


Дејан Мијач, роћен је 17. маја 1934. у Бијељини. 
Место рођења чиновничке деце, каже он, зависи 
од службовања њихових родитеља. Три месеца 
после роЂења, Дејанов отац ”по потреби службе" 
премештен је у Ваљево, и у том граду Мијач је 
живео све до одласка на студије у Београд. У 
Ваљеву завршио је основну и средњу школу, а 
универзитетску диплому стекао је 1957. године на 
Позоришној академији у Београду, на којој је 
студирао на одсеку за режију у класи професора 
Вјекослава АфриЋа. Дипломску представу 
режирао је у Тузли и у овом позоришту остао у 
ангажману. Затим је био редитељ у Српском 
народном позоришту у Новом Саду и потом 
прешао у Београд, где предаје режију на Универ- 
зитету уметности, у својству редовног професора 
и -  како сам каже -  узгред режира где стигне. 
Значајније режије: "Покондирена тиква” (СНП. Н. 
Сад). "Женидба и удадба” (НП. Сомбор), 
"Мрешћење шарана" (Звездара театар, Б,еоград), 
"Родољупци”, "Пучина”, "Народни посланик”, 
"Троил и Кресида", "Лажни цар Шћепан Мали” и 
"Мизантроп” (ЈДП. Београд).
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Разговори

У тем позоришту у Сомбору
Интервју са Дејаном Мијачем о представама „Женидба и удадба”, 
„Раванград 1900” и „Ното уо1апб”

Разговор с Дејаном Мијачем вођен је септембра 
1994. у Новом Саду, у време када је у Српском народ- 
ном лозоришту довршавао режију Нушићевог Сумњи- 
вог лица.

Миодраг Кујунџић: -  Занима ме ваш рад у Сомбору. 
Шта сте у Сомбору режирали?

Дејан Мијач: -  Најпре Стеријину комедију Женид- 
ба и  удадба 1975, затим 1982. адаптацију приповедака 
Вељка Петровића коју је, с насловом Раванград 1900, 
приредио Ђорђе Лебовић и најзад дело Ненада Про- 
кића Ното уо1апх 1986.

М  К: -  Да ли сте у Сомбор први пут отишли по 
сопственом опредељењу, или по позиву позоришне 
управе?

Дејан Мијач: -  Отишао сам на позив управника 
позоришта Николе Петровића -  Пеце, како смо га сви 
звали. Мој први одлазак у Сомбор заслужује анегдоту 
и морам да о томе кажем неколико речи. Том одласку 
претходио је разговор са Миром Траиловић у Атељеу 
212 у Београду. Мира је хтела да се на лочетку сезоне 
изјасним о тексту који ћу режирати. Предложио сам 
јој да радим Женидбу и  удадбу, на шта ми је она рекла: 
Кад чујем Стеријино име, ја вадим пиштољ! Какав 
Стерија у Атељеу 212, немојте ме завитлавати!... Ми 
смо се, наравно, разишли, ја сам јој рекао да у том 
тренутку немам други пројекат. Помало раздешеног 
расположења изашао сам из Атељеа 212 и у „Српској 
кафани” наиђем на Пецу и Муција Драшкића. Пеца ме 
пита: Кад ће то твоје обећано гостовање у Сомбору? 
Рекох: Ја имам термин, а имам и текст, ако хоћеш, 
пошто Мира неће да прихвати моје гостовање у Ате- 
љеу, нудим се да дођем у Сомбор. Шта би радио, пита 
Пеца. Кажем: Женидбу и  удадбу. На то Пеца слично 
Мири каже: То играју само аматери, то није за нас, 
али хајде, дођи, радио би упоредо с Муцијем, а он је 
требало да ради Анујеву Коломбу. Направи ту пред- 
ставу, каже Пеца, играћемо је мало по селима, мало за

школе, али те обавезујем да следећи пут дођеш и ура- 
диш нешто озбиљно. И тако сам ја дошао у Сомбор да 
режирам Женидбу и  удадбу. Представа је постала слав- 
на, играна је на Стеријином позорју и  освојила пре- 
гршт награда, између осталих и ја сам био награђен. 
За време Позорја Пеца је стално боравио у Новом Саду. 
С том представом отворен је фестивал. И пита ме Пеца: 
Шта мислиш, како ћемо проћи? Ја му кажем: За нас је 
велика част што је нашом представом отворен фести- 
вал, самим тим ми смо већ награђени. Но, он је стално 
седео у Новом Саду, а Позорје је у оно време трајало 
неке две недеље, док сам ја отишао у Београд, јер сам 
имао нека посла. Кад је било финале Позорја, ја сам 
се затекао у Бањалуци, тамо је један мој студент по- 
лагао дипломски испит. Била је премијера његове 
представе. Сећам се као сада да је покојни Богдан Јер- 
ковић био је у Бањалуци директор Драме. Седели смо 
после представе у кафани, он је за тренутак отишао 
до позоришне дирекције и  убрзо се вратио врло уз- 
буђен. Дејане, каже, јави се у Београд брату, добио си 
Стеријину награду. Био сам мало изненађен, јер сам 
претходне године већ добио Стеријину награду за ре- 
жију Покондирене тикве. Јавим се ја, дакле, брату, он 
ми каже да су из дирекције Позорја јавили да сам 
награђен, а онда ми издиктира и ко је још награђен. 
Окренем Пецин број телефона у Сомбору, пробудим 
га, питам: Јеси ли чуо, да л’ смо нешто добили? Каже 
Пеца: Ја сам нешто начуо, али, право да ти кажем, 
нисам могао да издржим ту тензију и  дошао сам кући 
да спавам. А ако смо нешто добили, ваљда ће јавити. 
Ја му рекох: Узми оловку и пиши. И како сам коју 
награду поменуо, а он: Ау! Па није ваљда! Причају да 
је те ноћи у Сомбору настало велико славље, да су 
направили џумбус у граду, јер то је био први пут да 
сомборско лозориште буде на такав начин апостро- 
фирано на једном, у оно време врло значајном, фести- 
валу. Та представа, као што знате, обишла је касније 
не само Југославију.
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М  К: -  Касније ћемо о тим обиласцима. Него, ре- 
ците ми: каква је била реакција Мире Траиловић?

Дејан Мијач: -  Шта да вам кажем? Ја сам са Миром 
Траиловић имао и  дивних контаката и свађа, и када 
се сада тога сетим, све ми то спада у драге успомене. 
Мира никако није могла да разуме моје интересовање 
за нашу класику, којом сам заражен у Новом Саду, а 
нарочито није могла да схвати моје занимање за Сте- 
рију. Никако није могла да прихвати Стерију, или, не 
дај Боже, Нушића! Пре тога смо већ имали један разлаз 
око Пучине Нушићеве. Када сам нудио да у Атељеу 
радим ту представу, гледала ме бело. Па и Михиз, који 
је био мој навијач, када смо изашли из њене кан- 
целарије, рекао ми је искрено: Мијач, ја уопште не 
разумем шта ви причате. Кад је представа била из- 
ведена у Југословенском драмском позоришту, Мира 
ми каже: Па што ми ниси испричао о каквој се пред- 
стави ради. То је стално говорила... Тако су ти не- 
споразуми с Миром били једна уходана ствар. Кад је
о Женидби и  удадби реч, она је, наравно, била за- 
пањена, јер оно пгго је имала у руци, отишло је на 
другу страну и изазвало сензацију. Ја ипак нисам си- 
гуран да бих у Атељеу, можда, где су били бољи и 
глумци и услови за рад, направио успешнију пред- 
ставу. Јер и Сомбор је имао својих предности.

М  К: -  Кад је већ реч о Пеци, а ми ћемо о њему у 
овој прилици још разговарати, како је Пеца врбовао 
вас редитеље, јер он је доводио многе редитеље на 
гостовање?

Дејан Мијач: -  Испричаћу вам један од његових -  
да тако кажем -  штосова. На пример, каже он мени: 
Када пођеш у Сомбор, немој да се одлучиш за аутобус 
или нека кола, него дођи возом. Ја ставим примедбу: 
Ако путујем возом, треба да преседам у Врбасу, па да 
онда прелазим у шинобус... Не, не, не, каже он, дођи 
ти возом. ’Ајд, кад је већ залео, дођем ја возом. Кад 
тамо, а на станици фијакери. Стави он мене у први 
фијакер, а за мном, у другом, свирци. Идемо тако кроз 
Сомбор као да сам, Боже ме прости, додола, или нека 
мечка. Али, он од свега прави фешту... Гледају људи 
шта се то дешава, а била је субота поподне, да ли је 
некаква свадба, или је враг би га знао шта. А он од- 
редио једног грлатог глумца да виче: Ово је наш ре- 
дитељ, правимо представу!... То је мени било веома и 
чудно и смешно, али то је имало неког маркетиншког 
ефекта за Сомбор, а и иначе. Ето, од мог доласка он је 
направио догађај, а и све остало што ми се дешавало 
у Сомбору, била је изнад свега велика пажња као да 
сам некакво недоношче. Где ја оком, они скоком! И 
тако је било стално. Е, наравно, реч о томе иде међу 
редитељима. А Пеца је био и галантан што се тиче

хонорара, он је у то време давао врхунске хонораре за 
режију, више се није могло зарадити ни у Словенији, 
а у Словенији се тада највише плаћало. Пеца је знао 
да буде домаћин, знао је да буде угодан, да те не пусти 
да ти буде досадно.

М К: -  Он је правио вечере...
Дејан Мијач: -  Па вечере, па чувене излете на са- 

лаше, па те пита: С ким се дружиш? Па зове друштво, 
стално удешава да се нешто догађа, приређује некакве 
књижевне вечери... 'Ајде да направимо изложбу, ’ајде 
концерт... Он је био свеопшти организатор и у по- 
зоришту, и око позоришта, свуда, само да се не стоји, 
да не буде мртвило, а пре свега да човек који је дошао 
у сомборску средину буде изузетно задовољан, а онда 
и да се његово присуство осети у граду и да све то 
има неки одјек.

М К: -  Волео је Пеца да каже, да је он редитељ по 
школовању, али да нарочито воли да режира позо- 
риште као целину.

Дејан Мијач: -  Јесте, то је тачно. То се на крају 
крајева нарочито видело када је обнављао зграду сом- 
борског позоришта. Ново сомборско позориште је нај- 
боље обновљено позориште које сам видео код нас. 
Оно није мегаломанско, напротив, оно је сасвим по 
мери и човека и  публике, и  тога града, и глумца. Види 
се да је та обнова урађена са великим знањем и ве- 
ликом љубављу.

М. К: -  Шта вас је привукло Женидби и  удадби и 
да ли вас је нешто од тог текста можда одбијало?

Дејан Мијач: -  Не могу да се сетим да ли сам имао 
неку нарочиту аргументацију да се определим за тај 
текст. Када сам радио Покондирену тикву, прочитао 
сам целога Стерију и нарочито ми се допало оно што 
је писао поред радова из драматургије, они ситни пло- 
дови његове узгредне активности, а све што је радио, 
носило је печат изузетне личности, изузетног човека.

М  К: -  И изузетног писца.
Дејан Мијач: -  Да, изузетног писца. Рецимо, његови 

уцбеници. То нису били нормални уџбеници, поред 
изразито акрибичног педагошког захтева они су има- 
ли и посебну ноту поезије, да тако кажем, он се, као 
велики морализатор, бавио и разним друштвеним про- 
блемима. Он је покушао да у оквиру свог друштва 
интервенише, нарочито на своју најнепосреднију око- 
лину. Он је био пре свега практичар, по тој особини 
личио је, рецимо, на Душка Радовића, у том смислу да 
је непосредну практичну акцију умео да преведе на 
ниво поезије. И мени се учинило да и  у оним малим 
Стеријиним текстовима, почев од календара са Вин- 
ком Лозићем, и у неким непотписаним белешкама,
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има изванредног материјала који је за лозориште за- 
нимљив, а таква је била и ова комедија. У Једном 
тренутку ми се учинило да је то велико благо спа- 
ковано у малој скици. Јер, ипак је то, у односу на 
неколико његових комедија, као што су Кир Јања, 
Покондирена тиква, и нарочито Родољупци, ипак једна 
скица. Она је недовршена као текст доста отворена. 
Може бити да ме је привукло баш то, што је тако 
отворен текст, и што је драматуршки недефинисан, и 
што има наглашену ноту дидактичности која је за 
мене, у оно време, била нарочито изазовна, јер сам 
тада веровао чак да је и Брехт јако забаван писац.

М К: -  Не само у Женидби и  удадби, него и у 
другим комедијама, Стерија тему износи доста шту- 
рим дијалогом. Да ли вам је та штурост сметала, или 
је на неки начин била подстицајна за слободније раз- 
рађивање ликова, за слободнија психолошка и, конач- 
но, мизансценска решења?

Дејан Мијач: -  У време када сам се интезивно бавио 
Стеријом, појавио се један занимљив савремени не- 
мачки писац, Крец, који је неговао драматургију веома 
сведених кратких реплика, које су изгледале, онако 
постављене на бели папир, јако штуре -  како ви ка- 
жете. Међутим, то је био као неки врх ледене санте, 
само показатељ огромне енергије која постоји иза тих 
реплика. Није тајна у репликама, она се крије иза 
онога што се каже. Чини ми се да је Стерија био писац 
који се није избрбљавао, него су за њега реплике дра- 
гоцени показатељи нечега пгго се слути да постоји. 
Он није био брбљив, као на пример Крлежа, који је 
сав у вербализму и ван тога нема ништа. Он није ни, 
као Нушић који у великој мери воли да експлоагише 
вербализам, прави ефекте, прави каламбуре. Стерија 
није само писац сведеног дијалога, него драматург чи- 
је речи изговорене на сцени, имају посебну функцију.

М  К: -  У Женидби и  удадби имате некакав ипак 
чудан свет. На моменте свет непријатан, гадан. Имате 
ли утисак да је тај свет прешао из живота у комедију? 
И колико он из комедије има места у животу?

Дејан Мијач: -  Мислим да Стерија има ангажовани, 
пре свега социјални, програм. Он је наступао са из- 
ричитом жељом да, како сам каже, „кроз позориште 
заљуђује људе”. Сматрао је да је позориште врло по- 
годан полигон за такву акцију. Интересантно да иако 
државни чиновник, никада није био партијски везан 
за било коју странку, никада није испољио жељу да 
преко државне хијерархије стигне до неког врха. Он 
је своје радне задатке обављао савесно, чак би се могло 
рећи страсно, што је чудно за човека који има чинов- 
ничко место у некаквом министарству просвете. А по- 
зориште му је било идеални полигон где се обрачуна-

вао са својом средином. У полемикама се сулротстав- 
љао појединачно својим неистомишљеницима, својим 
супарницима, а све оно што је запажао као друштвену 
ману настојао је да у позоришту маркира и да на тај 
начин утиче да дође до промена. Он је имао велико 
поверење у позориште, веровао је да оно може да обави 
ту важну функцију. Наравно да је издвајао као пример 
призоре из онога што га је окружавало, да би људи 
могли да га разумеју и да препознају свој проблем. У 
исто време је био врхунски драматург, један од нај- 
бољих које сам упознао. Све чега се дотакао претварао 
је у уметност за сва времена, све што је за собом 
оставио било је астрономски удаљено од оне жељене 
најнепосредније акције, било је универзално.

М  К: -  Стерија више пута, у неколико комедија, 
принудом, насиљем, чак тољагом, заблуделе доводи 
реду. Фема тек на жестоку претњу Митрову постаје 
честита газдарица. Митар је приморава да се врати...

Дејан Мијач: -  ... реду и раду. Јесте.
М  К: -  Јелица у Лажи и  ларалажи мора да се уда 

па да стекне памет, да се мане својих маштања о лич- 
ностима из романа. У Злој жени Срета чизмар кајишем 
Султану приводи реду и памети. У Женидби и  удадби, 
најзад, мајка и кћи, ташта и невеста, младожењу ис- 
туку и најуре га из куће. Како гледате на тог СтериЈу 
који тољаги даје толики васпитни значај, који јој даје 
тако значајну педагошку функцију?

Дејан Мијач: -  Он једноставно зна да у свету то- 
љага има врло значајно место: у аргументацији, у ко- 
муникацији, а нарочито у обрачуну међу људима. Ко 
држи тољагу, тај има предност. Верујем да ни једног 
тренутка нисам, а нарочито у финалима комедија, до- 
шао до тога да Стерија каже да је ред постигнут то- 
љагом најбољи ред на овом свету. Напротив, он тврди 
да изнад свих разлога тријумфује насиље.

М  К: -  Он у Милобрукама чак на једном месту 
директно каже да је батина за скога. за животињу, а 
не за човека.

Дејан Мијач: -  Он насиље не подржава. Он говори 
о заносним неартикулисаним исклизнућима, којима 
су, по њему, склони људи са сувишном фантазијом, 
код којих је наглашена потреба за одлепљивањем, за 
некаквим скоком изнад своје ситуације. А оно што је 
неартикулисано и недефинисано има предуслове за 
кич. Јунак комедије, који се нађе у таквим околнос- 
тима, доживеће тешке трауме, па ће чак добити и ба- 
тине. Јер овај свет је заснован на принуди, батинама, 
пљувањима, изругивањима, а све што је лепо у човеку, 
то је нека врста опасности која доводи у питање читав 
поредак ствари и односа и то не сме да се појави
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никако у тако мизерном облику као што је кич, јер ће 
тако лако бити затучено.

М  К: -  Има код Иве Андрића. у размишл.ан.има 
Мустафе Маџара: „Свијет је пун гада”.

Дејан Мијач: -  Да... Можда је и  Стерија загађен, али 
се изражава суптилно. Он је најпре меланхоличан, а 
онда и врло мрачан. У својим основним тоновима, 
изузетно мрачан писац. Можда је гађење узрок томе.

М  К : -  У паузи снимања овог разговора, рекли сте 
ми један свој утисак: да вам: се чини да смо, причајући 
онако опширно о Стерији, изашли из оквира основне 
теме, односно приче о вашем учешћу у раду сомбор- 
ског позоришта. Ми јесмо доста причали о Стерији, ја 
сам вас уосталом наводио да причате о њему, али чини 
ми се да су и  та ваша размишљања о Стерији део вашег 
ангажовања у постављању Стерије уопште, па и вашег 
редитељског рада у Сомбору.

Дејан Мијач: -  Не знам... Мислим да треба да вам 
причам више о Сомбору, о мом раду у том граду.

М  К: -  Свеједно сматрам да је ваше излагање о 
Стерији интегрални део вашег рада у Сомбору. Но да 
се вратимо Женидби и  удадби. Та представа доживела 
је леп успех. Како сте ви лично тај успех доживели? 
Можете ли да опишете своје тадање осећање? Како 
изгледа редитељ када се на представу коју је он ре- 
жирао провале награде?

Дејан Мијач: -  Искрено речено, било ми је чудно. 
Претходно сам на Стеријином позорју учествовао са 
Покондиреном тиквом у извођењу ансамбла Српског 
народног позоришта. То је представа са којом сам и 
данас у свом редитељском опусу најзадовољнији. Сма- 
трам да сам ту, оно што сам намеравао, у највећој мери 
и спровео, у највећој мери добио сам оно што сам 
мислио да треба да се уради у једној представи. Није 
моје да просуђујем да ли је то мало или много, али то 
је отприлике она мера којој сам, пре но што смо по- 
чињали, тежио као ка некаквом идеалу. Када смо с том 
представом изашли на Стеријино позорје, ни прибли- 
жно нисмо имали, бар што се награда тиче, такав ус- 
пех као са сомборском представом. И онда, природно 
да ми је било чудно, али, добро, дешава се, дешава се 
Богу хвала, и  -  ето, то је било то. Просто као да је на 
Стеријином позорју направљена нека сатисфакција 
мом раду, иако није био исти жири... Изгледа да се 
десило отприлике тако нешто.

М  К: -  Изаћи ћемо опет из основне теме... Вама 
Позорје, по мом осећању, није дало сатисфакцију када 
сте поставили ону значајну представу Велики Мак. Та 
представа је, без разлога, одбачена у селекционом пос- 
тупку.

Дејан Мијач: -  Тада је селектор био Матеја Ма- 
тевски. Он је одмах, без икаквог пардона, рекао да се 
њему то не допада и да то неће пустити на Позорје. 
Није ми, наравно, било ни лако ни једноставно да 
поднесем ту одлуку, пошто сам мислио да сам на- 
правио добар посао режирајући драматизацију новеле 
Ериха Коша. Али, пошто се ради о фестивалу, а то ће 
рећи игри, самим тим што смо пријавили представу 
и што сам пристао на правила те игре, морао сам 
признати пораз и  пре утакмице. На целу ту епизоду 
немам никаквог коментара и не сматрам да ми је ико 
дуговао сатисфакцију, поготово што представа ван Но- 
вог Сада такорећи није ни играна, нити је ико знао 
за њу. Једноставно, умрла је пре но што је доспела до 
неке шире јавности.

М  К: -  После приказивања Женидбе и  удадбе на 
Позорју, остало је мишљење да су неке награде дате с 
много добре воље, а да је неко био ускраћен. Доста је 
било приче -  не јавне, али међу глумцима, а та прича 
ипак дејствује -  на рачун Катице Жели и Нађе Бу- 
латовић. С друге стране било је замерки што награду 
није добио Даф, Давид Тасић. Да ли сте о томе икада 
размишљали, да ли су до вас стизали ти гласови?

Дејан Мијач: -  Гласови су стизали, али ја о њима 
нисам нарочито размишљао. Награде на Позорју сма- 
трао сам наградама једног специфичног фестивала. У 
оквиру фестивала, који је игра сам по себи, увек се 
формирају нека правила, и у оквиру тих правила мно- 
го тога се не преферира. Оне године када смо учес- 
твовали са Женидбом и  удадбом, те две доминантне 
женске улоге биле су из наше представе, а вероватно 
је у мушкој конкуренцији било више озбиљних кан- 
дидата, па је тако Даф могао бити ускраћен. Ја то 
говорим са позиција човека који је био у жирију Сте- 
ријиног позорја. Видео сам да тако некако изгледа 
рецимо, када се баци поглед с друге стране. У сваком 
случају, рулет награда стане и  код некога код кога 
треба а и  код кога не треба да стане... Па, ево... Десило 
се, на пример, да у целом трајању Стеријиног позорја 
Мира Ступица не добије награду до ове године.

М  К: -  Она је добила ванредну...
Дејан Мијач: -  Да, ванредну за животно дело, али 

не и  за улоге на Позорју, а било је међу тим улогама 
и оних које су обележиле њену каријеру, и то у ре- 
жијама врсних редитеља и у добрим позориштима. 
Али, увек се сматрало некако као... ја претпостављам 
да је тако било... Ех, то је Мира Ступица, може она и 
боље, следећи пут сигурно јој не може измаћи награда
-  и тако се десило да она има сјајну, велику, глумачку 
каријеру, која до ове године на Позорју није била 
поентирана Стеријином наградом. Није та награда Ми-
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ри била потребна, али није баш ни заслужила да у 
томе буде изузетак.

М  К: -  Већ смо неколико пута рекли: Женидба и  
удадба имала је сјајну, блиставу каријеру. Поред ос- 
галог, та је представа ишла на турнеју у Мексико, да 
у Гуанахуату учествује на фестивалу Сервантино. Ви 
у Мексико нисте путовали.

Дејан Мијач: -  Нисам.
М  К: -  Због чега?
Дејан Мијач: -  У то време у Југословенском драм- 

ском позоришту постављао сам Нушићеву Пучину. 
Пут у Мексико падао је у последње две недеље рада 
на тој представи. Требало је да прекинем рад, па да га 
наставим по ловратку. Али, требало је да неки глумци 
непосредно после премијере оду на нека снимања, тако 
да сам морао да у овом року завршим представу. Јер, 
ако је тада не бих завршио, постојала је бојазан да 
никада касније нећу моћи да сакупим ту екипу, а било 
ми је веома стало до те глумачке поделе. Представа је 
имала веома леп успех и то ми је тада била сатис- 
факција за одустајање од Мексика. Али, касније, почео 
сам да се кајем, и кајем се до дана данашњег, што нисам 
путовао. Боље би било да сам путовао, него што сам 
довршавао представу. У оном тренутку чинило ми се 
да је боље да имам представу, него да путујем. Изабрао 
сам једну могућност -  и то је то.

М  ТС: -  Не знам да ли сте читали реаговања мек- 
сичке штампе, њихове критике. Било је тамо и помало 
смешних констатација, да је, на пример, Стерија дошао 
после Нушића и Цанкара, а да су срећни што им се 
пружила могућност да упознају дело једног таквог 
писца. И кад су се у критикама појављивале нетачно- 
сти, оне су биле добронамерне. Како сте ви као творац 
представе задовољни реаговањем мексичке критике?

Дејан Мијач: -  Они, наравно, нису имали увид у 
нашу ситуацију, у нашу драматургију, нису знали 
ништа о Стерији. Нису могли све да релевантно про- 
цене. Али, о главним значајкама, бар што се саме пре- 
дставе тиче, па преко ње и  о основним идејама самога 
писца, мислим да су давали одговарајуће оцене. Ја сам 
тим био углавном задовољан.

М К: -  После Женидбе и  удадбе ваш леп успех 
био је Раванград, рађен по Вељку Петровићу. Чија је 
иницијатива била да се Вељко драматизује, да ли уп- 
раве позоришта, да ли ваша, да ли заједничка, да ли 
заједничка са Ђоком Лебовићем?

Дејан Мијач: -  То је била иницијатива искључиво 
Пеце Петровића. Откако је постао управник у Сомбо- 
ру, па и раније, док је био само редитељ, он је инси- 
стирао да се направи драматизација приповедака о Ра-

ванграду. У игри су била два писца: или Вељко Пет- 
ровић, или Исидора Секулић. Због неких разлога, сом- 
борских пре свега, локалних, десило се да је тај задатак 
припао Ђоки Лебовићу. А и сам Ђока био је заин- 
тересован за ту драматизацију. Ја сам прихватио да 
радим само ако драматизација успе, јер ако није на 
нивоу добре драме, нема смисла да је радим. Но, ми 
смо имали за сваки случај и један резервни текст...

М. К: -  Кеца у рукаву...
Дејан Мијач: -  Јесте. Опет је то био стари добри 

Стерија, Зла жена, али смо ипак до последњег тренутка 
чекали Ђоку. Он нам је давао охрабрујуће знаке, гов- 
орио нам је да је на добром путу, да мисли да је 
пронашао згодан начин да окупи цео материјал, и 
стално нас је молио да сачекамо крај његовог рада. И 
тако смо четири-пет недеља пре отварања обновљене 
зграде најзад добили текст. Чим сам га прочитао, знао 
сам да је то права ствар. Било је извесне зебње да ли 
ћемо успети да стигнемо да за скори датум отварања 
зграде довршимо представу... Није била у питању тех- 
ника и њено праћење представе, него да ли можемо 
да настудирамо дело и да га на одговарајући начин на 
сцени презентујемо. Период који смо имали до от- 
варања зграде могао је бити релативно повољан, јер, 
ако се четири недеље проба, што се каже, дан и ноћ, 
може да се постигне задовољавајућа форма за пре- 
мијеру. Ушли смо у тај посао, како се то каже, грлом 
у јагоде и -  да опет кажем стандардну фразу -  све 
проблеме решавали у ходу. Тако су се шили костими, 
тако се правио декор, тако је писана музика, а дабоме 
и училе улоге. Све је то ишло једно с другим и  без 
икаквих претходних припрема. Срећа нам је ишла на 
руку, па смо добили веома лепу представу, једну од 
оних која је мени драга и са којом могу бити задо- 
вољан.

М  К: -  У тој представи заједнички су наступили 
ансамбл Српског народног позоришта и сомборски ан- 
самбл. Пеца је био склон прављењу таквих представа. 
То је био једини пут да су сарађивали сомборски и 
новосадски ансамбл. Да ли сматрате да је у том случају 
било целисходно тако радити, и видите ли у таквом 
раду могућност за ваљане резултате?

Дејан Мијач: -  Идеја је била отприлике ова: да се 
у Сомбору нађу, ако је икако могуће, сви глумци који 
су некада били у сомборском ансамблу. По Пецином 
мишљењу, требало је да они буду активно укључени 
у прославу, не као гости који ће доћи на сам дан 
отварања позоришта, него као глумци који ће учест- 
вовати у представи. Онда смо закључили да је највећи 
број бивших сомборских глумаца у ансамблу Српског 
народног позоришта. Тако је решено да се ти људи
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укључе у представу. Уз оне који су учествовали, тре- 
бало је да гостује и Иван Хајтл. Тачно знам која је 
улога била за н>ега безецована. Но Хајтл је управо у 
то време био заузет снимањем неке телевизијске се- 
рије и није могао да се одазове позиву. Углавном, 
ангажовали смо глумце који су раније радили у Сом- 
бору, уз н>их неке младе који су тек завршили ака- 
демију, то су били Станић, Плесконић, Гоца Каме- 
наревић, и  направили смо ту представу. Питате ме да 
ли је такав рад могао бити путоказ? Мислим да јесте. 
Пеца је био одушевљен том сарадњом и намеравао је 
да анимира и све остале војвођанске ансамбле да се 
укључе у неке пројекте. Он је менаџерски резоновао: 
ако се у Сомбору игра добро урађена представа два- 
десет лута, онда ће се и у месту одакле су гостујући 
глумци играти исто толико пута. А ако се у Сомбору 
игра четрдесет пута, онда је четрдесет представа и 
онамо. Такав рад подстицао би подухвате мало веће но 
што су они које ради само један ансамбл. Мислим да 
је Пеца имао право. Наравно, у то време у Југославији 
била је другачија ситуација, комуникације су биле 
много боље и повољније. И да није било несреће да 
се та представа нађе у сенци Голубњаче, вероватно је 
да би се прошетала целом земљом и њена би судбина 
била повољнија, она би постигла много већи умет- 
нички ефекат, и дала би пуну сатисфакцију Пециној 
идеји. Штета је што се на оваквој замисли није ис- 
трајало. Вероватно би уследио покушај окупљања свих 
војвођанских ансамбала под једну заставу...

М  К: -  ... бар за извесне пројекте...
Дејан Мијач: -  ... и  то би, чини ми се, било врло 

занимљиво.
М  К: -  Писао сам о тој представи и, ако се добро 

сећам, констатовао отприлике ово: у њој је експонир- 
ана идеја Вељка Петровића казана у стиху „Војводино 
стара, зар ти немаш стида?”, а истовремено није до- 
вољно наглашена његова идеја из другог његовог сти- 
ха: „Ово је земља проклета ал’ моја”. Мислите ли да 
сам био у праву, или да сам грешио тако оцењујући 
идеју представе?

Дејан Мијач: -  У то време мени су спочитавали да 
имам нарочиту аверзију према Војводини и њеним 
културним, историјским и осталим чаролијама. На- 
равно да није тако. Не морам да говорим да ли сам, 
радећи у Новом Саду, заволео Војводину или нисам. 
Сигурно је да сам боравећи овде постао приснији са 
овим поднебљем и са свим тим што се зове комплекс 
Војводине, и да никада, па ни данас, нисам стекао ни 
негативан однос према том комплексу. Али, играти 
једну представу о људима, судбинама, наравима, а не

дотаћи и оно што је тамно, што је болесно, што је 
узнемиравајуће...

М. К: -  ... и о чему, коначно, Вељко Петровић пи- 
ше...

Дејан Мијач: -  ... и не само Вељко, пишу и други...
М К: -  У овом случају реч је о Вељку.
Дејан Мијач: -  Да, а посебно Вељко... Сматрао сам 

да не само није поштено, да није лепо, не говорити о 
негативном у том комплексу, него да је једино ис- 
правно о свему говорити. Не знам добру литературу 
која се бави само позитивним јунацима и која ре- 
кламира само позитивне чињенице. Мислим да је До- 
стојевски највећи русофил -  заступник, ако хоћете, 
великоруске мисли. А погледајте његове јунаке, то је 
све болесник до болесника. Погледајте његове проб- 
леме. То су дубински проблеми распадања. Погледајте 
Гогоља, шта је то? Ако кроз негативистички рефлекс 
то није афирмација, онда не знам шта је. Велики писац 
јесте онај који уме да каже: ово је бол моје душе, а све 
остало је, наравно, у божјој руци и као такво идеално 
недостижно.. Ја сам тако увек поступао: нисам се ли- 
био да кажем и нешто пгго је помало и опоро. За 
политичаре је важно да гланцају, да истерују сјај на 
својим резултатима. Моје је да на свој начин сведочим
о некој узбудљивој истини, макар она била и непри- 
јатна.

М  К: -  После премијере почела је политичка хајка 
на Раванград. Да ли сте очекивали ту хајку, попгго је 
представа дошла непосредно за Голубњачом, а баш у 
јеку хајке на Голубњачу.

Дејан Мијач: -  Ја нисам очекивао хајку ни на Го- 
лубњачу. А кад је већ Голубњача била потакнута, онда 
сам био спреман на све. Интересантно је било да су 
људи који су заметнули гужву око Голубњаче рекли 
отприлике следеће: зашто нам није сигнализирано да 
се припрема оваква представа каква је Раванград, сад 
бисмо имали сву аргументацију у рукама, па ово што 
се игра у овој представи, то је малтене...

М  К: -  ... већи политички грех...
Дејан Мијач: -  ... не, не, не, не... то је, баш тако су 

казали, програм Добрице Ћосића и круга око њега. 
Тако је то тумачено. Међутим, посматрамо ли из да- 
нашње перспективе можемо рећи: и  да је било како је 
говорено, како повезати Ђоку Лебовића са идејама 
Добрице Ћосића, па и моје маленкости, са свим оним 
што се касније догађало? Просто је невероватно какве 
су глупаве и произвољне оцене даване. И тако је пре- 
дстава осуђена на неправедну судбину. Њој је дато 
право на премијере у Сомбору и  Новом Саду и на још 
заказаних двадесет представа, толико је била обавеза
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из друштвеног договора сизова и позоришта, да би се 
оправдала средства уложена у тај пројекат. Мимо тога 
није било ниједног извођења. Зашто је то тако било? 
Зато, да би се представа угушила, али не као и Го- 
лубњача. Бука око Голубњаче и реакција на њено ски- 
дање с репертоара биле су тако поразне по хајкаче, да 
се они нису усудили да још једну представу баде на 
жртвеник, просто нису имали храбрости да то ураде, 
па су пустили да Раваиград на овај начин одумре. 
Наравно, није било ни помена да се ова представа 
кандидује за Стеријино позорје, или да се, не дај Боже, 
појави негде ван ових градова. Али баш та чињеница 
да је Раванград оспораван као некаква додатна Голуб- 
њача, довела је на представу врло много гледалаца, јер 
јој је преко Голубњаче дата неплаћена реклама, какву 
би човек само пожелети могао.1

1 Под еуфемистичким насловом А кту елна и дејт и  политичка 
питања на подручју културе у Новом Саду је Градски ко- 
митет Савеза комуниста Војводине 11. јануара 1983. орга- 
низовао јавно суђење Голубњачи. Уз тридесетак немилосрд- 
них нападача на инкриминисану представу, уз само један 
глас изразитог супротстављања бесмисленој хајци -  глас 
универзитетског професора С лавка Гордића -  један учесник 
у дебати говорио је о Раванграду. За ту прилику из Сомбора 
је у Нови Сад послат Будимир Влаисављевић. Говорио је у 
име Општинског комитета Партије у Сомбору, и осудио Го- 
лубњачу не видевши представу, као што су то учинили и 
многи други. Излагања учесника у том суђењу и осуђивању 
без права на призив, њихов организатор објавио је у књизи 
насловљеној једнако као итзв. саветовање, утиражу од 5.000 
примерака. Дељена бесплатно и нечитана, та брошура вукла 
се по канцеларијама и писаћим столовима личности којима 
је упућивана, да заврши у корпама за хартију. Она је данас, 
великом тиражу упркос, библиотечка реткост. 5/с (гтш и 
фопоа и ШгртЉ.
Пошто је констатовано да Голубњача „доводи у питање све 
(подвукао М. К.) оно што је учињено на неговању заједниш- 
тва -  братства и јединства наших народа и њиховог про- 
греса”, изасланик сомборског Комитета СК нагласио је да 
„од овога” (ваљда намере да доведе у сумњу целокулно југо- 
словенско државно устројство) „није имуна ни представа 
'Раванграда' која није идејно чиста”. Влаисављевић се зало- 
жио за безрезервно анатемисање и ове идејно нечисте пред- 
ставе.
Осудама упркос, два театра, пошто су Раванград ставили на 
репертоар и извели га, представу су упутили на Сусрет вој- 
вођанских позоришта, одржан априла 1983. у Сомбору. Била 
је то најзначајнија представа на фестивалу. Њену вредност 
не уман.ује ни изузетно инвентивна и сугестивна презен- 
тација Чеховљевог Ујка Вање чији је извођач, на мађарском, 
у режији Ђерђа Харага, било Новосадско позориште. Ако 
ни због чега другог, а оно зато што се у Раванграду говори
о нашим приликама, управо сомборским приликама, ваљало 
је овој представи дати примат над Ујка Вањом Ову другу 
представу жири је оценио као најбољу на фестивалу. 
Главни јавни опонент вредностима Раванграда у тој при- 
лици био је председник жирија Лука Дотлић. Свестан сам

М  К: -  Трећа ваша представа у Сомбору била је 
Ното уо1ат. У њој је реч о Лази Костићу. Шта вас је 
привукло том делу? Да ли можда могућност да евоцир- 
ате лик знаменитог песника и неких реалија из ње- 
говог живота, или прича о неспоразуму тог песника 
са средином, или најзад прича о неспоразуму тог пес- 
ника са самим собом?

да ћу, говорећи о Дотлићу онако како то намеравам, навући 
омразу не једног његовог поштоваоца. Имам на уму и да се 
Дотлић од констатација које ћу рећи не може бранити. Но 
не заборављам да јеАгтсих РШо, аеД таф ат1са уеп(а$. Ни на 
крај памети није ми да спорим да је Дотлић дао известан 
број драгоцених прилога изучавању позоришног живота у 
Војводини. Врло скрупулозно приређивао је прилоге за за- 
мишљену -  на жалост недовршену -  енциклопедију Срп- 
ског народног позоришта. Био је, поред осталог, изузетно 
агилан административни посленик у Српском народном по- 
зоришту и Стеријином позорју. Но Био је Дотлић несум- 
њиво оптерећен извесним комплексима. Није успео да стек- 
не никакву ваљану школску спрему. Затим стрепео је да му 
се у сваком тренутку може пребацити што је сарађивао у 
прорежимским листовима пре и за време Другог светског 
рата Таквог човека надређени су, и не уцењујући га, само 
ако им је било потребно, лако могли користити како су же- 
лели. Зато, ако и није био инструисан да Раванград на фес- 
тивалу у Сомбору омаловажи, знао је како треба да поступи 
да лични углед код моћника не би не само умањио, него и 
појачао.
Узимајући реч у  дебати на заседању Округлог стола, а нас- 
тупајући као председник жирија, Дотлић је с вехементнош- 
ћу новокомпонованог марксисте -  што значи пре свега аг- 
ресивно, а затим произвољно -  замерио овој представи што 
се у њој не говори о вредностима радничке класе Сомбора. 
Реплицирајући му, оспорио сам ваљаност оваквог расуђи- 
вања и пресуђивања, јер у делу Вељка Петровића уопште се 
не говори о радничкој класи Сомбора, које у овоме граду 
крајем прошлог века, у времену у представи евоцираном, 
једва да је и било.
Дотлић ми се није супротставио. Убеђен да му је реч довољ- 
но неприкосновена, сматрао је, очигледно, да не треба да ми 
одвраћа. Вероватно је претпостављао и да би, у настојању да 
докаже оправданост својих квалификатива, могао да, макар 
и посредно, јавно најави искључење представе Раванград и 
њеног редитеља из листе потенцијалних добитника најви- 
ших фестивалских одличја.
На закључак да је Дотлићу у овој прилици била додељена 
улога идеолошко-политичког надзорника у фестивалском 
жирију, наводи и следећи податак: у том жирију те године 
била су и два универзитетска професора, др Јанош Бањаи са 
Филозофског факултета и др Душан Михајловић са Позо- 
ришне академије у Новом Саду. Обојица личности много 
вишег образовања, но што га је имао несвршени гимнази- 
јалац Лука Дотлић. Ипак, ниједан од њих није био пред- 
седник жирија, иако би то било природно. У времену поре- 
мећених вредности -  авај! -  није необично да доктори наука, 
не само када су у фестивалским жиријима, пристају да о 
њиховим стручним одлукама, па и о њиховим научничким 
вредностима коначно, оцену доноси нека личност у односу 
на њих минорног образовања.
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Двјан Мијач: -  Пре него што сам почео, дуго сам 
се бавио Лазом Костићем. Једно време ми је био за- 
нимљив његов превод Хамлета, помишљао сам да ра- 
дим представу са насловом Костићев Хамлет. Наравно, 
размишљајући о постављању на сдену, читао сам дос- 
та и о писцу, и  открио, што је иначе познато, да је 
његова биографија атрактивна ништа мање од његове 
поезије. Предложио сам Ненаду Прокићу да се по- 
забави тим писцем и  његовим животом и да покуша 
да од тога направи драму. Наравно, Сомбор је нарочито 
инсистирао да се игра нешто у вези с Лазом Костићем

М  К: -  Тада је Мирјана Маринковић била управ- 
ница.

Дејан Мијач: -  Да, она... Али, све то почело је још 
од Пеце, а реализација долази у време управниковања 
Мирјане Маринковић. Прокић је написао текст у коме 
се бавио проблематиком неподударности генија са 
својим временом и околином, неподударности нечега 
што је политичка или било каква пракса, са оним што 
је уметникова основна вокација: да лети изнад свега 
тога. И тако смо ми правили представу, која је, мис- 
лим, била један од првих покушаја постмодернистич- 
ког позоришта у нас. Чини ми се да је била доста 
занимљива и  можда би имала и срећнију судбину, да 
није било неспретности у пласирању у јавност. Шта 
се, наиме, десило? Представа је била позвана на Фести- 
вал малих сцена у Сарајеву. Али у то време оно што 
би се појавило у Сарајеву није могло да буде при- 
казано у Новом Саду на Позорју, и  обрнуто. Сомборци 
су хтели да се појаве у Новом Саду, па смо одбили 
учешће на сарајевском фестивалу. А онда, не знам из 
којих разлога, догодило се да не могу да учествују ни 
на Позорју, па су се тако измигољили и један и други 
фестивал. Онда је сомборски ансамбл направио не- 
какву малу турнеју по ондашњој Југославији која је 
прошла релативно добро, али то није имало жељени 
одјек, јер представа се није појавила ни на једном од 
два главна фестивала. Она се одиграла и  угасила се, 
таква је била судбина те представе.

М  К: -  Нисте ништа казали о свом односу према 
Лази, о свом виђењу Лазе у тој представи?

Дејан Мијач: -  У тој представи гема је била Лазина 
ванвременост смештена у ограничавајуће локалне да- 
тости, а прича о немогућности генија да разуме оно 
што је реалност тренутка, због тога што геније увек 
и у свему прониче суштину онога што је ван времена 
и ван сваке реалности. Мене је занимао такав феномен. 
Нисмо разматрали питање личности, ни питање поје- 
динца, важно нам је било питање судара два принципа, 
живљена и  ванвремености. Живљење задатог живота 
није само услов и  неопходна љуштура да би се смес-

тила необична енергија која се зове генијалност. Оно 
је гориво за ту енергију. Колико има горива, толики 
је и пламен генија. Задатак и жеља били су нам да 
упризоримо веома неконкретне ствари. Надам се да 
смо у томе успели.

М  К: -  Доста смо говорили о вашем суду о глуми 
у Женидби и  удадби. Нисте нам рекли да ли сте за- 
довољни глумачким резултатима у Раванграду и  у 
Ното уо1апв?

Дејан Мијач: -  То су два потпуно различита прис- 
тупа глуми. У Раванграду су препознатљиви ликови 
са именом и  презименом, ситуирани у оно што се зове 
грађански миље с краја прошлог века. Све је то, на- 
равно, било помало ишчашено, гротескно, преведено 
у неку симболику. У Ното уо1ат, пак, глумци играју 
буквално под маскама, својеврсна галерија воштаних 
фигура покренута задатим механизмом, који се иска- 
зивао пре свега музиком. У овој представи морали смо 
најпре наћи покрет, интонацију, казивање малтене 
хорско са појединачним деоницама. Соло партију имао 
је једино глумац који је играо Лазу Костића. Рецимо, 
ако вам то нешто значи, тај глумац имао је, поред 
осталог, задатак да буквално лебди у простору, да лети 
међу звездама, наравно закачен одговарајућим меха- 
низмом, да хода изнад земље.2 Можете замислити како 
је била конципована глумачка игра, да у одређеном 
тренутку може и то да се глумачки правда. А у исто 
време имали смо на сцени и кишу, и ветар, и ау- 
томобил који је шетао по позорници. Најлепши ефекат 
који сам имао у тој представи, био је могућ само у 
Сомбору. Сомборска позорница сјајно је урађена у од- 
носу на гледалиште. Она има задњу бину, иза ње је 
позамашан магацински простор, па иза њега један ду- 
ги ходник, а иза тог ходника су велика врата за тех- 
нички пријем на позорницу, и све то је у истој равни. 
Иза свега тога је двориште, а иза дворипгга виде се 
кровови, зграде, оцртава се малтене кроки целог града 
са једним торњем у близини. Крај представе урадили 
смо тако да Лаза Костић са својом Анимом одлази 
полако у дубину сцене. Испред њих распрскавају се 
један по један зид, поставили смо сва врата тако да је 
изгледало као да проваљују зидове, и  то двоје одлазе, 
одлазе, одлазе на крају у Сомбор, а део Сомбора који 
се назире из гледалишта осветлили смо. Мислим да 
је то био ефекат који никада више у позоришту нећу 
доживети: било је чаробно, кад се Лаза одлазећи са 
позорнице одједном спојио са Сомбором и  ишчезао у 
сомборској ноћи.

2 Лик Лазе Костића тумачио је Богомир Ђорђевић.
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М. К: -  Кад погледате све то што сте у Сомбору 
радили, можете ли да дате један општи утисак не само 
о представама које потписујете, него општи утисак о 
Сомбору у вашем сећању?

Дејан Мијач: -  Долазио сам у Сомбор и намерно и 
случајно, и никад нисам очекивао много. За узврат 
добио сам максимално, бар што се тиче ове три пред- 
ставе. У Сомбору се веома пријатно ради, амбијент је 
добар, околности око рада на представи су врло по- 
вољне, тако да је тешко направити лошу представу. 
Она само може бити више или ман>е добра. Друга 
околност која ми је нарочито погодовала и које се радо 
сећам, јесте онај шири миље који окружује позориште. 
Ходајући по Југославији, бившој, а вероватно је такво 
стање и у овој данашњој, нисам видео да један град 
толико воли своје позориште, као што је случај у Сом- 
бору. У том граду просто постоји мали култ ове ус- 
танове и то је видљиво, не само због тога што људи 
радо долазе на премијеру, и  што су препуне све остале 
представе. Од дана када бих стигао у Сомбор, имао сам 
утисак да малтене сви у граду знају да сам ту у гос- 
тима и да се припрема „нешто особито лепо” -  како 
Сомборци кажу. Нигде, бар у релацијама у којима сам 
се ја кретао, није било да сам, иако непознат, био 
окруживан тако дражесном нажњом. Нисам имао неку 
нарочиту потребу за тим, али ипак то је било лепо не 
само као гест домаћина, него и као однос који ме је

стављао у обавезу да и ја добрим одговорим домаћи- 
нима. А то нису били само људи из позоришта или 
они непосредно везани за ту установу, него је у томе 
суделовао готово цео град Сомбор.

М К: -  Да ли сте размишљали: где почиње такав 
однос Сомбораца према театру?

Дејан Мијач: -  Вероватно да то датира још од пре, 
од времена када је Жига био управник, мора бити и 
много раније. Не верујем да се тај култни однос према 
театру могао изградити од времена када је позориште 
у Сомбору постало професионално, него је вероватно 
тако било одувек. У Сомбору је било и до данас се 
задржало доста Сомбораца, грађана који су рођењем 
Сомборци, они су већина у граду, и тај се однос пре- 
носио са генерације на генерацију до данас. Имам тај 
утисак да је тај грађански Сомбор успео да асимилира 
и оне људе који су у њега дошли са стране, да није 
било обрнуто, као што се у Војводини најчешће де- 
шавало, и да је наш разлог у тој чињеници. Верујем 
да је Сомбор и пре, у аустроугарско време, са истом 
таквом пажњом, љубављу и пијетеом, дочекивао тру- 
пу Српског народног позоришта, када је ова боравила 
на својим дугим гостовањима у Сомбору, а вероватно 
и неке друге трупе, и да је такав однос пренео и на 
сва друга културна догађања.

Разговарао: Миодраг КУЈУНЏИЋ
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Театролошке студије

Владимир ЈЕВТОВИЋ

Време у позоришту: реално и имагинарно

Позоришна представа може се догодити у одређе- 
ном простору и у одређеном времену. Глумци и гле- 
даоци се срећу у договорено време и  на договореном 
месту. Представа мора имати почетак и крај, без об- 
зира како ће они бити означени. Размажени гледалац 
може да закасни на почетак или да је напусти пре 
краја, незадовољан, али ако би то урадили сви гле- 
даоци -  представа престаје, она губи смисао.

Представа има одређено трајање, што зависи од оче- 
кивања публике, њиховог капацитета пажње, заинте- 
ресованости за одређени садржај, климе, доба године: 
од данашњих представа које трају нешто дуже од сат, 
до неколико дана колико су трајале мистерије или 
античка такмичења. Данашњи гледаоци су пре свега 
ТВ гледаоци. Данашњи позоришни фестивали могу да 
се упореде са античким вишедневним програмом -  то 
је време празника, када уз позоришне представе до- 
маћин обезбеђује довољно хране и пића. То је Гозба у 
дословном смислу: домаћин то може да плати једном 
годишње. Оптимално трајање позоришног фестивала 
зависи од способности публике да лрати све пред- 
ставе, од њихових потреба, од њихових очекивања.

Осим реалног трајања једне представе, ограниче- 
ног почетком и крајем, постоји једно друго време, на 
известан начин настаје црекид у обичном времену, у 
току ког се одвија имагинарно време представе, које 
може бити много брже и интензивније или спорије. 
Представа одваја гледаоца од Сада и Овде и води га 
на пут у прошлост или будућност, мада је реално он 
све време остао Ту-Сад. Јер, то је лет у месту. Постоји 
противуречност између физичког присуства глумаца 
и егзистенције ликова у прошлости, као и против- 
уречност између физичког времена које означавају 
сказаљке на сату на руци гледаоца и  магичног времена 
које прави „немогуће” скокове уназад или унапред.

Представа може бити схваћена као прекид у по- 
ретку времена, бекство од реалног времена, не-време. 
Узбудљива представа може да „понесе” гледаоце у тој 
мери да им се време трајања представе учини много

краће и да крај представе дође сасвим неочекивано. 
Досадна представа траје дуже него што стварно траје. 
Субјективно осећање брзине протицања времена у то- 
ку представе везано је за гледаочев доживљај оног што 
се догађа на сцени. Богат доживљај скраћује реално 
време.

А. ПОЧЕТАК И ТРАЈАЊЕ ПРЕДСТАВЕ
Нема времена, дана, ноћи или године када не може 

бити заказан почетак позоришне представе, ако је то 
прихватљиво за публику. После представе гледаоци 
могу да процене да ли је то било право време за такву 
представу. Вечерњи термини код нас варирају од пола 
осам до десет: осам се појављује најчешће, а десет се 
сматра као касни ноћни термин. Народно позориште 
у Београду је покушало једно време да ту границу 
помери на седам сати, да би радни људи могли да се 
врате кући градским превозом на време, уочи следећег 
радног времена. Та публика вероватно није гледала 
представе КУЛГ театра од 22.

Ако је одлазак у позориште „вечерњи излазак у 
град” онда није прикладно изаћи из позоришта у ве- 
черњој тоалети, док је напољу дан. У Хелсинкију се 
то редовно догађа: представе се играју рано, а дани 
трају дуго, нарочито у доба „белих ноћи”. Дечје пре- 
дставе се играју дању или поподне. Али када је једна 
представа дечјег позоришта „Бошко Буха” заказана на 
великој сцени Народног позоришта у Београду у ве- 
черњем термину, то је био знак за невиђену модну 
ревију мама са децом. У тај амбијент девојчице и де- 
чаци су дошли најсвечаније одевени.

Пауза је од изузетног друштвеног значаја: то је 
прилика да се размене утисци о представи, да се утиче 
на друге, да се навија. Тај прекид у представи је за 
неке гледаоце важнији од саме представе, јер тада они 
имају своју „представу и представи”, своју промоцију. 
У Енглеској, у неким театрима келнери уносе послу- 
жавнике са вечером коју гледаоци конзумирају на сво-
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јим седиштима. После „хране за главу” -  храна за 
стомак. Почетком века у позориштима у Петрограду 
представе са пет чинова имале су четири паузе када 
се јело и пило. Власник је основни приход имао од 
пауза, које су укупно дуже трајале од чинова.

Представе у Русији и Финској трају много дуже 
(мада и спорије), јер је у дугим зимама напољу хладно, 
а публика на северу има више стрпљења и већи ка- 
пацитет пажње од медитеранске публике. На северу 
нисам никада приметио да неки гледалац напусти 
представу пре краја, без обзира на њен квалитет. То 
је знак васпитања, озбиљног схватања позоришта али 
и  споразума са садржајем представе.

Представа Ајнштајн на плажи Боба Вилсона траје 
око пет сати али после другог сата, захваљујући дејст- 
ву музике Филипа Гласа, необично енергичној корео- 
графији, посвећеним играчима, фасцинантним слика- 
ма -  гледаоци губе свест о протицању времена: изазван 
је процес личних асоцијација у коме глсдалац интен- 
зивно ствара, путује далеко и узбудљиво. Мањина пу- 
блике је напустила салу, али је већина на крају била 
зачарана. Магично позориште уме да „заврти” време, 
и нас у времену тако да се после представе тешко 
оријентишемо и, као деца после тобогана у луна пар- 
ку, настојимо да останемо што дуже у том стању.

Пошто је у позоришту могуће све што се докаже -  
представа може да траје онолико колико држи пажњу 
публике.

Цар Едип Љубе Тадића на Дубровачким летњим 
играма игран је у зору, а Галеб Чехова (дипломца Боре 
Драшковића) на обали мора у Макарској, у шест ујутро 
и шест предвече истог дана. Прву представу на плажи 
без купача пратила је фестивалска публика- студенти 
глуме -  дипломци из свих Академија бивше Југосла- 
вије, туристи који су пробдели ноћ. Сунце није још 
изашло. Мирно море. Трепљев довози Нину чамцем по 
„језеру”. Све је нестварно, плавичасто, нежно и тужно. 
Друго извођење истог дана деловало је иронично -  
судар са купачима на „њиховој” плажи, њихове реак- 
ције, сличне оним из ТВ „Скривене камере”, изазивале 
су смех. Касно, зрело, жуто сунце. Сета Чехова уто- 
пила се у здраву веселост окружења. Мада је трајање 
оба извођења било исто, друго је изгледало много 
дуже.

Ако се представа изводи у отвореном простору, ам- 
бијенту, онда метеоролошко време такође утиче на 
перцепцију гледалаца. Ако киша може да почне сваког 
часа, публика ступа у чврст савез са глумцима „против 
неба” и даје им такво охрабрење, да они не напуштају 
сцену чак и  ако почне киша -  сачекаће да публика 
крене прва.

На Гардошу у Земуну смо једног лета проверили 
магично дејство које има почетак представе у тренут-

ку када престаје дан и почиње ноћ -  то је гренутак у 
коме представе почињу у Епидаурусу. Као што је поз- 
нато да се море смири у тренутку када залази сунце, 
тако се и  публика умири у сутон под ведрим небом.

Б. ЈАВНО МНЕЊЕ И ПРЕМИЈЕРА

Све што се ради у позоришту има за циљ: успешну 
премијеру и што више реприза, дуг и леп живот пред- 
ставе. Премијера је тренутак у животу позоришта који 
може бити радост и охрабрење или мука, због мимо- 
илажења са публиком, очајање у чисгом облику, пред 
огледалом. Дуга је историја „нелогичних” премијера: 
с једне стране, најбољи редитељ, глумци -  звезде, про- 
верен текст -  млак пријем, или са друге стране, чет- 
воро младих глумаца, редитељ -  почетник, нов, страни 
писац -  хит. Представа није збир појединачних вред- 
ности њених учесника већ квалитета њихових односа. 
Успех на премијери подразумева учешће публике, а 
оно се никад не може сигурно предвидети.

Зато се публика на разне начине припрема. Нушић 
је у Народном посланику Срети Нумери поклонио мо- 
нолог о јавном мнењу -  то је тачна слика вештине са 
којом се може „месити” воља гледалаца пре него што 
су ушли у салу. Жан Дивињо у Социологији позо- 
ришта^ описује више начина обавештавања о позо- 
ришним представама. Усмени извори су врло раши- 
рени: у канцеларијама, у аутобусу, у кафани. На одре- 
ђеним лријемима сгвар престижа је да се разговара о 
позоришту или, чешће, о приватном животу глумаца 
који тешко може остати „приватан”. На усмену кри- 
тику неких позоришних представа, надовезује се кри- 
тика преко телефона. Најаве на радију и  телевизији 
могу да подстакну неодлучне да оду у позориште. 
Позоришна критика у дневним листовима уметничко 
дело на позоришном тржишту претвара у комерцијал- 
ни производ. Какав је однос између позоришне кри- 
тике и комерцијане вредности једне представе? Главну 
одлику тог односа, по Дивињоу, „предсгавља кориш- 
ћење стереотипа и мање-више непроменљивих обра- 
заца. Ако помислимо на чињеницу да се сви крити- 
чари међусобно познају, и на то да су непријатељства 
међу њима слабија од њихове међусобне повезаности, 
рекло би се да они делују као група повезаних људи 
која се служи притисцима ради остваривања својих 
интереса” ~

Кроз своје разговоре они, обично у паузама, фор- 
мирају своје просечно мишљење, које не прихвата са-

1 Жан Дивињо: Социологијапозоришта, Београд, БИГЗ, 1978, 
стр. 61.

2 Исто, стр 63.
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мо неколико независних критичара. Новине могу пи- 
сати о позоришној представи уочи или после изво- 
ђења. Уредници културних рубрика се понашају као 
наши овлашћени селектори, који одлучују да ли ће 
најаву једне премијере уопшге уврстити међу „ситне” 
вести или ће „частити” позориште са два ступца у 
горњем левом углу, са похвалним насловом и великом 
фогографијом. Каткад изгледа да је премијера успела 
пре него што је изведена. Најгоре је онима којих у 
новинама нема, осим у плаћеним огласима. Познато 
је да утицајни управник може да заустави објављи- 
вање негативне позоришне критике, може да утиче на 
замену критичара. Скоро да непристрасни љубитељи 
театра (ако има таквих) могу пратити колико дуго 
нови критичар пише независно, а када је пао у „за- 
висносг”. Медији се понашају пристрасно: пажња коју 
посвећују премијери, пре и  после, у складу је са уре- 
ђивачком политиком, неформалним везама, у крајњој 
линији, интересима појединаца. Постоје начини да се 
утиче, на дужу стазу, на посету гледалаца једном по- 
зоришту. Један од начина је да се представа која је 
лоше примљена на премијери прогласи „контровер- 
зном”. Други начин је да позитивне критике „убеђују” 
гледаоце да су уствари видели добру представу, од- 
носно да „нису схватили поенту”. Леп пример пожрт- 
вовања је позоришни критичар који је тврдио, у ак- 
цији „спасавања” једне премијере, да се он, пратећи 
више генералних проба, уверио да ће то бити одлична 
представа. Али откуд њему право да присуствује ге- 
нералним пробама? Наш је оригинални допринос раз- 
воју маркетинга у позоришту ситуација да управник 
једног позоришта буде критичар у најчитанијем днев- 
ном листу или да селектор нашег најважнијег фести- 
вала, редитељ, уврсти међу остале и  своју представу.

У позоришту је све могуће -  што се докаже. А то 
је било.

Премијера може да уједини све људе унутар позо- 
ришта и тада се у ходницима, гардеробама, радиони- 
цама осећа да су сви уједињени жељом да премијера 
успе. Када глумци на сцени осете добри дух иза сцене, 
онда њима није тешко да гледаоце пред собом освоје 
својом колективном игром. Наравно, премијерна пуб- 
лика је најтежа публика: она суди, процењује, она је 
прва публика, прва реагује или не реагује. Дешава се 
у току премијере демократски процес у току кога се 
гледаоци опредељују За и  Против, а на крају ће одлу- 
чити већина.

Велики део премијерне публике долази са пред- 
расудама, рутински верујући да не могу бити изне- 
нађени -  то је „стална” премијерна публика. Када се 
они не појаве у сали, то је лош знак -  оцењено је да 
премијера не може бити добра, без обзира каква је. То

значи да се после премијере нигде неће појавити знак 
да је она уопште одржана, да није призната.

На крају премијере Жизелв балета Киров, у он- 
дашњем Лењинграду, после само два аплауза цела пуб- 
лика је окренула леђа извођачима -  објаснили су ми 
да је публика, сасвим верзирана и  посвећена, одбила 
нову Жизелу. То је сурова пресуда публике.

Сомборска Кате Капуралица је, са севера Бачке, на 
препад освојила сваку публику у овој земљи -  лепа, 
срећна позоришна прича када се за време бескрајног 
аплауза сви воле, са обе стране рампе.

В. НОВИ ЖИВОТ ИЛИ СМРТ ПРЕДСТАВЕ 
-  У ДУХУ ВРЕМЕНА

Одлична премијера не гарантује много реприза. 
Политичке промене, догађаји који утичу на промену 
укуса публике, могу довести до скидања представе са 
репертоара, иако је сала пуна, а успех очигледан. Све- 
док овог века професор Мата Милошевић сећа се да је 
своју најбољу улогу, Моску, у Џонсон-Цвајговом Вол- 
пону, играо само осам пута: „Нажалост, у овом свом 
најуспешнијем глумачком остварењу нисам могао ду- 
го да уживам. После само осам представа, под при- 
тиском високоморалне београдске чаршије, због три 
нешто слободније сцене (данас сасвим безазлене) пре- 
дстава је скинута са репертоара. Често сам тако про- 
лазио са успелим улогама”.3 Други пут, у представи 
Директор Чампа Јожета Крањца на сваку реплику про- 
фесора Крижаја публика реагује са аплаузима. „И по- 
ред апела да се уздрже или бар ублаже бучна изра- 
жавања својих расположења, како би представа могла 
да се што више приказује, громке манифестације нису 
престајале. Напредна омладина се није дала умирити. 
Полиција је брзо скинула комад са репертоара. Било 
нам је свима жао, а нарочито мени. Глумац има у 
таквим приликама утисак као да је пожар у гледа- 
лишту и његова заслуга. Једним делићем можда и 
јесте, а то је узбудљиво, у најмању руку.”4

Јан Кот је био на премијери драме Чекајући Годоа 
2. 1. 1957. у Варшави, годину дана после премијере у 
Паризу. Одабрана публика се досађивала. Половина 
гледалаца је изашла после паузе. (Пазите: после, а не 
пре паузе). Критичар Кот је записао: „Тако рећи ге- 
нијална досада”. Две недеље позориште је било празно. 
Треће недеље Варшавом су почеле да круже илегалне 
копије Хрушчовљевог тајиог реферата о Стаљиновим 
злочинима. Сада се Чекајући Годоа, пред пуном салом,

3 Мата Милошевић: Моја глума, Београд, Музеј позоришне 
уметности, 197?, стр. 31.

4 Исто, стр. 36.
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завршавало бурним аплаузима. „Сви су већ знали да 
је Годо социјализам. Готово у исто време у Москви је 
приказиван Макбет. Када је Леди Макбет излазила из 
спаваће собе убијеног Данкана и  стајала лицем ок- 
ренута гледаоцима на просценијуму, подижући до ла- 
ката крваве руке, сала је замирала. Причали су ми да 
у почетку нико није аплаудирао. Али друге-треће ве- 
чери сви су устали. То су биле Стаљинове руке. Три 
месеца уочи варшавске премијере Годоа био сам у Кра- 
кову на новој инсценацији Хамлета. Кад је на сцени 
одјекнуло: 'Нешто је труло у држави Данској’ кроз 
гледалиште је од ласте под самим стропом до првих 
редова партера прошао шум. Када је касније трипут 
пало: ’Данска је тамница’, осетио сам такође како сала 
замире. Нешто налик на изузетну тишину уочи буре. 
Најпре су одјекнули аплаузи у дубини сале, затим 
негде на галерији, појединачни, тихи, тако рећи ужас- 
нути властитом смелошћу, и тек после дуже паузе 
цела сала је аплаудирала, док свима нису руке утр- 
нуле.”5

Годо, Леди Макбет, Хамлет -  подложни су про- 
менама које носи дух времена. Иста представа у истој 
сали, две недеље касније почиње нови живот. Глумци 
нису променили текст, нити мизансцен, али гледаоци 
су унели у салу ново светло, под којим се иста пре- 
дстава другачије чита. Досадна представа постаје уз- 
будљив, значајан догађај. Када у позоришту после јед- 
ног поступка, једне реплике, изненада прође шум, ус- 
павани гледаоци се буде, дах застаје, узбуђење расте, 
глумци лете на добром ветру који долази из сале.

6. октобра 1969. године изведена је премијера Кад 
су цветале тикве Драгослава Михајловића у режији 
Боре Драшковића у Југословенском драмском позори- 
шту. У подели смо и нас неколико студената глуме, 
тако да смо учествовали у процесу припремања ове 
представе, али и  њеном скидању. Та представа је по- 
нудила публици причу о распаду наше породице са 
Душановца на нов начин: кратке сцене, филмска бр- 
зина у њиховом смењивању, сценографија од великих 
црно белих фотоса, прави ринг са правим боксерским 
судијом, уверљива „документарна” или „филмска” 
глума са пуно емоција, са јаким доживљајем -  све је 
то било примљено од публике на премијери, од прве 
до последње сцене, са великим узбуђењем и одобра- 
вањем. Таква представа је потпуно одударала од ос- 
талог репертоара београдских позоришта -  репертоар- 
ски то је био погодак у центар. По форми то је била 
наша, домаћа, истинига прича испричана на реалис- 
тичан, у детаљима на натуралистички начин. По са- 
држају -  то је корак у забрањену табу тему. На први

5 Јан Кот: Позориште есеиције и  други  есејц Просвета, Бео- 
град, 1986, стр. 19.

поглед реч је о Информбироу и  48. али суштински је 
то комад о репресији, о полицији, и о њеном праву да 
„бије народ” кад нађе за сходно. Годину дана и четири 
месеца после Јуна 68. на нашој сцени се приказује како 
полиција растерује омладину на игранци -  тако се 
први део завршава са сиренама и изванредно ефектно 
урађеним „каскадерским” сценама туче. Милиционер, 
Суља, туче, због неспоразума, војног инвалида. Љу- 
биша Јовановић игра оца Андру који излазећи из на- 
шег затвора каже: „Гори су него Немци”. Публика 
стаје на страну жртве, а прогив репресије, она се осло- 
бађа страха, саучествује у горкој судбини главног ју- 
нака- губитника, који се не бави политиком, али због 
политике губи породицу, земљу.

После четири одигране представе пред крцатом са- 
лом ансамбл је позван да „коригује” представу како 
би она могла и даље да се игра. За нас млађе шокантно 
искуство је била проба на којој „самоуправно” свако 
може да предложи да се избаци нека сцена која вређа 
наш Систем, да примети да Један боксер не може да 
се дере на пуковника Удбе” и да предложи да Миша 
Јанкетић реплику упућену Љуби Тадићу говори у по- 
задину и  нешто тише: „Иста сте ви Стари, говна! По- 
мирићете се сви... Кита мене боли за вас, и за једне и 
за друге! Ето вам ваша политика! И за оне две будале 
ме кита боли! Али, кева ће да ми одапне. Полудела 
већ.”6

Као пета представа била је изведена представа „са 
корекцијама” (између осталих избачена је цела моја 
улога Инвалида, па сам добио улогу другог пратиоца 
пуковника Удбе -  први и последњи пут). Шеста пред- 
сгава 25. октобра 1969. била је скинута. Тог дана у 
Зрењанину Друг Тито је, говорећи о нашим пробле- 
мима у пољопривреди, рекао: „Чули сте ових дана да 
се даје позоришни комад Кад су цветале тикве у коме 
се блати наш систем. Изгледа да је нешто мутно у 
глави аутора који покушава на сваки начин да докаже 
да наше друштво не ваља. А ко то говори? То пише 
онај који је био на Голом отоку.”7

Сећам се само тишине у глумачком салону. Тако 
звони забрањена позоришна представа која је живела 
само 20 дана: Ехо многих аплауза и тишина.

Г. ПОЗОРИШТЕ -  ОГЛЕДАЛО СВОГ ВРЕМЕНА

Позориште је времеплов. Довољно је да глумац поч- 
не акцију, проговори реч или уради поступак, да гле- 
даоци схвате или осете значење тог чина, па да текст

6 Феликс Пашић: Како смо чекали Годоа кад су цветале тикве, 
Београд, Вераг ргехк, 1992, стр. 95.

7 Исто, стр. 102.
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написан пре више хиљада година постане савремен. 
Али онда нас чека ново изненађење: кад се нађемо у 
Атини или Фиренци или у једној од Шекспирових 
измишљених земаља, сретнемо ликове који имају на- 
ше особине, наше страхове од виших сила или богова, 
наше немогуће љубави, наше очајање због издајства 
пријатеља. Враћајући се у прошлост, пратећи најузбуд- 
љивије позоришне приче ми сазнајемо, да осим тех- 
ничког, научног, индустријског прогреса који је те- 
мељно променио спољни облик света у коме живимо, 
нема прогреса на плану суштинских човекових свој- 
става, унутрашњих, душевних, духовних али и еле- 
ментарних физиолошких потреба.

Као што Хамлет организује представу за Клаудија 
и мајку да би, кад се препознају у радњи комада, от- 
крио њихов злочин, истину -  тако и ми приказујући 
данашњој публици комаде писане давно или недавно 
покушавамо, на основу њихових реакција, да откри- 
јемо истину о њима, о ономе пгго они јесу данас.

„Огледало је најкласичнија парадигма позоришта. 
Хамлет налаже својим глумцима да узму огледало и 
да се огледају. Али ако је позориште огледало, онда је 
у њему десно лево, а лево десно. Отуд извесна опас- 
ност натуралистичке дословности и  наивне дидакти- 
ке.”8

Мада у представи имамо историјске костиме, тачну 
музику из одређене епохе, у том огледалу -  представи 
ми гледамо дубље од првог, површинског слоја, ми 
пратимо односе ликова, њихове судбине, емоције, иде- 
је. Пратећи догађај ми реагујемо на последице тог 
догађаја које погађају ликове у драми.

Еуђенио Барба пита Гроговског: „Како овакво по- 
зориште може да одрази наше време? Мислим да од- 
рази садржину и  анализу данашњих проблема?” Гро- 
товски одговара, 1964. године: „Одговорићу у складу 
са искуством нашег позоришта. Мада често користимо 
класичне текстове наше позориште је савремено по 
томе што конфронтира наше коренове са садашњим 
понашањем и стереотиповима и на тај начин показује 
наше 'данашње’ у односу на 'јучерашње’ и 'јучерашње’ 
према „данашњем”. И кад ово позориште користи еле- 
ментарни језик знакова и гласова -  разумљивих ван 
семантичке вредности речи чак и за особу која не 
разуме језик на коме се представа даје -  овакво позо- 
рипгге мора бити национално, јер се заснива на ин- 
троспекцији и на нашем целокупном супер-егу, које 
се обликује у посебном националном поднебљу и које 
је на тај начин постало саставни део њега. Ако заиста 
желимо да дубоко истражимо логику нашег духа и

8 Јан Кот: Позориште есенције и д р уги  есејц  Просвета, Бео- 
град, 1986, стр. 21.

понашања и да дођемо до њихових скривених слојева, 
тајног управљача, онда целокупни систем знакова ко- 
ји је уграђен у представу мора да делује на наше ис- 
куство и стварност која нас је изненадила и обли- 
ковала, као и  на језик покрета, мрмљања, на гласове 
и  интонацију који су покупљени са улице, радног 
места, кафане, украгко: на свеколико људско понаша- 
ње које је на нас оставило утисак.”9

Када је представа Постојани принц  Театра Лабо- 
раторијума, из Вроцлава, у режији Јежи Гротовског 
била завршена на I БКГГЕФУ, још неко време смо се- 
дели на свом месту, потресени и постиђени. Пред на- 
ма, на неколико метара, иза дрвене ограде која се може 
прескочити, Принц Ричарда Чешлака је мучен и уби- 
јен, а да ми нисмо смели да дишемо. Он је спасао своју 
част, али ми смо били сведоци егзекуције, значи -  
саучесници. Толико пута смо успевали да себе об- 
манемо у свакодневном животу да „ништа нисмо мог- 
ли да учинимо”, да је „боље да гледамо своја посла”, 
да „не можемо против силе”. Видели смо се у огледалу 
и били потресени оним што смо видели.

Публика је врло опрезно гледала премијеру пред- 
ставе Употпалубљу Владимира Арсенијевића у режији 
Никите Миливојевића у Југословенском драмском по- 
зоришту маја 1996. Јер, то је био тек други покушај 
(после представе Култ театра Тамна је ноћ) да се о 
нашој вишегодишњој драми коју смо овде живели на 
позоришној сцени изрази неки став. Млада екипа (пи- 
сац, редитељ, драматург, глумци) је бојажљиво зако- 
рачила у „минско поље” -  колико може да поднесе 
наша публика. Није ли још рано? Нису ли ране још 
отворене? Нису ли губици превелики? Како наћи рав- 
нотежу између потпуног очаја и наде у будућност? 
Млади пар чека бебу док им брат гине у рату, при- 
јатељ, који је већ изгубио руку али и  менталну рав- 
нотежу, се убија. Живот се, ипак, рађа и млаДи пар 
одлази у болницу, на порођај.

Публика је у потпуној тишини пратила причу, сле- 
ђена, гледала у своје огледало, плакала, тешко узди- 
сала, поново пролазила кроз оне сате када је у ста- 
новима целу ноћ горело светло, када се бежало од 
поштара као од куге, да би на крају дугим аплаузима 
поздравило млади тим. Критичари су рекли: „Реле- 
вантна представа”. Представа која боли и лечи (по- 
гледати Аристотелову дефиницију КАТАРЗЕ).

Ричард Шекнер у књизи Ка постмодерном позо- 
ришту поставља питање функције позоришта: забава, 
друштвена акција, образовање, излечење? „Ја не мис- 
лим да ће ова проширена представа довести до поли- 
тичког позоришта у брехтовском или виђењу Ливинг

9 Јежи Гротовски: Ка сиромашном позоришту Београд, 1С5, 
1976, стр. 43-??.



театра. Позориште не ’чини’ политику више него што 
’чини’ обичан живот или ритуал. Сваки од ових про- 
цеса -  ритуал, обичан живот, политика -  стоји раме 
уз раме са позоришним процесом. Једна од заиста важ- 
них ствари које су произашле из високоенергетског 
експерименталног периода, који је завршен, је приз- 
нање да је позориште међу примарним људским актив- 
ностима. Оно није огледало, већ основа сама по себи. 
Позориште не имитира или не произилази из других 
људских друштвених понашања, већ стоји раме уз ра- 
ме с њима. Позоришге чини политика, као што Бек и 
Малина мисле; оно не чини свакодневно понашање 
као што Станиславски и Стразберг мисле; оно не чини 
ритуал као што је Гротовски веровао у својој 'светој' 
фази. Позориште је процес уплетен у остале проце-

Д. УСПОН И ПАД ПОПУЛАРНОСГИ 
ОДРЕЂЕНОГ ПОЗОРИШНОГ ЖАНРА

Ако публика очекује да је глумци задовоље, хра- 
нећи је представом, позориште показује која глад мори 
људе у једном граду, оно даје тачну дијагнозу оног 
чега нема или нема довољно. Отуд позориште дајући 
нам оно што нам је потребно, открива нам истину о 
нама.

Успон и  пад популарности одређеног позоришног 
жанра директно је везан са променама укуса публике 
односно са променама у друштву, са променом услова 
у којима се одвија свакодневни живот. Жанр је начин 
на који се један комад тумачи, начин на који редитељ 
иницира глумачку игру, организује све остале еле- 
менте (светло, сценографија, косгим, музика, ритам, 
атмосфера у сали или чак на улазу у позориште) да 
би се остварило жељено дејство: комедија изазива 
смех, трагедија катарзу, драма размишљање о проб- 
лему, гротеска смех са језом, трилер или хорор на- 
петост, мјузикл забаву. Публика бира свој омиљени 
жанр, у одређеном времену. Зато говоримо о таласу 
„политичког позоришта”, које нам је било потребно 
када нисмо имали друге могућности да проговоримо 
о темама које нас заокупљају, док је био мир, а олује 
још нису почеле. Али зато чујемо коментар о тра- 
гедији Тројанке, после бежаније из Крајине: „Не могу 
више да поднесем. Немам где то да ставим”. Кад су сви 
препуни, пресити горких залогаја, они се инстиктив- 
но бране од нове горчине са сцене. Када у току изво- 
ђења савремене драме која нам, као огледало, поку-

10 Ричард Шекнер: Ка постмодерном позоришту, ФДУ, Инсти- 
тут за позориште, филм, радио и телевизију, Београд, 1992, 
стр. 141.

шава да покаже наше грехе, нашу пасивност у сред 
бурних догађаја, и кад приметите гледаоце да гледају 
у страну или жмуре -  то не значи да им је досадно 
или да су незаинтересовани, они се бране, они одби- 
јају да приме лекцију, већ су их добили превише.

У фарси Шовинистичка фарса -  лековитом жанру 
у коме се кроз смех могу рећи најружније „истине” -  
Хрват и Србин за кафанским столом кажу све најгоре 
што једна нација другој може да замери. Огроман ус- 
пех ове представе и у Београду и у Загребу (Предраг 
Ејдус је играо Хрвата у обе верзије) показује како су 
гледаоци у обе средине имали потребу да напетост 
која је расла олакшају и ослободе се стрепње и  страха. 
Гледаоци су бурно поздрављали на крају два загрљена 
пијанца, „браћу по пићу”. Нажалост, живот није пра- 
тио позориште. Напротив.

У отежаним условима живота какви су очигледно 
били за време Санкција, када је једино топло место 
где су људи могли да угреју душе, а све бежећи од 
информативних ТВ програма, било позориште, када су 
све сале биле пуне и глумци осећали како су потребни 
и  вољени -  играла се углавном комедија. Француски 
писац јеврејског порекла Лилиан Атлан испричала ми 
је да су у Варшави за време рата у опкољеном гету 
свако вече били приређивани концерти, док сви нису 
били побијени. Када сам ујесен 1993. почео пробе Шек- 
спирове комедије Укроћена горопад у Народном по- 
зоришту, пријагељи су ме сумњичаво упитали како је 
могуће да верујем да ће публика моћи да се смеје. 
Децембра 1993. док је инфлација разарала темеље др- 
жаве, породица и код сваког појединца изазивала страх 
од глади, од хладноће, страх за будућност, гледаоци су 
долазили у Шекспирову „Верону” да прате љубавну 
причу о Катарини и Петрућу. Ескапизам? Наравно, а 
зашто да не? У тој ситуацији позориште је било уто- 
чиште, покрет отпора, охрабрење. Публика се прво 
благо смешила, па гласно смејала. А после представе 
није журила кући.

Онда када управници позоришта употребе своје по- 
следње резерве, текстове домаћих и страних аутора, а 
то не изазове повећање присуства публике, остаје по- 
следњи „адуг” -  Фејдо, спасилац позоришних каса у 
кризном периоду. Водвиљ, брз, духовит, врата кроз 
која све време неко утрчава и истрчава, прељуба, за- 
буне, импотенција или еротоманија -  лаки коктел, 
„пенушаво слатко” које делује у свим сезонама и свим 
срединама. Наравно, реч је о Паризу, а не о нашој 
„малој вароши”.

Познато је да неки познати комади после новог 
жанровског читања, у духу времена, стичу нову поп- 
уларност. Увек нагађамо: „Шта ће публика хтети да 
гледа?” Или: „Шта би могао да буде најузбудљивији 
догађај сезоне у нашем позоришту?” Дејан Мијач је

19



Нушићеву Пучину, грађанску трагедију, врло успешно 
поставио као пародију грађанског кича.

Бекетови комади доживљавају неочекиване жан- 
ровске промене у времену. Јунаци комада Чекајући 
Годоа прво су примљени као бивши кловнови који 
говоре филозофске мисли. Помињана је „метафизика” 
и „отуђење”. Гледао сам у Хелсинкију исту представу 
где су Владимир и Естрагон панкери који пију пиво 
наслоњени на дрвени зид једне куће у предграђу. Поцо 
је њихов бивши друг који је успео у животу и који 
носи свој компјутер -  Лакија. Пратили смо врло су- 
рову натуралистичку игру која је потпуно уклопљена 
у савремене услове живота. Жанр Годоа одређен је 
„сценографијом” -  формом једног дрвета: крст, чиви- 
лук, младица, посечен стари храст, пањ.

Сам Бекет је изјавио да никад није ни сам знао ко 
су Владимир и Естрагон. Његова режија Годоа коју 
смо видели на БИТЕФУ одисала је плавичастом хлад- 
ноћом и одсуством хумора, живости. Била је прецизна 
до савршенства, без трунке емоције или узбуђења.

Успешне године позоришта Атеље 212 биле су обе- 
лежене фарсичним начином игре чији је заштитни 
знакИби ЗоранаРадмиловића. Представе у „кафаници, 
судници, лудници” гледаоцима су издашно пружале 
духовитост, импровизацију, сочан језик са псовкама 
које никад нису звучале вулгарно, са геговима. Пуб- 
лика је често била са глумцима, једно друштво”. Ман- 
гуплук и шарм из глумачког бифеа се благотворно 
преливао преко сцене у салу. Поред већих, „озбиљ- 
нијих” позоришта Атеље 212 је био мезимче, у својој 
жанровској скали. Жалећи за старим Атељеом кога 
више нема носталгичари превиђају да је он био један 
од бастиона старог, безбедног, безазленог, неувредљи- 
вог, доброћудног Београда кога, такође, више нема. 
Друго је време, други репертоар, у потрази за пуном 
салом.

Периодично, позоришне управе откривају класич- 
ни репертоар: клатно се креће од најслободнијег екс- 
перимента и „авангарде” до поузданих класичних ау- 
тора. Тада почиње период позоришне археологије -  
реконструисања како је играна грчка трагедија или 
Шекспир. Са олакшањем констатујемо да нас чувају 
наши позоришни преци.

Ђ. ПОЗОРИПШЕ ЕКСПЛОЗИЈЕ
Историја позоришта нам казује да се развој позо- 

ришта не одвија равномерно, већ кроз смене бљескова 
и сенки, понекад и таме. Историјски контекст донекле 
омогућава разумевање услова погодних за позоришне 
експлозије: Солонове реформе у Атини од 594-593. го- 
дине пре нове ере уводе такмичења у рецитовању као 
основ трагедије.11 У време Њеног Величанства Ели- 
забете, ћерке Хенрија УШ цвета Елизабетанска драма. 
Комедија дел арте у XVI веку у Италији.

Позориште у Србији настаје милошћу Кнеза Ми- 
лоша који позива Јоакима Вујића 1826. године у Кра- 
гујевац. У новембру 1834. Јоаким прима прву плату 
као директор новооснованог Књажеско-сербског теа- 
тра.12

Али као што је Јоаким отпуштен, отпутовао сЗм из 
Крагујевца са својом торбом пуном текстова, тако су 
и позоришта у Енглеској затворена од пуританаца због 
„ширења болести”. Протекли су векови пре него што 
је античка трагедија опет откривена.

Као река понорница, позориште бљесне у Фиренци, 
у Паризу, у Шпанији, а онда потоне, дуго тече испод 
тла, да би се појавило на неком другом месту, у пуном 
сјају. Можемо да замислимо мапу са осветљеним тач- 
кама где су се десиле позоришне експлозије.

У октобру 1996. године гледао сам у Софији пет 
изванредних представа, између осталих адаптацију 
Сервантесовог Дон Кихота, у режији Морфова, Чехов- 
љевог Галеба у режији Красимира Спасова и  Експери- 
мент са летењем Радичкова у режији Азарјана -  при- 
суствовао сам театру високог напона, сјајних глумаца, 
умних и  маштовитих редитеља и  расположене пуб- 
лике, ватромету духовитости и емоција. Нисмо ли на 
прагу нове позоришне експлозије овде, на Балкану?

Каткад изгледа да Време, само, бира место где ће 
се десити Позориште, који жанр ће бити популаран, 
који глумац ће бити , јунак сезоне”, која сцена ће бити 
најбоља у граду, која премијера ће добити најбоље 
критике а који писац позван да напише нови комад. 
Кога ће изабрати наше Време?

11 Драган Клаић: Позориште -  хронологија, Независна изда- 
н>а, Београд, 198?, стр. 12.

12 Рајко Стојадиновић: Крагујевачко позориште 1835-1951, Кра- 
гујевац, Светлост, 1975, стр. 14.
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Театролошке студије

Небојша РОМЧЕВИЋ

Време у драми

Проблем времена у драмском представљању теориј- 
ски је, изван расправа о псеудоаристотеловским зако- 
нима о јединству, оставл.ен по страни. Теорија 18. века 
је коначно довела до потпуног краја ове врсте драмске 
теорије оријентисане на поштивање правила. Године 
1676. Лесинг је у 44. и  46. писму Хамбуршке драматур- 
гије подвргао Волтерову Меропу (и оригинал по коме 
је направљена, Меропу Сципиона Мафеија) детаљној 
анализи начина на који се аутори држе правила три 
јединства. Његов закључак је разорно критичан:

Нека неко само покуша да замисли све те догађаје којима 
се допушта да се десе у Меропи за један дан и нека помисли 
колико неконзистентности ту постоји.

Он је написао комад по слову, али не и по духу ових 
правила. Јер, иако се догађаји који се збивају за један дан 
можда и могу десити, нема нормалне особе која би толико 
направила за један дан. Створити физичко јединство није 
довољно; мора постојати и морално јединство.

У овом пасусу Лесинг се још увек препире са ста- 
рим доминирајућим драматуршким правилима у који- 
ма критикује стереотипне и бесмислене примене тих 
правила више него сама правила. Отприлике у исто 
време када иШекспир, Семјуел Џонсон је лансирао чак 
и  озбиљнији напад на класицистичке норме, осуђујући 
их као празне предрасуде, истичући њихову неконзи- 
стентност и, најважније, показујући сумњу уопште у 
разлоге њиховог постојања. Поново, 1765. године, Шек- 
спирова дела су му дала инспирацију да то учини. У 
своме Уводу за издања Шекспира, он је написао:

Нужност посматрања јединства времена и места прои- 
зилази из претпостављене нужности вероватноће.

Примедбе које се тичу немогућности да се буде првога 
сата у Александрији, а следећег у Риму, претпостављају да 
гледалац верује, да се, када почне комад, заиста налази у 
Александрији и верује да је његов улазак у позориште за- 
право било путовање у Египат и да живи у доба Клеопатре... 
Истина је да су гледаоци увек при здравој памети и знају, 
од првог до последњег чина, да је сцена само сцена, а глумци 
само глумци.

Другим речима, драмска фикција није постављена 
да би заварала публику да је илузија заправо ствар- 
ност. Њена фикционалност је установљена унапред 
као део драмског кода комуникације између аутора и 
публике: они долазе до конвенционалног договора по 
питању квалитета илузије и њеног посебног онтолош- 
ког статуса. Џонсон се не слаже, и ту је у праву, да у 
оквиру референци установљених том врстом договора 
постаје ирелевантно у принципу, да ли сцена треба да 
представља било један фикционални простор или се- 
рију различитих, или да ли фикционална временска 
скала представља непрекинути континуум ређања 
епизода. Одбацивањем неодговарајућих наметнутих 
критеријума веродостојности и  разума, Џонсон и њ- 
егови савременици потврдили су праксом елизабетин- 
ске и јакобинске драме.

1. ВРЕМЕ: СИМУЛТАНОСТ И ДИСТАНЦА

Комад је оно што се догађа Роман је оно што нека особа 
прича да се десило. Роман је прошлост испричана у садаш- 
њости. На сцени је увек „сада”. То даје радњи виталитет који 
романописци узалуд покушавају да сместе у свој рад.
Наравно, ове речи Торнтона Вајлдера не значе да је 

презент једино време које се користи у драмском тек- 
сту и да ликови и публика нису свесни димензија про- 
шлости и  будућности. То, наравно, не значи ни да се 
фикционални презент драмске ситуације поклапа са 
презентом публике. Ипак, однос између две скале фик- 
ционалног времена у комаду скале реалног времена 
представе релевантан је за дешифровање ингенција ко- 
је постоје у комаду. Релације између текста и савре- 
мене стварности варирају према степену хронолошке 
дистанце између њих: различит је однос публике пре- 
ма атемпоралном и недефинисаном времену, према 
митском времену, неком историјском тренутку или 
према непосредној садашњости света. Тако, на цример, 
хронолошка дистанца која је одвајала предмет елиза-
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бетинских историјских комада од њима савременог по- 
литичког контекста, омогућавала је писцу да расправ- 
ља, углавном индиректно, о уставним проблемима на 
начин на који би то било немогуће без дистанце; обр- 
нуто, комади са израженим сатиричним интенцијама 
покушавају или да хронолошку дистанцу потпуно из- 
бришу и истакну референтност на стварно окружење 
публике изван театра.

Што је већи распон времена који одваја садржај ко- 
мада и контекст представе, потребан је већи ниво по- 
средовања или индиректних релација између текста и 
стварности. Тада обично говоримо или о реконструк- 
цији епохе или осавремењивању контекста. За сваки 
појединачни случај је важно анализирати све разли- 
чите функције уплетене на тај начин: колико је пре- 
цизно текст лоциран у специфични историјски период 
или колико и на који начин је временска дистанца за- 
магљена. Класицистичка драма није била нарочито ан- 
гажована историјском аутентичношћу што се костима, 
реквизита или сценографије тиче, што је последица 
покушаја да се сузи хронолошки понор између, на при- 
мер, Римске републике и доба Луја XIV. Што је мања 
референтност текста на одређени историјски тренутак, 
то је мање потребно развијање посредничке апаратуре.

2. СУКЦЕСИВНОСТ И СИМУЛТАНОСТ

Хронолошки односи у интерном комуникацијском 
систему су детерминисани на основу две осе: хоризон- 
талне осе сукцесивности догађаја и вертикалне осе си- 
мултаности догађаја. У свом есеју о Шекспиру, Хердер 
(1773.) је истакао баш ту чињеницу у контексту ана- 
лиза временске структуре Шекспирових комада;

Смерови његових догађаја, у огсЧпе тссезшогит и птт-
шпеогит његовог света, су оно што време и место садрже.]
На оси сукцесије, један догађај следи други (про- 

излази из њега), док се на оси симултаности више раз- 
личитих ситуација, радњи или догађаја поклапа у гра- 
ђењу нарације. Та симултаност важи и за радње и до- 
гађаје који нису симултано представљени на сцени и 
који су посредовани вербално, или се појављују ретро- 
спективно.

Сукцесивност се у драми догађа на два нивоа: на 
нивоу фабуле (приче коју покушава да исприча) и на 
нивоу сижеа (представљања те приче). Та два нивоа 
(ниво фабуле и  ниво сижеа) не морају да се поклапају; 
када се информације преносе ретроспективно, ова два 
нивоа су преплетена. Опет, извештај о прошлим до-

1 Негдегз ЈУегке, 5 уо1б., ес1. \У. Воћђек, Згс! ес1п, Еаз1 ВегПп, 1964.

гађајима који је у њима присутан омогућава кретање 
унапред на оба нивоа осе сукцесивности.

Три димензије времена (перфект, презент и футур) 
су у драми од једнаког значења. Неки теоретичари дра- 
ме тврдили су да је будућност димензија која домини- 
ра, јер је окренутост будућим догађајима извор напе- 
тости.

Основна апстракција драме је чин (дело), који долази из 
прошлости, и увек је значајан по стварима које доноси.2

Овај закључак Сузан Лангер се може применити на 
класичну драму -  Шекспира и комаде француског и не- 
мачког класицизма, али не и  на комаде који немају зап- 
лет, тј. оне којима се информације преносе сукцесивно, 
али само да би представиле статичне услове. Петер 
Пиц, с друге стране, описује процес сукцесије без акце- 
нтовања димензије будућности као норме:

У сваком тренутку драме нешто се већ десило и нешто 
ће се тек десити, што може бити закључено и антиципирано 
из онога што се десило. Сваки нови моменат преузима неки 
аспект прошлости и антиципира будуђе догађаје. Драмска 
радња је сачињена од сукцесивне реализације антиципира- 
них будућих догађаја и оних који су дозвани из прошлости.

Корелација ова два нивоа литерарног кретања хро- 
нолошког процеса по правилу утиче на поделу комада 
на чинове и сцене. Једна од конвенција драмског текста 
која се тешко може заобићи је очекивање да ситуације 
представљене у сукцесивним сценама (на нивоу си- 
жеа) следе исти образац као фабула, било да хроноло- 
шки следе једна другу у низу, или да су одвојене вре- 
менским јазом. Тако, ако се две сукцесивно представ- 
љене сцене преклапају у фикционалној хронологији 
(два догађаја се одигравају у истом тренутку) онда се 
ради о одступању од норми и то мора бити јасно сиг- 
нализирано. Тада је неопходно преко епских структура 
сугерисати суспензију времена у једној од две сцене. 
Најчешћи поступак је замрзавање покрета ликова једне 
сцене.

Оса симултаности се ствара информацијама прене- 
тим симултано уз коришћење више различитих кодова 
и канала. Штавише, симултаност такође може да важи 
и за догађаје који се одигравају изван сцене а о којима 
публика сазнаје преко теихоскопског извештаја или 
које публика може да чује (нпр. у Императору Џонсу 
Јуџина 0 ’Нила бука са улице и гласови су од централ- 
ног значаја).

Свакако, један од начина представљања више си- 
мултаних догађаја је подела сцене на више сценских 
просгора

2 Еапј>ег, 3. К. РееИп§ ап<1 Роат. А Тћеогу орАг% Ие« Уогк, 1953.
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3. ПРЕДСТАВЉАЊЕ ВРЕМЕНА

а) Установљавање хронологије

Редослед сцена у комаду кореспондира са редосле- 
дом по коме се одигравају догађаји у фабули ако нема 
јасних сигнала који указују на то да постоји известан 
степен одступања фазћ-каск или Цазк-Јогешап!). Методи 
преношења таквих информација могу се развити из ре- 
пертоара кодова и  канала које писац може да користи. 
Најпре, такве информације могу бити саопштене еп- 
ским каналима (коришћењем секундарног текста: ди- 
даскалије, наслови који тачно одређују време). Потом, 
лик може да се експлицитно односи према времену у 
коме ће се неки догађај одиграти. Пренос невербалних 
информација такође може бити од великог значаја: ко- 
стими и сценографија који се користе да би се иден- 
тификовао историјски период, одредило годишње доба 
или доба дана.

Ова средства нам омогућавају да одредимо тачни 
хронолошки аранжман различитих чинова и сцена и, 
на тај начин, одношење презента према прошлим и бу- 
дућим догађајима и њихове везе. Стално враћање на 
експозиционе информације омогућава нам да повеже- 
мо сценски приказану радњу са њеном предисторијом; 
слично, на крају комада је могуће оставити кореспон- 
дирајуће референце за будуће догађаје који ће се де- 
сити „након” краја представе.

Степен хронолошке прецизности може варирати и 
протеже се од серија сцена чији хронолошки односи 
како једних према другима, гако и према целини ко- 
мада остају замагљени за концизне и кохерентне хро- 
нолошке анализе и оних који прецизно идентификују 
време и  датум догађаја. У затвореним драмама, на при- 
мер, радња је аранжирана према прецизним хронолош- 
ким обрасцима, док отворене драме често садрже чи- 
таве серије сцена одвојених различитим, или неодре- 
ђеним периодима времена.

Из овога је тако јасно, аналогно са семантичком ин- 
терпретацијом простора, да и  време треба интерпрети- 
рати семантички. Јер ако је драмски текст смештен у 
специфично време то није учињено само као начин ја- 
чања реалистичке веродостојности и његове миметич- 
ке везе са реалношћу. Избор одређеног историјског пе- 
риода као оквир за фикционалне догађаје већ носи низ 
семантичких, конотативних импликација које су мно- 
го важније него само мерење хронолошке дистанце из- 
међу оквира и савременог света аутора. Оне такође гов- 
оре о социо-културним стереотиповима везаним за ту 
епоху -  као пгго су модели класицизма или античке 
грчке, стоичке врлине римске републике и декаденци- 
је империјалног Рима, естетски рафинман макијевели-

јеве корупције у Италији итд. Одређена доба године 
такође имају значајне семантичке конотације, и могу- 
ће је идентификовати више архетипских веза између, 
на пример, трагедије и  зиме и  комедије и лета, иако 
наравно, те конвенције могу бити намерно срушене ра- 
ди иронијског ефекта.

Утврђивање хронологије на овај начин може такође 
да утиче на потенцијал суспенса драмског текста. Уво- 
дна фаза текста често има референце ка будућности, 
или одређеном тренутку у будућности и то служи да 
стимулише кретање ка напред читавог комада, смести 
ликове под притисак времена и  тако створи напетост. 
Ако је тај посебни тренутак у времену поменут више 
пута, нарочито заједно са тим да се брзо приближава, 
ефекат је рапидно појачање напетости и, као додатак 
стварање утиска да време пролази врло брзо. Та тех- 
ника је нарочито уобичајена у комадима са затвореном 
структуром времепа, у којима се суспенс и темпо пове- 
ћавају кратким размацима у фикционалном времену. У 
комадима са екстремно отвореном структуром, с друге 
стране, начин на који се хронолошке информације пре- 
носе често ствара утисак спорог и прилично неусме- 
реног процеса развоја, процеса који је везан са експан- 
зивним сезонским циклусима или начином на који јед- 
на генерација усмерава следећу.

Имајући на памети контраст између отворених и 
затворених временских структура вратићемо се везама 
између фикционалног и стварног времена трајања пред- 
ставе, зато што се разлика између отворених и  затво- 
рених временских структура заправо управља тим ре- 
лацијама. Под временом трајања представе подразуме- 
вамо трајање представе, време које је потребно да се 
изведе комад, без пауза. Да бисмо елиминисали све мо- 
гуће неспоразуме, истичемо да време извођења пред- 
ставе није време које је потребно сценски представље- 
ном процесу да се одвије у правом времену, већ дужина 
потребна за извођење.

Анализа овог питања ће направитиразлику између 
примарног, секундарног и  терцијарног фикционалног 
времена.
•  Примарно време је тотална дужина времена покри- 

веног радњом која се представља на сцени.
•  Секундарно фикционално време је фикционални 

период који почиње са „тачком напада” -  почетком 
радње представљене на сцени и завршава се са кра- 
јем драме, али укључује свако време хронолошки 
сакривене радње.

•  Терцијарно фикционално време односи се на фик- 
ционално трајање приче од почетка чисто вербално 
изнетих позадинских догађаја до краја или текста 
или момента за који се у комаду каже да је најдаљи 
у будућности.
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Секундарно фикционално време се тако садржи у 
терцијарној димензији, а само садржи примарно фик- 
ционално време. Те категорије могу и да се поклапају. 
То важи за текстове којима недостаје било каква ретро- 
спективна или антиципаторна нарација и коју имају 
непрекинути временско-просторни континуигет. Из 
тога, може се закључити да је временска структура 
увек затворена ако се примарни и  секундарни тип вре- 
мена извођења поклапају у потпуности, док је отворе- 
на до већег или мањег степена ако су извесне фазе из- 
међу сцена и чинова сценски изостављене, стварајући 
тако дискрепанцу између примарног и секундарног 
трајања. Што је ранија „тачка напада”, мања је дискре- 
панца између секундарног и терцијарног нивоа фик- 
ционалног времена, а они се поклапају ако -  у екстрем- 
ним случајевима -  прича бива сценски представљена 
од самога почетка. Супротно, што је „тачка напада” 
каснија -  што је често случај у аналитичким драмама, 
на пример -  већи је јаз између секундарног и терци- 
јарног нивоа.

Ако узмемо хипотетичку драму чија је структура 
времена карактерисана чињеницом да се терцијарно 
време које покрива причу поклапа у потпуности не са- 
мо са примарним и секундарним временом већ и са вре- 
меном извођења, онда ће ускоро постати јасно да дис- 
крепанца која нормално постоји између времена изво- 
ђења и времена трајања приказане приче може бити 
премошћена на два начина: први, вербалним сумира- 
њем догађаја који су се одиграли изван сцене, за време, 
пре и  после самог комада; друго, сабијањем догађаја 
који се одигравају на сцени и  тако скраћивањем при- 
марног фикционалног времена у поређењу са време- 
ном извођења у непрекинутом временско-просторном 
континууму једне сцене.

Сабијање догађаја који се одигравају изван сцене 
односи се на одсуство директне сценске презентације 
као комплетне фазе приче -  хронолошки сакривена 
радња и догађаји који се одигравају пре и после самог 
комада. То одсуство је компензирано са већим или ма- 
њим степеном експлицитности при уметању вербал- 
них или сценских референци на недостајећу фазу. И 
трајање и садржај ових фаза могу тако бити уплетени 
или остављени магловити. Тако, у трећем од својих 
Тгоич Дпсоигз зиг 1е роете ЉгатаПдие (166), Корнеј дозво- 
љава писцу слободу да не објашњава или правда све 
што сваки лик ради током времена док је одсутан, као 
и слободу да трајање тих периода остави недефини- 
сано ако није од кључног значаја за предмет комада.

Сабијање догађаја који се одигравају на сцени под- 
сећа на ефекат убрзавања који се користи у филму, али 
се разликује у једном кључном аспекту. Ефекат убр- 
зања на филму је базиран на принципу да се сви дога-

ђаји и покрети појављују као бржи него што су у ствар- 
ности, док сабијање времена на сцени не укључује убр- 
зање свих покрета на исти начин -  што би било не- 
могуће без коришћења техничких средстава -  већ пре 
искључује или скраћује извесне секвенце. Та скраћења 
заправо значе да иако је текст најавио да ће одређени 
догађај трајати одређено време, време које потроши у 
представи је знатно мање.3

Унутрашњи, психолошки догађаји по дефиницији 
нису подложни мерењу емпиријским временом. Пош- 
то се дужина психолошког процеса не може мерити, 
било би тачније рећи да је време у тим случајевима 
суспендује. Генерално говорећи, исто се може рећи и 
за снове. Ипак, постоје примери у којима је почетак и 
крај периода суспендованог времена јасно означен. У 
Пристлијевом Времену Конвејевих, на пример, читав 
други чин је представљен као Кејино сањарење, у коме 
она има визије будућности своје породице. Сценска 
презентација тог сна узима трећину укупног времена 
извођења, иако сам сан траје само неколико тренутака, 
као што је назначено на крају I чина и на почетку Ш 
чина, чиме се фикционална хронологија јасно назна- 
чава. Уметањем П чина аутор успева да прошири пре- 
зентацију фикционалног времена. Наравно, представ- 
љање самог сна не одступа од норме према којој се фик- 
ционално и реално време поклапају у сценском конти- 
нууму.

Проширење или сабијање времена кроз представ- 
љену радњу тако увек зависи од постојања више ре- 
ференци према времену било кроз вербалне исказе ли- 
кова или кроз неке невербалне знаке (звона, осветље- 
ње), који индицирају означено одступање од конкрет- 
ног времена извођења. Живи театар не може створити 
дискрепанце између реалног и фикционалног времена 
једноставно убрзавајући или успоравајући кретање 
ликова као што то чини филм, зато што би то про-

3 Фикционапно трајање времена које покрива Фаустов соли- 
локвиј у Марлоовом комаду је прецизно идентификовано: 
солилоквија сат удара 11 пута, па и Фауст сам каже: „Удара! 
Удара!”. Да је та дискрепанца између фикционалногвремена 
од једног сата и реалних три минута примећена од публике 
је сигурно по јасноћи и експлицитности вербалних и не-вер- 
балних референци о времену и ефекту убрзања у другој по- 
ловини солилоквија Та дискрепанца и њена интензифика- 
ција, створени су да истакну субјективни квалитет Фаустове 
перцепције времена. Доминантна концепција времена није 
више објективни емпиријски хронометар, већ је постала ви- 
соко субјективна и значајно се разликује од регуларног про- 
тицања времена. Драмска компресија времена у овој сцени 
говори о Фаустовом осећању да му није остало много вре- 
мена и да се моменат вечног проклетства ближи застрашу- 
јуће брзо.
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порционално скратило или продужило и време изво- 
ђења. Уместо тога, манипулација хронолошким одно- 
сима је увек укорењена у хронолошке информадије ис- 
пољене на нивоу саме представе. А то отвара простор 
за неколико врста манипулације које иду даље од ти- 
пова проширења и  сабијања времена. Тако, један текст 
може да комбинује контрадикторне или непрепознат- 
љиве скупине хронолошких информација -  иако ваља 
рећи да те контрадикције долазе на површину у књи- 
жевној анализи пре него током извођења. Техника „дво- 
струког времена” која се појављује у неким Шекспи- 
ровим комадима је пример тога. У Отвлу, на пример, 
могуће је изоловати два различита скупа информација 
и индикација које се тичу хронологије приказаних до- 
гађаја. Један од њих сугерише да је Отело убио Дез- 
демону неколико дананакон њиховог венчања, а други 
да су та два догађаја раздвојена са'више недеља. Кон- 
традикције ове врсте не могу једноставно бити отпи- 
сане као грешке или површности аутора и морају се 
разумети у светлу њихових функција у делу као це- 
лини. Иако их публика у театру не прихвата као кон- 
традикције, оне ипак утичу на њен осећај дужине, рит- 
ма и темпа комада дуплим временом. Извесне фазе ко- 
мада стварају утисак да догађаји следе једни друге у 
рапидној и трагичној сукцесији, док други даје утисак 
експанзивног и развученог психолошког развоја. Те 
примедбе је дао Гете Екерману с обзиром на контра- 
дикције инхерентне Шекспировим комадима:

... он је посматрао своје комаде као живе и покретне сце- 
не које ће брзо проћи пред очима и ушима преко сцене, не 
као нешто што ће бити чврсто држано и посматрано у де- 
таљу. Одатле, његов главни циљ је да буде ефективан и зна- 
чајан у тренутку.
Иако су технике које се користе за стварање драм- 

ске хронологије развијене из комуникацијског модела 
драмског текста и  могу бити представљене као заокру- 
жени репертоар, то није могуће учинити на свим кон- 
цепцијама времена, због тога што је концепција вре- 
мена која постоји у одређеном тексту, као и  различите 
концепције простора, ликова и заплета, историјска ка- 
тегорија и  као таква није условљена систематским об- 
расцима комуникацијских структура, већ одређеним 
интелектуалним или социо-историјским идејама. Си- 
мултана сцена средњовековних комада, на пример, у 
којој више различитих простора може бити приказано 
у исто време и  тенденција да се споје библијски дога- 
ђаји и савремена реалност су засноване на теолошкој 
концепцији божанског плана спасења који је суспен- 
довао осећај хронолошког напредовања од прошлости 
кроз садашњост ка будућности шк> хреск ае(етг(аш. Ипак, 
наш циљ није да изнесемо више занимљивих примера; 
нити је могуће узети у обзир историјски преглед свих

филозофских промена које се баве временом, или су за 
њега блиско везане, а које су утицале на формалне про- 
мене у театру. Уместо тога, као што смо учинили у 
дискусији о концепту ликова и простора, ограничиће- 
мо се на кратки резиме неких историјски значајних 
поларних опозиција у развоју концепције времена.

б) Објективна хронометрија и субјективна 
перцепција времена

Подсетимо се неких аспеката о којима смо претход- 
но говорили у вези са представљањем времена. Пример 
може бити контраст између концепције времена у коме 
објективност емпиријске хронометрије доминира и 
онога које је више базирано на субјективној перцеп- 
цији времена. Објективна концепција времена се обич- 
но формално манифестује као скуп стриктних, јасних 
знакова који показују континуирано пролажење вре- 
мена: сатови у дневној соби породице Зелике и у учио- 
ници у Комедијашима Тгеуог ОпШШ-а су нарочито очи- 
гледни примери тога, док сат у дневној соби Јонескове 
породице Смит, са својим идиосинкратичким проме- 
нама у брзини, пародира тај знак до тачке апсурда. У 
Шекспировом Како вам драго, с друге стране, Орландо 
тврди да „нема сата у шуми”, уводећи тако стално про- 
менљиве серије нових и непрецизних рефлексија на 
субјективну перцепцију времена у пасторалном свету 
Арденске шуме. У временској структури тих комада то 
је видљиво по чињеници да су хронолошке релације 
између серија сцена лабаве и опскурне. Како смо при- 
метили горе, контрадикције у хронологији и ниво са- 
бијања фикционалног времена су генерално везани за 
субјективну концепцију времена, и та субјективност је 
нешто чега ликови могу бити свесни, или нешто што 
гледаоци могу да открију и  узму у обзир. Субјектив- 
ност је важна карактеристика нарочито модерне драме, 
нешто што је пре свега под утицајем дискусија о кон- 
цепту времена на пољу науке и филозофије у девет- 
наестом и двадесетом веку (Анри Бергсон, Енрст Мах, 
Алберт Ајнштајн).

ц) Прогресивност и статичност

Други контраст који можемо да установимо је онај 
између концепције времена у коме је хронолошка про- 
гресија праћена сталним променама и  оне у којој је 
време виђено једноставно као трајање -  тј. као хроно- 
лошко продужавање статичних услова. У комадима пи- 
саним пре модерног периода доминирала је прогресив- 
на концепција, због тога што је пролажење времена 
значило и промене у заплету. Временски периоди у
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којима је било мало или нимало кретањарадње су оби- 
чно смештани у паузе -  ако су уопште бивали укљу- 
чени у причу. У таквим случајевима, време је гене- 
рално прављено не као хронолошка прогресија и сук- 
цесија догађаја већ као слика статичних услова. Ипак, 
концепција времена која доминира у више модерних 
једночинки, на пример, је често „ахронолошка” -  од- 
носно, једна статична ситуација доминира над конвен- 
ционалним прогресивним серијама промена ситуаци- 
је.4 Тако, ситуација представљена на крају текста се не 
разликује много од оне која је показана на почетку. 
Оно што се мења је увид ликова у ситуацију због ин- 
формација које су добили у току текста. Трајући и по- 
нављани догађаји су повезани са таквом статичном 
концепцијом времена, на исти начин на који је радња

која доноси промене повезана са прогресивном концеп- 
цијом времена.

Чекање, нарочито на догађај који се може догодити 
у било које доба, или се уопште неће догодити, је чисто 
статична активност и не укључује никакве промене 
драмске ситуације. Не карактерише је идеја прогреса, 
већ симетрије. Кроз тај статични, трајући контекст, ра- 
дња се дегенерише у низ бесмислених активности 
створених да се убије време. Владимир и Естрагон, та- 
ко, играју своје већ сувише познате игре стално из- 
нова. Постоји неколико остатака прогресивног време- 
на -  у другом чину дрво је пролистало -  али то не треба 
посматрати као контраст, већ као илустрацију статич- 
ности саме радње.

Цртеж протогониста представе "Кате Капуралица” Влаха Стулија, НП Сомбор, 1995.
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Есеј

Миодраг ЂУКИЋ

Апотеоза

О Маршалу се, наравно, могу написати томови 
књига, студија, драма, есеја, поезије, а да то ипак ни 
приближно не исцрпе пребогат садржај ове легендар- 
не, историјске личности која је после дугог и опшир- 
ног живота оставила најтачнију дефиницију мога нар- 
ода; „Тито -  то смо сви ми!” Да нам је био водич, мапа 
и бусола, нема никакве сумње, да нам је одређивао 
терен, правац и  азимуте начином пророчким, надах- 
нућем вође, лидера, како то данас кажу, јасно је свима 
које је створио, а створио је све по сопственом лику 
и узору, своје ненадмашно дело, све нас који се данас 
гушимо несвикли на слободу и  одговорност. Људи су 
у страсном обожавању и љубљењу свог Творца, научи- 
ли исто тако пожудно да се међусобно мрзе, прво поје- 
динци, па народи, а сад сви међусобно, тумарајући без 
рада и обавеза, без достојанства и  зрелости уздуж и 
попреко овом осакаћеном Југославијом и оном прет- 
ходном. Остварено је чудо порока и зла које је запре- 
пастило и уплашило читав свет, изузев нас самих нес- 
пособних да схватимо да морамо као и сви остали да 
се освешћени боримо за сопствени живот радом и  до- 
стојанством, оним људским одликама које смо тако 
олако протраћили под Њим. Не постоји било каква 
гадост или глупавост која је пала на памет некој бу- 
дали а да то није одмах испробано на нама кротким 
заморцима, фамозним полтронима, људима који су 
своја животна и интелектуална искуства стицали оп- 
скурним и скаредним начином, онима који су као но- 
воостварена врста антропоидних мутаната раскрстили 
са сопственом историјом и хуманистичким текови- 
нама. Именсне размере мржње у данашње време уп- 
раво су резултат освешћивања да смо сопствене жи- 
воте страћили као продане душе, погубљених идеала 
и националне самосвести, добивши за узврат дрске 
лопове, острашћене демагоге, свакојаке битанге, узур- 
паторе и свакодневна плаћена убиства на улицама 
Београда, морбидан психолошки мобилијар којим нас 
гурају кроз врата грађанског рата. Откуда све то, и 
баш нама?!

Маршал комад Рајка Ђурђевића управо нам својом 
гротеском даје генезу, верну матрицу психолошких и 
материјално-историјских чињеница које су нам прет- 
ходиле. Своје ликове на челу са родоначелником ста- 
вио је на брод „Галеб” па их је као Ноје своје животиње 
у барци повео на Арарат славе и моћи демонстри- 
рајући технику које се српски политичари ни данас 
нису одрекли, технику апотеозе и  култа личности. 
Надувеност, лукавство, нитковлук, морална корупција 
и обожавање вође, таштина, похлепа и властољуби- 
вост дају поливалентан фарсични увид у комунис- 
тички дворски живот нагло искварених скоројевића и 
њихових снобовских погледа на свет и живот. У ан- 
тологијској сцени сахране папагаја Моравац, та неу- 
ништива синтеза нашег националног подлаштва де- 
монстрација је праве поетске инспирације гадног гми- 
зања од којег би и окореле рептиле подишли жмарци. 
Узгред буди речено, чини се да је овде реч о човеку 
који је касније, у наше време остварио свој животни 
идеал да као његов вољени вођа, попут врховног ко- 
манданта, пун важности и  бесмислених идеја о спасу 
Србије јавно изврши смотру војске и то на првој стра- 
ници фамозне либералне „Политике”. Заиста, шта је 
литература према животном путу овог народног ге- 
нија који је кроз живот прошао као врућ нож кроз 
маслац нудећи народу своју опскурну естетику и  за- 
мршене речи о историјском континуитету народа, а 
узимајући му оно за чим његово сељачко срце одувек 
жуди: славу и власт.

Уосталом, све личности у Маршалу Рајка Ђурђе- 
вића аутентичне су; иако изгледају пренаглашено то 
је због тога што их је писац ставио у огољену дра- 
матуршку ситуацију подаривши им енегрију и  ин- 
тензитет правих магараца који одушевљени зеленом 
травом непрекидно и све јаче њачу певајући благо- 
дарну оду Ноју што их је спасио општег потопа и 
окупио на спасоносној барци нашег Пантократора. 
Али, иако су сви они, попут старозаветног мита не-
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стали са историјске сцене потоп Је остао као реална 
претња Србима који ће ускоро морати да покажу да- 
леко више одлучности, снаге и храбрости ако желе да 
као логос опстану у свету јаких и образованих, од- 
лучних и  достојанствених, храбрих народа чије је ко- 
рен>е плиће али стабло неупоредиво здравије и  јаче, 
брижљивије и  паметније храњено и неговано. Вред-

ност овог комада видим и  у томе што се надам да ће 
нас трајно потсећати на наш најсрамнији историјски 
период, на трагедију коју смо сами себи наивно и 
подмукло скривили и остварили. Маршал Рајка Ђур- 
ђевића је заправо комедија о нашој националној тра- 
гедији.

Ј- Б. Тито аплаудира на представи у  Народном позоришту, Београд 1954.
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Драматуршке студије

Дејан ПЕТКОВИЋ

Авангардне тенденције 
у драматургији Александра Поповића

О ПОЈМУ АВАНГАРДЕ

„Авангарда, то је слобода” 
Ежен Јонеско

Поетска мисао великог француског драматичара 
открива нам једну једноставну истину -  писац је био 
свестан назива и  духа књижевно-уметничког правца 
у коме је својим стваралаштвом учествовао. Симбо- 
лично, 1950. године, у театру „Ноктамбул”, у Паризу, 
премијерно је приказан Јонесков антикомад Ћелава 
певачица, парадигма једног опскурног модела драма- 
тургије, који ће нејасно најавити велике заокрете у 
свету драмске књижевности и позоришне уметности. 
Стилска формација којој припадају дела утемељивача 
те нове литерарне (и позоришне) естетике, одређује 
се као „неоавангарда”1 или „друга авангарда” и пред- 
ставља логичан наставак оног стилског правца у умет- 
ности XX века, који је и припремио терен за њен 
долазак, а кога обично називамо авангардом, или „пр- 
вом авангардом” (1910-1930). „Прва авангарда” (још и 
„хисторијска авангарда”2) залраво је заједнички име- 
нитељ за мноштво књижевних праваца првих деценија 
нашег века (надреализам, дадаизам, футуризам...), а оп- 
шти назив у поетичком смислу уводи Александар 
Флакер -  поетика оспоравања.3 Оспоравање старих и 
изградња нових литерарних структура, антиестети- 
зам4, разбијање традиционалне наративне синтаксе,

1 Александар Флакер: Поетика оспоравања, Школска књига, 
Загреб, 1984, стр. 31.

2 Исто, стр. 31.
3 Радови истакнутог теоретичара авангарде често су навођени 

у литератури код нас, а највише цитиран закључак односи 
се на природу авангардног поступка у књижевности: „Аван- 
гардни текстови нису миметички текстови ни с обзиром на 
друштво ни с обзиром на пјесникову особу. Њихова функ- 
ција није особна пјесникова експресија нити су они релеван- 
тни за непосредну спознају друштвеног процеса. Примарна 
им је друштвена функција естетско превредновање, за које 
се везује морално и етичко превредновање, а тек затим и 
социјално превредновање.” (Исто, стр. 23).

преклапање књижевних жанрова, „дубока сумња у је- 
зик као средство опћења”5, увођење аргоа и дијалек- 
тизама у књижевни језик, најбитније су одреднице 
које карактеришу природу „натукнице” авангардизам. 
Драмска авангарда педесетих година прихватиће све 
ове (и многе друге) промене са добрих 20 година за- 
кашњења, али имајући у виду сву „конзервативност” 
драме као књижевног рода -  измене из других књи- 
жевних жанрова у драму продиру најспорије, да би се 
затим на њеном тлу чврсто укорениле -  то закашњење 
сасвим је разумљиво.

Савремена српска драма ће из мноштва преживелих 
модела грађанске и  интимне драме ускочити и увај 
покрет само четрнаест година после Јонескове пре- 
мијере (што је за наше услове релативно кратко време) 
захваљујући једној необичној појави, утемељивачу на- 
ше драмске авангарде -  Александру Поповићу (надаље 
у тексту АП).

О ПОЕТИЦИ АВАНГАРДНЕ ДРАМЕ6
авангарда: позориште које припрема друго 

позориште, одређено -  ово овде. Па ипак, ништа 
није коначно, све је само промена... Корнеј и 
Расин су авангардна позоришта Виктора Игоа, а 
он сам авангарда онога Што је за н,им следило, 
поричући га.”

Ежен Јонеско

4 „Авангардни текстови не могу се проучавати ни са стаја- 
лишта естетских теорија о 'лиЈепом’. Традиционалну естет- 
ску категорију склада стилскога јединства, узвишенога или 
трагичнога једва можемо примјенити у проучавању аван- 
гардних дјела.” (Исго, стр. 24).

5 Увод у  књижевност, Глобус, Загреб, 1986, стр. 522.
6 Термин „авангардна драма” само је један од синонимних 

израза за „моделе позоришта ништа мање него драма” (Јан 
Кот). До сада смо пребројали једанаест синонимних тер- 
мина што одређују исти појам: драма апсурда, антидрама, 
ново позориште (одредница добијена аналошки према „но- 
ви роман”), позориште протеста, метатеатар, театар поруге, 
експериментално позориште, геатар метафизичке фарсе, те- 
атар мрачне комедије, театар трагичне фарсе, али и чисто 
позориште.
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Од лорицања традиције и књижевног наслеђа по- 
шли су и драматичари апсурда, али овога пуА на 
најрадикалнији могући начин. Њихова драматургија 
је у бити антиаристотеловска, структурно и тематски 
противна традиционалном позоришту7 и гемељним 
закономерностима његовог функционисања, али је 
она такође и оспоравање оног позоришног правца што 
јој је непосредно претходио -  литерарног позоришга. 
У том смислу, авангардна драма је реакција на „ли- 
терарну реторику”8 филозофских и интелектуалних 
драма Камија и Сартра9, са којима се након тридесетак 
година постојања затвара овај позоришни правац са 
лажно умирујућим представама о човеку и његовој 
егзистенцији. Из визуре француских авангардиста10 
човек је унижено и ништавно биће, самим својим ро- 
ђењем доведено у апсурдну ситуацију из које нема 
излаза, биће чијим разумом не влада логика и смисао, 
па је стога и језик којим се ликови у авангардној 
драми служе декомпонован и алогично разуђен. Ли- 
кови су или механизми склони застојима (Јонеско) 
или мрска створења сачињена од кварљивог и про- 
падљивог материјала (Бекет). Њихови комади лишени 
су развоја (прогресије) драмске радње коју каракте- 
ришу каузалност, док сам покретач радње постаје ап- 
сурд (Јонеско), или се инсистира на спорој драмској 
прогресији у којој је основни облик „низ, а не заплет 
и расплет”11 (Бекет). Када је у питању Сем Бекет -  
кога одавно не рачунају у друштво осталих авангар- 
диста, већ га, сасвим оправдано, сматрају класичним 
аутором -  појам одступања од традиције се релати- 
визује. Након премијере његовог Годоа, у театру „Ба- 
бијон”, у Паризу, 1953. године -  што је, вероватно, и 
један од највећих датума у историји модерног позо- 
ришта и драме -  у француској штампи појавио се ко- 
ментар да је „поново пронађен класицизам”12, будући 
да су три драмска јединства била „немилосрдно при-

7 Равноправно алтернирање појма драма са појмом позориш- 
та није случајно, јер у драмско-театарској епохи 20. века они 
представљају јединствен феномен. Позивамо се и на мисао 
значајног хрватског теоретичараМиливоја Солара: „Струк- 
тура драмских дјела може бити јасна тек ако се доведе у 
однос с казалишном представом, а то значи како треба прије 
свега упозорити на одређене основне елементе казалишне 
прдставе.” (Теорија књижевности, Загреб, 1984).

8 Јован Христић: Бекетово позорје људског живота, из публи- 
кације Студије о драми, Београд, 1986.

9 Исто, стр. 108.
10 Одредница француски авангардисти означава ону водећу 

тројку драмских стваралаца, чија су се имена у расправама 
о антитеатру најчешће спомињала заједно. То су Семјуел 
Бекст, Ежен Јонеско и Артур Адамов.

11 Видети белешку бр. 8.
12 Цитирао Ј. Христић, наведени есеј.

сутна”. Бекет је добро знао ону елиотовску истину, 
коју ћемо само две године након његове смрти наћи 
код великог шекспиролога Јана Кота: „У свим облас- 
тима уметности, али можда највише у позоришту, са- 
временост истовремено означава избор традиције.”13 
Од категорија које поларишу традиционално од позо- 
ришта поруге14, Емануел Жакар издваја следеће:
-  логика
-  естетика
-  занат
-  „поглед на свет” (^екапвсћаиипЈ)15

По Емануелу Жакару, позориште поруге одбацује 
аристотеловску логику и принцип узрочности, сма- 
трајући их поједностављујућим, избегава клишетизи- 
рана композициона начела и детерминистичке схеме 
развоја драмске радње, одбацује (хеленистичке) порет- 
ке хармоније и склада, пориче сваки академизам и 
прибегава естетици којој нису стране , јукстапозиције, 
расцепканост, противуречности”.16 Уобичајено жан- 
ровско одређење драмске врсте оваквог естетичког об- 
расца јесте трагична фарса. „У синтагми трагична фар- 
са, Бекет ставља акценат на прву, Јонеско на другу 
реч.”17 Јонескова драматургија фарсичних и лудичких 
проседеа је линија на којој ћемо се бавити и фено- 
меном драмског стваралаштва АП.

ПОЈАВА АЛЕКСАНДРА ПОПОВИЋА
„То је нова школа српске драме” 

Александар Половић

Наше време од времена постанка најранијих комада 
оживотворења наше драмске авангарде раздваја више 
од 30 година. Његовој званичној позоришној инаугу- 
рацији -  реч је о премијери фарсе Љубинко и  Десанка 
у Атељеу 212, 30. децембра 1964. године -  претходио је 
плодан ангажман на пољу књижевности за децу. Го- 
дина 1947, односно 1958. су два могућа датума првог 
појављивања АП у српској књижевности, а период од 
читавих једанаест година који их раздваја, биографски 
је поприлично нерасветљен. Једно је сигурно -  јака 
грађанска свест АП, његов дух инсубординације, али 
и „морално-политичка неподобност” овог пријатеља

13 Јан Кот: И  даље Шекспир, Прометеј, Нови Сад, 1994, стр. 9.
14 Овај синонимни назив за авангардно позориште увео је хар- 

вардски професор Емануел Жакар.
15 Модерна теорија драме, приредила Мирјана Миочиновић, 

Нолит, Београд, 1981, 471-479, (Композиција и  њене техни- 
ке, Е Жакар).

16 Исто, стр. 473.
17 Слободан Селенић: предговор књизи Чекајући Годоа, Књи- 

га-комерц, Београд, 1994, стр. 12.
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младих српских принчева18, учинила је да се његово 
име у време четрдесетосмашких превирања убрзо нађе 
на црним списковима комуниста. По класификацији 
Предрага Палавестре, АП би се могао убројити у ста- 
новнике треће врсте црних листа са именима српских 
писаца.19 Голооточка голгота нашег великог драма- 
тичара трајала је незамисливих пет година.20 У неми- 
лости режима скоро пуних 20 година, АП забран.иван 
је седам пута, а од бројних награда које су му заслу- 
жено припале, заобишле су га све државне. Доживео 
је и два принудна скидања својих комада -  Капе доле, 
Атељеа 212 и Друга врата лево, Студентског експери- 
менталног центра из Загреба. У таквом једном „драма- 
тизованом друштву”, прокаженом АП није остало ни- 
шта друго него да се окрене позоришту и методама 
позоришног довијања за критиковање наших стања, 
нарави, прилика, менталитета...21 АП је за базичну 
константу свог позоришног израза одабрао оно Хе- 
сеово (још један од прогоњених песника) „најчудније 
и најгенијалније достигнуће човечанства” -  хумор, 
или шире, ка позоришту -  комедију. АП ће се одмах 
насмејати ономе чему се мало ко усуђивао смејати, у 
крајњој линији, ономе што је тада мало ко могао пре- 
познати као смешно. Кроз полусуманути свет београд- 
ске периферије и  његове ишчашене односе, кроз не- 
поновљиво артифицијелан арго, кроз једну притајену 
магију лексичког кумула најразличитијих заната, 
кроз небројене квипроквое, апсурдне неразмрсивости 
и фарсичне ситуације, АП, тај „горки подсмехивач” је 
алузивни позоришни језик искористио за „говор о 
нечем другом” -  о трулежи политичког система, о 
владавини неспособних, о друштву „обновљеног при- 
митивизма, хипокризије и глупости”22, о демону би- 
рократије, и надасве, о каприцу и „нарави нашег мрав- 
љег народа”.23

18 Мрешћење народа, разговор водио Вук С. Павловић, сту- 
дентски лист „Пресинг”, 1992, 9. стр. 19.

19 Предраг Палавестра: Књижевност -  критика идеологије, 
СКЗ, Београд, 1991, стр. 306. („Трећу врсту црних листа са 
именима српских писаца образују спискови овдашњих мо- 
рално-политички неподобних и непокорних књижевника, 
отпадника и непослушних, критички настројених интелек- 
туалаца, који пружају морални отпор владајућој бирокра- 
тији у име једне чистије и слободније будућности”).

20 Податак смо добили од писца лично.
21 У својој четвороделној есеј-причи о АП, Слободан Стоја- 

новић песнички домишљато закључује: „Мислим да је наш 
АП, срећом, принудни а не докони писац, тежак и пролетер, 
опггри професионалац.” (АП, овдашњи, Лудус, позоришне 
новине, 5.12.1995, бр. 32, стр. 3).

22 Мухарем Первић: Сатиричпа бајка за одрасле, Политика, 16.
2.1967,19169.

23 Слободан Стојановић: Ружич/шк, троструки свенски свлак, 
Лудус, 5. 2. 1996, бр. 34, 7.

У европским оквирима, појава АП ситуира се у 
„време редитеља” (1960-1970).24 Неконвенционално, 
али европско образовање25 које је АП стицао диљем 
(позоришне) Европе учинило је да авангардни драм- 
ски образац, тада већ увелико прихваћен (и схваћен) 
у свету, добије своју обраду и код нас. Као и његови 
француски претходници, Јонеско и Бекет, и АП је ис- 
прва морао сносити судбину иноватора. Београдска 
критика је његов драмски свет и природу позоришне 
игре углавном погрешно проценила, штавише, нео- 
бично кратковидо, неинвентивно и идеолошки огра- 
ничено. Критичке ноте кретале су се од уздржане 
хвале оних који су били на прагу открића (Мухарем 
Первић, Владимир Стаменковић), до крајњег несхва- 
тања, а тиме и оспоравања вредности драмског ру- 
кописа АП (Ели Финци, Слободан Селенић). Док се од 
њих једни слажу да „свакојаке баналне произвољно- 
сти” и „недоследно остварен текст”26 дају резултате 
„осредње и скечерске”27, а други већ и жанровски пре- 
познају позориште као „сатиричну алегорију”28, дот- 
ле трећи признају „бизарну аутентичност”29 или су 
једноставно беспомоћни -  „шта је писац хтео, то ипак 
није јасно.”30 Но, и уза све несхватање критике ње- 
говог одиста енигматичног драматуршког проседеа, 
појава АП средином шездесетих година морала је пре- 
дсгављати право освежење и својеврсни позоришни 
преседан. Не говори се узалуд о АП као обновитељу 
српске комедиографије, јер, до његове појаве, савре- 
мени токови српске драме третирали су комедију ис- 
кључиво као средство позоришне забаве и тиме умно- 
гоме допринели деградацији ове драмске врсте. Попо- 
вић ће јој се вратити са најпре измењеним односом 
према језику и рекреирати „то чудо језичког богат- 
ства”31 које се пре АП сусреће само код Држића и

24 Ову раздеобу периода у послератном развоју европског по- 
зоришта на време драматичара (1950-1960) и време редите- 
ља (1960-1970) уводи Мирјана Миочиновић у својој чувеној 
дисертацији Сурово позориште, Просвета, Београд, 1976.

25 М. Миочиновић: „Све је могло, дакле, настати и из споја 
дара и знања, стеченог темељним читањем оних књига на 
којима се некад заснивало основно књижевно образовање, а 
оно се није могло замислити без Раблеа, Бокача, Сервантеса, 
Стерна, Гогоља.” (Предговор књизи Изабране драме, А. По- 
повић, Нолит, СК, 1987, 5-29).

26 Ели Финци: Драмски фељтонизам, Политика, 4. 1. 1965, 
18408.

27 Слободан Селенић: Узалудан глумачки труд, Борба, 5. 1. 
1965.

28 Мухарем Первић: Сатирична бајка за одрасле, Политика, 16.
2.1967,19169.

29 Ели Финци: Хумористички колаж, Политика, 25. 1. 1965, 
18429.

30 Миодраг Протић: Две фарсе за један скеч, Књижевност, 
1965, 20, књ. 40, 3. стр. 250-251.

31 Видети белешку бр. 25.
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Стерије. Чак ће и критика стидљиво обелоданити теж- 
њу „да се обнови наш позоришни језик”.32

КА ПОЕТИЦИ АВАНГАРДЕ

„Наш АП је, по мом дубоком уверењу, и један 
од неколико преокретних визионара новог ев- 
ропског и светског театра.”

Слободш Стојановић

Уколико промене које су у драмску књижевност 
XX века унели француски авангардисти покушамо да 
у формално-структурном виду препознамо у савреме- 
ној српској драми, онда ће се списак аутора изразито 
авангардних текстова свести на њих двоје -  Милицу 
Новковић и Александра Поповића.33 Стога су оновре- 
мени критичари узалуд покушавали да у комадима 
АП пронађу „ред, дубину и лепоту”34 и то на оним 
местима где су они сматрали да би их морало бити. 
Оно што наши позоришни критичари још увек у то 
време нису били схватили, схватила је Мирјана Мио- 
чиновић, истакнути театролог, која је својим акри- 
бичким теоријским радом издигла драмско дело АП 
на европски пиједестал” „... апсурд постаје драмско 
правило, а драмска правила традиционалног позориш- 
та апсурд.”33 Ипак, када је реч о категорији апсурда 
као превасходном филозофском начелу антидраме, по- 
требно је направити дистинкцију у односу на фран- 
цуске авангардисте. Код АП (и још неких српских дра- 
матичара) апсурд се везује за људску егзистенцију не 
због обезбоженог света у којем јунаци пребивају, па 
којим стога владају ирационалне, метафизичке силе, 
већ зато што су (под)носиоци егзистенције „жртве или 
митологизиране, обоготворене историје или идеоло- 
гизираног друштва, које их доводи у безизлазне си- 
туације”.36 По Јонеску, апсурд је још и оно што не 
поседује сврху или крајњи циљ, а из драмске перспек- 
тиве АП то би лако могла бити и логика историје у 
коју се сам апсурд прометнуо.37 Није ли то и својеврс- 
на антиципација данашњих наших друштвених при- 
лика, од којих је та изопачена (апсурдна) историјско- 
политичка дијалектика направила једну лимарску за-

32 Владимир Стаменковић: Опседнути језикоц  НИН, 31. 1. 
1965,15, 734.

33 Владимир Стаменковић: Предговор првој књизи савремених 
драма, Нолит, СК, Београд, 1987, 5-36.

34 Видети белешку бр. 32.
35 Мирјана Миочиновић: Сурово позориште, Просвета, Бео- 

град, 1976, стр. 326, фуснота бр. 6.
36 Видети белешку бр. 33.
37 Слободан Стојановић додаје: „Историјски привид апсурда

тако ствара утисак конкретности која се, дабоме, безболније
прихвата и лакше подноси, удаљава нас и отклања од дубље
метафизичке егзистенцијалне зебње.” (Календар као исто-
рија, Лудус, 5.1.1996, бр. 33, стр. 9).

другу пред стечајем са небројено крвопија -  борашнај- 
дера -  на својој грбачи?!

Феномен игре
Треба одмах рећи да су у драматуршком поступку 

АП сви елементи драмске структуре (на микро и макро 
плану) усмерени ка остварењу два базична принципа
-  комике и игре. За ту Поповићеву „вештину вођења 
позоришне игре у границама позоришног простора”, 
већ је одавно речено да се у тој мери не среће ни код 
Јонеска ни код Бекета38, али треба додати, природа те 
игре одиста је авангардне провенијенције и елемент 
је простора. Дати простор је естетски преструктуи- 
ран® у односу на простор играња класичне драме, јер 
више не предсгавља животни простор, него простор 
игре. Стога не случајно, Мирјана Миочиновић иден- 
тификује један битан континуитет Поповићеве драм- 
ске архитектонике -  структуру простора игре. Дакле, 
игра као „основни принцип Поповићеве драматурги- 
је”40 одликује се авангардном заснованошћу.41 Прос- 
тор на коме се игра остварује, у већини комада је 
театрално превреднован -  јединствен је и неутралан 
(Љубинко иДесанка, Чарапа од сто петљи), или је, пак, 
симболично „развојан” -  слично као код Чехова -  са 
амбијенталним назнакама етапа кроз које јунак про- 
лази (Развојни пут Боре шнајдера, Смртоносна мото- 
ристика).42 Овакву просторну структуру (структуру

38 Мирјана Миочиновић: Сценска игра Александра Поповића 
као део публикације Есеји о драми, Вук Караџић, Београд, 
1975, 95-123.

39 Као потврду ове тезе наводимо констатацију М. Миочино- 
вић: „Читава револуција у модерном позоришту започиње 
заправо новим виђењем сценског простора.” (Исто, стр. 95).

40 Радомир Путник: Замишљеност Александра Поповића као 
поговор књиге Бела кафа и  друге драме, СКЗ, Београд, 1992, 
стр. 420.

41 Александар Флакер наводи: „Једна од изворних тенденција 
авангарде јест разбијање затвореног естетског простора. Ка- 
залиште, на примјер, жели изићи на улицу, (...) тежи за ’теа- 
трализацијом живота’ ... Казалиште и циркус, казалиште и 
варијете -  све су то тежње да се изиђе из затвореног простора 
грађанског казалишта -  'кутије’ или квадрата -  и да се освоји 
нови естетски простор.” (Видети белешку бр. 1., стр. 345).

42 Овим драмама -  укупно смо их овде навели четири, и све су 
објављене уНолиговој едицији Српска књижевност, драма, 
књига бр. 23 -  никако се не исцрпљује списак авангардних 
остварења АП. Поред осталих раних његових радова, који 
се, пре свега, у формално-структурном смислу могу означи- 
ти као авангардна -  ибијевска фарса Друга врата лево, поли- 
тичке фарсе Крмећи кас, Капе доле и Сабља димискија за 
коју Јован Христић каже да је „једно од класичних дела на- 
ше авангардне драматургије” -  новија драма АП, Ружичњак 
(1995), представља спектакуларни повратак нашег великог 
драматичара у свет авангарде и фарси ибијевског типа. Из 
есеја о АП, Слободана Стојановића, сазнајемо да је простор- 
ни образац Ружичњака аналоган просторима игре горе наве- 
дених комада, и да представља: „канонски образац сцено- 
графије за моралитет или Јапсе шакађг, с лева на десно: од 
рођења (рибњак), кроз живот (ружичњак), до смрти (иза ша- 
рених врага)...”
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простора игре) подржава и специфично време, „сцен- 
ско време”.4̂

Проблем жанра
„Значи антикомад је позориште које се
друкчије смеје!”

Боро Драшковић

Због чега смо сигурни да су авангардисти у об- 
ласти драмске књижевности направили (не мали) по- 
мак? Пре свега зато што су о људској трагедији про- 
говорили на начин до тада непознат традиционалној 
драми рационалних претекста. Античку категорију 
судбине заменио је метафизички појам апсурда, који 
је довољно моћан да обезвреди снагу и чистоту ко- 
мике. Поетика авангардне драме третира категорије 
трагичног и комичног као комплементарне -  траге- 
дија доведена до пароксизма постаје комедија. Пре но 
што започнемо чигање Бекетовог Годоа, на првој стра- 
ни, испод наслова, налазимо: Трагикомедија у  два чи- 
на, а код Јонеска у Лекцији, Комична драма. Другим 
речима, трагички садржај експлицира се кроз комичку 
метафору. Због тога трагична фарса -  ову жанровску 
детерминанту прихвата већина теоретичара -  „упо- 
требљава технику класичне комедије али има општост 
и амбицију које традиционално припадају трагеди- 
ји”.44

У драмском рукопису АП, ситуација је унеколико 
измењена. Из синтагме трагична фарса, једино фарсу 
издвајамо као релевантни, али и несумњиви квали- 
фикат жанровског усмерења комада АП. Међутим, ам- 
биција и природа Поповићеве фарсе проистичу из мо- 
дела појавне реалности коју фарса карикира -  живаљ 
београдске периферије у првим послератним децени- 
јама, различито од Бекета код кога је фареични ефекат 
резултанта контрапунктске технике засноване на су- 
протности трагично -  комично. Говорећи о Попови- 
ћевој комици, критика се приближава њеној суштини 
користећи термине гротеска, бурлеска, персифлажа, 
што су све сама средства постизања такозване грубе 
комике. У комадима АП има и класичних фарсичних 
схема као што су замена идентитета (Љубинко и  Де- 
санка) или опрека између маске конкретног лика и 
његове аутентичне карактерологије (Развојни пут Бо- 
ре шнајдера).45 Но, када је реч о ликовима, и ту се 
намеће једна поповићевска специфичност -  они нису 
ни механизми, како је код Јонеска, нити су конкретне 
личности, наге пред ништавилом, какве затичемо код

43 Видети белешку бр. 38, стр, 96.
44 Слободан Селенић: Драмски лравци X X  века, Уметничка 

академија, Београд, 1971.
45 Владимир Стаменковић: Позориште у  драматизованом дру- 

штву, Просвета, Београд, 1987, стр. 252.

Бекета, они су управо карактери, али са поступцима 
(уласци и  изласци са сцене нпр.) и репликама који су 
психолошки немотивисани. Њихово понашање под- 
ређено је „свемогућој вољи писца, а не, рецимо, логици 
било каквих „животних закона”46. Такве ликове Мир- 
јана Миочиновић види као могуће гињоле (што је, 
изгледа, последња инстанца огољавања карактера), а 
њихова међусобна сличност је „покретач фарсичне ак- 
ције”.47 Тако фарса (некада смаграна „нижом врстом”) 
у рукопису АП постаје битан извор поступака за пре- 
рушавање (травестирање) порука са основном функ- 
цијом да извргне сатиричном подсмеху. Тако и до- 
лазимо до дефиниције жанра -  сатирична фарса.48

Авангардисти поседују једну заједничку особину -  
склони су дефинисању жанра. Ова посебност не зао- 
билази ни комаде АП, али и она подлеже једној поп- 
овићевској логици. Жанровске одреднице АП, као и 
остали елементи његовог рукописа, постоје у иско- 
шеној визури, то јест, и саме су носиоци фарсичног 
ефекта зачудности, као да се писац „у том маргинал- 
ном рукопису идентификује са својим личностима, 
дајући себи сву ону слободу коју је њима дао” 49

Његове псеудодефиниције жанра изгледају овако: 
фарса и  по (Љубинко и  Десанка), фарса т тетопат 
(Чарапа од сто петљи), горча фарса у  једном парчету 
(Сабља димискија), фарса с прологом у  пет појава (Кр- 
мећикас). У истраживањима Мирјане Миочиновић ова 
необична појава добија још једну димензију. По њој, 
она представља свесну пародију филозофских-теориј- 
ских одредница Ежена Јонеска (антикомад, комична 
драма, трагична фарса, итд.), али без икакве фило- 
зофске конотације, већ искључиво комичне.

Овакво нагомилавање комичних проседеа, односно 
претеривање у комичном, како би то рекао Емануел 
Жакар50, указује на постојање оних елемената који су 
преузети, „из споредних форми -  циркуса, варије- 
теа...”51 Аутентични сценски космос АП тако тако по-

46 Видети белешку бр. 38, стр, 105.
47 Исто, стр. 106.
48 Радомир Путник: „Реч је о сатиричној фарси коју Поповић 

усваја као жанр који је најпримернији његовом алузивном 
Језику.” (Видети белешку бр. 40, стр. 419).

49 М. Миочиновић даље додаје: „Чак и у једној објективној 
ситуацији која није обухваћена сценским говором, као што 
је случај с насловима, лоднасловима и дидаскалијама, Поп- 
овић се намерно не дистанцира не мења рукопис, остајући 
до краја доследан самом себи. Он је био објективан искљу- 
чиво онда кад својим дидаскалијама треба да фиксира ми- 
зансцен; и само тада. А све остало је пре давање интонације, 
фарсичне, него јасна упутства редитељу или глумцу.” (Ви- 
дети белешку бр. 38, стр. 121).

50 Видети белешку бр. 15, стр, 492.
51 Исто, стр. 492.
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стаје искривљено огледало у коме се нрепознаје не- 
аутентична (друштвена) стварност, па се у првом ко- 
маду АП одвија овакав дијалог:
ДЕСАНКА: Нисам знала да је у граду циркуз?...
ЉУБИНКО: Ни ја? ...

(Августу)
Који је то циркуз?...

АВГУСТ: (Поскочи махнито, бесно)
Ти!! Сви ви!! Цео овај град!! Све је то један 
циркуз!!!

Тематске преокупације
„Ја вам могу рећи да вам баш 
ништа немам рећи.”

Ежен Јонеско

У драмским опусима француских авангардиста мо- 
гуће је тематски објединити одређене скупине драм- 
ских дела, па тада говоримо о њиховим „опсесивним 
тематикама”. То није случај и са АП.52 Он нема оми- 
љену тему, али зато има омиљени књижевни предмет, 
а то је, већ смо истакли, београдска периферија са 
својим живљем у првим деценијама „бурног тока мир- 
не изградње”. Његове теме, једнако као и радње, једно- 
ставне су, док је са сижеима другачији случај. Сами 
по себи, сижеи јесу једноставни, градећи комаде „ни 
из чега”, док с друге стране и крајње сложени у сми- 
слу концентрације и редоследа мотива.53

Како се тематске преокупације АП односе према 
истим у француских авангардиста, видећемо одмах. 
Најбоља српска послератна драма -  и званично је про- 
глашена пре три године -  Развојни ггут Боре шнајдера, 
Сценсха карактеристика у  четири ставке, далеко од тога 
да трегира једино „контроверзе социјалистичке из- 
градње”. Она се не односи на , једно време” са „неким” 
Бором шнајдером. То је у целости прича о нама у свим 
временима, о нашим левентско-скоројевићском духу, 
о примитивном менталитету, расипништву и неспо- 
собњаштву. У таквом друштву, подругљива примедба 
Пикље из истоимене драме постаје опипљива ствар- 
ност:

„Кад немате никаквих квалификација, једино вам 
преостаје или администрација или уметност!...”

Први комад заправо је и први судар са његовим 
драмским савременицима. Није случајно што се на „Го-

52 М. Миочиновић то овако формулише: „Поповић не гради 
специфичност свог света на специфичности тематике.” (Ис- 
то, стр. 97).

53 Ширу теоријску дискусију о овом проблему отворила је М. 
Миочиновић. Видети белешку бр. 25.

до -фесту”, 1984. године, маг наше позоришне режије, 
Љубиша Ристић, појавио баш са комадом Љубинко и  
Десанка, јер овај комад третира -  или је боље одмах 
рећи пародира -  најкарактеристичнију тему у драма- 
тургији XX века -  ишчекивање. Та тема је, заправо 
гороз и „метафизичка ситуација првог реда”54 (Бекет, 
Чекајући Годоа, Јонеско, Столице). Суштина Попови- 
ћевог пастиша је у томе што он ремети статичност 
такве драмске ситуације, другим речима, „Поповић се 
поиграва том темом, испитујући њене сценске могућ- 
ности”.55

Комад Чарапа од сто петљи одише кафкијанском 
атмосфером затворених бирократских ентеријера, у 
којима при тривијалном сусрету, трију још тривијал- 
нијих персона може штошта да избије на површину. 
Да је однос лица у овој драми једно мушко према двема 
женским (уместо обрнуто), могли бисмо да направимо 
и једну крајње грубу аналогију са познатим Бекето- 
вим комадом Игра, чији актери такође учествују у 
склапању бизарног љубавног троугла.

Однос жене према мушкарцу је чиста тема позо- 
ришта поруге -  Бекет, Срећни дани, Јонеско Жак или  
покорност, Смртоносна мотористика, АП та „готово ро- 
манескна пустоловина”56 осврће се на проблем пери- 
феријске љубави са сентиментално-мелодрамским и 
(наравно) фарсичним призвуком. С обзиром на пред- 
мет -  „контроверзе мушког и женског пола”57 -  комад 
је тематски симетрично подељен, а и простор у њему 
такође. У овом комаду АП жена је приказана онако 
како је о њој размишљао и Иван Кушан пишући о тој 
„митској фигури” у комадима Јонеска: „Она нуди и 
гнијездо и затвор. Њена је њежност заправо пристанак 
на сва ограничења, резигнација, негација сваке наде и
-  прихваћање смрти.”58

* * *

„Кад сам први пут прочитао Ружичњак, пише Сло- 
бодан Стојановић, себи сам записао белешку, само: 
„Натраг к авангарди!” Повратак нашег великог коме- 
диографа у свет авангарде (који су одавно напустиле 
његове француске колеге -  па и својим животима) 
може, без обзира што мислимо да о њему већ све зна-

54 Исто, стр. 13.
55 Исто, стр. 13.
56 Исто, стр. 18-19.
57 Исто, стр. 15.
58 Иво Кушан: Јонеско и његови антикомади, као поговор у 

књизи Ћелава пјевачица и  други  антикомади, Знање, Заг- 
реб, 1981.
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мо, ретеатрализовати нашу драмску и позоришну 
стварност. Изгледа да се, кад је о њему реч, од појма 
театра не може побећи, јер у драмском универзуму АП 
све је позоришно и сценско: сценска игра, сценски 
простор, сценско време, позоришна типологија лико- 
ва... Да ли су у тој мери, на начин лудички и спектаку- 
ларни, били „позоришни” Јонеско и  Бекет? Једно је 
сигурно: Поповићев свет није свет „невидљивости и 
тишине”, то је свет поповићевски распричан и много- 
говорљив, аутентичан у натпричавању и виртуозан и 
жонглирању језиком. Можемо се слободно запитати:

није ли онај шарени свет што дефилује Поповићевим 
позорјем -  час бекетовски празним, час јонесковски 
хипертрофираним -  намерно уроњен у ту бујицу „на- 
страног језика” само зато игго је и она једна врста 
тишине, ћутања и егзистенцијалне немогућности 
људског комуницирања. Одбрану његове језичке (а то 
значи и позоришне!) претераности написао је Јонеско: 

„Позориште јесте у крајњој претераности осећања, 
претераности која измешта плиткост свакодневне 
стварности.”

Милица Михајловић и  Ненад Јездић у  представи "Љубинко и  Десанка” Александра Поповића, Атеље 212, 1996.
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Глумачки портрети

Мирјана КОЏИЋ

Павле Минчић, глумац апсурда

Ретко, врло ретко се глумцу догоди да се неким 
случајем нађе сам у празној дворани свог позорипгга. 
Гледалиште Народног позоришта у Београду када је 
неосветљено а завеса спуштена чини глумца некако 
на свој начин неутешним, укопаним као силовити 
закон нестанка што се препречио пред њим.

„Зар већ?” -  викао је Павле Минчић док му је глас 
посебно одзвањао у празном простору, мрачном да се 
ни позлата ишарана по балконима није могла назрети.

„Зар већ?” -  питао се глумац и та судбоносна рече- 
ница његовог коначног одласка пре времена из театра 
требало би да га умара и  раздире: у снази је, могао би 
још бар напразно да се нада оној увек жељеној а не- 
одиграној улози и  та празна нада, која је зачудо увек 
на дохвату руке, однекуд је неочекиваним замахом 
збрисана у име мира, у име оног ушкопљеног, за- 
лудног ишчекивања. И онај који жудњу претвара у 
изазов игре и Он би да се и  даље игром обезнањује; а 
како је тек оном којем се одузима мисао, присвајајући 
је, како је њему који осећа узбурканост свог разума 
сазнањем да је у театру све могуће?

Једном приликом када су као редитеља оптужи- 
вали Јована Коњовића, познатијег као сина доброг 
композитора Петра Коњовића, својевремено управни- 
ка Народног казалишта у Загребу, он је лаконски од- 
говорио: „Позорилгге није суд да би се у њему тра- 
жила правда јер у уметности је све могуће а грешке 
су ту у име самог уметничког истраживања.” Што би 
краћим речима означавало да је у театру ипак све 
допуштено.

Развитак глумачке уметности је редовно субјек- 
тивно дело са овим познатим и огугланим -  може а 
и не мора. Због чега је сусрет Павла Минчића са праз- 
нином гледалишта и  устубоченом гвозденом завесом 
носио метафору коначног краја који је стигао пребрзо, 
превремено, поткрепљујући сву узалудност живота 
сцене, јер је живот у театру прошао „Као да га није 
ни било” -  говорио је Чехов мислећи на онај прави.

И због непрестаног узалудног надања и ишчеки- 
вања улога пред којима су руке увек препознатљиво 
испружене, спремне да и мисао ухвате незајажљивом 
брзином пробијајући се тако до неког другог бића. 
Одсада ће, значи, Павле Минчић спознати углавном 
тишину и велико је питање како ће се снаћи у њој.

„Зар већ?”
Павле уме да препознаје глас сцене и  свој и туђ, 

али не зна како да и замукне. Јер то је сазнање ко- 
начног одласка које се уплиће у његов его.

Само сазнање је жалост.
Одлучивање и подела улога у театру вуче се споро, 

али понекад и  хитро, у ствари како се коме шта намеће 
или како се ко нечему приклони. Волео је да свира и 
пева уз клавир, али још боље уз распукли пијанино, 
сетно као након непроспаване ноћи у бдењу пред сви- 
тање, гласом који је наместо развитлане радости знао 
искључиво за иронију живљења и  бесмисла, за сар- 
казам речи, злу судбину коју унапред опипава не би 
ли јој изнашао узрок, хитрину колико и  спорост.

Павле супротно од већине глумаца није пио мада 
је тонуо у опоро пијанство речи којима је украшавао 
редовито посусталу ролу, исцрпљену, опору, једном 
речју тужну колико и ведру као његова поставка и 
игра Тужна је недеља. У том гласу било је премало 
жудње чак и за искрама живота, али зато наличје му 
је итекако прецизно. Треба знати извратити живот, 
можда би нас тада боље научио памети, боље упослио 
разум. Можда.

Почео је негде 1952. године одмах по завршетку 
Академије као члан Народног позоришта у родном Бе- 
ограду (како се то данас воли да каже), мада је играо 
и као студент. Дечачког изгледа у Хенриху ТУШекспи- 
ра кретао се сценом као Фалстафов паж. А већ 1954. у 
Јулију Цезару заиграо је Клаудија. Шекспир ће му 
потом остати дужан са још бољим, снажнијим ул- 
огама. Ту је Награђени љубавни труд, Шекспир се зна-
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чи окреће као лутрија преко Богојављенске ноћи до 
Зимске бајке и у режији сјајног Клифорда Павле игра 
Сашку. И дан данас ми је у сећању његов монолог 
изречен под огромним дрветом који је чинио чисту 
метафору бајке, упркос других, значајних глумаца.

Николај Островски је варирао један од мноштва 
ликова још лреко Срсћковића у Шуми, али за менс су 
сви ти ликови носили једно исто име Шмага. Павле 
Минчић је играо тог правог Шмагу у Без кривице 
криви, написан је попут других ликова који се нису 
тако називали, мада су били од истог унутарњег тки- 
ва, препознатљиве глумачке грађе Шмаге су редовно 
помало тужни, помало припити и помало духовити 
чак и у глупости. Једном речју, Шмага је био омиљени 
лик Островског. Не знам да ли је био и за Павла, али 
играјући га морао је да се ликујући у појединим сце- 
нама, итекако са њим подудара. Десет година после 
ступања на сцену, управо када ју је чврсто стезао ру- 
кама, добио је у Ревизору Хљестакова. То је млад човек 
који у себи носи неодољив петроградски шарм нео- 
дољивог бонвивана, наравно коцкара, јер све то иде 
једно с другим, који случајем упада у разнородне си- 
туације апсурда. Он је љупки женскарош који у „шпи- 
цу” од налитог вина заборавља ко је мати, а ко кћи; 
омануо је и у смислу речи које безглаво навиру да би 
се сумануто саплитао о њих на неодољив начин.

У Глишићевој Подвали а у режији Јована Путника, 
игра Нешу. Ова улога му обезбеђује у театру изузетно 
место. Апсурд паланчанина решио је на три нивоа. 
Публика се први пут сусрела са модерном игром ап- 
сурда. У свом сагиричном ставу Павле је Нешу осли- 
као тако што је одбацио традицију, успоставио са- 
гласност са позивом, изругивајући притом своју око- 
лину. Играо је уз строго реалистичке глумце, паро- 
дирао самог себе необичном иронијом која још увек 
није налазила своје место на београдским сценама. 
Тиме је потврдио да је глумац апсурда што је изузетно 
било заступљено у Марсоовом комаду Јаје као и код 
Гогоља Дневник једног лудака у режији Арсе Јовано- 
вића на сцени Атељеа 212. Минчић је играо у тој једној 
јединој улози сасвим ирационално, до метафоре апсур- 
да. Овом приликом бих препричала критичара „Књи- 
жевних новина” који је том приликом тврдио да Го- 
гољев текст може да зазвучи веома модерно и акту- 
елно у најбољем театарском смислу с обзиром да оно 
ирационално садржи и уметничку егзистентност, што 
значи: све је продуховљено максимално док оно ра- 
ционално своди на поменуту метафору апсурда која 
визуелно достиже складност са нереалним. У тој су- 
протности и психолошком сазревању лудила добија 
се динамичан, чак лирски префињен облик бујања 
ужарене свести и  опет њено потпуно деформирање

тако рефлектоване, а све то да би се постигао склад 
са нереалним. У таквом сажимању настаје код Пав- 
ловог Попришкина страховити вапај за животом који 
је нестао. У игри Павла Минчића сам схватила ону 
познату Шекспирову констатацију: „Он је био човек”. 
Управо, на тај начин је и  настала трагичност усахлог 
ума. Критичар се обрушава на режију јер у свему види 
формално ткиво тиме што енергију усредсређује на 
психолошка стања и прецизно утврђене нијансе, сво- 
дећи све на личну трагедију самог Гогоља. Али, Павле 
Минчић је глумац који не личи ни на једног глумца 
ма колико га поредили са некадашњим Златковићем, 
глумцем сувог реализма који се кретао спољним ка- 
рактеристикама лика а о којем постоји она чувена 
анегдота коју је халапљиво препричавао Јован Гец. 
Због тих прича и причица покушаћу да се и сама 
уклопим и изнесем, тек, једну. „Дођем овог пута на- 
мерно изузетно рано у гардеробу -  причао је Гец -  
коју сам делио са Златковићем . Овај ми лено от- 
поздрави, видим презаузет је шминком колико и  беке- 
љењем на огледалу и решим да га малчице подбодем. 
Седнем, разгаћим се, гледам се у „шпиглу” и не могу 
да се нагледам, као смишљам нову нијансу свог карак- 
тера. Златковић и даље заузет собом и не примећује 
ме, а ја се тобож дао у маскирање тако страсно, тако 
заинаћено, мада ни црту нисам повукао; Златковић већ 
обучен јер скоро ће и трећи знак, када се ја онако 
ненафарбан, ненакречен, окренем њему и запитам га: 
„Је л’ можеш да ме познаш?” Златковић је изнашао већ 
сутрадан личну гардеробу подоста удаљену и на врата 
ставио натпис: „Не улази, уједам.”

Супротно свему овом, Павле корача својим путе- 
вима, не прави лик, не коригује га клинички и зато 
бих мирне душе устврдила да је он наш једини глумац 
апсурда.

Ипак, није се огледао у Бекету јер код нас се много 
говори о савременом изразу, много што шта се под- 
ваљује под тим именом, а када се задеси глумац из 
прве руке, многи то једноставно не виде. Ослепе. Зар 
он не би далеко снажнијим средствима играо Бекетову 
Последњу врпцу и не доводити Свен Ласту из Загреба 
на премијеру у Атеље 212, када сам и сама исте вечери 
учествовала у Бекетовој комедији са Татјаном Беља- 
ковом и  Слободаном Алигрудићем. Тврдим, Павле би 
далеко млађи од Бекетовог јунака, ипак га одиграо без 
такмаца! Свен Ласта је имао чудну одбојност наспрам 
Београда и није чудо што је и наш комад убрзо скинут 
са репертоара, мада је чинио целину вечери. Но, о 
грешкама је узалудно говорити.

Павле је итекако умео да се отргне од психолошког 
понирања режије и потом жмурећи донесе један успа-
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ничен апсурдом и посебном димензијом лик Лудака 
што у свом апсурдном понирању осваја оно што се још 
није ни зачело у нашим позориштима. То је заправо 
смисао лудила које обухвата велике размере читавог 
људског рода да би као један једини глумац досегао 
сценски спектакл великих размера. Много је касније 
просуто речи баш у прилог театра апсурда. Многи 
писци заједно са Александром Поповићем су га на свој 
начин уобличавали, али Павле га је силовито носио 
у себи и то као сопствену иронију постојања што га 
је свакако уздизало у стилу који ће донекле прихва- 
тити Атеље 212, кажем, донекле, јер већина глумаца 
је иронију а са њом и апсурд, преображавала у комику 
естраде и означавало пуко ачење, повлађивало на јев- 
тин начин публици. Ту и такву тобожњу иронију 
чинило је прављење комике, и  импровизација ликова 
типа старе италијанске комедије. Због тога је уистину 
штета да глумац раскошног подтекста који врви изу- 
зетном иронијом, није играо Чехова. Поводом 100-го- 
дишњице рођења великог писца говорио је прекрасну, 
сетну приповетку Вањка, то је онај мали шегрт на 
занату у граду који уочи Божића пише деди писмо и 
трпа га без марке у поштанско сандуче са натписом: 
„Деди у село”. Вањка ипак није располагао оном че- 
ховљевском духовном дубином коју сусрећемо у ње- 
говим ироничним драмама због чега их је писац и 
називао комедијама.

„Најснажнији глумачки квалитет, говорио је ве- 
лики редитељ Јурије Ракитин, је иронија”. Иронија 
која украшава сваки лик био он Хамлет Шекспира, 
Гогољ или Чехов. То је ретка особина јер је сумња у 
сопствено постојање и зато може да освоји невиђене 
поене. То подразумева унутрашњу иронију до које се 
није дошло прављеним средством, зато је Павле Мин- 
чић могао да игра изузетно лако Чеховљеву Књигу за 
жалбе, затим Раблеа као и адаптацију Марк Твена: 
Буште браћо, све, бушите браћо, плаћено је. То је зна- 
чило да је сад Павле редитељ, адаптатор и творац му- 
зике а напослетку и глумац уз Станиславу Пешић, 
Предрага Тасовца и  Браниславу Пешић. Успех ове 
адаптације био је непобитан.

И опет се нижу улоге до заједничке игре Миклош 
Хубаијевог ироничног комада Фрања Јосип на ото- 
ману Сигмунда Фројда: Павле је тумачио остарелог 
цара Фрању, Предраг Тасовац Фројда, док сам ја била 
Катарина Шрат, бечка глумица и љубавница остарелог 
цара. Режија је била поверена Паолу Мађелију. Ре- 
дитељ је на првим пробама имао изузетан однос на- 
спрам текста, схватао у првом реду време које, ипак у 
европским оквирима остаје и данас као време сулудих 
амбиција куће Хабзбурговаца. Хубаи има некакву слу- 
тњу, јер Шратова Фројду у исповести наводи недела

Аустрије наспрам погибије мађарских генерала при- 
ликом стварања Уније. Нас четворо, рачунајући и му- 
зу историје, Добрилу Стојнић, прионули смо на би- 
зарно и иронично изналажење унутарњих сагледава- 
ња око избијања Првог светског рата, атентата у Са- 
рајеву и свега што се унапред зачињало. На жалост, 
кажем на жалост, код Мађелија је енгузијазам на раду 
те савремено писане драме из дана у дан на необ- 
јашњив начин попуштао, ломио се и, грубо речено, 
батргао са самим собом као да му је одједном унутарња 
вредност драме била сасвим неухватљива и опет да- 
лека. Тешкоће су наилазиле у сценографији тражећи 
од изузетно сјајног сценографа и костимографа Ду- 
шана Ристића да упрости сцену и сасвим оголи. Комад 
је супротно томе нудио иронију претрпаних бечких 
салона са којима Мађели није успевао да успостави 
унутарњи однос да бисмо ми глумци морали да уно- 
симо и решавања многих противуречности те да у 
другом светлу осветлимо историјске чињенице. Павле 
је предњачио смишљајући успаванке којим су цара у 
раном детињству успављивали, писао музику а све 
ради конкретне одређености подетињеног старца: „Ма- 
ли Франц спава, не боли га глава”... Речи су изгледале 
лаке, дечије као и музика али. како су изговорене и 
отпеване једном 86-тогодишњем цару, имало је непо- 
битно саркастичну основу; комад је добио тиме уну- 
трашњу вредност и циљ опомене. Овај захтев и чак 
новину, неки критичари нису једноставно схватили 
јер им се далека историјска грађа чинила бесмислена. 
Удес Првог светског рата био је многима само ћуд- 
љивост писца и неке далеке историјске помаме. Треба 
поменути само једну Павлову иронијом надахнуту ре- 
ченицу када Катарина Шрат моли цара, јер рат је већ 
на домаку да, ако авиони буду тукли њихово „гнездо” 
да она буде сахрањена са Фрањом Јосипом у зајед- 
ничкој царској гробници, на шта јој цар, односно Пав- 
ле Минчић, одговара: „Србија нема авионе”. Умешност 
тог одговора превазилазила је и самог Хубаија. Као 
принцип ове тврдње поменућу другу Павлову рече- 
ницу изговорену из неке његове стварности што ег- 
зистира или се уобличава у читав царев живот који 
је на измаку своје бесконачне владавине: „Хладно је 
ово лето”. Минчићева констатација је унутарњом ду- 
бином сурова, наличи на Стриндбергов подтекст: „Ти- 
хо, овде један човек умире”. На тај начин Павле је 
спасавао Мађелија који се, једном речју, губио у тек- 
сту мада га је сам одабрао да би се потом нашао у 
погрешном вагону. Ипак, Минчић достојно га изводи 
на прави пут. Глумац је, значи, изнашао адекватан 
начин до модерне драме писане на основу туђег текста 
који је Хубаија подстакао на своје виђење. (Тај драм- 
ски текст пре две године игран је на Битефу у рас-

38



кошном декору бечких палата над којима Муза исто- 
рије бди у игри Вукићевићеве, балетске играчице. А 
у наговештају Првог светског рата након поменутог 
сарајевског атентата у комаду се тај атентат бранио 
да би Србија притом добијала своју заслужену вели- 
чину која нам је стигла окаснело из два пера: Хубаија 
и бечког писца Дуге епопеје Хабзбурговаца.) У том 
погледу све те објективне речи историје добијају код 
нас закаснело схватање јер један еминентни критичар 
је тада, после наше лремијере писао: „Кога још занима 
та и таква прошлост?” Помињући притом мене као 
Шратову да сам саму себе иронизирала што би зна- 
чило негацију оног на чему се инсистирало. Тада се 
није ни слутило да ће го време оживети а када је 
историја у питању требало је бар наслућивати га, јер 
се многе ствари понављају чак у истом светлу, истим 
потезима и мотивима. Павле је донео својом игром и 
песмама стил једног доба које је само замрло у сва- 
кодневном животу, али које у сфери уметности ите- 
како позива на опрез. Времена и када прођу за час 
оживе дух који им је припадао, јер његов развој може 
да уследи и након хиљаду и више година. Драма је у 
погледу своје унутрашњости добила изузетну драж. 
Ја збиља не знам, како би она изгледала да се око 
сонгова и иронично поетског израза, који је осмиш- 
љавао из пробе у пробу Павле Минчић, залагало сас- 
вим супротно тј. буквално реалистички. Павле Мин- 
чић је нас, Предрага Тасовца и мене повукао у своје 
итекако оправдане воде. И када се баддахин обрушио 
на обоје у широком кревету означујућипропаст једног 
предугог царства, Павле и ја лежећи већ мртви, схва- 
тали смо да нас ни земља у ближој и даљој будућности 
неће покопати.

Догађаји који су последњих година уследили су 
неоспорно сам наставак ове наизглед олако зачете дра- 
ме; олако ваљда због слика и оне дечије успаванке 
певане остарелом цару који је објавио рат Србији у 
Пули са терасе дома армије.

Пула у некаквом реалном односу и за Павла и за 
мене имала је неоспорно оживљавање оних тонова 
које смо стекли у комаду Фрања Јосип на отоману 
Сигмунда Фројда. Тај град је стекао некакав заједнич- 
ки ослонац. Дешавало се често да се обоје, возећи се 
кроз Горски Котар, нађемо пуком случајношћу увек 
на истом путу.

То је деловало као провиђење.
Али, пре него што ће се то и збити, Павле је са 

својомБранком дошао у Пулу и потражио „живописно 
пулско излетиште” како би многи бележили нашу 
Премантуру. Наишао је по ручку кратак пљусак, а ми 
смо и даље разговарали док је до нас допирао мирис

боровине и озона. Умор након ручка у неку руку је 
неминован и сама не желећи да своје госте бесмислено 
умарам, једноставно наредим им да спавају, јер их чека 
повратак у Ровињ. Павле се запањио мојом наредбом, 
а Бранка се смејала том идејом поподневног, чак неу- 
митног починка као заповести. Опрезно сам затворила 
врата гостинске собе и са кишобраном у рукама шет- 
кала баштом не би ли прскратила време. Павле је 
нагло отворио прозор јер очигледно су ме обоје пра- 
тили иза завесе и довикуно: „А докле се код тебе 
спава?” -  „Немој да будиш Бранку, спавај докле хоћеш, 
код мене нема закона.” -  „Видим” -  добацио је, на- 
херене главе уздржавајући се да не прсне у смех. Ову 
причу о мојој непоколебљивој наредби обавезног спа- 
вања, причао је чим смо се сви нашли у Београду: 
„Господе боже, ставила нас да се испавамо! То још 
нисам доживео!”

Следеће године Павле и Бранка су купили скромно 
поткровље које су изузетно уредили у самом центру 
Ровиња. Поткровље је имало галерију гако потребну 
за њихове кћери Теодору и Исидору, јер Павле је био 
изузетно породични човек. Његов неописив дар црпео 
се и у уређењу сваког кута који су сад сви обожавали. 
Чим би се поменуо Ровињ, читава породица блистала 
је поносом. Њихова скромност није имала такмаца ни 
у поређењу са скупим вилама које су се подизале по 
читавој обали Истре.

Код Делница у Горском Котару пратио ме упорно 
црвени аутомобил. Из возачке сујете нисам му до- 
пуштала да ме претекне; тим пре што су се ређале 
непрекидне окуке тако да претицање већом брзином 
од оне коју сам наметала, није било могуће.

Сунце је шарало грање у оштрим рефлексима тре- 
перући као светлост толико коришћена у масовним 
спектаклима мјузикла. Дрворед се није редио, већ на- 
против згушњавао и вожња је постајала непредвидиво 
непријатна. Ипак, зауставила сам кола да предахнем, 
онај црвени аутомобил ме зачудо сад не претиче, већ 
се зауставља на два до три метра од мене, уз сам пут. 
Помислим како ће обавезно доћи до лома и обрачуна, 
те својски прикупим унапред снагу за тај са туђином 
неочекивани сусрет. Из кола смејући се изађу Павле 
и Бранка. Збуњено сам гледала не верујући својим 
очима.

„А ти мене баш хоћеш да оспориш, мене као возача 
па то је превише” -  викао је Паја.

Бранка је у смеху приметила:
„Кажем ја Павлу, види, овако бих и сама возила да 

ме, не дај Боже, сумануто неко јуриша кроз шуму... 
баш тако бих возила.”
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Глумад, додуше, поседује изузетну сујету наспрам 
своје игре, али никад толику каква се у мени зачела 
на ову ласкаву Бранкину примедбу. Ја заиста обо- 
жавам брзу вожњу и са поносом тврдим да никад ни- 
сам била низашто на друму или у граду кажњена. 
Можда је то ипак само пука случајност која иде уз ово 
моје хвалисање.

И опет су нас посетили у Премантури када је на- 
ступило лето. Њихове нове посете донеле су ми као 
поклон дивно ватростално стакло и велику кутију за 
поврће, низ пепељара и чудесно ишараних здела за 
послужење. У нашој кући је почетком деведесетих го- 
дина све остало у кући сем тих поклона Бранке и Паје, 
јер и данас, кад их опазим, овде у Београду, ја се об- 
радујем њиховим искреним даровима.

Занимљиво је чути како смо се редовно у Горском 
Котару сусретали сваки пут када би без договора или 
било каквог плана кренули у Истру. Не сећам се је- 
дино да ли сам се и касније онако инатила по друму 
украј Делница.

И већ када је рат избио, када се није ни могло, ни 
дало распитати за оно што је остало иза нас, Паја ми 
је уз благ осмех испричао како се дописује са непоз- 
натим човеком који се сад башкари у његовом дивно 
сређеном стану, са галеријом за кћерке, усред Ровиња.

„Како се дописујете?” -  питала сам.
„Он ми се први, Бог зна како љубазно јавио, те му 

је част што се неочекивано нашао у нашем стану јер 
је избеглица и морао да се склања... Обећавао је изу- 
зетно чување стана, изузетну бригу о њему све док се 
не вратимо.

„Ја сам му усрдно одговарао на ту његову услуж- 
ност 'чувања’ а после ме је све то и умарало... нисам 
више писао. Човек треба и да се помири јер од свега 
што је остало, више нема савршено ништа.”

И Паја се помирио, али са театром и одласком у 
пензију није. Глумац игра док живи, односно, док га 
памћење држи, говорио је сер Лоренс Оливије. И памет 
му није усахла ни у најдубљој старости, јер је играо 
у филму у којем су само два глумца, он и један далеко 
млађи да би се утркивали у сјајној конверзацији на 
некаквим гелендерима степеништа и салонима. Била 
је то изузетна игра која је захтевала и изузетно пам- 
ћење компликоване улоге која се одвијала у читавом 
филму. Својеврсно надмудривање је стајало у основи 
игре у којој би могли само сладокусци језика, попут 
доктора Хигинса из Шоовог Пигмалиона да уживају!

Павле се занимао за Нушића. Освежавао га добрим 
идејама мада га већина глумаца издаје. Жао ми је што 
то говорим, јер Павле верује глумцу, али потребно је

знати, има глумаца који не осећају ритам сцене, тромо 
се крећу, развлаче речи и оскудевају у темпераменту. 
Нушићевог Обичног човека поставља и  адаптира, го- 
вори Пролог и пише музику. Долази година 1977. када 
се пос гавља Иљфа и Петрова комад Златно теле. Паја 
најзад добија дуго прижељкивану улогу Остапа Бен- 
дера, ја Варвару док мужа тумачи Васа Пантелић. Ре- 
дитељ је Цисана Мурисидзе. Уме она на читаћим про- 
бама да анализира текст, али сама мизансценска по- 
ставка јој је из дана у дан све слабија јер незадовољна 
собом, она се буквално повлачи. Оно што изнађе, чак 
врло добро, однекуд себе уништи новом једностав- 
нијом идејом у којој врви академизам руског соци- 
јалистичког порекла. Задојена као студент тим оспо- 
раваним стилом код нас, она, једном речју, је на том 
мизансценском испиту падала препуштајући се спек- 
таклу празне сцене. Узалуд је Паја предлагао изузетне 
идеје, узалуд сам и сама доводила свог сетера да унесе 
неку живахност на ионако тромој сцени, све је из- 
гледало натегнуто јер се индивидуалност уништавала 
у корену. Паја је следио писца покушавајући да га 
надмудри и оживи. А то је условљавало и остале да 
пођу његовим путем, што велики ансамбл, напросто, 
није схватао Остапов субјективни смер ни метафори- 
сане крађе лукавог преваранта и његових лоповлука. 
Бендерово је име одавно значило појам и његовог ка- 
рактера. Павле Минчић је деловао као исконски пер- 
фидни преварант који се титра људима, окрећући их 
око свог малог прста. Предсгава је зато имала поред 
бравурозне игре Остапа, и своје падове, па и празнину, 
особито на крају који је остао, истини за вољу, не- 
доречен, пригушен и без новог прилагођења читавој 
добро познатој садржини.

Те исте 1978. године Павле Минчић режира Ра- 
довићеву поему Београде, добро јутро. То је његова не 
само идеја већ и драматизација. Успех је несумњив. 
Он ће увек освајати публику чудно малим стварима 
као што је Оловка пише срцем у Атељеу 212 са Радом 
Ђуричин; не треба изоставити ни Царе, царе, колико 
је сати на Кругу 101 као и низ изузетно постављених 
и остварених замисли које су Павлу, некако, лежале 
на срцу. Он је исказивао кроз њих управо, своју некад 
оптерећену мисао. Ту спада и комад Булатовића-Виба 
Окретне и  друге игре.

Претходне две године Павле ће заиграти у Мо- 
лијеровом Мизантропу да би потврдио код великог 
комедиографа свој унутарњи развитак ка модерном, 
ироничном и апсурдном театру; на жалост, мало је 
оних који су га у томе следили као Оронта, јер Мо- 
лијера, односно, његовог Мизантропа треба заиграти 
не као субјективни однос карактера, већ искључиво 
као стање и то апсурдно, поетско стање класицизма
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које се среће ређе у комедији. Мизантроп ни издалека 
није будалаштина колико својеврсна људска иронија, 
а можда досада и  обест као несумњив производ духа. 
Усамљеност и осорност има своје не само индиви- 
дуалне корене већ представљају предочено сгање. По- 
стоји мишљење једног великог филозофа уопште о 
комедијама, како је то прибављање важности свих ин- 
дивидуума у негативном смеру јер се укида све оно 
апсолутно. Савременим слухом могао би се тај однос 
наспрам комедије негирати јер помањкање сврхе жив- 
љења најчешће прати искључиво досада и незадовољ- 
ство околином која јавља усамљеност духа и нетр- 
пељивост што води у нихилизам да би се надокнадио 
напор живљења у идеји не лепог, колико корисно -  
објективно и посве лично. Могу само да допуним да 
би Минчићев Грађанин племић имао други смер него 
покондирено засмејавање публике, али на жалост, ту 
улогу не могу да му обезбедим, сем пуким жаљењем.

Године 1977. Павле Минчић адаптира након 55 го- 
дина Нушићевог Обичног човека са добром поделом 
свих улога док себи оставља Пролог. Феликс Пашић 
пише критику под насловом Обичан човек из 1899. 
године, што би другим речима значило несавременост 
као да се сама савременост огледа у избору костима! 
Мислим да се Павлу судило олако у првом реду што 
је глумац јаке индивидуалности и што се као редитељ 
уопште исказује јер глумац по многима мора да следи 
туђу мисао, никад своју, не сме да пише или адаптира, 
већ покуњено да слуша или гледа попут овце соп- 
ствено клање. До ових истина је доспео глумац што 
непобитно лежи у тежњи за ауторством искључиво 
редитеља. Павле Минчић није поштовао ову завис- 
ност и није никакво чудо што је у једној од најско- 
ријих премијера, у којој није играо, речено да је за сам

рад он незгодан човек. То је свесна измишљотина која 
се тиче морала оних који су га тако окарактерисали. 
Ово је свакако намеран и прост суд, неистинит, пре- 
топљен у пуку злурадост. Минчић је најшароликија 
разноврсност своје особене природе која никада није 
дошла у сукоб ради добрих и правих ствари а ако би 
био изазван неком неумереношћу или неизвесношћу 
туђе идеје, знао би да се само повуче. сукоба никад 
није било и на овом посебно инсистирам.

Моја лична замерка, ако јој је у овом тренутку 
уопште место је та, што када сам од преводиоца донела 
један модеран, изузетан комад са напоменом да га Пав- 
ле и режира, те да га заједнички остваримо, он није, 
зачудо, показао разумевање или је свој суд донео у 
брзини имајући у виду друге планове. Овај комад је 
ипак остварен са успехом две године касније са другом 
поделом и другим редитељем.

Павле је имао хитрине, што значи и велике рефлек- 
сије, преплитање и поигравање текстом, особеност на 
једној страни, а истанчаност на другој. Као човек који 
је умео да се смеје а да притом остане сетан, пре- 
осетљив, што значи да је такав могао да са лакоћом 
следи Молијера, да га изналази у многим варијантама 
различитих форми, те да своју пластичност доведе до 
максимума. Управо, припадао је правцу потпуне са- 
времености данашњег времена и човека. Треба се само 
подсетити на остварење Јонесковог Носорога на ту 
богату изражајност и разборитост самог апсурда са 
којим никад није он дошао у сукоб. Павле Минчић 
итекако уме и зна да продубљује хумор не би ли ос- 
тварио своје колико и туђе задовољство.

Оно његово „Зар већ?” дубоко продире не само у 
мене већ у све оне глумце пуне страсти живота и игре.
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Позоришни летопис

Ђорђе ЋУРЂЕВИЋ

Трагом српске драме и позоришта (4)

ПРОЛЕГОМЕНА
Читаоцима „Театрона” дугујем саопштење да сам се пре четири године (од маја месеца, 1993) у Образовном 

програму Радио-Београда -  емисија Време радозналости -  подухватио да увек уз уводну напомену припрема и  
говори Ђорђе Ђурђевић у серији радио-фељтона или најширим слојевима слушалаца присгупачних радио есеја 
под насловом Позоришни радио-летопис што је могуће непосредније оживљавам сећања на све што је иоле 
занимљиво и  важно у историјату нашег позоришта и драме. Оног негдашњег, а и садашњег.

И као четврти наставак у Театрону, текстови о којима је реч а сада под заједничким насловом Трагом српске 
драме и  позоришта у највећој мери сачуваће изворни облик, како утврђеним међунасловима, тако и назнакама 
о музичким и  осталим говорно-звучним драмским одломцима коришћеним у споменутом Позоришном радио- 
летопису.

НАШЕ МЕЗИМЧЕ ИЗ СРПСКЕ АТИНЕ, или 
ОСНИВАЊЕ И ПРВЕ ГОДИНЕ СРПСКОГ 

НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА У НОВОМ САДУ

(Пре прочитаног наслова зачују се акорди хорске песме 
Аксентија Максимовића Где је  српска Војводина у трајању 
од десетак еекунди, а по прочитаном наслову трају око 30 
секунди. Затим су утишани фон говорног текста до краја 
те песме.
НАПОМЕНА МУЗИЧКОМ УРЕДНИКУ: уколико не постоји 
снимак Максимовићеве композиције као почетни музички 
прилог онда као допуна долази у обзир оно што се може 
наћи из стваралаштва Корнелија Станковића или Јосифа 
Маринковића па ће одломци тих композиција послужити 
као утишани фон текста у одговарајућим назнакама)

Помало у стилу безазленог наивног сликарства а 
надахнут стварним и  имагинарним духовним и умет- 
ничким зрачењем једног раздобља у једном поднебљу 
Боривоје С. Стојковић у својој Историји српског по- 
зоришта од средњег века до модерног доба, донекле 
театрално, саопштава, не скривајући искрено инто- 
ниран понос: „Богатством, разноврсношћу и  динамич- 
ношћу све бујнијег друштвеног живота Нови Сад пре- 
творио се у најзначајније српско национално-полити- 
чко и културно-књижевно жариште, у СРПСКУ АТИ-

НУ, а напоредо с тим (и још и више него то) и у праву 
позоришну метрополу, у српски Вајмар. Позориште је 
дуго било велики и плодоносни расадник значајних 
српских глумаца, било је извориште често великих и 
лепих позоришних иницијатива и  нудило првобитни 
план и садржај првог репертоара. Српско народно по- 
зориште, основано, скоро неочекивано, средином 1861. 
у Новом Саду, зрачиће деценијама најлепшим нацио- 
налним тежњама... Српски народ у Војводини прихва- 
таће у националном заносу, материјално помагати и 
брижљиво чувати ово Позориште као 'своје мезимче’
-  како су га називали -  и  успешно одолевати срачун- 
атим и често врло подмуклим насртајима и из Беча и 
из Пеште...”

(Нека од композиција Корнелија Станковића или Јосифа 
Маринковића. Самостално траје око 30 секунди а после је 
утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

У закључку своје капиталне књиге (а и докторске 
дисертације) под насловом Уметнички развој српског 
народног позоришта 1861-1868 др Петар Марјановић 
прво цитира одломке текста Јована Ђорђевића и  Ми- 
лоша Црњанског, а затим језгровито указује на суш- 
таство свог обимног дела надасве студиозног позо- 
ришног историчара и  театролога.
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Јован Ђорђевић у тексту Народно позориште, об- 
јављеном у „Србском дневнику” бр. 13, 12 фебруара 
1861. напомиње: „Овде се не ради о приватној забави 
једне вароши, о личним интересима неколико људи. 
Овде је говор о вишим духовним интересима народа, 
о народној свести, народном поносу и карактеру, о 
народном језику и литератури, једном речи о ономе 
што је народу најмилије, најсветлије. Народно позо- 
риште све ово чува, брани, негује, облагорођава”.

Милош Црњански у напису Театрални Михаило, 
један век Народног позорншта у  Београду, каже: „Пре- 
чански театар, данас то знамо, одиграо је не мању 
улогу од српске књиге, па и дркве”.

А ево и  одломка документованог разматрања др 
Петра Марјановића, који гласи: „... за европска позо- 
ришта деветнаестог века, која су имала (апстрахујући 
уметнички ниво и  специфичности појединих национа 
условљених друштвено-политичким, економским и 
културним приликама) основна обележја тзв. лите- 
рарног позоришта -  репертоарска политика била је 
основа на којој су грађене и идејне, и естетске, и теа- 
тарске особености. Када је реч о репертоару Српског 
народног позоришта у периоду од 1861. до 1868. године, 
ваља, с једне стране, истаћи полазну репертоарску 
оријентацију која се огледала у споју родољубивих и 
етичко-дидактичких мотива, а, с друге стране, уочити 
низ репертоарских уступака који су се огледали у 
сгављању нарепертоар различитих забавних комада с 
певањем и низом немачких и француских посрбљених 
шаљивих игара које је тадашња публика радо гледала. 
У томе контексту постоје два изразитије назначена 
репертоарска периода: први обухвата само првих шест 
месеци рада, када је основни креатор репергоарске по- 
литике Српског народног позоришта Јован Ђорђевић 
могао да одабира дела и по своме укусу и у складу са 
задацима које је Позориште имало пред собом. У томе 
периоду изведено је укупно двадесет и пет премијера: 
седамнаест дела српских писаца, седам посрбљених 
страних дела и једно преведено страно дело” -  закљу- 
чује Марјановић.

(И овде нека од композиција Корнелија Станковића или 
Јосифа Маринковића. Самостално траје око 30 секунди а 
затим је утишани фон до краја говорног текста и неко време 
после тога)

Када је реч о оснивању и првим годинама живота 
и рада Српског народног позоришта у Новом Саду, 
незаобилазно је и  становиште др Петра Волка: „... Срп- 
ска читаоница у Новом Саду, као оснивач Српског 
народног позоришта, обезбедила је све услове да де- 
латност овог ансамбла буде заштићена од непредви- 
ђених тешкоћа или материјалних оскудица, и буде

дуговечна. Новост је била то што је Управни одбор 
Читаонице формирао Друштво за Српско народно по- 
зориште, састављено од најистакнутијих културних и 
јавних личности, које су имале да воде бригу о Српс- 
ком народном позоришту. Друштво је имало свој ус- 
тав, скупштину чији су чланови били појединци али 
и  друштвене организације и јавне установе. Управни 
одбор је имао економски одсек који се бринуо строго 
о финансијском пословању и позоришни, који је обе- 
збеђивао репертоар и рад позоришне трупе. Где год су 
живели наши народи, формирани су месни позориш- 
ни одбори који су на себе узимали обавезу да прикуп- 
љају средства, организују гостовања и боравак трупе 
према унапред утврђеном плану у њиховој средини. 
На тај начин оснивачи позоришта Светозар Милетић, 
Јован Ђорђевић, Стеван Брановачки и Јован Јовановић 
Змај створили су културну институцију са јасним ци- 
љевима да на свим просторима где је могло да изводи 
своје представе, да подиже просвету а посебно уна- 
пређује културна хтења, чини све што може за од- 
брану од туђинских утицаја, уз неговање језика и ли- 
тературе домаћих писаца и  кроз све то доприноси очу- 
вању националне свести српског народа. За свега не- 
колико година гако замишљено позориште добило је 
чврсто постављену организацију, утемељено као по- 
треба у српском народу, а поред Матице српске по- 
стало је најважнија установа српског народа на под- 
ручју Аустроугарске Монархије. Управо та успешна 
афирмација Српског народног позоришта, окупљање 
даровитих глумаца, младих писаца и прогресивних 
друштвених снага, подстицало је родољубе на ства- 
рање сличних установа и у другим градовима” -  образ- 
лаже Петар Волк.

Ма како било, ваља уламтити речи Милоша Цр- 
њанског о новосадском Српском народном позоришту 
да је оно у десетинама и  десетинама година одиграло 
„не мању улогу од српске књиге, па и цркве”.

УМИРЕ БОРА...
(Пре прочитаног наслова зачују се песма Да знаеш, моме, 
морц да знаеш у трајању од десетак секунди, а по про- 
читаном наслову траје око 30 секунди. Затим је утишани 
фон говорног текста до свог краја.
НАПОМЕНА МУЗИЧКОМ УРЕДНИКУ: ако је икако могуће, 
врањанске песме из Коштане које илуструју овај текст тре- 
ба да интерпретира Зора Дремпетић)
„... Што је бивао старији, Бора је био све мрзовољ- 

нији и непокретљивији -  писао је о предсмртним дан- 
има Боре Станковића Синиша Пауновић, додајући -  
сем у кафану, одлазио је Бора последњих година још 
само код једне или двс најсиромашније радничке по- 
родице у суседству с којима је и под окупацијом про-
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водио највише времена и делио и добро и зло... Као 
што све више није могао да подноси големаше, гла- 
вешине, патриоте и националисте по професији, лаж- 
не моралисте, 'Београчиће’, режимске књижевнике, ла- 
жне солунце, надриновинаре и сличне типове после- 
ратног Београда -  тако се све осетније туђио и од 
осталог света, па чак и  од својих најбољих пријатеља, 
и постајао сам себи довољан -  бележио је Синиша 
Пауновић.

И управо у једном од таквих споменутих својих 
душевних и физичких стања, крајем октобра 1927. већ 
сасвим оронуо и тешко идући, упутио се Бора Стан- 
ковић из Вршачке, са дна Дорћола улице где је ста- 
новао, нагоре, ка Народном позоришту.

Није тада ни слутио да ће то бити његова последња 
шетња градом.

Нико не зна, а нико није ни сазнао, колико је време- 
на требало Бори да, успореним кораком, дође до плоч- 
ника пред зградом Народног позоришта, у коме је, који 
месец раније, била представа његове Ташане а у коме 
се, годинама и  годинама пре тога, у ко зна колико 
реприза играо најпопуларнији његов комад, Коштана. 
Можда је, и нехотице, Бора на улазу у Народно позо- 
риште угледао плакате за једну од реприза Ташане, у 
којој су, у режији Димитрија Гинића (од милоште 
званог чика Гина) главне улоге играли Теодора-Тода 
Арсеновић и Драгољуб Гошић, можда је застао само 
да предахне, можда се у магновењу присетио свог Вра- 
ња, завичајног поднебља, реченица из приповетке Мо- 
ји  знанци: „... Једва чекам да ... Дођем у моју махалу. 
Да је пролазим унакрст, вирим у позната дворишта, 
отварам старе капије, ослушкујем разговоре из кућа, 
али да се и  неугодно трзам од нових кућа, искрчених 
башта, опалих зидова, затрпаних бунара...”

И, таман, да пође даље, незнано куда тог свог суд- 
боносног октобарског дана, Бора Станковић посрну, 
замути му се пред очима, изгуби равнотежу, паде.

О тим тренуцима ми је, својевремено, потанко при- 
чао Света Милутиновић, у годинама после Првог свет- 
ског рата млади глумац и новинар, потоњи редитељ 
и по завршетку Другог светског рата улравник по- 
зоришта у Мостару и у Зеници, драги и поштовани 
чика Света

(Врањанска песма Дуде, бело дуде  самостално траје око 30
секунди а затим је утишани фон говорног текста до свог
краја)

Ево најављеног сећања Свете Милутиновића: „... Тај 
дан био је леп, сунчан, онакав, какав последњих дана 
октобра, у златну јесен, уме да буде у Београду. Про- 
лазећи поред Народног позоришта приметих како на

самом улазу, испод излога у којима су позоришни 
програми -  лежи неки човек. Застадох, помало зачуђен 
зато што пролазници, очигледно, нису обраћали паж- 
њу на особу која је ту лежала. Мислили су, ваљда, да 
се то неки пијанац извалио пред само позориште. Же- 
лећи да помогнем човеку приђох му у намери да га 
одведем оданде. Али, каквог ли изненађења -  то није 
био нико други до Бора Станковић! У први мах по- 
мислио сам исто оно што би свако посумњао када би 
нашао било кога у сличној ситуацији. Међутим, Бора 
је тешко дисао, готово непокретан, одсутан, полумр- 
тав, потамнео у лицу. Збуњен и преплашен, појурио 
сам у позоришну „кафе-кухињу”. Тамо сам затекао 
колегу Ђеду Антонијевића, па смо нас двојица тако 
рећи донели унесрећеног Бору Станковића и поса- 
дили га на столицу. Одмах сам известио тадашњег 
управника Народног позоришта, Милана Предића, он 
се сјурио доле, дошао је и лекар, али, Бора се није 
мењао. Посивео у лицу, клонуо, једва дишући и ко- 
лутајући очима, Бора је био у ропцу.

Како није било другог излаза Ђеда Антонијевић и 
ја уз помоћ Алије фијакеристе одвезли смо Бору кући. 
Становао је негде око Бајлонијеве пијаце. Чим су чуле 
фијакер, на улицу су истрчале Борина супруга и једна 
од ћерки. Биле су усплахирене, јер, како су нам гр- 
цајући рекле Бора је тог јутра полуодевен насумце 
некуд пошао, не зборећи ни речи... Положили смо 
Бору у постељу, опет је дошао лекар, па неки људи и 
жене из суседства Изашао сам у двориште, као младом 
глумцу и добром Борином знанцу који се одушевљавао 
његовим текстовима и ликовима -  било ми је теже но 
икад. Унаоколо, опадало је лишће. Бори лека није би- 
ло. Његова смрт потресла је све који су бар једном 
чули за њега... Тих дана прогањала ме је недоумица 
куда ли је Бора кренуо онако изнебуха да се стропошта 
управо пред Народним позориштем! Било је у томе 
неке симболике зато игго је он лежао баш испред пла- 
ката своје Ташане која је била на репертоару и на дан 
Станковићеве сахране. Колико се сећам, била је то 
недеља, и, негде на средини поподневне представе Та- 
шане глумци извођачи одједном су престали да говоре 
на сцени. Редитељ, и носилац једне од главних улога 
у Ташани, Димитрије Гинић, обратио се гледаоцима 
следећим речима: 'Поштована публико, тело Боре 
Станковића на путу ка гробљу налази се пред овом 
зградом’. Завладала је напета тишина и после громког 
’Слава му!’ представа је настављена. Како је у тим 
сценама Ташане по редитељским захтевима увек било 
много дима од тамјана, и то је допринело да публика 
у сузама и у јецају дочека крај представе, знајући како 
највећег песника Врања више нема међу живима...”
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(Вран.анска песма Девет годипи, минаше, цан’м самостално 
траје око 30 секунди а загим је утишани фон до краја 
говорног текста и неко време после тога)

Ето, од тада је прошло много, много година- тихо 
заврши својевремено своје казивање чика Света Ми- 
лутиновић -  а ја се још увек сећам како сам и не ку- 
цајући на врата улетео код управника Предића и пре- 
стрављено му саопштио: умире Бира! Умире Бора!...”

„УВЕЧЕ СМО С ДУДОМ У СТОМАКУ ИГРАЛИ 
КРАЉЕВЕ”, или РОБОВАЊЕ И ВЕЛИЧИНА 

ПОЗИВА ПУТУЈУЋИХ ГЛУМАЦА

(Пре прочитаног наслова зачује се Маснеова Блегија у тра- 
јању од десетак секунди, а по прочитаном наслову траје 
око 30 секунди. Затим је утишани фон говорног текста до 
следеће назнаке)
... Врло је бедан овај наш живот -  вајкао се крајем

прошлог века путујући глумац-чергар, Гавра Капрић
-  настављајући: за стан редовно добијамо собе, које 
нису целе зиме грејане, и сад, представите себи, онако 
уморни кад у таквим собама ноћивамо. Често по дан- 
два гладујемо, а врло много пута проводимо о хладном 
јелу. Уз то, слабо одевени, у ципелама у које редовно 
вода или блато улази и  не избива. Прљав веш, хладан 
стан, све нам то нарушава здравље. И ове године је од 
путујућих глумаца троје умрло од сушице”.

Каприћев садруг и сапатник, Драгољуб-Кеча Си- 
мић, жалио се на свог управника „шго слабо плаћа 
своје глумце, па су принуђени да се хране дудинкама, 
као патке и да стално једу најјевтиније чварке. Увече 
смо с дудом у стомаку играли краљеве”. А у сећању 
прво путујућег глумца, па потоњег запаженог члана 
и првака Народног позоришта у Београду, Божидара- 
Боже Николића, чемерно звуче речи: „Народ је био 
сиромашан, а глумци били плаћени тек да се прехране. 
Одржавали су нас идеали са којима смо бежали из 
школских клупа или са топлих домаћих огњишта на 
даске што живот значе...”

(Овде мало појачати акорде Маснеове Елегије да самостал- 
но траје око 30 секунди, затим их сасвим утишати, брзо 
премотати траку на уводне тактове и поново, као утишани 
фон говорног текста, емитовати до завршног такта компо- 
зиције)
„... Путујућа позоришта су често -  упозорава Бо- 

ривоје С. Стојковић у својој Историји српског позо- 
ришта од средњег века до модерног доба -  оснивана 
брзо, импровизовано, понекад по договору неколико 
за то расположених глумаца, или солидно, плански, а 
трајала су најчешће краће време, можда до прве оз- 
биљније финансијске тешкоће, или сукоба између са-

мих глумаца или између њих и самовољних, шкртих 
управника око нередовних, неравномерних исплата 
принадлежности, због закидања од злехудих зарада 
или неких оштрих дисциплинских мера, нарочито 
новчаних казни. Мањи је број дружина које су се дуже 
или врло дуго, више година, ретко деценије, одржале, 
па самим тим, затим солидном организацијом, озбиљ- 
ношћу и вредношћу глумаца, добро спремљеним пред- 
ставама, уживале у публици велики углед. У овакве 
дружине публика је имала пуно поверење и добро 
посећивала њихове представе, тако да су и приходи 
били већи и  глумци боље плаћени. Међу таква по- 
зорипгга спадала су, између осталих: Паје Стопића, 
Лазе Поповића, Фотија Иличића, Ђорђа Пелеша, Ми- 
хаила Димића, Михаила Пешића, Ђуре Протића, Ми- 
хаила Лазића-Стрица, Светислава Динуловића, Нико- 
ле-Бате Симића, Миливоја Барбарића, Милоша Хаџи- 
Динића, Миливоја Сгојковића, Михаила-Ере Марко- 
вића, Јевте Душановића, Михаила Лазића-Чичка, Ду- 
шана Топаловића, Димитрија Нишлића, Петра Крсто- 
ношића, да се не спомињу повлашћена позоришта која 
су деловала од 1912. године... Путујући глумци, пон- 
екад, напорно су пешачили, чак и по невремену, од 
једног до другог места, нарочито ако није било сао- 
браћајних веза или су превозна средства била скупа, 
а превозили су се и коњским или воловским запре- 
гама Такви неповољни услови рада, слаба исхрана, 
стална, заморна путовања, многе исцрпљујуће пред- 
ставе, боемски живот и алкохол утицали су врло ште- 
тно на здравље глумаца: многи путујући глумци уми- 
рали су млади од грудобоље, заборављени по разним 
провинцијским местима или болницама” -  закључује 
Боривоје С. Стојковић.

(Овде се зачују акорди Елегије Габријела Фореа. Самостал-
но трају око 30 секунди а онда су утишани фон говорног
текста до његовог краја и неко време после тога)

Друга половина прошлог и прве деценије овог века 
биле су раздобље најучесталије делатности путујућих 
глумаца у нашем поднебљу.

„Путујуће позоришне дружине -  сматра Алојз Ујес
-  представљају почетке и истовремено примарне и 
вечите облике позоришног организовања и стварања 
у Европи. Оне су настале као плод потреба европске 
урбане цивилизације чије је пракорење управо на на- 
шем балканском тлу, и сусрећемо их као једине облике 
организованог позоришног рада већ у античком пери- 
оду. Још је митски праотац европског позоришта Тес- 
пис, своје позориште организовао у форми путујућег 
позоришта и уместо садашњег симбола -  маске, он је 
за знак свог театра уз колски точак са паоцИма Било 
је то у предворју позоришне историје, када драмски
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писац, глумац и редитељ још нису ушли у званичну 
номенклатуру занимања под покровитељством држав- 
не администрације.

Историјски гледано, путујућа позоришта била су 
претходници сталнијих облика професионалног по- 
зоришног стварања, као што ће то бити градска, регио- 
нална, дворска (од књажевских до царских), национал- 
на и државна позоришта, која су основана на тлу Ев- 
ропе у дугом времену од античког грчког театра града- 
државе, до данашњих сложених националних или др- 
жавних позоришних система...”

А Милутин Каришик у огледу под насловом За 
темељније процењивање културне улоге путујућих по- 
зоришта, између осталог, напомиње: „... Постојање и 
активност српских путујућих позоришта протеже се 
кроз читав један век. У раду тих позоришта учествовао 
је велики број наших глумаца доратног (па и после- 
ратног) периода, међу којима су, скоро без изузетка, 
и они најистакнутији. Већ и  сама та чињеница до- 
вољно упозорава и налаже промену нашег односа пре- 
ма изучавању овог сегмента битног за употпуњавање 
сазнања о укупности развоја драмског стваралаштва 
ове нације. У том смислу од првостепеног је значаја 
да се отклоне и  превазиђу укорењене предрасуде о 
тобож маргиналној улози путујућих позоришта, од- 
носно да се њихово место у развоју позоришне кул- 
туре на нашем тлу одреди тек кад се све оно што су 
та позоришта радила и урадила подвргне провери и 
оцени, на начин и према критеријумима које подра- 
зумева савремена историографска и  театролошка на- 
ука...” -  поручује Милутин Каришик.

А док се све не подвргне споменутој „провери и 
оцени” -  има тушта и тма успомена на путујуће глум- 
це, који су носили са собом све што су имали а имали 
су и по коју похабану, дотрајалу кулису, стално крп- 
љену и премазивану, имали су и по који мач и сабљу, 
а и понеку „јуначку кабаницу” или „царску одору” 
испод које се није видело да глумац нема ни честите 
кошуље, а камо ли и таквих гаћа. Зато су путујући 
глумци за своју представу највећи део потребних ства- 
ри позајмљивали од „племенитог грађанства”: старин- 
ске ношње, ћилиме, најнужнији намештај и оружје а 
у сличне добровољне прилоге убрајало се и све што 
се на позорници морало појести и попити.

Иако су представе путујућих трупа кубуриле сва- 
којако, из дана у дан прогањане недаћама и немаш- 
тином, управо оне успевале су да са најразличитијом 
публиком успоставе односе разумевања и заједништва 
а који су били и свестранији и непосреднији и спон- 
танији од оних које остварују позоришта данас. Упр- 
кос материјалним оскудицама и тегобама -  тим неу-

митним својим пратиљама -  негдашња путујућа по- 
зоришта деловала су често таквом снагом и силином 
за којом савремено позориште може само да чезне.

СЕЋАЊЕ НА ВЕЛИКОГ ШАЈЛОКА

(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови Острва 
смрти, симфонијске поеме Сергеја Рахмањинова у трајању 
од десетак секунди а по прочитаном наслову трају око 30 
секунди. Затим су утишани фон говорног текста до следеће 
назнаке)
У историји српског позоришта забележени су и 

случајеви да су неки наши глумци и  редитељи радили 
на познатијим сценама широм Европе и  да су далеко 
од свог завичаја стицали име и углед у свету театра, 
па и филма. Довољно је само споменути редитеља Јоцу 
Савића и његов прекретнички подухват да се Шекс- 
пирови комади у Немачкој у другој половини прошлог 
века играју тако, да су деловали као откровење и као 
неслућени стваралачки домети. А прва половина овог 
века, на пример, животна позорница је за Михаила 
Ковачевића, од чијег је рођења прошло стотинак го- 
дина, а који је -  да се неким чудом то може остварити
-  и својим бурним животом, и  каријером, и путова- 
њима, и разноврсном делатношћу глумца, редитеља, 
писца, преводиоца, позоришног историчара и зналца, 
идеална личност за главног јунака ако не неке до- 
падљиве и сликовите телевизијске серије, а оно сва- 
како за протагониста бар једног узбудљивог, аванту- 
ристичког и  драматичног филма са темом из ратова, 
из друштвених прелома и  театарске уметности многих 
европских земаља у којима је Ковачевић живео, радио, 
борио се и људски сагоревао.

Радознао, бунтован, даровит и неугасле жеђи за 
бинским чаролијама -  Михаило Ковачевић један је од 
најсамосвојнијих метеора у сазвежђу српског позори- 
шта.

(Овде мало појачати музику Рахмањинова да самостално 
траје око 30 секунди, а онда је утишани фон говорног 
текста до следеће назнаке)

Захваљујући помним истраживањима театролога 
Зорана Т. Јовановића и његовој књизи, докторској ди- 
сертацији под насловом Ковачевић, недавно награђеној 
Октобарском наградом града Београда, данас, тако ре- 
ћи тек што је минуо век од рођења једног од најиз- 
разитијих наших позоришних посленика у иностран- 
ству, сазнајемо, до у детаље, и за његове врлудаве 
животне путеве а и за Ковачевићево дело у целини. 
Између осталог, обавештава нас Јовановић: „... Ми- 
хаило Ковачевић глумио је у позориштима Петрогра- 
да, Москве, Париза, Копенхагена, Прага, Лондона и
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других европских градова на руском, француском и 
чешком језику, објавио је две књиге на српскохрват- 
ском и две на француском језику, превео петнаест 
француских драма на наш језик, четири с руског а 
Коштану Боре Станковића и Цанкарев Саблазан у  
Сентфлоријанској долини  на француски језик. Играо 
је у петнаестак француских филмова које су режирали 
Реноар, Марсел Пањол и други редитељи тридесетих 
година Од 1929. стално живи у Паризу али никада 
није примио француско држављанство, био је југо- 
словенски пензионер. Ова изузетна уметничка лич- 
ност готово потпуно је потиснута у неправедан за- 
борав.

О свом учитељу и позоришном великану Фран- 
цуске, Андре Антоану, Михаило Ковачевић написао је 
и омању књигу, скромно дело о узорном животу Ан- 
дре Антоана, оснивача Слободног позоришта, посве- 
ћујући је својим младим друговима, будућим фран- 
цуским глумцима. И њима а и читаоцима, Ковачевић 
указује на мисао Франсоа де Кирела: кад год човечан- 
ство напредује макар и за корак, неки усамљеник му 
осветљава пут... Тај и такав усамљеник, Андре Антоан. 
према Ковачевићевим речима, ’сматра да је у Францус- 
кој већина позорипгга сувише пространа или да има 
рђав распоред; у њима се не говори, у њима се урла 
Антоан сања о позоришту заснованом на принципима 
позоришта у Бајроту... Живо осуђује „Француску ко- 
медију” у којој је систем звезда нанео толико неправде 
драмској уметности, један или два уметника првог 
реда, око њих се све окреће и према њима се све по- 
дешава... Антоан је више него икога волео глумце ис- 
тините, велике, слажући се, без сумње, са Дидроом, да 
би утврдио како су велики глумци већа реткост од 
великих песника. Тврдио је да је занат непријатељ 
глумачке уметности и стога је прихватао аматере који 
се раније нису појављивали на сцени. Антоан их је 
калио у уметнике према слици свог идеала’ -  тако је 
о Андре Антоану размишљао Михаило Ковачевић.

(И овде мало појачати музику Рахмањинова да самостално
траје око 30 секунди а затим је утишани фон до краја
говорног текста и неко време после тога)

„... Михаило Ковачевић -  пише Зоран Т. Јовановић
-  рођени је Београђанин. Започиње школовање у род- 
ном граду, али ускоро, 1899. због прогона оца од ре- 
жима Обреновића, школовање мора да настави у Пе- 
трограду у војној школи у Другом кадетском корпусу 
(са српским принчевима Ђорђем и Александром Кара- 
ђорђевићем). Немирна и бунтовна духа, Михаило се 
враћа у земљу у време анексионе кризе 1908. године, 
када се у војску јавља као добровољац. До рата није 
дошло и он почиње да се бави глумом, коју је заволео

на ђачким приредбама... Наставио је живот у путу- 
јућим позоришним трупама Љубомира Чврге Рајчића 
у Зајечару и  Косте Делинија у Нишу, током 1908. и 
1909, одакле га отац полицијском потерницом враћа у 
Београд. Ускоро поново бежи, али сада преко Саве у 
Аустро-Угарску, где не досеже очева моћ и игра у 
Ћирићевој трупи у Глини, Петрињи, Сиску. Ту га 
запажа Михаило Ера Марковић и 1910. ангажује за 
Краљевско црногорско народно позориште на Цетињу. 
После непуне две позоришне сезоне проведене у Црној 
Гори Михаило се враћа у Београд али ускоро поново 
одлази у Петроград и уписује се наПозоришну школу 
Литерарно-художественог друштва у класи глуме и 
режије А. И. Долинова коју веома успешно завршава 
1913. а наредне године је на усавршавању у Москов- 
ском художественом театру. Због очеве смрти долази 
у Београд и  ту, 10. јуна 1914. успешно полаже аудицију 
као Фрања Мор у Шилеровим Разбојницима, добија 
ангажман у Народном позоришту да би после само две 
седмице кренуо као добровољац у рат. Тешко рањен у 
ногу, прелази Албанију и преко Грчке и Марсеља сти- 
же у Париз, где му спашавају ногу. У париској бол- 
ници „Кекег” упознаје глумца и педагога Пола Мунеа 
који га позива да остане у Француској и  даље се шко- 
лује. Ковачевић прихвата позив, те после завршеног 
лечења и демобилизације остаје да учи француски. 
Издржава се радећи на железници, успешно полаже 
пријемни испит и  бива примљен на Национални кон- 
зерваторијум школске 1918/1919. Дипломирао је успеш- 
но 1922. а дебитовао на париској сцени 2. децембра 
1921. у Националном позоришту Одеон као Шајлок у 
Шекспировом Млетачком трговцу" -  саоппггава нам Зо- 
ран Т. Јовановић.

Од тада, па до смрти, 1961. године, дакле, пуне 
четири деценије Михаило Ковачевић свестрани је по- 
зоришни човек, углавном живи у Паризу, али у међу- 
времену, борави и ради и у Београду и у Новом Саду 
и у Шапцу и у Ваљеву и у Никшићу и у Цетињу, а и 
у Мостару, Клермон Ферану и Лондону.

У Паризу Михаило Ковачевић преко три стотине 
пута одиграо је улогу Шајлока а у режији славног 
Луја Жувеа игра у једном комаду Жила Ромена. Игра 
и улогу студента Степановића у драми Фаетон -  Мар- 
села Пањола, коју је писац њему и наменио! И сам 
режира многе представе, пише и преводи. Као учесник 
Покрета отпора у Француској за време Другог светског 
рата морао је да напусти Француску али јој остаје 
веран до краја од краја тог рата све до своје смрти.

У овом сећању на великог Шајлока а поводом књи- 
ге Зорана Т. Јовановића Ковачевић уверен сам да ни- 
када нећу заборавити шта су ми у разним негдашњим
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приликама и  сусретима о свом великом позоришном 
сабрату говорили Радослав Веснић, Светолик Ника- 
чевић, а посебно, надахнуто и  занесено како то само 
она уме -  Невенка Урбанова.

Згуснут у неколико речи дивљења и оцене, њихов 
спомен на Михаила Ковачевића сачувао је од пролаз- 
ности оно најсуштаственије: Михаило Ковачевић био 
је човек снажне глумачке индивидуалности, велике 
позоришне културе, доследног родољубља и  људске 
топлине.

ГЛУМАЦ И ЊЕГОВ ПИСАЦ
(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Бетове- 
нове Кројцерове сонате у трајању од десетак секунди а 
по прочитаном наслову трају око 30 секунди а онда су 
утишани фон говорног текста до следеће назнаке)
Прво, на шта треба упозорити када је реч о односу 

глумца и писца, то је чињеница да су извесна по- 
зоришна раздобља у свету и  код нас сведочила „крат- 
ке, срећне сусрете” глумца и  драмских аутора. Небро- 
јени писци стварали су за „своје” глумце, а још је више 
глумаца који су најрадије играли у комадима „својих” 
писаца. Што је драмско дело било садржајније и вред- 
није, превазилазећи временске размере у којима је на- 
стало и у чијим је токовима наилазило на добар при- 
јем у редовима публике, и што је глумац знао и могао 
да то драмско дело најнепосредније сценски оживо- 
твори -  утолико су и  сарадње глумаца и писаца биле 
захвалније, плодотворније, обострано корисне а тиме 
и залаженије.

Глумац је интуитивно проналазио писца. већ, пре- 
ма томе како су дати текстови одзвањали у њему, 
глумцу, а за писца увек је важило неписано правило 
да с пуно неизвесности и стрепње, љубопитљивости 
и  бојазни, али и  бескрајним задовољством сазнаје и 
уочава како његово дело звучи када се подигне завеса 
и глумац прозбори на сцени.

Од вајкада је тако било, и биће, ако је посреди однос 
писца и глумца када они нису везани личним поз- 
нанством. А уколико раде у окриљу личног познан- 
ства, или, у најбољем случају, пријатељства -  ето при- 
лике за театрологе и  љубитеље театра да прате и 
несвакидашње стваралачке појаве у позоришном жи- 
воту.

У протеклим деценијама овог века код нас је ос- 
тварено неколико значајних примера најсвестраније и 
креативно продуховљене сарадње писаца и  глумаца. 
Довољно је само споменути Бранислава Нушића и 
Жанку Стокић, а у новије време Душана Ковачевића

и Данила-Бату Стојковића. И Нушић, а поготово Ду- 
шан Ковачевић (и мимо сопствених признања да одре- 
ђени лик „кроје” према глумцу који им је у том по- 
гледу најпогоднији и  најнезаобилазнији) нека своја 
драмска дела сигурно не би написали онако како су 
их, у ствари, написали. Предосећајући да ће управо 
Тај и  Такав глумац најбоље протумачити лик и из- 
вршити већину задатака који су му у ауторским драм- 
ским радионицама постављени -  не зачуђује то што 
драматичари понекад не само да верују у „свог” глум- 
ца, него су хотимице, жељено и  упорно, Пигмалиони, 
који предузимају и најтананије позоришне подухвате. 
Да мером своје моћи уобразиље помоћу најподеснијег 
глумца оживе своја виђења човека и  света у пуном 
обиму властите драматургије.

(Акорде Бетовенове Кројцерове сонате сасвим утишати до 
нестајања и одмах укључити завршни монолог Данила 
Стојковића из Балканског шпијуна Душана Ковачевића Тај 
монолог траје око 2 минута, а онда поново се зачују акорди 
Кројцерове сонате као утишани фон до краја говорног 
текста и неко време после тога)

Монолог Данила-Бате Стојковића из Балканског 
шпијуна Душана Ковачевића -  који смо управо чули
-  помаже нам да наслутимо како се долази до тих 
надасве важних и делотворних сусрета глумца и пис- 
ца, иако је то, донекле, и даље отворено питање. По- 
среди су, наиме, и немерљиве загонетке и  одгонетке 
психологије уметничког стваралаштва, или је, пак, 
пресудна потреба писца да у одговарајућој глумачкој 
личности види и ослушне обрисе и  одјеке замиш- 
љених монолошких и  дијалошких фактура, налик на 
поступке композитора који ројеве нота, пребирајући 
по имагинарним или стварним клавијатурама, конач- 
но сакупи и укроти око матице хармоније и контра- 
пункта. А са своје сгране глумац „открива” „свог” пис- 
ца у драмским текстовима у којима има довољно про- 
стора и  времена да се он глумачки размахне, поисто- 
вети и  пронађе некаквог двојника који му постаје при- 
сна и  нераздвојна особа у трагању за људским или 
нељудским знацима и знамењима под светлостима по- 
зорнице.

Глумац и писац, дакле, стремећи истом циљу, ипак 
су најспокојнији када се нађу. Од тада почиње прави 
пут њихове стваралачке сарадње. Они тада следе оба- 
везу да ту сарадњу што је више могућно продубљују 
и  усавршавају.

А шта бива са глумцима који не могу да нађу или, 
једноставно, не нађу „свог” писца, без обзира на то 
што они једнако успешно играју улоге у мноштву 
позоришних комада, стичући заслужени углед расних, 
врхунских драмских уметника? Шта је са тим и  таквим
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глумцима који нису имали прилику да као Данило- 
Бата Стојковић наиђу на једног Душана Ковачевића? 
Шта је, на крају крајева, са глумцима комичарима као 
што су, на пример, Мија Алексић или Миодраг Пет- 
ровић-Чкаља, које је, судбински, мимоишао неки „њи- 
хов” Бранислав Нушић? И не само Нушић, него и 
Александар Поповић,' који је као њихов савременик 
(ма колико да се његова драматургија издвајала ос- 
обеношћу којом је саздана а и вокацијом и лексиком) 
уистину могао у тој двојици комичара наћи „своје” 
глумце.

У том погледу тема односа глумца и писца про- 
ширује се, указујући на наличје медаље. Јер, као год 
што су -  парафразирајући прву Толстојеву реченицу 
из Анв Карвњинв -  сви глумци којима је дато да имају 
„свог” писца истоветно срећни, тако су глумци чије 
велике и  поуздане даровитости писци промаше или 
их не упознају, или им се својим писањем не при- 
лагоде, несрећни, сваки на свој начин.

Зато је вишеструко занимљива и поучна судбина 
Мије Алексића и  Миодрага Петровића-Чкаље. Ово 
утолико пре, будући да су они као репрезентативни 
комичари несумњиво остали без „свог” комедиографа, 
ма како и  ма колико да су иначе били кадри да већину 
улога које су им у театрима додељиване одиграју бес- 
прекорно. Њиховом формату, њиховим великим глу- 
мачким могућностима, ниуколико нису били довољ- 
ни комедиографи попут Радивоја Лоле Ђукића, или 
групе аутора у „Веселој вечери” Радио-Београда. Рас- 
пон њихових крила глумаца комичара омогућавао је 
и знатно убедљивије глумачке летове. Није их било, 
јер, нити су они нашли „свог” писца, нити је у деце- 
нијама њихове најуверљивије глумачке предузимљи- 
вости и активности постојао прави драмски аутор који 
би их пригрлио као „своје” глумце.

У лавиринтима живота и позоришта глумац и пи- 
сац ретко наилазе један на другог, мимоилазе се, у 
њиховим делатностима и  дејствима одржава их нада 
да ће позоришна представа бити оно једино вредно 
место њихових креативних сусрета, а да ће публика и 
критика оценити јесу ли они или нису достојни те 
чудесне спреге каква је у чврстим темељима њихове 
сарадње, ако до ње, уопште, икад и дође. Међутим, 
досадашња искуства театра доказују како је најбоља -  
додуше, и најређа! -  она сарадња глумца и писца у 
којој писац за глумцем, или глумац за писцем нај- 
отреситије иду исто онако, као што најцелисходније 
и најбезбедније броде морепловци чијим смеровима 
неумитни и добро препознатљиви и познати светио- 
ници дају махове.

ДРАМСКИ АМАТЕРИЗАМ, НЕКАД И САД
(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови кантате 
Пролеће Сергеја Рахмањинова у трајању од десетак секун- 
ди а по прочитаном наслову самостално трају око 30 се- 
кунди. Затим су утишани фон говорног текста до следеће 
назнаке)
Од вајкада, овако је било: уколико нису профе- 

сионални чланови неког народног или сличног по- 
зоришта које делује као установа и институција и  у 
коме се од свог рада живи јер то подразумева плату и 
слична помагала за материјални опстанак, појединци 
или групе који и које се театарском уметношћу баве 
аматерски стремили су и  стреме јединственом циљу. 
Себи и другима, наиме, ваља оправдати постојање и 
дејства а при том сопственим креативним чином об- 
разложити такве своје личне и  друштвене активности, 
искључиво подстакнуте љубављу према уметности 
уопште, а сценској посебно. С тога није погрешно рећи 
да је порекло аматеризма древно и да је сваки ама- 
теризам, поготово позоришни, подједнако и  у праско- 
зорјима и у подневима а и  у вечерима човековог бав- 
љења театром и његових опседнутости и  занесености 
театром.

У том погледу никако није наодмет споменути и 
следећа становишта Боре Глишића: „... Праисконски 
људски нагон за глумачким уобличавањем претходио 
је писаној драми, и  тај нагон за себе изискивао је 
текст. Од прапочетака, позориште је проистекло и  по- 
везано је са поезијом и музиком, са игром и покретом 
и  сликом и скулптуром -  и од њих се одвајало. Како 
се, ипак, у позоришту не слуша само изговорена реч, 
већ се у њему и гледа (реч театар постала је од грчке 
речи театрон, изведене од глагола гледати) и  како у 
њему мора постојати и сценска оптика, она у себи 
сажима и пластичне уметности... Отуда је позориште 
најдијалектичнија и најкомплекснија уметност. У њој, 
огромна је улога глумца. Свакој улози глумац даје 
своју сопствену стваралачку вредност... А позориште 
је најизразитији друштвени феномен. Оно је, само по 
себи, и у своме уметничком стварању (као и музика, 
рецимо) један колективни, друштвени напор. Међу- 
тим, тај напор окончава се и  добија своју уметничку 
сврху тек у заједници с једним новим друштвом -са 
публиком -  да би с њом постигао јединство. (За сваког 
глумца контакт са гледаоцем је -  чак и  естетски -  исто 
толико значајан као и сав труд, и сви снови, током 
стварања улоге). Историја позоришта, његов развитак 
или назадовање -  поклапа се са повесницом људских 
и друштвених преображаја... Уметност глуме је ефе- 
мерна. Зато је она и најинтензивније повезана за чо- 
века -  и  у неку руку је као и  његова судбина. Пошто 
ствара за гледаоца и  то искључиво одређеног тренут-
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ка, глумац мора осетити климу свога доба. Негде у 
основи његове уметности је трагање за откровењем те 
климе...” -  закључује Бора Глишић.

(Овде мало појачати акорде кантате Рахмањинова да само-
стално трају око 30 секунди, а онда су утишани фон до
краја говорног текста и неко време после тога)

Споменута мисао Боре Глишића да „свакој улози 
глумац даје своју сопствену стваралачку вредност” 
уједно је и одгонетка тајне драмског аматеризма некад 
и сад, у свету и код нас, без обзира на чињеницу како 
је и колико тај аматеризам историјски преображаван 
и прилагођаван времену у коме је настајао и трајао. 
А настајао је и трајао је у мери у којој настаје, отпри- 
лике, и  данас.

У нашој средини, у негдашњој и у данашњој Ју- 
гославији или у данашњој Србији, делују стотине ама- 
терских позоришта, секција и група. Неки од њих ула- 
зе у ред најзапаженијих и узоритих, као што су, изме- 
ђу осталих, у Кикинди, Кули, Старој Пазови, Смеде- 
ревској Паланци, Великој Плани, Ваљеву, Крагујевцу, 
Прибоју, Новој Вароши, Врању, Гњилану, а у Београду, 
првенствено позоришта младих, као што су „Дадов”, 
„Театар лево”, „Бранко Крсмановић”. Услови у којима 
раде и резултати које остварују веома су различити 
па је у оваквом осврту немогућно поузданије упо- 
зорити ни на њихове стварне вредности, нити на њи- 
хов пун обим. И једно и друго заслужује пажњу и 
признања. У зависности од уже средине у којој се 
драмски аматеризам код нас оглашава и  појављује -  
било да је велеградски, градски, сеоски, студентски, 
школски или дечји -  и његови облици а и целокупна 
изражајна средства превасходно указују на стварне мо- 
гућности којима се у датом тренутку располаже. Зато 
се и догађа да чак и у градовима или у селима у којима 
је драмски (разуме се, и не само драмски) аматеризам 
традиционална појава и навика, па и особени знамен
-  наиђу периоди осеке и раслојавања, па и одумирања. 
Зашто? Одговор је једноставан: док има ентузијаста 
чија су прегнућа, по неком неписаном правилу, вазда 
бескрајна и у складу са њиховом заљубљеношћу и 
посвећеношћу -  има и позоришног аматеризма и ко 
зна колико добрих или лоших или просечних пред- 
става. Посустану ли ти ентузијасти, изгубе ли компас 
у пловидби кроз невоље и недаће којима су окружени, 
изгубе ли неопходне подршке са стране, или крите- 
ријуме када су посреди многи а надасве репертоарски 
проблеми или неспоразуми око избора драмских текс- 
това које прижељкују а нису у потпуности спремни 
и способни да их сценски оживотворе личним и за- 
једничким креативним моћима -  догоди ли се таква 
околност -  замиру сви полети и не испуњавају се

жеље, ма они и оне били и најплеменитији. Губе се 
интересовања, настају разноврсне кризе, краћи или 
дужи прекиди у раду, све се постепено препушга ве- 
ликом ишчекивању повољнијих дана и инспирација 
за ново прегалаштво и заједничке узлете.

„Појединац у позоришном аматеризму -  бележи 
Милош Јевтић -  то је виши смисао аматерског по- 
зоришног рада и његов истински допринос театру и 
култури: кад се човек било које професије, различитих 
интелектуалних способности и афинитета, опредељу- 
је за позориште, за уметност, за културу. То је мо- 
гућност за свестранији развој личности, њену хума- 
низацију и њену усмереност ка аутентичним вред- 
ностима -  и мимо аматерских, позоришно-аматерских 
ангажовања. На тај начин позоришни аматеризам по- 
маже и напредовање друштва. Појединац у аматерском 
позоришту, и аматеризам уопште, може да тражи и 
утеху, заштиту, или накнаду за многе недостатке да- 
нашњег, и свог живота. Али, исто тако, он у ама- 
терском позоришном раду искушава своје уметничко- 
стваралачке склоности и тражи, и често, налази, по- 
тврду својих стваралачких могућности” -  сматра Јев- 
тић.

Најсажетије речено, драмски аматеризам, некад и 
сад и појединац у њему, то је „виши смисао аматерског 
позоришног рада и његов истински допринос театру 
и култури”.

БИЛА ЈЕ ЖИВИ ЖИВОТ, 
ИСТИНСКА УМЕТНОСТ

(Пре прочитаног наслова зачује се у трајању од десетак 
секунди народна песма Ој, Мораво -  у хорском аранжману!
-  а по прочитаном наслову самостално траје око 30 секунди. 
Затим је утишани фон говорног текста до следеће назнаке)
„... У протеклих сто година -  бележи др Петар Волк

-  Београд је, и ван државних протокола, уметницима 
које је волео приредио веике сахране: Ђури Јакшићу, 
кога је из Скадарлије до Ташмајдана пратило три хиљ- 
аде људи у свечаним црним оделима и Жанки Стокић, 
која је испраћена на Топчидерско гробље. По њеној 
жељи, ковчег је био сгављен на воловска кола и она 
је лежала сва у цвећу. Био је леп јулски дан, а око 
сандука се поређане траке венаца које је добијала на 
својим прославама. Жеља јој је била да све драге ус- 
помене понесе са собом у гроб. Док се дуга поворка 
пријатеља и свих оних који су је волели споро кре- 
тала, народ је клечао са стране на тротоарима. Жанка 
је желела да јој на гробљу присутни отпевају две пес- 
ме: Ој, Мораво и Ој, Србијо. Дозвољено је било да се 
пева само прва. Када је у Народном позоришту изве-
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шена њена посмртница, један од тадашњих угледних 
чланова управе позоришта поцепао је то парче хартије 
пред запрепашћеним глумцима. Ипак, то их није уп- 
лашило. Многи су се појавили на њеној сахрани. Го- 
дину дана касније, споменик Жанки Стокић подигла 
је њена кућна помоћница. На споменику је писало: 
„Својој племенитој газдарици Жанки подиже овај спо- 
меник благодарна Магда”... -  закључује др Петар Волк.

(Овде мало појачати песму Ој, Мораво да самостално траје 
око 30 секунди а затим се песма постепено утишава и не- 
стаје у наилазећем сплету песама и игара Миљено, Миљено 
цвеће шарено Љубомира Бошн.аковића, који је онда ути- 
шани фон говорног текста до следеће назнаке)

Животна прича о чувеној глумици једна је од оних 
чији заплети и расплети као да настају и обзнањују 
се само код нас, јер ретко да су игде, уздуж и попреко 
на земаљској кугли, у нечијем животу и смрти могли 
смењивати вихори људске ведрине и смеха са бурама 
трагичних рашчвовечења -  као што су се смењивали 
у животу и смрти Жанке Стокић. Као у некој нена- 
писаној античкој драми њен живот и дело и крај све- 
дочили су да ни један корак ни чин не избеже при- 
смотри, наклоностима и осветама добрих и злих бо- 
гова.

А почетком и у првим деценијама овог века, у Бео- 
граду и широм Србије име Жанка и не само за нај- 
ширу позоришну публику одзвањало је раздраганим 
осећањима, исто онако, као што су првих деценија 
друге половине истог тог века за колоне гледалаца 
свих узраста имена Мије или Чкаље била лозинка да 
хрле у позоришне дворане, да се радују небројеним 
празницима театра.

О Жанки Стокић доста је писано, бележене су ан- 
егдоте, има много позоришних критика о њеним ул- 
огама, има осврта, успомена, чак и књига о њој, др 
Петра Волка. Али постоји и неколико реченица које 
је написала глумица Милева Бошњаковић а чији збир 
указује на самосвојан портрет Жанкин: „... Она је ро- 
ђена глумица, и то -  велика глумица. То се осети од 
њене прве појаве на сцени: она осваја одмах. Сваки 
њен поглед, свака њена реч на сцени је истина. Она 
све преживи некако на њен начин. Жанкина присеб- 
ност на сцени задивљава публику, па често и нас глум- 
це. Она верује у себе, верује у своју моћ, да је велика, 
и то је донекле ослобађа оне гадне глумачке болести 
која се зове трема. Њен смех је чудан и ретко се чује 
тако нешто искрено од срца као смех госпође Стокић. 
Својом појавом она доноси срећу, здравље и веселу 
ситуацију на сцени...”

(Овде мало појачати сплет Миљено, Миљено цвеће шарено
да самостално траје око 30 секунди а затим је утишани фон
говорног текста до следеће назнаке)

„Жанка је поседовала огромну и неисцрпну жи- 
вотну снагу -  писао је Боривоје С. Стојковић -  која је 
њене глумачке ликове чинила духовно крепким и ус- 
таласаним... Та необична снага, која је све покоравала 
и потчињавала, била је производ више ■Дшилаца: увек 
надахнуте игре, динамичне, у основи врло емотивне 
природе, духовите, веродостојне, занимљиве каракте- 
ризације ликова, природних и одмерених покрета, ле- 
по интониране дикције. Жанка није имала праве су- 
парнице међу својим сестрама по Аполону, скоро три 
деценије суверено је владала српском сценом и својим 
хумором била радост свих слојева српске публике. 
Жанка није играла, него је, стварајући, радосно жи- 
вела на сцени...”

Милан Предић, легендарни улравник београдског 
Народног позоришта, напомиње: „... Сва спонтана и 
непосредна у изразу, Жанка Стокић не уме -  на своју 
срећу и у част свога дара -  да нађе оно бинско пре- 
ображавање себе као личности у глумца, оно утезање 
у мидер театралности, које кочи мишиће, стеже тако 
ону фаталну црту између живота и позорнице, тако 
карактеристичну за толики број небогоданих глума- 
ца...”

Пишући о Жанки Стокић, између осталог, Живко 
Милићевић наглашава: „... Дете из народа, коме се још 
из ране младости указала прилика да обиђе све крајеве 
наше земље, она је инстиктивно осетила нашу жену, 
цео њен живот болова и радости, она је дубоко у себи 
понела њену психу, читав један недокучени сплет сен- 
ки и светлости, читав један свет подсвесних струјања 
и  таласања. И када је потом имала да је прикаже на 
позорници, она је то чинила тако неодољивом непо- 
средношћу, тако природном искреношћу без иједног 
унапред срачунатог геста или акцента, да је њена уло- 
га престајала да значи само обичну глумачку улогу: 
она је била живи живот, и више него то: истинска 
уметност...”

У десетине и десетине великих улога које је оди- 
грала у домаћем и у светском репертоару, убраја се и 
главна улога у Госпођи министарки, коју је Нушић 
написао за Жанку. Премијера је била 25. маја 1929. 
године у режији Витомира Богића. Уочи педесете реп- 
ризе Госпође министарке, 10. маја 1930. године (што ће 
рећи да је представа у том периоду играна бар два пута 
недељно) Бранислав Нушић послао је телеграм ове 
садржине: „Драга Жанка, Ви сте вечерас већ педесети 
пут министарка. Нек Вам остале министарке не завиде, 
јер ваше министровање траје само од дизања до спуш-
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тања завесе. Оно што Вам се може завидети, то је што 
сте и педесети пут онако исто свежи, онако исто ведри 
и онако исто изразити као и први пут када сте сели 
на минисгарску фотељу. Ваш увек одани Бранислав 
Ђ. Нушић”.

(Овде се сплет Миљено, Миљено цвеће шарено лагано 
утишава а поново се зачује у хорском аранжману О, Мо- 
раво. Та пеОКга утишани је фон последњих реченица говор- 
ног текста, а чује се и неко време по последњој изговореној 
речи)
„... Док се дуга поворка пријатеља и свих оних који 

су је волели споро кретала. народ је клечао са стране 
на тротоарима. Био је леп јулски дан, 1947. године а 
око сандука су поређане траке венаца које је добијала 
на својим прославама.

Жанка је желела да јој на гробљу присутни от- 
певају две песме: Ој, Мораво и Ој, Србијо. Дозвољено 
је било да се пева само прва...”

ЗА ТЕАТАР ПОЧЕО САМ ЗВОНИТИ НАНОВО, 
или ЈОВАН ЂОРЂЕВИЋ КАО ЈЕДАН 
ОД НАЈЗНАЧАЈНИЈИХ СРПСКИХ 

УПРАВНИБСА ПОЗОРИШТА

(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Симфо-
није бр. 5 у ћ-дуру франца Шуберта, у трајању од десетак
секунди а по прочитаном наслову трају око 20 секунди.
После су утишани фон говорног текста до следеће назнаке)
У историји српског позоришта, што ће рећи од раз- 

добља када су код нас утемељиване и осниване по- 
зоришне куће као установе и  институције, управници 
или директори тих кућа били су личности од пре- 
судне важности за развој и опстанак театарске умет- 
ности, или су, пак, они и  говором и твором допри- 
носили успонима а често и  падовима делатности по- 
зоришта уопште.

Један од најзначајнијих, први међу једнакима, али 
једини који је имао ту част да буде оснивач и челник 
два наша најзнаменитија позоришта -  Српског народ- 
ног позоришта у Новом Саду и Народног позоришта 
у Београду -  био је Јован Ђорђевић.

Рођен у Сенти 1826. а умро у Београду 1900. године, 
Ђорђевић је студирао медицину у Будимпешти. Кн.и- 
жевни рад започео је сарадњом у омладинском ал- 
манаху „Славјанка” 1847. а учествовао је у покрету 
Вукове омладине, поред Ђуре Даничића и  Бранка Ра- 
дичевића. Био је културни посленик у Сомбору и у 
Вршцу, професор гимназије у Новом Саду, затим сек- 
ретар Матице и  уредник њеног Летописа, уредник 
Србског дневника, професор и  директор средњих шко-

ла у Шапцу и  у Београду, професор опште историје на 
Великој школи у Београду. Ђорђевић је посебно за- 
служан као иницијатор, оснивач и  први управник 
Српског народног позоришта у Новом Саду (од 1861. 
до 1868) и Народног позоришта у Београду (од 1868. до 
1873). Својевремено, популарна била је Ђорђевићева 
драмска алегорија Маркова сабља (настала 1872. годи- 
не) у којој се налази песма Боже правде, коју је Да- 
ворин Јенко компоновао да буде државна химна кра- 
љевине Србије.

(Овде мало појачати Шубертову симфонију да самостално
траје око 20 секунди, а затим је поново утишани фон го-
ворног текста до следеће назнаке)

По речима др Петра Волка” „... Извођење једночин- 
ки Пријатељи Лазе Лазаревића и Мушки метод и  жен- 
ска мајсторија Лајоша Кевера, на дан 23. јула 1861. 
године у Новом Саду представља званично прво на- 
јављивање Српског народног позоришта. Овај догађај 
задобио је већ одавно историјско значење и  представ- 
ља почетак деловања у континуитету најстарије по- 
зоришне институције у Србији, преображење цело- 
купног догадашњег позоришног живота и  отварање 
широких националних перспектива за развој театар- 
ске уметности. Оснивање Српског народног позориш- 
та у Новом Саду омогућила је Српска читаоница, чији 
је Управни одбор са Светозаром Милетићем на челу 
донео одлуку о оснивању новог театра и истовремено 
решио да за његове прве чланове прихвати групу поз- 
натих глумаца... То се догодило 16. јуна 1861. када је 
и донета одлука да се послови око организације и 
програма новог ансамбла повере Јовану Ђорђевићу...”

„... Још у време свог живљења у Сомбору, године 
1850. -  сматра др Петар Марјановић -  Јован Ђорђевић 
размишља о стварању српског националног репертоа- 
ра и поставља, у помало патетичном тону, захтев да 
се наши књижевни ствараоци окрену сижеима из срп- 
ског народног живота и да их остварују у духу осе- 
ћања и мишљења нашег народа. 'Драме нам дајте -  
нове, изворне драме! Та сваки вам догађај из старе, 
нове и  најновије повеснице довољно материјала даје 
какве ни Шекспир није имао када је бесмртна своја 
дела писао!...’ 8рш1из тоуегк репертоарске политике 
Српског народног позоришта у назначеном периоду 
био је несумњиво Јован Ђорђевић, али је извесно да 
се његова идејно-политичка и уметничка активност у 
театру у основним координатама одвијала у оквиру 
борбе коју је на националном и  друштвено-политич- 
ком плану водио напредни слој војвођанских грађана 
окупљен око програма Српске народне слободоумне 
странке Светозара Милетића...” -  закључује др Петар 
Марјановић.
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„За театар почео сам да звонити наново”, „Ја као 
комедијашки директор номадишем, како је Богу воља”, 
„С репертоаром такође натежем, имамо једно десетак 
а и  више комада, али не знам како ћемо с њима проћи”
-  то су само неки од поклика и вапаја, само неке од 
исповести и стрепњи Јована Ђорђевића из периода 
његовог деловања у Српском народном позоришту од 
1861. до 1868. али то је и једно од његових Вјерују, 
изречено у Србском дневнику бр. 13 од 12. фебруара 
1861. а које гласи: Овде се не ради о приватној
забави једне вароши, о личним интересима неколико 
људи. Овде је говор о вишим духовним интересима 
народа, о народној свести, народном поносу и карак- 
теру, о народном језику и литератури, једном речи о 
ономе, што је народу најмилије, најсветлије. Народно 
позориште све ово чува, брани, негује, облагорођава...”

(И овде појачати звукеШубертове симфоније да самостално
трају око 20 секунди а онда су утишани фон до краја
говорног текста и неко време после тога)

„... Утицај Јована Ђорђевића -  напомиње Боривоје
С. Стојковић -  био је, несумњиво, најразноврснији и 
највећи и као управника који се најчешће налазио уз 
своју дружину (на небројеним путовањима) и као ре- 
дитеља са највише образовања, знања и разумевања. 
Пре ступања у Српско народно позориште Ђорђевић 
је гледао позоришта на страни, био иницијатор и ос- 
нивач дилетантских дружина, позоришни преводилац, 
писац, а уз све то и добар познавалац народног језика 
и говора, одушевљени присталица Вукове реформе” -  
образлаже Стојковић.

У првој години рада Српског народног позоришта, 
1861. у којој је било 22 премијере, 15 је домаћих драма. 
Само на почетку делатности Јован Ђорђевић могао је 
одржати такву оријентацију. Доцније га у томе спре- 
чавају оскудне могућности наше драмске књижевнос- 
ти, зато што је већ у првој сезони исцрпео већи део 
сценски употребљивих драма старог националног ре- 
пертоара. Публика, наиме, тада није много тражила 
комедије, највише су јој погодовале историјске драме. 
Тако је од 1861. до 1868. одиграно 24 историјских или 
назовиисторијских драма, углавном трагедија, а само 
7 комедија, укупно 31 комад националног репертоара. 
У сличној размери је цео репертоар у том периоду, 
трагедије имају просечно 17 а комедије просечно 8 
представа.

Наследник Јована Ђорђевића на месту управника 
Српског народног позоришта у Новом Саду, Антоније 
Хаџић, најискреније, веровао је да „све што је год 
Ђорђевић писао о позоришту нашем и  о глумачкој 
уметности у нас вреди сувога злата”, док је најскром- 
није могућно, такође искрено, сам Јован Ђорђевић ис-

гицао: „... Ја ствар саму нисам почео, само сам је у 
згодном тренутку од другога прихватио, као што су је 
и други од мене прихватали...” А све што је Јован 
Ђорђевић урадио као управник, драматург, и опет, »рјг- 
Ии® тоуепб Народног позоришта у Београду, од 1868. до 
1873. заслужује достојан спомен у неком од будућих 
Позоришних радио-летолиса.

БАЧВАНСКИ ЈЕ СЈАЈНО ОПРАВДАО 
СВЕ НАШЕ НАДЕ

(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Шоста- 
ковичевог концерта за виолину бр. 1 у трајању од десетак 
секунди, а по прочитаном наслову трају око 20 секунди. 
Затим су утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

У историји српског позоришта и глуме, у небро- 
јеним написима, записима, огледима и сећањима са- 
временика има сијасет података и реченица које де- 
лују и као најупечатљивија поглавља или одломци 
драмских или прозних текстова. Споменимо само неке, 
на пример, ове реченице: Бачвански је улогу Лудовика 
Једанаестог у истоименом комаду Казимира Делавиња 
изванредно одиграо, што му је и критика признала, а 
публика га је наградила овацијама. Кад се појавио на 
позорници ослоњен на свој владарски штап, мало по- 
вијен од година, Бачвански је у улози старог краља 
журно изашао на сцену. Раније су ту улогу глумци 
играли тако да је стари краљ личио на страшило, 
међутим, у улози Бачванског то је био прави старац, 
природан у својој ћудљивости, окрутности, а исто- 
времено и побожној скромносги. Био је то старац који 
понизно пузи пред оним за кога верује да му може 
продужити живот, а истовремено жали што не може 
да му заврне шију, већ мора да моли обичног, малог 
човека. После овог успеха Бачвански је играо још дуже 
време веома успешно, а најбоље улоге су му биле 
Шекспиров Шајлок у Млетачком трговцу и Харпагон 
у Милијеровом Тврдици.

Чињенице о тим улогама Алексе Бачванског не би 
биле оно што, у ствари, јесу да нема сурове истине о 
томе да је те улоге играо слепи глумац Бачвански!

Слепи глумац тумачио је запажене ликове из свет- 
ске драмске књижевности, живео је и кретао се на 
позорници у улогама које се не заборављају, мада без 
драгоценог чула вида!

(Овде мало појачати Шостаковичев концерт за виолину да 
самостално траје око 20 секунди, а онда је опет утишани 
фон говорног текста до следеће назнаке)

Како и зашто је Алекса Бачвански ослепео, сазна- 
јемо од Николе Трајковића: „... Једне вечери, 1875. го- 
дине, Бачвански се мало дуже него обично задржао у
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„Старом здању”, онда најлепшем локалу у Београду, 
где се често састајао са пријатељима. При изласку, 
саплете се на степеницама тако несрећно да при паду 
повреди теме и  врат. При том повредио је и очни нерв 
и  почео да губи вид. У страху да сасвим не изгуби 
вид, оде у Пешту да на тамошњој клиници потражи 
лека, али, тамо ослепи потпуно. У Београд се вратио 
не више као славан глумац, користан и потребан бео- 
градском позоришту, већ као бедни просјак који више 
није имао од чега да живи, пошто у то време глумци 
нису имали никакво обезбеђење и пензију у случају 
болести и старости... Пријатељи Бачванског и управа 
позоришта наговоре га да покуша да игра слеп, пошто 
није било другог решења. И, Бачвански је заиста учи- 
нио нешто што је до тада изгледало немогуће. Пошто 
је добро познавао позорницу, кретао се сигурно и оди- 
грао је неколико великих улога” -  закључује Никола 
Грајковић.

Упитаћете се: Алекса Бачвански? Ко је то?!
Ево одговора, из књиге Боривоја С. Стојковића Ис- 

торија српског позоришта од средњег века до модерног 
доба: „Један од највећих српских глумаца до наших 
дана је несумњиво Алекса Бачвански, рођен у Темиш- 
вару 1832. а умро у Београду, ноћи између 26. и 27. 
марта 1881. године. Завршио је пет разреда гимназије 
у Сремским Карловцима и три у Сегедину где је изу- 
чио и  лицеј. Ватрено слободарске и родољубиве речи 
Лајоша Кошута повукле су и њега, као и многе српске 
ђаке, из школских клупа на бојиште 1848. године, кад 
се борио као топција у Ердељу... Одмах после буне 
основао је 1849. године аматерско позориште, у дому 
сегединског богаташа Колба, водио га, режирао и иг- 
рао... Пошто је завршио лицеј, Бачвански је краће вре- 
ме службовао као чиновник у Пешти и Кечкемету а 
1852. ступио је у једно мађарско путујуће позориште 
у којему се брзо истакао даром и  вредношћу. Из њега 
је прешао у тада цењено Молнарово позориште у Бу- 
диму, а у њему је брзо избио у први уметнички план 
као изванредан тумач првенствено карактерних улога 
и  сматран је једним од најбољих глумаца. У Мађарској 
је за све време играо под именом Шандор Вархиди, јер 
би се као Србин слабо пробијао...”

(И овде појачати Шостаковича да самостално траје око 20
секунди а онда је утишани фон до краја говорног текста и
неко време после тога)

„... Позиву да дође у Београд Бачвански се одазвао 
одушевљено. У Београд је стигао у пролеће 1869. Из- 
весно време, док је учио и  брзо савладао српски језик, 
није играо, него се посветио режији. Први пут се по- 
јавио на сцени у улози Шајлока 1869. мада није још 
потпуно савладао српски језик. Публика и критика

примили су га најсрдачније... Био је велики глумац 
европског ранга... ’Као прави вештак -  писао је Ђорђе 
Малетић -  он је нашу публику био занео, те кад би 
се појавио на позорници, планула би сва љубављу 
према вештини’... Његов мелодичан глас дубоког ре- 
гистра чинио је дикцију пријатном и неодољиво су- 
гестивном. Улоге је градио студиозно, разрађујући 
ефектно сваку значајнију појединост. А као редитељ 
Бачвански је деловао благотворно: пре свега, тражио 
је и неговао природан и реалистичан израз у глуми, 
насупрот патетично-декламаторском који се још, и 
увелико, одржавао на српској сцени... Велики глумац 
Тоша Јовановић био је његов ученик...” -  напомиње 
Боривоје С. Стојковић.

Алекса Бачвански је, дакле, одмах по доласку у 
Београд освојио публику као одличан глумац, а првом 
режијом -  Посмртном славом кнезу Михаилу Ђорђа 
Малетића, којом је Народно позориште у Београду за- 
почело рад у новој кући -  Бачвански је показао да је 
био и велики мајстор у режирању такозваних масов- 
них сцена. Касније је Бачвански предложио управи 
позоришта да се оснује и глумачка школа. Ђак те 
школе био је и Пера Добриновић, један од наших нај- 
чувенијих глумаца. Бачвански је створио и одличне 
редитеље: Адама Мандровића, Тошу Јовановића и Ми- 
лоша Цветића. Његово суштаствено глумачко Вјерују 
гласило је: „Држите се природног, ненатегнутог и не- 
укоченог представљања по правилима чисте естетике 
и  психолошких студија”.

О слепом глумцу Бачванском критичар Хаим С. 
Давичо забележио је: Можемо тврдити да му сле-
поћа у прилог иде и да никад можда није био већи 
вештак него што је сада. Јер што је изгубио у сигур- 
ности покрета, надокнађује он стогубо сад усредсре- 
ђеном унутарњом игром...”

А као пуно признање Алекси Бачванском значиле 
су и похвалне речи савременика: „... Био је то глумац 
у правом смислу, кога нам природа врло штедљиво из 
својих недара на позорницу пушта... Бачвански је сјај- 
но оправдао све наше наде...”

ТУЖИОЦИ, СУДИЈЕ, БРАНИОЦИ или 
НАША ПОЗОРИШНА КРИТИКА ДРУГЕ 
ПОЛОВИНЕ ПРОШЛОГ ВЕКА - 1ДЕО

(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Концер- 
та за виолончело и оркестар Антоњина Дворжака -  у ћ молу
-  у трајању од десетак секунди, а по прочитаном наслову 
трају око 20 секунди. Затим су утишани фон говорног тек- 
ста до следеће назнаке)
Вековима је тако: позориште су стварали глумци и 

публика.
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Временом, пак, позоришно стваралаштво подразу- 
мевало је и  друге чиниоце, такође од пресудне важ- 
ности, бројне сараднике као што су редитељи, сцено- 
графи, костимографи, музичари и остали, а затим су 
се појавили и критичари. Мало, помало, позоришна 
критика, ма колико да је она књижевни род-мелез, 
постајала је све значајнија као незаобилазан пратилац 
и тумач уметности театра, поготово у наше дане, ши- 
ром света.

Театролог Миленко Мисаиловић сматра да је позо- 
ришна критика „област књижевног стварања која од-
ражава текућу делатност позоришта” и  додаје:....По-
зоришна критика јавља се у виду уопштених чланака 
(на пример, о стваралачком путу појединачних позо- 
ришта, о појединим проблемима позоришне уметнос- 
ти) у виду рецензија на позоришне представе, као мо- 
нографија о глумцима, редитељима итд. Позоришна 
критика непосредно не дотиче теорију позоришта и 
умногоме зависи од тренутног нивоа теоријске мисли 
Но она је при том актуелнија, брже реагује на новине 
у позоришном животу и тако може да утиче на тео- 
рију, да је обогати, да допринесе стварању разних по- 
зоришних система. Најранијим примерима позоришне 
критике у њеном најужем значењу (прикази позориш- 
них представа, оцене свих њених аспеката) могу се 
сматрати изгубљене Аристотелове Дидаскалије... У 
ред најчувенијих позоришних критика које су извр- 
шиле пресудан утицај како на теорију позоришта, тако 
и на драмске писце, спадају Лесингове позоришне кри- 
тике, редовно објављиване у позоришном часопису 
„Хамбуршка драматургија” 1767-1769. а касније објав- 
љене у књизи под истим насловом” -  закључује Ми- 
саиловић.

(Овде мало појачати звуке Дворжаковог концерта да само-
стално трају око 20 секунди, а онда су поново утишани
фон говорног текста до следеће назнаке)

О позоришним критичарима, који су у исти мах и 
тужиоци и  судије и браниоци, у нашем поднебесју све 
подробније сазнавало се већ у освиту прошлог века.

„Док се позоришна критика у првој половини XIX 
века сводила углавном на кратке, информативне бе- 
лешке о комаду и  о представи, а врло ретко се доноси- 
ле анализе, критичка запажања и судови -  напомиње 
Боривоје С. Стојковић -  у другој половини XIX века 
брзо се развијала, наравно, напоредо са све богатијим 
позоришним животом и претварала у озбиљног пра- 
тиоца и утицајног коректора позоришне делатности. 
У почетку су рецензије кратке, информативне, с поне- 
ким корисним запажањима, па све шире и смелије. 
Позорипгге се тада јавља у време када је српска књи- 
жевност све развијенија... У Београду и Новом Саду

позоришној критици посвећују се писци који су краће 
или дуже време студирали или боравили на страни, 
тамо гледали нарочито немачка и француска позо- 
ришта и стекли извесна критичка мерила и искуства. 
То је било добро јер су баш они благовремено утицали 
на уметнички развитак позоришта, покретали или 
подстицали корисне иницијативе, али су у више слу- 
чајева својим претераним захтевима и журили испред 
његових стварних уметничких могућности

Корисно је, затим, истаћи да је позоришна критика 
била све стручнија, све више позоришна у својим за- 
пажањима и захтевима и да се -  бар у бољим при- 
мерима -  све одређеније издваја као посебна критичка 
врста општим, позоришним духом, анализом глумачке 
игре, режије и комада, са чешћом употребом стручних, 
сценских термина. Занимљиво је споменути да су се 
понегде у позоришној критици у Војводини употреб- 
љавали нови позоришни, изразито српски термини. 
Тако се у значењу речи глума крајем XIX века уп- 
отребљавају изрази: глумовање, глумарење, глумство, 
а за позорницу у народу кованица глумионица.

У схватањима и расположењу рецензената запажа- 
ју се две значајне и опште појаве скоро у току целе 
друге половине XIX века: једни рецензенти су тумачи 
немачких схватања о позоришту, фаворизују немачки 
утица и  репертоар... А други су поклоници француске 
културе и духа... Насупрот оваквим тежњама, на дру- 
гој страни јављао се једнодушан отпор против страног 
утицаја, који је вређао или на неки начин угрожавао 
српска патријархална морална, друштвена, породична 
или, уопште, национална схватања и осећања...

(И овде мало појачати акорде Дворжаковог концерта да
самостално трају око 20 секунди а онда су опет утишани
фон до краја говорног текста и неко време после тога)

... У ондашњој критици -  наставља Боривоје С. 
Стојковић -  повремено, чули су се савети управама да 
у репертоаре уносе комаде у којима се претресају пи- 
тања из савременог друштвеног, нарочито моралног 
живота, јер се одавно на позориште гледало као на 
васпитно-образовну националну установу. Јован Бош- 
ковић још 1863. године истиче да су за позориште 
'привезане толике силне наде за препорођење нашег 
друштвеног стања, за изображење наше жудње за ду- 
ховним уживањем и тежње за развитком свију пле- 
менитијих осећања’... А позоришни критичари ути- 
цали су веома корисно многим саветима, сугестијама, 
запажањима на развитак глумаца и  делатност позо- 
ришта... За непуних 50 година (друге половине прош- 
лог века) у позоришној критици јавило се по разним 
српским листовима и часописима преко 50 рецензе- 
ната... Они су показивали различите или сличне или
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чак и комбиноване критичке методе и операције у 
анализи комада и  у игри глумаца... Догматички кри- 
тичар Ђорђе Малетић, на пример, пише позоришне 
критике врло плодно и утицајно и у време када ства- 
рају Матија Бан, или, знатно друкчији по схватањима 
и поступцима, др Милан Јовановић-Морски, од којих 
се први доста еманципује од строгог догматизма а 
други се приближује савременој критици Драгутина 
Илића, Хаима Давича или Светислава Вуловића” -  
закључује Стојковић.

О галерији ликова наших позоришних критичара 
друге половине прошлог века -  ма и  у најкраћим цр- 
тама -  биће ускоро речи у серији написа Трагом срп- 
ске драме и  позоришта. Сви ти критичари заслужили 
су да им се бар имена и презимена помену, и тако 
донекле избегну судбину иначе вредних културних 
посленика чији живот и рад неумитно тону у дубине 
заборављања.

ВЕЛИКА И КАДА НЕ ИЗГОВОРИ 
НИ ЈЕДНУ РЕЧ или НЕВЕНКА УРБАНОВА 

КОЈА МОЖЕ ДА ОДИГРА СВЕ
(Пре прочитаног наслова огласе се уводни тактови Другог 
концерта за клавир и оркестар у с-молу Сергеја Рахмањи- 
нова у трајању од десетак секунди, а по прочитаном на- 
слову самостално трају око 20 секунди. Онда су утишани 
фон говорног текста до следеће назнаке)

Увек сам маштала о чистом театру, о скупу 
озбиљнијих, дисциплинованих стваралаца који би ра- 
дили као сложна екипа, уиграни тим. То би требало 
да буде као неко пловеће острво на коме нема ни 
администрације, ни личних ингереса, ни протекције, 
ни зависти.. Ту би, о једној, ма и најмањој сцени, дуго 
разговарали глумци, музичари, сликари, играчи. Сва- 
ко би смео да каже: пусти мене да сада ја пробам ту 
сцену... Јер наша је уметност краткотрајна као цветање 
река, као они водени цветови који оките реку и не- 
стају у њеним токовима...”

Тако говори, мисли и осећа Невенка Урбанова.
„Целокупну своју глумачку каријеру велика умет- 

ница, звезда предратног и  послератног позоришта Не- 
венка Урбанова посветила је Народном позоришту у 
Београду -  писао је Јован Ћирилов, истичући -  она 
спада у ону врсту уметника који својим стилом карак- 
теришу једну епоху, а својом глумачком маштом оп- 
лемењују сваку улогу и од најмање праве позориш- 
те...”

(Досадашњи музички фон постепено утишава се а затим -  
чује се глас Невенке Урбанове, монолог из Вилијамсове 
Тетовиране руже, или неки други монолог, уколико такви

снимци уопште ностоје у тонском архиву. Монолог траје 
око 30 секунди, а потом опет се емитује музика Рахма- 
њинова у наставку од места где је претходно прекинута, 
као утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

Детињство, проживљено у родном Бечеју, живо- 
писном бачком градићу на Тиси и  на каналу, остало 
је као извор и као путоказ будућег животног позива 
Невенке Урбанове. Игре са вршњацима за њу нису 
биле само несвакидашње, дозвољене или забрањене 
игре, у којима разрогачене очи детета откривају ве- 
лике и мале тајне света. Те игре за Урбанову значиле 
су исто оно, што ће на њу, када поодрасте, бити по- 
зориште. Сваки свет, свака крошња, лист на води, леп- 
тир који изненада искрсне на ливади, свици за којима 
је трчала у јунским ноћима, свеће које је палила и  уз 
њихово пуцкетање и лелујање разнобојних нламичака 
играла необичне пантомиме, птица која се огласи у 
праскозорје, плод рибизле скривен у џбуну, сунце на 
врховима бечејских јабланова и топола које злати њи- 
хове немирне гране, шуштање трске на каналу, далеки 
гласови који узбуђују устрепталу детињу душу -  све 
то је у стварности девојчице Невенке Урбанове било 
театар. Била су то -  и заувек остала! -  нека нестварна 
лебдења од једне лепоте до друге, од једног складног 
доживљаја до још пријатнијих утисака.

У својој једанаестој години имала је малу драмску 
групу. Давали су приредбице за сиромашну децу и  већ 
тада зачиње се одлука да се убудуће Урбанова потпуно 
посвети глуми То су и  њена најранија сећања на де- 
тињство, најдраже успомене из детињства. Као и онај 
доживљај, уосталом, можда најзначајнији од свих, јер 
из прошлости васкрсава најозареније тренутке живота
-  када је поред Тисе и простране долме дуго трчала да 
допре до далеке линије коју су стварала огромна поља 
зрелог жита и рујно небо. „Никад нисам могла стићи 
до те линије -  признавала је Невенка -  хтела сам да 
додирнем небо, а враћала сам се, снуждено, и са буке- 
том пољског цвећа у руци. Жудња за пространствима 
и жеља да увек негде стигнем, да будем усправна и 
чила, да све буде као што је и у природи -  то ме 
одржава. То ме је и  некаквом магнетском снагом при- 
влачило позоришту...”

(Овде се концерт Рахмањинова мало појачава, самостално 
траје око 20 секунди а затим је поново утишани фон го- 
ворног текста до следеће назнаке)

Од своје прве улоге, улоге Пажа у Нушићевом На- 
ходу 1923. па до Елеоноре у Мрожековом Тангу на 
сцени Југословенског драмског позоришта, 1965. годи- 
не -  у преко стотину улога, међу којима беше много 
и таквих које нараштаји гледалаца доживотно памте, 
као што су, на пример, бароница Кастели у Крлежиној
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драми Господа Глембајеви, госпођа Ерлин у Вајддовој 
Лепези леди Виндермир, Јулија Ламбер у Соважоновој 
Обожаваној Јулији, Хестер Колијер у Ратигановом Ду- 
боком плавом мору и Серафина у Тетовираној ружи 
Тенеси Вилијемса, по речима Мате Милошевића: „...Ви- 
соког професионалног схватања свог глумачког по- 
зива, Урбанова је преко сцене пронела читав низ увек 
занимљивих сценских остварења. Круна њеног позо- 
ришног стварања било је тумачење оних великих уло- 
га којима се с правом удосгојила Добричиног прс- 
тена..”

„... Њен страсни темперамент глумице око чијих се 
рамена вијорила црна коса дуго је био симбол сло- 
бодне жене -  напомињао је о Урбановој Браслав Бо- 
розан, додајући -  храброст ове глумице суштина је 
њене глуме. Да, заиста, може се рећи: основа њене 
сценске игре је храброст глуме... Доследна овој својој 
особини у карактеру, остаје и у изненадној и коначној 
одлуци да прекине каријеру. Она је са сцене отишла 
тихо, самовољно, а ипак је то запажено у публици...”

(Музика Рахмањинова овде се утишава и нестаје, да би се 
зачуо одломак радио-драме Липтонов чај Радомира Конс- 
тантиновића, који траје око 30 секунди. Одмах затим зачује 
се Дебисијев Ноктурно -  са женским хорским гласовима -  
који је утишани фон до краја говорног текста и неко време 
после тога)
У остварењу Невенке Урбанове чији сте одломак 

из радио-драме Радомира Константиновића Липтонов

чај управо чули има неке посебне правде у околности 
да се ова велика глумачка креација није развејала у 
прах и у пепео театарске пролазности. Задуго, та креа- 
ција биће сачувана у магнетофонској траци у коју је 
тако неодољиво, тако истинито утиснута Онако, како 
су у спомен-плочу имагинарног музеја сећања њених 
савременика и  колега урезане многе улоге те једин- 
ствене драмске уметнице а који су, између осталих, 
овако говорили и писали о Урбановој:

Славко Симић: „Свака појава Невенке Урбанове на 
сцени је један знак, а знак је свет који она доноси 
Тумачила је ликове жена, да тако кажем, из вишег 
света, које су, баш у том свом свету, прошле кроз све 
Сциле и  Харибде, жене која интелектом могу да об- 
јасне све своје пориве, успоне, падове, жеље и  снове, 
а да опет остану тајна и за себе и за друге -  оно што 
у ствари жена јесте. Магична је та њена глума, не 
заборавља се никада њен лик, њен глас!”

Милан Пузић: „... Глумица за сва времена, не глу- 
мица која се појавила, па је онако негде одлутала у 
простору, него је у тренутку када са појавила, па до 
тренутка када је сишла са сцене, увек била актуелна 
и савременик баш тог позоришног тренутка...”

Дивна Радић: „... Тада је Невенка ушла у моје срце 
и отада је остала до данас, велика, величанствена, која 
може да одигра све, па чак да буде велика и када не 
изговори ни једну реч”.
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Годишњице

Ксенија ШУКУЉЕВИЋ МАРКОВИЋ

Четрдесет година од смрти Добрице Милутиновића 
(1880-1956)

На самом крају 19. века, 1897. године, појавио се на 
српској позоришној сцени млади, даровити глумац До- 
бривоје -  Добрица Милутиновић, са свега седамнаест 
година. Током педесет година уметничког рада владао 
је суверено српским глумиштем. Остварио је вредно, 
значајно и обимно дело којим се уврстио у највиши 
врх српске позоришне уметности. Читаво своје ства- 
ралаштво посветио је београдском Народном позориш- 
ту.

Добрица Милутиновић је рођен 30. августа 1880. 
године у Нишу. Потиче из угледне трговачке поро- 
дице која је живела у Руми, а затим се преселила у 
Србију. Отац Стеван био је из Руме а мајка из Буковца. 
Уочи Српско-турског рата породица Милутиновић 
пребацила се у Београд, а после рата, у коме је Стеван 
Милутиновић учествовао као добровољац, настанила 
се у Нишу. Добрица је био најмлађе дете у породици, 
поред брата и двеју сестара. Због неуспелих трговач- 
ких послова, породица се преселила у Крагујевац. Од 
најранијег детињства гледао је представе путујућих 
позоришних дружина и  заволео позориште. У двориш- 
ту своје куће приређивао је представе, у школи се 
истицао у рецитовању песама Јакшића и  Змаја. Гим- 
назију је похађао у родном граду, у Крагујевцу и у 
Јагодини. Имао је срећу да му црофесор књижевности 
буде Јован Максимовић, познати преводилац саруског 
језика, који је у њему откривао дар за глуму и под- 
стицао љубав према позоришту. У петом разреду гим- 
назије, који је похађао у Јагодини, одлучио је да се 
посвети глумачком позиву. Године 1897. ступио је у 
нишко Градско позориште „Синђелић” где је 7. јануара 
1898. добио позоришни ангажман. Исте године госто- 
вао са позориштем у Београду, у башти кафане „Ко- 
ларац”, где су га у улози хајдука Бркића запазили 
Јанко Веселиновић и  Милован Глишић и препоручи- 
ли Даворину Јенку, капелнику оркестра Народног по- 
зоришта. Запазио га је и Драгомир Јанковић, тадашњи 
директор драме. Добрица се није појавио у позоришту

јер је са „Синђелићем” отпутовао на гостовање у Ша- 
бац. Тек у јесен Добрица је поново у Београду и ода- 
зива се на позив, полаже неку врсту аудиције пред 
Јенком који му проба глас. Одушевљен, Јенко га при- 
хвата и одводи управнику др Николи Петровићу. Био 
је примљен у ангажман и од 3. децембра 1898. постао 
је привремени члан, а врло брзо и стални члан Нар- 
одног позоришта.

Први наступ на београдској сцени у националном 
репергоару био је на премијери Јакшићеве драме Сео- 
ба Србаља, 6. фебруара 1899. После неколико мањих 
улога, у којима је показао и изузетан певачки дар, а 
нарочито после улоге Ценара у Игоовој Лукрецији 
Борџији, Позоришни одбор и  Бранислав Нушић, вр- 
шилац дужности Управника, предложили су да оде на 
глумачке студије у Минхен код Јоце Савића (1847- 
1915), познатог глумца, редитеља и  педагога српског 
порекла. Са Јоцом Савићем студира улоге ( Дон Кар- 
лоса и Хамлета) и много од њега учи, а статира и  у 
минхенском позоришту Хофтеатар. После годину и по 
дана, од 1900-1902, вратио се у Народно позориште и 
заиграо низ великих улога. Прва је била Дон Карлос, 
а друга Максим Црнојевић. Тако је отпочео његов уме- 
тнички тријумф који га је пратио током читаве глу- 
мачке каријере.

ДобрицаМилутиновић се формирао на сусрету два- 
ју векова, 19. и  20, у време када је у српском позоришту 
још увек владао дух романтичарског одушевљења за 
митове из националне историје. Отуда његов афини- 
тет за драмске и  трагичне улоге у домаћем и  страном 
класичном репертоару. Његовом изузетном патриот- 
ском осећању такве роле биле су блиске. Милути- 
новић је имао све природне особине као предуслов да 
игра трагичне јунаке у великом репертоару: изузетну 
појаву, лепоту стаса, лица и гласа племенитог звука, 
сонорног баритона, бујан темперамент, сензибилитет 
и искрену емоционалност, као и  само њему својствену 
ведрину и доброту, којом је пленио у гледалипггу и
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у приватном животу. Све то омогућило је да носи роле 
са заносом који се преносио на публику и на колеге 
на сцени. Сви су га ценили и  волели. Највеће домете 
остварио је до Првог светског рата и највећи интен- 
зитет и фреквенцију играња. Једини прекид, настао 
мимо његове воље, десио се када је на Дрини пао у 
аустро-угарско заробљеништво. Тамновао је у Мађар- 
ској у логору у Нађмеђеру и  Нежидеру.

После Првог светског рата, када је позориште де- 
финитивно напустило романтичарски патос и пошло 
путем реализма, нарочиго после гостовања Москов- 
ског художественог театра у Београду, 1921, Милу- 
тиновић је још увек тумачио велике роле, пун снаге 
и уметничке зрелине. Художественици, Качалов, Гер- 
манова и Книпер-Чехова, дивили су се креацији До- 
брице Милутиновића у улози Феђе Протасова у Тол- 
стојевом Живом лешу. Ипак, код Милутиновића је по- 
чело је да долази до извесне неподударности у погледу 
позоришног стила глуме и он је почео сам да се пов- 
лачи са сцене. Од тридесетих година двадесетог века, 
све је ређе излазио на сцену и  играо, такорећи као 
гост. Пензионисао се 1937. напунивши 40 година умет- 
ничког рада.

Међутим, наклоност публике је остала присутна 
до краја његове каријере, те је свако његово појав- 
љивање на сцени било поздрављено великим одушев- 
љењем у публици. Памћење о његовим великим ро- 
лама преносило се на млађу публику и Милутиновић 
је остао горостас српског позоришта до данас. То се 
најбоље потврдило приликом његових последњих на- 
ступа у Народном позоришту после Другог светског 
рата када је доживео овације у публици и међу ко- 
легама.

Током пет деценија стварања одиграо је преко 150 
улога из националног и страног репертоара. Из ве- 
ликог опуса издвајамо само неколико највећих улога. 
То су, у домаћем репертоару, у делима Јакшића (Ђу- 
рашко, Станоје Главаш, Радош Орловић), Костића ( 
Максим Црнојевић), Цветића (Немања), Нушића (Цар 
Душан, Кнез Иво од Семберије), Ћоровића (Зулумћар), 
Војновића (Орсат), Станковића (Митке, Хаџи-Мита) и 
др. У страном репертоару, у делима Шекспира (Ромео, 
Отело, Антоније, Кориолан, Краљ Лир, Шајлок), затим 
Корнеја (Сид), Ростана (Орлић, Сирано), Шилера (Дон 
Карлос, Карло Мор), Диме Оца (Кин), Гетеа (Егмонт), 
Ибзена (др Ренк), Толстоја (Вронски, Феђа Протасов), 
Чехова (Иванов, Астров), Достојевског (Раскољников) 
итд.

Вредно је споменути да је Милутиновић, заједно с 
глумицом Теодором Арсеновић, имао великог удела у 
почецима стварања оперске уметности у Народном по-

зоришту. Играо је и  певао у низу комада с певањем, 
а у првој српској опери На бунару Станислава Би- 
ничког, тумачио је Рецепа, једну од главних улога.

Такође је неопходно истаћи Милутиновићев вели- 
ки ангажман у рецитовању наше поезије. Та вештина 
говорења стихова, којом је овладао у раној младости, 
била је доведена до савршенства. Рецитовао је у раз- 
ним приликама, често на сцени, највише Ђуру Јак- 
шића, Шантића и  друге српске песнике. Нарочито је 
био наклоњен патриотској поезији. У време чувене 
кризе Анексије Босне и Херцеговине од стране Аус- 
тро-угарске Милутиновић је у шумадинској ношњи 
испред споменика Кнеза Михаила рецитовао песму 
Жарка Лазаревића Ћесару, чуј ме! и заносио окупљену 
масу људи.

После Другог светског рата, иако се повукао са 
сцене, наступао је у Народном позоришту, али само у 
специјалним, свечаним представама, као Митке у Ко- 
штани, и у малим улогама у Хајдук Сганку, Станоју 
Главашу и Горском вијенцу, у коме је 1951. последњи 
пут изашао на сцену у Београду. Последњу представу 
у животу одиграо је 1952. године у Српском народном 
позоришту у Новом Саду, где је наступио у својој 
прослављеној улози -  Шајлока.

Милутиновић је често гостовао ван Београда, у За- 
гребу, Новом Саду, Нишу, Крагујевцу, Сарајеву и дру- 
гим местима, током читаве каријере. Играо је на фил- 
му и снимао за радио. С поносом истичемо да је от- 
ворио Музеј позоришне уметности Србије 1953. го- 
дине и његова беседа је забележена а магнетофонска 
трака сачувана.

Народно позориште обележило је Милутиновићеве 
глумачке јубилеје с великим слављем. Прослава 25- 
годишњице, 16. априла 1923, када је наступио као Се- 
лим-бег у Ћоровићевом Зулумћару, подигла је Београд 
на ноге. Одбор за прославу објавио је посебну пу- 
бликацију са изабраним текстовима двадесетак зна- 
чајних аутора, од Драгомира Јанковића, Нушића, Гро- 
ла, Предића и Пандуровића до Стевана Христића, Ве- 
лимира Живојиновића и Раше Плаовића. Прослава се 
пренела у Ниш где је такође учествовао читав град. 
Нешто касније, биста Добрице Милутиновића биће 
постављена у Нишком позоришту, приликом свечаног 
отварања 1928. године.

Године 1937, 16. октобра, Милутиновић је просла- 
вио 40 година рада, играјући Шајлока у Шекспировом 
Млетачком трговцу. Том приликом одликован је Ор- 
деном Светог Саве трећег реда. Удружење глумаца 
Краљевине Југославије даровало му је златан прстен 
израђен специјално за њега са ликовима Орлића и 
Шајлока, његових највећих улога. Удружење је уста-
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новило да прстен буде наследан и да вечно подсећа на 
овог великог глумца. Прстен се од 1980. додељује као 
награда глумцу за животно дело.

Педесету годишњицу глумачког рада Милутино- 
вић је прославио 1947. као Митке у Станковићевој 
Коштани. Тада је одликован Орденом рада првог реда 
и Орденом заслуга за народ првог степена.

Такорећи на почетку глумачке каријере у београд- 
ском Народном позоришту, Милутиновић је одабрао 
животну сапутницу -  Јелену Петковић, велику глу- 
мицу, изванредне лепоте. У ангажман су ступили исте 
године, 1898, играли заједно у многим представама, 
често у главним улогама, као на пример у Ромеу и  
Јулији, и били миљеници београдске публике. Јелена 
се због болести пензионисала 1921. и умрла 1935. го-

дине. Милутиновић се касније, 1939, оженио женом из 
неглумачког света, Меланијом-Мелом, која га је над- 
живела. Милутиновићев приватни живот, нарочито 
онај боемски, био је мета интересовања београдске 
јавности. Боемски живот, везан за Дорћол и Скадар- 
лију, овековечен је у бројним анегдотама које су га 
пратиле током живота и касније, до наших дана.

Живот Добрице Милутиновића угасио се у ноћи 
између 17. и 18. новембра 1956. године. Народно позо- 
риште и Београд приредили су му незапамћен, вели- 
чанствен испраћај, сахрањен је на Новом гробљу у 
Алеји великана у присуству неколико хиљада грађана. 
Његова смрт добила је размере националног губитка.

Добрица Милутиновић је за живота постао легенда 
међу глумцима и то заувек остао.

Вајар Душан Јовановић довршава портрет Добрице Милутиновића
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Позоришна архитекгура
- ш

Жорж ПОПОВИЋ 
Сима МИЉКОВИЋ

Архитекта Јосиф Букавац и његово дело

УВОД
С обзиром да је најважније и  најзначајније дело 

архитекте ЈосифаБукавца везано заНародно позориш- 
те у Београду и  његову судбину, сматрамо неопход- 
ним и нужним да се документовано проговори о оним 
чињеницама које га, пре свега, афирмишу као архи- 
текту градитеља, чија дела видно обележавају епоху 
великог градитељства, која обухвата период почетка 
XX века, до почетка Другог светског рата.1

Јосиф Букавац је рођен 1875. године, син је Јована, 
грађевинара, који је учествовао у градњи железничке 
пруге Београд-Ниш, пошто је из политичких разлога 
прешао из Истре у  Србију. Пореклом су били из Паш- 
тровића. Јосиф је све школе завршио у Београду, где 
је дипломирао октобра 1900. на Архитектонском од- 
секу Високе техничке школе. Учесник је Балканских

1 Ради потпуног документовања о арх. Ј. Букавцу коришћено 
је следеће:
а) Миљанић Симо: Прилог историји развоја стручног 
школства у  Београду, Годишњак града Београда, књ. XVII, 
1970, стр. 289-308.
б) Часопис „Јаван рад”, бр. 8, Бгд. 1940, чланак-говор инж. 
Светозара Нешића.
в) Ковијанић Гаврило: Грађа архива Србије о Нар. поз. у  
Бгд, изд. Архив Србије, Бгд. 1971.
г) Годишњаци Народног поз. за период 1909-1923, из архива 
Нар. позоришта.
д) Споменица о педесетогодишњици Нар. поз. 1869-1919, 
Београд 1923.
ђ) Несторовић Богдан: Народно поз. у  Бгд., Годишњак Му- 
зеја града Б. књ. Ш, 1956, стр. 303-324.
е) Записници „Завода за зашт. споменика култ. града Б.”, од 
9. и 14.1.1967 и 6.1969 (уступљени љубазношћу арх. Душана 
Шевића).
ж) Документација у личној својини инж. Павла Букавца, си- 
на арх Јосифа Букавца, као и извесне усмене информације.
з) Јосимовић Емилијан: „Објасњење” и „План старог Бео- 
града како сада постоји и како би био регулисан”, у 1:3000. 
Б. 1867.
и) Шематизмуси (пописи чиновника) годишта 1903. до 1924. 
Архив Србије.

ратова и  Првог светског рата, када је прешао Алба- 
нију 1915.2

РАД И ДЕЛА АРХИТЕКТЕ БУКАВЦА

Букавчев допринос је вишеструк и  одвијао се исто- 
времено на више поља, што је видно из документације
о његовом деловању.

Као прво био је архитекта-пројектант већег броја 
јавних објеката, већином реализованих, и  то су:
а) Народно позориште у Београду, у периоду од 1911. 

до 1922. године;
б) Ортопедски завод са болницом у Београду, 1919. 

године;
в) Средњотехничка школа у Београду, 1923/24. године;
г) Прихватилиште за незбринуте у Београду, 1925. го- 

дине (у ул. Милоша Поцерца);
д) Дом за одојчад у Јагодини, 1925. године;
ђ) Пројекат музичког Конзерваторијума у Београду, 

1921. године (није реализовано)3.
Истовремено Јосиф Букавац је био, већ 1902. го- 

дине, архитекта Министарства грађевина, где је до- 
стигао највише звање -  звање инспектора -  и го почев 
од 1924. године, затим је архитекта Народног позо- 
ришта од 1909. до 1923. године. Од 1902. је оснивалац 
затим управник Прве занатске грађевинске школе. Од 
1924. године је оснивалац и директор Прве средњо- 
техничке школе, затим је био Управник Ортопедског 
завода после Првог светског рата, пошто је још током 
рата послат са Крфа у Француску ради организовања 
рехабилитације инвалида. За сав тај успешан рад и 
многобројна залагања у архитектонској струци, у

2 Нешић и Миљанић, стр. 301/303; док. П. Букавца.
3 Споменица, стр. 12; док. П. Букавца.
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Цртеж Јосифа Букавца по којем је урађена фасада после Првог светског рата

школству и здравству, одликован је орденима: Св. Саве 
од V до П реда, Карађорђевом звездом, Белог Орла и 
Југословенске круне. Умро је 19. октобра 1946. године4.

Као што се може уочити, пројекат и реализација 
Народног позоришта и пројекат музичког Конзерва- 
торијума су свакако његова најзначајнија дела. Ради 
тога ћемо се задржати на приказу ова два дела Букавца, 
сродних функција, и замишљена као комплементарна, 
тј. Конзерваторијум је, како својим просторима тако и 
својим садржајем, био замишљен као допуна у при- 
преми стручних кадрова Опере и  Балета. Такође су те 
зграде требале бити урбанистичка целина.

Свечано постављање темеља првој позоришној 
згради у Београду извршено је 18. августа 1868. године, 
а прва представа у том позоришту је изведена 30. ок- 
тобра 1869. године. Зграда је саграђена и  опремљена за 
приближно 14. месеци, по пројектима архитекте Алек- 
сандра Бугарског, што је врло кратак рок за такав об- 
јекат, па и за данашње услове савременог грађења. 
Финансијски, грађевински и  временски скромни ус- 
лови градње су утицали на квалитет зграде, тако да 
се већ после две деценије јављају озбиљне последице 
таквог грађења. Према архивским документима види- 
мо да је у сезони 1886/87. дошло до урушавања дела

4 Шематизмуси одг. година, под Министарством грађевина и 
док П. Б.

портала позорнице, затим до слегања зграде, да су се 
појавиле пукотине у зидовима.5

У даљем току функционисања позоришта увиђају 
се мане и недостаци, често настали услед скромних ка- 
пацитета и слабе конструкције, нарочито оног дела 
зграде који је служио како производним погонима та- 
мо где се стварао репертоар, тако и  глумцима, дирек- 
цији, складишту фундуса, архиве, библиотеке. Време 
доноси нове захтеве за увођењем савременијих инста- 
лација водовода, осветљења, грејања, сценске технике, 
удобнијег коришћења простора намењених свим кори- 
сницима театра.6

Тако су се крајем прошлог и  почетком овог века на- 
купили и нарасли су многи проблеми, нове потребе и 
захтеви за осавремењивањем зграде позоришта.'

Године 1911. Министарство грађевина поверава ра- 
дове на пројектовању и  реконструкцији, модернизаци- 
ји, односно коренитој, скоро потпуно новој градњи по- 
зоришта, свом архитекти Јосифу Букавцу8.

Његовим пројектом зграда добија нову унутраш- 
њост и спољашност. Функционално, конструктивно,

5 Г. Ковијанић, стр. 363, 373.
6 Г. Ковијанић, стр. 386,391,424,433,442,464, Несторовић, стр. 

316.
7 Г. Ковијанић, стр. 511, 535, 543, 594, 610.
8 Несторовић, стр. 317.
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технички и  архитектонско-естетски зграда је потпуно 
измењена, задржавши од претходне зграде архитекте 
Бугарског само неке делове темељних и главних зи- 
дова, и положај главних простора -  позорнице, гле- 
далипгга и  фоајеа -  који се нису могли изместити 
услед већ дефинисаног општег положаја зграде, из- 
међу улица Доситејеве и Француске (Позоришне)9.

Пројекат архитекте Букавца и његова реализација, 
завршена 1922. године, нису преправка, доградња и 
проширење старије зграде архитекте Бугарског, већ је 
то била комплетно нова зграда у свим својим састав- 
ним и сложеним деловима.

Тим пројектом који је почео да се реализује 1912. 
године, али који је услед балканских ратова и Првог 
светског рата и страдања зграде настављен и довршен 
тек после 10 година, позориште је добило нове ди- 
мензије, нову конструкцију и инсталације, нови ком- 
фор и већи број седишта, већу позорницу, нове про- 
сторије и технику за организацију и реализацију пре- 
дстава, за глумце и  управу. Такође је и архитектонски 
изглед целе зграде измењен и нема више никакве везе 
са претходним позориштем10.

Нова зграда позоришта, саграђена по пројекту архи- 
текте Јосифа Букавца је, у Другом светском рату при- 
ликом бомбардовања немачких авиона априла 1941. 
јако оштећена Окупатори су је током 1941/42. године 
обновили, како би се користила и за немачку војску, 
али су је, притом, иако су је знатно проширили до- 
градњом двоетажног дела све до Југовићеве улице, 
архитектонски сасвим осиромашили, скидањем свих 
профилација и  орнаментике. Тиме је позориште из- 
губило свој архитектонски лик, те је зграда постала 
више ругло него ли значајан градски споменик11. Го- 
дине 1948/49. доградњи из ратног периода су додате 
две етаже, чиме су знатно проширени производни ка- 
пацитети, али је та доградња била без икаквог архи- 
тектонског израза12.

У поратном периоду више пута је дискутовано о 
реконструкцији те зграде, нарочито о њеним фасадама, 
при чему су изношена различита мишљења која су, 
углавном, тежила реконструкцији некадашњег изгле- 
да прочеља према пројекту арх. Бугарског, или ње- 
говој интерпретацији! Овакав формалистички прис- 
туп је био нереалан и са функционалне тачке гледиш- 
там јер би биле уклоњене унутрашње комуникације 
и смањени фоајеи13.

9 Несторовић, исто.
10 Несторовић, стр. 318.
11 Документација Д. Шевића, и Несторовић, 319.
12 Несторовић, на стр. 321 даје фотогр. дограђеног дела, твр- 

дећи да је то стан.е из 1941/42, што је погрешно, већ из 
1948/49.

13 Записници Завода.

Са урбанистичког аспекта лоцирање Народног по- 
зоришта је конципирано и одлучено, на оном месту 
где са данас налази, још у периоду пре почетка градње 
прве зграде, на основу неколико значајних фактора за 
одлуку. Претходна неуспела градња позоришта 1852 /53. 
на простору данашње пијаце -  Зеленог венца -  услед 
лошег, подводног терена је била један од тих чинилаца 
који су утицали на промену локације. Међутим, зна- 
чајна је била и чињеница за избор нове, повољније 
локације то, пгго је последњи окупаторски турски гар- 
низон био напустио Београд 1867. године, те се српски 
Београд могао слободно развијати „унутар шанца” (где 
је први такав велики јавни објекат -  Капетан Мишино 
здање -  већ био саграђен). Такође је ова локација при- 
ближно била замишљена првим урбанистичким про- 
јектом Београда архитекте Емилијана Јосимовића14. И 
коначно, постојала је жеља да се сагради репрезен- 
тативни објекат позоришта, што је потпуно недоста- 
јало пројекту арх. Касана (Штајнлехнера), планираног 
за претходну локацију.

Нетачна је констатација да је пројектом архитекте 
Букавца нова зграда толико проширена да је изашла 
изван регулације улице Васе Чарапића, и да ју је су- 
зила15, већ је напротив зграда дошла до регулације, 
што је било неопходно из функционалних разлога, то 
јест једина могућност реалног новог стања.

Такође је у објављеном чланку у Годишњаку Му- 
зеја града Београда (1956) професор Богдан Несторо- 
вић, говорећи о историјату градње Народног позориш- 
та, између осталог написао:

„... У великим земљама... ретко се чине КОРЕНИТЕ 
реконструкције архитектонских споменика као што је 
учињено са нашим позориштем. Обично се поштују 
споменици свога доба и њихови аутори”. Већ у сле- 
дећој реченици себе негира, контрадикторан је, јер 
каже: „... КОРЕНИТА преправка је несумњиво била 
потребна, јер је конструкција... била релативно слаба... 
проблем позорнице и помоћних просторија је... тре- 
бало радикално решити”16. Како очувати зграду и  ра- 
дикално је реконструисати?

Та реконструкција -  нова градња -  је обухватила 
цео објекат, пошто су: „... дрвене галерије и дрвене

14 Јосимовић: .... део 89. за нови театар са 3.486,0 м2 .. има
спреда 55 м, а остраг 49,70, дужина 66,50. Без сумње у целом 
се Београду не може наћи удесније и достигнутије место за 
театар него што је то... што би театар стамболски венац на 
који излази такођер веома украсио”. Тај плац је дат за зграду 
где је данас Нар. музеј, док је Нар. поз. саграђено на про- 
стору који се налази на плану Е Јоксимовића, али је на том 
венцу, ротиран за 90°

15 Несторовић, стр. 318.
16 Исто, стр. 316-317.

63



спратне конструкције са дрвеним кровом... почеле по- 
пуштати... 1914. године су дрвене конструкције пору- 
шене, ископани су темељи за дозидак... Сви делови 
замекени су гвожђем и бетоном. Постављена је пок- 
ретна бина, централно грејање и  ветрење”, извештава 
нас Споменица о педесетогодишњици Народног позо- 
ришта 1869-191917.

Поред конструкције, функционалних допуна, про- 
ширења и прерада пројекат Јосифа Букавца је дао нови 
лик згради позоришта -  мешавину сецесије и барока 
(како је у поменутом чланку сматрао проф. Б. Нес- 
торовић), чиме је анулирано дело арх. Бугарског -  
еклектичко класицистичког изгледа1**.

Као архитекта Министарства грађевина Букавац је 
пројектовао 1921. године музички Конзерваторијум19, 
као културну и  урбанистичку целину са Народним 
позориштем. Та зграда је, према пројекту требало да 
се гради ниже позоришта, између улица Француске, 
Југовића и Доситејеве, тамо где се данас проширило 
позориште. У сутеренском делу је био предвиђен про- 
стор за складишта декора позоришта. Иницијативу за 
грађење ове установе су били дали управа Народног 
позоришта, на чијем је челу био Милан Грол, и Бра- 
нислав Нушић (начелник уметничког одељења Мини- 
старства просвете) ради школовања глумачко-балет- 
ског подмлатка, као одсек музичке школе -  будућег 
Конзерваториј ума20.

Тај велики објекат је био пројектован са свим оним 
што захтева таква значајна грађевина посвећена му- 
зама, са великом двораном за концерте са партером и 
галеријом са 700 седишта, у стилу академизма, а сала 
подсећа на чувену Бечку концертну дворану у „МивЈк- 
усгегаб§сМи<Је” . Пројекат је предвиђао многе дворане за 
камерна извођења, репетиције и увежбавања, учиони- 
це и остале просторе за администрацију и наставнике.

Функционална повезаност у простору је требало да 
буде остварена, иако су то биле две потпуно одвојене 
зграде, с тим што је зграда Народног позоришта задр- 
жала свој главни улаз са трга, док је главни улаз у 
зграду Конзерваторијума био замишљен из улице Бра- 
ће Југовића. Конзерваторијум је пројектован као згра- 
да са приземљем и 4 спрата из те улице, а са три спрата 
из Француске и Доситејеве. Између ова два објекта 
била је планирана широка комуникација за потребе 
уношења материјала и  декора у складишта.

17 Споменица, стр. 11.
18 Несторовић, стр. 318.
19 Целокупна документација, оригинални планови -  основа, 

изгледи, перспектива -  налазе се код инж П. Букавца.
20 Преузето од: Наташа Бошковић К. Шукуљевић, МПУ, Бео-

град 1989.

Велика је штета за Београд што није реализована 
та палата Конзерваторијума, какву град ни до данас 
није добио.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА
Из свега наведеног, о животном опусу архитекте 

Јосифа Букавца, очито је да он спада у ред оних врхун- 
ских српских интелектуалаца који су, по позитивној 
традицији са краја XIX века, нештедимице радили гра- 
дећи Српску државу, а касније Југославију. Стога, ње- 
гов се допринос као архитекте мора посебно уважа- 
вати, јер се ради о делима значајних вредности, а када 
је реч о Позоришту као о делу које спада у најзна- 
чајнија наша остварења на почегку XX века. Поред 
улоге архитекте врло је значајна његова улога пе- 
дагога, који превазилази оквире града, Србије, па и 
Југославије између два рата, пошто су се у Средњо- 
техничкој школи школовали многи странци, те је зна- 
чајан његов допринос стварању стручњака техничке 
струке Балкана и Европе. Такође је познат и његов 
добротворан однос према својим ученицима21.

Ово значајно име архитектуре прве половине овог 
века прати и један стручни неспоразум, проистекао из 
непрецизности и стручне непринципијелности.

Тај неспоразум је настао стога што су неки струч- 
њаци са пуно нетачности наводили и упоређивали 
пројекте арх. Бугарског и арх. Букавца22. Стручно је 
непринципијелан јер полемише и омаловажава аутор- 
ско дело Букавца, што је неуобичајено и неправедно. 
Нарочито је све то дошло до изражаја на колективном 
састанку бројних стручњака 1967. године, када се ко- 
лективном одлуком даје задатак Заводу за заштиту 
споменика културе Београда да реконструише фасаде
-  изгледе -  Народног позоришта у духу и стилу прво- 
битног решења архитекте Бугарског, оцењујући ре- 
конструкцију објекта према пројектима архитекте Бу- 
кавца неприхватљивим.

Овакви неспоразуми су трајали све до реконструк- 
ције завршене 1989. године, којом је неправедан однос 
према архитекти Букавцу исправљен чињеницом да је 
реконструкција Народног позоришта извршена према 
његовим замислима и нацртима, са минималним из- 
менама и допунама, које се односе на онај предњи део 
зграде позоришта, чије функције и габарити нису ме- 
њани23.

21 Миљанић, стр. 301: .... Претежно Југословени... из разних
крајева наше земље,... било је и Руса, Пољака, Чеха, Словака, 
Бугара, Румуна, Немаца. Мађара, Грка, Италијана.

22 Несторовић, стр. 316; записници Завода.
23 Аутори овог чланка су: др Жорж Поповић, редовни про- 

фесор Факултета драмских уметности и ванр. проф. Грађе- 
винског факултета и Сима Миљковић, редовни професор 
Архитектонског факултета у Београду.
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Из позоришне историје 

Стеван РАДОВАНОВИЋ

Позоришни живот Земуна од почетака до 1941. године

О позоришном животу Земуна у ХУШ веку, или тач- 
није само о повременим гостовањима путујућих позо- 
ришних трупа, немамо много поузданих извора. Први 
писани податак о позоришној делатности у овом граду 
оставио је Вилхелм Таубе у својој познатој књизи Ис- 
торијски и  географсш опис краљевине Славоније ивој- 
водства Срема, објављеној у Лајпцигу 1777. године. Та- 
убе је, пишући о Земуну, навео податак да је претходне 
године „у командантовој кући видео дивну позорницу 
на којој се изводе немачке позоришне игре”.1

Познати архивиста и  истраживач прошлости Зему- 
на, Лазар Ћелап, пронашао је у осјечком листу СНп- 
зтсће УоШхехШп  ̂податак да је у рецентној једноспрат- 
ници Војне команде у Главној улици Земуна 1784. годи- 
не било позориште.2 Овде је, вероватно, била нека вој- 
на позоришна група која је, краће или дуже време, го- 
стовала у месном гарнизону. Алојз Ујес, проучавајући 
почетке позоришне делатности у овим крајевима пре- 
ко Саве и Дунава, наводи податке да су позоришне пре- 
дставе одржаване у градовима-тврђавама током XVIII 
века: у Осијеку 1735, Петроварадину 1748, затим у Пан- 
чеву 1753. године. Са аустријском војском, наводи про- 
фесор Ујес, која је у XVII и XVIII веку два пута освајала 
и напуштала Београд, биле су и позоришне трупе које 
су се звале „војне дружине”, „гарнизонске дружине” и 
слично. Према његовим речима такве позоришне тру- 
пе могле су посећивати Земун „и пре и  после 1739. год- 
ине, кад су Немци напустили Београд и препустили га 
Турцима. Земун је те године постао стециште многих 
избеглица и почео се брже развијати”.3

Да је таквих позоришних представа, за официре и 
чланове њихових породица, било у Земуну -  посредно

1 Лазар Ћелап, Земунски војни комунитет 1717-1881, Споме- 
них СХП, САНУ, Београд, 1967, стр. 91.

2 Исто, стр. 91.
3 Алојз Ујес, О потреби изучавања позоришне културе града 

Земуна, Театрон, Београд, 1994, св. 88, стр. 12.

указују оба ова напред наведена податка о позорници 
у командантовој кући и  у једноспратнициВојне коман- 
Де.

Четири године касније, 1788, налазимо нови пода- 
так о позоришним представама у Земуну. Познати По- 
зоришни календар из града Готе (Тћеа1ег-Ка1епс1ег, Оо- 
1ћа) пишући о гостовању Дивалдовог позоришта у 
згради Српске општине у Темишвару, додаје и следеће: 
„Реслијево позоришно друштво игра у Великом Вара- 
дину. Оно се састоји од чланова који су се, под Ресли- 
јевом удовицом одвојили од Дивалда у Панчеву и Зе- 
муну”. Дакле, те, 1788, делови Дивалдове дружине иг- 
рају у Земуну.4

Архив Земунског магистрата сачувао је један доку- 
менат из кога се види да су мссеца јуна 1791. године 
локалне власти у Земуну издале дозволу комедијан- 
тима да могу приказивати представе.

Нешто више података о позоришним представама у 
овом граду пред сам крај XVIII века налазимо у богатом 
и драгоценом Архиву Земунског магистрата у коме је 
сачувана једна молба Франца Ринера који моли, маја 
1793, земунске власти да му одобре играње позориш- 
них представа попгго се „сада у славном граду Земуну 
не одржавају никакве предсгаве”. Ринер даље моли да 
може са својом групом „коју сачињавају петнаест лица 
и нека одрасла способна деца да изводи крајем маја на 
бини најбоље и најодабраније веселе и  жалосне игре с 
операма и мале балете”. Магистрат је Ринерову молбу 
прихватио и  дозволио „да може овамо доћи и позори- 
шне комаде изводити”.5

Према истраживањима Лазара Ћелапа, две године 
после Ринера, 1795, Земун је посетило једно „немачко 
позориште с опером”.6

4 Исто, стр. 12.
5 ИАБ ЗМ, ф. 59, бр. 1/1793.
6 Лазар Ћелап, нав. дело, стр. 91.
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Са почетком XIX века почињу се јављати потпу- 
нији и поузданији писани извори о позоришном жи- 
воту у граду под Гардошем.

Већ прве године тог века, 1801, помиње се Земунско 
глумачко друштво. Проучавајући Архив Земунског ма- 
гистрата Василија Колаковић је пронашла акт којим, 
поменуте године, Осјечки магистрат моли земунске 
власти да „обавесте глумце Леополда Новака и Јохана 
Цајтлера, који се налазе код Земунског глумачког дру- 
штва, да плате 14 форината и 36 крајцара дуга возару 
Матији Шнајдеру”.7

Од те године пратимо у документима Земунског ма- 
гистрата све чешћа гостовања у Земуну разних путу- 
јућих позоришних трупа. Већ следеће године, 1802, та- 
кође према резултатима истраживања Василије Кола- 
ковић, сазнајемо да је у овом граду гостовала једна пу- 
тујућа трупа, чија су два глумца остала дужна стотину 
форината, о чему Земунски магистрат извештава Пе- 
троварадинску регименту уз обавештење да је ова гру- 
па напустила Земун у коме је давала позоришне пред- 
ставе „са мало одобравања и допадања”.

Следеће, 1803. године, Земун је походила трупа глу- 
мца Липеа која је оставила знатно бољи утисак. Липе 
и чланови његове дружине, према Василији Колако- 
вић, „много су се трудили да овдашњој (земунској) пу- 
блици пруже задовољство кроз избор и представљање 
најбољих комада”.8

Архив Земунског магистрата, који је највећи и нај- 
сигурнији извор за позоришни живот Земуна у XIX 
веку, пружа нам и даље обиље података. То су, у првом 
реду, бројна гостовања путујућих трупа. Тако, 1806, 
„глумачки предузимач” Фрања Сароба моли Земунски 
магистрат да може у Земуну давати „најбоље комаде и 
опере”. Из других докумената овог магистрата сазна- 
јемо да су 1808. године позоришне представе игране у 
земунској гостионици „Код дивљег човека”.9

Све ове позоришне представе, било да су их давале 
путујуће цивилне или војне дружине, игране су на не- 
мачком језику. Да ли је у Земуну на самом почетку XIX 
века било представа и на српском језику? Писаних по- 
датака о томе немамо све до 1824. године. Ипак, могућа 
је претпоставка да је било школских приказивања црк- 
вених драма какве су приказиване у Сремским Карлов- 
цима, Новом Саду, Темишвару и другим градовима. Те

7 Василија Колаковић, Позоришни живот Земуна у  XIX веку, 
Годишњак града Београда, 1971, књ. ХУШ, стр. 165; ИАБ ЗМ 
1801, Ј. 2. 12а.

8 Исто, стр. 165.
9 Исто, стр. 165 и 166

црквене драме даване су у школама на крају школске 
године или о великим празницима. Могућност да је 
таквих школских представа било и у Земуну претпо- 
стављамо што су два нисца или преводиоца таквих тек- 
стова били Земунци. Први од њих, Викентије Ракић, 
превео је 1799. године црквену драму Жертва Аврамова 
италијанског писца ЛуиђаГота, драму која је те године 
доживела два издања, касније је још седам пута пре- 
штампавана и која се много играла у Војводини а ка- 
сније и у Србији. Други Земунац, Јеврем Секулић, док- 
тор философије и адвокат, припремио је 1802. године 
са ученицима основне школе у Новом Саду црквену 
драму Христов гроб. Да ли су они, можда, и у свом 
граду, Земуну, организовали такве представе? Најзад, 
поменимо само још једну претпоставку. У Земуну је 
почетком XIX века повремено живео и  Јоаким Вујић. 
Он је у првом боравку као учитељ провео у Земуну 
скоро четири године од 1806-1810. А знамо да је у том 
периоду, као и у следећа два, преводио драмске тексто- 
ве. Да ли је будући отац српског позоришта и  као писац 
и као учитељ одолео искушењу а да попут осталих гра- 
дова не приреди са својим ученицима такве предсгаве. 
Но, то су само претпоставке.

Прве позоришне представе на српском језику у Зе- 
муну за које имамо писане потврде одржане су првих 
дана 1824. године. Крајем претходне године, у зиму, до- 
шао је овамо из Србије Јоаким Вујић. Пошто од кнеза 
Милоша није добио помоћ да штампа своју књигу Зем- 
љеописаније, он се, пошто је имао свега два форинта у 
цепу, пожали земунском учитељу Василију Јованови- 
ћу да нема новца за пут до Пеште. Јовановић му тада 
предложи да приреде неколико позоришних представа. 
Јоаким Вујић је о овом догађају сам писао: „Тако се ја 
почнем совјетовати са неким Василијем Јовановићем, 
учитељем земунским; он ми на то рече: овде никако 
другога способа нема, него, ако је ваша воља, да пред- 
ставимо једно два-три театра, пак ћете доћи к новцу, а 
ја и други моји познаници хоћемо вам у том делу спо- 
мошествовати. У три пута театар представимо о разли- 
читим вешчма, и ја преко три стотине форината мет- 
нем у свој џеп”.

На овим представама Вујић је и сам глумац „по при- 
меру почившег господина Волтера”. Тако је, захваљу- 
јући Земунцима, Вујић сакупио потребан новац и от- 
путовао у Пешту. Ми, нажалост, не знамо која су дела 
тада изведена у Земуну а која су „тако неописано добро 
примљена”.10 Према Мирашу Кићовићу Вујић је тада

10 Јоаким Вујић, Животоописаније, 1833, стр. 405; Мираш Ки- 
ћовић, Позоришни рад ЈоакимаВујића, Зборник прилога ис- 
торији југословенских позоришта, Нови Сад, 1961, стр. 60.
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приказао Велизара, Марију Менчикову и, вероватно, 
Наталију.

Године 1825. гостовала је у Земуну позоришна тру- 
па Нићифора Атанацковића из Новог Сада са делом Ма- 
рија Менчикова. „За време свог боравка у Земуну”, пи- 
ше Миховил Томандл, „дружина је, на заповест месног 
бригадног генерала, морала да одгоди лредставу кома- 
да Александар и  Наталија из разлога пгго је турски па- 
ша дошао у посету генералу. Ова представа је ипак ка- 
сније одржана”.11

Новосадско Летеће дилетантско друштво посетило 
је Земун 1837. године и том приликом приказало је дра- 
му Милош Обилић Јована Стерије Поповића.

Јоаким Вујић гостовао је у Земуну још 1842. године, 
а 1861. и  Јован Кнежевић. И Тоша Јовановић, велики 
српски глумад, провео је извесно време у овом граду. 
Када се растурила трупа Ђорђа Протића, Тоша Јова- 
новић је дошао у Земун и ту ступио у дружину Јоде 
Поповића Бечкеречанина. А кад се и ова група расту- 
рила, Тоша Јовановић одлази у Београд Паји Степићу.

Поред поменутих и многе су друге путујуће групе 
госговале у Земуну. Архив Земунског магистрата чува 
бројне молбе „славном МагИстрату” којима су управ- 
ници многих позоришних трупа тражили дозволе да у 
граду под Гардошем одрже представе. Међу њима на- 
лазимо имена Ернеста Шмита, КлареКошои, Готфрида 
Вагнера, Михаила Харуа, Терезије Фридланд, Хуга 
Прајса, Јозефа Симона, Лудвига Конрерлија, Антона 
Хајна и  других. Ипак је био најчешћи гост а и најтоп- 
лије дочекиван -  Емил Антони, који је шездесетих го- 
дина са својом трупом редовно посећивао Земун.

Наводимо једну његову молбу „Славном цесарско- 
краљевском Магистрату земунском”:

„С обзиром на мој боравак последње јесени 1852. који је 
у потпуности -  како са моралне тако и са позоришне стране 
гледишта- изазвао задовољство, то се најпонизније усуђу- 
јем молити (базирајући моју молбу на свој реноме) славни 
Магистрат да посредује код комисије за позоришне пред- 
ставе при Војно-цивилном гувернману да ми се одобри одр- 
жавање позоришних представа на територији Војне границе 
као и у граду Земуну.

Како за ту сврху за сада нема подесног локала, то је 
најпонизније потписани узео у закуп кућевни плац Спиртин 
који се налази поред посластичара Швабија и исти је наумио 
на свој властити грошак зидати једну зграду од лаког ма- 
теријала која би служила као привремено позориште. Због 
тога молим за дозволу и обећавам да ћу у свему бити до- 
стојан указаног ми поверења”.^

11 Миховил Томандл, Српско позориштс у  Војводини, МС, 
1953, књ. I, стр. 84.

12 ИАБ ЗМ, 1853, П 1087, кут. 840.

Земунске власти су одобриле и приказивање позо- 
ришних представа и подизање привремене позоришне 
зграде.

Овако бројна гостовања путујућих дружина свака- 
ко су узбудила домаће духове. У младим људима, „гра- 
ђанским синовима”, зачела се и развијала идеја да и 
они проговоре са дасака. Архив Земунског магистрата 
чува податке о таквим њиховим племенитим напори- 
ма. Тако А  Д. Јовановић и Т. Карамата упућују 2. де- 
цембра 1853. године ову молбу земунским властима:

„Деца најпонизније потписаних су од неког времена за 
своје дечије задовољство покушали да изведу неколико по- 
зоришнихкомада. Како родитељи у том њиховом подухвату 
виде једну корисну форму образовања (оплемењивања) њи- 
ховог карактера (КорЕ ипс! I Јек), то су и с т и  одлучили да том 
подухвату своје деце даду и једну добротворну сврху и зато 
покорно моле да издејствује код надлежних власти у том 
смеру и да се заузме за ову ствар”.^
Али, одговор је био негативан:

„Молби од 2. децембра ове године да се подели одо- 
брење приказивања мањих позоришних представа које би 
изводила школска деца -  не може се удовољити, јер:

I. Према одредби од 25. октобра 1850. о позоришту која 
је са највишег места санкционисана, позоришне представе 
свих врста могу се одржавати само у позоришној згради или 
у некој другој која за ту сврху има нарочиту концесију с 
обзиром на просторије, чему у овом случају школска зграда, 
а што се види из саме молбе, не одговара, ге се ту не може 
одржати никаква позоришна представа.

П. Према ф. 5 не може се дати одобрење извођења с об- 
зиром и на јавни поредак, шго је у овом случају нарочито 
важно:

а) у сваком случају изгледало би неприлично дати одо- 
брење за извођење позоришних представа у једној школској 
згради.

б) деца која би спремала позоришне комаде, по нашем 
уверењу су исувише млада, а да би за ту сврху могла бити 
употребљена.

ц) коначно још би се могло додати: учењем својих улога 
у позоришним комадима занемарила би своје властите ду- 
жности у школи шго би свакако оптеретило њихове редов- 
не дужности, а намера је ф. 8 да се деци даде што више 
подстицаја да раде у школи и да уредно похађају школу 
зашто су одређене извесне школске казне”.14
Није прошло ни двадесет четири сата од одбијања 

ове молбе, а група земунских аматера-глумаца (Јефта 
Поповић, Александар С. Тодоровић, Георг Букавала, 
Константин Хадија, Коста Радић и Георг Јовановић) 
упућују нову молбу Магистрату:

„Потписани покорно моле славни Магистрагг за одобре- 
ње приказивања дилетантских позоришних представа.

Сврха ових дилетантских позоришних комада је једна 
једина: прекратити дуге зимске вечери на један пријатан и

13 ИАБ ЗМ, 1853, П 4285.
14 Исто.
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користан начин. Потписани се надају да ће то постићи што 
се задужују да добитак од сваке пете представе ставе на рас- 
полагање славном Магистрату у добровољне сврхе.

Да би задовољили полицијске прописе потписани ће сва- 
ки комад предати царско-краљевском Магистрату на цензу- 
ру...”15
Земунски Магистрат је проследио молбу ових гра- 

ђана Војном гувернеру у Темишвар, који је тражио да 
молиоци прво пронађу локал у коме ће давати позо- 
ришне представе. Пошто су Јефта Савић иКоста Радић 
пронашли локал „Код црног орла”, сметња је уклоњена 
и власти су издале одобрење.

Седам година касније, 1860, опет месеца децембра, 
трупа од десет Земунаца упућује молбу градским вла- 
стима:

„Као што многи градови у Провинцијалу па чак и тр- 
говишта у својој околини обичавају приказивати позориш- 
не представе на свом матерњем језику, а све у сврху опле- 
мењивања срца и карактера: тако смо и ми, најпокорније 
потписани, одлучили да следимо тај племенит пример и да 
у нашој средини отворимо идуће зиме Српско позориште 
чија би се сврха састојала у томе да финоћу образовања мла- 
дежи подигнемо и на тај начин одвојимо је за време праз- 
ника од сензуалних уживања, а што би њиховим родите- 
љима донело велику радост и утеху.

У вези с тим нама је од стране Општине благонаклоно 
уступљена школска сала у локалу код старе цркве Светог 
Николе и већ су отпочели радови да се ово племенито дело 
оствари.

Најпокорније обавештавајући о овом племенитом поду- 
хвату, усуђујемо замолити (јер ће сав добитак бити намењен 
Сиротињском фонду) и будући да ће се прва представа да- 
вати већ 7. јануара -  на други дан Божића -  да се ова наша 
молба хитно реши”.16
Молбу су потписали: Алекса Савић, Теодор Златић, 

Милош Банатовић, Васа Марковић, Наум Стојановић, 
Александар Даронић, Јован Мартиновић, Ђорђе Вуче- 
тић, Никола Рашић и Стефан Марковић.

Молба је поднета 27. децембра, а само два дана кас- 
није Магистрат је донео позитивно решење:

„Овој се молби удовољава али молиоца треба обавести- 
ти да сваки пут пре извођења представе исту морају при- 
јавити и предати полицији ради контроле.

Полицијској служби на увиђај и да се строго придржава 
датих упутстава, са напоменом да према молиоцима покаже 
разумевање”.
Томандл наводи да је земунско Српско позоришно 

друштво, када је обновљено маја 1862, дало две пред- 
ставе (Два црна крста илиБогољуб и  Милева).

Поред бројних представа које су у Земуну давале 
налред поменуте али и  друге путујуће позоришне тру-

15 ИАБ ЗМ, 1854, П 586.
16 ИАБ ЗМ, 1860, П 4285.

пе најзначајнију улогу у позоришном животу овог гра- 
да имала су честа гостовања Српског народног позо- 
ришта из Новог Сада. Оно ће у Земуну од свога ос- 
нивања па до краја века дати преко пет стотина пред- 
става, и  створити врло присан контакт са грађанима. 
Већ следеће године по свом оснивању, новембра 1862, 
Новосађани гостују у Земуну са комадом Војнички бе- 
гунац. Новосадска Даница је тада донела вест свог до- 
писника: „Успех је сјајан био. Дворана пуна гледалаца. 
Пљескању не би краја”.

Овако велик број представа новосадских глумаца у 
Земуну не би био могућ да Земунци нису свесрдно при- 
хватили новосадске уметнике и „српско народно ме- 
зимче”. Ево о томе и  једног податка из архиве Ново- 
садског позоришта: „После Вуковара дошло је наше по- 
зориште у Земун и  ту се бавило од 25. августа па до 4. 
октобра (1874). За то време давало је, које у арени, које 
у дворани -  26 представа. У похвалу Земунаца мора се 
рећи да су и на делу показали, да им наше народно 
позориште заиста на срцу лежи па су тако баш и  на 
подмирење позоришног мањка 240 форинти добровољ- 
них прилога скупили! Нека им је слава и хвала!”17

Помоћ позоришту коју су Земунци врло ревносно 
скупљали и радо давали био је дуг који су они као 
родољуби и културни људи и  те како осећали.. Као и 
грађани других места, као и већина самих позоришних 
приврженика, они су у позоришту видели оно што је 
ЈоакимВујић овако окарактерисао: „Ада је театар једна 
нужна школа то сви просвештени народи засведоча- 
вају... јербо у театру може се штогод душеполезније и 
душеспасителније чути и научити не жели на макар 
какви други мести”. Доситеј је у комедији тражио „ у 
игри и љубави прекрасне и превисоке науке”, а Сте- 
рија је рекао да је театар „школа где се људи уче”.

Чешћа гостовања новосадских глумаца и  давање 
представа у Земуну отежавало је непостојање одгова- 
рајуће дворане. Зато се један земунски лист жали што 
Новосађани долазе у јесен, у невреме, а Земунски гла- 
сник 1868. с тугом примећује: „Кише су ометале пред- 
ставе... Сто и двадесет бирцуза имамо у вароши, а не- 
мамо простране дворане где би се могло позориште 
сместити”.18

Оно што је представама Српског народног позори- 
шта привлачило публику -  био је и национални ре- 
пертоар. У позоришним комадима, нарочито у драми, 
идеализовала се национална прошлост и није био ре- 
дак случај да су глумци који су на даскама играли Ми- 
лоша или Хајдук-Вељка ношени на рукама после пред-

17 Позориште, Нови Сад, год. Ш, бр. 46, стр. 191
18 Земунски гласник, бр. 35 од 30. 6. 1868.
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ставе. Не мање од дела са националном тематиком за 
гледаоце, жељне разоноде, даване су многобројне мело- 
драме, али у исто време на репертоару Новосађана јав- 
љају се и  дела Шекспира, Молијера, Игоа, Голдонија, 
Гогоља. Ако су седамдесетих година Земунци гледали 
многобројна дела Бајара, Бенедикса и Сиглигетија, 
каснијих година видели су Шекспировог Отела, Краља 
Лира и Хамлета, гледали Шилерове Разбојнике, Гетео- 
вог Фауста, Гогољевог Ревизора и Женидбу, Ибзена, 
Чехова и  друге велике драмске писце. Од домаћих пи- 
саца после Јакшића, Костића, Стерије и Суботића, на 
последњим гостовањима у Земуну се све више играју 
Нушићева дела.

Српско народно позориште из Новог Сада било је 
Земунцима врло драг и чест гост. Већ од друге године 
свог постојања па до Другог балканског рата оно је у 
Земуну дало око пет стотина представа. Ево тог броја 
по годинама: 1862 -  10,1866 -  13,1869 -  14,1870 -  12,1874
-  26, 1877 -  33, 1878 -  16, 1881 -  33, 1883 -  21, 1885 -  28, 
1887 -  25, 1889 -  17, 1892-93 -  34, 1897 -  37, 1899 -  21, 1902
-  26,1904 -  4,1905 -  21,1907 -  23,1909 -  35, 1911 -  32,1913
-  35.19

Не само да су Земунци радо гледали позоришне 
представе новосадских глумаца у свом граду, већ су, не 
ретко, прелазили у Београд да их виде. Тако земунски 
лист Ново време 1899. године обавештава грађанство: 
„Госпођа Милка Марковић, члан Српског народног по- 
зоришта у Новом Саду позвана је од Краљевског срп- 
ског народног позоришта Београдског да гостује у де- 
лима Досадап свст и Нора... Нашем српском грађанству 
као на домаку Београда, топло препоручујемо да пређе 
тих дана у Београд, јер ће му бити пружено уметничко 
уживање”.20

Од бројних земунских листова није само Ново вре- 
ме пратило позоришни живот у овом граду. И други су 
листови мање-више доносили вести о представама но- 
восадских глумаца, а Гласник је имао добро уређену 
сталну позоришну рубрику у којој је обавештавао о 
гостовањима „Српског мезимчета”. Овде је, можда, за- 
нимљиво поменути две истините, по Гласнику, анег- 
доте о Чича Илији Станојевићу. Наиме, Гласник је 1905. 
године донео чланак о гостовању Српског народног 
позоришта у Земуну. Требало је да се игра Шекспиров 
Млетачкитрговац. Због болести глумца који је тумачио 
улогу Мароканског кнежевића морала се наћи замена 
и глумци се сете Чича Илије Станојевића и позову га 
у Земун. Али их Чича пренеражено одби: „Та где бих

19 Према Споменици СНП, Нови Сад, 1961; израчунао аутор 
овог текста.

20 Ново време, бр. 15 од 21. 2. 1890.

ја гастирао (гостовао) у страним земљама!” Но, ипак је 
доџгао и  своју улогу одлично одиграо.

Друга анегдота, опет према Гласнику и опет о Чича 
Илији. Он је имао два велика младежа на носу (..један 
као рог” -  према Чичиним речима) и тај његов изглед 
му је сметао да може играти улоге љубавника. Због 
тога му је у Земунској болници др Суботић оперисао 
нос -  и Чича је могао проширити свој репертоар.

Иако су у другој половини XIX па и почетком XX 
века, све до почетка балканских ратова, честа госто- 
вања новосадског народног позоришта у Земуну пред- 
стављала најзначајније и уметнички највредније до- 
гађаје -  нису, ни пре њих ни упоредо с њима, преста- 
јала гостовања српских, па и хрватских и немачких по- 
зоришних путујућих трупа. Тако, на пример, Војвођан- 
ка 1851. године јавља: „Јуче, као 25. фебруара, почело је 
неко немачко друштво немачка театрална представље- 
ња даваги”. Касније је гостовало и немачко Оперетско 
друштво Ремаја. Топло су била поздрављена гостовања 
Оперете Хрватског народног казалишта из Загреба, 
Нишког позоришта Синђелић и оперске групе Жарка 
Савића.

Ипак, најчешће су у Земуну дааале представе пу- 
тујуће трупе Ђорђа Протића, Ђорђа Пелеша и Фотија 
Иличића поред повремених гостовања Лудвига Дубеа 
и других. Делинијева и Ћирићева трупа су такође го- 
стовале у Земуну. „Делинијева ванредна група прире- 
дила је на опште задовољсгво шест представа”, читамо 
у једном листу, а у Српском одјеку: „Од неколико дана 
налази се у Земуну Ћирићева позоришна дружина. Ос- 
таје овде кратко време и даће шест представа у прет- 
плати и неколико ван претплате. Препоручује се пу- 
блици”.21

Нарочито су радо биле дочекиване трупе великих 
родољуба и  националних бораца Ђорђа Протића и Фо- 
тија Иличића. Овај „стари Фочо” био је борац у рато- 
вима Србије за слободу, а због националног рада кас- 
није ће му, 1908, аустријске власти забранити боравак 
у Хрватској и Славонији. Ђорђе Протић није само пре- 
узео Фотијеву дружину, већ је наставио и  његов на- 
ционални и просветарски рад. Својом позоришном тру- 
пом потиснуо је немачка путујућа позоришна друшт- 
ва, па ће му зато аустријске власти забранити даљи рад 
за време I светског рата.

За позоришни живот Земуна најзначајније је било 
гостовање Фотија Иличића 1882. године. Као што су 
гостовања разних трупа шездесетих година помогла 
оснивање Земунског српског позориигга, ма колико да

21 Српски одјек, бр. 41 од 18.10.1908.
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је оно било кратког века, тако је и поменути боравак 
Фотија Иличића подстакао да Земунци већ следеће, 
1883. године оформе Земунско српско добровољно по- 
зоришно друштво које ће успешно деловати две и по 
деценије, све до почетка I балканског рата.

Поменуте 1882. године Фотијева трупа није имала 
много успеха у Земуну. Посете представама биле су 
слабе и да се трупа исхрани -  Иличић је залагао ствари. 
Седећи једном у друштву Фотије Иличић је причао ка- 
ко му је тешко: „Људи и браћо, помозите ако Бога зна- 
те, заложио сам све што сам имао, више немам ништа^ 
та ја сам са својим члановима Божић провео са пар- 
четом сланине”. Предложио им је да се неколико н>их 
приме да играју у једном комаду у његовој групи не би 
ли се њиховим учешћем примамили гледаоци а он по- 
правио своје тешко материјално стање.

Фотијеви земунски пријатељи нису дуго размиш- 
љали. Прихватили су овај његов предлог и неколико 
њих -  Стева Крецул, Сава Пушић, С. Белић, М. Ђер- 
маков, И. Матић и М. Петровић на челу са Николом 
Зорићем, некадашњим чланом новосадског Српског на- 
родног позоришта- почну се припремати за представу. 
Играли су комад Ајдук Вељко. Грађанство привучено 
учествовањем домаћих глумаца -  откупи све улазнице.

Ово суделовање домаћих глумаца-аматера у једној 
позоришној представи није, срећом, било и последње. 
Фотије Иличић је отишао, али је оставио идеју да се 
може основати земунско позориште у коме би глуми- 
ли само мештани. Свакако да су претходна многоброј- 
на гостовања новосадског а и путујућих позоришта 
пробудила код Земунаца интересовање за позоришну 
уметност. Али, ма колико да су та њихова гостовања 
била честа, она су, ипак, била само повремена. У Зе- 
муну се и раније, а сада поготово после Фотијевог од- 
ласка осетила снажнија потреба за једним сталним зе- 
мунским позориштем. И само неколико месеци после 
одласка Фотијеве трупе, скупили су се домаћи глумци- 
дилетанти и основали позоришно друштво. Оно ће пр- 
ве две године свог рада 1883. до 1885. радити у саставу 
Српске певачке задруге као њен саставни део али као 
посебно тело. У међувремену Друштву су одобрена 
правила и оно је 1885. године проглашено за самостал- 
но Земунско српско добровољно позоришно друштво.

Када је 1910. године слављено двадесетпет година 
постојања Земунског позоришта, дати су резултати ове 
културне и просветне установе којом је руководио 
Стеван Крецул који „није жалио ни труда ни новца 
купећи и бодрећи чланове на интензивнији рад да дру- 
штво држи и подигне”. Јован Исајловић је „са великим 
маром и вољом сликао декорације”. Миша Димитри- 
јевић који није имао глумачког дара а био је вољан да

помогне друштву ма у чему -  „вукао је завесу између 
чинова, а био је обдарен снагом и корпуленцијом”. Из- 
над свих највећу помоћ Позоришту пружао је бивши 
члан новосадског Српског народног позоришта НиКо- 
ла Зорић, који је, пуних једанаест година, до своје смр- 
ти, био и глумац и редитељ. Овај некадашњи хусарски 
наредник трудио се и као глумац и као редитељ да по- 
дигне углед свом позоришту те је често „са каваљер- 
ском строгошћу пазио да свака представа буде по про- 
пису”.

Број датих представа за ово време није био велик, 
свега 60 са 82 комада. Али, ако погледамо благајнички 
дневник, уочићемо много боље не само стручну делат- 
ност овог Позоришта -  већ и циљ и сврху његовог рада, 
дубоко људску и хуману; онда ће нам бити јасније ре- 
чи председника Крецула изречене у извештају о раду 
за протеклих двадесет и пет година -  да је „Позориште 
у добротворне сврхе дало више хиљада круна и да је 
многа суза утрвена”. Своје приходе Земунско позориш- 
те трошило је на помагање земунске сиротиње, слало 
помоћ пострадалима од поплава било на ком крају југо- 
словенских земаља. Друштво је помагало сиромашне 
ђаке, глумце и  изнемогле књижевнике, Црвени крст, 
сиромашне фондове, учитељски конвикт, Матицу срп- 
ску, рањенике, глувонеме, дечје установе, Српско на- 
родно позориште (више пута), женски интернат у За- 
гребу, Хрватско пјевачко друштво Одјек итд. Ово је По- 
зориште дало и своје прилоге за подизање споменика 
Јовану Стерији Поповићу и Јовану Суботићу. Сав при- 
ход од прве представе упућен је Одбору за пренос по- 
смртних остатака песника Бранка Радичевића. Од око 
две стотине ставки у благајничком дневнику 156 су 
биле помоћи са 7572 круне.

За то време, за проширење репертоара, створена је 
и стручна библиотека са 207 драмских дела у 253 књи- 
ге. Глумачку екипу сачињавало је у години прославе 
36 чланова, 16 женских и 20 мушкараца.

Претходна прослава десетогодишњице рада, одржа- 
на је 1895. године. Занимљиво је да је у извођењу про- 
грама учествовао и познати књижевник Јанко Весели- 
новић, овога пута као певач. „Другу тачку, Радојицу, 
српску народну ђаволску песму певао је уз гусле а у 
сјајном оделу српских војвода књижевник Јанко Весе- 
линовић” -  читамо у том извештају. На тој прослави 
Позориште је за своје прве почасне чланове изабрало 
дугогодишњег председника Стевана Крецула, песника 
Јована Јовановића Змаја и управника Српског народ- 
ног позоришта Антонија Хаџића. Пет година касније 
изабран је и четврти почасни члан -  велики глумац 
Димитрије Ружић.
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Иако је Земун добио своје стално позориште које је 
приказивало лепе резултате, његов рад није наилазио 
наразумевање власти. Оне су чиниле све да онемогуће 
нормалан рад ове српске културне и националне уста- 
нове. Оно ће престати са делатношћу ускоро после обе- 
лежавања двадесетпетогодишњице рада, не знамо та- 
чно када, али највероватније почетком балканских ра- 
това када је забрањено излажење и  земунских српских 
листова који су се штампали у овом граду.

Знамо да је непосредно пред I балкански рат радило 
у Земуну Омладинско драмско друштво које је 1912. 
године на једном концерту наступило са овим програ- 
мом: „Омладинско драмско друштво приређује велики 
концерт са игранком. Програм: рецитације, Еквиноцио 
Ива Војновића уз музичку пратњу и дело Светислав и  
Милева”.

Балкански ратови а потом и I светски рат преки- 
нули су све делатности српских културних и просвет- 
них институција у Земуну. Њихова имовина добрим 
делом је уништена. Исто се догодило и са архивама и 
документацијом о раду ових установа.

После I светског рата и стварања прве Југославије 
у Земуну, који је вековима био толико близу Београда 
а опет толико удаљен -  почео је нов живот. Па и позо- 
ришни. Сава и  Дунав више нису били међа. Земунци 
прелазе у Београд и посећују београдска позоришта. И 
само неколико година касније, 1925, опет се у Земуну 
оснива ново позориште, овога пута војничко. Локални 
лист Српски одјек пише те године: „Иницијативом ко- 
манданта овдашњег батаљона пешадијског потпуков- 
ника Душана Анђелковића од пре кратког времена об- 
разовано је у том батаљону Војничко позориште Топ- 
лица Милан, које је до сада приредило неколико па- 
триотскох комада за војнике. У суботу, 25. августа о. г. 
приредиће се једна таква представа у хотелу Централ 
са одабранимкомадом уз суделовање овд. Занатлијског 
певачког удружења...”22

Неоспорно је да је позоришни живот Земуна био 
свакако много богатији и  разноврснији него што је 
приказан у овом тексту. Из разних, понекад и „ситних 
извора”, делимично сачуваних записника или других 
аката из историја српских, хрватских и немачких кул- 
турно-уметничких друштава, али и установа ван кул- 
туре, затим из неколико споменица издатих поводом 
неке годишњице о раду тих институција -  дознајемо да 
су, у њиховом окриљу постојале и дилетантске групе 
које су давале позоришне представе.

22 Сремски гласник, бр. 32 од 29. 8. 1925.

Тако, на пример, пишући о плодној делатности Зе- 
мунске библиотеке, једне од најстаријих српских кул- 
турних установа, основане још 1825. године, Миодраг 
Дабижић говори о секцијама које је Библиотека имала 
између два светска рата. Поред Радио и Шах секције, 
Есперантског клуба и Филхармоније, постојали су Сек- 
ција за приредбе и  Позоришно друштво који су зајед- 
нички припремали приредбе и наступали. У програ- 
мима приредаба, у којима су поред Земунаца, насту- 
пали и београдски уметници, по речима проф. Даби- 
жића „било је рецитација, соло и групног певања, опе- 
ретских и оперских арија... На једној таквој приредби 
члан Јосип Кулунџић је изврсно рецитовао, на другој 
је В. Блауштајнерова отпевала неколико арија из Про- 
дане невесте и Пикове даме”.

На тим поселима, како су се те приредбе популарно 
називале, поред балета, оперских арија и рецитација, 
играни су и  позоришни комади. Тако се, 1925. играо 
комад Један дан урају, у коме је учествовало 26 глума- 
ца Позоришног друштва, а нешто касније и други ко- 
мад „како се лако долази до стана за стамбене кризе”.23

Ово Позоришно друштво, основано у оквиру Биб- 
лиотеке, наступало је заједно и са дилетантском секци- 
јом Српске занатлијске певачке и просветне задруге, а 
касније њиховим спајањем „створен је солидан и бро- 
јан аматерски ансамбл који се одвојио од матичне уста- 
нове и наставио врло запажен рад као Просветно идо- 
бротворно позоришно друштво.

Да су се земунски амагери радо бавили глумом и у 
оквиру установа које нису биле баш у директној вези 
са установама које су се бавиле културом и уметнош- 
ћу, сазнајемо, на пример, из Споменице Добровољног 
ватрогасног друштва „Матица”, издате 1970. године по- 
водом стогодишњице ове установе. Као и у земунским 
културно-уметничким друштвима која су поред основ- 
не, најчешће певачке, имала и друге секције и клубове, 
тако је и Ватрогасно друштво имало, током столећа, 
под разним називима, своју драмску секцију. Из сачу- 
ваних плаката видимо да је фебруара 1876. године на 
једној приредби играна „лакрдија” под називом Из зе- 
мунског живота” у дворани „Код златног анђела”. Дру- 
ги плакат из 1885. позивао је грађане на једну позо- 
ришну представу у Романчићевој башти, овога пута на 
немачком језику.

Да је оваквих представа у оквирима српских, хрват- 
ских и немачких певачких задруга и сличних установа 
било из године у годину дознајемо из појединих го- 
дишњих извештајаВатрогасног друштва. Наиме, према

23 Миодраг А. Дабижић, Грађанска читаоница 1921-1941, Споме- 
ница Земунске библиотеке 1825-1996, Земун, 1966, стр. 44-45.
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законским лрописима, на свим јавним лриредбама мо- 
рали су дежурати ватрогасци и један члан управе ва- 
роши.

У периоду између два светска рата као и  после ос- 
лобођења Драмска секција Ватрогасног друштва давала 
је „добре лредставе комедија Бранислава Нушића, Сте- 
вана Сремца и других драмских стваралаца у Ватрогас- 
ном дому, Дому културе и по сличним домовима у се- 
лима у околини Земуна”.24

Свакако да би се до нових драгоцених података о 
позоришном животу Земуна дошло детаљним прегле- 
дом земунске периодике. У Земуну је у времену од 
1849. па до 1941. године излазило око четрдесет листо- 
ва, махом политичких, али су неки од њих давали про- 
стора и  културним догађањима у граду, па обавешта- 
вали своје читаоце и  о позоришним представама. И за 
овај текст узимали смо неке податке из Новог времена, 
Гласнтса, Сремског гласника, Сремца, Српског одјека... 
Невоља је у томе што је већина листова сачувана у 
непотпуним комплетима, неки само у појединим бро- 
јевима, а за четири листа знамо само да су излазили, 
али их ни једна наша библиотека нема у својим фон- 
довима. Неколико листова које поседује само Свеучи- 
лишна библиотека у Загребу, данас су нам недоступни.

Нема никакве сумње, то смо већ истакли, да су честа 
гостовања разних позоришта у нашем граду свакако 
утицала на Земунце, на њихово прихватање позоришне 
уметности, неговање иразвијање укуса, подстицала их 
да и сами проговоре са позорнице. Тако је један број 
младих Земунки и Земунаца изабрао глуму за свој жи- 
вотни позив. Овде, природно, нећемо наводити имена 
глумаца-аматера који су повремено играли у неком зе- 
мунском позоришту или у драмским секцијама кул- 
турних и  лросветних друштава. Поменимо само оне ко- 
ји су наступали у сталним позориштима. Неки од њих 
били су чланови и новосадског Српског народног по- 
зоришта у првим годинама рада тог театра. То су: Ни- 
кола Зорић (1861-1879), Димитрије Коларовић (1861- 
1868). Он је глумачку каријеру почео у Земуну нешто

пре 1860. И његова жена Љубица је такође била глу- 
мица, као што је и њихова кћи Зорка Тодосић постала 
велико име у историји позоришне уметности. Затим, 
Алекса Савић (1862-1863) и (1866-1868), Стеван Јовано- 
вић (1862), Милева Ратић-Радуловић (1863-1868), Ђорђе 
Вучетић (1862-1863), Бранко Стефановић Варади (1868- 
1871) и многи други. Пре њих знамо за Стевана Ка- 
рамату који се први пут помиње као глумац 1837, у 
трупи Максима Брезовског у Новом Саду. Играо је ко- 
мичне улоге. Наступао је 1840. у Загребу. Марко Ка- 
рамата, позоришни писац и преводилац играо је у Те- 
атру на Ђумруку.

Неколико Земунаца играло је и на сцени Хрватског 
народног казалишта у Загребу. Занимљиво је помену- 
ти да се међу првом тројицом Срба глумаца у Хрват- 
ском народном казалишту налазио и  један Земунац -  
Тодор Марковић. О томе су донеле вест Народне но- 
вине 22. 11. 1962: „Г. Г. Петровић и Јовановић, бивши 
чланови Српског народног позоришта у Новом Саду и 
г. Марковић из Земуна ступит ће у данашњем комаду 
(Оберњикова драма Ђурађ Бранковић) као ново прим- 
љени чланови први пут на овдашње казалиште”. Не- 
колико недеља касније, 6. јануара 1863, у Сиглигети- 
јевом Војничком бегунцу као Јулка наступа г-ђа Мар- 
ковић „дошавши ових дана из Земуна к свом овде на- 
мештеном супругу”.

У периоду између два светска рата више Земунаца 
истичу се као глумци или оперски певачи. Њихова 
уметничке креације улазе у највише домете у историји 
нашег позоришног живота. Поменимо бар неке од њих: 
Светислав Динуловић, Нада Жига, Жарко Савић, Јо- 
сип Кулунџић, Лазар Јовановић, Рахела Ферари...

После њих, по завршетку П светског рата, а наро- 
чито у каснијим деценијама, појавиће се читава пле- 
јада Земунаца значајних драмских уметника и позори- 
шних радника, али то је већ време које је ван оквира 
овог рада.

24 Споменица Добровољног иатрогасног друштва „Матица” у 
Земуну 1870-1970, Земун, 1971, стр. 21-22, 57 и 154.



Из ближе позоришне прошлости 

Емилија ЦЕРОВИЋ Млађа

Мотиви села и народно стваралаштво на београдским 
сценама у периоду од 1975. до 1980. године

У другој половини седамдесетих година на бео- 
градским сценама јавља се значајан и знатан број пред- 
става које своју директну инспирацију имају у сео- 
ском животу и народном стваралаштву. Ова инспи- 
рација није нова за српско позорипгге; она са одређе- 
ним континуитетом али променљивим интензитетом 
траје од 19. века до данашњих даиа. У различитим 
историјским периодима овакве драме имале су разли- 
читу интонацију и различите намере. И само оснива- 
ње сталних позоришта у Србији готово да је било 
условљено стварањем нације и буђењем националне 
свести. Управо, позориште је у то време конструк- 
тивни елеменат нације, а истовремено представља ње- 
ну дубоку и  истинску афирмацију. Упоредо уз нацио- 
нално ослобођење и стварање националне државе 
афирмише се народно стваралаштво. Крајем века ова- 
кав однос донекле се мења и траже се нови облици и 
нов смисао коришћења традиције, да би се од наци- 
оналног прешло на уметничка дела општијих вред- 
ности. И тај облик, који је настао из дубоких и истин- 
ских уметничких осећања, који није везан за ограни- 
чени временски период, мада су време и простор њего- 
ва позадина, због својих општељудских вредности нај- 
постојаније траје. Управо он је основни правац и са- 
времених драмских текстова. Истина, било је периода, 
нарочито после ратова и у време различитих криза, 
када је поново долазила до изражаја романтичарска 
црта. Разлог томе била је пре свега органска пове- 
заност позоришта и народа. Позориште је и  тада одра- 
жавало психичко стање народа.

Представе игране у периоду 1975-80. године рађене 
су по текстовима савремених драмских писаца. Оне су 
одраз једног савременог, актуелног и креативног при- 
ступа темама. Мотиви села кроз које се говори о одре- 
ђеној средини и  одређеним људима, њиховом мента- 
литету, начину живота, обичајима, схватањима, раз- 
личитим променама и народно стваралаштво, понекад 
дословно цитирано, послужили су да се проговори о 
питањима од општељудског значаја и да се створе дела

која носе оригинална уметничка решења и поставке. 
Баш због ових својих особина текстови, који су окос- 
ница лредстава, чврсто су везали предсгаву за себе и 
у великој мери условили њен коначни облик. Према 
ономе пгго носе у себи, према садржини и  мотивима 
драмских текстова, могла би се начинити и  извесна 
класификација представа.

Представе рађене по текстовима у којима је сиже 
директно узет из сеоског живота

У ову групу дошле би представе рађене по тексто- 
вима Милице Новковић, Камен за под главу игран у 
Атељеу 212 и  Брисан пут игран у Југословенском драм- 
ском позоришту. Затим, Слике жалосних доживљаја 
Деане Лесковар постављене у Атељеу 212, Огњиште 
Жарка Команина и Три живота Јова Милова Маја Ђу- 
ровића, обе у извођењу ансамбла Народног позоришта. 
Ту је затим представа рађена на основу ноеме Добрице 
Ерића, играна у позоришту Бошко Буха као и две доку- 
ментарне монодраме саграђене на изворном причању 
главних јунака Нс пуцај, бре и  Споменар, обе извођене 
у Атељеу 212, те монодраме Петријин венац и Лед иг- 
ране на истој сцени.

Драме Милице Новковић лоциране су у Рашкој, 
родном крају, средини блиској и добро познатој ау- 
тору. Распадање традиционалне задруге и породице, 
промене у традиционалном моралу, промене у схва- 
тањима појединца, које доводе до несклада између же- 
ља и  лотреба и традиционалног морала, измењен од- 
нос према земљи и раду и одлазак у град, основне су 
теме Камена за под главу. Дата реалистички, кратким 
али садржајним дијалогом изговореним изворним је- 
зиком, ова драма о селу, по својој драматургији пре- 
вазилази фолклорно, пгго повећава њену вредност и 
претвара је у драму вишеслојних значења. Ствараоци 
представе, редитељ, глумци, сценограф, костимограф 
и композитор, успели су да пронађу најбољу стилску 
раван, на којој су све врлине текста дошле до изражаја.
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У Брисаном путу Милида Новковић се послужила 
митом да исприча трагикомичну причу о напуштању 
села и одласку у град. У селу остају старци и само 
двоје младих, од којих младић одлази у град а девојка 
се претвара у сабласт, злу чаробницу из мита. Ова је 
драма саткана од симбола. У њој „брдо је идеја и дра- 
матургија; и тај утварни пут је овде и идеја и дра- 
матургија и знак”.1 Режијом, глумом, стилизованом 
сценом и костимима и ова представа је начињена у 
најбољем могућем складу са текстом. У овој хармонији 
настала је представа у којој се налазе елементи мит- 
ског и фолклорног, али која истовремено представља 
пуни уметнички доживљај.

Слике жалосних догађаја Деане Лесковар, по својој 
тематици блиске су Камену за под главу. И овога пута 
реч је о распадању сеоске породице, о променама у 
људима, раскораку који се у њима јавља код сучеља- 
вања промењених схватања и традиционалног, о пре- 
ласку у град. Али све је то дато у другом амбијенту, 
у славонском селу, тамошњим обичајима, изговорено 
тамошњим дијалектом. И још нешто. Све је сагледано 
у историјској димензији, обухваћен је период од 1924. 
до 1977. године. Самим тим, сва збивања дата су ком- 
плексније. Представа изграђена на овом тексту задр- 
жала је и креативно дала све оно што сам текст носи 
у себи, причу о одређеној средини и  људима, која по 
свом значењу прелази границе локалног. Она је „про- 
будила све оно што урбани човек мисли да не садржи, 
изазвала је суочење и обрачун са свим што некад беше 
и што је сад”.2

Сродне по својој тематици су и две представе На- 
родног позоришта Огњишгге и Три живота Јова Ми- 
лова. Текст Жарка Команина Огњиште који је иначе 
пун фолклора и који прати промене на селу изазване 
ратом и друштвеним променама, поставио је на сцену 
Паоло Мађели. Редитељском концепцијом фолклорни 
елеменат је изостављен а ова идеја је у потпуности 
подржана и од осталих стваралаца представе. Оваквим 
поступком, представа је добила метафоричан и општи 
карактер, близак античкој трагедији, али је изгубила 
у изворним соковима.

Драма Три живота Јова Милова Маја Ђуровића за- 
држала је језик и менталитет црногорске средине и 
бави се променама на селу сагледаним кроз временску 
димензију. Али покушај аутора да створи комедију 
није идеално остварен. У тексту се јављају стилске 
неуједначености, које представа није успела да по- 
крије. Један критичар окарактерисао ју је као сли- 
ковницу, али не баш много веселу.

1 Димитрије Ђурковић: Запис о Брисаном путу (текст у про- 
граму представе.

2 Борка Павићевић: Синови и  љубавници (текст у програму 
представе).

Поема ДобрицеЕрића Долина сунцокрета, написана 
по законима сцене и  драматургије, постављена је као 
мјузикл. Она је, у ствари, тематски наставак Вашара 
у  Тополи и  Торте на пет спратова, представа играних 
у истом позоришту. Прича о шумадијским дечацима 
који су стигли до војске обогаћена је обиљем фол- 
клорних елемената. Изворна народна музика послу- 
жила је као инспирација композитору а народне игре 
као инспирација кореографу. Костим је стилизован. 
Ова занимљива представа представља оригиналан и 
весео прилаз народном.

Две истините приче, две исповести о ратовању, под 
заједничким насловом Не пуцај, бре, поставио је на 
сцену као монодраму Никола Јевтић. Једно је прича 
Ратовање Милисава Димировића аутора Ранка Митро- 
вића -  сећање на Први светски рат и  антиратни апел 
шумадијског сељака. Друго је прича из Другог свет- 
ског рата, антиратни апел сељака из околине Ужица, 
чији је наслов Каравиљски мемоари Недељка Јешића 
и Драгослава Симића. Обе приче писане су изворним 
језиком. Стављене једна уз другу, оне јасно оличавају 
разлику менталитета ова два краја, али исто тако јасно 
говоре о општељудском нагону за миром и једним 
тихим животом. Сцена је једноставна, потпуно ли- 
шена фолклорних елемената, али потпуно у складу са 
криком, вапајем двојице главних јунака -  не пуцај, бре.

И монодрама Споменар, састављена је од две не- 
зависне нриче. Прва, по којој је цела монодрама добила 
име, у ствари је исповест једне старице која је из- 
губила ћерку за време рата и у њој нема фолклорних 
елемената. Али друга прича, која носи наслов Фрау 
Симић, стенографски је запис разговора са нашом рад- 
ницом која је из пожаревачког села отишла на рад у 
Немачку. Ту се јасно одсликавају промене на селу које 
доводе до одласка наших људи у печалбу, као и про- 
мене које ови преживљавају у једној сасвим новој и 
страној средини, од помереног система вредности до 
промена у језику.

Роман Драгослава Михајловића Петријин венац 
свео је на монодраму и упризорио Градимир Мир- 
ковић. Користећи се најдубљим глумачким средстви- 
ма, Славка Јеринић искрено је испричала драматичну 
судбину сеоске жене. Пратећи живот своје главне ју- 
накиње Михајловић реалистички даје предратно, па- 
тријархално село, ондашња схватања, обичаје, морал, 
менталитет, положај жене у тој и таквој средини, про- 
мене које касније доносе рат и  револуцију и на крају, 
Петријин одлазак из села, прилагођавање новој сре- 
дини и новим условима живота.

Монодраму Лед саставио је и одиграо глумац Ра- 
дош Бајић. Слика савременог села, промењеног, на- 
пуштеног, у коме се традиција још увек бори са новим, 
овога пута испричана је језиком Западног Поморавља. 
Бајић, и сам из села у околини Трстеника, својом глу-
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мом успео је да сачува све сокове свог краја и вери- 
стички да менталитет и етно-психолошки лик младог, 
савременог сељака.

Представе рађене по текстовима у којима је
народно усмено стваралаштво коришћено за 

стварање оригиналних драмских дела
У оквиру ове групе јављају се два основна вида 

коришћења народног стваралаштва.
а) Колаж народне поезије и колаж народних умотво-

рина и писане књижевности.
Овде би се могле сврстати две представе. Једно је 

сценски колаж народних еротских песама, загонетки 
и пословица Дуња пукла изведен у Народном позо- 
ришту. Колаж је саставио Бранислав Јовановић ко- 
ристећи се грађом из збирки Вука Караџића Антро- 
пофитеја и Српске народне загонетке и Особите пјесме 
и  поскочице. Идеја је оригинална и за похвалу тим пре 
што већи део ових умотворина није познат широј јав- 
ности. Народни текстови могу дати могућносг за сцен- 
ско приказивање, али овако састављени и стављени у 
колаж они не пружају велике могућности, јер су ли- 
шени драмских догађаја. Редитељ је у намери да ово 
превлада створио одређене целине сценске радње, па 
је песму повезао са колом, загонетку дао као друшт- 
вену игру, а пословицу поставио као животну актив- 
ност. Режија и  глума подвукле су сву лирску лепоту 
ових народних умовања и једног здравог и пркосног 
народног духа. Све се догађа у једном стилизованом, 
пасторалном декору, који истовремено добро служи 
представи.

Друго је Дивно чудо, представа позоришта Бошко 
Буха. Овај колаж од народних умотворина и писане 
речи саставио је и  на сцену поставио Бранивој Ђор- 
ђевић. Промашена представа која оличава несретан, 
невешт и без духа сачињен спој старог и новог, тра- 
диционалног и савременог. Овако спојени, иначе тек- 
стови проверених вредности, изгубили су свој прави 
фон. Можда о томе најбоље говори чињеница да је 
представа играна само једном.
б) Позајмица сижеа из народних бајки.

Вилингора пуна разговора је представа позоришта
Бошко Буха направљена по тексту Божидара Тимо- 
тијевића. То је бајка о пастиру и вилама, али исто- 
времено и аутентични савремени позоришни комад. 
Тимотијевићев текст је писан аутентичним, народним 
језиком, крцат народним пословицама, загонеткама, 
бајалицама, народном поезијом, речју, свим оним што 
чини народно усмено стваралаштво. Понекад се, ме- 
ђутим, осећа извесна натегнутост, жеља да се народна 
реч изговори и  онда када је то немогуће или нело- 
гично. Ипак, у представи је ово превазиђено креатив- 
ним приступом фолклору. Направљена је добра пред-

става у којој је свака реч сачувала своју свежину и 
изворну лепоту.

И Миодраг Станисављевић је у народној бајци на- 
шао инспирацију за своју сценску бајку Царска се по- 
риче. Али се није држао устаљене механике бајке, већ 
је покушао да је порекне. И не само то. Ова бајка у 
стиховима писана је савременим језгасом. Аутори пред- 
ставе пратили су текст дословно али не и креативно.

Треба поменути још неколико драма које истина 
по својој тематици нису везане за село ни народно 
стваралаштво, али се у њима јавља неки елеменат који 
их везује с народом.

Да би употпунио миље, да би појачао валере, Љу- 
бомир Симовић у својој драми Чудо у  Шаргану уводи 
у свет и фолклор градске периферије и  лик девојке 
која тек што је пристигла са села. У њој се јавља 
двојство патријархалног сеоског морала и добродуш- 
ности које је донела са села и померених вредности 
средине у коју је дошла. Цела Симовићева драма гра- 
ђена је од документарног, веристичког и поетско-фи- 
лозофске конструкције. Улогу девојке тумаче, у ал- 
тернацији, две глумице. Код једне, Јелисавете Сабљић, 
наглашенији је веристички детаљ који се „битно по- 
мера ка живописном детаљу опонашања”.3 Милена 
Дравић је, опет, нагласак ставила на поетику.

Јавља се и група текстова који се користе народним 
језиком, односно дијалектом краја из кога су поникли 
њихови главни јунаци. То су Ој Срби’о нигде лада 
нема Зорице Јевремовић, Чеговић Драгана Ускоковића 
и Буздован Антона Колендића. Осим тога што су каз- 
ане народним језиком, оне исказују и менталитет од- 
ређене средине. Међутим, како се не односе на сеоску 
средину, оне нису предмет овог разматрања.

Овако значајан број представа које своје тематско 
упориште налазе у сеоском животу и  народном ства- 
ралаштву, а које су потекле из пера савремених аутора, 
тих година изазвале су не само занимање позоришних 
људи већ и публике. Ово је свакако био одраз времена 
које је за собом имало период миграција из села у град 
и  процес омасовљења културе те урбанизацију. Међу 
скорашњим и новим становницима града тињала је 
жеља за враћањем коренима, ономе што су некада би- 
ли и што још увек, макар подсвесно, носе у себи. Мо- 
гло би се то назвати синдромом Радована Ш. С друге 
стране, било је то време новог друштвено-политичког 
притиска после расправа и доношења Устава (1974) и 
новог таласа негирања и потискивања националног, 
које је морало оставити трага. Зато би се могло рећи 
да је то био један посредан одговор у коме се по- 
зориште није окренуло политичком него народном и 
фолклорном.

3 Мухарем Первић: Болан здравог носио, Београд, Политика, 
4.11. 1975.
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Музички театар

Бранка РАДОВИЋ

Извођење музичко-сценског дела Николе Херцигоње 
„Горскивијенац” (1952-1957)

Зашто баш Његош?
„Признајем да сам био изненађен актуелношћу са- 

држаја многих његових -  као из камена исклесаних 
стихова. И тиме, што готово за сваку прилику, за сваку 
животну ситуацију зна да изнесе једну генијалну ми- 
сао: мудар као народна мудрост што искри из нар- 
одних песама, прича, пословица.

Некада ми је Горски вијенац био заморна средњо- 
школска обавезна лектира, а сада су просијавали из 
н>ега блескови одраза велике савремене стварности”.1

Осећање недостижног и недоступног, осећање да 
досећи врхове Ловћена које је Његош давно освојио и 
где данас сваки његов стих изговарају и неписмени 
сељаци цетињског краја, мора да је и композитор имао 
док је скоро пет година радио на своме делу, док је 
лутао по Црној Гори, не само као мелограф и туриста, 
већ као уметник који је желео да удише, гледа, до- 
живљава сваки камен, пејзаж и карактер људи.

„Нисам помишљао на Горски вијенац јер су ми се 
неслућена пространства учинила недохватним”.2

После настанка и извођења кангате Горски вијенац
о стогодишњици Његошеве смрти, 1951. године (5. сеп- 
тембра, на Цетињу), идеја о опери постала је још бли- 
жа, да би сценска реализација Раше Плаовића, са којом 
се упознао у јесен 1952. године довела до одлуке.

„Мора бити опера” ... Ту је сцена, латентно му- 
зичка, ту је устанак, борба за слободу -  револуцио- 
нарна тематика, ту је народна уметничка традиција, 
ту ће наћи место онај мелос -  оно богато емотивно, 
мисаоно, уметничко језгро. Ето -  то сам тражио...”3

1 Текст објављен на Ш лрограму Радио-Београда, VII, 1979, 
стр. 9.

2 ШЛ, стр. 11.
3 Њт, стр. 12.

Ипак, Херцигоња није Његошевом Горском вијенцу 
пришао са „литерарне стране”, читајући стихове ми- 
слиоца и песника, владара и вође, путника и  прерано 
умрлог најумнијег Црногорца свога времена Он је до 
Његоша доспео и „револуционариим” путем.

Оно што је композитор понео из Горског вијенца, 
а што се недвосмислено намеће и из посвете дела („По- 
свећено успомени хероја црногорских пролетерских 
бригада”) пре свега су његова хероика и хероика нар- 
ода чију судбину и храброст опева. То су оне рево- 
луционарне клице у спеву које буде асоцијације на 
сваки нови, слични историјски тренутак, јер нису тре- 
нутне, јер су дубоке и свевременске. Светла визија, на 
крају дела, такође се подударила са жељама целе једне 
ратне генерације, којој је и сам композитор припадао. 
Његошеви стихови су у току НОБ-а, посебно у про- 
грамима партизанског позоришта, често помињани и 
цитирани (у соло рецитацијама, хорским рецитација- 
ма, а извођене су и читаве сцене са дијалозима). Веза 
између Његоша и револуције градила се током револу- 
ције, у смирајима борби, а добијала чудовишне реа- 
лизације у окршајима с непријатељем, у борбама, у 
смрти.

Непосредан подстицај Херцигоњи дао је више пута 
цитирани догађај који је непосредно спојио садашњу 
револуцију са оном из Његошевог дела. Оставивши 
снажан утисак на композитора, тај дубоки, личан и 
емотиван предзнак чини се да је био пресудан за рађа- 
ње страсти према Његошевом делу, и љубави према 
Црној Гори и  Црногорцима.

„... Било је то једне вечери кад је ослобођено Неве- 
сиње, марта четрдесет треће. Горјела је велика ватра, 
поред ње је играло велико Црногорско оро (била је то 
Савина Пета бригада), а из тог ора грмила је песма -  
и  та пјесма! ... За мене до тада нечувена, иако сам се 
доста тих прастарих пјесама наслушао, натражио, на- 
биљежио: нечувена пјесма, стара, прастара, сирова, 
груба, чврста и сурова, дивља као Прењ који смо де-
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сетину дана прије тога прешли, оштра, пријетећа као 
крш Ловћена, мрачна као ноћи на Дурмитору, а уједно 
пламена и узвитлана као кријес, као пожар на вјетру... 
То је била једна импресија, а друга!? Текст те пјесме 
у страшној опречности са том древном старином, а 
опет у неком чудном, нереалном складу, текст који је 
наивно и  готово инфантилно скован асЗ ћос, а стопио 
се са мелодијом, јер је кроз њу створен”.4

Свест о томе да епика и хероика нису прошлост, 
да се драма не догађа увек у прошлости, већ и у садаш- 
њости, да „прастара уметничка традиција -  фолклор, 
није ни старудија, ни фосил, ни запуштени гроб”5 
допринели су сазревању саме композигорове идеје.

Грећи снажан импулс за настанак Херцигоњиног 
дела представља однос према фолклору. Аутор који се 
од детињства одушевљавао Хованшчином Мусоргског, 
као младић остао је веран својим првим музичким 
љубавима и  везан за оне ствараоце који су дубоко 
уронили у фолклор свога народа.

У тренутку Херцигоњиног обраћања Његошу по- 
везују се три различите временске и историјске епохе. 
Како је Његош своје дело писао током 1846. године (а 
објавио у Бечу, 1847.Г.) и у њему описао истрагу поту- 
рица у првој половини ХУШ века, везала су се три 
историјска периода: почегак ХУШ, прва половина XIX 
и половина XX века, стварајући у Херцигоњином делу 
дијалекгички развој и синтезу акције и мисли.

Његошев Горски вијенагр испеван је у десетерцу, 
као епске народне песме, и  захтевао је неуобичајено 
формално уобличење, до Његоша непознато. „Оно се 
не може уврстити ни у један од постојећих литерар- 
них родова, а истовремено разбија „границу између 
лирских, епских и  драмских родова”.7

Називали су га „драмском поемом”, „епопејом”, гус- 
ларском поезијом”, „рефлексивно-херојском поемом у 
облику народне драме”... О композицији дела напи- 
сани су томови књига.8

4 Текст објављен на Ш програму Радио-Београда, VII, 1979, 
стр. 4. и у књизи Музика и  музичари у  НОБ-у.

5 ЊШ, стр. 5.
6 П. П П. Његош, Сабрана дела, Горски вијенац, Обод -  Це- 

тиње, Просвета -  Београд, 1980, Београд.
7 Миодраг Поповић: Ромрнтзам, Историја српске књижевно- 

стц Нолит, Београд, 1968.
8 Види: Јован Деретић: Композиција „Горског вијенца”, За-

вод за изд. уџбеника, Београд, 1978.

Савремени истраживачи Његошевог дела говоре о 
„четири основна тематско-композициона круга који се 
међусобно допуњавају”.9

„Горски вијенац почиње као поетска визија, пре- 
лази затим у венац епских слика из народног живота, 
а завршава се призорима који почивају на пуном је- 
динству мисли и акције” ... „Заснован као драмска хро- 
ника једног 'историјског собитија’, Горски вијенац се 
завршава као филозофски спев”.10

Иако за основну тему има акцију, истрагу лоту- 
рица, Његошево дело је статично, јер се акција не 
збива на сцени, већ се о догађајима сазнаје из причања 
народа (у колима) и бораца. Радња се, такође, не одвија 
у континуитету, она је испрекидана, неповезана и  ни- 
је у првом плану.

„Самосталност делова јесге битно обележје струк- 
туре Горског вијенца, у принцип који се јавља на свим 
разинама дела, у систему ликова, у развоју радње, у 
говору личности, у облицима израза”.11

Ту самосталност делова несумњиво је осетио и ком- 
позитор када је, најпре, конципирао кантату Горски 
вијенац, која се управо састоји из заокружених делова 
спева.

КАНТАТА
Кантату чине шест ставова, од којих ће сви сем 

петог („Ватра плама”) ући у каснији сценски орато- 
ријум. Пут ка сазревању композиторове идеје о опери- 
ораторијуму инициран је управо настајањем заокру- 
жених делова кантате.

I сгав -  „Чашу меда јошт’ нико не попи” садржи 
краћи оркестарски увод који је изграђен на цитату 
народне песме Та ђевојка дивно игра, а која је у току 
НОБ-а добила нови текст (На Кордуну гроб до гроба). 
Следи мушки хор који на тексту из 2. кола („Чашу 
меда”), а у трихордалној теми малог обима, „тесној”, 
„згуснутој” и  неразвијеној а која се „размотава” на 
начин сличног и варираног понављања, изражава фи- 
лозофски однос према животу. Кратак оркестарски ин- 
термецо који протиче у арабескама обое и  виолине, 
уводи у нови одсек: „Наши цари закон погазише” са 
новом темом, сличној претходној, од два повезана три- 
хорда, нешто развијенијој, која нараста до кулмина-

9 Јован Деретић: Историја српске књижевности, Нолит, Бео- 
град, 1983, стр. 302.

10 Њт, стр. 302.
11 Њт, стр. 303.

79



ције: „забацише владу и државу”, до хроматизованог 
мелодијског покрета, до јаука, до крика. Придодати 
женски хор сада и  својим мелодијским скоком и даљим 
током позива на отпор. „Великаши грдне кукавице” 
завршавају став у мешовитом хору и у мотиву -  теми 
трихордалног обима, грађеној од прва четири такта 
почетне теме, на истарској лествици, у хорском и ор- 
кестарском ГогЉзши.

П став -  „Тужбалица сестре Батрићеве”
Као симфонијски посмртни марш, тако и Херци- 

гоњина Тужбалица следи после мисаоног хорског пр- 
вог става, као најпотреснија епизода из целог Њего- 
шевог дела.

Полустепени покрет виоле који преузима хор по- 
кајница представља хармонски фон за развијање со- 
листичке мелодије, цитата.

Епски десетерац у Тужбалици прелази у дванае- 
стерац који је обликован у четворотактну музичку 
мисао (у § то11и са свршецима на П ступњу и са пе- 
далом на доминанти). Хор преузима стални рефрен 
(„дивна главо”, „куку” и сл.). Облик Тужбалице грађен 
је у секвентним понављањима исте теме „по спра- 
товима”, сваки пут у новом тоналитету до великог 
оркестарског крешенда и диминуенда (§ то11, Г то11, с 
то11, ез то11). Сталним узлазним секвенцама мелодија 
расте и појачава се драматика става.

III сгав -  „Бјеше облак Сунце ухватио”
Хорски став рађен у слободној полифонији којој 

претходи имитациони улазак гласова. Цео хор је из- 
грађен на четворотактној теми, архаичној, фолклорној, 
у променљивом такту и  на тоналној основи истарске 
лествице. Фолклорне боје дају и басовски инструмен- 
ти у оркестру, као и хармонска средства, педални то- 
нови и педалне квинте.

IV став -  „Што се не хће у ланце везати” започиње 
дијалогом соло алта и  басова, заснованом на цитату 
из црногорског фолклора (Скочи коло, познатија у ва- 
ријанти из НОБ-а, Ој, свијетла мајска зоро). Кликтаве 
и дијатонске звуке првог дела хора смењује тема „све 
су наше главе изабране” стегнута у мали обим, блиска 
фолклорним изворима. Основа је народна песма Та 
ђевојка, односно Колика је  Црна Гора. Оркестарски 
међустав грађен је од ове исте теме и везује IV са V 
ставом кантате.

V сгав -  „Ватра плама боље него игде”
Став је заокруженог облика, састављен од три дела. 

Први у коме гласови улазе имигационо а развијају се 
у хомофоном слогу. Средњи део, грађен на мотиву из

претходног става (IV става, „све су наше”...) започиње 
имитационим излагањем ове теме најпре у виолон- 
челима, па у виолама и у хору. После оркестарског 
крешенда и понављања трихордалног мотива у хору 
који доводи до градације, понавља се први део става, 
на новој тоналној основи, али са истим текстом и  на 
истој мелодијској структури.

VI, завршни сгав кантате -  „Боже драги свијетла 
празника” представља химнички завршетак целе фор- 
ме. Грађен је на теми, цитату Скочи коло да скочимо, 
тј. Ој, свијетла мајска зоро. Дијалошки карактер проис- 
тиче из деонице соло сопрана и басова (тема соло 
сопрана је из IV става -  „Што се не хће”) на почетку. 
Кликтавост нараста стално новим транспозицијама ос- 
новне теме на новим тонским висинама, док се, на 
начин, химне или масовне песме не заврши у Е с1иги 
(„најсветлијем тоналитету”).

Жанровско одређење Кантате било би једино мо- 
гуће у оквирима онога што означавамо појмом хорске 
кантате. Мали број и мала заступљеност солистичких 
делова, деоница и наступа, у односу на стално при- 
суство хорске масе, то недвосмислено потврђују.

У погледу карактера дела, превасходно епског, који 
следи слободарску тематику, повишени патос и израз, 
дело има извесних сродности са оном формом коју 
бисмо могли назвати и  кантата -  ораторијум. (Сви 
ставови, сем V, ући ће, неизмењени, у сценски ора- 
торијум)

ХЕРЦИГОЊА -  ЊЕГОШ
И из избора текстова за Кантату може се сагледати 

композиторов однос према Његошевом књижевном де- 
лу. У избору најсугестивнијих, најмисаонијих, визио- 
нарских, херојских, слободарских стихова и делова ко- 
ји носе драмски потенцијал, композитор је већ у про- 
цесу рађања идеје о опери-ораторијуму показао не са- 
мо поуздан књижевни укус за поетске и филозофске 
врхунце Његошевог дела, већ је асоцијацијама услео 
да успостави релације између историјске прошлости 
и тренутка савремености. Иста идеја спаја „покољење 
за пјесму створено” са генерацијом -  бораца из На- 
родно-ослободилачке борбе, указујући на јасне путеве 
развоја ове идеје у свим будућим временима и  поко- 
лењима.

Ниједан либрето и ниједна музичка форма не би 
могли да приме интегрални Његошев текст. Сарадњу 
на либрету Херцигоња је остварио са Рашом Плао- 
вићем, који је већ имао много искуства са драмати-



задијом овог дела. Либрето садржи отприлике тре- 
ћину стихова оригиналиог спева.

Размишљање о начину избора стихова скоро да је 
неодвојиво од размишљања о структуралним и фор- 
малним елементима овог музичког дела. Аутор је, на- 
име, компликованост спољашње форме и композиције 
Његошевог дела разрешио на, чини се, једини могући 
начин, у форми опере-ораторијума, тј. сценског ора- 
торијума. И, како у Његошевом делу -  епски, драмски 
и лирски стихови условљавају прожимање неколико 
родова, тако су у Херцигоњином делу ови слојеви 
постали градивни за настанак управо сценског ора- 
торијума.

Сам однос композитора према изворном тексту по- 
сматраћемо у склопу садржаја либрета.

Цео садржај дела распоређен је у три дела и пет 
слика.

I ДЕО

УВОД

Народ уочи Малог Госпођин-дана исказује незадо- 
вољство према поглаварима који ништа не предузи- 
мају да спрече сукобе између племена нити да ос- 
лободе земљу од отпадника-потурица.

Коришћени су стихови другог Кола из Његошевог 
текста12 које се одвија у глуво доба ноћи на Вељем 
брду. Либретисти су изоставили уводну главу из Ње- 
гошевог дела (Скупштина уочи Тројичина днв на Лов- 
ћену, монолог владике Данила „Виђи врага су седам 
бињишах” и разговор Владике са неколико главара).

Атмосфера мрака и ноћи обједињује духовна пре- 
ламања Владике, његово песимистичко виђење поло- 
жаја Црне Горе, сумње у добар исход, неизвесност од 
последица скупа главара и њихове реакције.

Изостављен је сам почетак Скупштине, коло које 
пева о историји Црне Горе, племенским раздорима, 
косовској издаји и погибији, до закључка народа о 
тежини садашњег тренутка („Затрије се име црногор- 
ско, не остаде крста од три прста”). Херцигоњино коло 
је синтеза прва два Његошева кола.

У овом одсеку се налази и сцена доласка закас- 
нелих Мартиновића, као и њихова прича о бекству 
Руже Касанове за Турчина, што ће се, код Херцигоње, 
наћи у каснијим деловима.

12 П. П П. Његош, Горсш  вијенац, Целокупна дела, „Просве- 
та” Београд и „Обод” Цетиње, Београд, 1980.

Увод је музички насликан кратким оркестарским 
уводом сачињеним од лајтмотива 1 (Та ђевојка дивно 
игра, тј. На кордуну гроб до гроба) после кога следи 
хор „Чашу меда јошт нико не попи”. Овај хор, по свом 
карактеру и садржају сродан је изостављеним тексту- 
алним деловима. Он представља потпуно заокружену 
нумеру. Увод се завршава грмљавином, која уводи у 
прву слику.

1. слика
Прва слика у либрету представља повратак на 

изостављену Скупштину главара. Уместо Његошевог 
„индивидуалистичког” почетка, монологом владике 
Данила, Херцигоња је местом и измењеним редосле- 
дом сцена, одредио, одмах на почетку, третман и улогу 
народа у своме делу.

У првој слици долазе Мартиновићи. Сви присутни 
су потиштени услед сазнања о смрти Руже Касанове. 
Владика Данило се први пут појављује на сцени. Ње- 
гов монолог је делом начињен од монолога из по- 
главља „Скупштина уочи Тројичина дана,” а делом из 
другог Кола („Чашу меда”).

Хор је у либрету преузео стихове Владике („Удри 
за крст, за образ јуначки”).

Цела прва слика доноси психолошко растрзање 
Владике, борбу са сопственим сумњама, а против пре- 
нагљених одлука на које су спремни главари. Он тежи 
да политички види и предвиди сваки сопствени потез 
и намере противника, а у интересу свога народа.

1. сцена
Дијалози главара и хора и причање Томаша Марти- 

новића („арија”) упознају нас са главним ликовима у 
делу у чије разговоре се уплиће хор са својим комен- 
тарима.

2. сцена
Владика Данило у свом монологу („Племе моје 

сном мртвијем спава”), као и хор („Чашу меда”) из- 
ражавају песимистичким бојама црногорску ситуаци- 
ју. Владика додаје нијансе личног осећања усамље- 
ности и издвојености, а хор филозофски поставља 
двојство лепог иружног, доброг и злог у животу убла- 
жавајући мрачне одјеке речи свога владара.

Оба одсека грађена су на истој мелодијској основи, 
на мотивском садржају из Увода. Хор од Владике пре- 
узима поклич: „Удри за крст, за образ јуначки” и раз- 
вија се у вокално-инструментални одсек (троје солис- 
та, хор и  оркестар), да би нови одсек донео захтев за 
још једним преиспитивањем ситуације у којој се на-
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шла Црна Гора и лозивом на покушај договора са по- 
турицама (Владика и хор).

2. слика
Ова слика садржи договор Црногораца са потури- 

цама, на који је народ нерадо пристао, а главари су 
били против покушаја Владике. Народ је изразио сум- 
њу у ма какав повољан исход. Владика је остао сасвим 
сам, са својим мислима, мрачним, тешким, због велике 
одговорности коју је преузео на себе.

1. сцена
У свом покушају да разуме, чак и оправда поступке 

потурица, Владика Данило се обраћа Мустај Кадији: 
„Страх животу каља образ често”, желећи да дЗ до 
знања о искреним намерама за спречавање крвопро- 
лића. Међутим, Мустај Кадија одговара надмено, и без 
трагова поштовања: „Мањи поток у виши увире”, чиме 
изазива немир, огорчење и  подстиче Црногорце на 
ироничне упадице.

2. сцена
После монолога владике Данила и Мустај Кадије, 

следе реплике главара и хора, које драматизује му- 
зички ток нарастањем срџбе Црногораца која ће до- 
вести до одлуке.

Долазе кавази и доносе Владици писмо, који га 
чита пред присутнима („Селим везир, роб роба свече- 
ва”). У исти мах са читањем писма, иза сцене се чује 
певање свата Турчина.

3. сцена
Иза сцене пролазе турски сватови. Владика нас- 

тавља са читањем писма, Вук Мандушић и Вук Ми- 
ћуновић међу сватовима примећују и Црногорце.

Сцена се одвија у дијалозима два хора сватова, пе- 
вању владике Данила и упадима и репликама двојице 
главара.

4. сцена
Владика Данило одговара на писмо Селим везиру: 

„Тврд је орах воћка чудновата”.

Либрето 2. слике садржи сажету „турску сцену”. 
Иако она заузима велики део I дела сценског орато- 
ријума, није у целини пренета из Његошевог дела. 
Изостављено је неколико ликова: Скендер Ага, Кнез 
Бајко, Кнез Јанко и др. и са црногорске и  са турске 
стране. Релативно мало текста заузело је знатан део 
сценског ораторијума. Нема сумње да је турска сцена 
онај сценски елемент који уноси и  драмски конфликт, 
али и колористички контраст, доносећи антипод свету

Црногораца, чиме се ова два носиоца драме још више 
диференцирају и профилирају.

После отпоздрава владике Данила Селим везиру 
(монолог Владике), следи својеврсни епилог целе сли- 
ке -  народ шаље уз одговор и пушчани метак. Договор 
с потурицама дефинитивно је пропао.

П ДЕО

УВОД

После неуспелог договора, Црногорци су уснули. 
Визија сна пресликава стварност. У уводу хор мета- 
форично приказује замрачење неба у Црној Гори („Бје- 
ше облак сунца ухватио, бјеше гору тама притисну- 
ла”), јадикујући за изгубљеним херојским врлинама. 
Кошмар уснулог народа једно је од „знамења” које 
подстиче даљи развој основне идеје.

Међу изостављеним стиховима у либрету, а који 
имају функцију драмских подстицаја, поменућемо нај- 
сугестивније: поетску слику Херцег Новог, града који 
су Црногорци управо одбранили од Турака („Нови Гра- 
де, сједиш на сред мора и валове бројиш низ пучину”).

Стихови хора „Бјеше облак” узети су с краја Њего- 
шевог дела, из Кола на Бадње вече, а које се одвија 
испред капеле Игумана Стефана. Стихови друге хор- 
ске нумере „Што сс не хће у ланце везати” су са по- 
четка Његошевог дела. Пева их Коло на Скупштини 
о Малом Госпођин дану. Њих остварује „глас с ви- 
сине”, са неба, „с другог света”, што представља још 
један иреални „контрапункт” стварним догађањима, 
визију, извршено је и повезивање и сажимање грађе 
и основне идеје дела.

ИНТЕРМЕДИЈУМ

Причање војводе Драшка поверено је рецитатору. 
Избор стихова је ограничен на најзначајније пунктове 
из причања и доживљаја војводе Драшка. Неколико 
најкарактеристичнијих епизода чине и  неколико сце- 
на Интермедија.

Сама музичка реализација овог дела рађена је на 
филмски начин. Драшково причање реализовано је 
сценски, у низу контрастних слика, као још једна ви- 
зија, овога пута у приказу другог света, начина жи- 
вота, схватања и менталитета, преточена кроз субјек- 
тивни доживљај једне личности.

Драшков доживљај млетачке државе постаје и гле- 
даочево сопствено виђење. Балетски чин типично је 
оперски атрибут у делу.
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1. сцена
Сцена одвођења робља, међу којима су најбројнији 

робови на млетачким галијама -  Далматинци и Хр- 
вати.

2. сцена
Драшкова визија венецијанског позоришта, доча- 

рана са много ироније и сарказма.
Интрадом П почиње оркестарска свита која је за- 

мишљена уз балетску кореографију, као уосталом, и 
цела Интрада.

Пре почетка Карневала, рецитатор изговара сти- 
хове о познатим венецијанским маскенбалима.

3. сцена
Сцена са галијама, која следи после стихова реци- 

татора (војводе Драшка) који описују млетачке судове.
„Једни сужњи бјеху приковани”... уводи у хорску 

нумеру (мушки хор галеота) рађену на стихове Вла- 
димира Назора (Галеотова песан) на чакавском дија- 
лекту, у стиху тужбалице:

„Покле су ме приковали злизане за ове даски
ја нисан већ дома видел, ни своје загледал мајки
Си л’цела ми, кућа бела? Си л’ ми мајко,
преболела?

Море, море сиње!”
Стихови В. Назора веома добро сликају ситуацију 

у којој су их употребили либретисти. У њима „пишти 
пук под канџама млетачког лава” ... „у утробама мле- 
тачких галија хрипље се на веслу, хропти под би- 
чем”...13 Са језичког становишта, ова интерполација је 
туђа Његошевом језику и дијалекту, па и верси- 
фикацији (Његошеви десетерци, само у Тужбалици 
сестре Батрићеве дванаестерци, док је чакавска туж- 
балица у шеснаестерцима). Иако је органски уклоп- 
љена у либрето, иако је намера и  жеља аутора оправ- 
дана и недвосмислена, са литераних позиција теже ју 
је схватити, прихватити и до краја оправдати.

4. сцена
У сажетом дијалогу, скраћеном у односу на ориг- 

инални текст, четврта сцена иронично слика саму по- 
јаву млетачког дужда. Војвода Драшко, који је дошао 
по помоћ у оружју, једино сагледава млетачку лепо- 
речивост и  превртљивост.

Интермедиј се завршава сценом тамница у Дуж- 
довој палати. То није засебна сцена, већ само финале

13 Скендер Куленовић у предговору за Лирику Владимира На- 
зора, Просвета, Београд, 1968, стр. 22.

који кулминира најмрачнијом сликом у ироничном, 
саркастичном и мрачном виђењу устројства млетачке 
државе.

Цео Интермедиј је балетски чин.

1. слика

1. сцена -  Сан Мандушића Вука
Чувена сцена и „лирска оаза” скоро је у потпунос- 

ти цитирана у либрету. У њеној поенти: „Благо Ан- 
дриј ђе је погинуо, дивне ли га очи оплакаше, дивна 
ли га уста ожалише” изражена је силина страсти и 
заљубљености једног од најхрабријих ратника.

Монолог Вука Мандушића праћен је певањем со- 
прана (визија снахе Милоњића бана).

Прву и другу сцену спаја кратки оркестарски ин- 
термецо и поновљени закључак хора „Благо мени ју- 
трос и довијек”.

Вук Мићуновић дочекује Цуце и Озриниће, два цр- 
ногорска племена. Један Цуца започиње причу о баби- 
вештици.

3. сцена -  Баба
Турци су међу Црногорце послали бабу-вештицу 

да би и она допринела завади између племена. Моно- 
лог Бабе распаљује револт народа, који жели да је 
убије. Главари је једва спасавају.

Сцена са Бабом-вештицом је код Његоша после 
Тужбалице сестре Батрићеве.

4. сцена -  Игуман Стефан
Први пут се појављује стари и слепи Игуман Сте- 

фан, мудар и сталожен, који види више од свих ос- 
талих. У свом монологу он размишља о животу и 
предсказује крај истраге потурица.

Почиње са представљањем („Ја имадем осамдесет 
љета”) и завршава кулминацијом („Славно мрите кад 
мријет морате”) која истовремено значи и одлуку.

5. сцена -  Тужбалица сестре Батрићеве
У потпуности је пренесена из Његошевог дела, у 

оригиналном стиху (дванаестерцу). У оригиналном 
тексту се налази иза сцене Драшка из Млетака, а пре 
сцене са Бабом.

Херцигоња је, премештајући редослед сцена, Туж- 
балици дао још већи значај и централно место, као 
најпотреснијој, најтрагичнијој епизоди у целом делу. 
Сви елементи из сфере емотивног и доживљајног кул- 
минирали су у ламенту који у либрету има значење 
„последње капи”, завршног удара, емотивног шока.

То је арија сопрана уз женски хор покајница.
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6. сцена -  Клетва
После низа сцена поређаних тако да граде узлазну 

драматуршку линију, шеста сцена, Клетва, долази као 
једино могуће разрешење конфликата који су се наго- 
милавали током целог I и П дела.

Клетву (у Његошевом делу изговара сердар Ву- 
кота) у либрету говоре Вук Мићуновић и цео народ 
(„арија” Вука Мићуновића и  заокружена нумера хора).

Либретисти су и у овој сцени заклетву поверили 
целом народу који се не само уз „Амин” (као код Ње- 
гоша), већ целим текстом („Ко издао браћо те јунаке”) 
уједињује заједнички донесеном одлуком. Заклетву 
понавља и  Владика Данило (рецитујући).

Ш  ДЕО

УВОД

Увод у трећи део изграђен је од монолога владике 
Данила са почетка Његошевог дела („А ја што ћу али 
са киме ћу”). Смештен после заклетве, монолог про- 
дубљује лик владике Данила, вође народа, који стра- 
хује због предстојећег крвопролића и унапред жали 
сваку жртву. Његова одлучност није мања него што 
је код осталих главара, али је продорнија и дубља и 
далекосежнија његова мисао о будућности црногор- 
ског народа.

Удар грома уводи у прву слику.

1. слика
У манастирској одаји Игуман Стефан са ђацима 

налаже бадњаке, наздрављајући празнику. Ђаци му 
јављају о борбама које се воде свуда около.

2. слика
На пољани пред Цетињским манастиром рецитатор 

изговара једну од поенти целог дела: „Удар нађе искру 
у камену / Благо томе ко довијек живи / имао се рашта 
и родити / вјечна зубља вјечне помрчине / нит догори 
нити свејтлосг губи”. Овај текст у Његошевом делу 
налази се у сцени на Вељем брду, а изговара га Вук 
Мићуновић, а делом је преузет из монолога Игумана 
Стефана.

1. сцена
Заокружена хорска епизода („О гнијездо јуначке 

свободе”) има текст који се у оригиналном тексту 
налази у стиховима Кола пред састанак са потурицама.
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2. сцена
Народ најпре кличе Божићу, а затим вестима о по- 

бедама над Турцима. Борбе описује Томаш Мартино- 
вић, чије излагање је преузето из текста војводе Бат- 
рића (чији лик у либрету није коришћен).

3. сцена
Игуман Стефан позива присутне на причест. На- 

род, на тексту из Кола са почетка дела, пева оду хе- 
ројству („Што се не хће у ланце везати”).

4. сцена
Улак из Ријеке (Црнојевића) извештава о победама 

Црногораца, после чега народ кликће („Све су наше 
главе изабране”), затим ђак чита писмо о чишћењу 
Цетиња и околине од потурица. Општу радост народа 
(„Просте наше жертве свеколике”) прекида појава Ву- 
ка Мандушића коме је турски метак преломио џефер- 
дар, симбол његовог достојанства и јунаштва („Више 
жалим пуста џефердара / но да ми је руку окинула”). 
Владика Данило му даје нову пушку („А у руке Ман- 
душића Вука / биће свака пушка убојита”).

КРАЈ ФИНАЛА

Херцигоњин финале заузима сразмерно више про- 
стора него цео Епилог код Његоша. Либрето краја 
сачињен је из дела текста из монолога Игумана Сте- 
фана са краја Његошевог дела, а стихови: „Споменик 
је вашег јунаштва Црна Г ора и њена свобода” преузети 
су из текста последњег Кола.

Његошево дело завршава се симболичном сценом 
са Вуком Мандушићем и његовим џефердаром, а Хер- 
цигоњино још једним, химничким, победничким пе- 
вањем народа. Његошево дело и  почиње (монолог вла- 
дике Данила) и  завршава се не Колом, већ „индиви- 
дуалистичким”. Херцигоњин либрето утолико је про- 
мењен, што даје приоритет народу, чинећи од њега 
главни лик.

„Боже драги свијетла празника” херојски је поздрав 
ослобођењу народа од Турака.

* * *
Како се већ из овог прегледа види, све најважније 

сцене, као и филозофске поруке дела, избор стихова и 
ликова, либретисти су извршили са поузданим осе- 
ћањем добрих познавалаца Његошевог дела.

Сам избор сцена и драматуршки поступак подра- 
зумева и концертантно и  сценско извођење. Познато



је да ниједна драматизација, па ни она Раше Плаовића, 
није Његошево дело претворила у драму нити је ус- 
пела да елементе радње истакне више него што посто- 
је у самом делу. Ни Херцигоњино музичко дело није 
могло бити музичка драма, колико год његов сценски 
ораторијум по теми и третману геме, као и по трет- 
ману појединих сценских и музичких елемената под- 
сећа на реалистичку музичку драму (Мусоргског или 
Јаначека)14. Третман лика владике Данила на известан 
начин, по психолошкој борби, сумњама које га раз- 
диру, немиру који се до пред сам крај не разгони, може 
да подсети на лик Бориса, док слепи игуман Стефан 
лепотом и дубином казивања досеже до сличности са 
Вуковим слепим гусларима, певачима десетерачких 
епских народних песама.

МУЗИЧКО-ФОРМАЛНА КОНСТРУКЦИЈА

О првобитној оперској замисли сведочи и  појава 
низа других ликова, музички изражајних, профили- 
раних, али мањег значаја од три главна лика (народ, 
владика Данило и игуман Стефан). Због самог књи- 
жевног предлошка, чини се да је идеја о опери при- 
родно еволуирала у -  сценски ораторијум

Сваки од три дела (чина) садржи увод у коме се 
два пута (пред I и  П делом) јављају заокружене хорске 
нумере, а једанпут монолог (пред Ш делом). Сваки део, 
као чин, садржи неколико промена амбијента (слика) 
и неколико сцена.

Сцене садрже заокружене нумере (хорове, „арије”), 
а низане су уз стални пораст драматике, до кулми- 
нације. Уз то, сваки део (чин) садржи и значајне кон- 
трасте: у  I најснажнији контраст остварује се „турском 
сценом”, у П, сменом лирских („Сан Мандушића Ву- 
ка”), драмски напетих („Баба”), трагичних („Тужба- 
лица сестре Батрићеве”), борбених („Клетва”) сцена. 
Најшароликији је управо П део и у драмском и у му- 
зичком погледу. Унутар Ш дела, драматуршка линија 
нараста ка крају у сличицама мозаика, од сумњи и 
страховања (у уводу) до победоносне химне народа, а 
преко сцене са ђацима и Игуманом Стефаном, и раз- 
говора владике Данила и Вука Мандушића о преби- 
јеном џефердару.

14 Такорећи сви они који су се бавили у својим написима Хер- 
цигоњиним делима, истицали су ову везу. Види: Властимир 
Перичић: Музички ствараоци у  Србији, стр. 112, као и Ми- 
лутин Раденковић „Горски вијенац” Николе Херцигоње, 
Звук 15-16,1958, стр. 230.

Балетски Интермедиј, накнадно је додат, управо за 
сценско извођење дела15 у Београду, 1957. године. Унео 
је знатан и визуелни и музички контраст, Изведен је 
на премијери у Београду, као 1. слика П дела, а касније 
је често изостављан.

Музичка уоквиреност и заокруженост скоро сваке 
нумере проистекла је из самог књижевног дела, а ун- 
утар нумера, свој музички материјал Херцигоња је 
дискретно и ненаметљиво прожео са неколико лајт- 
мотива не тако доследно и упорно како је то чинио 
Вагнер, па ни на начин Мусоргског, а у смислу: ка- 
рактеризације лика, ситуације, атмосфере, мисли и сл.

Много значајнију кохезиону улогу у делу игра ме- 
лодијски садржај, који, и поред малог броја цитата 
народних песама, јединственом грађом обезбеђује не 
само асоцијације на народне изворе, већ и потпуну 
срођеност са фолклором У времену настанка дела, те- 
шко би било замислити апстрактан музички језик 
примерен дубоко националном књижевном делу, тако- 
рећи симболу једне нације. Питање које се увек у 
таквим односима намеће, јесте: колико је композитор 
успео да се сроди са духовном културом народа чији 
је књижевни израз користио за сопствену инспира- 
цију и -  креацију. У случају Херцигоњиног дела, ова 
веза је искрена, дубока и потпуна. Она је и више од 
тога: опсесија пејсажем, поднебљем, колоритом, љу- 
дима, карактерима, националним особинама, звуком и 
музиком.

Генеза једне од тема -  цитата-лајтмотива, најбоље 
аргументује опседнутост композитора и  идејом и  зву- 
ком одређеног краја.

Мелодију Скочиколода скочимо (Ој свијетла мајска 
зоро) чуо је први пут приликом сусрета са V црно- 
горском бригадом и  Савом Ковачевићем у току IV 
офанзиве: „... па кроз V и после ње пратила ме она 
позната и  популарна, она рудиментарна и лапидарна 
мелодија са текстом Ој свијетла мајска зоро, односно 
Листај горо, цвјетај цвијеће, Цриа Гора у  бој креће. 
Невероватна мелодија: стегнута у љуштуру трикорда, 
а осећа се у њој пулсирање претеће снаге: као хук 
подземних вода. Та мелодија слична древном 'тацати’
-  кондензованој мелодијској формули, сада је упорно

15 Премијера у Народном позоришту у Београду, 19. октобра
1957. Диригент: Оскар Данон, редитељ: Радомир Плаовић, 
сценограф: Миомир Денић, костимограф: Милица Бабић-Јо- 
вановић, кореограф: Ани Радошевић, солисти: Мирослав
Чангаловић, Бранислав Пивнички, Драго Старц, Ђорђе Ђур- 
ђевић, Владета Димитријевић, Анита Мезетова и др. Хор и 
оркестар Београдске опере као и Хор Дома ЈНА и балетски 
ансамбл Београдске опере.
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избијала на површину као звуковно оличење хероике 
и драматике. У тим напшм разговорима сложили смо 
се да би та музичка тема била достојна једног Бо- 
родина”.16

У току рата, у борбама и, касније, у болници у 
Италији, ова тема постаје композиторова онсесија, та- 
корећи берлиозовска бхе. У периоду лечења у Ита- 
лији, сам композитор пише: „Посебно место заузимало 
је моје интересовање за ону хероичку мелодију и -  
захваљујући једном другу -  упознавање њених вари- 
јаната, нарочито оних која се (као у некој Јаначековој 
симфонијској разради) спонтано стварају у динамици, 
динамичности црногорског ора. Међутим, данас сма- 
трам да је њен 'аШепИсит’ управо онај плесни вид 
мелодије (са текстом: „Скочи коло да скочимо”) у не- 
симетричним ритмичким таласањима и трзајима, а не 
онај стегнут у дводелну ритмичку схему...”.17

Како се из овога види, Херцигоња је најпре упознао 
„ратну” варијанту народне песме, па затим њен ориг- 
инални облик, као песму, уз оро.

Опсесија овом темом најпре се одразила у једној 
изгубљеној композицији из рата, затим у мешовитом 
хору Црногорска (1944) па у музици за филм Трагом
IV иУофанзиве (1946) у којој је ова тема добила „глав- 
ну улогу” -  борбену и херојску. Њен плесни карактер 
остварио се у Малој црногорској свити за виолину и 
клавир (1955) затим у Кантати Горски вијенац (1951)
и, коначно, у сценском ораторијуму Горски вијенац 
(1955-1957) јавља се као Крај финала, у Ш делу, у свом 
борбеном и херојском карактеру.

* * *

На самом почетку дела појављује се друга значајна 
тема, такође цитат црногорске песме: Та девојка дивно 
игра, која је у току НОБ-а добила нови текст: На Кор- 
дуну гроб до гроба и тако остала позната до данас. 
„Нашао сам је једном, око 1953. у рукописним запи- 
сима Јована Милошевића -  у њеном, вероватно прво- 
битном облику, са текстом Та девојка дивно игра...”.

Но, и ову тему је први пут чуо пре рата. „Највише 
ми је остала у сећању из Билеђа. (Тамо сам био на 
одслужењу војног рока, 1936). Утисак је био: припрос- 
та мелодија, ништа нарочито у њој.

Први пут музички обрађену чуо сам је у Циприној 
Симфонијети (компонована 1934, а изведена 1937). Био 
сам веома изненађен, управо задивљен. Колико је Цип-

16 Из емисије Ш програма Радио-Београда, УП, 1979, стр. 6-7.
17 ЊМ, стр. 7.

ра 'извукао’ из ње и то не само из специфичности 
атмосфере; открио је њен драмски потенцијал!

У 'партизанији’ постала је та мелодија веома по- 
пуларна са оним протестним текстом На Кордуну гроб 
до гроба (и тај текст по свом етосу има нешто типично 
црногорско...). Њено црногорско порекло као да је забо- 
рављено -  за мене је то карактеристичан симптом 
спонтаног брисања непотребних националних грани- 
ца путем песме...”18

Овај цитат који се јавља на самом почетку дела, у 
оркестарском уводу, и  претходни који гради Крај фи- 
нала -  и стварно и симболично заокружују дело, по- 
чињу га и завршавају, одређујући карактер и садржај 
националних извора за целокупни тематски материјаЛ 
У делу.

Такорећи нема странице партитуре која није на- 
дојена неким фолклорним садржајем. Поред два поме- 
нута цитата, јављају се још само два: „Танко поју за 
гором ђевојке” (мотив и арија Вука Мандушића) и 
тема-цитат тужбалице („Тужбалица сестре Батриће- 
ве”).

ВРСТЕ ФОЈЖЛОРНОГ МАТЕРИЈАЛА
Целокупни фолклорни материјал могао би се сврс- 

тати, по свом пореклу, особеностима и  карактеру -  у 
три категорије: 1. црногорски, 2. турски и 3. млетачки 
(венецијански). Та три слоја постоје и у самом Ње- 
гошевом делу као основни садржајни али и контраст- 
ни материјал.19

1. Црногорски фолклор
Поред већ поменутих цитата народних песама, овој 

групи припада највећи део сценског ораторијума, све 
оне друге теме и мотиви који чине сам музички језик 
аутора. Он је срођен са изворним фолклором и када 
га опонаша и када проговара у његовом духу и ка- 
рактеру. Теме које се јављају као градивне, носеће и 
главне идеје за арије, ариоза, хорове, преплићу се и  у 
оркестарској пратњи.

18 ША, стр. 10.
19 Јоваи Деретић: Историја српске књижевностц Нолит, Бео- 

град, 1983, стр. 299: „У ствари, у Његошевом Горском ви- 
јенц у  у његових 2819 стихова, нашла су место три света, три 
цивилизације које су се додиривале и преплитале на нашем 
тлу: наша херојско-патријархална цивилизација чији је нај- 
виши израз класична Црна Гора, турска оријентално-ислам- 
ска цивилизација и западно-европска коју оличавају Мле- 
чани”.
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То су теме малог обима, сачињеног од неколико 
тонова, сабијене „у љуштуру трихорда”, како сам ау- 
гор каже за једну од њих. И када нису „деривати” 
проистекли као варијантни облици два главна цитата, 
веома подсећају на народне по својим мелодијско-рит- 
мичким карактеристикама. У примерима налазе се та- 
кви, асоцијативни облици фолклорне музике, проис- 
текли из истог извора, а преточени и преобликовани 
у ансамбл, оркестарску пратњу или теме „арија”, хо- 
рова.

Ту „сабијеност”, „згуснутост” мелодије као да је 
најбоље могао да изрази трихордални састав истарске 
лествице. У историји музике, посебно од националних 
школа до наших времена, познати су и примењивани 
различити тонални и лествични обрасци у хармони- 
зовању фолклорних садржаја, од модуса, преко фолк- 
лорних и  пентатонских лествица, до политоналности 
и атоналности. Но, с обзиром на карактеристике црно- 
горског фолклора, истарска лествица је оригиналаН и 
потпуно одговарајући систем. Она у делу далеко пре- 
вазилази уско лествичну употребу, претачући се у 
тонални, изражајни и тематски израз целог дела, а не 
егзистира само као окосница појединих нумера или 
сцена. Из истарске лествице у великој мери проистиче 
и мелодика дела -  и њена дијатоника и  хроматика.

О свим појединостима мелодијских и хармонских 
структура биће речи касније.

2. Турски фолклор
Источњачки амбијент насликан је у гзв. „турској” 

сцени, како смо назвали 1. сцену 2. слике I дела, моно- 
лог Мустај Кадије и певање и свирање турских ста- 
вова. Нема ниједног цитата, а тип мелодике битно 
контрастира црногорском: Турке (потурице) каракте- 
ришу мелизматичне, севдалијске теме великог обима, 
дугог даха и дугих држаних тонова, уз инструмен- 
талну пратњу шаргије. Вероватни извори су у босан- 
ско-муслиманском певању које је Херцигоња могао 
упознати јож за време одслужења војног рока (у Би- 
лећи), затим за време рата, од бораца и, директно, на 
самом „терену”, у Босни, као и после рата.20

3. Западноевропски (млетачки) фолклор
Млетачки амбијент једини је западноевропски слој 

у делу. У првој верзији га није ни било. Додаг је за 
сценску поставку и премијеру 1957. године. Цео ба-

20 Како је познато, историја српске опере показује често и у 
сижеима и у музичкој карактеризацији ликова и радње тур- 
ско-српски антагонизам (прва српска опера На уранку, па 
Кнез Иво од Семберије итд.).

летски интермедиј је „оперски” елемент, углавном чи- 
сто оркестарски, са изузетком хорског уметка Песме 
галеота.

По форми је свита, чије игре асоцирају на фол- 
клорно порекло, посебно оне које су типичне за од- 
ређено поднебље (медитеранско, јужњачко, дубровач- 
ко) какве су: морешка, баркарола, карневал, делом и 
менует. Цитата фолклора нема. Игре у интермедију 
по свим параметрима контрастирају претходним фол- 
клорним слојевима и обрасцима. Оне су рађене у духу 
западноевропске традиције, у репризним формама, у 
модалној хармонији, у хомофонији.

Карневал, баркарола и опет карневал, на пример, 
граде сложену песму типа АБАБА.

Све ове елементе, као и многе друге, обрадићемо 
детаљније у следећем поглављу.

СТРУКТУРАЛНИ ЕЛЕМЕНТИ ДЕЛА
Било да дело схватимо и доживљавамо као ора- 

торијум или као оперу, у основне садржајне и струк- 
туралне елементе убројили бисмо хорове који, како је 
познато, и у романтичарским и у старим формама 
ораторијума, имају водећу улогу, а исто тако они по- 
стају носећи ликови руске реалисгачке опере из друге 
половине XIX века.

ХОРОВИ

Ако бисмо правили неку врсту статистичког пре- 
гледа по деловима (чиновима) и  сценама, не би било 
тешко утврдити да је народ на сцени присутан тако- 
рећи од почетка до краја дела. Сем у сцени у којој 
Игуман Стефан разговара у својој одаји са тројицом 
ђака (Ш део, 1. слика), у свим осталим сценама, сли- 
кама, уводима он је присутан. Наравно, у чисто ор- 
кестарским деловима, какав је Интермедиј, или неко- 
лико краћих оркестарских интермеца, народ је при- 
сутан на сцени, али није и звучно представљен.

Хорски делови, као и третман, улога и значење 
хора у делу, поред поменутих, подсећају и на улогу 
хора у грчкој драми, што делом проистиче и из Ње- 
гошевих књижевних и филозофских извора.

Хор у делу има засебне нумере, затим паралелне 
токове солистичком гласу (гласовима) -  као својеврс- 
ни контрапункт, у значењу дијалога, увода, закључка 
или рефрена.

Хор представља значајан фактор у изградњи об- 
лика сцена и делова (чинова), као и најважнији дра-
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матуршки фактор у делу. Он остварује коментаре, ре- 
плике. Он сумња, негодује, уверава, одбија и подржава. 
Хор представља „живи организам” и први главни лик 
сценског ораторијума.

Диференциран је по групама на: мушки хор Црно- 
гораца, мушки хор турских и црногорских сватова, 
женски хор покајница и мешовити хор -  црногорски 
народ.

УЛОГА ХОРА У ДРАМАТУРГИЈИ ДЕЛА

I ДЕО (ЧИН)

Цео увод за I део сценског ораторијума заузима хор 
„Чашу меда јошт’ нико не попи”, који је у целини и 
без измена преузет из Кантате. После оркестарског 
увода у коме се јавља цитат народне песме Та ђевојка 
дивно игра (На Кордуну гроб до гроба), лајт-мотив 1, 
почињу стихови „Чашу меда” са уласком басова, ко- 
јима се, касније, придружују тенори. Хор је рађен по 
принципу: сваки нови садржај у тексту -  нов тематски 
материјал, без репризе и тематског понављања или 
заокружења. Састављен је из више различитих одсека.

У оркестарском уводу тема-цитат се понавља у раз- 
личитим инструменталним деоницама -  5 пута, други 
и пети пут са проширењем од 2, односно 4 такта. Цитат 
је у мелодијском облику квинте, у поступном кре- 
тању, са призвуком тужбалице, смештен у промен- 
љиви такт (3/2, 4/4, 3/2). Звучи 'сетно, мрачно и безна- 
дежно, какав је и сам текстуални почетак Горског ви- 
јенца -  тегобан по виђењу владара, по општој међу- 
племенској ситуацији у Црној Гори, по духу који вла- 
да у народу. Оркестарски увод изражава и појединач- 
ну и општу ситуацију. Сва та значења стала су у обим 
чисте квинте и у 4 такта музике.

Први одсек хора „Чашу меда” започињу басови на 
педалу „ћ” и на теми писаној у духу народне, терцног 
обима и секундних покрета, изречене у три такта који 
се понављају више пута. Првих 12 тактова граде једну 
реченицу састављену од 4 тротакта (3+3+3+3) од ко- 
јих је најпре први дословно поновљен, затим вариран, 
и тако вариран, поновљен (а+а+а^+а^).

На сличан начин изграђена је и следећа реченица, 
у којој дељени басови и тенори певају углавном у 
терцама,а „тонично” сазвучје представља акорд ћч1 -  
§18, умањени секстакорд. Понирање гласом, као типи- 
чан „народски” ефекат, познат је из „жида”, овде је 
примењен на крајевима фраза. „Закључак” првог од- 
сека следи са успоном на нову тонску висину (Па) и 
у 3+3+5 тактова, од којих се у последњих 5 тактова 
понавља иста мисао у оркестру.

Други одсек -  „Наши цари закон погазише” има 
нову тему, опет тротактну, у обиму умањене квинте 
и са пратњом у чистим квинтама. Тема се дословно и 
варирано понавља у мушком хору (З+З+З+З)... до мо- 
мента јаука целог народа и проклињања („Великаши 
проклете вам душе”), а у размаханој мелодији великог 
обима (децима), као контраст досадашњем миру и до- 
стојанству, реалном, филозофском приказивању вечи- 
тог двојства лепота и тешкоћа у животу.

Градација не настаје нагло. Она је поступна. У делу 
„Распре семе посијаше грко” звучи лајтмотив бр. 2, 
који нараста до другог климакса „великаши грдне ку- 
кавице” када звуче монументално, тешко и оптужу- 
јуће речи народа донесене у високим регистрима гла- 
сова и лествичном ходу истарсхе лествице, која пред- 
ставља тоналну основу целог хора. Вапај се на при- 
родан начин продужава у грмљавину у оркестру која 
означава и крај Увода у I део.

Цео хор је увео у основну атмосферу и ситуацију, 
одредио јој основне садржајне, мотивске и зиачењске 
елементе. У односу на фолклорни израз и језик, по- 
казао је два карактеристична односа према фолклору: 
употребу цитата народне песме, и стварање сопстве- 
ног језика веома блиског фолклорном извору, као и 
импулс за даљи поступак са тематским материјалима 
од којих неки постају лајтмотиви и јављају се у даљем 
музичком току.

Иако би се очекивало да после ове обимне и зао- 
кружене нумере хор уступи место осталим елемен- 
тима оперско-ораторијског арсенала, он је присутан 
до краја I дела (чина).

Одмах после ове нумере, у 1. слици, хор „гунђа” 
због закашњења Мартиновића и после арије Томаша 
Мартиновића, осуђује Мартиновиће због убиства јед- 
не жене која је одбегла Турчину. Све ове реплике су 
кратке, но веома функционалне. Хор постаје струк- 
турални елемент дела, стални „пролог” и „епилог” 
сцени и „8р1п1иб тоуепз” драмском развоју.

У 2. сцени, хор се као контрапункт уплиће у моно- 
лог владике Данила и његова песимистичка виђења 
ситуације у Црној Гори тематски спаја са својим увод- 
ним наступом, понављајући и мелодију и текст из 
увода („Чашу меда”), да би после завршеног наступа 
владике Данила, преузео његову завршну мисао и раз- 
вио је у самосталну хорску нумеру „Удри за крст”.

Народ, револтиран двоумљењем свога вође, захтева 
одлучне потезе, жели борбу до истребљења. Уведени 
кратким оркестарским уводом (5 тактова) басови запо- 
чињу тему сродну народном обрасцу, преузету из хора 
„Чашу меда” (из одсека „Наши цари закон погазише”). 
Заснована је на истарској лествици (од {) и развија се
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у некој врсти слободне полифоније у осталим гла- 
совима. Хору се придружују и три солистичка гласа. 
Овај хорски наступ везује два дела монолога Владике 
Данила, чији је други наступ веома кратак, али важан 
као драмски преокрет ситуације. Упркос жељама на- 
рода и племена, своју дилему је разрешио мудро -  он 
жели још један покушај договора с непријатељем. 
„Епилог” 2. сцене припао је хору који резигнирано, у 
кратком закључку и мелодији која прати говорену 
реч, пристаје на предлог владике. То је, истовремено, 
и крај 1. слике.

2. слика („турска сцена”) почиње директним суче- 
љавањем двојице поглавара, монолозима владике Да- 
нила и Мустај Кадије и кратким „сукобом” две хорске 
групе -  Црногораца и Турака који се својим репликама 
и битно музички диференцирају: хор Црногораца у 
секундним звучањима, а басови Турака у мелодији у 
којој основну боју даје употреба прекомерне секунде. 
Контрастом два различита фолклорна извора оства- 
рује се и динамизам радње.

У овој сцени хорови имају и драматуршку функ- 
цију. Хор Црногораца се иронично захваљује Мустај 
Кадији на „лекцији” („Ефендија овако ти хвала”) и 
појачава дејство његових речи доводећи до разрађеније 
хорске фактуре („Крст и топуз нека се ударе”) у диф- 
еренцираним деоницама мушког хора.

У тренутку када стиже Везирово писмо владици, 
хор „пожурује” његово читање, а у току самог читања 
писма (рецитатив владике Данила) турски сватови 
(иза сцене) и звук шаргије стварају нови драмски набој
-  иритирају Црногорце који су све незадовољнији раз- 
војем ситуације. Наставак читања писма (4. сцена) већ 
изазива гнев, до израза мржње („Мрзниј’ су ми они 
него Турци”). „Подвлачење” хора „испод” арија дуета 
и коментарисање током читања писма доводи до ства- 
рања атмосфере која ће одредити и основни тон од- 
говора Селим везиру. Хор се и владици обраћа на- 
редбодавно, захтевајући исти отпоздрав какво је било 
и везирово писмо. Мелодија хармонизована на истар- 
ској лествици, у секундама, завршава се на прекомер- 
ном трозвуку без разрешења (аваб-себ-ез или §-се8-еб).

Следи монолог -  отпоздрав владике Данила („Тврд 
је орах”) и после њега, поново хорски епилог на сцени
-  „Узми овај фишек”. У четворогласном мушком хору 
диференциране су поједине деонице у слободној по- 
лифонији, но веома су мотивски сличне, проистекле 
из понављања поступних силазних и узлазних пок- 
рета. У другом делу, имитације уводе у градацију, када 
се на педалној фигурацији у оркестру, уз хор, јављају 
још две вокалне деонице: владике Данила и Вука Ми- 
ћуновића, чиме завршна сцена I дела добија вокално- 
инструментални финале.

П  ДЕО  (Ч И Н )

И П део (чин) започиње обимним и целовитим хор- 
ским одсеком („Бјеше облак сунце ухватио”), такође 
преузет из Кантате.

После пропалог покушаја договора са потурицама, 
народ поново тоне у безнађе и осећа сву тежину си- 
туације у којој се налази.

Оркестарски увод сада представља педални тон на 
коме басови започињу тему од 4 (2+2) такта смештену 
у променљиви такт (5/4 и 7/4), у обиму трихорда. Хор 
је монотематски. Деоница басова се „размотава” гра- 
дећи тонове фригијске лествице. Стални педал на то- 
ници прати певање хора. Гласови улазе наизменично 
и диференцирани су и по тексту и по мелодији, веома 
сличној, додуше. Поступно кретање по трихордима ис- 
тарске лествице прате и адекватни акорди (из истарске 
лествице). Пред понављањем стихова и музике јавља 
се оркестарски мост од 4 такта са понављањем вари- 
раног лајтмотива 1. И то је још један начин пове- 
зивања сличних атмосфера: из I и ове из П дела, мрач- 
них, тешких, неизвесних.

Рецитатор после градације изговара стихове о срп- 
ској погибији на Косову („Сви смо на њем’ срећу изгу- 
били”) и представља спону за други хор у уводу, који 
је сасвим другачијег осветљења, као антипод првоме, 
по свим параметрима израза. У односу на тешки ход 
мушког хора сада соло алт започиње светлу деоницу 
теме блиске цитату („Текла вода Лепеница” стопљена 
са другим делом лајтмотива бр. 2). Тема има три такта 
и основицу јој чини дурски квинтакорд (с1-Г18-а) за раз- 
лику од свих досадашњих трихордалних и секундних 
структура. Подсећа на „песму уз оро”, на момачко и 
девојачко натпевавање, јер се јавља у дијалогу са ба- 
совима чији је одговор грађен на лајтмотиву бр. 2, има 
четири такта, а хармонизован је у с! то1и. Хармони- 
зација „питања” (соло алта) је у I -  V у Б с1иги мик- 
солидијском, са „фолклорним” или Мокрањчевим ти- 
пичним завршетком мелодије на П ступњу (квинта 
доминанте). Исто „питање” и „одговор” понављају се 
још једанпут, што све има структуру: 3+4+3+4, да би 
се први одсек завршио темом -  „питањем”. Измењена 
реприза претходног хорског одсека „Бјеше облак” сада 
се јавља са новим текстом „Све су наше главе иза- 
бране”, скраћена је и хармонизована у Оеб сЈиги. Цео 
увод у П део (чин) тако има троделну структуру типа 
А В А!.21

21 Други део ове хорске нумере -  Што се не хће јавиће се још 
једанпут, у 3. сцени I I I дела, као и реприза Све су наше 
главе изабране, а за њима следи кода у О с1иги Просте наше 
жертве свеколике.
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У Интермедију, најпре хор без текста симболизује 
јауке робља које одводе на млетачке галије. Заокруже- 
на хорска нумера је, међутим, песма галеота. У духу 
Назорових стихова она је писана у терцама, трочетвр- 
тинском такту, у истарском двогласу од самих малих 
терци и у тоналном окриљу истарске лествице (од е). 
Грађена је као хорска песма, са рефреном („море, море 
сиње”). Овде употребљена истарска лествица има сас- 
вим другачији звучни миље, од оног које имају теме 
чије је извориште у црногорском фолклору.

Прва сцена П дела је „лирска оаза” -  „Сан Ман- 
душића Вука”, у којој се не би очекивало присуство 
хора, међутим он овде, употребл.ен у секундним по- 
кретима у триолама, даје хармонску подлогу гласу и 
остварује атмосферу сна. Кратки оркестарски интер- 
мецо уводи у нову хорску нумеру „Благо мени јутрос 
и довијек” која закључује ову сцену. Хор истовремено 
изражава позитивне емоције према Вуку Мандушићу 
и разумевање за његову љубавну муку.

Деоница гласова у дељеном мушком хору су раз- 
вијене у већим мелодијским ликовима, романтичар- 
ског призвука, доста удаљене од фолклорних извора. 
Тако је „епилог” овој сцени, оптимистички, ведар.

У следећу сцену, са Бабом-вепггицом, такође уводи 
хор, нестрпљиво пожурујући Бабу да се представи ко 
је и одакле је. Део монолога Бабе прати женски хор у 
терцама и триолама, без текста. Хор упада са својим 
коментарима за време њеног излагања до закључака 
и сазнања да је управо она... „Помутила три мучна 
племена”.

Хор уводи и у следећу сцену са Игуманом Сте- 
фаном Сада народ моли Игумана да прича, јер сви 
воле да га слушају. Следи монолог Игумана Стефана 
чије пророчанске речи („Покољење за пјесму створе- 
но”) прати трогласни женски хор иза сцене на лајт- 
мотиву бр. 1 и прихвата његове стихове и мелодију 
(„Славно мрите кад мријет морате”) чиме и закључује 
сцену.

Пета сцена П дела је -  „Тужбалица сестре Батри- 
ћеве”, са женским хором покајница који без текста 
остварује контрапункт солистичкој, сопранској део- 
ници, преузимајући и  рефрен, како је то типично у 
свим народним тужбалицама. На крају се прикључује 
и мушки хор.

Одлука народа је сазрела и он се, у последњој сцени 
из П дела, заклиње на јединство и заједничку борбу.

Велики полифонски хорски одсек грађен је од три 
дела (трећи је измењена реприза првог). Вук Мићу- 
новић започиње са заклетвом коју понавља цео хор. 
Имитациони први део, са силабичком темом невели-

ког обима и поступних покрета, са одсечним изгова- 
рањем сваког слога у тексту (јер он мора да се јасно 
изговори да би га сви упамтили -  на тексту „Ко издао 
браћо те јунаке”) представља неку врсту увода за цен- 
трални одсек -  фугато рађен на достојанственој теми 
од 4 такта, малог обима и широког даха, заснованој на 
истарској лествици (од ак). Фугато садржи четворо- 
гласну експозицију са узлазном реперкусијом гласова. 
Трећи део (варирана реприза првог) укључује у својој 
градацији и рецитовање (владика Данило) на фону 
хорске мелодије на реч „амин”. Дугим секундним зву- 
чањима хора и оркестра завршава се цела хорска ну- 
мера, 5. сцена и П део.

Ш  ДЕО (Ч И Н )

Једини део који започиње монологом, а не хором. 
Но, хор није у потпуности изостављен и у монологу 
владике Данила („А ја што ћу, али са киме ћу”) прати 
без текста деоницу соло гласа. Касније се басовима 
придружује на сличан начин цео мешовити хор ос- 
тварујући хармонску боју и подлогу. Остината секунд- 
них сазвучја у дубоком регистру сликају мрачну ат- 
мосферу проистеклу из размишљања Владике.

Следи 1. слика у одаји Игумана Стефана који раз- 
говара са ђацима, и у којој је хор изостављен.

2. слика започиње рецитатором који сам, а затим 
на фону оркестра уводи у певање хора и заокружену 
хорску нумеру („ој гнијездо јуначке свободе”). Неве- 
ликог обима, маршевског карактера, хор има два дела, 
грађен је на лајтмотиву 2. а у другом „зачињен” се- 
кундама. Тоналан је и хармонизован у с гпоИи.

3. сцена поново доноси хор „Што се не хће” који се 
први пут јавио у П делу. И сада је у истој, дијалошкој 
форми и у истом мелодијско-хармонском окружењу, с 
тим што је „подвучен”, сада заиста и као „песма уз 
оро”, испод дијалога владике Данила и казивања глас- 
ника са Ријеке. Један одсек следи за другим, такође 
хорским одсеком, на текст и мелодију „Све су наше 
главе изабране”, који је и у уводу за П део био грађен 
на исти начин.

После појаве Вука Мандушића следи Крај финала, 
завршетак целог дела, који је такође припао хору. На 
цитату народне песме Скочи коло (Ој свијетла мајска 
зоро) са текстом „Боже драги, свијетла празника” раз- 
вија се химнички, радостан победнички и слављенич- 
ки завршетак дела.

Седмотактна, основна тема, грађена је од 3+4 такта 
са каденцом на П ступњу, хармонизована у с то11и (П 
ступањ није сада квинта доминанте, већ септима акор- 
да е- ј̂з-ћ-сј).
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Први део чини поновљено излагање реченице од 7 
тактова (7+7). Мушком хору у другом делу одговара 
соло-сопран „Како су се душе”... (8 т) на мелодију хора 
„Што се не хће” полетне, ведре, размахане. Оркестар- 
ски интермецо (40 тактова) дели до поновног јављања 
басова са темом-цитатом и новим текстом (7+7, а то11) 
и женским хором који је преузео тему соло сопрана 
из првог дела (8+4). Следи неколико понављања, на 
новим тонским висинама и  у новим тоналитетима, 
модулације се нижу по „медијантама” уз додавање део- 
ница солиста. Вишеструким понављањем теме -  ци- 
тата у репризи, завршава се цело дело („У пламену”, 
како стоји у сценској ремарци).22

* * *

Хорови у делу, како се и види, имају конструк- 
тивну улогу у изградњи форме и  самим својим при- 
суством и третманом у највећој мери одређују и ње- 
гову спољашњу форму. Њихов карактер, херојски и 
епски, неретко и патетичан, даје и боју целоме делу. 
Драматуршка улога није сведена на велике хорске ком- 
плексе, већ управо на мање одсеке, реплике, комен- 
таре, који успоравају или убрзавају драмски ток, до- 
воде до климакса и антиклимакса, до катарзе.

С обзиром на овакво присуство хора у делу, раз- 
мишљање о овом најважнијем сегменту дела представ- 
ља такорећи, и разматрање дела у целини.

Структура хорова је разнолика, као и хармонски 
језик, мелодијско-ритмичка и тонална основа. Већи 
број је хомофоних хорских одсека, мада има и поли- 
фоних, градираних од неке врсте слободне вокалне 
полифоније до имитационог третмана гласова и ко- 
начно, до фугата.

Тонална основа у највећем броју случајева је ис- 
тарска лествица, било у само једном или два трихорда, 
ређе цела. Хроматика, онолико колико је има, управо 
проистиче из састава саме истарске лествице, јер се 
негде и  њени цели степени попуњавају хроматским 
међутоном („Чашу меда”, први део из „Ко издао, бра- 
ћо”).

Цитата је релативно мало, али зато много свих 
осталих корелација са фолклорним извориштима из 
сва три слоја (црногорског, турског, медитеранског).

22 Ватра пламса огромним пламеном је потпуна сценска ремар- 
ка. Несумњиво је начин завршетка који аутора опседа од 
раних покушаја до, засад последњих, од Дорице, преко Кро- 
нања до Горског вијенца.

СОЈШСТИЧКИ ВОКАЛНИ НАСТУПИ 
(Начин изградње лика)

Главни „лик” у делу, свакако је сам народ. Остали 
ликови немају класичне арије којима се представљају, 
већ монологе од којих је већина ариозног типа. Оно 
што их разликује од класичних арија није сам вокални 
језик и облик, већ и стално уплитање хора, додатних 
солистичких деоница и сл.

Музички најразрађенији од свих појединаца јесте 
лик владике Данила. Он симболизује владарску моћ, 
али и интелектуалну надмоћ, политичку далекови- 
дост, знање и умешност. Он је и брижан отац своје 
велике породице, како сам доживљава цео црногорски 
народ, али и човек који дубоко и интимно преживљава 
судбину свог народа и дубоко саосећа са губитком 
сваког појединца. Вишеслојну личност владике Дан- 
ила композитор је приказао у неколико фаза, током 
сва три дела (чина).

Први пут га упознајемо (не на самом почетку као 
код Његоша) у 2. сцени I дела, кад после окупљања 
свих главара остаје сам у тешким мислима, растрзан 
различитим и супротним жељама, у неизвесности 
пред будућношћу, под теретом огромне одговорности 
за сваки поступак и одлуку.

Невелики монолог „Племе моје сном мртвијем спа- 
ва” има два одсека. Вокална линија прати ритам и 
мелодију говорене речи, наизглед нема фолклорно 
обележје, развијена је у неколико већих скокова, са 
доста хроматике и  кулминацију доживљава на тексту: 
„Грдни дане да те Бог убије / које си ме дао на свијету”. 
Деоница је налрегнута, изражава очајање владара над 
судбином народа. У оркестру се провлачи 1м 1 који 
даје фолклорни призвук у опшгем звучању. У песи- 
мистичко виђење уплиће се Вук Мићуновић, борбен, 
храбар, оптимистичан. Други део арије -  ариоза вла- 
дике Данила још је „оштрији”, згуснутији, звучно на- 
петији, праћен акордима са додатним секундама и ди- 
ректно провоцира хор на постављање равнотеже (Сле- 
ди хор „Чашу меда”).

Кратка реплика хора накратко прекида излагање 
владике Данила, но оно се наставља, као низ рефлек- 
сија. У ариозу који следи, вокална линија прати го- 
ворену реч, она је и скоковита и хроматизована (хро- 
матика углавном проистиче из лествичног кретања 
тонова истарске лествице од с). У оркестру звучи лајт- 
мотив 1, преузет из мрачне уводне атмосфере (увод I 
дела), чиме повезује општу ситуацију са појединач- 
ном. Док владика визионарски изговара стихове „На 
гробљу ће изнићи цвијеће / за далеко неко покољење” 
соло сопран, у романтичарски засвођеној вокалној ли-
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нији без текста, ствара „вилински” нризвук и конт- 
раст силабичној, речитативној деоници баса. Сам вла- 
дика Данило започиње, на лајтмотиву бр. 2, текст „Уд- 
ри за крст”, одлучно, маршевски, који ће хор преузети 
и развити у једном од најзначајнијих одсека I дела.

Речитатив који следи после хора „Удри за крст”, 
представља одлуку владике: преовладала је мудрост 
над емоцијом. Он жели још један покушај договора са 
„браћом истурченом”.

У целој другој слици (I дела) владика је присутан 
на сцени Најпре у ариозу -  молитви богу („да про- 
ведри изнад Горе Црне”) показује сву ширину и пле- 
менитост, разумевање за људске слабости и грешке, 
чак и за потурице („страх животу каља образ често”). 
Оркестарска пратња у триолама прелази у лајтмотив 
бр. 1. и завршава се визионарски.

Знатан део ове слике и целог I дела заузимају два 
писма: Селим везирово владици Данилу и владичин 
„отпис” Селим везиру (1, 2, 3. и 4. сцена).

Читање везировог писма започиње владика Данило 
речитативно, чему контрастира мелодија фалсета (сва- 
та Турчина) иза сцене, мелизматична, отегнута, сев- 
далијска, са прекомерним секундама, као „дух” самог 
Селима везира. Две линије представљају неку врсту 
контрапункта. Звуг шаргије и певање турских сватова 
скоро да надјачавају текст писма који чита владика.

Други део читан.а писма протиче на сличан начин: 
у речитативну деоницу баса уплићу се две групе црно- 
горских сватова својим фолклорним напевима. Њи- 
хова тема звучи архаично, уз сталне секундне сударе 
гласова.

Трећи део већ добија оријенталне елементе у ме- 
лодици и карактерише самог аутора писма.

Хор је својим репликама „динамизовао” овај, иначе 
статични одсек па и владика Данило свој одговор на 
писмо започиње после охрабрења хора.

Монолог, „Тврд је орах воћка чудновата” грађен је 
на лајтмотиву бр. 1. После два такта оркестарског уво- 
да састављеног од педалне фигуре (квинте) развија се 
музичка мисао од четири такта (два слична двотакта
-  2+2) која се понавља још једанпут са малим из- 
менама. Фолклорног је порекла, варирана у односу на 
оригинални лајтмотив 1 (цитат народне песме) и до- 
следно прати флексије говорене речи. Хармонизована 
је у С18 то11и (прир.). Други део (4. т.) је за разлику од 
„меке” и „обле” линије првог одсека, скоковито гра- 
ђен, на педалној фигури у §18 то11и (харм.). Измењена 
реприза започиње на новој тонској висини (с фри- 
гијски) -  7 т. + 9 т. а на истом лајтмотиву (последњих 
9 т. с дорски модус).

Монолог изражава претњу, одлучност и  постоја- 
ност владике, кога непријатељ ни чим не може да 
испровоцира. Достојанство и сигурност донекле су у 
супротности са борбеним захтевима народа (у прет- 
ходним репликама хора) који је жељан освете. Но, уп- 
раво ова решеност владике да надмудри свога про- 
тивника изазива народ да приложи писму и метак, као 
сопствени отпоздрав (следи хор „Узми овај фишек”).

Цео други део (П чин) конципиран је оперски, као 
низ жанр-сцена које се смењују по принципу контрас- 
та и постепене градације, стварајући комплексе раз- 
личитих карактера -  епског и херојског у хоровима 
(„Бјеше облак”, у заклетви „Ко издао браћо”), гротеск- 
ног („Баба”), лирског („Сан Мандушића Вука”), тра- 
гичног („Тужбалица сестре Батрићеве”). Владар се по- 
вукао, а на сцену су ступили појединци, као представ- 
ници масе или носиоци појединих карактера, судбина, 
развијајући значења основне идеје.

Увод у Ш део, како смо видели, није припао хору 
већ владици Данилу који, опхрван суморним мислима, 
очекује вести са бојишта, очекује расплет одлука које 
је сам донео, стрепи над могућим губицима. Монолог 
„А ја што ћу али са киме ћу” састоји се од два одсека, 
првог (3+4+4) и другог (4+4), после којих следи ор- 
кестарски посмртни марш уз чије звуке владика ре- 
цитује стихове: „Луна и крст, два страшна символа / 
њихово је на гробнице царство”. Вокална деоница за- 
снована је на трихорду из истарске лествице коју пра- 
ти хор без текста (дељени баси у узастопним терцама 
и секундама које се наизменично нижу). Касније се 
придружују и остали гласови остварујући само хар- 
монску боју.

Последњу значајнију појаву владике Данила, у сце- 
ни са Вуком Мандушићем, разматраћемо касније. То 
је једина ситуација у којој владар народа није више 
замишљени вођа кога муче тегобне мисли, већ срећан 
поглавар, који види своје најближе сараднике и борце
-  живе.

Од осталих ликова, најсугестивнији је лик старог, 
слепог и мудрог Игумана Стефана. Први наступ, у 4. 
сцени П дела представља заокружену „арију”. Њен 
први део започиње соло-виолончелом, који подражава 
свирање на гуслама и својом звучном бојом и мело- 
дијом малог обима која се развија у оквиру два-три 
тона (у { то11, прир.) и у две реченице од по осам 
тактова (8+8). Цела „арија”, а посебно овај њен одсек 
асоцира на певање епских песама уз гусле, како су то 
радили слепи гуслари у Вуково доба. Други део (6+10 
тактова) има скоковиту мелодију, узбуђенију, засно- 
вану на истарској лествици. Трећи део садржи про- 
рочанске речи игумана Стефана „Покољење за пјесму
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створено”, када се у хору без текста јавља лајтмотив 
1е, вариран на начин како се јавио у арији владике 
Данила („Тврд је орах”) а ту се налази и 1м 1 („Вам 
предстоји преужасна борба”). Трећи део ове арије је 
дијатонски (Ак (Зиг, па А <Јиг). Коду („Славно мрите, 
кад мријет морате”) из деонице игумана Стефана пре- 
узима хор са истим текстом и на лајтмотиву „коле- 
бан>а”, тј. лајтмотиву 1, који сада више није ни сродан 
са досадашњим одређењем. Уместо колебања, он сада 
звучи гордо, достојанствено.

У трећем делу, игуман Стефан са својим ђацима 
„намеће бадњаке” и  слуша прве вести о победама Цр- 
ногораца. У напитници и здравици („Бог да прости”), 
која има особине ариоза, он је достојанствен, али и 
племенит, весео, као да својом веселошћу предсказује 
будуће победе и будућа славља. Ариозо је грађен од 
низа реченица у којима мелодија прати ритам гово- 
рене речи (у триолама). Структура је 3+2+3 (једна 
реченица) + 4 (друга реченица) + 8 (трећа).

Поред три главна лика (народа, владике Данила и 
игумана Стефана), сви остали ликови Црногораца ли- 
кови су ратника, јунака, спремних у сваком тренутку 
да живот положе за „очишћење” земље од Турака. Они 
допуњују значење херојског у делу (које највећим де- 
лом изражавају хорови) и  сви су, изузев једног, при- 
казани у само том једном својству. Међутим, један од 
њих, Вук Мандушић, представља изузетну фигуру, ви- 
шеслојну, спајајући у својој природи херојско, јуначко 
са лирским. Он је „лирски херој” емотиван и јуначан. 
Представљен је у најемотивнијој сцени дела -  Сну 
Вука Мандушића.

Цела 1. сцена П дела припала је сну ратника који 
„говори као на јави” и  изражава своју несрећну љубав 
према снахи Милоњића Бана. Ни овај наступ Вуха 
Мандушића, као ни претходни, владике Данила и иг- 
умана Стефана, не представљају класичну оперску 
арију. Деоница Вука Мандушића није романтичарски 
размахана нити прављена у великим луковима. Њена 
мелодија и ритам проистичу из флексија говорене 
речи. У монологу оркестар, тј. соло виолина, преузи- 
мају „певање о љубави”, па се у деоници виолине и 
налази лајтмотив 4, лајтмотив Вука Мандушића, тј. 
цитат народне песме Танко поју за гором ђевојке који 
из оркестра прелази и у вокалну деоницу. Соло сопран 
представља визију снахе Милоњића Бана која се јавља 
у сну, гласом као са неба, преузимајући „лајтмогив 
љубави”. Вокални језик главне деонице је речитатив- 
но-ариозни, одсек није репризан, нити има спољашње 
особине класичне арије -  виртуозитет солисте, тро- 
делност и сл. па по својој фактури подсећа и на дует 
(сопрана и тенора) од две контрапунктски спојене ме-

лодије, различите тензије, боје и карактера, које на- 
растају до кулминације. Чежња за недостижним из- 
ражена је више у пратећој мелодији гласа и  оркестра 
него у деоници Вука Мандушића.

Друга значајна појава Вука Мандушића, у завршној 
сцени, слика ону „другу природу” Вука Мандушића -  
хероја и ратника који је везан за свој џефердар као за 
део сопственог тела. Плаховитост и борбеност доказао 
је већ причајући о боју код Радунове куле, да би „арио- 
зо”, завршио у кулминацији: „Више жалим пуста џе- 
фердара / но да ми је руку окинула”. У оркестру звучи 
његов лајтмотив, подсећајући на „све” његове страсти 
(према жени и  џефердару).

Одговор владике Данила карактерише га као вођу 
народа, срећног због губитка оружја и сачуваног жи- 
вота једног од највећих јунака.

Други јунак, који нема Мандушићеву лирску ис- 
кру, јесте Вук Мићуновић, један од оних који никад 
не сумњају већ хрле у борбу, увек одлучни, увек оп- 
тимисти. Он чак храбри владику у тренуцима његових 
дилема, он је тај који први изговара текст заклетве. У
6. сцени П дела, његову деоницу карактерише речи- 
тативност, скокови кварте, понављања слогова на ис- 
том тону. Заокружења арије или ариоза нема.

Томаш Мартиновић, у самом Херцигоњином делу, 
спојио је у себи различите ликове из Његошевог дела 
и постао један од „главних споредних” ликова сцен- 
ског ораторијума. На самом почетку дела има заокру- 
жену вокалну нумеру, типа арије. Његову причу о 
одвођењу Руже Касанове, као и разлог закашњења ње- 
гових племеника, композитор је конципирао у тро- 
делним контурама. Први део чини оркестарски увод 
и педални тон на тоници «1 истарске лествице. Први 
део има развијену вокалну деоницу. Праћена је акор- 
дима са додатом секстом (ез-Јеб-ћ-сез-ез), који имају 
структуру квинтсекстакорда. Други део почиње хар- 
монском фигурацијом о оркестру и педалним тоном 
„а”. Трећи део има скраћени оркестарски увод из првог 
дела и остали садржај личи на измењену репризу.

После арије Томаша Мартиновића следи један од 
најупечатљивијих коментара хора који се згражава 
над убиством једне жене („Ту сте грдно образ оцр- 
нили”).

И приликом своје друге појаве, у Ш делу, Томаш 
Мартиновић извештава о боју у коме је учествовао са 
својим друговима. Његова појава сада нема сродности 
са претходном и  ариозног је типа. Почива на лајт- 
мотиву 1.

Контраст свим ликовима Црногораца остварен је у 
наступу и арији Мустај Кадије. Турски поглавар је
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диференциран од осталих ликова свим средствима му- 
зичког израза, а његов монолог садржи многе еле- 
менте онога што смо разматрали у поглављу о фол- 
клорним извориштима (види: Турски фолклор). На- 
ступ Мустај Кадије подељен је на два дела и „пре- 
сечен” коментаром хора.

После краћег речитатива (6) започиње први наступ 
сличан арији мањег обима „мањи поток у виши уви- 
ре” (е то11). Оријентални призвук проистиче из орке- 
старске пратње која се одвија на акорду са додатом 
квартом и ноном и са учесталом присутношћу тврдо 
умањеног трозвука (а-сЈв-ек). Структура одсека је 5+3+ 
+4+2+4. Интерполирани хор Црногораца уноси жи- 
вост, динамизам и звучни контраст, тако да следећа 
Мустај Кадијина песма о Стамболу звучи још убед- 
љивије. Мустај Кадијина тема носи сав севдах Ори- 
јента, распевана је, широка, са много украса. Праћена 
је хармонском фигурацијом у (1 то11и. Повишен IV сту- 
пањ у хармонском сЈ тоНи јавља се у хармонској прат- 
њи, а не и у вокалној линији, али је стално присутан 
и треба да дочара боју народног инструмента. У току 
следећих 8+5 тактова, уз соло глас јавља се и контра- 
пунктирајућа мелодија у соло сопрану, као илустра- 
ција текста који изговара Мустај Кадија. Турски амби- 
јент и миље, дух и карактер, у наставку, сликају два 
мецосопрана у дијалогу и  женски хор, а на једној истој 
хармонској фигурацији, у мелодији са наглашеном 
применом прекомерне секунде (ћ-ак, сЈ-сез).

Музичка карактеризација је учинила да од според- 
ног лика из Његошевог дела, он у сценском оратори- 
јуму постане један од најрељефније остварених. При- 
казан је као одани везиров изасланик и заљубљеник 
у све што је турско. После његовог наступа, народу је 
јасно да дијалога са Турцима нема (следи хор „Крст и 
топуз нека се сударе”).

„Музички лик” војводе Драшка не упознајемо, већ 
музика карактерише његово виђење Млетачке репуб- 
лике.

Женских ликова је веома мало. Ако изузмемо тра- 
гичну фигуру Руже Касанове и „мушку” храброст љу- 
бе Радунове које се појављују само у причањима, а 
снаха Милоњића бана има своје мелодијску линију, 
но без текста, онда централни женски лик постаје 
сестра Батрићева. Она нема своје властито име, она је 
Сестра, која се од туге за братом убија и тиме постаје 
блиска снахи Милоњића бана чије су тужбалице и 
расплетена коса занеле јунака какав је Вук Мандушић.

„Тужбалица сестре Батрићеве” представља жанр 
сцену и оперску сцену, достојну и опела и музичке 
драме. То је емоцијама набијена, најпотреснија епи- 
зода у целоме делу. (5. сцена П дела).

После увода у остинату готово инструменталног 
карактера у секундном покрету тужења (4+4), почиње 
линија сопрана, праћена женским хором. Тема је цитат 
народне тужбалице коју је аутор преузео из збирке 
Јована Милошевића (лајтмотив 4). По казивању ау- 
тора, тема је „скоро дословни цитат народне тужба- 
лице”, дакле ни она није цитат у најригорознијем сми- 
слу.

Тема је смештена у пет тактова и у обиму је кварте. 
Њена унутарња тензија у полаганом разоткривању 
једног по једног тона, у заустављеном крику и вапају, 
даје јој изванредна уметничка својства и могућност за 
нарастање. Тема је хармонизована у § то11и прир. и 
каденцира на П ступњу. Понавља се још три пута, 
после чега следи рефрен хора: „куку”, „леле”. Следећи 
одсек је на новој тонској висини и у новом тоналитету 
(1 то11 прир.). „Требало” би да буде ћ то11 (секвентно 
певање: 8-ћ-с-е8). Следи законитости народне тужба- 
лице, њене драматургије и њеног начина раскривања. 
После четири понављања уз рефрен, јавља се и трећи 
одсек, који, као и почетак има хорски увод и  мелодија 
се опет пење за секунду у нови тоналитет (с то11 прир.): 
заједно са рефреном, понавља се четири пута. Четврти 
одсек представља нови мелодијски и тонални „сту- 
пањ” у развоју теме и у драматизацији која проистиче 
из текста (ез прир.). Сада и хор преузима део текста 
из солистичке деонице („главари се скаменили”) ко- 
јим директно оптужује и главаре и сва племена. Вапај 
који не може повратити сокола, јунака, дику целог 
народа, Батрића, али који пробада све присутне до дна 
срца, кулминира у болу сестре која се убија, захте- 
вајући у последњем свом ропцу акцију народа, у име 
свих погинулих.

Невероватна снага саме теме, и као у камену и  у 
најдубљим слојевима душе исклесани Његошеви два- 
наестерци, остварени су сценом која нараста у своја 
четири градациона пункта, до краја, шока, добијајући 
натуралистичке црте у изразу. Оркестар углавном уд- 
ваја деонице гласова, остварујући секундна и трито- 
нусна звучања, завршавајући цео ток трихордом из 
истарске лествице.

Други лик који је остварен у заокруженој сцени, 
типа жанр-сцене, јесте лик Бабе-вештице, у ствари тра- 
гичне фигуре мајке, која је, да би заштитила своје 
синове пристала на турске уцене, и успела да завади 
црногорска племена. (2. и 3. сцена П дела). Истакнутија 
улога оркестра него шго је то уобичајено огледа се у 
двема различитим мелодијско-ритмичким фигурама 
које прате вокалну деоницу, у орк. уводу и међуста- 
вовима.



Први наступ бабе и  причање о вештичиним чаро- 
лијама као да су прапочеци Кола вештица из будућег 
Планетаријума. Нема музичких сродности и асоција- 
ција, али их има у самом третману текста и садржаја. 
Прекидан упадицама Вука Мићуновића („лаже”) и ко- 
ментарима хора, израста у скоро класичну арију која 
објашњава разлоге Бабиних враџбина. Арија-ариозо 
заснован је на истарској лествици, али сама вокална 
линија нема фолклорни призвук.

* * *

Како смо видели, многи од монолога би се могли 
протумачити и као дуети, терцети, вокално-инстру- 
ментални одсеци различитог жанра. У том смислу не 
постоје ни класични ансамбли, као што не постоје ни 
класичне оперске арије.

Дијалог владике Данила и Вука Мандушића у за- 
вршној сцени Ш дела нигде не прелази у двопев, но 
оба лика су и музички рељефно окарактерисана, Вук 
Мандушић са својим лајтмотивом, а владика на једном 
од типичних мелодијских образаца који карактерише 
цело дело.

Три ђака у цркви са игуманом Стефаном, такође би 
се у једном моменту могли наћи у скоро класичном 
терцету, са хорским третманом гласова.

Категорији ансамбала солиста би припадале и сце- 
на Сна Вука Мандушића, Тужбалица сестре Батрићеве, 
оба писма које чита владика Данило, монолог игумана 
Стефана итд.

Разумљиво је да у делу у коме је хор носилац дра- 
матургије и изражајних средстава, ансамбли солиста 
не играју примарну, водећу нити важну улогу.

* * *

Ако резимирамо третман и  улогу ликова, не мо- 
жемо се отети утиску о намери и жељи аутора да их 
наслика нестандардно, посежући за елементима мо- 
дернијег драмског уобличавања и  чинећи ликове му- 
зички рељефним, а не дајући им класичан оперски 
оквир.

Велика већина појединачних наступа пре би се пој- 
мовно могла одредити као монолог, казивање него 
што би се сврстала у било коју категорију арије уз 
опере, музичке драме или ораторијума.

Стално присуство хора, затим других, паралелних, 
сродних или контрастних вокалних линија увек има 
одређену драмску функцију, функцију „допричавања” 
садржаја или стварања асоцијативних слика.

Монолози су проистекли директно из књижевног 
дела и из композиторовог дубоког захватања у све 
садржајне и структуралне елементе Његошевог Гор- 
ског вијенца. Издвајањем мањег броја ликова (у односу 
на књижевно дело), и исгицањем неколико њих који 
су и музички окарактерисани, добило се, између ос- 
талог, и  на великом упливу оперског фактора у фак- 
тури дела. Начином уклапања самих ликова у сцени 
и комплементарношћу развоја осталих делова израза, 
дело подсећа на руске опере једног Мусоргског, а по 
конципирању и развоју самих вокалних деоница, по- 
ред руских утицаја, присутна је асоцијација на Јана- 
чекове принципе, без претеривања коњовићевског ти- 
па у односу текста и мелодије. Скоро да зачуђује пре- 
цизност акцентуације у мелодијским линијама, која 
изазива честа метричка и ритмичка померања, али 
нигде не производи утисак нагомиланог текста на 
минимум музике. Целокупни је вокални језик речи- 
тативни-ариозног стила, са тежиштем ка ариозном, 
коме посебну боју даје „црногорски фолклор” при- 
мењиван диференцирано и не искључиво. Оне деони- 
це у домену вокалног израза које немају ни уже ни 
шире фолклорне особине нити карактер управо и  нај- 
више, по својој структури, подсећају на руске оперске 
изворе из друге половине XIX века, мада и сам третман 
фолклора често асоцира на поступке Мусоргског са 
руским фолклором у његовом делу.

И сами двопеви, тзв. ансамбли, мање проистичу из 
било ког оперског манира или школе, а много више 
из саме праксе народног двогласног певања. Отуда 
честа сазвучја секунде и терце, мали обими мелодија, 
нетипични завршеци. Каткад се има утисак да се же- 
лела постићи нетемперованост, као једна од каракте- 
ристика народног певања. То се не огледа само у пон- 
ирању гласом, већ и  у тим честим секундним суда- 
рима гласова које подржава и оркестар, стварајући не- 
типичне акордске склопове. Честа употреба тритонуса 
проистекла је делом из често коришћене истарске ле- 
ствице. Сам оркестар неретко подражава народно му- 
зицирање (гусле у пратњи монолога игумана Стефана 
„Ја имадем осамдесет љета”, итд.) или користи праве 
народне инструменте (шаргија у „турској” слици). 
Улога оркестра је подређена вокалном апарату у току 
целог дела, изузев у Балетском Интермедију.

Могло би се рећи да оркестар у делу представља 
неку врсту „великих гусала” (аналогно изразу „велика 
гитара”). Тако је оркестар третиран у хорској сцени 
„Бјеше облак”, где дуги педални тон држе дубоки гу- 
дачи а фагот удваја деоницу хорских басова и на тој 
„гусларској” боји развија се хорски слог. Исто тако, у 
хору „Чашу меда” оркестар је третиран на сличан на- 
чин. Но, ретко се у оркестру јављају делови лајтмо-
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тива или цели лајтмотиви, како је то био случај са 
уводом (у I чину) где је лајтмотив 1 у великој мери 
боје обое које га излажу први пут, а затим и остали 
дрвени дувачи, у оркестарској полифонији (флауте, 
баскларинет, фагот, а затим и хорне и виолончела). У 
истом хору („Чашу меда”) оркестар суделује у оства- 
ривању формалне концепције, везујући одсеке паса- 
жима састављеним од шеснаестинских фигура, и ос- 
тварујући драмску кулминацију фигуром у гудачима 
која сваки пут „уводи” у крик хора („Великаши грдне 
кукавице”).

И „Заклетву” такође воде акорди у оркестру којима 
посебну боју и звучност дају харфа и челеста, као и 
флажолети у гудачима, док заклињање целог хора пра- 
ти и цео оркестар са „скандирајућим” ударцима тим- 
пана. Закључак „Заклетве”, уз „амин” целог хора ос- 
тварују, уз цео дотадашњи оркестарски корпус, још и 
клавир, оргуље и звона, дајући тиме утисак волуми- 
нозности, густине звука у свечаној и патетичној оп- 
штој атмосфери. И иначе честа тремола у оркестру, 
јављају се и на крају ове сцене.

Неколико примера сведоче о оркестарском третма- 
ну хорског апарата, посебно у деловима у којима се 
појављује хор без текста. Тако у „Тужбалици”, алти 
из хора и виола у оркестру имају исту остинатну 
фигуру и исту улогу: остварују педалну подлогу и 
оркестарски звук који прати деоницу сопрана соло. 
Како нараста сам драматуршки ток, тако у њему учес- 
твује и оркестар, уз додавање нових деоница (најпре 
гудачи којима се прикључују и дрвени дувачи), до 
оркестарског и динамичког крешенда и великог де- 
крешенда на самом крају сцене.

У Уводу за Ш део (наступ владике Данила), ор- 
кестар је редуциран, а његову улогу преузима хор без 
текста који остварује и специфичну, мрачну атмосфе- 
ру, и хармонску подлогу која допуњава тежак утисак 
проистекао из солистичке деонице.

У хору „Шта се не хће” чини се да је управо ор- 
кестром, колико и самом мелодијско-ритмичком кон- 
струкцијом „теме-питања” изражен „небески” карак- 
тер ситуације и остварена визија, утисак иреалног. 
Звуци харфе и тремоло виолина у високом регистру, 
у прочишћеном звуку, који скоро делује катарзично, 
са мало средстава, али добро искоришћених, успевају 
да изграде жељену звучну слику.

Саму финалну сцену аутор је градио од контраст- 
них звучних слика у којима један део теме-цитата има 
своје оркестарско рухо а други део теме контрастира 
у потпуности. Згуснута и разређена оркестарска фак- 
тура смењују се у све бржем темпу, чиме се добило 
на захукталости кола које је директно провоцирало на

сценско и кореографско решење Финала (дупло цр- 
ногорско оро).

ЛАЈТМОТИВИ
Лајтмотиви, уско схваћени, у Горском вијенцу не 

постоје.
Постоје два цитата, две теме из којих проистиче 

велики део тематских материјала који учествују у из- 
градњи хорова, „арија”, сцена. Рад са овим темама под- 
сећа много више на третман двеју главних тема на 
симфонијском облику, него на лајтмотиве како их 
примењује Вагнер у својим музичким драмама или 
Мусоргски у својим делима.

Те две теме, обе изворне, фолклорне, познате са 
различитим текстовима и у различитим варијантама, 
до данас живе и у народу и у различитим жанровима 
музике (хорске масовне песме и сл.), чак и контрас- 
тирају једна другој по основном тонусу: прва, епски 
широка, изражава суморну атмосферу, сумњу и ко- 
лебање, друга -  херојска, химничка, играчка.

За разлику од уобичајеног третмана лајтмотива и 
лајт-тема који се везују за један лик, за одређену си- 
туацију, за ствар, појам, карактер, особину, мисао, итд., 
ове теме се не могу стриктно применити уз само једну 
компоненту, па самим тим ни појмовно ни вербално 
прецизно одредити, већ само условно.

Њихова појављивања током дела мењају значење, 
атмосферу, смисао, чак и карактер, боју и звучност. 
Они постају звучни трезор одакле се ваде остале во- 
калне и оркестарске теме и мотиви, фундамент за из- 
градњу осталог музичког ткива.

Не постајући мотиви-симболи, ове теме се уткивају 
у јединствени музички говор. По њима се не може 
увек препознати ситуација или лик нити помоћу њих 
објаснити.

На примеру, лајтмотива 1, тј. теме цитата Та ђевојка 
дивно игра приказаћемо начин рада са оваквим мате- 
ријалом у делу.

Сам аутор је цитат најпре упознао са текстом Ко- 
лика је Црна Гора од Цетиња до Котбра (са акцентима 
типичним за ово дијалектално подручје). Касније је 
пронашао још старији текст Та ђевојка дивно игра. 
Ширим слојевима народа ова тема је познатија у својој 
верзији из НОБ-а, са текстом На Кордуну гроб до гро- 
ба. Генезу саме теме-цитата приказали смо у ранијем 
тексту.

На самом почетку дела, у оркестарском уводу, она 
се јавља (интегрално и неизмењено) током дела. Ту 
слика атмосферу безнађа, неслоге, тешке прилике у

96



црној Гори (отвара проблем и излаже главну идеју 
дела).

Већ приликом следећег јављања везује се уз лик 
владике Данила (2. сцена I дела), када најављује његов 
долазак на сцену. У оркестру звучи само глава теме- 
цитата, који сада општу ситуацију у народу везује са 
психолошким стањем самог вође народа, са његовим 
сумњама и колебањима. Овде би се са много разлога 
могао назвати „мотивом колебања”. И у наступу, мо- 
нологу владике Данила („Страшно племе, доклен ћеш 
спавати”) такође се везује уз лик и осећање безнађа. 
У различитим ритмичким варирањима јавља се до кра- 
ја монолога.

Но, већ у следећем моменту тема престаје да има 
претходна значења.

Јавља се на крају 1. слике, у моменту одлуке вла- 
дике Данила да покуша са још једним договором са 
потурицама. Доноси је оркестар и подвлачи и пре- 
плиће са репликом хора који пристаје, иако нерадо и 
невољно, на одлуку свога вође. Мотив сумње могао би 
се односити на осећање народа који не верује у по- 
вољан исход договора са потурицама.

У односу на претходни хор (рађен по лајтмотиву 2, 
тј. на другој, контрастној теми), овде се управо ма- 
нифестује „симфоничност” и „разрадност” у третману 
музичког материјала. Цела прва слика се и завршава 
у знаку лајтмотива 1.

На почетку следеће, друге слике, опет се ова тема 
јавља као основни градивни материјал. У монологу 
владике Данила „Боже драги који све управљаш”, док 
размишља о ситуацији своје земље, свога народа и 
својој сопственој, звучи у значењу мотива колебања, 
сумње. Опет је коришћена само глава мотива у крат- 
ком оркестарском мосту (6. т.) заснованом на истарској 
лествици.

Сам аутор ову појаву теме сматра сродном народној 
поеми Ој високи Дурмиторе.

Одговор владике на писмо Селим везира (2. слика
-  „Тврд је орах воћка чудновата”), показује мотив, та- 
корећи у првобитном облику. Но, овде се владика не 
колеба, напротив, он шаље одлучан одговор, досто- 
јанствен, филозофски, дубок. Уосталом, после „отпо- 
здрава” следи и одговор хора на истом мотиву који 
сада звучи претећи (хор „Узми овај фишек”).

На почетку П дела, у уводу, у хору „Бјеше облак” 
јавља се нова варијанта истог мотива, са значењем које 
је имао на почетку дела: сумње, безнађа. Мрачна ат- 
мосфера сада слика симболичан залазак Сунца и над- 
ношење црних облака над Црном Гором.

Цео овај хор базиран је на овом истом тематском 
материјалу.

У хорском одсеку „Све су наше главе изабране” 
(Увод у II део) јавља се нова варијанта мотива у зна- 
чењу поноса и слободарских идеја а никако колеб- 
љивости и сумњи, још мање безнађа.

У наступу -  монологу игумана Стефана (4. сцена
II дела) цео оркестар и хор доносе овај мотив контра- 
пунктирајући деоници гласа који изговара пророчан- 
ску мисао: „Покољењс за пјесму створено...”. Употреб- 
љена је варијанта из малопређашње деонице владике 
Данила („Тврд је орах”) и из хора „Бјеше облак”. Сада 
се односи на извесност будућности коју слепи игуман 
боље види од свих осталих. Мотив је изгубио значење 
и ситуације и лика (није више везан сам уз владику 
Данила).

У 2. слици Ш дела, народ честита Божић господару 
на скоро непромењеном оригиналном мотиву (ориг- 
иналној, првобитној варијанти). Сада, уз веселе гласе 
са бојишта, изражава коначно осећање среће владике 
Данила коме је „дивно васкрснула” слобода.

Како видимо, знатно је еволуирао, пратећи развој 
саме фабуле и идеје дела. Јавља се такорећи у свакој 
сцени (ми смо поменули најкарактеристичније одлом- 
ке), пратећи првобитну тешку ситуацију до завршне, 
катарзичне, уткивајући се у два лика -  владике Да- 
нила и игумана Стефана и то не увек у њихове во- 
калне деонице већ у оркестарску односно хорску пра- 
тњу.

Лајтмотив бр. 2, цитат је народне песме Скочи коло 
да скочимо, који је у току НОБ-а постао познат са 
новим текстом (Ој, свијетла мајска зоро). Сама тема (и 
народна песма) има два дела: први са скоком кварте, 
који подсећа на играчко порекло целе теме и други у 
поступном силазном и узлазном кретању.

У обема својим варијантама (играчкој и херојској) 
јављају се у последњем хору (Крај финала) „Боже дра- 
ги свијетла празника”.

Бројне појаве овог лајтмотива и његове одлике ука- 
зују на херојски карактер који у тим појављивањима 
преовладава.

Приликом прве појаве у Уводу I дела, у хору „Чашу 
меда” и то у његовом другом одсеку („наши цари закон 
погазише”) јавља се у тешком, маршевском ритму. Ме- 
лодија чији је оригинал у еолском модусу, овде је 
уклопљена у истарску лествицу.

Други део теме-цитата толико пута се јавља у току 
дела, да би се могао сматрати и за нови лајтмотив, јер 
је сасвим осамостаљен и независан од свог претходног
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дела. У истом хору се јавља и у моменту ломињања 
издаје великаша и неслоге главара.

СХЕМАТСКИ ПРИКАЗ ДЕЈ1А

У монологу владике Данила (1. слика I дела) „хе- 
ројски” мотив звучи као поклич који владика упућује 
народу, а овај развија у своју хорску нумеру „Удри за 
крст за образ јуначки”.

Деоница басова у хорском одсеку Увода за П део 
(„Што се не хће у ланце везати”) такође је грађена на 
варираном „херојском” мотиву. Мотив је добио об- 
личје теме коју чине два слична двотакта и даље је 
везан за јуначки карактер.

У наступу игумана Стефана, када се овај обраћа 
борцима речима: „Вам предстоји преужасна борба” у 
вокалној деоници се јавља варирани „херојски” мотив, 
сада да „подржи” игуманове речи, да их оснажи наго- 
вештавајући и све тешкоће до коначне победе и сло- 
боде. Провлачећи се и у оркестарској пратњи, он на- 
рочито истакнуту улогу добија у моменту када за- 
звучи у лименим дувачима.

Оркестарски интермецо -  2. слика П дела (са реци- 
татором који изговара текст: „Ђе је зрно клицу за- 
метнуло”) доноси исти „херојски” мотив који преузи- 
ма и хор („О гнијездо јуначке свободе”). Овде је послу- 
жило за изградњу вокалне и оркестарске деонице.

У разговору владике Данила и Вука Мандушића (4. 
сцена Ш дела) у вокалној линији владике, звучи по- 
четни део „херојског” мотива који сада карактерише 
понос владике због јунаштва Вука Мандушића и ње- 
гових другова, његово осећање радости и среће што је 
Вук остао жив. Мотив је вариран и измењен у свом 
другом делу (у другом такту). Узор за вокалну линију 
владике представља делимичан цитат народне песме 
Текла вода на валове.

Од осталих лајтмотива, ниједан нема толику зас- 
тупљеност као претходна два. Но, ипак постоје још две 
теме-цитати. То је, најпре, лајтмотив Вука Мандушића 
који се јавља у Сну Вука Мандушића (1. сцена П дела), 
и приказује његову лирску природу, а истовремено 
слика и љубав према жени. То је цитат народне песме 
Танко поју за гором ђевојке, који чежњиво слика де- 
војачку душу. Лиричност целе сцене у многоме дугује 
„лирском” мотиву јунака Вука Мандушића. Јавља се 
и у његовом последњем наступу, у дијалогу са вла- 
диком Данилом. Звучи у оркестарској пратњи (као и 
први пут) и подсећа на две природе Вука Мандушића 
(он је „нежни херој”).

„Тужбалица сестре Батрићеве”, како смо већ виде- 
ли, представља такође цитат народне тужбалице, али 
тема је коришћена само у једној сцени и не појављује 
се на лајтмотивски начин. Додуше, глас снахе Мило- 
њића бана пева део тужбалице сестре Батрићеве.

IДЕО

УВОД Хор „Чашу меда јошт’ нико не попи

1. сцена Монолог Томаша Мартиновића
1. слика

Монолог владике Данила „Племе моје
2. сцена сном мртвијем спава”

Хор „Удри за крст”
2. слика

Монолог владике Данила „Боже драги” 
1. сцена Монолог Мустај Кадије „Мањи поток” 

Песма о Стамболу
•7 Читање везировог писма (владикал сцена Данило)

3. сцена Наставак читања писма
а  Отпоздрав владике Данила на писмо4. сцена ( Тврд је ори>1)

Хор „Држ’, Риџале, узми овај фишек”

П ДЕО

Хор „Бјеше облак сунце ухватило”
Хор „Што се не хће у ланце везати”

ИНТЕРМЕДИЈ
1. сцена Одвођење робља (хор без текста)

Интрада
I 1п1гас1а II -  Рготепа<1а (раббее§21а1а)
II МепиеИо

2. сцена III АЈа§1о
IV Могезса 

Сатеуа!
Вагсаго1а

3. сцена Хор галеота
4 сцена п РиЈем У Дуждевој палати 

' 4 Огауе -  Тамнице у дуждевој палати
1. слика

1. сцена Сан Мандушића Вука
2 с ена ОРкестаРски интермецо 

' Хор „Бпаго мени јутрос и довијек”
3. сцена Баба
, Игуман Стефан „Ја имадем осамдесет4. сцена љета„

5. сцена Тужбалица сестре Батрићеве

6 с ена Заклетва . сцена х 0р _ д 0 ИЗда0) браћо, те јунаке”

1ш 1 
1 т  2

1т  1 

1 т  2

1 т  1

1 т  2 

1 т  2

1 т  2 
1 т  2

1т  3

1 т  1 
1 т  2
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ШДЕО

Монолог владике Данила „А ја што ћу [ш  ̂
али са киме ћу”
Манастирска одаја 
(Игуман Стефан и ђаци)
Оркестарски увод 
(рецитатор)
Хор „О гнијездо јуначке свободе” 1т  2
Ариозо Томаша Мартиновића 1т  1
Хор „Што се не хће у ланце везати 1т  2

Хор „Све су наше главе изабране” 1т 2
„Просте наше жертве свеколике” 1т 1
Дијалог владике Данила и Вука 1т 2
Мандушића

1т 2
Хор + солисти 1т  ^
„Боже драги свијетла празника"

ОДЈЕЦИ
Одјеци једног уметничког дела у јавности нису 

једини показатељ његове вредности, но свакако нису 
занемарљиви приликом вредновања опуса ствараоца 
или у широј културној сфери. Критички прикази, ре- 
цензије и осврти поводом премијерног и осталих из- 
вођења Горског вијенца наишли су наразличита оцене 
критичара, углавном позитивне и афирмативне.

Од мишљења критичара „Вијесника”: „Премијера 
новог домаћег музичко-сценског дјела, опере орато- 
рија Горски вијенац Николе Херцигоње, одјекнула је 
у Београду готово сензационално. Јер, ипак није тако 
чест случај... да једно домаће дјело доживи, могло би 
се рећи чак и овације од публике као што се то десило 
на премијери Херцигоњина Горског вијенца!”23 као да 
су сви остали пошли у својим оценама и сагласили се 
са њим,24 до критичара париског „Монда” који је пово-

дом извођења дела у Паризу писао о „искрености која 
тријумфује над монотонијом”, о јединству (кохезији) 
у делу, о сличности са Хованшчином, истичући ле- 
поту и значај хорова у делу."-

Током 1957, 1958. и 1959. године дело се, релативно 
често налази на репертоару и то све до 1963, до када 
је изведено (око) 35 пута у неколико градова Југо- 
славије: у Сарајеву, Загребу, Дубровнику, Пули (све 
током 1958. г.), затим у Војводини и на оперском фес- 
тивалу у Љубљани. Године 1959. изведено је у Паризу. 
Последње извођење било је 1963. г. у Суботици. Из- 
вођачи су увек били Хор, оркестар и солисги Бео- 
градске опере.

На неколико представа извођен је и  Балетски ин- 
термедиј, али, било је извођења и без њега.

* * *

После бројних сценских покушаја из ране и касније 
младости и зрелог доба, после недовршених парти- 
тура, свакако да је сценска посгавка Горског вијенца 
донела онај важан преокрет у стваралаштву компо- 
зитора који није уливао самозадовољство, већ деловао 
подстицајно на целокупан даљи стваралачки рад. Тра- 
гове поетике Горског вијенца, његовог језика, израза, 
третмана појединих изражајних средстава, хармонског 
језика налазићемо, такорећи, у свим касније насталим 
делима. Ту не подразумевамо само чињеницу да је 
један знатан део сценског ораторијума његов Интер- 
медиј, у целини ушао у оперу-балет Став те памет на 
комедију (1964. г.) већ да се на многе друге начине 
утицај овог дела протеже до осамдесетих година. Иако 
је то „најфолклорније” од свих музичко-сценских Хер- 
цигоњиних дела, управо сву слојевитост односа према 
народном идиому развијаће и преносиће композитор 
у својим осталим делима, различитог жанра, друга- 
чије уметничке поруке и карактера.

УВОД

1. слика

2. слика

1. сцена
2. сцена
3. сцена

4. сцена 

Крај финала

23 „Вијесник”, Загреб, 27. X I1957, критичар -  Ћорђе Шаула.
24 „Стварање”, од 12. ХП 1957. Душан Костић, „Ослобођење”,

Сарајево, 22. П 1958, „Вијесник”, Загреб, 8. V 1958, -  Андрија
Томашек, Миро Лазић. 25 „1̂ е Мопс1с”, Рапб, 17. VI 1959.
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Музички театар

Александра ЂУРИЧИЋ

Бергов и Бихнеров „Воцек” -

Музичко позориште је позориште условности, кон- 
венције које га опредељују. До почетка 20. века сма- 
трало се да сваки искорак из оквира жанра доводи у 
питање стилску одређеност, а самим тим и естетичке 
одреднице музичког позоришта. Основни услов форме 
све до касних 60-тих година нашег века била је нар- 
ативност, односно постојање либрета. Потом је обесре- 
диштена драма извршила одређени утицај и на музич- 
ко позориште створивши нове жанрове.

Истакнути социолог опере, Филип Зозе Салазар, у 
свом делу Идеологије у  опери категорички тврди да је 
опера мртав, завршни жанрД По његовом мишљењу, 
последње велико оперско дело је Пучинијева опера Ту- 
рандот (чије је прво извођење било 1926). Делимично 
је ова тврдња тачна, јер у мелодијском смислу Туран- 
дот заисгга представља крај једне епохе. Међутим, на- 
чин на који је Пучини приступио либрету, каракте- 
ризација ликова и смисао њихових сукоба умногоме је 
поништио традицију „црно-белих” односа у музичкој 
драми 19. века. Обавезни принцип наративности и  сук- 
цесивности замењен је симултаношћу и  фрагментар- 
ношћу. Фрагментарну драмску структуру преузеће 
Алан Берг у својој опери Воцек којој је поклоњен епи- 
тет најзначајније опере 20. века.

Опера је компонована према драми Георге Бихнера 
Војцек. Тешко је објашњиво како је Бихнер током изу- 
зетно кратког живота (1813-1837) успео са само три 
драмска текста која је написао да буде толико испред 
свог времена.

Војцек је први пут штампан 1879, а прво извођење 
комада било је у Немачкој 1913, што су околности које 
су га помериле ка нашем добу.

1 Филип Зозе Салазар: Идеологије у  опери, Нолит, Београд, 
1984.

врхунац опере XX века

Инспирацију Бихнеру -  писцу понудио је Бихнер -  
лекар који је пратио новинске хронике о маратонском 
суђењу несрећном редову пруске војске осуђеном због 
убиства. То је само повод, танка тема из „црне хронике” 
која је послужила за драму у чијој је структури „раз- 
бијеног огледала” наративност најмање важна.

Различите верзије текста2 варирају број слика у 
драми, али је Бергов либрето фиксирао број на 15. При- 
хваћен је најједноставнији ниво драме -  баладе у којој 
понижени војник Воцек убија из љубоморе своју иза- 
браницу. Сва дубља значења дала је музика. Остало је 
нејасно зашто је Берг избацио једну изразито експре- 
сионистичку сцену -  вашар, који се разликује од ва- 
шара у Петрушки Игора Стравинског, нпр, јер сцена не 
описује осећања главног јунака већ их исмева. Дреси- 
рани мајмун алузија је на Војцека који је објект ле- 
карских експеримената (Све остале кључне сцене дра- 
ме ушле су и у оперу).

На Берга као оперског ствараоца знатно је утицао 
његов учитељ Арнолд Шенберг, чија се једина опера 
Мојсије иАрон  данас ретко изводи. Гломазност масов- 
них сцена учинила ју је*компликованом и  „несценич- 
ном”. Ученик -  Берг -  је отишао знатно даље од свог 
учитеља -  изабравши један од најбољих текстова у це- 
локупној драмској литератури и  створивши од њега 
„камерни” либрето, дакле без хорова и  великих ансам- 
бала, чиме је оставио простор унутрашњем исликава- 
њу ликова.

Високи захтеви које ставља пред извођаче створили 
су известан отпор према извођењу ове опере, али се

2 Према магистарском раду Дубравке Кнежевић: Фрагмента
драматургија, драматургија фрагмента, ФДУ. Београд, 1995. 
постоје три верзије текста: Вег§тапп из 1958, 1^ећтапп из 
1979. и Маскепдпск из 1979. У тексту ће бити коришћена 
последња наведена верзија.



Воцвк одржао на репертоару свих угледних оперских 
кућа. После Воцека оперско стваралаштво тражило је 
нове путеве и, свесно или несвесно, прерасло у музич- 
ко позориште, синкретички облик музичко-сценске 
уметности који у себи обједињава више уметничких 
изражајних средстава од опере.3

Које су околности довеле до тога?
Прва, засићење у композиторском изразу -  све зна- 

чајније експресионистичке преддодекафонске фазе су 
јасно заступљене у Берговом Воцеку. Као једино поље 
даљег истраживања остала је алеаторика, али принцип 
случајности тонова и сазвучја не оставља место кан- 
табилности и у оштром је сукобу са наративношћу 
што негира постојање либрета.

Друга, у опери је све више говорних места, што није 
израз немоћи, већ природан пут ка логичном драмском 
изразу у коме неће бити отлеване све реплике. Показа- 
ло се да најбоље ефекте даје смењивање говора, музике 
и тишине, које у класичној опери готово да и нема. 
Што је више говора и тишине, то је опера ближа драми.

Трећа, играчке нумере нису биле реткост у опери 
ранијих периода, али сада се користе на нов начин. Не 
као украс или декор, већ као функционални део радње 
што је водило је оперу ка музичком позоришту као ме- 
шавини различитих извођачких уметности.

Четврта, либрето је сасвим напустио романтично -  
наивне приче које су посебно дошле до изражаја у опе- 
рети и постао или социјално веома ангажован или ок- 
ренут некој историјској теми са рефлексијама на са- 
дашњост (нпр. Питер Грејмс Бенџамина Бритна).

Фрагментарна структура Бихнерове драме израже- 
на у сликама, у либрету је организована у три чина са 
по пет слика. Слике су повезане интерлудијима, јер се 
сценографија непрекидно мења. (Тако је превазиђен 
проблем берлинске премијере драм&Војцек, која се оди- 
грала само месец дана након праизвођења у Минхену -  
потпуни крах представе био је неминован, јер је пуб- 
лика исто време морала да проведе зурећи у завесу иза 
које се мењао декор, колико и гледајући призоре на 
позорници.)

Као и код Бихнера, Бергове слике одређене су сцен- 
ским простором или само лицима која се у њима по- 
јављују.

3 Пјер Булез, француски композитор, у свом интервуу датом 
листу Е)ег 8р1е§е1 од 25. IX 1967. каже: „После Бергових опе- 
ра нема више ни једне друге о којој би вредело расправ- 
љати. Оне затварају књигу о једној великој и славној ис- 
торији.”

1. слика:
Воцек брије свог капетана, а овај му пребацује жи- 

вот с невенчаном женом. Воцек наглашава безизлаз- 
ност сиромашних људи, који немају разлог за посто- 
јање.

У музичкој интерпретацији то изгледа овако:
Свита са ставовима: прелудијум, палана (филозоф- 

ски капетанов монолог), жиг (разговор о времену), га- 
вота са два дубла (карикатура капетановог морализи- 
рања), арија (Воцеково медитирање о врлини) и вари- 
рана реприза прелудијума.4

2. слика:
Воцек и његов пријатељ, војник Андре секу у пољу 

стабљике трске. Крвави залазак сунца узбуђује Воцека
-  он тврди да је то место проклето и жели да побегне 
одатле.

Рапсодија на три петозвука.

3. слика:
Са прозора своје куће, Воцекова незаконита жена 

Марија гледа пролазак војне музике и њиховог старе- 
шину, тамбур-мајора. (Бихнерова слика коју користе 
често редитељи опере -  Марија са дететом у наручју 
уоквирена рамом прозора -  алузија на Богородицу). 
Комшиница је задиркује и оне се посвађају. Марија се 
повлачи у собу и успављује дете. На прозору се по- 
јављује Воцек -  њега још увек прогоне мисли о зло- 
слутном заласку сунца и он тетура даље у касарну.

Војничка корачница и успаванка коју Марија пева 
детету.

4. слика:
Воцек долази код лекара, који му поклања посебну 

пажњу због његовог чудноватог нервног поремећаја. И 
док Воцек говори о свом несносном стању и тешкој суд- 
бини сиромашних људи, лекар размишља како ће екс- 
периментишући на његовом случају стећи светску 
славу.

Пасакаља са 21 варијацијом Тема пасакаље састоји 
се од 12 различитих тонова (додекафонија).

5. слика:
Тамбур-мајстор је дошао пред Маријину кућу. Она 

испрва одбија његово удварање, али затим попушта

4 Важно је напоменути да Берг користи строге музичке фор- 
ме, коришћене и у бароку и у класицизму. Старим формама 
даје нов музички садржај. Форма још једном не одређује 
садржај, она је естетска, а не семиотичка категорија. 
Класична форма је код Берга знак, средство комуникације.
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увиђајући бесциљност своје егзистенције. Загрљени, 
н>их двоје нестају у кући.

То је уједно крај првог чина.
Музички, други чин има форму симфоније од 5 ста- 

вова.

6. слика:
Марија у комадићу разбијеног огледала посматра 

златне минђуше које је добила од мајора. ДолазиВоцек, 
чију сумњу она умирује тврдњом да је накит нашла на 
улици. Воцек је забринут за дете осуђено да живи у 
беди. Предаје жени новац и нестаје. Марију мучи гри- 
жа савести, али то не траје дуго.

Први став је сонатни А11е§го.

7. слика:
Лекар и  капетан срећу се на улици. Лекар заједљиво 

уверава капетана да му предстоји тешка болест. Наи- 
лази Воцек, исмејавају га због Маријиног неверства. 
Воцек прима ту вест као злосутни ударац судбине: бе- 
жи, без поздрава.

Фантазија и фуга са три теме које представљају три 
особе које се појављују у слици.

8. слика:
Воцек позива Марију на одговорност због неверства 

и хоће да је удари, али она је одлучна: „Боље нож у 
тело, него руку на њега!” Презриво напушта Воцека 
који слути несрећу.

Ларго оркестриран са само 15 инструмената.

9. слика:
У башти гостионице Воцеку се привиђа Марија која 

игра са тамбур-мајором. Пијани гости филозофирају о 
животном бесмислу: међу њима двојица калфи воде 
главну реч. Андре узалуд настоји да умири Воцека. Та- 
да му се пришуња човек болесног ума који понавља: 
крв, крв... Воцеку се мути пред очима.

Скерцо у лаганом темпу аустријске народне игре, 
лендлера са народним напевом о ловцима на крају 
(Бергов омаж Бихнеру у чијој драматургији народна 
песма или само песма има важну улогу).

10. слика:
У спаваоници касарне Воцек буди пријатеља и су- 

лудо бунца. Улази припити тамбур-мајор и изазива Во- 
цека. Потуку се. Воцек крвари.

Рондо (музички, стално враћање на главну тему, тј. 
сукоб Воцека и тамбур-мајора).

Крај другог чина.

11. слика:
Марија у својој соби чита Библију и каје се због 

неверства, надајући се да ће јој бити опроштено.
Трећи чин састоји се од шест инвенција. Прва ин- 

венција има основну тему у класичном смислу речи 
(Маријина соба).
12. слика:

Воцек и  Марија пролазе ноћу поред баре изван гра- 
да. Воцек је убија и одбацивши нож, панично бежи.

Друга инвенција има као тему само један тон. Сцена 
убиства полази од једног тона и једног инструмента, 
придружују се један по један инструмент оркестра 
стварајући тако јединствени драмски крешендо.

13. слика:
Воцек је ушао у гостионицу и почео да се забавља 

са Маријином комшиницом. Али, она опази крв на ње- 
говој одећи и Воцек панично бежи.

Инвенција на фолклорну тему у ритму полке.

14. слика:
На месту убиства Воцек тражи нож, налази га и ба- 

ца у бару. Учини му се да је пао преблизу и улази у 
воду да га нађе. Дави се. У близини шетају капетан и 
лекар, учини им се да се неко дави, али не поклањају 
томе много пажње.

Тема инвенције је један шестозвук и  његове транс- 
позиције.

Пета инвенција је интерлудијум између слика.

15. слика:
Јутро пред Маријином кућом. Нађено је њено тело 

и светина довикује детету да му је мајка мртва. Дете 
уопште не реагује нити црекида игру, одлази са др- 
веним коњићем.

Музика тихо замире једноличним покретима у ос- 
минама, без завршног акорда.

У врло детаљној анализи Бихнеровог текста Жан 
Дивињо5 композицију Војцека назива спиралном и по- 
реди је са фигурама плеса, а њено испољавање тумачи 
следећим „двоструким сагласностима”:

1. контрапунктом сцена у крчми и  сцена у касарни
2. контрапунктом Маријиног еротизма и Воцековог 

неуротичног страха
3. понављањем и транспоновањем сценских призора

5 Жан Дивињо: Социологија позоришта, Београд, 1978. пре- 
вод с француског Бранко и Јелена Јелић, стр. 598.
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Ова последња карактеристика драмске конструкци- 
је текста била је посебно интересантна Бергу у пос- 
тупку формалне реализације опере. Понављање транс- 
поноване ситуације искористио је за примену сонат- 
ног облика и у драмском и у музичком поступку. (Му- 
зички сонатни облик подразумева ЕКСПОЗИЦИЈУ, 
РАЗВОЈНИ ДЕО и РЕПРИЗУ. Две теме које се јављају у 
експозицији поново чујемо мање или више вариране у 
репризи).

Ево како то конкретно изгледа кад упоредимо трећу 
и шесту слику опере:

Ш слика VI слика

експозиција реприза

слика

Марија (седи са 
дететом на крилу и 
огледа се у комадићу 
огледала који држи у 
руци). „Како то 
каменчићи светлуцају? 
Шта је он рекао?”

Марија (огледа се с 
минђушама у 
огледалу): „... стварно 
је злато!” (затим, 
резигнирано): „... а 
имам тако црвена уста, 
као велике госпође 
које се целе виде у 
својим огледалима и 
које њихови каваљери 
љубе у руку. Али, ја 
сам само јадна и 
сиромашна женска 
слика!”

„дијалог”

(своме сину који се 
померио):
„Спавај дечко! 
Затвори очи!

(дете заклони лице 
шакама)
Јако! Још јаче! Остани 
тако!

(Дете се изненада 
продере):
„Тишина, дечко!
Затвори очи!
(Огледалом одсутно 1 
прави сенке на зиду. 
Дете је уопште не 
чује).

песма

(нежно пева детету) 
„Малиша, затвори очи, 
јер доћи ће један 
Циганин, узеће те у 
руке и однети у земљу 
Цигана”.

(врло љута): 
„Затвори очи!! 
(усмери огледало 
према светлу)
„... или ће те ова 
свстлост заслепети!”

завршетак
(Дете је заспало врло 
мирно с главицом у 
мајчином крилу).

Марија (сасвим 
одсутно наставља да 
се игра огледалом и у 
први мах уопште не 
опази Воцека који је 
ушао и донео јој 
новац).

Сличности слика и различитости Маријиних ду- 
шевних стања употребљени су у музичкој форми со- 
натног облика као експозиција и реприза.

Ово је један од најсјајнијих примера коришћења 
аналогија драмске и музичке форме у креирању му- 
зичко-сценског дела6.

Берг је у оваквој врсти либретистичко-композицио- 
ног поступка отишао најдаље од свих оперских ком- 
позитора, ушавши потпуно у суштину Бихнеровог ре- 
мек-дела.

О величини и квалитетима једног уметничког дела 
често говори и његова мала историја, хронологија до- 
гађаја који су пратили његов сценски живот. Да бисмо 
схватили величину и значај спреге Бихнер -  Берг ос- 
врнимо се на неке догађаје који су пратили Војцека и 
Воцека:
1836-37. -  настанак драме Георга Бихнера Војцек
1879. -  „Првог критичког издања сабраних дела Г. Би- 

хнера аутора К. Е. Францоса. Од њега је потекао 
наслов Воцек (умесго исправнијег Војцек”) који 
ће Берг изабрати за оперу.

мај 1914. -  Албан Берг је видео комад Војцек у Бечу. У 
писму своме пријатељу и колеги Антону Вебер- 
ну каже „... да је комад оставио страховито сна- 
жан утисак на њега”. Одмах је одлучио да од то- 
га направи оперу и почео рад на либрету.

1915-1918. -  Рад је лрекинут због болести и војне слу- 
жбе.

од лета 1918. -  Поново из писма Веберну сазнајемо: 
„Опет радим на опери... Завршио сам сасвим не- 
колико сцена...”

у јесен 1921. -  Завршена је цела опера, остала је само 
сцена у крчми, Берг тражи одговарајуће народне 
мотиве да би се што више приближио Бихне- 
ровској атмосфери.

април 1922. -  Завршена је инструментација.
јули 1922. -  Одштампан је клавирски извод партитуре, 

а оперу у целини преузима издавач у Бечу 1Јт- 
уегза1 ЕсШоп "Меп.

1923/24. -  Партитура доживљава критике од конзерва- 
тивних бечких музиколога, нашта Берг одговара 
полемичким чланком Музичке форме у  мојој 
опери „Воцек”, 1924.

6 Различити поступци са музичком темом, који се класифи- 
кују као барокни или класични музички облици имају често 
аналогије са драмским формама. Ако прихватимо тезу да је 
музички мотив исто што и тема у драми, можемо наћи јако 
много сличности, што је велико поље сасвим нове теме. 
Навешћемо један пример -  у Чеховљевој комедији Вишњик 
опсесија одласком у Москву провлачи се кроз цео текст -  
аналогно теми у музичкој форми ронда.
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јануар 1924. -  Ерих Клајбер узима оперу и припрема је 
у Бечкој 81аа1:8орег.

15. јуни 1925. -  Прво извођење три одломка из опере на 
Интернационалноммузичком фестивалу у Франк- 
фурту.

14. децембар 1925. -  Прво извођење опере у целини. 
Берг је асистирао пробама. Опера је доживела 
велики успех, одмах су је прихватиле немачке 
сцене, а потом и остале: 1927. Лењинград, 1931. 
Ме\у Уогк и  Филаделфија, 1934. Лондон.

1928/29. -  Берг пише и  објављује теоријске расправе О 
проблвму опере, 1928. и Предговор „Воцеку”, 1929.

1933. -  Забрана извођења опере као и целокупне музике 
композитора „бечке школе” на целој територији 
Трећег рајха.

Бихнер и Берг коначно су избрисали временску ди- 
станцу, уколико је уопште постојала.

Уместо закључка остаје нам да видимо како је Берг 
доживљавао даљу судбину опере. Био је врло оштар 
заговорник чистоте форме, што је у складу са компо- 
зиторским начелима „бечке школе” (Шенберг, Веберн, 
Берг) али је посебно инсистирао на прецизности кад је 
у питању за глас. Увођење техничких иновација било 
које врсте није сматрао модернизацијом опере, већ на- 
против. У Тексту под насловом Постоји ли  даља ево- 
луција7 опере Берг каже:

„Једног дана појавиће се право, мајсторско дело. 
Оно ће бити толико оријентисано према будућности 
да ће тада моћи да се говори о чистоти његове соп- 
ствене егзистенције, о једној еволуцији опере”. Дакле, 
сама примена средстава која могу утицати на извесна 
уметничка остварења „прилагођена духу времена” као 
што су кинематографија, мјузик-хол, технолошки уса- 
вршене справе за умножавање и  увеличавање или му- 
зика џеза, ако и  гарантују припадност садашњем вре- 
мену, нису ипак у могућности да докажу истински 
квалитет своје прогресивности. Она нам указују на ус-

пех своје довршености, али се не показују способним 
да нас ангажују и усмере према новим открићима.”

Овај Бергов сгесЈо јасно је изражен кроз Воцека: ли- 
шена свих површних сценских ефеката, сведена на дра- 
му која се одиграва у људима, опера је музиком под- 
вукла трагику до крајњих граница гледаочеве издрж- 
љивости. Војцекова трагедија постала је метафора XX 
века, човекове распарчане судбине између ратова и ми- 
ра. Метафора рата који је доведен до апсурда јер је по- 
стао одмор од мира. Мира какав има Војцек.

Остала је само песма, као катарза, прочишћење, суб- 
лимација патње и замена за све што је човеку ускра- 
ћено. Прибежиште душе и  део утопије о бесмртности.

Песму, која је имала тако важно место у Бихнеровој 
драматургији преузео је Берг. Бихнерову песму, њен 
звук и смисао у позоришту имаће на уму Брехт.

То је линија развоја на коју смо желели да укажемо.
После Бергове опере, дела писана за музичку сцену 

нису могла бити мање експресивна, актуелна, социјал- 
но ангажована. Воцек је наметнуо естетске вредности 
музичке позорнице које су важиле кроз цео 20. век. 
Страхоте преживљених реалности почеле су да се рас- 
лојавају кроз разне видове, више не опера, већ музич- 
ко-сценских остварења у којима се јавило непредвиди- 
во богатство идеја, реализације, експеримената и  без 
јединственог клишеа: сваки аутор је стваралац своје 
сопствене идеје, најчешће и сопственог либрета.

Докле год настају нова, оригинална оперска дела не 
можемо рећи да је опера мртва, напротив. У обиљу 
светске продукције најбројнија и најквалитетнија дела 
су она која, као и  Воцек, носе поруку о свету у коме 
живимо. Чак и када та реалност није пријатна, кад гле- 
даоцу приказује већ проживљено, она му омогућава да 
се идентификује и тиме нас враћа на базично катар- 
зично осећање.

У томе је највећи део лепоте данашњег музичког 
позоришта и  његова шанса за постојање у будућности.

7 Албан Берг: Постоји ли даља еволуција опере, Звук бр. 99, 
1969. Одломак из расправе О проблему опере из 1928.
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1п т е т о п а т

Александар Огњановић (1921-1997)
Мајстор редитељског заната

Изненада, 11. јануара 1997. године, после прве ју- 
тарње кафе, престало је да куца срце Александра Ог- 
њановића, глумца и редитеља из прве послератне ге- 
нерације позоришних умегника.

Рођен је у Београду 20. августа 1921, основну школу 
и гимназију завршио у родном граду, а септембра 1940. 
уписао се на Правни факултет. За позориште је почео 
да се интересује још као ђак Пете и Четврте мушке 
гимназије, у којима су му професори били Милош 
Црњански, Душан Матић и Никола Трајковић.

Прве књижевне радове објавио је у омладинском 
часопису Југословенски расвит (1939-1941), у коме је 
позоришни критичар. Током рата, због престанка рада 
Београдског универзитета, Огњановић се с млађим 
братом Милетом, уписује на Драмски одсек Музичке 
академије на коме студира глуму и  режију. Да би 
избегао принудни рад у Борском руднику, 1942. при- 
ступа Националној служби, где формира Драмску сек- 
цију у којој поставља Стеријину Лажу и  паралажу (ње- 
гова прва режија) потом Девојку бржу од коња Николе 
Трајковића. Узима приватне часове код редитеља Јо- 
сипа Кулунџића (1899-1970) и др Ериха Хецла (1901- 
1944), у којима налази уметнике огромне ерудиције, 
поузданог естетског укуса. Уз њих стиче прва прак- 
тична, али и теоријска знања о позоришном занату, 
коме се посвећује.

После ослобођења Београда и  мукотрпних прила- 
гођавања новом режиму, Огњановић наставља да ради 
као редитељ, најпре, кратко време у Јагодинском град- 
ском позоришту, где поставља Најезду Леонида Лео- 
нова, да би наставио рад у Црногорском народном 
позоришту на Цетињу (1946-1947) и продужио успеш- 
но бављење режијом у Народном позоришту у Шапцу 
(1948-1950).

Враћа се у Београд, глуми и режира у Студију 
филмских глумаца (Освалд у Ибзеновим Аветима, по- 
ставља Држићево Манде) и наступа у првим југосло- 
венским играним филмовима (Дечак Мита, 1951, Била

сам јача, 1953, Песма са Кумбаре, 1955, Крвави пут, 
1955), у којима остварује запажене улоге. Између сни- 
мања, у ангажману је у Српском народном позоришту 
у Новом Саду (1952/53), где поставља Стакпену мена- 
жерију Тенеси Вилијемса месец дана пре Београда. Из 
породичних разлога, поново је у Шапцу (1954-1957) где 
имају разумевања за његова одсуства због снимања 
филмова. Поставља преко двадесет представа, међу ко- 
јима су имале запажен успех Шекспирова Богојављен- 
ска ноћ, Стеријина Зла жена, Ибзенове Авети, прва 
сценска адаптација романа Оскара Давича Песма и Ну- 
шићево Општинско дете.

Немирни стваралачки дух, хистрионски нагон и 
бурне поратне године не дају Огњановићу да се укотви 
у свом родном граду, коме се повремено враћа. Тек од 
почетака Атељеа 212, у коме поставља Давичову Песму, 
у пролеће 1957, а децембра исте године Фабријевог За- 
водника у Београдској комедији, Огњановић остаје ста- 
лно везан за београдски позоришни миље, у коме ће 
бити активан све до пензионисања 1982, у Савременом 
односно Београдском драмском позоришту.

Током своје позоришне делатности Огњановић, 
осим у већ поменутим градовима, гостовао је у Ти- 
тограду, Шибенику, Панчеву, Зрењанину, Тузли, Ужи- 
цу. У три наврата режирао је у Југословенском драм- 
ском позоришту (Цукмајеровог Капетана из Кепеника, 
1970, Брукнерову Елизабету од Енглеске, 1971. и Иб- 
зенове Авети, 1979).

Шездесете и седамдесете године биле су најплод- 
није и најзрелије раздобље на стваралачком путу Але- 
ксандра Огњановића. Као стални, кућни редитељ, како 
се то у позоришном жаргону каже, он ради разно- 
врстан репертоар, покаткад и против своје воље. Го- 
тово напоредо поставља дела домаће и  стране класике, 
мада чешће и рађе потписује представе комада савре- 
меника. Осим Држића, Стерије, Јакова Игњатовића, 
Цанкара, Нушића, Крлеже, Огњановић поставља и де- 
ла Ибзена, Горког, Ердмана, Бабеља. Руску драматур-
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гију је особито волео и ценио, сматрајући је блиском 
нашем менталитету.

Стварајући у позоришту окренутом савременим 
театарским струјањима, Огњановић поставља на сце- 
ну низ нових дела страних драматичара различитих 
поетика, од савремених класика до не малог броја оних 
заборављених: Питера Устинова, Дијега Фабрија, Ро- 
бера Томаса, Артура Милера, Хајнара Кипхарта, Цемса 
Болдвина, Хајнриха Бела, Милана Кундере. Од дома- 
ћих писаца режирао је Жику Живуловића-Серафима 
(Оптужена комедија), Оскара Давича (Песма, Бетон и  
свици), Слободана Стојановића (Кућа на брду), Дер- 
виша Сушића (Хиљаду камиона), Ранка Маринковића 
(Инспекторове сплетке).

Пре сваког разговора о вредностима својих оства- 
рења, Огњановић је наглашавао дуговечност неких 
својих режија, као што су Романов и  Ђулијета (1959) 
са 108 реприза, те две верзије Нушићевог Покојника, 
оне из 1962. са 150, друге из 1974. са 154 извођења. 
Стеријин Кир Јања је апсолутни рекордер са 243 ре- 
призе! Представа На леђима јежа доживела је више од 
180 извођења, Давичова Песма (1975) 113, Крлежина 
Агонија више од 100, Нушићева Госпођа министарка и 
Сумњиво лице одигране су, свака, више од 100 пута. 
Особити успех постигла је његова поставка Нуши- 
ћевог Ујежа како код публике тако и код позоришне 
критике.

Огњановић спада у ред глумаца-редитеља, изузетне 
маштовитости, мајстора редитељског заната, с лепим 
осећањем за ликовну складност на позорници. Често је 
својим сценографима износио своје захтеве, „аргумен- 
тујући” их идејним скицама будућег изгледа сцене, али 
при том не спутавајући њихову креативност.

Као редитеља красила га је особина да је волео 
изазове сваке врсте, а посебно авантуру прве поставке 
новог драмског текста, свеједно да ли је у питању 
страни или домаћи аутор, афирмисано име или по- 
четник. Огњановићу је било једино важно да у тексту 
нађе добар разлог за могућност сценске разиграности, 
а особито је волео оштре сукобе и плаховите јунаке.

Од глумаца овај редитељ је захтевао много, често 
немогуће, јер је знао да је у глуми и то могуће. Он је 
у режији настојао да подстакне глумце на креатив- 
ност, и то му је најчешће успевало.

Огњановићев сценски израз кретао се од реализма 
схваћеног на савремен начин, преко експресионистич- 
ких валера до јасних стилизација, уз непрекидну ела- 
стичну вибрантност према тексту. Није се мирио са 
клишеима, стално трагајући за иновацијама и новим 
сценским решењима, мада на стваралачком путу није 
увек успевао да задовољи своје оптималне захтеве. 
Често је у позоришној пракси недостајало час термина 
за глумачке пробе, час су искрсавале непремостиве 
техничке потешкоће, а пословична је постала Огњано- 
вићева жалопојка да „нема с ким да ради”, што је 
требало да буде мобилизациони стимуланс за глумач- 
ке подвиге, како их је као редитељ видео.

Више од педесет редитељских поставки Александра 
Огњановића у Београду и још толико на сценама позо- 
ришта Србије, Црне Горе, Босне и Хрватске чине зна- 
чајан допринос савременом поимању театра, у којима 
се исказивала његова јасна естетска порука. У режија- 
ма Огњановићевим глумачка игра је увек била у пр- 
вом плану и отуда читав низ тако блиставих глумач- 
ких остварењаразличитих генерација, како глумачких 
ветерана тако и почетника, полетараца, од којих су, не 
ретко, неки доцније постајали звезде београдског и 
српског глумишта.

Огњановић се последње три-четири године посве- 
тио бележењу утисака и сећања са свог несвакидаш- 
њег животног и уметничког пута. У томе му је била 
неопходна помоћ и подстрек животне и уметничке 
сапутнице супруге Неде. Рукопис (више од 400 ау- 
торских страница и богата пратећа документација) че- 
ка боље дане и благодарног издавача. Не треба посебно 
истицати како имамо мало оваквих непосредних позо- 
ришних сведочанстава о послератном српском театру, 
и како би књига наишла на разумљиво интересовање.

Када књига Огњановићевих успомена и сведочан- 
става, а два поглавља су објављена у Театрону (бр. 87, 
Лето 1994. и  бр. 92, Јесен 1995), буде у целости угледала 
светло књижарских излога, лик и дело њеног аутора 
можда ће се сагледавати ако не у друкчијем, а оно 
свакако у пунијем светлу, чиме ће његова уметничка 
остварења несумњиво постати јаснија и дубље уте- 
мељена у историји српског позоришта.

Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ
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Прикази књига
- ш

Четири нове књиге

Светозар Радоњић Рас: Театар у  времену 
Прометеј и Стеријино позорје, 
Нови Сад 1996.

У лредговору Театра у  времену Светозар Радоњић 
Рас обавештава читаоца: „Током протекле три деце- 
није овај аутор се, поред поезије, прозе, књижевне 
критике и других видова публицистике, интензивно 
занимао за позориште. Писао је за позориште и о по- 
зоришту (драме, позоришну критику, расправе, комен- 
таре, есеје, студије итд). Преко сто педесет текстова 
из области позоришне дјелатности објавио је у разним 
позоришним и књижевним публикацијама широм 
бивше Југославије”.

Када је, дакле, посреди аутор чије је сродство са 
позоришном уметношћу блиско и несумњиво, онда су 
његови назори и  мерила у театролошкој и у крити- 
чарској делатности махом засновани на покушајима 
да се што је могућно непосредније уоче и  открију 
најупадљивија лица и  маске бића театра. У том по- 
гледу аутор своју књигу Театар у  времену компонује 
као сонату у два дела (ово тим пре, јер у музичком 
стваралаштву одавно је знано да соната јесте компо- 
зиција за један или два-три инструмента и да садржи 
неколико ставова) у којој су лајт-мотиви Театар и  
стварност и Драма -  простор -  вријеме. Те суштаствене 
теме исходишта су бројних варијација у којима Све- 
тозар Радоњић Рас разматра нека од основних питања 
позоришне теорије и праксе, некад и сад, а то су: сло- 
бода уметничког стварања, друштвене промене као чи- 
ниоци развоја и опстанка позоришта, театарске истине 
и лажи, драмска дела и  њихови творци и  тумачи. По- 
ступајући тако, аутор доследно заступа критеријум по 
коме теоретско проницање у дух и слово споменутих 
варијација на одређене теме никада није лишено пра- 
вовремених осврта на конкретно и фактографско, чиме 
се у погпуности и присно прожимају најособенија 
својства теорије и праксе сваког иоле вреднијег по- 
зоришног чина.

Како су текстови о којима је реч (сада поглавља 
књиге Театар у  времену) настајали у разним пери- 
одима протеклих деценија, то је и сасвим оправдана 
Радоњићева ауторска тежња да стреми једином циљу: 
усаглашавању узрока и последица и њиховом при- 
лагођавању токовима времена у појавама и догађајима 
нашег театарског свакодневља. У том погледу поглав- 
ље под насловом Позориште као израз суштинских 
промјена удруштву обил.ем асоцијација и својеврсном 
документарношћу указује на поучну хронику о складу 
и нескладу између политике као неприкосновеног уп- 
рављача и регулатора позоришних кретања код нас, с 
једне, и  настојања позоришних кућа, управника, ре- 
дитеља и  глумаца да када год могу и колико год могу 
самосталније дејствују, с друге стране. То је помно 
илустровано прегледом забрањених позоришних пред- 
става широм наше земље у распону од тридесетак го- 
дина а чији збир довољно, и поуздано, сведочи о ствар- 
ним цртама лица и наличја режимских прокламација 
и привидне одбране слободе уметничког стварања, као 
и праве истине о животу и раду позоришта као таквог 
у датом тренутку.

Треће поглавл.е књиге, Истина, обмана и  конфор- 
мизам налик је на самосвојни полигон на коме је Ра- 
доњић истраживао различите калибре и облике на- 
зови наменских позоришних покрета у шездесетим и 
седамдесетим годинама овог века а то ће рећи у пе- 
риоду који се и не само у области театра није либио 
да у највећој мери испољи све врлине и мане бурних 
превирања и одјека праскавих гасова потраге за ориги- 
налношћу по сваку цену.

Огледима о Драмској трилогији Ђорђа Лебовића, 
размишљањима на маргинама драме Глорија Ранка 
Маринковића, разрешавањем недоумица око драмске 
мистерије зване Центрифугални играч Тодора Маној- 
ловића (при чему је до пуног изражаја дошла ауторова 
студиозност и поштовање прегледне компаративне ар-

107



гументације) затим трима сценским есејима о пред- 
ставама Јована Путника на мотиве романа Меше Се- 
лимовића, а поготово аналитичношћу осврта Драмско 
у  дјелу Марка Миљанова, којим се упозорава на не- 
исцрпне мајдане драмског у стваралаштву писаца чији 
су погледи на човека и на свет у размерама епских 
исповести о моралу и етици као мери свих ствари -  
и тим другим делом Театра у  времену, као што је то 
постигао и првим, Светозар Радоњић Рас сврстао се у 
челне редове оних наших савремених занесењака и 
поштовалаца театарских чаролија, театарске слојеви- 
тости и амбивалентности, који непосустало иду уко- 
рак са збивањима у позоришној свакидашњици свог 
поднебесја

Ђорђе ЂУРЂЕВИЋ'

Зора Вукадиновић: Родино позориште, 
Музеј позоришне уметности Србије, 1996.

На предњој страни корица шест девојчица -  сцена 
из илустрованих песама Чика Јове Змаја На задњој 
страни корица призор из Цара Ћире Михаила Сре- 
теновића -  група деце у барокним костимима. Цар на 
престолу (Фреди Алтарас, прва звезда позоришта), Ца- 
ричица (Олгица Спиридоновић, касније једна од на- 
ших најбољих глумица). Пажеви, дворјани и дворске 
даме. Прва слика из јануара 1938. са прве премијере. 
Друга из марта исте године -  са девете представе „Ро- 
диног позоришта”. Између корица, Зора Вукадиновић, 
аутор књиге, смешта двестотинак страна текста и пе- 
десетак страна фотографија, које сведоче о раду нај- 
необичнијег професионалног театра у нашој позориш- 
ној историји. Позоришта у коме су деца, чак деца од 
три-четири године, била професионални глумци, ба- 
летски играчи или музичари. Наравно, не професио- 
налци зато што су за свој рад били плаћени (хонораре 
су добијали у колачима -  обично мињонима) већ што 
се у овом театру које је, као и касније настало по- 
зориште „Бошко Буха”, покренула Гита Предић-Ну- 
шић, са децом радило и сама деца радила врло про- 
фесионално.

За четири сезоне -  од 23. јануара 1938. до 5. октобра 
1941. године -  одиграно је 114 представа у дворани 
Коларчеве задужбине, на сценама Народног позориш- 
та и другим салама у Београду. Наравно, тетка Гита, 
како су је звали Родинци, а и касније у „Бухи”, није 
на овом послу, па ни покрећући позориште, била сама. 
Уз њу су, као оснивачи и власници, родитељи аутора 
ове књиге Зоре Вукадиновић (и саме чланице Родиног 
позоришта) Софија Вукадиновић, глумица и Живојин 
Бата Вукадиновић, књижевник, преводилац, уредник

и позоришни критичар „Политике” и Гитин муж, 
драмски писац, новинар и преводилац, Миливоје Мима 
Предић. Идеју о оснивању дечјег позоришта за децу 
дао је нико други до Гитин отац -  Бранислав Нушић. 
Нушићева смрт била је и разлогом што је прва Родина 
представа уместо 19. одржана 23. јануара 1938. године.

Специфичност овог повлашћеног позоришта за де- 
цу и омладину (а израз повлашћено означава да је 
било ослобођено од пореза и такси -  што је био вид 
помоћи оним театрима за које је Министарство кул- 
туре сматрало да доприносе културном напретку -  на 
жалост у Југославији после Другог светског рата за- 
борављени институт помоћи) била је у томе да су са 
децом радили врхунски професионалци тога времена 
Не само да су играли улоге одраслих, поред осталих 
и највеће звезде тадашњег српског театра -  Жанка 
Стокић, Аца Цветковић и Душан Раденковић -  него је 
као сценограф радио један Сташа Беложански, а као 
диригент оркестра Даворин Жупанић. Оно што је нај- 
занимљивије, а може се открити у овој књизи, јесу 
имена оних младих глумаца и балетских играча који 
су у Родином позоришту почели, а касније били прави 
позоришни професионалци, прваци драме и балета на- 
ших највећих театара Уз већ споменуту Олгу Спи- 
ридоновић, на овом прилично дугом списку су имена 
Димитрија Ђурковића (касније редитеља и професора 
режије и глуме), Петра Словенског (тада Петра Сто- 
јановића), Вилме Васиљевић, Катарине Обрадовић (ка- 
сније примабалерине Београдског балета), Бојане Пе- 
рић (такође примабалерине), Дубравке Перић, Ренате 
Улмански, Власте Велисављевића, Милорада Мишко- 
вића (светске балетске звезде). Михаила Фаркића, 
Миодрага Гајића-Гаје (позоришног редитеља кога су 
дугогодишњи затвор и рана смрт спречили да искаже 
свој потенцијал) и наравно многих других будућих 
чиновника, лекара, пословних људи чије везе са по- 
зориштем никад нису престале. У ове многобројне 
спада и аутор књиге Зора Вукадиновић, дугогодишњи 
сарадник Института за стране језике, аутор неколико 
уџбеника и граматике српскохрватског језика за стр- 
анце, као и низа стручних радова међу којима је и 
Испитивање говора београдских глумаца.

Рат, односно окупација од 1941. до 1944. били су 
узроци гашења Родиног позоришта, мада се радило 
још пуних шест месеци од бомбардовања Београда. Пи- 
онирско позориште основано по ослобођењу, замиш- 
љено је као наставак рада, али је врло брзо, да виц 
буде потпун, после успеле турнеје по Бугарској, уга- 
шено. Разлог је веровање (цитирам) „да није педагош- 
ки исправно да се деца баве глумом и балетом, да је 
то чак крајње штетно за њихово младо биће, да су у 
позоришту изложени опасности да стекну болесне ам- 
биције и да је боље да се посвете само учењу”. И данас
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би, вероватно, многи педагози заступали сличан став, 
иако се на примерима оних који су прошли кроз Ро- 
дино позориште такав закључак о погрешном утицају, 
чини се, никако не би могао извести. Ипак, сличан 
професионални театар никада више није покренут. 
Сродности у начину рада има у Дечјој групи наше 
куће -  Радио Београда -  коју је годинама водио Бата 
Миладиновић, а данас води Мика Алексић. Њу мало 
ко оспорава, а сви који су кроз ту групу прошли, било 
да су касније постали професионалци -  било да се баве 
неким другим послом, с поносом истичу да су један 
део свог живота у њој радили и да су остварили многе 
улоге у радио-драмама, учествовали у многим радио- 
емисијама. Коначно, и о тој групи, једнога дана неко 
ће, сигурно, написати сличну књигу.

Пишући Родино позориште Зора Вукадиновић се 
није упуштала у полемику треба ли деца да глуме за 
децу? Је ли то педагошки или не? Она је сакупила 
документе и сећања учесника, саставила једну, за 
нашу театрологију, важну књигу што је и био мотив 
Музеја позоришне уметности да је штампа, и, можда, 
некој новој тетка Гити или тетка Сојки дала идеју да 
покрене слично. Постојање Позоришта „Бошко Буха”, 
Малог позоришта „Душко Радовић” или Позоришта 
лутака „Пинокио”, па и Дечје групе Радио Београда 
овакву, евентуалну, иницијативу не искључује.

Дејан Пенчић ПОЉАНСКИ

Вера Црвенчанин: Динуловићи, 
Музеј позоришне уметности Србије, 1997.

Књига Динуловићи госпође Вере Црвенчанин, по- 
ред свих својих позоришно-историјских и театролош- 
ких вредности, које су несумњиве, има једну битну 
вредност -  она ни једног тренутка -  није досадна. Та 
њена предност се подједнако односи за све потенци- 
јалне читаоце, било да су обични љубитељи театра, 
било да су позоришни стручњаци. Писана је лепим 
језиком, лако читљивим стилом и има још једну ретку 
особину, када су овакве књиге у питању -  искрено је 
исписивана. Она избегава лажну објективност, суво- 
парност исказа, хладноћу документаризма, све одлике 
по којима се, нажалост, препознају многе наше теа- 
тролошке студије.

Ауторка књиге, која је пред нама, не преза, а то и 
сама унапред признаје, да буде лична и присна, када 
су Динуловићи у питању. Овај њен субјективан при- 
ступ писању позоришне саге о десет позоришних по- 
сленика, који делају у три генерације у временском 
периоду од скоро века и по, нимало не треба третирати 
као ману, већ као врлину њене књиге. Неко ће помис-

лити да су Динуловићи Вере Црвенчанин импровиза- 
торски, импресионистички, сентименталан спис. Ако 
се тако нешто просуди, посреди је, заблуда. Ова нео- 
бична књига утемељена је у постојећим и до сада 
доступним документима, опремљена је строгом науч- 
ном компасеријом и представља значајан допринос, 
ионако, прилично танушној нашој позоришној исто- 
риографији.

По чему је још особена ова књига. Више пута је 
констатовано да наша културна историја оскудева у 
монографијама значајних великана српске прошлости. 
То се посебно односи на животописе многих позо- 
ришних посленика, којих више нема, а о чијем делу, 
може само да се нагађа. Све то стоји и без икакве је 
сумње.

Књига госпође Црвенчанин, дакако, није моногра- 
фија. Она је, ако се тако може да устврди, монографија 
о десет изданака једне породице које спаја једно пре- 
зиме -  презиме Динуловић. Они су једна те иста ужа 
породица. Ову тезу не обара чињеница да све ове Ди- 
нуловиће не везује крвно сродство. Они су сви, ипак, 
једна те иста породица, имају, дакако, исто презиме, 
али им је заједнички именитељ и посвећеност по- 
зорници и то оној званој позориште. Посреди је по- 
свећеност целим својим бићем и без остатака. Без ре- 
зервне варијанте. Они нису могли ништа да буду, 
осим позориштници.

Сама идеја да се напише књига о једној позоришној 
лози, чији се родоначелник, када је бављење позориш- 
ним умећем у питању, глумац и редитељ Светислав 
родио давне 1855. године и која траје све до данашњих 
дана -  достојна је дивљења и ако допустите зависти. 
Сви су претежно рођени Динуловићи, али ту су и 
снаје, посинци и придошлице, али сви они као и „пра- 
ви” носиоци овог презимена попримају она својства 
која их карактеришу као аутентичне припаднике ове 
фамилије, а то је љубав и приврженост позоришној 
уметности. Сви они припадају умећу живота на сцени 
и светој позоришној тајни -  без остатка. Стога, а волео 
бих да грешим, велика је штета што ово презиме, у 
последње време, све ређе срећемо на позоришним пла- 
катима. Има још времена да се тако нешто исправи и 
чујемо за још неког из баш ове породице Динуловић 
да се бави позориштем. Макар и на посредан начин. 
Рецимо грађењем сцена, као што то чини данас архи- 
текта Радивоје Динуловић. И док пишемо овај текст 
сазнајемо да још један од директних потомака ове по- 
зоришне династије млади Миодраг Динуловић сту- 
дира позоришну режију, биће то четврти изданак ове 
лозе који ће се бавити уметношћу режије. Мало је 
таквих примера и у свету, а камоли код нас.

А Вера Црвенчанин нас упознаје са десет Дину- 
ловића, који су задужили нашу позоришну уметност 
и уградили себе у њу. Први је, како смо већ написали,
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Светислав (1855-1923) глумац и  редитељ, првак На- 
родног позоришта у Београду. И његова жена Марија 
(1857-1925) бавила се успешно глумом Њих двоје су 
имали сина Ивана (1884-1952), који није био само глу- 
мац, већ и  оперски певач, али су и усвојили Рудолфа 
Бендиктита, кога знамо као Радивоја Динуловића (1879 
-1941), свестраног позоришног уметника -  глумца, ре- 
дитеља и драмског писца. Радивоје је у првом браку 
имао кћер Милу Динуловић-Величковић (1910-1943) с 
којом је ауторка књиге друговала и о којој не пише 
готово ништа, из разлога, које с правом задржава за 
себе. Наслућујемо да је пијетет у питању. Из другог 
брака са Славом (1878-1941), такође глумицом, Радивоје 
има сина Предрага (1917-1991), који је био познати 
редитељ, оставивши трага у многим театрима бивше 
Југославије, али је највише радио у Београдском драм- 
ском позоришту, где је био и управник. Слава је, пак, 
у брак са Радивојем довела две кћери из претходне везе 
са глумцем и вођом путујуће дружине Јованом Мар- 
ковићем. То су Дана и Деса Марковић, ова потоња 
удата Петковић, које су се исто бавиле глумом. Пре- 
драг је био ожењен Миром (1934), данас удовом, такође 
глумицом.

И то би била, у најкраћем, хронологија свих до- 
садашњих Динуловића, који су обухваћени овом дра- 
гоценом и читљивом књигом Вере Црвенчанин, која 
је и сама позната глумица, редигељ, сценариста, дра- 
магург и  драмски писац.

Душан Ч ЈОВАНОВИЋ

Еуђенио Барба и Никола Севарезе:
Речник позоришне антропологије 
-  Тајна уметност глумца 
Издање: ФДУ -  Институт за позориште, 
филм, радио и телевизију, Београд 1996.

Упркос осуђености на културну изолацију и зао- 
стајање при остваривању наших прегнућа, штампана 
је, и на нашем језику, светски значајна и ликовно 
врхунски опремљена књига Речник позоришне антро- 
пологије -  Тајна уметност глумца, а аутори су: у свету 
познати савремени редитељ, дакле, позоришни прак- 
тичар и  теоретичар Еуђенио Барба и Никола Севарезе, 
историчар позоришта, позоришни теоретичар и  прак- 
тичар, а поједине прилоге у књизи пишу такође по- 
знати: Јежи Гротовски, Ричард Шекнер, Марсел Мос, 
Фредерико Тавијани, Франко Руфини, Розмари Жанес 
Анце, Фабрицио Кручиани.

Ово изванредно дело, којим се заснива позоришна 
антропологија као аутономно поље опште антропо- 
логије, појавило се у нас захваљујући иницијативи 
Александре Јовићевић и Иване Вујић: оне су приред-

иле и превеле на наш језик ово дело које -  и у свет- 
ским достигнућима позоришних истраживања -  пред- 
ставља особен театролошки и општекултурни подвиг.

Предговор југословенском издању, под насловом 
Поглед Јежија Гротовског, пишу Александра Јовиће- 
вић и Ивана Вујић, а поговор Јована Ћирилова, пос- 
већен овом делу као Првој позоришној антропологији, 
завршава се речима да ће ова књига бити „радост за 
многе наше уметнике и интелектуалце свих поколе- 
ња”, што је и природно, с обзиром на то да је ово плод 
глумачких, играчких, певајућих и осталих даровитос- 
ти сабраних са свих страна света -  од најстаријих 
времена до данас.

Др Милени Драгићевић-Шешић, редовном. профе- 
сору Факултега драмских уметности и директору Ин- 
ститута за позориште, филм, радио и телевизију ФДУ
-  припадају сва признања шго је овакво дело, капи- 
тално и  по садржају и ликовној опреми, а и по тех- 
ничкој обради -  завршни репутат издавачког плана 
Института ФДУ -  који се оваквим издањем уздигао до 
врхунских издавача.

* * *
Речник позоришне антропологије -  Тајна уметност 

глумца настаје током десетогодишњих (1980-1990) ис- 
траживања Интернационалне школе театарске ангро- 
пологије (18ТА), а и на позоришној пракси Один теа- 
тра под руковођењем Еуђенија Барбе у Холстбероу 
(Данска).

Зато ова књига истражује и  синтетише свеколико 
искуство и „тајне уметности глумца” Истока и Запада 
или Европе и Азије -  и отуда синтагма „евроазијско 
позориште” као ознака највишег успона и највиших 
менталних димензија савременог позоришта нашег ве- 
ка. Према томе, овај концепт позоришне синтезе („ев- 
роазијски”) не говори о позоришту као географском 
појму, већ подразумева да сва искуства за све позо- 
ришне ствараоце (без обзира на њихово културно или 
национално порекло) треба да представља полазишта 
њиховог стваралаштва „од Станиславског до Зеамија, 
од пекиншке опере до Брехта, од Декруа до пба, од 
кабукија до Мајерхољдове биомеханике, од Делсарта 
до катакалија, од балета и модерног плеса до бутоа, од 
Артоа до Балија, од Гротовског до Натјашастре, евро- 
азијско позориште представља заједничку домовину, 
домовину уметничке вештине, професионалног иден- 
титета глумца” -  каже се у предговору Александре 
Јовићевић и Иване Вујић -  и истиче:

„Дужност је сваког извођача да упозна све прин- 
ципе и да детаљно истражи његове практичне мо- 
гућности. У томе се и састоји извођачка веш гина. Сам 
извођач треба да одлучи како и  с којим циљем треба 
да употреби ту игру, јер то је ствар његове етике. 
Позоришна антропологија не даје савете по питању
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етике, она је предуслов за етику” -  закључује се у 
предговору југословенског издања, а у предговору 
оригиналног издања сам Еуђенио Барба објашњава да 
је позоришна антропологија посебна и „нова област 
проучавања” (у односу на антропологију културе), 
„примењена на људско биће у организованој ситуа- 
цији сценског извођења.” На истом месту, али разви- 
јеније и потпуније, Барба образлаже:

„Позоришна антропологија је истраживање које се 
бави понашањем човека у тренутку коришћења свог 
физичког и менталног присуства у одређеној органи- 
зованој ситуацији сценског извођења, на основу прин- 
ципа који се разликују од оних који се користе у 
свакодневном животу. Ово несвакидашње коришћење 
тела је оно што се назива техником сценског изво- 
ђења.”

Сходно овом, евроазијском концепту позоришта 
као теорије и сходно интернационалној позоришној 
антропологији као истраживачкој пракси, Еуђенијо 
Барба успоставља и  нов приступ позоришној предста- 
ви кОја, по њему, треба да има транскултурни карак- 
тер, јер он говори о „транскултурној анализи пред- 
ставе” која открива да је рад извођача „резултат спа- 
јања три аспекта који одражавају три различита плана 
организације:

1) Личност извођача, његов субјективитет, његову 
уметничку интелигенцију, његову друштвену улогу: 
све оне особине које га чине јединственим и  непо- 
новљивим;

2) Посебне облике традиције и друштвено-исто- 
ријског контекста, кроз који се испољава оригинална 
личност извођача;

3) Употребу физиологије на основу несвакидашње 
технике тела.

„Позоришна антропологија дефинише све заједни- 
чке и транскултурне принципе на којима почивају све 
извођачке технике као план који претходи процесу 
изражавања -  предизражајност.”

„Први аспект је индивидуалан. Други је заједнички 
за све оне који припадају истом извођачком жанру. 
Једино трећи покрива све извођаче у било којем пери- 
оду и култури -  ово можемо назвати биолошшм  пла- 
ном представе. Прва два аспекта одређују прелаз из 
предизражајности у изражајност. Трећи је Мет (исти
-  напомена М. М.) који се не мења: он истиче раз- 
личите, индивидуалне, уметничке и културне могућ- 
ности.”

„Принципи биолошког плана представе који се по- 
нављају, чине могућим различите технике извођача: 
оне представљају особено коришћење сценског при- 
сусгва и динамизам извођача.”

Било је неопходно изложити ове погледе Еуђенија 
Барбе да би се осветлило не само основно стремљење 
ове кЈвиге, него да бисмо упознали суштину Барбине 
позоришне теорије и праксе: то је „проучавање прин- 
ципа несвакидашње употребе тела и  његове примене 
у креативном раду глумца и плесача.”

А то се развија као процес који се, према објаш- 
њењима Еуђенија Барбе може транспоновати у наш 
графички приказ:

Треба још само из предговора Еуђенија Барбе из- 
двојити и  истаћи два следећа става:

1. „Познавање принципа који управљају сценским 
Мовот извођача, омогућавају извођачу да научидаучи, 
пре него да савлада технику”

2. „Није у питању разумевање технике, већ тајни 
технике којима треба овладати да би се техника могла 
превазићи.”

* * *
Једна од кључних метода у европским позоришним 

експериментима XX века било је, свакако, поновно 
откривање глумчевог тела и развијање физичке радње 
од сценске радње -  кроз органско јединство тела и 
мисли, и то почев од Станиславског и Мејерхољда до 
Артоа, Копоа и најзад -  Гротовског у наше време, чија 
се редитељска активност а и педагогија заснивала на
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„пратеатарским експериментима као облицима сцен- 
ске предизражајностц док би се сценска изражајност 
заснивала на „сценски прочишћеном” тексту извођења 
или тексту представе (као што је, на пример, адаптација 
Калдероновог текста Постојани принц, Јулијуса Словац- 
ког у режији Гротовског). После специјалног „сцен- 
ског текста” -  као текста будуће представе -  Гротовски 
глумцима редитељски преноси особене захтеве и  као 
сценска посвећења, како би се све оваплотило у „посве- 
ћено” сценско извођење -  најчешће само за посвећене 
(при чему се укида одвојеност глумца и гледаоца).

Гледалац се у позоришту Еуђенија Барбе уздиже 
до „четвртог” ствараоца -  после драмског писца, ре- 
дитеља и глумца -  а суштина представе као сценског 
процеса је у узајамном прожимању, оплођавању и раз- 
мени енергије („енергетски језици”) између глумаца 
као извођача и гледалаца као живих стваралаца током 
представе -  редитељске „монтаже” супротстављених 
али и комплементарних, смисаоно различитих али ен- 
ергетски усклађено дејствујућих језика међу којима је 
и језик публике. Зато се у позоришту „идеалне кому- 
никације” предвиђају и  стваралачки импулси публи- 
ке. Основе таквих представа су садашњост која пре- 
испитује и надграђује прошлост, и прошлост која оп- 
седа, усмерава и  критички изоштрава садашњост.

У том дијалектичком спрегу, сви сценски експери- 
менти (као неминовна стремљења „изван граница”) и 
драмску класику не употребљавају као традиционално 
познате „драмске текстове”, него као визионарски чи- 
тане и стваралачки осветљаване „сценске текстове”, 
јер се наспрам текстуалног драмског језика -  развио 
и уздигао језик извођења, језик представе или сценски 
језик

То је последица не само свеопштег развоја кри- 
тичког мишљења, нарочито од почетка XX века, него 
су од тог доба и редитељи све више потискивали драм- 
ске писце, јер су све изворније, смелије и оригинал- 
није „исписивали” своје позоришне представе које су 
давале све већи замах и глумцима, а и публици, па је 
глумачко стваралаштво седамдесетих година, обога- 
ћено изражајним позоришним техникама Азије и Аф- 
рике -  почело потискивати редитеље.

Зато можемо рећи да су ове узајамне надмоћи, као 
изражајна ширења и потискивања између „стваралач- 
ких језика” (писац -  редитељ -  глумац) карактерис- 
тика позоришне уметности још од краја XIX века и 
далеког датума -  бурне и превратничке премијере Жа- 
ријевог Краља Ибија (1896), поводом које је ондашњи 
владајући позоришни критичар, Сарсе, писао као о 
„претераној неспособности и просташтву”, јер су се 
исувише дуго комедијаши спрдали са нама, „мера је 
превршена” и „публика је оштро звиждала”...

А свака, оправдана или неоправдана реаговања пуб- 
лике, увек су значајан друштвени тест који заслужује

свестрано „читање” и  тумачење: није тешко уочити 
да су нарочито бурна реаговања публике -  облик ње- 
ног суделовања у ономе што прати и доживљава; све 
је израз њених правилно или неправилно усмерених 
стваралачких или рушилачких импулса. Истина маса
-  ако је разуларена, нажалост, може да разара и сруши 
све, па и саму себе...

* * *
Већ смо истакли да је књига Речник позоришне 

антропологије -  Тајна уметност глумца -  права риз- 
ница свеколиког искуства Запада и Истока о односу 
између свакидашњег понашања и понашања на позор- 
ници или у плесу: како се остварује изражајност ми- 
ровања, а како акције, каква може бити „употреба рав- 
нотеже” и шта је то „луксузна равнотежа”, а шта „плес 
супротности”, с обзиром на то да су глумац и  плесач 
све до ХУШ века били -  једно и јединствени, а потом 
је на Западу наишла разлика између плеса и драме и 
наспрам извесног глумачког негирања тела, плесач је 
гуран у једнострану виртуозност. На Оријенту -  овак- 
ва подвојеност или разликовање је незамисливо: плес 
супротности је игра у телу пре него што и почне игра 
с телом.

Шта је то „одређено тело”, а шта „замишљено тело”, 
и каква је то „игра очима”?

И књизи се осветљавају многи креативни процеси, 
разне позоришне педагогије и  позоришна култура За- 
пада: Апија, Крег, Фукс, Станиславски, Рајнхарт, Ме- 
јерхољд и Капо -  према коме „уметност и професија 
нису две одвојене ствари”, и  „школа је место где се 
проживљава садашњост будућности”. Копо је рекао да 
не постоје правила у позорипггу, али да би се могло 
радити у позоришту, потребно је веровати у правила, 
а шта је све говорио Станиславски -  увек се више 
знало него дубоко разумевало и креативно употреб- 
љавало или примењивало; у књизи је тама и гуру -  
као учитељ и васпитач на Истоку -  веома занимљиво 
поглавље иза кога следује и „Брехтов невидљиви 
плес” -  одељак који открива глумачку методологију 
Хелене Вејгел при изради једног лика у Кавкаском 
кругу кредом.

Еуђенио Барба пише о „проширеном телу” и како 
„мислити мисао”: указује на „двојаку логику” при раз- 
мишљању, а потом Франко Руфини тумачи „проши- 
рену мисао”.

Следи анализа Еуђенија Барбе „радње на делу” из 
које сазнајемо да свака представа његовог Один театра 
користи сценски простор на различит начин, као што 
сазнајемо и из приложених илустрација, током чи- 
тања целе књиге, често и  оно што је помоћу најструч- 
нијих исказивања -  неисказиво...

Важно је поглавље о источњачком схватању енер- 
гије, о развијању изражајне енергије и њеној упо-
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треби: све је загоиетка, па и морски таласи који долазе 
обали и запљускују је -  посвећенн су једној богињи, 
а таласи који се враћају на отворено море -  посвећени 
су другој богињи!

Како кабуки-глумац задивљујуће успешно на сце- 
ни игра и младу гејшу и самураја?

Када је кабуки настао, средином XVI века, изводиле 
су га искључиво жене, али кад су њихова сценска 
извођења постала исувише раскалашна и распуштен- 
ија, влада их је -  у интересу јавног морала -  забранила 
и објавила правило: да све женске улоге убудуће иг- 
рају само мушкарци. Тако су мушкарци развили сцен- 
ску технику у интерпретацији женских улога до са- 
вршенства, да и  данас фасцинирају гледаоце својом 
глумачком вештином...

У књизи се говори о чувеној источњачкој умет- 
ности „лука и стреле” и о плесовима на ту тему, па 
се сазнаје и како се одапиње стрела у јапанском кјоген 
позоришту -  и то еве уз одговарајуће илустрације фо- 
то-документарне или нацртане.

У одељку под насловом Драматургија расправља се 
и о функцији лица и очију, објашњава се „радња гле- 
дања” и тумаче „природно лице”, „обојено лице” и 
привремено лице”, потом ходање или плес „на врхо- 
вима прстију” -  излаже се читава „граматика стопала” 
и најзад физиологија и кодификација шаке, разни је- 
зици шака, и разне изражајне функције шака у пе- 
киншкој опери, у  плесу на Балију, у јапанском по- 
зоришту, у класичном балету, у савременом позори- 
шту.

У одељку историографије, између осталог, разма- 
тра се чувени „систем” Станиславског и његов ос- 
новни принцип: органско јединство тела и  мисли, и 
како мисао поставља задатке телу (проживљавање) -  
а како тело реагује на одговарајући начин.

Расправља се у књизи и о сценографији и кос- 
тимографији: нарочито је интересантно излагање о 
сценографским значењима костима, тј. о сценограф- 
ској функцији костимографије.

Тешко је представити овако разуђену, изузетно са- 
држајну књигу и  по ауторима, и по проблемима, а и 
по раскошној и  пратећој илустративној документаци- 
ји, али да би се, бар у завршном делу овог приказа 
потпуније истакла и практична вредност књиге, нека 
нам буде дозвољено да тај део посветимо принципима 
по традиције, на лример, при тумачењу старца, у поре- 
ђењу са европском позоришном праксом и теоријом.

Ово поређење изложићемо у облику нашег упо- 
редног и  сажетог прегледа, узимајући за ослонац и 
дело Фушшаден Зеамија1 и одговарајуће излагање у

1 Превео Веселин Мрђен, приредио Радослав Лазић, Лапис, 
Београд, 1995.

делу Тајна уметности глумца. (Узимамо пример старца, 
јер с&м Зеами каже: „Играти улогу старца, представља 
суштину наше уметности” -  јер гледаоци одмах могу 
да процене праву вештину глумца.

Принципи N6 традиције при 
тумачењу лика старца

Европска позоришна пракса 
и теорија

принцип необичности, 
умешности, занимљивости

принцил уобичајене 
убедљивости -  свакодневна 
препознатљивост -  реализам

потискивање спољашњих 
покрета (као што су, на 
пример старачки кораци, 
повијена леђа и др.)

представљање старца ] 
површинским покретима 
(опонашање старачког хода | 
клецањем колена и 
повијених леђа4) 1

откринати стање старачког 
духа

показивати старачко спољње 1 
понашање као „слику духа” ј

при извођењу, равнати се 
лрема ритму инструмената у 
музичкој пратњи (према 
тактовима бубња или 
добоша, на пример4)

равнати се према својој или 
(од редитеља) усвојеној 
„слици” старца ||

музика је утврђена мера или 
критериј

замишљени спољашњи 
изглед старца је контрола и || 
критериј извођења ј

сви покрети у односу на 
ритам музике (ходање, 
ударање ногом о тле, 
ширење и скупљање руку) 
чине се са стремљењем ка 
тачности, али донекле 
заостају иза ритма (хтење 
младалачко, али је немоћ 
старачка -  узалудност жеље)

сви покрети старачког тела 
мере се самоосећањем I 
извођача (насупрот ритму Ј 
музике, у N6 позоришту, као ј 
спољашњем или за гледаоце 
објективном и видљивом 
мером 1

музика је озакоњени захтев 
и неумитни партнер извођачу

препуштање субјективности 
и критерију заснованом на 
субјективности

принцип старачке немоћи -  
пластично видљив при 
заостајању за ритмовима 
сценске музике (немоћ да се 
буде у складу с принципом 
моћи)

уместо откривања или 
тумачења суштине (стања 
старачког духа) старачки 
дух се описује

бесмислена старачка жеља 
да се делује на младалачки 
начин

показивање како су ноге све 
теже, уши све тврђе, остала 
чула све немоћнија, а 
ставови тела изван контроле

младалачка стремљења 
старачког духа могу бити и 
траги-комична

узалудла младост и 
младалачке жеље се оплакују

иронија старости „жал за младост”
изражајни лринципи 
исказују сукобљавање 
супротности: старац 
немоћним хтењем асоцира 
час на момка, час на дете; 
час је „човек времешни, час 
мушкарац искусни”, па пред 
гледаоцима као да -  
захваљујући једном старцу -  
промичу различити узрасти 
и различити људи
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све је у једном  (старац) и 
једно  садржи све (момак -  
дете -  „човек времешни” -  
„мушкарац искусни” =  
глума је откривање и 
тумачење невидљиве 
суштине

глума је вештина 
приказивања и доследност у 
приказивању (овде: старца); 
глума је и представљање 
којим се ређе осветли и 
суштина

старца тумачити као да га 
повремено прожме или 
„задахне” и „дах младости”

доследно приказивање 
старости у старцу -  више је 
опонашање него слојевито ј 
тумачење

глума је и облик понирања 
и у оно што се не види или 
не показује: глума је , дакле, 
и облик филозофије живота 
или филозофије о животу

глумом се показује или 
приказује, ретко је глума 
„плес супротности” а још 
ређе -  „сценска филозофија” Ј

После овог више узаврелог него сређеног приказа 
Тајне глумачког заната, тешко је рећи шта је у овом 
делу богатије: садржајно исказиван.е или велелепна 
ликовна садржајност, али једно је извесно: засићени 
позоришни стручњаци, надахнути овом књигом, кре- 
нуће у даља трагања за неодгонетнутим тајнама (и у 
овој књизи), а млади, „гладни и жедни позориштници” 
моћи ће дуго над њом да се напајају и њоме свој ис- 
траживачки дух да хране.

И с обзиром на њих и њихово дубље упознавање 
европских схватања глуме, њених изворишта и њене 
структуре, а и  с обзиром на потпунији увид у ев- 
ропску теорију и праксу глуме ХУШ и XIX века, мож- 
да би у идућем издању ове драгоцене књиге о вр- 
хунским теоријама глуме -  требало додати и увид у 
дела као што су, на пример, Идеје за Мимику (Ј. Еп|;е1е, 
Мееп ш етег ММк, ВегИп, 1785), Учење о усменом из- 
лагању (К. ВепесНкх, Бге 1̂ ећге уот тппсШсћеп УоПга%, 
К01п, 1852), Мимика и  физиогномика (РпЈегк, МхтГк ипА 
Рћу5ш$погтк., Бе^тоШ, 1886), али пре увида у наведена, 
старија дела, било би веома корисно и инспиративно 
размотрити „прилоге естетици театра” немачког теа- 
тролога Хагемана (Саг1 На^етапп, 1871-1945) који је 
руководио позориштима у Мајнхајму, Хамбургу и Вис- 
бадену, а од 1930. професор је на Институту за по- 
зоришне науке у Берлину. Истраживао је првобитне 
облике позоришта у Африци и Азији (5р1е1е с1ег Уб1кег), 
али за нас је посебно важно да је писао о уметности 
позоришне представе и о позоришним уметницима, у 
првом реду о проблемима глума и глумаца2, затим о

проблемимарежије и  о „уметничким обавезама и ства- 
ралачким правима савременог редитеља”.3

Хагеман расправља и о „задацима модерног теат- 
ра”, а раније изложену теорију уметности позоришне 
глуме, допуњава и разрађује у првом делу књиге Бег 
М т е4 (други део исте књиге посвећен је проблемима 
уметности опере).

Завршно седмо поглавље почиње ставом: „Свака 
сценска уметност у основи је игра -  Редитељ, Пред- 
стављач (Приказивач или Глумац) и Сценограф (или 
„сценски сликар”), а потом излаже основне идеје за 
инсценацију”.

Ови подаци се наводе да би се указало на могућ- 
ност да се европска схватања о сценској уметности 
уопште и о глуми посебно -  изложе исцрпније и  пот- 
пуније, с обзиром и на излагања одговарајућих ис- 
точњачих теорија.

* * *
Код нас, нажалост, ретко се срећу аутори свесни и 

заслуга других стваралаца који су допринели наста- 
јању заједничког резултата, а још су ређи они који то 
свесрдно, несебично и јавно искажу -  као што су уо- 
чили преводиоци ове књиге Александра Јовићевић и 
Ивана Вујић: зато оне овом инспиративном књигом 
вишеструко доприносе образовању садашњих и буду- 
ћих позоришних генерација.

Својом умном захвалношћу свима који су заслуж- 
ни да се књига појави и на нашем језику, преводиоци 
су скренули пажњу и на начело по коме су сви облици 
позоришног стваралаштва не само индивидуални него 
и колективни чин, па и  онда кад се то не уочава -  и 
због те будне свести као опомене самозаљубљеним у 
позоришту (Станиславски) и око позоришта, ова књи- 
га ће васпитно утицати и на оне којима није директно 
намењена.

Своје задовољство над овом дивном ризницом сцен- 
ског стваралаштва широм света (јер „цео је свет по- 
зорница”) продужавам одајући још једном признање 
ауторима књиге Еуђенију Барби и Николи Саварезу, 
али и  зналачком и истрајном труду наших позориш- 
них креатора и преводилаца Александри Јовићевић и 
Ивани Вујић.

Миленко МИСАИЛОВИЋ

3 Кејре -  П1е Кшџ1 (1ег згеписћеп ОагмИип^, ОпИе АиЕ1а§е (исти
_________________  издавач) 1912.
Зсћаизр1е1кипб1 ип4 хсНашр1е1кит11ег, етгеИе АиПаце, Уег1с§( ђеј 4 ^ег Мтге, 5сћашр1е1 -  ип<1 Ореткпим, 5есћк(е АиСТаце (исти 
5сћи»1сг & 1леШег, ВегНп иш! [ е̂јрг ,̂ 1910. издавач), Вегћп 1921.
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Хроника савременог позоришног живота -  игра

Скромна продукција -  различити домети

Јубиларни 30. БИТЕФ је био празник и за балетског 
критичара, јер могле су се видети представе изузетне 
позоришне маштовитости у којима је основно сред- 
ство био покрет. Све више сам сигурна да ће се жан- 
ровске разлике између театра покрета и драмског теа- 
тра и убудуће поништавати, те ћемо, уколико желимо 
да оцењујемо савремена позоришна остварења, морати 
бити подједнако спремни -  и ми, балетски, а и драмски 
критичари да са познавањем оцењујемо представе то- 
га, садашњег, начина позоришног изражавања. Овога 
пута из своје бележнице издвајам неколико критика 
о представама театра покрета са овогодишњег БИТЕ- 
ФА, које су, заиста биле на изузетном уметничком 
нивоу.

КРЕСНИКОВ ПОЛИТИЧКИ БАЛЕТ
-  „ЕРНСТ ЈИНГЕР”

И овога пута Кресников кореографски театар, но- 
минално посвећен биографији немачког књижевника, 
101-годишњака, Ернста Јингера, је био истински по- 
литички балет или боље речено позориште покрета, 
којим се веома огољено, директно и беспоштедно при- 
казују сцене ужаса, крвопролића, заслепљености, нео- 
сетљивости на патњу других, сем, можда, самилости 
према бубама-губарима и невидљивим лептирима, чи- 
ји је писац пасионирани љубитељ био.

У 27 призора, који континуирано теку, располо- 
жења су сугерисана покретом као јединим изражајним 
средством. Уз изванредан избор музике Кресник при- 
поведа својеврсну историју фашизма. Његов почетак 
се назире у првим секвенцама представе када разуз- 
дани мушкарци и  жене, уз заглушујућу буку, бацају 
шлемове, мањерке и друге војничке реквизите, тобоже 
разоружавајући се и забављајући се тим безопасним 
остацима првог светског рата, који вртоглаво, у ста-

като ритму, лете високо и далеко, уз злокобан звекет
-  све до првих редова гледалишта. То није играње, 
нити забава, то је претња новим наоружавањем, об- 
новом германске ратничке моћи.

„Покретне позоришне слике” у овој Кресниковој 
представи су беспрекорно постављене и изведене, тако 
да би за њихово набрајање и анализирање била по- 
требна читава студија. Јер, у њима нема ничег слу- 
чајног, импровизованог, непростудираног. Све тече у 
захукталом ритму и сталном динамичном крешенду.

Ипак, неке секвенце Ернста Јингера доминирају. 
Рецимо: на рикбанду позорнице писац, заљубљеник 
науке о инсектима, веша огромне бубе, док се на сцени 
монтира огромна статуа нацистичког „надчовека”. 
Доцније, када Немачка изгуби и  Други светски рат, 
мач овог „иберменша” ће, у знак мирољубивосги, по- 
стати наивна мрежа за хватање лептирова. Или: сцена 
са логорашима и међународном инспекцијом, којој се 
на перфидан начин скреће пажња са страдалника. Или: 
сјајна сцена са стотине разнобојних балона, који над- 
криљују, као знак просперитета и добре воље, чак и 
статуу „надчовека”. Њих сунадорници Кресника уни- 
штавају, док се при пуцању балона добија звук ми- 
траљеске паљбе. Или: по завршетку последњег свет- 
ског рата у подножју споменика надчовеку појављује 
се плава лепотица, Гретхен, немачка мајка, са орлом 
из немачког грба у руци, чија сенка најпре наивно 
мирује, а затим расте до застрашујућих димензија. 
Или: секвенце инфериорног положаја жена, које му- 
шкарцима косом чисте обућу и „подносе се” искљу- 
чиво као роботи за рађање нацистичке деце.

А ту је и  војник са шлемом, који на врховима прс- 
тију изводи једноставне чисто класичне варијације. 
Он овде има улогу неке нацистичке Виле јоргована -  
виле избавитељице из Успаване лепотице. Бар фор- 
мално, он жели да дочара благостање светине, која се 
д2 залудити гротескном игром неких неукусно оде-
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вених „весталки”. При крају представе, овај „класич- 
ни” усмерени војник -  балерина ће понети плави 
шлем са ознаком Уједињених нација, покушаће своју 
мировну игру, али ће бити на драстичан начин ућут- 
кан и онемогућен.

Било је у Кресниковој представи тешко гледљивих 
сцена клања и сакаћења, те ласцивних, углавном хомо- 
сексуалних делова, које, с обзиром да су на самој иви- 
ци порнографије, унижавају достојанство извођача, а 
самим тим и  гледалаца. Зар се приврженост и слепо 
веровање „фиреру” мора исказати обљубом његове 
статуе!?

И најзад, завршна сцена у којој Јирген одбија да 
присуствује сопственом погребу (фашизам није мртав
-  недвосмислено овим поручује Кресник) и  сам крај 
представе у којем се огромно фашистичко одличје пр- 
косно лелуја, као да потврђује ауторове речи: „... На- 
равно, да нипгга не можете променити позориштем, 
ни друштво, ни политику, али можете помоћи пу- 
блици да јој оно о чему размишља или дискутује буде 
ближе. Можете, такође, учинити да људи буду обаз- 
ривији према неким стварима.”

Директност Кресниковог презентирања одабране 
теме његовог новог политичког балета Ернст Јингер 
не мора се свидети љубитељима симболичког и теже 
препознатљивог позоришног говора покретом, може 
се и посумњати у искреност (до краја) у немачком 
„посимању пепелом” због прошлих, садашњих и бу- 
дућих грехова фашизма, али се не може порећи да је 
начин на који овај сјајни кореограф ирежисер то чини
-  беспрекоран и упозоравајући.

Треба ли се замислити и над оним што нас данас 
окружује?

ПЈ1ЕСНЕ КОНТЕМПЛАЦИЈЕ 
САБУРО ТЕШИГАВАРЕ

У белој соби, платнених зидова, који се повремено 
осветљавају ружичастим бојама излазећег сунца, пла- 
ветнилом морског хоризонта или сивилом неког дав- 
ног или сасвим скорашњег песимизма, Сабуро Теши- 
гавара, одевен у црно, смирено развија свој самосвојни 
плес. У представи Овде до овде, чији је кореограф, 
извођач, дизајнер светла, сценограф и костимо1раф, не 
ослањајући се на старе или нове јапанске позоришне 
традиције, Тешигавара демонстрира префињену сту- 
дију покрета или покретних скулптура, како сам из- 
јављује, с обзиром да му је основно занимање вајар- 
сгво и сликарство.

И док се његово тело, уз минималне покрете, креће 
у простору, уз лелујање торза, наизменично опружање 
и грчење, изразито пластично савијање руку и ногу, 
никада хармонично у традиционалном балетском сми- 
слу, он постиже, а то му је, чини се, и циљ максималну 
концентрацију воље и хтења. Електронска сазвучја, 
која на тренутке достижу једва подношљив број де- 
цибела, као да разноврсношћу своје динамике надок- 
нађују изостанак сваке жеље за широким размасима, 
скоковима или окретима у овој Тешигавариној моно- 
кореодрами. Стога је веома ингересантна лична, по- 
зоришна исповест.

Садржајни смисао моно-представе госта из Јапана 
се можда може тражити управо у неуобичајеној ис- 
кривљености његовог тела, које је чесго вертикално 
подељено на два сасвим различита дела. Тако је ње- 
гова десна страна угласта и праволинијска, док је лева 
потпуно изломљена пластичним прегибима. И поред 
одсуства ма каквог пантомимског израза (лице Теши- 
гаваре је тајансгвено непомично, попут древне теа- 
тарске маске) -  све што он чини сугерише раскол у 
сопственом бићу, који не може смирити ни појава 
жене са којом извођач не постиже ни најмању ко- 
муникацију.

Његова потпуна сконцентрисаност на сопствени 
его неће се пореметити ни када се (у два наврата) 
таваница беле собе сасвим спусти на њега.

Но, поставља се питање да ли је то што нам он 
нуди уопште игра или је само настојање да са што 
мање снажних и широких кретњи, омеђених времен- 
ским током, освоји одређени сценски простор и по- 
стигне нека врста личне контемплације. Одговор Те- 
шигаваре је у том погледу недвосмислен. Он жели 
својим телом, односно његовим минимизираним и 
веома смишљено одабраним, змијоликим покретима, 
које час зауставља, а затим чак ритуално узастопно и 
више пута понавља, да прикаже префињеност сцен- 
ских кретњи, које су крајње естетизоване.

Иако с&м каже да је у театру најважније поделити 
сопствену енергију са другима, у представи Овде до 
овде, чији необичан наслов потпуно одговара његовом 
минималистичком играчком перфекционизму -  он то 
не чини. Напротив, има се утисак да он исувише ин- 
систира на апсолутној редукцији израза, што одводи 
интровертности, која не мора бити подједнако заним- 
љива сваком гледаоцу. Но, битефовска публика, на- 
рочито она најмлађа, је Тешигаварину представу, чији 
је кључ тешко дефинисати те су могућа различита 
тумачења виђеног, пратила са интересовањем и  на 
крају веома срдачно поздравила.



НЕБЕСКИ ИГРАЧИ ИЗ АРГЕНТИНЕ

Млада, али и оиа старија публика одушевљено је 
поздравила две представе позоришта „Бе \л  ОиагсЈе” 
из Буенос Ајреса, које су изведене пред преко две хи- 
љаде гледалада у Филмском граду у Кошутњаку. Не- 
бески играчи из Аргентине су своју представу Виља, 
Виља конципирали као физичко позориште, без ин- 
телектуалних претензија, али с прецизно осмишље- 
ним драмским ритмом, који се повећава, убрзава, ус- 
ложњава до оку и уху готово неподношљивих набоја, 
који се разрешавају на ефектан позоришни начин.

Они су блажа варијанта онога што је некада оду- 
шевљавало код 1љ. Рига <3е1 Ваи8 из Барселоне, (добит- 
ника Битефовог признања), јер су животно радоснији, 
веселији и комуникативнији. Улична забава, карне- 
вал, циркуска шатра са акробатима спремним да гле- 
далишту подаре, али ефектно, и сопствени живот, ал- 
пинизам жестоке варијанте на вертикалном платну 
(већ виђено код Уличних играча Елизабете Стреб, 1993. 
године и са моје стране препоручено за БИТЕФ) и 
одушевљена раздраганост у контакту са публиком -  
то су најкраће изнета обележја чаробно маштовите 
представе Оиагс1е.

Почетак њиховог „колективног ритуала” одвија се 
у скученом просггору, гледаоци су сабијени и готово 
незадовољни, све док се над њима небо (платнени 
ниски свод) не оспе ватрометом најразнобојнијих звез- 
да, које лебде неком сјајно замишљеном васионом, 
кроз коју, попут небеских тела или вештачких сате- 
лита, промичу сенке извођача Таваница се затим про- 
бија, публика почиње да учествује у спектаклу (поје- 
динце нагло повуку навише, ма како се они опирали 
и непријатно осећали) а затим се све што је омеђавало 
публику руши и она остаје у огромном простору хале 
Филмског града да би гледала веселе вратоломије не- 
беских плесача, који, добро осигурани, изводе своје 
чудесне фигуре, анимирајући публику. А када се они, 
ретко, спусте на тле онда је право уживање посма- 
трати времешне професоре, строге критичаре и раз- 
драгане девојчице и дечаке како, по команди, извр- 
шавају задатке својеврсног колективног ритуала, који 
воде гости из Аргентине.

Осветљење, својом пулсацијом, баш као и музика 
не дозвољавају ни тренутак попуштање пажње, а ко- 
реографија плеса у ваздуху је изузетно ефектна и  про- 
фесионална (у томе је трупа сарађивала са балетском 
групом Е1 Оезкиеуе). Без обзира што се, пре свега, обра- 
ћају чулима, Аргентинци имају и своје философско- 
акробатске медитације (човек који на трапезу игра 
праћен играчем који на истом трапезу стоји наглавце 
је, свакако, симбол појединца и његове подсвести, дво-

је у ваздуху упорно желе да се сретну и пруже један 
другом руку, али то успевају само на кратко, баш као 
и у реалном животу, но њихов грчевит загрљај је 
изузетно импресиван.

Негирајући законе земљине теже Ба ОиагсЈа не же- 
ли логичност и стабилност. За њих, а и  за нас, публи- 
ку, је најзначајније што њихова „ваздушна” представа 
исијава позитивном енергијом, која нам је постала 
више но насушна потреба

ОДЈЕЦИ ТИШИНЕ ВИТА ТАУФЕРА

Први гости на Битефу из Словеније, после 1991. 
године, чланови Младинског гледалишча из Љубљ- 
ане, извели су у Театру „Бојан Ступица” представу 
позоришта покрета ЗИепсе, Шепсе, 8Иепсе, по идеји и у 
режији познатог словеначког редитеља Вита Тауфера
-  али не у тишини. Напротив, звуци који су пратили 
Тауферове сцене покрета били су веома различитог 
интензитета” од продорних урлика, преко често зло- 
кобних електронских сазвучја Петера Пенка, до шкри- 
пе стакла и обрушавања зидова до идиличних мело- 
дија космоса, од даха, уздаха и издаха глумаца до свима 
знаних романтичних клавирских комада Моцарта. Пре 
би се могло рећи да је цела представа гостију била 
својеврсни одјек тишине, која различито одјекује у 
сваком бићу и  у свакој животној ситуацији.

Већ први звучни сусрет с представом -  потмули, 
сличан далекој грмљавини, одјек бацања камена у пе- 
ћински бездан, наговештавао је да неће бити речи, већ 
покрета којима ће се исказивати оно што стоји иза 
појавног и изговореног, оно што је подсвесно, заумно, 
које у тишини, без тишине одјекује у нама Анали- 
зирање таквог антрополошког садржаја одводи Тау- 
фера његовим почецима -  позоришту у којем је из- 
вођачев покрет основно средство изражавања

Овога пута то је веома успорени покрет, који се 
меко, готово сањиво, одвија у већини секвенци, у не- 
ком својеврсном „слоу мошну”, баш као што се посте- 
пено десгрукција позоришног чина претвара у цело- 
вит театар на крају представе. Тада из глумчевог тела, 
на суров начин, бива извлачен анимални осећај ми- 
риса, укуса и слуха и, наравно, све то у супггинском 
животном процесу дисања -  у уздаху, издаху и  даху, 
између којих је једина могућа физичка тишина

У шест садржајно различитих призора Тауфер на- 
стоји да сасвим театарски третира време и простор у 
својој представи -  увођењем спуштања и дизања зав- 
есе, изузетно осмишљеним коришћењем костима, сце- 
нографије и осветљења, што је готово сугестивније од
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самих покрета, култивисаних и  често веома блиских 
модерној уметничкој игри. Наравно, гледаочеву улогу 
у овој представи не треба потценити: својом домиш- 
љатошћу он има права на лично виђење и тумачење 
Тауферових позоришних чаролија.

Поред завршне сцене, која је изузетно режијски 
постављена, ауторки ових редова посебну могућност 
за сопствено маштање пружиле су друге две сцене: 
Изчауравање фетуса или човека на крају животног 
пута из свиластих нити огромне свилене бубе у којој 
сценографија постаје саставни део извођачевог тела. 
Повлачењем нити фетус се рађа или самртник умире. 
Свако од њих достиже привидну слободу, која се ис- 
црпљује ослобађањем из чауре, али иза свега остаје 
огромна црна рупа сопствене немоћи да се сазна или 
бар наслути шта нас очекује или шта се с нама уис- 
тину збивало на свету који нас попут паукове мреже 
окружује. Или помало романтичан призор с рударом 
или носачем, који из свога терета измаштава прелепу 
балерину, која се као у музичкој кутији врти и љупко 
га заводи, све док не наиђу његови сурови другови по 
послу и  она нестаје попут неиспуњене жеље.

На крају треба посебно подвући да у Тауферовом 
извођачком ансамблу све беспрекорно функционише. 
И извођачи Јања Мајзељ, Јанез Шкоф, Урош Мачек, 
Наташа Султанов и  Роберт Пребил, и они који су се 
бринули о језику тела, тишине и простора а то су 
Марко Млачник, Маринка Поштрак и  Рае Смит. Ди- 
зајнери таме односно осветљења Бенџамин Ормерод и 
Матјаж Бришар, као и  сјајни творац маски Барбара 
Павлин демонстрирали су врхунска театарска умећа.

* * *
Последњи месеци 1996. и први месеци ове године 

нису обиловали догађајима у области уметничке игре. 
Хроничару остаје само да констатује да у временима 
друштвеног превирања професионална и алтернатив- 
на играчка сцена имају веома скромну продукцију, 
различитих домета. И у овом раздобљу знатну пред- 
ност у погледу уметничких резултата има алтернати- 
ва, односно нови кореопројекат Театра покрета „Мим- 
арт” -  Дисања над незанимљивим, старинским бале- 
том Бахчисарајска фонтана, коју је извео Балет На- 
родног позоришта у Београду као прву премијеру у 
овој сезони.

РИТАМ ДИСАЊА

На последњој вечери 31. фестивала БРАМС ’96 Теа- 
тар покрета „Мимарт” (на овој смотри је 1994. године

за представу Круг освојио прву награду, на 30. БРАМ- 
СУ, 1995, специјалну награду за неговање кореодраме 
је добила Нела Антоновић, оснивач, кореограф и умет- 
нички водитељ овог неинституционалног театра) из- 
вео је свој нови кореопројекат Дисање у знак подршке 
Студентском покрету ’96.

Аутор кореопројекта Нела Антоновић је ову пред- 
ставу замислила као скуп ритуалних вежби, које сим- 
боличним кретањем играчица и играча постају транс- 
формери њихове енергије. Та енергија, у ритму ди- 
сања, потпуно зрачи из покрета њихових тела, која су 
најпре везана за тле, са кога поступно „израстају” не 
само биолошки, већ и психички, градећи неку врсту 
паралелних еволуција: еволуцију физичке снаге и ево- 
луцију свести. Ритам удисаја и издисаја, које сјајно 
сугерише аутор музике, виртуоз на бубњевима Игор 
Малешевић, досеже до невидљивих корена свести, ко- 
ји сваки појединац у играчкој групи индивидуално 
исказује, али је ипак везан за заједничко бивствовање.

Један од њих, посебно у првом делу кореопројекта, 
очигледно је вођа групе, који својом идејном снагом 
покреће остале. То је драматуршки јасно исказано, да 
би се у другом делу представе та његова улога, без 
видљивог оправдања, изгубила. Тада сви актери Диса- 
ња постају подједнако важни, а имају чак и  једну сце- 
ну ведрог расположења и смеха, нетипичну за Театар 
покрета „Мимарт” и  кореографа Нелу Антоновић. Пле- 
сна енергија коју поседују сви актери Дисања је и 
појединачно и  заједнички изузетно добро усмеравана. 
Стога, Александар Лекић, Вера Павловић, Миша Пе- 
тровић, Никола Вранић, Марија Вујичић и Дејан Дроб- 
њак у овом кореопројекту постижу изузетну зајед- 
ничку сугестивност.

Огроман балон на сцени, као симбол плућа која 
дишу, чини се да има улогу извора енергије, коју 
извођачи кроз разноврсне, веома осмишљено постав- 
љене кретачке сцене, симболично преносе у свако- 
дневне ситуације. Најзад, на крају представе, они исти 
такав балон дарују публици, као жељу да оптимис- 
тички ритам дисања, ритам живота, а посебно ритам 
слободе, после ритма протеста, постане наша свако- 
дневница.

КОРАК УНАЗАД БЕОГРАДСКОГ БАЛЕТА
У балетској литератури постоје дела која ни после 

два века извођења, као на пример Узалудна предостро- 
жност, не губе од своје лепоте. Или Жизела, која већ 
столеће и по одушевљава многобројне генерације ба- 
летске публике, док балети Петипа -  Минкуса, Дон 
Кихот, и Бајадера и  бисери Петипа -  Чајковског, Ла- 
будово језеро, Успавана лепотица, Крцко Орашчић и
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после стогодишњице од праизвођења узбуђују и умет- 
нике и гледаоце. Али има и балета, који само у огра- 
ниченом временском трајању значе известан помак у 
играчкој, кореографској и режијској естетици. Такав 
је, данас већ старински и савременом гледаоцу мало 
занимљив балет Бахчисарајска фонтана (праизвођење 
је било 1934). Он јесте прво балетско дело по мотивима 
Пушкинове поезије (либрето Н. Д. Волков), први већи 
рад познатог совјетског кореографа Ростислава Заха- 
рова и  совјетског композитора и музиколога Б. В. 
Асафјева, а омогућио је једну од антологијских креа- 
ција Галини Улановој... Али ово дело ни пре 36 година 
(премијера у Београду је била 22. априла 1961. године) 
потписници ових редова, тада младом и недовољно 
искусном балетском критичару, није представљало 
новину. Јер у њему „сем складне реализације нисмо 
могли видети један савременији балетски језик. Му- 
зикаБ. В. Асафјева, инспирисана старинскомромансом 
Гурилова, била је танушна и еклектична подлога За- 
харовљеве кореографске концепције... Инсистирање на 
пантомимском елементу игре и многобројне неиграч- 
ке сцене, те неколико бледих игара у харему изгледају 
данашњем гледаоцу помало застарело...” (Борба, 24. ап- 
рил 1961. године).

Ову оцену балета Бахчисарајска фонтана у пот- 
пуности потписујем и данас и додајем да су сасвим 
нејасни и разуму недоступни разлози због којих је 
Народно позориште у Београду, после толико година 
играња савременијег репертоара, поново обновило 
овај балет у новом руху и са, разуме се, новим про- 
тагонистима и ансамблом Данас у свету има толико 
сјајних, савремених балетских представа, које нисмо 
видели на београдској позорници, а није тајна да доста 
балетских партитура наших композитора чаме по фи- 
јокама, док су наши, уметничким резултатима већ по- 
тврђени, кореографи -  беспослени.

То, међутим, не значи да не треба ценити педа- 
гошка знања и способности уваженог госта из Кијева, 
Роберта Кљавина, али представа коју је одабрао за свој 
кореографски и редитељски првенац у Београду не би 
могла добити високу оцену. У редитељском поступку 
је било драматуршких нејасноћа: дизање и спуштање 
завесе за време увертире-пролога, могло се успешније 
и  савременије решити видео пројекцијом фонтане из 
Бахчисараја; однос између Гиреје и Зареме је на тре- 
нутке био недефинисан, дивертисман у харему је био 
без технички ефектне игре са прапорцима, док је игра 
са шалом била поједностављена и доста конфузно по- 
стављена у погледу плеса солисткиње (Маја Коваче- 
вић) и ансамбла играчица. За разлику од лрвобитне 
поставке Захарова, истини за вољу, треба рећи да је у 
Кљавиновој верзији било мање чисто пантомимских

сцена, али зато су битка у првом, а нарочито театарска 
игра у завршном чину, бар што се ансамбла тиче, биле 
далеко од „виртуозно кореографисаног плеса Татара” 
какву је тако давно поставио Захаров. Епилог, са из- 
вођењем Пушкинове песме Фонтани бахчисарајског 
дворца, коју је музички складно отпевала Александра 
Ангелов, приносећи шедрвана једну, а не две беле ру- 
же о којима је стихове испевао велики руски роман- 
тичар, могао је без икаквог утицаја на утисак о пре- 
дстави потпуно изостати.

У реалистички постављеној, типично совјетској ко- 
реодрами, ни декор Бориса Максимовића није могао 
бити друкчији. Костими Божане Јовановић, изнена- 
ђујуће шарени у првом, откривали су женски ансамбл 
истичући недостатке појединих фигура у другом чи- 
ну, а само у креацијама за протагонисте имали су 
прави ауторски печат ове врсне уметнице.

Што се тиче извођача, на првом месту треба по- 
менути три одлична играча: сјајног Константина Ко- 
стјукова (Гиреј), коме је Кљавин пружио могућност 
да буде не само изврстан играч-глумац, већ и балетски 
виртуоз; Константина Тешеу (Вацлав), зрелог умет- 
ника, лепе фигуре, сигурне технике, коју је опле- 
менио аристократском елеганцијом и Сашу Адамови- 
ћа, који је од плесне минијатуре начинио бравурозну 
играчку улогу, те су његови сјајни скокови и тем- 
пераментне интерпретације плеса татарског вође, Ну- 
ралија, доживели аплауз на отвореној сцени.

Лирској уметничкој природи Милице Бијелић пот- 
пуно је одговарала улога Марије, коју је донела ис- 
крено, благо и  уздржано, без инсистирања на нијан- 
сирању глумачког израза, а технички веома складно. 
Њени дуети са Тешеом у првом чину били су нај- 
племенитији део представе. Страсну, путену, разди- 
рану љубомором Зарему играла је технички без икак- 
вих проблема и са упечатљивим драмским изразом 
Душка Драгићевић, која мора обратити пажњу на су- 
вишне облине у својој некада веома лепој фигури.

У пољским традиционалним играма -  полонези, 
мазурци, краковјаку -  београдски балетски ансамбл се 
више истакао полетношћу, но беспрекорном техни- 
ком, а Светлана Марковић (Књегиња) и Душан Симић 
(Кнез Адам) су и глумачки и  играчки успешно оства- 
рили своје улоге.

Диригент Ангел Шурев и солисти оркестра бео- 
градске Опере дали су заиста све од себе да помогну 
играчима на сцени и да еклектичну партитуру Асаф- 
јева, веома неуједначене вредности, што боље интер- 
претирају.

Милица ЗАЈЦЕВ
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Хроника савременог позоришног живота -  драма

Нека стара и нова струјања у репертоарима 
београдских позоришта

Виљем Шекспир: Хамлет 
адаптатор: Миладин Шеварлић, 
редитељ: Дејан Крстовић, 
Позориште на Теразијама -  Београд

Одавно једна позоришна премијера у нас није иза- 
звала тако негативне реакције, као што је то био слу- 
чај са Хамлетом у Позоришту на Теразијама. Није то 
био само случај са публиком, јер ње, осим оне пре- 
мијерске није ни било, већ и са комплетном критиком, 
која је, као ретко када, била унисона. Можда то боље 
обавештени шекспиролози знају и  имају сличних по- 
датака, али ваш хорничар није нигде наишао на нешто 
слично -  да је нека цредстава Хамлета икада и игде у 
једном репертоарском позоришту играна само један- 
пут. Ето, то се десило са последњим издањем сторије 
о данском краљевићу. Обожаватељи дела Виљема Шек- 
спира склони су да тврде да је комад о Хамлету тешко 
или немогуће упропастити, али екипа са Дејаном Крс- 
товићем на челу је показала да је и  то могуће.

Првобитна грешка је направљена онда када је у 
једном театру, који има у основи своје концепције 
неговање мјузикла, или у ширем смислу бар комедије, 
одлучено да се игра, без двојбе, најбоља трагедија до 
сада написана у историји драматургије и то са глум- 
цима који су се годинама специјализовали за сасвим 
други репертоар. Ако је намера управе, драматурга 
представе и  редитеља била да од трагедије над тра- 
гедијама направе -  комедију (на којој су се сви у сали 
смејали, а повремено и  они на сцени) онда се може са 
сигурношћу да каже да су у потпуности успели. Уко- 
лико, није било гако, а ми мислимо да није, онда нам 
не преостаје ништа друго него да вас у даљем тексту 
подсетимо како је текао историјат играња Хамлета 
Виљема Шекспира на београдским сценама од првог 
извођења па до данашњих дана.

Прво издање Хамлета Виљема Шекспира на српском 
језику датира из 1878. године. Тада је објављен превод

деветнаестогодишњег песника и новинара Констан- 
тина Станишића -  Станише, урађен према оригиналу 
у јампском стиху. Преводилац је умро годину дана пре 
изласка књиге. Прва представа Хамлета, како је то 
утврдио наш познати шекспиролог Душан Михаило- 
вић није, на жалост, урађена на основу овог превода, 
већ према тексту који је био превод из друге руке. 
Двојица аутора, управник београдског Народног по- 
зоришта, драматичар Милорад Поповић Шапчанин и 
песник Мига Живковић, превели су на српски ко- 
ристећи немачки текст, који су урадили Боденшгет и 
Шлегел. Он је послужио као основа за прву представу 
Хамлета на југословенским просторима.

Била је то свечана представа одржана у суботу 29. 
децембра 1884. године по старом календару, односно
10. јануара 1885. по новом Она се рачуна као први 
Хамлет не само на српском језику, већ и  на свим јуж- 
нословенским језицима. Представа је урађена као ко- 
рисница писцу, глумцу и редитељу Милошу Цвегићу, 
који је уједно и тумачио насловну улогу. Цео приход 
са благајне тада популарних представа-корисница 
ишао је поједином заслужном уметнику, овога пута 
Цветићу, који је потписан и као редитељ. На овај на- 
чин поправљан је тежак финансијски положај глу- 
маца. Но, корисницу није могао да добије свако. Била 
је то привилегија великих уметника и  оних којима је 
тај новац био потребан за лечење или сличне соци- 
јалне потребе.

Дакле, Милош Цветић је био редитељ и  главни 
глумац, Офелију је играла Милка Гргурова, краља 
Клаудија Ђура Рајковић, краљицу Гертруду Паулина 
Грбић, Полонија Димитрије Коларевић, Лаерта Мило- 
рад Гавриловић, Хорација Раја Павловић, а духа Хам- 
летовог оца Веља Миљковић. Анонимни критичар 
„Видела” је пун хвале за саму представу која је по 
његовом мишљењу „престављана и  режисована врло 
добро”. Цветић је тумачио Хамлета као гордог и  осет- 
љивог човека чистог срца и савести, као неизлечивог
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меланхолика паралисане воље, а поред тога помало 
патетичног и  бучног у свом болу.

И поред очевидног успеха, на следећу репризу Хам- 
лета београдска публика је морала да чека читавих пет 
година (у четвртак, 30. новембра /12. децембра 1889), са 
Љубом Станојевићем у насловној улози и Велом Ни- 
гриновом у улози Офелије, док је Милош Цветић пре- 
узео улогу Полонија. Код Станојевића се више осе- 
ћала студија, а он је важио за најбољег Хамлета свога 
доба. Његов дански краљевић је био интровертан ин- 
телектуалац, али насупрот томе у извесним момен- 
тима, експлозиван и робустан, донет у једном замаху 
и са жестином. Вољену улогу нису могли Љуби Ста- 
нојевићу да преузму ни Брана Цветковић, па чак ни 
фамозни Добрица Милутиновић који се по повратку 
са студија у Немачкој, где је био годину дана код првог 
српског шекспиролога Јоце Савића, сликао у Хамле- 
товом костиму.

Трећи Хамлет на београдској сцени био је је гост 
из Загреба Андрија Фијан који је од 1891. до 1894. у 
четири наврата играо ову захтевну улогу. Партнерка, 
као Офелија, била му је такође загребачка глумица 
Љерка Шарм. На овим представама коришћен је превод 
Аугуста Харамбашића.

Оба гостован>а 1896. и 1897. године игалијанског 
глумца Густава Салвинија (1859-1930), изазвала су ве- 
лико интересовање публике, започега представама 
Хамлета. О једном Салвинијевом игрању чувеног Шек- 
спировог дела остављена је прелепа приповест Сима 
Матавуља Гледајући Хамлета, из које ћемо цитирати 
само документаристички увод, са препоруком љуби- 
тељима лепе књижевности да је целу прочитају: „Уп- 
рава нашег Народног позоришта, на прагу банкрот- 
ства, позва у помоћ Салвинија, који је онда 'гостовао’ 
у Бечу, или Пешти. Славни глумац пристаде, јер и 
намеран беше на Исток. Уговорише да он са својом 
дружином прикаже: Хамлета, Припитомљену злоћу, 
Ромеа и  Јулију, Отела, за четири вечера, застопце, за 
десетак тисућа динара. Управа поплави престоницу 
правом американском рекламом, а уз то удари неве- 
ровне цене местима, особито ложама. Како уз то ни 
два процента наше публике не разуме Дантеов језик, 
свакако и то припоможе те се за један дан разграбише 
сва места за све четири представе, много пре доласка 
талијанске трупе, а нашој управи претече бар онолико 
колико ће дати Салвинију. Од нас шесторице самаца, 
што се храњасмо код Два гаврана, четворица се обе- 
збедише за места, а наш Чича (глумац и  редитељ Или- 
ја Станојевић прим. потписника) и  ја (устаоци какве 
нас је Бог дао), једва стигосмо да узмемо два скромна

седишта за две последње представе, а прегорели бисмо 
све три за Хамлета”.

Дана 27. маја (9. јуна) 1900. године „стари господин” 
глуме Милорад Гавриловић поставио је свог Хамлета 
у надахнутом преводу Лазе Костића. У овој представи 
данског несретног краљевића тумачила је жена, гошћа 
из загребачког Хрватског народног казалишта -  Хер- 
мина Шумовска. Она је била прва жена Хамлет на 
југословенским просторима, а вероватно друга у све- 
ту, после чувене Саре Бернар. Хамлет Хермине Шу- 
мовске био је сувише нежан, мекан, чак насмејан и 
салонски женствен, писала је критика тога времена. 
Потом је 1904. године ову сложену улогу преузео Бо- 
гобој Руцовић, иначе први Хамлет прави интелектуа- 
лац на нашој сцени. После студија у Немачкој код Јоце 
Савића, непревазиђеног првог српског шекспиролога, 
Хамлета је са успехом тумачио двадесетогодишњи Ви- 
томир Богић. Коначно у два наврата 1910. године као 
београдски гост са великим успехом, бравурозно, зре- 
ло, простудирано је ову улогу играо велики чешки 
глумац Едурад Војан.

Потом су се у овој улози смењивали многи, да би 
се ње домогао вероватно најбољи Хамлет на овим про- 
сторима -  Раша Плаовић. Било је то на сцени Народног 
позоришта у Београду 10. децембра 1930. године. Рађен 
је превод Светислава Стефановића, једног од најбољих 
познавалаца Шекспира у нас, који је 1945. године бр- 
зоплето проглашен за народног непријатеља и стре- 
љан. Његов превод је са пуно мара редиговао тадашњи 
управник НП-а Милан Предић. Редитељ је био тада 
већ помало уморни Михаило Исајловић а поред Раше 
играли су у то време глумци са чувеним именима као 
што су Драгољуб Гошић (Клаудије), Мата Милошевић 
(Лаерт), Злата Марковац (Гертруда), Дара Милошевић 
(Офелија) и други. Сам Плаовић каже свом биографу 
Петру Волку да је Хамлет био, за оно време, јако ин- 
тересантан за публику. Најзанимљивије је да он делује 
на публику свих узраста и свих нивоа, што једно- 
ставно обузима велике масе и то својим виско ин- 
телектуалним квалитетима. Критичар „Политике” 
оног доба, Живојин Вукадиновић, написао је два дана 
после премијере, да је Г. Раша Плаовић играо са жаром 
једног истинског уметника. Речи које он говори биле 
су речи које он воли и поштује као молитву, и то је 
чинило да неки монолози буду као дела у камену 
исклесана. Био је то један Хамлет без меланхолије и 
бруталнији него што замишљамо, а уморан тек у по- 
вратку, уморнији као глумац, него као Хамлет. Није 
то био пенушави водопад, него бурно језеро. Тада је 
створен појам данског краљевића оличен у Рашином 
тумачењу, који је временом добијао на значају. У За- 
гребу је крајем 1929. изведена и била много хваљена

121



поставка Хамлета са Титом Строцијем у главној улози, 
али све то избрисало је гостовање београдског НП-а и 
господина Раше Плаовића 1931. године о чему је пи- 
сала тадашња критика. После Другог светског рата, 
тачније 1949. године, Плаовић је са Хуго Клајном ре- 
жирао овај знаменити Шекспиров комад, а сам се по- 
ново окушао у главној улози. Али је успех, и поред 
велике позорности јавности, некако изостао. Била је 
то радо гледана представа, али тријумф какав је био 
онај из тридесетих година изостао је.

Још једна амбициозна представа Хамлета у Београ- 
ду се памти. Била је то представа ЈДП-а, која је своју 
премијеру имала у Загребу 9. јуна 1962. године. Ре- 
дитељ је овог пута био Мата Милошевић, а главну 
улогу је играо Бранко Плеша Били су ту још Јован 
Милићевић (Клаудије), Анчка Леварјева (Гертруда), 
Љубиша Јовановић (Полоније), Ирена Колесар (Офе- 
лија), Стојан Дечермић (Лаерт) и други. И поред ау- 
торског сЈгеат 1еат-а победа као да је изостала. Сва 
очекивања нису испуњена.

Многа позоришта ван Београда редовно су, ако за- 
немаримо часне изузетке, са разлогом, избегавала да 
играју овај сложен комад. Само су у Новом Саду у 
СНП-у играли Хамлета и са успехом и чешће, али то 
је тема која заслужује посебно истраживање. Право 
изненађење је било када је 1968. године постављен овај 
комад са, ових дана много помињаним, Зораном Рад- 
миловићем и то на сцени београдског Савременог по- 
зоришта на Црвеном крсту у режији Небојше Кома- 
дине. Успех је и  овом приликом изостао. Резултат је 
био који се у позоришном жаргону назива катастро- 
фом.

Посебно интересангна у београдском позоришном 
животу, била је сезона 1970/71. У само једној сезони 
одржане су три различите премијере Хамлета у три 
београдска позоришта Први је повукао потез управ- 
ник Народног позоришта песник и  драмски писац Ве- 
лимир Лукић. Он је пожелео да режира, и то Хамлета. 
Потом то није чинио. Премијера је била на сцени у 
Земуну 1. октобра 1970. године. Насловну ролу је играо 
Петар Банићевић. Три месеца касније, тачније 22. ја- 
нуара 1971, у Југословенском драмском позоришту 
премијера истог комада, овог пута у режији Стеве 
Жигона Хамлет је прво био сам редитељ, Стево Жи- 
гон, а потом Танасије Узуновић, а Офелија Мирјана 
Вукојичић. На пролеће исте сезоне у Атељеу 212 пре- 
мијера Хамлета у подруму. Адаптацију Шекспировог 
комада учинила је и представу режирала Слободанка 
Алексић. Данског краљевића, у овој модерној верзији, 
играо је Бранко Милићевић-Коцкица, који се у по- 
следње време и сам бави Шекспиром адаптирајући

друге комаде славног енглеског писца којом приликом 
се потписује као Виљем Брана (и данас у свом Позо- 
риштанцу „Пуж”). Пре и после ове незапамћене 
репертоарске сигуације, која је рекорд - куриозум у 
историји театра, не само нашег већ и светског, развила 
се у јавности полемика о сврсисходности овакве нео- 
бичне координације београдских позоришта. Резулта- 
та ове полемике бранилаца и оспоривача овакве чудне 
репертоарске ситуације се не сећамо. Мислимо да је 
био нерешен.

Последња премијера Хамлета, коју бележимо овом 
приликом, је представа Југословенског драмског позо- 
ришта одржана 7. октобра 1992. године. Редитељ је био 
Горчин Стојановић, Хамлета је тумачио Бранислав Ле- 
чић, Гертруду Мирјана Карановић, а Полонија Петар 
Банићевић. После премијере, у „Политици Експрес” 
осванула је критика Авде Мујчиновића у виду смртов- 
нице. Критичару се учинило да је на представи умро 
Виљем Шекспир и његов славни краљевић.

Људмила Разумовска: Кући, 
редитељ Радослав Миленовић, 
Атеље 212 -  Београд

Београдска зима у позоришту имала је јако при- 
метан (комад Пуњене тиквице, инспирисана руском 
тематиком и Полонеза Огињског руског аутора) пре- 
дзнак руских метаморфоза

Комад Кући Људмиле Разумовске, по самом садр- 
жају говори о овом процесу (мада је проблем пуког 
сиромаштва и малолетничке делинквенције присутан 
у сваком друштву) на најпотреснији начин, јер у пи- 
тању су ипак деца која ни за шта нису крива Мада ће 
се испоставити на крају да то не мора увек да буде 
тако. Јунацима ове приче не представља проблем, ни 
опасност то што дуго нису јели или што су у деветом 
месецу трудноће (иако су и сами деца), јер то су недаће 
на које су навикли (што је наравно поразно). Већи ће 
проблем настати у оном тренутку када они буду поже- 
лели нешто више од уобичајено лошег живота Поред 
тога писац нам препознатљивим мотивима (дечак ис- 
кушеник) поручује да је њихово спасење (а и наше) у 
веровању у Бога, али да и он није свемоћан ( јер ако 
смо много грешили, можда и  он дигне руке од нас). 
Управо та симболика узимања или давања живота, на 
начин долажења црног и белог анђела представља нај- 
неубедљивији део представе (јер је дословно тако ура- 
ђен). Поред тога сам епилог је превише развучен тако 
да уместо ефектног краја добијамо нови део представе.
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Добро извајани ликови су оно што нам, пре свега, 
остаје после тледања овог комада. Иако типизирани и 
већ виђени уз помоћ младих и вештих глумаца карак- 
тери у овој представи -  оживљени су на прави начин. 
Ожиљак (Ненад Јездић) или у преводу главни нега- 
тивац (извор зла, које у себи није сам створио), нај- 
старији члан овог паћеничког друштва, покровитељ је 
сопствене пропасти коју мора да плати и другим жи- 
вотима, а не само својим.

Вен>ка је петнаестогодишњи искушеник бога и жи- 
вота, једини спаситељ, али недовољно вешт да би го 
на прави начин учинио. Њега креативно тумачи Сер- 
геј Трифуновић, одмерен у пасивности коју овај лик 
садржи. Он је успео (нарочито на радост женске пу- 
блике) да изгради карактер достојан сажаљења. Два 
брата Фома (Небојша Илић) и Близанац (Небојша Ми- 
ловановић) и Тања Риђа (Паулина Манов) у овој хи- 
јерарахији зла и зле судбине представљају најугро- 
женији део. Они су експлоатисани од свих, а све то 
зарад удовољења жеље за личном слободом. Ово троје 
глумаца успело је да створе најпотресније односе у 
представи, тражећи у својој убедљивости решење за 
све недаће које њихове улоге носе.

Редитељ Радослав Миленковић (специјализовао се 
за ауторе из Русије), вероватно посветивши више вре- 
мена у подизању карактера (што му је успело), по- 
кренуо је погрешну симболику, која, додуше, проис- 
тиче из комада самом својом садржином, постављајући 
у први пдан свеопшту борбу између добра и зла, што 
није било у складу са развијеном карактеризацијом 
ликова.

Поред тога, представи недостаје музика. Последња 
сцена у којој Сергеј Трифуновић и  Небојша Илић (на 
путу за манастир, тј. на путу спасења) говоре о попа- 
љеним црквама, алудирајући на комунистичка зло- 
дела, заправо нас упућују на пут свеопштег очишћења, 
оличеног у повратку традиционалним вредностима 
(веровању). И управо ову поруку, ако сте кадри да у 
њу поверујете, требало би сматрати највећом вред- 
ношћу ове представе.

Жан Батист Поклен Молијер: Мизантрол, 
редитељ: Дејан Мијач, 
Југословенско драмско позориште-Београд

Жан Батист Поклен Молијер, како гласи пуно име 
(а богами и псеудоним) овог свакако највећег фран- 
цуског драмског писца, аутор је, који поред свог вели- 
ког успеха у комедијама заправо цео свој уметнички 
живот покушава да напише трагедију. Сви његови 
покушаји завршавали су се трагично (био је извиж-

даван, а понекад је на сцену из публике знало да за- 
лута и понеко поврће). Ваљда због овог свог проблема, 
у његовим комедијама увек постоји и нека одређена 
количина саркастичности и изопачености ликова, ко- 
ји  условљавају одређена жанровска померања.

Комад Мизантроп прави је пример за тако нешто. 
То је прича о човеку који мрзи неискреност других, а 
испашта због своје превелике и неумерене непосред- 
ности. Он се не сналази у животу, а што је најгоре 
гаји велику љубав према једној жени, која није само 
његова.

Представу Мизантроп режирао је Дејан Мијач. Ис- 
куство које Мијач поседује на прави начин му је по- 
служило да разагна све вишезначности овог комада. 
Избегавајући било каква жанровска померања, изгра- 
дио је ригмично стабилну конструкцију, лишавајући 
представу било какве свакодневнице (што смо на при- 
меру тумачења Молијера имали прилике да видимо, 
често на лош начин) пружајући публици прилику да 
ужива у предивној мелодији класично написаног ко- 
мада. Свака сцена завршава се тако што се глумци 
укоче као да позирају за слику из доба касне ренесансе 
или почетка барока (такозвана жанр слика).

У представи своју општу глумачку доминацују, до 
перфекције, развија глумац Драган Мићановић. Им- 
понује када се на сцени појави глумац који влада и 
својим гласом и својим телом, подједнако успешно, 
пружајући утисак сталне присутности и  присебности. 
Он изграђује лик сталном правовременом комбина- 
цијом оба ова елемента, пленећи својом природношћу.
У овакву разиграност није се на прави начин укло- 
пила његова партнерка Исидора Минић. Не пронала- 
зићи (осим ширења руку) ваљан начин да се ухвати 
у коштац са резигнираношћу и равнодушношћу једне 
жене склоне флерту. Комад не потребује комичност, 
али је појава Николе Ђуричка, ипак била изнад тога.

Сценографија Миодрага Табачког је салонска и ра- 
финирана (можда, мало превише длакава) добро се ук- 
лапала у целокупну слику представе, али се то не 
може рећи и за неокречено стубиште око сцене Ју- 
гословенског драмског позориигга. Током целе пред- 
ставе пада киша (само на сцени) појачавајући роман- 
тичност самих догађаја. Једна несвакидашња предста-

Квентин Тарантино: Улични пси, 
редитељ: Омар Абу ел Руб, 
Битеф театар -  Београд

Појава Квентина Тарантина сценаристе и  редитеља 
(намерно овим редоследом) заправо је производ сталне
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потребе да се у уметности (и не само у њој) проналазе 
аутори, који својом радикализацијом обележавају не- 
ки период. Тарантину је запало да то буду деведесете 
године овог нашег века напретка. Шта значи Квентин 
Тарантино? Вешта комбинација насиља свих врста 
(преузетих са исгока највише од редитеља Џона Вуа), 
потом карактеристична типизациаја ликова (момци 
којима никад није досадно), америчка кантри-блуз му- 
зика...

Уз највреднију компоненту овог коктела, драма- 
тургија филма (јер заправо Тарантино је своју ори- 
гиналност много више доказао на овом плану) огледа 
се у бизарним и  спонтаним дијалозима. Његов успех 
заправо је у томе, што је свом раду прогурао једну 
специфичну атмосферу и типологију, која му омо- 
гућава толико жељену и потребну препознатљивост 
(која је циљ сваког уметника).

Филм и представа Улични пси  прате ретроспектив- 
но акцију шесточлане екипе криминалаца, који окуп- 
љени са разних страна крећу у пљачку дијаманта. Ре- 
дитељ Омар Абу ел Руб се у недостатку овакве тема- 
тике у домаћим комадима (позив домаћим писцима) 
одлучио за филмски сценарио, који су за сцену (не- 
вешто) прилагодили Ђорђе Милосављевић и Ана Ла- 
шић. Уместо да дЗ своје виђење ове приче, редигељ је 
ушао је у неку врсту преношења филма, што се и у 
многим пређашњим покушајима (част изузецима) по- 
казало илузорним послом. Одлучивши се за ретро- 
спекцију не назначујући то у представи, изазвао је 
вероватно код свакога ко није гледао филм конфузију 
(филм, ипак, има своја средства и свој језик, на срећу 
различита од позоришта). Комбинација видео бима и 
сценских догађања је добро решење, али у овом слу- 
чају оно је имало за резултат (поред осталог) непо- 
требну симболику криминала са наших улица (који, 
хтели ми то или не, све више личи на амерички), 
уместо да је то искоришћено за ретроспективно при- 
казивање догађаја.

Глумци ништа нису успели више да постигну, 
осим да буду нека врста симболичких подсећања како 
су то одиграле њихове колеге (са оне стране баре).

Представа Улични пси  покреће питање колико по- 
зориште и филм кореспондирају у стварности, и за- 
право шта у нама покреће већу емоционалну напетост. 
Иако, свако упоређивање не стоји, треба рећи да уко- 
лико сте гледали филм, у представи није понуђено 
ништа ново, и тиме је за обожаватеље Квентина Та- 
рантина све речено, а осталима који не воле овакве 
филмове преостаје да уживају (или не) у живим сли- 
кама.

Иван М. Лалић: У пламену страсти, 
редитељ Горчин Стојановић, 
Звездара театар -  Београд

Комад У пламену страсти (радни наслов је био Бал- 
канска сапунска опера, а претходно Трећи светски рат) 
Ивана М. Лалића награђен је лрошле године на кон- 
курсу, који носи име Бранислава Нушића, за најбољи 
драмски текст. Приче у којој су ликови (овдашњи) 
осуђени на патњу, због тога што нису сигурни, да ли 
један другом говоре истину и да ли у оно што је 
изговорено треба поверовати.

Поигравајући се балканским неопростивим грехом
-  брачним неверством (уносећи не баш тако сваки- 
дашње, али све сценски модерније љубавне односе из- 
међу мушкараца), редитељ Горчин Стојановић (први 
пут је урадио жанровски прецизно, одређену коме- 
дију) одлучио се да представу смести у миље латино- 
америчких (сиромашних) серија, одлучивши се, тако, 
да тиме појача комични ефекаг. Притом прави грешку 
када је превише поверовао тексту. Није направио ни- 
каква скраћивања унутар самог комада, што је било 
неопходно. Сцене и поред своје комичности, губиле 
су своју снагу. Превише се ослањајући на индиви- 
дуалне квалитете глумаца, редитељ је изградио пред- 
ставу која није дала ништа осим поновљених креација.

Када говоримо о глумцима треба споменути, пре 
свих Драгана Јовановића који ће својом улогом по- 
лицајца Владимира (који се разликује од онога што је 
до сада играо) вероватно задовољити своје обожаваоце 
(којих је много), али не и оне пробирљивије. Али, 
управо, пробрана глумачка екипа која се нашла око 
овог пројекта је довољан позив да погледате ову пред- 
ставу. Још уколико игра неко ко вам је као представ- 
љач драг, тиме ће ваш ужитак бити наравно већи.

Мора се рећи да се представа гуши у својој жељи 
за жанровском допадљивошћу не развијајући став, већ 
једноставно пружајући забаву, која је и сврха коме- 
дије, али!

Дакле, у  представи играју: Драган Николић, Весна 
Тривалић, Драган Бјелогрлић, Драган Јовановић, Ана 
Софреновић, Бода Нинковић и Бранка Пујић.

Николај Кољада: Полонеза Огињског, 
редитељ Вида Огњеновић, 
Југословенско драмско позориште-Београд

Полонеза Огињског најновији је комад Николаја 
Кољаде, познатог код нас по комаду М урлин Мунро,
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кога је у извођен.у Српског народног позоришта из 
Новога Сада режирао Радослав Миленковић, а то је, 
по многима, била најбоља представа прошле позо- 
ришне сезоне. Да смо га „открили” понајвише можемо 
да захвалимо агилном преводиоцу Новици Антићу. 
Писац Кољада је веома популаран у свету, тако да су 
ретке релевантне позоришне земље, у којима није из- 
вођен бар један н>егов драмски текст. Чак постоји и 
позоришни фестивал звани Кољадафест, који се одр- 
жава сваке године и  на коме се изводе само драме овог 
аутора.

У чему је тајна овог савременог руског драмати- 
чара? Кољада на вешт драматуршки начин барата са 
животима својих јунака, који живе ту покрај нас и 
нису само карактеристични за земљу из које је писац 
(а то је „мајчица” Русија) већ имају своју специфичну 
вишеслојност изазвану начином живота, који у сваком 
случају производи фрустрираност и спутаност. Она је 
условљена сваком врстом фрустрације од новчане до 
психолошке (поготову ове друге). Ишчашеност, те пут 
који они пролазе од усхићења и среће до лудила и 
трагедије, представљају низ степеника којима нас пи- 
сац води до чистилишта, или ако вам је драже до краја 
комада, где нас најчешће чека ново посрнуће.

Полонеза Огињског причаје о Тањи (Јасмина Авра- 
мовић) која се после десетогодишњег живота у Аме- 
рици враћа у дом својих родитеља, покушавајући да 
пронађе живот, кога више нема. Уместо уточишта, сре- 
дина јој пружа само полигон, где ће се сви њени про- 
блеми расплинути.

Редитељ Вида Огњеновић одлучила је да према са- 
мом комаду не заузима никакав радикалан редитељ- 
ски став (не наглашавајући ниједан његов сегмент). 
Такав редитељски принцип у многоме се одразио на 
ритам саме представе (вероватно, надајући се да ће 
текст говорити сам за себе). Тако да представа одумире 
у својој једноличности. Не пружајући чак ни у оним 
деловима драмске, када то комад од ње захтева, из- 
весну еруптивност и емоционалност, задавајући муке 
и гледаоцима (који ако сами не подстакну своја раз- 
мишљања и асоцијације, најчешће, утапају у поноре 
учмалости), а и самим глумцима. Претпостављамо да 
за овакву врсту представа мора да постоји дужи вре- 
менски период заједничког рада глумаца и редитеља 
на сцени, јер је сам садржај у сваком случају тешко 
покретљив, а са друге стране захвалан уколико се ус- 
мери на прави начин.

Екипа није одавала утисак уиграности. Комуни- 
кација са публиком је више него битна (јер је глумац 
тај који без ње не може да буде онај прави), али је она 
овде, нажалост, изостала. Комад је требало да доживи

нека радикалнија скраћивања, да би добила на дина- 
мичности (непотребно је направљена пауза у пред- 
стави, која инсистира на градацији ликова, а на тај 
начин изгубљен је континуитет). Глумица Јасмина 
Аврамовић која је после дужег одсуства са велике сце- 
не (последња улога јој је била у представи Плава пти- 
ца) у веома захвалној улози, једноставно сагорева у 
сопсгвеној жељи, не прелазећи границу сценске рампе 
који њен лик захтева, пружајући нам бледу слику 
психички разорене жене. Небојша Глоговац у улози 
Диме уништеног уличног свирача посезао је за глу- 
мачким средствима, која смо код њега већ виђали 
(можда помало засићен од великог броја улога које је 
одиграо у кратком временском периоду). Са друге 
стране први пут се на сцени Југословенског драмског 
позоришта појавио Бојан Димтријевић (Дејвид Бови у 
представи Зиги звездана прашина Битеф театра) у уло- 
зи Дејвида, мушкарца који има велику жељу да по- 
стане жена, што му не полази најбоље за руком да 
направи резултат који пружа овај изазовни глумачки 
задатак. Занимљиво је и  то да се на сцени током целе 
представе налази гусан, који на интересантан начин 
испушта гласове и понаша се зачуђујуће театрално 
(маше крилима, протеже се. улепшава перје). Друго, 
нажалост, није вредно помена.

Ремон Кусо: Детињарије, 
редитељ Душан Петровић, 
игра Тихомир Станић, 
Битеф театар -  Београд

Детињарије су назив комада Ремон Кусоа који је 
премијерно изведен у Битеф театру. Прича је везана 
за живот једног дечака, где смо у прилици да на основу 
његових доживљаја сагледамо колико први сусрети са 
неким стварима (објектима) и људима око њих могу 
да утичу на формирање психе једног дечака, боље рећи 
малог човека. Иако би се по садржају ова нредстава 
могла да сврста у дечје представе (само због тематике). 
Она то је јесте, али у њој могу да уживају и старији 
гледаоци Разврставање ове представе у позориште за 
младе и најмлађе, не би било праведно, јер она у себи 
садржи основно и више него важно питање периода 
одрастања, којег нисмо свесни док оно траје, али га се 
дубоко сећамо када оно престане. Једносгавно речено
-  у време када престајемо да будемо деца. И да ли је 
добро, за нас, да то икада престанемо? Само колико је 
једноставна радња коју наш јунак (у комаду) изводи 
на самоме крају, када своје дечачко одело замењује 
црним сакоом и  исто тако црним панталонама.
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У својој позоришној структури, Детињарије су мо- 
нодрама. А познато је да је у овом контроверзном жан- 
ру тешко постићи динамичност. Међутим, глумац Ти- 
хомир Станић својом глумом премошћује све препре- 
ке, успевајући да нас убеди (мада, ми, у почетку, не 
знамо да ли је тако) да у њему живи мали враг, који 
кришом пуши у МС-у, воли индијске прасиће и  раз- 
гледнице у боји, и чуди се свему што га спопада и 
окружује.

Редитељ Душан Петровић пронашао је и успео да 
на прави начин испровоцира глумчеву машту, и у 
њему пробуди све оно што он, касније, пружа на сце- 
ни, представљајући на предиван начин потресну де- 
чакову причу.

Сцена из представе "Полонеза Огињског” Николаја Кољаде, ЈДП, 1996.

Посебно је интересантно сценографско решење ко- 
је поседује ова монодрама. Главни лик нам сваку сцену 
дочара тако што из својих дечачких колица извлачи 
по неку преграду, везану за догађај који ће нам испри- 
чати.

Уколико вас ова представа не дотакне и не заин- 
тересује -  значи да сте излечени од детињства. Нама 
ништа друго не преостаје него да заједно запевамо 
песму из представе: Ми јуримо по улици, да постанемо 
јудине, и служимо републици! Речју, предивна пред- 
става, коју не треба да пропусти ни стар, ни млад.

Душан НАДИН
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Савремена драма

ЖЕЉКО ХУБАЧ

Ближи земљи
Две приче о киши

Додола, само ако је млада и невина, има 
снагу да покрене облаке и дозове кишу.

ЈШЦА

ДИНА (22)

СЛАВА (21) 

СМИЉАНА (18) 

ПАВЛЕ (26) 

ДИМИТРИЈЕ (26) 

ДУЧЕ (26)

КУПЕ (29) 

МЛАДЕН звани ЋОПА (22) 
и папагај Клајд
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СЛИКАПРВА

(Мрак. Из даљине се све јаче чује звук сирене воза који 
долази Воз стаје. Лето 1886. Београдска железничка станица. 
Младец војник српске војске, долази из рата. Мпаден нема 
десну руку и  видно храмље. Нека га туга ухватила. Застане, 
угледао је  оца).
МЛАДЕН Вуксане! Насмеј ми се оче. Нек’ сам ја теби

жив. И нек’ нам је земља жива. Само киша да

падне и видећеш. Цокуле тад’ у њој остају. 
Мора да је жива чим те за ноге хвата.

(Негде иза„њих" Смиљана клекла. Нагнула се над водом и  
пије а вода јо ј косу кваси и  пресијава.)
МЛАДЕН Ено погледај. Је л’ оно на Сави дуга воду пије. 

Падала је, и опет ће.

МРАК

СЛИКА ДРУГА

(Звук сирене воза најпре јак, па све тиши. Звук утихне. 
Одтамњење. Лето 1995. Београд. Пространа соба у  стану, 
богато и  са укусом уређена. У дну собе кавез у  коме је  
папагај Клајд. На троседу лежи Димитрије, читановинеи 
лагано испија бурбон из кристалне чаше. Наспрам троседа 
две фотеље, у д н у  радни ста На столу танка шарена хартија, 
маказе, лепак и  дрвена недовршена делтоидна конструкција, 
“костур” за змаја од хартије. Изнад стола, на зиду, виси 
неколико готових змајева. Послеподневну врелину не успева 
да ублажи ни велики стојећи вентилатор. Из суседне собе се 
чује клавир. Музика на тренупсе узбуђује, лепота 
Хачатуријанске дисонантност. Нешто јо ј  недостаје да буде 
дивпц савршена. Музику прекине ударац обема рукама по 
клавијатури, ударац незадовољства. Димитрије реагује на 
звук ударца а затм наставља да чита. Једнолично зујање 
вентилатора на тренутке надјачава звук сирене воза, звук који 
допире кроз отворен прозор. У собу улази Дина, стаје испред 
вентилатора. Прозирна бела хаљина јо ј  се припија уз тела) 
ДИМИТРИЈЕ Шта је било, не иде?
ДИНА Вруће ми је. Мрзим лето.
(Дина седне за радни сто и  почне да склапа дрвену 
конструкцију.)
ДИМИТРИЈЕ Не разумем зашто упорно склапаш те змајеве 

од хартије кад у Београду већ недељама нема 
ни дашка ветра?

(Дина не одговара Димитрије окрене лист, угледа један 
интересантан чланак)
ДИМИТРИЈЕ Чуј ово, мајке ти.

(Чита из новина)
„Кроз градић Чертовски, удаљен око 500 кт 
од Виљуј Виљујска, на Средње-сибирској 
висоравни, у далекој руској провинцији, воз 
саобраћа једанпут месечно а аутобус једанпут 
недељно.” Која вукојебина.
Па?ДИНА

ДИМИТРИЈЕ Слушај даље „Противно свим законима 
вероватноће, овај воз и аутобус су се, пре 
месец дана, 27. јула 1995. године, на 
железничком прелазу сударили и том 
приликом су погинуле три жене, иначе једине

пугнице у возу, за које се касниЈе установило 
да су рођене сестре. У аутобусу није било 
путника а шофер је искочио пре судара.”

ДИНА Русија...
ДИМИТРИЈЕ Пази сад „Вест о овом догађају путовала је из 

Чертовског до Виљуј Виљујска целих недел.у 
дана, колико је, наиме, требало времена да се 
поново успоставе телефонске везе, оштећене у 
судару.” Невероватно...

ДИНА Јадне жене, нису морале да путују баш тог
дана.

ДИМИТРИЈЕ Мислиш, тог месеца.
(Смех)

ДИНА Не знам шта је смешно у томе.
ДИМИТРИЈЕ Замисли идиота који једном месечно треба да 

спусти рампу и он то заборави! Замало није 
испунио норму.

(Звук сирене воза са станице је  постао несносно јак
Димигрије покушава да каже Дини да затвори прозор али му
се глас губи у  буци Најзад, он устаје и  затвара прозор. Затим
приђе полици са пићем и  сипа себи бурбон, "Роиг го$еи".)
ДИМИТРИЈЕ ... ближи ти је.

Ко?
Није ко него шта. Прозор. Оглувећу у овом 
стану. Никако не могу да схватим како су 
успели да ме наговоре да узмем стан поред 
железничке станице.
Видиш, да си у том Чертовску не би имао тих 
проблема.

ДИМИТРИЈЕ Могао сам још мало да причекам, сигурно бих 
добио нешто боље.

ДИНА Али ја нисам могла да чекам, то хоћеш да
кажеш.

ДИМИТРИЈЕ (Прилази јој, нежно)
Опет си пустила канџе.

ДИНА
ДИМИТРИЈЕ

ДИНА
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ДИНА Пренела сам ти ствари из моје собе у твоју.
Требало би да погледаш да ли је остало још 
нешто.

ДИМИТРИЈЕ Шта, на пример?
ДИНА Па, на пример, куртони. Не знам где их

кријеш.
ДИМИТРИЈЕ Ја пред тобом немам тајни.
(Дина се иронично насмеши)
ДИМИТРИЈЕ Дина, знам да те то што се Павле враћа чини 

помало нервозном али да ипак не претерујеш?
ДИНА Чини помало нервозном!?
ДИМИТРИЈЕ На крају ћемо морати да му кажемо.
ДИНА Можда и нећемо морати.
ДИМИТРИЈЕ Шта то треба да значи?
ДИНА То што си чуо, да можда нећемо морати да му

кажемо, да можда нећу више да живим у твом 
стану, да нећу да радим посао који си ми ти 
пронашао, да нећу више да се туцам с’ тобом...

ДИМИТРИЈЕ Стани. Шта ти је одједном?
ДИНА Није одједном. Кад ми је, пре недељу дана,

Павле казао да се враћа, мислила сам да имам 
довољно времена да размислим о свему и ...

ДИМИТРИЈЕ И?
ДИНА Изгледа да није било довољно времена.
ДИМИТРИЈЕ Дина, причали смо о томе.
ДИНА Знам Димитрије, знам да смо причали.
ДИМИТРИЈЕ Ја још увек мислим да би требало да му 

кажеш одмах.
ДИНА И да му приредим леп дочек.
ДИМИТРИЈЕ Или то, или да га лажемо.
ДИНА Лагали смо га и до сада
ДИМИТРИЈЕ А ти си сигурна да он баш ништа не капира?
(Дина љушто погледа у  Димитрија.)
ДИНА Пет година смо Павле и ја заједно.
ДИМИТРИЈЕ Ако рачунаш и ову последн.у...
ДИНА Рачунам.
(Дина устане, приђе кавезу у  коме је  папагај. Звони телефон.
Димитрије подиже слушалицу. Дина узима из кавеза празну
посуду за воду и оде до кухиње.)
ДИМИТРИЈЕ Хало. Ти си. Брзо сте стигли... Битно да није 

било фрке на граници... Ниси платио Кулеу! 
Зашто?... Среди то кад већ имаш лову... Да, 
знам да су комшије поднеле тужбу... Доведи 
ту курвицу, ко што сам ти рекао, и биће све у 
реду са судијом, видећеш. Јеси ли ми набавио 
пиће?... Бугарски!?... Јеби га, санкције су али 
бурбон по лиценци... Добро, чекам те. Ћао.

(Димитрије спушта слушалицу. Дина носи посуду коју је
н^пунила водом и ставља ј е у  кавез.)

Замолила сам те да Клајду сипаш воду. 
ДИМИТРИЈЕ Заборавио сам.

ДИНА А ниси заборавио да питаш Андолче за своје 
пиће.

ДИМИТРИЈЕ Андолче? То му је нови надимак,
предпостављам? Стварно си к’о дете...

ДИНА Он је мене прозвао „Биберче”!
ДИМИТРИЈЕ Биберче!

(Смех)
А што је Дуче „Андолче”, због римовања?

ДИНА Зато што га свакодневно, силом прилика,
конзумирам пре и после доручка, ручка, 
вечере... Прешао је у фазу ударне дозе.

ДИМИТРИЈЕ Ти као да си студирала медицину а не клавир.
ДИНА Могао би да га позовеш да се пресели код нас,

да не троши време путујући од свог до твог 
стана.

ДИМИТРИЈЕ И њега. Није лоша идеја, таман Павлу да 
прави друштво.

ДИНА Не сери...
ДИМИТРИЈЕ Што је теби стално Дуче за нешто крив?
ДИНА Боли ме курац за Дучета!
(Пауза.)
ДИНА Хоћеш ли сутра да сачекаш Павла на станици?
ДИМИТРИЈЕ Не могу, имам седницу.
ДИНА Ванредно заседање?
ДИМИТРИЈЕ Редовно заседање градске Владе.
ДИНА Па да, зашто би твоји послови трпели због

тога што сам ја „помало нервозна”.
ДИМИТРИЈЕ Дина, лослаћу шофера.
ДИНА Ти би му рекао?
ДИМИТРИЈЕ Павле је био мој пријатељ.
ДИНА Кад је био што није и остао?
ДИМИТРИЈЕ Јер смо то обоје хтели, сећаш се? Могао сам 

да му напишем у писму...
ДИНА Па да га носимо цео живот на души. Ти као да

нећеш да признаш себи да је тамо био рат, 
прави рат у кога си...

ДИМИТРИЈЕ Доста!
(Дина седне на тросед.)
ДИНА Боли ме глава.
(Димитрије узме флашу бурбона и седне поред Дине. Почне
да јо ј  масира слепоочнице.)
ДИМИТРИЈЕ Напета си, опусти се.
ДИНА Не могу да се опустим.
ДИМИТРИЈЕ Хајде да се напијемо, као прве вечери.
ДИНА И да бурбон буде опет крив за све. Старо

америчко уточиште осећања кривице.
ДИМИТРИЈЕ Па није, ваљда, само бурбон био крив...
(Димитрије загрлиДину, она се привије уз њега.)
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ДИНА Осећам се страшно, Димитрије. Најрадије бих
побегла негде, негде у пизду материну.

ДИМИТРИЈЕ Опусти се.
ДИНА Чујеш ли ме?
ДИМИТРИЈЕ Биће све у реду, све.

ДИНА Ова врућина постаје неподношљива. Да хоће
барем кап кише да падне, да...

(Димитрије пољупцем прекине Дину. Она прихвати пољубац. 
Грле се и  он је  полако положи на тросед.)

МРАК

СЈШКА ТРЕЋА

(Лето 1886. Ливада на периферији Београда, вождовачка 
пољана. Смиљана и  Младен.)
СМИЉАНА Смиљана.
МЛАДЕН Не бој се, Смиљана.
СМИЉАНА Не бојим се. Ко си ти, шта тражиш овде?
МЈ1АДЕН Ово је моја земља.
СМИЉАНА Ова ливада?
МЈ1АДЕН И још две, подно брда. Имам земље и ближе 

Београду.
СМИЉАНА Седи.
(Младен седне мало даље од Смиљане. Брише зној са чела.) 
МЛАДЕН Баш је ударила спарина ово лето.
СМИЉАНА Како је теби име?
МЈ1АДЕН Младен. Зову ме Ћопа.
СМИЉАНА Зато што рамаш?
МЛАДЕН Зато! За руку ми нису наденули име.
СМИЉАНА То ти је из рата?
МЈ1АДЕН Из рата. Погодило ме кад сам од Пирота

бежао пред Бугарима.
(Пауза)
МЛАДЕН Не ваља кад овако дуго нема кише.
СМИЉАНА Нема ветра да је нанесе. У крају из ког’ ми је

мајка, девојке песмом дозивају кишу. Ако су 
младе и невине могу је дозвати.

МЛАДЕН Можеш ли је ти дозвати?
(Смиљана обори поглед. Младену се учиникао да се 
застидела.)
МЛАДЕН Одакле си?
СМИЉАНА Ја сам од Шапца.
МЛАДЕН Шта радиш овде кад си од Шапца?

СМИЉАНА Ту живим.
МЛАДЕН На Вождовцу? Нисам те виђао пре.
СМИЉАНА Има годину дана како сам овде, код тетке.

Ближег немам.
МЈ1АДЕН Твоји су погинули?
СМИЉАНА Умрли.
МЛАДЕН Сваки дан си овде?
СМИЉАНА Сваки.
МЛАДЕН Што?
СМИЈБАНА Чекам.
МЛАДЕН Кога чекаш?
(Пауза.)
СМИЈБАНА Није важно. Волим да сам сама.
(Младен погледа око себе па устане.)
МЛАДЕН Да пођем ја онда...
СМИЉАНА Нека те!
(Смиљана га случајно ухвати за рукав у  коме нема руке, у  
намери да га заустави. Врх рукава који је  био у  цепу испадне. 
Смиљана се уплаши, испусти рукав. Младен га брзо руком 
врати у  цеп.)
МЛАДЕН Дошао би’ сутра опет.
СМИЈБАНА Дођи. Твоје је.
МЛАДЕН Бићеш ту?
СМИЉАНА Бићу.
(Младен гледа у  земљу, Смиљана у  њега. Младен се осмели 
па је  погледа у  очи. Она насмејана, једра, лепа, скоро да је  
стасала жена.)

МРАК
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СЛИКА ЧЕТВРТА

(Лето 1995. Соба у  мотелу на периферији Београда. За столом 
седе Дуче и  Купе. П ију бурбон.)
КУПЕ И кажеш, није добар.
ДУЧЕ Купе, ово је бурбон колико сам ја... Арам 

Хачатуријан.
КУПЕ Ко ти је тај?
ДУЧЕ Заборави.
КУПЕ Шта... Купе је глупи Бугарин на кога не вреди 

трошити речи, а?
ДУЧЕ Ма, неки Динин композитор, свирала ми је то 

једном давно... *
КУПЕ Димитријева Дина.
ДУЧЕ Што те заболе ко је Хачатуријан. Иди плаћај 

школу, имаш лову.
КУПЕ Па, и немам баш.
ДУЧЕ Пази, то бурбон, виски... Мислим, ја сам пио 

вињак цео живот ал’ Димитрије се навук’о на 
бесна пића па сад пробира. Мени је добар. 
'Ајде, живели...

(Дуче диже 
гледа.)

чашу у  вис, желида наздрави али Купе га само

ДУЧЕ 'Ајде братко, живели! Одсео си у мотелу на
пет дана јахања од центра града, ожеднео сам 
путујући.

КУПЕ Дугујеш ми лову, Дуче.
ДУЧЕ Ти знаш да сам ја човек од речи. Ето, чим си

потражио папире за легалан увоз бензина, 
добио си.

КУПЕ Димитрије је набавио папире. Ти ниси паре. За
десет цистерни ми дугујеш. Дошао си овде да 
ми даш лову, је л’ тако?

ДУЧЕ Тако је... кад ти кажеш. 'Ајде, бре, живели!
КУПЕ Дај ми је па ћемо да пијемо, братко.
ДУЧЕ Да ти је дам, да ти је дам...
(Дуче подигне акт-ташну са пода, стави је  на сто и  отвори. Из
ташне извади пиштољ са пригушивачем и  пуца у  Купеа два
пута. Купе падне на под.)
ДУЧЕ Братко!
(Дуче истрчи из собе.)

МРАК

СЛИКАПЕТА

(Лето 1995. Београд. Соба у  Димитријевом стану. Вече. Из
купатила се чује звук млаза воде из туша, меша се са зујањем
вентилатора. Дина завршава пеглање кошуље. Димитрије
долази из собе, у  руци му одело које оставља на фотељу.)

ДИМИТРИЈЕ Је л’ готова та кошуља?
ДИНА Тренутак.
ДИМИТРИЈЕ Кад год им треба жртвени јарац онда се сете 

мене. Да ли ја имам неких приватних обавеза 
или не, боли их дупе.

(Димитрије почиње да се пресвлачи)
ДИНА Немој да се пресвлачиш овде, видеће те Павле.
ДИМИТРИЈЕ Видео је он мене у гаћама и пре тебе.
ДИНА Стварно претерујеш...
ДИМИТРИЈЕ Тушира се човек. Шта мислиш, да је пустио 

воду и да нас уходи из ходника?
ДИНА (Даје Димитрију кошуљу)

Ево ти. Пожури!
ДИМИТРИЈЕ Постала си параноична. Ја ћу да полудим 

овако. Осећам се...
ДИНА Лицемерно?

ДИМИТРИЈЕ Па да, он за ових годину дана није јеб’о, узео 
је пушку а курац депоновао у трезор Народне 
банке.

ДИНА Не буди прост.
ДИМИТРИЈЕ Морам да будем прост. Целу недељу је већ 

овде, ти ћутиш а мени не дајеш да му кажем. 
Схваташ ли да он прави будале од нас?

ДИНА Он од нас?
ДИМИТРИЈЕ Дина, ја сам убеђен да Павле све већ зна и да, 

просто, ужива гледајући како се...
ДИНА Молим те, престани, престани!
(Пауза. Дина и  Димитрије се дуго  гледају. Погледи су им 
хладни Споља се чује звук аутомобилске сирене. Упрвимах 
не реагују. Возач јеупоран.)
ДИМИТРИ ЈЕ ( Тихо.)

То је мој шофер. Морам да идем.
(Дина идаље ћути. Димитрије је  пољубц намести одело 
испред огледала и  оде. Дина затвори прозор, затм седне за 
радни сто и  наставља да прави змаја од хартије. Више се не 
чује звук млаза воде из туша у  купатилу. У собу улази Павле, 
у  баде мантилу је.)
ДИНА Већ си готоа Је ли било довољно топле воде у

бојлеру?
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ПАВЛЕ Било је.
ДИНА Кратак ти је тај Димитријев баде мантил.

Купићу ти други.
(Павле приђе кавезу.)
ДИНА Сутра Клајду славимо рођендан.
ПАВЛЕ Зар?
ДИНА То је изговор, разлог за „пословно” окупљање.
ПАВЛЕ Судија им, значи, долази сутра?
ДИНА Дуче доводи курву још вечерас.
ПАВЛЕ Па где је домаћин?
ДИНА Звали су га хитно из Скупштине града због

демонстрација. Неки сељаци су блокирали 
ауто-пут.

ПАВЛЕ Сељаци! Зашто?
ДИНА Ваљда због те откупне цене жита, шта ли. Не

знам, не интересује ме. Требало би да и ти 
сутра будеш на рођендану.

ПАВЛЕ На „пословно -  еротском” самиту? Могли
бисмо то време паметније да искористимо.

ДИНА Знаш и сам да морам да изигравам домаћицу.
Обећала сам Димитрију.

(Павле узима белу тканину којом се прекрива Клајдов кавез.)
ДИНА Попни се ујутру до Зелењака, купи Клајду Бар

семе, да се почасти. Сећаш се како су се он и 
Бони свађали око Бар семена...

ПАВЛЕ (Прекрије кавез тканином)
Сећам се. Лаку ноћ, Клајд.
(Оде до полице са пићем и  сипа себи један  
бурбон)

ДИНА Павле, не смеш да пијеш, због лекова.
(Павле испије пиће, сипа себи још  једно и  седне на тросед. 
Дина устане, приђе Павлу. Додирује му косу.)
ДИНА Мокра ти је коса. Хоћеш фен?
ПАВЛЕ Не треба.
ДИНА Још увек имаш температуру. Шта каже, најзад,

тај лекар?
ПАВЛЕ Данас ми је поново узео крв.
ДИНА Зашто ли га плаћам, да крвопије?
(Павле погледа у  Дину.)
ПАВЛЕ Мислиш да пије крв? Лексика, стално

, заборављаш на њу.
(Дина приђе Павлу и  узме му чашу.)
ДИНА Не смеш да пијеш!

(Оде до полице са пићем и  остави чашу)
Идем да спавам. Хоћеш ли са мном?

ПАВЛЕ Вруће је, спаваћу на троседу.
ДИНА Од како си дошао у Београд још нисмо...
ПАВЛЕ Спаваћу на троседу!
(Дина изађе. Павле устане, сипа себи још  једнан бурбоц 
затим оде до прозора, отвори га, гледа кроз њега.)
ПАВЛЕ Паклена врућина.

(Павле испија пиће)

МРАК

СЛИКА ШЕСТА

(Ј1ето 1886. Вождовачка пољана. Дан Смиљана и  Младен.)
СМИЉАНА Данас је тачно година како ми је отац умро.

На Петровдан. И тада је овако пекло. А данас 
сам тако... срећна...

МЛАДЕН Од чега ти је отац умро?
СМИЉАНА Од себе... Нека га туга ухватила. Тек што је

мајку сахранио пропио се, онда су му 
затворили дућан због дугова, кућа је била под 
хипотеком а он није имао чиме да је врати.
Отац ти није био у рату?МЛАДЕН

СМИЉАНА Није. Виђеније трговце у Шапцу је то 
заобишло.

МЛАДЕН Да је само у  Шапцу... Биће да је волео?
(Смиљана ћути.)
МЈ1АДЕН А ти, волиш ли ти?
СМИЉАНА У кафани је, кажу, стално пијан митингов’о

противу Краља Милана говорећи да тај рат с’

Бугарима није поштен и да ћемо га зато 
изгубити. Једне вечери се довукао кући сав 
крвав, пребијен, лег^о на отоман и... засп’о. А 
мене заборавио.

(Пауза.)
СМИЛјАНА Јеси ли кадкад пожелео да одеш?
МЛАДЕН Где да одем?
СМИЉАНА Било где, само да ниси овде.
МЛАДЕН Не знам што би’.
СМИЉАНА Што је туга.
МЈ1АДЕН Тамо није туга..
СМИЉАНА Изгубио си и рат и руку. Чега ти је жалије?
МЛАДЕН Руке, руке ми жалије!
СМИЉАНА Таман да одеш. Кад је мене тетка довела овде,

тек тада сам схватила шта је све нестало. Кад 
останеш без свега, нешто те потера да бежиш. 
Свакога дана сам силазила у град, на
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железничку станицу, и гледала возове. Никад 
их дотад’ нисам видела, само сам слушала 
приче о њима... у Шапцу. Људи би улазили у 
ту гвожђурију и ишли, ко зна где... Чинило 
ми се да тамо где иду...

МЈ1АДЕН Тамо није туга?
СМИЉАНА Причали су да возови иду брзо, брже од свега

Веровала сам да иду тако брзо да те у њима 
туга не може стићи.

МЛАДЕН И што ниси отишла?
СМИЉАНА Због облака. Сваки би воз, пре но што пође,

запиштао и пустио велики облак гараве паре 
да легне на мене и од тог густог дима ме нико 
није видео. У њему сам могла све. Могла сам

да се смејем. Тај облак ми треба да се усудим 
на пут, али њега може да понесе само ветар... 
Ја нисам ветар. Од тада седим овде и чекам га. 
Чекам ветар да могу да кренем.

(Грмљавина.)

МЛАДЕН Грми, дозвала си кишу, Смиљана.
СМИЉАНА Нема ветра Младене, нема ни облака.
(Грмљавина све јача. Као да су салве топовске.)

СМИГБАНА Бржа је од возова. Бржа. Како сам срећна, 
реци ми зашто сам тако срећна...

МРАК

СЛИКА СЕДМА

(Лето 1995. Ноћ Соба у  стану, у  Београду. На кревету седи 
Павле, гледа ТВ коме је  тон искључен. Крај радног стола 
стоји Дуче и  гледа у  змаја од хартије. Поред врата стоји 
Слава. У руци  јо ј кофер. Вентилатор досадно зуји.)
ДУЧЕ Она прави змаја од хартије, ти буљиш у МТУ

без тона, не могу да верујем. Други на твом 
месту би једва чекали да се надишу цивилног 
ваздуха.

(Дуче подигне са стола новине, „Нашу борбу”.)
ДУЧЕ А видим и политички се едукујеш. Има ли

шта за клопу?
ПАВЛЕ Не знам, погледај у кухињи.
(Дуче пође ка кухињи, застане на тренутак.)
ДУЧЕ (Виче као колпортери)

Најновије вести! Линије фронта 
стабилизоване на потезу Земун поље -  Ада 
циганлија! Следи контранапад!

ПАВЛЕ Дај не сери више...
ДУЧЕ Нема мртвих, то је чист дефетизам.
(Оде. Слава оставља кофер поред троседа, приђе Павлу, хоће 
да му се представи али је  у  томе прекине Дуче који провири 
на врата.)
ДУЧЕ Умало да заборавим. Ово је Слава, ово Павле,

упознајте се и то... Павле, могу ли да узмем 
ону шунку из фрижидера?

ПАВЛЕ Само изволи, мој фрижидер је твој фрижидер.
(Дуче оде али само на кратко. Таман да Слава заусти нешто, 
Дуче је  поново прекине.)
ДУЧЕ Људи, да нисте можда и ви гладни, да вам

направим по сендвич?
СЛАВА Не, хвала.
ДУЧЕ Побогу Славо, седи, немој да стојиш. Павле,

понуди девојку неким пићем.

(Дуче изађе, најзад. Славаи даље стоји. Павле је  погледаи  
покаже јо ј  руком да седне. Затим устане, пођедо полице са 
пићем)
ПАВЛЕ Седи. Шта пијеш?
СЛАВА Свеједно.
(Слава седне не тросед Павле сипа бурбон Славии себи. 
Приђе троседу, да Слави чашу и  седне на фотељу.)
ПАВЛЕ Изволи.
ДИНА Шта је ово?
ПАВЛЕ Бурбон. Овдашње омиљено пиће.
(Из кухиње се чује бука од посуђа и  сломљених тањира.)
ДУЧЕ (Из кухиње)

’Де ћеш, у пизду материну!
(Ломљава траје. У собу улази Дина, обучена умуш ку 
пругасту пиџаму, само што се пробудила. Трља очи и  
прилази полици за пиће, сипа себи бурбон)
ДИНА Дуче, чула сам те још с’врата, кретену!

Престани да једеш ногама...
(Прилази фотељи да седне у  њу. Примети 
кофер. Из кухиње се поново чује ломљава)

ДИНА Страх ме је да сутра уђем у кухињу.
(Павлу)
Запали ми једну цигарету, молим те.

(Дина седне у  фотељу, Павле јо ј пали цигарету. Улази Дуче.)
ДУЧЕ (Види Дину, слегне раменима)

Биберче, јеби га, шта да радим...
ДИНА Однеси суђе у веш машину па укључи на

центрифугу, мање ће да се чује. И престани да 
ме зовеш Биберче.

ДУЧЕ Само ти умеш да оставиш све тањире у
лавабоу.

ДИНА Имао си два чиста у фијоци.
ДУЧЕ У фијоци!?
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ДИНА Кријем их од тебе да би имали на чему да
доручкујемо.

ДУЧЕ Хоћеш сендвич?
(Дина одмахне руком.)
ДУЧЕ Мораш да једеш, смршала си од када си

дипломирала. Топ форма, креативни 
предуслов број један.

ДИНА За шта, за џинглове и чучање у монтажи?
Надасве креативно...

ДУЧЕ Али доноси добру лову.
(Унесе се у  Дини у  лице)
Какав је то бахат однос према осмесима? Да 
видимо зубиће!

(Дина се извештачено насмеје)
СЈ1АВА Дуче, ја бих да ми покажеш собу, уморна сам.
ДУЧЕ Одмах, одмах... Дина, да ли те је Павле

упознао са Славом?
ДИНА Имала сам ту част само са њеним кофером.
ДУЧЕ Е, па да проширимо видике. Ово је Дина, ово

Слава. Слава нам је из Босне а Босна, то је она 
света земља, знаш,
(Прекрсти се)
из које нам се наш Рамбо
(Показује на Павла)
тактички повукао у легендарној војној
операцији званој бежанија...

ПАВЛЕ Дуче!
ДИНА Молим вас, те ваше идиотске свађе оставите за

ујутру.
ДУЧЕ Кад ти кажеш...

(Дини)
Слава ће, као што знате, преспавати овде. 
Надам се да немате ништа против.

ПАВЛЕ А шта и да имамо, стан је ионако Димитријев.
ДИНА Павле!
ДУЧЕ (Павлу, из штоса)

И ја мрзим станодавце.
(Смех)

ДИНА (Дучету)
Девојка чека да јој покажеш собу!

ДУЧЕ (Слави)
Идемо.

(Слава устане, Дуче узме њен кофер.)
ДУЧЕ (Дини)

Јеси ли спремила све за Клајдов „рођендан”?
ДИНА Јесам.
ДУЧЕ Одлично, још само да средимо тебе, Славо...
СЛАВА Клајд, то је тај судија?
ДУЧЕ Не, то је папагај.
СЛАВА Папагај!?
ДУЧЕ Све ће теби чика Дуче да објасни. 'Ајде да ти

похажем собу па да се најзад бацим на 
прехрану. Црева ми се слепише за кичму.

(Слава и  Дуче оду у  д р угу  собу.)
ДИНА (Након што су изашли, Павлу.)

Стварно си понекад одвратан са тим 
пребацивањима да је гајба Димитријева. Човек 
нас је примио бесплатно...

ПАВЈШ Тебе је примио.
ДИНА Колико пута треба да ти поновим? Остала сам

без пара! Шта сам могла, да се вратим у 
Приштину или да спавам на улици док се мој 
свемогући драги не смилује да сиђе са 
босанских планинчуга.

(Павле је  погледа, па испије пиће.)
ДИНА Навик’о си ме, Павле, навик’о си ме да зависим

од тебе.
(Дуче у  проласку ка кухињи)
ДУЧЕ Дина, Биберче моје, зашто не спаваш у ово

доба ноћи? Знаш да у оним твојим поучним 
женским часописима пишу да је сан необично 
важан за тен.

(Дина скида папучу са ноге и  гађа Дучета Овај бежи у  
кухињу.)
ДИНА Рекла сам ти да ме не зовеш тако!
(Дина устане и  пође по папучу, узме је  са пода, окрене се ка 
Павлу и  изађе. У собу уђе Дуче, носи тањир, на коме су 
сендвичц и  чашу млека Остави их на сто и  крене да помери 
вентилатор ка себи.)
ДУЧЕ Могу? Полудећу од ове врућинчине. Дина од

кад’ ради леже х’о кокошка Јеботе, то би теби 
било добро за ту твоју несаницу, мислим да 
радиш у некој фирми, да се средиш, 
адаптација и то... Питај Димитрија, он може 
да ти нађе посао. Видиш како је Дину убацио, 
РТС, музичка редакција, добра плата, гала 
тезге. Одма’ други човек.

(Павле ћути. Дуче седне на тросед. Почне да једе.)
ДУЧЕ Хоћеш сендвич7 Ко неће, њему мање у гузицу,

како би се поетски изразила моја стара 
Пироћанка.
(Једе. Пауза)
Је ли, ти се ниси јавио твојима да си стиг о̂, 
ниси? Бре, к’о да је Душановац на крај света.
Ја ћу да те одвезем. Људи мора да су већ 
полудели од бриге. Гарант сваке ноћи буље у 
телевизор и копају по списковима погинулих.

(Још једна дуга пауза.)
ДУЧЕ Шта си ти сад, надркан на мене?
ПАВЈШ Нисам надркан.
ДУЧЕ Па, прозбори коју реч, неће ти уста отпасти.

Ја мислим овде на тебе, рибу ти доводим на 
гајбу, да те презноји, да скинеш ту 
температуру, а ти тако. Ако, ако...

(Павле устане, оде до полице са пићем, сипа себи бурбон, 
врати се до  стола и  седне у  фотељу наспрам Дучета)
ПАВЛЕ Је ли, мени си је довео. А Дина7
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ДУЧЕ
ПАВЛЕ

ДУЧЕ

ПАВЛЕ
ДУЧЕ

ПАВЛЕ
ДУЧЕ
ПАВЛЕ
ДУЧЕ

ПАВЛЕ

Е, сад... Дина. Дина спава.
Хвала, не бих да ти амортизујем робу. Требаће 
ти сутра за подмазивање. Ваља сазидати тај 
парочистач.
Моје паре су чисте као суза и немам потребу 
за прањем истих, тако да ти инсинуација 
маши циљ. Земљу сам поштено купио и на 
њој ћу да зидам.
Са гробљем у темељу.
Које црно гробље, једна једина камена 
крстача, има јој више од сто година. Ја не 
знам који су га морони сахранили тамо?
Ваљда моронска фамилија.
Нема фамилије. Проверио адвокат.
А ко те је онда тужио?
Докони пензионери из комшилука Замисли, 
они чисте тај гроб, свеће пале, задушнице 
праве а не знају ни ко је тај несрећник под 
земљом. Маторо, сујеверно... Нека га лепо 
носе где му је место, на гробље, ја ћу да му 
купим парцелу. Знаш како га клинци зову? 
Вождовачки вампир.
И зато би ти клинцима, уместо крстаче, пумпу. 
Можда планираш и вртић приде?

ДУЧЕ Бензин приде, бензин. То је оно што се у
нормалном свету сипа из страних нам направа 
цревастог облика а код нас из пластичних 
флаша за Соса -  Со!и.

ПАВЛЕ Ето прилике да еволуирамо.
ДУЧЕ Ето. Шта ти хоћеш од мене? Да ме зајебаваш

ко...
(Нагло спусти чашу на сто и  преврне тањир 
тако да сендвич падне на под)
Једи говна, Дуче...
(Скупља остатке сендвича са пода)
Нико не сме да прави паре зато што је 
господин „тамо далеко” крвавио гаће? Томе за 
кога си их крвавио, њему их потурај под нос а 
не мени. Ја сам успео да побегнем од војне 
мурије, ти ниси. Обојица смо од Димитрија 
тражили да нам јури везе. То зашто их теби 
није ујурио, то питај њега а не мене. Ја сам ту 
чист, чист! Ништа не чујем, не видим и 
правим се блесав!
(Стави остатке сендвича на тањир, устане и  
крене ка соби. За тренутак застане, окрене се 
ка Павлу)
Уосталом, и ти се, Павле, правиш блесав. 

(Дуче оде у  собу. Павле седне испред телевизора.)

МРАК

СЈ1ИКА ОСМА

(Слава у  белим гаћицама и  дугачкој мајици Стоји испред Затиц потпуно млитава падне. Тишину прекида звук сирене
огледала. У очима јо ј  мешавина нсмоћи и мржње. Тело јо ј  се воза. Слава посегне руком ка извору звука.)
грчи Најпре полагано а затим све интензивније и  брже 
дахће. Рукама се опире о огледало. Цело тело јо ј се увија.
Дахтање се претвара у  крике, у  вапаје, у  болно задовољство. МРАК

СЈ1ИКА ДЕВЕТА

(Соба у  Димитријевом стану. Мрак. Види се светлост 
упаљеног телевизора и  чују се пуцњава, детонације, људски 
усклици. То је  звук из филма који је  у  току на ТВ-у, филм 
„Песак Иво Џиме". Еука је  пробудила Дину. Она улази у  
собу сањива и  љута.)
ДИНА Побогу, да ли ћете ми дати ноћас да спавам...

(Дина угледа Павла како спава на троседу. Заћути Изнад 
Павла је  Димитрије, гледа у  њега и ћути. Дина приђе, 
покрије Павла прекривачем. Хоће да угаси телевизор али је  
Димитрије спречи у  томе.)
ДИМИТРИЈЕ Најзад је заспао.

МРАК

135



СЈШКА ДЕСЕТА

(ЈЈето 1886. Вождовачка пољана. Смиљала и  Младен. Младену 
глава у  Смиљанином крилу. Она плете венац од цвећа. 
Врућина је, упекло послеподневно сунце.)
СМИЉАНА Спаваш?
МЈ1АДЕН Не, само ми тако милина да ћутим.
(Смиљана обрише зној са чела.)
СМИЉАНА И поподне пржи. Тражио ме твој отац данас у 

интернату.
МЈ1АДЕН Вуксан?

(Придигне се)
Откуд он зна за тебе?

СМИЉАНА Казали му ваљда.
МЈ1АДЕН Ко?
СМИЉАНА Иду људи овим путем поред ливаде па 

гледају. А ти му ниси говорио?
МЈТАДР.Н Нисам.
СМИЉАНА Што ниси?
(Младен устане, припали цигарету. Повуче дим јако.) 
МЈ1АДЕН И шта је хтео Вухсан?
СМИЉАНА Дош’о да ме пита би’ ли се удала за тебе.
МЈ1АДЕН Шта он има то да те пита?
СМИЉАНА Отац ти је.
МЛАДЕН Вазда тај завлачи нос ’де му место није.

СМИЉАНА Рекла сам му да би’.
(Младен застане. Гледа у  Смиљану, у  њену једрост, младост, 
лепоту.)
МЈ1АДЕН Смиљана...
(Младен клекне поред ње, баци цигарету, узме је  за руку, 
пољуби јо ј  длан и принесе га на свој образ. Затим прође 
својим прстима кроз њену гараву, густу косу. Онда јо ј главу 
чврсто принесе својој, почне да је  љуби, додирује јо ј грудц  
целу бида је  додирне одједном, једном руком. Она се 
опире.)

СМИЉАНА Немој Младене, видеће нас неко. Дан је.
(Он ј е и  даље љуби, додирује. Она се брани, отргне се.)
СМИЉАНА Немој!

(Устане, сређујесе окренута му леђима)
Немој још.

(Пауза. Смиљана се окрене ка Младену. Сагне се, узме венац 
од цвећа који је  исплела и  стави га Младену на главу. 
Помилује га.)
СМИЈВАНА Морам да идем.
(Смиљана оде. Младен остане сам. Тешко дише. Удари 
руком о земљу.)

МРАК

СЈШКА ЈЕДАНАЕСГА

(ЈТето 1995. Соба у  Димитријевом стану. Дан. Зуји  
вентилатор. УлазиДина. Уморна је. Баца торбу на тросед, 
сипа себи бурбон и  укључи СО плејер. Чује се песма„Бука" 
групе „Дисциплина кичме”. Седне и  испија пиће. Из собе се 
чује Димитријев глас.)
ДИМИТРИЈЕ Спавам!
(Дина појача звук. Вади из торбе цигарету и  запали је. Улази 
Димитрије, обучен је  само у  доњи веш, шарене„боксерице” 
сањив је. Прилази плејеру, прича нешто али се не чује од 
буке.)
ДИНА Ово ти је за синоћне госте.
(Димитрије скине гајтан за струју са појачала, понесе гајтан 
са собом показујући Дини средњак десне руке и  изађе. Из 
кухиње у  собу уђе Павле. На себи има кухињску кецељу, у  
руци му виљушка за јел а )
ПАВЈШ Ако си завршила са ритуалом сукобљавања

биоритама, ја бих да разговарамо...
ДИНА Док је он јутрос спавао ја сам се дркала у оној

лудници од редакције у којој има пет столица 
и двадесет људи,

(Викне да је  чује Димитрије) 
и то након ноћи проведене са машином за 
буку званом Дуче!
(Павлу)
А где су њих двоје?

ПАВЈ1Е Слава и Дуче су изашли у град.
ДИНА Ока нисам склопила од њих синоћ, посебно

кад су легли. Жива сам неиспавана а морам 
поподне поново на посао, чак у Кошутњак. 
Павле, да ли се то мени чини или ти стварно 
куваш?

ПАВЈ1Е Не чини ти се.
ДИНА Павле! Да нису...?
(Дина устане и  трком оде у  кухињу. Из кухиње се чује њен 
врисак одушевљења, затм се брзо врати у  собу и  пољуби 
Павла.)
ДИНА Лигње у фритези. Ти си срце! Ја ћу да

сервирам.
(Пође натраг у  кухињу и у  пролазу га пита.)
ПАВЈШ Дина, молим те саслушај ме...
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ДИНА (Из кухиње)
И лимун, и „Крстач”... И бели лук! Данас нема 
љубљења...

ПАВЈ1Е Дина, покушавам нешто да ти кажем...
(Још један врисак одушевљења. Из своје собе излази 
Димитрије, и  даље у  доњем вешу, сањив је  и  већ 
изнервиран. Пође ка кухињи.)
ДИМИТРИЈЕ (Павлу)

Она је мртва жена.
(Павле остави виљушку на сто, скине кецељу и  баци је  на 
тросед. Приђе полици са пићем и  сипа себи један бурбон.)
ДИНА (Из кухиње)

Димитрије, па ти си се пробудио. ’Еј, гледај 
шта имамо за ручак. Димитрије, шта радиш 
то...? Зезала сам се, ’еј... Димитрије!

(Димитрије износи Дину из кухиње, обухватио је  једном  
руком и  носи је  кроз собу ка кулатилу.)
ДИНА Имам монтажу поподне, изгужваћеш ме.
ДИМИТРИЈЕ Целу ноћ су ме сељаци јебавали на ауто -  

путу...
ДИНА И ја сам дочекивала твоје јебене курве...
ДИМИТРИЈЕ То је плеоназам.

ДИНА Где ме водиш?
ДИМИТРИЈЕ И ноћас ме чека исти провод...
ДИНА Нећеш ваљда? Ти ниси нормалан.
ДИМИТРИЈЕ Морам да спавам!
ДИНА Нећу под туш. Павле брани ме!
(Димитрије однесе Дину у  купатило.)
ДИНА (Из купатила)

Дај бар да се скинем, шта да обучем после за 
посао.

(Из купатила се чује како Димитрије пушта воду.)
ДИНА (Из купатила) 

Не хладну!
(Дина вришти. Из купатила излази Димитрије, прође поред 
полице, успутузме Павлу чашу из руке и  попије му бурбон 
Оде у  своју собу. У собу утрчи Дина Сва ј е  мокра)
ДИНА Идиоте! Убићу те!
(Дина отрчи за Димитријем у  собу. Чује се вриска, свађа. 
Павле изађе из стана.)

МРАК

СЈШКА ДВАНАЕСТА

(Лето 1886. Вождовачка пољана. Смиљана клекла на земљу. земље и  размазује га по телу, по грудима, по лицу. Тешко
Рукама је  нежно додирује. Огледа се у  њој. Узима грумен дише. У даљини се чује звук сирене воза.)

МРАК

СЈШКА ТРИНАЕСГА

(Соба у  Димитријевом стану. Вече. Дина и  Дуче, свечаније су 
обучени, стоје поред кавеза у  коме је  Клајд. Држе подигнуте 
чаше бурбона у  вис и  певају рођенданску песму папагају. На 
троседу седи Слава и  пије. Прелепа, нова, бела хаљина чини 
ј е  нежнијом. Од буке се не чује зујање вентилатора.)
ДИНА Нарру ћШћсЈау 1о уои,
и ДУЧЕ ћарру ђјг1ћс1ау 1о уои,

ћарру кчПМау (1еаг КЈајЈ, 
ћарру Мг1ћс1ау 1о уои!

(Смех Куцају се чашама, испијају бурбон Већ су помало 
припити. Дуче укључи СО плејер. Лагана песма за плес.)
ДИНА Опа, постали смо романтични.
ДУЧЕ (Театрално клекне пред Дину)

Мушкарци бирају.
ДИНА (Тобож усхићена)

Најзад.
(Дина се смеје, они играју. Дуче је  припио уз себе, чврсто.)

ДУЧЕ Обожавам ове твоје журке. Славо, како се
проводиш?

(Слава само климне главом и  попије пиће наискап.)
ДИНА Она се већ напила. А ја још нисам! Сипај ми

Дуче, сипај ми!
(Дина диже чашу у  вис. Дуче, плешући, узима флашу 
бурбона са стола и  сипа, упокрету, бурбон у  Динину чашу. 
Бурбон се разлива око њих Они се смеју и  плешу. Слава је  
већ клонула у  тросед. Дрема Дина и  Дуче играју све 
страсније. Дина је  нападно, баш неприродно весела Смеје 
с&)
ДУЧЕ Оволике припреме и ништа.
ДИНА А ја хтела да видим како изгледа тај ваш

судија...
ДУЧЕ Низак, дебељушкаст, уштогљен...
ДИНА Личи на Димитрија.

(Смех)
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ДУЧЕ Како ли нам сад наш Димитрије ужива у
испаравању асфалта и размени мишљења са 
вредним паорима.

ДИНА Крвари на барикадама!
(Смех)
Значи, све померамо за наредни петак.

ДУЧЕ Аха.
ДИНА А где ћете са њом до тада?

(Показује на Славу)
ДУЧЕ Наћи ћу већ нешто.
ДИНА Је л’ добра?
ДУЧЕ Па... и не баш.
(Дуче пригрли Дину још  јаче, унесе јо ј се у  лице. Она се 
мало отргне, испије пиће и  дигне чашу у  вис.)
ДУЧЕ Још?
ДИНА Наравно.
(Дуче сипа Дини још  пића. Настављају да играју. Дина 
наставља да се смеје.)
ДИНА Не знам само какав изговор да смислимо за ту

прилику.
ДУЧЕ Купићемо још једног папагаја.

(Смех)
Море, зна тај мољац зашто га ми зовемо. Није 
мутав. Тражио сам те данас око пет на послу.

ДИНА Ти, зашто?
ДУЧЕ Онако, нисам имао шта да радим док је Слава

била код фризера. Није те било. Срео сам ти 
главног уредника.

ДИНА Је ли, и шта каже?
ДУЧЕ Каже да си право чудо.
ДИНА Чудо је то на шта сам личила кад сам стигла

на посао.
ДУЧЕ Не разумем?
ДИНА Пробудила сам Димитрија а он ме је окупао

хладном водом.
ДУЧЕ Где?
ДИНА У кади, где би.
(Дуче се смеје. ИДина прихвата смех)
ДИНА Није ми било ни мало смешно тада. На сву

срећу монтажер се није појавио па сам 
искористила прилику...

ДУЧЕ Да одеш до тржног центра.
ДИНА Што се из приложеног да видети.

(Показује на своју нову хаљину коју је  
обукла)
Зајеб’о се Димитрије што ме је овластио на 
свој текући. Десет чекова сам пустила.

ДУЧЕ За твоју лепоту све.
(Дуче спусти руку на Динину стражњицу, она га погледа и 
помери му руку.)
ДИНА Била сам и код лехара.
ДУЧЕ Код нашег крвопије?

ДИНА Код њега.
ДУЧЕ (Опонаша глас лекара)

„У крви су скривени сви одговори, мој Дуче!”. 
Тај или дилује са заводом за трансфузију крви 
или је вампир.
(Застане)
Дина!

ДИНА Шта је било?
ДУЧЕ Па ти си назебла од хладне воде!
ДИНА Марш.
ДУЧЕ Ниси. Хвала Богу. То је, значи, била мала,

куртоазна посета лекару инспирисана 
потребом за здравственом културом. 
Цивилизовано, цивилизовано... Да наставимо у 
ритму музике за плес.

ДИНА Пази, газиш ме.
ДУЧЕ Ја! То је клевета, а што је више клевета и

лажи Дуче нам је милији и дражи!
(Дина не може да се не насмеје.)
ДИНА Које си ти лапрдало.
ДУЧЕ Елоквенцију посвећенима!
ДИНА Јесу ли тебе зато прозвали Дуче?
ДУЧЕ Не, какве то име везе?
ДИНА Па, мислим Дуче... Мусолини, и тај је много

срао.
ДУЧЕ А то... Ма јок, нема везе с’ тим.
ДИНА Него?
ДУЧЕ Знаш, ја сам к’о клинац био дебео...
ДИНА Рге11у Гасе био дебео?!
ДУЧЕ Да, да... Од мене је било само једно велико

дупе,
(Поново спусти руку на Динину стражњицу, 
она не реагује) 
па ме прозвали Дупче.

ДИНА Дупче!
ДУЧЕ Временом се изгубило оно „п” и тако...
ДИНА Дупче...

(Смех)
Сад си се сам наместио. Дупче...

(Настављају да плешу. Одједном престане музика.)
ДИНА Ко је угасио музику? Зар ниси наредио

музици свирку без паузе?
ДУЧЕ То сам им изричито напоменуо. Да видимо

шта каже шеф оркестра.
(Дуче одлазидо СП плејера. Дина сипа себи ново пиће и  
стане поред Славе. Гледа је. Слава је  заспала)
ДИНА Спава.
ДУЧЕ Што су се ови Јапанци исфушарили...
ДИНА У овој хаљини изгледа тако нежно.
ДУЧЕ Јеби га, цркло појачало.
ДИНА Ко би рек’о да је курва.
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ДУЧЕ Имам идеју. Да одемо до „Платоа”, тамо је
жива свирка, имају и клавир.

ДИНА Лепа је, је ли?
ДУЧЕ И пијана, а ти још ниси.
ДИНА Да ипак сачекамо Димитрија и Павла.
ДУЧЕ На Димитрија можеш слободно да не

рачунаш, сељаци су ти тврдоглава сорта. А 
што се тиче Павла тај се сигурно запио са 
својом браћом по оружју у некој 
клаустрофобичној кафанчуги која испун.ава 
њихове естетске захтеве само ако необично 
подсећа на војничку кантину. То евоцирање 
успомена, драга моја, може да потраје. Зар да 
их чекамо без музике? И пића више немамо.

ДИНА Није ваљда да смо све попили?
ДУЧЕ (Показује на полупразну флашу бурбона)

Скоро.
ДИНА Она

(Показује на Славу) 
упија бурбон као сунђер.
(Смех)

ДУЧЕ Где је телефон да резервишем сто?
(Дина слегне рамснима.)
ДУЧЕ Креативни хаос.
ДИНА Прати жицу.
(Дуче пође од тедефонске утичнице и  пратећи жицу оде у
Динину собу.)

ДИНА (Викне ка Дучету)
Пустићеш ме да саплетем конобара?

ДУЧЕ (Улази носећи телефон)
Ако ми свираш.

ДИНА Шта?
ДУЧЕ Хачатуријана.
ДИНА Токату.

(Смех)
А ти ћеш по клавиру да просипаш цвеће... И 
кристалне сузе, и златни брод... Саплешћу га 
посред „Платоа”, пред шефом. Идем да 
средим шминку.

ДУЧЕ Пожури.
ДИНА Дупче!
(Дина одлази, уз пијани смех, у  своју собу. Дуче телефонира.) 
ДУЧЕ Дупче, Дупче... Хало, „Плато”? Црни, ти си?

Дуп... Овај, Дуче. Треба ми сто... Зајеби гужву, 
хоћу сто.

(Телефонска жица се обмотала око сталка Клајдовог кавеза и  
кавез падне.)
ДУЧЕ Јебем ти... Ма не теби, птичурини... Летећој!...

За двоје, да... Видимо се.
(Спушта слушалицу и  подиже кавез. Славу је  пробудио 
тресак)
СЛАВА Шта је било?
ДУЧЕ Ништа, пала птица. Спавај!

МРАК

СЛИКА ЧЕТРНАЕСТА

(Младец војник српске војске, нема десну руку и  видно 
храмље. Нека га туга ухватила. Застане, угледао је  Павла 
Павле и  Младен се дуго  гледају а онда Павле изађе. Младен 
пође ка Смиљани која је  на пољани Седне поред ње.)
МЛАДЕН Рек’о ми воденичар да ноћас неће бити никог’ 

у воденици.
СМИЉАНА Младене, знаш да не смем ноћу из куће.
МЛАДЕН Дању нећеш, ноћу не смеш.
СМИЉАНА Ако ме истерају, где ћу онда?
МЛАДЕН Ти немаш где да се вратиш?
СМИЉАНА Немам.
МЛАДЕН Могла би...
СМИЉАНА Шта Младене?
МЛАДЕН Волиш ли ти мене?
СМИЉАНА Волим.
МЛАДЕН Што кад сам овакав?
СМИЉАНА А какав то?
МЈТАДЕН Какав. Кљакав, без руке.

СМИЉАНА Нека си. Волим ја тебе и таквог.
МЛАДЕН Што?
СМИЉАНА Што могу.
МЈ1АДЕН Можеш ти а друге не могу.
СМИЉАНА Ја могу!
МЛАДЕН Шта можеш, да дозовеш кишу да ми залије

ове патрљке не би ли ми нова рука и права 
нога изникле? Све и да је дозовеш, јалова је 
ово земља, Смиљана.

СМИЉАНА Нека је, ал' је моја.
МЈТАДЕН Ако те не узмем за жену, да ми изродиш децу,

Вуксан ће сво имање дати стрицу.
СМИЉАНА А ти ме узми.
МЈ1АДЕН Волиш ли ти мене, Смиљана7 Погледај ме!

Волиш ли?!!!
(Смиљана оборила поглед. Ћути.)

МРАК
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СЛИКА ПЕТНАЕСТА

(Лето 1995. Соба у  Димитријевом стану. Прошла је  поноћ. 
Упаљен ТД сателитски програм, МСМ. Улази Павле. Носи 
Бар семе за папагаје. Прилази кавезу у  коме је  Клајд. Кавез је  
покривен Из кухиње уђе Слава. У руци носи шољу. Обучена 
је  у  дугачку мајицу испод које има само беле чипкасте 
гаћице. Вентилатор упорно дува)
СЈ1АВА Извини што сам овако обучена, нисам знала да

си дошао.
ПАВЛЕ У реду је. Клајд спава?
СЈ1АВА Ја сам га покрила. Ипак ћу јести у кухињи.
ПАВЛЕ Нека, седи овде. Треба ми друштво. Где су

остали?
СЈ1АВА Димитрије и ноћас дежура на ауто -  путу а

Дуче и Дина су изашли.
Покварио им се СБ.

ПАВЛЕ Па су кренули у потрагу за музиком.
СЛАВА Тако нешто.
ПАВЈШ Ви сте, значи, и без судије славили рођендан?
СЈ1АВА Они су славили. Ја сам била...

(Показује на шољу)
...уморна.

ПАВЈШ И ја сам... уморан. Шта ти је то?
СЛАВА Парадајз чорба. Навикла сам овако из шоље.

Хоћеш и теби да сипам?
ПАВЈШ Обично се трезним ујутру.
СЛАВА А ја пре спавања.
ПАВЈШ Да не мењамо навике. Узећу неки алкохол, ако

је остало.
СЛАВА Остало је још мало бурбона у флаши. Да ти

сипам?
ПАВЈШ Сам ћу. Једи.
(Слава седне не тросед и  почне да једе. Павле остави Бар 
семе на сто, сипа себи пиће и  седне у  фотељу.)
СЛАВА То си донио Клајду?

(Показује на Бар семе)
ПАВЈШ Нећу да га будим.
СЛАВА Клајд је лијепа птица.
ПАВЈШ Био је леп кад сам га добио од Дине за

дипломски. Њега и Бони.
СЛАВА Бони?
ПАВЈШ Његова папагајчица. Бони и Клајд.
СЛАВА Шта је било са њом?
ПАВЈШ Побегла је из кавеза и ударила у прозорско

стакло. Знаш, птице немају такозвано треће 
око, немају осећај за... Серем. Каква је била 
журка?

СЛАВА Весела.
ПАВЈШ Са Дучетом је увек весело славље.
СЈ1АВА Умијем ја и сама да славим, кад нађем повод.

ПАВЛЕ Слави Слава... Мора да си се за кућну славу
родила?

СЛАВА Аха.
ПАВЈШ Коју?
СЈ1АВА Рећи ћу ти ако ми обећаш да се нећеш смијати.
ПАВЈШ Зашто бих се смејао?
СЛАВА Зато што ми је слава Преподобни Сисоје

Велики.
(Павле се ипак насмеје. И  Слава)
ПАВЈШ Сисоје! Кад је то, мајке ти?
СЈ1АВА Деветнаестог јула.
ПАВЈШ Деветнаестог јула...

(И даље се смеје)
Да ми наздравимо у то име, а? Срећан ти 
рођендан.

(Павле и  Слава наздрављају, он чашом бурбона, она шољом 
парадајз чорбе.)
СЈ1АВА Знаш да си ти први који ми је честитао

рођендан. Истина, закаснио си скоро два 
мјесеца...

ПАВЈШ Нећемо о тужним стварима. Колико си година
напунила?

СЈ1АВА Сад си казао да нећемо о тужним стварима.
Двадесет једну.

ПАВЈШ То је за тебе тужно. Шта да кажем ја,
осамнаестог децембра ћу напунити целих 
двадесет седам. Античка трагедија Видиш, да 
си у Америци сад би била тек пунолетна.

СЛАВА На жалост, нисам у Америци.
ПАВЈШ На жалост. Мада, овде си брже сазрела.

Правно гледано.
(Слава и Павл е се погледа ј у  и  изговор е истовр емено.)
СЛАВА На жалост.
ИПАВЈШ
(Смех.)
ПАВЈШ Цела истина...
(Павле запали д р угу  цигарету иако му пређашња још гори у  
пепељари )
СЛАВА Нервозан си?
ПАВЈШ Не, зашто?
СЈ1АВА Цигарета ти још увек гори.
(Павле угаси недогорелу цигарету.)
СЈ1АВА Дина је хтјела да те сачекају...
ПАВЈШ Дина је одувек хтела да ме сачека.
СЛАВА Дуче каже да си био у Босни.
ПАВЈШ Био сам.
СЛАВА Добровољац?
ПАВЈШ Не.
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СЈ1АВА Како онда?
ПАВЛЕ Због личне карте и места рођења Зеница.
СЛАВА Зеница?
ПАВПЕ Стари ми је машинац. Радио је тамо неко

време као инжењер у железари.
СЛАВА Ја сам мислила да си Београђанин.
ПАВЛЕ У Београду живим од пете године. Био сам

код Дине на журци у студењаку. Покупила ме 
је војна полиција Републике Српске и послала 
натраг у завичај, уствари нешто западније.
Све је то света српсха земља.

СЈ1АВА Али у личној карти ти стоји мјесто
пребивалишта.

ПАВЈ1Е Нешто пре тога сам вадио личну карту, пошто
ми је старој истекла важност, и то је било 
довољно. А и нашима сам био на црној листи 
још од студентског протеста ’92.

СЛАВА Не разумијем?
ПАВЛЕ Злопамћење. Био сам једне вечери хит ТВ .

дневника „Колеге, не дозволите да разни 
Освалди, Ковачи и Паравине воде српски 
народ у грађански рат!”, гарнирано фоткама

СЛАВА Паравина, то није српско презиме.
ПАВЈШ Тако су и они мислили, моје високосвесне

колеге које су то и срочиле. А видиш, Освалд 
се презивао Булатовић, Олги Ковач је деда 
погинуо на солунском фронту а мени још у 
другом балканском рату. И ја сам покушао да 
погинем у овом али наруших вековну 
традицију.

СЈ1АВА Извини, нисам мислила да те...
ПАВЈШ Нема везе, такво је јебено време.
СЈ1АВА Да ли си убио?
ПАВЛЕ Не сећам се... Осим...
СЛАВА Осим?
ПАВЛЕ Понекад се сетим.
СЛАВА Само понекад.
ПАВЛЕ Само. Да оставимо, на тренутак, мене по

страни, за промену. Да причамо мало о теби.
СЈ1АВА Ако ми даш цигарету.
ПАВЈШ Наравно.
(Павле запали цигарету Слави.)
СЛАВА Да уперим лампу у лице?
ПАВЛЕ Може и овако.
СЈ1АВА Изволи. Прво питање.
ПАВЛЕ Што се ти курваш?
СЛАВА (Закашље се, од дима цигарете)

Морам да признам да је ово било баш 
директно.

ПАВЈШ Могу и да ублажим формулацију.
СЛАВА Нема потребе. Дошла сам у Београд да

студирам...

ПАВЛЕ Шта?
СЛАВА Примјен.ену умјетност коју, узгред буди

речено, нисам имала гдје да примјеним. Онда 
се код мене заратило, моји нису имали пара да 
ми шаљу, пала сам годину и тако...

ПАВЈШ Тек тако.
СЛАВА Не баш. Мајка ми је била шећераш, сестра тек

у основној школи, отац на фронту. Инсулин 
је скуп, знаш.

ПАВЛЕ А занат најстарији најплаћенији.
СЛАВА Е, тако.
ПАВЈШ Да ли су твоји знали чиме се бавиш?
СЛАВА Отац ми је увијек говорио да је то што сам

лијепа моја предност. Мајка је ћутала Кад су 
она и сестра погинуле у бомбардовању, отац 
ме је потражио у Београду. Хтио је да ми 
каже то лично. Тада је сазнао.

ПАВЛЕ И?
СЛАВА Ништа ми није казао. Само ме је пољубио у

чело. Те вечери је убио мог макроа усред сале 
хотела „Москва” а онда.. Чула сам пуцње, 
најприје један... па други...

ПАВЈШ Била си у хотелу?
СЈ1АВА Била сам у хотелској соби, са муштеријом!
(Пауза. Слава узима чашу и  сипа бурбон у  њу. Испије нагло
пиће. Павле хоће да је  помилује по косц она му одгурне 
руку)
СЛАВА Сада је твој ред. Чега се сјећаш?
ПАВЛЕ Те зиме смо, на кратко, освојили град. Мој вод

је био у првој линији. Кад смо ушли у кућу 
видео сам како у соби, на кревету, лежи једна 
девојчица Била је лепа, баш тако, лепа Око 
ње су биле друге девојке, жене. Једна од њих 
је плакала То јој је била мајка Девојчицин 
кревет је био крвав. Није имала више од 
дванаест година

СЛАВА Војнички куплерај?
ПАВЛЕ Да Онда су наши у ту исту кућу довели

девојке из града, и ту су пред очима оних које 
су биле... Оне су уживале гледајући оно исто 
што су и њима радили.

СЈ1АВА Шта је било са дјевојчицом?
ПАВЈШ Умрла је након два дана од сепсе. Те вечери

њена мајка је довела такву исту девојчицу, ни 
за фереџу дораслу. Натерала је једног пијаног 
војника да малу силује у кревету у коме су се 
над њом и њеном ћерком иживљавали. Кад 
сам ушао у собу видео сам је како гледа Оно 
што сам тада видео у њеним очима... Зуби су 
јој били тако стегнути да ми се чинило да ће 
попуцати. Уживала је у крицима тог детета на 
кревету. Њему сам једним ударцем кундака 
сломио кичму. Жена је скочила на мене. 
Вриштала је као луда Све време је вриштала 
А онда се уморила и заћутала Девојчицу сам 
изнео кроз прозор. Чим сам је пустио побегла 
је у мрак. Исте ноћи је стигла наредба за 
повлачење.

141



(Дуга пауза.)
СЈ1АВА Мени је Димитрије обећао дупло више новца

ако успијем да те одведем у кревет. Да нас 
Дина затекне.

(Павле окрене леђа Слави Она муприђе, загрлига.)
СЈ1АВА Треба ми гај новац. Хоћу да побјегнем одавде.

Не могу више, не могу...
(Слава прислони главу на Павлова леђа Павле се окрене ка 
њој. Помилује јо ј  косу, образе, усне...)
ПАВЈШ Зна ли Дуче за то?
СЛАВА Зна.
ПАВЈШ Дина је са н>им. Довољно је да му оставиш

поруку на пејџеру и добићеш новац.
СЈ1АВА Знам да мислиш да сам... Вољела бих вечерас...

ПАВЈШ Немој.
СЈ1АВА Разумијем.
ПАВЈШ Не разумеш.
СЈ1АВА Осјећаш ли тугу?
ПАВЈШ Не.
СЈ1АВА Ни ја. Као да је све што је морало бити тужно

у мом животу већ било и сад само чекам крај...
(И Слава руком додирне Павлове усне.)
СЈ1АВА Једва чекам, Павле.
(Дуго се гледају. Затим пољубе. У  даљини се чује звук воза) 

МРАК

СЛИКА ШЕСНАЕСТА

(ЈТето 1995. Хотелска соба. Тек што није свануло. Дуче лежи 
сам у  кревету за двоје. Чује се писак пејџера, пригушено, 
негде из собе. Из купатила излазиДина, обучена у  исту 
хаљину коју ј е  носила синоћ Рајсфершлус на леђној страни 
хаљине јо ј  је  раскопчан. У зубима јо ј  једна укосница, другу  
стављаукосу. Нашминкана је  и  сређена Прилази Дучету, 
окреће мулеђа Ставила је  укосницу у  косу, узима онуиз 
уста.)
ДИНА (Стављајући укосницу у  косу)

Закопчај ме, касним.
ДУЧЕ Где?
ДИНА На посао.
ДУЧЕ , У недељу на посао...
ДИНА Закопчај ме!
ДУЧЕ Лези да спаваш, молим те, и угаси тај сат.
ДИНА У хотелима нема будилника, то је твој пејџер.

(Показује муна рајсфершлус)
'Ајде!

ДУЧЕ (Закопчавајући јо ј рајсфершлус)
Е, јебеш ми све ако си ти читава. Где је... Где 
ми је пејџер?

ДИНА Не знам где је. Закопчај ме, искривих кичму.
ДУЧЕ Како не знаш... Нађи га, угаси га,

дезинтегриши га, зови "гоот кетсе"...
ДИНА У пизду материну!
(Дина устаје до  пола закопчаног рајсфершлуса. Тражи Дучев 
пејџер међуњеговим стварима које су разбацане свуда по 
соби)
ДУЧЕ Серем ти се у пејџер, и кад сам га купио...
(Дуче ставља јастук преко главе. Дина је  пронашла пејџер.) 
ДИНА Ево ти га у  гаћама. 'Ајде сад, закопчај ме.

(Угаси пејџер. Намешта седа јо ј  закопча 
хаљину)

ДУЧЕ Прочитај ми.
ДИНА Не зајебавај ме више, молим те.
ДУЧЕ Читај ми, читај...
(Дуче се окрене ка њој да је  закопча. Њена стражњица му је  у  
нивоу лица Он је  угризе за стражњицу. Она скочи)
ДИНА Стоко!
ДУЧЕ Њам, њам...
(Дина прочита порукуна пејџеру. Изненађена је, уплашена.) 
ДИНА Шта је ово... Шта је ово, Дуче?!
ДУЧЕ Јутарњи окус дупета на мојим уснама.
ДИНА Ви нисте нормални...
ДУЧЕ Само сам те мало грицнуо...
ДИНА Нисте нормални!!!
(Дина баци пејџер на Дучета, погоди га у  главу и  трком 
изађе из собе.)
ДУЧЕ Јао курво, јебем ли ти матер лудачку....
(Дуче крене за Дином Одједном се чује Динин врисак. У 
собу улази Купе, у  једној руци му пиштољ са пригушивачец 
другом држиДину запушивши јо ј  уста Дуче стане.)
ДУЧЕ Купе!
КУПЕ Много волиш туђе ствари, братко.
(Дуче пође руком ка столу на коме му је  пиштољ)
КУПЕ Стани! Разнећу јој главу.
(Дуче за тренутак застане. Пауза. Затм нагло покуша да узме 
пиштољ. Купе пуцау Дучета. Дуче падне. Дина се опире.
Купе је  баци на кревет и  пође ка њој. Уруци му пиштољ.)
КУПЕ Да ниси писнула.
ДИНА Нећу, нећу... Ћутаћу.

142



(Купе је  гледа, лагано јо ј  прилази. Дина је  уплашеиа али 
прибрана. Хаљина, јо ј  је  полузакопчана. Бела рамена јо ј  гола. 
Убрзано дише. Нагло пружи руке ка Купеу. Он остави 
пиштољ, скине јакну и  панцирни прслук. Љубе се, Дина га 
угризе за усне, он врисне.)
КУПЕ Да вам јебем мамката српска!

(Дина брзо устане, узме Дучетов пиштољ са стола, пуца у  
Купеа и  он падне мртав. Дина дрхти али ћути. Не вриштц 
као да пркоси Погледа у  огледало. У даљини се чује звук 
сирене воза.)

МРАК

СЛИКА СЕДАМНАЕСГА

(Стан. У  соби недостају неке ситнице. Испред прозора стоји
Павле. У  руци му флаша бурбона "Роиг гокез". Пије из флаше.
Већ је  помало припит. Чује се само зујање вентилатора. У
собу улази Димитрије, задихан је, нервозан Угледа Павла.)
ДИМИТРИЈЕ Где је?
ПАВЛЕ (Гледа у  флашу бурбона)

Четири руже. Мало ти је та једна којом су те 
закитили.

(Димитрије оде до Динине собе. Видида је  празна)
ДИМИТРИЈЕ Где је Дина, Павле?
ПАВЛЕ Једно се ипак мора признати, коштао си их.

Стан, шофер...
ДИМИТРИЈЕ Однела је своје ствари.
ПАВЛЕ А ти и ја им тражили оставке. Јебо те, ни ја је

не бих дао...
ДИМИТРИЈЕ Јеси ли био ту када је узимала ствари?
ПАВЛЕ Ни ти је синоћ не би дао да ниси морао.

Слушао сам јутарње вести...
ДИМИТРИЈЕ (Ухвати Павла за ревере и  сручи га у  фотељу) 

Слушај ти мене! Звао ме је твој лекар.
ПАВЛЕ Сјебали те сељаци.
ДИМИТРИЈЕ Да ли си...?
ПАВЛЕ Нисам туцао Славу, ако те то интересује.
ДИМИТРИЈЕ Заболе ме за Славу. Да ли си спавао са Дином 

од када си дошао?
ПАВЛЕ Са твојом или мојом Дином?
ДИМИТРИЈЕ Човече, имаш СИДУ. Не зајебавај се тиме!
ПАВЛЕ Па ти си спавао са њом, пријатељу... Где би ја

са твојом рибом...
ДИМИТРИЈЕ Курцем сте ви ратовали по Босни. Говори!
ПАВЛЕ Усро си се, а? И Дина је била код лекара.

ДИМИТРИЈЕ Будало пијана...
ПАВЈШ Рекла ми је да те не воли, Димитрије!
(Пауза.)
ПАВЛЕ Рекла ми је да си дебео. Ћелав и пун пара...
ДИМИТРИШ Лажеш!
ПАВЈШ Пун пара...
(Димитрије крене да удари Павла али овај га вешто ухват  
за руку и  одбаци на под. Димитрије остане на поду. Павле 
вади испод фотеље Динину хаљину, ону коју је  носила те 
ноћи.)
ПАВЈШ Лепу си јој хаљину купио.

(Баци хаљину ка Димитрију)
Помириши, требаће ти тај мирис.

ДИМИТРИШ Зашто си уопште долазио, зашто...
ПАВЛЕ Док сам био горе стално сам се питао како то

да је војна мурија баш те ноћи правила рацију 
у Студењаку и како то да из Општине никада 
није стигла потврда о мом месту боравка. 
Тамо нисам нашао одговор па сам дошао да 
ми ти одговориш.

ДИМИТРИЈЕ Јеби се, и Дина је знала
(Павле хвата Димитрија за ревере, подиже га.)
ПАВЈШ Испушио си га, Димитрије.
ДИМИТРИЈЕ Јеби се!
(Павле вади из пазуха револвер.)
ПАВЈШ Испушио!!!
ДИМИТРИШ Јеби се!!!
(Павле ставља цев револвера Димитрију у  уста Светло 
полако нестаје. Пуцањ.)

МРАК

СЛИКА ОСАМНАЕСТА

(После пуцња нагло отамњење. Задихана, трчи Смиљана. Сва СМИЉАНА Вуксане, Младен се убио. Убио се, оче! 
је  у  белом. На лицу јо ј немоћ. Страх. Мржња.) МРАК
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СЛИКА ДЕВЕТНАЕСТА

(Вождовачка пољана. Паклена врућина. На сред пољане 
камени крст. Подно крста склупчала се Смиљана у  белој 
венчаници. Никад лепша Тихо пева. Дозива кишу. Лево од 
крста Дина обучена у  белу хаљину са почетка У једној руци 
држи кофер, у д р у го ј змаја од хартије. Подиже га. Нема 
ветра да полети Кпавирска композиција са почетка драме, 
лепота Хачатуријанске дисонантности Десно од крста Слава. 
И  она је  у  белој хаљинц и  њој у  руци кофер. Мутни звуци 
рата у  даљини. Одједном, чује се сирена воза Смиљана 
устане, Дина и  Слава закораче. Све три гледају ка извору 
звука воза А он све јачи.)
СМИЉАНА Беж’те црви из јабухе, 

ој додо, ој додоле 
Да загризем ја без муке, 

ој додо, ој додоле 
Труло семе, трула грана, 

ој додо, ој додоле 
Прогута ме ова 'рана, 

ој додо, ој додоле.
Нека к’о из топа пукне, 

ој додо, ој додоле 
Вазда било да омркне, 

ој додо, ој додоле

Што стојало то одвугло, 
ој додо, ој додоле 

Одавно је Он огугл’о, 
ој додо, ој додоле.

Биће да му жао воде, 
ој додо, ој додоле 

Чека да се други роде, 
ој додо, ој додоле 

Други већ су сада криви, 
ој додо, ој додоле 

Само да смо дуже живи, 
ој додоле, мој Божоле.

(Из дубине се помаља велики облак гараве паре. Полако 
прекрива пољану. Воз полази. Смиљана, Дина и  Слава стоје 
као укопане слушајући како се звук сирене воза губи у  
даљини. Нигде ветра Нека га туга ухватила. Ваздухом круже 
само немирне дисонанције. Стапају се, на тренупсе узбуђују, 
постају дивне. Оне су ветар, оне су киша.)

К Р А  Ј
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Поговор

Чекајући ветар
Белашка о драми „Ближи земљи” Жељка Хубача1

МЛАДЕН: Рек’о ми воденичар да ноћас неће бити никог’ у
воденици.

СМИЈБАНА: Младене, знаш да не смем ноћу из куће. 
МЛАДЕН: Дању нећеш, ноћу не смеш.
СМИЉАНА: Ако ме истерају, где ћу онда?
МЛАДЕН: Ти немаш где да се вратиш?
СМИЉАНА: Немам.
МЛАДЕН: Могла би...
СМИЉАНА: Шта Младене?
МЛАДЕН: Волиш ли ти мене?
СМИЉАНА: Волим.
МЈ1АДЕН: Што кад сам овакав?
СМИЉАНА: А какав то?
МЈ1АДЕН: Какав. Кљакав, без руке.
СМИЉАНА: Нека си. Волим ја тебе и таквог.
МЛАДЕН: Што?
СМИЉАНА: Што могу.
МЈТАДЕН: Можеш ти а друге не могу.
СМИЉАНА: Ја могу!
МЛАДЕН: Шта можеш, да дозовеш кишу да ми залије ове

патрљке не би ли ми нова рука и права нога 
изникле? Све и да је дозовеш, јалова је ово 
земља, Смиљана.

СМИЉАНА: Нека је, ал’ је моја.
МЛАДЕН: Ако те не узмем за жену, да ми изродиш децу,

Вуксан ће сво имање дати стрицу.
СМИЉАНА: А ти ме узми.
МЛАДЕН: Волиш ли ти мене, Смиљана? Погледај ме!

(Жељко Хубач: Ближи земљи)

Јуиаци драме Ближи земљи Жељка Ху бача осуђени 
су на живот у мрачим, како се обично вели, бурним 
временима. И све ће њих, одреда, баш те драматичне 
животне околности ставити на жестоке муке и  велика 
искушења. По правилу, на које нас је овај писац нави-

1 За драмски текст Ближи земљи Жељко Хубач је добио на- 
граду „Бранислав Нушић” (за драму), признање које доде- 
љује Удружење драмских уметника Србије.

као и у претходним својим драмама,2 све актере његове 
литературе на крају препознајемо као губитнике. Жи-

2 Драма Ближи земљи је, наиме, трећи део замишљене тетра- 
логије чија су прве две карике комади Ближи небу и Ближи 
ватри, иначе оба изведена на сцени Народног позоришта у 
Лесковцу, у режији Давида Путника. Није се тешко досе- 
тити да ће последњи део овог драмског циклуса, е да би била 
задовољена доследна потреба аутора да се поигра са сва че- 
тири основна елемента, носити наслов Ближи води.
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вот се, наиме, постарао да нико од њих не успева да 
се реализује на начин на који би то желео, а коначна 
њихова разрачунавања са животом и стварношћу која 
их окружује вазда се завршавају трагично.

Своју најновију драму Хубач развија кроз два вре- 
менска плана која се међусобно преплићу. Место де- 
шавања је, међутим, у оба случаја исто -  Београд. Први 
план се догађа 1886. године, непосредно после рата с 
Бугарима, док је други смештен сто година доцније, у 
вруће београдско лето 1995, када је окончана још једна 
типично балканска ратна кланица, страшна и опскур- 
на, крвава како то увек бива када се на Балкану међу 
собом обрачунавају комшије. Наравно, у питању је рат 
у Босни. У обе приче чији токови плету драму Ближи 
земљи из ратова, и  оног српско-бугарског и најновијег 
балканског, враћају се људи чије је животе рат де- 
финитивно променио, тешки рањеници. Први је фи- 
зички обогаљен, а други је тешко и неизлечиво бо- 
лестан. Но, њихове судбине ће своје коначно, дакако 
трагично испуњење, имати тек у доба благодети какве 
собом доноси мир. И један и други, како то уистину 
и бива, не могу да се адаптирају на живот у изме- 
њеним околностима, јер у међувремену, док су они 
ратовали, стварност се радикално изменила. Па ипак, 
Хубач се не бави добро познатом причом о повратку 
ратника, нити ратном хероју за кога у мирнодобским 
условима живота нема више места. Њега не занима 
ни тип социјалног поентирања које нам је, рецимо, 
познато из приповетке Све ће то народ позлатити Лазе 
Лазаревића, приче коју ће Хубач најдиректније пара- 
фразирати на самом почетку свог комада. Иза онога 
што се находи на самој површини његове драмске при- 
че, иза одавно развијених и  разрађених литерарних 
шема, стереотипова и уходаних жанровских модела, 
писац комада Ближи земљи открива много дубље сло- 
јеве трагике Одређеног поднебља и конкретне повесне 
матрице.

Успостављајући прецизну симетрију између ситуа- 
ције из 1886. и оне из 1995. године, писац указује на 
вечито понављање истог, као једну од константи исто- 
рије овог поднебља развијајући снажну поетску мета- 
фору о истоветној судбини различитих генерација, о 
усуду којем је овде, изгледа, апсолутно немогуће уте- 
ћи и који у сваком нараштају увек изнова наплаћује 
свој страшни данак у крви и несрећи. Иза појединач- 
ног, психолошког плана, аутор драме показује како 
функционишу механизами оппггег плана Историје. 
Хубачеве јунаке, отуда, на акцију нагоне психолошки 
оправдани мотиви, с једне, и ирационалне снаге, с 
друге стране. При том, оно што у њихове животе дос- 
пева из сфере ирационалног заправо су наслаге повес- 
них оптерећења које разазнајемо као слепу вољу Исто-

рије аутономну у односу на човека. У судару тих сила, 
које непрестано мењају позитиван, односно негативан 
предзнак, које дакле нису ни апсолутно позитивне 
нити искључиво негативне у односу на актере комада, 
драматис персоне ће на крају бити смождене, страдаће 
без обзира на своје жеље, намере, или конкретне од- 
луке.

Један од карактеристичних мотива, заједничкацрта 
свих Хубачевих литерарних јунака, јесте и њихова 
изразито снажна чежња за променом стварности. Оти- 
ћи, побећи некуда, у ствари било куда, само утећи, 
променити стварност, заменити је неком другом, сва- 
како другачијом. Циљ је потражити збиљу у којој 
нема несреће, где нема туге, страшне, претешке туге 
која их спречава да буду људи и остваре срећу. Сми- 
љана и Младен, из драмске приче смештене у 1886. 
годину, у једном часу водиће следећи дијалог: 
СМИЉАНА: Јеси ли кадкад пожелео да одеш?
МЈ1АДЕН: Где да одем?
СМИЉАНА: Било где, само да ниси овде.
МЈ1АДЕН: Не знам што би’.
СМИЉАНА: Што је туга.
МЛАДЕН: Тамо није туга...
СМИЉАНА: Изгубио си и рат и руку. Чега ти је жалије? 
МЈ1АДЕН: Руке, руке ми жалије!
СМИЉАНА: Таман да одеш. Кад је мене тетка довела овде, 

тек тада сам схватила шта је све нестало. Кад 
останеш без свега, нешто те потера да бежиш. 
Свакога дана сам силазила у град, на 
железничку станицу, и гледала возове. Никад 
их дотад’ нисам видела, само сам слушала 
приче о њима... у Шапцу. Људи би улазили у 
ту гвожђурију и ишли, ко зна где... Чинило ми 
се да тамо где иду...

МЛАДЕН: Тамо није туга?
СМИЉАНА: Причали су да возови иду брзо, брже од свега.

Веровала сам да иду тако брзо да те у њима 
туга не може стићи.

МЈ1АДЕН: И што ниси отишла?
СМИЉАНА: Због облака. Сваки би воз, пре но што пође,

запиштао и пустио велики облак гараве паре да 
легне на мене и од тог густог дима ме нико 
није видео. У њему сам могла све. Могла сам 
да се смејем. Тај облак ми треба да се усудим 
на пут, али њега може да понесе само ветар...
Ја нисам ветар. Од тада седим овде и чекам га. 
Чекам ветар да могу да кренем.

Хубачеви јунаци нису хероји, они не троше сувиш- 
не речи на изливе патриотских осећања, на свечане 
заклетве, они не препричавају своје ратне доживљаје, 
тачније, у потпуности су наши савременици, репре- 
зенти младе генерације, било да се гнушају над по- 
литизованом стварношћу и свеопштом манипулаци- 
јом људима, било да су сурови прагматици који акту-
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елни друштвеии тренутак схватају као сјајну прилику 
да се, не бирајући средства и начине, обогате, да реше 
своје основне животне проблеме, да, попут свих пра- 
вих малограђана и  скоројевића, остваре максималну 
добит, за минимално време и уз најмања могућа ула- 
гања. А зна се како се тај идеал постиже.

Они који не пристају на такву стварност желе да 
побегну, а утећи из задатог живота за њих значи бек- 
ство од себе самих, али и од властите судбине чији 
крај сасвим јасно слуте, иако све чине да га избегну, 
или да га макар одложе. По другом правилу Хубачеве 
драматургије сви јунаци ове драме су измештени из 
свог аутентичног контекста. Понекада је томе допри- 
нело рањавање у борби (Младен звани Ћопа) или как- 
ва друга околност условљена ратом (Павле или Сла- 
ва), каткад су актери ратне избеглице (Смиљана), а 
некада су на делу сасвим другачији разлози. Па ипак, 
сви они су се нашли на некој врсти туђе територије, 
у околностима на које нису рачунали и које су их 
довеле у неуобичајену позицију. А на њу ће свако од 
ликова из драме другачије реаговати. Но, изван свих 
овоземаљских околности, изнад и иза ове и  овакве 
свакодневице находи се поетска визија наде и чежње 
за бољим, лепшим, невиним, чистим. На самом по- 
четку комада, одмах испод наслова драме, као мото, 
Хубач ће забележити следеће речи: „Додола, само ако 
је млада и невина, има снагу да покрене облаке и 
дозове кишу.” И заиста, напори његових позитивних 
јунака нису ништа друто до покушај препознавања те 
аутентичне невиности која ће напокон покренути об- 
лаке, усталасати устајали ваздух и дозвати кишу која 
ће спрати прљавштину с лица наше стварности.

Драмом Ближиземљи Жељко Хубач постепено зат- 
вара круг који је, готово математички прецизно, уна-

пред испланирао. Радња прве његове изведене драме 
Ближи небу, у којој наслућујемо балканску парафразу 
Лета изнед кукавичјег гнезда, дешавала се у душевној 
болници, прецизније на Одељењу за борбу против за- 
висности од алкохола. Ближе ватри, комад који је за- 
тим уследио, писац је временски лоцирао у период 
Другог светског рата и  то на потезу од Србије до 
Словеније, дакле скоро на целој територији некадаш- 
ње Југославије, док комадом Ближи земљи као да нам 
сугерише како је координатни систем наше судбине 
одређен баш тим основним елементима којима су јон- 
ски „физичари” древне античке филозофије тимачили 
комплетан космос. Хубач, дабоме, није антички фи- 
лозоф, нити му је намера да се бави космогонијом. 
Његови закључци нису нимало оптимистички. Они 
указују на проклетство које се протеже од појединач- 
ног, личног, дакле од микрокосмоса сведеног на поје- 
динца (Ближи небу), преко ширег контекста одређеног 
породицом (Ближи ватри), па све до општег плана на 
којем појединце и читаве породице меље жрвањ ис- 
торије (Ближи земљи). (Тим је већа знатижеља чи- 
таоца везана за последњи део ове театралогије.) На- 
место да нам укаже на то да је и целокупан наш уни- 
верзум дефинитивно омеђен ваздухом који удишемо, 
земљом којом ходимо, водом коју пијемо и ватром која 
нам даје топлоту и греје нас, писац сугерише суморну 
слику света у којем господаре четири човеку несклоне 
константе: небо којем безуспешно стреми, земља којом 
га затрпавају, ватра која га сажеже и ваздух којим ће 
се, попут јунака Окуџавииог романа Гутљај слободе, 
највероватније загрцнути.

Али тај део „приче” нас тек чека.

Александар МИЈЈО САВЉЕВИЋ
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I

Савремена драма 

Радослав ДОРИЋ

Јелена Анжујска
псеудоисторијска позоришна игра у шест слика

„Почињемо у господу житије блажене и христољу- 
биве Јелене, но, молим вас, љубимци, обратите пажњу 
ради -  пажљивијег читања...”

Данило II
Писац Житија Јеленске Анжујске

СЦЕНА
Све се догађа у тајанственом граду Магличу, над 

Ибром, нашим најлепшим средњовековним спомени- 
ком, ако изузмемо манастире.

Расцветана, негована башта испред двора.
Улаз у двор је свечани и  широк простор, са неко- 

лико степеника. А -  кад се врата и предњи зид с про- 
зорима, отворе -  добијамо унутрашњост краљевских 
одаја. Негде у дубини, види се и  престо.

Све је у камену, у грубо тесаном дрвету и цвећу.
Звоно изнад врата -  мало, с конопцем до земље.
Бунар са поклопцем и каменим секом, широким; на 

њега се може сести.
Удобна клупа, сто и  једна издвојена дрвена столица, 

коју користи само Краљ, у хладовини дрвета.
Све је, у суштини, скромно, грубо и  сурово, али от- 

мено. Ни трага од раскоши европских дворова.
А, ипак, то јесте краљевски двор. Достојанствен и 

чист.
Аутор верује да је тај наш двор изгледао друтачије 

него други европски дворови тога времена -  суровије 
и  можда сиромашније -  јер, најзад, историјски гледано, 
Србија тога времена је „млада” држава, која ће свој ве- 
лики сјај и  бљесак доживети тек у следећим поколе- 
њима, у време Милутина и Душана СИЛНОГ.

Можда је тако било -  а, можда и није!
Позориште, као и увек, удесиће, за ову прилику, за 

ову причу, амбијент какав му се чини најподеснијим. 
Аутор се нада да нико неће бити против тога.

Важно је само да се амбијент заволи на први поглед, 
без потребе за критичком, или историјском анализом, 
а поготово историјском истином, којој се овде није ни 
тежило.

костим
Српски део костима, који носи Краљ и његови дво- 

рани, такође је у сведеним, чистим линијама и бојама.
Кожа, чоха и  бело платно, иако -  по хијерархији -  

везено срмом и  златом, са нашом српском орнаменти- 
ком, са линијама које знамо из фреско сликарства.

Француски део костима, донеће у Краљев двор сву 
раскош, маштовитост и  богатство великих, отмених ев- 
ропских дворова тога времена. Дакле, европски укус: 
најпробранија свила, кадифа, муслин и чипка...

Та два света ће се лагано приближавати један дру- 
гом, кад то буде потребно и опет раздвојити тамо где 
то комад буде захтевао.

И то је, можда, тако било -  а, можда и није.

МУЗИКА
Српски краљеви су имали, као и  сви други европ- 

ски дворови тога времена, своје свираче, забављаче и 
глумце.

Како је то изгледало, шта су свирали, како певали 
и играли -  на то питање позориште увек даје боље и  
лепше одговоре него историја. А, тако и  треба да буде.

Тако ћемо поступити и ми -  мање ћемо се држати 
историјског чина и тачности, а више позоришног.
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ЛИЦА

-  ПРИНЦЕЗА ЈЕЛЕНА АНЖУЈСКА, Француског рода, лепотица и авантуристкиња;
-  КРАЉ УРОШ, СРПСКИ КРАЉ, силан, распустан, жељан славе и моћи, али и мира -  меке је душе и 

срца. Због промуклог гласа од народа је поспрдно прозван ХРАПАВИ КРАЉ;
-  ТРИПО СИМОНЕЈ1И, Которанин, трговац и авантуриста, варалица и лажов, весео човек, иначе;
-  ДАНИЛО, калуђер, епископ будући и будући писац ЖИТИЈА ЈЕЛЕНЕ АНЖУЈСКЕ;
-  ТЕОДОР, државни саветник на двору, од кога нико и никада није видео никакве користи. Иначе, 

озбиљан и мудар, зна латински, врло држи до историје и верује да је он директно и ствара;
-  ДРАГУЛА, тровач и кувар, врло познат по својим тровачким способностима широм балканског про- 

стора;
-  БИНГУЛА, најхрабрији српски витез, прави лудак. Памет му, иначе, није најјача страна;
-  МАГДАЛЕНА, сестра Трипа Симонелија, которска лепотица са силном жељом да се уда за неког 

краља, или принца, или барем витеза -  али, да се уда;
-  СМИЉАНА, Принцезина дојиља, иначе „наше горе лист”, лепа, зрела жена у пуној снази, са великим 

дипломатским амбицијама;
-  ЖАНЕТ, дворска дама из Принцезине пратње, такође лепа и такође амбициозна, слободоумна удавача;
-  АНУЈКА, Циганка, музиканткиња која је некада свирала на УГАРСКОМ ДВОРУ, а сад је учитељица 

лепих вештина на СРПСКОМ ДВОРУ, врачара и -  верује се, вештица;
-  АНА, Урошева друга жена, непознатог порекла, коју краљ сада мора отерати, јер се појавила фран- 

цуска Принцеза; иначе, жустра и опасна жена;
-  МРВАЦ, глумац на двору Краља Уроша, уједно и музичар, и забављач, и певач;
-  МИЛЕНКО, звани МИЛО, први витез из принцезине пратње, пореклом Србин и стручњак за гајење 

јоргована, иначе, заљубљен у Принцезу Јелену;
-  ФРАНСОА, други витез, трубадур и естета, води рачуна о Јеленином укусу, облачењу, фризури, 

манирима, врло, отмен човек, такође заљубљен у Принцезу;
-  ОСТАЛА ЛИЦА -  дворјани, музичари, слуге, стражари, народ...
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Прва слика 
ПАНИКА НА ДВОРУ

(Јутра Испред улаза у  двор -  два стражара. Из двора се чује
јечање, јаукање, стењање, и  болно и комично.
У врт улази журно Теодор, носећи патетично, у  испруженим
рукама, гусле. Застаје и ослушкује.
Из дубине двора, долази Данило, а за њим се неопажено
ушуња Трипо и сакрива у  жбун, прислушкује)
ТЕОДОР (Осврће се да га нико, сем Данила не чује)

Говедо краљевско! Не схвата да и његово 
опијање има историјски значај. А паника и 
хитња нас сколила. Паника!

ДАНИЛО (Ослушкује)
Није му лако, Теодоре.

ТЕОДОР Како да му буде лако?! Попио је за
десеторицу! Псовао! Потукао се, као Циганин. 
КРАЈВ СРПСКИ, еј, Данило! А ја још 
инстистирам да га сви ословљавају пуним 
титуларним атрибутисима легатусима! Са: 
КРАЉУ СРПСКИ УРОШЕ, ПРВИ 
ГОСПОДАРУ СВЕСРПСКИ, ЗЕГСКИ И 
Г1РИМОРСКИ! А, он -  пије?! И крчи! Народ се 
подсмева, зову га ХРАПАВИ КРАЈЂ!

ДАНИЈ10 То је зато што меша вино са ладном водом.
Шта да радимо?

ТЕОДОР ДА ГА БУДИМО! Бе 1е§е и с]е јиге! Народ доле
на Саборишту чека већ други дан да се он 
отрезни и каже своју историјску реч.

ДАНИЛО Јел’ тачно да долази та принцеза... Јелена
Анжујска?

ТЕОДОР РипсШш! Само што није стигла! Рашкиш
уеп1иш! Заноћила је у Рудопољу -  сутра 
стиже! Ал’ одкуд у Рудопољу ако долази с 
мора? Сумњиво... Историја.

ДАНИЛО Шта ће бити са Краљицом Аном?
ТЕОДОР То је најлакше. Убити или отерати. Али -  то

ОН мора одлучити. То је то, видиш, 
ИСТОРИЈА! Бацили смо ми удицу на 
АНЖУЈСКИ ДВОР још давно, још пре 
двадесетак година, кад је Урош још био 
млад... Слали просиоце, изасланике... Али -  
нико нас није зарезивао к’о смрдљив сир. 
(Потцењивачки)
Срби... А, сад?
( Тријумфално)
Ето, она долази. Та се прилика не сме 
пропустити -  а1еа 1ас1а ез1!

ДАНИЛО Шта ти то значи?
ТЕОДОР Да смо у сосу! Чим сам јуче видео то ђубре

которско, тог лажовчину и вуцибатину, тог 
Трипчета Симонелија, за кога ни рођена мајка 
не зна ко је и шта је -  ЗНАО САМ да је 
Србија пред новим ИСТОРИЈСКИМ 
ИСКУШЕЊИМА! А, баш ОН је донео глас да

Не1еп <1’Ап2и стиже! А, да је Трипо ђубре -  то 
није спорно ни са црквеног становишта!

(Трипо извирује, слуша пажљиво)
ДАНИЛО Није, није... Которани су једини гори од

Дубровчана!
ТЕОДОР Нису! Дубровчани су, ипак, најгори на свету.

Али, оставимо сада то. БУДИТИ ГА!
(Јечање се појачава)

ДАНИЛО Можда, ипак, да га не дирамо... КРАЉ ЈЕ!
ТЕОДОР (Опет се обазире)

И то -  ПИЈАН КРАЉ! Народ и ИСТОРИЈА не 
могу више чекати. 1п тесИаз гех. Данас мора 
пасти одлука о Јелени Анжујској! Но, рецимо 
да то и није тако важно -  али, данас, у петак 
1245-те, Краљ наш НА САБОРУ СРПСКОМ, 
треба да прогласи ГУСЈШ за национални 
инструмент! Разумеш?! Не фрула, не кавал, не 
тамбура -  гусле\ Одлука над одлукама! 
Епопејно! МИСАО, да је све оно што је важно
-  важно ако се пева уз гусле и бележи затим... 
ако буде писмених... или памти од стране 
усмених... Ево их!
(Показује гусле. Трипо гледа, провирује)

ДАНИЛО Па, онда, да га будимо. Иако ја мислим да је
Јелена Анжујска важнија од гусала...

ТЕОДОР И једно и друго ће бити српска историја! Од
данас! Требало је од јуче, од четвртка, али -  
ето -  десило се: опио се, па нека тај део 
историје почне од данас, од петка 1245-те. ТО 
НЕ СМЕ ЧЕКАТИ!
(Оставља свечано гусле на столицу за Краља) 
Идемо!

(Теодор иДанило агресивно и  одлучно улазе удвор; 
стражари за њима. Трипче излази из грма и пљуне)
ТРИПО Фуј! Ти ћеш мени ријет да сан џубре! Фукаро!

Државничка фукаро! Не умијеш латински ни 
колико Трипово магаре, да магаре јеси! А, и 
они ће поп мени да су моји Которани гори од 
Дубровчана! А, зна се да нијесмо! А, ако и 
јесмо -  нијесмо и нигда, до вијека! Нећемо 
бити гори од Срба а и то је за вајду.
(Пауза)
А, да вам је густо -  густо је. Мени је још 
журније. Зато сан и дош’а. Јер, ако то с том 
Јеленом нешто не буде како Бог заповједа, 
увалићу ја Краљу своју рођену сестру 
Магдалену! Он не бира, а дрчан је на женско -  
добро сан то сконто. Зато сан ту! А, ко би био 
луд да без неке долази у ову дивљину, ђе не 
знаш кад престаје краљевство и стража, а 
почин.е дивљина и звијери...
(Гледа гусле)
Е, Срби, Срби... Уз ОВО ви мислите своју 
историју стварати?
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(Узима гусле)
Па, уз то ће се гудит само туга и порази, јербо 
ово чудо само то умије!
(Загуди)
А, камо вам весеље, камо радости, камо 
побједни пој, камо цика и вриска? Уз ово вам 
то неће ићи, браћо Срби... Ви као да се 
спремате да васцијели вијек крепавате и 
скапавате, па да имате уза шта кукат’!
(Насмеје се)
Национални инструмент! Е, ако је и од Срба -  
много је!

(Утрчава нагло, као бездуше, Магдалена, прелепа Трипова 
сестра)
МАГДАЈ1ЕНА Брацо, Трипо, гдје си ти, страшим се сама у 

шуми. Нападају ме.
ТРИПО (Храбро)

Дивље звијери?
МАГДАЛЕНА Не! Комарци -  они витез Бингула и они

фратар што је ту замакао... Открили су гдје 
смо намјестили шатор и дошли да ми ишту!

ТРИПО Па, нијеси им се ваљда дала? Сестро рођена?!
МАГДАЛЕНА Нисан. А, тај фратар...
ТРИПО Не каже се у н.и фратар, но поп!
МАГДАЛЕНА Ма, шта је да је -  навалио је! И зато те требам.

Обећ’о ми је на дар цијели манастир у
Бањској... ако му се... дам...

ТРИПО Па, нијеси ваљда, Магдалена?!
МАГДАЛЕНА Нисан. Ал’ -  ако нам не успије да постанем 

КРАЉИЦА, брацо -  дај шта даш! Ја се у 
Котор враћам јел са Краљем, јел са витезом 
подруку, нема Бога! А, шта фали фратру? 
Манастир би, наравно, продали...

ТРИПО Врати се ти у шатор, тјерај од себе комарце и
Бингулу и -  чекај. Ја радим! Све ћу учињет да
те увалим Краљу, а он пуно пије и не зна шта 
ради, може то тако и свршиг. Ти си нам 
једина нада да Котор добије КРАЉИЦУ! 

МАГДАЛЕНА А, ова што доходи... је ли лијепа?
ТРИПО Јелена? Ма, какви. Већ сан ти рек’о -  нема

једно око и ћопа. Зар би је, иначе, удавали у 
ову дивљину?! 'Ајд, одлази, знаш да морамо 
крити да си ту.

(Магдалена одлази. Отвара се бунар, а из бунара провири 
рука. Трипо то види, уплаши се и  одскочи уназад)
ГЛАС (Из бунара)

Которанине, помагај!
ТРИПО (Уплашен)

Ко си ти? Водени дух? Вампир?
ГЛАС (Из бунара)

ГЛУМАЦ, побратиме! Глумац -  Мрвац. Пружи
ми руку да изађем, смрз’о сам се ко...

(Трипо му пружа руку, Мрвац излазц пљуцне воду и лагано 
се спушта на земљу)
ТРИПО А, оклен ти ту?

(Показује на бунар)

МРВАЦ Пролазио, па реко -  да свратим да те видим...
(Цеди воду са одеће)
Ма, Краљ ме синоћ, пијан, у бесу, бацио у 
бунар...

ТРИПО А, оклен ти то име -  МРВАЦ?
МРВАЦ Мрвице ми давали, мрвицама плаћали, па тако

и назвали -  МРВАЦ.
ТРИПО А, чиме си тако разбјеснио Краља?
МРВАЦ Ничим! Певао сам, по стоти пут:

(Запева)
„Заједрила по кршу галија 
Коња игра на море делија 
Пољем беже два печена зеца 
Ћерају их два ’рта одрта..”
Он то воли. Што глупље -  то боље! Али, 
синоћ све је било тако... нит’ се ко смејао, нит’ 
ко плакао... Онај Теодор је нешто блебетао о 
историјском тренутку у којем се Краљ налази, 
Анујка, Циганка држала је Краља за руку и 
прорицала му судбину... А, онда, одједном, 
устао је Краљ, и БАЦИО свог јединог глумца 
у бунар!

ТРИПО Жао ми је... Добро да си жив!
МРВАЦ Жив! Можда. Знаш, кад један Краљ баца у

бунар глумца, то није добар знак. Мислио сам 
да је довољно да се глумци и пси не смеју 
сахрањивати у гробљу... Али -  ноћас сам 
схватио да ће у овом народу, људи моје феле, 
увек бити на неки начин у  бунару!

ТРИПО Немој тако, био је пијан.
МРВАЦ Што није бацио Данила или Теодора?! Идем

сад... Путујем одавде заувек. Отићи ћу у 
Бугарску, или у Молдавију, свеједно... Свугде 
ће ми бити боље. А, и ти се чувај. Срби не 
воле људе друге вере, нарочито католике!

ТРИПО Знам. Спреман сан на то.
(Вади кесу са новцем)
Узми, нек’ ти се нађе...

МРВАЦ (Отвара кесу)
Хвала ти... Али, имаш ли ти неке друге новце? 
Ово су они што их Краљ потајно кује у 
Брскову. Лажњаци...

ТРИПО Па то су ВАШЕ ПАРЕ -  ЛАЖЊАЦИ! Твој
Краљ то кује!

МРВАЦ Хвала ти.
(Враћа му кесу)
Ако будеш у прилици да кажеш Краљу, када 
оцениш да сам одмакао довољно далеко, реци 
му да је он за мене један, један...

(У двору се зачује галама. Трипо брзо скочи у  жбун)
ТРИПО (Тихо)

Срећан пут!
МРВАЦ Збогом!
(Из двора излази Краљица Ана, љута као рис. Урла)
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АНА Е, неће то тако ићи! Браћо моја, Срби, још сам
ЈА ОВДЕ КРАЉИЦА, мајку ли вам барабску! 
Нову Краљицу 'оћете поред мене живе?!

МРВАЦ (Сасвим интимно)
Ана, душо, смири се.
(Грли је и љ у б и )
Чула си шта ми је твој муж урадио?

АНА Није то ништа! Јеси ли ти чуо шта МЕНИ тек
хоће да ураде?

МРВАЦ Чуо сам. Додуше, био сам у бунару... али, чуо
сам. Бежи, Ана. Бежи одмах! Што даље -  то 
боље! У твоју Угарску бежи!

АНА Јеси ли ти луд? Да напустим КРУНУ,
ПРЕСТО, да не будем КРАЉИЦА? Никада!

МРВАЦ (Интригира)
Ноћас те је опет преварио са Анујком.

АНА Па, шта?! И ја сам н.ега прексиноћ с тобом, а
наксиноћ са... о, опрости, љубави...
(Љуби га)

МРВАЦ Ништа, ништа... Ја одлазим! Само да се
спакујем. Збогом Ана. Чувај се. Чувај се и кад
процениш да сам довољно далеко, реци му да 
он за мене није никакав КРАЉ! И, реци му, да 
му је онај глумац из бунара, набијао с тобом 
рогове целих десет година! Баш је то тужно.

(Одлази. Ана гледа за њим. Тог тренутка Трипо искочи из
жбуна илритрчи јој)
ТРИПО Он је у праву, Краљице. Важно је да спасите

главу, а не круну. Светога ми Трипуна мог 
Которског.

АНА А, ти си, дакле, тај Которанин, проводаџија,
што је донео вест да долази нова млада на 
моје место?
(Крене ка њему агресивно)

ТРИПО Ја? Никад! Какву вијест? Никад ни чуо, ни
видио никакву вијест. Ни МЛАДУ! Ми, 
Которани смо фин свијет.

АНА И још си, чујем и сестру довео па је нудиш
около и тргујеш с њом к’о с козом на пазару7 
Фукаро, которска!
(Ухвати га за ухо, заврне га, Трипо клекне)

ТРИПО Ја? Ви мислите на Магдалену? Није она моја
сестра. То је једна путана коју ја најмим 
војницима... Шта ћете, госпо... Сиротиња сан, 
од тог живимо... Не замјерите, зло вријеме 
иште да му се угоди.
(Ана и  надаље заврће Трипово ухо)

АНА Путана, кажеш?! Можеш ли се у то заклети на
Криж Богородичин?

ТРИПО И три пута, ако треба! Ми смо Которани на
заклетву лаки... Него, нас је зло снашло... 
Магдалени је добро пос’о иш’о, ма су ови 
ваши голаћи, Бингула и поп Данило плаћалк 
лажњацима што их Краљ кује у Брескову. Ја 
сан ту ради тега! Помагајте јадном Трипу 
Симонелију!

АНА Своднику?! А, Јелена Анжујска? Кад долази?
Одакле? Како? С ким?

ТРИПО Кунем вам се Госпом, да први пут чујем за то
име! Ама, да ми ви тај лажни новац замјените 
за прави, Краљице праведна? Ја тега имам пб 
товара, зато сан и доша’.

АНА (Држећи га и даље за ухо, вуче га ка звону,
потеже конопац и зазвони)
Сад ћемо видети шта си све од овога слагао!

(На звук звона, из двора и са стране улазе сви дворани. Прва
из двора, излази полугола Анујка)
АНА (Испусти, за тренутак, Трипа и сјури се на

Анујку)
АНУЈКА КУРВО ЦИГАНСКА! Опет си ми 
мужа уврачала и завезала!

АНУЈКА Пусти ме, бре, женска главо! Нисам ја њега,
нег’ он мене. И ја, да знаш, нисам курва, него 
патриоткиња! СВЕ ДАЈЕМ ЗА СРПСТВО! И за 
српског Краља! Па ти то разуми, како ’оћеш... 
(Облачи лагано, натенане своју одећу)
А, и да знаш -  НИЈЕ МОГАО, био је пијан...

(Краљица Ана опет зазвони, бесно, неколико пута)
КРАЉ (Излази мамуран, разгаћец неуредан, чупав,

р е ч ју -  никакав. КраљицаАна, опетзаврће 
Трипу ухо и спушта га на колена)
Ко звони -  звонило му на гробу!
(Говори промукло, тенорски, што је  у  
потпуној супротности са његовом појавом)

АНА Ја сам звонила, Господару. Имам, заиста,
много разлога за узбуну!

(Из двора излази Теодор, Данило, стражари, витезови -  сви
чупави, као дивљаци)
КРАЉ

АНА

КРАЉ

Ја молим... НЕ -  ја захтевам да се 
Дубровчанима објави најмање 
тридесетогодишњи рат! Толико је човеку 
потребно да се отрезни од овог што су ми они 
синоћ продали као вино...
(Хвата се за главу, стење)
Ух, ух, никада Латинима не смемо веровати! 
(Држи и  даље Трипа за ухо)
И ово је Ј1АТИН! Краљу и мужу мој -  
КОТОРАНИН!
О Трипо, Трипче, Трипета... У лоше си руке 
упао, знам то по себи... Нема ти спаса! Она ће 
те убити због Јелене Анжујске, а ја -  зато што 
никада није лоше убити Латина!

(Одназад улази Еингула, чупав, трапав, зарастао у  браду,
прави див -  клипан који заиста делује застрашујуће)
КРАЉ Бингула да ли би био љубазан да убијеш овог

Латина, Краљица тако захтева
АНА Али, ја... не тражим...

(прекине је  Теодор)
ТЕОДОР Краљу мој, молим Вас, не доносите

историјске одлуке под дејством~Мамурлука, 
јер -  не заборавите: 1п ушо уеп1аз!

КРАЉ Бингула, сине. Ти си мој најхрабрији витез.
Уби ово Латинче, и да с тим завршимо.
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БИНГУЛА (Вади ма% али је  очито у  неприлици)
Ја... Краљу мој, ви то знате -  убијам чим ми се 
каже, јер сам Србин, брате! Али, ово ђубре...
Ја, ако ми дозволите, Ваше Величанство, не 
бих... Својеручно... Иако немам ништа против 
тога да он буде мртав!

КРАЉ (Врло изненађено и  строго)
А -  зашто, мој верни витеже?

БИНГУЛА (Одлучно)
Ја волим његову сестру и хоћу да се њоме 
оженим!

КРАЉ И ти? Па, шта да радим с тобом, Трипета? И с
тобом, Бингула?

ТРИПО Да ме њено Величанство пусти и да радосни
живот на српском двору тече даље, без моје 
смрти! Ја сам гласник! Важан сам Вам! Ја први 
вијест донесох, радосну и судби Вашој угодну!

КРАЉ Да, ово није лоше речено. Ана, пусти га!
(Краљица пусти Трипа)
Дакле?

ТЕОДОР I Кз1опа тај>181га VI 1е ез1!
КРАЉ Шта ти то значи?
ТЕОДОР Женити се или не женити -  питање је сад?!
АНА (Завапи)

А шта сам ЈА ОВДЕ?! Зар ја нисам Ваша 
супруга и краљица?!

ТЕОДОР (Мирно)
Го ће тек историја утврдити, Ана.

АНА (Виче)
Каква историја? Будало матора! Ја сам ТУ, 
жива и здрава, зар ме не видиш?!

ТЕОДОР Не! То ћемо тек видети. Недостаје нам
историјска дистанца!

АНА (Урла)
Ја ћу вас све потровати! СВЕ! Драгула, 
Драгула!

КРАЉ Тише... Глава ми пуца... Сматраћу да је свака
гласнија реч уперена против КРАЉА И 
ДРЖАВЕ!

(Утрчава успаничено Драгула. Чудна сподоба, ледена
погледа, хитар и енергичан. У једној руци носи пехар, у
другој дрвену кутију пуну разних бочица)
ДРАГУЈ1А Звали сте ме?
КРАЉ Ја -  не! Али, добро је да овом историјском

тренутку присуствује и краљев тровач.
ДРАГУЈ1А Хвала Вам на поверењу. Ја сам спреман! Ви 

само кажите кога?!
(Устреми се на Трипчета, пружа ка њему 
пехар)

ТРИПО (Еежи и скрива се иза Бингуле)
Бјежи од мене, ђавле! Што баш мене?!

КРАЉ Мир! Теодоре, да окончамо историјски
тренутак и договоримо се... Морам 
доспавати... Проклето вино, проклети Латини!

ТЕОДОР ДА! Час је велик -  огроман, чак! Народ чека
наше мудре одлуке! Р1ећб расјјепсшт поп ћаће1!

АНУЈКА Па, да идемо ми... А, ви мудрујте, то није
наше...

ТЕОДОР НЕ! Сијиз геш Шик геП§Јо! Што ће рећн -  сви
морамо бити одговорни, дакле чак и Цигани, 
мада је то протуприродно...
(Иде ка столици са гуслама)
Најважније је и прво -  РШМ1ЈМ -  гусле, које 
од данас, постају национални инструмент! 
(Узима гудало и  почиње да гуди)

КРАЉ (Дрекне)
Не! Не, данас... Глава... Тихо... То смо решили: 
сићи ћеш на Сабор, одржати говор, кажи то о 
гуслама, прогласи Сабор историјским, али 
данас -  НЕМОЈ ГУДИТИ! А народу реци да 
сам... заузет државничким пословима... Да 
видимо шта ћемо с том мојом женидбом? Јер, 
Принцеза само што није стигла... Сутра 
стиже, зар не, гласниче?

ТРИПО Тачно, свијетли Господару. Ја је видио очима
обијема, љепотицу над љепотицама...

АНА А, мени си рекао...
ТРИПО Ама, за Вас је нијесам видио, а за њих -  видо

сан је к’о што све вас гледам!
КРАЉ Мир. Тихо... Како она долази?
ТРИПО А, како, како... То вам ја не знан, јербо се је

она, изгледа, искрцала с брода у Дубровнику.
КРАЉ Не спомињи ми ДУБРОВНИК!

(Схвати да Трипче лаже)
Па, како си је ти видео у Котору?

ТРИПО Ех, како, како... Живот ван је пун чудеса
Краљу мој... Ал’ -  ја сан одма’ похитао да ван 
се нађем... И да први јавим радосну вијест!

ДАНИЛО Значи -  ниси је видео?
ТРИПО Па, како да речем -  и јесан и нисан...
КРАЉ Бингула, Драгула -  договорите се. Ко ће га...

(Покаже на Трипа)
ТРИПО (Кпекне)

Милост! Ријет ћу истину, ма како ми то тешко 
пало... У Котору се искрцао један витез, 
Франчез... Пронио вијест да доходи 
Принчипеса Не1еп 0 ’Апјои, да се удаје за 
српског Краља Уроша... А, искрцат ће се јал у 
Дубровнику, јал у Котору... А, тај витез, 
распитивао се за путеве... И о томе ђе је та 
земља Србија -  јер они то ни не знаду! Зато је 
они доша’ ка претходник. И вели -  
Принчипеса доходи с пратњом својом. И вели, 
на броду доносе и њену кочију и коње... А, 
она доходи, од Напуља или од Сицилије... И 
вели још, за ту се удају зна одавно -  Млечани 
су је за Вас Господару, испросили још док је 
дијете била... Ето...

КРАЉ Данило? Шта каже ЦРКВА?
ДАНИЛО Црква! Ништа. Све је то и по причама и по

записима -  тачно. Отац наше Цркве, Ваш 
стриц, а наш учитељ, Свети Сава, видео је то 
у свету и нама у дужност оставио и НАРРДИО
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да се женидбама повезујемо с другим 
народима, стварамо савезе, културна добра 
размењујемо...
Скрати, Данило, Чуо си шта сам ноћас пио...
Добро, скратићу. Послушали смо Светитеља.
И ситна и крупна властела почела се женити 
разним олошем белосветским... Правим и 
лажним принцезама... И ко је био за женидбу, 
и ко није. Терали су, с благословом своје 
матере цркве, своје венчане жене -  као што 
ћете и ви, Краљицу Ану отерати... Вратити у 
Угарску...
(Неочекивано)
Или убити, само ако ми се каже!
(Сујетно)
Ово је отмен двор, Отров има предност!
Па, добро, и сам Ваш отац, Свети Стеван 
Првовенчани отерао је Вашу мајку и оженио 
се оном проклетињом млечанском,
Евдокијом... па је, после, и њу отерао...
(Муне га лактом)
Данило, није згодно о томе...
Било -  не било згодно -  истина је. Срби с тим 
странкињама стварно нису имали среће. Моја 
је госпа маћеха толико рогова набила мом оцу, 
са разним Дубровчанима, Млечанима, 
Которанима...
(Погледа у  Трипа, који се, опет, сакрије иза 
Анујке)
... да му није био раван ни један јелен у 
горама српским!
Али, то не значи да сад нећемо имати среће!
Нопогеб гшЈ1ап1ик!

М и с л и ш ?

Ја сумњам.
И ја. И ЦРКВА, уопште... Ми смо, упркос 
Светом Сави, некако завели став да нашу 
чељад женску благословимо пре тих светских, 
а нарочито белосветских... Нисмо за те 
странкиње, ни званично, а ни ја лично.
А, Которанке? Јесу л’ оне светске или наше?
Наше, наше, Бингула!
Мир! Тише... Шта ти мислиш, Драгула?
Па, како да вам кажем... Ви знате да сам ја 
тровао на многим дворовима балканским. Али, 
бројчано гледано, ја сам имао подједнак број 
поруџбина за тровање и странкиња и наших.
Али, ипак, коме дајеш предност?
Нашима! Странкиње су опрезније... А наше то 
срдачније прогутају.
(Тренутак тишине -  Теодор крене у  акцију) 
Браћо, Срби, кога да слушамо ако ни Светог 
Саву нећемо?! Свети Сава је знао шта говори! 
Сетите се само како смо сви ми, док је Краљ 
још био млад, засадили дуж Ибра, ДОЛИНУ 
ЈОРГОВАНА, да томе дамо огео!ик (Јогих! Кад

се једном појави ПРАВА ПРИНЦЕЗА, да Краљ 
може, к’о у легенди каквој, да каже да је 
јорговане за њу засадио... Бађи1а Гап1аб11ка!

КРАЉ Па, и говорио сам... Кад сте ми доводили
разне и са свих страна, на виђење... Али, све су 
те моје принцезе побегле главом без обзира, 
кад су виделе ШТА ЈЕ СРБИЈА и чега сам ја то 
Краљ!

ТЕОДОР Не узимајте то к срцу. Какве су то биле
удаваче?! Бугарске, Румунске, Угарске... А, 
како човек да се очара и ожени Бугарком, а да 
то има СВЕТСКИ политички значај? Или -  
Румунком, не дај Боже! Зато Вас и нисмо 
женили... Опрости, Ана, ти се не рачунаш... 
Осим она два-три пута, али то се заиста 
некако није примило... Али -  ОВО ЈЕ 
ФРАНЧЕСКИЊА, од рода АНЖУЈСКОГ!

ДАНИЛО Тим горе!
(Пауза. Данило важно иступа у  средину)
Ја сам за то да је ми лепо дочекамо, 
поразговарамо и замолимо да се врати одакле 
је и дошла! Ми, Срби, смо сами себи 
довољни! Зар ОНА да нам рађа српске 
краљеве?

КРАЉ Бингула? Шта ти мислиш? Ти јеси глул, али
си храбар и прави си Србин!

БИНГУЛА Не морам је убити. Могу је измлатити... Али,
нек’ иде! Шта ће нам странци? С њима се 
ратује, не жени се.

АНУЈКА (На Краљев упитни поглед)
Мени, леле, карте кажу чудне госте... Биће 
весело кад дође... Доћи ће, ал’ -  неће отићи! 
Карта не лаже!

КРАЉ А, на ком ћемо језику разговарати кад стигну,
Данило? Ја осим српског, други језик не умем!

ДАНИЛО Стварно... У целој Србији нико никад није
знао француски!

ТРИПО (Опрезно)
Ја знан пе-шес’ талијанских ријечи -  ђопакега, 
апуеЈега, сапбјша тја... Па, ако може што 
помоћ’... Али, ако се мене пита ја сам ЗА! Шта 
ће вама Србима било ко? Само вам 
комплицира живот. Србин је сам себи на 
свијет најбољи!

ТЕОДОР (На Краљев поглед)
Мој латински није за ову употребу. То су, 
углавном, мудрости, а то женама не треба!

АНУЈКА А, ја знам цигански. И то је светски језик! Јер
нас Цигана има по целом свету!

КРАЉ Где ћемо је сместити? Ово се тек гради
(Покаже на градилиште) 
и није прави двор. А, онда, јел’ ово личи на те 
француске дворове, енглеске... Ја не знам, 
никуд нисам путовао. Пио сам и нисам имао 
кад.

ДАНИЛО Уз то, она је, јамачно, друге вере. Латинске.
Католкиња!
(Прекрсти се са гађењем)
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АНА Како ћете се венчати? По ком обреду? Или
ћете и са њом као са Анујком?

ДРАГУЛА Да, биће много, много проблема, ако она
дође... а не отерамо је... Рецимо -  како ће доћи 
кочијом кад Србија нема честитога пута?!

ТРИПО Доћи ће та, не знате ви те Франчезе! То ван је
опасно, то надире, то продире, то, то... Ма, 
иије ОНА за Вас овако фине! И -  питоме!

КРАЉ Мир! Добро, чуо сам вас. Али -  ОНА
ДОЛАЗИ! Ни ја баш не миришем те странце, а 
нарочито ДУБРОВЧАНЕ! Шта ће мени свет?
Не могу да изиђем на крај ни са својим 
народом.

БИНГУЛА Тако је!
АНА Ја се поносим што сте се тако мамуран

уразумили, а Ви уосталом, више и нисте у 
цвету младости...

КРАЉ Мир! Нисам завршио. Принцезу Јелену
Анжујску сачекаћемо и примити честито. Ипак 
је то ФРАНЦУСКА, Италија... Има право 
Теодор, није то бугарска принцеза. А и тај мој 
стриц, Свети Сава, понекад ми се чини да је 
био паметан! Примићемо је, сместити... Како? 
Бог нека нам помогне! Па, ако Господ да неки 
миг и све буде у реду, из државних и виших 
интереса, због везе са светом, ја ћу се 
жртвовати и оженити! То је моја одлука! Тако 
увијено, дипломатски, то објави народу на 
Сабору да више не чекају! Удариће их 
сунчаница! ТО СУ МОЈЕ ИСТОРИЈСКЕ 
ОДЈ1УКЕ! А, ако Принчипеса не буде у реду...

(Одједноц из грма, истрчи Магдалена и  сјури се директно
на Краља)
МАГДАЛЕНА Ако не буде у реду -  ево мене! Ја ћу ван бити 

нова лијепа краљица, а ви самном срећни 
довијека.
(Пољуби га)

БИНГУЛА Магдалена! Па, то је неверство!
(Вади мач)
Краљу мој, дозволите да вас убијем, јербо ви 
љубите моју будућу жену!

КРАЉ Твоју жену, Бингула? Зар мач на свога Краља?!
БИНГУЛА (Збуњено)

Да убијем, онда, њу? Ја сам поносити Србин -  
то тако не може!

МАГДАЛЕНА (Краљу)
Ја се њему обећала нијесан, ма ми је он иск’о. 
Нијесан се обећала ни овему фратру, што ми 
је на дар обећ’о манастир у Бањској!
(Показује на Данила)

ДАНИЛО (У неприлици)
Магдалена, шта то причаш?!

МАГДАЛЕНА Ја хоћу да будем српска и которска краљица!
КРАЉ (Слути)

А... ти си...
(Гледа је  задивљен њеном лепотом)

ТРИПО Моја сестра, Краљу мој. Младо -  лудо!
Фантазира! Ја је повео да види Ваше лијепе 
питоме крајеве, а она...

АНА (Бесно)
А, зар то није путана коју најмиш војницима?

ТРИПО Моја сестра -  путана? Краљице, ја сан вас
поштовао као мајку своју! Овакву увреду 
нијесан заслужио!

КРАЉ Дођи, дођи ти мала..
(Мерка је)
Седи ту, после ћемо поразговарати... Дакле, 
сад само да видимо како ћемо Принцезу 
дочекати. Теодоре, да чујемо!

ТЕОДОР Иако видим да сте готово сви против
Принцезе -  КРАЉЕВСКА СЕ МОРА 
ПОШГОВАТИ. А, штета... То нам је 
историјска шанса... А, ко зна... Можда ће се 
чудо десити, па се преумите. А да би се чудо 
десило, ми Срби се пред њом морамо показати 
БОЉИ, ВЕБИ, ДРУГАЧИЈИ, него што јесмо. 
Само тако нас ти велики странци могу 
примити... Ако наседну... Дакле, сви упните 
умне снаге своје, чак и ти, Бингула, и све што 
сте чули, видели, сањали, а да то може од вас, 
од нас -  бар наизглед -  створити или се бар 
приказати као ДРУКЧИЈЕ, то сутра изнесите 
пред Хелен Д’ Анжуј и задивите је! 
ЗАДИВИТЕ ЈЕ! РазстаНо е$1 ша(ег уКе!

КРАЉ Бољи или ДРУГАЧИЈИ, Теодоре?
ТЕОДОР И једно и друго. На посао. Обуците се... Не у

наша сукна -  обуците нешто што ће нас 
увеличати у очима странаца. Анујка -  ти си 
овде учитељ лепих вештина! Мрвац... Где је 
Мрвац?
(Иде до бунара, отвара га, виче)
МРВАЦ!

МРВАЦ (Излази из позадине, са малом бошчом на
штапу)
Ту сам.
(Паузај
Збогом.
(Крене)
Ја одлазим заувек!

КРАЉ Мрвац, мили мој?! Зар сада кад су нам твоје
вештине најпотребније?

МРВАЦ Идем да тражим посао у неком
цивилизованом свету. У Румунију, или 
Бугарску... Збогом.
(Патетично крене)

КРАЉ Зар сам те толико увредио?
МРВАЦ Нисте ви мене увредили. Ви сте мене

охладили. У бунару. Збогом!
(Дефинитивно крене)

КРАЉ (Наредбодавно)
Бингула!
(Бингула дохвати Мрвца за прса, грубо)

155



МРВАЦ

ТЕОДОР

ТРИПО

КРАЈБ

ТРИПО

КРАЉ

ТРИПО

АНА

КРАЉ

АНА
КРАЉ

ДАНИЛО

КРАЉ
АНА

КРАЉ

(Спремно)
ОСТАЈЕМ! А, куд бих ја од свог верног Краља? 
(Љуби руку Краљу)
Но, ето, чак и глумац ће учинити шта може. 
Господе Боже, ТО МОЖЕЧАК И ДА УСПЕ! 
Можда ће она поверовати да смо бољи, 
другачији него што јесмо, а то нам је, 
понављам -  једина шанса. ТгштГиз кегћих! 
Идите у своје конаке и смишљајте. 
Фантазирајте!
А, што ви ту толико... Ја знам те Сицилијанце, 
то вам је дрчно на пару. Што ви њој не 
проспете пред ноге један товар оних ваших 
лажних новаца што их је Краљ дао ковати у 
Брскову -  па ће она мислити о вама шта год 
хоћете, по вољи!
Одакле ти то знаш, уштво једна латинска? 
Теодоре, како се чувају ДРЖАВНЕ ТАЛ1Е у 
овој Србији?!
Па то зна вас цијели свијет од Котора до 
Млетака!
Трипета, новац лажни -  државна је тајна и 
свако ко је провали, осуђује се на смрт! Од 
кога си ти, гњидо, чуо да постоји лажни 
новац?
Од Краљице Ане! Она ми је рекла и понудила 
да ми тај новац замени за прави.
Ја? Скоте латински!
(Јурне на њега)
(Трипу)
Хвала ти. Знао сам да ћеш то рећи. Такво 
ђубре мајка два пута не рађа! А Ви, Краљице, 
можете бити у дилеми -  да ли да Вас Драгула 
отрује, или Бингула задави!
Лепо је од Вас што сте ми допустили да бирам.
А, сад, да се још једном вратимо наХЕЛЕН 
ДАНЖУЈ!
(Одлучно)
Вратити је назад! Странци Србима никад 
добро нису чинили!
Шта Ви мислите, Краљице моја бивша?
Да је сачекамо, као што и сами хоћете; ја 
ЛИЧНО, упознала бих је, пре него што је 
Драгула отрује.
То је лепо! Опраштам ти све рогове које си ми 
набијала.

АНА
КРАЉ
ДРАГУЛА

КРАЉ

ДРАГУЛА
КРАЉ

БИНГУЛА

КРАЉ

БИНГУЛА

КРАЉ
МРВАЦ

КРАЉ

ТЕОДОР

Хвала, на исти начин.
Драгула, спреми се, покажи се сад!
Наравно, Господару. Одавно чекам прилику да 
заблистам. Францускиња, ако загреба -  неће 
ни трепнути!
Ево мог КРАЉЕВСКОГ ПЛАНА,
Припремићеш вино -  најлепше -  не оно 
дубровачко од синоћ... У једном пехару биће 
отровано. Ако све са Јеленом буде у реду, 
наздравићемо јој и она ће испити вино. А, ако 
не -  испиће отров! Биће то тужно, али 
политички нужно!
Са задовољством.
Идемо! Краљ се мора сад истрезнити. Ана 
убити! Бингула опаметити!
(Упада)
Милост, Господару. Не тражите немогуће! 
Теодоре, запишите историјске речи и велику 
мисао до које сам дошао: -  СУТРА ЈЕ НОВИ 
ДАН. ПАМЕТНИЈИ ОД ДАНАШЊЕГ!
Теодоров план схватите озбиљно. Јер, хтели, 
не хтели -  то јесте светосавски налог!
(Сви излазе, полако, замишљени)
Ти, мала, Магдалено, пођи самном... Бингула -  
јеси ли некад чуо за право прве ноћи?
Нисам. Краљу мој, ја сам само један српски 
витез.
(Краљ загрли Магдалену)
Ја ћу плакати...
(Истрчи ридајући)
Мрвац -  кажи нешто смешно!
Сутра, Краљу мој, када дође Францускиња. 
(Одлази)
Имаш право. Сутра је тај дан када ћемо или 
почети с тим великим светом, или ћемо 
Бингула и ја бити довољни један другом у 
овој Србији...
Сад сте прави СРПСКИ КРАЉ!
(Узима гусле)
Идем на Сабор да објавим Вашу историјску 
мисао. И оно о ГУСЛАМА, и о тој Јелени 
Анжујској. БЈхЈ!

МРАК. МУЗИКА. КРАЈ СЛИКЕ. ПРОМЕНА
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Друга слика 
ФРАНЧЕШ ДОХОДЕ НА СРПСКИ ДВОР

(Исто време, сутра дан, пред вече. У позадини залази сунце, 
чују се црквена звона, издалека. Зид двора, предњц отворен 
ј е -  тако да видимо и  шта се дешава у  двору, где је  Краљ, 
седећи на престолу, који, уз помоћ Данила, ставља огромну 
круну на главу. Он је, иначе, у  ловачком оделу, са великим 
луком и стрелоц копљем и жезлом; пуне су му руке ствари 
Негде, у  друго ј просторији, облачи се Краљица Ана, у  трећој 
Теодор... Удворишту је  само Трипо који захвата бакрачем 
везаним за конопац, воду из бунара)
ТРИПО Светога ми Трипуна, ево је, доходи од

Рудопоља, за мање од уре биће ту. Е, моји 
Срби, не знате ни ви шта вас чека, а не зна ни 
она... Срби се машкарају ка да су покладе, а не 
дохођење одиве... Полудјели наскроз. Мисле 
да ће ико повјеровати да су бољи, но што јесу
-  то су -  што су, то им је, што им је... Ту су -  
гдје су. Такви су, какви су... Тако им је -  како 
им је; е, е, имају ван они таквијех изрека за 
летњи дан доподне...
(Скочи на сек, пропне се на прсте, гледа... И  
сам се узмува)
КОЧИЈА! Види се, Светога ми Трипуна -  
однио враг шалу!
(Скочи доле, крене ка звону)
Да зазвоним? Јес’ врага, па ако је Краљ јопе 
пио оно дубровачко -  бациће ме у бунар! 
(Пусти бакра% па публици у  поверењу) 
Цијели су дан доконали како Јелени ријет да 
су Срби народ бољи од других... Нијесу се 
могли сложит по чем су то они бољи... Па, су, 
онда, сконтали да они то тако лупе пред 
Јелену -  а она сама нек’ смисли по чему су то 
Срби бољи. Сирота жена! Неће јој бити лако 
смислит’... Ал’ -  то су се барем договорили. 
Но, нијесу се договорили КО ЋЕ ТО ДА 
КАЖЕ. Краљ неће да лаже, а Теодору народ и 
тако на Саборима фућка и не вјерује му ни за 
црно испод нокта... Испало је да ће најбоље 
бит’ да то рече Бингула, па ако се Јелена 
насмије тому -  насмијаће се и Срби, а све ће се 
оправдати тим што је Бингула глуп и не зна 
шта збори...

(Улази Краљица Ана, са вуном, преслицом и  вретеном)
АНА Ја заинат нећу да се чиним другачија. Нек’ по

мени види да смо народ чобански, сточарски... 
Ал’ ако ми дође да у ту подвалу уђем, знам да 
имитирам птице. То ме је научио неки 
немачки жонглер.
(Фућка, цвркуће, пишти, док је  Трипче 
забезекнуто гледа)

ДРАГУЛА (Излази са два пехара, носећи под мишком
златни украсни сточић ивино у  кондиру)
Ја немам намеру да се приказујем бољим, јер 
сам у свом послу најбољи! И на Балкану, и

шире... А, та принчипеса ако не верује -  
молим, нека проба!

(Из двора истрчи, скакућући и играјући Анујка, преобучена у
вештицу, са маском на лицу, право страшило)
АНУЈКА Без матере рођена

Без оца садељана 
Без попа крштена 
Коцем повијена 
На камену љуљана 
Устук у камен!

ТРИПО Анујка, јесил л’ то ти, побогу...
АНУЈКА Ја... Уместо да узмем инструмент па да свирим

к’о што умем и к’о што сам свирила на свадби
код Угарског Краља, овај ме, Теодор, смув’о 
да прионем на вештицу!

(Излази Теодор, на котурнама, са пребаченим преко рамена
крпама разних боја -  асоцира на грчког трагичног јунака)
ТЕОДОР бегћја ша§па тко§ш1а ек1!
ТРИПО Е?
ТЕОДОР Што ће рећи -  Србија је велика тајна! То би

јој требало казати! РипсШш! И -  овековечити 
се!

АНУЈКА Па, што јој не кажеш?
ТЕОДОР Зато што нисам песник, а није ни прилика.

Велике речи морају се казати у великим 
приликама!

АНА Како -  није прилика?! Краљ се жени, поред
живе жене, куд ћеш веће и прилике и 
неприлике?

ТЕОДОР Сватови су сватови, чак и кад су историјски.
Да је то Сабор, или битка, па да ја с коња 
дрекнем: СРБИЈА ЈЕ ВЕЈШКА ТАЈНА, ал’, ето, 
не да ми се! Али у будућности, ако је Срби 
буду уопште имали, неко ће то казати или 
написати и остаће упамћен! Баш му завидим...

ДРАГУЈ1А А, да извиниш, што си се тако обукао?
ТЕОДОР То је -  ГРЧКА! Демократија и друге за нас

непознате ствари. Ех, једном, кад сам тамо 
путовао, видео сам дивоту... АМФИТЕАТАР 
ПУН ЉУДИ! Гледају! А, на једном кругу -  
овако обучени као ја, па још и образине имају
-  нешто говоре; као су неки војници, ратују, 
па су ту њихове жене, које их неће, док не 
престану да ратују... Тако некако... Мислим да 
је то била нечија женидба, неког њиховог 
краља, који се звао, мислим -  ТЕАТАР!

МРВАЦ (Ушао је  у  оделу.дворске луде, са
звончићима Чуо је  Теодорову причу)
Није се звао ТЕАТАР! Али... то јесте био 
геатар!Само што ти то не разумеш. Иначе, 
мене Краљ не би бацио у бунар...
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(Утрчава Бингула, преобучен у  живописног и као страшило 
великог змаја, за њим два стражара: један је  вампир, са 
истуреним зубима, други  као некакав шумски ђаволак -  дух)
БИНГУЈ1А (Притрчи, звони за узбуну)

УЛАЗЕ!
(Показује на своје одело)
Последњи пут сам га облачио кад сам хтео да 
преплашим Бугаре. Нису насели -  познали ме, 
пребили к’о вола у купусу... Ал’ баш да видим 
како бију Французи.
(Из двора журно излазе Краљ, Магдалена -  
обучена као калуђерица иДанило којц 
гунђајућц на лице ставља маску, народску 
клоцалицу -  магарећу главу)

ДАНИЛО ОВО је жртва за Краља!
КРАЉ Као што је Теодор замислио: ДРУГАЧИЈИ! И...

(Погледа по маскираним дворанима) 
ако је могуће -  бољи... А, ја ћу јој, са моје 
стране, чим приђе, по нашим мужевним и 
брачним, српским обичајима -  распалити 
шамарчину! Драгула, ти буди спреман!

(Краљ седа на ону издвојену столицу као на преста Драгула, 
крај њега, церемонијално ставља два пехара; сипа вино, а, 
онда, из једне бочице отров)
ДРАГУЛА Ви само дајте знак!
КРАЉ Мир! Нека је Господ Србима у помоћи.
(Прекрсти се, за њим то учине и остали У том тренутку у  врт 
улази прелепа, позлаћена кочија, затворена и тајанствена.
Вуку је  два отмена витеза у  сјајним оделима. Застану, а, онда, 
кочију довуку до двора, насупрот, на др угу  страну. 
КОНСТЕРНАЦИЈА Тајац. Витез Франсоа узима леут, клекне, 
окренут према Краљу и почне да свира и  пева)
ФРАНСОА (На француском језику)

„Лепа, добра, милија нег друге, 
ја вас молим, не презирите мене, 
ако дођем после чежње дуге, 
и ако вас моја патња лрене.
Окрутно је сносит силе њене 
а да ништа не откријем вама, 
ви можете распршит све сене 
јер ви мени једина сте Дама”...

(У сред његове песме читава српска маскарада проради: 
Краљица Ана цвркуће, Бингула скаче на бунар и„лети", 
Данило маше магарећом главоц вампир и  ђаволак јуре вртом. 
Мрвац игра и  пева„ЗАЈЕДРИЈ1А ПО КРШУ ГАЛИЈА"... 
Лудница! То траје доста д уга  А за време певања и  маскараде, 
из кочије, излази Жанет, лепа, раскошна, млада и еротична 
жена, у. свили, са златном косом, лепотица. Одмах иза ње, 
појављује се, бојажљиво, Смиљана, такође лепа и  зрела жена 
у  костиму који, осим злата и  сјаја Европе, има нешто и  наше, 
фолклорно, врло неочекивано за присутне. А, онда, на крају, 
у  усијаном ишчекивању, појави се ЈЕЛЕНА АНЖУЈСКА. 
Бљесак лепоте! Стало је  све, чак и  време. Сјај отмености.
Ход грациозност, сигурност праве даме, светски васпитане, 
констернира и  уплаши ову разиграну и распомамљену 
маскараду. Прелепи мирис парфема запахне башту; сви 
гласно шмрчу и миришу, као да не знају шта је  то и од куд 
долази. Принцеза хода лагано, по кругу баште. Свако је  остао 
у  пози у  којој се затекао, а апсолутну, свечану тишину ремети

само звук принцезиних корака и тонова лауте... Принцеза 
обиђе цео круг, готово све учеснике маскараде... лагано... 
Стаје пред њих, загледа их, док иду следеће реченице)
МИЛО Тои1 5» с$1 угајшеп! (гез ђјгагте.
ДАНИЛО (Теодору)

Шта каже?
ТЕОДОР Веровао или не -  немам појма!
СМИЉАНА 1̂ е сћЖеаи е$1 пеиЕ. Ма18, оп пе Гајкај! јагпак се1а

еп бегћје. Тои1 ше вешМе ћјхагтс.
ДАНИЛО (Трипу)

Шта каже?
ТРИПО Каже -  биће леп, топао дан.
ДАНИЛО Марш у ...
(Јелена стане пред Теодора, гледа га дуго, упорно)
ТЕОДОР (Муца)

5ЕКВ1А Е5Т МАСЖА ИЧСОаШТА!
ДАНИЛО (Збуњено)

Краљу мој, ово је ЂАВО! Терај је одавде! 
ЋАВО!

(Франсоа прилази Краљу и у  апсолутној тишини, 
ПАНТОМИМСКИ„прича" о путовању, о томе како су 
радосно дошли њему. Одаје му почаст, сматра га извором 
светлости, сунца, господара неба, цвећа -  убере му, при томе, 
један цвет. Објашњава, при томе, како су они њему, Краљу, 
донели најлепши дар -  ПРИНЦЕЗУ ЈЕЈ1ЕНУ. Тог тренутка, 
као део те пантомиме, прилази Мило, церемонијално, доводи 
Принцезу Краљу. Краљ устаје. Да ли ће јо ј  распалити 
шамар? Напетост. Сви гледају пуни ишчекивања)
ДАНИЛО Распали је Краљу наш српски!
МИЛО II пе уак рав 1е Еајге уга1шеп1?
СМИЉАНА 5ј, П еб1 Еои, П ек! бегће!
(Јелена дуго  и  нежно гледа Краља, право у  очи)
БИНГУЛА (Промрмља)

Ал' је лепа, Бог те материн...
ТРИПО Ово се, Краљу мој, не да ударити, па ма ти и

сто пута био Краљ и Србин!
(Сви гласно шмрчу, миришу. Тај се звук појачава)
МИЛО Ои’еб[-се ^и’Пз аврјгеп!?
ЖАНЕГ СеПатешеп! Љ аипеп! топ рагЕит.
ДАНИЛО Шта кажу, Трипо?
ТРИПО Кажу -  биће кише.
(Краљ, фасциниран, гледа у  Јелену. Подиже десну руку...
Тог момента, Јелена га зграби за руку, пољуби га смерно и 
клекне)
КРАЉ (Тихо)

Теодоре, шта да радим?
ТЕОДОР (У шоку)

бегђја ез1 та§па тсо§ш1а...
КРАЉ Иди у Божју матер, будало матора!
(Јелена лагано застаје, све их још једном, у  апсолутној 
тишини посматра)
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ДАНИЛО Мислио сам да је млађа... цура... ОВО ЈЕ 
ЖЕНА!

ТРИПО И то каква жена! Госпо моја и Свети Трипуне!
АНА Тја -  жена к’о жена... Ништа нарочито...
АНУЈКА Кога лажеш, Ана? ОВА ЗНА НА ЧЕМ’ НЕБО

СТОЈИ -  ЗНА ЗНАЊЕ! Кад ти Циганка каже, 
веруј!

ДРАГУЛА Краљу мој -  рука ми је утрнула. Казуј!
(Јелена је  заузела центар двора, сви гледају у  њу
фасцинирана А, кад ухвати сву њихову пажњу, проговори на
чистом српском језику)
ЈЕЈЈЕНА Каква је ово маскарада!
(Констернација)
ЈЕЈШНА (Прилази Драгули)

Које је вино отровано?
ДРАГУЛА (Ушоку)

ОВО!
ЈЕЈШНА Попиј, гаде тровачки!
(Драгула без колебања нагло искапи чашу)
ДАНИЛО НЕ!
АНА Драгула, љубави, не!
АНУЈКА НЕ ОТРОВ!
(Све реплике иду истовремено)
ДРАГУЛА Не бојте се... отрови не делују на мене... Ни

Бингула неће умрети од свог мача, ни Данило 
од свог крста... Па ни ја нећу од својих 
отрова... Пијем их свакодневно, уместо чаја...
А, нарочиго кад се мења време...

ЈЕЈ1ЕНА Зар се тако дочекује будућа КРАЉИЦА
СРПСКА?

ДАНИЛО Полако Госпо, још ви нисте...
ЈЕЈ1ЕНА (Прекине га)

Будућа МАЈКА КРАЉЕВА СРПСКИХ?! 
(Прилази Краљу)
Ми, Анжујке, само мушку децу рађамо, 
Господару мој. Ја ћу Вам два сина родити -  
сигурни у то можете бити. Бог то већ зна.

АНА Лаже! Враћај је одакле је дошла!
ЈЕЛЕНА (Као да није чула Ану)

Где су ваши лепи српски обичаји кад се 
невеста дочекује?! Где је здравица којом се 
призива здрав пород, мир, срећа и свако добро 
у будући дом, који се, као гнездо свија, ту, у 
новом двору -  МАГЛИЧУ? Сигурно сте га 
мени у част сазидали? Где је цвеће, венци, 
букети... Где је бело платно девојачко којим се 
млада на прагу дарива, да брачну постељу 
застире... Где је прстење верности за нас, 
Краљу мој? Где је златник којим ме дарујете, 
да би дом наш вазда богат био? Где је музика 
српска, умилна: двојнице, фруле, кавали... И 
како ме то дочекујете? Тровач, као на 
трећеразредним провинцијским дворовима -  
пуни две чаше: једну у част, ако вам се

невеста свиди, а другу, с отровом, да испије, 
ако вам не одговара и -  ником ништа...

ДРАГУЛА Ја сам веран свом Краљу?!
ЈЕЈЈЕНА Тровач је тровач, он није ником веран. А,

онда, уместо оних Срба -  поноситих и 
храбрих витезова, без мане и страха, честитих 
и чедних -  шта мене очекује у МОМ ДВОРУ! 
Какви ме то моји Срби дочекују?

КРАЉ Полако, Краљице... Овај... то јест... Принцезо...
Још ово није ваш...

ЈЕЈШНА (Као да није чула Краља)
Уместо мог дивног народа српског, достојног 
песме и бајки, сачека ме маскарада, као у 
распусном приморском граду?! Све сте 
учинили да се прикажете другачијим него по 
природи што јесте!
(Прилази Данилу)
Лепо изгледате, Преосвештени, као магарац... 
Прави магарац!

ДАНИЛО То је маска... А, ја још нисам Преосвештени...
ЈЕЈ1ЕНА Бићете! Ја ћу Вас произвести у Ш1АДИКУ,

ускоро, али, није о томе реч! Зар с таквом 
образином да ме дочека човек који ће писати 
моје ЖИТИЈЕ? Који треба да прогласи мене, 
Јелену Анжујску, СВЕГИЦОМ, кад умрем -  
ако умрем...

ДАНИЛО Овај... Ја... Светица... Али, Ви још нисте ни...
ЈЕЛЕНА (Прекида га, прилази Теодору)

А, Ви, зар нисте могли мало боље да 
преведете на латински то... Сигурно сте хтели 
да кажете да је Србија велика тајна?!
Лагински Вам је рђав. Ви сте сигурно државни 
саветник.

ТЕОДОР (Муца)
бегМа тај;па тсојџи1а ез1!

БИНГУЛА (Њуши принцезу)
Шта то мирише? Бог те, к’о у рају!

ЈЕЛЕНА То је парфем, змају мој...
(Обраћа се Краљу)
Један овакав ЗМАЈ и двојица ОВАКВИХ 
(Покаже на стражаре)
украли су нам ноћас коње! Зато су витезови 
моји довукли кочију у двор!

КРАЉ Бингула, Бога ли ти твога! Јеси л’ти?
БИНГУЛА Вратићу -  нисам могао да одолим! Коњи су

тако лепи... Скоро као она.
ЈЕЈШНА А ти сигурно ниси ЗМАЈ, него витез који се

прерушио? Требало би те изударати!
БИНГУЛА Немојте, Краљице! Већ су ме тукли Бугари.

(Мирише и даље, а и  сви остали за њим)
ЈЕЛЕНА Мирисаће овако читав двор српски. Као, као

ДОЛИНА ЈОРГОВАНА, о којој све знам и коју 
сте Ви, Краљу мој, засигурно засадили 
очекујући мене, Вашу Јелену, да дођем к вама, 
једног дана и усрећим вас!

КРАЉ Ја? А, да, да... ДОЈЈИНА ЈОРГОВАНА... Да... То
је Вама у част, овај...
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СМИЉАНА
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ФРАНСОА

КРАЉ
ЈЕЛЕНА

КРАЉ
ЈЕЛЕНА

КРАЉ

Могли сте се прилремити да ми то некако 
лепше кажете. Можда, чак... и песму напишете? 
Ја? Па, ја једва да читати знам...
(Збунио сс, као и сви остали)
(Храбро)
Станите! Овде нису чиста посла. Одакле ви 
знате наш језик? И то тако добро?!
Аћ, тегсј роиг 1е сотрНтеШ!
Од мене, Теодоре, и од мог покојног 
Миломира. Нас сте послали пре двадесетак 
година у свет да тражимо за Уроша негде, 
неку принцезу из великог света.
Смиљо, Бог те твој, јеси л’ то ти?
(Загрле се и  пољубе)
Теодоре мој, ја сам.
И ја вас се сећам. Ја сам син вртлара Теофила 
који је засадио јорговане у долини... Био сам 
мали кад смо пошли у свет, у потрагу за 
принцезом...
Тамо смо се и снашли и -  остали. И на двору 
њеног оца живели, садили јорговане... Та, ја 
сам јој дојиља била... Језик наш је научила О 
Србији јој бајке причала, за Краља мог је 
гајила...
(Прекине је  нагло)
Чекај, чекај! Јесте ли ви принцеза Јелена 
Анжујска, или нисте?!
Да није нека авантуристкиња? Терај ти то, 
Краљу мој!
Сав мој родослов, печате, грб и остало, 
показаћу вама, Краљу мој, када буде требало...
(Види да су ствари„затегнуте”, потеже мач) 
Н61епе, топ атоиг 81 цие^ие сћове пе уа раз, (118 
1е -  је 8Ш8 ргб1!
(Бингула, такође, аутоматски вади мач)
Мир! А -  КО ЈЕ ОВАЈ?
Витез. Трубадур. Франсоа, песник и естета 
мој, заљубљен у мене.
Бингула, убиј га!
Не, Краљу мој! Мене људи воле, а шта има 
лоше у томе? Воли ме и Смиљана, воли ме и 
Мило, зар не Миленко?
(Мило климне главом)
Драгула!
(Покаже на Мила)

ЈЕЛЕНА (Гестом тражи мир)
Краљу мој. Ја у ову земљу долазим зато што 
сам то ОДАБРАЛА. Да, ви Срби сте мој избор. 
А ја, да знате, могла сам да се удам у на неку 
другу страну, али оно што ја о вама знам, 
осећам, слутим -  довело ме је овде.

КРАЉ Али, ми Срби... верност жена... овај, ми за
неверност одмах убијамо!

(Јелена прилази Краљу, помилује га по коси),
ЈЕЈ1ЕНА Стварно? Средиће се и то. Уморна сам од

пута. Где су моје одаје?
КРАЉ Овај... Па, ту, тамо... Ана!

(Ана крене)
ЈЕЛЕНА Нека, сама ћу.

(Крене у  двор)
Најпре ми покажите интимне просторије, 
купатило и ... опростите, пишки ми се.

КРАЉ Купатило? Овај -  то нема! А, ово што Вам се...
ето, ту је шума!

ЈЕЈ1ЕНА Шума?! Краљу мој, до сутра то има да се
уради! Моја пратња ће се још ноћас стрпети у 
кочији. Не мислите, ваљда, да овде краљујем, а 
немам где да се окупам и пишким?
(Застала је  на степеништу)
Ко овде зна француски?
(Пауза)
А, неки други језик?

(Излази Анујка)
АНУЈКА Ја знам цигански.
ЈЕЛЕНА Сутра -  дакле, СУТРА, ти ћеш

(Смиљани)
Нано и ти Жанет почети овде, у овом двору, 
школу француског језика! Уморна сам...
Краљу мој, идемо... За данас је доста. Скидајте 
то са себе, не правите се чудо! Од сутра -  
пред својом НОВОМ КРАЉИЦОМ -  будите 
само оно што јесте -  СРБИ! Прави! Сан мој о 
вама обистиниће се само тада. БУДИТЕ ОНО 
ШТО ЈЕСТЕ!
(Улази у  двор)

КРАЉ (После паузе)
Шта ово би, Теодоре?

МРАК. ПАУЗА. ПРОМЕНА
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Трећа слика 
НЕКИ НОВИ ВЕТРОВИ

(Јутро је. Кроз читаву зграду двора, који је  отворен, као и 
кроз башту ужурбано се ради. Сви су се променили -  журе, 
хитрији су, бржи... На сцену, такође у  журби, са неком 
посудом, улази Драгула. За њим утрчава бивша крањица Ана)
АНА Драгула, мили... Како се прави отров од

кукуте?
ДРАГУЛА Врло лако. Узме се неколико зрелих чаура...

ПГГА?! хоћеш да је отрујеш?
АНА Хелен? А, не. Она је дивна! ЊЕГА -  УРОША,

скота ниједног.
ДРАГУЛА Па, знаш Ана, ми јесмо пријатељи...
АНА (Грли га)

Па, и више од тога!
ДРАГУЈ1А (Обазире се)

ПСТ! Али -  мени је доста понижења и увреда 
које трпим овде, на овом двору. Замисли -  
разврстала ме на рад у... кухињу! Мене?

АНА Да, то је за човека твог заната заиста тужно.
ДРАГУЛА Оно -  било је и раније да моја службовања

трају кратко. Дођем, потрујем, све кога треба, 
исплате ме и ја лепо -  идем даље. Али, још 
ником до ове луде Франческиње није пало на 
памет да главног тровача постави за главног 
кувара! Ако ми падне мрак на очи -  један 
ручак могао би бити крај лозе немањићке и 
читавог српског двора!

АНА Дакле, узме се неколико чаура...
ДРАГУЛА Ана, немој ми се у посао мешати! Ја сам своју

вештину уздигао до врхунске хармоније! Не 
можеш очекивати од једног Драгуле да 
обучава самоуке осветнике и напуштене 
женске! Уосталом, ако желиш, отроваћу га ја, 
са задовољством, теби за љубав! А и зашто га 
не закољеш? Што му не одсечеш...

АНА Не, то није то! Хоћу да га отрујем ЛИЧНО!
Својеручно.

ДРАГУЛА Смири се...
(Загрли је)
Овде не можемо остати. И твој и мој положај 
је понижавајући!

АНА Има ли негде на БАЛКАНУ упражњено место
за краљицу?

ДРАГУЛА Нема. Али га ја могу направити. Дођи ноћас
код мене да се... утешимо и договоримо... Сад 
журим! Спремам ручак -  пужеве?! Та се 
жгадија никад у Србији није јела!

(Одлазе свако на своју страну. На праг двора, у  препирци, 
излазе Јелена, Теодор и Смиљана)
ЈЕЈ1ЕНА Зашто Вама смега што сам оформила посебну

собу са књигама?

ТЕОДОР Не, не смета ми то... 1Л>гот е$1 о№р,асЈо уИае!
Али, смета ми то што сте ту своју 
измишљотину назвали БИБЛИОТЕК! То није 
српска реч! Ми се не смемо пофранчезирати!

СМИЉАНА Теодоре, ја те се сећам још док сам дете
била... Остао си задрт и приглуп, брате. Срби 
НЕМАЈУ реч која би за то била пригодна!

ЈЕЛЕНА (Уз осмех, милујући Теодора по образу)
Ја, драги мој, мудри саветниче, немам ништа 
против да се та соба зове и другачије. Само Ви 
кажите -  КАКО. Ја ћу Вас у свему послушати.

СМИЉАНА 1_д11? Н61еп п’еха^ге! II ек1 ип ујеих јсИо1!
ТЕОДОР (Смиљанц па Јелени, збуњен) 

ШТАКАЖЕ!
ЈЕЛЕНА Каже да Вам је свака реч историјска. За мене 

је важно да та соба постоји, да се књиге тамо 
читају и преписују, а како ће се соба звати -  
смислите Ви. Остављам Вам рок до петка.

ТЕОДОР Ми, српски државници, мислимо само
четвртком! Молим... Нек’ то буде раније!

ЈЕЈШНА Наравно, мудри саветниче.
(Пољуби га у  образ)
Имате ли неку идеју?

ТЕОДОР Па... можда... КЊИГОСОБА... или
СОБОКЊИГА... или, шта ја знам... па...

(Јелена гледа са једне, а Смиљана са друге стране, стрпљиво) 
ЈЕЛЕНА Све што кажете -  услишићу.
ТЕОДОР Па, можда -  БИБЛИОТЕКА?!
ЈЕПЕНА То вам је сјајна идеја! Размислићу до сутра.

Али, већ осећам да ћу Вас послушати.
(Пружи му руку. Теодор је  ухватц не зна шта 
би урадио)

СМИЉАНА Поклони се и пољуби КРАЉИЦИ руку, 
говедо!

(Теодор галантно, чак са неочекиваном елеганцијом, изврши 
Смиљанино наређење. Краљица, потом уђе у  двор)
ТЕОДОР Мирише. РагГетив паЈигиз!
СМИЉАНА Мораш мало обновити латински, Теодоре. Не

можеш тако лупетати. Србија са другим 
земљама мора долазити у контакте -  трговати, 
склапати паузе у ратовањима, савезе...

ТЕОДОР Србија мора ратовати! Стварати своју
трагичну историју!

СМИЉАНА Којешта! То Јелена неће дозволити Урошу.
ТЕОДОР Али -  Ово је Србија!
СМИЉАНА А, она је ЈЕЛЕНА!

(Пауза)
Ја, Теодоре, говорим пет језика: француски, 
шпански, енглески, талијански и германски.
То ти мораш у својим пословима знати
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употребити! Ја више нисам потребна Јелени... 
као дојиља... Али, можда јесам ТЕБИ, Краљу и 
Србији.
Ми мало контактирамо, Смиљо. Дивљина је 
ово...
Од мене, Јелене и од тебе то зависи, Теодоре. 
А, можда и од Краља. Колико си дуго удовац? 
Девет година. Што питаш?
Што се ниси оженио, Теодоре?
Нисам стигао од државних послова, од 
Сабора, од вечеринки, од...
Од гуслања! Оженићемо те -  то је решено! 
Или ћу се за тебе удати ја, или Жанет. 
Видећемо.
Али, она је тако млада... Она је изнад мојих 
могућности.
Јеси ли богат, Теодоре?
Јесам, Смиљо. Сви ми Срби, који смо знали уз 
властелу, обогатили смо се, накрали, 
напримали мита, богат сам.
А, јесу ли твоји дуговеки?
Нису.
Онда -  Жанет! Не знам ни сама... Можда, ипак, 
ја... Шта ти мислиш, Теодоре?
Ја не мислим да се женим.
Мораш. Српски државни интереси то траже. 
Како ћеш сам у Солун? У Цариград? Како да 
дипломата српски иде без жене у Софију, или
-  не дај Боже -  у тај страшни, угарски 
Београд?
Ми одавде никуд не идемо! Седимо и чекамо 
да нешто буде!
Ићи ћете! ИЋИ ЋЕМО! За почетак -  пођи 
Теодоре замном, у моју одају.
(Уздахне)
УЛа ћ г е т !

(Смиљана излази, Теодор за њом, а истог момента улазе у  врт 
Урош и Данила Урош, с пехаром у  руцц пије вино, седа у  
своју столицу, Данило вади воду из бунара у  разблажује му 
вино)

ЦРКВА то мора знати. А и НАРОД мора знати
-  да ли је била... опростите... невина?
(Уздахне)
Била је тако ватрена, тако се трудила... Види 
се да јој је небо подарило дар за те ствари... 
Сјајна мала глупача.
(Смеши се)
О коме ви то?
(Оштро)
О КОТОРАНКИ. А, да ниси ти, не дао Бог, 
питао за моју жену, Краљицу српску, велику 
госпођу Јелену?!
Па... Црква то мора знати... Да ли је брак... 
брачни уговор испуњен, опростите... А, да 
будем искрен, ми нисмо задовољни што она 
није хтела да промени своју веру, него са са

КРАЈБ
ТЕОДОР

СМИЉАНА

ТЕОДОР
СМИЉАНА
ТЕОДОР

СМИЉАНА

ТЕОДОР

СМИЉАНА
ТЕОДОР

СМИЉАНА
ТЕОДОР
СМИЉАНА

ТЕОДОР
СМИЉАНА

ТЕОДОР

СМИЉАНА

ТЕОДОР

ДАНИЛО

КРАЉ

ДАНИЛО
КРАЉ

ДАНИЛО

ДАНИЛО

КРАЉ

ДАНИЛО
КРАЉ

ДАНИЛО

КРАЉ

ДАНИЛО
КРАЉ

ДАНИЛО

КРАЉ

православним Краљем венчала -  а католкиња 
остала!
Тја! Ко зна зашто је то добро?! Видиш, и ја, 
као Краљ, често мислим да је прави човек, 
прави Србин, онај који промени и веру и ћуд 
и заклетву погази -  ако то траже државни 
интереси. А, можда и није тако? Можда су 
прави људи они који остају верни оном што 
су? Шта ти мислиш Данило?
Није то исто! Иако... размислићу... Али, 
опростите, Краљу мој, сјајно краљичино 
познавање нашег језика, обичаја -  ствара у 
народу сумњу. Она јесте венчањем с Вама 
постала српска Краљица, али КО ЈЕ ОНА? 
Имате ли доказа да је она, заиста, од 
Анжујских? Повеље, печате, јесте ли то својим 
очима видели?
ОНА? Она је... Она је оно што сам читавог 
живота чекао, мењајући жене чешће него 
коње... мувајући се по постељама са свим тим 
створењима које сте ми доводили и 
подводили... Толико пута сам лагао, овој или 
оној, да сам ДОЈШНУ ЈОРГОВАНА засадио 
због ње, да сада -  када би то морало бити 
истина -  немам храбрости да мојој Јелени 
кажем...
Нисам навикао да овако говорите о женама.
Нисам ни ја! Изгледа да је она у наше животе 
унела нешто што је до сада од нас је бежало 
к’о ђаво од крста... А што се печата и повеље 
тиче... у праву си. Проверите то ти и Теодор, 
ових дана, иако ОНА ЈЕСТЕ СРПСКА 
КРАЉИЦА.
А, да ли је брак... испуњен? Опростите, да ли 
сте... са њом... разумете? Црква мора то знати. 
Е, мој Данило, пријатељу! Од ње, од Јелене ће 
у Србији, у том погледу, почети ново време, 
нови обичаји... ДА, БРАК ЈЕ ИСПУЊЕН! И те 
како испуњен!!! Таква лепота, такви мириси... 
Све што она ради...
(Уздахне)
... Данило, тога раније није било у Србији! 
(Пауза)
Ти и ја никад нисмо о тим стварима причали -  
мушким и женским.
Па, мени моје звање брани...
Пусти то! Обећао си ти Магдалени манастир 
на поклон, само да ти малчице да! Не љутим 
се... Она сама се похвалила... Али, моја Јелена... 
Јел’ ти лепа?
(Спремно)
Најлепша! Никад ни једна од свих које су ту 
минуле, није била њој равна!
Да! А, тек у постељи! Данило! Штета је за 
Србе -  велика и ненадокнадива штета, вековна
-  што раније нисмо дошли у везу са 
Франческињама! Какве су то фантазије... 
Какве... Хоћеш да ти причам? Само теби, као 
мушкарац -  мушкарцу.
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ДАНИЛО Немојте! То није српски обичај. Дакле, да
запишем у црквене књиге да је била... невина? 

КРАЉ Запиши, Данило, запиши! Јако, јако невина! А
Теодор нек на сабору објави да је та ноћ са 
н.ом била од историјског значаја!

ДАНИЛО Ипак, било би боље да сте је оног дана
вратили одакле је и дошла.

(У врт је  ушла Јелена. Чула је  и Урошеве и Данилове 
последње реченице)
ЈЕЛЕНА Уроше, мили, хоћеш ли отићи за тренутак у

моје купатило. Жанет и Франсоа су ти 
скројили ново одело -  треба да га испробаш.

КРАЉ Франсоа? Зар га Бингула није убио?
ЈЕЛЕНА Не. Зашто би? Само због тога што ме воли?

(Смеје се)
Прави Србин не сме бити љубоморан! 
(Пољуби га)
Зар ја нисам твоја, мала, верна птичица?

КРАЉ (Пољуби је)
Наравно!
(Одлази у  двор)

ЈЕЛЕНА Свети оче мој... помозите ми... Душа моја је у
невољи, желела бих да се исповедим.

ДАНИЛО Опростите, Краљице, али тог обичаја нема у
православљу. Мислим -  не на тај начин као у 
каголика
(Јелена га гледа у  очи)

ЈЕЛЕНА Зар ви немате душу?
ДАНИЛО Имам.
ТРЈТР.НА А, онда, зар Ваша душа није понекад у

невољи?
ДАНИЛО Јесте. Често. Ја сам грешан човек, као и сви

други. Али, не умем Вас исповедати по Вашем 
католичком канону.

ЈЕЛЕНА (Додирне му руку)
Хоћете ли да Вас научим?

ДАНИЛО (Побледи)
Понекад помислим да је у вама сам ђаво.
Свети ђаво!

ЈЕЛЕНА Није. Ми, кад хоћемо да се исповедимо,
радимо то клечећи.

ДАНИЛО Знам.
ЈЕЈ1ЕНА Клекните!

(Данило се обазире, као преплашен, а, онда, 
клекне крај Краљеве столицс, као поред 
клецала)
Имате ли грешних мисли, свети оче?

ДАНИЛО Имам, Госпо.
ЈР.ПКНА Због мене, лепи мој калуђеру? Не знате шта

би са собом? Како бити веран Краљу, свом 
српском поносу, а бити заљубљен... Зато бисте 
ме најрадије отерали, или отровали?

ДАНИЛО Отерао. Лакше би ми било да вас не гледам
тако лепу... Тако... тако...

ЈЕЛЕНА Реците све. Исповест томе служи.

ДАНИЛО Шта да још кажем? И Ви и Бог све сте ме
прозрели...

ЈЕЛЕНА Али, Ви се бојите ђавола у себи, а не Бога?
ДАНИЛО Све је тако, Госпо, само нисам знао да се то

види! Јесам, заљубљен сам. Па, ипак, не 
воведите ме во искушеније. Светац ја желим 
да постанем! Већ сам и манастир намеркао где 
ће ме покопати и светитељем прогласити...

ЈЕЛЕНА У вашим годинама? Данило? Светац можете
постати увек, а мужевни и привлачни у зрелој 
мушкој лепоти -  какав сте сада- нећете бити 
довека!

ДАНИЛО Мислите? А, Ви... нисте светица?
ЈЕЛЕНА Нисам. Али -  бићу. Има времена. Ви ћете то

средити... Договорићемо се.
ДАНИЛО Па, шта да радимо?
ЈЕЛЕНА Како -  шта? Дан је леп. Врео. Радо бих јахала

долином јоргована.. Хоћете ли ме пратити, 
али -  без греха?

ДАНИЛО Пешице, или на коњу?
ЈЕЛЕНА На мом коњу! Ја -  напред, ви одпозади!
ДАНИЛО Може и обрнуто, Госпо.
ЈЕЛЕНА Не може. Овако сам то замислила. Ја напред,

ви позади, али без греха?
ДАНИЛО А, да нико не зна?
ЈЕЈ1ЕНА Наравно. Идите и чекајте ме, али се не љутите

на мене ако не успем да дођем, ако се не 
извучем из двора неопажено.

ДАНИЛО Чекаћу. Сто пута. Једном ћете доћи. Једном..
Поклонићу Вам манастир у Бањској! Само 
дођите! Без греха

(Истрчи као луд. Однегде иза двора појављује се Бингула.
Он је  сада лепо подшишан, обријан, уредан, ни трага од
оног страшила од српског витеза)
ЈЕЛЕНА (Запрепашћена)

Ви сте прислушкивали, Бингула?!
БИНГУЈ1А Да, овај... да.. Ми, Срби, нисмо знали да се то

ради све док то нисмо видели од ваше, 
извините, свите и пратње... А, на нас се те 
ствари лепе...

ЈЕЛЕНА А шта сте хтели да чујете?
БИНГУЈ1А Ништа. Хтео сам да Вас видим.
ЈЕЈШНА И Ви7 Дакле?

(Хода, гледа га заводљиво)
БИНГУЈ1А Ја могу... Ако Ви само дате миг, сви њих да 

поубијам!
ЈЕЈ1ЕНА (Помилује га)

Ј1епо сте се ошишали.
БИНГУЛА Због Вас. Иако сам, онако био страшнији и

више личио на српског витеза.
ЈЕЛЕНА (Приближи му се)

И миришете?
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ЈЕЛЕНА
БИНГУЛА
ЈЕЛЕНА
БИНГУЈ1А
ЈЕЛЕНА
БИНГУЛА

ЈЕЛЕНА
БИНГУЛА

ЈЕЛЕНА

БИНГУЛА

ЈЕЛЕНА
БИНГУЛА
ЈЕЛЕНА
БИНГУЈ1А

ЈЕЛЕНА

БИНГУЛА То ме је онај Ваш... свирац... шта ли је,
намазао... Побег'о ми коњ, кад сам хтео да га 
узјашем!
А што би сте их Ви све поубијали?
Да останем на овом свету сам са Вама.
А, онда?
Е, онда... Идемо у бели свет да будемо срећни!
А, у Србији се не може бити срећан?
Тешко, али може! Али, морам поубијати све 
који Вас гледају, воле! Да будемо само Ви и ја!
И свог Краља бисте убили?
Првог! Па, шта? Ми, Срби, своје краљеве 
лакше убијамо него непријатеље. Не би се 
Краљ љутио!
И Данила? Који, Вас Србе, слави у књигама за 
будуђа поколења?
Од тих писмених -  Србија никакве вајде нема 
и неће је ни имати. Али, могу да га оставим. 
Ничем не служи; а ни не смета...
Испричала ми је Жанет... да сте је љубили...
Нисам. Она је мене.
А, Магдалена? Зар она неће бити Ваша жена?
Она је неверница! Ми, Срби, за то убијамо -  
то је код нас законом наређено!
Не бих ја тако грубо, драги мој витеже. Није 
то баш тако једноставно. Слушај и послушај 
ме: желим да у школи страних језика будеш 
најредовнији! Да се сваки дан бријеш, да 
миришеш. Захтевам да научиш и да читаш! А, 
онда, ја ћу те позвати да поразговарамо кога и 
како и кад да убијеш...

БИНГУЛА ' Ја ћу за Вас све учинити -  и у ватру и у воду!
ЈЕЛЕНА И у школу?
БИНГУЈ1А Ако се мора -  и то.

(Задовољан и  срећан истрчи напоље)
(Јелена крене ка кочији, али из бунара зачује запомагање)
ГЈ1АС (Из бунара, на рђавом француском језику)

шаПгекве <Ји шоп(1е, (1и ае! еС <1е ]а (егте! 
Оиугег -  тој е1 каиуег -  тоН Саг, је 5ега11оп 
е$с!ауе ји«]и'а ]а Гт сЈе т а  ује.

(Јелена одлазидо бунара, отвара поклопац Појављује се
мокра и од хладноће модра глава Трипа Симонелија, којине
може нида говори, јер  му зуби цвокоћудо карикатуралног
претеривања)
ЈЕЛЕНА Јадни мој пријатељу, одакле ви ту тако рано?

Краљ обично у бунар баца ноћу и то више из 
шале?

ТРИПО ’Бем Ван шалу! Брр... Јој, госпе ти, смрррзаа
сан се ка, ка... ка она ствар! Брррр! Бација ме 
ка тикву, јел сан му, вели ВЈЕКОВНИ 
НЕПРИЈАТЕЉ! Латин, Католик и Хрват! 
(Тресе се и  дрхти)
А, какви сан му ја вјековни непријатељ кад 
још нисан напунија ни тридесету -  то ван

може само Србин знати! Ајме, ал' сан се смрза
-  никад се више односи између мене и њега 
неће отоплити! Ја ван гарантирам за то, 
Краљице моја. Брр.... _

ЈЕЛЕНА И неће, Трипо, неће... Ја ти могу помоћи да се
пресвучеш и утоплиш, али за ово друго -  
бојим се -  да помоћи нема; да ће тако остати 
док је Срба и Хрвата на овом Балкану.

ТРИПО Значи, ја му МОРАМ БИТ НЕПРИЈАТЕГБ?!
Вјековни?!

ЈЕЛЕНА Не мораш... не мораш, Ти, лично, али -
пробала сам о томе говорити са Урошем... Не 
вреди! Чим му споменем Хрвате -  он побесни 
и одмах хоће да ратује против Бугара.

ТРИПО А зашто против Бугара?!
ЈЕЛЕНА Тек то не знам! Али -  то са Хрватима је тако и

бојим се да тако мора и остати. Мислим да је 
то негде записано у НЕОБЈАШЊИВОМ... Да се 
не да поправити!

ТРИПО (Обазре се, па у  поверењу)
Да ван речем -  ни Хрвати не мисле другачије. 
Још и горе! За њи’ ти је Србин исто што и 
сотона!

ЈЕЈШНА Зар? Е, па, онда, тим пре -  то се ни у
будућности неће променити. Иди сад у моју 
кочију нек’ те Жанет пресвуче.

(Трипо крене, застане)
ТРИПО Жанет да ме... ОНА је ту?
ЈЕЛЕНА Да. Она је још у кочији, док се Маглич не

заврши.
(Прилази му тихо)
Могу ли у тебе имати поверења?

ТРИПО (Спремно)
Вазда! Треба ли да ван се закунем?

ЈЕЛЕНА Не треба.
(Вади писмо из недара и  даје га Трипу)
Ово мораш потајно дотурит’ Дубровачком 
кнезу. Ако ме издаш, стићи ће те Божја казна, 
или Бингула.

ТРИПО Бингула?! Онда ће писмо стићи где сте рекли!
Потајно... Све ван Трипо разумије.

ЈЕЛЕНА Иди сад!
ТРИПО (За себе)

Ови се двор у Магличу још није честито ни 
сазида’ -  а у њему тајни и интрига к’о у 
Инглешкој, ти Бога.
(Улази у  кочију, готово се судари са Милом, 
који излази из кочије)

МИЛО (Јелени)
Добар вам дан, Краљице.

ЈЕЛЕНА Добар дан, витеже мој највернији и најмилији.
МИЛО Молим Вас преселите ову лудачу Жанет у тај

Ваш двор. Бунца, прича еротичне, да извинете, 
снове и стално ме спопада да јој кажем за кога 
овде да се уда!
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ЈЕЈ1ЕНА Па, већ сам јој рекла да ћу јој одабрати
најбогатијег витеза српског и то уредити.
Али, морате признати да добро учи српске 
витезове и наше дворјане француском?!

МИЈ10 О, да... Исувише добро! Али, то је лакше од
оног што сте мени дали у дужност -  да 
НАУЧИМ, да НАТЕРАМ моје СРБЕ ДА РАДЕ! 
Ја сам Вам рекао да то неће ићи. Они радије 
иду у лов, ратују, причају о некаквим 
непријатељима српства и пију! А, сад још и 
гуслају!

ЈЕЈ1ЕНА (Опрезно, шапатом)
Да, сигурно -  Срби су лен народ. Бојим се да 
ће то тако и остати. Али, то им ни случајно не 
смемо казати. Ту су осетљиви.

МИЛО Него... Ја... бих се радо вратио... у Бургундију.
Тамо ми је било лепше. Шта ћу ја овде? Ја сам 
видео неки други свет, лепши, тамо... Ја бих за 
Вама ишао и на крај света, само не натраг у 
Србију!

ЈЕЈШНА Тако и Смиљана говори. Изгледа да је то код
вас Срба тако -  ко једном одавде оде и види 
боље и лепше -  нема жеље да се врати...

МИЛО Баш тако! И то ће увек бити тако! Ни Свети
Сава се није вратио. Умро је негде... тамо... у 
Бугарској...

ЈЕЛЕНА Али, нећеш ме ни издати, ни заборавити?
МИЛО Боже сачувај!

(Тихо, дискретно)
Смиљана и ја чувамо Вашу тајну... О ВАМА, О 
ВАШЕМ ПОРЕКЛУ! Срби је овде НИКАД 
НЕЋЕ САЗНАТИ -  кунем Вам се!

ЈЕЛЕНА Верујем ти, Мило. Знам да ме волиш... Можда
је и боље да што пре одеш, да не бих морала 
да те убијем. Буди ми изасланик у Француској 
и тамо ради за мене и српство. Али -  

' ИСКРЕНО. Заувек, важи?
МИЛО Наравно, Краљице. Отпутоваћу пре зиме, не

журим, али идем. Сврбе ме неке сеобе у мени.
ЈЕЛЕНА Било би страшно за Србе, ако су у њиховој

крви те СЕОБЕ.. т1§гаСЈоп... Боже господе, 
нису ваљда? Била би то трагедија мог народа!

МИЈ10 Идем сад, да учим она два балвана од
витезова, како се калеми воће, како се сади 
купус... А, они би рађе оседлали кон>е и 
кренули у пљачку! И то оне наше коње, које 
нам још нису вратили!

(Улази Анујка, свирајући на цитри, а за њом Мрвац у  оделу
дворске луде)
АНУЈКА Јелена: баш си права КРАЉИЦА, маме ми. Већ

сам хтела да бегам у бели свет, а ти од овог 
ћумеза почела да правиш прави двор, к’о у 
Угарску!

МРВАЦ Краљ је изгледа почео да разумева Анујкине и
моје вештине, хвала Вам. Чудо се дешава! 
Спремио сам и неке нове ствари, чућете... ако 
ме не баци у бунар...

ЈЕЈ1ЕНА Неће. Мој Урош има добро срце, к’о и сви
Срби. Ви сте, заиста, диван народ.

АНУЈКА А, ми Цигани?
ЈЕЈШНА Не! Срби -  мој народ -  моји поданици!
АНУЈКА Кад ти тако кажеш. Ал’ само да пусти онај

Теодор да народ научим да свири и у нешто 
друго, а не само у гусле... У гусле га његове! 

ЈЕЈШНА Зашто псујете, Анујка? И то тако свету ствар
као што су наше српско-француске гусле?! 

АНУЈКА Научили од Срба, Јелено моја, маме ми! Ми,
Цигани, никад нисмо пцовали све док нисмо 
овден дошли. А, Срби, пцују све: мајку, оца, 
Бога, тетку, стрица, сису, сунце, судбину, 
народ, државу, Краља, курву, Богородицу, 
Исуса... Ама, пцују и сами себе, то најбоље 
распале! Кад кажу -  БЕМ’ ТИ СРПСТВО!

ЈЕЛЕНА Нисам то знала. Разговараћу са Урошем. То се
мора променити.

АНУЈКА Немо’ ни да пробаш! Мож’ да у Србина
промениш веру, заклетву, промениће -  ако 
треба -  и славу и државу, и Уроша и теб’, ал’ 
да престану да пцују НЕћЕ, жив ти ја! И у 
срећу и у несрећу, има Србин да пцује, док је 
света и века, и СРПСТВА, бре!

(Из двора излази Франсоа, напирлитан, у  белоц златним 
тракама, лампасима, жабоима и карнерима, украшеном оделу. 
Он води, као у  кадрилу, Уроша за руку -  а Урош је  готово у  
истоветом оделу, са злашим чизмама, такође, напирлитан, 
окићец што је, наравно, у  потпуној супротности са његовом 
појавом. Тако се и  држи -  укрућен, унезверен, не зна штаће 
са рукама, шта с ногама, као сапет је)
ФРАНСОА Н61епе, ј’ај ЕаН 1ои1 се ^ие је роиуајк... ге§агс1е!
ЈЕЛЕНА Мега шоп атоиг. Ма>$, циеЦие сћоке пе \а  ра$

1с|...
ФРАНСОА Ма18, ђЈеп-вОг ^ие 8а пе уа раз. II пе 8аи ра8 1е

рог1ег, с’е811ои1! II ез1 сотте ип рои1ге.
КРАЉ (Јелени)

Шта каже?
ЈЕЈШНА Како дивно изгледате, Краљу мој.
МРВАЦ Никад није био сличнији мени. Врли мој

Краљу, изгледате као глумац!
(Насмеје се. Нико му се не придружи Нагло 
заћути)

КРАЉ (Врти се у  круг. Франсоа му принесе некакво
огледало)
Драга моја Јелена -  МНОГО је тога што сам 
од Вас, као од Краљице и супруге, примио, јер 
сам задивљен Вашим умом и срцем. Без 
размишљања, чак. Рецимо -  да пијем много 
мање, да не мешам пића, па, онда, да не бацам 
баш све писмене људе у бунар, да не убијам 
људе који вас воле... Али -  АКО МИСЈШТЕ 
ДА СРПСКИ КРАЉ СМЕ ОВАКО 
ИЗГЛЕДАТИ, чак и у далекој будућности -  
мислим да смо се Ви и ја озбиљно разишли, да 
смо у раскораку!
(Показује одело)
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ЈЕЛЕ11А Краљу мој, Франсоа кроји све моје хаљине,
води рачуна о мојој фризури -  он је 
СВЕТСКИ ПРИЗНАТИ МАЈСТОР, баш као и 
Драгула у тровању. Ви изгледате сјајно! Ни 
шпански, ни француски, ни талијански 
дворови немају бољу одежду од овога што је 
на Вама! Треба само да се научите да у томе 
будете натурални. Франсоа, покажи Краљу, 
како се седи, стоји, како се носи ово одело! 
Егап§018, (аЈ8 ^иеЦие сћозе! Ти уо18 ци’Ј1 ех1 
пегуеих.

(Франсоа у  ПАНТОМИМИ-  хода, седа, усгаје, поново седа у  
„високом стилу”! Игра неку непостојећу игру  -  гавоту или 
галоп, а Краљ, и  остали, потпуно запрепашћени, посматрају 
ову егзибицију. На крају, Франсоа понуди Краљу да то 
понови)
КРАЈВ Шта каже?
ЈЕЛЕНА Он Вас моли да поновите ово што вам је

показао.
(Пауза. Краљ, лагано, невољко, трапав као медвед, покушава, 
ДА ПОНОВИ ПАНТОМИМУ. Дворани не знају да ли да се 
смеју, или морају остати озбиљни. Франсоа и  Мрвац се 
церекају. Јелена ј е  збуњена, не зна да ли све ово да прекине. 
У том тренутку, из кочије, пресвучен и  очешљан, У ГОТОВО 
ИСТОМ ОДБЈГУ КАО КРАЉ, у  пратњи Жанет, излази Трипо. 
Мирише. Шмрче, ужива.)
ТРИПО А, то ти је живот! Ал’ миришем к’о душа!

Браћо, Срби, ма сан к’о перла! Ето ти -  данас 
јеси, сутра ниси.

(Прохода около- спретно, бриљантно, скоро 
као Франсоа)

КРАЉ (Разбесни се)
ДОСТА! Донесите мој оклоп и моје одело!
Мој мач! А, ово
(скида сребрну, украсну сабљу)
-  носи ти!
(Даје Мрвцу)
Краљице моја -  ја пристајем, ако већ треба, да 
личим на Французе... Али -  ОВО ЈЕ Ј1АТИН! 
НЕ! Не, не! Још горе -  он је Хрват! Нећу да 
личим на Хрвата! Ја то не могу поднети, ја 
имам свој српски понос, а он је, нажалост, 
мање-више свима разумљив... или 
неразумљив... Па нека, дакле, остане тако; да 
ми Срби -  кроз векове, кроз историју -  мало 
ћемо каскати за светском модом... Али, све је 
боље, него да личим на Хрвата!

ЈЕЛЕНА Али, то је одело које му је Жанет позајмила,
био је мокар, бацили сте га у бунар...

КРАЉ (Прекине је)
Не тиче ме се!
(Узима своје одело)
Српски краљ мора изгледати као СРПСКИ 
КРАЉ! А, то је, Госпо, нешто што само Србин 
зна шта значи!

МУЗИКА. МРАК. ПРОМЕНА.

Четврта слика 
РУЧАК НА ДВОРУ КРАЉА УРОША

(Двор је  отворен. Унутра је  ужурбано, радно, припрема се 
гозба Ана, Анујка, Магдалена, Жанет и  Смиљана, са великим 
белим кецељама, јур е  по кући, носе посуде, распоређују 
столице, слажу столњаке... Из двора, на двориште -  башту 
Даиило и  Теодор, износе дугачак, свечани сто)
ТЕОДОР Ту нису чиста посла. Еак1а поп јикпсја! Овакве

породичне грбове и печате, какве она има -  
могао јој је, уз пут, издељати сваки човек, 
сваки чобанин чак... Или онај наш купусар, 
Миленко 
(иронично)
Мило!

ДАНИЛО Онда то кажи Краљу.
ТЕОДОР Нисам луд. Бациће ме у бунар!
ДАНИЛО Па, шта? Лето је. РасхладиНеш се.
ТЕОДОР А, ти... Јеси ли ти видео те доказе о њеном

високом пореклу?
(Обојица узимају чаршав, распростиру га по 
столу)

ДАНИЛО Видео. Нарочито ми се допао крин у њеном 
грбу.

ТЕОДОР Тако, дакле? Ти мислиш да је то све уеп1ит?
ДАНИЛО За мене је српска Краљица Јелена Анжујска

дар Божији овом народу и да је с неба пала, 
или из земље никла, мислим да иза тога чуда 
стоји Бог.

ТЕОДОР Сотона! Данило, зоСопа паШгаНк! Ако не
верујеш, ево ти докази -  она хоће мене да 
ожени!

ДАНИЛО Шта има ту ђаволског?
ТЕОДОР Има! Мени је шесета и богат сам. За мене се

може удати само неко ко рачуна да ћу ја брзо 
Богу на истину! Она је ђаво. Краља врти око 
прста, све јој попушта! Ако јој ја у име 
државе и ти у име цркве не станемо на пут, 
знај да ће у историји остати записано ех Нђгиш
-  да је Краљу Урошу сопствена жена дошла 
главе!

ДАНИЛО Сваком Краљу неко дође главе. Црква то
аминује и... жали... Додуше Србин не воли да 
се жена меша у државне послове, али Јелена 
је нешто посебно!
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ТЕОДОР Чекај! Па, зар ти ниси био тај који је
најжешће био за то да је Краљ врати одакле је 
дошла?!

ДАНИЛО (Искрено зачуђен)
Ја? Никада!

ТЕОДОР Чекај... чекај -  јесам ли ја пијан, овај јп уто
уегказ, зар ти ниси...

ДАНИЛО (Прекида га)
Никад! То си ти нешто побркао.

ТЕОДОР Па, ко је онда против био, осим мене, када је
долазила?

ДАНИЛО Драгула Зар се не сећаш?
ТЕОДОР (Викне)

Да, да, Драгула!
ГЛАС (Из бунара)

Ту сам! Отварајте!
(Данило и  Теодор прилазе бунару, отварају 
поклопац и  убацују конопац, извлаче Драгулу) 
Ја молим и цркву и државу да мене заштити 
од Краљеве самовоље. Ја сам тровач и кувар! 
Нек’ се у бунар бацају глумци, писци, 
летописци и, уопште, писмени! И наравно, 
Хрвати. А тровачи, у овој земљи, морају бити 
слободни и заштићени. Добро, није ми 
шкодило, расхладио сам се, ја волим купање, 
али за то време док сам се ја доле ’ладио -  
могао сам му овде горе оладити пола 
краљевства! Али, нисам писмен, и није ми 
место у бунару!

ДАНИЛО (Док Драгула журно иде ка кухињи)
Зашто га је Краљ...

ТЕОДОР Оправдано! Употребио је сасвим неопрезно,
додуше, успутно, али неопрезно реч 
ДЕМОКРАТИЈА. Краљ не зна шта то значи, 
али инстиктивно реагује кад год је чује и 
одмах неког баца у бунар!

(Из двора излази краљевски обучена Јелена, а из кочије,
раскошна и  разголићена Жанет. Све замирише)
ТЕОДОР (Њуши)

Мирис... тја! Тога раније у Србији није било.
ЈЕЛЕНА Мудри мој саветниче, драги Данило, што сте

тако забринути, озбиљни?
(Жанет прилази Теодору, гледа га, затим додирује, пана
француском језику говори Јелени)
ЖАНЕГ Н61епе, 81 је <1оЈз 1е Гајге -  је 1е Гегај, је т е

сопаасгега!. МаЈв Н пе уа рак тоипг ћЈеп1б[. 11 ез( 
ујепб е1 ћобзиб.

ТЕОДОР (Премро је  од страха)
Шта каже?

ЈЕЈ1ЕНА Каже да сте лепи и мудри, саветниче.
Ј’ај (1ес1(16, БтПјапа уа $е шапег, е( оп уа 
8’оесирсг <Јс 101 ђ1сп1б1.

ЖАНЕТ Ма18 ци’И 5оИ псће е1 ГоП.
ЈЕЛЕНА Вјеп вОг, та сћбге.

ТЕОДОР Шта каже?
ЈЕЛЕНА Каже да треба да пожуримо са великим,

свечаним краљевским ручком.
ДАНИЛО Наравно, у праву је.

МасЈетокеНе регтеНег-уоик ^ие је уоик 
ассотра^пе ји^и’̂  1а сијзте?
(Теодор запрепашћен гледа)
1љ ге1пе, ТеосЈог а цие1цие сћохе а уоих рагЈег с)е 
уои« ксеаих.
(Дискретно Јелени)
Ја сам Вас опет чекао. И чекаћу довека.
(Одлази са Жанет)

ТЕОДОР Ја... овај... нисам ништа.. Сијив ге§Јо Шик геИ§1о.
ЈЕЛЕНА (Смерно оде до њега, посматра га. Затим

прошета око стола, контролише како је  
намештен. Жене за то време уносе посуђе и 
вазе са цвећем, краљевски аранжирају сто. 
Јелену прати у  „причи" само Теодор)
Ви, наравно, Теодоре, мудри, одобравате што 
сам основала прву женску школу за 
сиромашне девојке из народа?

ТЕОДОР Ја... Овај, да
ЈЕЛЕНА Ово што сада раде моје дворске даме, Ана,

Магдалена, Жанет и остале -  већ идућег 
месеца -  радиће те девојке... Оне ће и кувати, а 
дивни, верни Драгула, биће поносан и поново 
постати оно што му доликује: велики тровач 
на српском двору! Јесте ли приметили како 
витезови напредују у француском језику?

ТЕОДОР Јесам.. Луди су за Вашом Жанет. Па.. ако већ
морам да се женим, онда нека то буде 
Смиљана

ЈЕЛЕНА Биће, али КАД ЈА ОДЈТУЧИМ. Мора се знати
ко овом земљом влада и управља!

ТЕОДОР Наравно. Наш мудри Краљ Урош 1!
ЈЕЛЕНА Мислите? А, шта сте то имали да ми кажете у

вези са мојим грбовима и печатима? Још увек 
сумњате? Истражујете моје порекло? Мислите 
да сам можда нека авантуристкиња, варалица, 
уљез, јер, имаћете тога у будућности својој, 
али то нисам ја.
(Разбесни се)
Шта ви, Срби, од мене хоћете? Моје школе, 
болнице, задужбине, библиотеке -  то је за вас 
неважно и мало! То није ништа? А, шта је за 
вас НЕШТО? А, ви, као први саветник и 
логотет Урошев, њушкате као пас по мојим 
одајама и тражите ДОКАЗЕ! О чему!

ТЕОДОР (Прибрао се, охрабрио)
Али, Србија не почиње од Вас. И болнице, и 
школе, Свети Сава наш је...

ЈЕЛЕНА (Прекида га са осмехом)
Наравно! Ја само воздижем и славим 
СВЕТОСАВЈБЕ! Дело вашег и нашег, мог 
учитеља -  множим и ширим и, што је 
најважније, настављам!
(Помилује га по коси)
Помози ми у томе, Теодоре, својом мудрошћу, 
својом седом косом, својим великим знањем и 
утицајем на српски народ.
(Мења тон)
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Ја сам Ваша Краљица, Теодоре! Дакле, шта је 
то са мојим грбовима и печатима којим 
доказујете порекло своје Краљице?

ТЕОДОР Све је у реду! Баш сам Преосвештеном,
Данилу, рекао како ми се особито допада крин 
у Вашем грбу, па ћемо га ми, због Вас 
Краљице, на српске грбове ставити, да вас се 
вавек сећа народ српски.

ЈЕЛЕНА Тако, Теодоре. Јесмо ли завршили?
ТЕОДОР Заувек!
ЈЕЛЕНА Одабраћете земљу у коју ћете отићи, у

дипломатску мисију, наравно! Одмах после 
венчања са Смиљаном. То ће бити моја 
награда за овај разговор.
(Пољуби га у  образ)
Чувајте нашу тајну. Договорено?

ТЕОДОР (Кпекне)
Не љутите се, Краљице моја. Ауе Ссхаге! 
(Насмеје се)
Али, ви јесте ђаво. СВЕГИ ЂАВО.

(Из двора излази Краљ у  витешком, мушком оделу, обријац 
подшишан -  као и сви остали мушкарци на двору. Краљ је  
насмејац и  лично је  зазвонио на звоно пред двором. Жене 
износе последње ситнице за прекрасно аранжирани сто. 
Њихове су хаљине светле, елегантне, тако да је, уолште, и  у  
мушком и  у  женском костиму дошло до спајања оног што је  
донела Јелена, са оним што је  најлепше у  српству, што 
виђамо на фрескама. Сви су добро расположени, насмејани. 
Кад Краљ зазвонц сви, апсолутно сви учесници ове игре, 
улазе лагано у  сцену. Први је  Франсоа, са леутом, који стане 
на бунар, пева, стварајући штимунг)
ФРАНСОА (На француском језику)

Кад видим како буја цвеће, 
кад цвете грмље и дрвеће, 
врела све чишћа, реке веће, 
а ветар плах,
схватам што свако нове среће 
осети мах.
Самном је увек тако било 
не добих што ми беше мило 
то сломило се моје крило 
о сав тај страх, 
јер схватих срце, некоћ чило:
Све је тек прах...

(Упоредо, уз његову песму, одвија се разговор пред ручак, 
ћаскање, лака конверзација)
КРАЉ Нов обичај, драги моји витезови, саветници и

остали: СВЕЧАНИ КРАЉЕВСКИ РУЧАК ЗА 
ОДАБРАНЕ, а то сте, за сада, ви. Нико више и 
нико бољи... Нисам хтео да кварим вољу мојој 
Јелени, иако се зна да су ВЕЧЕРЕ КРАЉЕВСКЕ 
од... како се оно каже, Теодоре?

ТЕОДОР Од историјског значаја!
КРАЉ Ето. На ВЕЧЕРАМА се ми напијамо, смењујемо

саветнике, измишљамо непријатеље... Моја 
Јелена мисли да се то може променити. А, ја 
јој кажем -  Јелена моја, Јело, ДОК ЈЕ СРБА -

ТРИПО

БИНГУЛА
КРАЉ
ЖАНЕГ

ЈЕЛЕНА

ТЕОДОР

ЈЕЛЕНА

КРАЉ

ДАНИЛО
МАГДАЛЕНА

ЈЕЛЕНА

ТЕОДОР

АНУЈКА

ИСТОРИЈА ЋЕ СЕ КРОЈИТИ НОЋУ! У 
мраку, уз крканлук и вино...
Краљу мој и пријатељу, ништа друго да ван 
ова Франческиња велика и славна није донила, 
до овако накићен сто за ручак -  вредјело ју је 
потезат из Франчезије!
(Сви се смеју)
Моп го1,1е 1̂ а1ш раг1е (неп.
Чуј ти мог Бингула како везе француски!
(Која се прибила уз Бингулу)
Ра18 аИепСкш а 1а ргопопсјаИоп!
РаЈ5 аКепИоп а (оп аИЦиЈе! ТЈп коипге!
(Бингула се нападко укочи и  насмеје)
(У  лакој конверзацији, још  не узима 
званични тон)
Ја сам срећна што ми мој Господар велики и 
једини, Урош мој мили, дозвољава да 
покушам, да пробам понешто од оног што сам 
сама собом донела... Зар витез Бингула није 
лепши овакав, него као змај?
(Бингула се опет укочи и  насмеје)
Ја мислим да ми Срби, не треба да 
измишљамо и смишљамо непријатеље, него 
пријатеље. Па, макар то били и Бугари!
(Сви се од срца смеју. Нарочито Бингула) 
Стварати пријатеље -  ћађИиЈ апнсев! То је то 
што Србија мора почети ДАНАС. А данас је 
четвртак! Све велике одлуке, у својој славној 
историји, Срби су доносили четвртком -  без 
обзира у ком је то веку било. Дакле, 
СТВАРАЊЕ ПРИЈАТЕЈБА, А НЕ 
ИЗМИШЉАЊЕ НЕПРИЈАТЕЉА СРПСТВА, 
такође почиње у четвртак, у тринаестом веку 
наше ере. Од данас!
Тако сте мудри, саветниче мој! Једва чекам да 
одете одавде и да те мисли проведете у дело 
дипломатско у некој другој, туђој земљи.
(Данилу, који се приближио Јелени и гледа 
је  сљубављу)
Преосвештени Данило, Владико наш 
новопечени! Не буљи у Јелену тако -  
помислићу да си заљубљен у њу!
Ја сам свештено лице...
Ма, није него! А обећавате цурама на дар 
манастире не би ли вам дале!
(Сви се смеју, чак и  Данило)
Ја волим кад ме људи воле, Краљу мој. Зар то, 
ипак, није лепше него да снују како да ми 
одсеку главу, отрују, или, не дао Бог, да ме по 
вашим српским обичајима, растргну коњ’ма на 
репове?!
Далеко било. Али, то се, ипак, ретко догађа. 
ДВАПУТ НЕДЕЉНО; у остале дане -  ја сам то, 
због Вас с1е јиге забранио! Уосталом, то је само 
за невернице, нероткиње, непоштене, немарне, 
несувисле, неблагородне, за вештице... 
(Погледа у  Анујку)
Језик прегриз’о! Ја сам -  уметница!
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ТР.ТТКНА (Са осмехом)
Тебе сам се, Анујка, једино и уплашила онда, 
кад сте направили ону маскараду, кад сам 
дошла. Али, било па прошло. Историја, што 
би рекао Теодор. Али, ма шта било, ми 
морамо, ВИ МОРАТЕ БИТИ ОНО ШТО ЈЕСТЕ 
СРБИ! МОЈИ СРБИ!

КРАЉ Па, ваљда, и моји Срби, Јело?
ЈЕЈШНА Наравно, пре свега и изнад свега си ти

ГОСПОДАРУ!
(Пауза)
А, онда, ЈА. Али, увек морате бити оно што 
јесте, јер сте најбољи онда кад из вас 
проговори онај мелем Ваше душе, онај ум и 
дух, којим ме је задојио стари ваш вртлар 
Теофил, у замку оца мог, моја дада, моја нана 
Смиља... Мој пријатељ Миленко... Мој витез 
Мило
(Подиже пехар)
Желим да наздравим данас, осећам се свечано 
и лепо, овај ручак, ипак, неће бити обичан 
ручак, он ће бити, шта Теодоре?

ТЕОДОР ИСТОРИЈА.
КРАЉ Код нас Срба жене не пију у свечаним

приликама.
ТР.ПР.НА Било, па прошло, Краљу мој. Жена ће у

Србији бити цењена.
(Приђему пољуби му руку, куцне се, испије) 
И вољена.
(Поново се куцне)
И важна! А, понекад, понекад и неко о коме ће 
се писати Житија... Зар није тако, Краљу мој?

КРАЉ (Отпије гутљај)
Мислим... Да ће још много воде Ибром и
Моравом протећи, док тако буде... Али, не 
желим да ти, Краљице Јелено моја, кварим 
расположење... Србија је ово, ипак.

ЈЕЛЕНА И то треба и да буде. А да се то догоди баш у
Србији! У Урошевој Србији. Овој, данас. 
Данило, читај!

(Данило вадииз недара прегршт пергамената, очито на 
великим је  мукама Сви су потпуно збуњени)
ДАНИЛО (Чита)

„Почињемо у Господу житије блажене и 
христољубиве Јелене, но молим вас љубимци, 
обратите пажњу ради пажљивога слушања. 
Ова благочастива и христољубива блажена 
Јелена била је од племена фрушкога, кћи 
славних родитеља, који су били у великом 
богатству и слави. Ова благочастива би дана 
од својих родитеља да буде жена великану 
Краљу Урошу. Са њиме проводећи живот 
славно и дивно...”

КРАЉ (Прекида га)
СТАНИ! Шта је ово? Јесам ли ја то, опет 
синоћ пио оно дубровачко вино?!

МРВАЦ Сјајно, Данило, какав текст!
АНУЈКА Мож’ у песму да се тури!

КРАЉ (Побесни)
КАКВО ЖИТИЈЕ? ЧИЈЕ ЖИТИЈЕ? Знаш ли 
ти уопште, будало поповска, коме се, кад и 
зашто ЖИТИЈЕ ПИШЕ У СРЕА?! Ко је то 
завредео и ко заслужио?

ДАНИЛО Дозволите, Краљу мој... смерном слуги цркве
и Краља, наравно да објасним. Ја сам то 
започео -  без знања Краљичиног... А, после 
јој, нескроман, показао... Почео оног дана кад 
је удесила онај конак у дворишту за 
преписивање наших српских књига... И 
деветнаест монаха, калуђера, искушеника и 
добровољаца, од тад, дању и ноћу, књиге тамо 
преписују. Ја, смерни слуга Ваш, не знам да 
ли је добро кад Ваш дични Бингула разгони, 
долином Ибра, ваше непријатеље, али за мене 
је ЖИТИЈЕ заслужила Јелена, и оно је већ 
написано! Ово је тек друго пролеће које је 
Краљица наша саставила овде, а све се већ 
види -  имамо собокњигу, коју је наш мудри 
Теодор назвао библиотеком, и преписују се 
књиге. За друго не знам. АЛИ -  ОВО ЈЕ 
ДОСТА! А, ако због тога треба да летим у 
бунар, немам ништа против.
(Крене ка бунару, отвара поклопац)

ТРИПО Не, Данило, забога! Ја сан тамо бија, нема ти
тамо ничег лијепог, вјеруј ми на ријеч.

(Трипо и Мрвац задржавају Данила да не скочи у  бунар)
КРАЉ (Промрмља)

Ипак...
(Да га остали не чују)
... Ипак си ти њој обећао манастир.
(Храбро, гласније, ведрије)
Па, добро! Кад већ толиким стварима 
попуштам, кад је о Краљици питање -  докле 
си стигао?

ДАНИЛО До њене смрти и проглашења ЗА СВЕТИЦУ!
АНУЈКА (Пљује)

Пу-пу-пу, помери се, језик прегриз’о!
КРАЉ (Ошамућен)

Драгула, дај ми нешто... не баш отров, ал’ 
одмах до отрова! Најјаче!

ДРАГУЈ1А Имам неко ново пиће... „Дај ми нешто...” може
бити свашта, али ОВО САМ ЈА СМИСЛИО -  
ШЉИВОВИЦА!

ТЕОДОР УИа ђгеуј.ч, Данило. Па, ипак,
(прекорно) 
призови се памети!

ДАНИЛО Ја, честити Краљу мој... не пишем редом,
него... Такав ми је метод. Прекореда! Али, 
понедељком све покажем Краљици... Она је 
била управо одушевљена одломком о својој 
смрти. Дозволите.
(Чита)
„О мати моја и госпођо, како ћу ја недостојни 
заборавити жељу срца твог и болове и 
трудове својих, што си поднела за мене? 
Христос удахну дух у мене, а ти ме васпита, 
упућујући ме разним речима поука твојих, као 
из неисцрпног извора методичних уста твојих...
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КРАЈЂ (Прекине га. Пије)
Добро ти је ово, Драгула. Како кажеш?

ДРАГУЛА ШЉИВОВИЦА!
КРАЉ То ти је до сада најбоље од свих твојих отрова.

(Узме још гутљај, затим се свечано обрати 
Данилу)
Данило, врли мој и честити... Упркос тим 
манастирима које обећаваш зарад... ’ајде да се 
сложимо -  ја, као Краљ и ти, као верник, да ће 
моја жена, моја Јелена заслужити ЖИТИЈЕ 
'Ајде да се сложими! И с тим да ћемо је 
прогласити светицом, што, с обзиром, КОГА 
СВЕ ПРОГЛАШАВАМО ЗА СВЕЦА, није 
немогуће... Али, зар није то могло мало да 
причека? Да се Краљица сврти. Да, да, овај... 
зар то Житије није могао написати -  опрости 
Јелена- опрости и ти, Данило, неко други, 
после њене и твоје смрти? Не било 
примењено!
(Прекрсти се)

ДАНИЛО Могао је. Али -  видите, Краљу мој, ја нисам 
желео да ризикујем... СТИЛ ПИСАЊА. Ја 
Житија пишем одлично, сви ме хвале! Ко зна 
да ли ће се у скорој будућности наћи бољи 
стилиста од мене... Зашто бих препустио 
неком приученом, да пише Житије какво до 
сада није писано у српском народу -  О 
ЈЕДНОЈ ЖЕНИ! Та се прилика не пропушта!

КРАЉ А, има ли у том Житију и МЕНЕ?
ДАНИЛО Врло мало. Тек толико да сте српски краљ и

да сте били муж Јелене Анжујске.
КРАЉ Наздравље! Драгула, дај још једно ОНО.
ДРАГУЈ1А ШЉИВОВИЦА! Драгула је прави мајстор!

Веровали или не, правим је од шљиве! Једног 
дана биће то српско национално пиће!

КРАЉ (Попио је, стресао се)
Неће ваљда! Дакле, мене ту као и да нема... А 
МОЈЕ ЖИТИЈЕ?

ДАНИЛО Ваше ЖИТИЈЕ може писати, опростите, неко
са слабијим стилом...

КРАЉ (Опрезно)
А, ја, кад... нећу бити проглашен за свеца?

ДАНИЛО Како год желите. Али, никад ми нисте личили
на човека којем је до тога стало.

КРАЉ И није. Данило, заиста није. Али -  ја сам
гладан.

ЈЕЈ1ЕНА Но, хвала Богу!
(Зазвони)
РУЧАК!

(Улазе хитро жене -  Смиљана, Магдалена, Ана, носе на
тацнама, свечано, велике шоље с дршком)
СМИЈЂАНА (Свечано)

Крал.ице српска наша, Јелена Анжујска, на 
овом ручку, жели да уведе у наш српски 
обичај ново јело -  течност.
С'ез1 ]а зоире, ћоиШол, ро1ај>е...

БИНГУЈ1А

КРАЉ
БИНГУЈ1А

ЖАНЕТ

БИНГУЛА

ТРИПО

Може да се пије, а и да се једе са хлебом. 
(Деле се шоље, сви њушкају, миришу)
(Устане, стане свечано)
У Краљичино здравље!
(Попије на ека Шок од врелине супе; 
Бингули испадају очи)
Бингула, јеси ли жив?
(Једва прозбори)
Вруће је. И нема тог Србина који би могао 
попити две!
(Притрчи му, хлади га, маше лепезом)
Моп раиуге ре111, топ сћеуаћег, 1и с)о13 Сајге 
аиепИоп. Ти Јојз Гајге 1ои1 сотте 1а ЈапеИе 1е
(ј|5.
(Пољуби га)
(Хлади уста)
Аха!
Опа! Изгледа ми, Краљу мој, да ће и овде 
пасти какво Житије.

МАГДАЛЕНА Јој, брацо, шта би ја дала да неко и о мени 
тако пише, к’о о принчипеси својој...

БИНГУЛА Зна се мала -  шта би ти дала!
(Смех)

(Сви срчу супу, очито задовољни, допада им се. Цокћу,
миришу... То траје доста дуго. Затим настане тишина. Устаје
Теодор, брише уста, очито задовољан укусом)
ТЕОДОР Нек се од данас, ово јело сматра обавезним -

оМЈЈ>аао! Изнећу на Сабору, сутра и то да се 
унесе у закон, и у световне и у црквене књиге 
и обичаје. А ми смо то до сада бацали... 
извадимо кувано месо... а ово бацамо... 
историјски гледано -  грешка

ЈЕЛЕНА (Устаје, свечана је  и  озбиљна)
А, сада -  оно због чега је овај ручак и сазван. 
(Прилази јо ј  Мило и из једног белог 
чаршава, од српског девојачког плата, 
изручи на сто гомилу дрвених виљушака, 
кашика и  ножева. Јелена узима по један у  
руке, диже их високо)
Знате ли шта је ово?
(Пауза, неугодна, мучна)

ТЕОДОР Наравно да знамо -  прибор за једење!
КРАЉ (Оштро)

Није лепо, Краљице моја, да часне и поносите 
Србе, вређате!

ЈЕЛЕНА Краљу мој, господару мој -  ко ће ми први, ако
нећете Ви, опростити? Никог ја, док сам ту и 
док сам Ваша, нећу вређати.
(Оштрије, енергичније)
Али, ако већ знате шта је ОВО -  зашто се на 
двору српском још увек једе прстима?!
(Пауза)

ДАНИЛО (Осмехне се)
Зато што...
(Пауза)
... Ми то
(Показује есцајг)
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имамо САМО НА СЈШЦИ! То нам је недавно 
насликао један византијски живописац, али -  
ми те стварчице никада нисмо ни додирнули. 

ЈЕЈШНА Знам. То ми је Мило сад издељао у дрвету... А,
то се прави од сребра. Не бих волела да 
једном, у далекој будућности, само причамо 
бајке о томе како се на нашим дворовима ово 
употребљавало, док се прстима јело на 
дворовима у Европи! Нећу да дозволим да то 
буде ЈШГЕНДА, хоћу да се овде тиме заиста и 
једе! А, сад -  донесите јела!
(Жене и  Драгула хитро излазе)
Франсоа ће вам показати како се ово 
употребљава.

(Жене севраћају са јелом. Мило распоређује дрвени есцајг, 
а Франсоа, у  великој ПАНТОМИМИ приказује како се 
употребљава салвета, кашика, виљушка, нож, тањир... Сви га 
задивљено гледају. Франсоа се, на крају „демонстрације” 
поклони Аплауз)
ДРАГУЈ1А А сад, господо -  изволите: српска печеница, 

српска погача, српска салата, српски сир, 
срлско вино...

Ј1ШЕНА (Прекине га)
И СВЕТСКИ начин опхођења, за столом!

(Сви неспретно узимају салвете, дрвене кашике, виљушке, 
ножеве, Франсоа шета и надгледа употребу -  исправља их)
БИНГУЈ1А Ово је туп нож!

(Баца дрвенинож, вади свој великц иза 
појаса)

ЈЕЛЕНА Још само мало стрпљења, витеже честити.
Краљу мој, Оливер Куп, млетачки јувелир, 
производио је ове стварчице у сребру! 
(Показује дрвени есцајг)
И то -  најбоље у Европи, пре него што сте га 
ви изнајмили да за вас кује лажни новац...

КРАЈЂ (Прекида је)
Али, Краљице честита, то је тајна!

ЈЕЛЕНА Није то више тајна! Неће више Краљ српски, а
муж мој, честити, лажне новце ковати, да нам 
се свет руга. А, Оливер Куп ће у Брскову 
поново почети да прави ОВО и то -  запамтите
-  најлепше у Европи. Можете ли то учинити 
за мене, Краљу мој?

КРАЈЂ Могу! Све могу -  зато што хоћу!
(Сече месо)
А да је тупо -  тупо је.

АНА Једи прстима Уроше, као и до сада.
УРОШ Никад више. Ни ја, нити ико овде! Мислио сам

да бар ти, као бивша краљица, то разумеш!
(Сви једу, мљацкају, дижу пехаре, пију)
ДАНИЛО Шта имамо сутра на Сабору Теодоре?
ТЕОДОР Ништа нарочито. Да подсетимо народ да мрзи

Хрвате, да обећамо и мир и благостање -  али 
и рат са Бугарима... Да прогласимо Угарску за 
непријатеља српства... А онда морамо 
проговорити и о оном... Народ и властела 
траже одговор...

(Нагло прекине. настане нелагодна пауза, дуга. Сви престају
да једу, расположење се одједном променило, сви су
смркнути. Јелена нагло устане са пехаром у  руци.)
ЈЕЛЕНА Дижем овај пехар у част Краља, мужа мог

Уроша I. Кад смо долазили, Мило, Милорад 
Ваш, донео је лозу бургундске овде и ако бог 
дЗ, кроз две године, било мене овде или не, ви 
ћете, Краљу мој, пити ВИНО БУРГУНДСКО -  
најбоље, како Вам и приличи. А, волите да 
попијеге -  то није никаква тајна! Свечани 
ручак беше, а ја нисам весела... И ја знам да је 
сутра Сабор! И знам да је Сабор ЗБОГ МЕНЕ 
и да није добар по мене. Знам да народ тражи 
одговор -  КО САМ ЈА и С КОЈИМ ПРАВОМ 
радим то што радим... ПГГА РАДИМ? А, ако 
радим добро, зар није свеједно ко сам?!
Питају се, Краљу мој, зашто све ово 
допуштате? Јесам ли Вас завела, омађијала? Да 
ли ме задржати овде, или, вољом народа, 
вратити одакле сам дошла?! И ви сви знате да 
је Сабор САМО ЗАТО САЗВАН... Нека буде -  
воља Божија и народна. Ако, пак, у шта не 
верујем, на Сабору другачије буде -  три 
стотине најхрабријих, најлепших, најумнијих 
и најчеститијих српских витезова, поћи ће 
идућег пролећа самном на далеки пут, оцу 
мом, замку мом, земљи мојој... Да виде, да 
чују, да се увере КО САМ ЈА, да ЈЕСАМ НЖО 
ОДНЕГДЕ! Молим Теодора и Данила да и то 
објаве на Сабору... ако хоће... Услов ће бити 
само један -  да сви витезови српски говоре 
светске језике да нико, нигде и никад не 
примети да су странци. А да ће бити најлепши
-  то знам и видим! Да ће бити најхрабрији -  
то знам и ја и цео Балкан, знаће и свет. А да ће 
бити отмени, да ће бити достојни великог 
света -  за то ћу јамчити ја, Јелена Анжујска 
Немањић! Ја мирно чекам сутрашњи сабор и 
не бојим га се. Ви Срби сте мој избор. Биће 
како буде. Протерајте ме, ако хоћете. Једино, у 
том случају, нећемо у недељу осветити 
полагање темељца моје задужбине; прве 
задужбине неке жене у Србији. То је све.

КРАЈЂ (Потпуно избезумљен)
КАКВЕ ЗАДУЖБИНЕ?!

ЈЕЛЕНА (Мирно)
Ако ме не отерате, сутра, моја ће се задужбина
српска звати ГРАДАЦ. А, камен темељац је у 
недељу... Лепо место и лепо име: ГРАДАЦ!

КРАЈЂ (Полуди)
Драгула, дај оног! Дај много. Шта се ово , 
какво се то чудо у Србији збива? Она гради 
задужбину7! ЖЕНА! А, што је најгоре, што је 
најстрашније од свега -  мени се све то што 
она ради и говори -  допада! Да сам само мало 
млађи, рекао бих, усудио бих се... ДОЈШНА 
ЈОРГОВАНА...

МУЗИКА. МРАК. ПРЕЛАЗ ИА СЛЕДЕЋУ СЛИКУ
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Пета слика 
СРБИЈА ЈЕ ВЕЈШКА ТАЈНА

(Јутро. Краљ седи у  својој дрвеној стодици, у  дворишту. Сто 
је, опет, празан, груб, дрвени -  као и  пре свечаног ручка)
КРАЉ Ниси отишао на Сабор?
ДРАГУЈ1А Нисам. То је ... политика... Моје занимање је 

изнад тога!
КРАЉ У Праву си!

(Отпије гутљај)
Јеси ли ти мени веран, Драгула?

ДРАГУЛА Нисам, Краљу мој. То је, ипак, у потпуној
супротности са мојом вештином. Ја трујем за 
оног ко ме плаћа. Данас за Вас, сутра за...
Знате и сами како је то самном -  дођем, 
потрујем кога треба, а, онда, стрпају ме у 
кухињу, као Ваша Краљица. Стварно -  
понижавајуће!

КРАЉ Зашто си пристао?
ДРАГУЈ1А Не знам! Као да је она тровач, а не ја. Могао

бих отићи... Имам позив из Румуније... Али, 
ето, ја, ипак, остајем! А ни сам не знам зашто... 
Има Краљица у себи то... то НЕШТО, да људи 
пристају на... на...

КРАЉ Има, Драгула, има.
(Тихо, да нико не чује)
Ето и ја. Све шго хоће -  уради! А нисам ни 
пијан, ни луд, све нас врти око прста!

ДРАГУЈ1А Значи ли то да желите да је...
(Вади бочицуиза појаса)

КРАЉ НЕ! Ни случајно. Ово ти кажем као
пријатељу... иако ти ниси пријатељ...

(Наилази Мило. V  рукама носи спаковане ствари)
КРАЉ Пакујеш се?
МИЈ10 Да, Господару. Сутра, ако Сабор протера

Краљицу, иде и она. Ако не -  одох сам.
КРАЉ Није ти жао Србије?
МИЈ10 Није. Ја ћу свугде и увек бити само Србин.

Вама ћу на помоћи бити, ма где био. Садићу 
цвеће, дрвеће, од мене на свету неће бити 
бољег вртлара.

КРАЉ Лепо је то што кажеш.
(Мило улази у  кочију. Улази Краљица, у  белој, широкој,
свиленој хаљини, носи гусле, певуши)
ЈЕЛЕНА Истерај човеканапоље

Из куће робињу
Уједно са сином њезиним...
(Седа на клупу, покушава да гусла)

КРАЉ (Драгули)
Остави нас насамо.
(Драгула оде)
Јесте ли се спаковали?

ЈЕЛЕНА Јесам, Господару. Отићи ћу, не бојте се.

КРАЉ А, зашто онда гуслате?
ЈЕЈ1ЕНА Ја сам још данас дужна да учим све, како бих

достојна била круне српске.
КРАЉ Ви се од Сабора не надате добру?
ЈЕЈ1ЕНА Ни Ви се не надате!
КРАЉ Не надам.

(Пауза)
Ухватили су Трипа са Вашим писмом 
Дубровачком кнезу.

ЈЕЛЕНА Господе Боже, шта је с њим?
КРАЉ С писмом? Трипо га је појео.
ЈЕЈШНА Не с писмом, шта је с Трипом?
КРАЉ Мислим да су га убили.
ГЈ1АС (Из бунара)

Нису, нису! Ту сан вам ја, на старом мјесту!
(Јелена притрчц отвори бунар -  из њега поново, на исти 
начин, излази Трипо Симонели)
ТРИПО

КРАЉ
ТРИПО

ЈЕЛЕНА

ТРИПО

КРАЉ

ЈЕЈ1ЕНА

КРАЉ

Брр... Ал’ сан се смрза... А, Ви, Краљице 
лијепа, кад други пут пишете тајна писма -  
настојте да ван тај пергаменг буде јестивији. 
Желудац ми изгори... Бррр... Ал’ је ладна 
српска вода... Молим мало шљивовице.
Ко ти је поштедео живот?
Меморија! Чим ми је краљица дала писмо, 
прочита сан га, научија наизуст! Кад ме 
Теодор ухитио, како га хоћу дат’ трговцима 
дубровачким, ја га прогутам. А, кад ме 
Бингула стиснуо за гркљан -  ја ти све 
издеклемирам рич по рич, точно. А, онда, 
Бингула, рече: Ово је за бунар, није за смрт! И 
јопе ме... ка тикву -  бућ! Ал’, ето, жив сан.
Јадни мој Трипо... Иди у кочију, Жанет ће те 
пресвући.
Жанет? Никад! Па да јопе личим на оно што 
Краљ не море прогутат?! На Хрвата Не, вала 
ја! Пресвлачите ме Ви тамо оклен ћу изић к’о 
Србин!
(Оде у  замак)
(Пауза)
За такво писмо, по нашим законима -  коњима 
на репове...
Какав је то грех? Што сам написала Кнезу да 
ћу настојати, докле сам ту и док сам Краљица, 
да с њима тргујемо, НЕ РАТУЈЕМО и у миру 
живимо...
(Врло озбиљно)
Не знате ви како је лоше било оно што су ми 
као вино продали. То је за рат!
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ЈЕЈШНА

КРАЉ

ЈЕЈ1ЕНА
КРАЉ
ЈЕЈ1ЕНА
КРАЉ

ЈЕЈ1ЕНА

КРАЉ
ЈЕЛЕНА

КРАЉ

ЈЕЈШНА

КРАЉ

ЈЕЛЕНА
КРАЉ

ЈЕЛЕНА

КРАЉ

ЈЕЛЕНА

КРАЉ

ЈЕЛЕНА

КРАЉ
ЈЕЈШНА

А, Ви, љубљени мој, шта мислите који је то 
највећи мој грех због којег ће ме Сабор 
протерати?
Не знам. Али, протераће Вас сигурно.
(Мисли)
Можда ово писмо... А, још више то што нисте 
дозволили да мало ратуцнемо с Бугарима 
Ратуцнете? Вал,да не мислите озбиљно?
Па ВЕЋ три године није било рата!
За Вас је то -  већ?
Народ ће се опустити и олењити. Заборавиће 
да мрзи, а ко не зна да мрзи, не зна ни да воли. 
Рат је потребан Госпо, а ви сте против... 
Пакујте се!
(Устаје, креће, за себе)
О, Боже Господе, какав сте ви то народ?
Сјајан. Нежан -  а ратнички.
Мислила сам да ће мој и Ваш живот овде 
протицати У МИРУ... БЕЗ ПОТРЕСА И 
РАТОВА и да ће се ТО ПАМТИТИ!
Неће. То би било лепо, али није могуће. Ово је 
Србија и ово је Балкан, Госпо.
Није тачно! Могло је... само да сте Ви тако 
хтели.
Није могло. Ја сам Србин и ратник. Не могу 
ратовати с Франчезима... са Инглезима, али са 
Бугарима могу! То ми је видик -  Бугари.
А, Свети Сава? А, Хиландар?
То је друго. И то је, додуше, Србија, али то 
су црквене ствари... Данило каже, то је 
духовно. Али, права Србија је још далеко од 
тога! И биће далеко још вековима
Краљу мој, не будите тврдоглави. Шта Вам је 
данас?
Нервозан сам. Због Сабора. Не волим што... 
што ћете протерати... што мораш отићи... Јело 
моја..
Божја воља Али и кад одем -  упамтите И 
МЕНИ ЗА ЉУБАВ, мени, ДОЈШНИ 
ЈОРГОВАНА за љубав; то што Теодор и ви 
Стварате и што зовете историја.. то није то, 
јер живот је, ипак, само живот! Нек се упамти 
по томе да се Србија у неком Вашем времену, 
за време мудрог и великог Уроша Првог, 
ОКАНУЛА РАТОВА И ОКРЕНУЈТА МИРНОМ 
ЖИВОТУ, уживању и раду! Описмењавању! 
Стварању пријатеља, уместо измишљања 
непријатеља..
Ја немам пријатеља Окружен сам самим 
злотворима
То није тачно. Шта сам ту ја? Ваш верни 
Бингула? Па, Смиљана и Мило, Данило и 
Теодор, зар Вас ми не волимо? Зар је то баш 
тако мало?
То је друго. Мислим на.. Бугаре...
Па, и Бугари су свет.

КРАЉ Бугари нису свет. Бугари су Бугари.
ЈЕЛЕНА Краљу мој, од Вас, од Вас као правог и ПРВОГ

ЧОВЕКА све зависи. Ни од народа, ни од 
Сабора И Ви то знате. Требала нам је још 
само нека мирна година па да наш Маглич, 
иако мален и скроман, по духу свом буде 
подобан дворовима на Сицилији, или 
Напуљу... Да наше духовне задужбине својом 
лепотом надмаше замкове Лоаре, или Темзе, 
да.. Али, беше... Збогом, Краљу мој.

КРАЉ (Занео се)
Мајку му -  то не би било лоше! Штета што је 
немогуће.

ЈЕЈШНА (Очајнички)
Али -  зашто је немогуће?

КРАЉ (Бесно)
Зато што не може краљ српски бити велики и
славан
(иронише)
ПО МИРНОМ ПЕРИОДУ РАЗВОЈА! Могу бити 
славни само по ратовима. По суровости! По 
томе што ће и највернијем свом поданику 
одфикарити главу, ако му се тако хоће. По 
томе што ћу и Вас отерати одавде, иако вас... 
опростите на изразу -  волим!
(Застане, потпуно шокиран оним што је  рекао) 
Да, волим Вас! Али, ја сам Краљ Србије, ја сам 
Немањић! И ако народ мој одлучи да Вас 
протера, а одлучиће, не мислите ваљда да 
постоји ишта на овом белом свету, због чега 
бих се ја вољи Сабора, вољи народа 
успротивио?! Нема тога, Госпо! Ми смо Срби 
мужевни и сурови. Ми пијемо. Ми ратујемо. 
Ми смо Срби, бре, како год окренеш! Не 
мислиш, ваљда, да ћу изићи пред народ и 
казати -  не протерујте моју жену Јелену због 
ДОЈШНЕ ЈОРГОВАНА! Или, због тога, не дај 
Боже, што је, овако матор и издрндан волим?!

(Јелена је  устала и  крене, повређена и љута, али краљевски
достојанствена. Наједном се затетура, занесе... Ухватизасто,
очигледно јо ј је  позлило)
КРАЉ (Уплашен)

Шта Вам је?
ЈЕЛЕИА (Лагано, озарена, срећна, нежно прелазећи

руком преко стомака)
Позовите Смиљану молим Вас, или Ану... 
Покренуло се! Биће син!

КРАЉ (Потпуно се изгубио. Гледа у  Јелену, као
лудак, изгубио је  дах, нити може да викне, 
нити је  у  стању да јо ј приђе и помогне)
Ја.. Ух... Овај... Ми... Краљ српски 
(Продере се)
АНА! АНА! ДРАГУЈ1А! Ма какав Драгула! 
ДОКТОРИ! БОЛНИЦА СВЕГОГ САВЕ 
ОВАМО ДА ДОЂЕ! Син! Син!
(Притрчи Јелени, клекне луд од среће)
Јеси ли сигурна да ће бити син? Како ће се 
звати? Чекај, чекај, Бога му, па то сам колико 
јуче знао?! Штета што сам убио кума, сад би 
се могли посаветовати око имена...
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ЈЕЛЕНА Рекли сте, ако вам два сина родим, а обећала
сам -  зваће се: Драгутин и Милутин.

КРАЉ Тачно! Хвала Вам. Али, први, први син мој, да
ли ће бити Драгутин или Милутин?

ЈЕЛЕНА Како Ви кажете, Краљу мој?!
КРАЉ Стварно штета што сам убио кума!

(Продере се)
АНА!

(Ана и Магдалена су већ ушле и стоје крај, од среће
избезумљеног Уроша)
АНА Шта ти је?
КРАЉ СИН. ТУ!

(Показује на Јеленин стомак)
АНА Па, није, ваљда, да си то тек сад видео?
КРАЉ Како? Па -  зар се то види?
МАГДАЈШНА Јој, Краљу мој, јесте бедасти да ко каже! Па, 

ми смо Краљици зарад тога ову весту сашили.
КРАЉ (Уозбиљи се)

Значи -  ЗНА СЕ?! А, јел’ знају Данило и 
Теодор?

АНА Наравно, зна цео двор.
КРАЉ Па ко је онда дозволио тај усрани Сабор

народни, да се моја Јела... и мој СИН 
протерују?! Бингула, где је Бингула? Не дам! 
Нећу! Син мој, еј, синчина!
(Клекне поново пред Јелену, наслони ухо на 
њен стомак)
Ту је! Мрда! Јеб’о Вас Сабор! Не признајем 
никакве одлуке! Не признајем народ! Ја сам 
Краљ српски УРОШ Г1РВИ, и ја ћу имати сина! 
Протерујте ви маму своју на Саборима, а не 
моју Јелу! Где је Бингула? Мењаћу законе, 
укинућу Саборе! Син, син, син мој, еј! Не 
знате ви шта је то!

(У том моменту улазе Теодор и  Данило, а иза њих сви мушки
учесници ове игре. Смиљана и Анујка, такође)
ТЕОДОР Честити господару наш! Дужан сам да Вас у

име Сабора народног известим...
КРАЉ Јебе ми се и за Сабор и за Ваше одлуке! Ко

сте ви тамо? Тамо доле, да мајку будућег 
Краља српског протерујете? Венчану жену 
моју, краљицу српску, Јелену Анжујску 
Немањић?! УкинућуВас. Не... не... Поубијаћу 
вас! Бингула, можемо ли поубијати тај 
народни Сабор?

БИНГУЛА Може, али ће потрајати.
ДАНИЛО Али, Краљу мој, дозволите...
КРАЉ (Нити шта чује, нити шта види)

Шта да дозволим? Да буљиш у моју Јелу и да 
јој обећаваш манастир. Уштројићу те! И тебе, 
и тебе
(Покаже на Бингулу, па на Теодора)

ТЕОДОР (Промрмља)
Нема потребе...

ДАНИЛО Смирите се, Краљу! Ми баш хоћемо да Вам
кажемо...

КРАЉ (Прекине га)
МИР! Нећу да слушам ни тебе, ни Теодора! 
Бингула, шта је било на Сабору?

БИНГУЛА (Изненађен што је  прозван)
Народ воли своју краљицу Јелену и неће да је 
протера!
(Пауза)

КРАЉ Ипак сам те преценио, Бингула. Храбар јеси,
ал’ -  паметан ниси. Теодоре?

ТЕОДОР (Затечен, продере се)
ЖИВЕЛА КРАЉИЦА ЈЕЛЕНА!

ЈЕЈШНА Дадо,
(Смиљани) 
да ли је могуће?

СМИЉАНА Срби су тајна. Теодор им уистину дао
могућност да те протерају, а они сви:
ЈЕЛЕНА, ЈЕЛЕНА!
(Скандира)

КРАЉ Чекај, чекај... морам се сабрати; иако сам
Краљ; значи има Бога!

ТЕОДОР Народ једино брине да Срби не постану
сувише добри... сувише учени... и меки...
Брине их српски ратник ако, да опростите, 
мирише... Ако хоће да улива страх, српски 
војник, мисле, мора мало да смрдуцка...

ДАНИЛО Не би било лоше, Краљу мој, да се народ опет
мало меша са олошем... Ми никако не смемо 
постати савршен народ. Савршен народ -  није 
народ.

КРАЉ Мир! Видећемо. Ја се данас морам напити,
иако сам Вам, Јелено моја, обећао да ћу мање 
пити... Али, нема тог Србина који се неће 
напити кад сина добија! Теодоре, Србија ће се 
у наредном периоду Г1АМТИТИ ПО МИРНОМ 
РАЗВОЈУ, уместо ратовања, по закону да се 
кумови не убијају, по историји која је, јел’ 
тако, Јело, ипак, само живот! По задужбинама 
које су изнад Лоаре,
(Застане)
Море, донеси то пиће. СРПСКИ КРАЉ СИНА 
ДОБИЈА! Еј, Србијо, Србијо моја једина.

МРАК. МУЗИКА. ПРОМЕНА.
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Шеста слика 
ПЕРИОД МИРА НА БАЈШАНУ

(Мило у  кочији. Бингула и витезови -  стражари му помажу у
последњим припремама. Крај Бингуле је  Жанет која га не
испушта из вида. На средини баште стоји свеж и дотеран
Краљ)
КРАЉ Срећан пут, Милораде.
МИЛО Срећан останак и син.
КРАЉ Припази тамо на те Французе, требаће нам

они! Лепо с њима, немој се свађати и 
(Дискретно)
ожени се Францускињом, ја знам зашто ти то 
кажем.

МИЛО Биће ми драго ако тако буде, као и код вас.
БИНГУЛА Оп 1’а ргерагб с1ез сћеуаих, Ц 80П11а-1с§агс)с! 

(Покаже)
МИЛО (Гледа)

Али, то нису они кон>и -  наши...
БИНГУЛА Нису, ал’ су добри коњи. А оне, Краљичине,

поклони Жанетици и мени као свадбени 
поклон? Важи?

МИЛО (Насмеје се)
Поклањам ти их. Ове раге бар неће нико 
украсти.

КРАЉ (Бингули)
А, Ти и Жанет...

БИНГУЛА С’е$1 сЈе Гашоиг, топ гој. 1Јпе убгИаМе атоиг. Је
8Ш8 ћеигеих. Е1, Јапеие аиб81, е11е ек1 ћеигеизе.

КРАЉ Говори српски да те цео свет разуме!
БИНГУЛА Пардон... Све чешће заборављам српски...

Жанет је већ прешла код мене; краљица је 
дозволила и ми се у недељу венчавамо! Нисмо 
ни сиромашни. Племенити Данило поклонио 
је Жанетици неки манастир у Бањској... То 
ћемо продати... Једино бринемо због... због... 
оног, знате...

КРАЉ Због... Јиз р п то  покШз?
ЖАНЕГ (Прибије се уз њега)

N011, поп, топ рс1к, Вјпјо, је пе уеих регвоппе 
с1’аи1ге, кеи1етеп1101, роиг 1оијоигк.

БИНГУЈ1А Са1те-1о1, та  сћбге. Топ Вшјјо пе 1е 1а188е а
регвоппе.
Она ми је очи отворила... и помогла да дођем... 
до... опростите на изразу -  великих животних 
откровења!

КРАЉ Бингула! Јеси ли то ти? Јел’ ти то мени
кажеш, јеси ли добро?!

БИНГУЈ1А Уоив еШепсјег Меп.
Пардон, опет сам помешао... Можда смисао 
живота није у томе да те млате Бугари... А ни 
да ти млатиш Бугаре! Разумете?

КРАЉ САСВИМ! А смисао би, онда, био у...?
БИНГУЈ1А До тога још нисмо стигли. То ћемо у

четвртак, послеподне.

боиИгег поиз, топ го1, с!е поиз геИгег. 
(Церемонијално, елегантно ухвати Жанет под 
руку и  поклони се)

КРАЉ Благо мени с тобом...
Моп реШ Вшј>о!

(Из двора излази Трипо Симонели, такође спакован за пут.
Посебно вуче један ковчег који једва носи. Обучен јс,
неочекивано, у  одело српског витеза)
ТРИПО Могу ли ја, слуга ваш, учињет вама дар к’о

Краљу српском?
КРАЉ Ти -  мени?!

(Насмеје се)
Никад дар од Латина... Ал’ ’ајд да видим и то 
чудо.

ТРИПО (Отвара ковчег)
Дарујем ван ове лажњаке. Нисан овди успија 
да их протурим. Па, нека се претопу и нек се 
од тога правн прибор за једење, а Ви ћете ми 
послати доли, у Котор, један комплет.

КРАЉ Није лоше. Примам од срца.
ТРИПО Е  а би ли Ви, као Краљ српски, могли сад

учињет мени дар?
КРАЈБ Знао сам! Латин! Шта желиш.
ТРИПО Ви ту тајну знате...
КРАЉ Можда хоћеш да благословим твоју везу са

Аном?
ТРИПО Е -  па то се, значи, зна?
БИНГУЈ1А Тои1 е»1 аррпа. С’ез1 ип уегКаМе соиг. Е1 Јапв 1е

соиг, оп соппаИ 1ои1е« 1ев ш1п§иеб е11оив 1ев 
кесге1б.

ЖАНЕГ Веаисоир с!е ђопћеиг ауес Апа!
КРАЉ Јел’ хоћеш у том оделу у Котор?
ТРИПО Пресвући ћу се чим пређемо границу. Нисам

бедаст! Има и у Котору бунара, нашло би се и 
таквих као ти, што би ме бацили.

(Из двора излази Ана, такође спакована за пут, хвата Трипа
под руку)
АНА Идемо, мили.
ТРИПО Ви се, Краљу, не љутите, што ван одвађам

једну краљицу?! Шта ће ван двије у вашим 
годинама? А, тако ће и мој Котор добити 
КРАЉИЦУ.

КРАЉ Ана, да ми нешто кажеш... Сад кад одлазиш,
можеш, а важно ми је, баш важно 
(Издвоји Ану, дискретно)
-  јеси ли ти уопште била угарског рода 
краљевског?

АНА Којешта. Убацила сам се у оном метежу кад
су навалили да те жене и преварила Вас, 
Краљу. Ја сам наша, чак, даља рођака
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властеличића Мирољуба Аранђеловића, од 
Расине. А у Угарској никад нисам била. 
(Сасвим двосмислено)
Али она је права ПРИНЦЕЗА -  ЈЕЛЕНА, не 
брини!

(Краљ се озбиљно замислио. У том моменту панично утрчава
Теодор, за њим Смиљана)
ТЕОДОР (Виче)

ГУСЈ1Е! Је ли ко понео гусле у Француску? То 
је дипломатија!

МИЈ10 (Насмеје се)
Понео сам. Надам се да ће их одушевити.

ТЕОДОР А ти, Трипче?
ТРИПО Нема потребе. Пола Котора су ти Срби, па нек

дељу сами, и нек гуслају довијека.
АНА (Смиљани и  Теодору)

Зар ви не путујете?
СМИЉАНА На пролеће, ако Бог да. Хоћу да се нађем

Јелени кад роди Краљевића, да се венчам са 
Теодором, а онда -  одлазимо на Кипар!

ТРИПО А, зашто баш тамо?
ТЕОДОР Јелена тако хоће.
СМИЉАНА Јелена каже -  није Бог зна шта, али та нам

земља некад може затребати, у будућности, па 
да тамо започнемо дипломатске односе.

ТЕОДОР Јелена каже...
КРАЉ (Прекида га)

Па, ваљда и ја нешто кажем, а не само Јелена.
ТЕОДОР Наравно. Увек прво Ви, па онда она, Краљу

наш.
(У вртулази Мрвац, Анујка са виолином и Драгула са
пехаром и  пићем)
КРАЉ Не одлазите, ваљда, и ви?
МРВАЦ Ма, какви! Српски двор -  никад без гусала и

глумаца!
АНУЈКА Музике, уопште! Леле, сад кад се разрадим,

има целу Србију да научим да пева.
ТЕОДОР И да гусла.
КРАЉ А, ти Драгула -  остајеш ми веран?
ДРАГУЛА До прве прилике, Краљу мој.
КРАЉ Закуни се.
ДРАГУЛА Кунем се својом чашћу тровачком.
КРАЉ Рекао сам да се закунеш, а не да се зевзечиш.

Одакле теби част?
ДРАГУЛА Овде за мене неће бити посла, ако ће бити

мир... хармонија... А, нова тровања, жељно, 
чежњиво ме траже. Зато и кажем -  до прве 
прилике.

КРАЉ Како год окренеш, испада да ће овде остати
глумци, тровачи, цигани...
(Улази Данило)

ДАНИЛО Не брини, Краљу. Остаје нас довољно да
српство, тебе и Србију нашу очувамо.

(Из двора излазе спаковани Франсоа и Магдалена, руку под 
руку. А иза њих, у  краљевској одори, у  хаљини од српског 
белог платна -  Краљица Јелена Анжујска. Анујка свира на 
виолини„туш”! Сви су се, церемонијално, уз реверанс, 
размакли, да направе шпалир. Краљ љуби руку Краљици, 
достојанствено и  нежно)
ЈЕЛЕНА Витез Франсоа и његова вереница Магдалена

одлазе, такође. Франсоа је пожелео да се од 
нас опрости на српском језику.

КРАЉ Како? Зар он зна наш језик?
ФРАНСОА (Вади пергамент)

Не зна! Учио па, одустао.
(Чита)
„Велики витешки Краљ српски! Живео. 
Одлазим. Збогом. Србију волим, Јелену волим, 
Вас волим све. Волећу увек и свугде. Једино 
одустао од -  језика -  не могу. Кажете: Куд 
ћеш у пичку материну! Што питате кад и 
одговарате? Данило кардинал преос... 
преосвеш... тени, мрмори кад га шишам -  не 
бојте се, добро бити неће!” Питам -  објасни. 
Он каже -  објасни ти мени. Одустао. Женим 
се. Идем на Сицилију. Отварам тамо једно 
посебно трговиште...”

ТРИПО Д а какво, сестро?
МАГДАЛЕНА Наша ствар. Кога по$1га.
ФРАНСОА ( Читадаље)

„ЈЕДНО ОДУШЕВЉЕНО ЗБОГОМ! МАРШ У 
ПИЧКУ МАТЕРИНУ! ЖИВЕЛИ!”
(Узима пехар, обраћа се Јелени )
НУепе, ка роиггаИ е1ге ип §го8 шо1 5’М пе б’а§ј1 
раз (Је8 бегвеб.

КРАЉ (Смеје се)
Бингула, преведи човеку да барем зна шта је 
рекао.
(Сви се смеју, Франсоа се збунио)

ФРАНСОА Ја ово писао једанаест дана. Збогом!
(Пође ка кочији и Трипо иА наза њим)

МИЛО (Одлазећи, махне)
Рачунајте на нас!

ТРИПО (Довикује у  одласку)
Чувајте ми Србију!

ТЕОДОР (Продере се)
СТАНИ! Не можеш се ти тим речима 
опростити од Краља. Те речи су резервисане 
да их некад, у будућности, каже неко други, 
бољи од тебе и тако уђе у историју! А, уз то, 
ти си још и Хрват, брате!

ТРИПО Па, шта да вам речем?
ТЕОДОР Ништа. Код нас, Срба -  КРАЉЕВА ЈЕ РЕЧ

ПОСЛЕДЊА, а не твоја.
ЈЕЛЕНА (Иде на сред врта, као онда кад је  дошла и

када је  први пут проговорила)
Онда, срећан пут -  и још срећнији повратак 
међу нас. Јер знам да нас волите. Као што 
знам да ћете леп и добар глас о Србији 
ширити. А то нам и треба и увек ће требати. 
Идите и причајте о овој земљи, лепој и
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тајновитој, о н.еним људима и о Краљу 
премудром, Урошу Првом, који је, упркос 
традицији, упркос томе што је ратник, храбар, 
без мане и страха, одлучио да земљу у миру 
гради, пријатеље ствара и у животу својим 
синовима и својој жени ужива... Опростите 
Краљу на нескромности.
То је све тачно. Лепо говориш. Настави.
Задужбинама ћемо се ми прославити, а не 
ратовима. Мој Градац, моја православна 
задужбина, биће понос српског рода кроз 
векове. Моје католичке задужбине које ћу 
зидати по Приморју...
(Прекине је)
Какве католичке? Јелена, о томе...
(Прекине га)
О томе ћемо кад гости оду. Моје ће католичке 
задужбине бити прибежиште мом вољеном 
Краљу, кад га синови његови, по традицији 
српској, с престола збаце. Тамо ће он наћи свој 
мир, тамо ћу га ја достојно сахранити.
Наздравље!
Не говорим ништа лоше, Краљу мој. Код 
мојих Срба -  све то иде редом и законом. Није 
Јелена Анжујска, Краљица српска, дошла међ 
Србе да би их пофранцузила, или чинила 
ишта противно њиховој вољи... Ако је ова 
Краљица овде урадила ишта добро, онда је то 
само једно -  она је подсетила Србе да буду 
оно што јесу, а онда ће их свет примити и 
волети.
(Приђе јо ј  и  свечано стаје поред ње)
Лепо си говорила... Мало тога могу додати... 
Говорим тек да моја буде последња, као што

Теодор каже, А, није свака краљевска 
историјска. Дошла ми из света Јелена и 
донела ми свет у Србију. Ни знао нисам, нити 
сада знам, шта је то донела. Само сам негде, 
срцем, осећао да је то добро за Србију и за 
мене. ЈА САМ ЗА ЊУ ПОСАДИО ДОЛИНУ 
ЈОРГОВАНА; иако то није тачно, то је 
ИСГИНА! Она је мени синове обећала, она ће 
мени синове родити, краљевиће моје... Да, они 
и треба мени главе да дођу, као што је ред, 
као што и треба у нас Срба... За један 
краљевски живот -  то је сасвим доста. А ми 
ћемо Богу служити и чекати да нам се 
судбина испуни. Дижем овај пехар... Ја знам, 
Јело да ни твог дела не би било да га ја, Краљ 
српски, нисам подржао, али -  што се тог мира 
тиче, овде, на Балкану, историја, нажалост... 
Али, то нема смисла сада причати, као што 
нема смисла питати се -  КО СИ ЗАПРАВО 
ТИ?!

ЈЕЛЕНА (Прекида га, благо)
Али, у ЖИТИЈУ мом лепо пише да смо Ви и 
ја, Краљу мој, проживели живот у миру, 
срећи и радости. Све као у повести каквој из 
старих дана... Па, што онда да чачкамо по 
историји?

КРАЉ Па и то је што кажеш! Важно је да је реч
српског Краља последња! А, ето, веровали 
или не, јесте. ЖИВЕЛИ!
(Испија вино)

МРАК. МУЗИКА. КРАЈ
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Поговор

На маргинама историје
Белешка о драми „Јелена Анжујска” Радослава Дорића

ТОДОР: ... Можда ће се чудо десити, па се преумите. А да
би се чудо десило, ми Срби се пред њом морамо 
показати бољи, већи, другачији, него што јесмо. 
Само тако нас ти велики странци могу примити... 
Ако наседну... Дакле, сви упните умне снаге своје, 
чак и ти Бингула, и све што сте чули, видели, 
сањали, а да то може од вас, од нас -  бар 
наизглед -  створити или нас бар приказати као 
ДРУКЧИЈЕ, то сутра изнесите пред Хелен 
Д’Анжуј и ЗАВЦДИТЕ је! Ра5сша110 ез1 ша(сг уЦае...
(...)

КРАЊ: ...Зато што не може краљ српски бити велики и
славан (иронише) по мирном периоду развоја! 
Могу бити славан само по ратовима. По 
суровости! По томе што ћу и највернијем свом 
поданику отфикарити главу, ако ми се тако хоће. 
По томе што ћу и Вас отерати одавде, иако Вас... 
опростите на изразу -  волим! Да, волим Вас! Али, 
ја сам краљ Србије, ја сам Немањић...

(Радослав Дорић: Јелена Анжујска)

Пишући своје псеудоисторијске драме. разгрчући 
магле с неких од кључних момената српске историје, 
упуштајући се у демистификацију (заправо квази де- 
мистификацију) неких од најзагонетнијих и најнео- 
бичнијих (покаткад и изразито бизарних) личности 
чија је судбина везана за ово поднебље, Радослава Зла- 
тана Дорића наравно не занима оно што је било, што 
се у прошлости догодило. Пре ће бити да га, као правог 
позоришног човека који зна да се добар театар увек 
находи у садашњици, интересује оно што јесте. Отуда 
и  драмски ликови у његовој Јелени Анжујској^ говоре 
ововременим језиком, резонују на начине који их ква- 
лификују као наше савременике, и  напокон, саопшта- 
вају нам истине о овом времену и  нама самима.

1 Јелена Анжујска је добила једну од две равноправне награ- 
де Бранислав Нушић (за комедију) на конкурсу Удружења 
драмских писаца Србије за 1996. годину.

Свесно карикирајући историју и поигравајући се 
митовима о појединим њеним актерима, писац Јелене 
Анжујске заправо наставља да прекопава по ранама 
властитог народа, а то чини донкихотски, дакле на 
племенит начин, уверен да је можда извесне закључке 
могуће извести из уметности, када смо већ редовни 
понављачи код Учитељице живота. Овога пута, Дорић 
зарања у дубоко средњовековље, на светлост дана из- 
носећи своју верзију приче о фаталном сусрету Срба 
и  Јелене Анжујске, загонегне Францускиње чије ће 
присуство благотворно деловати на један чудан, по 
много чему нетипичан „исечак” иначе по правилу 
сурове и  крваве српске историје, тачније на онај њен 
део који остаје упамћен по владавини краља Уроша
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Немањића, културном и економском просперитету те 
отварању српске државе према ондашњој Европи. Па 
ипак, Дорић никоме не повлађује, нити је спреман да 
подилази овдашњој националној митоманији. Напро- 
тив, његов литерарни проседе, па и целокупан спи- 
сатељски и интелектуални став представљају ради- 
калан заокрет у односу на, рецимо, деветнаестовеков- 
ни драмски третман тема преузетих из српске исто- 
рије. Јер, ако је смисао ангажмана тадашњих аутора 
био да у идеализацији прошлости пронађу ослонац за 
буђење националне свести, онда начин на који већина 
наших савремених списатеља (Синиша Ковачевић, 
Миладин Шеварлић, Зорица Јевремовић, па и Дорић 
међу њима, дакако уз уважавање темељних разлика 
између појединих аутора) третира историјске теме 
указујући на потребу за преиспитивањима. Дорићеве 
намере не иду, међутим, у правцу ревизије историје; 
релативизујући мит који је, у нашем случају фатално 
испреплетан с историјом, он покушава да се разабере 
у овој и  оваквој садашњости, и напокон, одгонета ис- 
тину о усуду који нам никада није био склон. Када 
нас писац на почетку драме суочава с државом која се 
распада у нераду и инерцији, вођена руком неодго- 
ворног владара чије се перманентно пијанство савр- 
шено уклапа у типизирану представу о српском кра- 
љу, када зачујемо причу о ковачима лажног новца и 
застрашујућој и  обесхрабрујућој дезоријентацији нар- 
ода, онда нам све то звучи познато не само због тога 
што у многоме одговара нашој актуелној стварности

него и зато што нас је наша историја научила да су 
сличне кризе одувек потресале Србију. Изненада, ме- 
ђутим, наспрам Урошеве идеје о Србији која се кан- 
дидује за равноправног члана ондашњег света благо- 
дарећи чињеници да је на двор дошао квалификовани 
тровач, наћиће се концепт просвећене, пробуђене, уми- 
вене, очешљане Србије, држава чији ће се просперитет 
и  снага процењивати сасвим другачИјим критерију- 
мима на које оновремени Срби нису навикли.

И на самом крају драме, који аутор намерно кон- 
ципира по моделу бајке, знајући, међутим, да је његов 
читалац савршено свестан да ово није време бајки, као 
и да српска историја никада није функционисала по 
том моделу, Дорић нам сугерише болну истину о суш- 
тинској немоћи концепта просвећености пред сликом 
која је једном за свагда изграђена и у коју се Срби, 
хтели то или не, имају уклопити. Но, управо тај на- 
глашено бајковити крај даје посебну драж овом ко- 
маду, наговепггава тачну истину коју, нажалост, ми 
на Балкану никада нисмо имали могућност да до краја 
научимо, а још мање да у пракси и усвојимо, истину 
по којој прожимање различитости у себи садржи онај 
нови, другачији квалитет за којим је и  незнајући жу- 
део несрећни Урош, а који је, у сваком случају сама 
изабравши Србе и Србију за народ и земљу где ће бити 
испуњена њена судбина, ипак морала наслутиги Је- 
лена Анжујска. Ма ко она заправо била.

Александар МИЈТОСАВЉЕВИЋ

179



»

I
I

I

I
!



МиЈач у Сомбору: Долазио сам у Сомбор и намер- 
но и случајно, и никад. Нисам очекивао много. За 
узврат добио сам максимално, бар што се тиче 
ове три представе. У Сомбору се веома пријатно 
ради, амбијент је добар, околности око рада на 
представи су врло повољне, тако да је тешко 
направити лошу представу. Она само може бити 
више или мање добра. Друга околност која ми је 
нарочито погодовала и које се радо сеЋам, јесте 
онај шири миље који окружује позориште. 
ХодајуЋи по Југославији, бившој, а вероватно је 
такво стање и у овој данашњој, нисам видео да' 
један град толико воли своје позориште, као што 
је случај у Сомбору. У том граду просто постоји 
мали култ ове установе и то је видљиво, не само 
због тога што људи радо долазе на премијеру, и 
што су препуне све остале представе. Од дана 
када бих стигао у Сомбор, имао сам утисак да 
малтене сви у граду знају да сам ту у гостима и 
да се припрема "нешто особито лепо” -  Како Сом- 
борци кажу. Нигде, бар у релацијама у којима сам 
се ја кретао, није било да сам иако непознат био 
окруживан са тако дражесном пажњом. Нисам 
имао неку нарочиту потребу за тим, али ипак то 
је било лепо не само као гест домаЋина, него и 
као однос који ме је стављао у обавезу да и ја 
добрим одговорим домаЋинима. А то нису били 
само људи из позоришта или они посредно везани 
за ту установу, него је у томе суделовао готово 
цео град Сомбор.

Дејан Мијач




