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Педесет година послератног позоришног живота у  Србији (1945-1995) 

Прича о историји Позоришта Бошко Буха (1951-1996) 
-  45 година једног позоришта 

Припремиле
Маша ЈЕРЕМИЋ и Мира САНТИНИ

Позориште бајки
Постојање позоришта, његово трајање и рад, увек се 

посматра и разматра као датост. Тек када неки театар 
почне да одумире, сете се позориштниди да је он имао 
ирођење, проблеме да прохода, проговори јасно и глас- 
но, задобије поверење публике. Позориште БОШКО 
БУХА имало је двоструки малер -  ем је настајало у 
средини где је постојала искључиво традиција (и то 
сасвим крхка) дечијег театра, не театра за децу, што је 
за критику и театрологију вазда умањивало значај ра- 
да куће; ем је почело у време када у Београду цветају 
театри попут Југословенског драмског, или настају 
култови попут Крста или Атељеа. Ипак, специфичан 
стил БУХЕ дефинисан кроз синтагму позориште бајки, 
те импозантан број данас најзначајнијих што српских, 
чак и европских редитеља који су радили представе 
или ту почели каријеру, те број глумаца који је кроз 
„школу БУХЕ” прошао да би се касније укотвио у дру- 
гим тзв. „озбиљним позориштима” и коначно сарад- 
ници (костимографи, сценографи, кореографи, компо- 
зитори) -  тачније лепеза најчувенијих имена -  дока- 
зују колико је ово позориште било све време својеврс- 
на сива еминенција одређивања стилско-естетских вре- 
дности домаћег театра.

Позориште БОШКО БУХА слободно се може наз- 
вати феномеиом управо због истрајности да ангажо- 
вањем најбољих уметника у струци, непрестаним ко- 
риговањем у потрази за сопственим идентитетом, ос- 
тваре висок ниво озбиљности у раду, те култивисан 
израз и визуелни и на нивоу комада. Како је то постиг- 
нуто откриће донекле ово поглавље прича о најплод- 
нијим и најзначајнијим редител>има и глумцима који 
су у БУХИ радили или раде. Њихове исповести сачи- 
ниће из рашомонијаде сећања слику о настанку и раз- 
воју Позоришта БОШКО БУХА. Теме о којима је раз- 
говарано везане су за радозналост и мотиве због којих 
се редитељ или глумац одлучи да ради у театру за де- 
цу, значај избора текстова, ауторске екипе; утицаје по- 
зоришних праваца XX века на рад или филма, стрипа, 
цртаног филма; публику и реакције публике...

Могуће је да овом мозаику неки делић и недостаје, 
али го се увек збива када се ради по принципу узорка. 
Генерално гледано, чини се да ове приче ипак пружају 
релевантан увид у настанак, развој и сазревање позо- 
ришта бајки.

Маша ЈЕРБМИЋ

Србољуб СТАНКОВИЋ -  КАКО СЕ ПРАВИ ПОЗОРИШТЕ

Србољуб Станковић о првих десет година Позори- 
шта БОШКО БУХА говори са носталгијом и запању- 
јућом скромношћу. „Ја сам се бавио правл»ењем позо- 
ришта, трудио сам се да доведемо што бол.е људе да 
раде, осмишљавао репертоар. Са друге стране, Ђурђин- 
ка Марковић је дошла тада за управника као непозори- 
шни човек и „лудачки” се заљубила у театар. Од по- 
четка је схватила да треба да правимо озбиљно позо- 
риште, а не да се бавимо дечијим секцијама. Ту смо се 
нас двоје нашли, одмах укључили редитеље попут Бе-

ловића, Дедића, Динуловића, а касније Ступицу -  они 
су правили представе. Захваљујући њима после две три 
године успели смо да привучемо људе -  глумце са Ака- 
демијом. Била је то борба за професионални ансамбл и 
професионални рад. Углед нам је било Југословенско 
драмско позориште. Гита Предић јесте била жена која 
је знала душу позоришта, али је била сентиментално 
везана за своје предратно Родино позориште у коме су 
учествовали и њен отац и муж, али где су пре свега 
играла деца. Њој је било тешко да се преломи. Али кад

5



је Ђурђинка Марковић дошла, Гита се повукла, мени 
оставила да будем уметнички директор и могло је оз- 
биљније да се ради”, сећа се Станковић. Првих неколи- 
ко година било је мучно јер нису имали салу -  час су 
играли на Коларцу, час у Београдском драмском позо- 
ришту, све док Ђурђинка Марковић није „буквално из- 
војевала” да уђу у стару, малену кабаретску салу на 
'Гргу Рсиублике.

„Од почетка смо ишли на то да деци, родитељима, 
што је најгоре и педагозима не идемо уз длаку. Нисмо 
желели да им пружимо забаву или поуку, већ озбиљан, 
естетски уметнички доживљај. Желели смо да васпи- 
тавамо децу управо преко естетског доживљаја и емо- 
ција. Сви иду на реакцију деце -  смех, навијање, учес- 
твовање, а права ствар је кад деца одседе представу и 
нетремице је прате” објашњава Станковић идеју позо- 
ришта коју су тада имали. На почетку узимали су хо- 
норарно глумце, а деца су попуњавала остале улоге, па 
је и репертоар морао да буде томе прилагођен. Али, 
инсистирајући на формирању професионалног ансам- 
бла временом се окупила екипа попут Драгутина До- 
бричанина, Милана Срдоча, Михаила Фаркића, дошла 
је и сасвим млада Добрила Матић. „Она је такође учест- 
вовала у прављењу позоришта, није само играла. Ђур- 
ђинка је одмах, ваљда се није осећала довољно сигурна, 
направила уметнички савет и све проблеме смо зајед- 
нички решавали”. Међутим, све до првих гостовања у 
Загребу, Љубљани, критика рад овог театра није оз- 
биљно схватала. „Имали смо муку са критичарима, ни- 
су хтели да долазе. А кад су почели, онда се ситуација 
потпуно променила -  почели су да се интересују сту- 
денти Академије и да долазе код нас. Ми смо тако тра- 
сирали пут позоришта за децу какав до тада у Југос- 
лавији није постојао. Глумци су почели да се опреде- 
љују за нас јер су имали шансе да играју од почетка 
озбиљне улоге и да редовно раде са изврсним реди- 
тељима. Неки су дошли и отишли, други су се, на сву 
срећу, попут Добриле Матић или Оље Грастић заљу- 
били у тај посао”.

Србољуб Станковић је на почетку ретко режирао, 
више се бавио организацијом и репертоаром, доста је 
преводио -  са енглеског, француског, немачког, чак и 
са италијанског, пољског, чешког... Како каже, дошао 
је у позориште са филма где је углавном радио као 
асистент режије, радије је зато посматрао редитеље по- 
пут Беловића, Дедића, Динуловића, Стуиице, седео на 
пробама и учио. „Тих првих десет година заиста нисмо 
имали промашаја. Није нам се дешавало да скинемо 
представу носле пет извођења. Јер, био је ту Дедић са 
непогрешивим укусом за тада модерни теагар, онда Бе- 
ловић који је имао драмско осећање. Сећам се његовог 
Биберчета (Љубиша Ђокић) -  кад дође до правог сукоба 
на сцени, а Беловић је то умео да заоштри, несхватљиво

је какве су реакције биле у сали -  право доживљавање 
драмског врхунца. Беловић је касније урадио Бајку о 
цару и  пастиру Бошка 'Грифуновића и представа оде на 
Стеријино позорје. Можете замислити изненађења -  
једно позориште за децу на Позорју, тада, још Добрила 
Матић добије награду... Много нам је то значило”. На- 
равно, све то не би било могуће да у БУХИ нису у то 
време, како Станковић наглашава, „озбиљно” мислили 
о свим сегментима представе. Радили су у кући нај- 
чувенији и најбољи сценографи и костимографи -  Ду- 
шан Ристић, Петар Пашић, Шербан, Милица Бабић, 
Мира Глишић. „Техничко особље је малтене отето од 
Иародног позоришта, Београдског драмског... Нарочи- 
то је Народно позориште било важно јер су имали пра- 
ву школу врсних бинских радника, расветљивача”.

Ипак, у то време Србољуб Станковић је и режирао 
представе. Његова Три чаробна пса обнављана су три 
пута током двадесет година, а предсгава Украдеии принц 
и  изгубљена принцеза играна је чак три деценије.

„Мени се Украдени принц допао зато што је то за- 
ираво кинески текст, што је тада било модерно. Замис- 
лите у то време од једног платна направити реку! Кас- 
није ми је то помогло у луткарству -  идеја да се може 
сугерисаги нешто што не постоји. Ни дан данас ми, 
међутим, није јасно зашто је имало толики пријем код 
публике и одржало се толике године. Оно што ме од 
тад још увек прогања јесте могућност да емоције са 
сцене пресадим у салу. Ово је век слике, а ја се трудим 
да идем даље, да направим што мање слике. Дизни, на 
пример, увек даје његову „страшну шуму”, и увек је то 
став: ви сте мали, ја сам велики, што ја не признајем. 
Свако има своју „страшну шуму”, довољно је сугери- 
сати, па да он у ту своју „шуму” уђе. Слика често од- 
маже, најважнија је атмосфера -  сценографија плус све- 
тло плус музика, то је за мене драмски доживљај. Ја 
бих волео да видим децу у сали како плачу, али да 
видим праве, истинске сузе; волео бих да тај мали чо- 
век кад порасте, па кад га, рецимо остави девојка -  не 
удари јој шамар, већ прими ситуацију на други начин. 
Мислим да је то наш посао, све остало је бацање новца, 
забава, циркуси”, прича Станковић.

Признаје да је за њега био и остао прави изазов -  
пионирски рад, управо прављење позоришга, јер тада 
сви имају један циљ. Кад стигне афирмација, на сцену 
ступају личне амбиције. „Ја сам практично из чиста 
мира отишао из БУХЕ, са четрдссст година -  на улицу. 
Али нисам могао да радим нешто што други мисле да 
треба, веровао сам у себе и оно што хоћу. Отишао сам, 
заправо, кад је почела „ураниловка”. У позоришту мора 
да се зна хијерархија, ко је најбољи -  без тога нема 
геатра”.
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Миња ДЕДИЋ -  ЛЕКЦИЈА ГО РЕЖИЈЕ

Први пут кад сам режирао за децу преварио сам се 
тако страшно, као никада у животу. Студирао сам у 
Москви, Паризу, овде, био асистент, професор, али ни- 
кад нисам имао такву лекцију као од прве представе у 
Позоришту БОШКО БУХА -  Лепотица и  звер, присећа 
се Мирослав Миња Дедић далеке 1954. године када је 
започела двадесетогодишња сарадња са овим театром. 
Режирао је у том периоду двадесет и три представе за 
децу, а сви наслови спадају међу класике литературе 
за малишане -  од поменуте Лепотице и  звери, преко 
Гоцијевог Краља јелена, Острва с благом, Тома Сојера 
и  Хаклбери Фина, Грдила, Три мускетара, Витеза страха, 
Чаробњака из Оза, до Краљевића и  просјака, те Полетар- 
ца. За Дедића одлука да се опроба у театру за децу до- 
шла је, како каже, пре као неко унутарње хтење, жеља 
да види како то изгледа, јер ништа о томе није знао. 
„Прочитао сам код Станиславског да за децу треба ра- 
дити исто као за одрасле, само боље. Релативан појам. 
Задатак ми је дакле био да направим боље и направио 
сам. Али -  на премијери Лепотице деца су почела да 
плачу. Јер -  ја сам стварно хтео да звер буде звер, да 
мрак буде мрак, да лепотицу муче колико је муче. За- 
право да све буде онако како сам ја мислио да редитељ 
треба да следи мисли комада. Испало је обратно -  деца 
су се уплашила. Вратила су ме у стварност. Поново смо 
отишли у пробну салу, изменили доста тога и доцније 
је представа била једна од најгледанијих”.

Схватио је после првих покушаја да за децу треба 
радити другачије, а да оно -  боље никако не значи ош- 
трије или наглашеније. Занимало га је и како деца пра- 
те представу. За Дедића највеће сазнање било је да ма- 
лишани пљескају када се диже завеса, а када се спусти, 
они оборе носеве и изађу напоље. „Они се унапред ра- 
дују чину предс гаве. Баш то ми је било повод -  кад 
отворим завесу да испуним њихова очекивања”. Са 
друге стране Дедићу су били инспиративни глумци 
БУХЕ. „То позориште нема, а потребна му је, Права по- 
зорница. И зато редитељ мора да се довија на разне 
начине. Мислим да се БУХА у најсјајниним данима ос- 
лањала на глумце, а не на спољну раскош -  представе, 
догађања, претварања”.

Ансамбл ове куће, по Дедићевим речима, у то доба 
био је највреднији, најподатнији за режију, „са њима 
сте могли да урадите шта год желите -  од игре, песме, 
забаве, естраде до правих глумачких остварења. То ме

је привлачило!” Истовремено, управница Ђурђинка 
Марковић давала је пуну слободу у раду. Дедић је сам 
бирао и приређивао текстове које ће радити. „Увек сам 
гледао да оно што сам из претходне представе научио 
да би деца могла да прихвате примењујем у наредној. 
Важан је значајан догађај, подела на доброг и злог. Јер 
ако немате оног за кога ће деца дрхтати, нисте добро 
изабрали. Кад смо играли Грдила Ђокићевог морао сам 
да ангажујем неколико додатних разводница да задр- 
жавају децу да не изађу на позорницу да га бију”.

Вероватно су у свим овим елементима разлози због 
којих је Дедић много радио у БУХИ, због којих су га 
глумци волели. „Мени је опет, као глумац, необично 
био драг Небојша Комадина, па Слободан Колаковић, 
покојна Добрила Матић. Она је била предводник чи- 
таве групе глумаца која се определила за БУХУ, начин 
на који се тамо ради, била се томе потпуно посветила”. 
По Дедићу и игра за децу захтева од глумца много 
(чисту игру, акробатику, вештине тела) јер пажња ма- 
лишанима не може да се задржи дуго само говорном 
радњом. Глумци и редитељи који су могли да се ук- 
лопе у такав начин размишљања везали су се за БУХУ, 
други су одлазили.

Са треће стране, Дедићу су били значајни и сарад- 
ници -  Душан Ристић, сценограф или Вукосава Нико- 
лин која је правила лутке. „Не треба претеривати у 
ликовности. Детету ништа не значи ако је погођен 
стил епохе, већ стил теме, складност са глумцем, зби- 
вањем на сцени”. После првих покушаја, учења, Дедић 
је почео намерно да се поиграва са формом -  стихом, 
историјом, певањем. „Не бих могао да одредим жанр, 
јер сваки комад је намерно био другачији. Хаклбери 
Фина не можете радити као Чаробњака из Оза или По- 
летарца. Увек сам на почетку рада понављао да према 
теми треба да пронађемо стил, подржавао глумце да се 
ради бодро, весело, и у уметничком смислу максимал- 
но, најбоље. Ипак, искуства су ми била важна. Пре ћете 
промашити ако измишљате на нечему без темеља, без 
онога што сте до тадарадили”. Круна читавог тог рада, 
играња формом и жанровима био је по Дедићу Поле- 
тарац, позоришно издање новина; „Од озбиљног дија- 
лога, до разуздане игре и песме, до бесомучне игре -  
све се ту нашло и сјединило. Мени је Полетарац и да- 
нас у срцу због тога”.
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Оља ГРАСТИЋ -  САМО ГЛУМА

„Можда није требало да будем глумица, ја једино 
волим баш глуму, да будем на сцени, и пробе, наравно. 
Све остало што иде уз то не занима ме”, каже одмах 
Оља Грасгић, глумица која од 1958. године па до данас 
игра у Позоришту БОШКО БУХА. „Мислим да је мени 
овде било место. Задовољила сам се играјући у другим 
позориштима улоге које овде не бих имала. Али овде 
ми је баш лепо”. А број улога, као и списак редитеља 
са којима је у БУХИ радила заиста је импозантан. Ре- 
тко ћете у другим театрима срести глумца који је имао 
прилику да игра велике роле код Ступице, Миње Де- 
дића, Мирослава Беловића, Динуловића, Станковића, 
Арсе Јовановића, Миленка Маричића, Љубомира Драш- 
кића, Дејана Мијача, Паола Мађелија... „Имала сам од 
почетка велике улоге, али код нас је важило дивно 
правило -  да у исто време морате и да статирате. 'Го не 
смета -  јер ја волим да будем стално у позоришту”.

Почетак је за Ољу Грастић био изванредан. Прва 
велика улога била је код Бојана Ступице у Сусрету. 
„Било је лепо тада. Кад дођете на пробу, знате да ћете 
пробати. На пример, рад са Бојаном -  када се спустила 
завеса после премијере Сусрета ја сам тако страшно 
илакала -  зато што је готов рад. А он је свима поклањао 
пажњу, нико није био запостављен. Такође, волим гво- 
здену дисциплину, нема кашњења. Лепо је било ради- 
ги са Мињом Дедићем. Са Арсом Јовановићем је опет 
било потпуно другачије -  он је хтео све да проба”. Са 
друге стране, за Ољу Грастић очаравајућа је била ат- 
мосфера у БУХИ, идеја позоришта је била „Ми смо сви 
велика породица”, а управница Ђурђинка Марковић их 
је све „пазила и мазила, седела је на готово свим про- 
бама.”

Оља Грастић спада у глумице које не враћају улоге, 
ипак она лик мора да заволи, у супротном немогуће је 
радити. На жалост, управо њен изглед и репертоар по-

зоришта чинили су да често добија по њеном мишље- 
њу „незахвалне улоге” лепих девојчица, лепотица, 
принцеза. „Проблем ми је била Црвенкапа, или Алиса
-  све улоге сем те су захвалније. Алиса рецимо само 
иде и пита, пита, ништа друго нема. А онда заволите 
улогу, јер волите рад”. Но, и на пробама јој је изузетно 
важна атмосфера, да и остали из екипе воле то што 
раде, јер ако само један из ансамбла дође незадовољан
-  квари све.

Потпуно друга прича су представе. „Мени је нај- 
важније да се представа мен>а. Волим да импровизујем 
(Пипи на пример), а и Дороти у Чаробњаку где сам ус- 
кочила уместо Секе Саблић, била је божанствена за то. 
Зато је добро да имате партнера на сцени који је спре- 
ман на такве ствари, а не да се стриктно држи онога 
што је било на премијери. Важно ми је да могу да се 
договарам са нартнером (Видоје Вујовић, Драган Ми- 
ћановић, Горан Шушљик), да изненади он мене или ја 
њега. Јер досадно је ако се држите стално истог”, сма- 
тра Оља Грастић. Такође верује да се представа не треба 
лако одрицати. Украдени принц и  изгубљена принцеза, 
Бајка о цару и  пастиру, Ждралово перје, представе су 
које треба стално играти, оне су за сву децу, само треба 
мењати глумце.

И коначно ту је публика. „Мени никад није сметала 
граја у публици. Што деца више реагују, мени је све 
боље, ослобађам се треме. Чешће ми сметају учитељи 
који их ућуткују кад се смеју -  па нек се смеју, зато су 
и дошли. Кад не реагују ја мислим -  њима се не свиђа”, 
прича Оља Грастић. По њој, најважније је да представа 
буде атрактивна за малишане јер „ето, изузетно смо 
волели да радимо Малог принца, али деца то нису схва- 
тала. То је било страшно. Ја стојим скроз напред и осе- 
тим, ништа горе за глумца, како ми из сале стиже до- 
сада”.

Видоје ВУЈОВИЋ -  КРЕАТИВНА ПОБУНА

„Ја сам био један од оних глумаца који су резоно- 
вали по принципу -  одиграћу сад ову улогу, па ћу да 
одем. Наравно да није било тако”, прича Видоје Вујо- 
вић о свом почетку у Позоришту БОШКО БУХА По 
њему десило се то сасвим случајно, признаје да је због 
животних околности пристао да заигра на сцени ове 
куће, не из неке одређене амбиције. Наиме, још као 
гимназијалац, а и на Академији, играо је у Југосло-

венском драмском нозоришту. „Мислио сам да је глума
-  имаш парче хартије, сви то знају и знају чиме се ба- 
виш па те зову. Чекао сам да будем одабран, сматрао 
сам да је онда то светиња -  улога се не враћа, јер ре- 
дитељ ти пружа поверење, а ти мораш да му узвра- 
тиш... Инак, Вујовић се 1963. године обрео у БУХИ у 
Алиси у  замљи чуда редитеља Арсе Јовановића. Имао 
је сасвим малу улогу -  Жабе лакеја, али никако није
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успевао да од н>е направи оно шго је замислио. И одмах 
је показао своју природу вечитог бунтовника -  „Оти- 
шао сам код Арсе и рекао како је драматуршки та улога 
лоше написана, како не могу да дохватим земљу, да 
мора да је приземљи да би то деловало. Хтео сам да 
вратим улогу”. Ипак је то одиграо. Међутим глас да се 
стално буни приширио се. Вујовић мисли да му је го 
доста штетило. „Редитељи су се плашили мојих исту- 
па, а ја сам тако реаговао јер сам био узбуђен -  мени је 
прва проба значајнија него премијера. А друго, то ми 
је потребно да бих био строг према себи”.

Вујовић је на самом старту имао и други проблем -  
ем млади бунтовник, ем му је брат (Бранко Вујовић) 
већ играо у БУХИ -  колеге га нису прихватиле. Било 
је прилика када су га на сцени физички малтретирали, 
али играјући, радећи са значајним редитељима успео 
је да се докаже. „Ја сам се освегио, из велике љубави 
према позоришту -  рекао сам тада себи да ћу ако до- 
живим њихове године -  мазити нове, младе људе као 
нико. Ја нисам имао пример у овом позоришту за кога 
би се везао, ко би ме упутио, импоновао ми”. Но, Ву- 
јовић је доста радио, добијао све веће и веће улоге -  код 
Арсе Јовановића, Мирослава Беловића, Љубомира Дра- 
шкића, Паола Мађелија, Дејана Мијача, Миње Дедића... 
Преокрет је настао после Жестоког у режији Љубоми- 
ра Драшкића: „Играо сам милиционера, на чаплинов- 
ски начин, нотпуно стилизовано. Тад сам почео да глу- 
мим -  заиста”.

Највише је у каријери радио са Беловићем и Арсом 
Јовановићем. „Беловић је човек који гура само његово, 
а ја морам да знам да сам сам аутор, макар то била лаж, 
лукаво спроведена. Ако ми доцира редитељ ја губим 
машту. Беловићу су потребни глумци ропчићи, а ја ни- 
сам такав. Са Арсом или са Мијачем имао сам пуну 
слободу”. Са годинама, Вујовић је коначно научио да 
ужива у игри, као на пример у улози деде у Старој

продавници реткости или учитеља у Принцу Растку и 
шест минијатура -  њему драгих из Пута око света за 80 
дана.

„Сцена арена, лавови у сали -  партнер је најзначај- 
нији -  дослух између партнера. Слично је као код љу- 
бавника, флуид се развија на пробама, да би на пред- 
стави освешћивао и друге. Дивно радим сад са младим 
Шушљиком, добро је било и са Ољом Грастић, Надом 
Тадић, Предраг Панић је сјајан -  воли да узнемири, збу- 
ни увек тражи више. Не волим глумце који играју за 
себе, мало је оних који знају да дају”. А шта је са ла- 
вовима у сали -  они су за Вујовића велика тајна: „Осе- 
тиш занемелост, кад добро радиш. Ја сам глумац ти- 
шине, волим ту занемелост, не реакцију. Деца реагују 
на јевтина места, зато таква места треба избегавати. 
Мислим, да глумци поред игре, која мора да буде оз- 
биљна, треба да имају и нечег педагошког, васпитач- 
ког. Ниво игре мора да буде висок, изузетно захтеван”.

Видоје Вујовић стога не воли много маску, њену 
двојакост. Колико маска и костим могу да спутавају 
или служе као покривалица за слабости глумца, то- 
лико могу и да помогну да се нађу боља решења за 
улогу -  као на пример његово Створење које једе ко- 
рење (Василиса Прекрасна). Ипак, маска је увек опасна, 
а опет у позоришту за децу, театру бајки незаобилазна. 
Назаобилазно је и нешто друго -  максимална физичка 
спремност глумаца. „БУХА је диван расадник свих глу- 
мачких дарова -  певање, игра, говор у стиху, акроба- 
тика, мачевање... Ни један глумац у овој кући није мо- 
гао да прође ако није имао све те особине. Са друге 
стране, овде је, ако је даровит, могао да их развије и 
постане комплетан. Играјући касније у другим позо- 
риштима, тзв. велику литературу -  такви глумци раде 
као од шале. Мислим да је зато важно да сваки млади 
глумац, определио се за овакав театар или не, прође 
кроз БУХУ”.

Арсеније ЈОВАНОВИЋ -  ПОДМЛАЋИВАЊЕ ПОЗОРИШТА

Редитељски потпис Арсенија Јовановића провлачи 
се готово две деценије -  од 1962. до 1983. године кроз 
рад Позоришта БОШКО БУХА. Мало је глумаца који са 
њим нису сарађивали у овој кући. Јовановић је режи- 
рао десет иројеката у БУХИ, први је био Плаво и  цр- 
вено у  дуги, потом се ређају Алиса у  земљи чуда, Мали 
принц, Хајдемо Мерифред, хајдемо Плуфте, Рођак Гло, 
капетан Снип, Мида Тројановић ... Сарађивао је са изу- 
зетном ауторском екипом -  сценографима попут Ду- 
шана Ристића, Петра Пашића, Тодора Лалицког, те кос-

тимографима Божаном Јовановић, Миром Глишић, 
Миленом Јефтић Ничевом. Јовановићев поглед на рад 
у БУХИ необичан је и донекле различит од уобича- 
јених прича.

М.Ј.

„Никада нисам правио разлику између позоришта за 
децу и позоришта за одрасле. То није био изграђен 
став, једноставно то нисам умео да разликујем. У мени
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се и дан-данас нешто успротиви када видим када неко, 
у животу, пред дететом почне да глуми. Пожелим да 
намигнем детету, да му шапнем: Хеј, пусти матору бу- 
далу! Често помишљам да су деца мудрија од одраслих 
и да далеко више знају. Догађа ми се то мак и са живо- 
тињама, мада до њихове свести не могу да допрем, а до 
дечије, чини ми се, понекад могу, кад ме надахну. То 
повремено допирање до дечије свести сматрам значај- 
ном способношћу дубље комуникације између људи. 
Наравно амбијент сваког позоришта, па и позориште 
за мале и врло мале људе -  које тако уопштено на- 
зивамо децом правећи непостојећу баријеру између ма- 
логодишњака и многогодишњака -  намеће понешто 
што одређује редитељево попашање у неком другом 
правцу -  али то скретање није суштинско или, ако је- 
сте, онда то јесте у најбољем смислу. Наравно, поку- 
шавам да говорим о себи.

У време када сам радио представе у позоришту БО- 
ШКО БУХА, била је жива, и активна, драга тетка Гита 
Нушић-Предић, а на челу позоришта стајала је Ђур- 
ђинка Марковић, најзаслужнија за моја, и не само моја, 
честа гостовања тамо. Прва је давно умрла, друга живи 
у сенци позоришта, надам се у његовој топлој сенци, 
испуњена позориштем, као мало ко међу данашњим и 
најактивнијим посленицима. Ђурђинка Марковић 
имала је изузетно разумевање за нас госте-редитеље. У 
том пријатељевању није било сенке, није било фру- 
страције ни у кризним ситуацијама. Таквих домаћина 
у позоришту одувек је било мало, а данас их вероватно 
уопште и нема, нити их може бити у времену тота- 
литарног недомаћинства. Мој црно-бели приказ је ре- 
алан, го је моје искуство, оно је у мени још сасвим 
живо.

Наравно да нисам радио у том позоришту због Ђур- 
ђинке Марковић али човек нерадо одлази у цркву да се 
тамо помоли ако му поп иде на живце.

„Кад бих почињао испочетка”, да употребим стару 
фразу, ако бих се уопште бавио позориштем -  а мислим 
да бих се бавио -  почео бих са позориштем за мало- 
годишњаке под условом да учествујем у његовом ства- 
рању. Јер позориште БОШКО БУХА било је већ једно 
старо и прилично похабано позориште када сам у њега 
ушао, већ су се биле наслагале многе менталне и друге 
седиментације у ансамблу. То ме није обесхрабрило јер 
је одређена склероза владала у позориштима за мно- 
гогодишњаке. Није између њих било разлике, уствари, 
мада се нико жив не би усудио да то призна. Матора 
позоришта понашала су се надмено ирема БОШКО БУ- 
ХИ, супериорност се подразумевала као да је била про- 
писана. А прописивала ју је управо та склероза „супе- 
риорних позоришта”. Мене то, наравно није много ин- 
тересовало, ја сам радио свој посао, наизменично у ње- 
му уживао и мучио се, како то већ бива. Више ме је

бринула, та закреченост ансамбла али сам, уз помоћ 
сјајних појединаца и доброг домаћина, излазио некако 
с њом на крај. Често сам, крујући то и од самога себе, 
да ми не излети неопрезно реч, рђавог глумца сакривао 
у добар костим а све заједно у занимљиву сценогра- 
фију. То, наравно, није ништа ново мада у то време 
није било ни тако уобичајено као што је данас. Штета 
је што је позорница БОШКА БУХЕ заиста била кутија 
од шибице. Лако је изговорити да „простори позорнице 
немају границе” али кад се на педесетак квадратних 
метара нађе десетак л»удских тела, најчешће незграп- 
них, са неизбежним захтевом да се живо крећу, онда је 
потребно много више фарбе и полумрака да се отворе 
простори имагинације. У том походу имагинације и у 
том походу на имагинацију, непроцењиве улоге имали 
су сарадници на сценској слици, костимографи и сце- 
нографи, као и аутори музике и звука. Без њих бих 
понекад био беспомоћан. Њиховом помоћу, та кутија 
од шибице, на тренутке бар, губила је зидове. Због тих 
тренутака, подразумевам оне праве и ретке, враћао сам 
се у БОШКО БУХА, све док нисам све то напустио, све 
те кутије, мале и велике, онда када сам почео да осећам 
да моја лична имагинација не налази више везу са све- 
том око мене, да су моји унутрашњи простори све зах- 
тевнији, да ми све теже пада да себе самог пакујем у 
прописану амбалажу.

Утицај стрипа на игру глумаца, нарочито цртаног 
филма, иикада нисам успео да видим другачије него 
као инфекцију, и то прилично малигну. Недостаје ваљ- 
да смисао за имитацију, сем можда у веома надрађеном 
и крајње индукованом облику. Иза сваког опонашања 
видео сам, пре свега, недостатак личних стваралачких 
моћи. И никада нисам видео сјајног, веома даровитог 
глумца који на тако нешто и помишља. А када то ради 
читав један ансамбл, онда се то једино може именовати 
као епидемија. Када сам дошао на прво гостовање таква 
стационирана епидемија увелико је била ухватила ко- 
рен у ансамблу БУХЕ. Годинама се међу позоришним 
светом, на пример, могла чути поспрдна фраза „глуми 
као у БОШКО БУХИ”. Утицај цртаћа на полу-даровите 
и под-даровите био је тако драстичан, да је човек морао 
имати добар стомак да то подноси два сата. Нажалост, 
одговарајући утицај истог тог цртаног укуса одиграо 
се и у просторима публике. Кревељење на одређени 
начин имало је своје кодове; гримаса или гест будили 
су сећање на познату слику и смех у гледалишту био 
је неизбежан као условни рефлекс. Дресура ума. По по- 
зорници су сс кретали фалсификати, у гледалишту су 
седели фалсификати. Глумци и иначе, и то неретко, 
дугогодишњим наказним навикама, постају фалсифи- 
кати самих себе, креатуре давно погубљених сопстве- 
них личности. Застрашујућа антрополошка појава, пре- 
вазилази проблеме позоришта. Али ово је тема за неку 
другу прилику.”

10



Љубомир ДРАШКИЋ -  НЕМА РАЗЛИКЕ

Љубомир Драшкић је у Позоришту БОШКО БУХА 
режирао пет представа. Ако запитате глумце ове куће 
о њиховом раду, сигурно ће поменути као значајан 
преокрет у каријери бар једну од Драшкићевих пред- 
става.

„У БУХИ су радили најбољи наши редитељи -  Бе- 
ловић и Дедић на почегку, онда је дошао Ступица и 
направио Сусрет, који је по мом мишљењу био преок- 
рет. Позориште је тако постало полигон за редитеље 
који су установили Гита Предић и Ђурђинка Марко- 
вић. Наиме, ако се за децу не ради најбоље -  онда то 
постаје накарадно. Данас готово нема разлике у игри 
за децу и одрасле. Период како га ја зовем „глуме налик 
на тепање” је прошао”, прича Драшкић.

„Захваљујући својевремено Ђурђинки Марковић у 
БУХУ је уведена таква дисциплина, можда мало пре- 
строга, да се максимално поштовао рад, време, за раз- 
лику од других позоришта. У овој кући се све знало. 
Друго, онаје имала страхопоштовање премаредитељи- 
ма -  шта год да каже -  мора да се реализује. Зато је било 
јако пријатно и лако радити у БУХИ, а није било ни 
проблема са новцем”.

Драшкићу је рад у Позоришту БОШКО БУХА омо- 
гућавао поигравање са жанром и формом, испробавање 
ствари које није имао прилике раније да ради. Прва 
представа била је 1968. године -  Жестоки Васка Ива- 
повића, коју многи глумци наводе као култну, играна 
је на омладинској сцени. „То је била драма новинара са 
високом опсервацијом која прича о нриградском амби- 
јенту, почетку деликвенције. Такав миље тражио је иг- 
ру која ће личити на документарац, узор ми је био Де 
Сикин филм Крадљивци бицикла. Требало је да све 
има документаристичку фактуру, да се постигне такав 
начин игре да се глума не препознаје, да буде као исе- 
чак из живота. Вероватно је баш тај приступ за глумце 
БУХЕ, који су до тад неговали оно што зовем „пред- 
њенепчаном глумом” -  са омекшањима да би деци би- 
ли мазнији, био велика промена. Жестоки су захтевали 
тврду, сурову игру да би се препознао свет ван закона, 
морало је да делује сасвим реално, као на филму. Они 
су тада морали да раде једну нову форму, а да се не 
види да је форма у питању”, објашњава Драшкић. По- 
том су уследиле Црвенкапа и Снежана и  седам пату- 
љака по тексту Александра Поповића, и готово дваде-

сет година касније Школа за кловнове и Зелени птић. 
„Противник сам идеје да кад радим за децу радим дру- 
гачије. Радим оно и онако како знам. Исто је и у зах- 
тевима за сараднике, нисам имао никаквих ограниче- 
ња. Проблеми су били друге природе. Наставнице су 
се, рецимо, буниле за Зеленог птића -  сећам се примед- 
бе да је представа „вулгарно -  сексуална”. Има истине 
у томе, али деца гледају свашта, зашто би позориште 
било ригидније од оног што малишани имају прилике 
иначе да виде у живогу. Наравно, форма у Птићу је 
била естетизованија, али деци ништа не треба крити. 
Боље да открију то у позоришту, него на улици. Про- 
тивник сам застареле педагогије да се деца лажу”. Шко- 
ла за кловнове и Зелени птић били су успели експе- 
рименти. Полазиште је била комедија дел арте, а желео 
је да направи представе које говоре сликом и игром, 
док је текст само везивно ткиво.

„Од Школе за кловнове остало је само 10% текста 
који је био тврд, превише поучан. Хтео сам да клов- 
новску вештину направимо озбиљно, колико глумци 
го могу да издрже и зато сам позвао Брејева, професора 
иа московском Гитису. Циркус је близак театру, али 
много озбиљнији од позоришта -  има све театарске 
елементе, али је стално на ивици ножа, на живот и 
смрт. То је ризичан посао који се учи читав живот и 
био ми је заиста потребан стручан сарадник. Сарадња 
са Брејевим је изузетно драгоцена, али скупа варијаи- 
та, тако да је у овим условима тешко радити нешто 
слично”, прича Драшкић. Ипак, направили су две чу- 
десне представе.

Драшкић верује да је важно за позориште за децу, 
пре свега за БУХУ да непрестано доводе нове младе 
људе, глумцима је рад у таквом театру важно искуство. 
„Глумац у позоришту за децу, уз све своје дарове, мора 
да буде страховито високе концентрације јер треба да 
савлада публику. Са друге стране, рад у оваквом театру 
је и сазнање за редитеља, јер мора да води рачуна о 
времену, нема празног хода. Одрасли су већ у конвен- 
цији и ако им је досадно, они прећуте. Код деце одмах 
наступа реакција, жамор. Представа дакле мора да држи 
пажњу, и баш је то школа -  редитељ треба да буде еко- 
номичан у времену, изузетно јасан и прецизан у из- 
ражавању идеје и да води рачуна да не западне у кич”.
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Зорица ЈОВАНОВИЋ -  ШАИСЕ ЗА ИГРУ

„Важно је да запамтимо шта се некад у БУХИ ра- 
дило, јер кроз сећање може да се пиди како ова кућа 
траје са истим квалитетом, подједнаким талентом, док 
се протоком времена мењају само импулси, сензиби- 
лигет” истиче на почетку сусрета глумица Зорица Јо- 
вановић оно што је за њу најбитније. У Позориште је 
дошла право са Академије, пре готово тридесе г година, 
одмах је добила код Мирослава Беловића главну улогу 
у Пепељуги. „У БУХИ се много ради, за младог глумца 
су то погодни услови. Кад сам дошла одмах сам добила 
главну ролу са сјајним редитељим. У другим позори- 
штима није тако, питање да ли ћете уопште икада сти- 
ћи до велике улоге. А ја, ето -  тако изгледам, ситна сам, 
могла сам само девојчице да играм”. Иако је имала мо- 
гућности и позива да оде у друга позоришта, остала је 
у БУХИ, ту јој се како каже, допадало. „Ја сам као мала 
увек била тужна, а овде ми се све вратило -  и лепота, 
и радост у животу. У БУХИ останете дуже дете. Прив- 
лачило ме и то што скачемо, играмо кловнове, а истов- 
ремено развијамо и све наше духовне могућности. Рад 
на улогама је увек озбиљан”.

Када је дошла у БУХУ Зорица Јовановић је учила, 
често је седела иза сцене током представа, поготову Ка- 
петана Цона Пиплфокса и гледала шта се и како се ра- 
ди. „Кад уђете у позориште добро вас издриблају. Ето, 
једаред сам се случајно засмејала у Биберчету где сам 
играла дворску даму. Бранко Вујовић јс нешто рекао и 
ја нисам могла да се суздржим. После иредсгаве дође 
Добрила Матић, која ми је била пример у раду и каже: 
„Не смете тако у позоришту, то је озбиљан посао”.

Временом је Зорица Јовановић уз девојчице, прин- 
цезе добијала и све разноврсније и занимљивије улоге 
од дечака, преко негативаца попут Злог патуљка до чу- 
дних рола као што је Сташило у Озу. „Где бих ја толико 
играла”, пита се она, и то сарађујући са најзначајнијим 
редитељима -  Беловићем, Јовановићем, Драшкићем, 
Мијачем, Дедићем, Мађелијем. „Беловић ми је одгова- 
рао, радила сам са њим као баш млада глумица -  он је 
пазио на мене, усмерио ме. Кад види да нешто не иде, 
позове ме после пробе да види у чему је проблем. Мијач 
је, опет, другачији, са мало речи да знак како да се на- 
прави улога. За Анику у Пипи  само је рекао -  „Пази на 
хал.иницу” и то је било довољно. Мађели је са друге 
стране из нас буквално истеривао шта је хтео. Он виче, 
виче, а мени дође из петних жила да урадим шта је 
замислио, само да ме више не грди. ТоринаХрастошти- 
та у Хобиту -  извукла сам „из пета” -  тај дубоки глас, 
да буде мали гад. Јагош Марковић се радовао заједно са 
мном -  како ћемо да направимо Страшило у Озу. Љу-

бомир Драшкић је потпуно десета прича. Са њим сам 
радила најпре своју другу велику улогу -  Иванку у 
Црвенкапи, Жестоког где сам имала сасвим малу ролу
-  Мицу Цврле. Ја сам се шминкала за тих пет минута 
на сцени читав сат раније. Касније су са Драшкићем 
дошли Школа за клопнове и Зелени птић. У овој другој, 
по тексту, имала сам само пар реченица на крају, али 
веровала сам у Драшкића, и заиста он је направио да 
Платиша и ја водимо читаву представу”. Заиста, ис- 
куство Зорице Јовановић је велико, много је играла и 
никад није одбијала улоге. Спада у оне глумце који 
велику пажњу посвећују физичком покрету и конди- 
цији. Сматра да ако глумац влада својим телом -  онда 
може све од Пинокија, кловна до Страшила -  бића без 
костију. За њу је покрет изузетно важан, чак кључ за 
сваку улогу, истовремено ослобођење и радост. „Стра- 
шило је ето, сав климав. Ја морам да знам тај покрет, 
морам да осетим неког ко жели да има кости, а нема их, 
то не бих могла да не владам својим телом”. Због тога 
је изузетно уживала у раду са нрофесором Брејевим из 
Москве који је био сарадник на Кловновима и Птићу. 
„Не знам који глумац не воли да буде кловн! Ми смо са 
Брејевим прошли читаву обуку, тада сам схватила које 
све могућности постоје. Кад дођете са Академије, сас- 
вим млади, не знате где су вам руке, ноге, глава, зато 
ми је драго што сам Кловнове радила касније у кари- 
јери, могла сам да појмим шта ми све треба. Пре Клов- 
нова ишла сам само на балет, после сам почела да учим 
и певање, гитару...”.

Паралелно са причом о покрету, а у вези са гале- 
ријом необичних ликова које је Зорица Јовановић ту- 
мачила следи и прича о маски и костиму. Она мисли 
да је маска завршетак улоге. „Радост је кад све напра- 
вите, као на пример Злог патулжа или Кловна, и онда 
само гај осмех, израз потцртате, појачате. Са друге 
стране костим је помоћ да се доврши улога. У Василиси 
Вештица је требало да буде некаква бакута, али сам ја 
смислила другачије -  гадура у души и пред другима, а 
кад је сама -  да покаже колико би желела да буде лепа. 
Зато је и Божана Јовановић променила идеју за костим 
и направила руску гатару, накинђурену, са пуно су- 
кања. У Злом патуљку опет имам тежак костим, са гр- 
бом, већиким ципелама што доприноси изразу”.

Упркос својим специфичностима, Зорица Јовановић 
није апартан глумац. Воли да се игра, имнровизује. Ва- 
жне су јој очи колега на сцени, како каже, да се међу- 
собно прате, потстичу. „Мада, ми сви у БУХИ играмо 
један на другог, гледамо се, следимо партнера. У ства- 
ри, волимо се и поштујемо и зато нам је лепо на сцени”,
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прича Зорица Јовановић. Подједнако јој је важно и да 
публика реагује, гласно, на оно што раде: „Не знам кад 
ми је лепше -  да ли кад ме као Пинокија крију, или 
када су љути на Злог патуљка. Баш са Злим патуљком

Дејан МИЈАЧ -  ИНСПИРАЦИЈА ИГРОМ

Позориште за децу заинтригирало је редитеља Де- 
јана Мијача у време када су његова деца била мала. 
Радио је тада готово сваке године по једну представу 
за малишаие. Режирао је од 1969. године осам представа 
у Позоришту БОШКО БУХА, од тога четири намењене 
баш деци •- Пипи дугу чарапу, Торту са пет спратова, 
Плавог зеца, Град са зечијим ушима. „Имати децу по- 
себна је реалност, одједаред се човеку поврати цео свет 
детињства, наравно са другом визуром, са обавезама да 
погледа не само изнутра него и споља. А ако је то већ 
тако, и ако сам ја тада правио за своју децу кућне при- 
редбе, није ми било тешко да исто на неки начин по- 
новим за осталу децу. Оно што ме радовало и инспи- 
рисало у тим играма био је снажан позоришни моме- 
нат. Открио сам да радити за малишане не значи ин- 
фантилност или ретроградност у смислу враћања на 
претходни ниво, већ откривање оног што је најбитније 
за позориште -  ииспирација игром. Схватање било ког 
појма на свегу иде из игре. Кад су ми деца одрасла, ја 
сам се нагло нашао у знатно старијим годинама и при- 
метио сам да сам не радећи више представе за децу, 
постао далеко скептичнији, циничнији и ако хоћете 
бездушнији”, објашњава Мијач своје мотиве.

Пипи дуга чарапа Астрид Линдгрен заинтригирала 
га је у време када се једва и чуло за овај изванредан 
роман за децу. Серија још није била снимљена, а пре- 
вод на српски био је један од првих превода Пипи на 
страни језик. Мијачу је жао што није имао прилике да 
ради драматизације других добрих романа за децу, по- 
пут Вини Пуа, на пример. Ипак, Мијач више није у 
БУХИ радио класичне драматизације. Следећи подух- 
ват била је Торта са пет спратова Добрице Ерића која 
„ни као драматургија ни као повод за представу није 
била успешна, али били су лепи стихови, некаква на- 
ивна поезија, буколичка сеоска идила са проблемом ра- 
ног сазревања и малолетничких бракова. Ја сам позвао 
Константина Бабића и направио мјузикл. Кад је Ерић 
дошао на генералну пробу директно се ужаснуо: „Ка- 
кво је ово белосветско кревељење, ја сам рекао да То- 
зовац свира, где су крушке, где су овце!” и рекао је да 
отказује све карте које је резервисао за премијеру, по-

сам први пут доживела негативну реакцију, просто ми 
не дају да урадим шта треба. То ми је прво било из- 
ненађење, сад инспирација. Волим да реагују, да не за- 
неме. Јер, деца воде представу”.

што га је срамота. Ипак, дошао је и вирио иза завесе, а 
кад је схватио да представа има успеха, прикључио се”. 
Оно што је у ствари Мијача повукло да ради Торту био 
је скок из дечијих игара, како каже -  од једне кише која 
падне и растури илузију игре све се промени. „Ја сам 
знао шта је то, а деца су била запањена да одрастање 
има толико туге. Управо то је био мотив да радим Ери- 
ћев комад”. Подједнако занимљиву судбину имао је 
Плави зец настао као представа за Нову годину, склоп- 
љен од пет песама петорице популарних песника (Ду- 
шан Радовић, Арсен Диклић, Љубивоје Ршумовић, Ми- 
одраг Станиеављевић, Мирослав Антић), рађен по ло- 
гици пет глумица у 5 х 5 варијација. Била је то весела 
представа, са пуно песме и игре, глумци су много из- 
маштали и одлучено је да се после празника пројекат 
доради и остане на редовном репертоару. Представа је 
била толико успешна да је 1974. гостовала на Стери- 
јином позорју -  ван конкуренције..

Од каснијих подухвата Мијач помиње Шекспиров 
Све је  добро што се добро сврши, као наставак теме 
започете у Торти- тачније приче о човеку неспремном 
на оно што га чека, несвесног љубави. Сећа се, и то са 
жаљењем, рада на Нушићевом Путу око света јер не- 
свестан глумачких потенцијала БУХЕ конципирао је 
представу на техници која је била готово немогућа за 
њихову сцену. Ипак, први део рада у овом Позоришту 
значио му је много.

„Ко ради представе за децу има велику обавезу да 
рачуна на начин игре као инспирације. Важна је чак и 
стратегијска организација пробе као игре. Са друге 
стране, ликовно мора да преовлађује над значењским. 
Деца не слушају речи у смислу апстрактног повези- 
вања у значењске синтагме. Појмовно долази после, 
превласт ликовног и музичког, покрета и дизајна ва- 
жни су у представама за децу... Али и за одрасле. А 
управо је зато добро да сви редитељи прођу кроз рад за 
децу јер могу битне ствари да науче. Све оно што се 
види у драстичном обиму у експериментима у некој 
мери налази се у позоришту за децу.”

Дејан Мијач потцртава током разговора чињеницу 
да су у БУХИ увек били ангажовани најрелевантнији
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сарадници -  и што се тиче редитеља, али и сценографа, 
костимографа, композитора. „Знало се -  ако неко доби- 
је позив из БУХЕ да је „нај”, да је у „тренду”, прича 
Мијач. Насупрот томе је ансамбл овог позоришта. 
„Глумци у БУХИ су спремнији да раде, оријентисани 
да употребе све што им је могућност, што у драмском 
позоришту често није случај. У БУХИ они стално кре- 
ћу од нуле, улажу све, без питања да ли се ради о ко- 
реографији, певању. Друго, глумци су увек ту имали 
комплекс „немогућег простора” у коме раде, па су же- 
лели да га надмаше на сваки начин, а то је могуће само 
игром”, каже Мијач.

Последња тема за разговор са Мијачем била је пу- 
блика, за овог редитеља двојак феномен. „Са једне стра- 
не је ђачка, пубертетска публика”, прича Мијач, „они 
су најбољи гледаоци кад је представа добра, најгори 
кад почне да се распада јер напросто игноришу глу- 
пост. Са друге стране је она мања публика, која није 
ровашена педагогијом, није прошла цепљење, ставља- 
ња у калупе и има оно рудиментарно ка чему треба 
управити представу. Јер ако то не дирнете, ма како ес- 
тетизована или цинична -  представа не вал>а, а свака 
представа, у било ком позоришту, мора да дирне у чо- 
веку -  дете”.

Предраг ПАНИЋ -  СВЕ МОЖЕ

„Ја сам прокључао од импресије позориштем, фас- 
циниран сам њиме, глумом. Мислио сам да ће то вре- 
меном да ме прође”, каже Предраг Панић, глумац спе- 
цифичног, препознатљивог стила, донекле и необич- 
ног за наше услове. Позориштем је почео да се бави 
рано, у Подгорици у Црногорском народном позори- 
шту. „Тамо ми је прва улога била у Жестоком у време 
када је то у БУХИ играо Боле Стошић, друга рола је 
био Омер у Омеру и  Мерими, када је то у Београду 
играо Милан Гутовић”, касније су се ређале и друге 
улоге. У Позориште БОШКО БУХА Панића је довео 
Небојша Комадина. Десило се да је позив уследио по- 
сле представе Лажног цара Шћепана Малог на Стери- 
јином позорју. „Каже ми Благота Ераковић да ме у би- 
феу чека Небојша Комадина, ја мислим -  шали се, Ко- 
мадина је у то време био чудо од редитеља. После пола 
сата ипак сиђем -  и стварно, чека ме. Ја сам се препао, 
ноге ми се одсекле, био сам клинац -  деветнаест го- 
дина, а он са мном на ви. „Млади човече, да ли бисте 
ви хтели да пређете у Београд, у БУХУ”, пита ме. Тада 
сам мислио да сам премлад, незрео, остало је да му се 
јавим”. Заиста, пар година касније када су га одбили у 
Мостару, Панић се јавио Комадини и прешао за Бео- 
град. Прва премијера био је Пут око света за 80 дана 
1973. године. Додуше, на опредељење Панићево за БУ- 
ХУ утицала је и њихова представа Невидљива птица 
која га је очарала. Када је стигао у ново позориште 
затекао је, како признаје, чудну атмосферубу, театар 
пун младих глумаца који више нису млади људи. На 
почетку је доста ускакао, тресао се због три реченице 
које је требало да изговори на сцени. „Тек Сенка гб- 
сподина Випа са Беловићем пружила ми је малу шансу 
да дам себи за право да урадим онако како ја мислим да 
треба. Била је то насловна улога без речи и без појаве
-  играла је само моја сенка” прича Панић.

Оно што је специфично за Предрага Панића јесте 
сценски покрет, маскиран или костимиран увек је пре- 
познатљив због необичних кретњи. Утицали су на ње- 
га представе Ла Маме на Битефу, затим нови стил игре 
на денс подијуму који је кренуо негде 1968. године, зна- 
чајне су свакако и две године проведене у балетској 
школи. Панић је требало да иде неколико пута и на 
специјализацију у иностранство, али због улога није 
могао да остави позориште. „Ја сам одувек имао проб- 
лем у комуникацији са људима. Једина шанса да успем 
била је глума, покрет пре свега. Јер -  из покрета све 
креће. Дете прво промрда, прохода, па онда проговори
-  тако је и са глумом. Свако у карактеру носи покрет, 
гест -  како хода, седи, кроз покрет се види какав је чо- 
век, његово стање”. Панић сматра да је БУХА идеално 
место за глумца да испроба све своје моћи. „Физички 
театар је заживео у БУХИ захваљујући Мађелију, Арси 
Јовановићу... Међутим, замрло би го да није дошао Дра- 
шкић и довео професора Брејева, урадио Школу за клов- 
нове. Мада -  није баш прави физички театар у питању, 
пре би то назвао пуним ангажманом на сцени -  и фи- 
зичким и духовним”.

Панић је радио са много редитеља, био је, како ка- 
же, „ђак који се много препуштао, још више опирао”. 
Издваја рад са Мађелијем (Аладинова чаробна лампа, 
Пинокио, Хобит). „Он је ишао из крајности у крајност, 
али чини ми се да се и он учио позоришту заједно са 
иама. Мислили смо да све зна, а он је опет покушавао 
да уради само оно што је наслућивао, па нас је терао на 
немогуће. И није веровао да је то заиста немогуће, па 
смо на крају ми то и направили! Ја сам баш захваљу- 
јући њему отишао у правцу физичког театра. и први 
пут се сусрео са проблемом како да помирим физичку 
и драмску радњу. А он ми каже -  „Трчиш и говориш
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нормално, просто”, то је глума”. И ја сам му поверо- 
вао”. Са друге стране, радећи са Брејевим у Школи за 
кловнове и Зеленом птићу научио је и оно што, како 
каже, није ни поимао да може. „Брејев нас је научио да 
све оно што умемо и знамо, па чак и оно што мислимо 
да не знамо -  јесте позорница, може да се направи на 
позорници. Научили смо да размишљамо као кловно- 
ви. Прво његопо питање било је шта кловн уради ако 
треба да свира, а столица и клавир су удаљени један од 
другог. Наравно, кловн ће да догура клавир до столице. 
То је важна ствар”, мисли Панић. „Мени је жао што 
данас има мало редител>а попут Мађелија, Арсе Јова- 
новић и Драшкића који захтевају пун ангажман на сце- 
ни. Али на срећу од тих мало -  већина ради у БУХИ”.

Панић ие воли да бира улоге, јер мисли да, ипак, 
када се „сви поџапају око рола, теби остане најлепше 
парче. Био сам против да играм Гавру у Успаваној ле- 
потици, пристао сам против воље. И испало је добро, 
јер нисам имао никаквих обавеза према тој улози, мо- 
гао сам да урадим шта хоћу, шта ми падне на памет”. 
Са друге стране, не воли превише маску јер му отежава 
посао, покрива мимику, загуши глас. Трећа страна при- 
че о Панићу на сцени везује се за рад са колегама, бије 
га глас (не лош) да воли да их изненади, збуни, ради 
то намерно. „Када се моје колеге уморе од посла, пред- 
ставе, често су у ситуацији (па и ја сам) да одраде улогу 
коректно, што пређе у навику, а рутинско води у смрт. 
Онда ја употребим изненађење, као да су за воланом -

а ја изненада упалим црвено светло -  па морају да за- 
коче, размисле, да се пробуде из летаргије”.

Предраг Панић се и сам својевремено окушао у пос- 
тављању представе, била је то Ватрена птица за коју је 
написао и текст и музику. „Мислим да је то све исти 
посао, само што редитељи немају шансе да глуме пред 
публиком. Али они се сити наглуме на пробама, као 
што се и глумци нарежирају или накомпонују музи- 
ка”. Пробаће опет, оног тренутка када се буде изнова 
створила група људи заинтересованих да баш он ре- 
жира представу, јер грех је, како мисли, да не искорис- 
ти сва искуства прикупљена кроз рад са сјајним ре- 
дитељима, глумцима, композиторима, кореографима. 
„Од позоришта не можеш ништа да очекујеш, оно ти 
једино пружа шансу да даш, и то је његова вредност”, 
каже Панић. Што се публике тиче Панић воли и кад 
деца реагују и кад ћуте. „Деца хоће да пристану на све, 
али не и све да нрогутају. Њима је лако манипулисати, 
али онда боље да нису дошли у позориште. Ми у БУХИ 
већ годинама не комуницирамо са децом у смислу пи- 
тања и одговарања, а успевамо да им задржимо пажњу. 
БУХА има свој језик, а бајка је чудо и то је кључ. Чак 
и кад ћуте -  то је тренутак ишчекивања и за децу и за 
глумца. Не знаш каква ће реакција да наступи, а пу- 
блика је наше огледало. Волим да кажем како је ово 
колевка позоришта у Београду -  у смислу оних који 
играју, али и оних за које играмо”.

Слободан НИНКОВИЋ -  СРЕЋНЕ ОКОЛНОСТИ

„Био сам на другој години Академије када ме про- 
фесор Владимир Јевтовић питао да ли ме интересује да 
радим у БУХИ. Пристао сам и тако је све почело. Играо 
сам Вештицу Хејзел у Злом патуљку. Била је невероват- 
но срећна околност на почетку -  ем први професионал- 
ни рад у изванредној атмосфери, ем са Цоном Бајфор- 
дом. Он је на прву пробу дошао са свеском, све је имао 
написано, нацртано, тачно је знао шта хоће -  што ми је 
у почетку било важно. Наравно, после је у процесу рада 
наишао на типично домаће лудило -  пет дана не може 
да добије метлу за маркир -  Енглезу непојмљива ствар. 
Али -  направио је одличну представу, а ми смо је вре- 
меном још разиграли, развили, китили, шарали”, при- 
ча Слободан Нинковић, глумац који већ скоро десет 
година игра у Позоришту БОШКО БУХА, имао је два- 
десет и једну премијеру за децу, а први је са своје класе 
дошао у ову кућу и заправо најавио долазак читаве 
екипе нових људи. Са првом следећом представом -  
Бајком о Вуку и  Србима уз Слободана Нинковића поја-

вила су се у каст листама имена редитеља Милана Ка- 
раџића, те глумаца Милорада Мандића, Олге Одано- 
вић, Ненада Ненадовића... У року од годину дана сти- 
гла је потпуно нова екипа младих људи која је донела 
невероватну енергију, направила изванредну атмосфе- 
ру за рад, направило се друштво, почеле су да се ређају 
одличне представе”.

„Позориште код нас свело се углавном на админи- 
стративно обављање послова, није више опредељење 
за читав живот. У БУХИ то се није потпуно изгубило
-  има наивности, жеље за игром, није у питању само 
рад за плату. Представа је овде заиста повод за игру, 
што је, по мени, суштина позоришта”, мисли Нинко- 
вић. Опет истиче да је имао среће што се од БУХЕ у 
тако кратком року направило стециште читаве гене- 
рације младих људи -  сличног погледа на театар, блис- 
ког начина размишљања. Зато су се лако уклопили и 
у рад са старијим колегама, а имали су простор да ство-

15



ре сопствени позоришни стил. На самом почетку Нин- 
ковић је сарађивао и са Љубомиром Драшкићем у Зе- 
леном птићу, где је добио прилику да се бави са једне 
стране -  стварањем текста за представу, јер Гоцијев ко- 
мад заправо је био збирка лација, са друге да унапреди 
своју физичку кондицију и спремност сарађујући са 
московским професором циркуских вештина Брејевим.

Касније је Нинковић углавном сарађивао са Мила- 
ном Караџићем и Јагошем Марковићем. „Милан и ја 
смо већ изградили такав однос да нам договор малтене 
није ни потребан, имамо поверење један у другог. Са 
друге стране, Јагош уноси драгоцену, креативну енер- 
гију која инспирише”. Са њима двојицом је урадио и 
две улоге кроз које је успео да разбије манир у фаху, 
фаху који је за Нинковића због физичког изгледа го- 
тово неизбежан. „Фазон са сонговима ми одговара јер 
музику волим колико и глуму. Прилика за такав спој 
био је управо Змај у Василиси Прскрасној са Миланом. 
Што се Лава у Озу са Јагошем тиче -  била је то прилика 
баш за чисту игру, да се вратим у дечије године, ос- 
лободим се. Са Јагошем човек открије и оно што не 
сања да има”.

Уз фах, чињеницу да је због крупне грађе „осуђен” 
да добија улоге џинова, змајева, грдосија, иде и неиз-

бежан специфичан костим и маска. Међутим, Нинко- 
вић воли да се шминка и преодева у чудновате хаље. 
„Сви шминкери овде знају колико волим да се шмин- 
кам. Чак им служим и као заморче да испробају нове 
ствари. А костим сам увек имао тежак и компликован, 
али никад се нисам бунио јер ми много помаже, може 
чак да реши велике проблеме у изразу”.

Нинковић је глумац који не воли много пробе, једва 
чека да изађе на сцену и дође у контакт са публиком, 
да провери како игра, коју толико воли, импровизација 
на којој инсистира уз помоћ врсних колега, делују. 
„Публика у БУХИ најбоље покаже реакцијом шта ва- 
ља, а шта не. Ето, Змај у Василиси по свим мерилима 
је негативан јунак који заслужује да буде извиждан. 
Али на крају добија велике симпатије, јер се сви са- 
жале на њега. Глумци који нису имали прилику да иг- 
рају за децу закинути су за велико искуство. БУХА би 
требало да направи уговор са Академијом да глумци 
друге или треће године имају обавезу, праксу да раде 
овде бар годину дана. Рад у БУХИ је сјајан за конди- 
цију, тренинг, најбезболније се дође до сценског ис- 
куства, а овде лако прихватају младе људе што је изу- 
зетно важно за самопоуздање”.

Милан КАРАЏИЋ -  ВЕЧИТИ ОПТИМИСТА

„Чини ми се да је све везано за оно што сам као 
клинац волео да гледам, читам. Није било никакво де- 
финисано усмерење или некакво просветљење”, гово- 
ри Милан Караџић, редитељ који је одмах после ди- 
пломског испита дошао у Позориште БОШКО БУХА, и 
ту остао. Урадио је од 1987. године до 1995. чак седам- 
наест представа у овој кући -  што за одрасле, што за 
децу. Две његове представе учествовале су на Стери- 
јином позорју (Василиса Прекрасна и  Мачор у  чизма- 
ма), за другу је награђен специјалном Стеријином на- 
градом за режију. Позориште бајки, мисли Караџић, је 
блиско његовом сентименту, афинитетима. „Бајка је 
жанр који и мени као редитељу, а ја анимирам и све 
остале, омогућава велику креативну слободу”, каже. 
„Могуће је и да је за моје везивање за БУХУ криво ово 
време. Све је мрачно и сиво, и још ако по томе газиш -  
то је само мучење. Мислим да је потреба баш за супрот- 
ним, да се мало измакнеш, по принципу „како би било 
добро, лепо да....”.

Милан Карацић је растао у Никшићу и Подгорици. 
Признаје да га је неко питао у другом разреду средње 
школе -  шта ће и куда ће после матуре, да би сигурно,

као из топа, одговорио: „На ликовну академију”. Ме- 
ђутим, у то време у Подгорици траје срећно време ал- 
тернативног театра Додест у коју су га повукли при- 
јатељи (Марко Баћовић, Мима Караџић, Жарко Лауше- 
вић, Стела Ћетковић). Одатле је и стигао у Београд на 
Факултет драмских уметности, Одсек за позоришну ре- 
жију, и то код професора Беловића. А професор Бело- 
вић је своју класу често доводио на пробе представа 
које је радио баш у БУХИ. „Гледао сам представе БУХЕ 
тек на Академији. Кад сам дошао овде, видео каква је 
атмосфера, колико има љубави, финог осећања за рад, 
бајку -  то ме је повукло”, објашњава Караџић.

Прва представа била је Бајка о Вуку и  Србима Ми- 
лована Витезовића, спој бајке, фолклора, „чак и неких 
ствари које су тада биле табу тема”. Радио је са изузет- 
но младом екипом глумаца, многима је тада била прва, 
друга улога у позоришту (Милорад Мандић, Олга Ода- 
новић, Слободан Нинковић, Ненад Ненадовић, Марица 
Вулетић).

После овог подухвата, Караџића ангажују као ре- 
дитеља-сарадника, руководиоца Вечерње сцене. Ређају 
се представе Сумњиво лице, Виђење Исуса Криста у  ка-
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сарни ВП 2057, М али Рвдојица и  Краљевић Марко, да 
би, коиачно, са Успаваном лепотицом Љубивоја Ршу- 
мовића, 1990. године започео циклус „позоришта бај- 
ки”. „Ја сам вечити оптимиста, ако и има лоших сгвари 
не желим да слушам о њима”, каже Караџић, „Изузетно 
волим, рецимо, први део Спилберговог Индијане Џон- 
са -  пуно је маште, духовито је, има фине ироније. По- 
сле гледања -  три дана имаш осећај као да си јео нај- 
лепше колаче. То је ваљда оно што ја желим да постиг- 
нем у позоришту”. Наравно, није утицао само Спил- 
берг, ту је мноштво других филмова тог типа, Дизни- 
јеви цртани филмови, стрипови, те Марк Твен, Дикенс, 
бајке (које и данас воли да чита), Ћопић...

Велики значај за Караџићево бављење овом врстом 
позоришта, као и за везивање за БУХУ има екипа мла- 
дих глумаца, која је ту, како мисли, имала више шанси 
на самом старту него у другим позоришгима. Са друге 
стране, поједини глумци су га инспирисали. „Ето, на 
пример, Предраг Панић -  глумац који је баш за бајку, 
може да игра све -  од самог врага до принца. Његов 
свет, машта налазе потврду баш у БУХИ. Ми смо се у 
почетку доста дружили, и морам да признам да ме он 
инфицирао овим позориштем”. Помогли су му и други 
старији глумци -  Донка Игњатовић, Видоје Вујовић, 
Александар Горанић...

Караџић верује да тренутно у БУХИ постоји таква 
атмосфера добродошлице која чини да млади глумци 
пожеле да раде у овој кући, док је раније био проблем 
да се уклопе. Све чешће им долазе студенти (Иван Јев- 
товић, Иван Томић, Дејан Луткић), а претходних не- 
колико сезона обележио је један, такође, сасвим млад 
глумац -  Горан Шушљик. „То су ваљда године када 
глумци воле да ураде нешго што ће бити и физички 
атрактивно, а управо у БУХИ им се пружа шанса -  да 
скоче са два и по метра, ухвате мач у лету... Управо 
некаквој дечачкој психологији -  они имају деветнаест- 
двадесет година, одговара таква игра. Они чак и више 
хоће, него што ја као редитељ могу да замислим, из- 
маштам”. Караџић је стога срећан што тренутно БУХА

има проток заиста најбољих младих глумаца попут 
Драгана Мићановића, Ане Софреновић, Исидоре Ми- 
нић.

Са друге стране, да би се досегла бајка, спектакл, 
важна је и екипа сарадника. „Једна екипа се сад ухо- 
дала, добро радимо, разумемо се: Герослав Зарић (сце- 
нограф) ужива да ради овде -  нигде не види, како при- 
ча, такву врсту ангажмана и енергије; ту је Божана Јо- 
вановић (костимограф), уз њу Зора Мојсиловић, Анге- 
лина Атлагић; па Тихомир Мачковић -  луткар. Велики 
је значај заиста сјајне кројачке екипе. Соња Лапатанов
-  кореограф, остала је да ради овде после сарадње са 
Беловићем. Имамо двојицу сјајних композитора, роке- 
ра -  Љубу Нинковића и Александра Локнера, који су 
просто инфицирани позориштем бајки. Љиљана Мр- 
кић је више од лектора.” Караџић констатује да сви 
имају максималне уметничке и креативне амбиције, 
идеја је да се сви испуне до краја радом у овој врсти 
позоришта.

Постоји, ипак, и велики проблем -  проблем текста. 
Писаца има, али ретко пишу. „То су све класичне бајке
-  кратКе, јасне, могу се препричати у три реченице. 
Волео бих да се више великих писаца подухвати да на- 
пише бајку -  не за децу, да им подилазе, већ баш бајку, 
јер она је за све. Волео бих да на пример Душко Ко- 
вачевић то уради. Мислим да те бајке морају да имају 
слојевитост, да задовоље интересе свих, и нас који овде 
радимо. Треба изанимирати младог глумца, пуног иде- 
ја, снаге, енергије да игра принца, јер нити ће он хтети 
да игра ако је принц само „на једној ноти”, нити ће то 
неко хтети да гледа. Мора да постоји пуноћа лика, иро- 
нија, духовитост...” објашњава Караџић.

„Када ме зову позоришта из унутрашњости да ра- 
дим представу за одрасле, обично кажу -  „Кад си већ 
ту, хајде успут да нам направиш нешто за децу”. То 
„успут” не признајем. За децу је и скупље, са више ан- 
гажмана и теже радити од позоришта за одрасле” ми- 
шљење је Милана Караџића.

Јагош МАРКОВИЋ -  ИГРА И ЧАРОЈШЈА

„Када сам ночео да режирам био сам дете. Мој први 
контакт са позориштем, у Подгорици где сам почео, 
био је контакт са позориштем за децу, тако да је то 
мени вазда било природно” почиње Јагош Марковић 
разговор о Позоришту БОШКО БУХА у коме је од 1990. 
до 1995. године урадио пет представа, најпре Црвенкапу 
Александра Поповића. Признаје да је први додир са БУ -

ХОМ био пресудан, био је очаран атмосфером, односом 
у екипи, изнад свега изврсним глумцима. „Имају глум- 
ци у БУХИ радост игре, што се у другим кућама ретко 
налази”, прича Марковић, истичући могућност брзог 
споразумевања, духовитост, спремност да прихвате 
смелост баш у поменутој игри. „То је маштовит ан- 
самбл. Добро сам се осећао радећи са њима јер имају
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изграђену традицију рада са нашим најбољим редите- 
љима, самим тиме изванредан однос према редитељу. 
А млади глумци, који немају искуства, уме о том од- 
носу од старијих колега и то је диван, зачаран круг”.

Марковић је, како признаје, баш у БУХИ урадио две, 
за њега пресудне представе, мада „у ово позориште ни- 
кад нисам доносио готове резултате. Тај рад је увек био 
истраживачки, били су то моји, ако тако могу да каж- 
ем, рудокопи”. Сан летње ноћи био је његов први сус- 
рет, прво суочавање са Шекспиром. И било је тешко, 
„радио сам тог првог Шекспира као наивни сликари”. 
Други значајан подухват био је Чаробњак из Оза: „Ја 
сам први пут ту, захваљујући недостатку новца, немо- 
гућности да се изразим дескриптивно, посегао за не- 
ким сублимнијим решењима и тако, за мене, прорежи- 
рао”. Ромео и  Јулија такође су му били велика школа
-  комад је сам по себи захтевао огроман рад („Све до 
тада, па на квадрат”), а додатна отежавајућа околност 
била је БУХИНА сцена малих димензија. „Било је то 
као салто мортале, сад ми ништа није проблем”, прича 
Јагош Марковић.

Занимљиво је да Марковић и те како одваја рад за 
децу и за одрасле. Признаје да је веома конзервативан, 
смагра да све треба гледати у своје време -  оргије из 
Сна летње ноћи или сахрана у Ромеу и  Јулији  нису за 
малишане. Што се текста за децу тиче он „треба да има 
или јаку могућност игре и све што она носи собом или 
чаролију, односно поезију. Најбоље једно и друго. Ни-

каква дидактика, никако поучно -  јер то је најчешће 
банално ако је видљиво голим оком”. Захтеви за екипу 
и глумце су потпуно идентични и за децу и за одрасле, 
а управо је текст тај који треба да га повуче да се ра- 
зигра. Са друге стране, изузетно је важна ликовност. 
„Деца су але несите, њихова пажња мора одмах да се 
окупира. Ако сам се негде научио како да заокупим 
пажњу публике, да ми ритам не падне, да представа 
буде сликовита- то сам се научио радећи у позоришту 
за децу. Врло често сазнања из позоришта за децу при- 
мењујем радећи за одрасле”, каже Марковић.

По Марковићу рад за децу захтева раскош и прециз- 
ност. „Обично се мисли да је позориште глумац, ре- 
дигељ, управник, али и радионице су ту, шнајдери, би- 
нс мајстор. Знате ли каквог бинемајстора БУХА има, па 
шнајдере! У овој кући се најбоље види колико је тај део 
важан”.

Марковић непрестано издваја позвећеност послу и 
атмосферу. Оз је рађен у несретно време, али то је мени 
остало као најлепша успомена заједничког рада -  мо 
смо гинули, били завереници, радили са таквим жа- 
ром. Живи и мртви смо се саставили да представа иза- 
ђе”, сећа се Јагош Марковић. „Ја БУХУ доживљавам као 
једну од својих кућа, а имам однос према њима и као 
публика -  волим да гледам њихове нредставе. А позо- 
риште за децу треба да буде поучно за одрасле, не за 
децу. Представе за децу имају одређену чедност, поглед 
на свет који ми је близак”.

Горан ШУШЉИК -  НАЈДУБЉИ ПРЕДЕЛИ МАШТЕ

Понекад принц, понекад млинарев син, час дворска 
луда, вештица, па опет кловн, све до Меркуција -  гла- 
сила би укратко прича о глумцу Горану Шушљику и 
Позоришту БОШКО БУХА „Свесг о глуми као глуми 
на почетку уопште не постоји. Влада потпуно незнање 
у младим годинама шта значи тај посао”, прича Шу- 
шљик наглашавајући да је његова жеља да постане 
глумац била чисто интуитивна, те да је одлазак на Фа- 
култет драмских уметности (класа професора Влади- 
мира Јевтовића, касније Миленка Маричића и Бранис- 
лава Мићуновића) био велика мука. „Разарање је нај- 
болније. Процес разарања личности. А проблем настаје 
после, када се школа заврши и човек мора сам да се 
састави помоћу искуства.” Ипак, Шушљиково искуство 
у професионалном раду што у БУХИ, што у другим 
позориштима велико је за његових двадесет пет година 
старости. Преко двадесет одиграних улога и значајне

награде попут Стеријине или Зорана Радмиловића по- 
казују да је проблеме с почетка каријере превазишао.

Када се овај момак пре неколико година појавио у 
насловној улози Витезовићевог Принца Растка -  мо- 
наха Саве у режији Милана Карацића чуле су се при- 
медбе да ће га необично лице одредити као типског 
глумца. Сам Шушљик, док је још сањао о глуми, ве- 
ровао је да ће му необичан изглед отворити пут ка 
филму, што се није десило. „Када сам схватио да сам у 
заблуди док се гледам у огледало почео сам да разми- 
шљам на други начин. Ја од свог лица могу да напра- 
вим хиљаду других, разних лица”, заиста -  распон ње- 
гових улога огроман је, а преображаји уз малу помоћ 
шминке и костима, никако -  маске, запањујући. Вешти- 
ца из Чаробњака из Оза редитеља Јагоша Марковића, 
травестит и грдоба потпуно је супротна млинаревом 
сину Тодору из Мачора у  чизмама Милана Карацића,
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или Ј1уде, циничног коментатора -  ингелектуалца из 
Царевог заточника истог редитеља, Захваљујући так- 
вим трансформацијама, први пут му се после премијере 
Мачора десило да су му људи прилазили, пре свих ње- 
гова жена Сандра и говорили „Био си леп”.

Шушљик признаје да су све приче о глумцу помало 
шизофреничне, принуђени су да гледају себе са пома- 
ком, јер њихови инструменти заната су управо тело, 
лице, емоције. А покрет, Шушљикова лакоћа у акро- 
бацијама, дисциплина у игри или плесу специфични 
су за овог младог глумца. „Хиљаду пута сам рекао -  ја 
се не бавим специјално својим телом. То долази из ме- 
не, носим собом. Однос према покрету променио сам 
доласком у БУХУ. Ово је жанр позориште, ликови који

се буде долазе из најдубљих предела машге и вероват- 
но ме то повукло да у игру укључим читаво тело”.

Шушљик је до сада највише радио са два редитеља
-  Миланом Карацићем и Јагошем Марковићем. Прича 
како су потпуно различитих сензибилитета, како су 
имали муке и они са њим и он са њима, али сада се већ 
тако добро разумеју да им речи готово и нису потреб- 
не. Током проба на представи Шушљик много тражи, 
„мучи се”, тешко се отвара и не верује људима који 
причају да осећају задовољство током рада на предста- 
ви. „Ми сви заправо радимо за неких десет до петнаест 
секунди задовољства које осетиш на сцени што нема 
везе ни са публиком, ни са аплаузом”.

(Разговарала: Маша ЈЕРЕМИЋ)

Драган Мићановић и ИсидораМ инић у предстани „Ромео и Јулија” В. Шекспира у режији Ј. Марковића 1994.
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Мирослав БЕЛОВИЋ

Моје режије у Позоришту „Бошко Буха”

Јсдан део мог редитељског живота је везан за фе- 
номен позоришта за децу, за ансамбл БОШКА БУХЕ у 
Београду.

Пре него што је 1954. године отпочела та моја духов- 
на авантура са бајком, са фантастиком, са шумом де- 
чијих симбола, моје сценске визије су имале свој корен 
у мом детињству. Илиџа бања, крај Сарајева била је 
геатар мог детињства и дечаштва. За време летње се- 
зоне било је много атракција: позоришпе представе, ра- 
скошни циркус, гостовање музичких група, а у среди- 
шту великог парка био је зоолошки врт који је сам по 
себи позориште пуно егзотике. Када сам имао шест го- 
дина мама ме је одвела у Сарајево на дечију представу 
у Народном позоришту. Мој први доживљај на сцени је 
био Давид Коперфилд. Потпуно ме је занело то дело и 
глумачка игра. После тога мајка ме је водила сваке не- 
деље на те јутарње представе које је режирала велика 
глумица Лидија Мансвјетова, која је паралелно са ве- 
ликим укусом, маштом и знањем постављала редитељ- 
ски комаде за одрасле и за децу.

После три године мој брат Бранко и ја направили 
смо у гаражи нашег оца дечије позориште. Играли смо 
сцене из романа Карла Маја о Индијанцима и њиховим 
противницима. Мој брат је био јако горд на своју во- 
дећу улогу и хтео је да има најлепшу капу од перја. 
Отишао је у зоолошки врт, прескочио ограду и пауну 
истргао једно перо. Ухватили су га чувари, позвали 
нашег оца, брат је добио батине и забрањено нам је да 
даље правимо представе у гаражи.

Мој учитељ у основној школи је био Славко Заго- 
рац који је био изврстан глумац. Играо је све главне 
улоге у представама које су се одигравале у илиџан- 
ском Соколском дому. Играо је Сеоског лолу, Бановић 
Страхињу, 'Ђиду. И моја мама је била аматерка, играла 
је Шантићеву Хасанагиницу. За време летње сезоне ја 
сам верно седео крај клавиристе променадног бањског 
оркестра и на његов знак окретао му ноте.

На врелу Босне брат и ја смо имали сплав. Сплава- 
рили смо брзацима Босне имитирајућу сцене које смо

видели у филмовима о Тарзану. Једном речју било је 
то време дечјег усхита, игара и блискости са људима и 
природом. У мојој збирци Илиџански снегови има је- 
дна кратка песма:

„Тада сам био дете.
Био сам скоро све:
Мали човек, река и цвет,
Дрво што стаса 
и сунчани брег.”

Онда је дошла црна 1941. година. Окупација, стре- 
љање, усташки масакр. Побегли смо у Србију и у из- 
бегличком центру, у Врњачкој бањи, похађао сам гим- 
назију и био члан драмске секције. На сцени сам се 
добро осећао. На часовима српског језика професор ме 
је често наговарао да причам својим друговима бајке, 
басне и у скраћеном виду романе пуне догодовштина. 
У свет поезије и велике литературе увела ме је Аница 
Савић Ребац наш познати филозоф, песник, преводи- 
лац, лингвиста. Научила ме је енглески. Почели смо од 
бајки Оскара Вајдла. Знао сам их све напамет. Срећни 
принц, Себични џин, Славуј и  ружа и Звездани дечак 
биле су моје омиљене бајке. Говорећи их свој профе- 
сорици ја сам у њих уносио глумачке ритмове и неке 
редитељске домишљатости. Вероватно су то били за- 
чеци моје будуће професије.

У војсци сам основао свој рецитативни хор, а затим 
као студент Драмског студија у Београду играо сам сце- 
не из Шекспирових бајки. После прве године послали 
су ме да студирам позоришну режију у Лењинграду. 
Велибор Глигорић, Милан Ђоковић и мој професор 
Мата Милошевић отприлике су овако размишљали: 
„Мирослав глуми, пише песме, написао је и неколико 
есеја, -  ваљда ће од њега да буде редитељ.”

Прве године сам патио у Лењинграду што нисам 
глумац, али су ме изврсни педагози, следбеници Вах- 
тангова и Ајзенштајна увукли танано педагошки у ос- 
нове и многе тајне редитељске уметности. Схватио сам
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да је темељ сваке уметности сукоб, а да је он на сцени 
праћен перманентном радњом, слојевитим ликовима, 
маштовитом надградњом. Говорећи о филмској монга- 
жи Ајзенштајн је рекао: "Монтажа је сукоб”. И у позо- 
ришној режији постоји сложена монтажа нових ком- 
понената представе, а врхунски циљ редитељске умет- 
ности је да се оствари нова и целовита сценска умет- 
ничка творевина.

Мој Инсгитут у Лењинграду био је преко пута сјај- 
ног дечијег Позоришта младог гледаоца. У њему су за 
децу режирали чувени редитељи а играли изузетни 
глумци. Визуелна опрема тих представа и сценска му- 
зика били су на највишем могућем нивоу. Репертоар 
тог позоришта и разнолики интерпретациони облици 
тог ансамбла урезали су се заувек у моју кутију се- 
ћања.

Режија је од споредне професије у позоришту про- 
шлости, током друге половине деветнаестога столећа, 
а нарочито у двадесетом веку, израсла до високе умет- 
ности од које умногоме зависи судбина позоришне 
представе. Паралелно са гим процесом расла је и раз- 
вијала се улога режије у позориштима за децу. Све до 
појаве изузетне и надахнуте представе Метерлинкове 
Плаве птице у Московском художесгвеном театру, по- 
четком нашег века, у режији К, С. Станиславског, пред- 
ставе за децу су углавном биле пригодне, аматерске, 
нападно дидактичне и деминутивне. Редитељи и глум- 
ци су се обраћали деци као малим, неразумним, инфан- 
тилним бићима, која не могу да разумеју мисаону по- 
руку и сложенију сценску радњу. Тај старински, „не- 
разумни” театар за децу није се ни приближио дечијој 
психи, њиховом доживљавању, њиховој способности 
да се умешају у позоришни чин и да буду акгивни и 
праведни судионици који добро осећају шта је на сце- 
ни истина, а шта лаж. Грађански театар за децу је био 
шарена лажа у примамљивој амбалажи.

Својом дубоко осмишљеном и надахнутом режијом 
Плаве гггице, те ненадмашне симболистичке бајке, Ста- 
ниславски је скренуо пажњу целог света на проблеме 
режије у театру за децу. Свеједно је да ли су играли 
професионални глумци, аматери, или деца за децу. 
Срж проблема је била у целовитој редитељској концеп- 
цији и у креативној способности да сви детаљи пред- 
ставе заживе у пуној хармонији, у оквиру једне једин- 
ствене уметничке целине. Станиславски се супротста- 
вио режији која не продире у језгро ликова и жанра, 
која се задовољава ефектима и добро пронађеним сит- 
ницама. Он је поставио циљ: редитељ мора бити творац 
представе као целине, али гворац који своје визије гра- 
ди, пре свега, на могућностима глумачке игре коју сје- 
дињује са осталим компонентама представе, са деко- 
ром, костимима, сценском музиком, кореографским ну- 
мерама, осветљењем и звучним ефектима. Чувена је

свима позната максима Станиславског да за децу „тре- 
ба играти исто као и за одрасле, само боље”.

У мом професионалном редитељском раду био је 
значајан треиутак када сам се упознао са научним ра- 
довима руског песника Корнеја Чуковског. Његово 
проучавање дечије психе отворило ми је очи за про- 
блеме режије у савременом позоришту за децу. Пре све- 
га, фасцинирала је ме је његова књига Оддруге до пете 
године у којој Чуковски проучава сложени, прониц- 
љиви, духовити језик најмање деце. Човек остаје за- 
пањен над питањима и констатацијама деце, које су 
забележили њихови родитељи или педагози. Трогоди- 
шња девојчица, на пример, пита: „Бако, шта је то рај?” 
Бака одговара: „Иа тамо су јабуке, крушке, наранџе и 
трешње.” Дете коментарише: „Разумем, бако, ја-то је 
компот.” Или: Дечак каже: ”Дедице, мачка је кинула.” 
Деда узвраћа: „Шго јој не кажеш наздравље?” Дечак од- 
говара: „А ко ће да ми каже хвала?” Невероватни су 
дечији коментари о смрти. Ево на пример, дијалога де- 
војчице са мамом: „Знаш ли ти мама да увек исти људи 
живе, а затим умиру. Закопају их у земљу, а они се опет 
роде.” Мама: „Тања, говориш глупости. Како то може 
бити: закопају великог, а роди се мали?” Девојчица: 
„Просго ко пасуљ! Гледај колико је већи од мене! По- 
саде га у земљу, а он поново расте и постане велик” У 
овој књизи постоје хиљаде таквих примера. Деца која 
тако мисле или доживљавају танана су људска бића, 
само још нису израсла. Схватио сам да треба да режи- 
рам за такву децу, а не за погрешне представе одраслих 
о деци. Из те позиције родиле су се моје представе Би- 
берче, Капетан Џон Пиплфокс, Пепељуга, Бајка о царуи  
пастиру и друге.

Редитељ, као и сви људи, носи у себи своје детињ- 
ство. Оно живи у њему, у његовом депоу сећања, са 
свим сложеним доживљајима када се продире у свет 
који нас окружује, када се откриварадост и патња, када 
се сусрећемо са лепотом игре и зидом неразумевања. 
То увек живо детињство у нама, у сгвари је унутарње 
позориште у редитељу.

Бајке које ми је причала мајка живеле су у мени. 
Памтио сам све наше дечије игре у алеји која је водила 
за врело Босне и испод Игмана. Зажелео сам да на сце- 
ни оживим те своје давне дане. У то време сам у Југос- 
ловенском драмском већ режирао Софокла, Плаута, 
Молијера, Чехова, Бернарда Шоа и Стерију Поповића. 
У Кући на Цветном тргу борили смо се против школ- 
ског и догматског схватања система Станиславскога и 
против најразличитијих рецидива социјалистичког ре- 
ализма. Борили смо се за динамични, жанровски и 
стилски обојени савремени театар, за слојевите лико- 
ве, за маштовиту редитељску и глумачку надградњу и 
за одбацивање шаблона у визуелизацији представе.
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Године 1954. позвали су ме из управе БОШКА БУХА 
да изрежирам Ђокићеву бајку Биберчв. Дело ме захва- 
тило обиљем акције, занимљивим карактерима и бе- 
спрекорним дванаестерцем. Годину дана пре тога вра- 
тио сам се из Енглеске где сам проучавао представе 
рађене на делима Шекснира. Боравио сам неколико ме- 
сеци у Стратфорду на Ејвону и у Лондону. Енглески 
театар је крупним корацима улазио у краљевство сав- 
ременогтеатара. Покушао сам да Ђокићеву бајку шекс- 
пиризирам, да оштро заоштрим главни сукоб, да ун- 
есем набој у односе између карактера. Служио сам се 
оштрим контрастима супротстављајући драмским тре- 
нуцима хуморне пасаже. Радили смо неколико месеци. 
Глумачки ансамбл БОШКА БУХЕ је био полетан, ра- 
дознао, професионалан и етичан у најбољем смислу те 
речи. Премијеру смо играли на Коларчевом универ- 
зитету јер БОШКО БУХА још није имао своју салу код 
Споменика. Деца су прихватила представу. Памтим је- 
дан изузетан тренутак: у сцени у којој покварењак Гр- 
дило лаже и неоправдано оптужује Биберче велики 
део сале, дечаци и девојчице, устали су са својих се- 
дишта, појурили ка сцени вичући: „Лажеш Грдило, ла- 
жеш, лажеш!” Тада сам схватио колико је дечја публи- 
ка иделна публика и како се онастрасно идентификује 
са збивањима на сцени и са ликовима. Тај тренутак је 
био одлучан за мој даљи рад у БОШКО БУХИ. Схватио 
сам да је борба за савремени театар за одрасле непот- 
пуна ако се креативно не ангажујемо на стварању так- 
вог театра и за децу. Осетио сам да је дошло време да 
се растанемо са старомодним, сентименталним, циле- 
милезирајућим театром за децу, да раскрстимо са па- 
пирнатим наравоученијима и да прекинемо са умиља- 
тим додворавањем деци. Дете је велики човек и оно се 
не сме потцењивати. У дечјем театру мора да доминира 
стваралачки максимализам у свим сегментима позори- 
шне представе. Схватио сам да је моја улога редитеља 
слична функцији Оберона у Шекспировом Сну летње 
ноћи: да спаја збиљу и сан, да гради чардаке ни на небу 
ни на земљи. Те маштовите чардаке које је редител. 
угледао у висинама он мора да приземљи, али тако да 
на њима остану трагови неба. Бајке треба да науче и 
редитеље и сликаре, глумце и композиторе и публику 
да корачају преко мора и планина. Одговорносг у ства- 
рању бајке је изузетна јер бајка своди живот на су- 
штаствено и зато се не заборавља. Лет редитељске ма- 
ште не сме да убије јасноћу и лепоту приче и сценског 
догађања. У динамизму треба пронаћи узбудљиву при- 
родност, а не приземну имитацију истине. Све истине 
позоришта за децу треба да се обједине у равни поезије. 
Режија је за мене била и остала поезија у простору и 
времену.

На тим премисама почео сам да градим представе у 
БОШКУ БУХИ, окупљајући око себе наше најпознати-

је сценографе, костимографе, композиторе, преводио- 
це, лекторе. Принцип скупне игре постао је покретач 
механизма у представама најразличитијих жанрова. 
Глумци су били моји сарадници. Настојао сам да се из- 
бегне свака површност и приближност у раду. Тежили 
смо пуној синтези изразитости глумачке речи и из- 
ражајности глумачког тела.

После Биберчета радио сам пуних шест месеци пред- 
ставу за отварање дечијег позоришта БОШКА БУХА у 
новој сали. Весели снови Сергеја Михалкова су модер- 
на варијација познате Гоцијеве бајке Љубав за три по- 
моранце од које је остао само синопсис у стилу коме- 
дије дел арте. Ту волшебну бајку са двадесег шест сли- 
ка режирао сам у предсобљу администрације позори- 
шта. Тескоба нам није сметала јер смо „кроз магични 
кристал видели крај романа”. У радњу сам унео обиље 
хумора и ироније, са дубоким уверењем да ће то деца 
прихватити, да ће схватити принцип игре. Покушао 
сам да сјединим велики интензитет радње, виртуоз- 
ност мизансцена и благотворна острва тишине и по- 
езије. Премијера се претворила у празник. Био је нађен 
кључ за савремени начин обликовања дечије предста- 
ве. Та представа је за мене кључна.

Две друге битне представе за мене су Бајка о цару и  
пастиру Бошка Трифуновића и Капетан Џон Пиплфокс 
од Душка Радовића, чију сам радио игру транспоновао 
у целовечерњу представу.

Трифуновићева бајка је лежала дуго у ладици. Уп- 
равница Ђурђинка Марковић ме је заинтересовала за 
дело. По мојим жељама аутор је дописао неке сцене. 
Главно упориште је било у решењу простора. Ослонио 
сам се на велике коцке, а слагање коцки је омиљена 
дечија игра. Једна коцка носи у себи елементе за шест 
декора. Окретањем тих коцки глумци који говоре тек- 
стове у интермецима чаролијски су нудили деци нове 
амбијенте. Хумор, иронија и поезија су се опет испре- 
плели, а ликови су донети са експресијом, заошијано 
и жанровски погођено. Представа је позвана на Сте- 
ријино позорје и приказана ван конкуренције. То је 
био први излазак БОШКА БУХЕ на велику позоришну 
арену.

Затим је на Југословенским позоришним играма 
тријумфовао Капетан Џон Пиплфокс Душка Радовића 
у мојој адаптацији и режији. Представа је добила не- 
колико награда, а после је приказана на Бијеналу у Ве- 
нецији и на многим гостовањима у иностранству. Чу- 
десну Радовићеву камерну радио игру ја сам трансфор- 
мисао у масовни спектакл, дописавши први чин који 
се одвија у луци у Ливерпулу. Из имена и презимена 
Цона Пиплфокса извукао сам и измислио његовог пр- 
отивника Фокса Џонсона завереника и издајника. Зако- 
ни сцене су тражили богати развој радње и маркантне
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сукобе. Ја сам три године молио Душка, који је био мој 
пријатељ, да сам изврши ту сценску адаптацију, али он 
је упорно тврдио да он из једног медија не може да 
пребацује замисао у нови медиј. То је оставио мени и 
био задовољан и срећан на премијери. То дело се иг- 
рало у многим позориштима у земљи и иностранству.

После седам година од премијере Биберчета синула 
ми је мисао: „Покушај још једанпут да поставиш Би- 
берче, али у сасвим другом облику”. Одлучио сам се за 
ироничне варијације на рококо теме. Све се изменило: 
ликови, мизансцен, жанр, начин говора, физичко само- 
осећање. То је била представа сасвим нових стилских 
особина и добила је на елегантној сгилизацији и та- 
наном ироничном третману. Та иронија није била по- 
казивачка, експлицитиа: „Гледајте, како се ми играмо 
са ликовима” иронија у тој представи је извирала из 
суштине и језгра ликова имплицитио, као што би ре- 
кла Исидора Секулић. И та представа је добила неко- 
лико награда.

Живо и са радошћу се сећам мог рада на бајци Алек- 
сандра Поповића Пепељуга. Водили смо дуге, заним- 
љиве и смешне разговоре пре него што је он приступио 
писању дијалога. На сцени се појавила нова, необична 
и веома спектакуларна Пепељуга. То је био ватромет 
хумора, а хумор је пречица до истине. И са том пред- 
ставом смо отишли на Бијенале у Венецију. И у тој 
представи водио сам глумце у лепршави спој ироније 
и поезије. Заобишли смо романтичарску сладуњавост 
у интерпретацији бајке, а у том заобилажењу нисмо 
уништили језгро бајке, њену наивност и фантастику.

Много година је игран на сцени Твенов Краљевић 
и просјак у мојој режији. Сценографу сам сугерирао да 
декор буде минијатура Шекспировог Глоб театра. Деца 
су прихватала ту бајку, али ја мислим да јој је недос- 
тајао још извесни флуид поетичности и несвакидаш- 
њег Твеновог хумора. Михалков је у својој драмати- 
зацији Твенове књиге доста заоштрио социјалну по- 
задину. Покушао сам да то превазиђем, ал су ипак тра- 
гови остали.

Радио сам и две бајке које сам написао у заједници 
са Јованом Ћириловом: Дечак и  виолина и Бајка о бо- 
јама или Бегунци. То су биле бајке о уметности, на 
ивици сновиђења. Сарађивали су са мном познати уме- 
тници Мића Поповић, Вера Божичовић и Мира Гли- 
шић. По неком импресионистичком даху и темама које 
су потпуно одударале од Гримових и Андерсенових 
бајки, ова дела су за мене значиле антиципацију бајки 
које су везане за психу савремене деце. Душан Вукотић 
је на основу нашег дела Дечак и  пиолина направио свој 
познати, истоимени цргани филм.

После тридесет година написао сам трећи део те 
грилогије о уметности. Дело се зове Бајка о бајци. При- 
казао сам је на радију; желим да је и сценски оживим.

После тих бајки био сам дуго одсутан на гостова- 
њима у земљи и иностранству.

У извесној мери засићен фантастиком, написао сам 
у заједници са песником Стеваном Пешићем Легенду о 
Бошку Бухи. Хтео сам да се вратим јунаку из живота. 
На премијери су дебитовала два дивна глумца: Бане 
Замоло као Бошко Буха и Мики Манојловић као Си- 
рогојно. То је било изненађење, један свеж контраст 
ранијем репертоару. У тој представи највише сам волео 
слику „сан Бошка Бухе”. Тај призор је решен у стилу 
вахтанговске фантастике.

Године 1974. режирао сам Сенку господина Випа од 
Ада Греидануса. У раду на тој бајци захватио ме је та- 
лас естегизације. То је било прису гно и у Хакимовим 
причама Норберта Авиле, савременог португалског 
писца. Тај филигрантски рад и тежња ка тананости нај- 
флуидније је звучала у Лепотици и  звери Франтишека 
Хрубина, словачког песника. Мића 'Габачки је дао про- 
духовљену сценографију са којом се слио спонтано мој 
мизансцен и игра глумаца.

У свим представам које сам споменуо ја сам увек 
мислио кроз феномен глумца и никад га нисам прет- 
варао у механичког извршиоца мојих замисли. Позо- 
риште живог глумца тражи непосредни доживљај и 
непоновљивост. Фиксација је неопходна, али свака но- 
ва представа има своју душу, неку своју тајновиту ви- 
брацију.

Године 1991. написао сам и режирао Ждралово перје 
инспирисаио једном класичном кратком јапанском бај- 
ком. Нова иконографија, нова музика дијалога, дах ха- 
ику поезије, били су присутни у овој представи коју 
глумци БОШКА БУХЕ играју већ пет сезона.

Већина представа које сам споменуо пренете су на 
телевизију тако да је са њима могла да се упозна ми- 
лионска дечија публика. Тренутно радим на адаптаци- 
ји драмских текстова Јована Јовановића Змаја, а завр- 
шио сам драматизацију чувене књиге за децу Ивана 
Куприна Бела пудлица. «

Свако моје враћање у БОШКА БУХУ је враћање у 
блиставе и незаборавне пределе детињства и дечаштва. 
Када човек остари чини му се да је по њему попадао 
дебели снег, а испод снега кдијају пролећне песме.

Чврсто и добро компоноване представе у БОШКА 
БУХИ су дуговеке. Иду годинама, неке деценијама. 
Стално долази нова публика. Бајка је вечна свежина 
позоришта, а ваљано дечије позориште за децу је пред- 
ворје значајног театра за одрасле.

Редитељ жели да кроз представу проговори својим 
гласом, да на ствари погледа својим очима, да се одупре 
разним шаблонима. Редитељ ослушкује себе, тражи 
своју исповест, свој начин рада са глумцима, свој руко-
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пис у композицији представе. Томе трагалачком про- 
цесу може много засметати склоност да се имитира мо- 
да, да се следи тренд. Формирање активне и оригинал- 
не редитељске замисли увек је борба против конвен- 
ција око нас и у нама. Стварање представе је покушај 
да се савладају и сопствени шаблони и они које кол- 
портери нуде као „последњи крик”. Обликујући пред- 
ставу, редитељ никада не сме да заборави децу којој је 
она намењена, децу која много виде и осећају све дис- 
хармоније у њој. У својој игри деца су изузетно надах-

нута и доследна. Критериј из игре она преносе и у по- 
зориште.

На крају, рекао бих да није ствар у гоме је ли пред- 
става за децу грађена са много или мало речи. је ли 
иноваторска или традиционална. Ствар је пре свега у 
томе како је представа осмишљена и остварена, до које 
мере су се све редитељске интевдије кроз феномен глу- 
ме (и других компонената представе) претвориле у 
конкретну и узбудљиву сценску целину.

Сцена из представе „Стара продавница реткости” Ч. Дикенса у режији М. Лазина 1982.
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Мира САНТИНИ

Из царства прича

Ишчитавајући награде за нротеклу 94/95. сезону 
аналитички дух осетиће задовол>ство јер су издвојени 
и награђени актери свих битних компоненти позориш- 
не представе. На Стеријином позорју за Мачора у  чиз- 
мама награђен је сценограф Герослав Зарић (још заслу- 
жнији за декоре наредних представа, Ромеа и  Јулије, 
Царевог заточника), редител. Милан Карацић награђен 
је специјалном Стеријином наградом за режију а још 
веће хвале следиле су за режију Заточника (на фести- 
валу у Котору добио је награду за режију, а Олга Ода- 
новић за глуму). Награду за савремени текст комедије 
добио је Игор Бојовић, аутор Мачора (исту награду до- 
био је Миодраг Станисављевић за Василису Прекрасну 
две године раније. Посебну похвалу заслужила је ко- 
реограф Соња Лапатанов а од удружења примењених 
уметника награђени су Божана Јовановић за костиме 
и поново Герослав Зарић. У Котору су представу Заточ- 
ника наградили жири града и дечји жири (стручни жи- 
ри је имао другачије мишљење, значи).

Размишљајући о наградама тужно и тугаљиво зву- 
чи протест наших колега из нишког позоришта којима 
је сметало што је нека „дечја” представа одабрана за 
Стеријино, што им није сметало две године раније када 
је њихова Коштана наступала заједно са БУХИНОМ Ва- 
силисом. БУХА Ј'е још педесетих година из свог назива 
избацила апитет и атрибут дечји и од онда слови као 
позориште, у описном називу позориште за децу. Прва 
фаза рада закључно са одласком управнице Ђурђинке 
Марковић у лето 1973. године, добитника Стеријине 
награде за укупан рад, закључила је могуће расправе о 
професионализацији и о дометима позоришних пости- 
гнућа БУХИНЕ продукције. Иако нас није пелцовала од 
могућих олаких омаловажавања и гуђег кратког пам- 
ћења. Тих тмурних седамдесетих завладао је дух опште 
ураниловке и сасецање свих амбициознијих и креатив- 
нијих помисли и донео је БУХИ правилнике са угра- 
ђеним лимитом година живота и стажа -  млађима је 
уман.ивао плате а правничку изнео до првачке. БУХА 
је то преживела, креативно презимила кроз своје старе

представе и већ 1980. године вратила се великим ре- 
дитељским именима и великим насловима позориш- 
них дела. Шта је жртвовано? Неколико представа, да 
поменемо Шварцовог Голог краља једну изузетно ра- 
зиграну и опору комедију по мотивима три Андерсе- 
нове бајке. Краљ је пробудио пуританизам, призвао је 
скученост, ону духовну скученост против које је напи- 
сан. Из БУХЕ одлазе два првака (Божидар Павићевић 
Лонга и Бранко Вујовић) и управница Ђурђинка Мар- 
ковић. Она 1984. године као гост посећује на Стери- 
јином позорју екипу свог Плавог зеца. Период великих 
музичких представа са живим оркестром са изузетном 
оргиналном музиком и разиграним кореографијама 
био је закључен. Подсетимо се: Вашар у  Тополи, Торта 
са пет спратова, Невидљива птица, Плави зец, Полета- 
рац. Не зову се гости, не долазе млади глумци (године 
1976. професор доктор Бранивој Ђорђевић доводи класу 
студената за свој колаж Дивно чудо, а 1977. године Ми- 
рослав Дедић за Волшебног магарца доводи у ангаж- 
ман Дару Џокић, Владу Керошевића, Соњу Кнежевић а 
потом и Драгољуба Денду). Била сам сама, драматург 
из класе 1970. године, најмлађи колеге глумци које сам 
затекла били су из класе 1964. године а следећи ди- 
пломци стиглу су тек 1978. године. Од 1964. до 1978. 
године -  четрнаест година одбијања (БУХУ су напу- 
стили пре него што сам дошла Божидар Стошић, Је- 
лисавета Саблић и Драган Николић).

Као незаобилазну установу сентименталног васпи- 
тања БУХУ сам посећивала у детињству. А када сам у 
тинејџерском добу пратила премијере у београдским 
позориштима наставила сам да гледам и БУХИНЕ пое- 
тично-ироничне бајке и персифлаже. Значи, репертоар 
познајем из личног искуства од представе Чин и  Чен, 
преко Сусрета до Капетана Џона Пиплфокса. Дошла сам 
у БУХУ после прославе двадесетогодишњице позори- 
шта а на препоруку професора Селенића и Стаменко- 
вића, затичем велелепан репертоар: Пепељугу, Капета- 
на Џона Пиплфокса, Три мускетара, Бајку о цару и  па- 
стиру, Украденог принца и  изгубљену принцезу, Би-
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берчс, Чаробњака из Оза, Пипи дугачку чарапу. Ишчи- 
тавам дела из библиотеке и архива и истовремено ужи- 
вам гледајући представе. Урадили смо једну зачудну и 
лепу представу по текстовима Збрана Станојевића (Ро- 
ђак Гло). Била је успешна а мало пута смо је играли. 
Затим следи адаптација позоришног простора а БУХА 
са Дејаном Мијачем припрема шумадијски мјузикл 
Торта са пет спратова, ради се у Дому пионира. Адап- 
тација је завршена веома брзо и премијера је крајем 
године на БУХИНОЈ сцени. На најбољи могући начин, 
са новим сензибилитетом, суптилно а снажно, иронич- 
но извлачећи подтекст Мијач јр сачувао наиву и идилу 
Ерићеве поеме а истовремено, уз сјајну карактериза- 
цију уметнуо озбиљне тонове на тему одрастања.

БУХА је живела и радила сигурно и мирно. Радним 
даном игране су бајке откупљене за школску нублику 
а викендом исти наслови играни су у слободној про- 
даји. Дневно су игране и по две представе, често би 
следила и проба. Представе су се чувале и рађене су 
алтернације ако би ко од глумаца изашао из поделе, 
налажена му је замена. Био је то сигуран и затворен 
свет бајки.

Прилика за позоришно отварање и излазак у свет 
новог сензибилитета пропуштена је мјузиклом Коса. 
То је урадило друго позориште. И тај нови сензиби- 
литет и енергију „деце цвећа” унело је на своју сцену 
и дало својој публици. БУХА је остала заробљена у све- 
ту бајки иако су позоришни текстови рафинманом и 
сценичношћу, литерарним дометом задовољавали сва- 
ки естетски критеријум. У представам је негован раз- 
вијен сценски језик и сачуване су вредности награђи- 
ване на Стеријином позорју (још 1958. Бајка о цару и  
пастиру, 1962. Биберче, 1963. Капетан Џон Пиплфокс,
1965. Грдило -  награде су добили глумци Добрила Ма- 
гић и Слободан Колаковић, награду за адаптацију Ми- 
рослав Беловић).

Нови БУХИН аутор постаје песник Миодраг Ста- 
нисављевић и он то остаје са прекидима, до данашњег 
дана. Василису Прекрасну после двадесет година поно- 
во је написао за БУХИН ансамбл. Имагинативност и 
суптилни сензибилитет и моћну иронију доноси ре- 
дитељ Дејан Мијач и његове и БУХИНЕ дарове кру- 
нише представа Плави зец, колаж од пет песама са пет 
глумица. Неамбициозно а ипак амбициозно рађено до- 
води нас на Стеријино позорје оне исте године када 
тријумфује Мијачева Покондирена тиква, уз комли- 
менте следи и жаљење што иаступамо ван конкурен- 
ције. Трећи човек који у то време интонира промене у 
позоришном животу БУХЕ је новодошавши Паоло Ма- 
ђели јер БУХИ су стил увек одређивали редитељи. Не 
примамо га одмах, мало је потрајало, промењени су по- 
зоришни прописи а већ нас је притезала и душебриж- 
ничка стега позоришног савета. Не успевамо са пројек-

том слободне групе Позориште ван зидова где би се 
играла увече светска класика са гостујућим глумцима 
из других позоришта. Победили су страх, опрез, инер- 
ција и затвореност је јача од наше жеље за отворено- 
шћу. Тек 1975. Мађели режира Аладинову чаробну лам- 
пу. Чаробно. Унео је енергију и брзе ритмове, отворио 
је глумце, продужио пробе и иаправио изузетно теа- 
тралну верзију једне поприлично ординарне драмати- 
зације аутора који је био често на репертоару БУХЕ, 
реторичан и помпезан тек помало комичан. А желели 
смо да радимо бајку над бајкама, Шварцовог Змаја...

Позоришни савет успео је да нам чува чедност и да 
нас надзире и почетком осамдесетих када нам је забра- 
нио извођење наручених текстова Голубњача, Јована 
Радуловића и Три чекића а о српу да и  не говоримо 
Деане Лесковар. Тек 1988. године Савет неће успети да 
забрани извођење Класног непријатеља Александра 
Лукача и групе Плексус Борис Пиљњак на нашој Сце- 
ни код коња. Позвали смо у помоћ колеге које су се 
радо одазвале, разгласили смо по граду и отворили ге- 
нералне пробе и успели.

И поред добре аквизиције представа организациони 
модел позоришта за децу није био дорастао уметнич- 
ком нивоу представа, није их могао пласирати и из- 
нети на видело, то он умногоме не може ни данас. БУ- 
ХА је и својеврсни 1а$1е шакег, значи изграђује укус а 
пошто је суверена у инсценацији позоришних бајки 
публика с разлогом очекује увек исто на још лепши и 
атрактивнији начин. Непознат наслов или до тада не- 
игран жанр свакако су захтевали и посебну медијску и 
маркетиншку промоцију. Сећам се с тугом вредних 
представа Време једаупознатеМомоиБан Страх, добро 
урађене и изузетно добро примљене мало пута су иг- 
ране. Момо је драматизација романа Михаела Ендеа а 
Бан Страх је оригинални текст пост атомске бајке Вла- 
димира Ђурића Ђуре, својеврсна стрип верзија Бано- 
вић Страхињс. Обе сигурно спадају у грехове позори- 
шта према свом репертоару. Можемо им придружити и 
Мијачевог Шекспира Све је добро што се добро сврши. 
А такође и Стару продавницу реткости (Милош Лазин) 
па и самог Мађелијевог Хобита. Поред свих хвала кри- 
тике, разглашености међу колегама у позоришној јав- 
ности, поред изузетног пријема публике. Оне нису ка- 
ко треба одживеле свој позоришни век, што због ор- 
ганизационих, финансијских, што због проблема плас- 
мана. Ако је сва уметност институционализована илу- 
зија, БУХА је у свом затвореном тонлом свету чаролије 
и комике, нарочито то, утолико смо више желели ми 
из куће да досегнемо стварносни проблем и реалис- 
тички израз, будући да смо свакодневно били стили- 
зовани и нереалистични. Направили смо занимљиву и 
лепу представу Медејина деца о проблему развода ро- 
дитеља, као „трагедију споредних лица” и њу смо мало
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пута играли као и Конрада, футуристичку комедију о 
фабриковању идеалне деце, затим Источно од Карабур- 
мс Гордана Михића, предтекст његове Срећне нове 48. 
Уметнички, позоришни успех био је ту, пријем публи- 
ке такође, а представе су мало пута игране... Морам иа- 
поменути истовремено да никада до сада на овој сцени 
нису постављени ни Петар Пан ни Плава птица ни 
Принцеза Турандот...

Ако је позориште по дефиницији „критика места у 
коме се налазимо” (А. Витез) задатосг и скученост на- 
шег позоришног простора мало пута јс била надвла- 
дана. Урадио је то Лазин са Табачким у Старој продав- 
ници реткости. Мађели са Герославом Зарићем у Хо- 
биту и Мијач са Владиславом Лалицким у Свеје добро 
што се добро сврши, из креативне жеље али и из сво- 
јеврсног очаја. Двадесеторо глумаца радило је репер- 
тоар са једним драматургом, остваривало је представе 
са гостујућим редитељима. Радили смо без узора иако 
смо знали по чувењу да позоришта сличног профила 
постоје у великим градовима у Совјетском Савезу и у 
Источној Немачкој. Афирмисали смо своје ауторе и ве- 
лики број наших премијера су праизведбе, тексгови су 
касније уступани другим позориштима и аматерским 
сценама. Мало је текстова драмских бајки ушло у књи- 
гу. Вреди подсетити на Позоришне бајке Љубише Ђо- 
кића, Три светлице с позорнице Александра Поповића, 
Немушти језик Миодрага Станисављевића, Град са зеч- 
јим ушима Стевана Пешића, Бајку о Вуку и  Србима Ми- 
лована Витезовића, Успавану лепотицу Љубивоја Ршу- 
мовића, као и Бајку о цару и пастиру Бошка Трифуно- 
вића и поеме Вашар у  Тополи, Торта са пет спратова и 
Долина сунцокрета Добрице Ерића. Поред комичне и 
фантастичне позоришне бајке писане су за нас и по- 
етске драме. А чест излаз и репертоарски трувај биле 
су представе колажи на стихове песника Душана Ра- 
довића и аутора незаборавног Полетарца. Последњих 
година играли смо текстове Стевана Копривице и Иго- 
ра Бојовића.

Показале су се значајним и позоришно вредним две 
представе које су освојиле знања и вештине из других 
уметности: Школа за кловнове у којој су глумци у пот- 
пуности освојили циркуске вештине и Кад је био мрак 
на поезију Душана Радовића, са потпуно уграђеним у 
сценску структуру мађионичарским триковима, и у из- 
вођењу и у сценографској основи.

У потпуности ослобођени, а у задатим сценским ог- 
раничењима показали смо се у комедији дел арте у Зе- 
леном птићу, 1988. године те златне сезоне наше про- 
дукције када је и ансамбл попуњен новим, јаким, спрет- 
ним глумцима. Укратко, када је позориште подмлађено 
то се одмах видело по репертоару.

Да ли је традиција терет? Сваки БУХЕР (члан БУ- 
ХЕ) исказано или не, сукобљава се и сусреће са овим 
питањем. Одговор је потврдан: јесте, драгоцен терет. 
Дуговеке представе попут Бајке о цару и  пастиру и Ук- 
раденог принца и  изгубљене принцезе, поред сталне 
свежине у сусрету са новом публиком младим члано- 
вима који су ускакали у поједине улоге значиле су 
најбољи могућу улаз у професионални рад овог сво- 
јеврсног позоришта дисциплине. Јасне фабуле, добро 
профилисани ликови, и истакнути сукоби, маштовите 
перипетије и надахнуто разрешење -  враћање у нор- 
малу и поновно задобијање равнотеже, све то било је 
стилски читко и атрактивно изнето у редитељској и у 
сценској презентацији. Редитељска машта, а у БУХИ 
могу да раде само машговити редитељи, омогућавала 
је увек да се познати шаблон и препозната патерна из- 
несу новом енергијом и савременим ритмовима на нов 
начин.

Та Бајка била је први излазак међу свет, на Стери- 
јином позорју 1958. године и потом на светском Фес- 
тивалу позоришта за децу у Палерму. Текст је преведен 
на више од десет сграних језика и игран је на више од 
сто европских сцена. Квалитет позоришне концепције 
и изведбе носила је и представа Украденог принца. По- 
том је Поповићева Пепељуга у Беловићевој режији из- 
ведена на бијеналу у Венецији заједно са Ходлом де 
Бодлом на турнеји у Холандији. Висока стилизација и 
колоритна персифлажа разгаљивали су и страну пу- 
блику, и познаваоце и обичне позоришне посетиоце. 
Инсценацијом Пинокија срели смо њеног драматиза- 
тора Лавању, језуиту запосленог у радио Ватикану ис- 
товремено директора позоришта за децу. Трудио се да 
нас доведе у Италију, да покаже професионално по- 
зориште развијеног сценског израза и ваљда на нашем 
примеру затражи средства за буџетско професионално 
позориште за децу. Гостовање нисмо остварили. Годи- 
не 1986. на шибенском фестивалу следили су компли- 
менги Зеленом птићу, нарочито га је хвалио директор 
позоришта из Торина, говорио је да никада није видео 
такву поетско ироничну верзију комедије дел арте а 
видео их је сигурно десетак до тада. Превод Птића смо 
наручили и изведен је као југословенска праизведба. 
Нисмо успели ни са гом турнејом. Договорили смо гос- 
товање Хобита у Москви, отишли су да уговоре тех- 
ничке услове и опет нисмо успели. Кловнови су игра- 
ни у Трсту и по Швајцарској и добили смо преко ау- 
торске агенције поздраве од аутора Вехтера кога је у 
Франкфурту занимало позориште које са успехом а и 
са зарадом игра његове Кловнове. Гостовања су наново 
оживљена представама редитеља Караџића и Марко- 
вића, али још увек није устаљено некад са радошћу 
очекивано прво гостовање у Новом Саду које се могло 
звати и поновном премијером. Радо су гледана гостова-
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ња на Југословенском фестивалу нозоришта за дјецу у 
Котору где је БУХА, преко свог директора Ршумовића 
и редитеља Караџића један од оснивача. Овог лета и 
јесени поред Царевог заточника представа Ромеа и  Ју- 
лије изведена је у Котору и у Будви (Град геатар) и на 
фестивалима класике у Вршцу и Младеновцу. Позори- 
ште за које Јован Ћирилов воли да каже да му је жао 
што се за њега прерано родио, новим нараштајима глу- 
маца представља истовремено најжешћу и најбезбол- 
нију улазницу за професионалну сцену.

Треба се подсетити тезе Паола Мађелија да је БУХА 
позориште истрошеног модела. Казана је пре десетак 
година у елаборату Скупштини града када су Паоло 
Мађели и Мира Ерцег конкурисали за управнике БУХЕ 
(и зато добили гласове већине уметничког ансамбла). 
Исторшеност се огледа у рутини играња откупљених 
представа за школску публику радним даном и прак- 
сом откупа вечерњих представа на Сцени код коња за 
средњошколску публику. Уз огроман напор и улагање 
тешко успева да се реализује и прода у слободној про- 
даји представа на Сцени код коња, без обзира на успех 
и похвалне критике. Многобројне опструкције и служ- 
беничка инерција која је спречавала долазак креагив- 
ног пара редитеља Мађели-Ерцегова исказала се и но- 
вом директору Ршумовићу. Постајало је тешко, готово 
немогуће отворити билетарницу да целодневно ради, 
објавити нропагандне поруке, реализовати месечни 
репертоар у целини. Чак и хит какав је био представа 
Класни непријатељ није лагодно одживео свој позори- 
шни век и није га видела сва заинтересована публика. 
Отпор материјала, тачније отпор људи свиклих на си- 
гурно зихер дневно играње тешко је праштао истом 
том дирекгору, изабраном њиховом већином, жељу да 
се увече игра и да се мноштво тек завршених студената 
глуме прими на стипендиЈ'у и за стално. Управо та ге- 
нерација професора Јевтовића (Нинковић, Мандић, 
Стојановићева..., Вујић) уз редитсље Караџића и Мар- 
ковића вратила је интересовање позоришне јавности и 
младу публику у БУХИНУ салу.

Не знам ко данас у позориштима планира и одре- 
ђује репертоар. Чула сам људе из позоришних управа 
како се бусају „доста је било самоуправљања”. Преви- 
ђају, или можда не знају чланове из првог нозоришног 
закона (о Народном позоришту) више од сто година 
старог: обавезни су састанци литерарно-књижевног 
већа сваких нетнаест дана и једном месечно састанак

ансамбла са управом. Значи, то је закон старији од иде- 
олошких и политичких прописа, иманентан је нозо- 
ришту и уозбиљује и ојачава његову аутономију.

Такође, нестале су прегледне контролне пробе и ти- 
ме неопходан механизам интерне процене када се мери 
такозвано пролазно време, када се од позоришних љу- 
ди на прави начин може претпоставити раст и развој 
представе. Зашто смо се тога одрекли?

У дисциплини чланова ансамбла да прихвате тра- 
дицију БУХИНЕ игре за децу налази се велика енер- 
гија и воља да се уради нешто ново, радикално дру- 
гачије. То смо осетили у раду на Дивљим лабудовима 
са редитељем Миром Ерцег и после њеног креативног 
и зачудног позоришног филинга ништа није било као 
пре, нарасли су и апетити и амбиције. Ти Лабудови су 
својеврсна адаптација (по Андерсену) креатора једног 
стокхолмског позоришта Млада Клара (Шј>а К1ага). Из 
њихове продукције су и Медејина деца као и чудесна 
представа, прескупа да би дошла на Битеф, Хитлерово 
детињство I  и  II део, театрални приказ репресије у де- 
тињству која доводи до насиља над свима, другачији- 
ма.

Маштали смо неко време да Брехтов Кавкаски круг 
кредом урадимо на такав начин, да у дневној сажетој 
верзији буде за дечју публику, у вечерњој за одрасле. 
Са Ерцеговом смо сањарили о Ведекиндовом Буђењу 
пролећа... Тај наслов поред Мрожековог Танга и Вит- 
раковог Виктора или  Деце на власти најбоље артику- 
лише сву сачувану и потиснуту енергију ансамбла ко- 
ји игра за децу и који жели да игра вечерње представе.

Сада очекујемо почетак радова на ревитализацији 
нашег простора и играмо иа туђим сценама. Не при- 
премамо никакву нову представу. Са зебњом се присе- 
ћамо једног још увек недешифрованог огласа у нови- 
нама Скупштине града о лицитацији нашег простора 
са датумом исељења у року од шест месеци, објављеног 
у октобру 1992. године. Желели су да нас иселе са ад- 
ресе на Тргу Републике не наводећи где. Неко наиван, 
могао би поверовати да смо вредним и озбиљним ра- 
дом заслужили технички боље опремљен простор за 
рад, да све чаролије не стварамо од штапа и канапа. Шта 
мање наивни могу да помисле? Свесни своје сложене 
једноставности, нуни планова, опхрвани смо бригом и 
неизвесношћу, данас за четрдесетпетогодишњицу рада 
Позоришта.
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Донка ИГЊАТОВИЋ '• В

Сећања, стрепње, снови

Дошла сам после Академије у позориште за децу -  
БОШКО БУХА -  свесно, помирена да можда никада не- 
ћу играти Шекспира, ни Молијера, Чехова, ни Нушића, 
ни Брехта... али ћу зато играти за радозналу, бистру, 
отворену, спонтану и радосну публику. Слутила сам 
да се упуштам у племениту и одговорну мисију: уво- 
дити дете у зачарани свет уметности, упознавати га на 
самом прагу живота са новим, другачијим световима у 
којима ће се оно суочавати са непознатим откривати 
себе у другима... Знала сам да је то важан колико и 
деликатан посао. Желела сам да га обављам са пуном 
пажњом, чиста срца, најбоље што могу.

Кад сам схватила шта деци значи представа, кад сам 
видела њихова зајапурена лица, повишену температу- 
ру од узбуђења, кад сам чула њихов смех -  загрцнут, 
кликтав, звонак -  неупоредив, можда једино са тиши- 
ном кад остану отворених уста без даха, што се дешава 
ређе, а мени је драже -  знала сам да сам на правом ме- 
сту, али да ту нема шале и да се ваља потрудити и 
предати до краја Није било лако и није ишло брзо, али 
је изазов био вредан заноса и труда.

Веровала сам да у позоришту за децу има чак више 
изгледа за индивидуалаН глумачки рад и развој, за за- 
игравање и маштање, истраживање и експеримент не- 
го ли у позоришту за одрасле. А дошла сам у једно 
класично позориште, по свему за одрасле, сем по репер- 
тоару и публици. Одређени рокови да се направи пред- 
става, редитељи-гости журе да што пре обаве свој по- 
сао, а за истраживање и експеримент нема ни времена, 
ни интереса. Мало је нових, младих глумаца долазило 
у ангажман. Ансамбл је био презаузет, задовољан да 
игра обавезни репертоар. Атмосфера је била затворена 
и загушљива, предлози за иновације дочекивани су 
глуво. Предлагачи, заморени неприхватањем, схвати- 
ли су да трче у месту.

Одувек је у нашем позоришту било забавних пред- 
става, чаробних бајки -  Бајка о цару и  пастиру, Укра- 
дени принц и  изгубљена принцеза, Биберче, Пепељуга, 
Василиса Прекрасна, Аладинова чаробна лампа, Мачак

у  чизмама, Дивљ и лабудови, Снежна крал>ица, Црвен- 
капа, Успавана лепотица, Царев заточник. С бајкама, да- 
како, нема ризика. Бајке су права ствар и за децу и за 
одраслс, па и за позоришну касу. Чак и кад бајка није 
најуспешнија деца је увек домаштају и задовољна су, а 
и родитељи, кад поведу дете на бајку знају да су на- 
правили непогрешив избор. Поред бајки било је увек, 
па има и сад, духовитих, љупких, поетичних представа: 
Плави зец Невидљива птица, Капетан Џон Пиплфокс, 
Пипи дуга чарапа, Торта са пет спратова, Школа за кло- 
внове... А било је и бајки за одрасле: Хобит, Зелени 
птић... речју, богат и разноврстан репертоар за ових 
тридесетак година.

Па ипак у лепој слици недостаје један део од кога 
она не би постала лепша али свакако потпунија, корис- 
нија. Једва да је било представа са темом дечје сваки- 
дашњице које би се бавиле њиховим проблемима, бол- 
ним питањима. Понекад ми се учини да нам одговара 
да верујемо како је деци лепше него нама, јер немају 
проблема или, ако их већ имају, овда су они мали као 
и деца. Теме које муче одрасле рекла бих још више му- 
че децу. Теме тугаљиве, шкакљиве, мучне, незгодне: 
развод родитеља, алкохолизам у породици, проблеми у 
школи, сукоби, изневерено поверење, пријатељство... а 
и да не говоримо о темама које доноси рат; о ужасима 
смрти, о промени средине, о немаштини, о верским и 
националним проблемима, за мало одраслије: рана тру- 
дноћа, дрога, итд, итд. Сигурно је да деца нашег вре- 
мена имају све те проблеме, а да им мало ко помаже да 
их разумеју или реше. А деца као и одрасли имају пра- 
ва да те разорне теме виде уметнички формулисане и 
уобличене. Није здраво проблеме заташкавати и поти- 
скивати, треба их разјашњавати, о њима отворено раз- 
говарати и тек тада и тако можемо олакшати деци да 
нађу неко своје решење за здравији живот. Управо би 
представа требало да послужи да идентификацијом и 
уживљавањем и саживљавањем са проблемом, деца 
стекну дубљи и потпунији емоционални увид, што ни- 
је могуће постићи рационалним путем, предавањем 
или читањем.
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Треба рећи да је било сличиих покушаја -  Медејина 
деца, Конрад -  дете из конзерве, Механички месец -  и 
да су то биле успеле представе које су се више допале 
деци него одраслима; родитељи су били збуњени и не- 
радо су препознавали своје ситуације и гестове. Али, 
нажалост с том врстом представа нисмо истрајали, а 
требало је. Дубоко верујем да им се у интересу деце и 
позоришта ваља што пре вратити.

Не заговарам неко сувише дидактично, преозбиљ- 
но, искључиво терапеутско, а поготово не досадно по- 
зориште. Знам да позоришге за децу мора бити забавно 
и весело али као што је здраво смејати се, здраво је и 
плакати и мислити!

Сад имамо времена да се темељно припремимо за 
тај деликатни репертоарски задатак. Он захтева тим- 
ски рад са стручњацима ван театра. У свету су најбоља 
дечја позоришта у том послу далеко одмакла. Подстак- 
нути успехом на том плану шведског позоришта Ш$а 
К1ага, немачке групе Опрв, енглеског „Позоришта у об- 
разовању” (Т1Е), чувеног аустралијског Тое Тгаск Теапз 
(ТТТ), вредело би покушати створити нашу варијанту 
проблемског позоришта за децу, користећи позната ис- 
куства и методе.

Уз наш редовни репертоар, у оквиру програма „ма- 
ле форме”, група глумаца заинтересоваиа за истражи- 
вања и експеримент би са драматургом, редитељем, 
психологом, педагогом одабрала тему (проблем). По- 
шло би се од неколико сцена импровизованих пред де- 
цом и са децом, што би послужило као тест. По реак- 
цијама деце и из разговора с њима чули бисмо њихово 
мишљење, однос и схватање проблема. То би требало 
урадити са децом различитих узраста како бисмо ут- 
врдили за који узраст треба радити представу. На тај 
начин, из те интеракције драматург би направио кос- 
тур за коначну верзију текста, која би свакако морала 
остати отворена за промене. Представе би трајале од 
пола до једног сата, могле би се играти у позоришту, 
школи, забавишту. После сваке представе разговор са 
децом, наставницима и родитељима био би обострано 
вишеструко корисна допуиа. Тако би наШа мала позо- 
ришна радионица омогућила да непосредније сазнамо 
шта је нашој публици потребно а сви бисмо се заједно 
на тај начин образовали и васпитавали. Сарадња са 
студентима драматургије и режије донела би конкрет-

нију и бољу везу са Академијом, а како бисмо сара- 
ђивали са психолозима, педагозима и ђацима, најзад би 
започео отворен дијалог позоришта и просветних рад- 
ника. О проширењу круга наших сарадника и публике 
и да не говоримо!

Реновирање позоришта изазива прижељкивања и 
стрепњу. За нас је то преломни тренутак. Наш ансамбл 
је у полету, имали смо лепих успеха, атмосфера дра- 
гоценог заједништва и амбиција може бити угрожена, 
може се расплинути у ненормалним условима у ко- 
јима ћемо радити, а које због опште немаштине могу 
потрајати. За то нам је потребан чврст и занимљив, му- 
дар и користан програм који ће нас држати на окупу да 
не изгубимо корак. Постали смо отворено позориште 
за сарадњу са младим глумцима -  млад, даровит, оз- 
биљан и амбициозан свет пролази кроз нашу кућу -  
неки и остају. То је донело живост, динамику, витал- 
ност и подстицај свима.

У адаптираној кући сањам више простора за сусрете 
с децом, сањам фоаје прилагођен деци, светао, весео, 
ликовно богат, инспиративан. Сањам изложбе дечјих 
цртежа -  после гледања неке бајке -  разред, деца кроз 
цетеж причају шта су видела и то буде изложено до 
следеће премијере. На тај начин би деца имала могућ- 
ност да виде свој рад, да га упореде са другима што 
подстиче дечју креативност. То смо једном покушали, 
било је занимљиво и лепо, а онда је замрло. С тим се 
не смемо помирити. Сањам да у новој кући још више 
користимо сва преимућства позоришта за децу.

Има нешто о чему смо сви сањали и прижељкивали 
годинама, покушавали и најзад успели. То је вечерња 
сцена. И ми сцену Код коња имамо! Да не потежемо 
историјат покушаја, треба рећи да смо најзад успели и 
то са класичним делима, незаобилазним делима кла- 
сичне литературе, са бајкама за одрасле. Да нисмо ус- 
пели ми бисмо и даље покушавали зато што је то наш 
дубоки глумачки интерес: то је наш одмор од деце и 
стални испит пред нашом одраслом децом!

Да завршим сновима! Снови, пусти снови, а понекад 
се и остваре. Сањам: свечано отворено обновљено позо- 
риште и играмо... Кавкаски круг кредом бајку за одра- 
сле.

Гледају нас и поздрављају наша велика деца.
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Владимир ЂУРИЋ ЂУРА

Царство дечије маште -  Позориште „Бошко Буха"

Имао сам срећу да још као клинац уживам у репер- 
тоару Позоришта БОШКО БУХА..Родитељи су ме суб- 
отом водили у то царство дечије маште. Не сећам се 
данас које су тад представе биле на репертоару и шта 
сам све гледао, али ми је негде у меморији остало да 
сам боравио у чаробном свету. Као сваки клинац био 
сам снажно емотивно увучен у драмску причу, плакао 
сам од страха када би страшна живогиња искочила пред 
ненобедивог хероја и исто тако цичао од среће кад би 
тај херој средио ту страшну животињу или петоглаво 
чудовиште или злу вилу или ко зна шта. Углавном 
снажна идентификација са херојима из позоришних 
представа несвесно је вероватно утицала да знатно кас- 
није направим своју позоришно музичку групу „Хероји”. 
Читајући Пропа, Јунга и Бетелхајма, открио сам да мит- 
ски свет из мог детињства живи у једној паралелној 
реалности, димензији колективно несвесних фантаза- 
ма који обликују наш свет на врло специфичан начин. 
Те представе активирају процесе познате као симбо- 
личко мишљење, и дубоко у личност детета усађују 
параметре по којима ће касније препознавати свет, свет 
као борбу светлог и тамног, добра и зла, истине и лажи.

Оно чиме се ја бавим у животу је описивање света 
будући да сам писац. Родитељи би ме вратили кући 
после представе и оставили ме да се у својој соби још 
сатима играм, имајући у меморији снажну симулацију 
онога што сам видео. Живео сам представе најмање не- 
колико сати дуже него што су заиста трајале, јер ми је 
било врло тешко да се искључим из света бајке, фан- 
тазије, необичне стварности. Касније ми је међутим 
постало јасно да сам у ствари као клинац стално живео 
у свету фантазије, вила, вилењака, принчева, принцеза, 
џинова и патуљака, ретких зверки и блесавих бића, и 
да ми је у ствари много теже било да се укључим на 
оно што се зовс реалност. Иикада ми стога није било 
тешко да као писац описујем светове имагинарне и не- 
стварне, тешко ми је једино да опишем свет у коме за- 
иста живим.

Будући да се наша реалност у последњих десетак 
година са развојем Техносвета, врло приближила свету 
маште, решио сам да почнем да описујем искључиво 
свет у коме живим. Сфера мита се преплиће са нашом 
свакодневницом, вила Равијојла је супермодел Синди

Крафорд, чији блистави осмех лебди у видео облаку 
званом МТВ, Краљевић Марко је набилдовани филм- 
ски стар Шварценегер, коњ Шарац је нови модел Пор- 
шеа, Јагуара или Алфа Ромеа. О Техносвету се све више 
и више говори и пише, а постмодерни социолози попут 
Бодријара или Вирилиоа, сасвим исправно уочавају 
његову иреалност. Ми дакле управо данас живимо у 
реалности за коју се може рећи да постаје све више и 
више иреална.

Да ли све ово има везе са могућим будућим репер- 
тоаром мог омиљеног дечијег позоришта? Наравно да 
има, јер је то позориште првенствено намењено деци, 
а нова деца Техносвета, желели ми то да схватимо или 
не, имају потпуно нове захтеве и будућност ће то све 
више откривати. Неки нови клинци не желе више ста- 
ре хероје, већ желе супер-хероје, адекватне јунаке свог 
новог врлог Техносвета. Нинтендо или Сега Мегадрајв 
видео игре, симулатори Виртуелне Реалности, Интер- 
нет сурф, СБ Ромови, Интерактивна Телевизија и гако 
даље, постављају нове границе и стандарде. Класични 
митови се преко ноћи преоблаче у Поп мигове, старо 
постаје модерно.

Будући да имамо срећу да живимо у друштву где 
још увек доминира стари опис света и ортодоксна вера, 
можемо да јасно видимо како Техносвет лагано нрет- 
вара западна друштва из нашег суседства у једну ве- 
лику иреалну маглину.

Можемо да нашој деци препоручимо да задрже ду- 
ховне основе „старог” света, веру, љубав и оно што се 
звало чојство и јунаштво. У Позоришту БОШКО БУХА 
као клинцу у мене су уцртали намеру старог света, 
представе су једноставно биле старинске, но убрзо сам 
читајући стрипове, гледајући телевизију и филмове 
постао очаран сјајем Техносвета. Имам среће да због 
тога савршено добро разумем и Стари и Нови свет.

Дакле волео бих када би репертоар Позоришта БО- 
ШКО БУХА остао и у будућности старински, па да се 
дају представе као што су Успавана лепотица, Црвен- 
капа, Пепељуга, или Биберче, Баш Челик, Шума Стри- 
борова.. Волео бих, али сам сигуран да ће врло брзо 
поред поменутих наслова доћи и Краљевић Марко про- 
тив Терминатора, Мали Тнх 877 Радојица, Моћни Ју- 
говићи, и тако даље...
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Маја ЈЕЈШЧИЋ и Ивана ДЕДИЋ

Маркетинг позоришта овде и сада

Шта је маркетинг у БУХИ?
Која су ограничења а који потенцијали?

Маркетинг је делатност усмерена ка задовољавању 
жеља корисника, а не ка продаји производа.

Да ли довољно пратимо жеље наше публике?
Који су развојни потенцијали БУХЕ у том смислу?
Да ли је довољно да се маркетинг у позоришту за 

децу сведе на опрему и продају представа и рекламу?
Како анимирамо нашу публику?
Нажалост за ове активности, поред добре воље, до- 

брог плана маркетинг акције, потребно је и нешто нов- 
ца.

Још увек је уврежено мишљење да се добре пред- 
ставе продају саме.

То је донекле тачно, али само за круг постојеће пу- 
блике. Ако желимо да ширимо наше циљно тржиште 
потребни су додатни напори.

У нестабилним финансијским условима планира- 
ње је јако тешко, тако да маркетинг тим своје актив- 
ности реализује „у једном даху” и у налетима. Понекад 
успе да се пробије до публике на основу приватног ан- 
гажовања, молби пријатељима на телевизији, у пре- 
дузећима која имају слуха за позорипгге.

Такође у самој кући не постоји континуирано ан- 
гажовање на пратећим активностима.

На сву срећу, до сада је Позориште БОШКО БУХА 
имало континуирану продукцију, са најмање три хита 
у сезони, тако да је на тај начин пажња нублике, кри- 
тике и медија увек била окренута ка Позоришту.

Последњих година појављују се „тезгароши” који 
гостују по школама са „представама” сумњивог квали-

тета. Ове „представе” су мобилне, јефтине и олакша- 
вају посао директорима школа тако да не морају децу 
да изводе ван школе. Ово је велика претња представама 
институционалних позоришга која захтевају високе 
техничке услове, скупље су због ангажовања великог 
броја људи и наравно, дешавају се у позоришту где је 
представама, а и публици место (а не у фискултурним 
салама).

Љубав према лепим уметностима и према позориш- 
ту се формира у најранијем детињству. За рађање ове 
љубавне везе најзаслужније је дечје позориште које 
формира публику и осталим позориштима. Али не са- 
мо то, у БУХИ се учи о добру и злу, о правди и неправ- 
ди... дидактичка улога ове куће је од изузетног значаја. 
У Београду и Србији се, чини нам се, постепено фор- 
мира тржиште на коме делују различите позоришне 
трупе. Без обзира на четрдесетпетогодишњу традици- 
ју, услови пословања су се изменили, тако да ни БУХА 
не сме да живи од старе славе. Маркетинг тиму је тра- 
диција БУХЕ олакшавајућа околност и адут у односу 
на остала позоришта, али сматрамо да је неопходно 
схватити да маркетинг креира понуду и потражњу и 
заслужан је, у оквиру позоришта за децу и за анима- 
ционе активности које доводе публику у позориште.

Маркетинг тим не сме и не може да ради самостал- 
но, потребна је заједничка жеља и идеја свих оних који 
су ангажовани око позоришта -  од разводника до глу- 
маца. Не сме се заборавити да се имиџ позоришта не 
гради само на сцени, већ и у фоајеу пред представу, и 
гостовањем у емисијама и чистим прозорима, и љубаз- 
ношћу билетара.

Значи, маркетинг позоришта данас је потребан пер- 
манентно, на сваком месту, континуирано и уз сарад- 
њу читаве позоришне јавности.
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МАЧОР У ЧИЗМАМА

ЈА САМ ОК -  ТИ СИ ОК

Представа Мачор у  чизмама неодољиво буди асоци- 
јације на једну згоду коју је описао психолог Томас 
Харис у књизи „Ја сам ОК, ти си ОК”. Једнога дана 
једна сасвим мала девојчица испричала му је следећу 
причу која отприлике овако гласи: „Била једном једна 
девојчица Сали која је била јако ружна и имала је ве- 
лика стопала. Затим је Сали добила пуно пара и све 
остало је било лако.” Овакве бајке све су чешће међу 
децом која са својим родитељима на телевизији уредно 
прате економске извештаје, гледају „Династије”, „Да- 
ласе” и слушају жалопојке родитеља како би све било 
другачије да су они умели другачије да се снађу, да су 
умели да покажу зубе, лактове и остала.средства сав- 
ременог, урбаног опхођења. Бајке о добрим принчеви- 
ма који су победили зато што су били добри све теже 
пролазе код деце. Какву има бајку понудити?

Игор Бојовић се одлучује за причу Мачак у  чизмама 
коју комбинује са мелодрамом Сирано де Бержерак и 
тако настаје Мачор у  чизмама. Идеја да се лик мачка 
приближи лику Сирана изузетно је занимљива, али 
при томе Бојовић занемарује неколико битних моме- 
ната. Сирано жели љубав, жели Роксану, а презире 
власт, новац, моћ. Мачак за свог штићеника жели власт 
и новац, а принцеза је само начин да се дође до тога. 
Сирано говори кроз младог Гаскоњца зато што зна да 
његову љубав Роксана неће прихватити. Мачак се бори 
за младог Тодора због тога што жели да исправи гре- 
шке Тодоровог оца. Мачак не жели ништа за себе и Пе 
губи ништа. Он одлази у живот са мачкицама. Сираио 
жели Роксану, али мора да је препусти младом Гаскоњ- 
цу. Он умире усамљен и несхваћен. Пошто није пре- 
узео мотивациони склоп лика Сирано де Бержерак, Бо- 
јовић није могао да добије интензитет и снагу ове чу- 
вене мелодраме. Задовољио се прављењем духовитих 
стихова, ређањем мање-више занимљивих секвенци.

Ту и тамо појави се и нека алузија на савремена домаћа 
збивања која разгаљују и увесељавају одрасле мећу де- 
чијом публиком.

Редитељ Милан Караџић настоји да свим секвен- 
цама да физичку динамику. Уводи борилачке вештине, 
балет, елементе мјузикла. Захваљујући томе представа 
делује разиграно, духовито и весело. Најзанимљивије 
су, ипак, сцене са дворском свитом. Декадентни и са- 
моиронични двор представља јачу половину ове пре- 
дставе. Александар Горанић као краљ Луј Заборавни, 
Јелица Теслић као Виконтеса Агнеса и Драгољуб Денда 
као Генерал Ле Бре су ојачали, улепшали и освежили 
Мачора у  чизмама.

Дворјани нису добрице, баш као ни Мачор, али ни 
Див Ле Гиш, није сасвим зао. УМачору у  чизмама нема 
ни сасвим добрих ни сасвим злих ликова. То није бајка 
о борби добра и зла, већ бајка о освајању среће и ста- 
туса. Она као да се налази на путу ка новој бајци која 
ће одговарати девојчици која је психологу Томасу Ха- 
рису испричала причу о ружној Сали која је добила 
пуно пара и за коју је све осгало било сасвим лако.

Марина МИЛИВОЈЕВКћ 
ВРЕМЕ РАДОЗНАЛОСТИ 

Радио Београд I,
24.10.1994.

ГДЕ ЈЕ МАЧОР
Где је мачор? Питање се, на премијери за одрасле у 

БОНПСУ БУХИ, кад је представа већ одмакла, чуло из 
реда у коме су седела и деца. Дечји глас тражио је лице 
из наслова, што је и са становишта старијих, било, сас- 
вим умесно. Позориште почиње од једноставних пи- 
тања. Игор Бојовић је овога пута имао проблема са сво-
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јим јуиадима; неке је заборављао, некима се површно 
бавио, неке односе решавао без довољно драматуршке 
бриге. У духовите стихове притом уплитао је речи или 
алузије којима није било места, макар да је комад пи- 
сан за децу овога времена.

Док се, дакле, чекао мачор, редитељ Милан Караџић 
постарао се да гледаоца у бајку уведе (на исти начин 
га водећи и касније) пречицом фине комедије, у окри- 
љу чаробне паучинасте шуме сценографа Герослава За- 
рића, која богато расте на скученом засаду позорнице, 
Божана Јовановић је, са своје стране, још једном обукла 
глумце у хал>е које остављају утисак раскоши (а рас- 
кош, уверили смо се толико пута, ствара од сваке кр- 
пице које се дотакне). Обично се вели да Јовановић- 
кине костимографије личе на мале ревије, али се не 
превиђа да она, док облачи глумце, облачи и карактере 
које представљају. Онда маске. Прави их одлични лут- 
кар Тихомир Мачковић, и прави их одлично. Рустикал- 
ни див с лицем кловна, смртно заљубљен у принцезу, 
напросто је неодољив. Игра га Владан Дујовић, неодо- 
љиво смешно. Онда кореографија Соње Лаиатанов: 
умекшани покрети који представу као да држе на неки 
педаљ изнад тла у вредности бајке.

И у свему томе -  глумци. Играју полетно, духовито, 
без претеривања у пародији херојског (ростановског) 
жанра комедије, а где треба врло поетичио у лирским 
пасажима. Горан Шушљик је већ БУХИНА звезда, а то 
показује и овога пута у улози најмлађег млинаревог 
сина, то јест Ромеа, који осваја срца лепе принцезе, то 
јест Јулије (Вјера Трифунова-Мујовић), а уз помоћ пре- 
вејаног, разним лукавствима, друштвених игара вич- 
ног Мачора Фјодора (Предраг Панић). Александар Го- 
ранић је сметени, врло комични Краљ Луј, а Јелица 
Теслић као Виконтеса Агнеса и Драгољуб Денда као 
Генерал Ле Бре разиграни су пар који чини глумачки 
украс представе. Улоге дворске луде и неваљалих си- 
нова тумачили су Ненад Ненадовић, Иван Томић и Де- 
јан Луткић, као ликови, нажалост, помало занемарени 
од писца.

Феликс ПАШИЋ 
ВЕЧЕРЊЕ НОВОСТИ

7.11.1994.

ТКЕ8 СН1С
Писци, уопште сви ствараоци за децу, праве највећу 

грешку када покушавају да се наводно прилагоде пу- 
блици недуховитим „кревељењем” чију псеудоспонта- 
ност деца моментално разобличе и на њу искрено и 
отворено (како једино и умеју) негативно реагују (у 
стилу: „Мама, мама, а зашто се овај чика глупира?”) 
Игор Бојовић, писац који за собом има већ неколико

успешно реализованих драма за децу (Петар Пан, Баш- 
Челик), није упао у ову децоулагивачку замку. Његов 
Мачор у  чизмама писан је вишеслојно, тако да може да 
задовољи и захтеве дечје и захтеве одрасле публике. 
Цитати из Сирана де Бержерака, вербални („Пробошћу 
те на крају баладе”) и ситуациони (сцена под балконом 
принцезе Анастазије), ласцивне вербалне асоцијације 
(„биберче које опече грло”), друштвене алузије (краљ 
који подноси оставку), као и 1геб сћјс употреба францус- 
ког језика (језика ноблеса, како би рекла Стеријина 
Фема или Бојовићев Мачор Фјодор), сигурно нису на- 
мењени „нашим анђелчићима” већ њиховим много ма- 
ње анђеоским родитељима, који бајковитим темама 
претпостављају оне политичке или еротске природе.

Као обично у дечјем позоришту, и у Мачору у  чиз- 
мама визуелни аспекти представе привлачили су нај- 
више пажње дечје публике. Ауторска екипа, предво- 
ђена редитељем Миланом Караџићем, створила је не- 
колико изузетно успелих призора -  од целокупне по- 
јаве и наступа Дива Ле Гиша, апсолутног љубимцадеч- 
је публике, преко атрактивних сцена краљевског бала, 
мачевања са дивом и плеса зачаране шуме до несум- 
њиво најдуховитије и најшармантније сцене предста- 
ве, сцене купања Принцезе Анастазије. Додуше, мора се 
признати, ова последња тврдња није изнета из визуре 
деце, већ њихових мама и тата -  поготову тата! На кра- 
ју, како год се узме, испада са су у овој [гек сћјс дечјој 
(?) представи родитељи неоспорно уживали, а деца... 
ваљда су и она... Уосталом, ко пига децу?

ИванМЕДЕНИЦА 
ЛУДУС

5.11.1994.

НЕШТО ТРЕЋЕ
Две су компоненте битне за успех бајке -  спектакла: 

писац по мери редитеља и редитељски поступак гра- 
диран у свим елементима, у сваком потезу до очара- 
вајућег стила. Мачор у  чизмама повезује духовиту и 
бајковиту причу Игора Бојовића о пустоловини Тодо- 
ра, млинаревог сина на путу до животне среће, где му 
врхунске тајне открива Мачор-шмекер (отелотворење 
почившег Тодоровог оца) и питорескну инсценацију. 
Бојовићев текст надограђује мотиве популарне бајке 
ШарлаПероа- Росгановим Сираном де Бержераком, са- 
тиричним алузијама на савремен политички речник, 
асоцијацијама на урбани хумор, репликама из култур- 
них филмова, стрипова, цртаћа -  све кроз максимално 
поједностављен стих, готово баналан у рими. Ове од- 
лике предлошка допуштају редитељу Милану Караџи- 
ћу да са већ уходаном екипом сарадника (кореографом 
Соњом Лапатанов, костимографом Божаном Јовано-
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вић, аутором маски Тихомиром Мачковићем и компо- 
зигором ЈБубом Нинковићем) створи спектакл покре- 
та, боја, музике и речи са ненаметљивом поруком -  да 
не удари брат на брата.

Редитељ Карацић оживљава сценски простор уки- 
дајући покретом и плесом гломазан декор и реквизиту, 
остављајући тако сценографу Герославу Зарићу да из- 
машта само оквир за збивања. Истовремено, очекује од 
глумаца пуну дисциплину у акробацијама и игри (по- 
јава Мачора, борба млинаревих синова и Дива, итд). Са 
друге стране је употреба маске: од комплетне -  нрет- 
варања глумца у велику лутку, преко предимензиони- 
раних или карикираних детаља (нос, перика) до јарке 
шминке. Без маски су једино млади, заљубљени тако и 
чиста срца -  Тодор и Принцеза, док су сви остали фи- 
зички изобличени у зависности од степена душевног 
изопачења.

Глумачка игра је лепршава, скомрашка, али макси- 
мално дисциплинована и веома је тешко не поменути 
све актере. Предраг Панић је лукави и домишљати Ма- 
чор -  који час као биће из сенке, час попут Сирана -

спретног и умног -  води „збуњеног међу људима” То- 
дора Горана Шушљика до коначног циља -  женидбе са 
шармантном Принцезом Вјере Трифунове Мујовић. 
Најжешћи је супарник на том путу Див Ле Гиш Вла- 
дана Дујовића, енормна лутка у којој глумац једино 
гласом и покретом дочарава пакост бића несрећног и 
тужног што је ружно: Дујевић је у томе успео. Ефектно 
се и Ненад Ненадовић поигравао са својим Мсје Жаком 
водећи га између Пепе ле Твора и беспризорне дворске 
луде. Заборавни Крал. Александра Горанића био је нео- 
дољив у својој декадентној деменцији, као и Генерал 
Драгољуба Денде -  властољубив јер нема среће са же- 
нама. Јелица Теслић засмејавала је публику, вапећи за 
правим мушкарцем, док су Иван Томић и Дејан Луткић 
убедљиво дочарали два похлепна Тодорова брата.

Речју, Мачор у  чизмама је ефектан и очаравајући 
сценски спектакл за све генерације.

Маша ЈЕРЕМИЋ 
ПОЛИТИКА

25.10.1994.

РОМЕО И ЈУЛИЈА

КРОЗ БУКУ И БЕС

Почело из буке и беса безумне гомиле што галами, 
а завршило се у буци и бесу истих безумника, сада, 
међутим, очајника који од вике једни друге не чују. 
Љубав која се у међувремену десила нико није стигао 
да примети -  управо због буке и беса. Јер, актери ове 
представе су били или опијени од разузданости, ти- 
пично ренесансне -  еротске, или од мржње -  сладо- 
страсне, или од љубави, младалачке -  слепе. Када све 
буде готово, о вечној човековој немоћи, пред власти- 
том глупошћу остаће да сведочи споменик љубавни- 
цима из Вероне (око њега ће се поново посвађати тек 
измирени Капулетови и Монтеги), као и остаци ан- 
тичких стубова, трагови прошлости, али и најава бу- 
дућности чији смо и ми, ево, савременици. Ти стубови, 
део сценографије ГерославаЗарића, послужили су као, 
истини за вољу до баналности очигледан, археолошки 
доказ да је целокупна историја човечанства заправо ис- 
писана ратовима, мржњама и убијањем.

У првом, ефектније, динамичнијем делу представе 
редитељ Јагош Марковић форсира жесток темпо игре. 
Користећи принципе фрагментарне драматургије, уз 
помоћ композитора Иване Стефановић која сјајно ком- 
бинује брзе ритмове и лирске музичке пасаже, он ин-

систира на „претапањима”, на готово филмским „ре- 
зовима”: у свету којим владају страсти све се одвија 
муњевито брзо: таман је утаначен један брак, на другој 
страни једна љубав учвршћена, а већ група младих за- 
вереника смишља пакост која ће резултирати бесмрт- 
ном љубављу. У часу када она, зачудо, стекне неке 
шансе, у сулудом свету мржње наступају нови обрти, 
још бржи и бесмисленији. Оваква „монтажа” афирми- 
ше и принцип судбинске предодређености: свако од 
двоје младих обузет је својом причом, но кад те њихове 
приче и маштања, која у први мах нису спојена узајам- 
ном љубављу, сагледамо из перспективе коју нуди ре- 
дитељ, јасно је да у таквом свету њих двоје нису имали 
шансе.

Исидора Минић и Драган Мићановић имали су мла- 
дост, шарм и емоције Јулије и  Ромеа, али и снагу и 
умеће да се мењају током представе: он сав у трептају 
заљубљеног брбљивка који ће сазревати како га љубав 
буде освајала, а она од размажене богате удаваче до 
енергичне бунтовнице спремне на све. Ипак, обоје су 
повремено били склони да повишеном тону дају пред- 
ност над суптилнијим сценским средствима. Инкарна- 
цију сладострасне мржње пред којом све бледи, која 
својом ирационалношћу жестоко опија, ту Меркуци- 
јеву мржњу одлично је играо Горан Шушљик, свесно
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пренаглашеног тона, оштрог геста и целокупног става 
подобног ритуалним кретњама тореадора који патосом 
наглашава жудњу за смрћу, макар и -  својом.

Ефектности појединих сцена допринела је и аутор 
сценског покрета Соња Лапатанов. Заслужан за изван- 
редне сцене двобоја био је професор мачевања Станис- 
лав Живковић, а осим младости, наивности и невинос- 
ти главних актера, у њиховом свету били су лепи још 
само костими Божане Јовановић.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ 
ПОЛИТИКА

14.2.1995.

ЧИСТИ ЗАНОС
Многе су генерације у историји позоришта имале 

свог Ромеа и Јулију и, ако човек остане човеком, имаће 
га и дал>е. Савремену генерацију гледалаца а нарочито 
глумаца снашао је овај славни пар љубавника у режији 
Јагоша Марковића на вечерњој сцени позоришта БОШ- 
КОБУХА.

Уместо да се замајава са могућим значењима игра- 
ња Ромеа и  Јулије баш сада и на овом месту Марковић 
се одлучује за приступ разумљив савременом, пре све- 
га младом гледаоцу. Теоријски, Јагошев концепт почи- 
ва на ставу да је Шекспир Ромеа и  Јулију замислио као 
припаднике граничног доба старости, тинејџере, како 
бисмо ми рекли. То је онда подразумевало савремену и 
нарочито млађима блиску интерпретацију једног љу- 
бавног заноса ослобођеног било какве политичке ко- 
ногације. Одабрана је, дакле, варијанта директне ин- 
сценације било какве страсне љубави и, наравно, бе- 
скрајне људске глупости. Ако и постоји теза у овом 
комаду, онда је не треба тражити на релацији Монте- 
гијеви -  Капулети, већ на линији сукоба младог љу- 
бавног пара који не разуме свет одраслих и њихове 
принципе са својим родитељима који пак не разумеју 
рођену децу. Чини се да је овом поставком Јагош Мар- 
ковић поништио током времена исфабриковано место 
драмског сукоба и вратио га на почетну, правоверну 
позицију -  на релацију сукоба генерација при чему је, 
истовремено, сва је прилика, испровоциран и генера- 
цијски „сукоб” редитељских интерпретација. Потпуну 
подршку редитељ је добио од „свог” ансамбла. Млади 
глумци, Драган Мићановић (Ромео) и Исидора Минић 
(Јулија) на најбољи могући начин реализовали су ова- 
кву тезу неумољивим инсистирањем на заљубљенос- 
ти ликова које су тумачили. Њихова игра била је на 
граници фанатичке решености да до краја подрже пос- 
ледице фаталне љубави на уштрб решавања загонетке 
друштвених обзира. Уместо једначина са једном непоз- 
натом, решавана је сложена структура непознатих јед-

начина, што је потом створило простор глумачком ра- 
зигравању. У њему су се, поред комплетне глумачке 
екипе, нарочито добро снашли Горан Шушљик (Мер- 
куцио), Борис Комненић (Капулети) и сјајна Донка Иг- 
њатовић као Дадиља. Посебан шмек целој представи 
давала је музичка подлога Иване Стефановић која је 
повремено преузимала улогу равноправног драмског 
јунака.

Једина примедба овој поставци Ромеа и  Јулије може 
доћи са позиције недовољне доследности. Наиме, ште- 
та је што Јагош Марковић и у другом делу представе 
није потпуно применио технику преклапања и брзог 
смењивања сцена, карактеристичну за њен први део, и 
тако направио једну сапршену режију модерне игре 
класичног позоришног текста. И, мада необично, овом 
приликом треба истаћи заслугу професора мачевања 
Станислава Живковића, чија су упутства глумцима 
омогућила избегавање тако често присутне трапавос- 
ти на сцени, приликом борби мачевима.

Жељко ЈОВАНОВИћ 
НАШАБОРБА

14.2.1995.

УЗБУДЉИВА ПРЕДСТАВА

Да ли је љубав творац околности или су околности 
коб љубави, једно је од, вероватно, најтежих питања 
које постављају Шекспирови Ромео и  Јулија. У следу 
сценских дешавања где нема случајности и где иза уз- 
рока неумољиво следи последица, редитељ Јагош Мар- 
ковић је приказао Шекспира као својеврсну претечу ка- 
толичких јансениста и драмских класициста. Под ути- 
цајм таквог, веома узбудљивог промишљања, камерна 
атмосфера и скучене могућности вечерње сцене „Код 
коња” често су се претварале у драмски квалитет. На 
сцени је успостављена чврста динамика радње, као и 
низ драматуршких домишљатости, попут оне вероват- 
но најбоље, на завршетку представе -  када се Јанош 
Тот, у улози плачљивог и униженог свештеника, раз- 
открива као до тада невидљиви саветодавац покојних 
љубавника.

Говорити о успеху ове представе значи најпре по- 
менути улоге Исидоре Минић (Јулије) и Драгана Ми- 
ћановића (Ромеа). Приказујући своје ликовс као низ 
драгоцених нијанси невине занесености, допадљиве 
чулности, духовитих предаха и најпосле, потресне мах- 
нитости, њих двоје су мамили симпатије и узбуђивали 
публику, али је и опомињали на кобан, опсесиван ко- 
лоплет узрока и последица које страст распирују и ис- 
товремено је одвлаче у бездан.
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Уз помоћ осталог дела ауторске екипе, најпре глу- 
маца Горана Шушљика (Меркуцио) и Бориса Комне- 
нића (отац Капулети), музике Иване Стефановић и ко- 
стима Божане Јовановић, начињена је узбудљива пред- 
става која својом драматуршком сведеношћу и посеб- 
ним нагласком на глумачкој игри предсгавља нов, до- 
бродошао моменат у представама редитеља Јагоша 
Марковића.

Пвтар ГРУЈИЧИЋ 
РАДИО Б92 

фебруар 1995.

ЕНЕРГИЈА У СЛАПОВИМА

Ренесансно необуздано, динамично и разиграно 
гради Јагош Марковић и Ромва и  Јулију, као и остале 
своје представе, а чланови ансамбла Позоришта БОШ- 
КО БУХА, углавном млади, зраче свом својом млада- 
лачком и стваралачком енергијом са сцене. Та енер- 
гија, која у слаповима запљускује гледалиште, и та ди- 
намика која прети да растури похабани лростор нашег 
јединог театра за омладину, као да траже много већу 
кубатуру у којој би се све то догађало, јер дејствују као 
каква страшна ерупција вулкана која је осуђена да се 
пробија кроз узано гротло. Ако јесте, онда је то највећа 
мана ове представе у којој је испричана познага прича, 
али која је препознатљива и на нашим улицама, или 
улицама било ког града у било ком времену где постоје 
необуздане групе младића које се сукобљавају и стар- 
ци који се због нечега мрзе, без обзира да ли се ти стар- 
ци зову породица, вође кланова или кумови мафија.

Јагош Марковић управо на ту линију радње ставља 
акценат своје представе, јер ту налази узрок догађајима 
који су само последица.

Изврсни Драган Мићановић (заљубљени јуноша Ро- 
мео, који је час још дечак час зрели младић), и Исидора 
Минић, Јулија, (час девојчица час зрела жена) -  са изу- 
зетним осећањем за тинејџерско доба граде ликове, кц- 
ји ће за кратко време, због будалаштина старијих, мо- 
рати да проживе цео свој људски век, све до саме смрти, 
и да у том згуснутом времену пређу цео пут од не- 
сташлука до мудрости, до чега узрочници њихове зле 
судбине никада неће доћи.

Горан Шушљик, као Меркуцио, и овом улогом до- 
казује да носи у себи таленат великог глумца.

Ову представу краси веома добра музика Иване Сте- 
фановић, као и костими Божане Јовановић. И овде се 
осећа изузетни рад нашег тренутно најбољег стручња- 
ка за сценски говор Љиљане Мркић Поповић, али и 
професора за мачевање Станислава Живковића, и об- 
ликовање сценског покрета Соње Лапатанов.

Ромео и  Јулија у Позоришту БОШКО БУХА је пред- 
става превасходно за младе који ће је свакако са ужи- 
вањем гледати. А млади су сви они који се тако осећају.

Добривоје ИЛИЋ 
РАДИО БЕОГРАД 

Iпрограм
7.2,1995.

ПЕСМА МРТВИМ ЉУБАВНИЦИМА

Оцена: Амбициозна, озбиљна представа, са прелепим љубавним 
сценама, у којима долази до изражаја велики дар двоје младих 
глумаца у главним улогама

Шекспирова трагедија Ромео и  Јулија од недавно се 
опет игра у Београду. Приказује се у једном дечјем по- 
зоришту, истина на вечерњој сцени, где би, у начелу, 
требало да долазе старији гледаоци. Осим тога, та ве- 
лика Шекспирова драма о љубави и смрти, и младим 
љубавницима чији трагични крај проузрокује смрто- 
носна завада њихових породица, изводи се у времену у 
коме се на сваком кораку срећемо са сличним или ис- 
товетним несрећама. И једно и друго је лако могло да 
одреди карактер те представе -  а није. Док је прво схва- 
тљиво, о другом би се дало и спорити. Али, поводом 
ње, ипак ваља расправљати о нечем трећем.

У представи Ромеа и  Јулије, редитељ Јагош Мар- 
ковић бескомпромисно следи своју визију шекспиров- 
ског позоришта. оно што данас знамо о њему. Радњу 
поставља на сцену (Герослав Зарић) на којој, иза лелу- 
јавог пламена свећа, широке степенице воде можда на 
мали медитерански трг, можда у предворје балске дво- 
ране господске палате, можда међу крипте у које ће 
бити положена тела мртвих љубавника. На фону такве 
сцене, час веома замрачене, час јарко осветљене, уз по- 
моћ дивних костима (Божана Јовановић), сукобљава 
две боје -  црвену и белу с преливима небеског плавет- 
нила, у ствари симбол насиља и смрги са знаком не- 
виности и љубави. Укратко, он улогу сценографије, 
али и костима, своди на далек подстицај маште, пре- 
пушта гледаоцу да у својој свести, подстакнут глумом, 
дефинитивно уобличи доживљај сценског простора.

То углавном, одређује и начин глуме. Она мора да 
савлада спољашње сиромаштво представе; осим што 
показује својства ликова требало би да дочара и карак- 
теристике средине и атмосферу у којима се збива рад- 
ња. Глуму карактеришу стално кретање и наглашена 
мимика, али и убрзан и жесток говор. Таква глума, пу- 
на буке и беса, претвара представу у неку врсту си- 
мулације, позоришног обрасца из елизабетинске епохе, 
у трку кроз простор и време, коју данашњи гледалац, 
чија је уобразиља унеколико лења, који је много мање
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склон да људске чинове и свет уопште доживљава сим- 
болички, једва успева да прати. Особито у првом делу, 
поготову кад се приказују групне сцене, гледалац не 
успева ни да поуздано разликује поједине ликове у ак- 
ционим скупинама ни да се оријентише у конфлик- 
тима који се непрестано сустижу, сливају један у дру- 
ги. Глума, дакле, престаје да буде средство за погкреп- 
љивање и проширивање догађаја, изрођује се у грађу 
за формирање акробатских слика, пре је ограничава- 
јући него подстичући фактор. И у томе је главни не- 
достатак ове, иначе, амбициозне, озбиљне представе, 
то је оно што јој одузима готово читаву једну димен- 
зију.

Али, онај ток представе, који приказује драму мла- 
дих љубавника, у коме се драматично суочавају љубав- 
на страст и апсурдност смрти, реализован је сасвим 
друкчије, приближен је класичнијем схватању позори- 
шта. Он има и психолошку уверљивост и поетску ду- 
бину. Тон му дају и добра редитељева визуелна и ми- 
зансценска решења и двоје младих глумаца у главним 
улогама. То су Исидора Минић, у улози Јулије, и Дра- 
ган Мићановић, који игра Ромеа.

Јулија је, тако, лепа, искрена и живахна девојка, чи- 
ја је главна особина претерана осетљивост, која је, чим 
се заљуби, сместа одводи у необуздани љубавни занос. 
У њеној наклоности према Ромеу нема ни трага од чул- 
ности. Као и све заљубљене жене код Шекспира, и она 
је пре свега племенита, невина и савесна, уноси у своју 
љубав дубоко и поштено осећање. Страни су јој сујета, 
кокетерија и лукавство. За њу љубав није пробање за- 
брањеног воћа, већ нешто у шта се улаже читав живот
-  једна готово света ствар.

Ромео је, опет, само Јулијин мушки двојник, једна 
чиста душа, која се потпуно безусловно и без оклевања 
предаје свом идолу. Он је чак за нијансу рањивији, на- 
ивнији, незрелији од Јулије. Живи као у грозници, че- 
сто је несвестан правог значења својих поступака, чак 
је толико неспретан да повремено испада смешан. Али, 
баш зато је његова љубав тако жива, истинита, сло- 
јевита.

Та деца, очигледно, саздана су од најплеменигије 
глумачке ковине.

Владимир СТАМЕШОВИЋ 
нин,

17.2.1994.

ЦАРЕВ ЗАТОЧНИК

ПРЕДСТАВА ЗА УЖИВАЊЕ

То што је након двадесет година Царев заточник 
поновно ностављен на сцену БОШКА БУХЕ, само по 
себи нредставља довољну препоруку за ову представу. 
Мноштво допадљивих гегова, вешто срочен стих и за- 
нимљива, двосмислена порука на завршетку представе, 
учинили су да и ову режију публика, без обзира на 
узраст, прати са непрестаним осмехом. У причи о чо- 
банчету Јовану који мора да савлада опаког џина како 
би заслужио руку цареве кћери, Царев заточник кроз 
хуморан и атрактиван начина обрађује тему коју је у 
нашој усменој традицији вероватно најречитије при- 
казала бајка „Усуд”. Као и у дотичној бајци, гдје бољи 
и вреднији јунак заслужи увек дебљи крај, за разлику 
од свог лењог и у сваком погледу рђавог брата, тако и 
у Царевом заточнику плодове храбрости и борбе једног 
простодушног сељанчета у лику Ненада Ненадовића, 
побере шармантно довитљив, али у сваком случају ма- 
ње заслужан младић у презентацији Ивана Јевтовића.

Као и древни причалац бајке „Усуд”, тако и Миодраг 
Станисављевић саветује публици трезвеност и стрп- 
љење као највеће мудрости, јер су намере женскога ср- 
ца, баш као и божанске воље -  навек тајне и беспого- 
ворне.

Највише смеха у најмлађем делу публике је свакако 
побудила Олга Одановић у улози бабе Полексије, по- 
грбљене и живахне старице којој се остварује животни 
сан да заигра на унуковој свадби, док је старији део 
публике највише насмејао Драгољуб Денда, у улози ца- 
ра Птрптрнтислава, уз помоћ својих ненаметљивих 
али актуелних и веома успелих имитација.

Захваљујући својој духовитости и бајковитој целе- 
мудрености, Царев заточник је представа коју са ужи- 
вањем прате старији и млађи гледаоци.

Петар ГРУЈИЧИЋ 
РАДИО Б92

22.5.1995.
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ПОБЕДНИЧКА МАШТА МОЖДА САЊАТИ

Прихватајући се тешког посла да узбуђује дечју ма- 
шту, Милан Караџић се овим Двема представама по- 
тврдио као редитељ правог стваралачког осећања за по- 
зориште које је у исти мах и стварно и измаштано, и 
смешно и озбиљно, и актуелно и безвременско, неспу- 
тане слободе али и благог васпитног утицаја, односно 
онакво како ми одрасли замишљамо да, би требало да 
изгледа позориште за децу. Промишљен и захтеван у 
одабиру текстова Караџић, окружен врхунским профе- 
сионалцима као сарадницима, и Царввим заточником и 
Баштом сљезове боје превазилази оквир поетски нада- 
хнуте пустоловине повратка у детињство и нуди нам 
студиозну синтезу значајне литерарне подлоге и ви- 
соко култивисаног театарског израза.

Решени да на скученом простору сцене позоришта 
БОШКО БУХА разиграју у свом њеном потенцијалу 
бајку Миодрага Станисављевића Царев заточник ауто- 
ри и актери представе као да нису имали другог избора 
до да се вину у висину. Поставивши чудесно разгра- 
нато дрво као једини декор, сценограф, Герослав Зарић 
је ту централну вертикалу раслојавао од подножја до 
врха у просторе различитих функционалности, и тиме 
омогућавао да динамичко кретање глумаца и симул- 
таност збивања дају драгоцен замах и редитељској фан- 
газији и самој радњи.

Као писац од знан>а и заната Миодраг Станисавље- 
вић написао је комад поштујући сижејно композиционе 
законитости структуре бајке. Као надахнути песник ис- 
кричаве ироније варирао је ту утврђену схему поме- 
рајући је до беспрекорног механизма комедије. Увође- 
њем неочекиваних обрта писац изневерава претпостав- 
љени развој догађаја и односа и, изазивајући обиље 
комичних ефеката, успешно кореспондира са сензиби- 
литетом данашњег младог гледаоца» Духовита и богата 
језичка фраза Станисављевића била је мајсторски над- 
грађена лекторском интервенцијом Љиљане МркићПо- 
повић која је диференцијацијом акцената нашег поднеб- 
ља представу бојила сочним и животним колоритом. 
Визуелној раскоши представе доприносили су преди- 
вни костими Божане Јовановић и маске Тихомира Мач- 
ковића, док је атрактивне музичке деонице Александра 
Локнера употпуњавала темпераментна кореографија 
Соње Лапатанов. У изузетној припремљености свих 
глумаца најбоље ће се уверити сами гледаоци кад оду 
да погледају ову, у сваком погледу, „царску” представу.

Даша КОВАЧЕВИЋ 
ПОЛИТИКА

22.5.1995.

Многи су одрасли уз представу Царска се пориче у 
режији Александра Ђорђевића. Како се популарно ка- 
же, „римејк” ове представе су у БУХИ поставили на 
радост све велике и мале деце која знају, умеју и воле 
да сањају неки други свет који се као у огледалу на- 
лази наспрам овог у којем су данашња деца присиљена 
да живе.

Један већ помало одртавео цар (цареви брзо старе) 
би да уда јединицу кћер, а царевину му опседа непо- 
бедиви, страшни џин кога, на сваки начин, треба неу- 
тралисати. Е, сад -  довитљиви цар убија две муве ис- 
гим ударцем: за победника над немани, удаће кћер и 
она се, паметна татина принцеза, с тиме слаже. Но, онај 
који се њеном срцу свиди је сувише бисгар да би губио 
главу надмећући се са неким фиктивним Новим свет- 
ским поретком! Он ће, лепо, да се склони, док Србин 
(без префикса) уз помоћ трикова, зачудо (супротно тра- 
дицији) не победи, више на поене него на снагу, непо- 
бедивог џина! Најважније Српче уопште не мари да се 
жени „принцезом”, како каже једна баба у представи, 
он би своју пастирицу и наградицу, а добиће (Историја 
то потврђује) само пастирицу. Наравоученије: шта га 
брига! За изравнавање рачуна са правдом и будућнош- 
ћу ионако постоји, засигурно, јуначка поезија, која ће 
све, кроз неколико векова, да врати на право место!

Као свака права поетска драма, и ова Станисављеви- 
ћева има много равни у којима може да се тумачи (гле- 
да). Одрасли су се забављали директним алузијама на 
сопствени живот у Поретку, млађи и најмлађи су ужи- 
вали у причи у којој ће, на крају страшни цин бити 
савладан. Сви заједно, провели су бајколико вече уз 
Цара Птрптрптислава, Принцезу Јевдокију, Бана Чекр- 
кчеленковића, Митра Пјевца, сељака, које су, као увек, 
надахнуто и веома различито од свега виђеног тума- 
чили Драгољуб Денда, Ана Софреновић, Дејан Луткић, 
Ненад Ненадовић, уз невероватну креацију Бабе Поле- 
ксије Олге Одановић. Певало се, играло, учило и забав- 
љало -  можда мало прегласно, и можда мало тужно. 
Баш тако: видели смо представу у којој, као у животу, 
процес уме да иде унатрашке, па је могућно да се принц 
претвори у краставог жапца. То се није догодило. Али, 
ни правда, снага, вештина и ум нису тријумфовали. 
Само толеранција, мирење са судбином, скромност и 
нека сета.

А да ли су то особине на којима се може и васпита- 
вати, питање је на које позориште не даје одговор. Ње- 
гово је да поставља питања, а ово питање, постављено 
представом Царев заточник, право је и истинито. Иако 
истина боли.

Драгана БОШКОВИЋ 
ПОЈШТИКА ЕКСПРЕС

22.5.1995.
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ЦАРЕВ ЗАТОЧНИК
Позориште БОШКО БУХА настоји да нађе добар 

спој модерног духа са народним и бајковитим. Стога се 
опредељују за класичне бајке које обрађују на нов на- 
чин, или пак раде на новим текстовима који имају сна- 
жно упориште у народном стваралаштву.

Царев заточник Миодрага Станисављевића је нас- 
тао на споју модерног и народног, али без бајковитих 
примеса. Чаролија не постоји већ се битке добијају по- 
моћу снаге, вештине и среће. Осим тога, ни један лик 
нема све карактерне особине јунака бајки, а и ток при- 
че је супротан бајковном. Царев заточник је савремена 
прича уткана у народне обичаје, навике, веровања.

Саша Локнер је представи дао одговарајућу етно- 
рок музичку основу. Спој модерног са балканским бли-

- зак композитору. ЈБубитељи народне изворне музике 
са задовољством могу препознати балкански ритам као 
и шумадијске, војвођанске, ужичке мелодије. Посебан 
квалите г дају звуци старих, народних инструмената 
добро уклопљени у савремени музички аранжман.

Редитељ Милан Караџић слагањем музичких и 
драмских пасажа обезбеђује добру динамику предста- 
ве. Милан Караџић веома често ради представе на овај 
начин. Ипак, овај покушај се може бројати у успешније 
јер је епско-балкански стил њему близак.

Тројка -  писац, редитељ и композитор створила је 
добру основу за размаштавање осталих сарадника.

У маштању је најдаље отишао сценограф Герослав 
Зарић. Сценографпја у виду фантастичног стабла пред- 
ставља занимљив коментар друштвене структуре. Ца- 
рев престо је на дну. Колиба баке Полексије на врху. 
Сва места збивања су истовремено и близу и далеко. 
Све је испреплетано, изувијано, измешано. Изразито 
тродимензионална сценографија је најфантастичнији 
елемент Царевог заточника.

Костими Божане Јовановић су рађени у комбина- 
цији византијског и народног стила што је у складу са 
стилом представе. Заједно са сценографијом они чине 
хармоничну целину природних, земљаних тонова. 
Ипак, у овом случају, лепо није и корисно. Костими су 
камелеонски стопљени са околином. Можда је требало 
инсистирати на већем контрасту боја.

У БОШКУ БУХИ смо већ навикли да видимо ква- 
литетне костимс, сцснографију и музику. Но, печат по- 
зоришту даје глумачка игра. Слободан Нинковић, (у 
овој представи Цин), Горан Шушљик (Луда), Ненад Не- 
надовић (Митар Пјевац), Драгољуб Денда (Цар) играју 
са извесном комичном дистанцом у односу на ликове. 
Ана Софреновић као принцеза-дериште и Иван Јевто- 
вић као блескасти пастир складно су се уклопили 
премда не и поистоветили са глумачким стилом БОШ- 
КАБУХЕ.

Може се рећи да је ово позориште добило још једну 
успешну представу. Деца ће у Царевом заточнику гле- 
дати модерну причу. У овој причи Џин није заиста зао. 
Митар Пјевац и Луда побеђују Џина али нису стварно 
добри. Могло се рећи да су добри и зли подједнако на- 
ивни, несрећни и недруштвени. Носиоци добра и зла 
су губитници. Срећан крај постоји за лењи, лажљиви 
двор као и за случајну љубав принцезе и пастира. Ства- 
раоци старих бајки имали су намеру да деци пренесу 
идеале. Аутори Царевог заточника говоре о свом жи- 
вотном искуству. Но, о томе шта је узвишеније, а шта 
корисније неком другом приликом.

Марина МИЛИВОЈЕВИЋ 
РАДИО БЕОГРАД 

Време радозналости
22.5.1995.

БАШ ЈЕ ЦАРСКИ!

Управо тако, за све што је нај, говоре неки мали 
дечаци. Таква и јесте представа Царев заточник- царска 
у сваком погледу. Прво, текст Мише Станисављевића. 
Игран је пре двадесет година а још звучи оздрављујуће. 
У драмској бајци о избирљивој Принцези, Џину, Заточ- 
ницима, Ратарима и Паметарима, Станисављевићеви 
јунаци не говоре већ жуборе, бацају се у брзаке и во- 
допаде, размећу старим а новим речима, лепотом умес- 
то простоте гађају се вокалним кристалима уместо 
блатом. У опојном густишу од бајковитог вокабулара, 
уз помоћ др. Љиљане Мркић Поповић, сваки глумац 
успева да звонко и чисто, до задњег слова, саопшти сво- 
ју ролу. Устајали језик града могао би овде доћи на 
опоравак. И до сада успешан, Милан Караџић ствара 
нредставу виртуозну, заиграну, звонку... представу ко- 
ја одише лакоћом и дискретним етносазвучјима. Етно- 
рокерска је музика Александра Локнера а кореограф 
Соња Лапатанов том ударном тренду додаје још брзине 
и хумора. У меку, хлорофилну сценографију Герослава 
Зарића, дивно се уплела традиција везена и бојена ма- 
штом Божане Јовановић. А што је опасна Принцеза Јев- 
докија! Лепа ко у јави, Ана Софреновић је она мршава, 
луцкаста иза брега спремна и на табање. Драгољуб 
Денда -  одличан Цар. Горан Шушљик, такође одличан
-  као царева Луда. Никад бољи Ненад Ненадовић, за 
неколико награда -  Олга Одановић. Требало би хва- 
лити све. Заслужују. Водите себе и децу на ову пред- 
ставу. Логопеди појма немају -  овде се кроз смех и у 
скоку побеђују сугласници и воли се све около.

Бранка КРИЛОВИЋ 
ДНЕВНИК 
ТВ Београд

15.5.1995.
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МЕЊАЊЕ МАПЕ
Оцена: Одлична представа, која на најбољи могући начин из- 
лази у сусрет потребама и захтевима дечје публике

Једна представа, изведена пре десетак дана, умно- 
гоме је изменила мапу догађаја у Београду у текућој 
позоришној сезони, за часак пренела њихов епицентар 
у једно позориште за децу. То се догодило кад је, у ре- 
жији Милана Караџића, приказан комад Миодрага Ста- 
нисављевића Царев заточпик Али, погрешићемо ако 
пребрзо закључимо да та представа свој значај дугује 
искључиво литерарној, сценској вредности драмског 
текста, која је несумњива, или изражајности режије и 
глуме, чији се квалитет, такође, не може оспоравати. 
Она постаје таква каква је, дубока и снажна, и захва- 
љујући деловању једног вануметничког фактора, зато 
што долази до преплитања између гледаочевог позо- 
ришног доживљаја и његовог историјског искуства 
стеченог изван театра. То, усталом, није нимало нео- 
бичан случај у уметности.

У Царевом заточнику, дечјој публици се предочава 
шта се може догодити кад један џин, који у очима де- 
тета оличава свет одраслих, покуша да стави под кон- 
тролу читаво једно царство, да у њему озакони зло, на- 
сиље и ратне двобоје, а томе се супротставе јунаци у 
којима проговара исконска човекова потреба, тако бли- 
ска детињој души, за мирним животом, за ситним жи- 
вотним радостима, за љубављу. При том је основна ин- 
тенција да се ратнички дух иронизира, да се насил- 
ницима одузме митска димензија, да се покаже да нису 
свемоћни и непобедиви. Та поента -  и то је најважније
-  сугерисана је дискретно и танано, без круте дидак- 
тичности. Све то не би било могуће да комад није на- 
писан у сагласности са стрепњама и тежњама малог 
гледаоца, тако да у детету побуђује радозналост, под- 
стиче машту и развија интелект, па му и помаже да 
разјасни своја најскривенија, најсложенија осећања.

Ту причу, за коју су мотиви позајмљени и из наших 
иародних скаски, Милан Караџић је на сцени развио с

много фантазије, лежерно и лепршаво, с осећањем за 
оно што је у њој сценично. Да би представу што више 
приближио захтевима канонске бајке, он је радњу сме- 
стио у чудесан сценски простор (Герослав Зарић), сли- 
чан реплици на пејсаже из латиноамеричке књижев- 
ности, редукован на једну једину фантастичну слику, 
на кућу која израста из густе шуме, на огромно дрво 
које се постепено трансформише у људско станиште. 
Остале елементе, неопходне у бајци овог типа, он је у 
представу унео на различите начине: костимима (Бо- 
жана Јовановић), маскама (Тихомир Мачковић) и ко- 
реографијом (Соња Лапатанов) додао догађајима неоп- 
ходно фарсично и гротескно изобличење, док их је по- 
моћу музике (Александар Локнер) бојио ведрином, јед- 
ном готово ритмичком веселошћу. Тако је, напослетку, 
створио неку врсту тоталног театра за децу, у коме су 
дијалог, као и друга стандардна изражајна средства 
драмског позоришта, донекле потиснута у позадину, 
или бар суштински допуњена у складу с потребама, са 
сензибилитетом дечје публике.

Слично су поступили и глумци. Они су стварали 
ликове негде на средини између марионета и живих 
бића, између луцкастих фигура и типизираних карак- 
тера. Њихова глума није ни у једном тренутку губила 
тле реалности под ногама, али је била и шармантна, 
свежа и духовита, а кад је у питању персифлажа и у 
најбољој традицији београдске глумачке школе, која, у 
том погледу, једва да и има премца негде у Европи. 
Иако су сви глумци у представи играли веома добро, 
ипак ваља издвојити неколико међу њима, пре свих 
Ану Софреновић (Принцеза), Олгу Одановић (Баба), 
Слободана Нинковића (Цин), Горана Шушљика (Луда) 
и Ивана Јевтовића (Јован). Дабоме, реч је о нијансама, 
или, можда, само о укусу.

Одлична представа.

Владимир СТАМЕНКОВИЋ 
НИН

23.6.1995.
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Репертоар Позоришта „Бошко Буха” 1951-1995

1951.

1. БЕЛИ ЈЕЛЕН
а. Радивоје ЈТола Ђукић (по В. Назору) 
у режији аутора
15. јануар
2. СНЕЖАНА
а. Момчило Милошевић 
у режији аутора
14. фебруар
3. ВАШАР
ад. Момчило Милошевић (текстови Љ. Ненадовића, Ј. Ј .Змаја и 
Ћ. Јакшића ) у режији аутора

4. ВОЛШЕБНИ МАГАРАЦ
а. Јован Стерија Поповић 
р. Момчило Милошевић
28. март

5. ЦРВЕНКАПА
& Евгениј Шварц
р. Гита Предић и Љил>ана Поповић
17. мај
6. МАЧАК У ЧИЗМАМА
а. Војин М. Ђорђевић 
колективна режија
16. децембар

11. ШКОЛСКИ НАДЗОРНИК
а. Коста Трифковић 
р. Драгутин Добричанин
23. новембар

1953.

12. ПИНОКИО
а. Драгутин Добричанин (по К. Колодију) 
у режији аутора
18. јануар
13. ЧИН И ЧЕН (Царево ново одело)
а. Шарлота Шорпенинг (по Андерсену) 
р. Предраг Динуловић
9. април
14. ЛАЖА И ПАРАЛАЖА
а. Јован Стерија Поповић 
р. Србол.уб Станковић
20. април
15. ВЕЧЕ КОМЕДИЈА -  ЈАЗАВАЦ ПРЕД СУДОМ
а. Петар Кочић 
р. Влада Петрић
КИРИЈА
а. Бранислав Нушић
р. Србољуб Станковић
б. јун ,

1952.

7. ЈВДАН ДАН СА ЧИКА ЈОВОМ
ад. Марија Кулунџић (поезија Ј. Ј. Змаја) 
р. Бранка Веселиновић
3. фебруар

8. ПЕПЕЈБУГА
а. Живојин Вукадиновић 
р. Србољуб Станковић
16. март
9. ВЕЛИКИ ЛОВ
а. Душан Зега 
колективна режија
13. новембар

10. ВЕЧЕ КОМЕДИЈА -  ПОП ЋИРА И ПОП СПИРА
ад. Влада Петрић (по С. Сремцу) 
у режији аутора

1954.

16. ЛЕПОТИЦА И ЗВЕР
а. Николас Стјуарт Греј 
р. Србољуб Станковић
21. фебруар
17. СИЛОМ ЛЕКАР
а. Ж.Б Молијер 
р. Србољуб Станковић
8. април
18. У ЦАРА ТРОЈАНА КОЗЈЕ УШИ
а. Љубиша Ђокић 
р. Предраг Динуловић
19. мај
19. КЕПЕЦ НОСОЊА 
а. Јозеф Штек 
р. Србољуб Станковић
21. октобар
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20. БИБЕРЧЕ 
а. Љубиша Ђокић 
р. Мирослав Беловић
16. децембар

1955.

21. ТРИ ЈЕДИОЧИНКЕ
(ВЕШТИЦА, ЛАБУДОВА ПЕСМА, ПРОСИДБА)
а. Антон Павлович Чехов
р. Слободан Стојановић
27. фебруар
омладинска сцена

22. ЛЕКЦИЈА
а. Богдан Јовановић 
р. Мирослав Дедић
17. мај
омладинска сцена

23. УКРАДЕНИ ПРИНЦ И ИЗГУБЉЕНА ПРИНЦЕЗА
а. Ден Тотеро 
р. Србољуб Станковић
1. Јул

1956.

24. ВЕСЕЛИ СНОВИ
а. Сергеј Михалков (по К. Гоцију) 
р. Мирослав Беловић 
22. април
Свечана прослава петогодишњице рада Позоришта и отварање 
зграде Позоришта на Тргу Републике

25. ШАРЕНА ЛОПТА
а. Игор Торкар 
р. Предраг Динуловић
25. април 
омладинска сцена

26. КРАЉЕВИЋ И ПРОСЈАК
др. Сергеј Михалков (по Марку Твену) 
р. Мирослав Беловић
20. октобар

1957.

27. ТРИ ЧАРОБНА ПСА
а. Николас Стјуарт Греј (по Андерсену) 
р. Србољуб Станковић 
14. фебруар

28. КРАЉ ЈЕЛЕН 
а. Карло Гоци
ад. Карл Вајлдман 
р. Мирослав Дедић
7. јун

29. ОСТРВО С БЛАГОМ
а. Роберт Луис Стивенсон 
др. Леон Шансерел 
р. Мирослав Дедић
13. новембар

1958.

30. БАЈКА О ЦАРУ И ПАСТИРУ
а. Бошко Трифуновић 
р. Мирослав Беловић
28. јануар

31. ДЕЧАК И ВИОЛИНА
а. Мирослав Беловић и Јован Ћирилов 
р. Мирослав Беловић
9. мај

32. ГАВРАН 
а. Карло Гоци
ад и р. Србољуб Станковић
26. децембар

1959.

33. СУСРЕТ 
а. Б. Бенешева 
ад. Е  Ф. Буријан 
р. Бојан Ступица
20. јануар 
омладинска сцена

34. АКАДЕМИЈА МЛАДОСТИ
р. Предраг Динуловић
4. јун
омладинска сцена

35. ЛЕПОТИЦА И ЗВЕР
а. Николас Стјуарт Греј 
р. Мирослав Дедић
7. октобар

1960.

36. БЕГУНЦИ
а  Мирослав Беловић и Јован Ћирилов 
р. Мирослав Беловић
19. јануар

37. ЋОРСОКАК
а. Сидни Кингсли 
р. Бојан Ступица
26. април 
омладинска сцена

38. ЛАЖА И ПАРАЛАЖА
а. Јован Стерија Поповић 
р. Србољуб Станковић 
16. јуни
омладинска сцена

39. ЦАРЕВО НОВО ОДЕЛО (ЧИН И ЧЕН)
а. Шарлота Шорпенинг (по Андерсену) 
р. Предраг Динуловић
16. новембар

40. ТРИ ЧАРОБНА ПСА
а. Николас Стјуарт Греј (по Андерсену) 
р. Србољуб Станковић
17. децембар
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1961.

41. ДОЖИВЉАЈИ ТОМА СОЈЕРЛ
др. Јован Максимовић (по Марку Твену) 
р. Мирослав Дедић
13. 'април
42. РЕВОЈ1УЦИЈО!
ад. Арсен Диклић и Драган Лукић 
р. Предраг Динуловић
5. јуни
омладинска сцена
43. БИБЕРЧЕ
а. Љубиша Ђокић 
р. Мирослав Беловић
21. октобар

1962.

44. ДОЖИВЉАЈИ ХАКЛБЕРИ ФИНА
др. Мирослав Дедић (по Марку Твену) 
р. Мирослав Дедић 
14. фебруар
45. ПЛАВО И ЦРВЕНО У ДУГИ 
а. Валтер Бауер
р. Арсеније Јовановић
27. мар г
представа за омладину
46. ЦАРЕВ СЛАВУЈ
др. Франтишек Павличек (по Андерсену) 
р. Мирослав Дедић
24. јун
47. КАПЕТАН ЦОН ПИПЛФОКС
а. Душан Радовић
ад и р. Мирослав Беловић
13. децембар

1963.

48. СНОВИЂЕЊА СИМОНЕ МАШАР
а. Бертолд Брехт 
р. Бојан Ступица
14. март
представа за омладину
49. ГРДИЛО
а. Љубиша Ђокић 
р. Мирослав Дедић 
16. јун
50. АЛИСА У ЗЕМЉИ ЧУДА
а. Луис Карол 
др. Хилтон Коулз 
р. Арсеније Јовановић
25. децембар

1964.

51. ОЛИВЕР ТВИСТ
а. Чарлс Дикенс 
др. Бранислав Кравл.анац 
колективна режија (Бојан Ступица)
1. март

52. АМБРОЗИО УНИШТАВА ВРЕМЕ 
а. Артир Фоке
р. Арсеније Јовановић 
16. мај
53. ХАЈДУЦИ
а. Бранислав Нушић 
др. Слободан Новаковић 
р. Миленко Маричић
14. октобар

1965.

54. ХОДЛ ДЕ БОДЛ (ДВА ВВДРА ВОДЕ)
а. Ад Греиданус 
р. Мирослав Дедић
10. јануар
55. МАЛИ ПРИНЦ
а. Антоан де Сент-Егзипери 
ад и р. Арсеније Јовановић
25. јануар
56. ХАЈДЕМО МЕРИФРЕД, ХАЈДЕМО ПЛУФТЕ
а  Марија Клара Мачадо 
р. Арсеније Јовановић
30. јун (
57. ТРИ МУСКЕГАРА
а. Александар Дима 
др. С. Радзински 
р. Мирослав Дедић
27. децембар

1966.

58. ЛЕОНС И ЛЕНА
а. Георг Бихнер 
р. Предраг Бајчетић
21. март
представа за омладину
59. ВИТЕЗ СТРАХА
а. Љубиша Ђокић 
р. Мирослав Дедић
20. јун
60. ПЕПЕЉУГА
а. Александар Поповић 
р. Мирослав Беловић
14. новембар

1967.

61. ЧАРОБЊАК ИЗ ОЗА
др. Елизабет Фулер Чепмен (по ЉФ.Бауму) 
р. Мирослав Дедић
18. април
62. КОНЦЕРТ 
а, Питер Шефер
р. Арсеније Јовановић
29. мај
представа за омладину
63. МАТЕМАТИЧКИ РАТ
а. Велимир Лукић 
р. Мирослав Дедић
22. јун
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1968. 1971.
64. ТРИ ДЕБЕЉКА 
а. Јуриј Олеша
др. Михаил Горјунов 
р. Мирослав Дедић
14. фебруар
65. ЖЕСТОКИ
а. Васко Ивановић 
р. Љубомир Драшкић
11. април
представа за омладину
66. КОСМИЧКЕ АВАНТУРЕ МАЈРЕ ФРЕИСИС 
а. Ален Кален
ад.и р. Арсеније Јовановић
9. октобар
67. ЦРВЕНКАПА
а. Александар Поповић 
р. Љубомир Драшкић
16. октобар
68. ПРИВРЕМЕНИ РАСТАНЦИ
а. Зоран Поповић 
р. Мирослав Дедић 
комп. Војислав Воки Костић
18. децембар

1969.

69. ЦЕЦИЛИЈА ОД ЦИНБЕРИЈЕ
а. Мирјана Стефановић 
р. Бранка Богданов -  Јовановић
14. април
70. РОМЕО И ЂУЛИЈЕТА
а. Виљем Шекспир 
р. Колин Цорџ
20. мај
71. СНЕЖАНА И СЕДАМ ПАТУЉАКА
а. Александар Поповић 
р. Љубомир Драшкић 
8. октобар
72. ПИПИ ДУГАЧКА ЧАРАПА
а. Астрид Линдгрен 
др. Драгован Јовановић 
р. Дејан Мијач
18. децембар

1970.

73. ВАШАР У ТОПОЛИ
а. Добрица Ерић 
ад.и р. Мирослав Гајић 
13. април
74. ЛИМУНАДА ЏО 
а. Јиржи Брдечка
р. Соја Јовановић
15. јун
75. ЛЕГЕНДА О БОШКУ БУХИ
а. Мирослав Беловић и Стеван Пешић 
р. Мирослав Беловић
18. октобар

76. ДОЖИВЉАЈИ ТОМА СОЈЕРА 
а. Марк Твен
др. Јован Максимовић 
р. Мирослав Дедић
4. април

77. РОЂАК ГЛО, КАПЕТАН СНИП 
а. Зоран Станојевић
р. Арсеније Јовановић
13. јун

78. ТОРГА СА ПЕТ СПРАТОВА
а. Добрица Ерић 
р. Дејан Мијач 
комп. Константин Бабић
2. децембар

79. НЕВИДЉИВА ПТИЦА
а  Љубивоје Ршумовић 
р. Арсеније Јовановић 
комп. Александар Кораћ
25. децембар

1972.

80. ОКАСЕН И НИКОЛЕТА
а. Анонимни француски песник 
ад. Миодраг Станисављевић 
р. Владимир Путник
31. март

81. ГОЛИ КРАЉ 
& Евгениј Шварц
р. Велимир Митровић
26. јун.

82. ВАСИЛИСА ПРЕКРАСНА
а. Миодраг Станисављевић 
р. Бранко Вујовић и Иван Костић
14. октобар

1973.

83. ПЛАВИ ЗЕЦ
а. Душан Радовић, Арсен Диклић,
Љубивоје Ршумовић, Мирослав Антић и Миодраг Станисавље- 
вић
р. Дејан Мијач
комп. Војкан Борисављевић
27. фебруар

84. ПУТ ОКО СВЕТА ЗА 80 ДАНА
а. Жил Верн 
ад. Павел Кохоут 
р. Небојша Комадина
18. јун

85. КРАЉЕВИЋ И ПРОСЈАК
а  Марк Твен
др. Мира Сантини и Мирослав Дедић 
р. Мирослав Дедић
26. октобар
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86. ГРАД СА ЗЕЧЈИМ УШИМА
а. Стеван Пешић 
р. Дејан Мијач
11. децембар.
87. НАЈЛЕПШИ МРАК НА СВЕТУ
ад. Мира Сантини и Миодраг Станисављевић 
(фрагменти из представа) 
р. Мирослав Дедић
22. децембар

1974.

88. ПОЛЕТАРАЦ
ад. Слободан Стојановић 
р. Мирослав Дедић 
комп. Константин Бабић
30. март
89. СЕНКА ГОСПОДИНА ВИПА
а. Ад Греиданус 
р. Мирослав Беловић
10. април
90. ПРИЧА О ДРУГУ ТИТУ
ад. Милоје Поповић и Звонко Штаубрингер 
р. Светозар Рапајић
28. мај
91. ЧАСНА РЕЧ ДВДА МРАЗА 
а. Душан Радовић
р. Мирослав Дедић
21. децембар

1975.

92. АЛАДИНОВА ЧАРОБНА ЛАМПА
а. Николас Стјуарт Греј 
р. Паоло Мађели 
8. април
93. ТРИ ЧАРОБНА ПСА
а. Николас Стјуарт Греј 
р. Србољуб Станковић 
24. мај
94. ЦАРСКА СЕ ПОРИЧЕ
а. Миодраг Станисављевић 
р. Александар Ђорђевић
13. новембар
95. УНУЦИ ДЕДА МРАЗА
а. Милован Витезовић 
р. Србољуб Станковић
20. децембар

1976.

96. ВИЛИНГОРА ПУНА РАЗГОВОРА
а. Божидар Тимотијевић 
р. Миодраг Гајић 
комп. Константин Бабић 
8. мај
97. ДИВНО ЧУДО
колаж адаптација и режија 
Бранивој Ђорђевић
22. новембар

98. НАЈВЕЋА КРАЂА НА СВЕТУ
а. Божидар Тимотијевић 
р. Љубомир Драшкић
20. децембар

1977.

99. ВОЛШЕБНИ МАГАРАЦ
а. Ерих Вос 
р. Мирослав Дедић 
8. март
100. КРОКОДОКОДИЛ
(монодрама) 
а. Душан Радовић 
ад. Мира Сантини 
р. Михајло Тошић
19. мај
101. МИДА ТРОЈАНОВИЋ
& Зоран Поповић 
р. Арсеније Јовановић
8. јун
102. НИШТА БЕЗ К01БА
а. Стеван Пешић 
р. Паоло Мађели
б. децембар
103. КАКО ПОСТАТИ ДЕДА МРАЗ
а. Мира Сантини
р. Паоло Мађели
23. децембар

1978.

ТОРТА СА ПЕТ СПРАТОВА
обнова
12. фебруар
БАЈКА О ЦАРУ И ПАСГИРУ
обнова
5. март
104. МАЧАК У ЧИЗМАМА 
а. Николас Стјуарт Греј
р. Оливер Викторовић
23. мај
105. НОВОГОДИШИ.А БАЈКА
а. Миодраг Станисављевић 
ад. Мира Сантини 
р. Мирослав Дедић
22. децембар

1979.

106. ДОЛИНА СУНЦОКРЕТА 
а. Добрица Ерић
р. Миодраг Гајић 
комп. Константин Бабић
6. март
СВЕ ПРИЧЕ ЛИЧЕ
а. Миодраг Станисављевић 
ад. Мира Сантини 
р. Мирослав Дедић
3. април
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107. ХАКИМОВЕ ИРИЧЕ
а  Норберто Авила 
р. Мирослав Беловић
22. мај
108. ВИДИМО СЕ НА ЋОШКУ 
а. Петар Васић
р. Зоран Ратковић
22. новембар
109. ДЕДА МРАЗ И ЊЕГОВ БЛАБЛАВИЗОР
а. Божидар Тимотијевић 
р. Србол,уб Станковић
22. децембар

1980.

110. БЕОГРАДОСТИ 
а. Милован Витезовић 
р. Дејан Мијач
комп. Зоран Симјановић
11. септембар
111. ПИНОКИО
а  Карло Колоди 
др. Рафаело Лавања 
р. Паоло Мађели
4. октобар
112. МОЦАРТ И КОМПАНИЈА
а. Стеван Пешић 
р. Србол.уб Станковић
20. децембар

1981.

113. СНЕЖНА КРАЉИЦА 
а. Ханс Кристијан Андерсен 
ад. Слободан Новаковић
р. Оливер Викторовић
2. март
114. АНА ВОЛИ МИЛОВАНА 
а. Владимир Андрић
р. Зоран Ратковић
9. јун
115. НЕМУШТИ ЈЕЗИК
а, Миодраг Станисављевић 
р. Петар Зец
22. октобар
116. НОВОГОДИШЊА ЦРВЕНКАИА 
а  Стеван Пешић
р. Србољуб Станковић
19. децембар

1982.

117. КАД СЕ ЗАЉУБИШ
(монодрама) 
а  Мирослав Антић
1. март
118. СТАРА ПРОДАВИИЦА РЕТКОСТИ 
а  Чарлс Дикенс
др. Добривоје Илић 
р. Милош Лазин
19. март

119. ИСТОЧНО ОД КАРАБУРМЕ 
а  Гордан Михић
р. Зоран Ратковић
21. јун
вечерн.а сцена
120. ХОБИТ
а  Цон Роналд Рејел Толкин 
ад. Добривоје Илић 
р. Паоло Мађели
11. новембар
121. НОВОГОДИШЊА КОМЕНДИЈА
ад. Мира Сантини (по Ј.Ј.Змају) 
р. Ивана Вујић
23. децембар

1983.

122. СЕРЕНАДА
а  Славомир Мрожек 
р. Петар Зец
5. март
вечерња сцена
123. ЛЕПОТИЦА И ЗВЕР
а  Франтишек Хрубин 
р. Мирослав Беловић
26. октобар
124. ЛЕПЕ РЕЧИ ЗА 84. 
а  Душан Радовић
р. Арсеније Јовановић
23. децембар

1984.

125. СВЕ ЈЕ ДОБРО ШТО СЕ ДОБРО СВРШИ 
а  Вилијем Шекспир
р. Дејан Мијач
19. март 
вечерња сцена
126. ЛИЛИКА 
(монодрама)
а  Драгослав Михаиловић
28. март
127. ДИВЉИ ЛАБУДОВИ
а  Сара Лидман и Фред Хјелм (по Андерсену) 
р. Мира Ерцег
5. октобар
128. ДОБРОДОШЛИ У ГОДИНУ НОВУ
а  Милован Витезовић 
р. Дејан Мијач
21. децембар

1985.

129. ВРЕМЕ ЈЕ ДА ОТКРИЈЕГЕ МОМО
а  Михаел Енде 
др. Фита Хубер 
р. Никола Јевтић
15. март
130. БАН СТРАХ
а Владимир Ђурић-Ђура 
р. Александар Гавриловић
4. новембар
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131. ШКОЉКА И БЕЛУТАК
(монодрама) 
а. Гроздана Олујић
5. децембар
132. ВАТРЕНА ПТИЦА
а. и р. Предраг Панић
21. децембар

1986.

133. ШКОЛА ЗА КЛОВНОВЕ
а. Фридрих Карл Вехтер 
р. Љубомир Драшкић
20. фебруар
134. ЗЛИ ПАТУЉАК
а. Хал Тод (по Гриму) 
р. Тимоти Џон Бајфорд
7. мај
135. МЕДЕИНА ДЕЦА
а. Пер Лисандер и Сузан Остен 
р. Милош Лазин
8. новембар
136. СРЕЋНА НОВА СЕСТРА 
& Божо Шибалић
р. Егон Савин
21. децембар

1987.

137. БАЈКА О ВУКУ И СРБИМА 
а. Милован Витезовић 
р. Милан Караџић
9. март
13*. КОНРАД -  ДЕТЕ ИЗ КОНЗЕРВЕ
а. Кристина Нестлингер 
р. Зоран Ратковић
7. мај
139. ЖИВА ЖЕЉА
а. Александар Поповић 
р. Татјана Димитријевић
10. октобар 
Сцена код коња

1988.

140. СУМЊИВО ЛИЦЕ
а. Бранислав Нушић 
р. Милан Караџић
14. јануар 
Сцена код коња
141. ТО КАД УВАТИ НЕ ПУШТА 
а. Миодраг Караџић
р. Милан Караџић
27. фебруар 
Сцена код коња
142. КЛАСНИ НЕПРИЈАТЕЉ
а. Најџел Вилијамс
ад. и р. Александар Лукач
8. март
Сцена код коња

143. ЗЕЛЕНИ ПТИЋ
а. Карло Гоци 
р. Љубомир Драшкић
17. март

144. КАД ЈЕ БИО МРАК
а. Душан Радовић
др. Милош Кречковић и Александар Костић 
р. Александар Гавриловић
8. септембар

СВЕ ЈЕ ДОБРО ШТО СЕ ДОБРО СВРШИ
обнова
б. октобар 
Сцена код коња

145. ВИЂЕЊЕ ИСУСА КРИСТА У КАСАРНИ ВП 2057 
а. Иво Брешан
р. Милан Караџић
20. новембар 
Сцена код коња

НОВОГОДИШЊА РЕВИЈА ЗА ДЕЦУ И РАДОЗНАЛЕ 
и ПУТУЈУЋА НОВОГОДИШЊА РЕВИЈА
а. Љубивоје Ршумовић 
р. Милан Караџић
23. и 24. децембар

1989.

146. АУ ШТО ЈЕ ШКОЛА ЗГОДНА
а. Љубивоје Ршумовић 
р. Милан Караџић
18. фебруар

147. МЕХАНИЧКИ МЕСЕЦ
а. Павао Павличић 
ад. Снежана Гњидић 
р. Александар Лукач
23. март 
Сцена код коња

148. МОЛИТВА ЗА МАЛКО СРЕЋЕ
а. Срђан Анђелић 
р. Ленка Удовички 
комп. и ар. Миша Блам
19. септембар 
Сцена код коња

149. ЗМАЈ
а. Евгениј Шварц 
р. Ненад Бојић
27. септембар

150. ВАДИСРЦЕ
& Борис Виан 
ад. Душана Николић 
р. Дијана Милошевић
3. децембар 
Сцена код коња

151. РОКЕНРОЛ ЗА ДЕЦУ
а. Љубивоје Ршумовић 
р. Милан Караџић 
комп. Влада и Гиле
21. децембар
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1990.

152. МАЈ1И РАДОЈИЦА И КРАЉЕВИЋ МАРКО
а. Стеван Копривица 
р. Милан Караџић 
17. март
153. МАЛА ШКОЛА РОКЕНРОЛА
а. Љубивоје Ршумовић 
р. Милан Караџић 
11. април
154. ЦРВЕНКАПА
а. Александар Поповић 
р. Јагош Марковић
9. септембар
155. УСПАВАНА ЛЕПОТИЦА
а. Љубивоје Ршумовић 
р. Милан Караџић
16. новембар
156. МА ШТА МИ РЕЧЕ 
а. Љубивоје Ршумовић 
ад. и р. Мирјана Ојданић
19. децембар
157. ЈОШ НАМ САМО АЛЕ ФАЛЕ
а. Љубивоје Ршумовић 
ад. Милош Кречковић 
р. Милан Караџић
21. децембар

1991.

158. САН ЛЕТЊЕ НОЋИ
а. Вилијем Шекспир 
р. Јагош Марковић
14. мај
Сцена код коња
159. ЖДРАЛОВО ПЕРЈЕ 
а. и р. Мирослав Беловић 
13. октобар
160. НИЈЕ НОВА ГОДИНА МАЧКА У ЏАКУ
ад. Добривоје Илић 
р. Јагош Марковић
21. децембар
161. ДАН ДЕЧЈИХ ЖЕЉА 
ад. и р. Мирјана Ојданић
22. децембар

1992.

162. ПРИНЦ РАСТКО -  МОНАХ САВА 
а. Милован Витезовић
р. Милан Караџић
8. фебруар
163. ПУТ ОКО СВЕТА
Сцена код коња 
а. Бранислав Нушић 
р. Дејан Мијач
11. новембар

164. МЕЊАЛИЦА 1993.
ад. и р. Мирјана Ојданић
20. децембар

1993.

165. ВАСИЛИСА ПРЕКРАСНА
а. Миодраг Станисављевић 
р. Милан Караџић 
комп. Александар Локнер
19. март

166. ЧАРОБЊАК ИЗ ОЗА
а  Френк Баум
ад. Александра Гловацки
р. Јагош Марковић
9. октобар

167. САН И СЛАВА ЗЛАТНОГ ЛАВА -  БОРЦА ЗА ДЕЧЈА 
ПРАВА
а. Љ убивоје Ршумовић 
р. Милан Караџић
20. децембар

1994.

168. АЛИСА У ЗЕМЉИ ЧУДА 
а. Луис Карол
ад. Владимир Ђурић-Ђура 
р. Алиса Стојановић 
31. март
169. ВИКТОР
а. Роже Витрак 
р. Југ Радивојевић 
3. мај
Сцена код коња

170. МАЧОР У ЧИЗМАМА
а  И гор Бојовић 
р. Милан Караџић
17. октобар

171. ПРИНЦЕС ЖУРКА -  ХАОС БАЈКА 
ад. Марина Миливојевић
р. Милан Караџић
20. децембар

1995.

172. РОМЕО И ЈУЛИЈА
а. Вилијем Шекспир 
р. Јагош Марковић
3. фебруар 
Сцена код коња

173. ЦАРЕВ ЗАТОЧНИК
а  Миодраг Станисављевић 
р. Милан Караџић 
комп. Александар Локнер
15. мај
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Драгана ЧОЛИЋ-БИЉАНОВСКИ -ш
Драгутин Добричанин и драмско стваралаштво за децу

Захваљујући госпођи Миланки Добричанин, супру- 
зи Драгутина Добричанина, пред нама је обимна заос- 
тавштина врсног снестраног уметника. Предано, деце- 
нијама, како је радио и стварао, он је истовремено сис- 
тематично сакупљао и класификовао грађу о свему 
што је реализовано. С тога, оно што је остало можемо 
сврстати у неколико категорија: заоставштину драм- 
ског писца за децу, организатора и иницијатора дечјих 
манифестација, потом, драмског писца за одрасле, сце- 
наристе радио-телевизијских серија, позоришног, ра- 
дио, телевизијског и филмског глумца, позоришног ре- 
дитеља и публицисте. Детаљан приказ и опис свега 
што је остало од Добричаниновог вишеструког анга- 
жовања почињемо драмским стваралаштвом за децу и 
дечје позориште.

Драгутин Добричанин Гута (9. јули 1922. године, 
Прокупље -  28. новембар 1988. године, Београд), раних 
педесетих година каријеру драмског уметника започи- 
ње упоредо као и драмски писац за децу. У доба пуне 
афирмације радио-телевизијског и позоришног хумо- 
ристе и глумца, често је наглашавао: „Кадасам схватио 
оно: да за децу треба писати исто тако као и за одрасле, 
само мало боље почео сам из почетка, то јест писао сам 
прво за одрасле да бих најзад сазрео за дечјег писац.” 
Причао је то управо тако јер оснивањем радио емисије 
„Весело вече” (1949.) када је рад са Чкаљом, Мијом, Ло- 
лом и осталом екипом представљао право задовољство, 
успешно се оглашава као писац и тумач скечева, посеб- 
но улоге „чика Проке”.

Први пут, писац и редитељ бајке Пинокио по Ко- 
лодију, Драгутин Добричанин је 18. јануара 1953. го- 
дине имао премијеру при београдском дечјем позори- 
шту Бошко Буха, у сали Коларчевог народног универ- 
зитета. Сценографију ради Момчило Белобрк, музику 
компонује Мирослав Рамбосек, а кореографију постав-

„Ако су богатство и раскош, срећа и радост 
оно чему тежимо, дођи -  чекам те!”

Драгутин ДОБРИЧАНИН

ља Даница Живановић. Глумачку поделу чине: Мир- 
јана Попов, Милан Белобрк (Пинокио), Станко Буха- 
нац (Ћепето), Иван Јонаш (Антонио), Живојин Миш- 
чевић (Ноћни чувар), Млађа Веселиновић (Манђафо- 
ко), Мирјана Ђинић (Харлекин), Љиљана Киш (Хар- 
лекин), Верица Ђурђевић (Розаура), Миодраг Петровић 
(Волпони), Слободан Стојановић (Гацони), Слободан 
Колаковић (Кочијаш), Михајло Фаркић (Лучињоло), 
Небојша Терзић (Ромео), Живојин Мишчевић (Башто- 
ван), Матилда Шпилар (Вила) Милан Срдоч (Зрикавац), 
Љиљана Поповић (I жена), Драгица Полавдер (П жена).

Било је то време када позориштем руководи Гита 
Нушић-Предић (28. април 1894. године, Приштина -  26. 
фебруар 1970. године, Београд). Безброј пута препри- 
чавајући своју биографију Гу га Добричанин је за дне- 
вне и недељне новине казивао: „Постоји једна личност 
која је вечито присутна у мојој свести, То је теткаГита 
Нушић-Предић. Ако је ико имао утивдја на мене, на 
моју генерацију, па и на друге -  онда је то она, велика 
кћерка, великог оца Бранислава Нушића. Пре рата ос- 
новала је чувено Родино позориштв, после рата Бошко 
Буха. Многи смо ту у Родином позоришту, под њеним 
надзором, њеном бригом прве кораке по позоришним 
даскама правили. Педагог, пријатељ, друг, мајка, и на- 
дасве -  човек -  окупљала је тетка Гита око себе све нас 
млађе, да бисмо убрзо сви увидели колико је она млађа 
од нас. Са њом смо путовали свуда, чак и ван граница 
наше земље. Париз смо упознали поред тетка Гите као 
рођени џеп. Кад је требало шетати и обилазити овај 
град није знала шта је умор. Пре подне водила је једну 
групу, па кад попадамо с ногу, доведе нас у хотел да се 
одморимо, па одведе другу групу. Кад се пред вече вра- 
ти и кад помислимо да је и сама жељна одмора, тетка 
Гита већ виче: ’Хајде децо, нешто треба да се дешаваГ 
И увек је имала идеја. Несхватљива енергија у крком
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телу, неисцрпна ризница прича и анегдога -  то је била 
Гита. Учила нас је животној радости, данас готово за- 
борављеној уметности. Умела је да подели са нама ра- 
дост успеха и тугу пораза. Умела је да нађе праву реч, 
да прекори, да похвали... Када смо у зору свраћали у 
њену кућу и будили је да са њом поделимо утиске са 
првих момачких састанака или младеначких теревен- 
ки, скакала је из кревега и без речи стављала на шпорет 
традиционалну парадајз чорбу да се греје -  као љута 
што смо дошли. Сутрадан су већ кружили њени комен- 
тари, зачињени оним дивним, од оца Нушића насле- 
ђеним хумором. Како смо знали да она воли шалу и 
подвалу нисмо се много премишљали да јој и сами под- 
валимо. Једнога дана сам телефонирао и представио се 
као вођа турске културне делегације која је хтела да је 
посети, како би преговарали о извођењу неких Нуши- 
ћевих комедија у Турској. Пошто пристаде, пола сата 
доцније опет је позивам, измењеног гласа. Представих 
се као човек из оделења за културне везе са иностран- 
ством, најавих турску делегацију и замолих је да при- 
преми богату закуску за делегате, иначе све саме ми- 
нистре. И када је ’терен био спреман’, са неколицином 
другова пођох тетка Гити. Негде пред њеном кућом, у 
некој башти, прилепимо бркове, ставимо фесове на 
главе и закуцамо на врата. После је причала како је 
препознала мој глас, али јој нико није веровао. Но, ве- 
чера је била богата.

Други пут позове тетка Гита децу на вечеру и на- 
ложи да се сви спреме као да ће путовати возом. У за- 
казано време сви се окупимо пред тетка Гитином ку- 
ћом на Дедињу, кад тамо један њен рођак преобучен у 
шефа станице, други продаје возне карте, трећи с пиш- 
таљком и фењером, са црвеном капом. Сви 'путници’ 
изваде карте, затим стану у ред и када шеф станице 
даде знак за улазак у ’воз’ сви уђу у кућу. У соби клупе
-  све преуређено као у правом возу треће класе. Сви 
поседају, чу се пиштаљка и на знак фењера ’воз крене’. 
'Путници’ се дрмусају на неудобним клупама, сви сло- 
жно имитирају хуктање и клопарање точкова, а онда 
се појави тетка Гита као машиновођа, доноси један ве 
лики кофер, отвара га, вади из њега свашта завијено у 
новине -  тврдо кувана јаја, поховане и динстане пи- 
леће шницле, лук, сланину, хлеб... Дели храну путни- 
цима и ужива док сва деца слатко једу. Татка Гиту је 
требало познавати! Хтео бих да из пепела заборава по- 
ново засветли лик наше ’мама Хуаните’, како смо је од 
милоште звали. Отишла је једног дана мирно и са њом 
се затворила страна једног живљења, нестала је једна 
епоха, једна спона са минулим. Заборавити тетка Гиту
-  значи заборавити и део сопственог живота.”

После Пинокија у позоришту Бошко Буха, Добри- 
чанин се као дечји писац појављује незаборавном лут-

карском трилогијом Све, све али занат, Прича једног 
календара и Куцкава бајка.

За текст Све, све али занат аутору је као инспира- 
ција, наравно послужила истоимена народна прича, и 
њему добро знана из детињства. Својевремено за про- 
грам позоришне представе Добричанин је писао: „То је 
уједно и прва прича која ми је остала у сећању. Нисам 
још знао да читам. Отац ми је једне зимске вечери, да- 
вно, давно... у време оно прочигао. Био сам одушевљен. 
Слушао сам и сањао о том страшном бродолому, подив- 
љалим валовима... Видео сам тог цара како храбро пли- 
ва и снажно сече морске таласе. Када сам касније, тамо 
далеко, далеко... Иза седам брда и седамнаест гора... у 
Прокупљу, вештину читања од учитеља Себастијана 
научио -  доживео сам и други сусрет с првом причом. 
Директни сусрет. Без очевог посредства. У соби смо 
били сами -  прича и ја. Иста прича, али мени сада дру- 
гачија. Читао сам је одушевљено. Али није ми више тај 
цар изгледао тако храбар. Чак и то његово пливање! О 
неком стилу ни говора! Величанство је једино знало да 
плива 'кучећки’. То је био један смешан цар. И могу вам 
рећи, много је изгубио у мојим очима. Цар изгубио -  
прича добила. Прошло је много, много времена од тог 
доба. Ја сам се поново срео са старом причом из мог 
детињства.. И кад сам сад зрело размислио -  па тај цар 
уопште није знао да плива. А био је шеф целокупне 
царске флоте. Па та цар је био и понављач -  само то је 
била велика државна тајна... Па тај цар ни један занат 
није знао -  а био је председник свих занатских комора. 
Вршио је смотре постројених војника, пописе станов- 
ништва, пребројавао пореске главе а таблица множења 
му није била сасвим јасна! Не, не... то су све други за 
њега радили. А он је био један лезилеб. И назвао сам 
га тако -  Цар Лезилеб I. И написао сам све што сам знао
о њему, што ми без помоћи очевидаца није било баш 
лако. Сад у Позоришту очекујем нови сусрет са при- 
чом...”

Фабулу приче Добричанин вешто користи те ствара 
духовито, оригинално дело, са низом занимљивих ка- 
рактера и односа, потенцирајући до апсурда људске 
особине као што су лењост, прецизност, педантерија, 
помодарство итд. Дело је изведено у београдском Ма- 
лом позоришту, 25. децембра 1968. године у режији Соје 
Јовановић и сценографији Миомира Денића. Креатори 
лутака били су Милана Мандић и Славољуб Чворовић 
а композитор Миодраг Илић-Бели.

У прилогу, поводом педесетогодишњице обележа- 
вања српског послератног позоришта, неопходно је 
подсетити, да је Позориште лутака НР Србије основано 
27. маја 1948. године, приказујући представе у дворани 
хотела ”Палас”. Променило је назив у Београдско ма- 
рионетско позориште 15. јуна 1952. године, да би ново 
име Мало позориште добило 28. децембра 1967. године.
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После смрти песника Душана Радовића, позориште је 
23. октобра 1984. године понело његово име.

Приликом прославе двадесетпетогодишњице рада 
1974. године, Драгутин Добричанин о Малом позориш- 
ту казује: „Упознао сам Мало позориште док је било 
још ’мање’. Сада је велико Мало позориште, сада је ту 
модерно гледалиште, дивна сцена, фоајеи -  и ја пуним 
срцем поздрављам тај силни 'корак од седам миља’, те 
нове могућности, пуних глумачких, редитељских и 
списатељских изазова, чије резултате гледамо... Нос- 
талгичан сам, за оном минијатурном позорницом (сала 
на Теразијама) по којој је корачало Весело паче, где су 
нам плеле и расплитале кола Наше игре и сви они кр- 
пени јунаци чијим чарима нисам могао одолети. И ако 
данас пишем за децу то је њихова заслуга или још бо- 
ље: они су криви што се ја сада бајкама бавим.”

И тада, у тек новоотвореној згради на Ташмајдану, 
1968. године о представи Све, све али занат критика је 
изрекла свој суд. „Ко је мало дуже посећивао бивше 
београдско „Позориште лутака”, сећа се да су предста- 
ве које је радила Соја Јовановић редовно биле машто- 
вите и духовите, да су и одрасли могли да уживају у 
шароликости и хумору који је непрестано пробијао 
баш као што пробија из сваке режије Соје Јовановић... 
Заједно са сценографом Миомиром Денићем и слика- 
рима Миланом Мандић и Славољубом Чворовићем, уз 
музику полуларног Миодрага Илића-Белог, Соја Јова- 
новић је од Добричаниновог текста направила спекта- 
кл у коме се на најбољи и визуелно атрактиван начин 
претаче једна стара и ненаметљива поучна народна 
приповетка... Добричанинов хумор овде није тек за де- 
цу, не рачуна са неискуснима или споропалећим љу- 
битељима смеха, напротив... из ситуације које је ну- 
дило народно предање Добричанин је стварао сочне и 
савремене вицеве, лепе заплете и још узбудљивије рас- 
плете,”1 приметиће Мирко Милорадовић.

Добричанин повезује шаблон бајке и хумор бео- 
градске децем јер по Милосаву Мирковићу „Човек за- 
жали што није дете, што није песник... Дабоме, и са 
луткама треба бити драматичан и заводљив: да би је- 
дна типична краљевска ленчуга стигла у радишно да- 
леко царство ваља превалити тринаест мора. На седмом 
мору дође до бродолома. А у представи је сцена бро- 
долома блистава и најбоља.”2

Редитељ Соја Јовановић водила је рачуна да ни у 
једном тренутку представа не изгуби живахност и ат- 
рактивност ”умела је да подстакне глумце да овладају

1. Мирко Милорадовић: Осавремењена народна прича, Поли- 
тика, Београд, 28. ХП 1968.

2. Милосав Мирковић: Опетзанат. Експрес политика, Београд, 
30. XII 1968.

тоном нарације... Добром утиску представе допринеле 
су лутке урађене са пуно хуморне суптилности, при- 
јатно шаренило изврсне сценографије измамило је и 
аплауз старијих посетилаца, ведра и једноставна му- 
зика и глумци: Душанка Радовић, Милорад Гагић, Јан- 
ко Врбњак, Милена Начић, Божидар Труц и остали.”3

Текст Све, све ализанат заживео је и надругим сце- 
нама бивше Југославије. Године 1970. изведен је у Мос- 
тару, а погом 9. априла 1976. године следи премијера у 
Луткопном гледалишчу Љубљане.

Крајем септембра 1979. године, Бранислав Кравља- 
нац драматург и редитељ Малог позоришта, као гост, 
дело поставља на реЛертоар бањалучког Дечјег позо- 
ришта. Сценографију и лутке креира Милена Ничева, 
музику ствара Влада Марковић, кореографију постав- 
ља Клара Сутлар, а играју: Бесим Туфекчић, Ида Ми- 
лошевић, Невенка Родић, Славко Баришић, Бланка Ку- 
лиер, Борис Пржуљ, Хуберт Куфнер, Руди Томац, Ве- 
сна Медаковић и други. У претпремијерном интервјуу 
за бањалучки Глас, редитељ Крављанац, иначе ученик 
Бојана Ступице објашњава: „Драгутина Добричанина 
као комплетног позоришног ствараоца највише инте- 
ресује комична страна ствари. Бајка му је послужила 
само за развијање фабуле, али он није ни одвише са- 
тиричан нити ироничан, без обзира на одређене ни- 
јансе персифлаже. С овом представом покушавамо да 
направимо једно комплексно остварење тако да ће дје- 
ци млађег узраста бити прихватљиво као визуелни до- 
живљај, слика, док ће старијим узрастима бигги пону- 
ђена извјесна мисао. То су посебно извучене благе ни- 
јансе гротеске, карикатуре, које појединци носе у се- 
би.”4

Септембра 1980. године бањалучко позориште уче- 
ствује на Десетим сусретима позоришта лутака Босне 
и Херцеговине у Бугојну, где је поставка Бранислава 
Крављанца проглашена најбољом представом у цели- 
ни. По завршеном Фестивалу снимак представе еми- 
тује Телевизија Сарајево.

Две године потом, Крављанац режира исти комад у 
Дечјем казалишту Огњен Прица, Осијек, 10. новембра 
1982. године: „Овдје у Осијеку дјелу сам приступио на 
други начин, јер је друга сцена, кореографија и глаз- 
ба... Цијела је представа замишљена као бурлеска, а 
сценска радња постављена је у три плана -  лутка на 
позорници, глумац с лутком и живи глумац у улози 
приповједача и плссача.”5 Сценограф и костимограф

3. Бранислав Милошевић: Посластица за најмлађе, Борба, Бео- 
град 7 .1 1969.

4. Миленко Шукало: Вријеме луткарства долази. Глас, Бања 
лука, 17. ГХ 1979.

5. Д. Бађун: Прва овосезонска премијера. Глас Славоније, Оси-
јек 10. X I1982.
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такође је била Милена Ничева, док је музику компо- 
новао Бранко Михаљевић, а кореографију потписао 
Антун Маринић. „Оно што издваја ову изведбу од ос- 
талих, јест заједнички чин редитеља, глумаца и корео- 
графа. Осијечки глумци -  Анте Зубовић, Ана Николаје- 
вић, Јасна Ковачевић, Драган Тричковић, Мирјана Рем- 
лингер, Милорад Бунчић, Звездана Чубра, Зорица Пет- 
њарић-Калић и Мирјана Шантак -  предано су слије- 
дили редатељеве захтијеве”6, објавила је београдска 
Борба.

У континуитету, представа Све, све али занат одр- 
жала се на репертоару београдског „Малог позоришта” 
пуних шест сезона од 1968. до 1974. године, што потвр- 
ђује вредност Добричаниновог дела и режије Соје Јова- 
новић. Скинута је са репертоара почетком 1974/75. се- 
зоне, управо онда када је премијерно изведен нов До- 
бричанинов текст Куцкава бајка или Бајка о сатовима.

Апсурд бегства, бесмислицу отуђености, лажне ци- 
вилизованости, Добричанин развија у Причи једног 
календара или Причи о малом брату, супротстављајући 
лик дечака који својим дечјим инстиктом покушава да 
се одбрани од предрасуда одраслих. Почетком 1972/73. 
сезоне Добричанин и режира сопствени комад у По- 
зоришту лутака Биберче, при Центру за Културу РУ 
„Нови Београд”. Музику компонује Зоран Христић, а 
лутке креира Вукица Николин. У глумачкој подели на- 
шли су се: Мића Татић (Календар), Зваздана Ђорђевић 
(Боки), Маријана Рајчевић (Вучко), Нађа Родић (Беба), 
Олга Маринковић (Снешко), Слободан Алексић (Сун- 
це), Бранко Петровић (Месец). Представа учествује на 
Шестим сусретима лугкарских позоришта Србије у Но- 
вом Саду (од 10. до 13. септембра 1972. године), где је 
Добричанин награђен за ауторски рад на представи, 
док је глумачку награду за улогу малог брата (Бебе) 
понела Нађа Радић.

Током 1973. године Прича једног календара има још 
две премијере. Прву, у Позоришту младих Нови Сад 
(18. март 1973. године), а другу на сцени Позоришта 
лутака, Ниш (11. април 1973. године). У загребачком ча- 
сопису Умјетност и  дјете, бр. 27, од 1974. године, Милан 
Чечук објављује селекторски реферат за Петнаести Ју- 
гословенски фестивал дјетета у Шибенику. О Причи је- 
дног клалендара, Чечук каже: „Дражесна комедија која 
је и раг ехсеНепсе савремена бајка. Пожелео бих репер- 
тоару сваког нашег казалишта такав срдачан и духовит 
текст... као што бих пожелео и то да наша сувремена 
дечја драматургија као један од могућих колосека свога 
развојног пута одабере и тај шго га на репертоарској 
траци означава Добричанинов текст.”

6. Павле Блажек: Путовима синтеза Борба, Београд 19. X I1982.

У Причи о сатовима или Куцкавој бајци, уз гласан 
смех Добричанин открива тривијалност односа засно- 
ваних на лажним вредностима. Понесен афинитетом 
за вербалну комику, гради хумор на игри речи и асо- 
цијацијама између света сатова и стварног живота, не 
заборављајући да остави просторе и за визуелну игру 
и слику. У причи о чудесном свету сатова један будил- 
ник заљубљује се у принцезу -  сат, кћер цара стилских 
часовника. Отац цар, чији је маханизам обложен ста- 
ром куваном буковином супротставља се браку своје 
кћери с племенитим плавим механизмом скоројевића 
изашлог испод фабичке штанц-машине. Као и већина 
бајки и ова се завршава поруком да љубав побеђује ста- 
лешке предрасуде.

Праизвођење Куцкаве бајке припало је Дечјем позо- 
ришту- Суегтекхгткаг, у  Суботици 31. јануара 1974. го- 
дине и то на два језика, на српском и мађарском. Ау- 
торску екипу поред писаца чинили су Радослав Лазић 
редитељ, Милена Ничева костимограф, Зоран Христић 
композитор и Розалија Добровољац кореограф. У ду- 
плој српско-мађарској глумачкој подели играли су: 
Ђорђе Русић, Ласло Петер, Ана Радаковић, Аранка Ру- 
сић, Јосип Ормаи, Ференц Сабо, Вида Јовановић, Ер- 
жебет Ђуришић, Јосип Вујков, Ксенија Бобинац, Ласло 
Рипсо, Стеван Поповић и Мариа Нађи. О комаду који 
говори о љубави обичних и стилских часовника, ре- 
дитељ Лазић је размишљао: „Свет сатова је својеврстан 
свет који нас стално прати и део је нашег живљења. 
Сгварање представа текло је у трагању за изгубљеним 
временом детињства, што је заједничко осећање свих 
узраста.”7

Играјући представу на два језика Дечје позориште 
у Суботици „направило је озбиљну атракцију, мали 
подвиг. Подвиг је свакако праизвођење новог дела, па 
и ово у режији Радослава Лазића, припада категорији 
озбиљних позоришних подухвата... Уз извесно допи- 
сивање сонгова Куцкава бајка могла би се играти као 
врло атрактивна комедија са ироничним призвуким.”8

Реприза комада у земунском Народном позоришту, 
под покровитељством фабрике сатова „ИНСА”, дожив- 
љава овације одушевљене публике: „Својом игром ис- 
такли су се Ђорђе Русић, Ана Радаковић, Јосип Ормаи, 
Ксенија Бобинац.”9

Убрзо после Суботице Позориште младих из Новог 
Сада, 31. марта исте године приказује Куцкаву бајку у 
режији Илије Слијепчевића, сценографији и костими-

7. Аноним.: Сатови. Суботичке новине, Суботица, 8. П 1974.
8. Миодраг Кујунџић: Сатови звоне на два језика. Дневник,

Нови Сад, 3. П 1974.
9. Иванка Рацков: Привлачно и  за децу и за одрасле. Субо-

тичке новине, Суботица, 8. П 1974.
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ма Милете Лесковца и музичкој подлози Јована Ада- 
мова. Наступају: Ратко Радивојевић (Куцко), Душица 
Анојмић (Принцеза), Војислав Цинкоцки (Откуц), Јев- 
то Душановић (Цар), Синиша Радосављевић (I војник), 
Драгиња Јергић (Цики-Рики) Рената Виги (П војник) 
Александра Крављанац (Царица), и други. У новој пос- 
тави глушди замењују лутке јер „жива сцена успешно 
је стартовала захваљујући редитељу Илији Слиј'еине- 
вићу, који је надахнуто градио мизансцен.”10 Успешно 
се истакао и љубавни пар Душице Анојчић и Ратка Ра- 
дивојевића „у игри којој су остали судионици својим 
стилски уједначеном интерпретацијом много доприне- 
ли.”11

Међутим, могла су се прочитати и другачија миш- 
љења: „Куцкава бајка је преварила најмлађу публику, 
ону чије ноге у гледалишту још не досежу до пода. Не 
разумевајућу речи педигре, амбасадор, инфлација, де- 
визни прекршај, етикетирање и честе алузије, најмла- 
ђи су искрено уживали у надахнутој музици Јована 
Адамова која је доградила представу на најбољи мо- 
гући начин.”12 Педесето извођење представе Позори- 
ште младих обележило је 8. фебруара 1976. године.

Као што је напоменуто трећа премијера истог тек- 
ста Драгутина Добричанина догодила се на сцени бео- 
градског Мамог позоришта, 22. новембра 1974. године. 
У режији Мирослава Ујевића, сценографију ради Зоран 
Сретеновић уз лутка-костиме Милене Ничеве, музику 
Михајла Живановића и кореографију Ксеније Кецоје- 
вић. Улоге интерпретирају: Богољуб Петровић (Куц- 
ко), Радослав Павелкић (Куцко), Мирјана Марић (Прин- 
цеза), Јанко Врбњак (Цар), Душанка Анђелковић (Ца- 
рица), Милорад Гагић (Откуц), Мелита Бихали (Вој- 
ник) и други. Само током једне сезоне представа је из- 
ведена петнаест пута за преко три хиљаде гледалаца. 
На радост београдске деце одржала се више сезона на 
репертоару. Јер, како закључише критичари „дечја ма- 
шта све више помера границе, па и границе бајки. Ова 
'куцкава’ жели да индикације савременог д& у том сми- 
слу. Будилник ће, на пример заслужити принцезу тек 
ако победи на квизу знања. Једна индикација ће чини

се бити врло важна за контакт Куцкаве бајке са њеним 
малим гледаоцима: језик. Добричанин га узима из прве 
руке, то јест из нашег свакидашњег околиша. Телеви- 
зија и ту опет има запажену улогу.”13

Бајке Драгутина Добричанина прешле су границе 
наше земље, међу поменутим ту је и дело по бајци Злат- 
на јабука и  девет пауница изведено децембра 1981. го- 
дине, у најпосећенијем пољском позоришту Гуливер у 
Варшави. По преводу Халине Калите представу режи- 
ра Моника Сварска, сценографију изводи Али Бунш а 
музику компонује Јежи Добжински.

Када Добричанинове бајке читамо са историјске ди- 
станце двадесет, гридесет година од њиховог настанка 
сигурни смо да оне и даље кореспондирају са време- 
нима садашњим. Подједнако су актуелне, занимљиве и 
духовите а племенитије и хуманије од неухватљивих 
силника које телевизија нуди. Деца су данас зрелија, 
паметнија, нажалост агресивнија и несрећнија, јер ца- 
рева, попут оног Лезилеба је све више.

Створивши врхунску позоришну дечју литературу, 
Добричанин је љубав према најмлађима исказао и на 
другим пољима креативности. Више година био је ор- 
ганизатор и иницијатор разноврсних манифестација. 
На пример, Дечјег карневала (1956. и 1958. године) који 
је предводио брод Петра Пана, у којем су путовале бај- 
ке, легело на Месец, делиле бесплатне чоколаде. Шез- 
десетих година, домишљао је заједно саредитељемМи- 
њом Дедићем и сценографом Владиславом Лалицким 
Петнаест највеселијих дана пред Нову годину у Таш- 
мајданском и Пионирском парку, са обавезним Деда 
Мразом. Били су то први београдски „Градићи Весе- 
љаци” и „Дизниленди” са дечјим возом, трамвајем-ло- 
комотивом који саобраћа „у круг” и програмом уз уче- 
шће оновременских јунака Аћима, Плинке, Плонке и 
осталих. Манифестације су пратиле и Гутине Велике 
изложбе Новогодишњих честитки уз помоћ академских 
сликара. Сваке године Гутина машта је деци приређи- 
вала нова изненађења, бескрајну радост, исту ону ра- 
дост живота коју је спознао и научио у кући тетка Г ите 
Нушић-Предић, где је морало увек да се нешто дешава.

10. Слободан Божовић: Глумци потисли лутке. Новости, Бео- 
град, 3. IV 1974.

11. Бранка Ракић: Спектар. Радио Нови Сад, П програм, 2. IV 1
1974. ------------------- ---------- -

12. Загорка Обућина: За децу и одрасле, Дневник Нови Сад, 3. 13- Фе™кс Пашић: Л * *  Је*ног блудника Борба, Београд, 26.
IV 1974. Х11974-
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Карађорђе у  драми (2) 

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ

Српски Витез и српски Макијавели
(Лик Карађорђа у истоименој драми Миладина Шеварлића)1

„Србија је пелином задојена и крвљу заливена.
Љута је то невоља и несрећа која од ратара ствара јунаке... 
Колико јунаке, толико и насилнике.
Острве се, у крви огрезну, па ни свога не штеде.”

(М. Шеварлић: Карађорђе)

Страшне су речи које у једном моменту, у драми 
Карађорђе Миладина Шеварлића, изговара прогнани 
Карађорђе, српски Вожд и вођ пропалог устанка. Стра- 
шне су те речи, али и тачне. Јер, када је горчином пе- 
лина задојена и проливеном људском крвљу заливана, 
српска земља и не може да буде другачија. Не може 
другачија да буде ни Србија -  ненрестано у грчу борбе 
за слободу, стално опседана и запоседана, а ни Срби -  
вазда на опрезу, увек на граници сваковрсних искуше- 
ња и пред коначним биолошким истребљењем, не могу 
да буду другачији.

У овим Карађорђевим речима, којима он објашњава 
странцу, премда вероватније себи самом -  судбину Ср- 
бије и Срба, усуд условљен сталним насиљем, садр- 
жана је једна од идеја ове Шеварлићеве драме. Наиме, 
ова драма се не исцрпљује тек у идеји која је, уосталом, 
један од темељних закључака Вука Стефановића Ка- 
раџића којим он у својим забелешкама објашњава не- 
успех првог српског устанка.

Полазећи од већ добро познате чињенице о карак- 
теру тих српских јунака-насилника, тих чудака који су 
истовремено и својим херојством градили нову Срби- 
ју, и својом острвљеношћу је разграђивали, при том не 
штедећи никога, „па ни своје”, Шеварлић ће у драми 
Крађорђе међусобно суочити два модела владаоца, ме- 
ђусобно ће сукобити два схватања света, државе и бор- 
64 за слободу.

%

У драми у којој је један од пресудних драматуршких 
проблема условљен недостатком радње, ликови вођа

1 Ово је донекле промењена и допун,ена верзија текста објав- 
љеног под насловом Нове Вождове чизме као предговор 
драми Карађорђе М. Шеварлића, издање Народног позори- 
шта у Нишу, 1994. година.

два српска устанка биће истински косиоци пишчевих 
идеја.

* * *

За разлику од драмског псеудоисторијског трипти- 
ха чији су делови Пропаст царства српског, Бој на Ко- 
сову и Змај од Србије, у Карађорђу Шеварлић одустаје 
од поступка пародирања и враћа се реалистичком, ли- 
терарно нимало стилизованом, третману националне 
историје. То, међутим, не значи да је овај писацнапрас- 
но поверовао у едукативну моћ историје као учите- 
љице живота2 нити да се сада, рецимо, нагло променио 
његов однос према деветнаестовековној српској исто- 
ријској драми и њеној глорификацији митологизоване 
средњовековне националне историје3 којој се у прет-

2 У поговору за драму Пропаст царства српског (1. коло Би- 
блиотеке Ка новој драми, 1. књига, НИРО Трибина, Београд, 
1983.), у  тексту под насловом Игра псеудоисторијских ма- 
ски, Драган Клаић констатује разлику између „историјске 
драме” -  која говори „о ономе што се зна да се догодило”, 
и „митске драме” -  у којој је реч „о ономе што се верује да 
се могло догодити”. Истовремено, аутор нас подсећа на то 
да данас, ваљда, историју више нико озбиљно не сматра за 
учитељицу живота.

3 Позноромантичарско прихватање епски „прерађене” и об- 
рађене националне историје, а посебно превођење митског 
обрасца у драмску фактуру, активирало је процес постепе- 
ног „претапања” и међусобног мешања две стварности -  ми- 
тске и реалне, резултирао је апсолутизацијом трансформи- 
сане, прерађене историјске грађе, чиме је практично био до- 
вршен посао започет својеврсним инаугурисањем народне 
епике која је овде почела да функционише на начин званич- 
не историографске верзије.

55



ходним својим делима писац онолико подсмевао. Дра- 
ма Карађорђе није фарса, што не значи да, по мишљењу 
аутора, фарсична није историја о којој његово дело, 
дакако на свој особен начин, сведочи4. А управо је та- 
ква -  фарсична, морала бити српска историја која се, 
показаће нам ова драма, поиграла вођом првог српског 
устанка да би на историјску сцену извела човека какав 
је био Милош.

Ако је литерарно-позоришни репер за процену Ше- 
варлићеве псеудоисторијске трилогије већ поменута 
српска историјска драма из деватнаестог века, а с њом 
заједно, на тематском плану, и косовски мит као оп- 
сесивна тема драмских списатеља тога доба, онда по- 
стаје јасно да је драмски текст Карађорђс писан у од- 
носу на други српски мит који је, како то у овим прос- 
торима вазда бива, постао елеменат на основу кога се 
(пр)оцењује васколика стварност. По том миту сваки 
од прошловековних српских устанака имао је вођу који 
је савршено одговарао датом тренутку: витешки Вожд 
је на једини могућ начин -  крвљу и сабљом, вратио 
самопоуздање народу који је робовао пет сготина го- 
дина, а лукави Књаз је на једини могућ начин -  пос- 
тепено, поткупљивањем, лукавством ослобађао земљу 
од освајача. С једне је стране, дакле, мач, а с друге -  
дипломатија. На једном полу срспке историјесу срча- 
ност и војничке врлине, а на другојм тасу -  мудрост, 
одмереност и стрпљење.

И код Шеварлића је овако успостављена дихотомија 
основна претпоставка на којој ће се развијати драмски 
сукоб. Видећемо, међутим, да писац, сагледавајући ова 
два лика у одређеном историјском контексту, уважа- 
вајући наравно специфичности по којима су се разли- 
ковале околиости у којима су се два устанка одвијала, 
између Карађорђа и Милоша повлачи паралелу која ис- 
товремено представља међаш на једном другом плану. 
Обезнањени од „дешавања историје”, исувише огрубе- 
ли и превише напаћени, стално на нишану оних који 
стварају нове светске поретке, Срби су под Милошем 
закорачили у један такав новонастајући глобални сис- 
тем, изгубивши при том, управо благодарећи Карађор- 
ђевој погибији, могућност погледа на свет који је био

4 Шеварлић врло добро зна да ако нас је Историја нечему 
научила, онда нас је подучила лекцији о иронији која може 
да буде спасоносна и -  отрежњавајућа. Отуда је његов по- 
глед на историју у  драмама Пропаст царства српског, Бој на 
Косову и Змај од Србије засниван на ироничној дистанци 
према стварности, на релативизацији стварности и њеној 
подели на привидну и произвољну, с једне, односно конден- 
зовану, „чисту”, с друге стране. Речју, у драмама овог цик- 
луса писац ће показаги начин на који се поменути процес 
одвијао, да би нас напослетку, посредно, довео до нас самих
-  сада и овде, до тренутка у којем постају очигледне пос- 
ледице оваквог начина фунционисања Историје.

типичан за једно друго време, за доба које је неповрат- 
но остало у прошлости.

* * *

Миладин Шеварлић нас својом драмом Карађорђе 
уводи у време када Србија, измождена после првог срп- 
ског устанка, смерно, покајнички ћути и великим бла- 
гом купује мир од корумпираних Турака. Видају се 
страшне ране, али ништа не сме да буде заборављено. 
У то време тридесет седмогодишњи Милош Обрено- 
вић, у пуном напону снаге и препреденији од својих 
господара, преко посредника сакупља харач од раје и 
припрема се за улогу будућег Великог српског адми- 
нистратора. Ове уводне сцене слика су стања у Србији 
и својеврсна су „увертира” у силовити улазак главног 
јунака драме у радњу. Јер, после „великог администра- 
тора” на позорницу ће ступити -  Карађорђе. У драма- 
туршком смислу, међутим, Шеварлић своје дело кон- 
ципира но моделу монодраме. Отуда монолошка форма 
Вождовог обраћања својим саговорницима (вешто оп- 
равдана историјском чињеницом да се по Карађорђе- 
вом повратку у Србију он и Милош заправо никако 
нису ни сретали, па дакле ни имали прилику да раз- 
говарају), као и принцип грађења ликова кроз конт- 
расте -  где је Милош изведен на „светслост сцене” тек 
да би Карађорђе деловао што потпуније и животније, 
па и комбиновање различитих ритмова. Насупрот на- 
мерно спором ритму сцена у којима на самом почетку 
комада доминира Милош, налази се динамичан Кара- 
ђорђев изгнанички свет. Сав нејасан и нестваран, оба- 
вијен измаглицом кроз коју фуриозно протрчавају ми- 
нули догађаји из устаничке Србије и сударају се с Во- 
ждовим петроградским временом, тај свет, саткан више 
од сећања и обојен мрачним Карађорђевим гризодуш- 
јем због онога што се догодило (каткад пре због оног 
што се није догодило), а за шта он сматра да је одго- 
воран, Шеварлић разграђује у драмским сликама у ко- 
јима се сцене претапају, где се брзометно, по логици 
изгнаникових асоцијација, смењују различити времен- 
ски планови, сустижу догађаји и постепено се форми- 
ра сложена драмска фреска. На њој ће се наћи и ус- 
танички јуриши на Београд, и обрачуни између уста- 
ничких вођа, и Карађорђево суђење рођеном брату, и 
бежанија српске нејачи пред распомамљеном турском 
осветом, и руски двор на којем срнски Вожд добија ви- 
соко царско одличје, и Карађорђево опроштање од сина 
и жене пре поласка на пут у Србију...

Показаће се, међутим, да та монументална компо- 
зиција -  ма колико на први поглед деловала „камерно”, 
јер је остварена завидном драматуршком вешгином -  
по свом формату и значењу надилази дешавања у Ср- 
бији из 1804. године, па и све оно што ће се догађати 
између великог устаничког узлета, с једне, и пропасти
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устаника, с друге стране. Јер то време и догађаје који 
су га обележили писац третира као парадигму свеко- 
лике историје малобројног народа осуђеног на прок- 
летство подизања куће на ветрометини којом вазда ду- 
вају све могуће светске, европејске и балканске ветру- 
штине. Та позиција српског народа, запечаћена стра- 
шним знаком вечите неслоге, одредила је усуд не само 
српског Вожда већ је обележила и ондашњу, као и све 
будуће, српске борбе за слободу.

* * *

У једном часу Шеварлићев Карађорђе изговара мо- 
нолог, и то пред Грком који га наговара да се, у кон- 
тексту свебалканског устанка против Турака, подух- 
вати задатка да поново побуни Србе. У том кратком 
монологу препознајемо, наиме, својеврсну исповест 
пораженог усемљеника. Чини се да је управо у том мо- 
нологу садржан Вождов психлошки портрет, да је то 
кл.учни моменат за разумевање овог лика, тачка у којој 
се преламају прошлост, садашњи незавидни Карађор- 
ђев положај и јасна антиципација онога што ће се до- 
годити. Ситуација из које Шеварлић развија овај мо- 
нолог сјајно је постављена: Јоргац, лукави Грк који 
има задатак да наговори Карађорђа на акцију (чији је 
епилог, наравно, и њему и његовим налогодавцима ун- 
апред добро познат), знајући при том да се Вожд већ 
„преломио”, ласка свом саговрнику којем, уосталом, ла- 
скања нису потребна. Иако у дипломатији није вешт, 
Карађорђу је јасно у какву је политику уплетен и он и 
његова Србија, баш као што је начисто и с тим да му је 
политика мрска те да њоме неће да се бави. Исто тако 
он зна ону истину која га занима: пошто је напустио 
Србију након пропасти Првог устанка народна пред- 
става о њему као ратнику и неприкосновеном народ- 
ном вођи релативизована је. Он зато не жели да слуша 
извештаје грчких „шпијона”. Претпоставља шта мисли 
и осећа српски сељак, а познато му је и куда лутају 
мисли оних који су се на социјалној лествици у Србији 
уздигли нешто више па им конвенира милошевска це- 
на којом се сада од Турака у Србији купује мир. „Какви 
шпијони, рећи ће он, којекуде! Неће мене грчкн шпи- 
јони извештавати о томе шта мој народ о мени мисли!” 
Од тог часа за њега Грк више не постоји и убудуће ће 
се Карађорђе обраћати искључиво свом Науму. Вожд 
осећа горак укус у устима као и горчину својих мисли, 
нешто би попио, али не вотку од које му је, као и од 
свега осталог руског -  мука. Пре би ракију, „јасенич- 
ку”, домаћу. Зове жену и тражи још оно једно преос- 
тало „стакло”. С ракије му мисао склизне на Јасеницу, 
на вечерње мирисе тамошњих ораница и ватре, јесење, 
мирнодобске. Наспрам ОВОГ ОВДЕ руског, туђег, „њи- 
ховог”, где га по престоници цимају као мечку, или га 
по „вукојебинама” водају у лов на вукове, налази се

ОНО ТАМО, „наше”, српско, јасеничко, питомо. Но, уз 
те питоме пејзаже и привидан мир и идиличност срп- 
ског патријархалног света иде и -  Милош, Карађорђева 
мора, његово наличје, оличење свега од чега Вожд за- 
зире и чега се прибојава, Јер, тај злослутни и препре- 
дени човек од кога из Србије никако да Карађорђу у 
Русију стигну гласи, тај је Милош, зна добро Вожд, 
баш као и српска ракија или јасеничка питомина с иди- 
личним јесењим ватрама и мирисима, исто тако „наш”, 
српски.

А Карађорђе осећа, слути, зна: ... „Ама знам ја шта 
Милош, којекуде... знам ја. По души га пасјој! Све се 
извргло, мој Науме... кад ратари, бакали, марвени тр- 
говци преко ноћ постану кнезови и војводе”. Јер ис- 
куство је научило Карађорђа да се историја овде одвија 
суманутом брзином те да другачије, ваљда, овде и не 
може да буде. А када добије своје парче Србије, када је 
устоличен за кнеза, зна Вожд, дојучерашњи ратар, ба- 
калин или марвени грговац, свеједно, постаје власт ус- 
редсређена искл.учиво на чување властитих позиција: 
„Свак се у кнежини својој ушанчио. Оне на Морави ни 
бриге шта се на Дрини збива. Његова кнежина, његова 
прћија; свак себи од четири села државу гради... Еј, Ср- 
би, луди”.

Остарели и уморни вођа Срба у Првом устанку, пр- 
ви међу једнакима, а затим Вожд Српски, добро зна да 
ту лежи узрок будуће српске пропасти. И то је он на 
својој кожи искусио: „Вељко, са Крајине, помоћ тражи, 
границу пред силом турском држи, еј бре границу, а 
Младен, попечитељ мој вољени, на то каже: ’Е, па Вељ- 
ку Цигани свирају, Вељко сам вино пије, па нека се сам 
и са Турцима бије!”’

Но ту није крај Карађорђевих размишљања. Асоци- 
јације га од Милоша и српске пренагљености и иск- 
ључивости, од српске распомамљености влашћу, и 
опијености историјом, доводе до његовог личног мра- 
ка, до тамних предела властите душе -  до карађорђев- 
ске прекости која је такође део српског погледа на свет: 
„Да, да такви смо ми били... Ја сам брата свога, Ма- 
ринка, насилника, убити морао”. А наспрам тог света, 
обезбоженог, испуњеног историјом од које пуца глава 
и ломе се кости, од које сваки српски нараштај бива 
десеткован, находи се друга и другачија стварност. 
Слути Карађорђе да ће Србима пропаст доћи с те стра- 
не: „Док сам ја господар био нисам дао да Србију насил- 
ници развлаче. Али они су и са Русима шуровали; Руси 
су Миленка и Петра против мене соколили. И Милош 
је ту своје прсте имао... А када сам Југовића кнезу Про- 
зоровскоме у Букурешт слао, он му је рекао да ми о 
некаквој независности ни сањати не смемо. Србија ни- 
коме, изгледа, није по вољи. Еј, Руси болест наша. Али 
ми смо сувише трпели и сувише крви пролили. Ми 
више стати не можемо”.
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У том знаку разапетости између два света, две ну- 
жности -  с једне стране, проливене крви која не доз- 
вољава да се стане, и с друге, интереса великих свет- 
ских сила (које су вазда заузете стварањем нових свет- 
ских поредака и у том труду не маре за „мале” народе 
и појединачне судбине), решаваће се не само Карађор- 
ђев, већ и усуд целог српског народа.

Шеварлићев Карађорђе размишља у једноставним 
категоријама, он је поникао из српске визије витештва
и, премда разуме политику, на њу не пристаје. На нај- 
једноставнији начин он ће дати дефиницију основног 
покретача без којег не може да функционише шекспи- 
ровски Велики механизам историје. О Милошу ће ре- 
ћи: „Када се човек на власт попне, он више није онај 
који је пре био”. А како се конкрегно реализује та про- 
мена? Зато Карађорђе одмах додаје: „Чујем да је многе 
људе по Србији побио”. Па ипак, иако зна на шта је овај 
све способан, Карађпрђе му у име кумства верује. Ис- 
товремено, Милош је у тај механизам увелико упрег- 
нут, сагледао је наличје политике, схватио њен импе- 
ратив прагматичног резоновања и за њега дилема ви- 
ше неће бити.

Постојаће још само људска дилема, али не у погле- 
ду злочина, нити спрам убиства које припрема свом 
куму. Она неће бити заснована ни на миту о Мило- 
шевом евентуалном уважавању макијавелистичког 
принципа по којме су у реализацији општег државног 
циља сва средства дозвољена. Он, наиме, није језуита 
нити ренесансни философ или теоретичар већ препре- 
дени српски сељак који би да се дограби власт. Трагове 
Милошеве људскости наслућујумо једино у његовом 
страху од могуће кумове освете. Речи олакшања које 
буде изрекао када угледа одрубљену Карађорђеву гла- 
ву индикативне су у том смислу: „Неће мени емигран- 
ти да роваре по Србији и капу да ми кроје! Што је било, 
било је. Сада је моје време д о н јл о ! ”

Ове речи бацају ново светло на његове изјаве с по- 
четка комада о куповању мира од Турака зарад народ- 
ног благостања. У том часу открићемо право Милоше- 
во лице, а Шеварлићев „обрачун” с још једним српским 
митом улази у завршну фазу. Те кључне ноћи, наиме, 
када се очекује егзекуција Вожда, посилни једва успе 
да пробуди налогодавца. За разлику од Карађорђа који

се жалио на несаницу, Милоша још увек служи здрав 
сан, а када се напокон прене из сна препознаћемо га не 
више само као кабадахију с почетка драме, нити као 
мудрог државника како га третира овдашњи мит, већ 
као гротескног зликовца, репрезента модерног доба ко- 
је је са историјске сцене изгледа занавек потиснуло 
витештво, правду и пошгење. И када писац ову драму 
приведе крају читалац комотно може да замисли тог и 
таквог Милоша који не дозвољава да му емиграпти ро- 
варе по Србији, као својеврсну ибијевску фигуру. На- 
равно, само да није историје.

* * ф

Као што је за Хектором из Троила и  Кресиде остао 
обешчашћен свет саздан по мери Одисеја и њему сли- 
чних ниткова, тако је за Карађорђем остала милошев- 
ска Србија, помирена и стопљена са светом у којем се 
манипулише људима као и народима, где је приицип 
сумњиве утилитарности важнији од разума, Србија 
утонула у епоху политикантства у којој је постало не- 
могуће разлучити државне и националне интересе од 
личне самовоље и себичности власгодржаца. За Вож- 
дом ће, у Шеварлићевој драми, остати и чизме, велике, 
превелике, у које нико више никада неће моћи да угура 
ноге. А остаће и друге његове личне ствари по којима 
ће претурати вулгарни и недостојни наследници. У по- 
следњој сцени комада ти предмети ће нас подсетити на 
историју сведену на инвентарски списак на којем ће се 
наћи и српска устаничка застава. Ту у Милошевој соби, 
пред одрубљеним главама Карађорђа и његовог Нау.ма, 
убице ће је бесрамно развити. Биће то последња слика 
након које следи мрак, завеса и -  ћутање.

Још нешто о ликовима
Конципирајући ликове у својој драми, Шеварлић је 

прибегао извесним поједностављењима која су, иначе, 
карактеристична и за неке друге драме настала на ову 
тему. Наиме, и у овој драми ликови Карађорђа и Ми- 
лоша нашли су се у списатељевом фокусу на начин 
који је искључио претерано бављење осталим драмс- 
ким јунацима. Отуда су, рецимо, ликови Јелене, Кара- 
ђорђеве, као и Љубице -  Милошеве жене, не само ос- 
тали у сенци већ су литерарно вајани готово по ша- 
блону.
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Из старих рукописа 

Милош ЦВЕТИЋ

Отварање новог казалишта у Загребу
(Препис рукописа од 21. октобра 1895)

Још у мају ове године био сам позван од интендан- 
та1 да присуствујем отварању новог позоришта, као 
његов лични гост. Овај усрдни и пријатељски позив 
био је поновљен званичним позивом при крају септем- 
бра у коме ми је означено да ће отварање бити тачно 2. 
окгобра.

Ми Срби радујемо се истинито и од срца сваком 
културном напретку ове наше браће на словенском ју- 
гу, а поглавито наше најближе браће -  Хрвата. Све што 
је њихово и наше је, ма какве нас политичке међе де- 
лиле, ми јесмо и морамо бити једна нераздвојна цели- 
на, јер смо једнв крви и  једног језика. Па како онда да 
се не радујемо сваком ма и најмањем њиховом култур- 
ном добитку?

То осећање одвело ме је у Загреб још 28. септембра. 
Желео сам да што пре видим лепу и величанствену 
зграду, коју сам имао прилике гледати кад се је зидала, 
кад су јој зидови под кров дошли, кад је украшавана и 
споља и изнутра и кад је већ добивала прави свој из- 
глед, изглед по коме се одмах могло познати да је ово 
храм Талијин.

Па ипак, иако сам још из раније видео све нацрте и 
потпуни изглед Храма на скици, он ме је својом спољ- 
ном лепотом грађевинском, на онако дивном и прос- 
траном университетском тргу, потпуно задивио. Гра- 
ђевина је, може се слободно рећи, врло лепа. Око целе 
зграде подигнута је тераса у висини око метар и по и 
окружена каменим степеницама и сав трг је веома лепо 
засађен. На главном уласку је  леп балкон испод кога је  
рампа за кола. Позориште је  озидано у  позном ренесанс 
стилу. Унутрашњост грађевине још је лепша. Гледали- 
ште је веома лепо, а тако исто и позорница -  веома

1 Стјепан Милетић (1868-1908), интендант ХНК од 1894. до 
1898, а осврт на властити рад у истом театру изложио је у 
књизи Хрватско глумиште (Загреб, 1904). Огледао се и као 
редитељ, аутор је више драмских дела и драматизација. Због 
сукоба с баном Куеном и његовом администрацијом 1898. 
напустио је ХНК.

пространа и погодна, изузимајући закулисни простор 
који је мало стешњен, и има веома погодну дубину.2

Једном речи позориште је у целини тако лепо да би 
могло заузети угледно место и у највећим светским 
градовима. Становници Хрватске и Славоније уопште, 
а нарочито Загребчани, могу се с правом поносити 
овом грађевином.

Сва унутрашњост удешена је по најновијем начину 
и побринуто је за све потребе. Ту су писарнице: за ин- 
тенданта, артистичког управитеља, драматурга, реди- 
теља драме и опере и мали стан за интенданта, благај- 
нице и продавнице и сви остали потребни локали. Ве- 
лика дворница за драмске, оперне и балетне огледе; 
дворница за солисте и певачки збор (школа певања). 
Цела зграда греје се по најновијем систему. Иза зграде, 
позади, а уз зграду „Хрватски дом” озидана је кућа, у 
којој су смештене све справе за електрично осветљење, 
која је једино за позориште подигнута, јер се једино 
позориште и осветљује електричном светлошћу. Ово 
је, морам казати, тако рђаво уведено да не само што је 
слабо осветљено гледалиште, а позорница још горе, не- 
го што су сви изгледи да ће једнога дана позориште 
остати сасвим без икаква осветљења и то на дуже вре- 
ме. А осим тога, може се лако догодити и несрећа, јер 
поред електричног осветљења није заведено и освет- 
љење за ванредне случајеве.

У гледалишту је овакав распоред:
У просценијуму има са сваке стране по четири ло- 

же; десно у партеру је ложа за странце, а лево интен- 
дантова; у полуспрату десно ложа владаочева, а лево 
банова; у првом спрату десно ложа за продају, а лево за 
градски савет; две најгорње, лево и десно, су за позо- 
ришно особље.

2 „Погодна дубина” односи се на главну позорницу, а „за-
кулисни простор” односи се на тзв. задњу позорницу.
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Оркестар је тако лепо смештен да се скоро и не ви- 
ди, изузимајући капелника. У полуспрату има дваде- 
сет и једна ложа, а тако исто и у I спрату. У другом 
спрату има са сваке стране по шест ложа, а у средини 
је балкон са 248 седишта, који је издигнут амфитеа- 
трално. Иза ових седишта је галерија за стајање. У пар- 
теру има 244 седишта, која су сва подељена у три реда. 
А иза седишта је партер стајања.

Сва унутрашњост позоришта подсећа живо на не- 
мачко пучко позориште у Бечу.

Ваља ми још споменути да позориште има железну 
завесу, завесу за промене и главну завесу, коју је умет- 
нички израдио познати уметник В. Буковац3 и да је 
добио за 35 хиљада нових декорација од бечког сликара 
Кауцког4.

Позориште је изградила бечка фирма према нацр- 
тима бечких архитеката РеНепега и Не1тега.

У позоришту има места за 1250 особа.
Позориште има још врло леп фоаје, а поред фоајеа 

с једне је стране бифе, а с друге стране посластичар- 
ница.

Кад је кућа пуна, може да донесе с оперским ценама 
преко 1330 форинти, а с драмским ценама 1000 -  1100 
форинти.

Ложе су све претплаћене за целу сезону -  изузи- 
мајући ону за странце. Претплате од ложа износе за 
ову сезону преко четрдесет хиљада форината. Цене за 
претплату су ове: у просценијуму 1500 форината; у по- 
луспрату 1200 -  900; у првом спрату 900 -  800; у другом 
спрату 500.

Разлика у цени је за ложе са стране и у средини.
Сопственици ложе имају право на 192 представе. Та- 

ко исто и претплатници осталих места, од којих је 
претплаћено више од 50 седишта у партеру.

Субвенције има позориште годишње: од земље 
50,000 хиљ. форинти; од града 10,000 хиљ. форинти и од 
владаоца 10.000 хиљ. форинти. Свега: 70,000 хиљ фори- 
ната.

Кад се овом дода претплата од скоро 50,000 хиљада 
форината, овда је позориште за ову годину већ оси- 
гурано с приходом ос 120,000 хиљада форината.

3 Влахо Буковац (1844-1922), сликар, аутор свечане завесе 
ХНК-а. По Милетићевој идеји тема композиције била је Хр- 
ватски препород.

4 Јан-Јохан Кауцки (Каи1бку Јоћапп, Јап, 1827-1896), аустриј- 
ски сликар чешког порекла. Године 1863. постаје у Бечу сли- 
кар дворских позоришта, а за упране С. Милетића (1894- 
1898) снабдевао ХНК сценском опремом.

Па ипак и поред овако огромног прихода за ову го- 
дину, сумњам да према још огромнијим издацима неће 
бити дефицита бар 10 -  15 хиљада форината. Желео 
бих веома да се преварим.

На челу завода стоји од прилике овака иста управа 
као и код нас, само нема нозоришног одбора.

Интевдант је др Стеван Милетић, артистички уп- 
равитељ Адам Мавдровић5; драматург Никола Лнд- 
рић6; редитељи: Андрија Фијан7 и Никола Милан8, за 
драму; за оперу надредитељ Швабе9, а балетом режира 
прва балегна играчица Гровдона10.

Остали персонал је, за Загреб, исувише огроман.
Био сам врло радознао на нови састав целога дру- 

штва и на сав нови рад у новој кући, с тога сам отишао 
на неколико огледа за прву представу. У овој предста- 
ви требало је да суделује до 200 особа. На огледима 
било је и повуци и потегни. Огледи су задавали оз- 
биљне бриге за исход прве представе, иако је енергич- 
ност и умешност интевдантова, опробано искуство и 
способност артистичког управитеља и припомоћ ре- 
дитеља унеколико ублажавала те бриге и зебњу.

Још прве вечери кад сам стигао у Загреб, састао сам 
се с неколико пријатеља и одмах ми се неки од браће 
Хрвата пожалише: како је управа државне мађарске 
станице донела песак чак из Мађарске, те свуда око ста- 
нице просула; да је чак дала донети и мало земље с оне 
хумке у Будимпешти на којој је крунисан и Фрањо Јо- 
сип I за мађарског Крал.а11, те да тако краљ кад стигне 
у Загреб, при изласку из воза, усред хрватске краље- 
вине ипак прво ступи ногом на мађарску земљу. Хр- 
вате је то, без разлике политичких начела, све ужасно

5 Адам Мандровић (1839-1912), глумац и рсдитељ. Од 1874. до 
1898. био директор Драме ХНК-а.

6 Никола Андрић (1867-1942), драматург и књижевник. Го- 
дине 1894. постаје, на позив интенданта С. Милетића, дра- 
матург ХНК у Загребу. Ту је функцију обављао десетак го- 
дина, и то у два наврата: 1894-1899. и 1902-1907. Значајно му 
је  д ел о  Спомен-књига хрватског земаљског казалишта 
(1895).

7 Андрија Фијан (1851-1911), глумац и редитељ. Дебитовао у 
ХНК 1873. а од 1878. стални је члан Драме, затим редитељ, 
надредитељ, директор Драме и напокон интендант ХНК 
(1907-1909).

8 Никола Милан (заправо Симеоновић, 1843-1928), глумац и 
редитељ. Од 1876. члан ХНК-а до краја живота.

9 ЈиНиз бсћдаађе (? -  1900), редитељ, ангажован у Загребу од 
1895. до 1898.

10 Е т т а  ОгопЈопа, примабалерина, Италијанка, пре Загреба 
играла у Пешти, Берлину и Бечу.

11 Фрања Јосип I (Ргапх ЈозеГ, 1830-1916), аустријски цар, хр- 
ватско-угарски краљ и цар Аустро-Угарске Монархије.
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љутило и сва храатска журиалистика подигла се одмах 
против тога; а Управа им је на то одговорила: да јој је 
јефтинији песак из Пожуна, него из околине загребач- 
ке и да је она то учинила у интересу штедње. Извесили 
су, веле, и мађарске заставе и окитили њима државну 
железничку станицу, али то нека им најзад буде „иако 
то у Хрватској не смије биги. -  Али поскидаће наши и 
заставе па и грбове мађарске, ако који буде.” Само нису 
знали како би покупили песак и уклонили оно мало 
мађарске земље.

У петак ујутру био је Загреб још шаренији, а у су- 
боту пред вече скоро сав у сјају. У суботу изиђоше сви 
хрватски листови с напоменама грађанству: „Не извје- 
сите друге зцставе до само хрватске!”

Зловољни су били Хрвати на владину наредбу, која 
је издата учитељима и наставницима уопште, да стро- 
го нареде свим ђацима, којих је било преко осам хиљада 
женских и мушких, и који су сви имали хрватску тро- 
бојку преко прсију да при уласку краљеву и дефило- 
вању вичу само: „Живео Краљ!” и да се не усуде вик- 
нути: „Живео Хрватски Краљ!”

Виђао сам ту децу, међу којима беше готово поло- 
вина одраслих, скоро три пуна дана, како марширају по 
војнички по Загребу и спремају се за дефиловање, а 
наставници и наставнице их подучавају.

Говорило се и о томе како ће се и с киме увести 
Краљ у град. Ако би се увезао с Банфијем12, председ- 
ником мађарског министарства, спремало се да се Бан- 
фи извижди.

Састао сам се, наравно, одмах по доласку и са Ср- 
бима. Ту сам чуо да је Одбор српске црквене општине 
једногласно закључио да на цркви истакне, на основу 
ранијега расписа поглавара земље, српску тробојницу 
уз царску и земаљску заставу и на парохијалну кућу, 
која је имовина српске општине и у којој је Српска 
банка. По приватним кућама да неће истаћи ни један 
Србин српску заставу, само ради доласка Краљева и 
ради саме свечаности и поради мира и слоге.

У петак пре подне походио сам био интенданта, ко- 
га сам затекао у живом разговору са драматургом око 
пролога, који је интендант за ту прилику написао и 
који је намењен за прву свечану представу. Интендант 
ми се одмах пожалио како му влада једнако брише и 
додаје у његовом делу. -  А Лећ сам и раније чуо да је 
влада избрисала цео први чин и да је интендант морао 
написати први чин изнова. Па и у том новом чину чи- 
њена је веома знатна измена. У једном стиху који је

12 Барон Деже Банфи (ВапНу Бегзо, 1843-1911). Од 1892. године
председник парламенга, а од 1895. године, постао председ-
ник владе.

гласио: „А наш народ хрватски јуначки” наредила је 
влада да се рекне: „А наш народ хрватски и српски”, 
што је при другом приказу пролога опет враћена на 
првобитно.

Интендант је био веома слаб и оптерећен грдним 
послом. Жалио ми се одмах и на то да још није добио 
улазнице од владе за своје госте, који ће бити представ- 
ници уметности и да је с тога у големој неприлици. 
Драматург ми то исто потврди и пожали ми се и сам да 
је већ толико пута ишао у име интендантово поради 
тих карата и да их још никако није добио. Влада је уп- 
раво и дала прву свечану представу под њеним врхов- 
ним надзором, те је управо она и позивала госте и сва- 
коме од позваиих дала улазницу, а на праве представ- 
нике уметности као да се слабо обзирала. Она је резер- 
висала места за великодостојнике световне и духовне, 
за представнике управних власти, за делегације из Бо- 
сне и Херцеговине, за жупанијске делегације из земље 
и три суседне жупаније мађарске, чиме је целој све- 
чаности дала не карактер уметничке прославе него по- 
литичке.

Говорио сам с интендантом још што-шта о позори- 
шним незгодама, како још све није готово и спремно 
што је од преке потребе за почетак, а нарочито за прву 
представу и огишао сам, оставивши га претрпана ра-
дом и болесна.

У недељу пред вече блистао се сав Загреб, у красном 
шаренилу и сјају. Улицама је врвео свет које беху пре- 
пуњене странцима који беху већином поиздолазили. С 
кућа се лепршаху небројене заставе скоро искључиво 
хрватске, измешане великим црножутим царским зас- 
тавама. Тек на појединим заједничким надлештвима 
биле су уз хрватске и где које мађарске заставе, а беху 
две и на првом славолуку од станице. Укусни славо- 
луци се светлеше импозантно. Мирни и лепи Загреб 
беше сав препорођен. Окићене куће цвећем, заставама 
и саговима беше милина погледати.

Тога дапа била је  дивна и  величанствена архијереј- 
ска служба у  т ш ој цркви. Чииодејствовао је  српскипа- 
тријарх Георгије Бранковић с владикама Мироном и  
Михаилом и  мноЈХ>бројнИм свештенством. Овој неви- 
ђеној служби у  Загребу прнсуствовали су сви Срби из 
свију српских земаља, уз повећи број католика, а осо- 
бито католика сељака из околине, Хрвата Загораца.

У понедељак изју гра бејах похитао једноме пријаТе- 
љу у Месничкој улици да се што раније дочепам куће 
и прозора, јер том улицом провешће се цар -  краљ, у 
доласку, у банов стан. Тротоари беху већ притиснути 
светином, пред којима редари у фраковима -  већином 
млађи чиновници и грађани са жутом значком -  из- 
мешани с месном полицијом, уређиваху масе светине. 
Дохватив се прозора угледах непрегледне множине
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света. Улицом јурише небројена дивна великашка кола 
с још дивнијим коњима и опремом и с још шаренијим 
ливрејисаним кочијама и подворницама. За неко време 
престаше кола и наста тишина. Све је с нестрпљењем 
ишчекивало цар-крал>а. На један мах грмнуше топови, 
светина се ускомеша, редари се узмуваше. У тај мах 
баш један полицајац отера једног сиротог дечака, ре- 
кавши му: „ Терај се да те краљ без престола не види  
боса!” Затим се зачу слабо и ладно „Живео!”. Бан13 се 
појави у првим колима; у другим Банфи; у трећима 
цар-крал> с ерцхерцегом Леополдом Салватором14, от- 
поздрављајући лево и десно искупљену светину. Први 
дочек био је врло тих и утегнут. За царским колима 
долажаху безбројна кола оних који су цара дочекали на 
станици. Дошавши у  банов стан, цар-краљ је затим при- 
мио великодостојнике и  депутације, па и  босанску де- 
путацију.

Пошто сам мало проћеретао с лепом и младом же- 
ницом мога пријатеља и његовом таштом, одох да раз- 
гледам и чујем шта бива и шта се говори по улицама. 
Одох и у кафану да чујем што ново. Тек што уђох, ре- 
коше ми да су ђаци враћајући се с гунгулом од државне 
станице, користећи се метежом, скинули једну мађар- 
ску заставу с првог славолука, али да ју је полиција 
одмах вратила и на своје место поставила. Тек што би- 
смо у разговору о том догађају допаде нам гласник и 
рече: да она иста руља, која је скинула мађарску зас- 
таву, јуриша на српску црквену кућу, да бије камени- 
цама и флашама с мастилом ону страну где је Српска 
банка и да такође баца и јуриша на цркву, на светиње 
наше, и грозном дерњавом захтева да се скину српске 
заставе. Полетесмо тамо. Умешах се у гужву и видех 
доиста многе прозоре већ полупане и око фирме Срп- 
ска банка грдне мрље од мастила од којих цурише црни 
млазеви низ зидове. Руља те интелигенције, у коју бе- 
ху умешана и два глумца Хрватског земаљског народ- 
ног казалишта, један с немачким, а други с мађарским 
презименом, и који дераху се највише, бећ беше ки- 
дисала на нашу цркву дерући се: „Доле с влашком зас- 
тавом, крепали Влахи!” Полиција беше већ ту пред ру- 
љом да је у први мах тако изгледало, као да је она и 
предводи. Полиција је тражила енергично од црквења- 
ка кључ који је стајао пред црквеним вратима и који је 
одговорио: „Само преко мене мртва можете ући у црк- 
ву, без допуштења свештениковог. Само на његов на- 
лог издаћу кључ”. Сад се полиција устумара, једни одо- 
ше до свештеника, други до бравара и не знам како тек 
полиција дође до кључа, огвори цркву и увуче заставу

13 Карло Куен-Хедервари (1849-1918), мађарски политичар, 
хрватски бан (1883-1903), председник мађарске владе.

14 Леополд Салватор (1863 -  ?), војвода, син Карла Салватора 
и Марије Имакулате, сицилијанске принцезе.

уз дивљачку вику ове срамне руље понављајући горње 
и додавајући нове епитете српском народу. У то наиђе 
у свом интову, враћајући се од цар-краља, седи српски 
патријарх.15 Сад се сва она руља бесомучно окоми на 
патријарха и кола му, дерући се што игда може: „Регеа!, 
ађги§, крепао влашки поп, доле са Влахима, крепали 
Влахи!”, итд. Неки навалише на кола да здеру грбове с 
њих. Патријарх се нађе у чуду, заповеди да се кола ок- 
рену, те се тако уклони даљему инсулту и околним 
улицама врати се у кућу дра Б. Медаковића16, где беше 
одсео. И полиција је била ту. Руља се затим разиђе три- 
јумфујући у својој победи.

Највеће српске светиње беху бесомучно нападнуте
-  Срби беху до дна душс увређени. Али сви мирни и 
достојанствени. Ни један Србин не приђе ни  једном 
брату Хрвату да га запита од куда тај напад да му пре- 
баци и ли  да му се пожали.

У један и по, по подне, беше свима гостима уметнос- 
ти заказан скуп пред позориштем на трибинама. Докле 
се ту искупљасмо приђе нам драматург и рече: „Молио 
вас г. интендант да будете тако добри да дођете у 6 и 
по у биро његов, где ће вас он дочекати и разместити 
у своју и у ложу за странце. То му је за његове госте 
остављено на расположење, јер карте нисмо никако до 
сада добили.”

Тачно у два сахата зачуше се узвици: „Живео 
краљ!” из улице Франкопанове коме се придружише 
повици са свеучулишног трга. Узвици беху сад већ 
одушевљенији на опште изненађење. У исти мах заус- 
тавише се царска кола пред университетом иза три- 
бина. Сад се захори са трибина громовито: „живео” и 
„љен”! ту беху све сами гости, најодличнији посетио- 
ци свечаности. Пред самим уласком у позориште беху 
се ноставили јуристи у два реда лево и десно у црним 
магнатским хаљинама с позлаћеним кривим сабљама и 
мамузама и с калпацима, њих око четрдесет на броју, 
изузимајући само једног између њих, који је имао фес 
место калпака јер је он Хрват-мухамеданац из Мостара 
Осман Нурић. Кад се појави цар-краљ између трибина 
и њих, јуристе повукоше сабље, уздигнуше их у вис и 
демонстративно узвикнуше: „Живео Хрватски крал>!” 
Цар-краљ их поздрави мирно и достојанствено као и 
све остале и уђе у позориште. Сад се поновише још у 
два маха исти јуратски узвици, које прихватише неки 
редари и неки из светине, а овима се одазваше опет 
масе дечије испред Трговачко-занатлијске школе и де- 
ца упарађена пред великом новом школском зградом у

15 Георгије Бранковић (1830-1907), митрополит карловачки и 
патријарх српски.

16 др Богдан Медаковић, истакнути загребачки интелектуалац,
чије сведочење о истом догађају доносимо по бележењу ње- 
говог унука Дејана Медаковића.
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коју се имају сместити све средње школе. Настаде опет 
тишина. Цар-крал. је за то време разгледао унутраш- 
њост позоришта. Затим се појави на балкону позориш- 
ном, који је био покривен врло лепим балдахином, где 
га очекиваху два радника у свечаном оделу. Сад се зао- 
рише још одушевљенији узвици. Одушевљење и из- 
ненађење је расло уноредо. Чинило се као да нека не- 
видљива и нечујна струја одушевљава светину. Свима 
је падала у очи разлика између јутра и послеподна. Цар 
-крал. приђе средњем стубићу од балконске ограде, узе 
већ спремл>ен чекић и куцну три пута по главици сту- 
бића и тиме учврсти завршни камен нове позоришне 
зграде. Сад га Бан поздрави лепом беседом, на коју је 
цар-краљ одговорио с неколико немачких речи, рекав 
углавном да му је врло мило што види довршено тако 
лепо Хрватско земаљско казалиште. Том приликом цар 
-краљ је подарио из своје приватне имовине 10 хиљада 
форината годишње нотпоре позоришту. Узвици се за- 
хорише наново. Цар-краљ сиђе затим на позорницу, 
где му је бан представио интенданта, а интендант цар- 
краљу функционере и чланове позоришне. Цар-краљ 
је тада ословио неколико чланова, као: Николу Мила- 
на, Мандровића, Фијана и Грондону. На питање цар- 
краља: „Има ли позориште и својих оригинала?”, од- 
говорио је Никола Милан: „Има, Ваше Величанство. 
Баш пре два месеца давали смо један оригинал који је 
написан пре триста година.” -  Цар-крал. погледа га за- 
чуђено и отежући рече: „Та-ко да-вно?” -  Затим је за- 
питао: „Од куда су чланови?” -  Интевдант је одгово- 
рио: „Има неколико Чеха, Словенаца (муж и жена) и 
Талијана, а остали су већином Хрвати!” -  Драмско осо- 
бље има већу половину Срба и то Срба махом из Кра- 
љевине Србије.

Цар-краљ је затим изашао из позоришта, праћен уз- 
вицима и одвезао се у нову зграду за средње школе, где 
је такође ударио завршни камен, прегледао све прос- 
торије, где су му деца уз клицање дефиловала. Затим је 
цар-краљ отишао у музички завод где је учинио то ис- 
то и вратио се у свој стан.

Око 5 сахата чуло се већ да је бан наредио да се 
сутра на српској цркви опет истакне српска застава и 
да мора остати за време бављења цар-краљева. Дакле, 
још пуна два дана.

У шест и по искуписмо се у интендантској канце- 
ларији. Интевдант нас је дочекао врло љубазно и уср- 
дно. Ту се представисмо један другоме. Ово су били 
позвати гости и представници уметности који беху до- 
шли: барон Нопча17, генерални интендант краљеве

17 Барон Елек Нопча (Иорсха Е1ек, 1848-1918), интендант др- 
жавних позоришта од 1896. Претходно од 1894. до 1896. вла- 
дин повереник. Као интендант оцењен као потпуни прома- 
шај те је суспендован августа 1897. године.

опере и Народног позоришта мађарског; гроф Феште- 
тић18, управитељ (бив. глумац) и главни редитељ На- 
даји19, оба из мађарског Народнох позоришта; Антони- 
је Хаџић20, унравитељ Српског народног позоришта 
новосадског; Шуберт21, управитељ чешког Народног 
позоришта, др Плантан22, председник одбора и реди- 
тел. словеначког Народног позоришта Инеман23; Ђура 
Рајковић24, редитељ и изасланик Краљевског српског 
народног позоришта.

Ову прилику употребио је изасланик београдски те 
је у неколико речи, а по налогу свога управитеља, чес- 
титао прославу и пожелео братском Хрватском позо- 
ришту свако добро и напредак. Затим нам се интендант 
извини, што нас оставља, али мора огићи да дочека 
цар-крал.а. Драматург беше тако љубазан те нас одведе 
и разреди у две наше ложе. Позориште је већ било дуп- 
ке пуно најодличнијим већ номенутим гостима и чи- 
сто је бљештало од сјаја. Ту је био и патријарх са вла- 
дикама и арцибискуп.

Тачно у седам појави се цар-краљ у својој ложи, све 
поустаја и поздрави га громовитим „живео” и „ељен”. 
Оркестар засвира царску химну, која је стојећки саслу- 
шана. Железна се завеса полако диже, те се указа дивна 
главна завеса. После химне још једном забрујаше уз- 
вици, поседасмо, оркестар засвира интродукцију, глав- 
на завеса подиже се и представа отпоче.

Представл.ао се за ту прилику написани новитет: 
СЈ1ЛВА УМЈЕТНОСТИ, сценски пролог у три слике,

18 Гроф Андор Фештетич (Ре81е1к» Апс1ог, 1857-1929). Под им- 
еном Андор Толнаи постао је глумац. Од 1880. до 1884. био 
у Клужу, а од 1887. члан Националног позоришта (Мет/еи 
бгтћаг) у  Будимпешти заједно са супругом, глумицом Розом 
Демјен (Оотјеп Кога), затим секретар позоришта до 1895, а 
иотом директор истог позоришта до 1900. године. Од тада 
до 1913. године земаљски надзорник провинцијских позо- 
ришта.

19 Ференц Надаи (№с)ау Регепс, 1840-1909), глумац и редитељ. 
Од 1862. године водећи глумац будимског Народног позо- 
ришта (Иербгтћаг), а од 1863. године члан Националног по- 
зоришта у Будимпешти, чији је члан био 46 година. Седам- 
десетих и осамдесетих година прошлог века најпопуларни- 
ји мађарски глумац.

20 Антоније Хаџић (1831-1916), књижевник и управник СНП-а 
од 1879. до 1914. године.

21 Фраптишек Адолф Шуберт (1849-1915), драматург и управ- 
ник позоришта.

22 Иван др Плантан, љубљански нотар, у сезони 1895/96. био 
начелник „интенданце” позоришта.

23 КидоН 1пешапп (1861-1907), глумац и редитељ.
24 Ђура Рајковић (1837-1902), глумац и редитељ.
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написао Стјепан пл. Милетић, глазбу складао Иван пл. 
Зајц25.

У представи се нарочито одликовали стари ветеран 
Мандровић и Ружичка -  Штроцијева26. Између друге и 
греће слике моји суседи гроф Фештетић и Надаји за- 
желеше да се упознају с већ поменутим корифејима, те 
их услужни драматург одведе на позорницу, где се, уз 
прве, упознаше и са Шрам-Исаковићком27 и Шумов- 
ском28 и с још неким мушким и женским члановима и 
вратише се чисто очарани Мандровићем и Штроције- 
вом. После пролога приказан је пети чин Зајчеве опере 
„Зрински”. Очајни јуриш са обе стране и на завршетку 
лепи табло под јуначним Сигетом. Оба дела приказана 
су врло лепо, нарочито пролог испао је, према очеки- 
вању, дивно. Њиме је управљао сам писац.

После представе била је, уз ванредно лепо освет- 
љење целога трга и свих храмова, велика серенада пред 
станом цар-краљевим, од сто и педесет тамбураша, 
свих певачких друштава и -  бакљада.

Сутра, у уторник ујутру, већ се опет лепршала срп- 
ска застава на звонику срнске цркве. Све је било мирно, 
али гостију из околине не беше већ ни  половина.

Тога дана походио је цар-краљ одељење за цркву и 
наставу; саборну католичку цркву; војничку болницу 
и топцијску касарну, те око 10 и по сахата појавио се у 
српској православној цркви, где га је дочекао Његова 
светост српски патријарх с две владике и свештенством 
и где га је поздравио лепом, срдачном и одрешитом 
беседом, у којој између осталог рече да је његов долазак 
у  српску цркву као мелем на народне ране, помишља- 
јући ваљда на јучерашњи догађај. После је одслужено 
благодарење и цар-краљ је отишао. Тек што се цар- 
краљ одвезао, наши црквени веледостојници и већи део 
посетилаца светога храма, а она јучерашња руља крену 
наново, предвођена университетским ђацима у свеча-

25 Алегорију Славу умјетости, у режији аутора, извели су: 
Марија Ружичка 81гоггј (Вила), Антонија Савић (Талија), Па- 
улина Грбић (Кипарство), Хермина Шумовска (Глазба), Со- 
фија Борштник (Трагедија), Мирослава Хоуса (Комедија), 
Стјепан Кестерчанек (Бакач бан), Жига Варјачић (Краљевић 
Марко), Љубица Водважка (Дубравка), Адам Мандровић 
(Дјед), Љерка Шрам (Унук), Андрија Фијан (Милован), 1д1јга 
Ујзсим (Миљенко) и АкНе Ујвсик! (Цвјетко).

26 Марија Ружичка-31гогг1 (1850-1937), глумица. Дебитовала 
1868, и у наредних 68 година деловала на загребачкој позор- 
ници све до 1936.

27 Љерка Шрам-Исаковић (1874-1913), глумица, од 1888. до 
смрти била чланица ХНК-а

28 Хермина Шумовска (заправо ХУаМћегг, 1869-1936), глумица.
Дебитовала 1891, ангажована и остала чланица Драме до 
1897. године. Напустивши Загреб била је од 1897. ангажо- 
вана у берлинском Шилер-театру.

ном руху, којима се сад придружише неке млађе и ма- 
торије куварице и неке госпође, млађи католички све- 
штеници и фратрови, многе госпођице из бољих кућа 
и сва та маса светине, којој госпођице од времена на 
време повлађиваше и подстрекаваше, налете на кућу 
опет, на цркву и заставу урлајући бесомучно и дерући 
се: „Доле са влашким цањком (крпом), крепали прек- 
лети Влахи, погани накот” и осуше са свију страна ка- 
меницама на кућу, фирму Српске банке, цркву и зас- 
таву и међ којима се дераху и опет она два јучерашња 
глумца.

Међу излазећима из цркве нашао се и Србин глумац 
Делини29, те с осталима у одбрани светиња узбуђен 
упути неколико уљудних и оправданих речи на напа- 
даче. Сад се подиже још већи урлик да би човек помис- 
лио да је пре у Кини него ли у Загребу међ својом 
браћом. Једно двадесетак католичких свештеника беше 
се поређало међ светину на тротоару према српској ку- 
ћи и нечовечно дражаше светину против српских све- 
тиња. Неки веле да су видели од тих свештеника неке 
и по крововима најближих кућа како отуда бацају ка- 
менице на српски хришћански и божији храм. Један 
Личанин беше решио да се и он попне на једну кућу те 
да огуда из револвера гађа те црне и нехришћанске на- 
падаче, али га други задржаше. Један је дрљави фрагар 
наместио се баш према црквеним вратима, те се кезио, 
дерао и церио, бацајући камење и дражећи интелиген- 
тну светину. Фратар се тако дерао да се чак наш сми- 
рени, тихи и благи свештеник Амвросије заборавио, 
отворио прозор и довикнуо му: ”Шта се цериш, дереш 
и бацаш камење. Зар то није тако хришћански храм и 
светиња, као и твој?”

Не зпа се управо шта је ту руљу више дражило: да 
ли  застава, црква и ли  Српска банка? Ту је било и Срба 
православних и мухамеданаца из Босне, а и свештени- 
ка обе вере. Сви су гледали то чудо. Један мухамеданац 
гурну једног универзитетлију па му рече: „Хеј, море! 
Знаш ли што чиниш? Знаш ли ти да је то вјера, да је то 
светиња! Знаш ли на што кидишеш? ... Та то нисмо ни 
ми чинили у мирно вријеме”. Али се ни тај ни ико 
други не даде опаметити, него још уз већу дреку јур- 
нуше на цркву. Један се провуче кроз полицајце и хтеде 
правце на отворена црквена врата. Један га полицајац 
заустави, овај удари полицајца песницом у груди, по- 
лицајац ошину га сабљом по глави, крв пљусну, овај 
паде. Светина јурну сад на полицајца, који се некако 
одвојио од других, оборише га и премлатише. Сиро-

29 Константин Коста Делини (1868-1915), глумац, почео као 
путујући глумац, а извесно време имао и властиту трупу. 
Био је члан позоришта, поред ХНК-а, у Новом Саду, Нишу 
и Београду.
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маха полицајца који је вршио своју дужиост однеше у 
болницу. У том дојурише и жандарми те се енергично 
окомише на демонстранте. Наста необично комешање 
и веома смешно узмицање. Баш у сред те смешне и жа- 
лосне појаве, неко довикну, окретосмо се и угледасмо 
цар-краља сама самцата у колима, који као да се беше 
упутио у походу надвојводи Салватору и то баш овуда.

Светина се намах размакну и загрме: „живео хрват- 
ски крал>”! Цар-краљ пројезди озбиљно погледавши 
лево и десно мирно ноздрављајући масе које стајаху 
даље у улици.

Тек што цар прође, жандарми наставише свој енер- 
гични рад, разјурише нападаче који се журећки укла- 
њаше. За тили часак беху све улице око куће и цркве 
чисте. Тек неки од демонстраната засташе подалеко од 
жандарма још кадшто дерући се.

За цело време, Срби су прсд црквеним вратима др- 
жали мушки, мирно и достојанствено. Сад кад видеше 
да жандарми примише у своје руке одбрану српских 
светиња, уклонише се и они.

Одох затим и ја Медаковићевој кући где бесмо уго- 
ворили састанак, те да сви одемо Патријарху да му зах- 
валимо на његовој беседи у цркви и на његовом дос- 
тојанственом држању. Састасмо се, али неко предложи 
да то учинимо сутрадан. Разиђосмо се, те и ја одох жур- 
но на ручак.

Цар-краљ је то поподне походио још многе заводе, 
а нарочито трговачко-занатлијску школу где се поду- 
го задржао и све сам разгледао и о свачему се распитао 
не чекајући да га ко унапред обавештава. Особиту је 
пажњу поклонио тој школи.

По ручку отишао сам опет мало до цркве. Нашао сам 
жандарме још удаљеније од цркве. Она руља беше се 
поделила, којој је прилазиларадознала светина тако да 
је пред сваким одредом жандарма који су улицс и про- 
лазе до цркве затворили налазила се по једна гомила 
дерући се непрекидно и урлајући оне исте епитете од 
пре подне. Саобраћај у улици, нарочито колима, и по- 
бочним улицама око цркве, био је готово сасвим пре- 
кинут. Прођох улицом иза олтара и не мало се изне- 
надих кад видех на зиду од олтара, између прозора, гр- 
дну жуто мрку мрљу. Учини ми се чисто неверовагно 
да се ико могао нечим нечистим бацити на зид од ол- 
тара или што је још црње и горе, да је хтео нешто не- 
чисто убацити у  олтар. Та тек с те стране не беше ни  
Српске банке, а ни  српске заставе. Мислио сам да је 
довољно што и тога дана полупаше прозоре и на кући 
и на цркви и што цркву изудараше каменицама. Граја 
је трајала непрекидно час с једне, час с друге стране, 
одјекујући све истим те истим захтевима и епитетима.

Одох у велику кавану где се састадох са нашима и 
где утврдисмо одлазак сутрашњи патријарху. Ту зас- 
тадох и неке мухамеданце из Босне, где нашима нешто 
говоре. Приступих да и ја чујем. Један говораше: „Па 
они још нас маме и зивкају с њима у заједницу. Па кад 
би то и учинили, дошао би неки наш светац, ми бисмо 
истакли на џамију зелену заставу пророкову, а они ти 
удри на џамију и на заставу. Вала бива било би крви!” 
У то се прихвати прстима за горњу хаљину и стрес од 
себе. Сви наши беху мирни и озбиљни те само муком 
мучашс. 'Гу сам дознао још  и  ово. Веле да је она раз- 
вијена руља, у  свом бесу онако у  гунгули дочепалајед- 
ног нашег архимандрита из босанске депутације, изгру- 
вала га, оборила на земљу и  све му хаљине поцепала и  
да су целога тога дана у  метежу секли нашим свеште- 
ницима крајеве од хаљина, а да су многима посули ха- 
љине разним киселинама.

Опростив се с нашима одох на представу. Тогадана 
по подне била је у позоришту прва представа за општу 
публику. Приказивани су „Граничари”. Кућа је била 
дупке пуна. Око 5 сахата одох с Мандровићем на банкет 
у гостионицу код „Аустријског цара” на који беху поз- 
вани сви гости представници уметности. Тога дана цар 
- краљ је одликовао, уз остале, и  два глумца, Мандро- 
вића и  Фијана. Првога златном иглом за вратну мараму 
украшену драгим камењем и  с цар-краљевим иници- 
јалима, а другога златним дугметима са камењем за ма- 
нжетне. Кад стигосмо на Јелачићев трг, једва се могас- 
мо прогурати кроз руљу која стајаше пред жандармима 
и једнако се дераше. На срећу нас познаше редари и 
дадоше знак да нас пропусте. Једва уђосмо у хотел.

На банкет је позвато до 40 званица. Том банкету је 
требало да присуствује неколико књижевника и про- 
фесора университетских, неколико журналиста, дома- 
ћих уметника, итд. Кад уђосмо затекосмо доста мали 
број. Пошто се приказасмо, отпоче мали разговор, оче- 
кну се још мало и ми поседасмо. До мене је седео На- 
даји, и чим седе, а он ми поверљиво рече: „Драги ко- 
лега, дошао сам вессла срца и пун добре воље у Загреб, 
али ме ова лудорија с једином српском заставом сасвим 
оневеселила. Па то би и ми -  продужи -  требало да 
здеремо хрватску заставу која сваки дан виси на нашој 
саборници. Верујте ми да се гадим овога чина. Сав сам 
срећан што се сутра у зору враћам у Будимпешту.” Ни- 
је сиромах ни слутио шта ће се сутра десити са зас- 
тавом његовог народа. До мене с друге стране требало 
је седети ирофесор универзитета др Миливоје Шре- 
пел.30 Веома ми је било жао што није дошао, јер се 
надах да би бар од њега чуо искрену, братску реч о 
нашим заједничким јадима. Али он беше баш зато ваљ-

30 Миливоје др Шрепел (1862-1905), хрватски филолог, књи- 
жевни историчар и критичар.
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да изостао. У своје време устаде интевдант те прво на- 
здрави представнику владе, затим мађарским представ- 
нипима, па чешким, па словеначким, па архитекти и 
сликару, па онда Србима, нагласивши у свом говору да 
је Србима зато наздравио при послетку што су они нај- 
ближи а сви остали гости дал>и, што је сваки културни 
хрватски бољитак уједно и српски бољитак и обратно 
и што су Хрвати и Срби браћа.

У том тренутку огворише се врата и до нас продре 
урлик светине с улице, која се још једнако дераше. Сви 
гости редом захвалише изузимајући А. Хаџића и мене.

Др Лаза Станојевић31, начеоник „Друштва за Срп- 
ско народно позориште” у Новом Саду, са сином, није 
био ни при полагању закључног камена, ни на првој 
свечаној представи, па наравно ни на банкету. Они су 
тога вечера отпутовали.

После је интендант још наздравио домаћим кн>и- 
жевницима, уметницима и журналистима. Како је вре- 
ме јурило, требало је отићи још најдаље до 7 1/2 на 
велики бал који град Загреб даваше тога вечера у славу 
доласка владаочевог. Већина устаде брзо од стола, моје 
ме мађарске колеге позваше у друштво, изађосмо на 
улицу и како се изненадисмо кад на улици затекосмо 
све као обично, трамвајски промет беше опет настав- 
љен и све у свом пређашњем реду. Ту нам рекоше да је 
полиција увукла српску заставу и свет се разишао за- 
довољан и срећан. Узесмо кола и одвезосмо се на бал.

Ушавши у дворницу која је била не само пуна од- 
личног света, него просто претоварена људима обојега 
пола и којој је било тако врућина да те је топлота све 
штипала по кожи. Једва могасмо сачекати долазак вла- 
даочев. На минут ево и њега. Пошто се одсвира химна, 
пошто учини серкл с дамама и с господом, седе на при- 
ређени престо, одигра се коло, за које моје мађарске 
колеге рекоше да је српско и да га Хрвати и Хрватице 
до зла бога рђаво играју, угледасмо патријарха који тек 
сад долази -  јер је он једини дошао после цар-краља. -  
И пошто владалац учини још један мали серкл, диже 
се и оде. После њега одосмо и ми из тога земаљског 
пакла. После четврт сата отишли су сви великодостој- 
ници и сва аристократија. Доцније чусмо у кавани да 
око 12 сахати није више ни душе било на балу. Уос- 
талом то ваљда свуда тако бива на баловима оваке вр- 
сте и у оваким приликама.

То вече, за време бала, ђаци су с Франковим сином 
на челу отишли до мађарске државне станице да с ње

31 Лаза др Станојевић (1834-1915), лекар и културни радник. 
од 1870. до 1905. веома истакнути новосадски јавни радник
-  поред председника Друштва за СНП-е, био председник 
Певачког друштва Српске читаонице, управитељ српских 
народних школа и председник Матице српске.

и у новратку с првога славолука поскидају мађарске 
заставе али их мађарски радници дочекају, неке добро 
избију, а Франковога сина готово на мртво премлате 
скинувиши му најпре чакшире и чизме с мамузама и 
пребивши му сабљу јуратску. То вече било је одређено 
и за јуриш на редакцију „Србобрана”. Чак је преко дана 
долазио уреднику Јовановићу један иравник изасла- 
ник да му то објави, изискавши од уредника часну реч 
да неће јавити полицији. Али нападачи нису одржали 
реч.

Сутрадан, у среду, није истакнута српска застава 
према издатој наредби, ради мира и ради борављења 
владаочевог. Тога дана цар-краљ је разгледао још неке 
храмове, јавне зграде и установе.

То пре подне отишао сам раније у кавану. Тамо за- 
текох наше у живом разговору. Неки говораху како на- 
ша браћа Хрвати верују да су они од нас Срба куд и 
камо културно напреднији, образованији и питомији. 
А неко рече да њихова последња дела баш противно 
тврде.

Баш кад се дигох да учиним још једну походу пре 
ноласка патријарху, и кад изиђох на трг пред великом 
каваном, угледах где у свечаном ходу долази повећи 
број јурисга с университетском заставом на челу и у 
свечаном оделу. Зас гадох да видим куда ће. Кад они се 
зауставише пред спомеником Јелачића бана. Још из ра- 
није знао сам за такве празне ђачке демонстрације пред 
истим спомеником и хтедох већ да се удаљим. Кад за- 
грмеше усклици: „Слава Јелачићу, хрватском бану! 
Слава! Слава! -  Крепали Мађари, крепали Срби! Крепа- 
ли Влахи и Мађари!” Застадох. Кад један од њих повуче 
испод хал>ине нешто шарено, ја погледах боље и видех 
тробојку мађарску. Поновише се исти усклици. Поче- 
ше је палиги али се не прими. Тад извукоше неко ста- 
коце с неком течношћу, не знам да ли беше гас или 
шпиритус, посуше је и упалише. Затим је издигоше на 
сабље, а ветар разнесе пепео. Неки дограбише неке од- 
патке и понеше. Опет се захорише исти усклици и ис- 
тим редом одоше допраћени и отпраћени двојицом ви- 
ших чиновника полицијских са златним јакама. Сав 
свет посматро је на тргу тај чин мирно и без учешћа. 
Само се Јевреји пред великом каваном ужасно љутише 
али тихо и кроз зубе.

Одох да учиним своју походу, коју чим учиних одох 
на уречени састанак Медаковићевој кући где застадох 
већ велики број наших и то из свију српских земаља, 
као да их је неко нарочито бирао и скупљао. Патријарх 
не беше дома, али му је јављено за наш долазак и он је 
обећао да ће у 12 и по вратити се. У том очекивању 
исприча нам Медаковић да је и он добио поруку да ће, 
чим цар-краљ оде, и како поскидају заставе са станице 
и са првог славолука сви листом доћи да бомбардују
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каменидама његову кућу -  стан патријархов. А такву 
исту претњу да је опет добио и уредник „Србобрана”. 
У том дође и Његова Светост. Сад се захори из триста 
српских грла: „Живео!” -  и то се све једнако орило и 
грмело докле се год не попесмо у његов стан. 'Гу се још 
громовитије још три пут понови.

Сад ступи седи барон Живковић32, поздрави патри- 
јарха беседом пуном патриотизма, топлог осећања и 
преданости цркви, народности и Његовој Светости. За- 
хваливши му у име свеколиког Српства на његовој ју- 
черашњој беседи у цркви и одважном држању. Сад се 
заори још громовитије: „Живео!” -  Ко је видео Његову 
Светосг кад служи, његову достојанствену и импозан- 
тну фигуру са белом брадом и косом као снег, па још 
ко је чуо његову беседу у цркви у овим мучним ча- 
совима искушења тамошњег српског народа, тај ће ла- 
ко разумети све одушевљење.

Затим узе реч патријарх, те се потресним гласом 
захвали на похвали, љубави и оданости, нагласив на- 
рочито да народ треба да стоји као један човек уз своју 
цркву, јер је црква поносна и силна стена, која се ни- 
чим оборити не да. Тако исто треба да је и црква вазда 
уз свој народ, па се онда може много добити и постићи. 
А завршио је: „Да нема народа не бих ја био на овоме 
месту на коме сам”.

Сад се заори још једном живео, приступисмо му сви 
редом руци и опросгисмо се -  многи са сузним очима 
од свога седога црквеног поглавице.

На улици нас дочекаше масе света гледајући нас 
радознало и с чуђењем. Разиђосмо се.

После подне цар-краљ је походио још неке цркве и 
заводе, а у осам сахата тачно отпутовао је.

Веле да су две чете војника из мађарског пука, међу 
којима има и добар број Срба, и који се находи у За- 
гребу, биле спремне код станице тако да их цар-крал> 
није могао видети и од којих се једна чета упутила по 
одласку његовим улицама и да стога није извршена ни 
једна од оних силних претњи младежачких. Бто, тако се 
отворило ново„Земаљско хрватско народно казалиште” 
и  ето то се збило за време те тако ретке културне свет- 
ковине.

Ја сам остао још до идућега уторника у Загребу да 
све сам видим и чујем.

У уторак ујутру отишао сам из Загреба тужан, ос- 
тавивши Србе до дна срца и душе увређене, али не обу- 
зете гневом и осветом него презрењем и сажаљењем, а 
браћу Хрвате саме собом осрамоћене и од Мађара стид- 
но понижене! Боли нас то љуто, јер су нам рођена бра- 
ћа! Али и с уверењем да ће се ипак наћи још који Бар- 
чић33, још који памеган брат Хрват, који ће прегнути 
свим силама братске љубави и слоге да нађу благи ме- 
лем који ће излечити њихове тешке јаде и исцелити и 
наше љуте ране.

У Београду 21. октобра 1895.

32 Јован Живковић (1830-1913), политичар. У српском цркве- 33 Еразмо Барчић (1830-1913), хрватски либерални политичар,
ном народном сабору био је неко време вођа опозиције. словенофил и одлучни борац за народно јединство Срба и

Хрвата.



Поводом 150-годишњице рођења и 90-годишњице смрти <

ЗоранТ. ЈОВАНОВИЋ

Милош Цветић -  глумац, редитељ и драмски писац

I
Ове године навршавају се две годишњице знамени- 

тог српског глумца, редитеља и драмског писца Ми- 
лоша Цветића (Чуруг, 27. VI 1845 -  Београд, 16. ХП 1905), 
стонедесетогодишњица рођења и деведесетогодишњи- 
ца трагичне смрти, под коњском запрегом на београд- 
ској улици.

Цветић спада у прву генерацију глумаца који су се 
јавили у нашим професионалним позориштима -  Но- 
вом Саду, Загребу и Београду. У том троуглу кретали 
су се многи српски и хрватски глумци, па тако Цветића 
видимо као члана Српског народног позоришта у Но- 
вом Саду 1862. и 1864, у Београду 1865. и на крају лу- 
талачког периода у Земаљском народном казалишту у 
Загребу (1866-1869). Од 1869. постаје члан Народног по- 
зоришта у Београду и у њему остаје све до пензиони- 
сања 1894. године. За време управе Стјепаиа Милетића 
проводи једну сезону (1894/95) у Загребу, замењујући 
одсутног Фијана. Године 1899. Цветић је реактивиран 
у Београду, а од наредне 1900. је главни редитељ и ди- 
ректор позорнице, а 1901. дефинитивно је пензиони- 
сан. Наредне 1902. године свечано је на београдској по- 
зорници прославио четрдесет година уметничког и 
двадесет пет година редитељског рада.

За драмско дело Немања Милоша Цветића везана је 
највећа позоришна сензација XIX века. Дело је награ- 
ђено на конкурсу Народног позоришта 1886. године, а 
изведено 21. фебруара 1887. у част проглашења Краље- 
вине Србије. Аутор се није знао све до изведене све- 
чане премијере, а помишљало се да би аутор могао би- 
ти сам краљ Милан. Цветић је успешним извођењем те 
историјске драме постигао сензационалан успех и 
књижевну славу коју није каснијим извођењем још 
три историјске драме успео да понови. Цветић је аутор 
девет драмских текстова: Три светла дана (у сарадњи с 
Драгомиром Брзаком), 1879; Немања, 1886; Лазар, 1889; 
Душан, 1889; Тодор од Сталаћа, изведене 1892, објављен 
1896; Родитељски греси, 1898; Браћа, комедија, 1899; Ми-

лош Велики, 1901; Карађорђе, 1904. Роман Златно срце 
објављен је 1899. године. Цветић је превео и две драме: 
Нема је  Винтерфелда (1871) и Само не говорити К. Ш. 
Стикса (1872).

Антоиије Хаџић, управник Српског народног позо- 
ришта у Новом Саду, поводом Цветићеве смрти пише: 
„Он је много унапредио глумачку уметност на беоцзад- 
ској позорници не само као многостручан, а вазда од- 
личан глумац, него и као особито умешан и савесган 
редитељ и учитељ млађих чланова... Цветић је у свакој 
улози својој био на свом месту. Но издвајао се ипак 
између осталих глумаца наших у приказивању карак- 
терних улога за које се не изискује само осећај, жар, 
занос и снажан глас, него и дубља студија и продирање 
у душу личности коју глумац приказује. У том се Цве- 
тићу скоро неће наћи достојан заменик”.1

Двоструки суд је доношен о Цветићу још за његова 
живота: многи веома угледни савременици (као нпр. 
Нушић) давали су му највиши уметнички значај у сва 
три његова уметничка лика -  као глумцу, редитељу и 
писцу. Критика, у највише случајева, била му је нак- 
лоњена, док су извесии критичари приговарали њего- 
вом глумачком изразу и у њему видели рутину и за- 
натску коректност, више израз воље и упорности него 
израз истинске даровитости. Истина је негде између та 
два опречна суда, а Цветићева неспорна заслуга је на 
плану унапређења глумачке технике, изузетно значај- 
не за развој српског глумишта последњих деценија 
прошлог века. Али у исгој мери и за развој позоришне 
режије, коју је унапредио студиозним прилазом, осо- 
бито класичним делима светске драматургије (Шекс- 
пир, Калдерон, Расин, Шилер, Островски).

Изванредно познавање позоришне технике и дра- 
матуршких законитости Цветић је испољио и у својим 
драмама, стекавши несумњиву популарност у њима и 
као глумац протагонистичких ликова.

1 А. X.: Милош Цветић, Глае Матице ерпеке, 1906,1, етр. 141.
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О Цветићевом уметничком раду и његовом допри- 
носу развоју српске позоришне уметности није изре- 
чен вредносни суд заснован на свестраном проучавању 
његовог разноврсног, плодног и оригиналног (особито 
драмског) дела.

п
Ове јесени падајош једна годишњица. Октобра 1895. 

године отворена је на свечан начин нова зграда Хр- 
ватског народног казалишта у Загребу. На тој свеча- 
ности био је присутан и Милош Цветић. „Као мио гост 
дошао је и српски књижевник и глумац, а бивши наш 
члан Милош Цвегић”, бележи Стјепан Милетић у свом 
Хрватском глумишту.2

Београдски књижевни часопис Дело објавио је исте 
јесени Цветићев извештај с тог отварања. Захваљујући 
љубазности наследника породице Цветић, архитекти 
Душану Шевићу, дугогодишњем директору Технике 
Народног позоришта у Београду, у прилици смо да об- 
јавимо интегрални Цветићев текст, који се делимично 
разликује од објављеног. (Необјављени делови штам- 
пани су курзивним словима.) Цветићева репортажа са 
загребачке свечаности, одржане пре једног века, има 
прворазредни документарни значај као сведочанство 
једног времена, слика друштвених прилика и култур- 
не климе у Загребу. Посебно драгоцено је Цветићево 
сведочење о односима који су владали међу позориш- 
ним кућама у Аустроугарској монархији, и о увек ак- 
туелним односима између Срба и Хрвата. Крај XIX ве- 
ка и крај XX као да су се фатално приближили. Срамно 
понашање уличних изгредника према српским инсти- 
туцијама и цркви не бележи ни један хрватски позо- 
ришни историчар, па ни Стјепан Милетић, мада се ве- 
ома критички односи према званичном протоколу и 
церемонијалу отварања зграде, о чему најбоље сведоче 
следећи редови:

„Пред превишњим конаком на Марковом тргу са- 
купили се сви достојанственици и јавни чимбеници, 
чекајући на аудијенције. Листу особа које ће Његово 
Величанство примити, имао је президијални тајник. 
Свргнувши поглед на њу, опазих да је казалишни ин- 
тендант тек на 22. мјесту убиљежен, у донекле нелас- 
кавој заједници с равнатељем земаљског завода за умо- 
болне, оба као 'репрезентанти земаљских завода’. 
Премда би се можда између звања казалишног равна- 
теља и лијечника за умоболне могла и наћи по која 
додирна точка, у таковом моменту гдје је краљ наро- 
чито дошао да отвори ново 'хрватско казалиште’, а не 
’нову лудницу’, чинила ми се је та комбинација ипак

2 Стјепан Милетић: Хрватско глумиште, Загреб, „Пролог", 1978,
стр. 228.

неумјесном! (Моји бирократски пријатељи мислили 
су ваљда таковим маленкостима огорчати ми свеча- 
ност отворења). Међутим је службујући коморник био 
увиђавнији и Његово ме Величанство прими уз прес- 
ветлог госп. Дрохобескога, предсједника Глазбеног за- 
вода, који је такођер земаљски завод! ...

Сат иза тога дошао је владар у ново глумиште да 
буде код посвете закључног камена. Код овог свечаног 
чина били су казалишна управа, пак и њезини гости 
посве искључени, премда је Његово Величанство краљ 
баш овом згодом прогласио ново 'Хрватско земаљско 
казалиште’ отвореним, те је то било заправо званично 
отворење новога глумишта, код којег свечаног чина не 
би нигдје другдје у свој Еуропи фалио интендант глу- 
мишта. Назочно је било само чиновништво и гради- 
тељи. Интендант је са сабраним умјетничким особљем 
чскао на позорници долазак Њег. Величанства...”.3

Милетић даље бележи писање А^гатег 2еП ип§а о су- 
срету краља с интендантом и глумцима: „Нато упита 
краљ интенданта од куда сабира своје умје гнике? На- 
што др Милетић одврати: 'Широм земље, пак од сусјед- 
них Славена, Срба, Словенаца и Чеха’. Краљ рече да је 
особље доиста велико и многобројно ... Надредитеља 
госп. Фијана почасти крал. још питањем да ли је био и 
код којег њемачког глумишта ангажован, што је госп. 
Фијан занијекао, споменувши да дјелује већ 18 година 
у Загребу, од тога три-четири године у Београду, на- 
што краљ запита: ’И тамо?”4

Из наведених одломака Милетићевих успомена уо- 
чава се извесна разлика у односу на наводе Цветићеве, 
али у суштини оба аутора, сваки из свог угла, заправо 
дају реалну слику испреплетаних и међузависних од- 
носа у загребачкој средини у тренутку отварања нове 
позоришне зграде, на чијем се фону заправо и одвијају 
сви ти догађаји.

У Бнциклопедији ХНК, штампаној управо поводом 
75-годишњице рада у новој згради, врсни хрватски по- 
зоришни историчар Славко Батушић пише у поглављу 
„У новој кући”:

„Нова је зграда била довршена почетком листопада 
(октобра) 1895. Свечано отворење имало се извршити 
по протоколу што га је Кћиеп договорио с бечким дво- 
ром и пештанском владом: тежиште није било став- 
љено на културно-умјетничко значење тога догађаја 
већ на церемонијал у част Фрање Јосипа који је овом 
приликом први пут посјетио Загреб након 1869. и пред 
којим је Кћиеп хтио показати своје заслуге за пацифи-

3 1ђМеш, стр. 220-221.
4 1Ш ет, стр. 231.
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цирану земљу. Тако се на отворењу казалишта нашла 
царска аустријска дворска и маџарска владајућа свита, 
а уз њу дакако и Кћиеп с највишим хијерарсима својега 
режима. Али Милетић је мимо тога и на властиту ин- 
ицијативу позвао и заступнике других глумишта сла- 
венских и иних у монархији... Опис те свечане вечери 
завршио је Милетић стереотипним фразама о 'узвише- 
ном лицу љубљенога владара и о заносном усклику из 
хиљаду грла: Живио хрватски крал>!’, али већ два дана 
након тога, 16. X прије подне, кад је монарх био у пос- 
јету Југославенској академији, скупина свеучилишта- 
раца је на Јелачићевом тргу спалила маџарску заставу 
и тиме отворено демонсгрирала против тираније која 
је газила Хрватску”.5 Батушић ни једном речју не по- 
миње, а као што рекосмо ни други, противсрпске де- 
монстрације, које нису ничим биле изазване и не могу 
се ни по чему уклопити у антимађарско расположење. 
Разлози за дивљачко понашање масе, предвођене заг- 
ребачким интелигентима, па и двојицом неименова- 
них глумаца, налазили су се на другој страни.6

Дејан Медаковић у Ефемерису потврђује те догађаје 
кроз сећања свог деде Богдана Медаковића:

„Изненађује ме са каквом је спокојношћу, без икак- 
вог гнева, деда описивао честе демонстрације франко- 
ваца против Срба када су, као по неком ритуалу, демон- 
странти редовно наваљивали и нагрђивали нашу кућу 
на Зрињевцу. Учинили су то и по неколико пута у току

једне године. Тако, бележи мој деда, када је 16/28. 
јануара 1895. основана Српска банка у кући црквене 
општине у Илици број 7, демонстранти су камењем и 
мастилом гађали зграду због табли исписаних ћири- 
лицом.

Невоље су се поновиле и у октобру исте године, 
посебно 1/13. октобра, уочи доласка цара Фрање Јосифа
I. Према протоколу, цар је намеравао да 3/15. посети и 
српску цркву и да присуствује богослужењу које је чи- 
нодејствовао патријарх Георгије Бранковић. Овога пу- 
та разлог су биле српске заставе које су на цркви и 
црквеним зградама извешане поред царске и хрватске. 
Упркос оштећеној цркви, цар је испунио своју дужност 
и присуствовао литургији, а шеф полиције Зорц, према 
наређењу бана грофа Драгутина Хедерварија, вратио је 
на цркву силом скинуте заставе. Забележио је и шар- 
мантан царев коментар на овакво поступање. Прили- 
ком дворског ручка, цар је великодушно одмахнуо ру- 
ком на речи жаљења које му је упутио патријарх, ре- 
кавши: „ОагбПдег ВиђепЖгеЈсћ” (Ружна детињарија). Па 
ипак, изгледа да су му овакви инциденти покварили 
добро расположење.

Упитан после повратка у Беч о утисцима из Загре- 
ба, цар је опет одмахнувши руком, као да са свог светло- 
плавог „вафенрока” тера какву муву, суво рекао: „\*/а- 
$«ег ишЈ Коћ1еп 81аИоп”. (Станица на којој локомотива 
узима воду и угаљ)

Милош Цветић

5 С. Батушић: Властитим снагама, Енциклопедија ХНК, Заг- 
реб, 1969, стр. 118.

6 „Ефемерис”, I, Београд, БИГЗ, 1990, стр. 345-246.
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Нове театарске иницијативе

Душан РЊАК

Прва позоришна олимпијада у Делфима

НАСТАЈАЊЕ ПОЗОРИШНОГ ОЛИМПИЈСКОГ ДУХА

Колико је дугачак и тежак пут од идеје до оства- 
рења показало се управо на примеру позоришне олим- 
пијаде, отворене први пут у свету лета 1995. године, у 
Делфима Њеном утемељењу претходи огроман духов- 
ни и материјални труд породице Сикелијанос, посебно 
познатог и веома цењеног грчког песника Ангелоса 
Сикелијаноса и његове супруге Еве, богате Американ- 
ке. Они су заједничким напором и с великом љубављу 
неуморно радили на обнављању позоришних игара у 
Делфима Њихова кућа, саграђена у близини великог 
археолошког налазишта са Аполоновим храмом и до- 
бро очуваним античким позориштем, претворена је у 
музеј Делфског фестивала из 1927. године. Сачувани су 
бројни експонати, писма, рукописи, ноте, музички ин- 
струменти, костими, које је Ева Сикелијанос сама тка- 
ла на разбоју, такође сачуваним као музејски експонат 
и реквизити, маске, штитови, мачеви, фотографије. 
Ваљда нема посетиоца овог музеја који није био дир- 
нут несебичним ентузијазмом ово двоје, по свему су- 
дећи, веома заљубљених уметника. Њихов рад није ос- 
тао непримећен. Стизале су подршке са разних страна 
света, од Ромена Ролана, Француске комедије, итали- 
јанских позоришта. Олимпијски дух се све више ши- 
рио, али је могао да траје само онолико колико су му 
његови утемељивачи могли да пруже за свог живота. 
Истини за вољу, они су оснивачи једне повеље, такоз- 
ване Делфске идеје, која се може сматраги претходни- 
цом позоришној олимпијади. Она садржи у себи пле- 
мените поруке о толеранцији и међусобном уважава- 
њу народа и култура. Данашњи позоришни олимпиј- 
ски покрет истиче са уважавањем и захвалношћу ве- 
лики допринос породице Сикелијанос.

Њиховом смрћу утихнуо је и делфски позоришни 
фестивал. И овога пута се потврдило колико су важни 
људи и њихова лична иницијатива и рад. Тек пре де- 
сетак година, тачније 1984. године, биће обновљене

представе и међународни карактер фестивала. На об- 
навл,ању је радила велика грчка уметница, тада мини- 
стар културе, Мелина Меркури са екипом својих сарад- 
ника у Европском културном центру у Делфима и Ати- 
ни.

Из године у годину фестивал је прерастао у веома 
озбиљну и у међународним размерама веома цењену 
позоришну манифестацију. На њему су се окупљали не 
само глумци и редитељи, већ и театролози, класични 
филолози, књижевници, музичари, сликари, костимо- 
графи, кореографи, креатори великих културних ак- 
ција. Увек су то биле незаборавне духовне свечаности 
у којима су свакако доминирале представе ансамбала 
из разних земаља света. Међутим, не сме се занемарити 
ни велики учинак симпозијума, који је за десетак дана 
личио на некакав светски универзитет са одабраним 
међународним предавачима, на коме су сви били и 
учитељи и ученици. Имао сам велику част да учест- 
вујем у раду симпозијума четири пута као предавач, а 
ове године као једини учесник и предавач по позиву 
из читаве претходне и садашње Југославије.

Временом су се позоришни сусрети претворили у 
праву позоришну олимпијаду, мада нису били тако и 
названи. Тек ће тај одлучан мали, али пресудан корак 
учинити грчки редитељ Теодорос Терзопулос. Он је 
први предложио да се формира међународни позори- 
шни олимпијски комитет и да Делфски фестивал у
1995. години буде прва позоришна олимпијада у свету. 
Предлог су свесрдно прихватили драмски умегници и 
театролози широм света уз велику помоћ својих влада 
и међународних организација као што су 1ЖЕ5СО и 
Европски савет. На тај начин се испунила жеља Ан- 
гелоса Сикелијаноса, истинског претходника прве по- 
зоришне олимпијаде, који је поседовао прометејску 
љубав и снагу.
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ПРОГРАМ ОВОГОДИШЊЕ ОЛИМПИЈАДЕ

Читав програм позоришне олимпијаде одвијао се 
под заједнинким слоганом: Позориште током милени- 
јума.

ПРЕДСТАВЕ

На програму је било седам представа, од којих је 
шест било премијерно изведено у простору античког 
стадиона. То је можда најатрактивније и једно од нај- 
лепших отворених позоришта у Грчкој. Аристофанове 
Птице у режији прослављеног руског редитеља и чла- 
на олимпијског комитета Јурија Љубимова изведене 
су у врту виле породице Сикелијанос, садашњем му- 
зеју првог делфског фестивала.

Немачко „Прометејево ослобађање”

Олимпијаду је отворила представа немачког писца 
Хајнера Милера под називом Прометејево ослобађање, 
у режији Хејнера Гебелса, који је за ову представу ком- 
поновао и веома необичну и богату музику. Њеном 
неспорном квалитету допринео је својом изузетном во- 
калном и солистичком интерпретацијом на бубњевима 
и читавом букету других удараљки, познати амерички 
музичар Дејвид Мос. Милеров прозни текст, необичне 
концентрације, метафоричности, симболике и дубоких 
и неочекиваних мисаоних значења сјајно је тумачио 
Ернст Штецнер. Лепоту и снажну говорну изражајност 
Штецнер је постизао пре свега својом беспрекорном 
дикцијом, употребом одмерених пауза и финим логич- 
ким наглашавањем и примереним интензитетом свог 
богатог и чистог баритона, који ни у једном тренутку 
није прерастао у некакво издирање или некакву сли- 
чну гласовну екстазу. Сем тога, ову представу је од- 
ликовао начин употребе сценске технике, посебно ре- 
жија светала и звука. Помоћу светла проширио се по- 
зоришни простор и прерастао оквире античког стади- 
она. Необично снажним рефлекторима претварале су 
се стеновите падине Парнаса у џиновско филмско пла- 
тно које би оживело њиховим лаганим померањем. За- 
једно са звучним и музичким ефектима, заиграо би ос- 
ветљени пејзаж још снажније у тренуцима веома упе- 
чатљиве глумачке интерпретације. Тада би се све скла- 
дно стапало у једну необичну уметничку целину која 
је деловала својом префињеном естетиком и узбудљи- 
вом апсурдном рационалношћу и простодушном муд- 
рошћу.

Руске Аристофанове „Птице”
Јуриј Љубимов, познати руски редитељ, сасвим је 

другачије припремио сценски простор за своју режију 
Аристофанових Птица. Мада се очекивало да ће и он 
захтевати проширен простор према пропланцима Пар- 
наса што би било примереније теми о птичјем рају, 
Љубимов је пронашао сасвим неочекивано просторно 
решење у прилично скученом врту виле породице Си- 
келијанос. Направио је неку врсгу плитког базена у 
коме су се птице праћакале, неспретно ходале, падале 
и збијале у том смислу шале препуне комичних си- 
туација и покрета. Грчке представе Аристофанових 
Птица обиловале су лепим хорским аријама и предста- 
вљале праву музичку посластицу. Нарочито је позната 
режија Карлоса Куна, преминулог директора и реди- 
теља атинског позоришта Темго 1еНпк, чија нам је ре- 
жија остала у лепом сећању са једног давног БИТЕФА 
Љубимов није имао такве музичке амбиције, већ је 
представу назвао тако да је у процесу настајања. То је 
значило, заправо, да редитељ још увек трага за конач- 
ним изгледом своје режије, коју није завршио, и ос- 
тавио је као отворену форму, подложну изменама ре- 
дитељске концепције. Његови глумци су студенти ев- 
ропских глумачких школа, дакле веома млади и пуни 
ентузијазма, али и неискусни и прилично различити 
у квалитету и начину интерпретације. Вероватно је 
Љубимов имао доста проблема да све њих усклади у 
једној прилично захтевној представи, која је без обзира 
на отежавајуће околности била веома забавна, весела, 
сулудо разиграна и маштовита. Било је ту прскања пу- 
блике, скакања у воду, поливања шмрковима, играња 
разнобојним балонима, који су у букету полетели пре- 
ма небу завршавајући насимболичан начин представу, 
коју ћемо памтити по њеној безазленој разиграности и 
лакоћи.

Две представе два грчка редитеља
Својом представом Љубимов нам је подарио драго- 

цена осећања пуна ведрине и веселе опуштености, али 
већ следећи сусрет са тешким проблемима судбине и 
дубоком Антигонином и Креонтовом трагиком, која је 
захватила њихове несрећне породице, промениће наше 
расположење, наше теме и расправе. Својом драмати- 
зацијом хорских песама Софоклове Антигоне, грчки ре- 
дитељ Василис Папавасилиу појачао је наша саосећа- 
ња према Антигони и њеној судбини. Била је то пред- 
става са женским ансамблом у коме је суделовало три- 
наест глумица као тринаест Антигона. Њихова обна-
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жена тела вијугала су се између чудесних направа у 
облику покретних огледала преко хрпа згужваног но- 
винског папира у који су урањале и поново се јављале. 
Деметрис Папајану је водио бригу о сваком њиховом 
покрету, о груписању и раздвајању ликова, следећи 
драматичност текста и ритам музике Јоргоса Христи- 
анакиса. Једна од најзанимљивијих сцена била је кад 
су се из хрпа згужваног новинског папира појавиле 
девојачке руке и почеле да играју, да се лелујају, да би 
се из те чудесне пенасте масе појавила њихова тела и 
подсећала на Афродитино рађање. Видели смо неколи- 
ко лепих сцена и понели врло повољан визуелни ути- 
сак са почетка представе, али смо остали делимично 
ускраћени велике ширине, дубоке трагичне снаге и ле- 
поте хуманистичке етике, који се налазе у Софокловом 
оригиналу.

Друга грчка представа, редитеља Теодороса Терзо- 
пулоса, иначе добитника прошлогодишње Битефове 
награде, базирана је на целокупном тексту Есхилове 
трагедије Оковани Прометеј. Терзопулос је и овога пу- 
та остао веран своме стилу микротитраја људског тела 
и говора са експресивном употребом дијафрагме, сас- 
вим једноставним реквизитама од еластичног платна 
које се лако претвара у различите и веома изражајне 
облике обогаћујући својим променама визуелне сцен- 
ске садржаје. Позорница је била сведена на црни плат- 
нени круг, камерних димензија, на чијем се простору 
одвијала целокупна представа Прометејевог моралног 
и духовног успона и физичког суноврата. Презентаци- 
ја сценског просгора била је сасвим естетизована и 
крајње прецизно обликована са доминантним бојама: 
црно, бело и пурпурно црвено. Прометеја је тумачио 
Панос Мулас, опробани и верни Терзопулосов глумац, 
велике изражајне способности, посебно у стилу карак- 
теристичном за овог редитеља. Прометејеве монологе 
изговарао је својим одмереним и звучним баритоном 
лако и запањујућом брзином уз титраје дијафрагме и 
посебном мимиком, која је нарочито долазила до из- 
ражаја у емотивним крешендима. Позната Терзопуло- 
сова глумица Софија Михопулу тумачила је стихове 
целокупног хора користећи богату телесну изражај- 
ност своје витке и кошчате фигуре, зарасле у дугачке 
праменове црне косе преко које као из неких непоз- 
натих и узбудљивих дубина продире њен драматични 
глас. Док је Ио у интерпретацији Анесе Пападопулу 
представљала синтезу еротике и патње. Са обнаженим 
горњим делом тела она је тумарала тражећи склони- 
ште или неког ко ће да разуме њену тешку судбину. 
Управо је наишла на Прометеја, који такође трпи ок- 
рутну казну богова. Духовност и телесност су се сме- 
њивали у њиховој игри коју је Терзопулос поставио у 
облику пирамиде на чијем се врху налазио Прометеј, а 
њену базу је чинио хор отеловљен у глуми Софије Ми- 
хопулу. Хефеста и Хермеса наизменично је тумачио

Лазарос Андриотис мењајући само њихове маске као и 
Јеронимус Калезанос, који је играо Власт и Океана.

„Електра” Тадашија Сузукија

Велику пажњу гледалишта привлачила је предста- 
ва јапанског редитеља Тадашија Сузукија, који је пре 
неколико година оставио снажан утисак својим Тро- 
јанкама, Клитемнестром, Бакхама. Специјално за позо- 
ришну олимпијаду Сузуки је припремио Електру на 
основу свих текстова античких драматичара који су 
писали о принцези из Арга, Агамемнонове кћери, која 
је остала на двору у нади да ће доћи тренутак освете за 
очеву смрт. Сузуки је познат по томе што је на врло 
успешан начин успео да споји традицију јапанског Но 
позоришта са античком трагедијом и актуелним тре- 
нутком. То су три основна слоја у његовим предста- 
вама. Јапанској традицији припада обично костим и 
начин глуме, антици митолошка прича, а савременом 
тренутку алузија на неки догађај или неку ситуацију. 
Међутим, Електра, коју смо видели на олимпијади, ни- 
је сасвим одговарала устаљеним пропорцијама. Видели 
смо представу која се одвијала у амбијенту психија- 
тријске клинике. Главни ликови, обучени истина у 
стилизоване јапанске костиме седели су у болеснич- 
ким колицима, која су покретале болничарке, обучене 
сасвим у складу са њиховом модерном униформом. То 
је изазивало чудесне коментаре и алузије на политич- 
ки естаблишмент у свету. Колицасу се кретала прециз- 
но утврђеним стазама, обележеним као пешачки пре- 
лази уз ритам сасвим тихе музике, док се истовремено 
читав простор око гледалишта према брдима и шумама 
Парнаса уклопио у јединствену визуелну слику са ве- 
ома брижљиво одабраним светлосним ефектима и де- 
таљима ноћног пејзажа. Било је то чаробно вече Сузу- 
кијевог позоришта у коме се разиграла његова реди- 
тељска машта, његов стваралачки дух и генијалност. 
Гледалац који је имао прилике да види и његове прет- 
ходне представе са којима може да пореди и ову нај- 
новију, можда ће са неком чежњом размишљати о оним 
прекрасним чисто јапанским костимима и начину глу- 
ме из претходних режија. У Електри традиционално ја- 
панско позориште је знатно потиснуто, али не сасвим. 
У радњама на позорници, које је Клитемнестра овом 
приликом изводила, нарочито изненађење за гледаоце 
представљао је призор њене мастурбације. Многи су то 
негативно прокоментарисали, а не мали број гледала- 
ца је сматрао да је то скрнављење грчке трагедије. Еле- 
ктру је играла глумица Микари, а Клитемнестру Хи- 
роко Такахаши. Био је то судар два глумачка темпе- 
рамента у јапанском сузукијевском глумачком маниру 
са оштрим покретимаруку, делова тела и главе уз нео- 
бичан говор који смо навикли да чујемо од глумаца Но 
позоришта.
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Харисонова антиратна драма
Тони Харисон је направио представу од незнатног 

Фриниховог фрагмента из његове тетралогије посве- 
ћене Хераклу. У стиху од неколико сачуваних речи го- 
вори се о Херакловој борби са смрћу. То је било довољ- 
но енглеском песнику, драмском писцу и редитељу, 
Тонију Харисону да допева нови драмски текст са по- 
тресном алузијом на крвави рат у бившој Југославији, 
који истовремено има елементе сатирске игре и своју 
грагикомичну димензију. Представа се одвијала на ле- 
дини усред камењара где су били постављени силоси 
са цементом фирме Херакло. Играли су енглески глум- 
ци и сам песник, пресвучени у грађевинске раднике, 
окружени мноштвом мешалица за цемент, које су не- 
престано нешто мешале и на крају изручиле свој као 
крв црвени садржај у импровизовану оркестру. Била је 
го снажна антиратна манифестација, протест против 
ратног безумља у коме је поменуто страдање нашег 
народа из Крајине, које се десило у тренутку док је 
Харисон писао свој текст и док је директно радио са 
глумцима у Делфима. У представи су се смењивали 
елементи античке и савремене трагедије, симболике и 
реалног живота, трагичног и апсурднокомичног, ду- 
ховног одушевљења и деструкције. Као посебно заним- 
љиву чињеницу ваља поменути троструко Харисоново 
учешће у представи, истовремено је био: писац текста, 
редитељ и извођач.

Вилсонова постмодерна режија
Последња представа на олимпијади била је Персе- 

фона у режији Роберта Вилсона, настала према траге- 
дији Андреа Жида. Текст за представу је написао Бред 
Гуч, а музику стари Вилсонов сарадник Филип Глас. 
После низа остнареља које је Роберт Вилсон до сада 
пружио позоришној публици ни ова не искаче из ње- 
говог препознатљивог постмодернистичког стила. Код 
њега је увек визуелна концепција основна. Њему су 
битне слике, глумачки израз, музика, светло, рекви- 
зити. Текст је сасвим као позоришни израз занемарен, 
али у овој предсгави није сасвим нестао. Интерпрета- 
ција текста није реалистичка, већ су то пре уметнички 
дотерани говорни елементи, који се уклапају у општи 
ритам и замисао представе. Елементи филмске умет- 
ности знатно су обогатили читаву представу, али не 
некаквим филмским инсертима, већ филмским начи- 
ном кадрирања простора, режијом светала, начином 
глуме, нарочито изразима лица и покретима руку и 
композицијом група и њиховим мизансценом. Чак и 
музика Филипа Гласа као да је имала карактеристике 
филмске музике. Ни Вилсон није могао да одоли иза- 
зову да уклопи околни простор у своју представу. Ода-

брао је детаље пејзажа, камених громада и шупљина, 
брижљиво их је осветљавао снажним рефлекторима, 
што је још више доприносило утиску о присуству ка- 
рактеристика филмске уметности. Умео је да споји 
нредности нове технологије и уметности појединца у 
веома импресивну уметничку целину. Сам је учество- 
вао као глумац, али је представа у целини редитељска. 
То би се могло рећи и за све претходне.

Наставља се доминација редитеља
Присуствовали смо уистину редитељском позори- 

шту са малим изузецима у немачкој и у другој грчкој 
представи. Редитељ је понекад био истовремено и пи- 
сац текстова и глумац (Тони Харисон), некад редитељ 
и глумац (Роберт Вилсон), некад редитељ и писац (Та- 
даши Сузуки, Василис Папавасилиу). Нисмо имали 
прилике да видимо велике глумачке креације, сем у 
извесној мери код Ернста Штецнера и Софије Михо- 
пулу, који су ипак у одређеним тренуцима надахнућа 
снажно уметнички деловали на публику. Техника глу- 
ме постаје све више део редитељског система и начина 
рада на позорници. Нема више нормалног и природног 
разговора, реалистичких реплика, дијалога. Све више 
се употребљава монолог или разговор у коме се глум- 
ци не обраћају један другом, већ или публици или за- 
мишљеном саговорнику или као да говоре у празно. У 
складу са тим је и начин глуме. Све је више трзаја тела, 
чудних покрета руку и начина ходања, седења, гледа- 
ња, пантомиме и пренаглашеног израза лица, које се 
претвара у живу маску искривљених облика. Психо- 
логија лика као да је сасвим ишчезла из модерног по- 
зоришта. Нема више преживљавања патње и бола, ра- 
дости и среће.

Истовремено се запажа употреба нове технологије 
у области режије светла, звука и употреби нових тех- 
ничких решења, која углавном служе сценским ефек- 
тима и новом визуелном доживљају. О свему томе бри- 
не редитељ као централна личност сваког ансамбла, 
који више не окупља око себе изузетне глумце, већ 
покушава да опсени својом режијом свих елемената по- 
зоришне уметности, од којих глума није више и нај- 
важнији њен део.

Научни скуп о античким драмама 
и савременим редитељима

Састав говорника на првој олимпијади одредио је у 
великој мери и теме о којима се расправљало, без об- 
зира што су организатори дали основне оквире да се 
говори о античким драмама и редитељима. Наиме, уче- 
сници на скупу се разликују по професији и свом од-
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носу према античком позоришту, наравно, и по томе 
из које земље долазе. Претходне разлике свакако су 
угицале и на приличну разноврсност тема и нриступа. 
Лепеза професија двадесетдевет говорника, колико је 
било одабрано да наступи на првој позоришној олим- 
пијади, изгледала је овако: класични филолози заинте- 
ресовани за област драмске књижевности и позоришта 
(13), театролози (5), редитељи (4), писци везани за ан- 
тичку драму (4), глумци (1), професор компаративне 
књижевности (1), вајар (1). истине ради ваљало би на- 
поменути да се многи од учесника баве и другим, сли- 
чним нрофесијама. Тако да има класичних филолога 
који су истовремено и писци и редитељи, па чак и глу- 
мци. Учесници су дошли из петнаест земал.а све га, а 
од тог броја дванаест је европских, а остале су: САД, 
Јапан и Кина. Међу најеминентније спадају свакако го- 
сподин Франциско Родригез Адрадос из Тпаније, који 
је говорио о Аристофановој комедији, затим Џејмс Дигл 
са Кембриџа, члан Енглеске академије наука. Његов 
реферат је био насловљен „Орест и узроци лудила”. 
Фанис Какридис из Грчке је говорио о теолошким ис- 
ходима у Прометеју. Ханс Тис Леман из Немачке из- 
лагао је из своје књиге „Мит и драма” део који се од- 
носио на време и мит. Мариане Макдоналд из САД на- 
дахнуто је говорила о редитељу Теодоросу Терзопу- 
лосу. Чарлс Шигл са Харварда из Бостона излагао је о 
Софокловој Антигони и грчкој традицији нарицања,

док је Оливер Таплин са Оксфорда аналитички при- 
казао стваралаштво Тонија Харисона, савременог ен- 
глеског драмског писца, песника и редитеља, великог 
заљубљеника у античку грчку драму и позориште. 
Свакако да су и реферати осталих учесника били на 
високом нивоу, примереном угледу прве позоришне 
олимпијаде. Писац ових редова је говорио о мудрости, 
греху и патњи у Софокловој Антигони, пре свега у ње- 
ним хорским песмама у контексту представе изведене 
у Југословенском драмском позоришту 1950. године и 
савремене ратне ситуације у бившој Југославији.

Без обзира што је о античкој драми и позоришту 
написано обиље разних књига показало се да та дела 
још увек представљају неисцрпан извор мотива и тема 
о људској судбини и животу. Она нам пружају истов- 
ремено одговоре на сва питања узрока људске патње, 
нуде нам мудрост, трпељивост, љубав и праштање, као 
вечите људске потребе. Страдалницима нуде наду и 
утеху, повређенима правичност, напуштенима и одба- 
ченима л>удско достојансгво и божанску заштиту.

Позоришна олимпијада је организована као међун- 
ародно тело састављено од познатих позоришних уме- 
тника на челу са комитетом. Доносимо Повељу олим- 
пијаде и комитета у преводу на српски језик. Текст обе 
повеље превела Јелена Рњак.

ПОВЕЉА ПОЗОРИШНЕ ОЛИМПИЈАДЕ

1. Ово тело ће се звати ПОЗОРИШНА ОЈШМПИЈАДА 
са поднасловом: „Током миленијума”, што подразу- 
мева прсплитање и обогаћивање прошлости са бу- 
дућношћу.

2. Биће основан међународни комитет. Тај комитет је 
задужен за планирање и организовање свих актив- 
ности Позоришне олимпијаде.
Чланови комитета су: Теодорос Терзопулос, Пред- 
седник/Грчка, Нурија Есперт, Шпанија, Антунес Фи- 
лхо, Бразил, Тони Харисон, Енглеска, Јуриј Љу- 
бимов, Русија, Хајнер Милер, Немачка, Тадаши Су- 
зуки, Јапан, Роберт Вилсон, САД.

3. Чланови комитета неће бити само одговорни за из- 
ражавање мишљења за време прављења планова, 
већ ће такође заједнички радити, стварајући на тај 
начин јединствену организацију.

4. У начелу, комитет ће се састајати једанпут годи- 
шње.

5. Нови чланови комитега, препоручени од стране јед- 
ног од сталних чланова, морају добити две трећине 
гласова.

6. Председник комитета биће Теодорос Терзопулос.
7. Административно седиште Позоришне олимпијаде 

налазиће се у Атини, Грчка (Европски биро) и у 
Шизуокију, Јапан (Азијски биро).

8. Неколико првих Позоришних олимпијада биће у 
начелу одржане у земљама чланова комитета. Члан 
комитета у чијој земљи гостује Позоришна олим- 
пијада, биће њен уметнички директор. Домаћин -  
члан комитета планираће тему и програм за Позо- 
ришну олимпијаду и доставити свој предлог коми- 
тету на одобравање.

9. У свакој земљи домаћину, оформиће се национални 
комитет да би одговорио потребама земље ради ус- 
пешног извођења Позоришне олимпијаде. Овај на- 
ционални комитет чиниће еминентне личности на- 
ционалне културе.
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10. Званични симбол користиће се за сваку поједину 
делатност Позоришне олимпијаде.

11. Сааржај Позоришне олимпијаде је:
а. Сваких неколико година, одржаваће се Позори- 

шна олимпијада, представљајући висок ниво 
представа као и симпозијум и глумачке радио- 
нице.

б. Поред тога, текући пројекти, укључујући кон- 
цепције, представе и образовне програме одржа- 
ваће се на различитим местима.

в. Чување и документација историјских дела у 
представљачкој уметности. Иако текст остаје у 
рукопису, потребно је створити систем који би 
сачувао дело и постојеће представе.

г. Стварање међународне мреже позоришних уме- 
тпика.

д. Увежбавање и подстицање младих уметника.

ПОВЕЉА ПОЗОРИШНОГ ОЛИМПИЈСКОГ КОМИТЕТА

Пошто се приближава крај XX века, постајемо необично свесни протока времена и померања садашњег тре- 
нутка од прошлости ка будућности. Осећамо оне догађаје из прошлости који су овенчани славом и који нам дају 
енергију; осећамо пак и терет ужаса који се догодио у прошлости као и страх од будућности. Наслеђена тама и 
светлост дају облик нашем позоришту. Црпимо енергију да бисмо издржали тај терет у будућности захваљујући 
милости и свечаности коју су стари Грци први подарили трагедији. Гласи античког хора и даље допиру до нас. 
Светлост миленијума што протиче баца сенке на миленијум који долази.

Теодорос Терзопулос:
Једини и најтачнији инструмент који имамо за мит 

је памћење. Тело и глас су заједничко станиште пам- 
ћења, у најдрастичнијем смислу, и у осећању у коме 
овде живимо.

Неопходност мита данас није да се створи прича, 
већ да се подсетимо сећања. Модерно позориште мора 
се заснивати на сопственом миту.

Нурија Есперт:
Још једном, скупина позоришних директора који се 

међусобно веома разликују, управо због тога што су 
заједно, створили су целину велике снаге и врховне 
енергије. Нешто провокативно, амбициозно и племе- 
нито, произићи ће из овога и бити пројектовано на 
позоришну будућност -  скоро на прагу -  новог миле- 
нијума

Антунес Филхо:
Моје позориште није замишљено као крај по себи, 

већ као ритуал, усхићена игра живота и смрти, игра 
бога Шиве. На тај начин, покушавам да истражујем, у 
свим потенцијалима, врховну радост Себе/Природе. По 
мом мишљењу, свако би требало да буде градитељ но- 
вих облика, нових небеских замкова, нових биографија 
из перспективе свакодневног живота користећи своју 
основну енергију и темеље свемира, заједно са својим 
усаглашеним Јин/Јангом.

Циклична природа ових игара увек ће бити поново 
играна. Ово магично чудо ствара и убија све, разди- 
рући га  Али све постаје поново рођено цвеће. наста- 
вимо, дакле, да играмо са/као Шива Натараја. Поживи 
дуго Мајко Природо што нам дајеш неисцрпно море ма- 
ште. Живела света складности! Нека живи човек, као 
што све живи, са позориштсм као највишим славље- 
њем животне игре!

Тони Харисон:
Одувек сам радио у позоришту, играЈ'ући једну од 

најстаријих улога, улогу песника. Од памтивека, пре 
постојања редитеља, песник је непосредно радио са 
својим глумцима. Стари Грци имали су свог дидаска- 
лоса, „учитеља” свог заната. Непосредни однос између 
песника и глумца потиче од старих Грка и преноси се 
преко, на пример, Шекспира, Молијера, Расина, Гетеа, 
Шилера, Лорке, Брехта, Јејтса ... Иако је ово угрожена 
традиција, ја се и даље уздам у моћ језика као медијума, 
речитости поетског језика, који ће нам омогућити да 
се суочимо са највећим могућим злом а да не будемо 
скамењени погледом. Паусаније нам говори да је једно 
време џиновска маска златне Горгоне, причвршћена за 
зид Акропоља, доминирала позориштем у Атини и да 
је бацала сунчеву светлост на глумце. Да је њихов 
текст био довољно речит и њихово извођење поетски 
снажно, могао бих да верујем да су глумци били прет- 
варани у камен!
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Јуриј Љубимов:
Корени наших мисли и осећања налазе се у другим 

световима. Политика, у највишем смислу те речи, 
представља улажење у суштину историје и утиче на 
њу, док је с друге стране, филозофија гтотреба нашој 
смртној души. У нашем веку проблем морала је кри- 
тичан, и он мора постати светски проблем. Без најви- 
ших идеала не може постојати ни човек ни нација. Иде- 
ја о бесмртности човекове душе уједињује нације и сви 
други идеали потичу од ње.

Хајнер Милер:
Знајући да је ненаписан текст рана
Из које тече крв коју ни посмртна слава не може да 

заустави
И пукотина која зјапи у вашем историјском делу
Је заправо бол у мом телу која дише, а ја не знам 

колико дуго.

Тадаши Сузуки:
Систем комуникација који данас покрива целу пла- 

нету средствима манипулације „не-животињске” 
енергије (струја, нафта, нуклеарна енергија...), изгледа 
да повезује људе уједначено и максималном брзином. 
Али опасно је зависити од њега; морамо бити обазриви 
и не смемо се сувише уздати у њега. Овај систем може 
да умањи шансе за стварање међуљудске сарадње и да

ослаби жељу за дубљим обостраним разумевањем које 
је можда омогућено само непосредним постојањем у 
истом простору и времену. Он дакле може да произведе 
недостатак маште, једну врсту безосећајности за тај не- 
склад или неједнакост која постоји у свету, али је при- 
кривена овим системом.

Позориште је један начин деловања, к о ј 'и  кориш- 
ћењем „животињске” енергије у ограниченом просто- 
ру и времену, са ограниченим бројем људи, прочиш- 
ћава разумевање у људској природи и трага за значе- 
њем и могућношћу људске коегзистенције. Као такво, 
позориште ће потврдити свој растући и моћан гаЈзоп 
сГесге: имаће функцију културне форме укључујући 
најздравије и најјаче критике система који прети да 
разори људски ум у XXI веку.

Роберт Вилсон:

За мене, идеално позориште је отворени форум у 
коме ми покушавамо да остваримо размену са публи- 
ком и у коме може да се чује свачији глас. Оно је нешто 
што видимо и чујемо. То је превасходан начин на који 
се ми упућујемо једни на друге. У овом форуму, ми као 
уметници, био то писац, редитељ, сценограф или глу- 
мац, представљамо идеје и постављамо питања. Ми не 
дајемо одговоре. Без обзира на дело, ми морамо да му 
приступимо са питањем ... шта је то? Уместо са тврд- 
њом шта то заправо јесте.
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Позориште у  сећањима савременика

Александар ОГЊАНОВИЋ

У родном граду туђинац (3)
(Ријека, Нови Сад, Шабац)

У Београду сам затекао своју четворомесечну ћер- 
киду како спокојно спава, ослоњену на десну стиснуту 
шачицу. Пољубио сам је у образ и почео да одговарам 
на најразличитија питања свих укућана, родбине, дру- 
гова и пријатеља, који су тих неколико дана проде- 
филовали кроз нашу кућу.

Интересантније реакције на мој цетињски случај, 
од Владете Драгутиновића, није било, јер ми је он прог- 
нозирао праву хајку увређеног провинцијског мента- 
литета, који није до краја био у могућности да ме до- 
туче и коме сам, за длаку, измакао да ме потпуно уни- 
шти. Био је потпуно у праву. Његова прогноза се до 
краја обистинила.

Од обећане стипендије није било ништа, слали су 
ме из канцеларије у канцеларију а високи политички 
руководилац који је дао то обећање, био је неухватљив 
за моју маленкост и преко своје секретарице ме упутио 
на друга Владу Мађарића, у Комитет Владе ФНРЈ за 
науку и културу, који ме је лепо примио, ул>удно са- 
слушао и изразио своју некомпетентност за ту стипен- 
дију, али ипак обећао могућност мога ангажовања на 
формирању новог савезног позоришта, које је у току.

Након недељу дана, случајно сам навратио у позо- 
ришну касину „Код Миладина”, где ми је Душко Ан- 
тонијевић рекао да ме Бојан Ступица свуда тражи и да 
ми је наложио, да га у среду, идуће недеље, сачекам јер 
се тога дана враћа са пута у Москви. Тако је и било.

Бојан ми је изложио своју идеју за формирање Ј уго- 
словенског драмског позоришта и наложио ми да му 
направим списак свих млађих талентованих глумаца, 
са којима сам радио и које сам нознавао, који би евен- 
туално, по мом критеријуму, дошли у обзир за ангаж- 
ман, што је у исто време, за њега значило, проверавање 
мога критеријума и мога укуса.

Проводили смо по читав дан у руинираној згради 
Мањежа, са архитектом Белобрком, куриром Ганетом 
Милановићем, правили планове за реконструкцију

зграде и планирали службена путовања, ради прего- 
варања са глумцима.

Сећам се добро да је Бојан са Светозаром Вукмано- 
вићем Темпом водио друге преговоре, да му дозволи 
дозиђивање бинског простора, према Официрском до- 
му, који је тада био у надлежности Генералштаба.

Сгановао је у гарсоњери Боже Дрнића и био стра- 
ховито нестрпљив да му се додели управник за го по- 
зориште, како би могао да се нотпуно посвети умет- 
ничким проблемима и адаптацији Мањежа.

Радили смо ујутру од осам до касно у ноћ, испијали 
кафе, ручавали и вечеравали с ногу, и водили битку са 
Белобрком, који није имао смисла за редитељске маш- 
тарије и импровизације, које су но њему, непримен- 
љиве у архитектури, па чак кад и је у питању реста- 
урација.

Одлазили смо касно на спавање и стварали међу- 
собну везу и иоверење далеко снажније од обичног 
пријатељства. Био је задовољан мојим познавањем 
ствари и Дрнићу изражавао задовољство да је на мене 
налетео говорећи да му је Тито Строци рекао: „Овај 
Огњановић не само да је образован и интелигентан, он 
је, Бојане, и прави денди и не испуштај га из руку, њега 
треба само брусити.” Није било дана да се нису у Ма- 
њежу окупљали и непозвани глумци, интересујући се 
за рад новог позоришта, нудећи своје услуге. Све је то 
Ступицу замарало и ометало у послу, па ми је пред- 
ложио, да ја с њима обављам разговоре и да му рефе- 
ришем, што није било нимало лако и што је могло да 
се изроди у нове компликације. Избегавао сам да будем 
истурена личност, од које нешто зависи и која може да 
се меша у персоналне проблеме. Свој списак кандида- 
та, за нови ансамбл, који је Бојан тражио од мене, одав- 
но сам му предао и сматрао се необавезним да се нанова 
ангажујем око тога.

Срећом, одлуком Комитета за уметност, постављен 
је критичар Ели Финци за управника позоришта у ос-
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нивању, и главни део персоналних проблема прешао је 
у његову компетенцију, што је он, са пуно задовољства 
и ауторитета прихватио и почео да контактира са глу- 
мцима, који су све више нудили своје услуге и претен- 
довали за ангажман у новом позоришту.

Ја сам се опет придружио Бојановом и Белобрковом 
тандему, презадовољан обавезама које сам примао и од 
једног и од другог. Али једнога јутра, приликом већ 
уобичајеног јутарњег састанка, на изненађење све тро- 
јице, појавио се Финци, и саопштио ми да одмах одем 
до Владе Мађарића у Комитет за кулгуру и уметност и 
да му се јавим, будући да ме је он упутио Ступици као 
сарадника.

Био је веома службен и хладан што је и Ступица 
приметио, и прокоментарисао: „Па шта је сад, богаму?”

Финци му ништа није одговорио, само је инсисти- 
рао, да што нре одем до Мађарића. После десетак мину- 
та био сам у кабинету и сазнао да је са Цетиња, из 
позоришта, стигао допис о мом непријатељском раду, 
и да је колектив изненађен да сам баш ја изабран да га 
представљам у формирању новог позоришта које треба 
да буде перјаница нове Југославије.

Прогнозе су почеле да се обистињују и није било 
чудно из каквих све моралних каљуга и себичних ин- 
тереса, појединци хоће да служе Богињи Талији, уни- 
штавајући друге, сигурни да их у томе нико не може 
спречити.

Мађарић је провео са мном добар сат у разговору, ја 
сам му показао и своју отпусницу из затвора која је 
била довол>на нотврда моје невиности, али допис са 
Цетиња, у име управе позоришга, с и н д и к а т а  и колек- 
тива имао је већу вредност од званичног, службеног 
документа.

У једном моменту зазвонио је телефон, јавио се 
Ступица, и Мађарић му је прочитао приспело писЛо и 
рекао да су му сад везане руке и да не може да предвиди 
исход настале ситуације, која је и за њега лично пос- 
тала непријатна.

Ступица је са друге стране жице, замолио Мађарића 
да ми пренесе да се за десетак минута нађемо у бифеу 
код Гојка. Ја сам, поздрављајући се с Мађарићем, који 
је изражавао своје жаљење, похитао на уговорени сас- 
танак.

Стигао сам пре Ступице и чекао добрих петнаестак 
минута, када је улетео, сав бесан, говорећи ми с врата 
бифеа: „Е сад смо у сосу и ја и ти, јер се овај Финац 
понаша као политички комесар, који мора да проверава 
све интриге и напаковане сумње и послушан, као сва- 
ки бол>шевик, мора да истера твоју тачку под „разно”.

Наручивао је пиће и за мене и за себе, а пошто ја 
нисам пио, он је изнервиран празнио и моје чашице. На 
крају ми је рекао: „Иди сад кући и немој се појављива- 
ти у Мањежу због Финца, ја ћу ги преко Ганета јавити 
како се ствари развијају и гледаћу да се телефонски 
повежем са Цетињем. Надам се да није све изгубљено”, 
и сочно је опсовао набрајајући све од реда и по списку.

Код куће сам затекао мајку и Даницу, како су на 
балконској соби сунчале моју ћерку, и на питање за- 
што сам дошао тако рано, пронашао сам изговор у Сту- 
пичином службеном путу за Нови Сад. Око поднева, 
прошетао сам до броја 23, код Пеце Трајковић и њој 
иснричао цео случај, у жељи да разменим мишљења, 
шта ми је у томе часу чинити, јер је она имала ди- 
ректне везе са неким људима из Министарства прос- 
ве ге Србије који су били веома утицајни у сфери кул- 
туре и уметности. Договорили смо се да она лично оде 
до тога друга, избегавши да тај разговор води преко 
телефона, шго сам јој и ја сугерисао.

Истог поподнева, око пет, дошао ми је Гане Милано- 
вић, послат од Ступице, да се исте вечери, око девет, 
нађемо у кафани „Мали Париз”, на договор, и испричао 
ми је, да се Ступица са Финцијем препирао читав сат 
иза затворених врата и да је викао, да је он кроз то 
прошао пре рата и у Скопљу и у Београду, и зна како 
се Аца Огњановић данас осећа и да ни један од тих 
црногорских глумаца неће му присмрдети у новом по- 
зоришту. „Грдно је псовао”, закључио је Гане, а Финци 
је изашао из собе, залупио вратима и бесан отишао ку- 
ћи.

Исте вечери, код „Малог Париза”, Бојан је дошао са 
Божом Дрнићем и донео ми експрес-препоручено пи- 
смо Крцуна Ђорђевића, па сам га пред њима отворио и 
гласно прочитао, у коме је до детаља исписана цетињ- 
ска завера у односу на мене, као и прецизни подаци и 
разлози због којих је упућена моја политичка карак- 
теристика Управи новоформираног позоришта.

Ступица је зграбио писмо и ставио га у џеп, твр- 
дећи да је то још један доказ пакости и глумачких ин- 
трига, и да ће га лично однети Влади Рибникару.

„Ти не знаш за ово писмо, оно је било адресирано 
на Мањеж и ја сам га самоиницијагивно отворио.” ЈДе- 
ло вече био је веома добро расположен и уверавао ме 
је да ћемо добити битку, и да ће, колико сутра, да по- 
зове Управу позоришта на Цетињу, телефоном.

Водили смо, добрих недељу дана, борбу за мој даљи 
рад у новом позоришту, ситуација се мењала по сис- 
тему топло-хладно и на крају примио ме је и Влада 
Рибникар и веома коректно и уљудно замолио да за 
извесно време, пристанем на неки други ангажман и
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да се прикључим позоришту када оио већ почне са при- 
казивањем представа. Захвалио сам се на савету и поку- 
шао да преговарам са будућим управником, Обрадом 
Недовићем, такође позоришта у оснивању, Београдс- 
ким драмским, који није био у могућности да ме анга- 
жује, јер је већ добио дефинитиван списак редитеља и 
глумаца, који није могао да се проширује и мења.

Поједини управници неких позоришта из Србије и 
Војводине, долазили су у Београд, нудили ми ангаж- 
мане, што сам ја одреда одбијао, надајући се да ће Сту- 
пица успети да се избори за мене. Добио сам и пет хи- 
љада динара, као хонорар за свој рад до доласка карак- 
теристике, што ми је Гане Милановић донео кући са 
признаницом на потпис.

Из дана у дан губио сам сваку наду у повољан исход 
те неравноправне борбе, кад се указала нова шанса да 
се мој политички статус оконча.

Средином августа многи телефонски и телеграф- 
ски позиви обасули су моју кућну адресу, са понудама 
за ангажман из свих крајева земље, па су ми чак ну- 
дили и могућност за евентуални ангажман и моје су- 
пруге Данице, која је, осим својих осамнаест годшга, 
била врло лепа и привлачна жена. Таква понуда ци- 
љала је на чисто економску природу мог положаја и у 
основи била погрешна, јер сам ја располагао могућнос- 
тима да у родитељској кући, сасвим пристојно и удоб- 
но живим са супругом и дететом. Располагао сам са 
већом сумом готовог новца, као и са већом количином 
залиха у роби и материјалима које сам набављао и ку- 
повао у време турнеја, по Црној Гори и Боки, за које је, 
у Београду, било велико интересовање и потражња по 
комисионима, који су били веома на цени.

Било је покушаја и од стране Новосадског позориш- 
та да ме ангажују, али с обзиром да је већина мојих 
колега и пријатеља прелазила у Југословенско драм- 
ско позориште, ту сам понуду одбио, чекајући да се у 
Београду некако ствари доведу у ред. Изненада, крајем 
августа, дојавио ми је Ступица да постоји могућност да 
одем на Ријеку и да је Марко Фотез веома расположен 
да са мном преговара. Он је тамо, у то време, био дирек- 
гор драме. Размишљао сам скоро недељу дана, и онда 
на наговор Ступице, и мени наклоњеног Љубише Јова- 
новића, прихватио сам позив Фотезов и обрео се на Ри- 
јеци.

Скоро ненајављен, допутовао сам на Ријеку, и одсео 
код породице Гринбаум, у улици Карла Голдонија број
4. Претходно сам два дана био у хотелу „ВопаУ1а”, пона- 
шајући се као туриста, који упознаје град и посматра 
било живота. Четвртог дана свога боравка, јавио сам се 
Фотезу телефоном и саопштио му да сам стигао.

„Па где сте ви, Александре, ја вас очекујем већ три 
дана, а по вестима од ваших из Београда, сазнао сам да 
сте отпутовали, и могу вам рећи да сам се забринуо где 
сте и шта се са вама десило. Помишљао сам да сте мо- 
жда отпутовали негде даље.”

Разуверио сам га и објаснио му своју туристичку 
пасију, па ми је он за поподне заказао састанак са ин- 
тендантом Перковићем и секретаром казалишта Мир- 
ком Божићем око седамнаест часова у казалишту, пред- 
лажући да се пре тога нас двојица, у подне, нађемо у 
ресторану „Сопса сГОго” да се договоримо око евентуал- 
них послова које је требало да прихватим у оквиру ње- 
говог репертоарског плана, што смо и обавили усагла- 
шени и с његовим предлозима и мојим амбицијама. По- 
подне, у тачно заказано време, био сам представљен 
интенданту и секретару, обавили смо официјелни део 
разговора и када сам био уверен да смо све договорили 
и утаначили, секретар позоришта друг Мирко Божић, 
треснуо ми је у лице реченицу:

„Ви сте били четник! На Цетињу су вас хапсили 
због тога.” То је пало скоро изнебуха, и изненадило и 
интенданта и Фотеза, да су се само међусобно погле- 
дали, изненађени некоректношћу друга секретара, ко- 
ји је до тога часа играо улогу присутног лица и стати- 
сте у нашем разговору о пословима и театру.

Реаговао сам, већ огуглао на такве ниске ударце:
„Па шта је с тим? Ако већ имате усташе у позориш- 

ту, помирите се са судбином да је ту и један бивши 
четник. Што се тиче мог цетињског затвора, ево вам 
моје пропуснице, па је прочитајте, ако знате ћирилицу. 
О мом четништву нико ме није ислеђивао, биле су дру- 
ге оптужбе у питању, о чему ћете свакако бити обавеш- 
тени, што вам је и дужност. Само ме немојте препа- 
дати, јер никада нећете бити мој иследник, иако овај 
ваш испад личи на тако нешто.”

Не чекајући да ми објасни свој испад захвалио сам 
се интенданту Перковићу и директору драме Фотезу и 
изашао сам из канцеларије, рукујући се са овом двоји- 
цом, док сам поред друга секретара прошао као поред 
турског гробља, учтиво затворивши врата за собом.

Тек на улици, када сам изишао из зграде казалишта, 
осетио сам сву беду свога положаја у новој средини, и 
замишљен замало нисам пао под воз, који је с оближ- 
њег складишта дрва ишао од луке ка станици. Да ли је 
могуће да ће ми тај реп, окачен на Цетињу, ни кривом 
ни дужном, да се вуче на сваком месту, у овој несрећној 
земљи, која је за мене постала, не моја отацбина, већ 
земља друге окупације и ужаса!? Дуго сам шетао по 
луци и на једној клупи, гледајући у море сачекао вече, 
инвентаришући у себи све што ми се дешавало и деша-
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ва, после изласка из тог проклетог затвора у Богдано- 
вом Крају. Био сам потпуно убеђен да се на мени спро- 
води тачно предвиђена тортура, која ће свесно да ме 
испровоцира и доведе у ситуацију да правим непро- 
мишљене и сулуде потезе. По глави почела је да ми се 
врзма идеја преласка границе илегално, и насгавак жи- 
вота у емиграцији, што ми се доласком на Ријеку, стал- 
но причињавало као једино решење и једини излаз. Ис- 
те вечери, у разговору са сестром своје газдарице Иво- 
не Гринбаум, чијег имена не могу да се сетим, наводио 
сам причу на ту тему и сазнао за учестале случајеве 
људи, који су успели преко мора или на осовинама 
вагона да се домогну Италије, али помисао на супругу, 
кћерку и ширу фамилију ме је у томе спречавала.

Сутрадан сам отишао, пре подне до театра, да се ин- 
формишем за распоред проба, и обавио један краћи сас- 
танак са Фотезом, који је покушавао да ублажи испад 
секретара Божића, тврдећи да је он ипак, у бити, добар 
човек и да није толико радикалан, каквим се приказује. 
Упознао сам се са Иваном Ђурђевићем и још неким 
колегама, који су врло добронамерно гледали на мој 
долазак на Ријеку и трудили се да ме прихвате коле- 
гијално, са пуно бираних речи, што ме је уверило да је 
око мог доласка било пуно опреза и сумњи и у самом 
ансамблу. Иако ми је поручено да одем до рачуновод- 
ства и регулишем своје путне трошкове, оставио сам 
го за сутрадан и са колегама отишао на ручак у један 
ресторан на риви. Поподне сам кренуо на аутобуску 
станицу да се одвезем до Опатије, где сам намеравао да 
се окупам и осунчам. Ушао сам у полупразан аутобус, 
заузео место крај прозора, бирајући страну са погледом 
на море, кад ми се обратио један непознати човек и по 
имену ме замолио да изиђем из аутобуса, ради важног 
саопштења. Ја сам помислио да је у питању службеник 
из позоришта и без устручавања пошао сам за њим и 
упитао га; „У чему је ствар?”

-  „Извините, друже Огњановићу, али вама је ускра- 
ћено свако кретање ван територије Ријеке, па чак и од- 
лазак у Опатију”, изговорио ми је, пружајући ми своју 
службену легитимацију на увид. Био сам затечен так- 
вом изјавом, али сам без жеље за објашњењем захвалио 
му на опомени, отишао право у свој стан, спаковао сво- 
је кофере, написао писмо Фотезу и отишао на први воз, 
преко Загреба за Београд. Све ми је било јасно. Био сам 
регеопа поп §га!а на Ријеци, и сваки мој даљи боравак у 
том граду био је за мене незамислив, јер је то била 
погранична зона у којој је УДБ-а спроводила ригороз- 
ну контролу и у којој би био под присмотром и дан и 
ноћ.

Осећао сам се растерећен и олакшан за једиу необ- 
јашњиву психичку тензију, коју су ми инциденти са 
секретаром казалишта и скидањем са аутобуса за Опа-

тију наметнули и изазвали мој унутарњи отпор који 
је могао да се претвори у поступке нимало безазлене и 
по мене страховито опасне. У кући, сви су били из- 
ненађени мојим повратком и на њихово питање зашто 
сам се тако брзо вратио, измислио сам стамбени проб- 
лем као разлог повратка. Нису ми веровали. Једино сам 
својој супрузи Даници, у поподневној шетњи испричао 
праву истину. исте вечери, добио сам телефонски по- 
зив од Фотеза и у разговору, који је био веома кратак, 
објаснио му праве разлоге мога напуштања Ријеке, и 
замолио га да прими лично моје извињење за насталу 
ситуацију. Верујем да је он имао проблема око тог слу- 
чаја, али ми никада касиије, до краја није објаснио, шта 
сс дсшавало, мада ми је Иван Ђурђевић испричао да је 
Фотез прогутао велику ватру око мог ангажмана и да 
ме је поштено и љуски бранио.

После четири дана добио сам службено решење Ми- 
нистарства просвете Хрватске, са потписом Ивана Дон- 
чевића, у коме ме обавештавају да је против мене пове- 
ден дисциплински поступак, због напуштања дужно- 
сти у ријечком Народном казалишту. Са тим решењем 
отишао сам опет код Владе Мађарића и испричао му 
догађања у Ријеци. Човек ме је посматрао без речи. 
Обећао је да ће поразговарати са Дончевићем, како би 
избегли дисциплински поступак, али ми је сугерирао 
да обавим и телефонски разговор са њим и да му ис- 
причам све ово што сам њему испричао, игго ће Дон- 
чевић то свакако разумети и донети правилну одлуку. 
Ступици и Љубиши нисам имао снаге да се јављам, 
(због тога што сам веровао да им је мога случаја преко 
главе и што нисам хтео да их више оптерећујем собом. 
Како ме је ријечка авантура коштала пуно новца, ре- 
шио сам да се бавим давањем часова ђацима, што је у 
то време било врло уносно и веома добро плаћено. Из- 
бегавао сам позоришно друштво и одласке код Мила- 
дина и у бифе Народног позоришта, где су се глумци 
из провинције и Беохрада окупљали и где је била и 
прва филмска берза глумаца у Београду.

Друге половине септембра, једног преподнева, код 
споменика Кнеза Михаила, срео сам Вјекослава Афри- 
ћа, који ме је раздрагано и више него пријател.ски поз- 
дравио речима;

-  „Па где сте ви, Ацо, богаму?!
Ја сам му, без икакве драматизације, једноставно ис- 

причао своје перипетије и изјавио да ми је доста театра 
и да се спремам да наставим студије права и евентуал- 
но постанем адвокат.

-  „То су глупости”, одговорио је, „то је само ваша 
моментална криза, а ако вам је доста позоришта, онда 
треба да идете на филм, ту се све ради испочетка и ту 
човек који хоће да ради има широке могућности. Ако
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сте расположени, ево ја вам нудим могућност да дођете 
код мене у Високу филмску школу, као мој помоћник 
и секретар, са наступом, колико сутра, ако желите.”

Понуда ме је скоро нокаутирала:
-  „Какав помоћник и секретар, кад ја нисам члан 

партије?” успео сам да му одговорим.
-  „Ја сам довољно партијад и за себе и за вас, ако 

пристанете!”
-  „Пристајем из места”, одговорио сам му.
-  „А сад, идите одмах у Кнез Михаилову, код друга 

Александра Вуча, председника Комитета за кинемато- 
графију, и реците му да вас ја шаљем на разговор са 
1 Б и м  у вези школе, што је захтевао од новог секретара 
пре него што ступи на дужност. Ја ћу му, из позоришта, 
сад одмах телефонирати, пре него што ви и стигнете 
до његовог кабинета.”

Разговор са Вучом прошао је у међусобном упоз- 
навању и тај први контакт остао је присутан у свим 
нашим дугогодишњим сусретима, до његове смрти. 
пријатељски и до краја искрен. Сутрадан, школски ау- 
то одвезао ме је у Толстојеву 7, у мој раскошан кабинет, 
тачно у 7,30 када ме је Афрић представио студентима 
режије и глуме, као и професорима и наставницима 
свих предмета, који су хонорарно држали преподневну 
наставу. Главни домаћин школе била је гђа Гита Ну- 
шић-Предић, и поред домара и шофера Милоша сачи- 
њавала тим који је опслуживао школу, која је била ин- 
тернатског типа и била смештена у изванредним, да не 
кажем, луксузним условима, незамисливим, за обичне 
смртнике. У великој партерској просторији, предвиђе- 
ној за пријеме и забаве, била је монтирана апаратура 
за пројектовање филмова, који су доношени из бун- 
кера са Ташмајдана. Све се за мене одвијало нестварно 
лепо и несхватљиво угодно, као некакав сан у колору 
спокоја и радости, мада сам из дубине још увек стрепео 
од цетињског синдрома, који сам покушавао на све мо- 
гуће начине да потиснем из себе и да га заборавим. 
Трудио сам се да се настава одвија редовно и по плану, 
да исхрана студената буде под контролом др Буковале, 
разноврсна, са обилним оброцима, тако да је и сам Аф- 
рић често, преко поднева, остајао у школи и са сгуден- 
тима обедовао у трпезарији. Хвалио је на сва уста моје 
организацијске способности и био поносан после посе- 
та неких страних делегација на моје комуницирање са 
њима и на презентацију школе. То је трајало скоро ме- 
сец дана и онда је, као гром из ведра неба, дошао позив 
Африћу да иде на Цетиње и да тамо режира комад Кон- 
стантина Симонова Руско птање. Донео је решење да 
га ја у његовом одсуству замењујем и да преузмем неке 
његове часове, који су углавном били планирани у по-

подневно време. Знао сам и предосећао сам каквом ће 
притиску и каквим ће информацијама бити изложен 
на Цетињу, али сам веровао, да ће његово лично уве- 
рење и мој уметнички кредибилитет превагнути у од- 
носу на подметање и интриге.

После недељу дана ишчекивања и неизвесности ја- 
вио ми се телефоном Александар Вучо и позвао ме у 
свој кабинет. Поновила се иста ситуација, као и са Ју- 
гословенским драмским позориштем, само што је Вучо, 
у односу на Финција, био далеко коректнији према мом 
случају, показујући и неочекивану бригу за мој поло- 
жај и даљи рад.

-  „Молим те, имењаче, предај дужност и напусти 
школу, и гледај да се привремено склониш у неко позо- 
риште, док протутњи ова пизма на тебе. Издао сам на- 
лог рачуноводству да ти исплати још једну плату, као 
отпремнину и написаћу ти радну карактеристику са 
великим задовољством.”

То је било све и истог поподнева иселио сам се из 
свог кабинета, поздравио са студентима, који су били 
изненађени мојим наглим одласком. Афрић се уопште 
није огласио ни телефоном, ни писмом, иако сам то од 
њега очекивао. После непуна два дана, из Новог Сада, 
позвао ме је управник Богдан Чиплић, и преко Боре 
Хануске узео у ангажман моментално.

Сутрадан обрео сам се у Новом Саду, и на своје ве- 
лико задовољство, срео сам се с Јованом Коњовићем, 
који је намеравао да режира Крлежину Агонију и који 
је био одушевљен да му ја играм Крижовеца, што сам 
ја жељан правог посла са задовољством прихватио. Чи- 
плић ми је дао репертоарски избор и понудио неко- 
лико неподељених дела да изаберем две режије до краја 
сезоне, уз договор да потпишем уговор као глумац и 
редитељ. Прихватио сам. Планирали смо да пробе Аго- 
није почну за три дана, а да ја за то време одлучим, да 
ли ћу своју породицу доселити у Иови Сад, или ћу 
слободне дане проводити у Београду, јер је веза возом 
сасвим добро функционисала.

Опет изненада, Чиплић ме позива у своју канцела- 
рију и саопштава да ме помоћник Министра просвете 
Србије, хитно зове у Београд на разговор и да је ужасно 
љут да су Новосађани сад узели и Ацу Огњановића.

Сутрадан био сам у кабинету Бошка Бабовића, који 
ми је саопштио да Министарство просвете Србије мора 
плански да распоређује кадрове и да нема намеру да 
уступи Војводини свој кадар, тако великодушно, кад су 
позоришта у Србији дефицитарна са редитељима бо- 
љег квалитета и реномеа. Изненађен оваквим аргумен- 
тима, замолио сам га да ми објасни:
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-  „Па где онда да радим и где Министарство, мене 
као редитеља види?”

-  „Пошто смо Ракитина уступили Војводини, ви ће- 
те, друже Огњановићу, подвукао је нарочито реч дру- 
же, ићи у Шабац где је Ракитин започео и формирао 
Драмски студио и преузети све његове обавезе у вези 
с тим. Зато ћемо вам дати високу шесту групу, други 
степен и један од највећих уметничких додатака у Ср- 
бији, од хиљаду и двеста динара.”

Био сам затечен његовом изјавом и изненађен фи- 
нансијским понудама, с обзиром да је мој радни стаж 
био свега шест година, па ми је и понуђена група била 
нека врста поклоњеног трофеја. Међутим, сама поми- 
сао на Шабац није ме импресионирала, па сам понуду 
кратко и одлучно одбио, изговарајући се намером да 
наставим студије на Правном факултету. Упитао сам 
га да ли постоји могућност да уђем у новоформирано 
Београдско драмско позориште, одговорио је:

-  „После Шапца можемо евентуално поразговарати 
и о томе.”

Тражио је од мене да размислим и да га обавестим 
о одлуци, напомињући ми да је мој одлазак за Нови Сад 
и мој аранжман са њима немогућ, и да би због тог пос- 
тупка био д и с ц и п ј ш н с к и  гоњен.

-  „Једноставно, забранићемо вам рад, што би било 
штета и за вас и за ово Министарство, зато размисли- 
те”, и пружио ми је руку са неким чудним смешком, 
одлучан и тврд.

Из Новог Сада добио сам разрешницу уговора и уве- 
рење да ћемо нашу сарадњу оставити за нека боља вре- 
мена. Тај циркус се завршио новембра, а ми смо ула- 
зили у децембар 1947. године, па сам опет почео да гле- 
дам представе у позоришту, код Споменика, као сваки 
обични гледалац, купујући карте на благајни, што је 
излуђивало билетара, који ме је одлично познавао.

Видео сам изванредну представу Шуме Островског 
са незаборавним Љубишом Јовановићем, као Несрећ- 
ковићем и Марком Маринковићем као Срећковићем. 
Видео сам и Отела Виљема Шекспира, који је игран у 
преводу стрељаног шекспиролога Светислава Стефа- 
новића. Најзад, изложен притисцима породице и по- 
требом за здравственим осигурањем, јављам Бабовићу 
да прихватам његов предлог и на његов захтев подно- 
сим молбу Министарству просвете Србије за мој служ- 
бени статус редитеља и за распоред и ангажман.

Решење је донето „под хитно”, па сам указом 15. де- 
цембра 1947. упућен и поставл,ен за редитеља Народ- 
ног позоришта у Шапцу. Пут сам одложио да бих у 
породици с дететом и супругом ирославио своју крсну 
славу Св. Николу, по свим православним обичајима.

Трећега дана по слави, упутио сам се, једног мраз- 
ног али сунчаног јутра, преко Руме возом за шабац и 
негде око једанаест часова ушао у канцеларију управ- 
ника Слободана Живојновића и предао му службене 
документе о свом постављењу. Изненађен високим из- 
носом месечне плате и разврставањем, а поготову ви- 
соким уметничким додатком, преда мном је телефон- 
ски назвао Министарство просвете да би проверио тач- 
ност докумената. Та, мало некоректна провера није ме 
погодила, јер сам ускоро имао задовољство да видим 
његове зацрвеиеле образе, док му је са оне стране, из 
слушалице, помоћник Министра читао мени неразго- 
ветну, али њему свакако непријатну буквицу да је био 
у ситуацији да нервозно чупка обрве и да ми се, по 
завршетку разговора, извињава.

Одсео сам у хотелу Зелени венац, у  једној високој 
хотелској соби, у којој је упркос заложеној пећи, било 
прилично хладно, па сам дневну штампу био приморан 
да читам у задимљеној кафани хотела у коме сам из- 
ванредно лепо ручао.

Поподне сам прошетао с краја на крај вароши и оти- 
шао да видим поподневну откупљену представу Јегора 
Буличова Максима Горког, у режији Надешке Замфи- 
ровић. Колико сам ја желео да видим ансамбл, то је, 
чини ми се, више интересовања било од стране глу- 
маца да виде мене и моје реакције у гледалишту на 
њихову игру и представу. Током представе, придружио 
ми се и управник, стрпљиво подносећи моју суздржа- 
ност, за стручне коментаре и утиске, па смо почели да 
разговарамо о мом смештају и о времену, као неизбеж- 
ној теми. Будући да није био кафански човек, позвао 
ме је у своју канцеларију, и приморао ме да му изнесем 
своје утиске о виђеној представи и глумцима у њој. 
Поучен цетињским искуством, а проценивши његово 
скромно поимање позориш га, трудио сам се да не бу- 
дем строг и искрен о овом безазлено третираном Гор- 
ком, који је био без икакве дубинске димензије, без 
страсти и површно зацртаним карактерима, лишеним 
сваког садржаја. Он је стрпљиво саслушао моје изла- 
гање и без жеље да са мном продужи разговор око ви- 
ђене представе, прешао на практичну тему стања духо- 
ва у позоришту, обавештавајући ме о истинској клими 
у ансамблу и о носиоцима уметничке моћи који су на- 
метнули свој ауторитет и били неприкосновени гос- 
подари репертоарске политике.

Из фијоке свог стола, извадио је оквирни реперто- 
арски план Министарства просвете који је обавезивао 
сва позоришта на територији Србије да свој репертоар 
искључиво компонују из предложеног списка, ускра- 
ћујући им слободу да сами проналазе и откривају ин- 
гересантне текстове које би ансамбл могао успешније
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да креира. Затражио је да се определим за један наслов 
с тог списка. Ту су, углавном, били злоупотребљени и 
банализирани наслови, жвакани и прежвакавани у хи- 
љаду верзија, за које нисам имао никакав интерес, изу- 
зев неких драматизација које су привлачиле моју паж- 
њу и пружале могућносг да неким слободнијим прис- 
тупом направим коректнији резултат. Питао сам га да 
ли он има неку идеју из суженог избора, с обзиром на 
глумачки потенцијал, на шта је реаговао са снебива- 
њем и скоро стидљиво се определио за драматизацију 
романа Покошено поље Бране Ћосића, коју је под нас- 
ловом Силе направила Мила Димић. То је њему изгле- 
дало као неостварљива жеља, сматрајући да је немогу- 
ће на постојећој сцени извршити велики број промена 
са једне стране, и обезбедити одговарајућу поделу са 
друге стране. Ја сам му исте вечери обећао да ћу прих- 
ватити тај посао, само да ми да рок од петнаест дана да 
извршим драматуршке интервенције на тексту и да 
сценографски решим питање брзих промена, као и да 
погледам и друге представе на репертоару, како бих 
поделио улоге и направио најбољу могућу поделу.

Колико је његова жеља била стварно присутна и 
искрена, уверио ме је, вадећи из своје фијоке и ориги- 
налан текст драматизације, за коју је тврдио да ју је 
четири до пет пута ишчитавао, маштајући да је пос- 
тави на репертоар. Његови стални редитељи Теја Та- 
дић и Надешка Замфировић избегавали су да је узму у 
разматрање изговарајући се сценским и сценографс- 
ким проблемима. Испратио ме је до хотела, где сам оти- 
шао на вечеру и у углу ресторана прелиставао текст, 
приметивши да ме с једног дупло постављеног стола, 
група од десетак глумаца нетремице посматра, дошап- 
тавајући се између себе.

После вечере, када сам био спреман да се повучем у 
своју хотелску собу, пришао ми је глумац Цане Фира- 
уновић, кога сам познавао још из времена окупације. 
Запитао ме је да ли му дозвољавам да седне и да, уз 
извињење, провери да ли је тачно да ме је помоћник 
министра Бошко Бабовић доделио њима, као замену за 
Јурија Ракитина, што му ја нисам могао потврдити, с 
обзиром да сам себе сматрао само перспективним мла- 
дим редитељем, који је далеко од тога да може да буде 
замена маестру Ракитину. Потврдио сам Бабовићеву 
одлуку, нашто ми је он узвратио да је то разумљиво од 
њега као од Шапчанина, чији је отац прота у шабачкој 
цркви.

У глави су ми се сложиле коцкице, по којима се 
намера Бабовића да ме пошаље у Шабац, сасвим до кра- 
ја разјаснила. Доживео сам личну сатисфакцију и у 
том гесту помоћника Бабовића видео и један позити- 
ван знак за мој будући рад.

Од Фирауновића добио сам мноштво интересант- 
них подагака о раду, ренертоару и ансамблу, што се у 
доброј мери подударало с управником Живојновићем, 
али сагледано из једног практичнијег угла, који је у 
себи имао извесну дозу симпатичног и безазленог тра- 
чераја.

Заборавио сам да напоменем да сам на мојој слави 
од друга мога брата Миодрага, Саве Комненовића, до- 
био доста информација, јер је он био у шабачком ан- 
самблу, у време Ракитина, и асистирао му у неким 
представама, тако да су ми излагања управника и Фи- 
рауновића само комплетирала и објаснила слику ста- 
ња шабачког позоришта.

Сазнао сам, благодарећи овом радозналом глумцу, 
да од мене сви очекују да наставим и рад у Студију, 
који је прекинут носле одласка Ракитина, а за који има 
пуно интересовања у ансамблу, који је жељан да се 
театарски образује и усавршава. Негде пред поноћ, по- 
сле двочасовног разговора, онростио сам се са Фира- 
уновићем и наклоном поздравио, још увек присутну 
групу глумаца за дуплим столом, који су стрпљиво че- 
кали реферат свога колеге и повукао се у своју хотел- 
ску собу.

Сутрадан, пре подне, отишао сам на пробу Дикен- 
совог Цврчка на огњишту, којег је режирао Теја Тадић 
и био изненађен његовим једноставним и практичним 
решењима, са закључком, да је моја цетињска предста- 
ва била захтевнија и непотребно искомпликована јед- 
ном исфорсираном театралношћу. Овде је све било 
присутно, као на длану, а апстрактно измешано са реа- 
листичним сасвим се добро држало. што није оптере- 
ћивало велико ангажовање и рафинираност гледалаца.

Увече сам погледао представу Два цванцика Мило- 
вана Глишића, упознао се са глумцима и већ исте ве- 
чери, био принуђен да држим банку у разговору, у ка- 
фани за оним истим дуплим столом, за којим сам их 
угледао прошле вечери. Био сам не мало изненађен ка- 
да сам сазнао за њихове плате и уметничке додатке, 
упоређујући са својим примањима, и поставио себи 
обавезу да нешто сигурно и озбиљно морам да учиним 
за њих.

Почео сам да исцртавам сценографију за Силе, пре- 
радио пролог драматизације, пронашао у библиотеци 
оригинал романа и интервенисао у дијалог-листи, 
трудећи се да сведем говорну радњу на јасну прециз- 
ност сваког лика, избегавајући нарацију и психологи- 
зирање. Био сам врло добро припремљен и искористио 
сам прву пробу, не само за експликацију свог редитељ- 
ског плана, него да их упознам и са књижевним пор- 
третом и радом њиховог земљака, за кога су веровали
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дасве знају, а у ствари нису знали ништа, сем анегдота 
и површног књижевног обавештења.

Али та прва проба, није била само радног карактера, 
већ сам је искористио да се представим ансамблу, са 
којим сам радио, па сам их укратко, упознао и са својим 
животним и биографским подацима. Крајње сведено и 
са нагласком на кључне моменте свога уметничког пу- 
та, догичући се и подвлачећи своју цетињску епизоду, 
због које сам, на крају, доспео и до њих, што сам сма- 
трао срећним исходом, нашта су ми они одговорили 
аплаузом.

Пробе сам водио са пуно респекта према њиховим 
могућностима, трудећи се да их отворим и да им раз- 
бијем сваку трему, говорећи им да се не устручавају и 
да се слободно опуштају у свим ситуацијама и пред 
сваким задатком који сам постављао пред њих.

Управник је редовно долазио на пробе, изненађен 
мојим начином рада, у једном тренутку изразио је до- 
падање за такав стил, надајући се да ће и резултат бити 
одговарајући. Ансамбл је захтевао да удвостручимо 
дневне пробе и после десетак дана сви су, безмало, зна- 
ли своје улоге напамет, и између себе садржајно води- 
ли дијалоге, чувајући потку ликова, без глуматања и 
глумачких шаблона. Био је то један здушан рад, са пу- 
но егзалтација и вере у оно што се ради, па су сви из- 
лазак на сцену очекивали са нестрпљењем, страхујући 
да у условима позорнице, њихов рад из сале, не буде 
разбијен.

Борис Ковач, коме сам доделио улогу Ненада Бај- 
кића, и који је по свом физичком и гласовном хаби- 
тусу, био незаменљив, и као измишљен за тај лик, па- 
тио је од неких психичких релаксација, које су га не- 
надано сламале. Био сам приморан да са њим водим 
одвојене разговоре. покушавајући да његов суморни 
животни елан активирам у позитивном смислу и да му 
омогућим да савлада неке своје интимне дилеме.

Цео ансамбл се борио за њега, увидевши колнко му 
је била потребна подршка партнера и да мој слоган 
„стање духа” у његовој улози није само банална фраза, 
него озбиљан интерпретативни проблем. Сви су били 
изненађени мојим мизансценским решењима, дубин- 
ским кретањима, паралелкама и физичким радњама у 
простору, који се по целој географији тлоцрта одвијао 
динамично и животно оправдано. Избегавао сам сваки 
сценски шаблон играња на рампи и слично, да су сви 
констатовали да више не примећују четврти зид и да 
им изгледа могуће да своју игру могу да обаве и у за- 
мишљеном кругу. У року од четири дана поставио сам 
цео комад и почео да увежбавам слику по слику, вр- 
шећи корекције појединих сцена и налазио новија, све- 
жа и боља решења.

Премијера је фиксирана за 14. фебруар 1948, па смо 
предузели и све пропагандне захвате за њено рекла- 
мирање и промоцију. Првих дана фебруара, глумцу Бо- 
жи Матићу, десио се смртни случај у породици, из- 
губио је сина, па смо били приморани, упркос његовом 
противљењу, да два дана обуставимо пробе. Прву про- 
бу одржали смо исте вечери, на дан сахране, не рачуна- 
јући на његово присуство. Планирали смо да одржимо 
прогон свих редакцијских слика, као и сцена у стану 
Мајсторовића, на шта је он реаговао својим доласком и 
захтевом да се пробају и његове сцене, молећи ме да му 
дозволим да проба уверавајући ме да ће му то омогу- 
ћити да умири свој бол. Стара и проверена прича о 
глумачкој привржености послу, поновила се и овом 
приликом.

Међутим, упркос општем расположењу за рад Бо- 
рис Ковач је почео, од прве сцене да маркира и да на 
чудан начин опструира пробу, што је прво изазвало 
реакцију његових колега, а затим и моје суздржано реа- 
говање. Дао сам кратку паузу да се сви приберемо и 
замолио Ковача да покуша да игра пуном снагом. У 
новом покушају ствар се поновила и ја сам га опоме- 
нуо, тражећи његово објашњење па је он, пред целим 
ансамблом гласно и јасно изговорио нешто што ни- 
када, у позоришту, до тада и од тада нисам чуо: „Мене 
су навикли редитељи да кад западнем у ову ситуацију 
и немам вољу да радим да ме позову на страну и да ме 
замоле да пробам, па ако прихватим њихову молбу, он- 
да можемо да радимо, а ако не прихватим онда лепо и 
споразумно да прекинемо пробу.”

-  „А који су те то редитељи молили?”, упитао сам 
га из гледалишта.

-  „Па, ето, Теја Тадић и богами маестро Ракитин, 
ако се колеге тога сећају.”

-  „И сад очекујеш да и ја то учиним?” -  упитао сам
га.

-  „Па, вероватно тако!”, одговорио ми је.
Суздржао сам свој бес и привидно миран рекао сам

му:
-  „То никад нећеш доживети.”
-  „Онда од пробе нема ништа, јер сад, из ових стопа 

напуштам сцену.”
-  „У реду, можеш да идеш, а пробе ће бити, јер ћу ја, 

од вечерас, преузети улогу Бајкића и пробаћу све до 
премијере, што ће ми бити сасвим довољно.”

Цео ансамбл је стајао на сцени изненађен мојом од- 
луком, док сам мирно, те вечери, не само изговорио цео 
текст Ненада Бајкића, него и одглумио сасвим корект-
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но седамдесет посто улоге, без последица да засметам 
игри својих партнера.

Пробу смо завршили са закашњењем од пола сата, 
од већ постигнутог трајања прогона, што је свима из- 
гледало невероватно. Сутрадан, обавестио сам управ- 
ника Живојновића о индиденту и замолио га да тер- 
мин премијере не пролонгира, уверавајући га да ће до 
четрнаестог, све бити доведено у ред. И тако је пре- 
мијера била доведена до краја.

На премијери, овације публике, и бурни аплаузи из 
гледалишта. Прави мали тријумф и празник у позо- 
ришту. За репризе, карте су просто разграбљене, па је 
управа позоришта била приморана да убацује помоћна 
седишта. У фоајеу је постављена биста Бране Ћосића, 
а месни руководиоци, преко управника позоришта, из- 
ражавали своје задовољство и упућивали ми честитке.

Из Београда је долазио професор Обрад Недовић и 
био презадовољан презентацијом и модерним третма- 
ном, како у режијском, тако и у глумачком смислу. Уп- 
равник Живојновић је захтевао да одмах почнем рад на 
новој представи, како би искористио повољну климу 
успеха.

Настао је проблем око новог наслова, јер ми се ни 
један, из оквирног репертоара, није свиђао, па сам ста- 
вио свој предлог, да то буде једна Шекспирова коме- 
дија, Богојављенска ноћ. Живојновић је, у први мах, 
оклевао и после неких консултација у граду, прихва- 
тио мој предлог и дозволио ми да обавим прве при- 
преме. Одлучио сам се за превод др Светислава Стефа- 
новића, мада ми је сугерирано, да због његовог случаја 
узмем превод загребачког преводиоца Милана Богда- 
новића, који је много слабији и сценски неатрактиван, 
што сам без двоумљења одбио.

-  „Ако у Београду могу да играју Отела у Стефано- 
вићевом преводу, зашто би се ми у Шапцу лишили ње- 
говог превода”. То је било одлучујуће, па је мој предлог 
прихваћен.

У међувремену, управник ме је упознао са начел- 
ником шабачке УДБ-е Дачом Пармаковићем, који је 
Силе гледао два пута и који је желео да ме лично упоз- 
на и честита ми.

У једном моменту, упитао ме је да ли имам неких 
проблема при раду и да ли он може да ми, у нечему, 
помогне. Инструиран од Цана Фирауновића, замолио 
сам га да дозволи да позориште ангажује младу глу- 
мицу Мирјану Ђачић, за коју су сви тврдили да је врло 
даровита, али којој су власти забраниле јавни рад, јер 
су јој отац и брат емигрирали, а мајка била затварана 
после ослобођења, а потом и умрла пре годину дана. 
Он ми је обећао да ће да размисли и да ће ме исте ве-

чери обавестити, да ли је то могуће. Одговор је био 
потврдан, и већ следећег дана Цане Фирауновић ми је 
представио Мирјану Ђачић, која се сва тресла од уз- 
буђења. Одмах сам је укључио у пробе и доделио јој 
алтернацију улоге Марије.

По договору са управником, завео сам свакодневне 
вежбе ритмике, дикцијске и певачке пробе, па тек гш- 
сле краће паузе редовне глумачке пробе. Завео сам 
С1рог режим сарадње између помоћних служби, тех- 
нике и глумачког ансамбла и по Рајнхардовском плану 
спроводио театарски рад свакодневно. Како ми је уп- 
равник Слободан Живојновић, после успеха са Силама 
охрабрен подршком градских власти дао широка овла- 
шћења у формирању слободнијег виђења позоришта, 
то сам свим силама покушавао да изменим физионо- 
мију шабачког позоришта, и да му, у неку руку, тра- 
сирам пут ка модернијем и артифицијелнијем изразу, 
супротстављајући се маниру и реалистичној дослов- 
ности, као и дидактичности, желећи да градим визију 
сопственог знања и иадахиућа.

Реорганизовао сам театарски кућни ред, сугерирао 
позоришним радионицама модернији приступ у реа- 
лизацији сценске опремс, ангажовао хонорарне, зана- 
тске сараднике и обучавао их у иновацијама из сценске 
технике. Са друге стране, седамдесег посго уметничког 
ансамбла било је укључено у функцију и организацију 
„театарског дана”, који се спроводио, у почетку, са ма- 
лим отпорима, а касније бивао прихватан без зазора и 
ограда и од стране оних који су били суздржани. Поред 
часова ритмике и сценских кретњи, које су се одвијале 
од девет до десет и петнаест, свакога јутра пре проба, 
које су почињале у десет и тридесет и трајале до че- 
трнаест часова. Поподне сам од шеснаест и тридесет 
држао часове теорије глуме, историје позоришта, као и 
вежбе дикције. Представе су почињале у двадесет ча- 
сова да би, по завршетку, декоратери обавезно укла- 
њали декор и оспособљавали сцену за сутрашњи дан.

О систему Станиславског, врло сам мало говорио, и 
трудио сам се да им не намећем своје погледе. Од Ју- 
рија Ракитина су имали већ довољно информација и 
правовредних закључака, па им мој лични став није 
могао сугерирати више од оног што им је он сугери- 
рао. Све у свему, ја сам покушао да их извучем из мани- 
ризма реалистичне дословности и да их уведем у воде 
сопственог знања и надахнућа, у које су ме Јосип Ку- 
лунцић, а погогову др Ерих Хецл, својевремено увели. 
Подстицао сам их на експресивну игру, зачињену тем- 
пераментом и обојеном индивидуалношћу, која се од- 
ликовала лакоћом, духовитошћу и непосредности из- 
раза. Сматрао сам да фаховска и жанровска опредељења 
треба свести на сношљив ниво игре.
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Покушао сам да тражим текстове преко којих би 
проверавао те своје намере и могу да кажем да ми је 
Шекспирова Богојављенска ноћ пружила обиље мате- 
ријала и могућности да то и докажем. Није упутно да- 
нас о томе распредати причу, али је свакако драгоцено 
прелистати оно, о чему је у то време писао познати 
театролог и драмски писац Боривоје Јевтић, који је дао 
веродостојну анализу и оцену тих подухвата. Опреде- 
ливши се за, углавном млађу поделу у ансамблу, своје 
намере сам остварио до краја и нроверио убедљивост 
свог метода у завидном проценту.

Открио сам могућности млађих глумаца, у првом 
реду Хрељана Илића, који је играо Фестеа, будалу, а 
који је, користећи и своје велике музичке и певачке 
способности, пронашао пут да у себи разоткрије вели- 
ки глумачки, сценски набој, и такорећи да преко ноћи 
постане звезда тог позоришта, изненадивши и одушев- 
љене гледаоце. Ништа мањи успех нису постигли За- 
горка Исаковић као Виола, Мирослава Миличевић као 
Оливија и Мирјана Ђачић као Марија. Иво Ерман у 
улози Малволија, једне од најтежих улога, свој дволич- 
ни садржај изнео је на аутентичан и фасцинантан на- 
чин и сугестивно владао сценом и упуштао се у борбу 
без изгледа, до потпуног пораза. Михајло Николић као 
сер Тобија Белч, Станојло Фирауновић као витез Ан- 
дрија Грозница, Александар Поповић као Фабијан ос- 
тварили су улоге завидне професионалне вредности, с 
видном дозом ренесансне разбарушености, која је пле- 
нила и освајала. Миливоје Глишић као кнез Орсино, од 
текстом скициране и необјашњене улоге, надградио је 
својим талентом и шармом несрећно зал»убљеног Кне- 
за, до непредвидивих емоционалних висина.

Најзад, песме и музика коју је направио Леополд 
Дворжак, с позоришне сцене преселила се и у репер- 
тоар кафанских оркестара у Шапцу.

Да би обезбедио брзу промену слика, био сам при- 
моран као сценограф, да направим малу ротацију, од 
осам и по метара, са фиксираним друк-лагером у цен- 
тру, и тако омогућим да три локације: Орсинов двор, 
Оливијин врт и трг медитеранског града теку без за- 
дршке, једна за другом, ношене мизансценским прела- 
зима глумаца у живом и веселом ритму. На месту суф- 
лернице била је камена клупа, под којом су Малволија 
бацали у тамницу и на којој је Фесте певао своју чу- 
вену баладу о смрти. У првом плану била је раскошна 
ренесансна тилска завеса, на којој су из контралихта 
глумци играли гавоту. Нешто више о тој представи мо- 
же се наћи у програму поводом премијере, која је одр- 
жана 8. маја 1948.

После Богојављенске ноћи и френетичних аплауза 
и петнаестоминутног излажења пред раздрагано гле-

далиште и пред оркестар којим је дириговао проф. Љу- 
бисав Марковић, а који су сачињавали углавном шаба- 
чки лекари специјалисти, пензионисани оперски му- 
зичари, настањени у Шапцу, као и професори Музичке 
школе.

Руководство града дошло је на идеју да се прослави 
стогодишњица Другог Књажевског театра и да се том 
приликом, у децембру направи свечаност, уз судело- 
вање Народног позоришта из Београда. Као свој допри- 
нос тој прослави, испланирано је да играмо Лажу и  па- 
ралажу Јована Стерије Поповића, Господу Глембајеве 
Мирослава Крлеже, Манде Марина Држића и мени ста- 
вљено у задатак да све три представе режирам, правим 
сценографије и костиме.

Заборавио сам да напоменем да је у току припрема 
Богојављенске ноћи, од стране неких људи који нису 
гледали с разумевањем на моје театарско деловање, по- 
ведена кампања, користећи инциденг Бориса Ковача да 
се покрене поступак и испита случај преко Министар- 
сгва просвете и мене огласе као диктатора који спро- 
води неку своју вољу. Када им то није успело и кад је 
Министарство стало уз мене, приликом покушаја прав- 
л>ења мале ротације за Богојављенску ноћ ишли су у 
Контролну комисију града и од председника Столета 
Јанковића тражили да интервенише и провери зашто 
позориште недељу дана не даје представе, него дозво- 
љава да се Аца Огњановић иживљава и ремети месечни 
репертоар. Комисија се појавила једног преподнева и 
затекла мене и столаре како монтирамо и састављамо 
сегменте кружне плоче, па су сачекали да завршимо 
свој посао и на лицу места се уверили да то није било 
никакво „иживљавање” и саботирање посла већ акција 
да се унапреде сценски услови за рад. Наравно, све оп- 
тужбе пале су у воду.

Поучен цетињским искуством, сваки свој наум и 
сваку своју идеју проверавао сам и претходно продис- 
кутовао, како са управником Живојновићем, тако и са 
највишим градским руководиоцем Секом Девечерском 
и њеним супругом, већ поменутим Дачом Пармакови- 
ћем, који је скоро свакодневно свраћао до позоришта и 
присуствовао како пробама тако и радовима на адап- 
тацији.
! Уосталом, било је то време ентузијазма и љубави 
према позоришту какво никада више у својој четрде- 
'сетогодишњој театарској пракси нисам срео ни видео.

Тога лета, за техничког шефа, дошао је Светолик 
Зајц, човек истанчане театарске културе и прави за- 
љубљеник позоришта, у коме сам нашао изванредан 
ослонац и правог сарадника на кога сам могао да се 
потпуно ослоним. Упознао сам и професора Ђорђа Ко- 
стића, који је у шабачкој гимназији имао и свој сли-
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карски атеље, у који сам често навраћао, на разговор и 
кафу, и упознао неке младе и талентоване људе, који 
су ми помагали у реализацији и сликању декора.

Обузет послом, ја сам веома ретко одлазио за Бео- 
град и свој приватан живог подредио углавном позо- 
ришту и раду, често неправедан према својој породици 
и кући у Београду. Моја супруга Даница, сасвим оправ- 
дано, отишла је за Котор са нашом ћерком Снежаном, 
желећи да дете одведе на море и сунце из задимљеног 
и ужареног београдског лета. Сама ситуација мог по- 
ложаја и мој професионални егзодус, коме сам био из- 
ложен после цетињског затвора, нисам имао намеру да 
делим с том деветнаестогодишњом женом, која је иг- 
ром судбине и случаја, дошла у позицију да страда и 
пати, ни крива ни дужна, па сам јој у једном моменту 
предочио могућност за споразуман развод, с тим да све 
обавезе преузмем на себе. Она ми је ускратила одговор 
и достојанствено затражила одређено време за размиш- 
љање и за консултацију са својом фамилијом.

Моји родитељи су били шокирани нашом одлуком 
и на једвите јаде дозволили да мала с мајком оде за 
Котор. Не мирећи се с мојим предлогом, моја мајка је 
тога лета и сама отишла у Котор, у жељи да поремети 
наш договор и провела са својом унуком више од месец 
дана на мору.

Ја сам за то време радио даноноћно, не користећи 
ни један дан годишњег одмора. Режирао сам, правио 
скице, држао пробе с глумцима, који су се као и ја од- 
рекли годишњег одмора, ишао на гостовања у околину 
Шапца, а да ни једном нисам отишао на Саву да се ис- 
купам и исунчам. Имао сам своја два бела америчка 
радна комбинезона и у њима ходао од јутра до мрака, 
од куће до позоришта, од позоришта у хладовину лет- 
њих башти у којима сам се релаксирао и сусретао с 
интересантним људима каквих је у Шапцу било у изо- 
биљу.

Моји највернији саговорници били су адвокат Или- 
ја Спириновац, прота Глиша Бабовић и глумци Божа 
Матић и Михајло Николић Зеленко.

Иначе сам се приватно највише дружио с глумцем 
Миливојем Глишићем, и био чест гост у његовој кући, 
која је у потпуности представљала ираву и истинску 
патријархалну и православну српску заједницу. То 
пријатељство смо започели на Бадње вече, када сам 
усамљен седео у кафани Зелени венац скоро потпуно 
празној и када ме је он угледао, случајно пролазећи 
туда Ушао је у ресторан и упитао ме је, зар нисам оти- 
шао у Београд за празнике, што ми је било немогуће 
јер смо и за време Божића пробали Ћосићеве Силе, а 
до аутобуске карте веома се тешко долазило, па нисам

могао да ризикујем да не стигнем на време и угрозим 
пробе.

-  „Молим вас, ја вас позивам на Бадње вече, у моју 
кућу, и бићу веома срећан да нам будете гост, с об- 
зиром да сте вечерас сами.”

Покушавао сам да му захвалим на љубазности, и да 
избегнем да празних руку идем на претпразничку ве- 
черу, али на његову упорност, на крају сам прихватио 
позив, купио у ресторану две флаше вина и отишао да 
прославим Бадње вече.

Миливоје Глишић био је интересантан човек, ап- 
солвент права, из старе и угледне трговачке породице, 
завидног образовања и изнад свега хуман и доброна- 
меран човек. Сутрадан позван сам на Божићни ручак, 
а трећег дана Божића и на његову славу св. Стефана, 
окружен пажњом читаве његове породице. Они су ме- 
не прихватили као усамљеника, а обавештени из мени 
непознатих извора, о мом политичком прогањању, 
трудили су се да ми у неку руку створе уточиште и 
пруже атмосферу породичне топлине, па су ми одмах 
по слави понудили смештај и гостопримство у свом 
дому и формално преселили ме из хотела.

У тој породици, упознао сам представнике старог 
Шапца, интелектуалце, лекаре, трговце, адвокате, а би- 
ло је и оних, који су остали без својих кућа, имања, и 
који су носили печате „народних непријатеља”, труле 
буржоазије и ратних профитера. Један богат сплет па- 
тријархалне Србије који је све поднео и подносио дос- 
тојанствено, без велике горчине и роптања, с поносом 
и дивним људским пркосом, који је био невероватан. 
Мирење тих људи с неправдама које су их снашле, би- 
ло је несхватљиво и личило је на хришћанско трпљење 
и стоичко подношење мука и понижења. Ипак, имао 
сам утисак да се нису препуштали бујици времена, и 
да су били пуни унутрашње наде и вере у дане који су 
долазили. Ти људи су и даље, иако осиромашени, сла- 
вили своје празнике, одлазили у цркву и у позориште, 
потврђујући и на тај начин свој идентитет и присут- 
ност. Био је то, за мене, један још невиђен и у сваком 
погледу достојан дивљења свет.

После премијере Сила, у Глишићевој кући, направ- 
љена је, у великој гостињској соби, украшеној поро- 
дичним фотографијама, уз велики концертни клавир, 
читава мала свечаност где се причало о премијери на 
нивоу завидног познавања позоришне уметности. По- 
зиван сам и у друге шабачке породице од угледа и сву- 
да дочекиван на начин који је био лишен сваке конвен- 
ционалности и друштвене хипокризије. Били су то љу- 
ди са садржајем од којих се могло чути и оно што је 
превазилазило моја очекивања, иако сам знао да тро- 
угао Шабац -  Лозница -  Ваљево, и по Цвијићу и по
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Стојану Новаковићу, представља камен темељац кул- 
турне и друштвене слике Србије.

Приликом посете Градској библиотеци, у одељку за 
штампу и часописе, сретао сам и периодику коју нисам 
својевремено могао да нађем ни у, тада већ уништеној 
од бомбардовања, Народној библиотеци Београда. И да- 
нас се кајем што сам био прилично лењ и немаран да 
се заинтересујем и да прочешљам архивску и књижев- 
ну грађу, Повремено сам, уз благонаклоност библио- 
текара, добијао на реверс поједине примерке иитере- 
сантног блага, и у бесаним ноћима преписивао руком 
интересантне и мени драгоцене странице, док ме број- 
ни позоришни послови нису одвукли од тих настоја- 
ња.

После великог успеха са Шекспиром, док је цео град, 
као што сам рекао, певушио песмице из представе и 
обични грађани, у свакодневном разговору, употреб- 
љавали цитате текста у међусобној комуникацији, и 
оснивао се одбор за прославу Другог Књажевског те- 
атра, управник Слободан Живојновић, по наговору Бо- 
ривоја Јевтића, који ме је, у Београду гледао као Алек- 
су у Лажи и  паралажи наложио ми је да сезону завр- 
шимо премијером Стеријине комедије. У први мах, по- 
кушао сам да се супротставим гој идеји, али је упор- 
ност Управе позоришта била јача и ја сам, по четврти 
пут, пришао реализацији тога текста.

За непуних месец дана извели смо премијеру, не са- 
мо с успехом него и с невиђеним могућносгима да сву- 
да будемо тражени и позивани на гостовања, тако смо 
по три, четири пута у недељи играли ту нову верзију 
Стеријине комедије. Направио сам практичну сцено- 
графију која је могла да се поставља и у природном 
амбијенту, па смо често имали прилике да играмо у 
школским двориштима, војничким касарнама, фабрич- 
ким халама и сеоским трговима, пред публиком која се 
није устручавала да нас овацијама, а често и с музиком, 
испрати у камионе, када би се враћали у Шабац.

Цане Фирауновић као Мита, био ми је изванредан 
партнер и ми смо тако уиграли свој тандем и из пред- 
ставе у представу, проналазили све новије и свежије 
сценске гестове, који су не само забављали гледалиш- 
те, него подстицали и остале партнере у представи.

Сећам се да је Владислав Лалицки, једном прили- 
ком, пред свој пут у Јужну Африку, једне вечери у мо- 
ме дому, причао о тој представи и о утисцима који су 
му још увек свежи, и којих се радо сећа, кад год се по- 
мене моје име.

-  „Ја знам, Александре, да си ти направио много бо- 
љих и већих улога и режија у животу, али Лажа ми је 
остала најмилија и најдража представа моје младости

и она је изазвала у мени жељу да се определим и да 
одем у позориште, веруј ми!”

Ја му, наравно, нисам веровао јер сам уверен да је 
„пао” на гегове којих је било у изобиљу и који су па- 
лили његову дечачку машту.

Уосталом, сви ми који смо загазили у позоришне 
воде, имали смо свој изазов и свој пожар из детињства, 
који никада нисмо успели да угасимо. Ту се није могло 
бити рационалан, ту се ишло срцем, које је опет имало 
своје разлоге, које не разумем.

Половином алгуста, у шабачко позориште, указом 
Министарства просвете, додељени су на рад старији 
глумци Милутин и Добрила Џимић, млади београдски 
аматери Милева Вукотић и Ђорђе Вукотић, који су се 
одмах укључили у рад позоришта.

За мене је посебно био интересантан Ђорђе Вуко- 
тић, који је поседовао значајан сценски темперамент, 
натруњен благом дозом сценског грча, од кога се убрзо 
сасвим ослободио и наставио да прави изврсне карак- 
терне улоге и да се потпуно укључи у атрактивнији 
део шабачког ансамбла. Примерно вредан, уметнички 
знатижељан, а стваралачки радознао, из дана у дан по- 
дизао је свој глумачки тонус и био незамисливо корис- 
тан сарадник редитеља, у креирању сложенијих глу- 
мачких задатака. Имао је особину, и кад не учествује у 
некој предсгави да је с интересовањем прати из глу- 
мачке ложе и да проверава своје утиске и запажања, 
ненаметљиво, а професионално поштено.

Започета адаптација сале и позорнице, средином ју- 
на, усложила се, па су радови на овим пословима за- 
шли и у другу половину септембра. Пробали смо Гос- 
поду Глембајеве, Манде и Ожалошћену породицу, коју 
је режирала Надежда Замфировић, а за коју сам такође 
правио сценографију. Радило се приљежно, озбиљно и 
с амбицијом да се достојно представимо на прослави. 
Упоредо с тим радом ишли смо редовно на гостовања 
и играли представе ван матичне куће, која је сва била 
у знаку адаптације. Успели смо да добијемо седишта из 
бившег Мањежа и Коларчевог универзитета, па смо 
избацили старе столице и нова седишта монтирали на 
кос под адаптиране сале. Поставили смо велику пли- 
шану завесу, бордо боје, коју је Народно позориште до- 
било на име ратних репарација 1920. године из Немач- 
ке и која је представљала праву музејску драгоценост. 
Прокопали смо простран ферзенк и изградили оркес- 
тарску рупу са могућношћу да прими тридесет музи- 
чара. Доградили просторије зареквизиту и две додатне 
глумачке простране гардеробе.

Светолик Зајц је успео да из Београда донесе дрвени 
и декоративни материјал који је био намењен за Ду-
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навску конференцију, и који је представљао милион- 
ско богатство. Добили смо средства за куповину две 
стилске гарнитуре намештаја, а преко огласа, купова- 
ли комадне примерке стилских фотеља, столица, комо- 
да и рамова тако да нам је салон у Господи Глемба- 
јевима, у првом чину био изванредно опремљен и ук- 
рашен кристалним полилеј-лустерима. Посредством 
гђе Милиде Бабић-Јовановић, набавили смо већу гар- 
нитуру фракова и раскошних женских вечерњих хаљи- 
на, и тако створили, можда, најбогатији позоришни 
фундус у Србији. Добили смо, преко „Звезда филма”, 
двадесет чешких рефлектора, са линдзама и огледали- 
ма и били у могућности да раскошно осветљавамо сце- 
ну, правећи до тада у Шанцу невиђене светлосне ефе- 
кте. Радило се као у кошници, двадесет и четири сата, 
и дан и ноћ. Усклађивали смо термине проба с мала- 
њем сале, тапацирањем врата, с постављањем ксило- 
лита и монтирањем светлосних елемената, уз непре- 
кидан рад у драмском студију, и у обавезним радним 
састанцима на којима се проверавао целокупан план 
рада,

Крајем октобра добио сам позив за бракоразводну 
парницу из Подгорице и авионом одлетео на рочиште 
да би затим преко Цетиња сишао у Котор, по своју кћер 
Снежану, и преко Зеленике, Сарајева довео је родите- 
љима у Београд. Сећам се и данас мога оца како нас је 
сачекао на железничкој станици. Била су то четири 
тешка дана у мом животу, можда и најтежа. Развод смо 
постигли споразумно, пријатељски и с пуно међусоб- 
ног разумевања. Остали смо пријател.и до дана данаш- 
њег.

Огроман посао учинио је да све то поднесем разум- 
но, а велики рад омогућио ми је то. Сугерирали су нам, 
из Министарства, да уочи сваке премијере одржавамо 
позоришне часове за публику, уз обавезно предавање 
и одломцима из представе како би се гледаоци при- 
премили за наступајућу премијеру, и тако имали неку 
врсту пропагандне информације, што је и за позоришге 
било изузетно добро. У шабачком позоришту, ми смо 
то радили пре званичног упутства и захтева пред пре- 
миЈ'еру Богојављенске ноћи, као и пред Лажу и  пара- 
лажу.

Искуство нам је било драгоцено и велики број по- 
штовалаца позоришта и школске омладине, пунио је 
салу и прагио те вечери. За 'прославу, нисмо били у 
могућности да испоштујемо ту праксу у властитој са- 
ли, па смо били приморани да у оквиру Народног уни- 
верзитета, Дома армије, Сивдиката и Абрашевића те 
вечери више пута поновимо кад су у пигању били Кр- 
лежа и Држић. За те вечери шгампали смо пригодне

плакате, али нисам уверен да их је неко до данас са- 
чувао и обезбедио за архиву.

У Држићевој комедији Манде, као машкаре судело- 
вали су шабачки гимназијалци и том приликом игра- 
ли старе бокешке игре и доста допринели тој преми- 
јери, која је била снимана за „Филмске новости” и при- 
казивана по целој Југославији. У тој представи, зна- 
чајну улогу одиграо је и један живи магарац, шго је у 
публици изазивало салве смеха.

Програм прославе био је фиксиран и службено про- 
мовисан од стране Министарства просвете Србије. Све- 
чану академију и концертни програм отворио је Вели- 
бор Глигорић првог дана, а увече приказали смо Госпо- 
ду Глембајеве, ми из шабачког позоришта. Имали смо 
велики успех и од еминентних глумачких и уметнич- 
ких личности добили сијасет комплимената и некон- 
венционалних честитки.

Другог дана, Народно позориште из Београда изве- 
ло је Коштану Б. Станковића, у режији Драгољуба Го- 
шића, са Дивном Радић у насловној улози и са Добри- 
цом Милутиновићем као Миткетом. Коштана је трећег 
дана репризирана, са Војиславом Јовановићем као 
Миткетом, а четвртог дана ми смо одиграли Држићеву 
Манде у новој адаптацији Ивана Божића, направљеној 
специјално за ту прилику.

Петог дана играна је Ожалошћена породица Бранис- 
лава Нушића, у режији Надешке Замфировић, у којој је 
с успехом дебитовао Ђорђе Вукотић као Мића Стани- 
мировић.

Наравно, све ове вечери биле су зачињене и банке- 
тима који су трајали редовно до зоре, и који су, по мно- 
го чему, личили на предратна славља и забаве. Како 
никада нисам био склон пићу и сличним манифеста- 
цијама, апстинирао сам са тих манифестација и био оз- 
биљно укорен од неких људи који су се својски зала- 
гали да и тај део прославе буде достојно и богато испу- 
њен.

После прославе, додељена ми је новчана награда 
Министарства просвете Србије, а поред мене награђе- 
ни су и Иво Ерман и Цане Фирауновић, за своје улоге 
у Глембајевима. Прослава је проглашена као успешна, 
и имала је великог одјека широм земље.

У новој 1949. години, крајем јануара, почео сам при- 
преме комада Без кривице криви Островског. Направио 
сам интересантну сценографију, нарочито другог чи- 
на, који се дешава у позоришту, иза кулиса, и у гар- 
дероби глумице Коринкине, коју је Мирјана Ђачић иг- 
рала изванредно. Остале улоге играли су Мира Јевтић 
(Кручињина), Миливоје Глишић (Нил), Добрила Ђи- 
мић (Арина), Цане Фирауновић (Миловзоров), Иво Ер-
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ман (Незнамов), Божа Матић (Шмага) у алтернацији са 
Петром Пушићем и Хрељан Илић (Иван).

Ову театарску бајку третирао сам крајње модерно, 
ослобађајући је мелодрамског манира и добрим делом 
у томе успео. У разиграном мизансцену, направио сам 
добар ритмички след и онемогућио гледаоцу могућ- 
ност да се индиферентно опусти у гледалишту, нудећи 
му прегрште сценских изненађења и досетака, које су 
надилазиле квалитет сценског гега и вица. Изванредне 
маске и богато уређени и за ту прилику сашивени кос- 
тими омогућили су да се сценом мењају изванредне и 
атрактивне сценске слике. Премијера је одржана 12. 
марта, и доста дуго је била на репертоару, тако да сам 
ја, после одласка Иве Ермана из Шапца у Пулу, преузео 
улогу Незнамова, и омогућио репертоарски живот ове 
предсгаве. Истовремено је и Ђорђе Вукотић преузео 
улогу Миловзорова, када је Цане Фирауновић отишао 
у Београдско драмско позориште 1. септембра 1949. го- 
дине.

Следећа премијера била је Краљ Бетајновс Ивана 
Цанкара, за коју сам опет правио и декор и костиме. 
Улогу Кантора играо је Живан Петровић Клас, Нану -  
Милена Јакшић, Францку -  Мирјана Ђачић, Жупника
-  Иво Ерман, Цане Фирауновић -  Франца Бернота, Ми- 
рослава Миличевић-Јовановић -  Лужарицу, а Милева 
Гавриловић-Вукотић -  Нину, Божа Матић -  Судију. У 
епизодама играли су остали глумци, а било је анга- 
жовано и петнаест статиста за трећи чин. Улогу Макса 
био сам принуђен да играм сам, јер у ансамблу, по ми- 
шљењу и управе, нисмо могли да нађемо погодније ре- 
шење. Представа је била изванредно примљена, а пре- 
мијера је одиграна другог маја 1949. године.

У међувремену, десетог априла, родила ми се друга 
кћерка Огњанка, из брака с глумицом Загорком Иса- 
ковић, који сам склопио одмах по разводу свог првог 
брака. Сматрао сам да ми је немогуће живети и радити 
у овој средини, у некој врсти недефинисаног друшт- 
веног и интимног статуса, и да је најбоље тако про- 
водити живот, поред неког ко је спреман да пОдели све 
радости и тегобе, у времену које није обећавало само 
добро.

Потекла из нородице која је скоро уништена крајем 
1944. године када су јој оца, угледног човека и веле- 
поседника, прогласили народним непријатељем и 
стрел.али, а потом изгубила и брата у редовима Југос- 
ловенске војске у отаџбини, у босанским гудурама, За- 
га је била приморана да настави живот уз мајку и се- 
стру. Завршила је Учитељску школу у Шапцу и као 
доказано даровита, изборила свој ангажман у шабач- 
ком позоришту. Јурије Ракитин је пласирао њен тале- 
нат и представио је као аутентичну театарску вред-

ност, у представи Фигарова женидба Бомаршеа, што је 
деловало као права сензација. У том случају поновила 
се иста прича, коју је већ у Београду испричао Јосип 
Кулунџић с Миром Тодоровић, касније Ступица, као 
Керубином у овом комаду.

Министарство просвете Србије обавестило је позо- 
ришта у Србији, да ће током априла и јуна, сва по- 
зоришта бити позвана на смотру позоришта Србије, у 
којој ће бити стручно анализиран рад и оцењен идео- 
лошки и уметнички резултат сваке Куће.

Представе би се играле на сцени Београдског драм- 
ског позоришта, на Црвеном Крсту, и сваки театар би 
се представио са две, односно три представе. Шабачко 
позориште је по распореду било остављено за крај смо- 
тре и то са три представе у термину од два дана. Била 
је прилична недоумица које нредставе одредити за ту 
смотру, па, пошто је Богојављенска ноћ била хендике- 
пирана из техничких разлога да се прикаже, управа по- 
зоришта одлучила се да првог дана прикажемо Без кри- 
вице криви, у вечерњем термину, а другог дана, у попо- 
дневном термину Ожалошћену породицу, а у вечерњем 
Краља Бетајнове.

Иако та смотра није имала такмичарски карактер, 
позоришта Србије су се понашала као прави ривали и 
кроз ту ревију покушавали да лансирају своје амби- 
ције за рангирањем и освајањем победничких поена. 
Редовно се пратила свака представа, и тајни емисари, 
у својим калкулацијама збирали позитивне и негатив- 
не поене. Ја сам се односио према том циркусу сујета 
индиферентно и нисам имао ни намере ни жеље да 
гледам остале представе, припремајући се за следећу 
режију драме Мишка Крањца Путу злочин, коју је пре- 
вео управник Слободан Живојновић. Био сам нерас- 
положен, због немогућности игра! 1.а Богојавл,енскс но- 
ћи, па сам на тај фестивал гледао прилично суздржаио, 
сматрајући га као обичну радну обавезу.

Из Београда, било је интервенција да испитамо мо- 
гућносг и разрешимо техничке проблеме око Богојав- 
љенске ноћи, али, по мојој оцени, није било могућно- 
сти и изгледа да се то успешно обави, па смо тај проб- 
лем одложили за следећу смотру.

Уосталом, ја сам био веома подозрив према тој ре- 
вији, предосећајући да је то реприза већ виђене и наши- 
роко дискутоване јавне расправе одржане поводом три 
премијере у Југословенском драмском позоришту, а ко- 
ја је била обнародована на страницама Књижевних но- 
вина 13. јуна 1948, из које се видело да се и позоришна 
уметност нодвргава строгој политичкој цензури, која 
је, но својим мерилима, покушала да оцењује и просу- 
ђује и веома захтевно одређивала мерила и норме за 
позоришну уметност. У саставу: Стефан Митровић, Јо-
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ван Попо>вић, Милан Богдановић, Велибор Глигорић, 
Скендер Куленовић, Радован Зоговић, Ели Финци, Ве- 
љко Влаховић и др. Мени је то личило пре на суђење 
Бојану Ступипи и његовом театарском ставу, који је у 
неку руку изневерио очекивања једне групе догмата, 
који су сматрали да имају неприкосновено право да у 
име друштва одређују и карактер уметности. Надмени 
и сујетни бирократски захтеви, гарнирани пра1 матич- 
ним потребама и задацима, покушали су да потпуно 
дезавуишу бриљантне Ступичине резултате, које је 
понудио театарској јавности, кроз ове три, по мени, из- 
ванредне и инспиративне представе. А то су билс Краљ 
Бетајнове Цанкара, Ујка Вања Чехова и Рибарске свађе 
Голдонија. У ствари, била је то намера да се суди атрак- 
тивиости, инвентивности и маштовитим узлетима мо- 
дерног поимања режије, супротстављајући свему не- 
прикосновене и незаобилазне постулате социјалисти- 
чког реализма.

Иако је од тог, за мене, културног скандала прошло 
скоро годину дана, у овој смотри сриских позоришта, 
ја сам видео репризу већ виђеног и доживљеног Сту- 
пичиног суђења. Тезе о разматрању, о природи сцен- 
ског израза, као и привођење академизму и реализму 
исконског тумачења литерарних дела, као и поставље- 
њем проблема да ли у данашњим условима треба доз- 
волити редитељима да прелазе границе које им се од- 
ређују у тумачењу литерарног штива и у којој мери 
они могу бити аутономни на сцени и у свом креатив- 
ном деловању итд.

То су моја интерна размишљања била пред ту смо- 
тру, и нисам хтео никоме да предочим као могућност 
за такво схватање ствари, очекујући да ће се постићи, 
вероватно, неки нови помак у приступу Комисије коју 
је формирало Министарство просвете Србије: Милан Бо- 
гдановић, Милан Ђоковић, Раша Плаовић, Хуго Клајн, 
Бошко Бабовић, Обрад Недовић и Добрица Ћосић.

Резултати суђења Војвођанском народном позори- 
шту из Новог Сада, које је гостовало с драмом Вуци и  
овце Островског и Дундом Маројем Марина Држића, 
као и оцене изречене редитељима Ракитину и Коњо- 
вићу, утврдили су ме у мом веровању да се припрема 
обрачун и у републичким оквирима с редител>има који 
не преферирају прописане догматске каноне, и који уг- 
рожавају програмирано и прописано позоришно миш- 
љење.

У ансамблу шабачког позоришта, навиклом на ус- 
пехе и ласкавим признањима људи и стручњака из Бе- 
ограда, очекивао се прави тријумф и још једна победа 
њиховог настојања да се издигну изнад провинцијског 
манира, за кога су сви били убеђени да представља да- 
леку прошлост. Самоуверено и некако надмено, дошли

су на ту смотру, сматрајући да их ништа не може уг- 
розити ни изненадити. Расположење публике, током 
прве вечери, и начин како су примили шабачког Ос- 
тровског, са тридесет три аплауза на отвореној сцени, 
са честитањима београдских колега, по гардеробама, 
после представе, учинила су да њихова самоувереност 
ностане још чвршћа да су сутрадан и остале две пред- 
ставе одиграли пуном снагом и уверењем да су непо- 
бедиви. Публика их је опет поздрављала раскошно, не 
штедећи своје дланове. Ја сам те вечери одиграо свог 
Макса и у једном тренутку, после сцене са Францком, 
добио снажан аплауз на отвореној сцени, што је био 
знак да ме позоришни Београд, као глумца, и после две 
године, није заборавио. Сутрадан, надискусији, потвр- 
дила се моја сумња, јер су чланови комисије, на челу 
са Миланом Богдановићем, негирали сваку театарску 
мерљивост мојих двеју представа, оспоравајући вред- 
ност мог поимања театра и режије. Оптуживали су ме 
за експресионизам, формализам, „ступицизам” и још, 
сад не знам којих све изама, тврдећи да злоупотреб- 
љавам своју имагинацију и машту и да правим зло- 
употребу идеја, негирајући ауторове истинске намере 
и побуде. Било је ту постављање питања, у стилу за- 
што Кручињина на врату носи велики брилијантски 
крст, зашто мувман у другом чину сцена у позоришној 
гардероби делује исувише савремено, с нагласком на 
постизање сценске динамике, зашто стално тежим да 
монологе разбијам мизансценским кретањима и тако 
онемогућим гледаоцу да нрати ауторов текст на миру, 
зашто масовка у Краљу Бетајнове личи на филмски из- 
раз итд. У крајњој оцени, мој рад је несавремен и не- 
примерен позоришту социјалистичког проседеа и не 
може да буде прихваћен од савременог друштва које 
смо обавезни да стварамо у овим нашим просгорима.

Ја сам их слушао стрпљиво, прибрано, а потом, када 
су се сви изређали са својим оценама, будући да један 
члан комисије није хтео да дискутује, затражио сам 
реч, мада сам, пре састанка, упозорен од стране управ- 
ника Живојновића да није пожељно да се са комисијом 
полемише. Ја сам им се прво захвалио на искрености и 
стручности њихових оцена, али да не би било забуне, 
покушаћу да им образложим моје јеретичко схватање 
позоришта и упознао их са почецима мог театарског 
образовања, помињући своје учитеље, узоре и профе- 
соре: др Ериха Хецла, Јосипа Колунџића, Рајнхарта, као 
и схватање система Станиславског, за који сам изјавио 
да ме није убедио у своју широку примену, будући да 
сваки театарски посленик ствара свој метод, користећи 
искуства других. Настао је мук када сам сео, управник 
Живојновић био је црвен од беса, јер нисам послушао 
његов савет, а глумци су били потпуно паралисани. 
Тада се за реч јавио члан Комисије, за кога сам касније
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сазнао да је секретар АГИТРОП-а, који је на моје запре- 
пашћење почео да ми дели комплименте, за беседу ка- 
кве није имао прилике да чује од стране ниједног учес- 
ника током ове смотре, и која је на њега оставила ути- 
сак да и у унутрашњости, у позоришту, постоје људи 
изузетне уметничке и интелекгуалне вредности. И на- 
једном почео је да се супротставља мишљењима мојих 
судија, напомињући да у уметности нема норми, да је 
уметничка машта главни услов да се неко бави умет- 
ношћу и да Огњановићево позориште има обезбеђену 
будућност, апелујући на мене да се наоружавам новим 
друштвеним и политичким знањима, како би развио 
свој таленат итд. Љубиша Јовановић, који је читаво 
време био присутан и повремено улазио и излазио, у 
једном моменту обратио ми се:

-  „Адо, напољу те чекају другови из „Авала-филма”, 
хоће с тобом да разговарају, кад се ово заврши.” Опо- 
менули су га да омета састанак.

Последњи дискутант био је Бошко Бабовић, испред 
Министарства просвете и изнео закључке свега рече- 
ног на овом скупу, уз признање представи Надешке 
Замфировић Ожалошћена породица, као реалистичној, 
јасној и непретенциозној. Замерили су само масци Ага- 
тона, који је личио на предратног министра Унутраш- 
њих дела Божу Максимовића, званог Божа Кундак. По- 
менута је и одлична сценографија ове представе, без 
навођења имена сценографа, што је Љубиша Јовановић 
допунио упадицом:

-  „Па то је урадио Аца Огњановић”, -  што је протек- 
ло без комснгара.

Заборавио сам да напоменем опаску Хуга Клајна да 
сам направио у представама неколико изванредних 
сценских слика, које су биле без премца у читавој смо- 
три. Бабовић је закључио да у шабачком позоришту 
влада сценски формализам и безидејност од тренутка 
доласка Александра Огњановића у то позориште, па ће 
Министарство и управа позоришта подузети мере за 
оздрављење таквог стања. На крају: „Жели ли неко од 
глумаца да каже коју реч?”, упитао је Бабовић, али ни- 
ко није подигао руку. Тако смо се и разишли.

У ходнику, сачекала су ме три члана филмске еки- 
пе, за снимање Баксуз Мите који су, по налогу аутора 
Оскара Давича и редитеља Радоша Новаковића, гледа- 
ли синоћну представу Краља Бетајнове и дошли да ме 
позову на разговор. Ја сам им се захвалио, прихвата- 
јући позив, и упитао једнога од њих, како се зове друг, 
који је управо, у том часу пролазио поред нас, а који је 
на састанку супротставио мишљење мојим критичари- 
ма.

-  „Добрица Ћосић, он је секретар АГИТРОП-а”.

Нисам се ни честито поздравио са филмаџијама, кад 
ми је пришао Бата Глишић и замолио ме да пожурим, 
јер ме на излазу чека друг Добрица са молбом за један 
кратак разговор.

-  „На коју страну иде ге, Александре?”
-  „Ка Москви, пут Балканске улице.”
-  „Добро, до Москве ћемо заједно, само да мало по- 

разговарамо и да ме информишете о неким стварима у 
вези вашег рада.”

Ја сам га обавестио о свему што га је интересовало, 
у присуству Мирославе Милићевић, глумице шабач- 
ког позоришта, која нам се придружила у ходању и 
која је све време само слушала наш дијалог, који је био 
крајње конвенционалан и стручно обојен. Код Москве 
смо се разишли, уз захтев да се следећег дана, пре по- 
дне, нађемо у његовој канцеларији, која се налазила 
преко пута Совјетске амбасаде, више Треће мушке гим- 
назије.

Код куће сам обавестио родитеље о исходу разго- 
вора, па је моја мајка прокоментарисала да је крајње 
време да дигнем руке од позоришта, и да наставим сво- 
је прекинуте студије права, што је мој отац дочекао на 
нож, тврдећи да су моје две представе, које је гледао, 
одлично обављен посао и да треба и даље да се бавим 
и режијом и глумом. Њихов разговор је још дуго потра- 
јао, а ја сам се повукао у собу, играјући се са кћерком 
Снежаном.

Поподне, у заказано време, дошао сам у филмску 
екипу, и пред редитељском собом затекао мноштво 
глумаца, који су важили и били третирани као звезде 
београдског глумишта, и који су разметљиво и пуни 
себе причали о улогама и пробном снимању за које су 
били позвани. Међу њима био је мали број оних који 
су ме познавали, тако да сам неприметно сео на једну 
столицу у ћошку, потпуно изолован и од њихове па- 
жње и од њиховог разговора. Након десетак минута, 
врата су се отворила, и асистент режије Микош Петро- 
вић, бивши џокеј, правник, упитао је да ли сам стигао, 
нашто сам му се јавио, а он ме позвао да уђем преко 
реда, на изненађење присутних. Радош је устао од сто- 
ла и пришао ми, кад сам ушао, са речима:

-  „Како је цетињски робијаш?”
-  „Жив и здрав, као што видиш.”
-  „Море, видео сам ја то синоћ како си одиграо Мак- 

са и како си очитао глумачку лекцију овим фрајерима. 
Да знаш да ми је било мило, а Оскара си оборио с ногу 
и он хоће свакако да те види у овом филму.”

-  „Важи, само да ја видим о чему се ради.”
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-  „Сачекај да рашчистим ову гужву, седи у ону со- 
бу, а ти, Микоше, дај му да прочита сценарио, док се ја 
овде акам и наручи му кафу.”

Тако сам добио у руке први филмски сценарио и 
почео да га ишчитавам. Из редитељске собе, допирали 
су најчуднији и најневероватнији дијалози амбициоз- 
них и претенциозних глумица, које је на супериоран и 
господски начин водио Радош, сводећи све жеље и по- 
нуде свом ауторитативном критеријуму, без поговора. 
После два сата, пошли смо кроз Ташмајдански парк, у 
намери да одемо до баште „Мадере”, кад нас је сустигао 
Микош Петровић и обавестио да одмах одемо код Ос- 
кара у Кеслерову улицу, јер нас он тамо чека.

Давича нисам познавао, читао сам његове песме из 
збирки Детињство, Младост, Бродолом, Љубав, Немир, 
као и чувену песму Србија, коју сам и рецитовао, јед- 
ном у Шапцу. Знао сам да је родом Шапчанин и да је 
један од „дрматора” у књижевним и културним фору- 
мима, па сам с резервом очекивао сусрет с њим. Ме- 
ђутим, после пола сата разговора, својим ненаметљи- 
вим држањем и широким гледањем на ствари, Давичо 
ме је потпуно извео из заблуде, и дозволио ми да на 
равној нози причамо и разговарамо о неким уМетнич- 
ким темама, на начин какав нисам могао од њега да 
очекујем. Био је либералан и није ми замерао, када сам 
износио њему сасвим супротна мишљења, сводећи на- 
ше неспоразуме на вицкасте закључке, са пуно шарма 
и неког разбарушеног мангуплука. Причао ми је о мо- 
јој синоћној представи, коју је дошао да гледа, као бео- 
градски Шапчанин, с намером да издржи први чин, али 
да је заинтригиран одгледао сва три чина, и да му се 
све то, углавном, много допало, иако не воли много 
позориште. На моју причу како су ме оценили „ман- 
дарини” и како сам прошао на дискусији, грохотом се 
смејао и био задовољан што сам им показао зубе, твр- 
дећи да су то наши новопечени „ждановци”. Извео је 
Радоша и мене на вечеру у „Мадеру”, измоливши тако 
дозволу за излаз од своје супруге Руте, на шеретски и 
духовит начин.

-  „Да знаш, Радоше, то је Бранко!” закључио је то 
вече Давичо велику дилему Радоша Новаковића, око

доделе улоге за коју је конкурисало, по његовој изјави, 
скоро двадесет глумаца из Београда, јер је то био први 
негативни херој у нашој филмској драматургији, ли- 
шен свих позитивних атрибута и ван сваког шаблона, 
што је и мене изненадило, док сам то поподне ишчи- 
гавао сценарио. Прави антихерој.

У „Мадери” смо изазвали позорност сталних посе- 
тилаца који су били инвентарисани у том здању а који 
су били углавном из уметничког, привилегованог и 
цењеног београдског круга. Кући сам дошао после по- 
ноћи и затекао телеграм из Шапца, у коме ме управник 
позоришта хитно позива да му се јавим на разговор. 
Исте ноћи одговорио сам му телеграмом да имам зака- 
зан састанак код Ћосића и да ћу у Шабац доћи дан кас- 
није.

Разговор код Ћосића трајао је добра два сата, углав- 
ном о мом раду и животним нерипетијама, које је при- 
мио најнормалније, без жеље да суди и пресуђује, било 
мени било догађајима кроз које сам пролазио. На крају 
ми је саветовао да се не обазирем на евентуалне нез- 
годе и да ствари не примам трагично, него да и даље 
наставим с послом и радом, видно задовољан и мојим 
сусретом с Радошем и Давичом, што га је још више уве- 
рило да је био у праву, кад је онако иступио. Растали 
смо се, уз сазнање да смо вршњаци и да се добро ра- 
зумемо и да ће бити прилика да се и даље сусрећемо, 
радећи своје послове.

У Шапцу, сутрадан, уместо разговора с управником, 
билаје затворена конференција колектива, с једном је- 
дином тачком дневног реда; „О гостовању позоришта 
у Београду”. На моје велико изненађење у року од два 
сата, сав мој племенити и искрени напор, од првог дана 
рада, био је оспорен и сведен на најгрубљи могући на- 
чин, на пропаст тог позоришта, чије сам поверење и 
вредности ансамбла, злоупотребио и довео га до пот- 
пуне деградације и пропасти.

Нико од глумаца није устао да ме узме у било какву 
заштиту, или да призна бар моје радне и организацио- 
не способности, које су биле потпуно затрпане ката- 
строфалним уметничким промашајима и заблудама.
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Позориште у  сећањима савременика 

Цане ФИРАУНОВИЋ

Боравак Јурија Љвовича Ракитина у Шапцу
његов рад у Шабачком Народном позоришту у сезони 1946/47.

Почетак друге позоришне сезоне у Шапцу, после II 
светскограта, почео је изградњом нове позорнице. Ста- 
ра, неподесна позорница, без помоћних просторија, сру- 
шена је. То је била прва адаптација позоришта које је 
радило у сали некадашњег Занатског дома. Затим ће 
доћи друга, трећа и, коначно, четврта адаптација (која 
још није дефинитивно урађена).

Те сезоне, септембра 1946/47. у позориште је, на по- 
зив управника Теје Тадића, оснивача Шабачког позо- 
ришта и познатог глумца, дошао за редитеља чувени 
Јуриј ЈБвович Ракитин, тадашњи први редитељ Народ- 
ног позоришта у Београду. Била је то велика част и 
срећа за наше позориште, добити такву величину. Ста- 
вљен му је на располагање стан у позоришној згради. 
Стигао је са супругом Јулијом (ЈБуљом) и псом (белим 
шпицем) Пиквиком (Пикушком). После дан два позван 
је цео колектив у пробну салу. У њој је већ био маестро 
Ракитин. Били смо, ми, млађи, узбуђени и радосни. Те- 
ја Тадић нам га је нредставио. Ми смо прилазили к 
њему и представљали се.

После краће паузе прочитана је подела улога за Ма- 
лограђане Максима Горког.

Прве Ракитинове речи су биле: „Ну, знајећи (знате) 
ја ње волим Горког. Он камуњист и ње добар человјек! 
Ну, ја режисјор и ја њега браним, јер он атљичан (од- 
личан) писац”! Добио сам да играм Петра, сина Бесје- 
менових. Нисам прочитао ни двадесетак речи он ме за- 
устави и леденим гласом рече: „Ну, дајте вашем колеги 
(Борису Ковачу) да он чита вашу ролу!” У сали тајац! 
Само се згледамо. Мени, све лађе потопљене. Те пробе 
је све улоге измен>ао, осим улога Евке Микулић, Вање 
Марковић, Ружице Тодић-Комненовић и Есада Казазо- 
вића, касније првака Народног позоришта у Сарајеву. 
Али, не лези враже! Једне пробе упадоше два официра 
Озне и одведоше Есада. Ми, преплашени, и не заврши- 
смо пробу. Следећих дана читао је, ко стигне улогу 
Тетерева, коју је требало да игра Есад. Од тог дана до 
јуна 1947. нисмо видели Есада. Сви смо били присутни

на пробама и носле десетак дана од тог догађаја, на 
проби рече Маестро да ја, поново, читам улогу Петра. 
Тако се десило, да после свих пробања које је он хтео 
да изврши, улоге беху коначно подељене.

Маестро, стари господин, имао је, невероватно, стр- 
пљење у радуса глумцима Заказивао је, нарочито нама 
млађима, посебне пробе. Стрпљиво је објашњавао сва- 
ку реч. Мало по мало, ми смо се ослободили страха и 
заволели смо тог дивног човека. Сећам се, кад је об- 
јашњавао глумици Божици Казазовић једну сцену. Она 
га, изгледа, није разумела. Онда је Маестро одиграо, 
пред свима нама, улогу те глумице. Кад је проговорио 
„Не кидајте се госпођо” одједном је пред нама искрсла 
жена са улице која воли све да зна Та је жена уздисала, 
пренемагала се, превртала очима. Гледали смо и били 
очарани игром старог Маестра Какав диван глумац! 
Кад смо му после пробе честитали, он је испричао је- 
дну анегдоту. У МХАТ-у, пре првог светског рата, био 
је на репертоару Непријатељ народа X. Ибзена. Станис- 
лавски је играо насловну улогу. Ракитин као млад глу- 
мац играо је уложицу у маси народа Он и његове мла- 
де колеге нису волеле Станиславског. У сцени на суду 
они су Станиславском свашта добацивали, нриватно: 
„Кретен, идиот”! и слично, не би ли овог, приватно, 
нервирали. После представе Станиславски би их увек 
похвалио за одлично одиграну сцену, не слутећи ни- 

'  шта. Морам признати да смо се онда згражавали, не 
знајући да ће се то и нама касније дешавати. Да ћемо и 
ми то „практиковати”. Кад год је то причао, Маестро се 
смејао.

Градња позоришта је каснила. У исто време текле 
су и пробе Коштане у режији Теје Тадића. Радило је се 
интензивно. Срећом, имали смо доста времена Пробе 
су се одвијале без икаквих проблема Ракитин се ин- 
тересовао за све. Обилазио је столарску и кројачку ра- 
дионицу, да види како послови напредују. Декор и кос- 
тиме су радили сценографи и костимографи Народног 
позоришта у Београду. Била је то екипа врхунских уме- 
тника на челу са Владимиром Загородњуком (Ананије
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Вербицки, Сташа Беложански и Јован Крижек). Кос- 
тимограф је била Милица Бабић-Андрић. Целе ге се- 
зоне они су радили у нашем позоришгу и Шабац је 
први пут видео уметничке сценографије и костиме, 
као да се налазимо у неком великом европском позо- 
ришгу. Кад је позорница била готова, позвао је позна- 
гог техничког радника Раду Кошничаревића. Он је тех- 
нички опремио сцену, а светлосни парк поставио мај- 
стор светла Божа Мандић. Оба радника су била из На- 
родног позоришта у Београду.

У изради костима за Малограђане а касније и Фи- 
гарову женидбу случајно је била укључена и моја мај- 
ка. Била је потребна испомоћ. Мајка је на велико за- 
довољство госпође Бабић-Андрић, сашила део женских 
костима. Чак је радила и костим Др Бартола (Фигарова 
женидба) и друге мушке костиме. Маестро је долазио 
и у моју кућу, да надгледа рад на костимима. Био је 
веома задовољан и замолио је моју мајку за даљу сарад- 
њу.

Коначно је дошла и премијера Малограђана 29. но- 
вембра 1946. године. Представа је одлично прошла Сви 
су били задовољни и публика и глумци, а посебно наш 
драги Маестро. Он нам је тад рекао, да сад знамо, како 
треба играти комаде М. Горког.

Убрзо је изишла и премијера Коштане у режији Теје 
Тадића са Ружицом Тодић-Комненовић у насловној 
улози. У представи је играла и једна глумица чији је 
муж имао, пре рата, своју глумачку трупу. Она, „пр- 
вакиња” те трупе, играла је тад Коштану и сматрала је, 
да и сад треба. Међутим, добила је улогу Салче. На 
пробама се држала увређено, одсутно. Ракигин је до- 
лазио на те пробе, а његова жена Љуља, видевши ову 
глумицу тражила је да игра Салче. До тог није дошло 
јер је Љуља слабо говорила српски. Каква би то била 
Салче, може се претпоставити! (са руским акцентом) 
Али, ту се крије друга ствар! Та иста глумица водила 
је једно аматерско позориште у Шапцу и они су на де- 
сет дана пред премијеру Малограђана извели исти ко- 
мад у режији те даме! Стари је побеснео јер је она у 
потпуности пренела његову режију а као круна свега, 
на премијери у позоришту приликом свог првог излас- 
ка (играла је служавку Степаниду), носећи чинију са 
супом, са све брилијантским наушницама(!) добила је 
громки аплауз од својих аматера. Маестро је био изван 
себе!

Убрзо Ракитин почиње са радом на представи Фи- 
гарова женидба од П. К. Бомаршеа. Наш први сусрет са 
француском класиком! На раду тог комада дошло је до 
изражаја велико знање, култура и мајсторство једног 
таквог редитеља. Радио је са невероватним жаром, че- 
сто играјући заједно са глумцима, кад им је објашња- 
вао поједине сцене. Једном је хтео да објасни сцену ула-

ска грофа Алмавиве. Некако није ишло. Онда се Ма- 
естро лагано, уз туђу помоћ, попео на сцену. Одбацив- 
ши штап одиграо је изванредно Алмавиву („Ти си уз- 
буђена Сузанице?”) Гледали смо га, као опчињени! 
Пред нама је био првокласни љубавник! Кад је завр- 
шио, наједном је спласнуо, погурио се и бесномоћно 
упитао „А где је мој штап?” Често је умео да говори 
„Ну, мили моји! Пигајте! Цедите ме, као лимун.” А за 
млако одиграну сцену викао је „Ну, ја вама намажем 
столицу терпентином а ви седнете на њу и будете тем- 
пераментни!” Умео је да нама, младима, веже руке како 
не бисмо непотребно млагарали рукама на-сцени (као 
својевремено и свом љубимцу Миливоју Живановићу 
кад је овај био млад глумац). Тај поступак се показао 
као одличан метод. У раду је био веома правичан. У 
Фигаровој женидби грофа Алмавиву су играли Борис 
Ковач и Миливоје Глишић. Било је одређено а и штам- 
пани су плакати да премијеру игра Ковач а репризу 
Глишић. Међутим, на последњој генералној проби Ма- 
естро није био задовољан. Видео је у сали Глишића и 
„леденим” гласом рекао „Ну, господин Глишић, ви су- 
тра играте премијеру”. Тако је и било. Премијера је 
одржана 16. јануара 1947. године. За ту представу има- 
ли смо невоље. Кров позорнице није био дефинитивно 
завршен. 'Гако се дешавало, да у сцени Грофица-Суза- 
на, Грофица каже Сузани „Отвори прозор, врућина је”
-  снег провејава кроз рупе на крову и пада по глум- 
цима. Занимљиво, за мене, било је да је за Зону Зам- 
фирову у режији Теје Тадића Ракитин био заинтере- 
сован. На његов предлог, ја сам са њим урадио улогу 
Манулаћа!

После је дошла Маестрова режија Женидбе Нико- 
лаја Гогоља Додељена ми је једна од главних улога 
(Кочкарјов). Велики, што би рекли глумци, залогај! 
Маестро је у раду са мном био невероватно стрпљив. 
До детаља је урадио комад и улогу са мном, а да није 
ни повисио глас! Жао ми је што сам вратио улоге по- 
зоришту (то је била обавеза крајем сезоне). У њима су 
биле уписане све примедбе великог мага сцене!

Ракитин је заволео, нас све, а нарочито Бориса, и 
мене. Дао нам је прилику да играмо. „Бацао нас је у 
ватру”! Дошао је ред и на трећег младог глумца Реи- 
хана Демирџића. Он је у нашем позоришту започео ка- 
ријеру. Упућен је код нас, по савету велике југосло- 
венске глумице Јоланде Ђачић из Сарајева. Њему је 
Маестро доделио једну од главних улога у Родитељ- 
ском дому Валенгина Катајева. Реихан је оправдао по- 
верење и са успехом је играо у тој представи.

После тога играна је Шума Николаја Островског. 
Стари мајстор је изрежирао комад са великим успехом. 
Одлична екипа: Евка Микулић, Ружица Тодић, ТејаТа- 
дић, Михаило Николић-Зеленко, Злата Миланковић,
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Ивко Ерман, Борис Ковач и ја. Комад је (са извесним 
преподелама) игран неколико сезона.

Дошао је скоро крај сезоне. Маестро режира са Тејом 
Тадић Госпођу министарку од Б. Нушића, са Ружицом 
Тодић у насловној улози. За њу кажу, старији глумци, 
да је била једна од најбољих послератних Министарки. 
Ракитин је имао идеју да, уместо министра, у првом 
чину, унесу чивилук са цилиндром, фраком и одли- 
ковањима. Слично је, каже он, радио и у Русији пре 
рата, код Мејерхољда. Нисмо имали храбрости да то 
учинимо, да нас не би напали „због скретања”. Штета!

Маесфо Ракитин се није ограничио само на позо- 
ришне представе. Он је у Шапцу основао неку врсту 
Драмског студија. Окупио је, сем нас глумаца и велики 
број ђака. Говорио нам је о глуми, историји руског по- 
зоришта, о раду на улогама, о стиловима глуме, им- 
провизацији и практично све то показивао. Евка Ми- 
кулић је предавала технику говора. Теја Тадић акцен- 
туацију. Међу полазницима били су и Ђорђе Јелисић, 
касније првак Српског народног позоришта у Новом 
Саду и Атељеу 212 у Београду и Антоније Пејић, кас- 
није првак Београдског драмског позоришта. (Данас 
управник краљевских добара на Новом Зеланду).

На крају ових мојих сећања испричаћу још неке за- 
нимљивости.

У Мамограђанима М. Горког имали смо и гостовање 
Миливоја Живановића, тада првака Народног позори- 
шта у Београду. Годину дана пре шабачке премијере, за 
прославу М. Горког, Народно позориште у Београду је 
приредило Свечану академију посвећену славном рус- 
ком писцу. Игран је само други чин Малограђана у ре- 
жији Ракитиновој. Живановић је играо Тетерева. Ма- 
естру је дошла идеја да спреми целу улогу са Жива- 
новићем. Живановић је играо неколико пута са вели- 
ким успехом. Ово причам зато, што о овом, на жалост, 
не постоји никакав запис и траг. Можда, у приватној 
збирци плаката Јована Иванковића -  Курсуле у Шапцу.

У приватном животу Ј. Љ. Ракитин је био несрећан 
човек. Емигрант! Туговао је за јединим сином који је 
напустио Београд 1936. године. Отишао је у Париз. Чуо 
је да се борио у редовима републиканаца у грађанском 
рату у Шпанији. После рата име његовог сина се по- 
јавило у совјетској Правди. Да ли је то био он, или неко 
други, са истим именом и презименом, не зна се! Син 
му се никад није јавио.

Било је неких згода и незгода! Дозвољавам себи да 
их испричам.

-  Млади радник Раде Костић, кога смо звали Јарац 
првих дана, не знајући како да ослови Ракитина, об-

рати му се „Еј, Чиле”. Ракитин је био шокиран. После 
се жалио: „Ну, господин Јарац, каже мењи Чиле”.

-  За време проба Женидбе Гогоља, често су дола- 
зили „другови из комитета”, да виде шта ради тај „бе- 
ли Рус”. После једне пробе, приђе друг „апаратчик” Ма- 
естру, честита му и рече: „Браво, друже Ракитин! Али, 
вама је лако да радите овај комад, јер сте ви друговали 
са Гогољем.” Маестро од чуда занеме и не рече ништа. 
Само што је дотични друг изишао. Стари урликну: 
„Дурак! Идиот! Ја да знам, лично, Гогоља!” Викао је, 
грдио, да се позориште орило. Једва смо га смирили.

Ракитин је волео да зна све. Често ме је звао да иде- 
мо у шетњу: „Ну, Алекса Жуњић (тако ме је, кад је 
расположен, ословљавао) идемо да шетамо. Водио је на 
поводцу Пиквика, кога је добио као поклон поводом 
премијере у Народном позоришту у Београду Пикви- 
ков клуб  Чарлса Дикенса.

Тај симпатични старац, био је, помало и циник. Пи- 
тао је једног руководиоца у Шапцу, какво му је то ор- 
дење што га има. „Партизанско, наше”! одговори овај. 
„Ну, и ја имам ваш орден, Светог Саву,” рече Маестро, 
са најневинијим изразом на лицу. Кад је касније то 
препричавао, смејао се грохотом.

Брзо је дошао крај сезоне. Толико лепог се десило у 
раду са нашим драгим Маестром. Он је за ту једну се- 
зону много урадио. Увео је Европу у наше позориште. 
Показао нам како треба играти руске писце, француске 
класичаре, а и наше.

Дошао је растанак са нашим драгим Јуријем Љво- 
вичем, нашим Маестром. Дирљиво се опростио са сви- 
ма. Нас, младе, још једном је посаветовао како да даље 
радимо.

Видео сам се, последњи пут, са њим у његовом ста- 
ну у Београду, у Влајковићевој 11, IV спрат. Спремао се 
да дефинитивно пређе у Нови Сад. Био је крај августа 
1947. године. У тој згради данас станује моја сестра. Кад 
год дођем к њој, ја се Маестра сетим и после, скоро, 
педесет година.

На жалост, не постоје никакве фотографије њего- 
вих представа у Шапцу. Није ни снимано, јер је По- 
зориште било у тешкој финансијској ситуацији. Али, 
ту сезону су изнели, на својим плећима, шабачки љу- 
битељи позоришта. Не власт, већ такозвана „реакција”! 
Они су нам давали плате! Скице сценографија и кос- 
тима су нестале, тако да уместо свега тога, нека остану 
ова моја сећања на ту изузетну сезону, а пре свега на 
нашег дивног Маестра Јурија ЈБвовича Ракитина. Хва- 
ла му за све!
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Прикази књига

Друго коло библиотеке „Драмска баштина”

Милорад Поповић Шапчаиин: „Душаи Силни”; 
„Госпођица као сељанка”; „Трнова круна”. 
Мита ПоповИћ: „Крвави престо”. 
Светислав Ђурђевић: „Лажна исправа”.
Издања Музеја позоришне уметности Србије, 
Београд, 1995.

Као што је знано, Музеј позоришне уметности Ср- 
бије почео је пре три и по деценије своју библиотеку 
„драмске баштине” с драмским класицима, Вујићевим 
Шнајдерским калфом (1960) и Нушићевим комадима: 
Иза божјих леђа (1964), Не очајавајте никад (1989) и 
Предговор (1992).

Сада је пред нама већ друго коло нове серије ове 
драгоцене библиотеке обновљене прошле 1994. године. 
Она ће бити драгоцена како за историју нашег театра, 
тако и за иашу историју књижевности и уопште за на- 
ш у  к у л т у р у , Јер ми српску драмску б а ш т и н у  не- може- 
мо целовито проучити и оценити, ако су необјављени 
текстови који су некада играни на сцени и на одређен 
начин зрачили са ње. Необјављени, они као и да не 
постоје. Каже се да оно што није објављено у новинама, 
није се ни догодило. Тако би се могло рећи и за књи- 
жевна дела: она која нису штампана и доступна чи- 
таоцима, као да нису ни написана ... И управо због пу- 
бликовања тих до сада анонимних текстова, видим ве- 
лику културну мисију овог амбициозног и значајног 
пројекта -  библиотеке „Драмска баштина”. Њен значај 
је управо у својеврсној правој заштити културних до- 
бара. Јер она се не штите само пуким чувањем руко- 
писа у закључаним архивама, одакле ће их с времена 
на време узети у руке неки радознали књижевни ис- 
торичар или театролог, него њиховим представљањем 
широком кругу читалаца и других корисника, првен- 
ствено театарских људи, који ће можда поново ставити 
на сцену нека од ових раније извођених дела. У ова два 
кола нове серије видимо да су публикована дела која 
су извођена пре више од једног века, када је наше позо-

риште још тражило праве правце свога развоја и де- 
ловања, поклањајући више пажње делима страних пи- 
саца него ауторима нашег језика...

Савременици из различитих разлога понекад нису 
праведни оцењивачи производа својих савременика. 
Стога се овим публиковањем текстова раније необјав- 
љених, пружа могућност преоцењивања, то јест новог 
валоризовања дела која су раније створена и затим сги- 
цајем околности потиснута из јавности ... А да су сав- 
ременици знали бити једнострани и пристрасни у оце- 
њивању дела насталих у њихово време -  било да су их 
прецењивали (што је чешћи случај), или да су их пот- 
цењивали и из неразумевања или неких других ван- 
књижевних разлога одбацивали, понајбоље показују 
различити конкурси у прошлости, на којима су награ- 
де и почасти добијала нека данас сасвим заборављена 
дела, а превиђана су и таква остварења која данас свр- 
ставамо у класику. Као убедљив пример за ову тврдњу 
навео бих Нушићевог Народног посланика, који је та- 
чно пре сто година (1895) био поднесен на један кон- 
курс на којем није добро прошао. Реч је о наградном 
конкурсу за драмска дела из „Накиног фонда”, који је 
расписивала Матица српска. Оцењивачи приспелих де- 
ла на тај анонимни конкурс, Јован Грчић, професор и 
позоришни критичар и Милутин Јакшић, историчар и 
писац, признајући и неке добре особине Народном пос- 
ланику, ипак су одлучно били против његовог награ- 
ђивања. Нарочито је ту Грчић био одбојан. Њему је по- 
себно сметало што је у делу назначено да се радња до- 
гађа „у једној варошици у унутрашњости Србије”, па 
наставља: „То је, најмање да кажемо, досадно и не само 
да није делу на препоруку, него га -  бар се мени тако 
чини -  управо убија у главу. Ја с’ тога не могу то дело 
препоручити за награду, а како се то силом локали- 
зовање радње провлачи кроз сав комад, нисам ни зато, 
да се даде нисцу да дело удеси и наново поднесе. Ту би 
морало изаћи сасвим ново дело а кад је ново, нека онда 
конкурише и на нову награду, тј. на награду која ће се 
тек расписати” (Летопис Матице српске, 1896, књ. 187,
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св. III, стр. 176-7). Ни Милутин Јакшић није био за на- 
граду, иако је сматрао да би писац могао да преради 
свој комад. Јакшићу је посебно сметао начин на који је 
„израђен” Ивковићев карактер. Сматрао је да се трећи 
чин мора помно прегледати и прерадити, заплет боље 
разрешити: „Поменути недостаци толики су, по мом 
мишљењу, да у овом облику не могу нрепоручити ша- 
љиву игру Народни посланик за награду” -  закључио 
је Јакшић.

Знамо да је, иначе, Народни посланик једно од нај- 
чешће извођених дела на нашим сценама, а успешно је 
приказиван и на различитим страним позорницама, а 
ето како су га савременици оценили. Стога није не- 
могуће да и нека друга дела која су одбачена или по- 
вршно оцењена, или из неког другог разлога несхва- 
ћена, у новим околностима и новим мерилима, из дру- 
ге временске перспективе, буду друкчије вреднована...

* * *

Није случајно што су у овом другом колу драмске 
баштине објављене чак три драме Милорада Поповића 
Шапчанина. Он је познато и признато име нашег те- 
атра и то по два основа: као дугогодишњи и успешан 
управник Народног позоришта (1880 до 1893, с тим што 
је био управник и једно време 1877) и као аутор и пре- 
водилац позоришних дела. Историчари нашег геатра 
сматрају да је Шапчанинов рад на дужности управника 
Народног нозоришта у Београду био свестран и више- 
струко значајан. Он је (и поред очитих омашки с Ну- 
шићевим Народним послаником, раније него што је де- 
ло поднесено на конкурс Матице српске, и уопште с 
односом према младом Нушићу и Војцславу Илићу) у 
знатној мери допринео да позориште испуни функцију 
елитне државне и националне институције. За Шап- 
чанина позориште је било „јавна, најјавнија школа, 
приступачна за свакога”, из чега видимо да је и он сле- 
дио траг својих претходника Јоакима Вујића и Стерије, 
који су слично говорили о карактеру позоришта. Шап- 
чанин је, у тесној сарадњи с драматургом Милованом 
Глишићем, с посебном пажњом неговао позоришни 
репертоар. Настојао је да га што више обогати домаћим 
историјским комадима, који су у то време још увек 
били у експанзији у односу на остале врсте укупне 
драмске продукције. На пример, у периоду од 1880. до 
1890. године Народно позориште „приказало је 29 
оригиналних нових српских драма и 152 стране, пре- 
ведене драме” -  како стоји у Шапчаниновом извештају 
о раду Народног позоришта, према наводу Милорада 
Николића. Као управник Шапчанин је доста допринео 
и бољој техничкој опреми и сценографији у позори- 
шту. Запослио је и сталне позоришне сликаре, а кажу

да је и сам повремено радио скице за декорацију позор- 
нице ...

Овај познати песник и приповедач, сарадник број- 
них књижевних часописа у Србији и Војводини, афир- 
мисао се између осамдесетих и деведесетих година и 
као драмски писац, чији су комади постали саставни 
део тадашњег позоришног репертоара. Чини се да је то 
још више подстакло његово интересовање за осавре- 
мењивање сцене и костимографије. Тако је на властито 
тражење од министра просвете путовао 1890. године у 
Беч и Пешту ради набавки неопходних костима за при- 
казивање историјских комада. А тих година често су 
играни на сцени његове оригиналне драме, као и пре- 
вођени комади. Преводио је с немачког, али не само 
немачке ауторе већ и француска и енглеска дела са тог 
језика, па и Шекспира ...

Подсетио бих на то да најранији, први Шапчани- 
нови комади извођени на сцени Народног позоришта 
не само да нису били штампани, него нису сачувани 
ни у рукопису. О њима се само посредно може сазнати 
преко евентуалних позоришних критика. Први Шап- 
чанинов комад је био Источно питање решено на оцеве, 
игран 1869, а други: Човек без срца, драма у три чина, 
изведена први и једини пут 1870. године. Иначе, тих 
година Шапчанин је био члан позоришног одбора. Ка- 
ко с овим комадима није постигао ни позоришни ни 
књижевни успех, то га је обесхрабрило за дуги низ го- 
дина да се огледа на драмском пољу. Ипак, након три- 
наест година паузе, поново се вратио драмском раду. 
Сада се појавио на позоришној сцени с једним исто- 
ријским комадом, „сликом у једном чину”: Милош у  
Латинима. Дело је приказано у Народном позоришту 
1883. године. Већ из наслова се види да је реч о сво- 
јеврсној драматизацији истоимене народне песме. С 
овим делом, сасвим скромне театарске и уметничке 
вредности, састављеном у класичном народном десе- 
терцу, Шапчанин је погодио укус позоришне публике 
и доживео релативан успех. Данас, међутим, тај комад 
припада само историји.

Чини се да је Шапчанина ова примена модела гото- 
вог туђег сижеа подстакла да се огледа и у жанру ко- 
медије. Тако је 1886. настала његова „шаљива игра у 
четири чина”: Госпођица као сељанка, према мотиву и 
узору на истоимену Пушкинову причу Баришња кре- 
стјанка. Пишчев запис на рукопису овог дела открива 
нам да је он ову драматизацију сачинио по жељи кра- 
љице Наталије. У фусноти назначеној уз наслов, стоји 
Шапчаниновом руком нарукопису записано: „Повод је 
овој комедији Пушкинова причица: Баришња крестјан- 
ка ... Написана је по жељи Њезинога Величанства Кра- 
љице и у њезином присуству прочитана од писца. Ш. 
1886.”
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Иако је Шапчанин ову комедију писао с великом 
амбицијом, подстакнут крунисаном главом, до чега је 
он веома држао, она није имала дуг век на сцени. Није 
јасно зашто, јер се према неким критикама чини да је 
била добро прихваћена од публике, а и позоришна кри- 
тика је била махом наклоњена писцу и делу. Додуше, 
Драгутин Илић је у угледној „Отаџбини” доста оштро 
оценио овај пројекат, оспоривши му поднаслов „шаљи- 
ва игра”, јер у комедији нема „ничега што би нас на 
шалу нодсећало”. Илић је истицао и то да Шапчанип 
сувише заостаје за Пушкином и да је „у многоме нок- 
варио Пушкинову нричу”. Стављајући ову замерку 
Илић, мада и сам драмски писац, није имао на уму да 
је Шапчанин писао друго, самостално дело, и то друк- 
чијег жанра и није био обавезан да следи у свему узор, 
иако је преузео мотив и грађу од Пушкина. Пре би се 
могло рећи да основне мане ове комедије нроистичу из 
Шапчанинове жеље да се шго дословније држи Пуш- 
кинове приче, што у другом жанру даје супротан ефе- 
кат. Додуше, он је чинио неке измене, али више из дру- 
штвено-политичких него уметничких разлога, по су- 
гестији краљице Наталије. Иако се и код Шапчанина 
говори о англоманији неких његових јунака руских 
племића, он је више имао на уму германофилство кра- 
ља Милана, насупрог осведоченом русофилству кра- 
љице Наталије. Зоран Божовић, који је још 1970. године 
проучио овај рукопис и детаљно га поредио с Пуш- 
киновим делом, каже: „Познато је, наиме, да је краљица 
Наталија била у политици русофилски оријентисана, 
док се краљ Милан ослањао на Аустроугарску, с којом 
је 1881. склопио и тајну конвенцију. Стога је врло мо- 
гуће да је краљица кумовала Шапчаниновој комедији, 
односно изменама које је Шапчанин извршио, рачуна- 
јући да ће јој такво дело представљати убојито оружје, 
у борби против краља Милана и његових швапских бу- 
дала." (3. Божовић: Шапчанинова драматизација Пуш- 
кинове приповетке, „Филолошки преглед”, 1970).

Шапчанин је у својој комедији градио заплет према 
шекспировском мотиву из Пушкинове приповетке. У 
средиште радње ставио је љубав између младића и де- 
војке из две завађене породице. Лизаветин отац Му- 
романски представљен је као англоман, који живот на 
имању и у своме домаћинству организује према енгле- 
ском моделу грађанске породице. Кћерки Лизавети 
узео је гувернанту Енглескињу, мис Жаксон, и учи- 
теља француског језика, Француза Ришара, с обзиром 
на то да је француски био други језик руског племства 
у то време. Могло би се рећи да је Госпођица као се- 
љанка стандардна комедија с тезом. Намера јој је да 
афирмише и одбрани све оно што је типично руско, 
народно, а да искарикира и омаловажи стране, туђе на- 
носе. Али има ту и својеврсне афирмације и одбране

руских сељака, мужика, који нису бесловесни већ спо- 
собни и за неке више тежње и плодове просвете.

Шапчанин је у другом чину успешно представио 
љубавну игру између Лизавете, која се лажно предста- 
вља као Акулина, кћи сеоског ковача, и младог пле- 
мића и носедника Алексеја. Његов отац Берестов као 
прави Рус, мрзи све што је страно: „Он воли најпија- 
нијег мужика него првог швапског филозофа” -  каже 
Алексеј за свог оца. Алексеју, иначе, не смета то што је 
Акулина плебејка -  додуше, Шапчанин је приказује као 
писмену сељанчицу, за разлику од неуке Пушкинове 
јунакиње. Шапчанин се трудио да комбинује комику 
интриге и комику ситуације, користећи и духовите до- 
сетке, случајне сусрете и неочекиванаразрешења. Уме- 
сто очекиване даље свађе, завађене комшије се мире. 
Идући за Пушкином, Шапчанин је добро оцртао и ли- 
кове, посебно ново лице Шабашкина. Додуше, има у 
комедији и прилично статичних сцена, нарочито у пр- 
ва два чина. Оне успоравају развој радње и развијање 
комичног заплета.

Не унуштајући се у детаљну анализу дела, могу ре- 
ћи да ће оно објављивањем, због занимљивог заплета, 
имати захвалне читаоце и пореД скромне уметничке 
вредности. Верујем да би ова комедија, неопходним са- 
жимањем, у инвентивној режији, привукла пажњу и 
данашњих гледалаца.

У даљем драмском раду Шапчанин се окренуо те- 
мама из српске историје. Изгледа да га је на ту тема- 
тику непосредно усмерио пример Милоша Цветића с 
драмом Немања, која је ностигла велику популарност 
и симпатије код оновремене публике и критике. Ин- 
тересовање за Цветићеву драму подстакла је и окол- 
ност да је аутор био анониман све док није премијера 
изведена, а кад је представа постигла изванредан ус- 
пех, управа позоришта је саопштила име аутора. Из- 
гледа да је сам Цветић сачинио такав драматичан сце- 
нарио, стекавши тиме велику списатељску и сценску 
славу. Додајмо и то, да је Андра Гавриловић сматрао да 
је Шапчанин као управник Народног позоришта писао 
драме „по службеном положају”. Историјску драму у 
четири чина са предигром, Богомили, Шапчанин је на- 
писао 1889. Премијерно је изведена 7. октобра исте го- 
дине. Тема је несумњиво добро одабрана и занимљива, 
али не знамо како је оновремена публика примила то 
дело. Позоришна критика је, међутим, доста одбојно 
окарактерисала представу.

Наредна Шапчанинова историјска драма Душан 
Силни имала је праизведбу у Народном позоришту 14. 
априла 1890. Дело је доживело само једну репризу, на- 
редне вечери, а шест година касније (1896), већ после 
Шапчанинове смрти, изведена је једна слика из трећег 
чина. Нема сумње да би Душан Силни  доживео више
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сценских приказа због саме теме, да се исте године у 
јесен није појавила Цветићева драма с истим мотивом: 
Душан, први пут праизведена 13. октобра 1890. Она је 
доживела неупоредиво већи успех и на сцени и код 
критике. Сасвим је потиснула Шапчаниново дело, одр- 
жавши се читаве две деценије на репертоару.

Шапчанин је врло амбициозно приступио писању 
Душана Силног. У Позоришном музеју се чува и његов 
историјски спис настао у време писања драме: Душан 
Силни и  његово доба. Овај текст сведочи да је Шап- 
чанин помно проучио историјске прилике у време до- 
гађања радње у драми, а постоји и рукопис друге вер- 
зије исте драме у Рукописном одељењу Народног по- 
зоришта. Заплет драмске радње и сукобе Шапчанин је 
развио у неколика тематска нивоа. У центру је борба 
за власт, међусобни престиж и интимни живот срп- 
ских феудалаца. Такође као узроци крупних размирица 
и свађа назначени су у драми и Душанова тежња и 
жеља да добије царску круну и његови ратни планови 
о походу на Константинопољ. То је поделило рашку и 
македонску властелу на два завађена и непомирљива 
табора. Најзад, ту је и властољубива царица Јелена, ко- 
ја такође жели за себе што више власти и славе, до- 
лазећи у сукоб са својим мужем и царем Срба, Грка и 
Албанита, како се Душан титулисао.

Од ликова, већом индивидуализацијом се одликују 
Душан и Вукашин. Иначе, ова драма је типичан модел 
једног вида српске историјске драме у којој домини- 
рају спољашњи ефекти и спектакл, умесго унутраш- 
њих психолошких продубљења и осветљења. Такође у 
њима преовлађују фолклорни статични епски елемен- 
ти, а драми недостаје и она „кохезиона стваралачка 
снага и психолошка повезаност и продубљеност”, пре- 
ма тачном уочавању М. Милинковића. Додајмо да је и 
критика била прилично оштра према овом Шапчани- 
новом комаду. Чак и њему склони критичари, попут 
Тоне Хаџића, истичу да је ово таква драма „која се' уп- 
раво већма одликује тенденцијом, него драмским скло- 
пом”. Те оцене могу се и данас прихватити, али ипак 
је добро што је дело објављено, да би се могао упот- 
пунити стваралачки лик овог писца од чије смрти се 
ове године навршио већ пун век.

И Трнова круна је историјска драма у пег чинова. 
Њу је Шапчанин испевао пред крај живота, 1892. го- 
дине. Кажем испевао зато што је ово дело писано у де- 
сетерцу, у духу усмене традиције. Драма није никада 
сценски изведена, нити је штампана, али сада је и она 
доступна за оцењивање и анализу. Шапчанин је иза- 
брао за драмску обраду значајан тренутак из српске ис- 
торије, време сукоба краља Уроша и његових синова 
Драгутина и Милутина у 13. веку. У основи драмског 
сукоба је традиционални разлог: породична свађа око

краљевске -  „трнове” круне. У свађе и сукобе уплетена 
је и Драгутинова жена, краљица Катарина, ћерка угар- 
ског краља. Сасвим скромних естетских и театарских 
својстава, драма је већ у своме времену била унеколико 
анахрона, као и највећи део Шапчаниновог драмског 
стваралаштва, с обзиром на то да је он у време реализ- 
ма и преовладавање Модерне у српској књижевности, 
држао се претежно романтичарског модела. Нашао се у 
истом колу с бројним другим ауторима историјских 
драма, попут Милоша Цветића и раније Јована Суб- 
отића, као репрезената тога правца, док су на другој 
страни били корифеји романтичарске трагедије Ђура 
Јакшић и Лаза Костић, а на њиховом трагу био је и 
Драгутин Илић.

* # *

И Мита Поповић иде у ред омладинских песника 
као и М. П. Шапчанин, који је више писац прелазне 
епохе, мада и овај други Поповић пише своје драме у 
време пуног реализма. Као песник љубавних и родо- 
љубивих стихова Мита Поповић је узиман за пример 
омладинског декламаторског празнословља и неискре- 
ног пренемагања. Имајући на уму особине поезије Ми- 
те Поповића, признајем да сам ову драму почео читати 
с одређеним негативним предубеђењем. Морам, међу- 
тим, одмах рећи да је Крвави престо углавном лишен 
оног празнословља из Браца-Мигине поезије. У драми 
је обрађен мотив који је привлачио и друге наше писце. 
О краљу Бодину и краљици Јакинти (Јаквинти), вла- 
дарима с краја 11. и почетка 12. века, писали су драме 
и Јован Субогић пре, и Драгутин Илић после Мите 
Поповића. У основи ове драме садржан је класични мо- 
тив „проклете Латинке”, односно Гркиње, што ће рећи 
кобне туђинке која је уносилараздор међу Србе и била 
узрочник многим невољама. О томе је писао и Стерија 
(Смрт Стефана Дечанског, Лахан), и посебно романти- 
чари Костић и Јакшић у драмама о последњим Црно- 
јевићима. За Јелисавету, односно Анђелију речено је: 
„Она нам с мора доне снијега,/ У Црну Гору црну не- 
срећу...”.

И Мита Поповић је кренуо трагом свога вршњака 
Лазе Костића, следећи га више неуспелим јамбима и 
каламбурима него психолошко-критичким осветље- 
њем догађаја из српске прошлости. И он се, наиме, у 
историјској драми сврстава у крило писаца који наги- 
њу декламаторству, спектаклу и дидактици, а мање 
психолошком продубљењу ликова и сукоба. Међутим, 
има у овој драми и добрих сцена, добро погођене атмос- 
фере и уснелих описа -  бољих него што су у његовој 
поезији. Стога није случајно што је ова драма релатив- 
но често постављана на сцену у више места, чешће, на
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пример, него Костићев Максим Црнојевић, који је увек 
био крупан залогај за наша позоришта...

Мита Поповић је прилично добро мотивисао и раз- 
вио драмске сукобе. Бодин неумитно мора да плати 
своју трагичну кривицу -  веровање у клевету краљице 
Јакинте и њених дворана Грка и поткупљених српских 
главара, да су Бодинови синовци сковали заверу про- 
тив н.ега. Можда је парадоксално рећи, али стиче се 
утисак да би се одређеним сажимањем и чишћењем 
текста ово дело могло и данас приказати -  да није у 
стиховима Јер стихови су често натегнути и рогобат- 
ни, мада их има и успелих, расејаних по драми.

У сваком случају, након публиковања ове трагеди- 
је, књижевна историја неће лошије већ ће боље судити 
о Мити Поповићу као драматичару, а и позоришни по- 
сленици имају прилику да још једном размотре сцен- 
ске могућности овог романтичарског дела створеног у 
реалистичкој епоси.

Кад је реч о овом колу драмске баштине од пет књи- 
га, могао бих рећи да је за мене најпријатније изне- 
нађење била управо пета драма из кола: Лажна исправа 
Светислава Ђурђевића, глумца и писца, зато што о ње- 
му претходно нисам имао никаквих информација. Он 
је за мене, а верујем и за друге -  сем сасвим регких 
појединаца, потпуно иово име. На основу Ђурђевићеве 
драме у пет чинова: Лажна исправа, може се рећи да је 
његовом прераном смрћу (у 32. години) прекинут не 
само даровит и унеколико остварен глумац, него и пи- 
сац. Ово дело писано је у духу Глишићевих комедија -  
о селу и сељацима, адвокатима, парницама, губљењу 
имања на добош, само, Ђурђевић не иде Глишићевим 
трагом према комедији него према мелодрами. Пока- 
зује се да је писац добро одабрао мотив, уплићући у 
драмску радњу игре у игри -  што је увек сценски ефек- 
тно и захвално. Код њега се радња делом догађа на сла- 
ви  (што је такође одређен обред, ритуал, што ће рећи 
својеврсна представа), затим у  суду -  а и гу је присутна 
драматика и представа, као и у парничењу и адвокат- 
ском мешетарењу ... Несумњива вредност ове драме је 
и богат, изворни народни и књижевни језик (зато је 
веома добро што приређивачи поштују оригиналан је- 
зик, а само правопис осавремењују). Иначе, има и упе- 
чатљивих ликова у делу, а њих је заиста неуобичајено 
много -  преко двадесет. Да не заборавим да поменем 
упечатљив лик трезвене сељанке Марије, жене глав- 
ног јунака Милана, јер тада су женски ликови у лите- 
ратури с тематиком о селу махом били немушти. Мо- 
жда је управо велики број ликова у Лажној исправи 
разлог што ово дело није више извођено и прикази-

вано, а сматрам да би то заслуживало према својим вре- 
дностима. Низ страних дела која су продефиловала на- 
шим позорницама често су слабија не само од овог него 
и других комада који се сада обелодањују. Иначе, рекох 
да је ово дело по неким својствима најближе мелодра- 
ми, мада у њему нису тако оштро подељене личности 
на црне и беле. Писац се служио и реалистичким ме- 
тодом објективног приказивања личности. Међутим, и 
овде као и у мелодрами, негативци бивају кажњени за 
своја злодела, а невини награђени, и то у овоземаљ- 
ском животу, а не на оном свету, где се очекује да Бог 
плати и награди. Има у драми и прилично сентимен- 
талности, примерене мелодрами, суза због невоља и 
суза радосница, као и моралисања...

Што се композиције тиче, пада у очи одређена нес- 
размера у дужини чипова. Тако на први чин отпада 
готово половина текста -  дуга је експозиција радње и 
много је личности уведено у њене токове. Иначе, пи- 
сац је сваки чин посебно окарактерисао поднасловима 
који тачно означују развој и расплет радње: Фалсифи- 
каг, Истрага; Суђење; Решење Касационог суда; Повра- 
так с робије. Ови поднаслови сасвим јасно асоцирају на 
криминалистичку драму, што Лажна исправа у одре- 
ђеном виду и јесте. Колико знам, у том жанру ово дело 
нема претходника, па се може сматрати као пионирско 
у својој врсти. У то исто време Лазар Комарчић је писао 
романе криминалистичког жанра, а 'Гаса Миленковић 
„полицијске приповетке”.

Објављивањем ове драме и Светислав Ђурђевић је 
уврштен у корпус наше драмске књижевности, а ве- 
рујем да ће неки млађи редитељи наћи у овом тексту 
уметничко-театарско оправдање за његово поставља- 
ње на сцену. А то је велика сатисфакција за овај хвале 
вредан пројекат. Као и претходни драмски текстови, и 
овај је опремљен пригодним ииформативним погово- 
ром који је написала госпођа Олга Марковић, која је 
приредила за штампу и остале књиге из овог кола 
драмске баштине. Док се за остале ауторе и дела могу 
наћи информације у литератури (више у реткој пери- 
одици него у књижевно-историјским приручницима), 
поговор о Светиславу Ђурђевићу представља леп књи- 
жевно-историјски медаљон, који је плод истраживач- 
ког напора искључиво Олге Марковић.

Желим Позоришном музеју да истраје у овом по- 
духвату на добробит нашег театра, историје књижев- 
ности и уопште националне културе.

Васо МИЛИНЧЕВИЋ
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НЕУИМШТИВИ ПОЗОРИШНИ ДУХ

Ненад Ј. Ристић: „Цумбусана у Централу” 
Центар за културу, Смедеревска Паланка, 1995.

О Џумбусани у  Централу Неиада Ристића може се 
говорити из више углова. Један је угао историчара по- 
зоришта у Србији, други становника Смедеревске Па- 
ланке и трећи, наравно не и последњи, угао човека ко- 
ји никада није ни био у овом граду у Србији, нити је 
историчар позоришног живота.

Свака паланка, сваки град или градић у Србији, па 
и свако село, има локалне, оригиналне, карактеристич- 
не таленте, прваке драме свакодневних животних си- 
гуација. Они су ликом непоновљиви, оригиналног го- 
вора, оригиналних гегова. Изрази њихових лица, њи- 
хова сугестивност је непоновљива, и неописива, у сми- 
слу аутентичности. Међутим, шарм њихове глуме у 
свакодневици тешко је разумљив, дојмљив некоме из 
неке друге паланке. Они су небрушени, неоткривени 
драгуљи које време затрпа во вјеки вјеков. Да није так- 
вих типичних ликова непостојећег драмског текста не 
би ни било, можда, многих занесењака, дивних иде- 
алиста који су по српским „паланкама” будили зна- 
тижељу за игром која нам је у свим временима неоп- 
ходна.

Тежиште књиге Џумбусана у  Централу је на вре- 
мену окунације од 1941. -  па до 1944. године када у Па- 
ланку долазе црвеноармејци и партизани.

Период о коме махом говори Ристићево дело, лако 
је приметити, итекако је сличан времену садашњем, 
мада данас нисмо под правом окупацијом. А та окупа- 
ција може се назвати -  санкције.

У тумачењу Ристићеве књиге употребио сам оно 
што семиотичари зову „минус присуство знака” -  да за 
објашњење користим оно што у књизи није написано 
а битно је за њено целокупно поимање. Ристићево дело 
говори о ггрошлости позоришног живота у Паланци. 
Да би се та прошлост боље схватила мора се упоредити 
са садашњошћу. У периоду окупације Србија је била, 
као и данас, уточиште за хиљаде, стотине хиљада из- 
беглица. И тада као и сада многи занесењаци, са умет- 
ничким намерама, бежали су са нростора из којих су и 
сада побегли да у Србији пронађу какво-такво уточиш- 
те, и начин да одрже своју потребу за уметничком илу- 
зијом. Позоришни људи у Паланци, за време окупа- 
ције, свој рад схватали су као „патриотско-васпитни”: 
да се заштите од окупационих власти и да истински 
обаве своју патриотску дужност. Болно је данас што 
многе игре у Србији данас имају другачији циљ -  да 
потврде тезу да су Срби агресори, да су кривци за рат

па да због гога морају бити кажњени и да Србија мора 
плаћати ратне рачуне које не може никада платити.

Творци паланачког позоришног живота из времена 
окупације морали су да покажу много више вештине 
да би опстали и као људи и као уметници, него што им 
је било потребно да покажу на импровизованој сцени 
хотела Централ. Сналазили су се на све начине и по- 
казали да човекова потреба за игром опстаје у било 
каквим условима. То је игра, занос, покушај да се до- 
сегне до висина уметности, али не само глумаца већ и 
публике. А без пуног гледалишта ни најбоља предста- 
ва није представа. Чему онда позорница. Ма како оце- 
нили уметничке домете представа о којима је Ристић 
успео да прикупи грађу оне су испуниле једну функ- 
цију коју има свако уметничко дело -  а то је да бар за 
извесно време човека одвоји од стварности. Није го- 
лико важно да ли је игра савршена, важно је да је сло- 
бодна и да та слобода даје илузију да није баш све она- 
ко како јесте. Да буде било како, само не онако како 
јесте. То су честите паланачке позоришне дружине ос- 
твариле.

Да би осгвариле и своју хуманистичку мисију и у 
материјалном смислу прикупљени су многи пакети и 
суме новца за наше људе који су робовали Трећем Рај- 
ху. Нисмо ли и данас сведоци уметничких акција за 
помоћ несрећницима? Али, нисмо ли сведоци да нај- 
маженији, они који су фаворизовани без икаквог кри- 
теријума, они од којих су некритички створене леген- 
де пљују свој народ зарад ко зна какве користи. А сами 
смо створили њихов уметнички мит.

У ондашњем окупационом добу позориште у једном 
месту као што је Смедеревска Паланка било је светлост 
у тами. Данас игра на сцени не може имати толики 
значај јер су јој примат преузели радио и телевизија, 
чије програме креирају размажена, неспособна и не- 
зајажљива деца Брозових зликоваца. Они нам сеју до- 
саду и дефетизам за разлику од јунака из Ристићеве 
књиге којима је снага духа очувала голу егзистенцију 
у том времену.

Претпостављам да ће Џумбусану у  Централу пала- 
нчани топло прихватити а да ће се према њој нарас- 
тајуће и фаворизоване антисрпске хорде односити иг- 
норантски и на највећи могући начин са ниподашта- 
вањем јер она сведочи о неуништивом духу у Србији, 
о тежњи да се и у најтежим тренуцима у историји јед- 
ног народа дух не запарложи.

Ристић је вешгим и великим радом за који треба и 
доста сналажљивости, умне покретљивости, успео да 
сакупи драгоцену грађу и многе чињенице које би вре- 
ме заувек изгубило. Он је оживео више од сто година 
прошлости позоришног живота једног града у Србији. 
Створио је основ за даља и другачија истраживања. О
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овој теми више се не може говорити ни писати а да се 
не користи ова Ристићева монографија о позоришту у 
Смедеревској Паланци. Ненаду Ристићу је и време ма- 
ло ишло на руку јер живимо у периоду између раздоб- 
ља када је скоро забрањено било и мислити о неким 
периодима у српској историји а камоли их истражи- 
вати, нешто писати и објављивати, и раздобљу пред 
којим смо сада, које само што није дошло, које ће према 
Србима, и свему што је срнско, бити још репресивније. 
Тако је Ненад Ристић трагајући за наизглед неухват- 
љивим чињеницама из прошлости урадио велики по- 
сао за садашњост који ће највероватније биги још дра- 
гоценији, права реткост у будућности.

Сви режими настојс да укалупе и униформишу 
свест младих људи. Сетите се Шувара који нам поиово 
куца на врата а његова пета колона је већ спремна да 
му их изнутра отвори. Тако је радио и Недићев оку- 
пациони режим стварајући у Паланци Завод за принуд- 
но васпитање омладине. Али ни у таквом Заводу није 
могуће остварити све намере у испирању мозга па је 
судећи по репертоару позоришие дружине у паланач- 
ком Заводу дух позоришних занесењака искочио испод 
идеолошког маља. Репертоар је у том идеолошком ка- 
замату био такав да се било где и било када могао иг- 
рати. Толико су креатори били домишљати.

Важно је рећи када је у питању деловање позори- 
шне дружине Црвеног крста у Смедеревској паланци 
да је унутар ње владала идеолошка толеранција и 
уметничка солидарност. Позоришни занесењаци су 
били свесни да их само игра може одржати и као људе 
и као глумце а да их сваки искорак из игре ка било 
којој идеологији води у понор ратног зла.

Ристићево дело је и омаж Душану Марковићу, и 
другима које нећу набрајати, који је не само творац 
позоришног живота већ и личност која је оставила ос-

кудне, али драгоцене податке и пугоказе за истражи- 
ваче.

Оно што импресионира добронамерног читаоца је- 
сте сазнање да су у тим окупацијским годинама на па- 
ланачким сценама гостовали Мира Тодоровић, касније 
Ступица, Милан Срдоч, Паланчанин Жарко Митровић, 
Мирјана Коџић, па је своју епизоду имао и Пуриша 
Ђорђевић, да би на крају позоришни сјај удахнуо Ве- 
лимир Живојиновић Маззика.

Квалитет представа из периода о којима говори Ри- 
стићева књига јесте осцилирао: од игре да се прекрати 
време и развесели дух па до оних са уметничким ос- 
тварењима. Представе су биле онакве какве су могле да 
буду. И много је важније што их је било него какве су 
биле. У том смислу наслов књиге највише и одговара 
времену о коме говори Џумбусана -  јер да није било 
џумбусане, зато што је било макар и џумбуса, прежи- 
вело је и оно што задовољава строге критеријуме та- 
козваних озбиљних времена.

Џумбусана у  Централу садржи грађу за будући сце- 
нарио о граду на Јасеници, о бањи, о ведром духу који 
преживљава зла времена. Ристић вешто даје слику 
предратне паланке са шест хиљада становника, са ин- 
дустријом која је привукла многе врхунске стручњаке 
техничких струка са завидним општим образовањем, 
великим бројем студената и матураната који су увек 
били треперавог духа који није трпео конзервативну 
устајалост примитиваца.

Иако је првенствена намера књиге да пружи истра- 
живачима позоришне историје неопходне чињенице и 
грађу она је испричала причу о једном градићу који је 
нестваран који као да је из литературе. Мислим да се 
на тај слој књиге не сме заборавити и да га на неки 
начин вал>а оживети и проширити.

Драган КОЛАРЕВИЋ
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1п шетопаш

Душан Ристић 
(1913-1995) 

Душкова чаробна кутиЈа

Свакодневно срећемо разне људе. Поред многих са- 
мо пролазио не знајући ништа о њима. Из великог мно- 
штва само неки људи улазе у наше животе, да их улеп- 
шају и обогате. Душан Ристић Душко је био један од 
тих изузетних људи и дариван је био онај који га је 
познавао.

Дивио сам се непрекидној свежини његовог искри- 
чавог духа, увек племенитој лепоти његових иронија 
и сарказама, великој ерудицији и знањима, култури у 
најширем значењу те речи, таленту приповедања.

Игром случаја проводили смо у Крањској Гори за- 
једно многа лета. Наши вечерњи разговори, уз обавез- 
ну „Вилијамовку”, обављали су се ритуално, увек уз 
папир и перо које је неуморно цртало. Чувам тих неко- 
лико његових цртежа, насталих у једном даху. А раз- 
говоре смо водили: о Грети Гарбо и Вивијен Ј1и, о Тајер 
де Шардену, Марселу Прусту, Борхесу, Сартру, о на- 
шем заједничком пријатељу Васку Попи. Али и о тако 
бизарним темама као што су: да ли треба више волети 
мачке, или псе, и зашто. Волео је да прича о разним 
људима и ћудима које је упознао по свету, и о заним- 
љивим догодовштинама. Сећам се приче о његовом ра- 
ном детињству са теткама, негде у Румунији. Узео би 
Душко картонску кутију од ципела, разне папириће и 
крпице у боји, затим једну батеријску лампу, а онда -  
онда су се догађала права чудеса на његовој првој по- 
зоришној сцени.

Затим је целог живота наставио да прави чудеса.
Данас када се опраштамо од њега, чини ми се да је 

заувек остао велико, добро дете, овај уметник чија је 
алхемичарска лабораторија духа и маште стално пло- 
дотворно радила.

Тихо и нагло је отишао један велики усамљеник. 
Сликар, сценограф, костимограф, чије име налазимо и 
у најугледнијим иностраним едицијама посвећеним 
позоришној уметности, једним потезом је заувек оти- 
шао на неку другу, замрачену и непознату сцену. Оти- 
шао је, а не знамо да ли је сасвим поуздано знао колико 
је много дао пре свега средини у којој је живео и ства- 
рао.

Ерудита, полиглот, светски човек, у правом смислу 
грађанин света, интелектуалац од оне најређе и нај- 
драгоценије врсте аутентичних, вечити проклетник- 
мудрац, загледан у даљине и своје визије, био је исто- 
времено тако близак и драг, али и удаљен непремос- 
тивим зидом од свих који су га окруживали, стваралац 
који је у позоришним илузијама налазио једину ствар- 
ност достојну дивљења која је годила његовом духу -  
то је био Душан Ристић.
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Позориште је видео као земаљски рај, место среће и 
светилиште, а велику кутију сцене, у којој све што ма- 
шта и снови могу да стрворе, као место где истог трена 
све постаје могуће, реалније и од саме реалности.

Давно је Душан Ристић изабрао позориште за своју 
унутрашњу домовину, за своје краљевство. Иако је био 
крхке грађе и живих, готово несташних покрета вечи- 
тог дечака, увек радозналог и ђаволастог, имао је уп- 
раво нешто од тог достојанства, господства и отменос- 
ти једног суверена, -  и био је то у свим областима ства- 
рања.

Они који су имали ту срећу да га ближе познају, 
могли су да се диве његовом увек покренутом и немир- 
ном духу, његовој великој ерудицији и разноврсним 
знањима, његовој меморији и мноштву аутентичних 
доживљаја и ретких искустава. Био је човек кога сте 
морали поштовати, а који то ниодкога није тражио, ни

Записи о Душану Ристићу

ПЕСНИК И СЛИКАР

Песник Васко Попа и сликар Душан Ристић били су 
пријатељи. Румуна из Вршца и Србина из Темишвара 
приближио је румунски језик. Приликом сусрета го- 
ворили би румунски. Зближило их је откриће да воле 
исте писце, песнике, композиторе, сликаре. Ристић се 
дивио Попином певању, овај његовом сликању.

Ристић је илустровао неке Попине књиге.1 Некол- 
ико пута га је и нацртао. Попа је о Ристићу -  сликару, 
песму испевао Ево је:

КИР ДУШАН РИСТИЋ 
Слика као мали бог али ретко 
И више руци за љубав 
Него очима
Не воли то пресликавање призора 
Са завесе која од света крије 
Велику претставу истине
Милује на коленима мачку 
Умусану сувишним бојама 
И тепа јој именима 
Грчких богиња

1. Врати ми моје крпице -  Светова литература, Праг, 1958.
-  Успавана земља -  (Еап ггесс) -  Ед. АпуН рге** рое1гу -  1х>п- 
<1оп, 1957.
-  Споредно небо -  Нолит, Београд, 1968.

очекивао, -  човек коме сте се морали дивити, што је 
још мање очекивао.

Једнога дана, већ у позним годинама, постао је по 
позиву и редовни професор сценсог костима на Факул- 
тету примењених уметности и дизајна. Студенти су 
одмах знали да поред себе имају великог мајстора и 
позоришног мага. Волели су га због свих његових вр- 
лина и он је то осећао. Та љубав је била обострана и 
оставила је трагове и сећања која се никад не бришу.

Нама, нашој култури су остале многе његове слике, 
бриљантни цртежи једног врсног уметника пера, мно- 
гобројне скице и нацрти за декоре и костиме, књиге 
које је опремио.

Остала нам је трајна, драга успомена на Ј'едну, по 
свему изузетну личност, захваљујући којој је свакод- 
невни живот свих нас био лепши и хуманији.

Синиша ВУКОВИЋ

И тобоже чека 
Да се завеса дигне 
И да претстава почне 
Па да се и он лати кичице

О „СЛИКАРСКОЈ КУЋИ” -  
КОСАНЧИЋЕВ ВЕНАЦ 16

Душан Ристић, сценограф Народног позоришта и 
илустратор, полиглот, космополит. Бедну собу прео- 
бразио је у чудесни кутак кој'и  га је измештао из око- 
лине у свег. завесе и прекривач отомана од тканине у 
бело плавим пругама, ретке ствари и библои, пробране 
француске књиге на полицама, две три стилске столи- 
це и фотеље, комода, велики сто, штафелај: утисак как- 
вог студија на Азурној обали. Пртао је и сликао ноћу 
уз тиху озбиљну музику са радија; симболичним пред- 
метима и бојама стварао „ситуацију” чежње за светом 
(Хабанера са жутим столицама, Париски балет, Кафана 
у  Латинском кварту, Фигуре из прошлости, Пруст, Вер- 
лен, Зола). Укус, осећање епохе и стила, спретна, лака 
рука учинили су га једним од најбољих сценографа и 
костимографа: његов декор и његови костими -  наро- 
чито за балет -  били су празник за очи тих „топлих” 
београдских година. Позајмљивао ми је књиге, пока- 
зивао решења; а ја њему своје слике, циклус јарбола и 
акваријума, који сам почињао, велика геометризована 
платна, јер их је на Косанчићевом венцу 19 једино он 
и могао разумети...

(Миодраг Б. Протић- Нојева барка)
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ВОЗОВОЗНА БРАВУРОЗНОСТ ПРОМАШЕНА ИНВЕСТИЦИЈА

15. јун 1970. (...) Прича Душан Ристић:

„1959. године направио сам у Љубљани декор и ко- 
стиме за балет Пепељуга у кореографији Пије и Пина 
Млакара. -  Идуће године, позову ме Млакари да исти 
балет опремим и за Загребачко казалите.

На дан уговорен за предају скица, назове ме, из За- 
греба, прецизни Млакар. Пита за скице. Мада костиме, 
нисам био ни почео, неопрезно слажем да су готове! 
Он затражи да их што пре донесем „јер радионице већ 
чекају”. Брзоплето обећам да ћу, прекосутра изјутра, 
биги у Загребу.

Тих дана сам био у великој гужви: генералне пробе 
у два позоришта! -  Једино ми је преосгало да скице 
изрздим ноћу -  у возу!

Узео сам целу кабину спаваћих кола. Уз добар фран- 
цуски коњак радио сам сву ноћ. Направио сам око два- 
десет скица. Ока нисам склопио.!

Са воза право у Казалиште. -  Млакари врло задовољни. 
Нарочито им се допало што су скице друкчијс од љуб- 
љанских. Добили су-како рекоше -  „неку нову, чудну 
сензибилност, проткану смелом бравурозношћу.”!

Наравно нисам им открио да су скице добиле „сен- 
зибилност и бравурозност” захваљујући томе, што се 
вагон спаваћих кола, као последњи у композицији, -  
ужасно дрмао!

ДУШАН РИСТИЋ И АРСА ЈОВАНОВИЋ

Треба да почне генарална проба Монтерланове дра- 
ме Мртва краљица”.2.

У партеру гледалишта, за редитељским пултом, се- 
ди редитељ представе Арса Јовановић, окружен асис- 
тентима. Прилази му Душан Ристић, сценограф и кос- 
тимограф представе.

-  Арсо, извините. Само да питам.
-  Само брзо! Имам једну минуту времена. -  каже 

Арса и притисне штоперицу да одбројава.
Ристић се трже али мирно одговори:
-  Онда други пут, не могу толико да се задржим, -  

рече и брзо напусти гледалиште.

2. Мртва краљица -  позоришни комад у два дела од Анри Мон- 
терлана -  Премијера 26. април 1963.

Народно позориште -  21. децембра 1973.

За претставу балета Абраксас 3 било је потребно на- 
правити изузетно много костима. Кројачи су морали 
да раде касно у ноћ. То им је тешко падало, јер је пре- 
ковремени рад, слабо и са закашњењем плаћан.

Предвече, дан уочи прве генералне пробе, затекнем 
костимографа претставе Душана Ристића, снужденог, 
на клупи поред „глумачког улаза”. Дочека ме:

-  Ништа није готово! Побеже цела радионица.
-  Како побеже? -  Тако лепо. Пошто сам, на брзину, 

ручао, одем да их обиђем. Раде пуном паром. Ћуте. Гле- 
дају ме попреко, испод ока, као да сам им ја крив. -  Да 
би их некако одобровољио, поручим да им се донесе 
доста пића и мезелука. -  Слатко су све појели и по- 
пили. Почеше да се дижу и облаче! -  „Куда?” -  питам. 
Мајстор Ратко4 ми одговори: „После оволиког јела и 
пића не може да се ради!”
Записано -  21. децембра 1973.

ДУШАН РИСТИЋ 
И ЗДРАВКО ВЕЛИМИРОВИЋ

Народно позориште -  март 1971.

Филмски редитељ Здравко Велимировић, режира 
драму Ломаче светог Доминика”,5 Евгенија Замјатина.

На првом, договорном, састанку са костимографом 
Душаном Ристићем, Велимировић се Ристићу, стално 
обраћа са: „друже Денићу”! -  Ристић се мршти и трпи. 
Али, кад Велимировић поче и са: „драги мој Денићу”, 
Ристићу прекипи. Нагло га прекиде:

-  Извините! Извините господине Булајићу..
-  Велимировић се тргне, као опарен. -  Нисам ја ни- 

какав Булајић!
-  Ни ја никакав Денић! Дозволите ја сам Душан Ри- 

стић.
Записано 5. марта 1971.

3. Абраксас -  балет у пет слика. Музика Вернера Ека. Корео- 
графија Жанин Шара. Диригент Славко Шепић. Сценограф 
Петар Пашић. Костимограф Душна Ристић. Премијера 26. 
децембра 1973.

4. Ратко Живковић -  дугугодишњи успешни шеф кројачке ра- 
дионице.

5. Ломаче снетог Доминика -  Превео Милан Чолић. Сценограф 
арх. Синиша Вуковић. -  Премијера 25. мај 1971.
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ЗРАЦИ НЕБА
Народно позориште -  25. септембра 1954.
На састанку код управника Милана Богдановића,6 

разматра се план премијера. -  Раша Плаовић,7 који ре- 
жира Шекспирову трагедију Јулије Цезар,& сумња да ће 
бити готов на време. Изгубио је -  каже -  неколико про- 
ба услед болести глумаца, а и сценограф Душан Ри- 
стић,9 касни са скицама. Вероватно ће премијера мо- 
рати да се помери.

Помоћник Управника Никола Добрковић,10 упадне 
љутито:

-  Па докле ће, ти сценографи, да нам одлажу пре- 
мијере!?! -  Треба их најзад научити памети. Ја бих, са 
тим Ритићем, моментално раскинуо уговор, натерао га 
да плати све пенале и прекинуо сваку даљу сарадњу...

Заустави га Плаовић:
-  Стани мало Никола, мани, брате свађу.11 Ти би то 

тако, баш као онај несрећни кардинал.

-  Какав кардинал? -  чуди се Добрковић.
-  Па онај несрећни кардинал, благајник чувеног па- 

пе Јулија П, Борџије. -  Е тај ти се, опасни Папа, једном 
пожали пред кардиналом, како Микеланђело весело 
прима паре, а гадно касни са радовима. -  Дотични кар- 
динал -  благајник предложи папи да Микеланђела стр- 
па мало у злогласне казамате тврђеве Светог анђела и 
да га тако „научи памети”. Папа се разгоропади, рас- 
пали штапом несрећног кардинала и узвикну: „Да се 
ниси више усудио! Створење као Микеланђело, зраци 
су неба и са њима не смемо поступити као са нато- 
вареним магарцима!”12

Добрковић се нарогуши а Милан Богдановић по- 
мирљиво примети:

-  Па није, ваљда, и тај Твој Ристић неки зрак неба?
-  Не знам да ли је зрак неба, али да је он мећу нашим 

сценографима Микеланђело -  то је сигурно.1̂

Прибележио: Душан ШЕВИЋ

6. Милан Богдановић (1892-1964) -  књижевни и позоришни 
критичар, историчар и теоретичар. Успешни преводилац. 
Управник Народног позоришта од 1949. до 1961.

7. Радомир Раша Плаовић (1899-1977) -  свестрани позоришни 
великан: један од најистакнутијих глумаца свога доба, ре- 
дитељ, драмски писац, професор-педагог, уметнички руко- 
водилац. Завршио Философски и Архитектонски факултет.

8. Јулије Цезар -  премијера 30. новембар 1954.
9. Душан Ристић (1913) -  сликар, костимограф, сценограф, 

илустратор, професор-педагог. Ради за многа позоришта у 
земљи и иностранству. Највише за НП у Београду.

10. Никола Добрковић (1908-1979) -  професор математике. По- 
моћник управника за административне и финасијске посло- 
ве (1949-1964) -  Тешко се уклапао у природу позоришног 
живота.

11. „Мани свађу!” -  узречица Раше Плаовића.

12. Када сам, неколико дана касније, у присуству Раше Плао- 
вића, испричао Ристићу ову згоду, њему се „брк насмеши”. 
Међутим -  примети -  да се не ради о папи Јулију П и Ми- 
келанђелу. -  Тако је, наиме Козимо Медичи узео у заштиту 
свог омиљеног сликара Филипа Липија.
На то Плаовић рече: „Ову сам причицу чуо од Бранка По- 
повића који ми је предавао Историју уметности. Имена сам 
заборавио што и није важно”.

13. Анегдоту сам овде завршио, али је цео разговор о „зрацима 
неба”, наставл.ен и завршен у Рашином дому:
Богдановић ће нато:
-  Ово ти се, Рашо, баш неће допасти осталим сценографима!
-  Зашто? -  одговори Плаовић- наши сценографи добро зна- 
ју да је у ренесанси било и других великих мајстора. У так- 
вој констелацији, Сташа (Беложански) је, у нашој сцено- 
графији, један Рафаел, а наш Дена (Миомир Денић) -  Ле- 
онардо да Винчи!
Сви се насмејаше..
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Реч о Душану Ристићу

Народно позориште у Београду, „мезимче” српског 
народа, имало је у својој историји истакнуте личности, 
заслужне за његов напредак и пласман на међународ- 
ној лествици културних вредности.

Почетком друге половине 20. века, нова генерација 
театарских подвижника, кренула је путевима обнове и 
усностављања равнотеже са захтевима модерног вре- 
мена. Посебно место, поред редитеља, имали су сце- 
нографи, који су у једном тренутку искорачили испред 
традиционалне спутаности класичним облицима сцен- 
ске игре. Међу њима, изузетно значајну улогу има ма- 
естро Душан Ристић, уметник који је београдском, а 
посебно Народном позоришту, посветио најбоље годи- 
не живота.

Душан Ристић, син Софије и Јована, унук Констан- 
тина Ристића из Темишвара, рођен је у Румунији 28. 
октобра 1913. године, у месту Комлошул -  Маре. Шко- 
ловао се у Темишвару и Новом Саду. Рано је испољио 
интерес за књижевност и позориште. Тај занос се убрзо 
преточио у фасцинацију сликарством. Уочи Другог 
светског рата студира на уметничкој школи у Београ- 
ду, у класи сликара Петра Добровића. За време оку- 
пације запошљава се у сликарници Народног позори- 
шта као сликар-извођач. Прву сценографију остварује 
у балету Шехерезада Римског-Корсакова 1945. Током 
следеће четири године сликарство ће имати предност 
над позориштем. Од 1949. године започиње трајну и 
високо креативну сарадњу са балетским кореографом 
Димитријем Парлићем. Балет Сергеја Прокофјева Ро- 
мео и  Јулија, у њиховој поставци изведен је у стили- 
зованој сценографији, изван токова званичног стила 
нашег позоришта.

Ристићеви студијски боравци у Паризу и Лондону 
1950. и 1952, где упоредо изучава ликовну и позоришну 
уметност, проширили су његове видике. Кључни да- 
тум у његовом сценском опусу везан јс за премијеру 
балета Орфеј Стравинског 1953, прво балетско дело мо- 
дерне концепције остварено на сцени Народног позо- 
ришта после Другог светског рата. Зенит стваралачког 
деловања овог уметника протеже се кроз шесту и сед- 
му деценију. То је време обнове и препорода сликар- 
ства, када су рођене Медијала и наш енформел, са много-

бројним могућностима естетике ликовне игре у свим 
доменима и увођења апстрактног знака у комопзицију.

Душан Ристић је, такорећи од оснивања Музеја по- 
зоришне уметности Србије, био везан за скромно спо- 
меничко здање српског 19. века, у коме је Музеј започео 
велики посао упоредног изучавања позоришта прош- 
лости и позоришта садашњости. Учествовао је на из- 
ложбама које је Музеј постављао, помагао у ликовном 
опремању музејских издања, формирао знак Музеја, по- 
везујући једноставни фронтон приземне грађанске ку- 
ће са симболиком сцене, на којој се рађа и умире ства- 
ралачки полет сваке нове генерације хуманиста посве- 
ћених уметности позоришта.

Последњих година помишљало се на његову вели- 
ку ретроспективу. Изложбени простор Позоришног 
музеја био је претесан и неодговарајући за репрезен- 
тативни избор Ристићевих нацрта за сценографије и 
костиме, које би он повремено прелиставао, уз дивље- 
ње малобројних посетилаца посвећених у његову љу- 
боморно чувану ризницу. Како их сачувати у целини, 
како их приказати у пуном сјају, где ту драгоцену кул- 
турно-уметничку заоставштину похранити као цели- 
ну, за будућност, још увек остаје питање без одговора.

Уместо тога, Ристић се огласио са две изложбе. Пр- 
ва је, под називом Маске и  лица -  цртежи са сцене и  око 
ње, одржана у Музеју лета 1986. На око шездесетак екс- 
поната приказана је београдска културна елита: писци, 
редитељи, сценографи, али претежно драмски, оперски 
и балетски уметници. Излагањем ове збирке калиграф- 
ских цртежа, пред јавношћу се појавио интимни свет 
мање познатог уметника, строго одмерен, рационалан, 
рафиниран у надахнутој стилизацији.

Последњих година, на Ристићевом путу између ње- 
говог калигаријевског атељеа и пријатељског дома ин- 
жењера Душана Шевића, Музеј је био негде на среди- 
ни. Предах и нове идеје... Дискретан и уздржан, ширио 
је око себе неку потиснуту тескобу, из које су иска- 
кали утисци о недавно прочитаној књизи Маргерит 
Јурсенар. Ипак, радовао се новим обавезама, новом ци- 
љу, новој изложби... Била је то скромна замена за по- 
зоришну премијеру, али ипак ангажман је био интен- 
зиван.
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Пре две године, почетком јесени, угледала је свет- 
лост дана његова изложба на тему Комедије дел’ арте, 
у камерном простору Музеја позоришне уметности Ср- 
бије, са ликом Пулчинеле у центру пажње. У изабра- 
ним цртежима испричана је прича о позоришту и жи- 
воту, шифрована ликовним знацима најстаријег писма 
на свету. Као и тема којој је посветио своје надахнуће, 
био је и шеретски насмејан и дискретно необуздан. Је- 
дино је једна лапидарна скица Арлекина на одру, оду- 
дарала од живописног заплета људске комедије и на- 
говештавала фатални апсурд краја. И у овом циклусу 
од више десетина експонага дошле су до израза битне 
особине Ристићевог ликовног стила, у коме има кон- 
тинуитета од неколико векова. Ристић је и овим видом 
свога деловања повезао различите облике ликовног 
израза у театру, у интегрални стваралачки опус.

Једина самостална изложба Душана Ристића на те- 
му Сценографија и  костимографија, одржана је у Му- 
зеју примењених уметности 1970. године, са студијс- 
ким каталогом Мирјане Теофановић и надахнутим 
уводником Миће Поповића, сликара који је и сам оку- 
сио чари сценске ликовности.

Заоставштина Душана Ристића обухвата преко две 
стотине сценографских и костимографских решења, 
смелог модерног ангажмана истанчане префињености. 
У целини посматрано, његово дело је претежно инспи- 
рисано надреализмом ликовне провинцијенције. У нај- 
сведенијој дефиницији, темељи његове уметности ос- 
лањају се на четири упоришта: ерудицију, инвентив- 
ност, укус, меру...

Ристић је посебно близак творцу сценског дела, би- 
ло да је реч о драмском, оперском или балетском ау- 
тору. Без обзира на редитеља, његов значај и утицај, та 
примерна, индивидуална веза уметничких учесника у 
реализацији представе, често има одлучујућу улогу у 
односу на коначан резултат. Постоји и афинитет пре- 
ма одређеној материји дела која носе ауру построман- 
тизма, што често доприноси остварењу пуног креатив- 
ног набоја. У целовитости Ристићевих остварења су- 
делују разне врсте осећајне спознаје, оне скоро никад 
нису у скали једног расположења а често нису лишене 
ни хумора као драгоцене комплементарие компоненте 
свега што је људско и театарско, од трагедије до ко- 
медије. По својим природним склоностима и даровима, 
он припада позоришту велике сцене, велике раскоши 
и велике илузије у племенитом и савременом смислу 
те речи.

Поред Народног, Ристић је сарађивао у скоро свим 
београдским позориштима, почев од Београдског драм- 
ског -  касније Савременог, Југословенског драмског, 
Атељеа 212, Бошко Буха... У свим покрајинским и ре- 
публичким центрима некадашње Југославије: Новом 
Саду, Загребу, ЈБубљани, Сарајеву, Мостару, био је уг- 
ледан гост. Изван земље радио је на оперским сценама

Беча, Рима, Букурешта, а његове представе гостовале 
су поред поменутих позоришта у Единбургу, Салцбур- 
гу, Клагенфурту, Бриселу, Паризу...

Дугачак је списак драмских, балетских и оперских 
редитеља са којима је стварао Душан Ристић. Овом 
приликом поменућемо само неколицину. У Драми: Ра- 
шу Плаовића, Бранка Гавелу, Хуга Клајна, Браслава 
Борозана, Арсу Јовановића, Клифорда Вилијамса, Па- 
ола Мађелија; у Балету: Димитрија Парлића (преко де- 
сетине врхунских креација), Пију и Пина Млакара, 
Веру Костић, Ику Отрина; у Опери: ЈосипаКулунџића, 
Ани Радошевић, Младена Сабљића и др.

Од 1959. године Ристић је редовни учесник на до- 
маћим групним изложбама сценографије и костимо- 
графије, годишњим презентацијама УЛУПУДС-а; од 
1966. Међународног тријенала позоришне сценографи- 
је и костима у Новом Саду, а од 1967. Прашког квадри- 
јенала за сценографију и архитектуру. Репродукције 
његових нацрта за сценографију и костим укључене су 
у репрезентативни избор међународних едиција сцен- 
ских уметности, а његов нацрт сценографије за балет 
Беле Бартока Чудесни мандарин репродукован је у ко- 
лору на корицама другог тома Међународног позориш- 
ног института посвећеног Позоришном декору у  свету 
после 1950, обљављеном у Бриселу 1964. године.

Душан Ристић је носилац најзначајнијих награда за 
уметничка достигнућа: Златно перо Београда, Награда 
Стеријиног позорја за костим, Награда Октобарског са- 
лона за сценографију, Октобарска награда града Бео- 
града за изложбу декора и сценског костима 1970, Ор- 
ден рада са златним венцем, Седмојулска награда Ре- 
публике Србије за 1987. годину.

Делатност овог уметника обележила је неколико 
стваралачких деценија београдског позоришта, када је 
сценографија, следујући режију, отворила сценске хо- 
ризонте и могућности -  од селективног реализма до 
апстрактног симболизма, водећи рачуна о упрошћава- 
њу и сгилизовању средстава сценске експресије, прос- 
торном функционализму, коришћењу нових материја- 
ла и осветљења, у циљу остварења савременог сцен- 
ског израза у целини.

Стицајем неумитних околности овај врхунски уме- 
тник прве послератне генерације, позоришни сликар 
који је у највећем броју аутор комплетне инсценације,
-  сценографије и костимографије истовремено, за бли- 
зу стотину премијерних поставки, -  што је јединствен 
случај у нашем театру, -  није добио монографију за 
живота.

Верујемо да ће овај замашан истраживачки посао 
бити обављен, чим се остваре услови за реализацију 
овог пројекта. То ће бити чин захвалности скромном 
великану, који је био свестан да само поглед уназад 
пружа могућност веродостојне историјске валоризаци- 
је.

Олга МИЛАНОВИћ
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1п т е т о п а т -ш
РадивоЈе Лола Ђукић
(Смедерево 1923 -  1995 Београд)

Учесник Народно ослободилачког рага Миодраг 
Пе-тровић из Културно-просветне групе 47. дивизије, 
пребачен по потреби службе у Прокупље за Обласно 
просветног референта у Обласној Народној милицији, 
бива 10. октобра 1945. године демобилисан ради уписа

на факултет у цил.у даљег усавршавања за потребе Но- 
вог социјалистичког поретка!

Мајка ме дочека плачући, оца пољубих у руку, он 
мене у главу и рече поносно: „Ево нашег ратника!” Се- 
стре ме гледају сузних очију: „Боже, ал’ се офуцао!” 
Стварно сам изгледао као да сам дошао из најцрњег 
логора. Али, шта је гу је, на мене се морало рачунати!

Средином новембра одлазим за Београд да лично 
видим како ствари стоје.

А Београд к’о Београд! Прљав, нафуцала се свакојака 
жгадија, али што се моде тиче -  свака част -  последњи 
крикови: цокуле, војничке нанталоне, немачке блузе, 
титовке, качкети а ла Лењин! Под један одлазим у дру- 
штво „Лола Рибар”, секретар Зека ме уписује за члана, 
ближе одредиште -  драмска секција. Нико ме живи не 
примећује, мувају ме, гурају, пролазе кроз мене. Носим 
се мишљу да се цео офарбам, да ме бар обилазе, сав сам 
модар! Почиње упознавање, Боже, каквих је ту другара 
било: Гута, Зоки, Васа, Баја... на вратима се сударих са 
једним бандерашем... застадосмо, подигох главу, прво 
сам запазио осмех, па дугуљасто бледо лице и -  очи, 
очи топле. Стајао сам, зашто сам стајао... шта сам се 
залепио за те очи... као да сам их већ негде видео... Он 
се насмеја топло, махну ми руком и -  оде! Питам Гуту: 
„Ко је овај?” „Лола” одговори важно Гута. Ја се пресе- 
кох: „Који, бре, Лола!” Лола Ђукић, руководилац драм- 
ске секције! Боже! Зашто сам се тако чудно осећао. Док 
сам гледао у његове очи, зашто су се моје овлажиле? 
Да ли зато што ћу као маче скоро цео свој уметнички 
век провести крај тих топлих очију које греју као очи 
мајке!

Касније, прилази ми Лола и каже: „Драматизовао 
сам К-лко се калио челик. Играћемо у „Мањежу”, добио 
си улогу, играчеш , један глас”. Порастоше ми крила, 
држим се за рагастов да не полетим! „А каква је та моја 
улога?”. „Никаква”, каже Лола, „нико је није хтео! Е, 
па, онда ће Чкаља да је игра!”... Отпадоше ми крила... 
„Па, како ја”... „Фино, само вришти и готово, ти си не- 
гативац, нећеш са нама народним, вриштиш: Нећу! Не-
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ћу!”... Гледам га, очи му се смеше, топле очи, неће ме 
оне преварити! Премијера! Коске ми се тресу и звец- 
кају к’о ситниш у џепу! Гледалиште к’о око! Богами 
сам вриштао, мислио сам -  пући ће ми плућа! Аплауз... 
ау, бог те маз’о! После каже ЈТола: „Јел’ си вид’о, био си 
најбољи, сви ме питају -  ко је она пикљара? Ал’ има 
гласину, маму му! Из оноличког цревцета -  онакав 
глас!”

И тако... тада смо се везали и ишли, он напред, ја 
трчкам за њим. У дечју редакцију Радио Београда, па у 
Хумористичко позориште на Теразијама. Лола ме лич- 
но и довео! И прва улога, па главна -  лорд Фокур Бабер- 
ли у Чарлијевој тетки. Прва партнерка, Вера Лолина, 
најбоља моја партнерка, а о другарству и да не гово- 
рим! Представа -  пун погодак! Лола срећан, ја луд од 
среће! Имао је поверења у мене, играо је на сигурну 
карту!

Онда дошла телевизија! Оде Лола, ја за њим! ГЈо- 
чеше серије... једна, друга, пета, десета... па филмови, 
један, други, трећи...

А све то време Лола кубури са кичмом, били су то 
болови и то добри болови... понекад страшни! Никад се 
није жалио. Режира Весело вече а Рака „Носоња”, тех-

ничар, зове ме на страну, каже Лола се оснесвестио го- 
ре у режији. Од болова се оснесвестио! Умијемо га, пос- 
тавимо да легне, попије неколико аспирина и одмах 
наставља са снимањем.

Ови доле нису ни знали зашто је била пауза. Пукла 
трака. кажем.

А за време телевизијских снимањао Лолиним боло- 
вима најбоље је знала његова верна секретарица, ве- 
лика Нада Петернек!

И тако је ишло, док је ишло... После је наишло неко 
чудно време... неки нови људи... много се изменило...

Тако сам се упознао и тако живео поред Лоле... док 
сам могао...

Хвала му за све оно што је учинио за мене, а учинио 
Ј‘е много, много више, него што сам покушао да му вра- 
тим.

За успомену ми је оставио поглед топлих очију и 
осмех једног децембарског дана 1945. године.

Поносан сам што сам био крај њега и што свима 
могу да кажем гласно: Био сам ЈЈолин друг!

Миодраг ПЕТРОВИЋ ЧКАЉА

Чкаља и Радивоје Лола Ђукић
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Хроника Музеја ш .
Дело за више живота

Музеј позоришне уметности Србије вечерас има 
част да у својој средини, поздрави уметника Мирос- 
лава Беловића. Шта рећи о овом човеку што досад у 
бројним приликама није изречена о великанима нашег 
рода, о духовним неимарима свога времена, о генијима 
уметничке праксе, о ауторима дела и људи који су пос- 
тали симболи једне просвећене средине, као што је на- 
ша. С обзиром да бар у овој кући можемо рећи да је 
театарско искуство битна одредба нашег националног 
бића, његова можда најдубља духовна гама, корифеј 
Беловић својим педесетогодишњим уметничким, педа- 
гошким, јавним радом постао је најзначајнији нацио- 
налнирадник на плану културног конституисања соп- 
ственог времена и простора. Поред свих нас живих и 
свих који то више нису о томе трајно сведочи књига о 
Мирославу Беловићу у издању нашег Позоришног му- 
зеја. Ту књигу вечерас промовишемо. Репрезентативно 
опремљена и дизајнирана у ликовној креацији нашег 
угледног сарадника и уметника господина Стевана Ог- 
њеновића, књига о Беловићу садржи бриљантна све- 
дочанства његових савременика Мате Милошевића, 
Петра Волка, Јована Ћирилова, Милосава Мирковића, 
Мухарема Первића, Васе Милинчевића и још десетине 
пера наших најистакнутијих позоришних угледника. 
И поред узбуђења са којим сам прелистао овај зборник 
питао сам се постоје ли речи којима се може ухватити 
тренутак позоришне дијалектике, тог зачараног па- 
ноптикума који је Мирослав испунио значењима и 
симболима најширих људских преокупација, од трепе- 
раве наде до дубоко осцилирајуће стрепње, збивањима 
која нам током представе метафизичку филозофију 
претварају у религију и тврду веру. Таква вера потреб- 
на је свима нама у реалном, свакидашњем животу. Зато 
смо се вечерас овде и окупили да видимо човека који 
је одувек веровао позоришту и знао да је његова магија

онај привлачнији део стварног живота, утврђен сан, 
без којег би јава била потопљена ефемерним пробле- 
мима физичке егзистенције. Да видимо Мирослава Бе- 
ловића лично и да му честитамо педесетогодишњицу 
уметничког и педагошког рада чији резултат говори о 
релативности времена, о делу за које је било потребно 
више пробраних живота него што то обичан позориш- 
ни гледалац може и да појми.

А ја, као представник ове скромне куће у име запос- 
лених, изражавајући захвалност због тог грандиозног 
дела, истовремено од срца честитам јубилеј професору 
Беловићу.

Миодраг ЂУКИЋ 
(Уводна беседа директора Музеја позоришне 

уметности Србије на промоцији књиге „Беловић” 
у издању Музеја одржане 9. октобра 1995. године)
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Хроника Музеја

Видео -  благо Музеја

Музеј позоришне уметности Србије је богата ии- 
ституција. Истини за вољу, Музеј не располаже ни са 
приближно адекватним простором за смештај својих 
збирки, докумената и других материјала; наш депо у 
којем чувамо вредности налази се у једном београд- 
ском атомском склоништу; зграда у којој је смештен 
Музеј сазидана је у прошлом веку и претесна је за све 
који у њему раде; када приређујемо изложбе или неке 
друге програме, нас у Музеју итекако муче беспарица, 
несташице материјала, аку ган недостатак новца за хо- 
нораре наших сарадника, а шго се плата тиче, запос- 
лени у Музеју имају исте проблеме као и сви остали 
који се данас и овде баве културом; наше дотације су 
исте као и у случају свих других институција сличног 
типа.

Па ипак, Музеј позоришне уметности Србије јесте 
богата институција. А богата је управо оним због чега 
и постоји; вредним збиркама, експонатима, заостав- 
штинама, знањем и ентузијазмом својих кустоса и свих 
сарадника, љубављу према позоришној и драмској 
уметности, према театрологији и историографији. Је- 
дно од блага нашег Музеја јесте и збирка аудио и видео 
записа. Са прикупљањем, обрадом и чувањем аудио 
снимака гласова наших највећих глумачких и оперс- 
ких имена, оних који су не само значајни за нас већ и 
оних који су нас прославили у свету, почели смо одмах 
по оснивању Музеја. Наша видео-збирка је, наравно, 
новијег датума. Заправо, она датира од времена када је 
први магнетоскоп постао доступан. Тај стари видео са- 
да је већ дотрајао и сасвим неупотребљив -  јер за њега 
се више не производе видео-траке, а одавно ни резерв- 
ни делови. У међувремену, куповали смо нове видео- 
апарате, али и нову камеру, а када је било потребно -  
ангажовали смо најбоље професионалне сниматеље и 
изнајмљивали одговарајуће камере, а све то с циљем да 
ова наша збирка буде још боља, још богатија, да на аде- 
кватан начин репрезентује не само Музеј позоришне

уметности Србије већ и целокупну српску позоришну 
културу.

Јер, театарска уметност је крхка. Она, осим свог 
увек краткотрајног живота на позоришној сцени, пос- 
тоји још само у непоузданом сећању гледалаца као и у 
критикама које, по својој природи, никада нису објек- 
тивне. Видео-запис, међутим, остаје да сведочи о умет- 
ничком чину у позоришту. Ни он није сасвим објек- 
тиван, и он завИси од технологије видео-камере, од ока 
камермана и умешности телевизијског редитеља, али 
благодарећи тим снимцима, ево, ми и данас можемо да 
гледамо Миливоја Живановића у улози Јегора Були- 
чова у истоименој драми Максима Горког, Зорана Рад- 
миловића као Жаријевог славног Ибија или Милоша 
Жутића који је био сјајан у роли Шербулића у Сте- 
ријиним Родољупцима.

Сада те снимке и овом приликом са још неким ре- 
презентативним записима из видео-збирке Музеја по- 
зоришне уметности Србије, нудимо на увид јавности. 
Истини за вољу, као што је познато, није ово први пут. 
Наиме, подсећам вас да се у Музеју сваког уторка од 18 
часова одржавају програми ТЕАТРОТЕКЕ, где прика- 
зујемо снимке неких од најатрактивнијих представа 
нашег позоришта. Истовремено, баш као и сада у Би- 
блиотеци града, Музеј организује својеврсне фестива- 
ле видео-снимака.

И на крају, желим да нагласим да је нама из Музеја 
драго што се Библиотека заинтересовала за део нашег 
великог богатства.

Миодраг ЂУКИЋ

(Реч директора Музеја позоришне уметности Србије 
на отварању Мултимедијалног центра 

Библиотеке града Београда 16. септембра 1995.)
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Хроника Музеја

Експлозија књиге „Сошше(На с1е11’аг1е” 
-  Душана Рњака

Људи који живе од позоришта или живе за позо- 
риште, бар из два одлична разлога, могу да славе XVI 
век: један је тај да је 1564. године рођен Виљем Шек- 
спир. Глумачке дружине комедије дел арте крећу на 
победничка гостовања: Ое1о81 од 1568. године, од Ми- 
лана по Италији и Француској, а дружине СопМепП и 
по Шпанији, као и дружина Алберта Назелија, за кога 
су тврдили да је творац Арлекина, једног од јунака ко- 
медије дел арте. Остали, Бригела, Панталоне, Доторе, 
Капитано, слуге и старци, љубавници и служавке кре- 
нули су на пут који ће њима и гледаоцима донети мно- 
го радости, смеха, многа узбуђења и авантуре.

Занмо да се историја позоришта није одвијала рав- 
номерно већ кроз „експлозије” -  најлепша и највесе- 
лија је експлозија комедије дел арте. Глумци -  профе- 
сионалци су овладали до мајсторства моћним средст- 
вом -  импровизацијом. Без текста, само са сценаријем 
ситуација они су говорили свој текст, радили радње у 
оквиру задате датим околностима, водећи рачуна: о ра- 
дњи или акцији, о усклађености са партнерима и о, 
што ће се показати најважније, публици чија пажња ни 
у једном тренутку не сме да падне. Низ увежбаних ре- 
зервних лација, ефектних нумера које гарантовано иза- 
зивају смех и аплауз спремно је да се убаци чим неко 
зевне у публици. Високи критеријуми за техничко-за- 
натску припремљеност глумаца, њихова маштовитост, 
тимска усклађеност, вешто коришћење реквизита, 
слух за укус публике, темперамент, радост играња -  
све је то одредило развој, цветање комедије дел арте. 
Оно што је у овој врсти позоришта остало као значајно 
за глумце свих каснијих нокољења је моћ импровиза- 
ције. То је она моћ где на основу задатог рама и садр- 
жаја глумци нису спикери, нису они који науче текст 
напамет и који понављају као једну одређену парти- 
туру, већ креатори који на основу тих задатих околнос- 
ти стварају не само текст, него и поступке и односе. 
Они су прави играчи, у правом смислу речи. Комедија 
дел арте је манифестација глумачког заната, глумачке 
вештине, глумачке уметности, али не глумаца поједи-

начно, као изразигих индивидуалаца него глумачког 
ансамбла, оно што је у таквој врсти позоришта и онда 
а и касније било најтеже је: да се партнери у игри ус- 
кладе, да буду заједно, да се усагласе.

Ово је једна не само значајна, већ једна корисна 
књига. Корисна је за студенте глуме, за студенте режи- 
је, за професионалце који нису на једном месту могли 
имати све што је неопходно о комедији дел арте. То је 
једна не само садржајна књига која има цео историјат 
иразвој комедије дел арте, која објашњава појединачно 
не само настанак већ и развој, типове који су заступ- 
љени. Нарочито је занимљив, користан и практично 
вредан одељак о стварању маске, о томе како се маска 
користи. Низ сценарија или сођета ће сигурно бити 
коришћени, било на позоришним школама или у не- 
ким другим ситуацијама.

Мислим да је тачна и боја ове књиге, она делује 
„слатко”, она подсећа на неки италијански сладолед, 
на неке јагоде и мислим да је то добро, јер је и такав 
садржај. Мислим да ће свако ко прочита ту књигу, осе- 
тити гај укус ситости и хранљивости. То је једна од 
најлепших прича о позоришту. Постоји више књига о 
драмама него о позоришту. Постоје критичке књиге о 
драмским писцима, али књиге о једној врсти позори- 
шта, о једној „експлозији” као ова ретке су, поготову 
код нас. Мислим да ће она сигурно наћи праве читаоце.

Морам да кажем, да бих пожелео кад би овакве књи- 
ге добили у вези са другим „експлозијама” као што је 
античко позориште, са којом би професор Рњак једног 
дана исто могао да нас обрадује, или рецимо о МАХТ-у 
Станиславског или о Глоб театру. Сматрам да ова књи- 
га може бити рецепт за истог аутора или за друге људе 
који не само да живе од позоришта него и живе за позо- 
риште: направити књигу која је врло озбиљно театро- 
лошки заснована, али у форми врло пријемчива и која 
је пре свега доброћудна и питома.

Живела комедија дел арте!
Владимир ЈЕВТОВИЋ
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Књига са осмехом

Да би се објасниле вредности ове књиге, треба на- 
номенути да је професор историје светског позоришта 
и драме др Рњак био руководилац великог истражи- 
вачког подухвата -  Антички театар на тлу Југославије, 
који је трајао неколико година. После тог подухвата др 
Рњак је ушао у истраживање позоришног стваралаш- 
тва нашег великана из XIX и почетка XX века који се 
на немачким позорницама у Бечу и Минхену просла- 
вио као глумац, као редитељ Шекспирових дела, а и као 
позоришни реформатор и теоретичар: он се зове Јоца 
Савић. Ако се све ово напомене, потпуније се разуме и 
ово исграживање настанка, карактеристика и ликова 
комедије дел арте. Исто тако ће се разумети што се др 
Рњак у уводу своје књиге осврће најпре на величину 
театра старе Грчке као врхунског дара које је човечан- 
ство само себи подарило, а тај дар је управо толики да 
се више никад не може достићи.

Али сем тог и толиког стваралачког успона постоји 
још једна епоха у историји европског позоришта а то 
је позориште комедије дел арте. „И ма колико се” -  
пише наш аутор, а ја говорим по сећању -  „ова два по- 
зоришта разликовала међусобно, сваки од њих даје то- 
лико много нашем духу, да се то не може ни изблиза 
потпуно исцрпсти.” Према томе, ова књига о позори- 
шту дел арте зналачки уводи читаоца у заиста узбуд- 
љив, духовит и маштовит период позоришног ствара- 
лаштва које се може с правом назвати једним од нај- 
чаробнијих стваралаштава у историји позоришта, јер 
је комедија дел арте откривала шта све глумац, као ча- 
робњак сценске игре зна и уме, шта све може и шта 
постиже.

Зато сматрам да је без познавања позоришта коме- 
дије дел арте веома тешко потпуније упознати или ра- 
зумети како позориште пре комедије дел арте тако и 
позориште после комедије дел арте.

Настало у XVI веку оно је некако чудесно уплетено 
у сред судбинске стваралачке тајне која је везана за 
позориште уопште. И писати књигу о таквој појави у

свету и у разиграном људском духу, заиста иије лако, 
не само зато што је позориште комедије дел арте про- 
жето врхунском људском моћи (то је смех!) него и зато 
што је то позориште чаробне глуме -  способно да са 
најмање средстава изазива највеће уживање и радост у 
гледалишту. Ту способност објашњавају многи али је 
она још увек тајна: доказ је и литература на крају ове 
књиге о којој говоримо.

Узгред буди речени, исто тако је морао да савлада 
огромну светску литературу и овде присутни профе- 
сор глумс др Јевтовић да би написао књигу о једној 
другој појави у историји свропског позоришта која се 
зове „сиромашно позоришге”, јер се и о „сиромашном 
позоришту” може плодно говорити само са богатсгвом 
ума и знања. Све је у људском свету парадоксално, а и 
позориште је доказ да су највеће вредности и у животу, 
у суштини, парадоксалне, па је и позориште као умет- 
ност, од својих почетака до данас -  парадоксално, и ње- 
гова историја то потврђује. И професор Јевтовић, об- 
јашњавајући појаву и делатност комедије дел арте по- 
менуо је реч „експлозија”. Зашто? Просто зато што је 
свака експлозија -  експлозија неких парадокса. На при- 
мер: истичући да је комедија дел арте -  позориште им- 
провизације, истиче се истовремено и један парадокс, 
јер је овде реч о импровизацији која је једна врста кре- 
ативне дисциплине. Према томе, комедије дел арте су 
облик дисциплине мишљења; оне су израз стваралачке 
дисциплине људског духа, то су импровизације које 
имају свој виши смисао, осећај дубље логике, и осећај 
за интуитивну законитосг игре. То су импровизације 
које произилазе из креативних сценских законитости, 
јер превазилазе сценске законитости нижег реда. Глу- 
мци комедије дел арте као страсни професионалци нај- 
више су поштовали законитости највишегреда: они су 
оличени у захтевима увек радознале и маштовите пу- 
блике, и публика је законитост првог реда у позориш- 
ту комедија дел арте. А зашто публика? Када се с ин- 
тересовањем прочита ова књига и досегне суштина ко- 
медије дел арте, онда се осети како сви ликови комеди-
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је дел арте, посматрани у развоју и заједно, представ- 
љају или оличавају читаво мало човечанство. Кажем: 
мало човечанство, зато што су сви ти ликови, у ствари 
симболи или метафоре великих друштвено-историјс- 
ких и карактеролошко одређених маса. Сви ти ликови, 
надахнуто позматрани, обухватају цело човечанство, 
јер су извучени из људског мноштва које се зове свет 
уопште. Зато су значења тих ликова општељудска, и 
кад посматрамо, рецимо, глуму хвалисавог Капитана 
морамо му се смејати јер је пун самодопадљивости и 
разметљивости, уображава да све може, па верује да ће 
освајати све што пожели. Тако Капитано оличава сјај 
и беду људских илузија. Нема човека који у том лику 
не може „уловити” и себе, ако предајући се и искрено 
гледа представу, а мора је тако гледати, ако се смеје, а 
човек који се смеје увек има неке наде, за разлику од 
човека који се не смеје: смех је моћ коју такозвани на- 
мргођени човек никада не може да има. Човек који се 
смеје или који је способан да се смеје, има прилике да 
се приближи суштини живљења, своје егзистенције. 
Онај други, „намргођени”, и кад располаже већим умом 
тешко се суштини приближава јер често је смех нај- 
већи ум и највећа могућа људска мудрост. Зато што смо 
сви ми сви осуђени на извесне границе преко којих се 
не може прећи: смех нам омогућава да се насмејемо и 
себи и својим ограничењима. Уосталом сви смо гле- 
дали и могли гледати Фауста и знамо како је све то 
ограничено и докле се може доћи, чак и у савезу са 
ђаволом, па се не може отићи исувише ван граница.

Опет сам се удаљио, па ћу се вратити. Ја имам ту 
неке забелешке али нисам их могао поштовати због вас 
и због неког осећања у које ме је својим предходним, 
надахнутим излагањем „убацио” професор Јевтовић. 
Довољна ми је била само једна једина реч -  експлозија 
на једној страни и на другој страни ваша концентра- 
ција.

И у овом времену које је сулудо или које је лудо -  
комедија дел арте уме из свеколиких лудости и лудих 
поступака -  захваљујући смеху и подсмеху -  да извла- 
чи радост, да извлачи мудрост. То је чудесно и необ- 
јашњиво у смеху као феномену који је за комедију дел 
арте стваралачко обележје, истраживачко, откривалач- 
ко и сазнајно средство.

У књизи др Рњака има доста места које бих желео 
да вам прочитам: тако би се, на најбољи начин одужио 
аналитичности, документарности и чињеничности, 
ове успешне књиге у којој, на пример, познати ита- 
лијански истраживач Пулчинеле, Брегаљи у моногра- 
фији о Пулчинели описује Пулчинелу на следећи на- 
чин: „То може бити мушкарац или жена, богаташ или 
сиромах, младић или старац, аристократ или простак, 
ленштина или марљив човек, варалица или племић.”

(Видите колико је чудесна могућност и чудесна пара- 
доксалност у филозофији глуме!) „Живот је тај који га 
тера да буде дворска луда хировитог принца. Нужда, 
коју очајнички мора да задовољи, тера га да прости- 
туише свако своје достојанство само да би се прилаго- 
дио ситуацији и с муком одржавао у животу. У број- 
ним двосгруким играма он не би био довољан сам себи 
кад не би био вишеструк” -  закључује Брегаљи свој 
исказ о Пулчинели.

Значи: да би били довољни сами себи, морамо бити 
вишеструки, па ако гледамо развој цивилизације од 
најранијих времена до данас, можемо уочити како та 
нужност бива све изразитија, јер ми сви живимо под 
теретом нужности да смо вишеструки, иако би хтели 
дабудемо само оно што мијесмо. Чини мисе даје једна 
од мудрости коју позориште комедије дел арте казује, 
јесте и ова мисао коју сам овде изговорио без довољно 
одговарајућих аргумената да вас не бих дуже задржавао.

На крају да кажем још само ово: шеснаести век је 
чудесан век; комедијом дел арте толико говори о нама 
данас, да је то још веће чудо, него што ми можемо и да 
слутимо.

Смењују се векови, смењују се револуције, владари, 
цареви и краљеви (како би то прости пук рекао из којег 
је комедија дел арте и настала), све се мења а остаје 
чињеница да људи и људска природа задржавају нешто 
што је непроменљиво, и у томе је тајна и за позориште 
вечити проблем, звало се оно античко позориште, мо- 
дерно позориште или ма какво позориште, јер с једне 
стране, имамо свеопшту променљивост од које је не- 
могуће отети се и та општа променљивост ствара нам 
утисак да се све до краја мења, а с друге стране, токови 
историје нас уверавају да у људима остаје нешто не- 
променљиво без обзира на све промене. То је вечити 
изазов и тајна за позориште, јер то одгонетају све врсте 
позоришта које су се до сада смениле на очиглед чо- 
вечанства. Зато су очи човечанства уствари и највећа 
позорница на свету, очи су и публика и глумци -  све, 
ако се узму у обзир и духовне очи. Све се то може осе- 
тити и доживети и у позоришту комедије дел арте.

И на крају треба рећи да су у овој књизи зналачкој, 
радосној и свестраној, као рецензенти учествцвали 
проф. др Петар Марјановић и проф. др Радослав Лазић, 
ово кажем у жељи да се у таквим потезима, и у таквим 
резултатима увек нађу, будући да је ово прва књига на 
нашем ј'езику о комедији дел арте као значајном ства- 
ралаштву у култури света, па према томе, и у нашој 
култиру.

Миленко МИСАИЛОВИЋ
(Текстови Владимира Јефтовића и Миленка Мисаиловића ка- 

зани су на промоцији књиге Душана Рњака у Позоришном му- 
зеју 16. октобра 1995)
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„Краљ Иби” -  Алфред Жари као бесмртни клошмерл

Идуће, 1996, године навршиће се тачно сто година 
од париске праизведбе комада који је имао поднаслов 
Пољаци, а наслов Краљ Иби. Бво већ цео век, овај комад 
брани своје место на светским позоришним сценама и 
своје место у антологијама модерне драме. По доми- 
нантном уверењу савремених театролога Краљ Иби ра- 
зделница је између модерне и класичне епохе у развоју 
театра. Са Ибијем почињу да струје друге енергије и 
друге идеје, добро знане под збирним именом авангар- 
де, или како је то пре неку деценију, критика модерног 
доба дефинисала, као време антидраме. Иза Алфреда 
Жарија стоји низ личности које су стварале модерну 
драму илити антидраму. Поменимо само неке: Аполи- 
нер, Виткијевич, Жене, Ружевич, Хармс, Јонеско, Ол- 
би, Бекет, Вајс и други не мање важни овде непоме- 
нути аутори. Независно од места и значаја којим ће 
бити почаствовани од критике, ови аутори увек ће ста- 
јати иза Краља Ибија и Маме Иби, који ову часну по- 
ворку предводе у онај део историје који је означен син- 
тагмом будућности, и који је још увек :;рсд нама.

Написан као пародија једне велике, важне, класич- 
не Шекспирове историјске трагедије Магбета, Жаријев 
Краљ Иби за интелектуалну основу свог антикомада 
има дух либертинског Париза: бласфемичан, оштроу- 
ман, противречан, дијалектичан, подругљив и скара- 
дан. Дакле, онај Париз који је својим демократским и 
републиканским духом био једина интелектуална све- 
тлост Европе на заласку века и у сумраку свога ху- 
манитета.

Париз, такав какав је био, демократски и републи- 
кански, пародирао је ту Европу али и самога себе. А 
Европа је била: империјална, монархистичка, срећна и 
вечна, са свим обележјима искључиве наклоности Све- 
вишњег према себи и својим крунисаним империјал- 
ним главама.

Париз и његови интелектуални салони носили су 
горчину сећања на дебакл Велике Армије у руским сте- 
пама, на макабралну патетику Ватерлоа, трошност бур- 
бонске рестаурације, сећали су се салони, и те како су

се сећали, јакобинске бруталности и жирондинског 
ћифтинлука и видали још незацељене ране задобијене 
у изгубљеном рату са Прусима и на комунарским ба- 
рикадама Париза.

Европом су егзерцирале империјалне гарде у пом- 
пезним галама и орнатима, париским трговима демон- 
странти који су хтели још више братства и једнакости 
и слободе. Европа је живела време ВеН ерока са вал- 
цером и деколтираним дамама као својим заштитним 
знаком и дворским балом као својим официјелним дру- 
штвеним гопосом, Париз је живео време означено као 
Гт <Јмес1е обележено порнографским кан каном и крч- 
мом као плебејским одговором на дворски бал-хол и 
буржоаски салон. Европски академски дух, официјелан 
и дистингвиран, окупиран је био стварањем великих 
научних и филозофских система, а париски стварањем 
великих пародија. Природна и тачна реакција за дух 
ове велике културе коју је почетком XIX века обеле- 
жио Наполеон са својим протејским пројектом Уједи- 
њене грађанске Европе и пировским финалом истог, 
него да крај тог истог века дочека скептичног духа 
формираним сазнањем да тога нема а да сви остали 
јесу хуље.

Овај комад који сублимише бурно морално и духов- 
но врење краја XIX века и сам је знак његовог не само 
временског већ друштвеног, значи, историјског краја. 
И као да се његово судбинско одређење потврдило у 
једном другом времену у једној другој земљи и у једној 
другој култури.

У нашој култури, у нашој земљи, године 1964, било 
је време када су се опорављене од ужаса П светског рата 
културне силе упутиле у освајање слободе коју је гу- 
шио крути догматски дух административног шематиз- 
ма и када је рушење тврде и строге архитектуре марк- 
систичког идеолошког дискурса био услов да се освоји 
слобода и за себе али и за другог. Слобода свих је услов 
из кога је била могућа идеја изградње друштва са људ- 
ским лицем. Бурне, политички и културно, шездесете 
тражиле су свој естетски израз и кроз антагонистичку
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парадигму, кроз вехаментну негациЈу крутог сценског 
израза који је тада доминирао нашим театром. Акаде- 
мизованом позоришном духу Краљ Иби био је најумес- 
нији изазов. Антидрамом против драме, смехом прогив 
патетике, животом против мртвила, вицем и досетком 
против пароле. Краљ Иби, његова појава, била је не 
само знак културних бура и друштвених промена, већ 
и њихов важан субјекгивни елемент. Јер читава тадаш- 
ња млада генерација, препознавши у Краљу Ибију део 
вредности којима тежи, стала је иза ове представе као 
иза своје аутентичне генерацијске заставе. Она гене- 
рација која је 1968. године изашла на улице Београда, 
као органски део генерацијског таласа који се излио на 
тргове европских метропола тражећи више слободе од 
оне коју су нудиле стеге хладноратовских идеолошких 
поларизација, у континенталним размерама и репре- 
сивне норме друштвеног живота у туземним предели- 
ма.

Остаје пигање да ли би данас Краљ Иби имао такву 
реценцију, и на то питање је тешко наћи позитивну 
тврдњу, мада су се стекли и умегнички и друштвени 
разлози за његову сценску појаву. Данашњи Иби би 
играо на рушевинама хладноратовске Европе која је 
истовремено и градилиште једног нејасног и контра-

верзног екуменског зигурата који се зове Н. С. П. (Нови 
светски поредак), и на згаришту једне земље и једне 
идеје која се звала Југославија. Ондашњи Иби је играо 
у поретку диригованом хиперрационалном утописти- 
чком номом, данашњи Иби би своје умеће исказивао у 
условима друштвене аномије. Можда је оно време било 
силецијско, али ово јесте време силеција. А њима само 
непатворени људски хуманистички дух може доскочи- 
ти.

Гледајући снимак ове маестралне представе Атељеа 
212, мора се нагласити да је успех ове представе ос- 
тварен и захвал.ујући изузетној уметничкој личности 
носиоца главне улоге Зорана Радмиловића. Он је јед- 
ноставно у тој улози био божанствен. Он је то остао и 
до дана данашњег. Немогуће је гледати снимак ове 
представе а не поклонити се том божанству.

Зоран РАИЧЕВИЂ

(Реч одржана на свечаном отварању Мултимедијал- 
ног центра Библиотеке града Београда 16. септембра 
1995, пред приказивање видео записа нредставе Краљ 
Иби Атељеа 212 из Београда)
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Хроника Музеја

Ослобађање од мртвог театра

Поздрављам све Вас, који сте вечерас дошли у ово- 
ликом броју и тако немо, али и најречитије исказали 
похвалу Театрону. Захваљујем доктору Зорану Т. Јова- 
новићу, главном уреднику часописа и читавој редак- 
цији што су и моју драму Маршал уврстили међу ове 
сјајне садржајс часописа.

Ове ласкаве речи критике др Петра Волка и Душана 
Ч. Јовановића, изречене и написане о мојој драми, до- 
живљавам као подстицај и велико охрабрење у иску- 
шењима и низбрдицама сваког пута литерарног ства- 
ралаштва.

У више наврата вечсрас помињана је и драма Ко- 
совска хроника у њеним литерарним и уметничким ди- 
мензијама. У мени је пробудила једну другу врсту се- 
ћања и сете на време када сам са смотуљком папира 
испод руке на коме је Косовска хроника била написана, 
тумарао Београдом, често узалудно тражећи храброст 
да је неко макар у поверењу прочита. Ризик, који је 
тада са собом носила та тема, често је од драме окретала 
и оне главе, за које сам мислио да припадају најхраб- 
ријим ствараоцима и људима. У таквим условима два 
сјајна писца, два сјајна човека Живорад Жика Лазић и 
Миодраг 'Букић, јавно су стали иза Косовске хронике. 
Лишени сваке сујете, зависти и кукавичлука, они су 
били она прва снага замаха, која је ту драму поставила 
на репсртоар Народног позоришта. Они су стали тада 
не само иза једног скромног уметничког дела, него иза 
истине једне много шире драме народног суноврата и 
хипокризије. Пред Богом и људима сам дуговао да то 
једном кажем. Сада и са драмом Маршал та прича се 
некако поновила и због тога још једном посебно захва- 
љујем директору ове куће, сјајном човеку и писцу Ми- 
одрагу Ђукићу за сву помоћ да моје драме не остану 
мртва дела на дну фиока.

Мислим да писац једино убедљиво говори само по- 
нуђеним делом, али ако сте ме већ позвали да кажем 
нсшто изван ове драме, дужан сам сва објашњења за све 
испољене недостатке и скромне могућности у заиста

тешком послу уметничког захвата суштине насиља 
власти. Бављење овом темом за мене је подразумевало 
све покушаје сазнања и самог феномена револуције. 
Њене нарави и природе. Покушаје разумевања свих ис- 
траживања о томе од Огистена Кошеа до сјајних мисли 
и запажања Игора Шафаровича.

У мом скромном разумевању револуција као чинова 
и као процеса је схватање да у њиховим коренима леже 
велике смутње. У њиховим основама је страшно на- 
сиље, а у доцнијим токовима и насиље и морално пси- 
холошка изопаченост, која завршава, видимо, готово 
ис гим катастрофама са њеиог почетка. Ко су онда ти 
људи?

На револуционарним почецима већ, настаје нови 
социјални, или духовни слој, који је читави један „Ма- 
ли народ”. Одлучујућу улогу по Кошеу у француској 
револуцији и уочи ње имао је круг људи у философ- 
ским друштвима, академијама, масонским ложама, раз- 
ним клубовима и секцијама. Тај круг је живео у соп- 
ственом духовном и интелектуалном свету. Створен је 
„Мали народ” у сред великог народа. Анти народ у сред 
народа. Њихов поглед на свет је био сасвим супротан 
погледу на свет целог народа. Изграђује се тип човека 
потребан за преврат. Човека коме је непријатељско и 
одвратно све што чини корен нације и њену духовну 
основу. Као највиши принцип сс поставља супротстав- 
љање вери, части, верности краљу, горђењу сопстве- 
ном историјом, обичајима, патриотским осећањима и 
одговорностима.

Друшгво чланова тог „Малог народа” су нека врста 
вештачког света у коме је протицао њихов живот. Ако 
су до тада у свету, знамо, ситуације решаване на ос- 
нову искуства из позитивних примера историје, код 
њих све решава „јавно мњење” као скуп гледишта, које 
сами креирају. Реалност је оно што они сматрају. Ис- 
тина је увек само оно што они говоре. Добро је само 
оно што они одобре. Нормални и сав дотадашњи по- 
редак ствари целокупног људског искуства се окреће
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наглавачке: доктрина постаје узрок, а не последица жи- 
вота.

Начин и систем образовања „Малог народа” јесте 
оно што се некада називало механизмом „ослобађања 
од мртвог терега”. Механизам који одстрањује људе, 
који поштују закон „старог света”: људе часне, људе од 
речи и вере. Зато „Мали народ” стално спроводи чист- 
ке и ствара чисти „Мали народ” са сталном и жестоком 
жељом да се ослободе представника и духа великог на- 
рода. 'Го су чишћења од гаквих предрасуда као што су 
религиозна или на пример монархистичка осећања, ко- 
ја се надаље могу разумети само кроз искуство духов- 
ног општења са „Малим народом”. Тако у уметничком 
стваралаштву настаје лик дивљака, тако омиљеног у 
литератури епохе Просветитељства: Пврсијски принц 
Монтескјеа, Гуру Волтера, Тахићанин Дидроа... Зато у 
драми Маршал не сматрајте немогућом или измишље- 
ном реченицу Максима Горког, која је променила вред- 
ности стваралаштва и у земљи Достојевског: „Ми не 
хаћем чаловјека, какој он јест, а хаћим чаловјека какој 
нам нужен.” У стваралашгву хоће лик човека какав је 
њима, револуцији нужан. У овом суочаван.у је јасно да 
Горки само понавља завет „Малог народа” из доба 
француске револуције, њихове прамајке. Па, какав је то 
лик човека потребан револуцији?

У питању је човек, које је овладао материјалним 
добрима и формалним занимањима, која представљају 
цивилизацију, али бића апсолутно лишеног схватања 
духа, који све то држи у животу. Зато га све шокира, 
све му се што сазна, чини глупавим и нелогичним. Су- 
вишан је напор да се тај лик измисли. Узет је из жи- 
вота. Али се ти дивљаци нису налазили у шумама Ама- 
зона или пустињама Африке или Стеновитих планина 
Америке, него у философским списима, академским и 
масонским ложама: управо је он образац кога су они 
креирали и обликовали. Тог човека ми можемо срести 
и на улицама метропола и на Маршаловом „Галебу” у 
овој драми. Он је парадоксално биће за кога се као сре- 
диште постојања јавља пустош, онако како се за друге 
јавља реални свет. Он види све и не разуме ништа. 
Његово вредновање, његове способности се унраво ме- 
ре дубином његовог несхватања...

Али, под условом да је прошао цели пут иниција- 
ције, припадника „Малог народа” очекује чудесан жи- 
вот: све тешкоће обичног живота за њега нестају. Све 
му постаје једноставно, лако и разумљиво. Само је до- 
вољно да пљеска. Убрзо он више не може да живи из- 
ван круга „Малог народа” и у свету великог народа он 
се на смрт замара. Велики народ почиње да доживљава 
као сталну претњу и као непријатеља. Наравно, у тој 
борби „Мали народ”, као организован, побеђује. Влада

великим народом. Разним декларацијама опште слобо- 
де „Мали народ” формулише, запрапо, само своја права 
и само своје слободе. Тиме се објашњава парадоксална 
ситуација -  победнички „Мали народ” је извор добра и 
заштитник народа од непријатеља, који је у народу за- 
добио апсолутну вешину.

Та твдрња је стално на уснама револуционара. И то 
је повод, изговор и оправдање што у чишћсњима иду 
дал»е и даље... Третирање сопствене историје као див- 
љаштва, у свим овим „орвеловским девицама” се увек 
револуционарно наставља са тежњом да се прекину све 
везе, чак и унутрашње са историјском традицијом и 
сопственим пореклом: преименују се градови и улице, 
тргови и села, настаје пракса да се уз промену кален- 
дара времена, промени обавезно и свако ваљано реше- 
ње од раније. Све оно што је органски срасло са про- 
гоком времена и што је у коренима самог живота и 
духовности нације и вере, традиционалног државног 
уређења и начина живота, све се то проглашава за не- 
пријатељско и ггредставља као смешно, као прљава 
предрасуда, коју свом револуционарном оштрином 
треба искоренити. Зато се у овој драми немојте чудити 
њиховој тврдњи да су они променили и природни 
принцип старења ћелија, чин живота и смрти и да њи- 
хов Маршал никада неће умрети. Неодређен протоком 
времена -  постаје безвремље.

Велики народ у памети „Малог народа” је само ма- 
теријал за обликовање, при чему нема ограничења 
природним нормама, саосећању или сажаљењу.

Систем и рефлекс чишћења од стране „Малог на- 
рода” бацио ме у посебне егзистенцијалне услове жи- 
вота, где се бавим најконкретнијим послом међу свим 
занимањима. У том додиривању земље, у том односу 
са бил.кама и животињама нашао сам се и средиште 
живота самог великог народа. У њиховом животу, у 
њиховој свести, ма како била пољуљана, нисам нашао 
доказ за парадокс да су сами своји непријатељи.

Овај скромни литерарни покушај под насловом -  
Маршал, и није ништа друго, него да једном и неко од 
нас из великог народа опише Њега и Његов „Мали на- 
род”. Може вам се ова драма и њен садржај учинити 
само као плод стваралачке маште. У суштини, он и је- 
сте нестваран. Он и јесте неприродан! Он нема корена 
ни у Богу ни у л>удима.

Хвала на разумевању.

Рајко ЂУРЂЕВИЋ

(Беседа иисца Маршала приликом промоције Театрона 92, 25. 
септембра 1995)
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Хронока савременог позоришног живота -  Драма

Допутовали „Шопаловићи”!

•  Владимир Секулић: Конте Зановић, драматуршка прерада, адаптација и режија Радмила Војводић, 
Град театар Будва

•  У1Ј РЕбТ '95.
•  29-ти БИТЕФ
•  Небојша Ромчевић: Тегга тсо&гпа, у режији Миодрага Милановића, на сцени Позоришта „Зоран Рад- 

миловић” у Зајечару
•  Љубомир Симовић: Путујуће позориште Шопаловић, режија Егон Савин, на сцени Српског народног 

позоришта у Новом Саду
•  Мигел де Сервантес: Театар чудеса (Љубоморне међуигре), у режији Милана Караџића, на сцени 

Крушевачког позоришта
•  Паратеатар. На концерту Ролингстонса

Судбина Стефана Зановића, о којем историчари и 
два века после његове смрти мало тога могу поуздано 
да тврде осим да је по рођењу био Будванин, једна је од 
оних узбудљ ивих и невероватних прича које су. по свој 
прилици, могуће једино у бурним и смутним време- 
нима која претходе великим друштвеним ломовима, 
превратима и револуцијама. И заиста, главни јунак 
драме Владимира Секулића, рођен 1749. године, умро 
је, тачније -  убио се 25. маја 1786, дакле само три године 
пре но што је чувени јуриш париског трећег сталежа 
на злогласну Бастиљу означио почетак револуције за 
коју веле да је представљала реализацују неких од иде- 
ја француских енциклопедиста. Уосталом, Зановић се 
хвалио преписком са Жан Жак Русоом, па и самим 
Волтером. Нимало скромно, он је за себе тврдио да води 
писмену коресподенцију и са многим крунисаним гла- 
вама ондашње Европе, као што су, на пример, руска 
царица Катарина Друга или краљевић Виљем Други. 
Позната су, међутим, и његова дрска писма америчком 
Сенату писана са ројалистичког становишта.

Истини за вољу, свашта је за себе тврдио Стефан 
Зановић. Представљао се, између осталог, као црногор- 
ски кнез, венецијански племић, као Шћепан Мали, што

ће рећи као претендент на руски трон, као Скендербег
-  принц од Албаније, или гроф Варта; доказивао је да 
полаже права на црногорски, албански, пољски, па и 
амерички престо. Осим тога, највећи заводник оног до- 
ба, коцкар на злу гласу, али и ништа мање вешт ди- 
пломатски посредник -  Ђакомо Казанова, сматрао је 
Стефана Зановића својим озбиљним и опасним рива- 
лом, и на љубавном плану, и на пољу тајне дипломатје, 
али и што се картарошког умећа тиче. Неуморни пут- 
ник, галантни трговац који лови у мутном, свикао на 
брзу зараду али склон наглим и великим коцкарским 
губицима, прворазредни авантуриста, но и писац који 
за себе тврди да је философ, Зановић је свој живот скон- 
чао под опскурним околностима које, барем када је ли- 
чност овакве биографије у питању, делују невероват- 
но, али указују и на могућу заверу или обрачун неке 
друге врсте. Наиме, доспевши због дугова у амстердам- 
ску тамницу, а поштујући обавезе које налаже пошто- 
вање властите части, будвански авантуриста је себи 
пререзао вене.

Нема сумње да овакав живот с правом заслужује ам- 
бициозну драмску обради и тешко је поверовати да, 
рецимо, Холивуд одавно не би уприличио екраниза-
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цију Зановићевог живота само када би тамошљи про- 
дуцснти знали за његове авантуре. Уосталом, једна од 
основних делатности холивудске филмске индустрије 
и јесте измишљање ликова какав је био Стефан Зано- 
вић. Па ипак, Владимир Секулић, аутор драме по којој 
ће Радмила Војводић режирати представу овогодишње 
продукције Града театра Будве, није успео да се избори 
са фасцинантним материјалом који је понудио живот 
овог надареог и смелог Будванина. У сваком случају не 
на начин који у пуној мери одговара узбудљивом За- 
новићевом животу. Свега, наиме, има, у драми Конте 
Зановић, свих већ поменутих података, чињеница из 
биографије, наговештаја и логичних претпоставки, но, 
показало се, да то није довољно за драму. Код Секулића 
се слике из живота главног јунака, попут плаката, јед- 
нолинијски и једнодимензионално „лепе” једна на 
ДРУгу, не омогућавајући ликовима неопходне транс- 
формације и адекватан развој карактера. Отуда ова 
драмска прича делује помало збркано и као да је сачи- 
њена од општих места о смелим а шармантним аван- 
туристима чија дрскост даје одређен колорит и пун 
смисао драматичним епохама, док њихова судбина на- 
кнадно постаје нека врста парадигме за процену саме 
епохе.

Срећом, Радмилу Војводић је занимало нешто дру- 
го. Тачније, њу је интересовао други угао гледања на 
сторију о Стефану Зановићу. Прецизно уочивши не- 
достатке драмског предлошка, својим увелико афирми- 
саним редитељским рукописом, али и наглашено ли- 
терарним нервом, она ће ову драмску причу препоз- 
нати као основу за сценски спектакл у којем редитељ- 
ска концепција, уз адекватну подршку ликовне компо- 
ненте и снажан глумачки ангажман, Секулићев текст 
претвара у узбудљиву представу о немирном времену 
и човеку који је покушао да се са том и таквом својом 
епохом ухвати у коштац. У овој представи која причи 
о Зановићу приступа са становишта разарања митске 
фактуре, главни јунак постаје много више од пуког 
авантуристе, обичног белосветског хохштаплера или 
дворског интриганта; својом надахнутом интерпрета- 
цијом Драган Мићановић ће лику Зановића дати ореол 
нежног сањара који успева да свој живот уздигне го- 
тово до нивоа естетске категорије, а лутањима главног 
јунака и његовим авантурама, Зановићевим на први 
поглед суманутим плановима и огромним амбицијама, 
овај глумац ће обезбедити карактер својеврсног умет- 
ничког дела. На гај начин, Стафан Зановић постаје не- 
ком врстом аутора узбудљиве приче која се непрестано 
креће на самој граници невероватног.

Наглашено стилизована сцена, уобличена с мером 
у коју се уклапао и нрецизно дозирани кич, сугерисала 
је, с једне стране, барокну извештаченост епохе, а с дру-

ге, померену визуру из које се сагледава стварност у 
којој цостају могућа Зановићева лажна представљања, 
његови невероватни трговачки потези, донжуански, 
љубавни каламбуру, дипломатске догодовштине.

Мићановићев конте, крхке физичке грађе, али че- 
личне решеност да свет потчини својој машти, прона- 
шао је прави глумачки кључ којим је скоро нестварну 
личност главног јунака успео да приближи публици. 
Као бачен с друге планете, узаврелог темперамента и 
распламсале маште, храбар.

Утисак наглашене артифицијелности још је више 
појачан увођењем у представу трупе глумаца, који, ун- 
утар представе о Зановићу изводе своју изванредну, уз- 
будљиву и атрактивну игру, своју представу у пред- 
стави као коментар главног тока приче, али и као сво- 
јеврсну надградњу којом редитељка успоставља дис- 
танцу између главног јунака, с једне стране, и његовог 
времена и других актера комада, с друге. У групи ових 
скомраха нашли су се, тако, Соња Вукићевић, која пот- 
писује кореографију у овој представи, Слободан Беш- 
тић, те Ферид Карајица, истовремено и аутор сценског 
покрета. Променивши уобичајени положај који је ра- 
нијих година гледалиште импровизоване позоришне 
сцене заузимало у односу на зидине Цитаделе, аутори 
представс су, чини се, повукли добар потез.

Иако су, с једне стране, древне зидине будванске 
куле изгубиле значај и првобитни смисао својеврсне 
природне сценографије, с друге је поглед на Будванску 
ривијеру, као позадину испред које се, на најузвише- 
нијем платоу Цитаделе, одвија радња представе, отва- 
рао нове, примереније асоцијативне токове. Уместо да 
„затвара”, нов сценски простор је постао „отворен”. На- 
име, радња Конте Зановића се, тако, одвијала на фону 
који су представљали небо, море и део будванске оба- 
ле, па је, у контексту приче, представа постала нека 
врста похвале граду Будви, њеним мештанима и по- 
најпре специфичном менталитету који је изнедрио дух 
какав је био онај Стефана Зановића.

А на самој „позорници” Миодраг Табачки свестан 
да располаже релативно малим простором на којем мо- 
рају да буду препознати и будванска коноба из које се 
Зановић отиснуо у „бели свет”, али и салони и дру- 
мови ондашње Европе којима је конте лутао, послужио 
се лукавством које у извесном смислу подсећа на ре- 
шења којима је овај сценограф прибегао својевремено 
у представи Пучина Југословенског драмског позори- 
шта.

Отуда ће се на сцени смељивати наизглед једнос- 
тавни сценографски елементи у којима ћемо постепе- 
но откривати многострука значења и многобројне 
функције. Биће ту огромна бачва која ће актерима -  
Будванима, служити и као крчма и као буре из којег се
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точи чувено паштровићко вино, и као сто по којем ће 
млади и амбициозни Стефан лупити шаком сам одре- 
ђујући смер својих потољих лутања и авантура. Том 
сценом ће повремено тутњати атрактивна, прелепа ди- 
лижанса у којој ћемо препознати и својеврсни симбол 
Зановићевог усуда вечитог луталице и неуморног пут- 
ника, али и кутак за његове скривене, тајне љубавне 
састанке, биће она и замак кроз који ће прогонитељи 
јурити за прогоњенима, мрачни лавириит европске по- 
литичке сцене где ће се несуђени краљ неколико он- 
дашњих светских велесила изгубити неуспешно поку- 
шавајући да посредовањем и дипломатским интригама 
обезбеди себи углед и друштвену моћ.

Атрактивни костими Ангелине Атлагић указивали 
су на раскош онога чему је Стефан тежио, али су, исто 
тако, лукаво откривали и наличје тог света. Музика 
Жарка Мирковића успела је да на сјајан начин у себи 
сједини духи дах ондашње епохе, елеганцију велике, 
далеке, пребогате а вазда изазовне Европе, којој је За- 
новић толико тежио, са локалним колоритом и атмос- 
фером старе Будве.

Противтежа Зановићу -  занесењаку, човеку с визи- 
јом, смелом маштару и својеврсном уметнику који зна 
како се властитим животом исписује уметничко, били 
су духовити ситни преваранти, „лопови на мало”, и 
вечити заточеници земаљског принципа (наспрам кога 
се находе непрестани Стефанови узлети) били су Бра- 
нимир Поповић и Воја Брајовић. Поповић је као Стефа- 
нов брат, успео да на сцени оствари суптилну комику 
која се заснивала на нескладу између Примислављевих 
високих амбиција и његове незграпности и неспособ- 
ности, док је Брајовић лик Томаза градио на гротесци.

Ведрину, наивност и невиност Будве, на сцену је 
донела Сања Милосављевић у роли будванске крчма- 
рице Зоре. Раде Марковић је играо прецвалог, остаре- 
лог Казанову којем слава великог љубавника не смета 
да се понаша као л>убоморно дериште, доспелог у годи- 
не када огромно животно искуство престаје да буде му- 
дар водич, али ипак довољно сујетног, моћног и ути- 
цајног човека који је у стању да се обрачунава са сво- 
јим противницима. Дамску кокетност, али и женску 
наивност, у овој предсгави су, свака на свој начин, ова- 
плотиле Мирјана Карановић (Елизабет Чадли) и Стел- 
ла Ћетковић (Гертруда Огински) -  прва с успелијом 
персифлажом, друга покаткад пренаглашена у стили- 
зацији, док је Ђурђија Цветић евоју Маркизу Дифе, као 
својеврсни наднаравни женски принцип, играла са за- 
дивљујућум суптилношћу. Своје епизоде коректно су 
одиграли Боро Стјепановић, Милица Михаијловић и 
Никола Ђуричко.

Представа Конте Зановић по својим дометима нади- 
лази пуко летње окупљање глумаца на мору, учврш-

ћује висок углед и статус фестивала Град театар Будва, 
а свакако заслужује и „пресељење” у одговарајуће про- 
сторе гдс ће овај пројекат имати прилику да види и она 
„континепталиа” публика.

Десети УИ ГЕ8Т
Љубиша Ристић спада у категорију оних мајстора 

режије који су у стању да своју редитељску концепцију 
на најдирекгнији али и најефектнији начин прилагоде 
конкретном простору у којем се има десити представа; 
или би можда било тачније рећи да он успева макси- 
мално да искористи сваки могући сценски простор за 
афирмацију основних идеја своје редитељске концеп- 
ције. Сетимо се само већ легендарних представа из ра- 
не фазе рада КПГГ-а (Казалиште Позориште Гледали- 
шче Театар) као што су Ослобођење Скопља Душана 
Јовановића или, нешто доцније, Миса у  А молу по Да- 
нилу Кишу. У оба случаја простор за игру био је ун- 
апред дефинисан само у најгрубљим цртама а свако из- 
вођење ових представа на многобројним гостовањима 
подразумевало је накнадну „дораду”, не само адапта- 
цију мизансцена већ и својеврсно прережирање пред- 
ставе. Много сложеније захтеве постављале су пред- 
ставе настајале доцније у многобројним суботичким 
амбијентима када је Ристић комплетан концепт КПГГ- 
а пренео у град на северу Бачке. С друге стране, те нове 
ситуације, условљене предивним језерима као што су 
Палић, ЈТудош, или шумама каква је она покрај Палића, 
те пешчарама попут келебијске, као и невероватним 
амбијентом чувене и ма колико оронуле ипак још увек 
прелепе Синагоге у Суботици, провоцирале су и још 
жешћу машту и сасвим другачији тип решења. А како 
је једна од основних идеја КПГТ-а непрестано путо- 
вање и перманентна гостовања, неопходно је било на 
дугим летњим турнејама представа УТЈ РЕ5ТА по он- 
дашњој Југославији непрестано смишљати увек нова 
решења па и прилагођавати се сасвим другачијим 
сценским просторима. Након свих тих богатих више- 
деценијских искустава Ристић сада, са представама У1Ј 
ГЕ5ТА ’95. стиже у Београд, и то у полунапуштену и 
готово сасвим растурену стару чукаричку Шећерану. 
Истини за вољу, први Ристићев „сусрет” с овим прос- 
тором није се догодио летос. Прошле године, у оквиру 
Битефа, управо у једном од рушевних погона ове не- 
кадашње шећеране одиграна је узбудљива Антигона 
Душана Јовановића, драмска и сценска прича о данаш- 
њем Сарајеву под опсадом, о крвавом рату чији су ак- 
тери два брата, између којих се, по нормама вечито ак- 
туелног балканског усуда, нашла сестра, никада и ни- 
како опредељена. Чини се да ту и такву представу није 
било могуће одиграти ни на једном другом месту у

124



Београду, да нигде, осим у рушевинама старе фабрике, 
на скелама које су подрхтавале испод гледалаца, међу 
деловима расходованих и опасно зарђалих машинских 
елемената између којих су се провлачили и прошива- 
ли глумци, у полупокривеној хали, под делимично от- 
вореним небом, да нигде, дакле, осим баш у том прос- 
тору, не би боље и ефектније одзвонила бурна и језива 
прича о страхотама братоубилаштва и грађанског рата. 
Баш као шго је својевремено у једној од култних Ри- 
стићевих представа, у Шекспировом Ричарду Трећем, 
главни јунак током свог крвавог хода утабаном стазом 
Историје пролазио страшни пут самоостварења своје- 
врсног Црног анђела који се саможртвује да би се Ис- 
торија реализовала у свој својој страхоти, тако ће и у 
овој представи, која је и ове године на репертоару УП 
РЕЗТА, публика пролазити кроз три фазе Антигонине 
трагедије. Представа почиње крвавим финалом када 
трупла искасапљене браће доносе с бојног поља.

Њен други део је заправо ход публике кроз гробље 
изгинулих жртава братобилачког рата, а на самом кра- 
ју је фарсична слика грађанског крвопролића у којој 
кроз Јовановићеву и Ристићеву драмско-сценску ин- 
терпретацију препознајемо игру чији прави смисао да- 
леко надилази вол>и, напоре, крв и смрт браће која се 
мрзе и у којој се преко закрвљених ратника заправо 
препуцавају други, они који никада не виде право лице 
рата, они за које је бојно поље исто што и арена у којој 
се међусобно, за опкладу, кољу петлови.

Сада, међутим, није у реч само о једној представи 
већ о репертоару комплетног фестивала. У најавама за 
овогодишњи, јубиларни -десети У1Ј РЕ8Т, Ристић на- 
води листу од чак осам премијера и две већ раније иг- 
ране представе. Истини за вољу, овај списак вал.а прих- 
ватити условно, будући да су неке од наведених пред- 
става заправо само београдске премијере, што ће рећи 
да су оне већ извођење, и то махом у Суботици. Праве 
премијере у Београду доживеће, наиме, инсценације 
Шекспирових комада Бура и Сан летње ноћи у Ристи- 
ћевој режији, такође Шекспиров Краљ Џон и Мара/Сад 
Петера Штајна, обе у поставци Ференца Петера, затим 
Брехтови Бубњеви у  ноћи и Тимон Атињанин Виљема 
Шекспира у режији Саше Габрића, док су нројекти Го- 
спођица, по мотивима познате Андрићеве новеле, а у 
режији ЈБубише Ристића, као представа Асимил, нас- 
тала по Јонеску, коју редитељски потписују Ристић и 
Трејс Шрејерс из холандске позоришне групе Поц1гир, 
већ имале своје премијере. Преостаје две представе -  
Жаријевог Краља Ибија у изванредној режији Хариса 
Пашовића и поменуту Јовановићеву Антнгону бео- 
градска пубилика је имала прилике да види на прет- 
ходним Битефима, прву пре четири године а другу ла- 
не.

Но, без обзира на формалности, комплетан репер- 
тоар овогодишњег У1Ј ГЕбТ-а, откривајући још заним- 
љивију димензију односа „ристићевског” концепта те- 
атра према сценском простору, наставља својеврсну 
анализу наше актуелне стварности. Наиме, ако је Ан- 
тигона својевремено у многоме ан гиципирала сада већ 
дефинитивно очигледне истине о најновијем балкан- 
ском рату, баш као што је и Пашовићева интерпрета- 
ција славног Жаријевог Ибија указивала на општи 
примитивизам свих коловођа овдашњег крвопролића, 
као и на застрашујуће низак ниво суштинских мотива 
којима су се коловође руководиле, тако и предсгаве ко- 
је су до сада изведене на десетом УТЈ РЕбПЈ отворено 
настављају том линијом у којој су испреплетане ос- 
новне смернице полигички ангажованог позоришта и 
готово артоовски сурове сценске естетике којој ће пун 
смисао и праву жестину дати управо конкретан прос- 
тор старе чукаричке фабрике шећера.

Рани драмски текст Бертолда Брехта Бубњеви у  но- 
ћи, настао око 1919. године, дакле одмах пошто је за- 
вршен први светски рат, као реакција не толико на уп- 
раво окончану велику кланицу колико на пропали 
пролетерски устанак Спартаковог савеза који су пред- 
водили Роза Луксембург и Карл Либкнехт. Ову драму 
коју је Брехт и писао као својеврсни плакат, редитељ 
Саша Габрић донекле помера из сфере социјалног ан- 
гажмана према просторима недвосмислено јасног ан- 
тиратног става. Редитељ, наиме, не бежи од плакатског 
карактера Бубњева у  ноћи, нимало случајно он ће уп- 
раво на нивоу транспарента, сасвим директно асоци- 
јативно везати Брехтову драму за нашу свакодневицу, 
за ратну хистерију и живот у перманентној атмосфери 
страха на коју смо већ годинама осуђени. Указујући на 
ратнохушкачко лицемерје, он ће уз помоћ гротеске и 
персифлаже постићи неку врсту дистанце на којој, да- 
како на свој начин, инсистира и сам Брехт, дистанце 
која ће нам омогућити да сагледамо сами себе и своје 
време. Уз Владислава Каћанског и Ану Костовску, у 
овој представи су одлично играли и Михајло Плеско- 
њић, те Сашка Попов. Са минимално сценографије, 
смештајући радњу представе у разрушену фабричку 
халу, сценограф Иштван Хупко је успео да споји по- 
ражену Немачку из 1919. и разорену душу наше садаш- 
њице.

И овог пута Љубиша Ристић, као уосталом и ре- 
дитељи који с њим сарађују -  у овом случају Саша Га- 
брић и Петер Ференц, истрајава на свесној 1рубости 
редитељског поступка, на недорађености која није и 
недореченост, на проседеу који уводи глумца у прос- 
торе који се находе иза прве линије најнепосреднијих 
проблема које покреће драма, односно конкретан ли- 
терарни предложак. Мада, истини за вољу, покаткад,
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као рецимо у случају Госпођице, Аидрићева проза „до- 
спева” до сцене тек у фрагментима, само у виду асо- 
цијативних слапова који нас изводе из света ове новеле 
и конкретном сценском радњом нас уводе у свет аутох- 
тоног позоришног израза у којем ће гледаоци, ипак, 
препознати фундус андрићевских идеја, емоција и рас- 
положења. Однос позоришта и стварност као да је пос- 
тао опсесивна Ристићева тема. Тако ће он у Госпођици 
комплетну причу непрестано водити по самој ивици с 
чије једне стране је чврсти свет Андрићеве јунакиње, 
док је с друге амбис позоришта. У часу када напокон 
поверујемо у то да се лична драма жене која је постала 
жртва страсног цицијашлука асоцијацијама испрепле- 
тала са страшном причом о нашој стварности, са не- 
срећом савременог хомо балканикуса који је осуђен на 
то да дефинитивно остане без онога што има, који сна- 
гом сила које као да су изван њега пристаје на ирацио- 
налност, када, дакле, поверујемо у једнодимензионал- 
ност фрагментарно саопштене сценске верзије Андри- 
ћеве приповетке, тада ће Ристић још једном да заврти 
замајац своје театарске чаролије да би нас суочио са 
моћном илузијом позоришта која вазда остаје изнад 
живота. У овој представи бриљираће млада Татјана 
Жерајић, глумица која је својом енергијом учинила да 
ова илузија буде и сценски атрактивна. Овај став биће 
још евидентнији у узбудљивој и пуној преокрета Ри- 
сгићевој верзији Шекспировог Сна летње ноћи. Тај по 
много чему чудан комад Љубиша Ристић ће да рашчла- 
ни ослушкујући диктат и логику садашњег времена.

На тај ће се начин у овој претстави испреплетати 
античка основа приче, ренесансни карактер комедије у 
којој ће паралелно функционисати еротска разузда- 
ност и принцип модерног поимања политике као веш- 
тине савршеног вођења интриге, као и политичка и 
друштвена атмосфера наше свакодневице у којој сами 
себе све чешће препознајемо као вечите глумаце који, 
мимо своје воље и властитих интереса, играју у пред- 
ставама које режирају други. Потискујући загонетну 
фигуру Пука у други план, редитељ на светлост сцене 
изводи вишеструку личност Демијурга основне ин- 
триге на основу које се плете радња комада.

А те улоге Бахуса, Оберона, односио Глумца, сјајно 
ће и пуном снагом, уважавајући нијансе и разлике из- 
међу појединих рола, одиграти Миодраг Кривокапић. 
Од свих тих улога једина права, које ће се по задатку и 
редитељској концепцији до краја доследно држати гла- 
вни актер овог Сна летње ноћи, биће, наравно, улога 
Глумца који ће својим ведрим смехом, после привидног 
покоља и тријумфа зла, ипак показати суштинску моћ 
позоришне уметности. У ситуацији у којој и самог Љу- 
бишу Ристића све чешће стижу оптужбе да се исувише 
упетљао у политичке игре и интриге, можда поруку

ове његове представе, можда тај тријумф театра над 
стварношћу, ваља схватити као својеврсну редитељеву 
шифровану поруку. У сваком случају, уз Кривокапића 
пун глумачки допринос у овом Сну летње ноћ дали су 
и Ана Костовска, Неда Арнерић, Татјана Жерајић, Пе- 
тар Радовановић, Михајло Плескоњић, Рамадан Азиро- 
вић, Владислав Каћански, Ратко Радивојевић, Јовица 
Ристовски. Чаролију театра подржали су са своје стра- 
не и музика Габора Ленђела, костими Тинде Варге и 
зачарани свет изникао на обали фамозног вештачког 
језера које је, у дворишту чукаричке шећеране, а по 
налогу сценографа Иштвана Хупка данима водом пу- 
нило више од 800 цистерни.

29. БИТЕФ
Догодине када буде прослављао три деценије пос- 

тојања, Битеф ће бити суочен са логичним рекапиту- 
лацијама. Тада ћемо, између осталог, слушати и испо- 
вести оних који ће се присећаги с каквим су се све 
мукама сретали покушавајући да три деценије раније 
реализују идеју о стварању Београдског интернацио- 
налног теагарског фестивала који је нашу престоницу 
уцртао на мапу релевантних културних метропола. Бе- 
оград је, наиме, имао своје увелико превођене лите- 
рате, па и своје Нобеловце, своје славне сликаре који 
су још тада освојили париске галерије, своје филмске 
копродукције, али није имао „оно нешго” што би од 
њега, макар и само на неколико дана, направило „пок- 
ретни празник”, истински „центар света”. А наш глав- 
ни град је и тада имао добро позориште и добре поз- 
наваоце театра. Отуда, ето, Битеф.

Пре двадесет и девет година било је релативно лако 
наговорити тадашње политичаре да подрже смелу кон- 
цепцију позоришног фестивала који ће благодарећи 
свом интернационалном карактеру и изванредном слу- 
ху оснивача -  пре свих Мире Траиловић и Јована Ћи- 
рилова, закорачити у ново, преиспитати стање и до- 
мете авангарде, наговестити и доцније афирмисати 
постмодерни израз, Јер, задатак Битефа је био да на 
плану политичког прагматизма покаже како несврста- 
на Југославија уистину припада западном свету, да 
пред светом докаже како у СФРЈ нема цензуре, те да се 
овдашње власти не плаше изазова. Уосталом, присе- 
ћајући се порођајних мука Битефа, Ћирилов је једном 
рекао да су организаторима Фестивала најмање про- 
блема правили политичари, без обзира на ригидност 
ондашњих „чувара система” која се није толико мани- 
фестовала непосредним забранама колико лукавијим 
методама лаганог гушења свега што је имало укус „за- 
падне декаденције”. А Битеф је у том смислу итекако 
провоцирао: својом „голотињом” и покаткад мрачним
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представама чији аутори свакако нису славили рево- 
луционарни оптимизам радног човека, својим агресив- 
ним јуришима глумаца на публику, дахом који је уз- 
немиравао и у себи садржао вирус опасан са станови- 
шта бранилаца самоуправног социјализам. Па ипак, ве- 
ли Ћирилов, много више проблема од политичара пра- 
вилу су критичари (познато је да су неки међу њима с 
нескривеном индигнацијом, театрално напуштали 
представе), а понајпре неки глумци, неспремни да се 
суоче с енергијом редитељског позоришта, па и с тен- 
денцијама поништавања хистрионског театра у класи- 
чном смислу. За то време политичари су мудро ћутали 
знајући да им је управо битефовско позориште савр- 
шена визит-карта којом ће се Југославија представити 
свету као либерална држава вољна да се дистанцира од 
класичног социјалистичког модела.

С Битефом апсолутно никаквих нроблема није има- 
ла публика. Представе су увек биле „пуне”, и у том 
смислу ће, чини се, догодине, у свеопштој рекапиту- 
лацији, најзанимљивија бити сведочења оних гледа- 
лаца Битефа који имају чега да се сећају, којима је Би- 
теф био својеврсна школа у којој се учило како изгледа 
савремено нозориште, могло се присуствовати „преда- 
вањима” Гротовског, Шекнера, Барбе, Брука, уживо ви- 
дети „реконструкције” древног индијског, кинеског, ја- 
панског, афричког сценског израза, дружити се, па и 
разговарати, са Цудит Малином или Џулијаном Беком, 
са Арабалом, Задеком, Пином Бауш, могло се присуст- 
вовати првим веиким успесима Боба Вилсона, Шерба- 
на, Крејче, Ћулија или Томажа Пандура, гледати пред- 
ставе које су режирали славни писци попут Јонеска 
или Бекета, у запањујуће новим интерпретацијама мо- 
гла су се препознати класична дела драмаке уметнос- 
ти, откривати куда то заправо иде модерна уметност 
друге половине XX века, могло се утврђивати место 
нашег позоришта у контексту узбудљивих збивања на 
ширем, светском плану.

Битеф се веома високо пласирао на листи светских 
позоришних манифестација, постао је престижно ме- 
сто које одређује позиције унутар театарског универ- 
зума, фестивал до којег је стало позориштима са свих 
меридијана. Десети Битеф, 1976. године, одржан је као 
Театар нација, Мира Траиловић је постала институци- 
ја и изван граница Југославије, а Ћирилов је, између 
осталог, доживео и то да, пре петнаестак година у САД, 
као селектор Битефа, гледа представу у којој је при- 
казана тамошња позоришна трупа која се спрема за на- 
ступ на Битефу. О високом статусу овог фестивала, из- 
међу осталог, сведочи и чињеница да је у недавно об- 
јављеној енглеској публикацији у којој су побројани 
све културне манифестације од античких времена до 
наших дана, један од четири наведена позоришна фес-

тивала и Београдски интернеционални театарски фес- 
тивал.

Иако не нрва, Битеф је био једна од најзначајнијих 
напрслина на масивном зиду који је, после другог свет- 
ског рата, био подигнут између нас и света. Можда су 
у праву они који данас тврде како Битеф није утицао 
на наше позориште. Свакако да није јер како би ов- 
дашњи позориштници и могли да праве представе по 
узору на оно што је приказано на фестивалу на који 
скоро сваке године дођу представе настале у десетак 
земаља света, на неколико континената, изникле из 
међусобно различитих традиција, позоришних, друшт- 
вених, политичких, културних ситуација...

Битеф је утицао, ако не другачије, оно барем тако 
што су наши театраски ствараоци видели да позориш- 
на уметност може да се прави на безброј различитих 
начина, да постоји и нешто друго и неко други.

Управо су ти други и то друго били разлог за честа 
оспоравања Битефа. Плашећи се непознатог, у спору са 
страним језицима и иностраном традицијом, способни 
да препознају себе једино у домаћем амбијенту, упла- 
шени од промена, неки су зазирали од Битефа. Посебна 
навоља је настала када су на сцену ступиле фамозна 
санкције. Они исти који су замерали Битефу због ин- 
тернационалног карактера сада су завриштали против 
Београдског интернационалног театарског фестивала 
на којем нема странаца. Тада Ћирилов повлачи мудре 
потезе. Прво, од Фестивала не одустаје, знајући да јед- 
ном „умртвљен” он никада више неће оживети.

Друго, на Битеф позива Љубишу Ристића који већ 
самом својом појавом и енергијом те вазда провокатив- 
ним представама, скреће дискусију опонената Битефа 
у сасвим другом смеру. Парадоксално, али постоје ре- 
алне шансе да политикантски прагматизам поново бу- 
де од користи Битефу. Донедавно непопуларан и не- 
прихватљив, интернационализам поново постаје поли- 
гички пожељан. Ваља, наиме, показати свету да нисмо 
тотални аутсајдери, наново треба пред светом показа- 
ти да смо његов део. Паре су тако пронађене, баш као 
и разумевање овдашњих актуелних политичких фак- 
тора за нове позоришне тенденције. Истини за вољу, 
није било баш довољно новца за првобитан Ћирилов- 
љев план.

Показало се да за нека гостовања у овом часу на- 
просго нема довољно средстава, па су се тако чак и нека 
отказивања (попут оног Пиколо тетра славног Ђорђа 
Стрелера, због болести глумца) показала као срећна 
околност.

Сада, на фестивал који с много разлога има поднас- 
лов „Редитељи измењене стварности” (што је и пара- 
фраза поднаслова из '12. „Редитељ нове стварности и
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корени”) на Битеф долазе и класици и нека нова имена. 
Искусни Ћирилол је зналачки конструисао програм 
овогодишњег фестивала чији је вечити надналсов „Но- 
ве позоришне тенденције”. Овога пута као да је желео 
да заигра на проверене карте, с разлогом се не упуш- 
тајући у превелик ризик.

*

Клаустрофобија у извођењу глумаца Малог театра 
из Санкт Петерсбурга, а у режији једне од звезда сав- 
ременог европског позоришта Лава Додина, с правом је 
отворила Битеф чији је поднаслов „Редитељ измењене 
стварности”, јер и сама сведочи о могућем шоку који 
се јавља као последица сусрета са стварношћу која је 
по много чему налик овој нашој. И целокупна фасци- 
нантна енергија ове представе, сав жар с којим петер- 
сбуршки глумци-плесачи приказују разне облике кла- 
устрофобије на коју су осуђени израз је тескобе света 
којем припадамо без обзира на меридијан на коме жи- 
вимо.

У тој стварности другачијој у односу на свеколико 
досадашње искуство човека који је, попут рецимо Руса 
али и нас овде, деценијама припадао једном систему 
вредности, изненада је, готово преко ноћи, све постав- 
љено наглавачке. Но ова представа иде и корак даље. У 
представи Клаустрофобија редитељ Додин не конста- 
тује само оно што сви већ знамо, он не јадикује над 
животом у Совјетском Савезу и комунистичком сис- 
тему, у држави с оне стране „гвоздене завесе”, већ по- 
казује и тривијалносг онога на шта су тек ослобођени 
житељи социјалистичког света наишли када је та за- 
веса укинута. Страхота сазнања с којим смо сви суо- 
чени јесте управо у чињеници да нови светски поредак 
у коме, хтели не хтели, морамо да живимо, није ништа 
мање неправедан, суров и бољи од света из кога смо се 
избавили. Лав Додин уме да се поиграва формом, он 
зна да комбинује жанрове и сценске технике, па каткад 
и да споји наизглед неспојиво.

У Клаустрофобији нема директних цитата али ова 
представа обилује парафразама. У њој ће атмосферу 
градити типично брехтовски сонгови, препознаћемо 
гротескно парафразирање класичног балета, али ћемо 
се срести и с елементима типично руске верзије мју- 
зикхола. Еклектицизам је принцип на коме редитељ 
свесно инсистира, а у том „систему” специфично руска 
је сета и готово невина озбиљност с којом се Додин, у 
појединим моментима, упушта у расправу о смислу 
живота, у исувише сентименталне монологе у којима 
се губи осећај за ироничан дискурс и прича скреће у 
пренаглашену и непотребну патетику.

У тим моментима кидају се нити представе, она гу- 
би ритам а ангажман глумаца на сцени делује помало 
испразно, као гола манифестација несумњиве вешти- 
не, као уметност ради уметности.

Па ипак, Додину много тога полази заруком, он као 
да све може и као да му је све дозвољено. С друге стра- 
не, његову трупу сачињавају заиста врсни мајстори, 
глумци који сјајно играју, плесачи који одлично глу- 
ме, акробати који умеју да свирају различите инстру- 
менте и феноменално певају, музичари којима нису 
стране акробатске вештине. А с таквима се може сва- 
шта. С њима је могуће направити и сценску причу сат- 
кану од ситних, наизглед неповезаних, фрагмената, у 
којој ће, на начин који одговара руској традицији, бити 
покренути и небо и земља, у којој се најдиректније, 
онако по руски, постављају питања односа Бога и чо- 
века, смисла живота и људске судбине, у којој се кроз 
плес и покрет, али и кроз неме сцене, баш као и кроз 
веома дуге, заморне, монологе публика провоцира на 
размишљање о животу у човеку вазда несклоном све- 
ту.

Измењену стварност о којој сведочи представа Лава 
Додина има неколико различитих диманзија. Можемо 
је посматрати у дневно-политичкој, али и у философ- 
ској равни, она функционише као клаустрофобија љу- 
ди који се непрестано врте у скученом простору омеђе- 
ном стерилно белим зидовима који просто маме да се 
по њима шара, да буду срушени, но и као тескоба људи 
који су у једном часу постали свесни да се изван тих 
зидова налазе нови и да су зидови, неми, бели, чове- 
кова судбина.

*

Редитеља и кореографа Јохана Кресника смо доче- 
кали као старог познаника, као добитника ранијих би- 
тефовских признања, па на неки начин и као миље- 
ника овдашње нублике склоне плесном театру, корео- 
драми.

Основна карактеристика овог Кресниковог корео- 
пројекта јесте редукованосг. У односу на претходне ње- 
гове представе које смо имали прилику да видимо, као 
што су на пример Силвија Плат (изведена на Битефу 
1985.), Магбет (Бигеф 1988.) и Урлике Мајнхоф (Битеф 
1990.), ова редукција је општа, дејствује као принцип и 
односи се на све планове -  од броја актера на сцени, 
преко елемената сценографије, па, чини се, све до му- 
зичког плана, ге кореографских и редитељских реше- 
ња. Као и у претходним случајевима Кресника интер- 
есује могућност властитог, субјективног приказа ту- 
ђих живота. У том смислу он је и Шекспировог Макбета 
третирао као биографију. И овог пута редитељ гради
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сасвим субјективну слику живота славног енглеског 
сликара Френсиса Бекона (рођен 1909. -  умро 1992.). До 
те слике он ће углавном доћи преко сликаревог дела. 
Слободне асоцијације подстакнуте сликама и темама 
којима је Бекон био опседнут, водиће Кресника кроз 
интимни свет великог сликара, заокружујући посте- 
пено сценску причу испричану покретима плесача, иг- 
ром разнобојног светла и сенки, причу о човеку и смр- 
ти, о жестоким страстима, о еротским сновиђењима, о 
чежњи, о патњи због љубави и љубоморе, о загрљају 
заљубљених који се временом претвара у грч, насиље 
и мору. Смештајући радњу у ледени амбијент металне 
кутије из које је могуће изаћи једино кроз монстру- 
озне, такође металне, кревете, осветљавајући своје ју- 
наке на почетку и крају представе хладном плавичас- 
том светлошћу неона, а појачавајући црвену светлост 
када су њихова тела у љубавном грчу и покрету, Крес- 
ник све време инсистира на контрасту између жестине 
физиче акције и фригидном карактеру света на који су 
они осуђени. Живот је, као да нам он вели, моменат 
уоквирен смрћу, а секс, страст, љубав, само су средства 
уз помоћ којих се, макар и на час, може утећи од не- 
миновности умирања и непостојања. Па ипак, предста- 
ва Френсис Бекон нас, нажалост, није вратила правом 
Креснику, барем не оном којег смо упознали на прет- 
ходним издањима Битефа.

Исувише велика поједностављења, безуспешно а 
претерано инсистирање на две -  три досетке, прена- 
глашена ексцентричност, као и редитељева очигледна 
жеља да нас фасцинира ласцивношћу, елементи су ко- 
ји  овом пројекту одузимају истинску, аутентичну, 
праву силину, а од Бекона чине просту параду. Оно, 
међутим, што ова Кресникова представа несумњиво 
носи као прворазредни квалитет јесте плес њених ак- 
тера, понајпре фасцинантног тамнопутог играча Исма- 
ила Ива.

С друге стране, ваља признати да се овај Кресников 
пројекат на свој начин уклапа у поменути поднаслов 
овогодишњег Битефа, будући да Беконово сликарство, 
баш као и Кресниково схватање театра репрезентују 
сасвим одређену слику доживљаја измењене стварнос- 
ти. Колико се та слика и та стварност нас тичу, то је 
већ друго питање.

*

Румунског редитеља Силвиу Пуркаретеа, који већ 
неколико година ради у Националном театру у Кра- 
јови, упознали смо прошле године као изузетно маш- 
товитог аутора, редитеља који са веома мало елеме- 
ната, у готово сасвим редукованој сценографији, успе- 
ва да постигне заиста много. Лане су румунски умет-

ници на Битефу извели Пуркаретеово осавремењено 
виђење Бокачовог Декамерона и тако нас, на известан 
начин, припремили за овогодишње своје велико би- 
тефовско гостовање током којег ће бити одигране чак 
три представе, све у режији Пуркаретеа. Прво је на ред 
дошла Федра. Комбинујући Еурипидову и мало поз- 
нату те ретко извођену Сенекину верзију ове приче о 
трагичној љубави Тезејеве супруге Федре према свом 
посинку Хиполиту, Пуркарете се у ствари враћа самом 
миту из којег настаје на моменте изузетно узбудљива 
представа.

Већ у самом старту он недвосмислено јасно дефи- 
нише ситуацију: људи и њихове судбине су у рукама 
богова. Афродита и Артемида пренеће на земаљски 
план свој сукоб, а Федра, Хиполит и Тезеј постају иг- 
рачке у њиховим рукама. Између распојасане богиње 
плодности и еротске пожуде Афродите, с једне стране, 
и строге, попут лука увек запете чедне богиње Арте- 
миде, с друге, дешаваће се ова трагедија у којој Пур- 
карете, поштујући принцип међусобно супротставље- 
них поларитета, развија серију сукоба. С једне стране 
је, дакле, Артемида, с друге Афродита, с једне се находи 
принцип чулност, с друге је начело ригидне уздржа- 
ности.

Но редитељ иде и даље па указује на дистинскцију 
између рационалног Хиполита који одбија маћехину 
љубавну понуду и Федрине ирационалне помаме. На 
једној страни ће се, даље, наћи синовљевска правед- 
ност Хиполита, а на другој неправда коју ће, узроку- 
јући смрт сина, починити његов отац Тезеј. На једном 
полу је младост, други пол чини старост. Развијајући 
овако успостављене парове супротности Пуркарете 
као да жели да нас врати прапочецима, свету у којем 
функционишу архетипски принципи, свету елемен- 
тарног у којем се још увек дешава борба елемената. Па 
ипак, он своју представу смешта искључиво у пределе 
ноћи. Наиме, једина константа у сасвим сведеној сце- 
нографији ове Федре јесте оштрица бледог младог ме- 
сеца. Дневне светслости овде неће бити и дан ми само 
можемо да слутимо као потенцијалну могућност, као 
наду, као одсутну супротност ноћи која нема краја

У античкој трагедији хор је имао задатак рационал- 
ног, објективног коментатора збивања на сцени. Овде, 
међутим, ни хор није поштеђен рата који бесни између 
сукобљених супротности. Пуркарете ће нам на самом 
почетку представити чланове хора као гротескне па- 
туљке, неспремне и недорасле да се на било који начин 
укључе у трагична збивања. Овај хор, сачињен од ма- 
лених чичица одевених у предуге капуте, с огромним 
шеширима на главама и с несразмерно великим шта- 
повима у рукама, једино ће моћи да јалово мудрује и 
патетично јадикује. Из тог хора ће се, у одређеним мо-
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ментима, издвојити дадиља и која не само да неће бити 
у стању да спречи трегедију већ ће само још више да 
запетља интригу. А када на крају и Хиполит и Федра 
буду мртви, када се на сцени буду појавиле богиње -  
прави узрочник несреће која је задесила Тезејеву по- 
родицу, тада ће чланови хора заиграти последњи ри- 
туални плес и у својој хипнотичкој игри скинуће са 
себе одећу а ми ћемо у том хору препознати жене, мож- 
да управо Бакхе из чијег заноса и игре настаје театар.

Служећи се понајпре елементима ритуалног теат- 
ра, редитељ на ефектан начин преноси своју идеју о 
архетипском моделу света који функционише у овој 
Федри и на формални план представе, а нека решења 
која проналази Пуркаретс заиста су била сјајна. Иа 
пример све сцене појављивања Артемиде и Афродите, 
први улазак хора, сцене у брачној Тезејевој и Федриној 
ложници, сцена Хиполитивог купања, а посебно Фе- 
дриног самоубиства. С друге стране, међутим, неке ва- 
љано замишљене сцене само су назначене али не и до 
краја, у потпуности, развијене. Већ поменути хор, ре- 
цимо, није добио и одговарајућу кореографију. Уз чвр- 
шћу драматуршку подршку, чини се да би Пуркарете- 
ова несвакидашња редитељска машта имала прилике 
да се искаже на још упечатљивији начин. Невоља ове 
представе је била и у неуједначености глумачког ан- 
самбла. Далеко најмоћнија глумачка фигура овог по- 
зоришног чина свакако је изузетни Иле Георге, поз- 
наник битефовске публике од прошле године, сада у 
улози Тезеја.

Но, у сваком случају добро је што нам је омогућено 
да видимо ову Федру. Наиме, још од својих почетака 
Битеф има добру особину да прати развој појединих 
својих учесника, нарочито оних који су своју прву ве 
лику међународну афирмацију стекли управо овде, у 
Београду. Пуркаретеа није открио Битеф, али је Бео- 
град заслужио да га још боље упозна. Уосталом, пред 
нама су и две преостале румунске представе: Краљ Иби 
са сценама из Магбета и Тит Андроиик, обе у извођењу 
глумаца из Крајове и обе у режији Пуркаретеа.

*

Већ је констатовано да је Љубиша Ристић редитељ 
са највећим бројем учешћа у досадашњој историји Би- 
тефа. Педантни хроничари су забележили да су пред- 
ставе које је он режирао (самостално или у сарадњи с 
коредитељем) већ учествовале једанаест пута на доса- 
дашњим Београдским интернационалним театарским 
фестивалима. Ристић је до сада добио два Гран прија 
(највећа награда Битефа), а једном је био добитник на- 
граде коју додељује Новинска кућа „Политика” за нај- 
бољу режију. Представа Асимил дванаесто је Ристиће-

во учешће на овом фестивалу. Ни Холанђанима из по- 
зоришне компаније Бо§1гоир, који су заједно са глум- 
цима окупљеним око пројекта КПГТ правили предста- 
ву Асимил, ово није прво појављивање на Битефу. Они 
су овде, наиме, гостовали с представом Аутоматски 
призори 1984. године. Ваља поменути још и ово: Трес 
Шрерс, коредитељ овог пројекта већ је сарађивала с Ри- 
стићем. Било је то на представи Шп1\’е$1ег ио1 изведеној 
1994. у амстердамском пристаништу.

Сада Љубиша Ристић и Трес Шрерс у чаробном ам- 
бијенту великог магацина у којем је смештено неко- 
лико хиљада позоришних костима, на више асоција- 
тивној него литерарној основи коју представљају мо- 
тиви Јонескове антидраме Лекција, праве представу од 
костима и од игре речима, од ваздуха и од сценског 
покрета, од предивне музике и елемената старозаветне 
приче, од ведрине, духовитости и благе ироније, а за- 
право граде замишљену Вавилонску кулу. Овога пута, 
међутим, њима ни на крај памети није да досегну небо 
и Бога, као што су се заносили вавилонски зидари, већ 
се у ову театарску акцију упуштају с намером да дока- 
жу како је у овом и оваквом свету ратова и подела, 
злочина и свеопштег пада свих моралних вредности, 
ипак могућа сарадња између позоришта изниклих из 
различитих култура и традиција, насталих у другачи- 
јим социјалним и економским ситуацијама, између љу- 
ди који, још од проклетства којеје бачено на зидаре Ва- 
вилонске куле, говоре различитим језицима, људи ко- 
ји очигледно не могу нигде другде да се међусобно 
разумеју и споразумеју осим у театру. Али и у цир- 
кусу. Јер, представа Асимил, која своје име дугује поз- 
натој методи за учење страних језика, грађена је и на 
принципима циркуског умећа, на жонглерској но и на 
кловновској вештини.

Наравно, у складу с традицијом коју подразумева 
пројекат КПГТ, и у представи Асимил актери ће го- 
воритиразним језицима: српским, македонским, мађар- 
ским, холандским, немачким, енглеским, француским, 
али и говором покрета, ономатопејама, опонашањем 
звукова из животињског света, изразима лица, грима- 
сама и, напокон -  језиком музике. И зачудо, ова хао- 
тичност на плану система споразумевања резултирала 
је савршеним позоришним складом, правом театарском 
харомијом која омогућава низ различитих накнадних 
тумачења и објашњења, која ни једног часа није прик- 
ривала своју еклектичност, али која се поноси својом 
једноставношћу.

Непретенциозна на плану форме, рачунајући на 
свестраност својих актера који су истовремено и сјајни 
глумци и врсни певачи, а помало и жонглери, ова пред- 
става успоставља најдиректнију комуникацију с гле- 
далиштем, мудро оперише симболима, стрпљиво, пос-
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тепено развија слику свега у којем постоји кудикамо 
више елемената који су у стању да међусобно раздвоје 
и посвађају људе но да их споје. Па ипак, показаће нам 
глумци Оо}>1гоира и КПГТ-а, добра воља, ведрина и ам- 
бијент позоришта, па и уметности уопште, ма колико 
на први поглед прозирно и танано деловали попут па- 
учине, у стању су чврсто да споје. У сваком случају 
довољно чврсто да би једна представа овог типа била 
успешна.

*

После Сенекине Федре, позориштници из Крајове 
су извели своју поставку Краља Ибија, у коју су ин- 
коронориране и сцене из Шекспировог Магбета, а за- 
тим и Тит Андроника раног Шекспира. И у овом пред- 
ставама поново је морала да нас импресионира та изу- 
зетна енергија понајпре артикулисана у редитељској 
имагинацији Силвиу Пуркаретеа, у његовој способно- 
сти да на визуелном плану у готово празном простору 
позорнице, од једнобојних тканина и сценског светла, 
од скромне реквизите и тек по неког елемента сцено- 
графије, гради читаве позоришне светове, да се поиг- 
рава самим простором, да у гу игру светла и сенки ук- 
ључи глумце те да их, захваљујући самосвојном схва- 
тању мизансцена. Још једна атрактивност везана за 
Пуркаретеове представе находи се на тематском плану. 
Шта, наиме, интересује овог редитеља? Када се бави 
„случајем Федре” у првом плану је драма људи иза које 
се крије манипулација коју систематски спроводе бо- 
гови. У Краљу Ибију он сецира систем борбе за власт, 
опет указујући на архетипске моделе, у овом случају 
детаљно описане у Магбету. Тит Андроник је, опет, 
прича о односу државе, па и идеологије, према онима 
који су се за одређену државу и одређену идеологију 
жртвовали. У свим случајевима је евидентно редите- 
љево интересовање за обичног човека суоченог с си- 
лама које га по својим моћима далеко превазилазе. Та 
Пуркаретеова визура заиста јесте интересантна за гле- 
даоце за запада. Тим пре што у судбини јунака његовог 
Ибија, као и у начину на који се међусобно обрачу- 
навају актери његовог Тита није тешко препознати 
елементе стварности с којима су донедавно били су- 
очени Румуни.

Са становишта западне публике те представе пред- 
стављају својеврсна сведочанства из прве руке. С друге 
стране, осим већ поменуте визуелне атрактивности и 
специфичног приступа темама, Пуркаретеове предста- 
ве немају решене неке од основних драматуршких про- 
блема, оне указују на фасцинираност самог редитеља 
појединим властигим сценским решењима која, међу- 
тим, он даље не развија.

Посебну невољу нредставља неуједначеност глума- 
чког ансамбла Националног театра у Крајови, па се за- 
то чини да Пуркарете напросто нема с ким да реализује 
све своје замисли на прави начин. Па ипак, добро је 
што смо видели све ове представе. Сада се нећемо бити 
изненађени када ускоро из Румуније на европску и 
светску позоришну сцену изађе још неколико атрак- 
тивних редитељских личности.

*

Шта остаје од великог Ибзена, једног од писаца чији 
опус има превратнички смисао у историји светске дра- 
ме, када се комплетан њехов опус сведе на истргане 
фрагменте, на поједине реплике ишчупане из контек- 
ста и „гарниране” сценским дешавањима која не само 
да немају везе са оним што говоре актери на позорници 
већ су и у потпуној супротности са комплетном иб- 
зеновском драматургијом? Шта да очекујемо од ликова 
који се својим дијалозима позивају на Ибзена, али чије 
делање у контексту драмске радње заправо нема ама 
баш никакве везе ни с Ибзеном нити са класичним пос- 
гулатима драматургије. Управо ова питаил пред гле- 
даоце 29. Битефа ноставила је представа Како живети 
велшког Вулкано театра у Кардифу.

Премда је питање постављено, правог одговора у 
ствари, барсм у овој представи, неће бити. Глумце ове 
позоришне трупе, као уосталом ни ауторе саме пред- 
ставе, а понајпре редитеља Најџела Чарнока, одговори 
на сва ова гштања, као и комплетна проблематика коју 
иницира класична драма, ни најмење не интересују.

Њих занима нешто сасвим друго: како функциони- 
ше позоришна представа замишљена као израз тотал- 
ног позоришта, као уметност у којој се међусобно пре- 
плићу класична глума и плес, пантомима и акробати- 
ка, сгилизација и веризам.

Кроз те супротности ће редитељ ове представе пос- 
тепено проводити и глумце и публику откривајући 
нам заправо чари истинске сценске игре у којој све пос- 
таје могуће, па и то да најжешћа ибзеновска драма, са- 
гледана кроз ироничну призму, постаје пародија гра- 
ђанског концепта стварности и одговарајућег погледа 
на свет. То, међутим, још увек не значи да је представа 
Како живети социјална или, не дај Боже, политичкара- 
справа.

Још мање она има везе с ма каквом ангажованом 
уметношћу, премда би у извесним сценама било мо- 
гуће препознати левичарски презир према грађаншти- 
ни.

Па ипак, глумци Вулкано театра ће остати доследни 
свом властитом концепту нозоришта које постоји због
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позоришта а не због политике. У том позоришту биће 
могућ артизам и на нивоу покрета али и у равни сцен- 
ског говора. Некомс се то може учинити као својеврсна 
уметност ради уметности, као нека врста позоришног 
иживљавања без претерано много смисла и без икак- 
вих „порука”. С друге стране, међутим, баш та неан- 
гажованост, тај Гагс риг ’1аг1 -  и с т и ч к и  став Нејцела Чар- 
нока, та спремност глумаца да, када је то потребно и 
када осете прави тренутак, „искоче” из својих рола да 
би створили привид ириватности, та њихова способ- 
иост да се поигравају различитим облицима стварнос- 
ти, све то давало је Дјрану драж овој представи, сврс- 
тавајући је у ред истински узбудљивих типично би- 
тефовских пројеката.

*

Јожеф Нађ је код нас пречесто најављиван као „на- 
ше горе лист”. Рођен у Кањижи, он је, истни за вољу, 
одавде отишао као зрео младић, дакле у годинама када 
је већ могао да буде формиран као личност, а опет до- 
вољно рано да би се могло тврдити да је поникао из 
овдашње театарске традиције. Што се, пак, његове ме- 
ђународне каријере тиче, Нађ је у сваком случају на- 
пустио ЈугославИју тачно на време и постао је једна од 
прворазредних атракција плесног театра. За сада само 
европских. У домовину се враћао ретко, повремено нам 
у свом пртљагу доносећи и по неку представу насталу 
у његовој трупи или с играчима с којима је у том часу 
сарађивао. Овде су, рецимо, виђене његове продукције 
Пешншка патка из 1987. и СотеШа 1етрш из 1990. го- 
дине. На 29. Битеф овај кореограф је позван да би по- 
казао представу Анатомија звери која ће свима који су 
макар и спорадично пратили његов рад јасно показати 
да Нађов кореографско-редитељски рукопис јесте ау- 
тентичан, да је он своју поегику прецизно одредио, али 
и да је његову уметност и даље немогуће свести на 
неколико речи ма какве дефиниције. Наиме, инвентив- 
ност Јожефа Нађа неуморно иде даље.

Анатомија звери је инспирисана субјективним ви- 
ђењем животне приче о Оскару Војничу, рођеном 1864. 
у Мађарској, којег је дух прворазредног авантуристе 
водио свуда по свету, па и до Порт-Саида у Египту где 
ће се 1914. године, на свој педесети рођендан убити. У 
међувремену Војнич је стигао да пропутује Индонези- 
јом, Русијом, Средњим истоком, Африком, Азијом, да се 
бави лингвистиком, да буде полиглота, цртач и фото- 
граф, страствени ловац, проучавалац вулкана који је, 
истражујући феномене природе, доспео до фундамен- 
талних питања човекове егзистенције и отшкринуо 
врата иза којих се крију тајне човекове судбине. Од- 
ређујући положај човека у ширем контексту природе,

Војнич схвата да је човек истовремено и ловац и ло- 
вина. Отуда Анатомија звсри као својеврсно самоиспи- 
тивање човека суоченог са истином о властитој суд- 
бини, као интроспективно поринуће у сопствену свест 
и подсвест, као трагање за звери у себи.

Радњу овог кореопројекта Нађ смешта у глуву про- 
винцијску забит, на имагинарној железничкој стани- 
ци. Управо ће се ту одиграти узбудљива игра у којој су 
испреплстана искуства физичког театра и позоришта 
покрета, модерног плеса, али и бекетовске драматур- 
гије апсурда, или сликарства де Кирика или Магрита, 
с покретима преузетим из разних борилачких техника, 
нревасходно источњачких. Нађ, наиме, успева да у са- 
гласје доведе овај конгломерат разнородних утицаја, да 
сво то богатство различитих асоцијација и асоцијатив- 
них токова усмери у правцу у којем су на чудесан на- 
чин измешани стилизовани покрети и готово натура- 
листички призори. У тој и таквој игри ће се убрзо из- 
губити наративни елементи причс о Војничу, тачније, 
сама игра, покрет актера на сцени и ритам њиховог 
плеса потиснуће Војничева лутања у други план.

Као да нам Нађ с члановима своје трупе сугерише 
да у њиховој уметности од пресудног значаја није сама 
прича већ начин на који нас они у њу увлаче. А једном 
приставши на авантуру, препуштени призорима и рит- 
мовима игре ових уметника, увучени смо и у сложену 
игру асоцијација и домишљања у којој, наравно, на- 
лазимо и Оскара Војнича и препознајемо анатомску 
вивисекцију звери у нама самима.

*

Дан за даном, готово у финишу 29. Битефа, одигра- 
не су представе Македонског народног театра у Скоп- 
љу и Југословенског драмског позоришта. У оба слу- 
чаја писац текста, као и наслов комада били су исти. 
Писац је, наиме, Дејан Дуковски, а драма -  Буре барута. 
Прву представу је режирао Сашо Миленковски, поз- 
нати битефовској публици од пре три године када су 
овде изведене две његове узбудљиве адаптације Дос- 
тојевског: Браћа Карамазови и Злочин и  казна, обе На- 
родног позоришта Иерзгтћаг Суботица, док је другу на 
сцену београдског позоришта поставио Слободан Ун- 
ковски, такође учесник ранијих Битефа.

Није ово први пут да се на Битефу појавило исто 
дело у поставци два редитеља и извођењу два ансам- 
бла. На 15. Београдском интернационалном театарском 
фестивалу, 1981. године, на пример, изведене су две 
верзије Гробнице за Бориса Давидовича Данила Киша. 
Прво је Народно позориште из Зенице одиграло инсце- 
нацију драме коју је написао сам Киш а режирао Љу- 
биша Георгијевски, да би затим била одиграна и култ-
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на представа Словенског младинског гледалишча у 
Љубљани Миса у  а-молу, коју је на основу властите 
адаптације режирао Љубиша Ристић. Овакав потез се- 
лектора Јована Ћирилова итекако је био оправдан бу- 
дући да се ради о две заиста врхунске представе, два 
уистину узбудљива редитељска концепта, али и два 
сасвим међусобно различита приступа истој теми, ис- 
том литерарном претексту. На концу, ове две сценске 
верзије Кишове прозе у основи су демонстрирале и два 
различита погледа на позориште и театарску умет- 
ност. Мењајући оно што је за промену, слично се по- 
новило и ове године. Премда ова два Иурста барута има- 
ју неколико заједничких, или барем међусобно веома 
сличних, именилаца -  једног писца, исту драму, оба 
редитеља из Македоније, београдска и скопска пред- 
става се до те мере разликују једна од друге да је њи- 
хово смештање у исти фестивалски такмичарски ток, 
а посебно то што су изведене дан за даном, заправо и 
једино логичан потез.

Драма Дејана Дуковског без имало помодног коко- 
товања кореспондира с духом који је, рецимо, изнедрио 
и Петпарачке приче Квентина Тарантина. И велики 
филмски хит, баш као и Буре барута, дакако свако од 
ових дела на свој особен начин, припадају сличном 
трептају у којем лако пренознајемо искуство уметника 
с краја двадесетог века. А го искуство уважава фраг- 
ментарност погледа на свет, укидање целовите слике 
стварности, оно подразумева истрошеност концепта по 
којем се тај свет тумачи законима које успосатвља пси- 
хологија или философија. Јер савремени свет, или још 
боље: слика тог света, о којој сведоче и Тарантино и 
Дуковски, има своје сопствене законе, аутономне у од- 
носу на науке које, уосталом, као што знамо, нису ус- 
пеле овај свет да објасне, а ни да од њега начине нај- 
бољи од свих светова. Напротив, показује нам редитељ 
Петпарачких прича, свет којем припадамо дефинитив- 
но не ваља, мрачан је и ружан, а силе које њиме управ- 
љају дејствују по принципима ирационалног. Тачније, 
оне су, у овом филму, условљене механизмима жанра
-  огољеног, сведеног на есенцијалне императиве који 
произилазе из природе самог филма и начина на који 
он комуницира с гледалиштем.

Свега тога има и код Дуковског, с том разликом што 
је универзум у којем функционишу његови ликови 
сведен на Балкан. Отуда њега не занима ситуација у 
којој, рецимо, човек убија пријатеља који спава с ње- 
говом женом, већ типично балкански мазохизам који 
условљава да неко деценијама трпи да га жена вара с 
најбољим пријатељем. У драми Буре барута, дакле, не- 
ма психологије у смислу класичног утврђивања моти- 
вације. Његови ликови ће да дејствују по механизмима 
психолошке мотивације само када морају себе да лажу.

Све остало је код њих менталитет, заумност, чиста ира- 
ционалност. У Бурету барута се не дешавају убиства 
зато што неко некога мрзи, због освете или пљачке. Ту 
крв пада напросто зато што су позиције појединих ак- 
тера прецизно утврђене и што се у тим релацијама на- 
просто зна ко је ко и ко ће да страда а ко је починилац 
злочина.

И управо ту, у односу који успостављају према тек- 
сту, настају разлике између две представе. Оно, наиме, 
што ће код Унковског добити призвук Југоносталгије, 
код Дуковског (а и код Миленковског) јесте функцио- 
нисање механизма самозаваравања; тамо где писац (а и 
редитељ македонске предсгаве) траже ирационалност, 
у београдској верзији препознајемо као логичну реак- 
цију на дате околности, дакле као функционисање уз- 
рочно-последичне везе. Осим тога, већ је исправно 
примећено да смештање радње ове драме у оквире ду- 
шевне болнице (што је наглашено у првој и последњој 
слици), с једне стране, обезбеђује могућност прављења 
метафоре о Балкану као великој лудници, док, с друге, 
укида један од примарних елемената на којима Дуков- 
ски утемељује своју драму. Јер лудница код Унковског 
неминовно дејствује и у психолошкој равни, па нас 
отуда ништа што се у представи догоди не сме да из- 
ненади. Оно што се код Дуковског дешава без директне 
мотивисаност на психолошком плану, код Унковског 
постаје само по себи разумљиво јер су сви актери до- 
гађаја (дакле, и жртве и починиоци) -  душевни болес- 
ници.

При том вал>а нагласити да Је Буре барута у режнЈИ ' 
Слободана Унковског и извођењу београдских глумаца 
сјајна представа, моћан спектакл који фасцинира на ви- 
зуелном плану, перфектног је ритма, а један од ретких 
елемената који указују на то да се у тој представи идеје 
писца и редитељ не поклапају баш увек најсрећније, те 
да су у питању два различита сензибилитета, јесу сце- 
не у којима Унковски претрпава дешавања на позор- 
ници мноштвом знакова, дигресијама, а понајпре ци- 
татима, проширујући тако могуће поље значења, суге- 
ришући нам своју склоност поигравању знаковима и 
значењима које је понудио писац.

Слободан Унковски је, наравно, изванредан реди- 
тељ па самим тим ниједан од ових елемената, а посебно 
цитата, није употребљен ван контекста, нити је у пред- 
ставу убачен мимо смисла. То, међутим, не значи и да 
је његова представа, барем у односу на сам текст, тачна.

Врлина македонске представе коју је режирао Сашо 
Миленковски између осталог је и у томе што у њој 
редитељ све што му је била намера постигао искљу- 
чиво средствима иманентним театару. Уосталом, и иг- 
ру коју жели да успосгави између стварности какву 
гради представа и оне тзв. реалне стварности, односно
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правог живота, Миленковски постиже елементима 
представе у представи. У македонској верзији Бурета 
барута зато нема луднице, нити се релације између 
уметности и живота постижу посредовањем језика ме- 
тафора, Представа у представи, што ће рећи разне као 
случајне интервенције техничара, бинских радника, 
реквизитера, па у једном часу и самог редитеља, као и, 
на пример, сцена кабаретског певања песме „Зајди, зај- 
ди”, послужиће Миленковском за развијање ефекта за- 
чудности, као могућност да своју представу дистанци- 
ра од стварности, од реалног живота. Отуда у македон- 
ском Бурету барута наглашена немарност у избору кос- 
тима, хипијевски дуге косе затворских чувара, отуда 
намерно невешто склепан аутобус и још низ других 
детаља који публици ни једног часа не дозвољавају да 
заборави да је у театру. Па ипак, нема сумње да су пре- 
фињен и висококултивисан сценски израз београдске 
верзије, њена изузетна визуелна атрактивност, али и 
глумачка перфекција, оставили снажнији утисак на 
битефовску публику, а можда и на чланове жирија.

❖

Тек када се три дана пре краја овогодишњег Битефа 
појавио главом и брадом Роберт Вилсон, редитељ због 
којег је Луј Арагон написао отворено писмо (тада већ 
умрлом) Андре Бретону рекавши да су у Вилсоновој 
представи Поглед глувога напокон реализовани сви 
снови надреалиста, могли смо да одахнемо.

Наиме, тек када је славни редитељ изашао пред пу- 
блику Битефа -  фестивала који је свој изузетно висок 
рејтинг пре непуне три деценије почео да стиче између 
осталог благодарећи и Вилсоновим представама, тек 
тада је постало дефинитивно јасно да добар ветар на- 
дима битефовска једра. Јер ни врло добри Руси Лава 
Додина, ни престижни Немци Јохана Кресника, ни фас- 
цинантна ингернационална трупа Јожефа Нађа, баш 
као ни изванредни Велшани кардифског Вулкано теа- 
тра, па ни перфектни Македонци или Холанђани из 
амстердамске трупе, ма колико сви били изузетно до- 
бри, и несумњиво заступали оно што се може дефи- 
нисати појмом „нове позоришне тенденције”, ипак не- 
мају „специфичну тежину” једног јединог „старог до- 
брог” Боба Вилсона.

А да би постигао овај ефекат васкрсавања Битефа из 
мртвила изазваног међународним санкцијама, Вилсо- 
ну није било неопходно да у Београд дође са новом 
представом. Са собом је донео документарни видео- 
снимак рада на представи Хамлет у којој је сам тумачио 
све роле, те на тај начин испитујући могућности ком- 
биновања сценске ингерпретације огромног Шекспи- 
ровог текста с техникама кретања и мимике које је пре-

узео из далекоисточних позоришних традиција, којима 
је овај стваралац по сопственом признању иначе опсед- 
нут. Уз поменути видео-запис, редитељ за кога кажу да 
је иреокренуо исгорију позоришта својим представама 
попут Писма за краљицу Викторију и Ајнштајн на пла- 
жи -  приказаним и на Битефу, одржао је и трочасовно 
предавање у којем је на сјајан и изузетно ефекган на- 
чин објаснио основне принципе своје позоришне пое- 
тике.

И баш као што је у докумнтарном филму морала да 
нас фасцинира чињеница да Вилсон своје пројекте, чак 
и када они делују као израз наглашене уметникове екс- 
траваганције, реалзује у сарадњи с великим бројем 
пријатеља и стручњака за поједине области сценске 
уметности, ништа мање фасцинирајуће није било ни 
његово предавање којим нас је овај редитељ, готово у 
исповедном тону, увек инсистирајући на личном ис- 
кусгву, постепено увлачио у свет своје уметности, об- 
јашњавао на који је начин од архитектуре доспео до 
позоришта, дефинисао неке од основних постулата 
властите поетике. Нема никакве сумње да је правим 
љубитељима театра, а посебно онима који су својев- 
ремено имали прилику да виде гостовања Вилсонових 
представа на ранијим Битефима, овај сусрет представ- 
љао велико узбуђење. Било би добро када би и сваке 
следеће године Битеф био у могућности да „уживо” у 
Београд доведе по неког од великана какав је Боб Вил- 
сон.

Л?

У склопу анализе актуелног „балканског синдро- 
ма” као једног од примера „измењене стварности” чији 
смо сведоци (јер шта је друго било оно фамозно Буре 
барута Дејана Дуковског), нашла се и представа Бал- 
канска рапсодија Битеф театра. Настала у склопу нај- 
новије фазе манифестације српско-грчког пријатељ- 
ства, овога пута сарадње на плану позоришне уметнос- 
ти, ова представа је на известан начин насгавак, други 
чин, онога што је прошле зиме започето инсценацијом 
познатог комада Душана Ковачевића Свети Георгије 
убива аждаху у атинском Националном театру. И као 
што је та премијера, у режији нашег драмског умет- 
ника Бранислава Лечића, била прво извођење дела не- 
ког српског писца на грчком језику и на тамошњој сце- 
ни, тако је Балканска рапсодија Павлоса Матесиса за- 
право прво извођење текста неког савременог грчког 
драматичара у нашем позоришту. И сада је режију пот- 
писао Бранислав Лечић.

Ако је грчкој представи, коју смо имали прилику да 
видимо као гостујућу, дакле ван конкуренције, проле- 
тос на Стеријином позорју, било немогуће не замерати
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због система глуме иа какав нисмо навикли, али и на 
недовољно убедљивом редитељском проседеу, онда 
београдској премијери Балканске рапсодије једино не- 
може да буде ставл.ена примедба на глуму. Наиме, 
Мирјана Карановић у улози Мајке, Феђа Стојановић 
као Отац, Борис Исаковић и Александар Срећковић -  
синови, Тамара Вучковић -  кћи, затим Сања Милосав- 
л.евић као комшиница, те Предраг Ејдус и Бане Вида- 
ковић у роли глумаца, у р а д и л и  су апсолутно све што 
је у њиховим моћима да најадекватнијим глумачким 
средствима удахну живот ликовима које су тумачили. 
А што у су томе само делимично успели одговорност 
је редитеља, али и адаптатора.

Јер литерарни предложак за представу Балканска 
рапсодија настао је под адаптаторском и драматурш- 
ком палицом Душана Ковачевића који је у нову драму 
спојио текстове Путка Елеусини и Неговатељ биља Па- 
влоса Матесиса за кога ваља рећи да је највећи живи 
грчки писац. Први проблем београдске представе нас- 
тао је управо због „спајања” две Матесисове драме.

С једне стране се, наиме, нашла драмска прича о 
суровом животу чланова сиромашне породице наста- 
њене негде у забитима грчког крша, драма исписана 
готово натуралистичким рукописом, жестоко социјал- 
но интонирана, на моменте неприкривено ангажована, 
док је на другој страни била стилизована варијанта Бе- 
кетовог Годоа, овога пута, међутим, пренета на план 
постхумне судбине глумачког пара, двојице путујућих 
хистриона којима ни у смрти није доста театра, глуме 
и публике. Иако покаткад срећно укомпоноване, ове 
две драме су се, нажалост, на крају „мимоишле” остав- 
љајући нас у недоумици због чега је над њима морало 
бити извршено несиље принудног спајања.

*

О сомборској интерпретацији комада Кате Капура- 
лица Влаха Стулића а у режији Јагоша Марковића, већ 
је било речи на страницама овог часописа. Хроничару 
овдашњег позоришног живота ваља да констатује да се 
ова представа из много добрих разлога појавила на 29. 
Битефу, те да о њеном пријему у Београду сведочи не- 
веровагна гужва испред Атељеа 212 -  где је Кате, иначе, 
имала своју фестивалску нремијеру, гужва која нас је 
вратила у године Битефових почетака, него и препуна 
сала Звездара театра где је ова представа, одмах након 
Битефа, гостовала пет дана за редом.

Нажалост, извесне реакције новинара и критичара 
после битефовског гостовања Кате Капуралице потвр- 
ђују старо правило овдашњег чаршијског живота по 
којем онај ко се високо уздигао под хитно треба обо- 
рити на земљу. А Јагошу Марковићу је, управо у том

контексту, постало тешко, готово немогуће, „опрости- 
ти” прошле године добијену награду „Бојан Ступица”, 
летошњу „Стеријину награду”, признање „Будва- Гра- 
да театра”, овације за Ромеа и  Јулију Лукрецију илити 
ждера, култни статус Кате Капурелице.

*

После овогодишњег Битефа као да смо поново на 
почетку, јер као и некада, у стара добра времена, када 
над нама није било сенке ембарга, опет осећамо узбу- 
ђење због тога што су нам у госте дошле потврђене 
светске позоришне величине какве су Роберт Вилсон 
или Јохан Кресник. Осим тога, 29. Битеф нам је омо- 
гућио и да будемо у току са збивањима у свету, будући 
да смо видели представе Најџела Чарнока, Лава Доди- 
на, Силвију Пуркаретеа, Слободана Унковског, Трес 
Шрер и ЈБубише Ристића, о које се дословно отимају 
европски фестивали. Посебно узбуђење, у духу злат- 
них година Битефа, приуштили су нам млади редите- 
љи понут ЈагошаМарковића и Саше Миленковског, ко- 
ји ће се одавде, с престижном етикетом Битефа, отис- 
нути у свет. А шта више очекивати од Битефа.

Када су у питању награде, евидентно је да су се чла- 
нови главног жирија слагали у глобалном сагледава- 
њу онога што је понудио 29. Битеф. Превагнуо је невер- 
бални театар па су Гранд при равноправно поделиле 
три представе: Додинова Клаустрофобија, Лнатомија 
звери Јожефа Нађа и Како живети Најџела Чарнока, док 
је специјална награда додељена представи Асимил ре- 
дитељског тандема Љубиша Ристић и Трес Шрерс. на- 
града новинске куће „Политика” припала је Ј1аву До- 
дину.

ПОЧЕТАК СЕЗОНЕ 1995/96 

На клнзавом терену
Не чекајући уобичајени почетак нове позоришне 

сезоне који се незванично поклапа са завршетком Би- 
тефа, прву премијеру у сезони 1995/96, када су позо- 
ришна Србије у питању, извело је Позориште „Зоран 
Радмиловић” у Зајечару, родном граду овог нашег ве- 
ликог глумца. Без обзира на то што се у списковима 
изведених комада наслов Тетга тсо§ппа Небојше Ром- 
чевића сада по први пут нојављује, зајечарска преми- 
јера није и праизвођење ове драме. Наиме, пре готово 
пола године Небојша Брадић је овај Ромчевићев текст 
поставио на сцени Крушевачког позоришта, али под 
насловом Њујорк, прича са источне стране, а тек ће заје-
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чарска представа показати да је Брадић имао итекако 
јаке разлоге због којих се променом наслова на извес- 
тан начин дистанцирао од литерарног предлошка свог 
имењака. Тегга тсо$п'Па је прича која се нас, сада и овде, 
болно тиче: брачни пар београђана, факултетски об- 
разованих, младих, одлучних, родитеља мале недавно 
рођене девојчице, благодарећи нашој горкој свакодне- 
вици, обрели су се у Сједињеним Америчким Држа- 
вама. Но, како то исувише често бива, уместо рајских 
вртова, сан о „обећаној земљи” се намах претвара у 
стравичну ноћну мору, у живот који не признаје ма 
каква правила и у којем се не бирају средства да би се 
постигао жељени циљ. Ништа од онога што су Зоран и 
Маја, дошавши у Америку, планирали није се обисти- 
нило, а пре свега се показало да их Њујорк није до- 
чекао раширених руку. У таквој ситуацији преостала 
је још само нада да ће долазак на вечеру потенцијалног 
Зорановог шефа донети радикалну промену. Драма Не- 
бојше Ромчевића дешава се током те вечери, када у 
скроман стан југословенских емиграната долазс Аме- 
риканци, господин и госпођа Цонсон. Показаће се, ме- 
ђутим, да ни Американци нису наивни те да се иза 
посете брачног пара Џонсон такође крије конкретнара- 
чуница, нада да би, својим везама, Зоран могао отво- 
рити тржиште у Србији за америчке производе.

Одмах је јасно да Ромчевић сјајно ствара почетну 
драмску ситуацију која, баратајући готово општим ме- 
стима наше свакодневице, природно и логично мора да 
открије низ сукоба на релацији Срби -  Американци, 
али и да нам укаже на пукотине које постоје у одно- 
сима између појединих брачних партнера. Стереотипи, 
попут наивног уверења да су Американци дивови пи- 
лећег мозга, наивни и размажени глупани чији се жи- 
воти одвијају у форми најједноставнијих шема и ша- 
блона, евидентан су разлог због којег су и јунаци Ром- 
чевићеве драме, дошавши у Америку, доживели деба- 
кл.

Но, показаће нам писац да ни „друга страна” није 
имуна на погрешне слике о странцима и животу „с оне 
с гране баре”, поготово у Србији нашег доба. Тако ће се 
испоставити да је представа Џонсонових о Србима по- 
најпре утемељена на искривљеној пропагандној слици 
какву о овдашњем живљу неуморно стварају многи та- 
мошњи медији. Показаће се да се Американци прибо- 
јавају да су њихови домаћини људождери свикли на то 
да једу муслимане, да у Србима виде перфидне лажове, 
покварењаке и лицемере, варваре спремне да закољу и 
зарад чистог задовољства.

Руком вештог писца Ромчевић ће, у почетку, из ова- 
ко постављених неспоразума извлачити максималан 
хуморни ефекат, развијаће духовите гегове који ће сна- 
жно покретати радњу комада и стварати неопходну ат-

мосферу. Али, када драматика сукоба достигне тачку 
пароксизма, а не желећи да се приклони сетној коме- 
дији Ромчевић радикално заонгграва линије сукоба, 
превиђајући да о српском менталитету зна далеко ви- 
ше него о америчком. Проблеми, наиме, настају када се 
покаже да сукоб на релацији госпођа и господин Џон- 
сон остаје наиван, површински, на нивоу вица о ти- 
ранији глупе жене над неспособним мушкарцем, док се 
линије сукоба између српских супружника суновраћу- 
ју у опасне дубине из којих на површину испливава 
наказна слика Срба као вечитих губитника, спремних 
на све, на трпљење, најневероватнија понижења па и 
на го да подводе властите жене својим шефовима они- 
ма којима би да се додворе. Оваква слика српског мен- 
талитета можда би и могла да буде прихватљива (без 
обзира на сву своју евидентну непопуларност па и пре- 
наглашену критичност, поготово у контексту садаш- 
њег политичког треиутка), баш као што због политич- 
ке ситуације не треба оспоравати право уметнику да се 
упушта у сурово разоткривање извесних евентуалних 
црта српског поданичког менталитета. Проблем је, ме- 
ђутим, у начину на који писац то чини, у недовољно 
нрецизно формулисаној мо гивацији којом се руководе 
јунаци, поготово Американци, чије ће понашање ус- 
ловљавати реакције Срба, баш као и када су у питању 
недовољно јасни мотивациони токови који одрсђују 
понашање Маје Ђорђевић према свом мужу. Несклад 
између реакција Американаца и Срба посебно је очи- 
гледан и с обзиром на то вивисекција Американаца до 
краја остаје на нивоу општих места која не одмичу од 
погрешних представа које ми о овој нацији имамо, 
представа којима се, уосталом, писац изругивао, док 
понашање Срба нема снагу која би водила ка уопшта- 
вању, генерализацији.

Осим тога, редитељ зајечарске представе Миодраг 
Миловановић, за разлику од Небојше Брадића који је 
овај комад постављао у Крушевцу, не проналази до- 
вољно духовитих сценских решења којима би евенту- 
ално надградио Ромчевићев текст у трснутцима када 
из њега избија натуралистички дата окрутност, не ус- 
пева да успостави неопходну меру стилизације која би, 
као у случају крушевачке верзије, одредила извесну 
дистанцу између сурових понижења којима Срби себе 
излажу. Истини за вољу, Брадић је располагао екипом 
глумаца који се боље сналазе у ситуацијама које под- 
разумевају нагле преокрете и комбинације различитих 
стилова игре. Милутин Вешковић и Александра Рука- 
вина, у улогама српског брачног пара, одиграли су це- 
лу представу у једном тону и истом колориту, углав- 
ном с пуном снагом и пренаглашено енергично, док су 
Драгица Живковић Крстић и посебно Јован Крстић, у 
своју глуму уносили неопходне нијансе и преливе ко-
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ји су ликовима Хелен и Виктора обезбедили живот- 
ност и већу уверљивост.

Драмска класика на нов редитељски начин
После чувене сценске праизведбе 1985. године на 

сцени Југословенског драмског позоришта у Београду, 
представе у режији Дејана Мијача која је оцењена као 
један од кључних догађаја нашег тадашњег театарског 
живота, драма Путујуће позориште Шопаловић Љубо- 
мира Симовића је у веома кратком временском року 
одиграна у безмало двадесет професионалних позори- 
шта ондашње Југославије али и на не малом броју ама- 
терских позорница. Све ове премијере догодиле су се у 
временском периоду који је обухватао само једну го- 
дину. Доцније је започела и инострана „авантура” овог 
сјајног комада. Пишући о њој Јован Ћирилов ће пе- 
дантно забележити да се деби Шопаловића у иностран- 
ству догодио на гостовању Југословенског драмског 
позоришта у Источној Немачкој, на сцени берлиског 
Дојчес театра, тамо где је некоћ радио славни Макс 
Рајнхарт. Затим су уследиле премијере у неколико 
пољских теагара, а потом и у ондашњој Чехословачкој, 
и то чак у три позоришта. Одличан превод на францус- 
ки језик и појављивање ове драме на француском у из- 
дању Владимира Димитријевића узроковали су интер- 
есовање франкофонске јапности за наше Шопаловиће. 
Резултат су две представе у Француској, једна у Каза- 
бланци, као и недавна премијера у Лозани. Сада, пошто 
је обишао својеврсан „круг” по Европи, овај драмски 
текст Љубомира Симовића враћа се у домовину, тач- 
није на сцену Српског народног позоришта у Новом 
Саду где се инсценације подухватио Егон Савин, ре- 
дигељ који по властитом призиању није видео фамоз- 
ну представу свог професора Дејана Мијача.

И заиста Савин приступа Шопаловићима неоптере- 
ћен праизвођењем у Југословенском драмском, па и ви- 
ше од тога; он ће своју представу градити сасвим ос- 
лобођен и оне врсте страхопоштовања према великом 
писцу и одличној драми које, готово по правилу, пре- 
судно одређује карактер првог редитељског „читања” 
новогдрамскогдела. Савин, наиме, полази од основног 
сукоба на којем Симовић развија своју драму, од кон- 
фликта који се успоставља између саме предсгављачке 
природе позоришне уметности, поједностављено све- 
дене на пуку забаву, и драматике конкретног времена 
у којем се театарска уметност остварује -  у овом слу- 
чају другог светског рата у окупираној Србији. Све 
што ће чинити глумци путујуће дружине Василија 
Шопаловића у оскудном времену окупиране српске ва- 
рошице, али, исто тако, и све што они неће чинити (а 
по мишљењу варошана би морали да чине), деклари-

саће их, у најмању руку, као бездушнике, а свакако као 
колаборационисте Немаца и окупационих власти. Иг- 
рати позоришне представе у сенци вешала о која су 
обешени патриоти, равно је издаји, јер коме је, сматра- 
ју они што осуђују путујуће хистрионе, наиме, у злу 
времену до смеха и забаве. Таква осуда позоришта ос- 
таће глува за све аргуенте „друге стране”.

Овако успостављен сукоб између реалности коју 
ствара театарска уметност, и кртог ћвета сценске умет- 
ности, с једне стране, и реалног света, односно, такоз- 
ваног правог живота, на изванредан начин ће разви- 
јати Симовић, да би нам на крају показао како се те две 
стварносне равни могу међусобно испреплетати, тач- 
није -  до које мере наизглед безазлено позориште, и 
поред тога што се у борбени јуриш против светске не- 
правде залеће с исуканим дрвеним мачем, премда ба- 
рата лажним тантузима наместо правим златницима, 
иако потпуно уроњено у нестварно и привидно, ипак 
може да утиче на животну реалност, док, напротив, и 
поред чврсте уверености у апсолутну исправност свог 
гледишта, непоколебљиво уверени у то да делају пра- 
ведно, представници „правог живота”, ипак чине не- 
правду. Када су однос између живота и позоришта у 
питању, поручује Љубомир Симовић, све је релативно.

Но, Егон Савин се не задовољава једноставним кон- 
статовањем овако формулисане исгине. Он иде и даље 
па још радикалније развија пишчеву идеју по којој су 
актери реалности стварног живота неправедни према 
заточеницима света театра. Наиме, не само да уметност 
не копира живот, већ, напротив, живот опонаша по- 
зориште. Већ ће и појава Мајцена, репрезента немачке 
солдатеске у Србији, јасно показати којим нас путем 
Савин води, јер театралност с којом ће овај фоксдојчер, 
у прецизном тумечењу Милана Шмита, одржати свој 
говор, његова поза и наглашено самозадовољно ужив- 
љавање у ролу моћника који у својим рукама држи 
конце судбине групе убогих позориштника, наговес- 
тиће до које мере је позориште присутно у животу. 
Окупација, баш као и позоришна представа, подразу- 
мева поделу улога и Мајцен, умишљајући да је реди- 
тељ, прави своју „поделу”. Аусвајс који трупи Васи- 
лија Шопаловића дозвољава давање представа по Ср- 
бији, дозвола потписана у Београду, унеколико ће ко- 
риговати Мајценову „режију”, тако да коначну при- 
медбу глумцима које пита да ли им смета то што сенка 
вешала пада на сцену на којој ће да играју, ваља схва- 
тити као његов цинични покушај да у сцени ислеђи- 
вања за себе ипак сачува водећу улогу.

А ако је већ истина да живот „поткрада” театар, он- 
да гнушање које варошани исказују према глумцима 
не може да буде ништа друго до лицемерје. Јер пона- 
шање варошана, које Савин није ни покушао да на ма

137



какав начин међусобно издиференцира, па они делују 
искључиво као група, тачније као нека врсга колектив- 
ног јунака који мисли заједничком главом и говори 
заједничким језиком, указује на то да они бескрајно 
уживају у свему што чланови путујуће позоришне 
дружине чине. Премда не крију свој презир спрам Шо- 
паловића и негове трупе, иако их вређају и гласно не- 
годују због присуства глумаца у окупираном градићу, 
они неће моћи да одоле а да се у односу на трупу не 
понашају у длаку исто као што се публика у позори- 
шту понаша према глумцима на сцени -  опчињено су 
их гледали ма шта ови чинили. Јер, показаће нам пред- 
става Српског народног позоришта, магији теагра не- 
могуће је одолети. Најслабија према позоришту свака- 
ко је Симка, домаћица која је издала собе Шопалови- 
ћевој трупи, у овој представи у маестралном тумачењу 
Јасне Ђуричић-Јанков. Симкино ће лицемерје уједно 
бити и највеће. Притворно љубазна, желећи да нагласи 
своју благонаклоност према дошљацима, она ће, међу- 
тим, зазирати од њих као од потенцијалних лопова. 
Осим тога, њој глума уистину није страна будући да 
она све вереме игра неколико рола: још за мужевљевог 
живота улогу узорне супруге, а доцније -  уцвељене 
удовице, док, међутим, кришом води љубав са млади- 
ћем из комшилука, сином своје добре пријатељице. Па 
ипак, Симка неће моћи да одоли моћима глумаца.

На самом крају представе она ће пристати да про- 
мени свој „костим”, тако да ће короту заменити белом 
хаљином из „фундуса” путујуће позоришне трупе Шо- 
паловић.

И остали варошани ће предано играти своје роле, 
некима од њих улога је одређена већ и реквизитом на 
коју су осуђени. Батинаш Дробац ће имати своју во 
лујску жилу којом ће пребијати сужње, али и о коју ће 
се на концу обесити. Благоје је роб своје флаше а суд- 
бина улоге на коју је осуђена његове супруга Гина би- 
ће одређена коритом за прање веша над којим је ова 
жена непрестано нагнута. То су, уосталом, индикације 
које сугерише и сам Симовић.

Савин, међутим, на сцени ову слимболику развија 
од потешдијалног литерарног сценског знака до кон- 
кретне радње која у потпуности дефинише ликове и 
условљава поједине ситуације. У својој представи, па 
и по цену да се „замери” нашој актуелној, суровој 
стварности, редитељ ће извесне ситуације и одређене 
елементе понашања појединих ликова развијати до 
гротеске. Биће то, рецимо, случај с Гином и Благојем, 
чије ликове су сјајно тумачили Гордана Ђурђевић-Ди- 
мић и Владислав Каћански. Живот, попут позоришта, 
има своја чврста драматуршка правила, своје конвен- 
ције, које одређују врсту сценско -  животне игре и, у 
крајњој линији, условљавају жанр. У представи која

нам приказује стварни живот као позориште у позо- 
ришту, није било могуће избећи наглашену стилиза- 
цију. Отуда ће та акцентована театралност, гротеска 
покаткад развијена до пароксизма што у одређеној ме- 
ри подсећа на каквог окупацијског ужичког Радована
III, то осликавање позоришта као готово детиње и (са- 
мо наизглед) наивне игре, можда данас некоме може и 
да засмета. Можда се некоме може учинити да Егон 
Савин на сцени образлаже свој пледоаје за позориште 
које никао и никога не обавезује, за театар који је слеп 
за све оно што се дешава у стварном животу, па и овом 
нашем у којем се позоришна игра поново догађа у сен- 
ци вешала. Но да ипак није гако подсети ће нас одлич- 
но литерарно замишљен, сјајно редитељски конципи- 
ран и маестрално глумачки реализован лик Филипа 
Трнавца, једног од заточеника Талијине уметности, 
уметника који постаје парадигма вазда занесеног хи- 
стриона, глумца који не уме да одреди свој положај у 
односу на живот, човека који непрестано лута застра- 
шујуће чудесном зоном сумрака, граничним предели- 
ма између две реалност -  животне у којој се не сналази 
и коју не препознаје, и оне друге, позоришне, која је за 
њега једина права. Кобни искорак Филипов из театаске 
реалности у стварни живот, коштаће овог глумца жи- 
вота, али ће зато спасити кожу неком другом. Та пос- 
ледња игра, то финално преплитање живота и умет- 
ности, и код Симовића и код Савина, али код сваког од 
њих двојице на другачији начин, употпуниће ову 
„сценску причу”.

Срнско народно позориште је овом представом по- 
тврдило да задржава статус једног од најбољих овдаш- 
њих театра, као и да у својим редовима има сјајне глу- 
мачке индивидуалности. Јелисавета Протић Лидије 
Стевановић била је нрецвала глумица која све ређе иг- 
ра женске а све чешће мушке роле. Моника Ромић је 
лик Софије Суботић, најмлађег члана путујуће глу- 
мачке дружине, градила инсистирајући на кокетности 
и љупкости. Стеван Шалајић био је у улози Василија 
Шопаловића слика и прилка правог глумачког кабо- 
тена, глумца који је искусио апсолутно све што под- 
разумева сурово занимање путујућег хистриоиа и ше- 
фа трупе која бесцил.по лута окупираном земљом. У 
његовој појави и игри било је суровог прагматизма ка- 
рактеристичног за понашање и резоновање једног по- 
зоришног управника, очаја човека који слути безиз- 
лазност на коју је осуђен, и неизрециве туге неоства- 
реног уметника, сете глумца који осећа да је његово 
време прошло, али и устрепталости немирања с оним 
што нуди реална сварност и узнесене загледаности у 
стварност позоришта.

Улогу Филипа одиграо је беспрекорно Радослав 
Миленковић. Умео је да буде патетичан онда када је то
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било потребно, али и у мери која га није бесповратно 
удаљавала од могућности да патосу накнадно обезбеди 
трагизам; знао је да буде занетост а не да је глуми; 
савршено је показао омај човека у којем се ломе и пре- 
ламају две разнородне и разнолике стварности.

Изузетно освежење
Најновија премијера у Крушевачком позоришту, с 

једне стране, речито сведочи о гоме да и поред свих 
невоља и љуте беспарице које већ годинама П01 ађају 
нашу културу, нису се баш сви предали свеопштој апа- 
тији и подлегли опасној летаргији, док с друге, указује 
и на то да, благодарећи понајпре упорности ентузијас- 
та, оскудна времена ипак нису покидала све везе из- 
међу оних који у овдашњој култури брину о театарској 
литератури и оних који праве позоришне представе. 
Јер, издање кратких сценских Међуигри Мигела де 
Сервантеса нојавило се на нашем језику, у преводу Ја- 
сне Стојановић и Зорана Худака, на самом измаку 1994. 
године у едицији Живот је сан Издавачке куће „Лапис” 
Радослава Миленковића, драмског уметника, редитеља 
а већ неколико година и успешног издавача, да би, ево, 
неколико месеци доцније, речено терминологијом Да- 
нила Киша, доживело и милост сценског уобличења. 
У питању је заправо избор и адаптација неколико Ме- 
ђуигри насталих из пера литерате који је постао сла- 
ван описујући невероватне авантуре узорног витеза 
тужног лика -  Дон Кихота. драмске форме честе у оно 
доба а писане с практичном намером да би духовитим, 
покаткад и скаредним сценским дешавањима бивало 
попуњавано време између појединих чинова „велике” 
целоверње позоришне представе.

Премда не превише значајан као драмски аутор (од 
неколико десетина драмских текстова које је написао 
до нас је стигло тек осам његових комедија и само једна 
трагедија), мада извођен на позорницама ондашње 
Шпаније, Сервантесу као драматичару прванствено 
припадају заслуге због тога што је међуигру од спо- 
редне позоришне категорије којом се попуњавају праз- 
ни театарски „ходови” унапредио у прворазредну ли- 
терарну, а затим и сценску форму. Преузимајући већ 
постојећи и сасвим дефинисан књижевно-сценски об- 
разац, он је међуигру оплеменио тако што је постоје- 
ћим темама додао низ сасвим нових и оригиналних, 
што је повећао број мотива, а сценска дешавања још 
више заплео и учинио сложенијим увођењем нових 
ликова. Вазда окренут властитом времену и савреме- 
ницима, па и пишући о суманутим догодовштинама 
витеза који на јави сања проживљавајући неку другу, 
давно прошлу стварност, Сервантес и у својим једно- 
чинкама преузима обрасце и ситуације из живота, он

умећем ванредног писца и психолога пресликава ли- 
кове из стварности која га окружава. При том, кратка 
форма међуигре га приморава да буде сажет, економи- 
чан у избору литерарних средстава којима развија ли- 
кове, да на малом простору постигне максималне ефе- 
кте, а управо су то и највеће врлине драмског списа- 
тсљства. Па ипак, уносећи све ове новине, снажно раз- 
вијајући локални колорит, Сервантес је и када су у 
питању међуигре, успео да остане универзалан писац.

Уосталом, конвенције које су одређивале каракгер 
ове форме тематски су подразумевале инсистирање на 
хумору који вечито нрати односе између полова, као 
што су љубомора остерелих мужева, способост зане- 
марених жена да надмудре лаковерне мужеве, довит- 
љивост младих парова чијој љубави се на путу нашла 
ригидност патријархалне средине, али и друге особине 
које су вазда биле предмет жаоке сатиричара; лаковер- 
ност, грамзивост, глупост, наивност, сујеверје, итд. Ре- 
дитељ Милан Караџић и драматург Бранислав Недић 
сачинили су драматуршки оквир своје представе ком- 
бинујући и адаптарујићи неколико Сервантесових ме- 
ђуигри, при том мање водећи рачуна о томе да њихов 
спој очува аутентичну сатиричку жестину у сасвим 
одређеном социјалном контексту на који је писац ци- 
љао, већ понајпре стављајући акценат на хуморности 
која извире из неспоразума који су константа у одно- 
сима између полова, нарочито када су ти односи ве- 
зани за брачну заједницу.

Представа започиње тако што упознајемо позориш- 
ну трупу путујућих хистриона Сервантесове епохе, 
глумце који у запрежним колима светом проносе сав 
свој театарски универзум. Сценограф представе Нико- 
лина Ковачевић успева да се поигра чаролијом коју ће 
тај универзум понудити, тако да у ова кола не само да 
смешта сву реквизиту дотичне дружине, већ, у завис- 
ности од потребе, а мудро подстичући и провоцирајући 
маштовитост публике, кочију претвара у замак, град- 
ску кућу, или шталу; између колских точкова ваљаће 
се у грчу заноса љубавници, ту ће уточиште наћи пре- 
љубник. Испод колске цираде биће скована завера рас- 
помамљених жена против саможивог и љубороног гос- 
подара имања. Прорези на циради претвориће се у про- 
зоре кроз које провирује заљубљена служавка, а већ у 
следећој сцени ти исти прорези су балкони са којих ће 
скоком спас тражити љубавник пред бесом преварениг 
мужа,

Широм размакнута цирада претвориће, напокон, ко- 
ла у градске двери кроз које пролази процесија. Ме- 
ђутим, ова „хистрионска” прича само је први драма- 
туршки оквир који за ову представу граде њени адап- 
татори. Пошто смо упознали глумачку трупу, на реду 
је следећа ситуација преузета из Сервантесове Међу-
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игре о судији за разводе. Наиме, сви актери представе 
састаће се код поменутог судије да би изпели своје 
притужбе и, надвикујући се међусобно, створили пра- 

, ву узаврелу „медитеранску” атмосферу у којој ће речи 
и узајамне оптужбе сустизати једни друге. А када су- 
дија на час обузда галаму и затражи ред, један за дру- 
гом ће почети да се одвијају ови сервантесовски „при- 
зори из брачног живота”, дакако растерећени дубоке 
аналитичности, претензија да открију суштину брака 
и односа између Мушкарца и Жене, несклони ма как- 
вим озбиљним закључцима, сведени на ренесансну ра- 
зиграност у којој непрестано проналазе истински раз- 
лог своје хуморности, утемељени на динамици свој- 
ственој јужњачком темпераментну, на одговарајућој 
узаврелеосги и разузданости, на похвали чулној љу- 
бави.

Повезујући међусобно ситуације, мотивс или тек 
поједине ликове из различитих Сервантесових међу- 
игри, комбинујући основну ситуацију из већ поменуте 
Међуигре о судијиза разводе, иначе наведеној као при- 
мер пишчевих „међуигара без радње”, са елементима, 
из његових једночинки О брижној стражи, О пећиниу  
Саламанки, О позорници чудеса и О љубоморном стар- 
цу, у којима аутор у пуном замаху ренесансне тради- 
ције и наслеђа комедије дел арте развија жестоку ди- 
намику, адаптатори сажимају и међусобно повезују 
сцене из различигих међуигри, неколико драматис 
персона вешто своде на једну улогу, водећи рачуна о 
логици јединствене радње.

Милан Караџић, редитељ који је већ имао прику да 
искаже властити медитерански темперамент, прециз- 
но, премда не претенциозно, градио је ову представу у 
представи, развијајући Сервантесову духовитост адек- 
вагним сценским решењима.

Нажалост, елеменат путености, еротска раскалаш- 
ност и распојасаност нису изведени до краја и по ло- 
гици коју подразумева тема и њен третман у ренесан- 
сној традицији.

С друге стране, као што то и приличи позоришту 
развијаном на таквој традицији, и у овој представи ре- 
дитељ је акценат ставља на глумачку игру у којој ће, 
овог пута, доминирати најмлађе снаге Крушевачког 
позоришта. Отуда Театар чудеса ваља схватити као 
прилику понуђену најмлађим глумцима да покажу ка- 
ко ће изгледати будућност овог театра. Ову прилику 
искористили су Драгана Зрнзевић, Драган Маринко- 
вић, Бојан Вељовић, а изузетни су били Наташа Мар- 
ковић у улози Кристине и Саша Петронијевић који је 
тумачио лик Војника. Пуни снаге и еруптивне енер- 
гије коју су умели да на прави начин каналишу, спрем- 
ни да заплешу, али изузетно вешти и када је у питању 
певање, сви чланови ансамбла, а посебно ово двоје глу-

маца, унели су у ову предсгаву посебну врсту истинске 
хистрионске озбиљности која није била у спору са 
привидном лакоћом игре. Младим глумцима иодршку 
су дале њихове искусне колеге Небојша Вранић, Љи- 
љана Ћоковић, Дука Јовановић и Здравко Павловић.

Утиску праве ренесансне разиграности допринеле 
су младе плесачице за чију је шпанску игру ефектна 
кореографска решења нонудила Соња Лапатанов. Није 
неважно напоменути и то да начин на који су у овој 
представи употребљени плес и музика заправо конкре- 
тан наговештај могућег рађања нових сценских жан- 
рова на крушевачкој позорници. Аутор музике је био 
стални сарадник овог позоришта Зоран Обреновић. Ко- 
стими Зоре Поповић били су, с једне стране, израз кон- 
кретне епохе, али су, с друге, глумцима омогућавали 
ефектна поигравања, са своје стране подржавајући оп- 
шти утисак ренесансне опуштености.

У деликатном тренутку Крушевачког позоришта, 
када се примиче неминовна смена генерација и када 
треба све испитати могућности подмлађеног ансамбла, 
представа Театар чудеса је значајан подстицај за даљи 
рад, још једна чврста карика у репергоарском ланцу 
овог позоришта и добар показатељ да је оно уистину 
спремно за још сложеније театарскле авантуре.

ПАРАТЕАТАР 

На концерту Ролингстонса
Августа ове године Ролингстонси су одржали кон- 

церт на прашком стадиону „Страхон”, где су некада, 
пре другог светског рата, организовани велики сокол- 
ски митинзи, а затим -  у поратној ери, ништа мањи 
соцреалистички слетови. Наравно, на дан концерта Ро- 
лингстонса све прилазе стадиону блокирала је поли- 
ција. На концерт је, дакле, било могуће стићи једино 
пешице. Сам стадион „Страхов” смештен је на узви- 
шици једног од периферијских делова Златног града, с 
исте стране у односу на Влтаву с које су и Храдчани. 
Са свих страна, путевима који зракасто окружују ста- 
дион, гомиле ходочасника прилазиле су месту где ће 
се одржати велики спектакл. Призор је помало подсе- 
ћао на описе одлазака у античке театре.

Око стадиона било је безброј штандова с пићем, су- 
венирима, постерима, мајицама Уоос1оо 1х>ип§е турнеје. 
Све ове продајне „објекте” држали су Немци. Тако је, 
наиме, било прецизирано у уговорима које су Чеси 
потписали с Фолксвагеном -  главним организатором 
турнеје. Пиће, међутим, није дозвољено уносити на 
сам стадион. То бледим, једва читким словима пише на 
полеђини сваке улазнице за концерт. Пише још и да

140



куповином карте преузимате извесне обавезе: да би ви- 
дели Стонсе не смете бити млађи од петнаест година 
или на концерт морате доћи у пратњи одраслих; не 
смете снимати концерт, ни видео ни аудио техником; 
ако вас редари ипак ухвате имају право да вам одузму 
касеташ, камеру или фого-апарат, док снимљени ма- 
теријали могу бити искоришћени без надокнаде влас- 
нику апарата; забрањено је уношење оружја, хладног 
као и ватреног, итд. Чеси мирно и без гурања, пош- 
тујући строги ред, улазе на стадион. Као у театар.

На капијама стадиона контроле. Редари обављају 
свој посао строго. Улазимо на стадион. Чеси су и даље 
мирни и сталожени. Попуњавају седишта на трибина- 
ма по реду, али чини се да ће ипак бити занимљивије 
доле -  на терену, подно огромне бине изнад које се 
уздиже монументални метални носач монструозног 
лајт-шоу система састављеног од десетина разнобој- 
них рефлектора. Носач има облик огромне змије, кобре 
чије ће се очи у одређеним моментима концерта за- 
жарити црвеном светлошћу, док ће из њених ноздрва у 
сукљати пламен. У осам, како је програмом и предви- 
ђено, почиње концерт.

Прво наступају две предгрупе. Лед ће нробити, како 
правило налаже, домаћа репрезентативна група, после 
које ће да уследи веома дуга пауза. Следи нова група, 
па опет пауза. Све делује некако развучено, нимало за- 
нимљиво, но тензија, ипак, постепено расте. Базајући 
около -  наоколо по стадиону посетилац не може а да 
не буде изненађен наглашеним присуством комплет- 
них породица. Родитељи, негде између 40 и 50 година 
стари, дошли су у пратњи деце, на концерт Ролинг- 
стонса. Или ће, ипак, бити обрнуто. Изгледа да су не- 
кададашњи бунтовници -  чланови групе Ролингстонс, 
момци испод чијих фотоса у новинама је стајао цинич- 
но питање упућено патријархалној већини: да ли би 
сте пристали да вам се кћерка забавља с једним од ових 
младића, сада постали нека врста породичне атракције. 
Скоро као Дизниленд.

Судећи по трибинама стадиона „Страхов”, као да је 
заувек заборављено да су Стонси, колико до јуче, били 
застрашујућа пошаст што симболизује секс, дроге и рок- 
енрол, да се на њиховим концертима , где су ред одр- 
жавали злогласни „Анђели пакла” гинуло, да су млади 
умирали од прекомерне дозе хероина, ада је својеврсни 
заштитни знак групе ласцивно исплажен језик који 
позива на уживања сваке врсте.

А доле, на игралишту -  сасвим другачија слика. По- 
казало се да на концертима ове врсте влада другачије 
правило у односу на позоришне регуле: за разлику од 
класичног позоришта, овде су родитељи на „трећој га- 
лерији” а клинци заузимају прве редове партера. На- 
равно свако правило потврђују извесни изузетци. По

ободу игралишта, наиме, могуће је видети средвочне 
па и нешто старије парове, очито Чехе који су пре не- 
колико година пропустили прво, по свему историјско, 
гостовање Стонса у Прагу. Они су сада дошли да виде 
и то чудо из своје (пре)далеке младости, из времена 
када су, вероватно кришом, покушавали да на радио- 
апаратима ухвате Луксембург или већ неку другу ста- 
ницу и чују -  Ролингстонсе. У „партеру” је атмосфера 
прегрејана.

Кроз порозни мрак августовске прашке вечери и гу- 
сте маглине лаких опијата, кроз хук одушевљене пу- 
блике која је сатима чекала да почне „оно право”, на 
бину истрчава Мик Џегер. Од изласка на сцену па до 
краја концерта (уз изузетак од две нумере које ће да 
отпева Кит Ричард) Џегер неће предахнути: трчаће, 
скакаће, пентраће се по рампама подигнутим с обе 
стране бине, и све време ће -  певати. Очигледно је да 
легендарни певач има савршену технику дисања, бољу 
но многи овдашњи глумци. Концерт Стонси почињу 
свирајући старе нумере које „миксују” с новијим пес- 
мама и тај коктел ће, на известан начин, оправдати пр- 
вобитни утисак о овом концерту као својеврсној „по- 
родичној забави” намењеној свим генерацијама. Али, 
како време одмиче, све је очигледније да ће рокенрол 
да учини своје. Убрзо ће испред саме сцене да остане 
искључиво млађарија спремна на лудовање „до даске”, 
док ће старци морати да се повуку у позадину. Уос- 
талом, и није неопходно гурати се у првим редовима с 
обзиром на то да стадионом доминира огромни екран, 
с једне, и нешто мало мање платно, с друге стране.

Технологија овог „позоришта” подразумева, наиме, 
мултимедијалност. Цео концерт снима четири или пет 
камермана, стално у покрету, савршено увежбаних и 
нрецизно инструираних. Слика се истог момента елек- 
тронски монтира и тако обрађен и „упакован” мате- 
ријал одмах се и емитује. Резултат је директан пренос 
у форми спота, што делује савршено. На тренутке се 
чини као да музичари на сцену искачу са екрана из 
спота који се емитује непосредно иза њихових леђа, 
дакле, као да се, управо у Прагу -  граду „црног позо- 
ришта”, Стонси поигравају формом латерне магике. 
Ово „претапање” онога што се збива на сцени и слике 
која је практично обрада сценског дешавања, то непрес- 
тано преплитање две стварносне равни, обезбедиће 
концерту невероватну динамику, а Џегеровом ангаж- 
ману ће дати пуну меру правог узбуђења. При том, ва- 
ља имати у виду да је редитељ видео спектакла овај 
„живи” пренос комбиновао с раније припремљеним до- 
кументарним снимцима, компјутерским анимацијама 
и разним другим материјалима, што још више појачава 
аудио -  визуелни доживљај.
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Онај ко је смислио овај спектакл зна ноторну ис- 
гину с краја двадесетог века: естетика видео-спота по- 
тиснула је и саму стварност о којој је првобитно све- 
дочила. Истини за вољу, спот никада није ни имао на- 
меру баш буквално да сведочи о реалном животу. Тек 
„нашминкана”, „напудерисана” и максимално естети- 
зована стварност, примерена нормама ТВ спота, форме 
која се, нимало случајно, развила управо из телеви- 
зијске рекламе, постала је мера слике света на који мо- 
жемо да пристанемо. Користећи се тим моделом, Стон- 
си, наравно, умеју да се ругају. У једном моменту Џегер 
ће рећи: „А сада ћемо вам извести песму коју је нама у 
част шездесетих година написао Боб Дилан”. Наравно, 
одсвирали су чувену нумеру 1Јке а КоШп  ̂81опе, а прско 
екрана на којем смо видели Ролингстонсе како, ту пред 
нама, свирају ову песму, били су умонтиране „огре- 
ботине” -  ефекат карактерисичан за старе, временом 
оштећене филмове. УзНопкг-Топк 1Уотап иде колаж ин- 
серата из разних филмова, са снимцима жена: од вр- 
хунских манекенки и филмских дива, до инсерата из 
еротских и порно филмова, реклама, документараца па 
чак и кадра на којем је било могуће препознати Била 
Вајмана, некадашњег басисту групе. Права чуда нас- 
тају када „проради” компјутерска анимација комбино- 
вана са старим снимцима, припремљеним ефектима и 
„директним преносом” концерта.

Свему овоме треба додати још перфектан лајт-шоу, 
ласере, димне ефекте и монструозно велике фигуре ко- 
је ће, надуване попут луфт -  балона, у једном часу из- 
никнути из задњег зида сцене да би на свој начин илу- 
стровале одређену песму, а њихов ефекат ће бити упот- 
пуњен када се оне почну да њишу у ритму музике. 
Током целог концерта ни један ефекат није био два пу- 
та изведен. Код Стонса нема понављана, што ће рећи 
да је свака нумера имала свој особен систем визуелног 
презентовања. Истини за вољу, није ова група изумела 
овакав сценски спектакл. У позоришту он већ увслико 
функционише и ми смо имали прилику да га видимо, 
почев од плесног театра гостију Битефа из Белгије, 
преко шпанске представе Суз(о)суз, па све до, рецимо, 
Ника Кејва Горчина Стојановића.

Џегер је мајстор који зна како да постепено подиже 
температуру у пубици. Истовремено је и глумац и ре- 
дитељ, а на тренутке се чини да у „представи” уме да 
ужива и као гледалац. Одговара му поменути систем 
„директног преноса спота”. Наиме, као да му слика са 
великог екрана још више помаже да контролише си- 
гуацију. Не у том смислу што ће гледати спот да би 
видео шта се око њега дешава, већ на начин воајера 
који је у исти мах и егзибициониста. Нема сумње да 
управо он одређује драматургију концерта. Посебно је 
значајно нагласити да ту импровизација готово да уоп- 
ште нема. Сваки детаљ, сваки покрет, па и свака најава 
појединих песама, све је утврђено још много раније, 
пре но што је ова мамутска турнеја започела. Некоме 
ко рокенрол доживљава као израз апсолутне спонта- 
ности сигурно неће одговарати сазнање да у наступу 
Ролингстонса заправо нема нимало импровизације. Но, 
после двадесет пет година заједничког свирања, после 
безброј концерата, Стонси функционишу на начин од- 
лично организоване и ваљано припремљене позориш- 
не представе, на пример, комсдије дел арте.

Уместо спонтаности, у наступу Џегера и његове 
екипе фасцинира њихова енергија. Она је савршено ау- 
тентична. Гледаоцу оваквог концерта не може а да не 
падне на намет: зашто они све ово раде. Нема сумње да 
су већ зашли у године, довол.но су богати, славнији не 
могу бити, све су већ прошли и искусили. Ричарду је 
већ тешко да одстоји цео концерт. У паузама између 
песама он мора да седне. Чарли Ватс пословично отсут- 
ним изразом лица као да повремено прикрива жестоки 
напор да се концентрише. Рон Вуд једини успева да 
парира Џегеровој енергији -  али не током целог кон- 
церта. Па ипак, они су још увек први у овом послу. 
Вулканске ерупције енергије Мика Џегера дефинитив- 
но ће, напокон, срушити тезу о томе да су концерти 
Ролингстонса постали породична забава малограђана. 
Суштина је наравно у рокенролу. А на крају бис: Јитрт 
Јаск Пачк. Само једна песма и -  крај. Плус ватромет. 
Програмиран тачно у тренутку када Стонси напуштају 
стадион.

Александар МИЛОСАВЈ1>ЕВИЋ
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Хроника савременог позоришног живота- Одјеци29. Битефа 

Музичко-балетски осврт

Ритам, енергија, покрет

Када утихну аплаузи, објаве се дневне и недељне 
критике у средствима информисања, поделе се призна- 
ња, хроничару позоришних збивања остаје да према 
свом субјективном мишљењу и суду покуша да задржи 
у сећањима најважније особености тако значајне геа- 
тарске манифестације какав је био 29. Битеф. Измењена 
стварност око нас и у нама, и у духовном и у физичком 
погледу, време превирања, брзог уклањања старог које 
истим темпом не прати стварање новог, доба транзи- 
ције, али и рата, насиља и погрома, моралб је наћи и у 
позоришној уметности свој одјек и слику. То се, пре 
свега, односи на рад редитеља, који у сваком свом ства- 
рању ступају у интеракцију са временом и темом иза- 
браног позоришног дела, али и са извођачима и пу- 
бликом, који, разуме се, живе данас и сада, у новим, 
измењеним друштвеним и духовним условима. Коли- 
ко и како су редитељи, као најзначајнији међу једнако 
важним ствараоцима театарског дела, своја знања ус- 
мерили на трагање за позоришним изразом савреме- 
ности потврдио је 29. Битеф, те је његов поднаслов „Ре- 
дитељ измењене стварности” у највећем броју прика- 
заних представа, а посебно оних које су добиле приз- 
нања, био веома нримерен.

Тражити заједничке особености у „продукцији” 
овогодишњег Битефа је, без сумње, узалудан посао. Но, 
позоришном критичару, који већ неколико деценија 
прати развој уметничке игре и театра покрета, изгледа 
да се, ипак, у неким значајнијим остварењима може 
сагледати нит заједничких каракгеристика које би се 
могле изразити једноставним, познатим, речима: РИ- 
ТАМ, ЕНЕРГИЈА, Г10КРЕТ.

*

Већ прва, и по многима најуспешнија представа на 
29. Битефу, Клаустрофобија у режији Лава Додина и 
извођењу „Малог театра” из Санкт Петерсбурга (Ру- 
сија) импресионирала је ритмом, који се наметао сво- 
јим осмишљеним пулсирањем у изговореној речи, у 
осветљењу сцене, у плесу и музици, коју су изводили

свесграни позориштници. Посебно узбудљиву ритми- 
чност имала је једна иначе статично постављена сцена 
у овој представи. Две групе младића и девојака, готово 
сабијене уз бело окречене зидове балетске сале, изго- 
варале су, као да се међусобно надмећу, у различитнм 
ритмовима текстове савремених руских писаца Викто- 
ра Њекрасова, Венедикта Јерофејева, Владимира Соро- 
кина, ЈБудмиле Улицке, Марка Харитонова и других. 
Ти ритмови су повремено били слични онима из го- 
ворно-певаних хорова античких драма, а понекад су 
имали ритмичке нагласке руских народних „частуш- 
ки”.

Изванредно фиксирана импровизација чланова „Ма- 
лог театра” вођена сигурном руком Лава Додина, ко- 
рисгиле су широк дијапазон сценског покрета као своје 
изражајно средство. Било је ту стилизоване и симбо- 
личне примене класичног балета у чему су извођачи 
показали култивисаност, но не и перфекцију, а затим 
мноштво скокова и падова који се тешко два пута могу 
поновити на исти начин, а којима су снажно изражена 
настојања да се превазиђу нове фобије, нове неурозе, 
фикс-идеје, које је донело собом ново време. Представа 
нас је упознала и са до сада недовољно познатим еле- 
ментимаруске верзије савременог плеса и играчког те- 
атра.

Све ово је било изведено са изузетном младалачком 
енергијом и задивљујућом дисциплином. Право ужи- 
вање је било гледати те девојке и младиће како суве- 
рено владају свим позоришним техникама. Они су врс- 
ни I лумци, сунтилни мимичари, веште акробате, тем- 
пераментни играчи, култивисани музичари. Од свих 
тих својих умећа они су створили позоришни језик ко- 
ји им је, као уметничко средство, служило да се на ду- 
ховит и театарски ефектан начин, супротставе свему 
што представља затвореност, изопшгеност, ограниче- 
ње у духовном и физичком смислу.

Клаустрофобија је заисга била савремена позориш- 
на чаролија саткана од ритма, покрета и енергије, ле-
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пршава до заводљивости, саркастична до мрзовољнос- 
ти, духовита до луцидности, снажна до бола...

*

Сасвим други ритам, нокрете и енергију имало је 
дело Јохана Кресника и Исмаила Ивоа Фрвнсис Бејкон, 
које су извели уметници из Театархауса из Штутгарта, 
доносећи плесни ехо, провокативан и шокантан, неке 
имагинарне изложбе ликовних дела познатог британ- 
ског сликара. Уз суделовање либретисте и драматурга 
Хајнсјирга Шертенлајба, Иво и Кресник су режирали 
и кореографисали „измењену стварност” какву доноси 
кичица Френсиса Бејкона, који је у својој уметничкој 
философији живог третирао као пролазност, као при- 
прему за смрт („увек се изненадим, када се ујутру про- 
будим”), припрему у којој је све препуштено некон- 
тролисаним исконским нагонима.

Ритам представе који су Кресник и Иво одабрали је 
у многоме успорен. У сребрнкастом, стерилизовано чи- 
стом простору, три кревета се стално склапају и рас- 
клапају творећи зид људске патње, душевних и телес- 
них мука, а из којег извођачи непрекидно излазе и ула- 
зе да би приказали плесне призоре инспирисане Беј- 
коновим платнима.

Релативно споро одвијање плесних секвенци, међу- 
тим, није умањило страстну енергију извођача. Свет 
Бејконове сликарске подсвести, жесток у својој опи- 
јености хетеросексуалним, бисексуалним и хомосексу- 
алним нагонима, донет је играчки изузетно осмишље- 
но. Можда се гледаоцима могло учинити да је ова пред- 
става исувише артифицијелна и перфексионистичка, 
па чак и хладна, али то су управо биле њене најзначај- 
није одлике. У свој тој ритмичкој одмерености, изби- 
јала је неуобичајена извођачка енергија, која је замиш- 
љену поставку чинила изузетно експресивном. Злос- 
тављања, физичке повреде, наказности, уочљиви већ 
на први поглед на Бејконовим сликама, аутори пред- 
ставе његовог имена су гранспоновали у плесну лек- 
сику упечатљиве позоришне изражајности, која је у 
појединим деловима представе заслуживала највишу 
оцену.

Посебну студију покрета захтевали су призори у 
којима се Жена појављује као наказна особа, спутаних 
ногу. Играјући само торзом изванредна Мара Борба је 
успела да у „Триптиху” и са таквим изгледом буде за- 
гонетна и заводљива Сфинга. „Филм је сећање”, „При- 
ближавање удаљавањем”, „Нож”, а посебно играчка 
скица „Буди ми пас” имали су, без обзира на свој мучан 
садржај, занимљиве особености са плесне стране, док 
је мушки, црно-бели дует, „Два мушкарца се рву” за 
познаваоце савремене играчке умегности био антоло- 
гијски и по кореографској инвенцији и по надахнутом

извођењу. Два врсна играча: Фред Фауст, који се од- 
ликовао беспрекорношћу покрета и изузетном пласти- 
чношћу чак и у акробатским захтевима поставке и као 
од црног гранита исклесан, Исмаил Иво који је пленио 
подједнаком сугес гивношћу и кад другоме наноси бол 
и када од туђег злостављања пати.

*

Драма Еурипида/Сенеке, Федра у интерпретацији 
Националног театра из Крајове (Румунија), у режији 
Силивију Пуркаретеа, имала је више веома успешних 
режијско-кореографских решења када се радило о део- 
ницама хора. Према Пуркаретеовој замисли хор су чи- 
ниле жене одевене и маскиране као старци, који су се 
појављивали ритмички подпомогнути ударцима вели- 
ких, пастирских штапова. Упетостручени глас Дадиље 
(пет хористкиња уместо једне глумице) донео је зву- 
чну пуноћу и женствену сензибилност, док је неоче- 
кивано финале -  ритуални плес у ноћи пуног месеца 
над злосрећном брачном ложницом Федре -  био готово 
шок за гледаоце. „Старци” из хора су у магновењу од- 
бацили своја старачка одела и као чаробним штапићем 
су се претварали у полунаге паганске виле из снови- 
ђења. Ритуални ритам њиховог плеса одводио је тај- 
новитости ирациоиалног.

*

Један од лауреата овогодишњег Битефа, наш зем- 
л>ак Јозеф Нађ, представио је Анатомнју звери у продук- 
цији Националног кореографског центра из Орлеана 
(Француска). Његова од маште саткана представа плес- 
ног театра била је посвећена светском путнику и пи- 
сцу са краја прошлог и почетка нашег века, Оскару Вој- 
ничу, који је, напуствиши своје војвођанске равнице, 
пропутовао земљином шаром упознавајући се колико 
са различитим природним околностима, толико и раз- 
личитим културама, менталитетима и језицима.

Са искуством и имагинацијом изузетног ствараоца 
савременог плесног позоришта Јозеф Нађ је своју ау- 
торску представу водио несвакидашњим ритмом. Тен- 
зија и опуштање су се стално смењивали, исто као што 
су ритмично пулсирале поједине плесне слике, свака 
за себе. Оне су, треба посебно нагласити, биле често на 
ивици натприродног у погледу захтева које је Нађ себи 
и својим играчима наметао.

Изванредно тренирани различитим играчким тех- 
никама -  од борилачких вештина до савременог балета
-  шесг момака предвођени Нађом показали су да својом 
извођачком енергијом могу учинити све, па и оно што 
изгледа немогућно за људско тело. Њихова способност 
да се из призора у призор, на сасвим особен и самос- 
војан театарски начин, користећи као изражајно сред-
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ство једино покрет и по неки реквизит, налазе на крај- 
ње удаљеним меридијанима, да се увек враћају својим 
војвођанским коренима, да импресионирају и као лов- 
ци и укротитељи звери и као доброћудни паори на по- 
родичној гозби, а све то у временски релативно крат- 
ком позоришном догађају, остаје, сигурно изузетан до- 
мет 29. Битефа.

*

Четворо младих глумаца Волкано театра из Свон- 
сија у Великој Британији (Велс) заједно са режисером 
Нејцелом Чарноком обрадовало је публику Битефа ду- 
ховитом прсдставом Како је  жипети, ритмички беспре- 
корно замишљеном и изведеном и у покрету и у гово- 
ру. Њихово суптилно изругивање трагичним темама 
Ибзенових драма текло је шармантно, спонтано, љуп- 
ко, без ироније и гротескних акцената. Све је било мак- 
симално нозоришно, хумано и безазлено. А лакоћа са 
којом је представа билла изведена је за дивљење и зах- 
валност, те, разуме се, и за званичну награду.

*

И најзад, али никако на последњем месту, Народно 
позориште из Сомбора са њиховом многим признањи- 
ма до сада овенчаном представом Кате Капуралица Вла- 
ха Стулића. Ова сјајна режија Талијиног миљеника, 
Јагоша Марковића се, наравно, не би могла подвести 
под „инсценацију измењене стварности”, али је њена 
ноставка својим фасцииантним дубоко медитеранским 
менталитетом и ритмом пружила истинско уживање 
гледаоцима.

Горко-сетна поезија Влаха Стулића је у режији Ја- 
гоша Марковића добила гакву, разноврсну, ритмичку 
интерпретацију да би, сигурно, заинтересовани ком- 
позитор по њеним ритмовима могао компоновати за- 
нимљиву партитуру. Ружни, помало зли, још више за- 
једљиви и прилично физички „шпорки”, али у души 
безазлено чисти, јунаци Кате Капуралице су уз безброј 
физичких вратоломија на известан начин музицирали 
у овој представи.

Колоратурни смех Кате као увертира, крајње мрзо- 
вољни „1епго соп 1а Дасе”, позната „фјака” својствена на- 
шем менталитету у тишини првог дела представе, за- 
тим синкопирани „стакато” у узајамним свађама, који 
прераста у фуриозни „престисимо”, да би при крају ове 
помало тужне комедије прешао у „модерато кантаби- 
ле” у сцени одласка младенаца. Оваква музичкарежија 
и извођење Кате Капуралице као да и на нашој сцени 
потврђују речи Роберта Вилсона изговорене не њего- 
вом предавању у оквиру овогодишњег Битефа: „Оно 
што видимо може да помогне да чујемо и обратно...”

*

И у другим представама, виђеним на 29. Битефу би- 
ло је и ритма и покрета и извођачке енергије подстак- 
нуте редитељском палицом, али не у тако снажно из- 
раженој мери као у овим о којима размишљамо овом 
приликом. Музичко-играчки осврт на 29. Битеф може 
се с правом закључити изјавом Лава Додина: „... За мене 
је све што људи раде на сцени музика...” И би тако.

Милица ЗАЈЦЕВ
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Хроника савременог позоришног живота- Опера

Адријана за јубилеј

Франческо Чилеа: „АДРИЈАНА ЛЕКУВРЕР”
Ансамбл Опере Народног позоришта из Београда 
диригент: Бојан Суђић 
редитељ: Радослав Златан Дорић 
премијера: 7.октобар 1995.

*
Примадона Радмила Бакочевић, прославила је по- 

четком октобра, на најбољи могући начин четрдесет 
година уметничког рада, насловном улогом у опери 
Адријана Лскуврер Франческа Чилее. И мада је нашој 
јавности добро познат њен успешан пу г ка светској ка- 
ријери, оваква прилика завређује мало подсећање. Од 
оперског дебија, 3. децембра 1955. године, када је још 
увек као студенткиња Музичке академије из класе Ни- 
коле Цвејића, певала две мање улоге у Вердијевом Дон 
Карлосу, па све до последњих неколико сезона у бео- 
градској Опери, Радмила Бакочевић је преко 1600 пута 
наступила на домаћим и страним сценама, интерпре- 
тирајући чак 63 улоге! Статистика каже да је -  између 
осгалог -  „оживела” дванаест Вердијевих, шест Пучин- 
ијевих и 14 хероина из словенског оперског реперто- 
ара, те да је најчешће гостовала у Катанији, Бечу, Бер- 
лину, Њујорку и Москви. Партнери су јој били Марио 
дел Монако, Николај Ђауров, Николај Геда, Грејс Бам- 
бри, Рената Тебалди и Пласидо Доминго, а сарађивала 
је са десетинама диригената међу којима су најпозна- 
тији Оскар Данон, Зубин Мехта, Игор Маркиевич, Кре- 
шимир Барановић, Ловро Матачић, Рикардо М ути... Са 
искуством наступа на (невероватних) 99 оперских сце- 
на -  међу њима у Бољшом театру, Миланској скали, 
Метрополитен опери, Театру Киров, Ковент Гардену, 
Париској опери и Арени у Верони -  Радмила Бакоче- 
вић је, следећи пример Џоан Сатерленд (која се пре пет 
година управо овом улогом повукла са сцене), мудро 
одабрала улогу велике глумице Адријане Лекуврер, за 
тријумфално обележавање јубилеја.

Скандалозна љубавна прича
Упркос узбудл»ивом заплету, захвалном за постав- 

љање контрастних односа између добро постављених

ликова, Чилеина Адријана Лекуврер је дело које спада 
у ретко извођене и још ређе снимане опере. Разлоге 
треба тражити првенствено у музици, засталој „негде 
на пола пута” ка Пучинију, а којој недостају мелодич- 
ност, драматика и вештија оркестрација. Чилеа је ипак 
довољно дарежљив према интерпретаторки своје јуна- 
киње: две упечатљиве арије, ефектна сцена сукоба са 
супарницом, ирилика за два кратка излета у глуму, у 
монолозима из Федре и Роксане као и дирљива сцена 
смрти на рукама вољеног -  кулминативни су тренутци 
опере која певачици зрелог гласа и богатог сценског 
искуства (каква се тражи за ову улогу) пружају мо- 
гућност експонирања у пуном сјају.

Заплет опере базиран је на истинитом догађају: Ад- 
ријана Лекуврер (рођена 1692) била је водећа глумица 
„Комеди-франсез” током првих деценија 18. века, и оми- 
љена личност кругова око двора Луја XV. Један од ње- 
них љубавника био је озлоглашени заводник, Маури- 
цио Гроф од Саксоније, за кога се причало да је од својих 
метреса позајмљивао велике количине новца. Директна 
супарница Адријане Лекуврер у борби заМорисову нак- 
лоност, била је Војвоткиња од Бујона, за коју се прет- 
поставља да је узроковала глумичину изненадну смрт, 
1730. године. Скандал из високог друштва са љубавним 
и крими-заплетом успешно су у драму средином 19. ве- 
ка преточили Скриб и Легуве, а касније у оперски ли- 
брето уобличио Артуро Колаути. У оперској верзији, 
Адријану Лекуврер упознајемо као велику глумицу на 
чији велики таленаг (уз незнатне дозе љубоморе) по- 
штују и колеге и бројни обожаваоци. Иако свесна ис- 
тинске љубави старог пријатеља, редитеља Мишонеа, 
Адријана се заљубљује у заводника Мауриција, који од 
ње крије везу са Војвоткињом од Бујона. Након дра- 
матичног сусрета двају супарница на балу у Војвот- 
кињиној кући, Адријана се повлачи убеђена да је из- 
губила битку за вољеног човека. Маурицио ће јој се, 
управо на дан рођендана врагити, али авај тек да би је 
отровану есенцијом из мистериозног поклона, букета 
љубичица, на самрти дочекао у свом наручју.

На успелој премијери опере, 1902.године у милан- 
ском Театру Ј1ирико певали су Карузо и де Лука. Пос- 
ледњих десетак година, Адријану су певале Рената
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Ското, Мирела Френи, Џоан Сатерленд и Раина Кабај- 
ванска чија се интерпретација (на диску компаније 
КСА) сматра најуспешнијом. Неколико пута у истори- 
ји дискофафије ова опера је окупљала велике звезде, 
па су у том смислу најатрактивније верзије диригента 
Џејмса Левина са Ренатом Ското, Пласидом Домингом, 
Шерил Милнсом и Еленом Обрасцовом из 1978. године, 
односно верзија Ричарда Бонинџа из 1990. године (за 
компанију Весса) где уз Хор и оркестар Велшке наци- 
оналне опере, наступају Џоан Сатерленд, Карло Бер- 
гонци, Лео Нући и Клеопатра Цијурка.

Београдска Адријана
И београдска премијера је била својеврсни скуп 

„свих звезда”: поред слављенице Бакочевићке, и буду- 
ће тенорске звезде Николе Китановског, главну атрак- 
цију представл>ала је Јадранка Јовановић у улози Вој- 
воткиње од Бујона. Редитељ Радослав Златан Дорић је 
представу конципирао са правом као класични спек- 
такл: неколико промена сценографије, богати костими 
какви и приличе лепотицама из високог друштва, јед- 
ном речју раскошна поставка уз велики ансамбл и мно- 
штво статиста. Поучен успелим поставкама неких ра- 
нијих драмских и оперских представа Народног позо- 
ришта (Живот је сан, на пример) користио је и тех- 
ничке могућности ротирања сцене и П1 чин (после па- 
узе) отворио сценом бала у Војвоткињиној кући у коме 
бројне госте забављају балетски играчи. Својеврсни је 
феномен то што је -  упркос овако „сигурном” решењу
-  управо Ш чин донео необјашњиви драматуршки пад 
те да је нротагонистима требало доста времена да пов- 
рате изгубљену тензију.

Што се солиста тиче, у улогама глумаца-чланова 
француске комедије, успеле ансамбл-сцене, сигурни у 
интерпретацији и уверљиви у изразу остварили су 
Светлана Бојчевић, Дубравка Михаљевић и Ненад Ја- 
ковљевић. Како су бољи познаваоци овог дела, и по- 
штоваоци баритона Миодрага Д. Јовановића и очеки- 
вали, својеврсну скривену осовину читавог снектакла 
представљао је Мишоне: уверл.ив у улози зрелог, оз- 
биљног и несрећно заљубљеног редитеља, Јовановић 
је показао да поред пријатног топлог гласа поседује и 
глумачке квалитете довољне да и малим гестом, обич- 
ним погледом или проласком сценом, јасно проговори
о емотивним стањима свог јунака. Јовановић је сим- 
патије публике освојио већ у I чину, да би све до пос- 
ледњих тактова опере остао смирен, сконцентрисан, 
помирен са судбином. Улогу Мауриција, грофа од Сак- 
соније, у интерпретацији тенора Николе Китановског, 
ваља сагледати из два угла: певачки гледано, Китанов- 
ски је доказао да има изузетне способности, које карак- 
теришу чистоћа интонације и интензитет гласа. Док 
му је боја била сувише светла у I чину, где се млади

тенор држао незнатно укочено, пуна лепота његовог 
гласа дошла је до изражаја већ у сценама са Јадранком 
Јовановић, у II чину а затим и касније закључно са 
финалом. Маурицио Китановског је на моменте 
деловао оптерећено и несигурно, и био далеко од уоб- 
раженог и хладнокрвног заводника. Колико је показао 
певачку зрелост, толико је до изражаја дошла његова 
неуверљивосг у подједнако важном, глумачком аспек- 
ту интерпретације. Иако му је Мишоне на генералном 
плану оиере нружао одличан контраст у виду симпа- 
тичног нозитивца, Китановски није имао довољно дрс- 
кости да разоткрије негативне особине свог јунака и 
„пуним плућима” шармира и заведе две главне јуна- 
киње. 'Го је највише долазило до изражаја у сценама са 
Војвоткињом, где је Јадранка Јовановић пожртвованом 
глумом, као и увек у границама оперског израза, иг- 
рала тако да се у њеним деоницама читала пуна страст 
и комплексност читаве њихове везе. Да је Јадранка Јо- 
вановић заиста велика певачица, показала је нудећи 
Китановском „огледало” за његову улогу, али и у сце- 
нама са Радмилом Бакочевић којој је била равноправна, 
али умерена и ненаметљива паргнерка. Уз Јовановића, 
представљала је главног носиоца драматике, и још јед- 
ном доказала да је достојна наследница Радмиле Бако- 
чевић, можда једног дана управо у насловној улози.

Што се јунакиње вечери, Радмиле Бакочевић тиче, 
за њену интерпретацију је довољно рећи да је била на 
висини, узбудљива и импресивна. Зрела лепота њеног 
гласа посебно је дошла до изражаја у чувеној арији из
I чина, где је ефектним прелазима из пијанисима у 
форте и лако испеваним захтевним колоратурама, до- 
казала да је у пуној певачкој форми. Незнагне инто- 
нативне несигурности биле су вешто претворене у 
адутс уверљивог интерпретирања несрећне, потреше- 
не, а затим и отроване примадоне. Радмила Бакочевић 
је сјајном интерпретацијом Адријане Лекуврер ставила 
круну на 40-годишњу богату каријеру, и показала да 
осим гласовних и глумачких квалитета поседује и по- 
јаву која јој омогућава да уверљиво одигра велику уме- 
тницу зреле, магичне лепоте.

На крају треба поменути и Бојана Суђића, који је за 
диригентским пултом сигурно држао све конце, однос- 
но и оркестарске и певачке „судбине” у својим рукама, 
и показао да и оркестар Опере може звучати уиграно 
и коректно, на моменте чак и надахнуто. Да је преми- 
јера Адријане Лекуврер уприличена у оквиру 27. БЕ- 
МУС-а, прослава јубилеја Радмиле Бакочевић добила 
би на свечаности, а сам фестивал на тежини. Било како 
било, оперски спектакл који ће се памтити.

ТањаПЕТРОВИЋ

147



Савремена драма 

Миливоје МАЈСТОРОВИЋ

Јабука

ЛИЦА:

ОНАЈ КОЈИ ИСЛЕЂУЈЕ 
ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ОШУЖЕН

ЗАТВОРЕН ПРОСТОР. ПРАЗАН.

1.

Ништа. Онда је  Један негде ухватио Другог, па га вуче за уво 
и доводи у  простор.
ЈЕДАН: Њушим те већ неколико дана. али никако да те

уловим. Само чујем како шушкаш. Шушкаш и 
грицкаш. А једном си чак и лупао о зид моје 
спаваће собе. И док сам стигао, ти већ негде 
шмугнуо. Међутим, сад си долијао.
(Пусти му уво.)
Надам се да си толико паметан, и да нећеш 
бежати?
(Други врти одречно главом.)

А сад ми реци, одакле идеш и куда си пошао? 
(Пауза.)
Питам, шта тражиш овде ... код мене?
(Пауза.)
Божији створе, ко те је послао овамо -  то сам 
питао?
(Пауза)
Или си ти обичан уљез? А такви код мене 
имају третман какав заслужују.

м р а к

2.

Други тегли креветна леђима.
ЈЕДАН: Кревет спусти овде ... Тако.

(Други доноси сто.)
Сто стави овде ... Тако.
(Други доноси раскошну столицу.)
Ту столицу стави с ове стране стола ... Тако. 
(Други доноси обичну столицу.)
А ту столицу стави с ове стране стола ... Тако. 
(Други доноси киблу.)
То стави тамо ... Тако.
(Пауза.)
Добар распоред. Користан.
(Показује прстом на кревет.)
Овде спаваш.

(Показује прстом на обичну столицу.)
На овој столици седиш ти. Она се још зове и 
оптуженичка клупа.
(Показује прстом на раскошну столицу.)
А ово је моја столица -  царска, иследничка 
(Показује прстом на киблу.)
Тамо радиш она прљава посла.
(Пауза.)
Не кажеш ништа?
(Пауза)
Ћутиш као сваки кривац.
(Пауза.)
Али ћеш морати и да проговориш.

м р а к



3.

За столом. Иследник и Оптужени. Седе један наспрам другог 
на својим столицама.
ИСЛЕДНИК: Признај.
ОПТУЖЕНИ: Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 

знам.
ИСЛЕДНИК: Још.
ОПТУЖШИ: Нема више.

(Пауза.)
ИСЛЕДНИК: Хајде, признај.
ОПТУЖШИ: Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 

знам.
ИСЛЕДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.

(Пауза.)
ИСЛЕДНИК: Хајде већ једном, признај.

ОПТУЖЕНИ: Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 
знам.

ИСЛВДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.
ИСЛЕДНИК: Има.
ОПТУЖЕНИ: Нема 
ИСЛЕДНИК: Мора да има.
ОПТУЖЕНИ: Нема.
ИСЛЕДНИК: Знам да има.
ОПТУЖЕНИ: Нема 
ИСЛЕДНИК: Увек има још.
ОПТУЖЕНИ: Никад нема више.

(Пауза.)
ИСЛЕДНИК: Биће. 

м  р а к

4.

За столом. Иследник држи прут у  руци.
ИСЛЕДНИК: Признај.
ОПТУЖЕНИ: Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 

знам.
ИСЈ1ЕДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.
ИСЈ1ЕДНИК: Рекли смо, увек има још.
ОПТУЖЕНИ: Рекли смо, никад нема више.
ИСЛЕДНИК: Испружи руку.

(Ударац прутом по длану.)
Размисли боље.

ОПТУЖЕНИ: Нема.
ИСЈ1ЕДНИК: Размисли дубље.
ОПТУЖЕНИ: Нема
ИСЈ1ЕДНИК: Размисли и боље и дубље.
ОПТУЖЕНИ: Размислио сам.
ИСЈ1ЕДНИК: И?
ОПТУЖШИ: Опет нема

ИСЛЕДНИК: Испружи руку.
(Ударац прутом по длану.)
Не умеш да размишл>аш.

ОПТУЖЕНИ: Умем. Оца немам, мајке немам и ништа не знам. 
ИСЛВДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.
ИСЛВДНИК: Испружи руку.

(Ударац прутом по длану.)
А сад?

ОПТУЖЕНИ: Нема 

(Ударац прутом по длану.)
ИСЛЕДНИК: А сад?
ОПТУЖЕНИ: Нема

(Ударац прутом по длану.)
ИСЛЕДНИК: А сад?
ОПТУЖЕНИ: Нема

(Шибање по длану.)
ИСЛВДНИК: Биће, биће.

м  р а к
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5.

Оптужени лежи потрбушке на столу. Иследник са корбачем у  
руци обилази око стола.
ИСЈТЕДНИК: Отвори душу.
ОГГГУЖЕНИ: Отворио сам душу.
ИСЛЕДНИК: И?
ОГГГУЖЕНИ: Оца иемам, мајке немам и ништа не знам. 
ИСЛЕДНИК: Још.
ОГГГУЖЕНИ: Нема више.

(Ударац корбачем по леђима.)
ИСЛЕДНИК: Отвори душу до краја.
ОГГГУЖЕНИ: Отворио сам душу до краја.
ИСЛЕДНИК: Нека се расцвета као јабуков цвет на 

девојачком јастуку.
ОГГГУЖЕНИ: Расцветала се као јабуков цвет на девојачком 

јастуку.
ИСЛЕДНИК: И?
ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајку немам и ништа не знам. 
ИСЛВДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.

(Ударац корбачем по леђима )

ИСЛЕДНИК: Отвори душу, отвори срце, отвори све што се 
отворити може.

ОПТУЖЕНИ: Отворио сам све што се отворити могло.
ИСЛЕДНИК: И?
ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам. 
ИСЛЕДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.
ИСЛЕДНИК: Нема у души?
ОГГГУЖЕНИ: Нема.
ИСЛЕДНИК: Нема у срцу?
ОПТУЖЕНИ: Нема.
ИСЛЕДНИК: Нема нигде?
ОПТУЖЕНИ: Нема нигде.
ИСЛЕДНИК: Било шта?
ОПТУЖЕНИ: Ништа.

(Иследник оптрчава око стола. Бесомучно ударање корбачем 
по леђима.)
ИСЛЕДНИК: Биће, биће, биће. 

м р а к

6.

Иследник шета горв-доле. Оптужени за столом, пише на 
парчету хартије. Иследнш му повремено загледа преко 
рамена.
ИСЛЕДНИК: Пишеш ли?
ОПТУЖЕНИ: Пишем.
ИСЛЕДНИК: Само ти пиши.

(Пауза.)
Пишеш ли све?

ОПТУЖЕНИ: Пишем све.
ИСЛЕДНИК: Ко све пише, најбоље пише.

(Пауза.)
Пишеш ли још?

ОГГТУЖЕНИ: Пишемјош.
ИСЛЕДНИК: Ако не знаш неко слово, питај мене. 

(Пауза.)
А сад да видимо шта је дечко написао.

(Истргне хартију испред Оптуженог. Чита 
наглас и даје своје коментаре.)
„Моје признање” ... Правилно, нека се зна чије 
је ... „Оца немам, мајке немам и ништа не знам” 
... Ниси ово морао, то сам већ нотирао ... 
„Молим за помоћ” ... Шта рече?
(Понавља са неверицом)
„Молим за помоћ” ... Значи, ти овим хоћеш да 
кажеш како нешто молиш?
(Досети се.)
А, ти молиш за помоћ! Мислиш да се извучеш 
и да ништа не признаш! То би ти хтео, је ли!? 
Оца ти гвога кога немаш! Мајку ти твоју коју 
немаш! Знање ти твоје које немаш!
(Гура му хартију у  уста)
И давај ту оловку овамо!

м р а к
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7.

За столом. Иследник испитује Оптуженог. Принукао је  
сијалицу са таваницс, од хартије направио абажур, и сад је  
користи као иследничку лампу.
ИСЛЕДНИК: Признај.
ОПТУЖЕНИ: Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 

знам.
ИСЛВДНИК: Још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.
ИСЛ1ДНИК: Признај све.
ОПТУЖЕНИ: Признајем, али нема више.
ИСЛЕДНИК: Шта признајеш?
ОПТУЖЕНИ: Па, све.
ИСЛЕДНИК: Шта то?
ОПТУЖЕНИ: Све то.
ИСЛЕДНИК: Које све то?
ОПТУЖЕНИ: Све то, али не знам које.
ИСЛЕДНИК: Ухваћен си на делу, признај.
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЛЦДНИК: Шта признајеш?
ОПТУЖЕНИ: Све признајем, али не знам да сам ухваћен на 

делу.
ИСГШДПИК: Ко те је послао, признај?
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЛЕДНИК: Шта признајеш?
ОПТУЖЕНИ: Све признајем, али ме нико није послао. 
ИСЛЕДНИК: Шта тражиш овде, признај?
ОПТУЖЕНИ: Признајем.

ИСЛЕДНИК: Шта признајеш?
ОПТУЖЕНИ: Све признајем, али ништа не тражим овде. 
ИСЛЕДНИК: Које су ти намере, признај?
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЛЕДНИК: Шта признајеш?
ОПТУЖЕНИ: Све признајем, али немам никакве намере. 
ИСЛЕДНИК: Дошао си да крадеш, признај? 
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЈ1ЕДНИК: Дошао си да лажеш, признај?
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЛЕДНИК: Дошао си да рушиш, признај? 
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЈ1ЕДНИК: Дошао си да убијаш, признај?
ОП ГУЖЕНИ: Признајем.
ИСЈ1ЕДНИК: Шта признајеш?
ОШУЖЕНИ: Све признајем, али нисам дошао да крадем, 

лажем, рушим и убијам.
ИСЛЕДНИК: Зашто си онда дошао?
ОПТУЖЕНИ: Нисам уопште дошао.

(Пауза.)
ИСЛЕДНИК: Признајеш?
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЈ1ЕДНИК: Шта признајеш?
ОГГГУЖЕНИ: Све признајем. Оца немам, мајке немам и 

ништа не знам.

м р а к

8.

Оптужени на кибли. Иследник га посматра неко време са ИСЛЕДНИК: Немам где да проспем.
стране. м р а к
ИСЈ1ЕДНИК: То ћеш после морати све да поједеш.

ОПТУЖЕНИ: А шта то?

9.

За столом. Разгледају велике цртеже справа за мучење и 
убијање.
ИСЛЕДНИК: Згодно ово, а?

ОГГГУЖЕНИ: Занимљиво.
ИСЛЕДНИК: Све док сечиво виси горе, оптуженик може да 

се спасе.
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ИСЈ1ДЦНИК: Лепо, да све призна ... Али кад једном крене 
доле, сечиво се више не зауставља до пања. А 
тамо га чека... шта га тамо чека? ... тамо га 
чека твоја глава. Не твоја у смислу тебе, него 
твоја као на пример. Значи, чека га глава на 
пању, сликовито казано. Нема шта, баш лепа 
стварчица.

ОПТУЖЕНИ: Лепушкаста.

ИСЛЕДНИК: Зове се гиљотина.
(Одабира нов цртеж)
А ово је универзална справа за мучење. Она 
ради све радње. Може да те растргне, може да 
те прободе, може да те самеље, уврне, скврчи, 
исцеди, а може и да те поједе. Чудо технике! 
Треба се само држати прописаних правила за 
употребу.
(Чита упутство и коментарише.)
„Пре употребе справу напунити” ... Нормално, 
иначе може да прегори „на празно” ...
„Каишеве притегнути строго, али не болно” ... 
Бол долази, знаш, касније ... „После пуњења и 
притезања, справу навијати навијутком у смеру 
казаљке на сату” ... Обрати пажњу на финесу... 
„Први степен -  врисак, други степен -  
закукавање без признавања, трећи степен -  
закукавање са признавањем.” Схваташ, 
признање је преломни моменат сваког мучења. 
Мада ти можеш да признаш и раније. Не ти у 
смислу тебе, него ти као на пример ... „У 
случају слабог учипка код претходна три 
степена, навијутак навити на резервну брзину, 
звану погребна музика Нота бене! -  сахрану 
обавити ручно” ... Згодно, а? Баш згодно. Што 
се каже, промућурно. Али, ако се теби ово не 
допада, има овде велики избор.
(Одабира нов цртеис)
На пример, ово. Нешто једноставно, а 
ефикасно. Чуо си за израз „омастио конопац”? 
Е, то је то. Први степен -  везивање омче. 
Најбољи је робијашки чвор. Други степен -  
набацивање конопца на греду. А може и за 
куку на плафону. Важно је да виси. Трећи 
степен -  пењање на столицу. Нема успешног 
вешања без столице. Четврти степен -  
намицање омче за врат. Намакнеш и затегнеш, 
али не до краја. Разумеш финесу? И тад долази 
оно најделикатније -  последња шанса

ОПТУЖЕНИ: А што тако?

ИСЛЕДНИК: Зато што је то заиста последња шанса да 
признаш.

ОПТУЖЕНИ: Значи, ипак ја да признам?

ИСЛЕДНИК: Ти, али више као пример. Хајде, покушај, 
видиш да само теоретишемо.

ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам.

ИСЛЕДНИК: У реду, али још.

ОПТУЖЕНИ: Нема више.

ОПТУЖЕНИ: Како? ИСЛЕДНИК: Бре, бре, зар ни под вешалима!?
(Пауза.)
И, пошто ниси искористио последњу шансу, 
џелат измиче столицу испод ногу, твоје тело 
лети надоле, омча се затеже до краја и ти си 
дефинитивно готов. Што се каже, збогом свете.

0111УЖЕНИ: Али, не ја у смислу мене, него ја као на 
пример?

ИСЛЕДНИК: Боже здравл>а, данас тако -  а сутра можда и 
овако.
(Показује му слику обешеног.)
Но, да видимо шта нам овде још обећавају. 
(Преврће по цртежима.)

ОПТУЖЕНИ: А ја мислим да је боље да гледамо неке лепше 
слике.

ИСЛЕДНИК: То не постоји.
(Одабира нов цртеж)
Ово овде, то знаш шта је?

ОПТУЖЕНИ: Знам, нож.
ИСЛЕДНИК: Само си делимично у праву. Ово јесте нож,

али кад сече хлеб и те ствари. Иначе, правилно 
је рећи -  главосек. То су те наше цаке. 
(Одабира нов нртсж)
А шта је ово?

ОПТУЖЕНИ: Ексери.
ИСЛЕДНИК: Ексери, ексери -  није ово столарска радионица.
ОПТУЖЕНИ: Чавли.
ИСЛЕДНИК: А ни шустерска.
ОГПУЖЕНИ: Клинови.
ИСЛЕДНИК: Браво, али мало прецизније.

(Оптужени врти главом.)
Да ти помогнем -  јесу клинови, али какви?

ОПТУЖЕНИ: Гвоздени.
ИСЛЕДНИК: Наравно, али какви?
ОПТУЖЕНИ: Па, гвоздени.
ИСЛЕДНИК: Ти заиста ништа не знаш. Ово су клинови за 

испод нокта. Забадају се ударцем чекића по 
главици клина. Просто ко пасуљ! А може и 
обичним притиском длана Гурнеш му клин, а 
њему свици севају из очију. И како испод 
једног нокта, тако и испод свих осталих. А 
како на рукама, тако и на ногама. Важно је да 
се забија
(Преврће по цртежима.)
Ми овде можемо да реализујемо све. Жао ми је 
што ти се ништа не допада А мене, видиш, 
узбуђује сваки детаљ.
(Пауза )
Различити смо, то је. Немаш смисао за 
кооперацију.
(Одгурне цртеже од себе.)
Или ти, ипак, више поштујеш старинске 
методе -  батина је из раја изашла
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10.

Иследник је  притерао Оптуженог уза зид, па га млати 
песницама
ИСЛЕДНИК: Рекли смо, батина је из раја изашла

(Ударац десном песницом у  стомак- па 
поново.)
Директ! Директ! Директ! Директ! Директ!... 
Признај.
(Пауза Ударац десном песницом у  стомак, 
ударац левом песницом у  браду- па поново.) 
Директ, индирект! Директ, индирект! Директ, 
индирект! Директ, индирект! Директ, 
индирект!... Признај.
(Пауза. Ударац десном песницом у  стомак, 
ударац левом песницом у  браду, ударац 
десном песницом у  теме главе -  па поново.) 
Директ, индирект, маљ! Директ, индирект, 
маљ! Директ, индирект, маљ! Директ,

индирект, маљ! Директ, индирект, маљ!... 
Признај.
(Пауза. Ударац десном песницом у  стомак, 
ударац левом песницом у  браду, ударац 
десном песницом у  теме главе, онда 
истовремени ударац шакама по оба образа -  па 
поново.)
Директ, индирект, маљ, јабуков цвет! Директ, 
индирект, маљ, јабуков цвет! Директ, индирект, 
маљ, јабуков цвет! Директ, индирект, маљ, 
јабуков цвет! Директ, индирект, маљ, јабуков 
цвет! ... Признај већ једном.
(Пауза Иследник замахне десном песницому 
стомак.)
Директ!
(Оптужени се скљока на под пре ударца)
А да признаш?
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11.

Оптужени лежи на кревету. Иследник седи на столици поред. ИСЛЕДНИК:

ИСЛЕДНИК: Одлучио сам да променим тактику. Што не 
значи да циљ није остао исти.

ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа ... 

ИСЛЕДНИК: Не још. Прво треба да се опустиш. 

ОПТУЖЕНИ: А како то?

ИСЛЕДНИК: Зажмуриш и уживаш 
да спаваш.
(Пауза.)
Јеси ли се опустио?

... Ето, тако. Али, немој

ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке ... 

ИСЛЕДНИК: Опет журиш. То мора поступно. На бази 
научне анализе. Још бол>е, на бази психолошке 
научне анализе. Да, да, нешто супер ефикасно. 
А уопште не боли. Ти дијагнозу знаш?

ОПТУЖЕНИ: Знам, заборавност. 

ИСЛЕДНИК: Тако кажу лаици. Иначе, то твоЈе се стручно 
дефинише као потискивање садржаја признања 
у дубине подсвести. Наш је циљ да та 
потиснуга признања извучемо на ... на шта? ... 
на површину свести. Из мрака тминс -  на 
видело дана, како бисте рекли ви лаици. А то 
се постиже методом асоцијација, Ја кажем 
једну реч, а ти кажеш другу реч. Али не било 
коју реч, већ ону која ти је у  том моменту пала 
прва на памет. Капираш, ја теби -  ти мени.

ОГГГУЖЕНИ: Капирам, ти мени -  ја теби.

ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЦДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:

ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЦДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:

Дабоме. Најважније је да уопште не 
размишљаш. А ја ћу већ сам извући закључке ... 
Јеси ли спреман?
Јесам. Оца немам...
Сачекај прво мене. Ја сам овде шеф параде. 
Чекам, шефе.
Ево, за почетак, реч ... реч ... реч ... столица. 
Тата.
Чуј, тата! Али, нека, твоје право. Пази сад, реч 
... р еч ... сијалица.
Мама.
Опет ти! Мало маште, бога му. Реч ... закон. 
Тата.
Зезај, зезај! Кривац.
Мама.
Ццц! Затвор.
Тата.
Самица.
Мама.
Робијаш.
Тата.
Казна.
Мама.
Признање.
Тата.
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ИСЛЕДНИК: Батине.
ОПТУЖЕНИ: Мама.
ИСЛЕДНИК: Иследник.
ОПТУЖЕНИ: Тата и мама.
ИСЛЕДНИК: Јеби се!
ОПТУЖЕНИ: Тата.
ИСЛЕДНИК: Рекао сам, доста!
ОПТУЖЕНИ: Мама
ИСЛВДНИК: Умукни већ једном!

(Пауза.)
А овамо ме лажеш -  оца немам, мајке немам. 
Како то да си их одједном стекао? И како то да 
ти баш ништа друго не пада на памет.
(Пауза.)
Површан си, то је. Бавиш се глупостима. 
Уместо да се загледаш у себе, у своје 
унутрашње биће. Тамо где леже сва твоја 
колосална признања. Најбољи и, ако баш 
хоћеш, једино користан део твог ега. Тако се 
то зове стручно.
(Пауза.)

Хајде, опусти се поново. И добро се загледај у 
дубину себе ... Гледаш ли?

ОПТУЖЕНИ: Гледам.
ИСЛВДНИК: И шта видиш?
ОПТУЖЕНИ: Ништа
ИСЛЕДНИК: А чујеш ли шта?
ОПТУЖЕНИ: Ништа
ИСЛЕДНИК: Ко ништа не види и ко ништа не чује, тај

ништа и не осећа Што се каже, седи дрво на 
дрво.

ОПТУЖЕНИ: А ја осећам.
ИСЛЕДНИК: Лажеш?
ОПТУЖЕНИ: Не лажем.
ИСЛЕДНИК: А шта то?

(Оптужепи се нећка.)
Питам, шта то осећаш?

ОПТУЖЕПИ: Осећам ... осећам мирис јабуке.
ИСЛЕДНИК: Пас ти матер у јабуку!

м р а к

12.

Иследник се клати на столици Оптужени шета замишљен 
горе-доле.
ИСЛЕДНИК: Звао си ме.

(Пауза.)
Питам, што си ме звао?

ОПТУЖЕНИ: Нешто ме мучи.

13.

ИСЛЕДНИК: Реци слободно. Ја имам одговор на свако 
питање.

ОПТУЖЕНИ: Ако је ово јабука ... мислим, ако је ово јабука, 
шта је онда крушка?

ИСЈ1ВДНИК: Пас ти матер у крушку! 

м р а к

За столом. Флаша пића и две чашице. Иследник неуморно ИСЈЈЕДИИК:
налива и наздравлљ
ИСЛЕДНИК: Хајде, живели! ОПТУЖЕНИ:
ОПТУЖЕНИ: Живели!

(Поново налива и наздравља.) ИСЈ1ЕДНИК:
ИСЛЕДНИК: Хајде -  бога му -  живели! ОПТУЖЕПИ:
ОПТУЖЕНИ: Живели! ИСЛЕДНИК:

(Поново налива и наздравља.)
ИСЛЕДНИК: Хајде -  бога му божијег -  живели!
ОПТУЖЕНИ: Живели!

(Поново налива и наздравлл)

Хајде -  бога му божијег, да му бога божијег -  
живели!
Живели!
(Иследник тресне чашицу о под.)
Само једном с е ... је ли, шта се само једном? 
Живи.
Мре, будало!
(Из цепа извади нову чашицу.)
Једино бесмртници никад не умиру. Али зато 
никад и не пију.
(Поново налива и наздравља.)
Хајде -  бога му божијег јебем, да му бога 
божијег јебем -  живели!
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ИСЈ1ЕДНИК: Можеш пуно да попијеш, то ценим. Али зато 
имаш погану језичину -  никад је развезати.
(Поново налива, али већ неспретно.)
А оно што се не може развезати, то се може -  
свезати. Мудро речено, мислим.
(Наздравља.)
Хајде -  бога му божијег јебем у пичку, да му 
бога божијег јебем у пичку -  живели!
Живели!

ОПТУЖЕНИ: Живели!

ОПТУЖЕИИ:
ИСЛЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДНИК:

А може и у дупе.
Живели!
Не наздравл.а се празном чашом, будало! 
(Поново би да налије, али просипа мимо 
чашица.)
Ово је најбоља ракија на свету. Знаш ли како 
се зове?

ИСЛЕДНИК: Зове се натрескача.
(Клоне главом на сто, а онда је  на тренутак 
одигне.)
Прави се од јабуке.
(Поново клоне главом, па је  опет на тренутак 
одигне.)
А да се прави од крушке, звала би се 
крушковача ... само име говори.
(Приклони главу на сто и убрзо заспи 
Оптужени сачека неко време, па налива себи и  
наздравља.)

ОПТУЖЕНИ: Живели! 
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п а у з  а

ОПТУЖШИ: Не знам, али јесте најболл.

СВЕ ПРИЗНАЈЕМ, АЛИ НЕ ПРИЗНАЈЕМ ДА СЕ БИЛО ШТА МЕЊА. 
НИТИ ДА СЕ БИЛО ШТА ДОГАЂА. 

14.

За столом. Иследник спава Оптужени налива себи нову 
чашицу и наздравља.
ОПТУЖЕНИ: Живели!

(Он би да поново налије, али се буди Иследник. Одгурне 
флашу од себе. Чека.)
ИСЛЦЦНИК: Ко си, бре, ти? ... А, то си ти!

(Трља слепоочнице прстима.)
Ала сева, севали га ђаволи.
(Гледа с одвратношћу у  флашу.)
А то унутра, то је најгора ракијчина на свету. 
Знаш ли како се зове?

ОПТУЖЕНИ: Знам, натрескача.
ИСЛЕДНИК: Е, није, него говнара. Прави се од ... само име 

каже од чега се прави.
(Одмерава колико је  остало у  флаши.)
Добро смо је слистили. Нарочито ти. Имаш јак 
цуг, а немаш главобољу -  свака част. 
(Покушава да се придигне, али га мамурлук и  
главобоља врате на столицу.)
Дете му говнарско, да му дете говнарско. У 
главу убада, у ноге удара 
(Покушава поново.)

ОПТУЖЕНИ: Да помогнем?
ИСЛЕДНИК: Чуј сужњег, он неком да помогне.

(Најзад успе да устане са столице.)
Себи помози, будало!

ОПТУЖЕНИ: Како?
ИСЛЕДНИК: Лако -  признај.

Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 
знам.
Ништа не знаш и ништа ниси научио -  а 
толико попио.
(Узме флашу са стола и крене према излазу. 
После пар корака застане.)
Замисли, сањам малочас како сам побегао 
одавде. Шта кажеш на то?
(Оптужени слегне раменима.)
Као да овде нема ко пречи да бежи. И као да 
уопште има где да се побегне ... нема.
(Шири руке и шара погледом по простору.) 
Ево, нигде макнути. Такав је свет -  голем, а 
мален.
(Крене, па застане.)
А да глупост буде још већа, сањао сам и 
некакву чудну поруку: где гледао -  видео, где 
видео -  куцао, где куцао -  отворио, где 
отворио -  изашао ... хајде, роде, уђи! Како ти 
ово повезујеш?
Не повезујем никако.
Јасно, глупо је глупо повезивати. Као што је 
глупо од лошег пића очекивати лепе снове. И 
зато ја одох у стражарску собицу, па ћу тамо 
ноћас да сањам слатке, мале, лепршаве и пегаве 
девојчице... а!
(Усхићење му престане кад добије напад 
главобоље. Трља слепоочнице прстима.)
О, ала ово сева!

м р а к

ОПТУЖЕНИ:

ИСЛЕЦНИК:

ОПТУЖЕНИ:
ИСЛЕДИИК:
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15.

Иследник са повезаном марамом око главе, Оптужеии му 
масира слепоочнице.
ИСЛЕДНИК: Целу ноћ нисам ока склопио. Будан до зоре, 

као фењер. А у глави севају муње и громови.
ОПТУЖЕНИ: Верујем.
ИСЛЕДНИК: А исту смо говнару пили. Можеш ли то да 

повежеш?
ОПТУЖЕНИ: Могу. Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
ИСЛВДНИК: Нисам те то питао ... будало!

(Одгурне га.)
Сан ме мучи, ето шта је ... глупи сан.

ОПГУЖЕНИ: Јел онај, како си побегао одавде?
ИСЛЕДНИК: Чуј, побегао! То смо већ расправили -  уопште 

нема где да се бежи. Него ме прогања она 
глупа порука: где гледао -  видео, где видео -  
куцао, где куцао -  отворио, где отворио -  
изашао ... хајде, роде, уђи! Што глупост може 
да боли, не може ништа. како ово повезујеш?

ОПТУЖЕНИ: Лако. Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
ИСЛЕДНИК: И оца ти, и матер ти ... знаш! Нашао мене да 

зезаш, и то у оваквом стању.
(Као да се нечег досетио.)
Чекај, чекај... можда ти и добро повезујеш. 
Можда мене и муче глупи снови због тебе. И 
глава боли због тебе. И све остало због тебе...а? 
(Пауза.)
У чуду затечен, па не умем ништа да повежем. 
Ни обичне чињенице. Редослед појава. Узрок и 
последицу. Баш ништа. а ти, умеш -  браво! 
Хајде, благо мени, приђи!
(Оптужени прилази опрезно.)
Признај.

ОПТУЖЕНИ: Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 
знам.

ИСЈ1ЕДНИК: Лепо. А сад, још.
ОПТУЖЕНИ: Нема више.

ИСЛЕДНИК: Има.
ОПТУЖЕНИ: Нема.
ИСЛЕДНИК: Кад ти ја кажем, има. Све док ме боли глава, 

има још.
(Пауза.)
Овога пута мора да има, схваташ?
(Пауза.)
Овога пута не може да нема, схваташ? Али не 
празна признања, него нешто конкретно ... 
опипљиво ... фрапантно ... Нешто, што те 
заиста оптужује ... срозава ... разобличава ... И 
нешто, због чега бих ја могао с поносом да 
ускликнем -  живела правда! ... Тек тада бих се 
слатко испавао, престала би моја главобоља и 
напустили глупи снови ... Зато, рођени мој, 
признај!

ОПТУЖЕНИ: Хоћу. Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
ИСЛЕДНИК: Да, да.

(Пауза. Иследник је  лажно добронамеран) 
Знаш, немам ја ништа против њих ... свака им 
част... али са тим очевима и мајкама, ту никада 
ниси начисто где је кривица. И зато би мени 
гребало нешто ... ето, било шта, само не више 
то.

(Оптужени прикупља вољу да удовољи захтеву. Онда 
изговори рафално.)
ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам. 
ИСЛЕДНИК: Ја га крстим, а он прди!
ОПТУЖЕНИ: Извини.

(Напад главобоље. Иследник стеже шакама слепоочнице.)
ИСЛВДНИК: Скоте црвљиви, те ли скоте црвљиви!

(Удара челом о сто.)
О, боже мој, помози!

м р а к

16.

Шетају простором горе- доле у  супротним правцима. У ходу 
добацују један другом
ИСЛЕДНИК: Где гледао -  видео, где видео -  куцао, где

куцао -  отворио, где отворио -  изашао... хајде, 
роде, уђи!

ОПГУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам.

ИСЛВДНИК: Још!

ОПТУЖЕНИ: Нема више.

ИСЛЕДНИК: Злотворе!
(Ходају.)

Где гледао -  видео, где видео -  куцао, где 
куцао -  отворио, где отворио -  изашао ... хајде, 
роде, уђи!

ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
ИСЛЕДНИК: Још, још!
ОПТУЖЕНИ: Нема, нема више.
ИСЛЕДНИК: Убицо!

(Ходају.)
Где гледао -  видео, где видео -  куцао, где 
куцао -  отворио, где отворио -  изашао ... хајде, 
роде, уђи!
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ОГГГУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
ИСЈ1ЕДНИК: Још, још, још!
ОПТУЖЕНИ: Нема, нема, нема више.
ИСЛЕДНИК: Најгора справо за мучење, што си икада 

створена на свету!
(Застане, а за њим и Оптужени. Иследник је  у  
доста јадном стању. Повезане главе коју 
повремено масира Оптужени га саучеснички 
гледа.)
Ноћу сан,ам, дању сањам, нема трена кад не 
сањам. Ноћу боли, дан>у боли, нема трена кад 
не боли. Све ми је горе и горе, а помоћи 
ниоткуд.

ОПТУЖЕНИ:
ИСЈ1ВДНИК:

ОПТУЖЕНИ:
ИСЈ1ЕДНИК:
ОПТУЖЕНИ
ИСЛВДНИК:
ОПТУЖЕИИ

Оца немам, мајке...
Серем ти се и у оца и у матер! Дабогда их 
никада и немао.
(Напад главобоље.)
О, ала сева! Као најгора зубобоља.
(Клекне пред Оптуженог.)
Признај, рођени мој. Само толико, да ме ова 
напаст мине. Хоћеш ли, рођени?
(Оптужени би да се измакне, али га Иследпик 
хвата за ногавице.)
Рекли смо, рођени, рекли смо да буде 
конкретно. Да заиста оптужује. Нешто гадно. 
Због чега бих могао поносно да ускликнем -  
живела правда! Хајде, рођени, потруди се. 
Умеш ти то, само кад хоћеш. А?
(Пауза.)
Р1еаке!
(Оптужени се нећка.)
Рођени мој!
(Оптужени отвара уста да нешто каже, али 
одустане.)
Најрођенији мој!
(Оптужепи поново отвара уста.)
Сад, рођени, сад! Да излети птичица. 
(Оптужени се одлучи)
Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
Дал.е, дал>е!
Па то, да ја т ебе ... да ја тебе...
Шта мене?
Ја тебе мрзим.
(Иследник устане са пода.)

ИСЈ1ЕДНИК: Јеби се! ... Не ваља то ништа... Као да и ниси 
признао, ефекат нула.
(ПЈета око Оптуженог.)
Створе божији, нормално је да оптужени мрзи 
иследника. Шта би друго. И зато се таква 
признања не узимају у поступак. Евентуално 
да те ребнем новчано, зато што потцењујеш 
моју иследничку личност. А то није то.
(Трља слепоочнице.)
Ево, опет почиње.
(Нагло клекне пред Оптуженог и загрли му 
ноге.)
Хајде, рођени, покушај поново. Пронађи 
нешто јаче.

(Оптужени се нећка.)
Р1еа5е!
(Оптужени отвара уста да нешто каже.)
Сад, рођени, сад! Да излети птичица.
(Оптужени се одлучи)

ОГГГУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам.
ИСЈГЕДНИК: Даље, даље!
ОПТУЖЕНИ: Па, то ...
ИСЛЕДНИК: Слушам.
ОПТУЖЕНИ: ... да сам ја ...
ИСЛЕДНИК: Реци.
ОГГГУЖЕНИ: ... одлучио ...
ИСЛВДНИК: Фино, фино -  као да ми је мало боље. 
ОШУЖЕНИ: ... одлучио да ...
ИСЛЕДНИК: Шта?
ОПТУЖЕНИ: ... побегнем.

(Иследник устане са пода.)
ИСЈЈВДНИК: Јеби га! ... Закити се са тим, ефекат нула 

(Шета око Оптуженог.)
Створе божији, добро знаш да нема где да се 
бежи, и опет сереш. То твоје бежање, то ти је 
као... као...
(Пуцкета прстима, тражи реч.)
Као да си рекао како хоћеш да полетиш. Лети, 
брате, нико ти не брани. али не рачунај да ћеш 
због тога на суд. Евентуално у лудницу.
(Трља слепоочнице.)
Убићу се.
(Нагло клекне пред Оптуженог. Овај се 
измиче, али га Иследник јури  на коленима и  
чврсто ухвати за ноге.)
Р1еабе, рођени, р1еаве!
(Оптужени отвара уста да нешто каже.)
Стисни петљу, рођени! Мора једном и птичица 
да излети!
(Оптужени се одлучи.)

ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам. 
ИСЛЕДНИК: Даље, даље!
ОПТУЖЕНИ: Па, то ...
ИСЈ1ВДНИК: Које?
ОПТУЖЕНИ: ... да сам ...
ИСЛЕДНИК: Само конкретно, молим те.
ОПТУЖЕНИ: ... сковао план ...
ИСЈ1ЕДНИК: То, то -  већ ми је много боље.
ОПТУЖЕНИ: ... сковао план да т е ...
ИСЈ1ЕДНИК: Шта?
ОГГГУЖЕНИ: ... оборим ...
ИСЈ1ЕДНИК: Молим?
ОПТУЖЕНИ: ... да те оборим са тог места

(Иследник се осврће око себе.) 
ИСЛЕДНИК: Са ког места, јебо те!
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ОГГГУЖШИ: Са места иследника.
ИСЈ1ЕДНИК: И да га онда ти заузмеш?
ОПТУЖЕНИ: Јесте.
ИСЈ1ЕДНИК: А ја да идем на место оптуженог?
ОПТУЖЕНИ: Јесте.

(Иследник устане са пода.)
ИСЈ1ЕДНИК: Лепо си ово смислио, нема шта.
ОПТУЖЕНИ: Јесте.
ИСЛЕДНИК: Оптужени против иследника. Ко би доле, сад 

је г о р е ... пикантно.
ОПТУЖЕНИ: Јесте.
ИСЈ1ЕДНИК: Пун погодак.
ОПТУЖЕНИ: Јесте. «

(Иследник врти главом, проверава да ли га још боли.)
ИСЛЕДНИК: Сјајно брилијантно ... јединствено ... Нешто, 

због чега могу поносно да ускликнем -  живела 
правда! Заиста си прави криминалац ... 
честитам.

ОПТУЖЕНИ: Ето.
ИСЈ1ЕДНИК: Мангуп ... зликовац ... белосветски пробисвет ... 

и тако то.
ОПТУЖЕНИ: Пуно тога 
ИСЛЕДНИК: А за главу ти хвала.

(Пауза.)
ИСЛЕДНИК: А сад да попунимо оптужницу: кад дођеш на 

моје место, шта си наумио да мењаш? 
ОПТУЖЕНИ: Ништа.
ИСЛЕДНИК: Другом ти то ... увек се нешто мења. 
ОПТУЖЕНИ: Нисам планирао ... а и не знам шта бих мењао. 
ИСЛЕДНИК: Зна се шта се мења -  кад се мења.
ОПТУЖЕНИ: Шта?
ИСЛДДНИК: Све.
ОПТУЖЕНИ: Да не буде много?
ИСЛЕДНИК: Неће. Никад није много.
ОПТУЖЕНИ: Али, како?
ИСЛЕДНИК: Лепо. Нов иследник -  нова правила. Нов

иследник -  нови закони. Нов иследник -  нов 
поредак. А стари иследник -  нови оптужени. 
Све ново. Свеопшти препород. Што кажу, пун 
ћуп нових гована.
(Пауза.)
Па?
(Пауза.)
Значи, нећеш ништа да мењаш?

ОПТУЖЕНИ: Једино ако ово сад баш ништа не ваља. 
ИСЛЕДНИК: А не вал>а... мислим, по теби испада да не вал.а. 
ОПТУЖЕНИ: Ништа слично нисам рекао.
ИСЛЕДНИК: Што ме онда смењујеш ... буди логичан. 
ОПТУЖЕНИ: То је било онако ... због снова и главобоље.

ИСЈ1ЕДНИК: Немој сад да поричеш, јер се то онда третира 
као отежавајућа околност. А друго, руку на 
срце, и ово што си до сад признао довољно је 
за смртну казну. Све преко иде на квалитет 
чина преврата.

ОПТУЖЕНИ: Ја никакав квалитет нисам признао.
ИСЛЕДНИК: Не наговарам те ... то су више наше правничке 

цаке.
ОПТУЖЕНИ: Ааа!
ИСЈ1ЕДНИК: Да објасним. Ако ме само смениш, то се онда 

зове пуч. Тешко кривично дело, тешко и 
претешко. Али му фали онај... помози рећи ... 
но, фали му дигнитет.

ОПГУЖЕНИ: Лепа реч.
ИСЛЕДНИК: А ако уз преврат извршиш и остале промене, 

онда је то ... шта? ... то је онда револуција. 
Нешто моћно и напредно.

ОПТУЖЕНИ: И има тај твој дигнитет?
ИСЛЕДНИК: Има, и није мој, него твој.

(Пауза.)
И још нешто. Суд правде може 
кривцу-злочинцу ту ствар око револуције да 
узме и као олакшавајућу околност, у смислу 
личних идеала ... глупих, али искрених. Зато 
размисли.
(Пауза.)
Тако је барем до сада било. А како ће од сада 
бити, то ће показати пракса.
(Пауза.)
И? ... Шта си одлучио? ... Хоћеш ли још 
штогод мењати, или само мене?

ОГГГУЖЕНИ: Не бих више.
ИСЛЕДНИК: Мени не треба. Мада је много слађе судити 

окорелом револуционару, него обичном 
пучисти ... Дакле, нећеш. Онда да пређемо на 
правне зачкољице. Као прво, мислиш ли 
подносити жалбу?

ОПТУЖЕНИ: На шта?
ИСЛЕДНИК: На пресуду.
ОПТУЖЕНИ: Чију пресуду?
ИСЈ1ЕДНИК: Моју ... Добро, судијину, ако ти је тако лакше.
ОПТУЖЕНИ: А какву?
ИСЛЕДНИК: Па, смртну. А коју би ти?
ОПГУЖЕНИ: Рекли смо да је све то само због снова и 

главобол>е.
ИСЛЕДНИК: И јесте због тога. Али се не пропушта ни 

прилика за тоталну егзекуцију ... разумеш?
ОПГУЖЕНИ: Разумем, глупо је признања не искористити 

максимум.
ИСЈГЕДНИК: Све си схватио ... Него, мој ти је савет, ако 

умеш да слушаш, да не пишеш жалбу. Што 
кажу, немој пишати уз ветар.

ОПТУЖЕНИ: Нећу писати жалбу.
ИСЛЕДНИК: Много је боље да напишеш одмах молбу... то 

говорим.
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ИСЈ1ЕДНИК: За помиловаи,е, божији створе. Више се цени 
молба од жалбе.

ОПТУЖЕНИ: А, гако.
ИСЛЕДНИК: Е, а кад ти и молбу одбијемо ... све зависи, 

наравно, од молбе ... преостаје ти последње 
решење -  то јест, решен.е из нужде.

ОПТУЖЕНИ: Не видим га.
ИСЛДДНИК: Мућни главом ... Хајде, уздигни се мало 

духовно. Пређи у више свере.
(Оптужени гледа горе и врти одречно главом.) 
Опрост грехова, сине, опрост грехова. Ниси 
никада чуо? Али казна ти остаје. А опрост -  
ако има бога. 'Гу смо још у дилеми. Али ако га 
ипак има, да те још и он не кињи за 
неверништво ... кад му стигнеш горе.

(Оптужени се прекрсти.)
ОПТУЖЕНИ: Оца немам, мајке немам и ништа не знам -  

амин.
ИСЛЕДНИК: Добро, да се вратимо на молбу за помиловање. 

Седи на моју столицу.
(Приводи Оптуженог на своју столицу.)
Не стиди се, бога му -  она ти и иначе припада 
по твојим превратничким намерама. На њој 
ћеш најлакше да нађеш своју инспирацију ... 
своју м узу... зови то како хоћеш.
(Оптужени пипка прстима слепоочнице.)
И док ја будем чистио пушку, ти смисли 
молбу. Ништа не гарантујем, али вреди 
покушати ... ради се о животу, рођени. Напиши

ОПТУЖЕНИ: Какву сад молбу? обавезно како си био у великој заблуди, то 
пали. Онда, како се кајеш, па како више нећеш, 
и све те ствари. А ја ћу после да проценим има 
ли ту штофа за помиловање -  мада ти ни онда 
не гине вечна робија.
(Оптужени трља прстима слепоочнице.)
Шта је, боли глава? Е, тако је и мене.
(Скине повез са главе, па га пружи Оптуженом. 
Овај га веже себи око главе.)
То си зарадио од мене, што не значи да не 
треба да пишеш молбу.
(Оптужени почиње механички да говори.)

ОПТУЖЕНИ: Где гледао -  видео, где видео -  куцао, где
куцао -  отворио, где отворио -  изашао ... хајде, 
роде, уђи!

ИСЛЕДНИК: Тја, заразио се бата од мојих глупих снова ...
Чуј, и то напиши у молби -  узећу ти у обзир.

(Изађе из простора. Оптужени пише молбу.)
ОПТУЖЕНИ: „Моја молба за помиловање”.

(Притиска длановима главу.)
„Оца немам, мајке немам и ништа не знам”. 
(Престане да пише и  говори механички.)
Где гледао -  видео, где видео -  куцао, где 
куцао -  отворио, где отворио -  изашао ... хајде, 
роде, уђи!
(Нов напад главобоље.)
О, ала ово сева!
(Ухвати се рукама за главу, па је  приклони на
сто.)
О, боже мој!

м  р а к

17.

Оптужени за столом на пређашњем месту. Као човек са 
тешком главобољом
ОПТУЖЕНИ: О, боже мој!... Убиј ме, не мучи ме!

(Одиже главу, коју притиска длановима. Гледа 
неколико тренутака право испред.)
Можда није глупо глупо повезивати.
(Гледа још неколико тренутака право испред.) 
Где гледао -  видео ...
(На зиду испред, почињуда се оцртавају беле 
контуре двери. То прати једва чујни звук 
„Буђења пролећа”. Оптужени се нагиње 
напред, ведра лица и без главобоље. Смачиње 
повез са главе. Спреман је  да устане.)
... где видео -  куцао ...
(Отрчидо белих контура двери и  куца. Прво 
бојажљиво, па све сигурније и сигурније. 
Контуре постају све видније, а музика све 
јаснија.)
... где куцао -  отворио ...

(Гурка прстима по левој ивици контуре. 
Отварају се двери Кроз отвор, у  простор улази 
јарка светлост. Појачава се музика.)
... где отворио -  изашао ...
(Из спољњег света многогласје.)
... уђи, роде, уђи!
(Двери се широм отварају. А испред -  гране 
јабуке у  пуном цвату. По њима подрхтавају 
ројеви лептирова, свих боја и шара. У 
позадини, брда и воћњаци. Оптужени скоро 
уплашен устукне корак-два )
Оца нема, мајке немам ...
(Али напусти зле мисли, па као опчињен 
оптрчава по простору.)
О, мили татице! ... О, мила мамице! ... Ево Бога! 
... Ево Бога! ... Ево Бога!
(У простор улећу лептирови. Играју игру 
окружења, игру обнаживања, игру 
преображења Оптужени постаје лептир међу 
лептировима.)
О, Боже мој! О, Боже мој! О, Боже мој!
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(Лептири лептира-Оптуженог изводе из 
простора у  живот. Наравно, ако нема 
лептирова, он изађе сам. Двери још увек 
отворене, јарка светлост и звуци музике. Убрзо 
улази Иследник са пушком за егзекуцију. 
Гледа у  двери, слуша музику- повезује што 
повезати не уме.)

ИСЈ1ЕДНИК: Шта је ово, бре! ... Шта се овде збива, море! ... 
Шта ја да мислим, а!
(Зури у  двери, смета му светлост.)
Каква је ово глупа светлост? Нећеш ваљда да 
кажеш да постоји тако јака светлост? ... А где 
си ти?
(Приђе столу и загледа молбу.)
Ццц! Знао сам! Ни молбу за помиловање не 
умеш да напишеш.
(Онда гледа у  двери. С напором се присећа) 
Где гледао -  видео, где видео -  куцао, где 
куцао -  отворио, где отворио -  изашао ... 
(Схвати)
А, тако -  мој сан!
(Прилети дверима у  намери да изађе, али се 
она нагло затворе. Нема јарке светлости, нема 
звука музике, све је  вечно као пр&)
Бог те јебо, осуђени на смрт је побегао! ... А ја? 
... Где сам ту ја?
(Удара песницама по месту где су раније биле 
двери.)
Отвори! ... Отвори! ... Отвори!

(Трчи бесомучно по простору и удара 
песницама и  ногама по зидовима)
То је био мој сан! ... То сам ја сам за себе 
сањао! ... То има да ми се врати назад!
(Тишина. Онда поново лупа.)
Хоћу напоље! ... Хоћу напоље! ... Хоћу напоље! 
(Тишина.)
Лопове... лажове... рушиоче ... убицо!
(Чучне и цвили)
Хоћу кући!
(Плаче.)
То је био мој сан!
(Плаче.)
Мој сан, моја главобоља -  све м оје... Све моје, 
а ништа није моје.
(Усправи се. Лупи још једном песницом на 
месту где су биле двери.)
Црве црвљиви -  ни имена ти не знам!
(Оде до стола. Отре очи, зачешља косу прстима 
и седне на столицу за Оптуженог. Гледа право 
испред себе. Онда, као да је  чуо кобно 
иследничко питање.)
Признајем. Оца немам, мајке немам и ништа не 
знам.

м р а к 

КРА  Ј
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Савремена драма 

Миливоје МАЈСТОРОВИЋ

Једнодневна вишего Ба фарса

Ј1ИЦА:
(по редоследу појављивања)

ВРАТАР 
ДЕЛЕГАТ 

ДЕДАЛАЗАР 
КОВИЉКА 

МИЛУН 
ВЕЛИЗАР -  БОШКО 

КАТАРИНА 
ГЕНЕРАЛ 

МАЈА 
ВИДА

УМЕСТО УВОДА (испред завесе или у фоајеу) -  1968. 
ЗАВЕСА СЕ ДИЖЕ -  1987.

УСТАЛА ЈЕ СРБИЈА -  1988.
ЈЕДИНСТВО И ПРЕДРАСУДА -  1989.

ДОЛЕ КОМУНИЗАМ, ЖИВЕО СОЦИЈАЛИЗАМ -  1990. 
КРИПТО МОНИЗАМ, КВАЗИ ПЛУРАЛИЗАМ -  1991. 

ОДЛАЗАК РАТНИКА И ПОВРАТАК -  1992. 
ЖИВЕЈШ СВИ НАШИ ДРУГОВИ -  1993. 

УМЕСТО РАСПЈШТА ~ 1994. и остале године

СЦЕНЕ:
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УМЕСТО УВОДА

29. новембар 1968. Град Јајце. Влтајући комунистчка елита 
прославља 25. годишњицу заседања II АВНОЈ-а.

Хол испред свечане сале декорисан партијским, 
републичким и државним заставама, пригодним паролама и 
бистом Великог Вође. Из звучника допире његов 
препознатљив глас, прешдан френетичним аплаузима и 
скандирањима „ Тито -  партија”. Испред улаза упарађен 
ВРАТАР.

У салу покушава да уђе један аутентични авнојски 
ДБЛЕГАТ, у  изношеној партизанској униформи, и са пушком 
и торбицом о рамену.
ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:
ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:
ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:

ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:

ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:

(Крене у  салу,
ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:
ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:
ВРАТАР:

ДЕЈТЕГАТ:

ВРАТАР:
ДЕЛЕГАТ:

Вашу позивницу, сир!
Појео.
Р1еа«?, сир, такав је  протокол.
Појео у самоодбрани,
Пардооон!
Таква била наредба команде штаба. У случају 
наиада, позивницу појести моментално.
Мооолим!
Нормално, како не би пала непријатељу у 
шаке. Само што ја  њу не бих никада због 
једног пишљивог Немца, но ме сколила цела 
патрола. Те брзо прогутам онај папир, па 
кренем у контру. Жестоко беше! 'Гројицу сам 
средио, док ми остали утекоше. Да уђем, а?
А и фрак је  обавезан, друже.
О томе није ништа у наредби писало. Само за 
чарапе и гаће. И то стало у једну преграду... 
(Извуче из једне преграде торбице исцепане 
гаће и чарапу.)
... А у ову другу турим провијант. Хлеба, сира, 
лука и каиш беле сланине. Их, прва А таблица 
штабска! Но изедох све редом. А мораш коју 
мрвицу и птичицама. Али се надам, неће 
народна власт оставити делегата гладна. Већ 
онако, другарски, како смо се договорили у 
шуми -  свима једнако.

али га вратар одлучно задржи.)
Куда, море, тако жестоко!
Да заседам, као и остали, ш га друго.
Рекох ти, не може без позивнице.
А ја  теби рекох да сам је појео у нужди.
А не може ни с пушком унутра, макар да ти је 
трофејна.
Чуј, трофејна -  нормално, трофејна! 
Партизану је  свака пушка трофејна. Ако је 
ниси у борби заробио, никад је нећеш ни 
имати. Ово зна сваки курир у нашој бригади.
Свака част, али теби није место овде.
А где би било -  овде и у шуми.

ВРАТАР: Само у шуми. И зато се ти, благо мени, тамо и
враги, док је време.

ДЕЛЕГАТ: Божији човече, вреди ли теби говорити! Ја сам
дошао овамо, слушај пажљиво, да као делегат 
међу делегатима ударим темеље наше народне 
државе. Да ликвидирамо стару и буржујску 
Југославију и да прогласимо нову и 
социјалистичку, Ништа друго. И, евентуално 
ручак. А онда се разилазимо, нормално, по 
шумама и горама, како би докусурили 
окупаторе и домаће издајнике. Ја, вала, не умем 
бити јаснији.

ВРАТАР: Одоцнио си, борац.
ДЕЛЕГАТ: Немој тако, брацо. Долазим из љутог крша, све

пешице, а ти ми овде бројиш минуте.
ВРАТАР: Не минуте -  године!
ДЕЛЕГАТ: То не може бити!
ВРАТАР: Може, омашио си цирка четврт века,
ДЕЛЕГАТ: Бого мој, а народна држава? Данас је морамо

изгласати, макар сви изгинули. Таква наредба.
ВРАТАР: Умукни мало, љубим те!
ДЕЛЕГАТ: Тако ми и на терену. Другови борци, данас

Прозор мора пасти! И заиста, Прозор данас 
падне. А ово овде, зачас -  само руку да 
подигнемо. И, евентуално, ручак.

ВРАТАР: Море, слушај ти! Да се торњаш одавде, или ћу
сад да те, бре, задавим!

ДЕЛЕГАТ: Ја ни макац. Ако ћемо да терамо инат, онда да
терамо и н а т ...
(Вратар му прилази с претећим изразом на 
лицу.)
... А имам и бољи предлог. Да се мој случај 
изложи врховном команданту НОП-а и НОР-а, 
па нека он пресуди -  или да уђем, или да не 
уђем. Поштено.

ВРАТАР: Ко да пресуди?
ДЕЛЕГАТ: Па, он, наш вољени друг Врховни.
ВРАТАР: У реду, нека ти буде, мада се унапред зна како

ће наш друг Вољени да пресуди.

(Одс у  салу. На тренутак престаје говор из звучника. Делегат
сав срећан, коментарише за себе.)
ДЕЛЕГАТ: У народној војсци важи једно правило: што

више чин, то веће разумевање за обичног 
борца. Дочим у капитализму ...

(Али га прекида говорникова громка наредба из звучника.)
ГОВОРНИК
(ОРР): Избаците луђака ванка!
(Френетичан аплауз. Вратар се враћа, а говорник наставља
своју малопређашњу тираду.)
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ВРАТАР: Ето, чуо си.

ДЕЛЕГАТ: Чуо сам, али ми нешто није јасно -  тај луђак,
мислим, јесам ли то ја?

ВРАТАР: Аха, ти. Другог лудака овде немамо.

ДЕЈ1ЕГАТ: А што тако, брацо? Ја сам само хтео ...

ВРАТАР: Немој срати, живота ти! Него да се чистиш
одавде!

ДЕЈ1ЕГАТ: А могу ли макар лечко да пригвирим у салу?
Један кратак поглед за дуго сећање ... р1еа$е!

ВРАТАР: Е  сад ћу да те задавим!
(Прилази делегату са испруженим рукама.)

ДЕЛЕГАТ:

ВРАТАР: 

м р а к

Ама, људи, шта је ово! Ово је нека превара! 
Ово је ... ово је ... ово уопште није оно ! Само, 
да знаш, спичкаћемо ми вас, пази ш та сам ти 
рекао, ја  и моји храбри другови из шуме ... 
(Вратар га хвата за гушу и гура према излазу. 
Делегат кркља и пркоси.)
... Ж ивео друг Стаљин! Живео друг Т... Т... Т... 
(Вратар га изгура напоље, па се врати до улаза 
у  салу одакле салутира и рапортира.)
Друже Маршале, избацили смо луђака ванка! 
(Френетичан аплауз.)

ЗАВЕСА СЕ ДИЖЕ

28. новембар 1987. Дан уочи празника Републике. Трпезарија 
у  стану на два нивоа. Бројна врата за остале просторије. 
Намештај према укусу времена. На зиду портрет партизана из 
уводне сцене, рађен према ратној фотографији.

Јутро. Из собе излази ДЕДА Ј1АЗАР. Носи старинску 
војничку трубу. Укључи телевизор. Уобичајени пискави 
звучни сигнал пред почетак програма.
ДЕДА Ј1АЗАР: Свако јутро иста свирка. Уместо да овај народ 

будите јуначким песмама, ви му од сабајле 
утерујете зорт сиренама. Ко устаје уплашен, 
леже поражен. То је нама било јасно још 
четрнаесте ...
(Искључи телевизор.)
... А вама ће бити јасно кад буде касно ... 
(Затруби неколико пута, па запева.)
... Устај, устај, Србине 
не плаши се судбине, 
судбина је твоја клета, 
не брани се из кревета!...
(Ослушкује, па настави.)
... Не будали, Србине 
остаћеш без родине, 
родина је твоја света 
не брани се из кревета!...
(Ослушкује.)
... Нико да се закашље. Само пувањак мириши 
по кући. Тврд сан, меко дупе ...
(Затруби поново.)
... Диж’те се, млакоње! Шта чекате -  лимун са 
Крфа! ...
(Према балкону горњег нивоа.)
... Нарочито ти, Милуне Цамбасовићу! Док мој 
Стеван туче Швабе по шумама и горама, ти 
ратујеш у цвилику. А мене замајаваш с 
некаквим теоријама о стратешком значају 
позадинских дејстава. Јака вам стратегија, 
организујете одборе за дочек ослободиоца. У 
мом рату чекале само бабе, и то џабе. Док ти за 
своју работу вучеш пуковничку пензију. 
Огрооомну! А ко зна, можда и са снајком 
петљаш. Ж енско је  женско, мушко је  мушко, а 
шума је далеко ...

(Затруби још једном.)
... Макар неко на пишање да устане, да имам 
коме рећи: добро јутро, јуначе! Е, да је  ово 
онај рат, назвао бих ја тебе, Милуне, правим 
именом. Али је  ово овај рат, и не знам шта нам 
све спремате. Свашта се зуцка...
(Према портрету.)
... А ти, сине Стеване, држ’ се пушке и не 
гласај ни за какву декларацију. Да је  било по 
мени и Пашићу, ми ни осамнаесте не бисмо са 
кољачима у исту државу. А, јок! Али није било 
по мени и Пашићу ...
(Начас уђе у  собу. Остави трубу и  понесе 
цегерчић)
... А да се зуцка, зуцка се. Чак и оно најгоре, 
као у сиротој Русији. И зато народ ваља 
будити, макар и зортом.
(Поново укључи телевизор и старачки пакосно 
појача звук на максимум, па шмугне из стана 
Из собе истрчи КОВИЉКА, тек до пола 
обучена, искључи телевизор и прети прстом у  
правцу излазних врата.)
Дедице, дедице -  битангице! ...
(Облачи се испред стаклених врата 
библиотеке. Успут певуши самодопадљиво.)
... Цура преде 
момци гледе, 
јесу л’ зреле 
груди беле! ...
(Настави жалостиво.)
... Нису, брале, 
још  су мале, 
камо среће 
да су веће! ...
(Завршава са облачењем Онда принесе 
столицу испод портрета и  салутира.)
... Смрт фашизму -  слобода народу! ...
(Попне се на столицу како би са портрета 
обрисала прашину.)
... Хероји никада не умиру, али зато кратко 
ж и в е ...

(Ускоро, са горњег нивоа силази МИЈГУН)

КОВИЉКА:
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МИЈГУН: Лепа ли си, Ково, Ковиљчице, лепа и радена. А
то се данас пуно цени.

КОВИЉКА: Хвала, деда Милуне.
МИЛУН: Само тако настави, има далеко да догураш ...

(Укључи телевизор. Извештај са либанског 
ратишта.)
... Нигде мира као код нас ...
(Искључи телевизор.)
... А јесмо ли ми запамтили ко је био наш 
Коста?

КОВИЉКА: Јесмо -  деда Стеван.
МИЛУН: Тачно.
КОВИЉКА: Он је  био тета Катаринин први муж, госпа

Видин тата, Мајин деда, дедицин син и ваш 
најбољи друг из рата.

МИЈ1УН: Тако је. И?
КОВИЉКА: Овако. На позив Ка-Пе-Јота, деда Стеван ступа

четрдесет прве у редове НОП-а и НОР-а. А 
четрдесет треће одлази у Јајце на друго 
заседање АВНОЈ-а, где је као делегат међу 
делегатима требао да удари темеље нове 
Југославије, пошто је стара била трула и 
превазиђена. Међутим, деда у Јајце никада није 
стигао, нити се у бригаду вратио, већ је 
погинуо негде у путу на свом последњем 
борбеном задатку. И зато ви сваки празник 
Републике обележавате и као годишњицу 
његове смрти. Свечано и са тугом.

МИЛУН: Одлично, Ковиљка.
КОВИЉКА: А онда је деда добио орден народног хероја,

јер  се и њему рачунало да је ударао темеље. 
Али није он добио, него тета Катарина. То је 
било после рата. Само што није она могла да 
добије, већ деда. А она је само добила.

МИЈ1УН: То се зове „посмртно одликовање”.
КОВИЉКА: Е, онда сте се ви оженили тета Катарином, јер

је она остала сама са малом бебом. По мени је 
то један леп партизански гест.

МИЈГУН: Хвала, Ковиљка.
КОВИЉКА: Деда Стеван се још звао и Коста, зато што су

то била таква времена. Њ егов светао лик ... 
(Силази са столице.)
... И ту сте ви, деда, прекинули са предавањем, 
јер је  тад наишла тета Катарина и рекла: 
„Доста више са том партизанштином, Милуне 
Џамбасовићу!”

МИЈТУН: Зна она много. Слушај овамо -  његов светао
л и к ...

(Али се у  том тренутку на балкону горњег нивоа појављује
КАТАРИНА, још увек у  спаваћици.)
КАТАРИНА: Е, па, доста више са том партизанштином, 

Милуне Џамбасовићу, угњави дете!
МИЈТУН: Треба омладинка да зна у какву је кућу ушла.
КАТАРИНА: Па нашао покојником да поправљаш просек.

МИЛУН: Кад тако цените мученике што су крвцу
проливали, шта ли тек мислите о нама живима. 
И то, бре, жена са два мужа партизана ...
(Катарина је  већ отишла са балкона. Настави 
тише.)
... Њ егов светао лик ...

КАТАРИНА: А дедица каже да је деда Стеван још  увек жив, 
и да се он и сад туче са Швабама по шумама и 
горама.

МИЛУН: Деда је  луд. За њега рат још  није завршен, а ја
сам обичан дезертер и уљез. Али га треба 
разумети, изгубио је јединца. Као што рекох, 
његов светао л и к ...
(Али се предомисли. Отвори библиотеку из 
које извади једну подебелу књижурину и 
пружи је  Ковиљки.)
... Проради ово, ту  све пише о Кости. А има 
мало и о мени.

КОВИЉКА: Хоћу, деда, како да нећу. То мене пуно занима.
МИЈ1УН: Хвала, ћери, хвала ...

(Крену у  кухињу, па на тренутак заетане.)
... А пензија, Ковиљка?

КОВИЉКА: Рано је за поштара, деда.
МИЛУН: Обавезно да ме зовеш кад стигне.

(Уђе у  кухињу. Ковиљка брзо врати књигу на 
своје место, па пренесе столицу уз библиотеку, 
како би и са ње обрисала прашину. Ускоро из 
собе излази ВЕЛИЗАР. Са собом је  понео 
прибор за бријање)

ВЕЈ1ИЗАР: Добро јутро, Ковиљка.
КОВИЉКА: Добро јутро ...

(Баци брз, испитивачки поглед на Велизара.)
... друже политички.

ВЕЈ1ИЗАР: Велизар.
КОВИЉКА: Знам, друг политички Велизар. А ваш брат

Бошко није друг, он је  само политички.
ВЕЛИЗАР: Пропали шесетосмаш, ето шта је  он.
КОВИЉКА: Дабоме. А ви сте успешни, и ту  је  та разлика

Или ја нисам добро разумела.
ВЕЛИЗАР: Добро си, Ковиљка, разумела ...

(Укључи телевизор. Извештај о времену. 
Искључи га)
... Него, да то мене овде не олајавају? 

КОВИЉКА: Не баш пуно.
ВЕЈШЗАР: А колико је то баш?
КОВИЉКА: Шта ја  зн ам ... Имају они неку реч.
ВЕЈШЗАР: Кретен?
КОВИЉКА: Аха, кретен.
ВЕЛИЗАР: Љубазно ... баш. А кажу ли још  штогод?
КОВИЉКА: Шта ја  знам ... имају они неку реченицу.
ВЕЛИЗАР: Друга политичара остављају жене, а он њима

оставља станове -  то?
КОВИЉКА: Аха, то. Нарочито се Маја буни што сте јој

узели собу. Ево му, вели, ујкице, па нека се 
усели код њега.
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ВЕЛИЗЛР: Добро зиа да не говоримо, и то још од те
њихове шесетосме.

КОВИЉКА: Зна, али њу интересује соба.
ВЕЈШЗАР: Нећу ни ја довека овде, бога вам вашег!

(Крене љутито у  купатило, али га Ковиљка задржава силазећи 
са с т о јш ц с . )
КОВИЉКА: Друже политички!
ВЕЈШЗАР: Шта је сад?
КОВИЉКА: Може ли једно питање, али без љутиш?
ВЕЛИЗАР: Може.
КОВИЉКА: Зашто вас стално остављају жене?
ВЕЈШЗАР: Шта ја знам ... имају оне неки свој разлог.
КОВИЉКА: Због стана?
ВЕЈШЗАР: Вероватно. А можда сам и кретен.

(Уђе у  купатило. Ковиљка из кецеље извади папирић и  чита 
шта јо ј је  следећи посао.)
КОВИЉКА: Развући сто, разместити столице, поставити за

вечеру.

(Развлачи трпезаријсш сто. Из собе излази БОШКО, 
Велизаров браг близанац. И он је  понео прибор за бријање.) 
БОШКО: Јел онај кретен отишао? ...

(Ковиљка показује главом у  правцу купатила.) 
... Лепо, бога ми, друга политичара осгавл>ају 
жене, а он њима оставља станове ...
(Уз врата од купатила.)
... А рекли смо, само неколико дана. Док не 
стигне решење за нов стан. Тако смо се, 
мислим, погодили. И још  смо рекли, кењање и 
бријање искључиво у кабинету ...
(Звук воде из 'МС-котлића.)
... Немам речи! Ковиљка, убићу га!

КОВИЉКА: Има и горе купатило, госн Бошко.
БОШКО: Има, али зашто ја  да се пењем, а он доле да

башкари своју гузицу! Прдеж и смрдеж душу 
гушу! ...
(Ипак се попење на горњи ниво, али се убрзо 
враћа.)
... Горе се брије мама.
(Имитира бријање испод пазуха.)

КОВИЉКА: А има чесма и у кухињи.
БОШКО: А има и Милун унутра, гарантовано?
КОВИЉКА: Има,
БОШКО: Гњавеж и давеж уши буши! И зато ћу ја  да се

састружем у соби, као сваки слепац ...
(Пружи Ковиљки чанак за прављење сапунице, 
и она оде у  кухињу по воду. Уз врата од 
купатила.)
... Је ли, битанго комунистичка, да ти ниси 
лечко зглајзао? Да и тебе није подухватио 
ветрић Осме седнице, а? Ако, ако, и било је 
време... друже! Али зашто баш у наш клозет ... 
(Враћа се Ковиљка.)
... Ако је  веровати овим посраним ластама, 
пролеће је, Ковиљка, на видику. А ако су само

вране у питању, онда нам још  нема спаса -  
буџа буџи очи не вади.

КОВИЉКА: Нису, госн Бошко, нису вране, жив ми ти.
БОШКО: Тако смо ми и шесетосме. Чула си за наше

демонстрације?
КОВИЉКА: Их, то су сви чули.
БОШКО: Е, видиш, и тад је постојала шанса да се

мангупи спичкају. Ако не баш дефинитивно, 
толико високо ми нисмо циљали, а оно колико 
да Мурта буде сношљивији од Курте. И то смо 
били крстили као социјализам са људским 
ликом. Али нам се не даде. Издало нас лево 
крило -  гоље. Само су чекали прилику да 
ускоче на приправничке позиције авангарде 
радничке класе ... боже, како то сад шупље 
звучи! А са њима, ко други, него ове птичице 
из назови бољих комуњарских кућа. Тек 
касније смо ми схватили да је  иза леђа 
студентске наиве перспективни политички 
кадар полагао испите из идеолошке 
приправности. Мада је  то могло бити свакоме 
јасно већ на крају баладе, када су новопечени 
практиканти онако здушно заиграли колце 
поданичке оданости ...
(Рашири руке и уз звиждање заигра козарачко 
коло.)
... О, срамоте ли! ...
(Преузме чанак од Ковиљке и уђе у  собу, да 
би већ тренутак касније промолио главу.)
... А шта, Ковиљка, ако је  друг политички 
заиста зглајзао? И ако тај кретен више никада 
не добије стан, а? О, јебо те, како се развести 
од брата!

(Затвори врата. Ковиљка је  завршила са развлачењсм стола, и 
сад размешта бројне столице, које у  недостатку доноси и из 
осталих просторија. Из купатла излази Велизар. Сапуња 
лице.)
ВЕЈШЗАР: Наш пропали шесетосмаш, као она баба о

уштипцима Не кажем, била је  то једна много 
важна година -  трајала је  пуних седам дана. И 
сад би они на конто тога да нам целог живота 
подмећу клипове у точкове -  како је  то лепо 
рекао једном приликом друг Тито. А у ствари, 
само зунзурају као муве у преврнутој чаши. 
Док свога леба господин вајни дисидент не уме 
јести честито ни у четрдесетој. И наравно да 
му сметају моји станови, ш та би д р у г о ... 
(Крене према купатилу, па застане.)
... Истини за вољу, и ја  сам прва три дана био у 
... но, у  заблуди. Чисто емотивно. Само што су 
код мене брзо радили кликери: нужда закон 
мења, а не слобода збора и договора! Али то 
он неће никада схватити. И  ту  је  та разлика 
између нас, Ковиљка.

(Уђе у  купатило. Ковиљка идаље размешта столице, а из собе 
излази Бошко. Сапуња лице.)
БОШКО: Ч у ли друга политичког, и он је, вели, прва

три дана био у ... но, у  заблуди. Чисто 
емотивно. Браво! А онда је, лукавко мали,

165



емоције трампио за кликере, кликере за 
правоверност, а ову опет за подаништво на 
лествици свете им номенклатуре. Први степен 
активисти, други степен каријеристи, трећи 
степен политичка елита звана бумбари. Са 
задатком да буду: први степен агитатори, 
други степен демагози, трећи степен вечне 
конгресне лажовчине. За шта следе 
одговарајуће привилегије: први степен 
стипендирани, други степен дотирани, трећи 
степен доживотне лоповчине. А све то прати 
обредно ждрање: први степен набадачи на 
чачкалице, други степен абоненти државне 
трпезе, трећи степен вишегодишљи 
товљеници, у народу познатији као јагн.ећс 
бригаде. Е, сад, те исте лажовчине, лоповчине 
и изелице у посебним свечарским околностима 
чине гарду од кристала. Тада се другови деле 
на протоколарне цугаче, умерене бекрије и 
ноторне испичутуре. Протоколарци само 
наздрављају, умерењаци и наздрављају и 
отпоздрављају, док шљокаџије лочу и репете 
туре мимо званичие репрезентације, А то већ 
спада у државну тајну. Иначе, кристални 
сервис се ту подразумева, по чему они и вуку 
тако звучну титулу. Да би на крају сваке 
теревенке гарда од кристала прославила још 
једну радну победу разбијањем чаша о патос. 
Трас! Каже први гардиста Трас и трес! 
одговара други искапивач свега постојећег.
Док се трећи труди да руском конзулу објасни 
како су трас и трес најсветије тековине наше 
социјалистичке револуције. У нас тоже, 
тавариш бољшевик, само што је наш 
шпиритус јачи од вашег. Трас, трас, трас! ... 
(Притрчи вратима купатила.)
... Море, реализатори свега немогућег, докле 
мислите да ово ваше буде наследно! Питам 
прецизно, силазите ли ви са власти, или вам је 
и ова промена само мимикрија? Олошу!

(Оде бесно у  собу. Ковиљка пребраја број столица око стола
упоређујући то са цифром на папирићу.)
КОВИЉКА: Један, два, три ...

(Из купатила излази Велизар. Брије се испред стаклених
врата библиотеке.)
ВЕЛИЗАР: То господина мучи, кад ће комунисти да сиђу

са историјске позорнице. Е, мало морген! Као 
да смо ми овде из личног ћефа. И као да 
социјализам није израз суптилних законитости 
људског друштва, воље широких народних 
маса и, што не рећи, дело наше специфичне 
револуционарне праксе. А да код нас има 
пропуста, то видимо и сами. Објективне 
тешкоће, субјективне слабости, а ту је и овај 
проблем са Косовом. Нарочито нам је губитак 
друга Тита тешко пао. Просто, нисмо се томе 
надали. Мада је дејство природних закона на 
факат бесмртности била очекивана појава.

(Ковиљка је  пребројала столице, и  сад простре чаршав и
поставља сервис за јело и пиће.)

КОВИЉКА: Умро, а није умро -  а можда није ни жив. Али
увек буде како је госн попа казао.

ВЕОИЗАР: То сам ја  више фигуративно. Иначе, у
принципу, историја не иде никада уназад.

КОВИЉКА: То нико не воли.
ВЕЈШЗАР: Али, ако се баш и догоди један такав парадокс,

ја сам спреман да се повучем у политичку 
изолацију. Осим, наравно, ако најновији 
процеси не понуде, говорим још увек 
фигуративно, штогод уносније од обичног 
кајан.а. Какав нов револуционарни помак, без 
обзира како га будемо крстили.

КОВИЉКА: Јел да буде као пре рата?
ВЕЛИЗАР: Чак и то, али да је на линији ...

(Крене у  купатило, па застане.)
... Видиш, код нас горе, мислим, у струкгури, 
дошло је до извесних кадровских померања. 
Чула си за Осму седницу?

КОВИЉКА: Их, то су сви чули.
ВЕЈЖЗАР: А ја сам, признајем, био сувише везан за

претходну гарнитуру. Нисам препознао нову 
фазу друштвених односа.

КОВИЉКА: А ваши кликери?
ВЕЛИЗАР: Одоцнили. Док сам ее ја  разводио, променио се

курс. Али се надам да ће ми нова линија 
уважити парницу као олакшавајућу околност. 
Иначе, Ковиљка, да је  стање редовно, врага бих 
ја оволико чекао на стан. Месец-два, никад 
дуже.

(Оде у  кухињу. Ускоро из собе излази Бошка Брије се.)
БОШКО: Сироти Велизар, измакла му нова фаза

друштвених односа. А са њом, жалости, и све 
остало: први степен место у фотељи, други 
степен место на кадровској листи, трећи степен 
место са протокола. Гарантујем да другу 
политичком ове године није послата позивница 
за данашњи пријем код председника. Само се 
џабе брије. Или ће његови кликери ипак 
прорадити после трећег дана -  неће ваљда.
(Уђе у  собу.)

КОВИЉКА: Како је  то лепо уређено код животиња, оне
никада не праве проблеме око нове фазе 
односа. Лав је увек цар, а мрав је увек вредан.

(Бошко промоли главу из соб&)
БОШКО: А шта, Ковиљка, ако су кретену заиста

пресушили кликери? Онда ништа од стана, а? 
О, јебо те, никад се развести од брата!
(Затвори врата.)

КОВИЉКА: А ја мислим да су његови кликери непрејебиви
... пардон!

(Излази Велизар из купатила. Понео је  прибор за бријање.)
ВЕЛИЗАР: У праву си, Ковиљка. Јер код правих

кликераша кликери никад не иду сами. И зато 
сам ја још  и доктор наука -  политичких наука! 
А то и без положаја вуче макар једну радну 
собу. Док су ови, што крпаре судбину 
слободних уметника, котирани са једва два 
подрумска квадрата, Толико!
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(Уђе у  собу. Истрчава Вошко и иде према купатилу.)
БОШКО: Крпарим, је ли! Сад ћеш да видиш како ја то

крпарим! ...
(Утрчи у  купатило, и моментално истрчи.)
... Где се деде Кардељев докторант! Да није, 
скотче, утекло у клозетску шољу, каријеру 
своју да крунише. Сместићу те, вала, у два 
квадрата, и то дубље од подрума!

(Пође према Велизаровој соби, али се тада на балкону појави
Катарина.)
КАТАРИНА: Где журиш, сине, брата да убијеш?
БОШКО: Не, мама, части ми, већ пацов излетео из

канализације, па сам мислио, ако се вама гади, 
да га ја  придавим. Или да ипак сачекамо општу 
дератизацију, па нек цркава скупа са осталим 
глодарима.
(Уђе у  собу.)

КАТАРИНА: Борац из шесетосме још  увек утерује 
стварност у младалачке идеале.

(Одлази са балкона. Ковиљка је  при крају са постављањем
стола. Звоно на улазним вратима. Не чекајући на одговор, у
стан улази ГБНБРАЛ.)
ГЕНЕРАЛ: Лепа ли си, Ково, Ковиљчице, лепа и радена. А

то се данас пуно цени.
КОВИЉКА: ’Бро јутро, деда Жико!
ГЕНЕРАЛ: Код вас, бога ти, од сабајле спремно за славље,
КОВИЉКА: Данас је деда Стевану годишњица. Али госте

чекамо тек увече.
ГЕНЕРАЛ: Ово сад ја  незванично, чисто комшијски. А

увече, зна се, у пуној ратној опреми, мислим, 
униформи.

(Из кухиње излази Милун. Глође пилећи батак.)
МИЛУН: О, генерале, здрав био и добро нам дошао!
ГЕНЕРАЛ: Видим, код тебе и здравље и славље.
МИЛУН: Није, него не могу гладан ујутру -  тако

навикао после шуме. Хајде, Ково, изнеси 
флашу -  ону са села. Нешто, Жико, 
првокласно!

ГЕНЕРАЛ: Не, Милуне, бога ти -  али може по једна ...
(Ковиљка оде у  кухињу по пиће. Милун јо ј 
утрапи оглодану кост. Генерал је  укључио 
телевизор. Балетска нумера.)
... Види, види, буткице! ...
(Али је  балету убрзо крај. Искључи телевизор.) 
... Штета! Него, Милуне, је  ли то Велизар 
заиста, бога ти, зглајзао?

МИЛУН: Нико ништа не говори званично.
ГЕНЕРАЛ: Тако смо увек радили.
МИЛУН: Остао, ето, нераспоређен после Осме седнице,

и ту  стало. А тако и за стан -  добио решење, 
али нема извршења, А и он, брате навикао да 
му иде све глатко.

ГЕНЕРАЛ: У политици се само једном греши, а пусте
навике остају вечно.

МИЛУН: Сад бар нико не цепидлачи због једне реченице.
ГЕНЕРАЛ: Зависи од реченице ...

(Ковиљка је  донела флашу и сипа у  две 
чашице.)
... Тако, тако, лепотице! Венац у чашици, венац 
на главици. Али не жури, неће рогоља у шуму 
утећи.

КОВИЉКА: Неће рогоња, али може мудоња ... пардон!
МИЛУН: Ковиљка!
ГЕНЕРАЛ: Ништа, ништа -  цури мило, што се цури снило.

(Наздрављају:)
МИЛУН: Е, па, генерале, живели! И нека је  вечна слава

нашем другу и хероју Кости.
ГЕНЕРАЛ: Њ ему у част, нама у сласт. Живели! ...

(Испију.)
... Доообра!

МИЛУН: Јеси ли за још  једну, ја  не смем.
ГЕНЕРАЛ: Не, бога ти, дуг је  дан. Него ...

(Сипа себи пиће.)
... Чуј, Милуне, салећу ме тројица.

МИЛУН: Докле то, Жико!
ГЕНЕРАЛ: И ја кажем, докле више те борачке пензије!

Али, ти знаш, код мене срце мекушно к’о 
прасеће пувало, сваком да учиним. Нарочито 
браћи нашој партизанској.

МИЛУН: А имају ли они кога да им сведочи?
ГЕНЕРАЛ: Немају. Веле, сви помрли. Онда ја  питам: оца

вам вашег, где сте били до сад? Они сагли 
главу и ћуте. Видим, изгубило се то негде у 
оном поратном метежу, ринтало за обнову, 
вукло за препород, а ништа регулисали нису. 
Али како ти одлучиш. Ако хоћеш сведочи -  
ако нећеш, немој. А ја  бих најрадије поднео 
оставку на ову моју председничку функцију, 
ако ми верујеш.

МИЛУН: А имају ли какав доказ, папире, нешто тако?
ГЕНЕРАЛ: Папире немају, али имају по једну излизану

сличицу из рата. И некакве брњичице са 
опасача. Док су чутурице приложили, ако не 
лажу, у завичајни м у зе ј...
(Испије ракију.)
... И ли да их отиснемо к врагу, шта треће!

МИЛУН: Не познајем људе, генерале.
ГЕНЕРАЛ: Не познајеш, ал’ их препознајеш. Како сам ја

тебе оно, сећаш се, четрдесет осме. Одмах сам 
знао да си чист, и сведочио без икаквих папира. 
А ово је ништа, три пишљиве борачке пензије.

МИЛУН: Већ сам много пута, генерале, може неко
замерити.

ГЕНЕРАЛ: Ко сме теби замерити -  нико! Еј, Милун
Џамбасовић, звани Џамбас -  то је појам! 
Најбољи друг народног хероја Стевана 
Митровића Косте, еј! А ту сам и ја, бога ти! ... 
(Из цепа извади три коверте и пружи их 
Милуну.)
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ГЕНЕРАЈ1: ... Ево, узми ова документа, колико их је -
толико их је, па то мало проради. Ако баш 
нема аргумената, мада се увек нешто нађе, 
онда да их отиснемо. Или, још  боље, да их ја 
предам овим мојима -  разумеш, због лажног 
представл,ан,а.

МИЈ1УН: То никако.
ГЕНЕРАЈ1: И ја  кажем, бога ти, не би то вал>ало.
МИЛУН: У реду, прорадићу ово касније.

(Носи коверте у  библиотеку.)
ГЕНЕРАЛ: Добро их прочешљај, али не закерај.
МИЛУН: Чешаљ, Жико, косу чешлл, а не ћелаву главу.
ГЕНЕРАЛ: Нема ћеле без неке длачице, мој Милуне.
МИЈ1УН: Најзад, неће ни толики борци искрсавати

довека
ГЕНЕРАЛ: Мука људе натерала А и неће довека, што

кажеш ...
(Налије обе чашице.)
... Него, да ми ово залијемо.

МИЈТУН: Које да залијемо?
ГЕНЕРАЛ: Па, ово. А са н»има ћемо ми посебно, и то

о-хо-хо! Живели!
МИЛУН: Нека буде тако, генерале. Живели!

(У том моменту се појављује Катарина, сада обучена и са
папилотнама у  коси. Силази у  трпезарију.)
КАТАРИНА: Милуне, цркао дабогда! А и ви, комшија, 

поштедите мало ту веселу јетру.
МИЈТУН: Пусти данас јетру, Катарина. Ваља се за покој

Стеванове душе.
КАТАРИНА: Откад ви то у душ у верујете, нисте до сад?
ГЕНЕРАЛ: Ако не баш у душу, али у неку бесмртност

морате.
КАТАРИНА: Једном ногом у гробу, ближи Богу.
МИЛУН: Не зато, већ због мученика, што су крвц у ...
КАТАРИНА: Е, у  то име, да донесете прасиће из пекаре.

Сваки по једно.
МИЈ1УН: Морамо хитно у СУБНОР ... јел да, генерапе?
КАТАРИНА: Не морате, идете сваки дан.
МИЛУН: Обележавамо сутрашњи датум, жено!
КАТАРИНА: Пази да не пропустите који.

МИЈ1УН: И усвајамо празничну подршку новом курсу.
КАТАРИНА: Ништа друго и не радите од рата
МИЈ1УН: Чуј њу, ништа друго и не радимо. И то, бре,

жена са два ... тја!

(Катарина више не слуша, већ загледа трпезу. Милун се 
облачи за излазак)
КАТАРИНА: Добро си ово, Ковиљка
КОВИЉКА: Хвала, тета Катарина
КАТАРИНА: Али за кога мислиш оволику трпезу?
КОВИЉКА: Ја сам иш ла по прошлогодишњем списку.
КАТАРИНА: Мислиш ли ти да су борци баш толико

бесмртни -  нису. И зато благо мени, смањи 
број м еста ...
(Милун и Генерал су на излазним вратима.)
... Немој да ми се враћате без прасића Теби 
говорим, Милуне!

(Милуна не напушта Катаринина примедба. Излазећи из
стана.)
МИЈ1УН: Ццц! Ништа друго и не радимо!
ГЕНЕРАЛ: Ћути, Милуне, жена је  у праву.

(Одлазе.)
КАТАРИНА: А деда, Ковиљка?
КОВИЉКА: Отишао у ону његову јутарњу куповину.
КАТАРИНА: Хајде, заврши то, па да одемо и ми у куповину. 

Фале још  неке ситнице.

(Уђе у  кухињу Ковиљка крене да смањује број места за 
трпезом Убрзо зазвони телефон. Како нико не излази, она 
подигне слушалицу.)
КОВИЉКА: Х ало!... Сервус, госн Рупел!... Ја сам, Ковиљка

Дете са села, али све знам о вама И како сте се 
развели од тета Виде, и како с т е ... Овде много 
добро, а како код вас? ... Их, Маја! Она још 
спава Учила ноћас, учила, па преучила ... 
Разумем, да се договорите за Нову годину на 
А лпима... Рећи ћу јој, чим устане... Дабоме, до 
свиданија, госн Р упел!...
(Спусти слушалицу.)
... Алпи, Алпи, то је негде тамо горе.

м р  ак
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УСТАЛА ЈЕ СРБИЈА

Исти простор. Истидан, десетак минута каснијс. Али следеће 
године.

По ћошковима трпезарије и уз библиотеку бројни 
транспаренти, пароле и слике националних великана и 
актуелних политичких лидера из времена „догађања народа”.

Ковиљка је  смањила број места за столом, и сад мерка да ли 
је  све у  реду на трпези. Звони телефон. Како нико не излази, 
она подигне слушалицу.
КОВИЉКА: Х ало!... Сервус, госн Рупел! ... Ја сам, Ковиљка,

дете са села. Упознали смо се прошле године 
... Ааа, питате за наш митинг! То је било нешто 
фантастично ... Врага сто хиљада, било нас је 
два милиона, и више ... Јесте, устала је Србија, 
а ускоро ће и Црна Гора ... Никог ми не 
мрзимо, госн Рупел, жив ми ти! ... Била је и 
Маја, наравно ... Него шта, и она је носила 
транспаренте... Маја још  спава. Код нас су сад 
у моди дуги ноћни политички разговори, па 
сви доцкан л е ж у ... Разумем, да се договорите 
за Нову годину у Алпима, као и обично ... Рећи 
ћу јој, чим устане ... Дабоме, до сииданија, госн 
Рупел! ...
(Спусти слушалицу.)
... Алпи, Алпи, то је оно њихово горе.

(Из собе излази Бошко.)
БОШКО: Онај кретен још  није отишао?
КОВИЉКА: Јок он, бога ти.

БОШКО: Друга политичара остављају жене, а он њима ...
(Уз врата Белизарове собе.)
... Море, требало је тебе спичкати још 
шесетосме, а не сад да се пренемажеш по 
митинзима. Уздижеш пролетаријату 
националну свест, са војводом Синђелићем на 
уснама. Како те није срамота! И у цркви су те 
видели, крстиш се левом руком. Бруко! У дупе 
ћеш се завући, само да преокренеш судбину 
жртвеног јарчића. Бре, бре, комуњаро са дна 
српске каце!
(Уђе у  собу, да би већ тренутак касније 
промолио главу.)
... А шта, Ковиљка, ако друг политички не 
преокрене судбину јарчића? Онда он остаје 
овде довека, а? О, јебо те, хоћу ли се ја  икад 
развести од брата!

(Затвори врата. Ковиљка салутира према Стевановом 
портрету.)
КОВИЉКА: Из три дела, из три дела -  Србија је опет цела!

А вама, деда, свака част што нисте стигли у 
Јајце.
(Из собе излази Маја. Протеже се, па загледа 
трпезу.)

МАЈА: Јел то неком данас рођендан?

КОВИЉКА: Забога, Мајо, данас је годишњица твом деди.
Јајце. Празник Републике, еј!

МАЈА: Ју, срушићу се! А што ме је  звао матори -  због
Нове године?

КОВИЉКА: Аха, резервисао десет дана на Алпима.
МАЈА: Баш ми се ове године не иде. Тата за тату, а

онај њихов Цанкарјев дом за кикирики. Да нас 
онако бедно издаду!

КОВИЉКА: Продали нас Албанцима, јел то?
МАЈА: Аха, Шиптарима.

(Ковиљка развија неколико парола, док не пронађе једну.)
КОВИЉКА: Зато смо ми носили ову паролу: „Косово је

Србија”. И сад то сви знају.
МАЈА: Али неће да чују.
КОВИЉКА: Албанци?
МАЈА: Аха, Шиптари. А и ћалетове пичке словеначке.
КОВИЉКА: Нигде више да чујеш: „Тито -  партија”. Тада

су, бога ми, сви све знали. А у школи добијеш 
чисту петицу -  не мораш ништа друго да 
учиш.

МАЈА: Сад говоре како је он за све крив. Наравно да
јесте, али где су они били. Климали главом и 
давали подршку.

КОВИЈБКА: Деда Милун каже да су за то криви
реакционарни елементи, а да су они мислили 
све најбоље.

МАЈА: А мој дечко каже супротно, да су Тито и
компанија...

КОВИЉКА: Ваљда компартија?
МАЈА: ... компанија! -  највећи зликовци у историји

српског народа. Ја сам само ћутала.
(Преврћу по транспарентима, паролама и 
сликама.)

КОВИЉКА: И још  је  деда рекао, да народ на митинзима
брани идеје, вели изворног комунизма.

МАЈА: Врага! Него брани достојанство. Дигао се због
муке и бруке на К осову ...

КОВИЉКА: Ту се слажете.
МАЈА: ... али и због тог његовог изворног комунизма.

Нико нормалан више не мари за утопије. А мој 
дечко додаје, и за издају.

КОВИЉКА: Е, ту се не слажете. Деда предвиђа препород на
идеолошком плану -  мислим да се тако 
изразио. Само прво да санирамо Косово, а чека 
се и Црна Гора да крене. То је готова ствар.

МАЈА: Црна Гора ће да крене, али неће моћи Косово
јогуртом, као Војводина.

КОВИЉКА: А зашто не може Косово јогуртом?
МАЈА: Јер Шиптари имају методе, зато.
КОВИЉКА: Није деда спомињао методе. Само МУП и СУП.
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МАЈА: Наравно, кад његови класици тако нешто нису
предвидели.

КОВИЉКА: А шта то?
МАЈА: Па, то -  они нас гађају с оним ... разумеш?
КОВИЉКА: С којим?
МАЈА: С оном ствари.
КОВИЉКА: С којом?
МАЈА: Ма, с оним, са ...

(Шапнејој науво.)
... С тим.

КОВИЉКА: Није могуће! Како може с тим?
МАЈА: Лепо. Коте младунце. Онда младунци коте

нове младунце. И то се онда зове демографски 
бум.

КОВИЉКА: Бум, бум, бум!
МАЈА: Природним путем до етнички чисте републике,

а касније још  природније до Велике Албаније. 
Ту наше пароле и јогурт не помажу.

КОВИЉКА: Значи, с оним?
МАЈА: Аха, с оним.
КОВИЉКА: Баш с оним?
МАЈА: Баш, баш с оним.
КОВИЉКА: Кажеш, туку?
МАЈА: Пребише нас, сестро мила!

(Прсну у  смех. Из собе, одакле је  дошла Маја, излази Вида. 
Посматра их, док оне и даље шеретлуче.)
КОВИЉКА: Извини, нисам најбоље чула -  с чим?
МАЈА: С оним.
КОВИЉКА: А, с онииим!

(Кикоћу се.)
ВИДА: А ш та то -  с оним?
МАЈА: Не, мама, ми заиста немамо везе с тим.
КОВИЉКА: Боже сачувај, госпођа Видо.
МАЈА: Осим ако виши циљеви не буду захтевали

демографски реванш.
КОВИЉКА: Бум, бум, бум!

(Кикоћу с& Вида слегне раменима и оде у  купатило.)
МАЈА: Шта мислиш, контактира ли моја Вида још с

оним?
КОВИЉКА: Ако не -  би, а ако да -  ретко.

(Из кухиње излази Катарина са две пијачне торбе.)
МАЈА: А бакица?
КОВИЉКА: Бакица и њен декица. Стара добра партизанска

танџара. Бум, бум, кљок!
МАЈА: Танџара, манџара -  броћ!

(Кикоћу се.)
КАТАРИНА: Нашле бабу да зезате, а? Мислите, ништа ја не

разумем!

МАЈА: Пардон, нисам одавде.

(Шмугне у  собу. Катарина загледа трпезу.)
КАТАРИНА: Добро си ово, Ковиљка.
КОВИЉКА: Хвала, тета Катарина.
КАТАРИНА: Али за кога мислиш оволику трпезу?
КОВИЉКА: Ја сам ишла по прошлогодишњем списку.
КАТАРИНА: Ишла, па зашла. Прво, имаш двојицу што су у 

међувремену ...
Бог да им душу прости. Онда, неколицина 
више не промал>а нос из куће од београдског 
митинга -  четникус параноикус. Најзад, није 
свакоме ни до наших годишњица -  друга су 
ово времена. И ја  бих се радо тога 
курталисала, да нема Милуна. Опрости,
Стеване, али тако је. И зато, смањи мало то. А 
и пароле би требало из куће. Ако је за вајду, 
доста их је било.

КОВИЉКА: А куповина?
КАТАРИНА: Нека, сама ћу. А ти успут припази на њихов

војнички пасуљ. Увредићемо борце ако загори.

(Ковиљка је  приметила да испод Катаринине мараме вири
једна папилотна.)
КОВИЉКА: Вири вам виклер испод мараме, тета Катарина.
КАТАРИНА: Врло важно. Танџара, маџара -  броћ, моја 

Ковиљка ...
(Крене према вратима, али тад из собе излази 
Велизар.)
... Добро јутро, друже политички!

ВЕЛИЗАР: Мама!
КАТАРИНА: Извини, омакло ми.

(Изађе из стана Ковиљка почиње да смањује трпезу.)
ВЕЈ1ИЗАР: Ковиљка, нешто бих те замолио. Ако би

поштар донео какву позивницу за мене, стави 
је за сваки случај у моју собу. То је један мали 
картончић, али много вреди.

КОВИЉКА: Јашта! По тим картончићима ви и знате где сте.
ВЕЈ1ИЗАР: Тако некако. И хвала ти унапред, Ковиљка...

(Крене према излазу, али се судари са деда 
Лазаром, који се враћа из куповине са до пола 
напуњеним цегерчићем)
... Пардон, дедице.

ДЕДА ЛАЗАР: Стој! Ко си ти?
ВЕЈШЗАР: Велизар, дедице.
ДЕДА ЛАЗАР: Питам, јеси ли Србин?
ВЕЈ1ИЗАР: Јесам, дедице.
ДЕДА ЛАЗАР: Онда можеш проћи.
ВЕЛИЗАР: Хвала, дедице.

(Изађе из стана)
ДЕДА Ј1АЗАР: Откад смо дигли главу, мангупи све грђи. Једва 

жив остадох у дућану. За окупаторе и домаће 
издајнике шта им душа ишће, а за нас 
родољубе тек по сто грама коскице. А ја  сам
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свима говорио, јебеш митинг без пушке! Само 
немадох коме ... Шта сам оно хтео? А, да! А она 
трговачка фукара, па хоће и то мало да закине. 
Е, нећеш, вала, бандо лоповска, већ да ми се 
мери мојих сто грама за супицу. Тако, тако, да 
буде шупља, и да остане мржгавац, а може и 
лечко кртине. И још бих да замолим за један 
гриз шварглице и срк мученице -  то деда 
најволије. Е, свака ти част, комшија, види се да 
си човек. Врага човек, него не сме да одбије 
због урока -  прва муштерија је  светиња и у 
р а т у ...
(Показује К о в и љ у и  шта има у  цегерчићу.)
... А, шта кажеш, пун цегер ђаконија. Али је и 
пуно коштало.

КОВИЉКА: Има да бидемо и сити и пити.
(Деда Лазар нади један медеилк из цегерчића.)
ДЕДА Ј1АЗАР: А ово за тебе -  медењачић. Једва ми га, изрод, 

даде. Док курвиним синовима мери и шаком и 
капом. Само, мене нешто друго брине,
Ковиљка. Откад то, да Швабе носе цивилне 
чакшире? Тога у мом рату није било. И како 
то, да баш тако сочно парлају нашу ћирилицу? 
Или је у  питању њихова нова тактика: 
имитација, плус инфилтрација, равно 
окупација. А косу бојадишу у црно -  лукаво. 
Али, нека, спичкаће њих наши, пази шта сам ти 
рекао, мој Стеван и његови храбри другови из 
шуме ... Шта сам оно хтео? А, да медењак. Али 
сам морао прво да признам за кога је. Ж ив ме 
срам појео. Узми, ћери, колачић, не стиди се. 
Хе, хе, дека и сека!

КОВИЉКА: Хвала, дедице, ово ћу ја  после.
(Стави медењак у  џеп од кецеље.)

ДЕДА ЛАЗАР: А сад мало деда да боцне у сику.
КОВИЉКА: Не ваља се то у вашим годинама
ДЕДА ЛАЗАР: Вал>а, вал>а, у  мојим годинама све ваља ...

(Боцне је  бојажљиво прстом у  груди.)
... Лепо, а? И то од оригинал солунца. Нема нас 
више међу живима, а овамо се нашао један што 
боцка...
(Обрати пажњу на трпезу.)
... Добро си ово поставила, има пуно тањира. А 
јел то све за ове Милунове госте, тај њихов 
одбор за дочек ослободиоца?

КОВИЉКА: Они то друкчије зову.
ДВДА Ј1АЗАР: Бого мој, а ја  само једну коскицу! Ништа, 

сунућу мало више воде, као оно некад на 
Церу...
(Крене према кухињи, па застане.)
... А пензија, Ковиљка?

КОВИЉКА: Још је рано за поштара, дедице.
ДЕДА Ј1АЗАР: Обавезно да ме зовеш кад стигне.
(Таман уђе у  кухињу, кад из собе излази Бошко са ташном у  
руци.)
БОШКО: Јел онај кретен отишао?
КОВИЉКА: Изашао јесте, али мислим да није отишао.
ДРДА ЛАЗАР: Стој! Ко си ти?

БОШКО: 
ДЕДА ЛАЗАР:

БОШКО: 
ДЕДА ЛАЗАР: 
БОШКО: 
ДЕДА ЛАЗАР: 
БОШКО: 
ДЕДА ЛАЗАР: 
БОШКО: 
ДЕДА ЛАЗАР: 
БОШКО: 
ДЕДА ЛАЗАР:

КОВИЉКА: 
ДЕДА Ј1АЗАР:

Бошко, дедице.
Велизар, звани Бошко. тако и мог Стевана, 
прозвали га Коста. Тога у мом рату није било. 
А какав то материјал носиш у ташни? 
Рукописе... књигу, деда.
Књига је  широк појам.
Приче, дедице, разне приче.
Родољубиве?
Не баш, више сатиричне.
Има ли у њима штогод о Србима, то те питам? 
Нема директно, али има.
Други пут пиши директно. Хајде, пролази! 
Хвала, дедице.
И немој више да излазиш на врата, а улазиш 
кроз прозор. 'Го онда подсећа на Швабе.
Бриши! ...
(Бошко изађе из стана.)
... Јеси ли приметила, Ковиљка, оно што сам ја 
приметио?
А шта то, дедице?
Да ово Милуново копиле једанпут носи 
младеж испод левог ока а други пут испод 
десног. Тога у мом рату није било.

(Оде у  кухињу. У стан улазе Милун и Генерал. Упуте се 
право ка библиотеци Видевши их, Ковиљка се сети пасуља.) 
КОВИЉКА: Мајко моја, изгоре војнички пасуљ!

(Утрчи у  кухињу. Милун вади коверте и  лупу из библиотеке, 
а из коверти извуче фотографије и  пружи их Генералу. Овај 
безвољно загледа у  њих кроз лупу.)
МИЛУН: Ако то нису шубаре, онда ја  не знам ко су

четници.
ГЕНЕРАЛ: Могу да буду, а и не морају -  ствар укуса.
МИЛУН: К ојег црног укуса! Погледај то мало боље,

генерале.
ГЕНЕРАЛ: У праву си, јесу шубаре. То је њима због зиме.
МИЛУН: А шта имају на шубарама -  јел и то због зиме?
ГЕНЕРАЈ1: А где си ти, бога ти, видео шубару без кокарде!
МИЛУН: То су, Жико, четници!
ГЕНЕРАЛ: Па, шта с тим! Виђени су и на митингу пре

неки дан. Давали подршку барабар с нама. 
МИЛУН: Али ово су наши ратни непријатељи?
ГЕНЕРАЛ: Непријатељи, непријатељи, зар је  Србији сад

до непријателл? Јединство нама треба, мој 
Милуне!

МИЈТУН: Друже генерале ... ја  сам ... шокиран!

(Тајац. Зуре један у  другога. Из купатила излази Вида. Косу 
је  обмотала пешкиром. Посматра их који тренутак)
ВИДА: Луда кућа!

(Слегне раменима и уђе у  собу. Милун се окреће ка портрету 
и дрхтавом руком салутира.)
МИЈТУН: Друже Коста, помози!

м р а к
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ЈЕДИНСТВО И ПРЕДРАСУДА

Исти простор. Истидан, десетак минута касније. Али следеће
године.

Нема више митингашких реквизита. Милун и Генерал се
убеђују и даље.
ГЕНЕРАЛ: К рут си, Милуне, много си крут.
МИЛУН: Ја не могу, Жико, испод ове слике сведочити

четницима за борачку пензију. Не могу ни због 
себе, ни због тебе, ни због свих нас.

ГЕНЕРАЛ: Због мене можеш, бога ти. Ја сам са
предрасудама рашчистио.

МИЛУН: А ја још  нисам, ето!
ГЕНЕРАЛ: Тако си и четрдесет осме, споро предрасуде

рашчишћавао. Мало је фалило, па да ... сети се.
МИЛУН: То је  тачно. Да није било тебе, ко зна шта би

са мном било.
ГЕНЕРАЛ: Зна се шта би с тобом тада било. А и касније

сам те, скромно речено, опомињао: Крцун ... 
Ранковић ... студенти ... Никезић и Латинка ... 
устав из седамдесет четврте -  увек си каснио, 
Милуне!
Шесетосме сам морао -  због деце.
А због чега данас?

МИЛУН:
ГЕНЕРДЛ:
МИЛУН: Због партизанских идеала, Непролазно је то, 

Жико!
ГЕНЕРАЛ: Идеали, идеали, зар је Србији сад до наших

идеала! Јединство нама треба, мој Милуне!
МИЛУН: И нашао баш са четницима?
ГЕНЕРАЛ: С неким мораш, бога ти. Видиш да нам сви

окрећу леђа,
МИЛУН: И  то преко борачких пензија?
ГШЕРАЛ: А мораш и с нечим. Уосталом, зар нису летос

и они барабар с нама били на Газиместану?
МИЛУН: Носили Дражину слику, а Титоне нигде. Оно,

нисмо је  ни ми ... већ више у срцу.
ГЕНЕРАЈ1: Носили, Милуне, носили -  па је износили.

Хајде, море, окуражи се већ једном!

(Милун загледа фотографије.)
МИЈГУН: Знаш, не бих ја толико ни инсистирао, када би

они имали и по коју сличицу са нашом 
титовком ... мислим, са звездом на челу. Многи 
су прелазили час овамо, час тамо -  њима још  и 
да опростим. Али ови, брате, чак и браде носе. 
Разуми ме, генерале!

ГЕНЕРАЈ1: Али су зато брњичице наше, партизанске.
МИЈ1УН: Није могуће!
ГЕНЕРАЛ: Ево, да проанализирамо.

(Нагну се над брњичице илупом их разгледају. Препиру се
безгласно. Из собе излази Вида У пролазу, баци поглед на
њих.)

ВИДА: Докле више! ...
(Спрема се за излазак. Обукла је  једну ципелу, 
кад зазвони телефон. Подигне слушалицу.)
... Хало! ... А шта ће ти, Велизаре, Ковиљка? ... 
Није стигла никаква позивница ... Што бих те 
лагала. Ж урим у школу, здраво! ...
(Обува другу ципелу. Звони телефон.
Подигне слушалицу.)
... Хало! ... Шта хоћеш, Бошко? ... Кретен још 
није отишао ... Није овдс, али није ни отишао 
... Што бих те лагала. Журим у школу здраво!... 
(Облачи капут. Звони телефон. Подигне 
слушалицу.)
...Хало! ... Моменат! ...
(Уз врата собе из које је  изашла.)
... Мајо, отац ти! ...
(За себе.)
... Јебо те, никад се развести од бившег мужа! ... 
(Оклева да изађе. Маја је  стигла до телефона, 
али не говори. Чека да Вида оде. Ова се нећка, 
па са врата.)
... И немој случајно да га поздравл,аш с моје 
стране!
(Излази из стана.)

МАЈА: Сервус, одрону! ... Суперишка, лош ђак -
добар студент. Како горе? ... Баш ми је драго ... 
Ааа, то ме питаш! Да ти право кажем, не бих 
ове године ... Заиста, н е ... Кажем ти, не допада 
ми се то више ... Па, то, да се ломатам по 
планинчинама, да јодлујем по клетима и да 
водим новогодишњу конверзацију са 
лиферантима робе широке потрошње ... Нико 
вама не замера што рушите комунизам, већ 
што сте малчице кварни ... Етикетирате, на 
пример, српска нина, а онда нам то уваљујете 
као гастрономски специјалитет са трпезе 
еуропске, божем, квалитете живљења. А за 
своје дупе пазарите у Бечу, нормално ... Хајде, 
молим те, причај ми мало о тој вашој 
способности.

(Милунје у  међувремену узео некакву књижурину, па је  сад 
прелиставају и убеђују се.)
МИЛУН: Јеси ли упоредио?
ГЕНЕРАЛ: Јесам.
МИЛУН: И до каквог си закључка дошао?
ГЕНЕРАЛ: Јебем га, не знам на шта мислиш.
МИЛУН: Ово су енглеске брњичице, схваташ?
ГЕНЕРАЛ: Не спорим.
МИЛУН: Значи, нису партизанске. То кажем.
ГЕНЕРАЛ: Јесу енглеске, али су и партизанске.
МИЛУН: Како то мислиш?
ГЕНЕРАЛ: А јесу и четничке.
МИЛУН: Друже генерале!
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ГЕНЕРЛЛ: Шта се чудиш! Енглези су, као што знаш,
помагали обе стране. Па кад су проценили ко 
је  јачи, оном другом су окрекули леђа. То су 
ти њихови англосаксонски манири. Али 
брњичице нису ником дирали ... Да се ми 
разумемо, Милуне, нисам ја за рехабилитацију 
четника, али не можеш ни сваког гурати у 
издајнике, поготову кад се сад знају и неки 
детаљи друге природе. Будимо и ми мало 
људи. И зато ти, благо мени, лепо сведочи, и за 
њихово и за наше добро. А моралне дилеме 
остави мени ... Шта ме гледаш?

МИЛУН: А друг Тито, шта би он рекао?
ГЕНЕРАЛ: Да се гониш у пичку материну -  ето ш та би

рекао!
МИЛУН: Немој тако, Жико, био нам је врховни

командант. И више од тога -  као отац.

(Наставе расправу безгласно.)
МАЈА: Баш си упоран, одрону ... Не могу, и тачка!...

Имам дечка, ако баш хоћеш ... Да дођем са 
њим? Е, то ми Вида не би дозволила ... А друго, 
мој дечко је српски националиста. И ми Нову 
годину чекамо код једног колеге са 
Богословије, у  црквеној порти ... А у којој ти 
цркви, у Ватикану!...
(Гледа у  слушалицу, па је  спусти.)
... Што ли пизди, кад ме и онако није крстио! ... 
(Крене у  собу. У пролазу мимо ове двојице.)
... Тито није Тито -  тако каже мој дечко!
(Уђе у  собу.)

ГЕНЕРАЛ: Чуо си ш та каже омладинка -  Тито није Тито.
По једној варијанти, овај Тито је  заменио 
једног претходног Тита, па сад прави лежи у 
корову на земунском гробљу, а лажни у 
цвећари на Дедињу -  где смо га уцвељени и 
сами пратили. По другој варијанти, 'Гито јесте 
'Гито, али не буквално, већ као агент већег 
броја страних обавештајних служби, што се 
опет своди на то да Тито није Тито, По трећој 
варијанти, била су три Т и т а -  лажни, прави и 
овај наш. А постоји и варијанта по којој Тито 
уопште није Тито, него „тајна 
интернационална терористичка организација”. 
„Т” као тајна, „И” к а о ...

МИЛУН: Генерале, јел Тито јахао на челу колоне?
ГЕНЕРАЛ: Неки од њих јесте.
МИЛУН: Који је  да је, он је, значи, историјска личност.

Без обзира шта сад говорили. Ја у библиотеци 
имам целокупну грађу о његовој водећој 
улози, само треба да седнем и то средим. А има 
ту мало и о нама свима.

ГЕНЕРАЛ: Попишај се на ту  грађу. Све су то лагарије,
бога ти.

МИЛУН: Нису, Ж ико, лагарије!
ГЕНЕРАЛ: Јесу, ваљда ја  као полицајац боље знам.
МИЛУН: А како онда не знаш ко је Тито?
ГЕНЕРАЛ: Зато ш то је  Тито био већи полицајац од мене.

МИЛУН: Испада да ко није полицајац, ниш та и не зна.
ГЕНЕРАЛ: Нормално. Него, хоћеш ли ти сведочити?
(Милун изненада устане, па задигне једну ногавицу)
МИЛУН: Ето, тај ожиљак, то је мени од четника. Сваког

пролећа ми гноји.
(Устане и генерал, па и он задигне ногавицу.)
ГЕНЕРАЛ: Такође од четника. И такође гноји сваког

пролећа.
(Из собе излази Маја, спремна за излазж Добацује им) 
МАЈА: А што сте се тукли са четницима, нисте имали

преча посла!
МИЛУН: Стиди се, Мајо! И то, бре, унука народног

хероја Стевана Митровића Косте! Славно име 
наше револуције!

МАЈА: Грађански рат, а не револуција! Тако каже мој
дечко.

МИЛУН: Марш, изроде славног деде!
МАЈА: „Уз марш!-ала Тита, јуначкога сина” ...

(Изађе из стана.)
МИЛУН: Извини Стеване, ја  сам је  друкчије васпитао.
ГЕНЕРАЛ: Опет касниш, Милуне, не пратиш младост.

Него, хоћеш ли ти сведочити?

(Милун задигне и другу ногавицу.)
МИЛУН: И ово је  од четника, али је  рана била плића.
ГЕНЕРАЛ: Е, ја  за другу ногу нисам имао прилику, већ

сам био повучен у пратећи батаљон.
(Из кухиње је  нешто раније изашао деда Лазар са 
цегерчићем у  руци. Посматра ову двојицу неко време. Онда 
им прилази одважно и задиже једну па другу ногавицу, 
показујући ожиљке.)
ДЕДА ЛАЗАР: Аустријанци! ... Хрвати! ... Мађари! ... Фрањини 

Срби! ... Швабе! ... А рнаути!... Бугари! ... Опет 
Швабе! ... Нигде четника!

(У том моменгу у  стан улази Катарина са две пуне торбе.)
КАТАРИНА: Шта то радите, забога?
ГЕНЕРАЛ: Лижемо ране, госпа Като.
КАТАРИНА: А камо прасенце из пекаре?
МИЛУН: Ништа ти не брини, има да га нема.
(Деда Лазар се искрада из стана.)
КАТАРИНА: Куда, деда?
ДЕДА ЛАЗАР: По биберчић у дућан.
КАТАРИНА: Има пуна кесица бибера у креденцу.
ДЕДА ЛАЗАР: Моја коскица, моја супица, мој биберчић. Ја са 

ратним профитерима немам везе.
(Излази поносно из стана.)

КАТАРИНА: Онда немој ни ти красти „дивку” из 
позадинских магацина! ...
(Загледа у  трпезу.)
. .. Ковиљка! ...
(Из кухиње изађе Ковиљка.)
... За кога мислиш оволику трпезу?
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КОВИЉКА: Ја сам ишла по прошлогодишњем списку. ГЕНЕРАЛ: Касниш, касниш -  али и стижеш. То код тебе
КАТАРИНА: Где живиш ти!

МИЛУН:
ценим.
Само, да знаш, ово је  последњи пут.

(Уђе у  кухињу. Ковиљка почне да смањује трпезу, тако што 
прво спусти једно крило од стола.)

ГЕНРРАЛ: Увек је  то последњи пут. Него, да се ми 
вратимо у СУБНОР, сад је тамо најзабавније.

КОВИЉКА: Ћ у  га срубим лечко. МИЛУН: И ми да лизнемо коју, а -  мимо бабиних очију.

ГЕНЕРАЛ: Ништа не говориш, Милуне? (Излазећи из стана, генерал мало погледне Ковиљку.)
МИЈГУН: Ломим се, генерале. ГЕНЕРАЛ: А ово дете расло, расло -  па порасло.

ГЕНЕРАЛ: Па, преломи се већ једном, главу сломио! м р  а к

(Милун оставља коверте и лупу у  библиотеку.) п  а  у з  а
МИЈ1УН: Одлучио сам, нека буде како ти кажеш.

ДОЛЕ КОМУНГОАМ, ЖИВЕО СОЦИЈАЛИЗАМ

Исти просгор. Исти дац око подне. Али следећа година.
По трпезарији излепљени фотоси партијских лидера и 
изборни слогани из времена првог посткомунистичког 
гласања. На програму свих тв станица представљање странака 
и председничких кандидата.

Ковиљка је  умањила сто, и сад посматра програме, мењајући 
често канале. У стан улази Милун, малчице „весео”.
МИЈ1УН: Цуп, цуп, ц упкала- нога ногу гуркала! ...

(Загледа сто, мерка га.)
... А ти, Ковиљка, растерујеш госте, борце 
наше!

КОВИЈБКА: Тако рекла тета Катарина, мање него лане.
МИЈ1УН: Осипамо се, осипамо, а стварност тек почела ...

(Према лортрету.)
... Е, мој Стеване, Коста мој, ти  на време бригу 
пребринуо. Све се руши, друж е мој, и 
Марксово и Лењиново, и Совјетско и Брозово, 
чак су нам и Берлински зид срушили. Нови 
светски поредак граде, а  нас више не зову. А 
ми и име партији променили, приватну својину 
дозволили, опозицију признали -  све! Умало и 
краља да вратимо. И  опет ником не ваљамо. 
Државу нам љуллју, омладину демократијом 
трују. а  нас задевају -  иш, бре, комуњаре! И 
зато сам се ја  данас Богу драгоме помолио -  и 
то у сред СУБНОРА ... опрости мени 
грешноме. И да видиш, би ми лакше.

КОВИЉКА: А како сте се то, деда, помолили?
МИЛУН: Лепо ... то јест, не разумем питање?
КОВИЉКА: Јел онако, како смо учили: у  име оца, и сина, и

светога ...
МИЈТУН: Не баш тако, већ сажето: хајд’, Боже, помози! -

и готово.
КОВИЉКА: А оно, са три прста?
МИЛУН: Е, то нисам ... то јест, држао чашицу. А у

другој руци цигару.

КОВИЉКА: Нисмо тако учили, деда.
МИЈТУН: Умео бих ја  и са три прста, али мене још  увек

вуче она наша стара навика, са целом шаком: 
смрт фашизму -  слобода народу! Тада смо ми 
били најјачи.

КОВИЉКА: А са три прста?
МИЛУН: Са три прста смо слабији.
КОВИЉКА: Значи, заборавили да се крстите -  а толики мој

труд.
МИЛУН: Нисам, славе м и ... како би ти рекла.
КОВИЉКА: Хајде, онда, да видим.
МИЛУН: Фали ми чашица.

(Петља прстима испред лица.)
КОВИЈБКА: Шта је сад?

(Милун најзад скупи три прста.)
МИЈ1УН: У име оца ... овај ... оца и ... како оно беше?
КОВИЉКА: И сина, деда!
МИЛУН: Дабоме, и сина, и ...
КОВИЉКА: Не одмах на сису, право горе ... горе, деда, на

чело!
МИЛУН: Ту је  мени звезда стајала.
КОВИЉКА: А сад д о л е ... Не на сису, на стомак...

(Милун слусти прениско руку.)
... На пупак, деда! ... Ту. И светога духа.

МИЛУН: И светога д у х а ... извини, Стеване.
КОВИЉКА: На сису ... не лево, прво десно ... десно, деда,

где вам је  десно! ... Ту. А сад лево ... Тако. 
Амин!

МИЛУН: Амин! Дабогда га никад не научио ... пардон,
Ковиљка.

(У међувремену је  у  стан ушао генерал, који овај призор 
посматра са врата, и  сам лроверавајући колико је  спретан.)
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ГЕНЕРАЈТ: Касниш, Милуне, опег касниш.
МИЈГУН: Не, генерале, ја  ово више као мимикрију.
ГЕНЕРАЛ: Без обзира, не вал.а каснити. Него, ч у ј ...

(Али у  том моменту у  стан улази Вида Носи повећу 
урамљену слику, коју сад баци на под.)
ВИДА:
МИЛУН:

ВИДА:
МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:
ВИДА:

МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:
ВИДА:

МИЛУН:

ГЕНЕРАЛ:

У пичку материну!
Шта је, ћери, као да си плакала? Да зовем 
Катарину?
Попљували ме!
Ко тебе да пљује, еј!
Нађе се већ ко ће.
И ђаци, и колеге, и онај буздован од 
директора...
(Имитира нечији театралан наступ.)
... А сад ће, даме и господо, наша уважена 
колегиница, Вида Митровић Рупел, ћерка 
чувеног народног хероја Стевана Митровића 
Косте, да нам одржи пригодно предавање о 
славном Титовом Јајцу! У сали смех. Онда сам 
ја  нешто причала, нијансирала, увијала и 
ублажавала. Ђаци су све иреме цоктали и 
тобож се ишчуђавали, док су професори 
ћутали и мудро климали главом. Осећала сам 
да тонем. Морала сам чак и Стевана да 
злоупотребим: да је  мој отац знао на шта ће 
све ово изаћи, питање је да ли би се уопште 
борио. И то је донекле спасло утисак. Али 
најгоре ме је чекало на назови коктелу у 
зборници. Директор ми је као дискретно, али 
да сви ииде предао ову фотографију са 
рођенданског доручка код ... јеби га, код друга 
Тита. Са н>ом се школа поносила толике 
године. Висила је  у  секретаријату, преко пута 
Брозове бисте. А и н.у су снели доле у подрум 
... Устала сам, узела ово говно и изашла без 
речи. Нико ме није задржавао. Сузе су кренуле 
тек напољу.
Немој се ти сикирати, Видице моја!
Глупо је кидати живце због тога.
Толике приче, толики идеали, толика 
убеђивања -  а све се свело на обичну 
сикирацију, је  ли, на кидање живаца!? Само 
нико да вам пензије не одузме ... борци!
(Оде бесно у  собу.)
Нисам тако мислио! И то, бре, дете од два оца 
партизана... фактички.
Проћи ће је. Него, ч у ј ...

(Али у  гом моменту у  стан улази Маја, добро расположена.)
МАЈА: Јебо те, шта ми се десило -  провалиле ме

колеге да ми је деда народни херој.
МИЛУН: Као да је то срамота.
МАЈА: Маст ми извадили, Ковиљка.
ГЕНЕРАЛ: Немој се ти због тога сикирати, заборавиће они

то.

МАЈА: Ух, заболе ме! Сви знају да гласам за
опозицију...
(Примети фотографију на поду.)
... Каква вам је ово слика? ... Гле, мајчица -  
девојчица! А тај ваш скот, био је већ тад 
старкеља!
(Оде у  собу.)

МИЛУН: И то, бре, унука ... тја!

ГЕНЕРАЛ: У праву је. Него, ч у ј ...

( У стан улази Бошко.)
БОШКО: Јел онај кретен отишао?

КОВИЉКА: Није отишао, али се још  није вратио.

БОШКО: Мени најзад прихватили рукопис. Нису хтели
као другови, а као господа хоће. И још  ме 
зезају -  а где си ти толике године! ...
(Умало да стане на слику.)
... Шта вам је  ово на поду? ... О, сирота моја 
сеја! Мора да јој је  сад пуно тешко ...
(Посматра програм. Милун подигне 
фотографију и прислони је  уза зид.)
... Који им је овај?

КОВИЉКА: Четке и метле. Звезда малог екрана.

МИЈ1УН: Лудак, шта друго.
БОШКО: Једини реалан.
МИЛУН: Како то мислиш, Бошко?

БОШКО: Од нечега мораш почети обнову. Четке, метле
и -  кокакола.

МИЛУН: Зезаш, зезаш!
БОШКО: Није, него, прави човек, на правом месту у

право време. Такав вам је  био и Тито ...
(Звони телефон. Ковиљка крене, али је  он 
предухитри.)
... Нека, ја  ћу ... Хало! ... Сервус, зете, јебо те! ... 
Како горе? ... Нека, брате, и треба да се 
оцепите. Што се каже, путуј игумане -  
манастири су ионако с наше стране ... Не дамо, 
Јанез, Косово, вама у инат! ... Него, да те нешто 
питам, али без љутиш. То Рупел, мислим, твоје 
презиме, да ли се пише са једним или са два 
„п”? ... Значи, тако, по еуропској квалитети 
писмености... Не, немам ниш та против, већ ме 
занима да ли и дупе пишете са два „п”.
(Оклева, па спусти слушалицу.)

МИЛУН: Шта би?
БОШКО: Наљутио се, али је  био и духовит -  а пичка,

вели, пишемо са два „ј”.
МИЛУН: Бошко!
БОШКО: Извини, тата, али без тога и онога нема хумора.
МИЛУН: А можеш ли ти мени рећи, за кога ћеш

гласати? Или је  и то хумор са тим и оним.

БОШКО: Баш си сладак.

МИЛУН: Што?
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БОШКО:

МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:
МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:
МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:

Питао мужа пред женом како му се зове 
љубавница. Шта друго него да нећу ни гласати. 
(Оде у  собу.)
Све го опозиционар, и то у мојој кући!
Тако и код мене -  нико за социјалисте.
Шта ће бити с нама, генерале?
Ништа. Могу сви да нам пљуцну под прозор. 
Мислиш?
Знам, бога ти! Него, ч у ј ...

(У том моменту у  стан улази Велизар. Испод мишке носи 
ролну својих предизборних постера.)
КОВИЉКА: Друже политички, још  ништа није стигло.
ВЕЈШЗАР: И не треба -  било па прошло. То сам ја више

емотивно.
КОВИЉКА: Ааа, прорадили вам кликери -  браво!
ВЕЈШЗАР: Хвала, Ковиљка ... Добар дан, господо!
МИЛУН: Чуј њега -  господо!
ГЕНЕРАЛ: Ж ив био ... друже!

(Велизар и Генерал се погледају значајно испитвачки, па на 
крају климну један другом главом. Милун слегне раменима.)
ВЕЛИЗАР:

МИЛУН:

ГЕНЕРАЛ:

МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:

КОВИЉКА:

МИЛУН:
ГЕНЕРАЛ:

Ево мало пропаганде, тазе из штампарије ... 
(Разгрће неколико постера.)
... Ваљда ће неко и из ове куће гласати за мене. 
(Уђе у  собу.)
Видиш, он се са олошем слизао, комунистичку 
реч погазио!
Брзаш, Милуне, опет касниш. Можда је дечко 
по задатку, бога ти!
По задатку? Мислиш, по партијском задатку? 
Тако се то ради у демократији ... али ти се 
прави л у д ...
(Ковиљка је  начуљила уши.)
... Мала, гледај своја посла!
И ја радим по задатку, само што никад нећу 
добити стан.
Значи, по задатку.
Немој ни ти мене држати за реч. Него, ч у ј ...

(Из кухиње излази Катарина. Лупа кашиком о шерпу.) 
КАТАРИНА: Ручак! Ко је за ручак! Или чекаге док се не 

испече ћурка? Ништа до вечере -  само 
војнички пасуљ ... А где нам је деда? 

КОВИЉКА: Отишао по задатку у дућан, да измоли
биберчић.

КОВИЉКА: О, боже ме саклони толике старости ...
(Загледа трпезу.)
... Ковиљка, за кога мислиш толику трпезу! 

КОВИЉКА: Ћ у отфикарим и друго крило.

(Катарина лупијош једном кашиком о шерпу, па уђе у  
кухињу. Ковиљка почиње да смањује трпезу. Генерал 
поверљиво Милуну.)
ГЕНЕРАЛ: Него, ч у ј ...

(Причека мало, да види хоће ли бити опет 
прекинут.)
... За оне твоје четнике, нешто сам мислио, 
ипак си ги био у праву.

МИЛУН: Што?
ГЕНЕРАЛ: Није наше да им ми дајемо пензију. Неко

други може, али ми не! Шта би Коста рекао, 
бога ти!

МИЛУН: Ја сам већ сведочио, генерале.
ГЕНЕРАЛ: Да сведочиш поново, ето шта хоћу да кажем.
МИЛУН: Немој тако, Жико, људи смо. Онолике њихове

радости, а сад да их поливамо хладном водом.
ГЕНЕРАЛ: Ни хвала нису рекли.
МИЛУН: Рекли су, како да нису. И још  су рекли: што је

било, било је не повратило се ни вама ни нама. 
А онда смо и попили и мезетили, шта ћеш 
више.

ГЕНЕРАЛ: Нису мени посебно захвалили, бога ти! А био
је договор, хоћу рећи, такав је обичај.

МИЛУН: И још су рекли: никад више један на другога,
већ скупа у прве борбене редове. То је мене 
дирнуло.

ГЕНЕРАЛ: Чујеш ли ти, Милуне -  нису тарифу
поштовали!

МИЈ1УН: А можда су они против нашег новог курса?
ГЕНЕРАЛ: Море, не прави се блесав! Већ да потпишеш

нову изјаву, а ја  ћу да те штитим због лажног 
сведочења.
(Изађе из стана)

МИЛУН: Ковиљка ... шокиран сам!
КОВИЉКА: Осилили се четници, па не поштују мито. 'Го је

деда Ж ика хтео да каже.
МИЛУН: Е, да, мито! ... Толике године! ... Да, да! ... Али,

нека, друже генерале, ти си мене више пута 
спасао... Спасао, врага! А ко ће године ћутања 
да ми спасе, све године жмурења, давања 
подршке, неговања светлих традиција, борбене 
готовости, братства и јединства, имена и дела 
Љеговог Височанства друга ... О, нека су 
проклета моја дупла осећања!

КОВИЉКА: Да позовем тета Катарину?

(Онда Милун стане наспрам портрета. Прекрсти се правилно.)
МИЈГУН: У име оца, и сина, и светога духа, амин!

(У стан је  нечујно ушао деда Лазар.)
ДЕДА ЛАЗАР: 
МИЛУН: 
ДЕДА Ј1АЗАР:

МИЛУН: 

ДЕДА ЛАЗАР:

МИЈ1УН:

м р а к

А што се ти крстиш испод слике живог човека? 
За Стеваново здравље, ваља се.
А где је  овде одбор за дочек ослободиоца? 
Толике пензије узели, а на борце заборавили -  
бруке српске!
Скупл.амо се од осам, па кад ко стигне. А ти, 
деда, можеш да вечераш и раније.
Питам, кад Стевану да кажем да уђе? Рекао си, 
у осам. Онда нека буде у осам. И хоћу да га сви 
дочекате на ногама. И да га поздравите како 
доликује хероју. Али не оно ваше са песницом 
на челу, већ као свесни Срби: помоз Бог, јуначе
-  тако!
(Изађе из стана. Милун према портрету.)
Помоз Бог, јуначе!
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КРИПТО МОНИЗАМ, КВАЗИ ПЛУРАЛИЗАМ

Исти простор. Истидан, поподне. Али следеће године.

По трпезарији постери и изборни слогани из времена другог 
посткомунистичког гласања. Сто је  сад сведен на првобитну 
величину и постављен за десетак гостију.

Из собе излази деда ЈЈазар. Окачио је  добош о врат. Укључи 
телевизор. Предизборно представљање неке од партија.
ДЕДА ЛАЗАР: Сваки дан иста прича. Уместо да овај народ 

укључујете у фронт са ослободиоцима, ви га 
заваравате којекаквим обећањима. Обећање, 
лудом радовање! То је нама било јасно још 
осамнаесте.
(Искључи телевизор.)
... А вама ће бити јасно кад буде касно ...
(Лупа у  добош.)
... Народе, браћо и сестре, родољуби, куцнуо је 
час да сви Срби збију своје патрио гске редове 
и да се прикључе ратницима што су крвцу 
проливали за слободу и крст часни -  без 
обзира шта носе званично на капама ...
(Поново лупа у  добош.)
... Народе, чуј и почуј, позадински олош вреба 
гренутак да преузме вашу судбину у своје 
издајничке шапе и да вас под паролом братства 
и јединства изручи нашим вековним 
злотворима И још  ће вам натурати 
којештарије о правди и једнакости, као да ми 
из примера сироте Русије не знамо да то води 
у покорност и сиромаштво. Зато, браћо и 
сестре, изађите из својих мишјих рупа и 
приђите храбрима и праведнима ...
(Ослушкује.)
... Нико да зуцне! ... Само парфем мириши по 
кући! ... Нечиста еавест, напудерисано дупе! ... 
(Поново лупа у  добош.)
... Глас дигните, млакоње! Шта чекате -  лимун 
са Крфа! ...
(Према балкону горњег нивоа.)
... Нарочито ти, Милуне Цамбасовићу! Док мој 
Стеван чучи гладан иза контејнера, ти се 
држиш некаквог протокола о пријему 
ослободиоца. Јак вам протокол: госте примамо 
после осам. А одбор си свео на почасну 
стражу, тек колико да имате оправдање за 
постојање. И за ту работу ти годинама вучеш 
пуковничку пензију. Огрооомну! Од хероја се 
ограђујете, Милуне Џамбасовићу, а тога у овом 
народу никад није било! ...
(Лупа у  добош и ослушкује.)
... Макар неко нос да промоли, да имам коме 
рећи: добар дан кукавице! ...
(Према портрету.)
... А ти, сине Стеване, стрпи се још  мало. 
Приближава се и наших пет минута Где смо 
све чекали, можемо и до осам. Теби је тата 
супицу зготовио, оригинал кајмакчаланку. 
Видећеш има и лечко кртине. А пушку ником

из руку не дај! Кад те позадинци једном 
разоружају, више те низашта не питају ...
(Укључи телевизор и појача звук на максимум.) 
... А народ ваља опомињати, макар и празним 
обећањима

(Хита у  собу. Истрчава Ковиљка, искључи телевизор и прети 
прстом у  правцу његових врата)
КОВИЉКА: Дедице, дедице -  битангице! ...

(Ковиљка се управо облачила у  прикладну 
гардеробу за улогу опслужитеља трпезе. 
Настави испред стаклених врата библиотеке. 
Успут певуши.)
... Мала моја, мала моја 
теби пуно хвала, 
што се ниси, ш то се ниси 
још  никоме дала! ...
(Помирљиво.)
... А да јеси, а да јеси 
ш та бих друго рекла, 
него да си, него да си 
нову памет стекла!

(Са горњег нивоа силази Милун, свечано обучен.)
МИЈ1УН: Лепа ли си, Ково, Ковиљчице, лепа и ... ето,

пуначка А то је  увек на цени.
КОВИЉКА: Хвала, деда Милуне.
МИЛУН: Само тако настави, има далеко да догураш ...

(Укључи телевизор. И даље представљања)
... Нигде слободе као код нас ...
(Искључи телевизор. Посматра постер једног 
од опозиционих лидера. Са љутњом.)
... Шта ме гледаш, мамицу ти чупаву! ... А 
зашто ми, Ковилжа не скинемо опозицију, 
макар само вечерас?

КОВИЉКА: Није рекла тета Катарина
МИЛУН: И то, бре, жена са два мужа револуционара! ...

(Осматра трпезу и  као понешто дотерује.)
... Красно, веома красно, само да нас буде 
довољно. Одох ја  мало у инспекцију.

КОВИЉКА: Али без штрпкања кокице.
МИЈТУН: Е, а некад смо по два прасета Само, и стомаци

су нам боље радили ...
(Крене у  кухињу па застане.)
А пензија, Ковиљка?

КОВИЉКА: Нема поштара данас. Вероватно после празника
МИЛУН: Некад се Дан Републике није могао замислити

без пензије, толико смо били јаки. А сад и њега 
једва да нам признају.

(Уђе у  кухињу. Из собе излази Бошко. Носи лист хартије.)
БОПЖО: Знам, кретен још  није отишао.
КОВИЉКА: Господин политички се спрема за пријем код

председника
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БОШКО:

КОВИЉКА:
БОШКО:
КОВИЉКА:
БОШКО:

КОВИЉКА:
БОШКО:

КОВИЉКА:
БОШКО:

КОВИЉКА:
БОШКО:

КОВИЉКА:
БОШКО:

Лепо, бога ми, иаш вајни опозиционар иде код 
председника на част, што није могао ни као 
овејани комуниста.
Сад му то припада као народном посланику.
А ја мислим зато што ђубре ради за власт.
Мислите, за владајућу партију?
За полицију, Ковиљка. Разбија опозицију 
изнутра. А кад га слушаш са говорнице, имаш 
утисак да нема веће реакције од њега.
А како онда да још  није добио стан?
М ора прво да се потврди на новим изборима. 
Ипак је  ово каква- таква демократија. Ево, и ја 
се расписао. Јесте да слабо плаћају, али барем 
све објаве. Да ти прочитам?
Али да буде смешно као прошли пут.
И смешно, и јебешно ...
(Чита са папира.)
... Диктатор се пробудио свеж и бистре главе ... 
(Ковиљка се укочила и  до краја читања буљи у  
Бошка.)
... Читав свет је и даље био против њега. То је 
био најбољи знак да смо и сви ми на добром 
путу. Инфлација је износила већ хиљаду посто. 
Ж ивот на улици није вредео ништа, а ни у 
стану. Сви су пуцали на све, а и обрнуто. 
Аутобуси су престали да саобраћају, 
Контејнери су били пуни остатака здраве 
хране. Диктатор је био задовољан, јер и поред 
свега ништа није успело да га сломи. И због 
тога је  решио да организује још  једне 
слободне изборе ... Шта буљиш у мене, 
Ковиљка?
Тај диктатор, госн Бошко, на кога то мислите?
На Тита, на кога д р у го г ...
(Уђе у  собу, па на тренутак промоли главу.)
... А шта, Ковиљка, ако господин политички не 
победи на овим изборима? Онда опет ништа од 
стана, а?
Хоће, госн Бошко, победиће -  жив ми ти!
О, јебо те, како се родити без брата!

(Затвори врата Ковиљка завршава са облачењем. Опасала се 
чипканом кецељом, а на главу ставила белу капицу. 
Парфимише се. Ускоро из собе излази Велизар. И о н ј е  при 
дотеривању.)
ВЕЈШЗАР: То њ ега мучи, за кога радим. Е, мало морген! А

за кога он ради, зна се -  ни за кога. Неће нико 
амортизованог шесетосмаша да купи. И зато 
он гања списатељску каријеру, да спасе шта се 
може спасти. Није му ваљао комунизам, па му 
не вал>а ни плурализам. Мисли сатиром да нас 
мења -  где ж иви!...
(Крене у  собу, па застане.)
... Оно, и сад има ко пажљиво све евидентира. 
Али се спорије реагује ... мислим, није журба. 
И зато, нека се он не спрда превише на рачун 
иаших живих ауторитета. Затворе нико није 
још  срушио.

(Таман да уђе у  собу, кад се на балкону горњег нивоа појави 
Катарина, свечано обучена и  са уређеном косом. Силази доле.)
КАТАРИНА: Шта је, сине, претиш брату да ћеш га ухапсити?

Не, мама, части ми, већ мали лајавко нашег 
председника својим гадлуцима иритира. Ако 
нећемо ми пискарало да опоменемо, онда ће то 
учинити неко о д ... но, ресорних 
профееионалаца.
(Уђе у  собу.)
Борац за демократију још увек утерује 
стварност у пропале комунистичке идеале... 
(Загледа трпезу.)
... Шта мислиш, Ковиљка, да смањимо за коју 
столицу?
Како ви кажете, тета Катарина 
А где су нам борци?
Дедица је у соби, чека деда Стевана,
О, Боже! А Милун?
Мислим да је отишао мало у инспекцију.
Цркао дабогда! Ти из шуме, никад их више 
нахранити!

ВЕЛИЗАР:

КАТАРИНА:

КОВИЉКА:
КАТАРИНА:
КОВИЉКА:
КАТАРИНА:
КОВИЉКА:
КАТАРИНА:

(Пожури у  кухињу. Ковиљка мало љутито.)
КОВИЉКА: О, јебо те, никад сто поставити!

(Почне да смањује трпезу. У стан улази генерал.)
ГЕНЕРАЛ: . Лепа ли си, Ково, Ковиљчице, лепа и ... ето, 

прсата. А то је  увек на цени.
КОВИЉКА: А где вам је униформа, деда Ж ико? Или она

више није на цени.
ГЕНЕРАЈТ: Ја ти, Ковиљка, припадам служби код које се

питање униформа никад не поставља. А шта 
оперативци брљају на терену, ми то само 
посматрамо и евидентирамо. Што не значи да 
се вечерас нећу обући по пропису. Стара 
униформа, а нови амблеми.

(Леђима окренут трпезарији, из кухиње излази Милун. Као
да нешто жваће.)
МИЛУН: Ждерем, а! Нашла нашу борбу да вређаш, сад,

кад може свака шуша! И то, бре, жена са два 
м уж а... О, друже генерале... пардон господине
-  мада ја, Жико, не могу никако да се свикнем 
на ове вишестраначке новотарије, макар чин 
изгубио.

ГЕНЕРАЛ: Не претеруј, бога ти! Него, свратих мало
успут, ишао код оних мојих да честитам 
празник, па да те обрадујем. Овај твој, Велизар, 
добро се котира.

МИЛУН: Мило ми је чути.
ГЕНЕРАЛ: Пролази на изборима.
МИЛУН: Мислиш, процена је да добија поново?
ГЕНЕРАЛ: Није процена, већ одлука, бога ти ...

(Милун би нешто да пита.)
... Али немој вазда глупим питањима засеравати.

МИЛУН: Нећу, Жико.
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(Генерал вади коверат из џепа и пружи га Милуну.)
ГЕНЕРАЈ1: А ову ти изјаву враћам -  не треба.
МИЛУН: Значи, неће бити ревизије оних пензија?
ГЕНЕРАЛ: Неће. Постали изненада кооперативни.
МИЛУН: Разумем, браћа тарифу испоштовала ... извини!
ГЕНЕРАЛ: Ништа, ништа -  осим ако ја  теби штогод не

дугујем?
МИЈ1УН: А, не, господине генерале, ви мени ништа не

дугујете ... хоћу рећи, ја  теби дугујем, Жико.
ГЕНЕРАЈ1: Опет претерујеш, бога ти. Е, па, одох ја да се

спремим. Нећу да будем последњи.

(Излази из стана. Милун отвори врата од кухиње и гвири.)
МИЛУН: Да уђем, Катарина? ... Празан ми желудац од

м уке... Само да попијем соду бикарбону... А

ноћас би чича могао и оно, знаш, по старински 
... Да уђем, а?

(Уђе у  кухињу. Звони телефон. Ковиљка подигне слушалицу.)
КОВИЛјКА: Хало! ... Хало, хало! ... Јесте’л то ви, госн

Рупел? ... Слабо вас чујем! ... Пуно крчи! ... 
Кажем, пуно крчи! ... Маја! А шта са њом? ... А, 
то, преко Пеште и Беча! ... Има она пасош! ... 
Зашто више не важи? ... Дежела, схватам, са 
два „ж” ... не вреди, пуно крчи ... Хало, хало! ... 
(Спусти слушалицу.)
... Јебо те, ала тамо грува, ништа се не разуме 
шта хоће!

м р а к

ОДЛАЗАК РАТНИКА И ПОВРАТАК

Истипростор. истидан, предвече. Али следеће године.

Предизборни декор за треће посткомунистичко гласање, 
ишаран и исписан фломастером. Трпеза за само неколжо 
гостију.

Из собе излази Бошко, у  пуној ратној опреми.
БОШКО: Тако сам и мислио, нигде одбора за испраћај

ратника. Ко се једном свикао на ’леба без 
мотике, није му до пушке. Без обзира што ви 
то правдате страхом за моју судбину. А своју 
борбу, иидим славите још  увек ...
(Укључи телевизор. Представљање неке од 
странака )
... Што више избора, то више посртања. 
Сиромаси сиромаше, богати се богате, а 
крипто комунистичка и квази патриотска елита 
тера кера на узици еуропских начела 
демократије и вишестраначке бигамије. Па где 
их псето довуче, ту ће им бити и цил> -  први 
степен ратничка традиција, други степен 
дипломатска кооперација, трећи степен 
мирољубива коегзистенција. А трас и трес 
остају и даље најсветији симболи националног 
препорода. Док се не појави неко са јачим 
шпиритусом и, обавезно, у  белом џипу. Једино 
родољуби са линије одбране српског 
достојанства знају унапред како ће завршити: 
као портрети пресликани са ратних 
фотографија на зидовима трпезаријских салона 
својих незахвалних потомака...
(Искључи телевизор. Према Стевановом 
портрету.)
... А ти, слављениче, могао си ми отац бити, 
умало! Но нас не хте’ судбина. А да ли бих и 
тада имао оног скота за брата, то не знам. Као

што не знам да ли би и ти, попут мог сиротог 
тата Милуна, пола века провео на узици начела 
пролетерске диктатуре. Па где га псето 
довукло, ту  и њему био циљ -  први степен 
одани борац, други степен верни поданик, 
трећи степен идолопоклоник, тренутно у 
транзицији. А на умрлици пише: сироче 
великог вође. Е, Коста оче, Коста брате, Коста 
сине, ја  у бој идем, браћи нашој прекодринској 
да помажем. Али друкчије не могу, гнев ме 
спопао. Што више лајем на овдашње прилике, 
све се више стидим неприлика. Ултиматуме 
примамо, преговоре прихватамо, декларације 
потписујемо. А лоповчине и лажовчине за нове 
хероје проглашавамо. Први степен поносни 
бунтовници, други степен превртљиви 
поборници, трећи степен кукавни издајници ... 
(Салутира.)
... Нека ти је вечна слава, Стеване! И лепо се 
проведи ноћас заслужио си ...
(Онда дохвати једну флашу са стола.)
... Нема рата без Србије, нит’ Србина без 
ракије! ...
(Парадним кораком крене према излазу. На 
вратима се судара са делегатом. Одмери га од 
главедо пете.)
... Јебо те, ала ти личиш на Стевана!

(Изађе из стана. Делегат се врти по трпезарији. Зиатижељно
посматра портрет, па с песницом на челу поздравља
партизански.)
ДЕЈ1ЕГАТ: Смрт фашизму -  слобода народу! Само што ти

личиш више на мене, него ја на тебе.

м р а к
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ЖИВЕЈШ СВИ НАШИ ДРУГОВИ

Исти простор. Истидац нешто касније. Апи следеће године.
Нема више изборних плаката. Сто је  постављен за само две
особе.
Делегат и Милун у  расправи.
ДЕЈ1ЕГАТ: Могу ли да седнем?
МИЈТУН: Питам, где ти је лична карта?
ДЕЈ1ЕГАТ: Рекох ли, појео у самоодбрани. И није била

лична карта, већ позивница за Други АВНОЈ у 
Јајцу.

МИЈ1УН: Ти ћеш мени о Јајцу! Видиш ли колику
документацију имам, и нигде не пише да је 
партизан из Србије ишао у Јајце. Једино у 
званичним књигама, али тамо смо морали. 
Таква била наредба са врха. А можда и нисмо 
морали.

ДЕПЕГАТ: Ти си ме, Џамбас, на пут испратио.
МИЈ1УН: Званично да, али фактички нисам.
ДЕЈ1ЕГАТ: Држи се онда званичног, макар док не вечерам.
МИЈ1УН: Не могу, сад су друга времена. А нисам ни

сигуран јеси ли ти одиста Стеван. Личите, али 
ко данас све не личи.

ДЕЛЕГАТ: Јесам, Милуне, ја  сам Стеван, жив ми ти!
МИЈ1УН: Стеван Митровић, звани Коста, народни херој?
ДЕЛЕГАТ: Само Стеван Митровић Коста, а за хероја ме

никада нико није ни предлагао.
МИЛУН: Знам, то је  дош ло касније, на иницијативу

друга Тита. А ми смо са одушевљењем 
прихватили, ш то јест’ јест’.

ДЕЈ1ЕГАТ: И где је ту  проблем, ако је рекао друг Тито?
МИЛУН: У томе што нисмо слали делегата из Србије у

Јајце.
ДЕЛЕГАТ: А оно званично?
МИЛУН: Званично је било после, у пакету са

иницијативом друга Т ита
ДЕЛЕГАТ: Кад то после, реци већ једном?
МИЛУН: После рата, побогу!
ДЕЛЕГАТ: Како после рата, кад рат још  траје. Пођи са

мном ноћас, да видиш која је  то мука прећи 
Босну до Јајца. Тако тамо грува.

МИЈ1УН: Чуј, бре!
даЛЕГАТ: Слушам.
МИЈ1УН: Да ти ниси овде због борачке пензије, а? Е,

одоцнио си, не производимо више партизане.
ДЕЈ1ЕГАТ: Како то мислиш -  одоцнио?
МИЛУН: Лепо, пропало све наше. Једва крај с крајем

намичемо -  убише нас санкције и инфлације.
ДЕЛЕГАТ: Рат је, Милуне! А и Немци нису никад били

дарежљиви.
МИЛУН: Хтедох рећи, одоцнио си у Јајце.

ДЕЈ1ЕГАТ: Нисам, Џамбас, имам још целу ноћ пред собом.
МИЛУН: Омашио си цирка пола века.
ДЕЈ1ЕГАТ: Бого мој, а народна држава? Сутра је морамо

изгласати, макар сви изгинули. Таква паредба!
МИЛУН: Не дери се, л.убим те! А време ти је и да идеш,

куда год да си кренуо.
ДЕЛЕГАТ: Божији човече, вреди ли теби говорити! Ја сам

овде у пролазу колико да видим какво је стан.е, 
и какво је  народно расположење ништа друго. 
И, евентуално, вечера. А онда кроз линије 
фронта до Јајца. Да сутра ликвидирамо већ 
једном стару и капиталистичку Југославију, и 
да прогласимо нову и социјалистичку. Ја, вала, 
не умем бити јаснији.

МИЛУН: Море, слушај ти! Да се торњаш одавде, или ћу
сад да те, брзо задавим!

ДЕЛЕГАТ: Ја ни макац. Ако ћемо да терамо инат, онда да
терамо инат.

(Милун му прилази с претећим изразом на лицу.)
МИЛУН: Е, неће мени, вала, обично контејнерско ђубре

да скрнави успомену на мог ратног друга 
Стевана!

(Али у  том моменту из кухиње излази деда Лазар. Понео је
лонче са супом.)
ДЕДА ЛАЗАР: Шта је, Милуне, хоћеш сина да ми убијеш!
МИЛУН: Не, деда, части ми, већ уљез ушао у кућу, па

сам мислио ...
ДЕДА Ј1АЗАР: 'Геби је твој татица супицу зготовио. Седи, 

сине!
ДЕЛЕГАТ: Н едаМ илун.
ДЕДА ЛАЗАР: Позадинска официрчина, петоколонаш и 

издајник -  иш!

(Делегат бојажљиво седне на ивицу једне од столица.)
ДЕЛЕГАТ: Он каже да сам ја одоцнио, тата?
ДЕДА Ј1АЗАР: Одоцнио јеси. узели мангупи паре, а нигде

одбора. Не знам ни ова два тањира за кога су.
МИЛУН: То сам ја са Катарином хтео вечерас ... али,

може, нека седне.
ДЕДА Ј1АЗАР: Е, како се овде некад кркало! По два прасета на 

трпези. Стид ме било ишта окусити ...
(Делегат је  зграбио кашику, па срче супу из 
лончета.)
... Хоћеш ли да ти сунем у тањир?

ДЕЛЕГАТ: Никако, може кап да се проспе. А и не бих
умео из тањира.

ДЕДА ЛАЗАР: Крв лије, а супицу штеди! То је тај наш 
кајмакчалански морал.

ДЕЈ1ЕГАТ: Коска, тата -  шупља!
ДЕДА ЛАЗАР: Шупља скроз.
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ДЕЈ1ЕГАТ: Остао мржгавац!
ДЕДА Ј1АЗАР: А има и лечко кртине.
ДЕЈ1ЕГАТ: Прва А таблица штабска! Али ћу ја коску да

турим у торбицу да имам шта јести гредом.
ДЕДА ЛАЗАР: Није то све, има татица за тебе и екстра 

специјалитете.
(Крене у  кухињу.)

ДЕЛЕГАТ: Тата, биберчић!
ДЕДА ЛАЗАР: То је већ моја кулинарска цака.

(Уђе у  кухињу. У међувремепу је  Милун тражио у  
библиотеци некаква докумснта. Сада их показује делегату.)
МИЛУН: Ево, ако не верујеш на реч.
ДЕЛЕГАТ: Верујем, Милуне, што год сад рекао.
МИЛУН: Ја само цитирам: „Стеван Митровић, илегално 

име Коста. Члан комунистичке партије од пре 
рата. Првоборац. Налетео на немачку патролу 
у ноћи између 28. и 29. новембра четрдесет 
треће. Погинуо на свом последњем борбеном 
задатку. Гроб непознат”. Нигде се не спомиње 
Јајце.

ДЕЈ1ЕГАТ: Пише ли још  штогод?
МИЛУН: „Његов светао лик” ...

(У том моменту из кухиње излази Катарина.)
КАТАРИНА: Докле више са том партизанштином, Милуне 

Цамбасовићу, хоће да нас све подавиш ... 
(Примети делегата.)
... Који ти је тај?

МИЛУН: Није мој, него дедин.
КАТАРИНА: Шта тражи овде?
МИЈТУН: Вероватно вечеру.
КАТАРИНА: А за го деда петља по кухињи. Где га само нађе! 

(Крене назад у  кухињу.)
МИЈТУН: Ово је  Стеван, Катарина ... мислим, тако он 

каже.
КАТАРИНА: Где живимо, више се ничем не чудим. Али 

личи мало на Стевана.
ДЕЈШГАТ: Јел ово моја Катарина, Милуне?
МИЛУН: Аха, Катарина Митровић, сада Цамбасопић.
ДЕЛЕГАТ: Нека ти је, кад је овако пропала.
КАТАРИНА: Море, марш, ђубре једно контејнерско! 

(Уђе у  кухињу.)
ДЕЛЕГАТ: Дивљакуша, увек је  таква била Ж ао ми што 

сад није низашта. Него, доврши то што си 
почео.

МИЛУН: „Његов светао лик” ...

(Из кухиње излази деда Лазар. Носи тањирић са мрсом.)
ДЕДА Ј1АЗАР: Иш од астала! ...

(Стави тањирић испред делегата.) 
... Све сам ово ја  сам набавио.

ДЕЈ1ЕГАТ: И све је то за мене?
ДЕДА ЛАЗАР: До последње мрвице.

ДЕЛЕГАТ: Овако се ни у штабу не крка. Али ћу ја  пола у
торбицу.

(Деда Лазар из цепа извади флашицу од два деци -  „унуче”.)
ДЕДА ЛАЗАР: А, шта кажеш -  ракија!
ДЕЈ1ЕГАТ: Невероватно! И то пуна флаша. Има ноћас да

летим преко Босне.
ДВДА Ј1АЗАР: Имао сам и меден.ачић, али га дадох једној 

цури.
ДЕПЕГАТ: И, јел било нешто?
ДЕДА Ј1АЗАР: Боц, боц! -  али ником ни речи ...

(Делегат једе халапљиво.)
... Тако ,тако, јуначе, да попуниш свако цревце. 
Онда Шваба нема баш никакву шансу. ја  то 
знам из мог рата -  чим једемо, ми у напад. 
Дочим гладни, онда смо само повлачили. 
Једном, сећам се, одоцнила комора са 
провијантом недељу дана. Шта ћеш, куд ћеш те 
ми преко Албаније правац за Грчку. И ту 
поштено ручамо. Па назад, јуриш  по Швабама. 
Терали, терали, и протерали. А требало је да 
их спичкамо скроз наскроз.

ДЕЈ1ЕГАТ: То ћемо ми, тата, ја  и моји храбри другови из
шуме.

ДЕДА ЛАЗАР: Дабоме. Зато, све то да полижеш.
ДЕЈ1ЕГАТ: Него шта ћ у ...

(ЈЈиже буквално тањирић.)
... А ти, џамбас, на којој је  теби коти п олож ај... 
ако није војна тајна?

МИЛУН: Позадинац, прихвата ослободиоца, нешто
строго поверљиво.

ДЕДА ЛАЗАР: Ето какав је позадинац, ни одбор није умео да 
окупи. А уме пуковничку пензију да узима -  
огрооомну!

ДЕЈ1ЕГАТ: Тако ћемо ускоро сви ми, чим ухватимо узде
слободе у наше шаке. У име тога, да се ја 
причестим, нисам одавно...
(Искапи флашицу.)
... Аух, права молотовка! ...
(Звизне флашицу о под.)
... Рас, трас, спас! ...
(Устане и уз артикулацију поданичке 
привржености запева.)
... Уз маршала Тита
јуначкога сина
нас неће ни пакао сме-е-ет!
Ко друкчије каже 
клевеће и лаже 
осетит нашу ће пе-е-ест!

(У току понављања рефрена, Милун га прекине.)
МИЈ1УН: Умукни!

(Делегат прекине са певањем Гледају се неколико тренутака)
ДЕЛЕГАТ: Цамбас, ти уопште не волиш Тита! А то је

строго забрањено.
МИЛУН: Закаснићеш у Јајце ... Коста.
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То не сме бити! Али прво да ми завршиш оно 
о мом светлом лику. Да се имам чиме 
похвалити у Јајцу.
У реду, али онда мораш ... разумеш, да не » 
одоцниш.
Разумем, нећу одоцнити.

ДЕЈ1ЕГАТ:

МИЛУП:

ДЕЛЕГАТ:

(Милун чита са дозом беса у  гласу.)
МИЛУН: „Њ егов светао лик” ...
(У том моменту зазвони телефон.)
ДЕЛЕГАТ: Нека, ја  ћу, нисам одавно ...

(Подигне слушалицу и загледа телефон.)
... А где је овде курбла за везу?

МИЛУН: Не треба.
ДЕЛЕГАТ: Бога ти, нова опрема. А у шуми још  увск са

курблом ...
(У слушалицу.)
... Хало, тамо! ... Дежела, да! ... Словенија! ... 
Ослободилна фронта, а? Смрт фашизму, Јанез! 
... Шта кажеш, избацили говна ванка? Браво! ... 
Ма немој, и из Хрватске? Алал вера, нашој 
браћи Хрватима! ... Не брини ништа, и из Босне 
ћемо ... Него шта, сви скупа, заједничким 
снагама, у име братства и јединства! ... Маја! 
Која Маја? ... А, да, Московска 
Антифашистичка Јуришна Армија -  нису још 
стигли, али их очекујемо сваког момента ... 
(Лупа по телефону, па спусти слушалицу.)
... А кад имаш курблу, никад не изгубиш везу. 
Замисли, они већ истерали окупаторе ванка. А 
то значи да је ослобођење близу. Ти се не 
радујеш, Цамбас?

(Милун чита у  јаросном бесу.)
МИЈ1УН: „Њ егов светао лик” Јебо те, о теби читам!

(Делегат га не слуша, говори у  заносу.)
ДЕЛЕГАТ: А он, он све нас воли: и борце и поморце, и

цвеће и дрвеће, и брда и долине, и људе и 
жене, и голо и босо, и магаре и јаре, и јаре и

паре, и печено и барено, и слатко и слано, а 
што може да попије! Само, тражи и 
дисциплину. А ја код тебе, Џамбас, примећујем 
једну дозу ... како да се изразим, 
индиферентности.

МИЛУН: Море, марш у пичку материну! И држи ово
ђубре о нама! ...
(Тутне му књигу докумената у  руке, па узме 
слику која стоји уза зид.)
... А понеси и њега, кад је тако широкогруд! 

ДЕЛЕГАТ: Д руг Тито, лично. А има и његов потпис. Него,
ова цура у његовом топлом наручју?

МИЛУН: Твоја ћерка.
ДЕЛЕГАТ: Браво, сузо татина, не лети ивер далеко од

кладе, но чак и много ближе.
МИЛУН: Хајде, бриши! ...

(Натакао је  торбицу и пушку делегату о раме, па га гура ка 
излазним вратима.)
ДЕЛЕГАТ: А дивкица, а татица?
МИЛУН: Немој срати, живота ти!
ДЕЛЕГАТ: А могу ли макар лечко да прилегнем, нисам

одавно?
МИЛУН: Е, сад ћу да те задавим!

(Хвата делегата за гушу.)
ДЕЛЕГАТ: Аман, људи, шта је ово! Ово је нека превара!

Ово је ... ово је ... ово уопште није Милун 
партизан! Само, да знаш, спичкаћемо ми тебе, 
пази шта сам ти рекао, ја  и моји храбри 
другови из шуме. И тебе, и цео твој одбор! ... 
(Кркља и пркоси.)
... Ж ивео друг Стаљин! ... Ж ивео другТито! ... 
Ж ивео друг С... С... С...

(Милун га изгура из стана, па се врати испод портрета) 
МИЛУН: Господине Митровићу, избацили смо луђака

ванка!

м р а к

УМЕСТО РАСПЛЕТА

Исти простор. Исти дац тренутак касније. Али следеће, као и 
сваке потоње, „године расплета”.

Сто и даље постављен за двоје, рашчишћен од посуђа које је  
користио делегат.

Милун испод портрета, после своје последње реченице. 
Излази Катарина из кухиње. Носи лонац у  коме је  кутлача.
КАТАРИНА: Доста више са том партизанштином, Милуне 

Џамбасовићу, угњави сиротог Стевана!

МИЛУН: Не, Катарина, части ми, већ сам ја  њега
прекрстио у господина.

КАТАРИНА: Нашао си кад ћеш, после педесет година. А 
како себе сад титулишеш, да знам?

МИЛУН: Како ти будеш рекла, Катарина.

КАТАРИНА: Седи, старче магарче!

МИЛУН: Љубазно, баш! Али ћу и сести, јер се ти ништа
не разумеш у транзицију свега постојећег.

КАТАРИНА: Разумем, како да не разумем, цео вам се живот 
олупао о главу. Или ви то и даље по 
партијском задатку! ...
(Сипа јело у  тањирс. Милун бида седне.)
... Пусти вести прво.

182



(Милун укључи телевизор. Извештај о економским успесима
у  Србији и њеним могућностима да издрже ембарго и
санкције хиљаду година. Утиша тон, па седне за сто.)
МИЛУН: Ништа из Босне, као да је друга држава.
КАТАРИНА: 'Го ти је то, никад Срби скупа и никад у исто 

време храбри.
МИЛУН: Ја сам ипак за мир.
КАТАРИНА: Јесте ли то изгласали у СУБНОРУ, док сте

давали празничну подршку плавим шлемовима?
МИЛУН: Ја то због нашег Бошка, Катарина. Сваке ноћи

се питам где спава. Хладно је у рову.
КАТАРИНА: Видиш да знаш.
МИЛУН: И шта јадник тамо једе?
КАТАРИНА: 'Го знам и ја, једе што и ми. Војнички пасуљ је

специјалитет свих српских бораца у свим 
српским ратовима, без обзира да ли су на 
фронту или у позадини.

МИЛУН: То је тачно.
КАТАРИНА: Хајде, једи, шта га гледаш! Печења одавно 

нема.
МИЈТУН: Нема печења, па нема ни гостију. А оно раније,

трпеза све до улаза -  дугачкааа!
КАТАРИНА: Не јед’ говна, Милуне, него ово што има.
МИЛУН: А укућани бојкотују, не поштују последњу

светињу. Е, мој Коста, господине и ратни 
друже!

КАТАРИНА: Ждери!
МИЈГУН: Ево, сад ћу ...

(Прекрсти се, па захвати неколико кашика.)
... Браво, Катарина, прва А таблица штабска!

(Из собе излази Маја. Иде до телефона.)
МАЈА: Пријатно, баба! Пријатно, деда Милуне!
МИЛУН: Хајде и ти с нама, ваља се.

(Маја окреће бројеве. Разговор са оцем на словеначком.)
МАЈА: Сервус, тата! ... Све сам спремила ... Па, да,

препис дипломе и остала документа... Крећем 
у десет, у Будимпешти сам ујутру, а за Беч 
имам негде око подне ... Чекај ме на улазу у 
станицу... Договорено, тата  До свиданија. 
(Врати се у  собу.)

МИЈГУН: Колико сам ја  разумео, Маја иде код оца. Је ли,
Катарина?

КАТАРИНА: Оде, врати се, оде -  такав је  живот.
МИЛУН: А мене нико ништа не обавештава!
КАТАРИНА: Да не би држао предавања, Милуне, само зато.

(Милун устане и крене према Мајиној и Видиној соби.)
МИЛУН: Видо, Видо! ...

(На вратима се судари са Видом, која излази са 
кофером у  руци и торбом преко рамена.)
... Маја бежи у дежелу, знаш ли ти то?

ВИДА: Има тамо оца. А и који ће овде, тата Милуне.
МИЈТУН: Како мислиш, који ће овде?

ВИДА: Иде ... дете ... мало ... да проплаче ... главу ... од
свега ... овога ... овде! То сам хтела рећи! 
Објасни му, мама.

МИЛУН: Објасни ми, Катарина? ...
(Из собе излази Маја Носи руксак на леђима 
торбицу у  руци. Милун гледа час једну, час 
другу.)
Чекај, јел то значи да одлазите обе?

ВИДА: Да, обе.
МИЛУН: Враћаш се мужу ... Словенцу ... мислим, у овој

ситуацији!
ВИДА: Скупа идемо само до железничке станице.

Онда Маја у свој воз, а  ја  у Македонију.
МИЛУН: У Македонију ... мислим, у  овој ситуацији!
КАТАРИНА: Вида се, Милуне, удаје за Македонца, колегу из

школе. А бежи јер их гледају попреко. Из 
различитих разлога, свакако. А како ће њој 
доле бити, писаће нам писмом, писмена је. Јеси
ли схватио?

МИЛУН: А шта ће Вида да ради у Македонији?
ВИДА: Предаваћу бугарски.
МИЛУН: Бугарски ... мислим, у овој ситуацији!
КАТАРИНА: Немој више богорадити, ако Бога знаш!

Поздрави се лепо са децом, то ти је једини
посао.

МАЈА: Ково, пожури, да не одоцнимо у бели свет!

(Из собе излази Ковиљка. Косу је  упледа у  кике, а обучена је  
према стандардима сеоске девојке. Носидве плетене корпе.) 
КОВИЉКА: Еве, ја  готова.
МИЛУН: Ковиљка, зар и ти идеш!
КОВИЉКА: Таква наредба са села: у случају опасности,

моментално се вратити кући.
МИЛУН: Велиш, опасност?
КОВИЉКА: Шта ја  знам ... имају они неку реченицу.
МИЛУН: Да није, проклет био -  ко се земље крио?
КОВИЉКА: Тако некако ... мислим, поготову у овој

ситуацији. А десет 'ектара је  десет 'ектара.
МИЛУН: Е, кам’ лепе среће, па да сам и ја остао на селу.

Али такав био партијски курс.
КАТАРИНА: Нису сви одоцнили, Милуне.
МИЛУН: Одлази младост, а то нама никад није ваљало.
ВИДА: Е, па, да се опростимо.

(Грле се, љубе, размењују уобичајене речи 
поздрава: пиши кад стигнеш... јави се... ћао, 
деда ... ћао, баба... хвала вам на свему... јавите 
шта је  с Бошком... цркао дабогда, не цмиздри 
... поздравите деда Ж ику...)

КОВИЉКА: А где је дедица?
КАТАРИНА: Спава од јутрос.
МИЛУН: Треба њему пулс опипати.

(... до виђења... здраво свима... збогом... не 
заборавите на нас... мисдићу на вас... обавезно 
пишите о Бошку... поздрави своје на селу ...
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до виђења... здраво... збогом... срећан пут! 
Катарина и Милун машу с врата. За то време, 
из собе излази Велизар, са кофером у  руци. 
Појачава тон на телевизору. Спикер најављује 
два предлога за нову српску химну. Војни 
оркестар изводи први предлог -  „Марш на 
Дрину”. Милун и  Катарина се окрећу према 
Велизару, који сад утиша тон.)

МИЛУН: Није могуће!
ВЕЛМЗАР: Аха, добио стан.
КАТАРИНА: Нека ти је  са срећом, сине!
МИЛУН: А могао си и овде остати.
ВЕЈ1ИЗАР: Ж еним се.
МИЛУН: Е, онда ћеш се вратити.
ВЕЈ1ИЗАР: Сад су станови у приватном власништву па

нисам дужан никоме ништа да обезбеђујем.
Него, одоше сви?

КАТАРИНА: Свако својим путем, а тако је најбоље.
МИЛУН: Мене ништа нису питали.
ВЕЈШЗАР: Питали, не питали -  отишли би. Е  па, збогом.

А ја  сам овде па могу и навратити.

(Поздравл,ан,е и испраћањс. Велизар излази из стана. Милун 
појача тон.)
МИЛУН:
КАТАРИНА:

Ово нама треба, да подигне народу морал.
Син ти већ ратује, Милуне, а ти би да то мало 
прошириш, је ли, онако партизански!

МИЛУН: Нисам тако мислио, Катарина.
(Утиша тон.)

КАТАРИПА: Ниси ти ништа мислио ...
(Врти кутлачом по лонцу.)
... Овај пасул. се охладио, да га подгрејем? 

МИЛУН: Не бих више јео, хвала ...
(Катарина прикупља посуђе, како би га вратила 
у  кухињу. Звоно на улазним вратима.)
... Ипак се неко сетио да дође ... Напред, ко год 
био, гост је мио! ...
(У стан улази генерал у  униформи. Носи букет 
каранфила.)
... Знао сам! Ко други, но наш верни комшија 
Жика.

ГЕНЕРАЛ: Е, па, срећан иразник, госпа Като ...
(Пружи јо ј цвеће.)
... Смрт фашизму!

МИЛУН: Слобода народу!
КАТАРИНА: Хвала, генерале, али ја ове године нисам никог 

очекивала, нисам ништа ни спремала. Једино 
овај дрљиви војнички пасуљ.

МИЛУН: Има ли, жено, макар срк ракије?
ГЕНЕРАЛ: Не, Милуне, бога ти, само да изгорим један

цигар за херојеву душу, ваља се ... А има ли 
вести од Бошка?

МИЛУН: Вазда исто: добро сам, тренутно је затишје,
ускоро долазим на одсуство. А матер му 
иштрикала зимске чарапе и послала по овим 
писцима, што иду поезијом да кураже борце, 
можеш мислити!

(Катарина односи тањире и есцајг у  кухињу. Генерал појача
тон, па га убрзо утиша.)
ГЕНЕРАЛ: То сам ти хтео рећи, кад се врати, знаш, немој

га пуштати више назад. Што дуже на фронту -  
ближи метку, а сина није лако изгубити, бога 
ти.

МИЛУН: Већ сам ја о томе размишљао, и то колико. Нек
пише, ето му!

ГЕНЕРАЛ: Е  а онда би он, кад се мало одмори, могао
нама много да помогне.

МИЛУИ: У чему, Жико?
ГШЕРАЛ: У свему, бога ти. Ови добровољци, садашњи

ратници, све ће то ускоро да иска пензију. Али 
неће баш сви имати документацију, него ће се 
за неке разрезивати одока, као и код нас. А ми 
ту имамо пуно искуства.

МИЛУП: Аха, а Бошко да сведочи ... одока?
ГЕНЕРАЛ: Више да саветује, али и да сведочи. И свима

добро, јебо те.
МИЛУН: И опет по тарифи ... оно, бато -  мито!
ГЕНЕРАЛ: Не можеш друкчије. Али и због правде,

родол,убл,а -  свега што ти волиш, Милуне.
МИЛУН: И баш мог Бошка нашао?
ГЕНЕРАЛ: Најближи нам је. А и не живи се од писања,

бога ти.
МИЛУН: Море, марш, ђубре генералско! Сад ћу да те

убијем!

(Устрчи уз степенице за горњи ниво. Враћа се Катарина.)
КАТАРИНА: Шта се дешава овде, генерале, и где оде

Милун?
ГЕНЕРАЛ: Милун полудео! Отишао по пушку -  еј,

пушком на мене! Као да ја немам пушку!
МИЛУН (ОЕР)Брозови брабоњци, то сте ви, господо

генерали! Земљу сте, бре, уништили, да вам 
јебем све што се јебати може по списку и 
јавном, и тајном, и мом личном!

КАТАРИНА: Будите барем ви паметни, генерале -  идите!
ГЕНЕРАЛ: Чујете ли га шта говори, све саме гадости,

мени, еј!
КАТАРИПА: Идите својој кући, својој жени и својој деци!
ГЕНЕРАЛ: Ја се никад не повлачим, али ако ви кажете,

о н д а ...

(Не заврши реченицу, већ намах истрчи из стана. Милун
силази у  трпезарију. Носи трофејну партизанску пушку и
фишеклије.)
МИЛУИ: Где се деде гад, мамицу му петоколонашку!
КАТАРИНА: Дај, човече, смири се!
МИЛУН: Где је ђубре циовско! Где је! ... Уосталом, сме

ли стари борац једном и припуцати на Дан 
Републике? Сме! За мном, Коста!
(Истрчи из стана.)

КАТАРИНА: О, јебо ге, никад се ратосиЈмти 
партизанштине! ...
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(Узме лонац са стола и  одлази у  кухињу. Из собе излази деда 
ЈЈазар. Понео је  трубицу и  добош. Дође до телевизора и  
појача тон. Оркестар и  хор изводе други  предлог -  „Боже 
правде”.)
ДЕДА ЛАЗАР: Устај, устај, Србине, 

не плаши се судбине, 
устај, устај, Србине 
остаћеш без родине! ...
(Утиша тон.)
... Нико да испрати солунца на последњи пут! 
Ако, тако ће и њих пратити.

(Враћа се Катарина из кухиње. Деда Лазар је  већ закорачио на 
први степенж за горњи ниво.)
КАТАРИНА: Куда, дедице?
ДЕДА ЛАЗАР: Горе, снајкице,
КАТАРИНА: Где горе?
ДЕДА ЛАЗАР: Код бакице. Носим јој медењачић -  хе, хе, бака 

и дека!
КАТАРИНА: Не може туда до бакице.
ДЕДА ЛАЗАР: Може, може, код мене сад све може. А кад 

престану басамци, онда ћу да полетим.
(Нестане из видокруга.)

КАТАРИНА: Значи, м ож е...
(Утиша тон. Споља пуцњи једне лушке.)
... А Милун, шенлучи ли шенлучи!

(Распреми сто до краја, па са букетом каранфила одлази у  
кухињу. Учестали пуцњи из две пушке.

У стан улази Бошко, одевен као са фронта. Загледа у  сто.)
ГОШКО: Нигде одбора за дочек ослободиоца...

(Настави да шета по трпезарији. Зауставља се 
испред врата од соба из којих су малочас 
изашли: Ковиљка...)
... Жив, а није жив -  а можда није ни мртав. 
Али увек буде како је госн попа казао. Копај 
земљу, Ковиљка, све остало је рака ...
(... М аја...)
... Ћеркица и њен еуропски татица! А код кога 
ће дечица наших бизантских очева? ...
(... Вида...)
... Срећно ти било, сестрице! Кикирики -  
дабогда му оволики леблебије -  зете, јеби је! ... 
(... и  Велизар.)
... Нека те, брате! Што би рекао деда Лазар -  
Велизар, звани Б ош ко...

(Испред степеништа махне према горе.)
... Бакица и њен декица -  боц, боц! ... 
(Ослушкује пуцњаву из све већег броја 
пушака.)
... М илун шенлучи из евоје трофејне танџаре.
И не само Милун, него и Жика. Иза Ж ике пуца 
М ика А иза Мике, то више ни полиција не зна. 
'Гако увек почиње: трофејима и лудацима А 
онда се већ нађе и ко ће и како ће много 
озбил.није...
(Оде до Стевановог портрета.)
... Зашто све ово, Стеване? Не знаш -  не знам 
ни ј а ...
(Из блузе извади фотографију.)
А ово су ме сликали кад сам стигао у бригаду. 
Баш лепа слика. Одмах се види да сам рођен за 
хероја, пљунута спрска војничина ...
(Пропне се и  фотографију задене у  рам 
портрета.)
... Ваљда ће се наћи когод и мене да преслика у 
уљу. А можда ће и годишњице приређивати ... 
(Приђе телевизору и  појача тон.)
... Сад сте се сетили Бога да призивате -  али 
боље икад, него никад.

Из кухиње излази Катарина. Носи вазу са каранфилима Стави 
је  на сто, па приђе телевизору и  утиша тон. Бошко појача тон, 
на Катаринино запрепашћење. Она га опет утиша, он опет 
појача. Тако три пута Најзад, Катарина одустане.
КАТАРИНА: Овде све полудело, боже ме прости ...

(Поглед јо ј падне на Стеванов портрет. Приђе 
му и  опази ону фотографију.)
... Исусе! ...
(Принесе столицу, попне се и  узме 
фотографију. Загледа је  и  силази са столице. 
Онда окрене другу страну. Чита.)
... „Јављамо вам, да је  борац Бошко Џамбаеовић, 
илегално име Велизар, налетео на 
непријатељску патролу у ноћи између 28. и 29. 
новембра текуће године, и да је  погинуо 
херојски на свом последњем борбеном задатку. 
Гроб непознат. Њ егов светао лик” ...

Иту се Катарина стропошта на столицу и заплаче. Споља све 
јача пуцњава, све гласнија завршница химне „Боже правде", 
Бошко стоји у  ставу поздрава химни.

3 А В Е С А

185



Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ

Фарсичии црв у вишегодишњој јабуци
(О две награђене драме Миливоја Мајсторовића)

ГЕНЕР/Ц1: Чуо си шта каже омладинка - Тито није Тито.
По једној варијанти, овај 'Гито је  заменио 
једног претходног Тита, па сад прави лежи у 
корову на земунском гробљу, а лажни у 
цвећари на Дедињу - где смо га уцвељени и 
сами пратили. По другој варијанти Тито јесте 
Тито, али не буквално, већ као агент већег 
броја страних обавештајних служби, што се 
опет своди на то да Тито није Тито. По трећој 
варијанти била су три Тита - лажни, прави и 
овај наш. А постоји варијанта по којој Тито 
уопште није Тито, него ”тајна 
интернационална терористичка организација”. 
”Т ” као тајна, ”И ” као ...

МИЛУН: Генерале, јел  Тито јахао на челу колоне?
ГЕНЕРАЛ: Неки од њих јесте...

(Миливоје Мајсторовић: 
Једнодневна втиегодишња фарса)

ИСЛЕДНИК: Признај.
ОПТУЖЕНИ: Признајем.
ИСЛЕДНИК: Шта?
ОПТУЖЕНИ: Признајем.

Оца немам, мајке немам о ништа не знам. 
ИСЛЕЦНИК: Још?
ОПТУЖЕНИ: Ниш та више.

(Миливоје Мајсторовић: Јабука)

Миливојс Мајсторовић спада у оне наше писце чије 
се драме изводе циклично. Као изнебуха се појаве, за 
њих се сместа заинтересују редитељи и театарски уп- 
равници који текстове ставе на позоришне репертоаре, 
драме буду премијерно изведене, доживе одређен број 
реприза, а Мајсторовић -  ишчезне. Тако је било са дра- 
мама Смех, само смех (играна више од сто пута), Огањ 
у  џепу и Плакар -  изведеним у Расовом „Позоришном 
игралишту”, па са Сиротицама које су игране у Бео- 
градском драмском, у сарајевском Камерном театру 55,

у скопском Народном театру, Крушевачком позориш- 
ту, у шабачком Народном позоришту „Љубиша Јова- 
новић”, са Пастиром који је светлости позорнице уг- 
ледао у београдском Дому омладине, односно с Апса- 
ном, или баладом о Че Гевари која је чак стигла до 
Студентског позоришта у Упсали (Шведска). Тако је 
бивало и са силом његових комада играних на аматер- 
ским сценама (Дилетанти или сан летње моћи, Херкул, 
живот и  смрт...), или с многобројним Мајсторовим ра- 
дио-драмама, па и с две ТВ-драме Суседи и Наш при- 
јатељ Пепи).

После би се Мајсторовић повлачио у осаму и нигде 
га не би било. Као да није писао. А није било тако. 
Пише. Итекако пише. Довољно је, рецимо, било да у два 
наврата иошаље своја три драмска текста на конкурс 
Удружења драмских писаца Србије, па да резултат бу- 
ду две награде „Бранислав Нушић”. Доцније се испос- 
тавило да се и трећа његова драма, по мишљењу жи- 
рија, нашла у најужем избору. Сада он више не шаље 
своје драме на овај конкурс. Не би било згодно да опет 
буде награђен будући да је управо он сада председник 
Удружења.

А драме које Мајсторовић пише личе на њега. На 
пример, у Једнодневној вишегодишњој фарси, једној 
од две које, ево, сада стављамо на увид читалаштву, а 
која је добитник овогодишње награде „Бранислав Ну- 
шић”, има понешто од ироничне, бунтовничке жести- 
не из Мајсторовићевих шездесетосмашких дана; има 
неке прекости и енергичности која и данас, покаткад, 
бљесне у каквом гесту овог, иначе, веома мирног чове- 
ка, или у још увек хитром његовом погледу. Има у тој 
чудној драми и бриткости и сарказма којим су некоћ 
пленили његови текстови писани за рубрику Биће бо- 
ље коју је водио као члан редакције листа „Студент” 
(дакако, као члан оне редакције смењене 1971. године), 
па и горчине коју је морао осећати када су му одго- 
варајући државни органи (без правоснажног судског
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решења), и пре но што се уопште појавила у књижа- 
рама, спалили књигу текстова (из поменуте рубрике и 
истог наслова -  Биће боље), коју је објавио заједно с 
Лазаром Стојановићем.

А и како да не буде горчине, сарказма и бриткости 
када се радња ове драме дешава у једном дану, али то- 
ком последњих тридесетак година. Тачније, Мајсторо- 
вић радњу Једнодневне вишсгодишње фарсе смешта у 
сасвим одређен дан -  29. новембар, почев од 1968, па у 
размацима од по десет година -  1978. и 1988, да би нас, 
од када се наше време „згуснуло” и почело много брже 
да тече, да јури муњевотом, „филмском” брзином, пи- 
сац спровео кроз све двадесет и девете новембре од 1989. 
до 1994. И ту се, вели писац, само условно завршава 
радња, јер као и у сваком моделу насталом по прин- 
ципу ноћне море -  за нас краја нема. О гуда смо и ми 
овде осуђени на рђаву бесконачност, на ноћну мору без 
конца, на вечиту прославу непостојећих празиика, на 
ненрестане сусрете с фантомима прошлости, на пре- 
познавања властитог лика у туђим физиономијама, на 
вечно понавл.ање истог. У том препознавању наше ис- 
торије као својеврсне сизифовске казне за непочињепи 
грех, читалац Мајсторовићеве драме распознаје беке- 
товски тон, ослобођен, међутим, Бекетовог мира и не- 
додирљивости, лишен Бекетовог леденог погледа који 
само клизне преко истрошених кловнова какви су, ре- 
цимо, Владимир и Естрагон. Јер, Мајсторовић и када 
пише бекетовски не може а да не саосећа са својим ју- 
нацима, он и не покушава да их не воли, да с њима не 
саосећа.

Истини за вољу, ова драма јесте настала на таласу 
накнадног (закаснелог) обрачуна са дојучерашњом 
стварношћу, у време помодног али неукусног "мерења 
репа мртвом вуку”, но она ни најмање не подилази так- 
вом кукавном литерарном маниру.

Уосталом, Мајсторовића не занима ИСТИНА, понај- 
мање она тзв. ПРАВА ИСТИНА свакодневице. Мајсто- 
ровић, наиме, није политичар и не агитује у име од- 
ређених идеја, нити је философ е да би стварност об- 
јашњавао или, незадовољан њоме, насилно је мењао; 
он не тражи узроке, нити кука над последицама. Он на 
чело својих драматис персона не удара, руком сатири- 
чара, домановићке жигове и данге, он не анализира

Страдију, већ констатује стање ствари и злурадим ос- 
мехом, премда смркнутих веђа и стиснутих зуба, от- 
крива наличје наше свакодневне вишегодишње фарсе 
у коју се претворио наш живот а из које не умемо нити 
можемо да се избавимо.

Миливоје Мајсторовић је писац који уме да заврти 
и разигра радњу своје драме из атмосфере која готово 
да подсећа на ТВ-серије Лоле Ђукића, да би своје ли- 
кове градио од општих места а затим досегао границу 
у којој наизглед баналне, свакодневне ситуације доби- 
ју невероватну, апсурдну димензију да би их тек у том 
облику препознали као нешто што нас се тиче и што 
нас итекако погађа.

*

И драма Јабука, награђана на конкурсу Удружења 
драмских уметника пре две године, личи на Миливоја 
Мајсторовића -  наравно на свој начин. Она нам откри- 
ва још дубље слојеве нишчевог списатељског универ- 
зума, уводи нас још даље у мрачни свет људи чија је 
судбина да буду осуђени једни на друге, у пределе где 
се међусобно преплићу атмосфера бекетовског апсур- 
да, футуристичке орвеловске црне визије и психоло- 
гија обичног човека у односу на којег писац не може 
да прикрије своје своје саосећање.

У имагинарном поступку ислеђивања, целокупну 
ствариост, цео свет, сав космос, списатељ ће свести на 
два лика, на иследника (Онај који ислеђује) и затво- 
реника (Онај који је оптужен). У њиховом односу, у 
разговору који они воде током ислеђивања, Мајсторо- 
вић препознаје парадигму карактеристичну за начин 
на који функционише наша стварност. Па и више од 
тога, он ће се поиграти литерарном традицијом коју је 
инаугурисао бекетовски поглед на свет не да би по- 
тврдио добро познату гезу о апсурдности живљења, 
већ да би показао сву трагику људскости која је успела 
да одоли свим искушењема овог времена те да доживи 
сам крај двадесетог века.

Стварност с којом су суочени ликови из драме Ја- 
бука откриће сами себи наличје сартровске девизе „Па- 
као, то су други”, препознајући, наиме, пакао у себи, 
али неће имати снаге да у себи ма шта промене.

187



Библиотека 
Д Р А М С К А  Б А Ш Т И Н А

Библиотека 
ДРАМСКА БАШТИНА

НОВА СЕРИЈА 

Д Р У Г О  к о л о

К њп га  !

Милорад Поповпћ Шапчапип 
ДУШАН СИЛНИ

•
Кгоига 2

Милорад Поповпћ Шапчапип 
ГОСПОБИЦА КАО СЕЉАНКА

•
Кнш га  3

Милорад Поповић Шапчаиии 
ТРНОВА КРУНА

К њ т а  4

Мпта Поповић 
КРВАВИ ПРЕСТО

•
К њи га  5

Светислав Бурћевић 
ЛАЖНА ИСПРАВА

НОВА СЕРИЈА

II р о о /ч 0.1 0

Књи га 1

Паига С. Срећковић 
БОЈ НА ДУБЉУ 

•

Књи га  2

Милун Т. Ибровац 
БОЖЈИ СУД НА МЕНДИНОМ БРДУ

•

Књи га 3

Милорад Шапчанин 
БОГОМИЛИ

•

К њига  4

Илија Вукићевнћ 
ЛЕПА БУЛА

•

Књи га 5

Ж ивко М. Ромаповпћ 
ПРОКОП




