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Историја театра

Петар МАРЈАНОВИЋ

Позориште у СР Југославији

На територији данашн.е Југославије (Србија, Црна 
Гора) позориште има традицију дугу више од осам сто- 
лећа. Нема довољно јасних доказа о постојању цркве- 
ног позоришга у средњем веку (основна сметња ње- 
говомразвоју била је строгост Српске православне црк- 
ве која је у позоришту видела само саблазан и моралну 
изопаченост). О постојању лаичког позоришта, међу- 
тим, постоје посредни докази: забране у црквеним за- 
конима, негативни третман у средњовековној умет- 
ничкој књижевности, мотиви позоришта у фреско-сли- 
карству, развијена позоришна терминологија. У народ- 
ним играма Србије и Црне Горе, чије порекло сеже у 
средњи век, а чува и остатке претхришћанских обичаја, 
има изразитих позоришних елемената. У време роп- 
ства под Турцима, нарочито од XVI до ХУШ века, то 
„народно глумовање” било је омиљени и једини облик 
позоришног стваралаштва.

Прва нововремена српска позоришна представа би- 
ла је тзв. школска драма: у Сремским Карловцима, 1734. 
изведена је је 'Граедокомедија Мануила Козачинског 
(1699-1755), којом почиње нова драмска књижевност 
код Срба. Школске представе изводе се до 1813. када 
започињу рад аматерски ансамбли. Прва представа из- 
ведена је у Пешти -  у којој је живело 10.000 Срба -  
крајем августа 1813. (Крешталица Јоакима Вујића, по- 
србљена према делу Аугуста Коцебуа). Дошавши у Ср- 
бију, Вујић је, уз материјалну помић кнеза Милоша 06- 
реновића, основао Књажевско-србски театар у Крагу- 
јевцу (1835-1836). Прва професионална позоришна тру- 
па у Срба настала је 1938. у Новом Саду (Летеће диле- 
тантско позориште), а први стални театри, који непре- 
кидно раде до данас, били су Српско народно позори- 
ште (Нови Сад, 1861) и Народно позориште (Београд, 
1868). Прва српска позоришта имала су претежно родо- 
љубиву функцију, а естетски и театролошки била су 
под утицајем немачких узора. Крајем XIX века највид- 
љивији је утицај француског позоришта, а између два 
светска рата и првих година после Другог светског ра- 
та, међу различитим европским стилским опредеље-

њима, најснажнији је био утицај Московског художе- 
ственог академског театра. Последње три деценије, зах- 
ваљујући отворености Југославије према свету и Ин- 
тернационалном позоришном фестивалу (Битеф, Бео- 
град), позоришни радпици и публика у Југославији не- 
посредно се обавештавају о новим тенденцијама у по- 
зориштима света.

Велики драмски писци Југославије били су Јован 
Стерија Поповић (1806-1856), први српски писац с изра- 
женим обележјима реалистичког приступа театарској 
материји, и Бранислав Нушић (1864-1938), свестрани 
позоришни стваралац, чије су комедије суверено вла- 
дале репертоарима југословенских позоришта XX века. 
Црногорски владика и песник Петар Петровић Његош 
(1813-1851) писац је драмског спева Горски вијенац који 
спада „у оне изузетне поетске гворевине у које као да 
се слегло свеукупно искуство, историјско, песничко и 
философско, читавих епоха у животу појединих наро- 
да и цивилизација.”

У првих пола столећа рада српских професионал- 
них позоришта редитељи су били управници позори- 
шта или искусни глумци, док се режија као аутохтона 
уметност јавља уочи Првог светског рата ангажовањем 
првих професионалних редитеља у Народном позори- 
шту у Београду. Најужи избор најзначајнијих редите- 
ља Југославије обухватио би имена Михаила Исаило- 
вића (1870-1938), Мате Милошевића (1901), Бојана Сту- 
пице (1910-1070) и Дејана Мијача (1934).

Магистралну линију српске глуме почињу велики 
глумци романтичарске епохе Тоша Јовановић (1845- 
1883), Милка Гргурова (1840-1924) и Добрица Милути- 
новић (1880-1956), а међу плејадом глумаца реалистич- 
ког стила истицао се Пера Добриновић (1853-1923), ху- 
дожествени глумац раскошног талента, неисцрпне уо- 
бразиље и изузетне марљивости, који је остварио нај- 
виши домет у историји српске глуме. Између два свет- 
ска рата посебно се истичу најведрија српска глумица 
Жанка Стокић (1887-1947) и глумац модерног сензиби- 
литета Раша Плаовић (1899-1977), а у раздобљу после
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Другог светског рата велики бард и мисионар глуме 
Миливоје Живановић (1900-1976), затим Мира Ступица 
(1923), Љубиша Јовановић (1908-1971), прекретнички 
глумац савременог израза Бранко Плеша (1926), Љуба 
Тадић (1929) и низ даровитих глумида и глумада пос- 
лератне генерације.

Међу позоришним ансамблима после Другог свет- 
ског рата истичу се Југословенско драмско позориште 
И Атеље 212, међу драмским нисцима Александар По- 
повић (1929), Љубомир Симовић (1935) и Душан Кова- 
чевић (1947), док су за позоришни живот Југославије 
важна два позоришна фес гивала: Стеријино позорје и 
БИТЕФ. Богатству позоришног живота у Југославији 
допринос даје 40 професионалних позоришта (међу ко- 
јима су и позоришта за децу и луткарска позоришта), 
три високе школе за позоришно образовање (Београд, 
Нови Сад и Приштина), два позоришна музеја (Беог- 
рад, Нови Сад) и пет стручних позоришних часописа и 
листова (Сцена, Театрон, Зборник Матице српске за 
сценске уметности и музику, Позориште и Лудус). Ак- 
тивност позоришга у Југославији у последњих 150 го- 
дина пратио је велики број критичара и театролога ме- 
ђу којима се истичу Лаза Костић (1841-1910), Милан 
Грол (1876-1952), Ели Финци (1911-1980) и Јован Хрис- 
тић (1933).

ТРАГОВИ ПОЗОРИШТА У СРБИЈИ 
И ЦРНОЈ ГОРИ У СРЕДЊЕМ ВЕКУ

Док је у земљама Западне Европе и у Византији, у 
раздобљу од X до XV века постојало религиозно позо- 
риште, на просторима српских земал>а од XI до XV века 
(Зета, Рашка, Травунија, Захумље) о њему нема довољ- 
но јасно сачуваних доказа. Главна сметња његовом раз- 
воју била је строгост Српске православне цркве. Већи- 
на црквених људи једнако је зазирала од религиозног 
позоришта, које је подржавала Римокатоличка црква, и 
од лаичког, у којем је видела само саблазан и моралну 
изопаченост.

У време када су Словени насељавали Балканско по- 
луострво (VI-VII век), било је и узора и услова за развој 
позоришта. У Византији -  на коју је српски народ био 
дуго упућен многим животним потребама, укључују- 
ћи и културне -  на чувеном Цариградском хиподрому 
у раздобљу од VI до VIII века још су популарне „звезде” 
(глумице, балерине, тркачи-возачи кочија, жонглери и 
свирачи). Наши преци су столећима гледали представе 
на Цариградском хиподрому (позориште, циркус, над- 
метања) и представе путујућих глумаца, и траголи тих 
представа видљиви су у српској средини до XV века. 
Лаичко позориште постојало је у српским земљама и 
развијало се под утицајем европског профаног позори- 
шта (и источног и западног), преузимајући од њих са-

држај и стил извођења, организацију и терминологију. 
У српским земљама најчешће су гостовали глумци ла- 
ичког позоришта из Немачке („шпилмани”), можда и 
Русије („скомороси”, који су у руске земље стигли из 
Византије). То су били путујући европски забављачи 
који су певали уз пратњу разних инструмената (харфе, 
виоле, флауте, гитаре, гајде, фруле), бавили се атрак- 
тивним вештинама (мађионичарство, акробација, пан- 
томима, жонглераји и имитације) и дресуром (водили 
су камиле, медведе, мајмуне и друге животиње). Нас- 
тупали су на вашарима, народним светковинама и се- 
оским гозбама, а због својих дрских шала и заједљиве 
сатире, били су на удару и црквених и државних за- 
кона. Захваљујући рукописима тих старих закона {IIо- 
моканон или Крмчија, преведен с грчког на српско-сло- 
венски у ХШ веку, и Синтагмат, преведен 1347-1348) и 
делима средњовековне уметничке књижевности, пос- 
редно се може доказати постојање и српских средњо- 
вековних забављача. Они се у њима јављају под раз- 
личитим именима: скомрах, глумац, шпилман, гудец, 
свиралник, лицепотходник. За реконструкцију њего- 
вог профила и забављачког програма чини се важним 
изједначавање термина „глумац” са „шпилманом” и 
„скоморохом”.

У текстовима српске уметничке књижевности ХШ 
века има података да су црквене власти забрањивале 
верницима да одлазе на скупове где глумци играју 
представе. Теодосије (1264-1328), калуђер у српском ма- 
настиру Хиландару на Светој Гори и писац, у делу По- 
хвала светом Симеону и  светом Сави, истиче, насупрот 
небеским лепотама цркве, „скомрахово мрско позори- 
ште” које се приређује на улици, где безумно окупље- 
ни свет по свакојаком невремену до краја гледа и слу- 
ша штетне ђавоље песме и непристојне, ружне речи. Да 
је позориште на овим просторима било омиљено, по- 
тврђује и други напад монаха-писца Теодосија, који, 
знајући да су млади људи волели да иду на игралишта 
и у позоришта, у делу Житије и  подвизи светога и  пре- 
подобнога оца нашега Петра у  Коришкој Гори испос- 
ника истиче да глумац „ружним и нечистим речима, 
ђавољим песмама и непристојним смехом скрнави ум 
и упропашћује душе празноверног света”.

Сећања на византијске позоришне сцене и спортске 
свечаности налазе се и у делима српског средњовеков- 
ног сликарсгва. На фресци Ругање Христу, сликаној из- 
међу 1317. и 1318, у манастиру Старо Нагоричино, за- 
дужбини краља Милутина, у првом плану виде се два 
лица с дугим рукавима и неколика с необичним ин- 
струментима (бубњар, свирач у фрулу и голобради 
младић с кастањетама) како исмејавају Спаситеља. 
Према Светом писму, Христосу се ругају војници, па је 
извесно да се сликари Старог Нагоричина нису инспи- 
рисали Новим заветом, него неком драмском инсцена-
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цијом Христових мука коју су, на хеленистичком ис- 
току, изводили мајстори касноантичког мима као па- 
родију на дворске церемоније -  свечане игре пред ца- 
рем.

Раздобље XIV и XV века обележава разноврсии и 
садржајни културни живот, те постоје многи подаци о 
гостовањинма страних забављача лаичког позоришта 
у српским земљама и о постојању домаћих. У повељи 
цара Душана и краља Уроша, издатој 1353. године (ин- 
дикт 56), којом поклањају серском митрополиту Јакову 
и манастиру Светога Арханђела у Призрену Цркву све- 
тог Николе на Пшчини под Кожљем, наведена су име- 
на људи које они поклањају манастиру. Поред ковача 
Добре, слепца Хрусе и других, помиње се и „свирац 
Преде”.

Поред забављача везаних за дворове и властелу, по- 
стојали су глумци -  забављачи у развијенијим град- 
ским насељима и путујући лакрдијаши који су забав- 
љали народ на светковинама и вашариштима. Има по- 
датака да су у време када је српском државом владао 
Ђурађ Бранковић (српски деспот од 1427. до 1456) у 
градским насељима више година били стално нас- 
тањени глумци-забављачи. У Сребреници је од 1431. до 
1435. живео и радио глумац и фрулаш Радивоје Гру- 
бачевић, а 1432. помиње се и глумац Радмило. У оба 
случаја, њихово занимање означено је као глумаз (у 
питању је италијанска ортографија -  з се чита као ц). 
У исго време, у најзначајнијем рударском граду Срби- 
је, Новом Брду, постојали су глумци, што се види из 
трговачке књиге Михаила Николе Лукаревића, Ду- 
бровчанина, настањеног тридесетих година XV века у 
Новом Брду, а која се чува у Дубровачком државном 
архиву. У списку Лукаревићевих дужника у години 
1438. помиње се и Тодор Милошевић из Вукојеваца, Ву- 
које Ивановић из Ливада и Милосав из Брезовице чије 
је занимање „глумаз”.

У српским земљама средњег века свирачи су сма- 
трани глумцима. То потврђује и Хиландарски меди- 
цински кодекс, зборник научних списа средњовековне 
медицине. Из садржаја зборника види се да су Визан- 
тинци преузели од старих Хелена многа достигнућа 
световне медицине, те да су Срби, њиховим посред- 
ством, упознали античку медицину. Други извор науч- 
них сазнања били су латински списи (салернско-мон- 
пељеска школа). Списи су могли настати између ХП и 
XV века (или почетком XVI). За историју српског сред- 
њовековног позоришта важно је упутство о лечењу 
„ефемерних (краткотрајних) огњица” које настају због 
велике туге и депресије: „Чим осети прве симптоме, 
таква особа треба да се окупа у млакој води -  и го у 
бурету а не у бањи (купатилу). Када изађе из воде, обо- 
лела особа треба да се намаже ружиним или бадемо- 
вим уљем и да узима само хладна јела. Затим да се прес-

вуче у ново одело и да се често умива ружином во- 
дицом; да мирише пријатне мирођије и да се код њега 
удара у леуте и глумци да свирају; да по мало пије 
танко бело вино и да после јела спава у хладовини”. 
Ово упутсгво написано је између 1497. и 1499.

Почетком XVI века, потурчени великаш српског по- 
рекла Али-бег Павловић, послао је у Дубровник своју 
позоришну дружину којом је управљао Србин Радоје 
Вукосалић (из пропратног писма Дубровчанима може 
се закључити да је он први српски глумац за кога се 
зна да је био управник путујуће позоришне дружине): 
„Од војводе Али-бега Павловића, земљи господара, му- 
дром и племенитом сваке части богом датованом гос- 
подству дубровачком, кнезу и властели и својој опћи- 
ни господства дубровачком. Власгеле, ја ћу к вама пра- 
во, а ви ка мени како вам је угодно господству. Да ово 
послах моје глумце Радоја Вукосалића с дружбом на 
ваше свеце, нека сте нам весели, богу препоручени и 
всему славному господству.”

Овај сажети преглед српског средњовековног позо- 
ришта не би био потпун кад не би био поменут пример 
који наговештава да је у том периоду можда било и 
религиозних представа црквеног позоришта. Писац 
Константин Филозоф (нека година пре 1400 -  после 
1439) у делу Казивање о писменима (1423-1426) помиње 
антихришћанску представу, која је извођена на Ускрс, 
а извођачи су били свештеници. Они су, костимирани, 
изводили игре са ђаволима, седели као хроми да црк- 
веним вратима и у њих ногом ударали. 'Гако су, уместо 
да цркви јављају радост Христовог васкрсења, претва- 
рали Божији храм у пакао. Богохулне непристојности 
и пародије које су исмевале хришћане (као заостали 
елементи античких комедија) срећу се у византијским 
црквеним драмама, па не би требало искључити мо- 
гућност да је и ова наша „велика јерес” одјек визан- 
тијских црквених драма које су исмевале Спаситеља. 
Средином XV века, у преводу на српски народни језик, 
појавило се дело профане књижевности Муке блаже- 
нога гроздија -  превод грчког Пориколога -  у којем су 
пародирани животи свегаца.

Позоришна терминологија 
у црквено-правним докумеитима.

Постојање српског средњовековног лаичког позо- 
ришта посредно потврђује разноврсна и разуђена позо- 
ришна терминологија. Најбројнији примери потичу из 
српских превода двају византијских црквено-правних 
зборника закона: Номоканона и Синтагмата. Ти пропи- 
си прављени су за потребе Византије, али се с разлогом 
може веровати да су појаве које се осуђују или забра- 
љују у изворницима биле актуелне и у тадашњем срп- 
ском друштву. Зато су преводиоци, тражећи одговара-
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јуће домаће речи, полазили од значења у грчком јези- 
ку, али су корисгили већ постојеће српске речи којима 
су означаване забавне радње у народном животу, од- 
носно у лаичком позоришту.

Од општееловенског глагола позрети (значи: виде- 
ти, угледати, погледаги) настала је реч „позор” (значи: 
иризор). Била је позната још из IX века. Јавља се и у 
каснијим столећима, све до четрнаестог: Маријанско 
јеванђеље (Х-Х1 век), СулрасаЈћски кодеке (најкасније 
XI век), Мирослављево јеванђеље (око 1185). Истовре- 
мено с речју „позор” користи се и реч „позориште”. 
Она се помиње у Делима апостолским (главе 19,29); у 
оригиналном грчком тексту стоји: ШсарФ а у латин- 
ском „1ћеа(гит”. Стари црквенословенски превод те им- 
енице је „позориште”. Наставком „иште”, у старосло- 
венском језику означавано је место на коме се нешто 
налазило -  у овом случају, место на коме се изводио 
„позор” (дела монаха Теодосија Живот светога Саве и 
Похвала светом Симеону и светом Сави; Синтагмат. Реч 
„позориште” се на више места користи и у Номокано- 
ну, увек у вези са забраном и негативног вредновања, 
али у карактерисгичном значењу места на коме се игра 
или се изводе подсмешљиве игре. Реч „глума” потиче 
од општесловенског корена гхлоу (значи: смејати се, 
шалити се, играти) и била је позната у свим словен- 
ским језицима. Реч „глумац” јавља се нрви пут у Номо- 
канону (ако синоним за речи: шпилман, скомрах, пле- 
сац, гудац, свиралник) у којем је изричито наглашено 
да је глумац народни играч. Према значењу термина у 
класичној грчкој драми, нађене су одговарајуће речи и 
за жанровске одреднице: комичка радња -  комичаскаја 
(Номоканон), скомрашка (Синтагмат); сатиричка рад- 
ња -  сатирскаја (Номоканон), игрчиваја -  подругљива 
(Синтагмат). Најстарији и најчешћи трагови словенске 
употребе позоришне терминологије везани су за срп- 
ске изворе, па се тако и стари словенски термин „по- 
зориште” сачувао само у Срба. Преводи на западноев- 
ропске језике у основи имају грчку реч: 1ћеа(хе, Тћеа1ег, 
1ћ691ге; Хрвати користе термин „кагаН&е”, Словенци 
„§1ес!аН!5бе”, Македонци „театар”.

ПОЗОРИШНИ ЕЛЕМЕНТИ У ИАРОДНИМ 
ИГРАМА -  „НАРОДНО ГЈГУМОВАЊЕ”

У народним играма Србије, чије порекло сеже у сре- 
дњи век, а вероватно чува и остатке претхришћанских 
обичаја, има изразитих драмских елемената. Извођене 
су за време верских празника (Божић, Ускрс, Духови, 
Ђурђевдан), у свечаним приликама (славе, свадбе), или 
су биле везане за свакодневни живот (сушни дани). 
Највише драмских и музичко-играчких елемената има- 
ју: коледа, лазарице, додоле, русалије и разне обичајне 
игре. За њихово извођење није била потребна позор-

ница -  то је био сваки простор на којем су се извођачи 
могли кретати (култно место, збориште села, трг, ули- 
ца, простор пред кућом, двориште, поље, па и затво- 
рени простор -  кућа, кафана). Ове игре извођене су у 
костимима, а међу њима особени су „животињски”, јер 
указују на магијско-религијске корене одређених ига- 
ра. Језик који се користи у монологу и дијалогу је нео- 
племењен: то је опори и груби говор сељака. Текст није 
фиксирап, али извођачи зпају садржај игре, јер је го 
динама понављају и с лакоћом га импровизују. Без об- 
зира иа извесне локалне варијације, нарОдне игре по- 
казују велике сличности на целом јужнословенском 
простору: од Далмације, преко Дубровника, Босне, ис- 
точне Херцеговине и Црне Горе, а све до источне Ср- 
бије.

Народне игре у Црној Гори имају више забавни не- 
го обредни карактер. У њима се пева у мушком и жен- 
ском дуету, игра се, а повремено се води и дијалог (та- 
ква је игра Ђер-дидије, позната у племену Цуце). У 
приморском делу Црне Горе, у Боки Которској, изво- 
ђене су сценско-драмске игре с маскама Баба Коризма. 
Машкаре, Ђедови и  ђедова баба, Сватови с младом. Сле- 
дећа два примера показују разноврсне облике и богату 
машту у извођењу -  од „монодраме” до „спектакла”. 
Баба Коризма је персонификација ускршњег поста 
(италијански: кварезима). Замишља се као стара, мр- 
шава и висока жена у црној сукњи. У Рисну у Чисти 
понедељак, момак се обуче у женске хаљине и начини 
се као ђедова баба па, носећи на рамену седам штапова 
(по народном објашњењеу, то су седам недеља поста) и 
за собом вукући комстре (вериге), представља Бабу Ко- 
ризму. Идући по вароши, скаче испред кућа и виче, 
плашећи децу да не траже мрсна јела: „Бу! Бу! Бу!” Нај- 
сложенији облик народног глумовања забележен је у 
Тушинама, где у „боју” између Турака и хајдука уче- 
ствују, на коњима, сва момчад суседних села, а простор 
за игру је читава долина с околним брдима и клан- 
цима. Војске су увежбаване, мизансцен је био тачно 
аранжиран, а цео призор имао је одређени почетак, ток 
и крај.

Народни театар у Србији и Црној Гори остао је уда- 
љен од државних, економских и културних центара. 
Живео је и постојао у сеоском амбијенту и приград- 
ским насељима, с коренима у дубокој паганској про- 
шлости и с несумњивим утицајем животног окруже- 
ња, из којег је народна свест током векова рађала нове 
мотиве и уграђивала их у различите облике народног 
глумовања. Има доказа да је и у Србији и у Црној Г ори, 
за разлику од владајућих друштвених слојева и пред- 
ставника владајуће вере, народ волео те једноставне 
драмске игре и да су се гледаоци, често и сами укљу- 
чивали у извођења. Као и друге народне умотворине, 
ове игре чувале су се у традицији народа, али нису
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постале узор за световну драму и позориште. Ипак, 
кроз 'фи столећа (ХУ1-ХУШ), у неким српским краје- 
вима биле су једини облик позоришног изражавања.

* * *
У српским земљама средњег века у различитим сре- 

динама даване су предности одређеном типу забаве: на 
двору -  музици и витешким и љубавним песмама; у 
манастирима, уз све отпоре и, засад, без довољно јас- 
них доказа -  црквеном позоришту; у градовима -  ла- 
ичком позоришту које је чувало традицију нижих об- 
лика античког позоришта (градови у унутрашњости 
пре гежно грчког, а на јадранској обали претежно рим- 
ског позоришта); на селу -  фолклорним драмским иг- 
рама, народном глумовању. Из турског периода у којем 
позоришни живот замире, а везе са светом се прекидају 
(од XVI до XVIII века) требало би изузети Војводину (у 
којој је део српског народа, нарочито од Велике сеобе, 
1690, живео у мултиетничкој култури у границама 
Хабсбуршке монархије, па је позоришна активност би- 
ла под средњоевропским утицајем) и приморски део 
Црне Горе (под утицајем медитераиске културе).

ПОЗОРИШНА ДЕЛАТНОСТ У XVIII ВЕКУ
Прва нововремена српска представа била је тзв. 

школскадрама: у Сремским Карловцима, 1734. изведена 
је  Траедокомедија Мануила (Михаила) Козачинског 
(1699-1755), којом почиње и новија драмска књижев- 
ност у Срба. Школско позориште и драма постојали су 
на Западу још у доба хуманизма и ренесансе, а њихово 
позно појавл.ивање у Срба може се тумачити чиње- 
ницом да све до оснивања Карловачке славијанске шко- 
ле (1727) није било српских школа, без којих нема ни 
тог позоришта и драме. С друге стране, Срби у Вој- 
водини живели су под влашћу Хабзбуршке монархије, 
у којој је римокатоличко школско позориште имало 
дугу традицију и, служећи пропаганди Католичке црк- 
ве, било је једно од средстава која су коришћена за уни- 
јаћење Срба. Отуда је било природно, и једино могућно 
обраћање Срба православној Русији (у то време, Духов- 
на академија у Кијеву била је просветни центар за цело 
православно Словенство) одакле стижу књига и учи- 
тељи -  а с њима и школско позориште и драма.

У Црној Гори треба поменути барокног песника и 
драмског писца Ивана Антуна Ненадића (1723-1784), па- 
роха цркве у Доброти, у чијој су заоставштини нађени 
рукописи две драме у стиху. Писане су у духу побожне 
драмске књижевности Западног хришћанства, негова- 
не од XV века дуж целе обале Јадранског мора (наро- 
чито у Дубровнику), на народном језику и на попу- 
ларан начин. (Једна од њих, Приказање муке Језусове,

у адаптацији Милорада Павића и режији Мирослава 
Беловића, приказана је 1972. на сцени Југословенског 
драмског позоришта у Београду).

ПОЗОРИШТЕ И ДРАМА У XIX ВЕКУ

Раздобље школских представа траје до 1813, када по- 
чиње аматерско предсгављање. Прва представа изведе- 
на је у Пешти, крајем августа 1813: била је то Креш- 
талица Јоакима Вујића (1772-1847), сачињена према де- 
лу Аугуста Коцебуа. Представа је приказана у згради 
професионалног позоришта, публика је плаћала улаз- 
нице, а глумце-ђаке из представа школског позоришта 
овде су заменили одрасли глумци, међу којима је било 
троје професионалних. Пошто је дошао у Србију, Вујић 
је основао Књажевско-србски театар у Крагујевцу 
(1835-1836), у којем је био директор, драматург, реди- 
тељ, главни глумац, преводилац и адаптатор драмских 
дела. Од 28 позоришних комада које помиње Вујић, два- 
наест је штампано, а пет сачувано у рукопису. Основни 
драмски жанр Вујићевих адаптација („посрба” туђих 
текстова у које су унети не само српска имена ликова 
и места збивања, но и дух српске средине; позиција 
писца-моралиста који исмева мане појединаца и дру- 
штва; црно-бела грађења ликова, забавни и поучни ка- 
рактер дела) јесте сентиментална драма пуна наивних 
конвенција европског позоришта на прелазу XVIII у 
XIX век. Новија истраживања Вујићевог језика кориш- 
ћеног у позоришним комадима доказује да се најчешће 
служи српским народним језиком, а повремено корис- 
ти речи руско-словенског и славеносербског. Данас је 
тај језик привлачан за позоришну публику: његов ар- 
хаични звук дочекује са симпатијама и доживљава га 
с комичне стране, иако каткад само наслућује стварни 
смисао старинских речи. А кроз стилизован свет Ву- 
јићевог театра проговара често и дух српског човека. 
Та одлика је и данас делотворна на сцени. Због своје 
театарске активности, Јоакима Вујића називају „оцем 
српског нозоришта”.

Прва професионална позоришна трупа у Срба нас- 
тала је 1838. у Новом Саду. Било је то Летеће диле- 
тантско позориште, које је до 1840. давало представе у 
Новом Саду, Земуну и Панчеву; затим од јуна 1840. до 
пред крај 1841, у Загребу (под именом Домородно теа- 
трално друштво), да би се фебруара 1842. утопило у 
Театар на Ђумруку у Београду -  чинећи га професио- 
налним. Ово позориште има највећих заслуга што ће у 
седмој деценији XIX века бити створени први стални 
професионални ансамбли на јужнословенском просто- 
ру (Српско народно позориште, Нови Сад, 1861; Хрват- 
ско народно казалиште, Загреб 1861; Народно позори- 
ште, Београд 1868).

9



И карактер српског позоришга, као и европског по- 
зоришта, био је одређен особеностима драма на којима 
је почивало. Значајни тренуци новије историје српског 
театра јесу они у којима се појављују велики драмски 
писци. Први велики драмски писац код Срба био је Јо- 
ван Стерија Поповић (1806-1856). Ослободивши се псеу- 
докласичних схема и националне романтике, Поповић 
постаје први српски писац изразитог реалистичког 
приступа књижсвној и тсатарској материји. У комеди 
јама (Лажа и  паралажа -  1830; Тврдица или Кир-Јања -  
1837; Покондирена тиква -  1838; Родољупци -  1853), 
стварајући ликове по живим узорима и откривајући 
комично у њиховим наравима и каракгерима, дао је 
луцидне анализе менталитета и духа својих суграђана, 
омогућивши истакнутим српским глумцима да осгва- 
ре низ уверљивих улога, од којих су неке ушле у леген- 
ду. Његове комедије и данас су сачувале сценску ви- 
талност и сагиричну актуелност. Карактеристично је 
да су Поповићева дела мање приказивана током друге 
половине XIX века, која протиче у знаку прилагођа- 
вања српских позоришта и драмских писаца укусу пу- 
блике. Ако се има у виду да су два стална српска про- 
фесионална ансамбла -  Српско народно позориште (ос- 
новано у Новом Саду, на територији под влашћу Аус- 
трије -  касније Аустроугарске) и Народно позориште 
(основано у Београду у слободној Кнежевини Србији)
-  имала претежно родољубиву функцију и сталне фи- 
нансијске невоље, разумљива је њихова безусловна ок- 
ренутост духовном видику гледалаца тога доба. А срп- 
ска публика била је, током друге половине XIX века, 
васнитавана на тврдим начелима патријахалне зајед- 
нице и чинила тек прве кораке према струјањима идеј- 
ног, културног и моралног консолидовања грађанског 
друштва у наступању. Зато на репертоарима српских 
позоришта све до краја XIX века, када је реч о делима 
националне драматургије, преовлађују два основна ви- 
да драмских дела: историјске драме и трагедије позног 
романтизма (у томе раздобљу најчешће теме су из ми- 
това и историје нације) којима је подстицано народнос- 
но осећање и пробуђена историјска свест Срба, ако и 
ведри сеоски комади из народног живота „с певањем”.

У Црној Гори и Србији у XIX веку није било већег 
књижевног талента од црногорског владике и писца 
Петра П Петровића Његоша (1813-1851), који је оства- 
рио поетско дело највишег реда. У драмском спеву Гор- 
ски вијенац) (1847), пошавши од догађаја локалног зна- 
чаја (истрага потурица у Црној Гори с почетка ХУП 
века) он је основну идеју дела -  борбу за слободу и 
племенитост жртвовања за народ -  захваљујући тво- 
рачком дару и мисаоности, уздигао до општечовечан- 
ског значења. Неоспорно је да у овом лирско-епском 
спеву у драмском облику нема довољно радње и да се, 
као и у свим драмама које служе некој идеји, много

гопори, те се зато догађаји нижу тромо, али се све вре- 
ме осећа унутрашња динамика дела и дубока мисаона 
заснованост. Зато оно што се некада критичарима чи- 
нило да је хибридна структура (Горски вијенац, тачно 
је запажено, почиње као поетска визија, наставља се 
као политичко-историјска драма, прелази затим у низ 
епских слика из народног живота, а завршава се при- 
зорима који почивају на пуном јединству мисли и ак- 
ције), данас, са свим искуствима савремене драматур- 
гије и театра, не делује недрамски и несценично. Дра- 
ма у стиховима Лажни цар Шћспан Мпли (1851) има 
више елемената драмског од Горског вијенца, а јављају 
се и елементи комичног, као илустрација Његошевог 
окретања од романтизма ка реализму. Тема дела су су- 
коби који настају у Црној Гори када се изненадно по- 
јави „цар” у тренутку озбиљне друштвене кризе, када 
народ бсећа потребу за обманом и лаж је неопходна. С 
мање мисаоности и с мање универзалних тема карак- 
теристичних за Горски вијенац, ово дело има више 
практичне животне мудрости и реализма у сликању 
ликова и средине.

Шездесетих и седамдесетих година XIX века, Лаза 
Костић (1841-1910) и Ђура Јакшић (1832-1878) дали су 
српској романтичарској драми нов песнички језик, но- 
ву метричку стопу (јамб) и нов гип драмског јунака, за 
којег је била карактеристична психолошка подвоје- 
ност. Најбоља Костићева драмска дела су трагедије 
Максим Црнојевић (1864), у којој се укрштају свет срп- 
ске народне епике и свет Шекспирове трагедије, и Псра 
Сегединац (1882), у којој се трагедија из историје срп- 
ског народа преплиће с проблемима Костићевог вре- 
меиа. Јакшићеве драме Јелисавета кнегиња црногорска 
(1868) и Станоје Главаш (1978) потврђују његову даро- 
витост и ватрени, бунтовни темперамент, али и скром- 
на драматуршка знања. Апартно место у историји срп- 
ске драме припада Кости Трифковићу (1843-1875) који 
је, у српској комедиографији, врста споне између Јо- 
вана Стерије Поповића и Бранислава Нушића, чије је 
дело обележило српско позориште двадесетог века. У 
Трифковићевим комедијама и драмолетима, на забаван 
и духовит начин приказује се дехероизација српског 
грађанског друштва седамдесетих година XIX века Из- 
бирачица, 1872, Љубавно писмо, 1873).

ПОЗОРИШТЕ У ЦРНОЈ ГОРИ 1810-1941
У Црној Гори, у Котору, у време француске окупа- 

ције (око 1810. године), подигиута је зграда позоришта 
у којој су приказиване представе на француском и ита- 
лијанском језику. После 1814, пок окупацијом Аустри- 
је, представе су извођене на немачком и италијанском 
језику. Та зграда је више пута адаптирана, а крајем XIX
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века претворена је у општинску већницу. Представе на 
српском језику почињу да се изводе око 1860. После 
званичног признања Књажевине Црне Горе на Берлин- 
ском конгресу (1878), Никола I Петровић Његош (1841- 
1921) настоји да Црна Гора добије неопходне просветне 
и културне институције и да се појача позоришна де- 
латност. Први црногорски театарски колектив -  Добро- 
вољно дилетантско друштво -  окупио се (1884) око из- 
вођења драме у стиху Балканска царица црногорског 
књаза (краља) Николе I, који је 1896. на Цетињу по- 
дигао Зетски дом, у којем се одвијао основни позориш- 
ни живот у Црној Гори. После двадесет шест година 
рада, Добровољно дилетантско друштво постаје, 1910. 
државна установа Краљевско црногорско народно по- 
зориште, које ради до 1914. Сматра се да је, захваљујући 
личним амбицијама Николе I, позориште у Црној Гори 
у раздобљу између 1884. и 1914. имало највиши дру- 
штвени ранг, свестрану подршку и највећи број гледа- 
лаца. После обнове и доградње Зетског дома, на Це- 
тињу је 1931. основано Бановинско позориште Зетске 
бановине, које је радило до 1941. и имало трупу која је 
на репертоару имала и светске класике (Шекспир, Мо- 
лијер) и најзначајније јужнословенске писце (Нушић, 
Крлежа).

ПОЗОРИШТЕ И ДРАМА У СРБИ ЈИ  
У XX ВЕКУ, ДО ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

Крајем XIX века престаје у позориштима на срп- 
ском театарском простору доминантан утицај немач- 
ких узора: Бургтеатар у Бечу био је дотад средиште 
позоришних сгрујања и утицао је на организациони 
модел, формирање репертоара и на основие особености 
стила режије, глуме и опреме представа; позоришта 
Будимпеште била су, често, трансмисије тог утицаја. 
Утицај француског позоришта постаје све јачи, јер се 
враћају, нарочито у Београд, млади људи школовани у 
Француској. Зато се почетком XX века (радикалније у 
Београду него у Новом саду) збивају промене и у ре- 
пертоарској политици и у сценском изразу, док српска 
драмска књижевност доживљава тематске и структур- 
не промене. Раздобље од 1903. до 1914. када је Србија 
падом династије Обреновића ушла, под династијом Ка- 
рађорђевића, у сфере буржоаског парламентаризма, 
значајно је у историји српског позоришта и драме, упр- 
кос честим променама управе и финансијским криза- 
ма. Три европски образована интелектуалца с изрази- 
тим склоностима за позориште -  Драгомир Јанковић 
(1867-1944), Милан Грол (1876-1952) и Милан Предић 
(1881-1972) -  налазећи се на положајима управника и 
драматурга Народног позоришта у Београду, изврши- 
ли су вишеструку модернизацију српског позоришта. 
Француски утицај на репертоар био је несумњив. Али

то није био утицај нових позоришних струјања у Фран- 
цуској (натуралистички театар Андреа Антоана, сим- 
болистички театар ЈТиње Поа и Пола Фора), него ути- 
цај Француске комедије и булеварских позоришта Па- 
риза. Француски репертоар, од Молијера и Корнеја до 
Сардуа и Диме-Сина, повремено је освежаван и делима 
руских писаца (Толстој, Тургењев, Чехов, Горки) и ве- 
ћим бројем Ибзенових драма, док су нове европске тен- 
денције биле заступљене делима Метерлинка, Хаупт- 
мана и Хофманстала. Модернизација сценског израза 
свела се на учвршћивање реалистичког стила глуме, 
борбу против патетике и старистичког стила у интер- 
претацији, док ће, тек од 1911, ангажовањем првих про- 
фесионалних редитеља, представа почети да се трети- 
ра као „хомогена стилска целина”. Новији стилови ев- 
ропске драматургије (натурализам, симболизам, екс- 
пресионизам) осетили су се тада и у српској драматур- 
гији, пре свега у драмама Војислава Јовановића Марам- 
боа (1884-1968) и Милутина Бојића (1892-1917), док је у 
већ истрошени жанр народних комада с певањем унео 
нову осећајност и поетски тон у реалистичком про- 
седеу Борисав Станковић (1876-1927) с делом Коштана 
(1900), које је по популарности и данас култно дело 
српских позоришта и публике.

Цео XX век обележио је, као суверени владалац ре- 
пертоара српских позоришта, Бранислав Нушић (1864-
1938). У првим комедијама, писаним под утшдајем Го- 
гоља, приказивао је власт у Србији у другој половини 
XIX века и њен однос према грађанству. У каснијим 
делима слика и Београд с почетка XX века и између два 
светска рага. Свет грађана, који је изврсно познавао -  
од малограђанина и ситних државних службеника до 
богатих грађана и министара -  представљао је с ис- 
танчаним посматрачким даром и познавањем ментали- 
тета. Живећи у позоришту не само као писац него и 
као практичар (управник, драмагург, редитељ, а у мла- 
дости и глумац), ослушкивао је рађање смеха прублике 
и та искуства преносио је у своје комедије, у којима се 
налази збир најразноврснијих поступака и начина да 
се постигне смех. Најуспелије Нушићеве комедије су: 
Народни посланик (прва верзија 1885, данашња 1912), 
Сумњиво лице (прва верзија 1887, данашња 1917-1923), 
Госпођа министарка (1929), Ожалошћена породица 
(1934), Др (1936) и Покојник (1937). Нушићева дела са- 
чувала су актуелност и сценску виталност и у нашем 
времену, и омогућила неколика врхунска остварења 
савременог српског позоришта (Ожалошћена породица 
у режији Мате Милошевића, Народни посланик Дејана 
Мијача) или успеле експерименте с променама жанра 
(Сумњиво лице у режији Соје Јовановић, Мистер До- 
лар Мирослава Беловића, Пучина Дејана Мијача).

Између два светска рата на позоришне људе у Ср- 
бији велики утицај имала су гостовања Московског ху-
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дожественог академског театра (1920-1921, и 1924), који 
је постао узор. У пракси се, међутим, јављају различита 
стилска опредељења; од експресионизма и симболис- 
тичке стилизације до натурализма и психолошког ре- 
ализма, а упоредо с траговима романтичарске дикције 
у глуми (као рецидива XIX века), који су трајали и у 
првој поратној деценији, све чешће се јављају урбани 
природни говор и савремени сензибилитег у глумач- 
ком изразу. У то време Београд има глумачки ансамбл 
високог, средњоевропског уметничког ранга. Значајна 
драмска дела овог раздобља су: Маска (1918), поетична 
антиромантичарска комедија великог српског писца 
Милоша Црњанског (1893-1977), дело раног експресио- 
низма писано с изворном инспирацијом и изоштреним 
слухом за сценску реч и ритам: и Код„Вечите слапиие” 
Момчила Настасијевића (1894-1938), драмска хроника 
фасцинантне конструкције с темом инцестуозне љуба- 
ви и патње.

ПОЗОРИШТЕ У ГОДИНАМА 
ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

Током Другог светског рата, у Србији и Црној Гори 
одвијао се специфичан и релативно жив позоришни 
живот. У југословенској театрологији досад је највише 
писано о позоришним дружинама у југословенском 
покрету отпора. Истицано је да је Комунистичка пар- 
тија брзо схватила потребу да међу борцима организује 
културно-просветни рад („партизанска позорница би- 
ла је борбени одред Револуције”). Била су то најчешће 
аматерска представљања без декора, костима и освет- 
љења. Текстови су бирани по идеолошком критерију- 
му и с великим вредносном амплитудом: од пропаган- 
дистичких скечева до дела Гогоља, Нушића и „обавез- 
не” Најезде Леонида Леонова. Рецитована је борбена и 
родољубива пезија, певане хорске песме, играни фраг- 
менти балета, а делове програма чиниле си и музичке 
„тачке”. Међу две стотине позоришних трупа, изузет- 
но скромних уметничких способности, истицали су се: 
Казалиште народног ослобођења Југославије (састав- 
љено од професионалних глумаца, музичара и балет- 
ских играча, које је од 1942. пратило Јосипа Броза и 
Врховни штаб партизанских јединица, и које се 1944. 
утопило у Народно позориште у Београду); Уметничка 
чета у ослобођеном Ужицу (активна од 24. септембра 
до 19. новембра 1941) и Црногорско омладинско позо- 
риште, настало из екипе формиране новембра 1943. у 
Колашину. У немачком концентрационом логору у Бе- 
ограду (Бањица), у непојамним условима и без знања 
власти у логору, извођене су позоришне представе од 
јануара 1943, када је ухапшена и доведена у логор про- 
фесионална глумица Роса Ћелић (1905-1975). У многим 
војничким логорима у Немачкој било је више позори-

шних дружина састављених од краљевских официра и 
војника југословенске војске. Током ратних година ра- 
дили су: Народно позориште у Београду, Српско народ- 
но позориште у Панчеву и професионално позориште 
на Цетињу. Репертоар је одређиван идеолошко-поли- 
тичким критеријумима и на њему није било, уз ретке 
изузетке класика, писаца из земаља антифашистичке 
коалиције. У Београду, због великог прилива глумаца 
пореклом Срба, избеглих из Хрватске, Војводине и Бо- 
сне и Херцеговине, основано је осамнаест позоришта и 
дружина (са дужим или краћим трајањем), који су пред 
великим бројем гледалаца приказивали представе и 
хумористичке програме.

ПОЗОРИШТЕ 
ПОСЛЕ ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

После Другог светског рата долази до наглог раз- 
воја позоришта у Југославији, јер је нова власт с раз- 
логом сматрала да је позориште снажно агитационо 
средство преко којег је могла да се шири њена поли- 
тика и у култури и да се пропагандистичко-идеолош- 
ки утиче на свест људи. Основну мрежу професионал- 
них позоришта чинила су државна, окружна и градска 
позоришта. За државна позоришта проглашена су на 
територији Србије ван покрајина: Народно позориште 
у Београду, Народно позориште у Нишу и тек форми- 
рана позоришта у Крагујевцу, Ужицу и Шапцу; у Вој- 
водини, Војвођанско народно позориште у Новом Саду, 
Мађарско народно позориште у Суботици и Српско на- 
родно позориште у Панчеву; наКосову и Метохији 06- 
ласно народно позориште у Призрену. Окружна народ- 
на позоришта била су такође тек основана позоришта 
у Крушевцу, Чачку, Врању, Лесковцу, Пироту, Зајеча- 
ру, Прокупљу, Пожаревцу (сва у Србији ван терито- 
рија покрајина), Хрватско народно казалиште у Субо- 
тици, и позоришта у Сомбору, Зрењанину и Сремској 
Мигровици (сва у Војводини). Професионална или по- 
лупрофесионална градска позоришта основана су у 
Смедереву, Краљеву, Вал>еву, Бору, Књажевцу, Јагоди- 
ни, Неготину, Параћину, Ћуприји, Новом Пазару, Вр- 
њачкој Бањи, Вршцу, док је на Косову и Метохији, где 
није било домаће позоришне традиције, на крају 1945, 
основано око сто двадесет аматерских позоришних 
дружина. Државно Покрајинско народно позориште у 
Приштини (Теа1п рориИог кгаћтог пб РпзћИпе) основано 
је 1949. године. У раздобљу 1953-1956, радило је Градско 
позориште у Косовској Митровици, а од 1977. и Народ- 
но позориште у Ђаковици (ТеаШ рориИог пб Ојакоуе).

Статус уметничког ансамбла одређиван је на осно- 
ву Закона о државним службеницима (заснованог на 
начелима Устава Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије од 1946), што значи да је надлежно министар-
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ство декретом одређивало њихова звања и висину пла- 
те. Није била реткост да се уметниди, па и најистак- 
нутији међу њима, премештају из јсдног позоришта у 
друго, а при том се није водило рачуна о њиховој умет- 
ничкој вредности, него о карактеристици њиховог 
идејног опредељења, при чему је било пресудно „др- 
жање” за време Другог светског рата. Од 1947. до 1951. 
сва су позоришга добијала од Министарства просвете 
листе позоришног репертоара, с обавезом да на свој 
програм ставе само драмска дела која су на тој листи 
наведена. Захтевано је, нарочито од позоришта у про- 
винцији, да се репертоар саставља на основу анализе 
полигичког и културног нивоа средине у којој позо- 
риште делује, јер се веровало да једино тако његов ути- 
цај може бити делотворан.

У Црној Гори, у првих пет година после Другог 
светског рата, обновљен је рад Народног позоришта на 
Цетињу, и основана су још три нова градска театра 
(Котор, Никшић, Пљевља). Године 1953. основано је и 
Црногорско народно позориште у Подгорици (главном 
граду Црне Горе). Ова позоришта почињу рад у непо- 
вољним условима: ансамбли су малобројни, преовла- 
ђују млади и неискусни глумци, у Пљевљима и Ник- 
шићу ради се у неподесним просторијама. Почетком 
шездесетих година, када су све више почела да долазе 
до изражаја економска мерила друштвеног развоја, од 
пет постојећих позоришта укинута си четири. У једи- 
ном позоришту које је остало, Црногорском народном 
позоришту у Подгорици, дат је отказ половини глу- 
маца, па су у овај ансамбл прешли готово сви афир- 
мисани глумци из дотадашњих окружних позоришта, 
а оно је добило статус државног театра.

Сличан процес одвијао се и у Србији између 1954. и
1958. Тада су укинута позоришта у Смедереву, Ваљеву, 
Прокупљу, Пожаревцу, Крушевцу, Краљеву, Врању 
(сва у Србији ван покрајина), Сремској Митровици, 
Панчеву, Бачкој Тополи и Румунско народно позори- 
ште у Вршцу (сва у Војводини) и Косовској Митровици 
(Косово и Метохија).

Истовремено, позивајући се на Закон о позоришту 
(1956), донета је одлука да позоришта убудуће не мо- 
рају да оснивају и финансирају само органи власти, 
него да то могу да чине и друштвене организације, а 
дозвол>авала се и могућност да иницијатори за осни- 
вање нових позоришних трупа буду и групе грађана и 
уметника. У организацију позоришта уведени су дру- 
штвено управљање и самоуправљање, Савети, који су 
и дотад постојали у свим позориштима као облик др- 
жавне, односно партијске контроле, сада могу самос- 
тално да утврђују програмску оријентацију и репер- 
тоарску политику и да доносе прописе о унутрашњој 
организацији позоришног ансамбла и пратећих служ- 
би. Промена односа позоришта и органа власти настаје

после доношења устава (1963), када се свакој средини 
осгавља да сама одлучује о финансирању и раду пос- 
тојећих позоришта и оснивању нових. Најбитнија но- 
вина била је промена статуса глумаца: они ступају у 
радни однос без временског ограничења и изједначују 
се у правима са запосленима у установама и предузе- 
ћима. Ова мера била је мач с две оштрице: обезбедила 
је глумцима радну и материјалну сигурност и позо- 
риштима могућност да воде дугорочнију репертоар- 
ску политику, али је лишила позоришта сгваралачке 
селекције и омогућила мање талентованом делу ансам- 
бла да отежавају младим глумцима да уђу у професио- 
нални ангажман (радна места су била ограничена сис- 
тематизацијом и висином друштвених дотација). По- 
зоришта се сада финансирају нреко тзв. самоуправних 
заједница културе (новац се добија издвајањем дела за- 
раде сваког запосленог грађанина Југославије), али се 
показало да су та средства покривала само основне тро- 
шкове позоришних колектива, па се последњих деце- 
нија позоришта окрећу новим изворима финансирања 
(непосредним споразумима са финансијски јаким при- 
вредним предузећима, на принципу размене рада и ра- 
зличитим облицима спонзорства).

Данас у Југославији има 40 професионалних позо- 
ришта: 38 у Србији (од тога десет у Војводини и два на 
Косову) и два у Црној Гори у којој се још четири кул- 
гурно-уметничке институције баве позоришном про- 
дукцијом (види у прилогу).

И порсд многих неповол>них ефеката администра- 
тивног управљања позориштем у првим годинама рада 
после Другог светског рата, у позориштима Југосла- 
вије створен је самосвеснији и озбиљнији однос према 
стваралаштву, а порасле су и уметничке амбиције. Ис- 
тина, прве године после Другог светског рата проти- 
цале су у знаку совјетског утицаја и догматски схва- 
ћеног Система Станиславског (југословенски имита- 
тори помешали су естетику Московског художестве- 
ног академског театра (МХАТ) -  која је припадала од- 
ређеном, конкретном времену и зато је била осуђена на 
ефемерност -  и суштину система, који почива на упи- 
таности, провери и позиву на надградњу вечитих за- 
кона глумачке егзистенције на сцени). Изузетак је би- 
ло Југословенско драмско позориште (основано у Бео- 
граду, 1947, од истакнутих глумаца из целе Југосла- 
вије), које је, захвал.ујући Бојану Ступици (1910-1970) 
који је био уметнички директор, и заједничком опре- 
дељењу за усавршавање позоришног знања и профе- 
сионалности -  у првој деценији рада израсло у еми- 
нентно позориште Бвропе. То потврђује и успех код 
публике на Театру нација у Паризу с представама Дун- 
до Мароје Марина Држића -  1954; Јегор Буличов Мак- 
сима Горког -  1955; Ожалошћеиа породица Бранислава 
Нушића, и Откриће Добрице Ћосића -  1964. О томе све-
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дочи и фрагмеит приказа Жан-Жака Готијеа у листу 
1л Н%аго: „Начин на који је Југословенско драмско по- 
зориште из Београда извело Јегора Буличова достојан 
је највећих похвала... Пред нама је један ансамбл хо- 
моген... испуњен духом целине, који делује с високом 
свешћу и одише достојанством.” У то време, Југосло- 
венско драмско позориште играло је домаћи и страни 
репертоар и дела савремене драматургије чија је вред- 
ност проверена. Реализам јс био сгес!о српске уметнос- 
ти тог времена, али је у представама овог позоришта у 
првом плану било освајање жанра и стила представе и 
ширење реалистичког проседеа. У интерпретацији се 
гежило истинитости и устајало против шаблона, ба- 
налности и вулгаризације, што је довело до високог 
уметничког професионализма ансамбла. У њему је 
призиван идолопоклонички однос према задацима по- 
зоришта који је тачно формулисао Слободан Селенић: 
„Глумац је био уметник, сценограф артист, редитељ 
художественик, нроба је била свечаност, премијера -  
историјски догађај.”

После 1951, када је почело огварање Југославије 
према Западу, настала је сношљивија и уметнички 
плодотворнија клима у раду. У позориштима Србије 
истицало се, с новим репертоарским профилом, Бео- 
градско драмско позориште, које је од 1951. до 1958. при- 
казало дела Артура Милера (Смрт тргопачког путника, 
Лов на вештице, Поглед с моста), Тенеси Вилијемса 
(Стаклена менажерија, Мачка на усијаном лименом  
крову), Џона Осборна (Осврни се у  гневу) и других пи- 
саца са Запада. На основу ове драматургије, јавио се 
нови тип глуме, која се огледала у деакадемизацији и 
приватизацији у употреби изражајних средстава, иако 
је новосг коју је донело ово позориште била више ре- 
пертоарско-драматуршке него театарске природе. По- 
сле забране представе Чекајући Годоа (Београдско 
драмско позориште, 1954), у Србији је почело ново по- 
зоришно раздобље. Редитељ и глумци ове представе, 
младалачком упорношћу и стицајем срећних околнос- 
ти, успели су да је прикажу на сцени новооснованог 
позоришта Атеље 212 у Београду (1956) на малој сцени 
у згради листа „Борба”. Била је пробијена естетска ба- 
ријера и власт је била присиљена да се помири с од- 
ређеном мером уметничке слободе, под условом да се 
не прелазе политичке међе (било је то прво Бекетово 
драмско дело изведено на сценама Источне Европе). Од 
1956. до 1960. Атеље 212 приказало је дела Ж. П. Сартра 
(Иза затворених врата), Е. Јонеска (Столице), А. Камија 
(Неспоразум), X. Пинтера (Настојник), С. Мрожека (По- 
лицајци) и друга дела савремене светске драматургије 
Запада и Истока. Сцена Агељеа 212 ослободила се теж- 
њи ка веризму и постала је позорница -  не кријући од 
гледалаца, него им показујући да је то. Ансамбл Ате- 
љеа 212 и у новој згради (1964) наставља да негује -

како је тачно запажено -  глумачки стил примеран оно- 
ме што је Виљем Батлер Јејтс назвао „објективизмом” 
у театру Алфреда Жарија, а што се манифестовало раз- 
вијањем смисла за глумачку персифлажу и за систем 
антииндицираних техника или, како глумци кажу, 
„игру из контре”. Репрезент тог стила глуме био је по- 
пуларни глумац Зоран Радмиловић (1933-1985). После 
оснивања интернационалног театарског фестивала 
БИТЕФ (1967) -  чији су покрстачи били Мира Траи- 
ловић (1924-1989), управник, и Јован Ћирилов (1931), 
драматург Атељеа 212, ово позориште се окренуло на- 
ционалном репертоару (откривању нових драматичара 
или драматизацијама прозе познатих домаћих писаца), 
и то је упадљива особеност његове репертоарске поли- 
тике до данас. Народно позориште, најстарије у Бео- 
граду, наставило је улогу националног театра, и с гра- 
диционално добрим глумачким ансамблом (са, за до- 
маће прилике, највишим степеном културе сценског 
говора) тумачило је дела националне и светске кла- 
сике, приказујући и дела савременог репертоара (две 
режије др Хуга Клајна -  Шума А. Н. Островског, 1947, 
и Побуна на КејнуХ. Воука, 1956 -  и Ступичинарежија 
Крлежине драме У агонији, 1959, репрезентативне су 
представе првих послератних деценија).

Значајну улогу у театарском животу Југославије 
имало је и Српско иародно позориште из Новог Сада. 
Његово „златно доба” -  од 1953, када се у њему окупила 
група младих редитеља са Димитријем Ђурковићем
(1925) на челу, до 1974, када се „редитељски тим” де- 
финитивнио распао -  памти се по трагању за новим 
путевима сценског израза у оквиру српског позориш- 
ног простора. То су били: иронијски лирски теагар, 
инсистирање на физичком аспекту глумачког израза, 
репертоарска оријентација упућена сензибилитету 
младог образованог гледаоца, гесло да су глумац и про- 
стор игре основни знак позоришног језика, геатар који 
тежи некој друштвеној интервенцији и приказивање 
тамних страна нашег времена и „социјалистичког” 
друштва. У последњој деценији ваља поменути рад На- 
родног позоришта -  ЈЧбржтМг у Суботици, који је ус- 
ловљен вишенационалним карактером Војводине (ов- 
де живе Срби, Мађари, Буњевци, Хрвати, Русини, Сло- 
ваци, Румуни) и различитим конфесијама (православ- 
ци, католици, протестанти). Продукција овог позори- 
шта (коју је на многим гостовањима у иностранству 
видела публика света) почива на позоришном искус- 
тву уметничког руководиоца Љубише Ристића (1947) 
и не одликује је прецизно замишљен и спроведен ре- 
пертоар (постављају у циклусима дела Шекспира и Мо- 
лијера, класике авангарде, значајне писце Југославије 
и анонимне песнике из Суботице). Његово опредеље- 
ње да у овом театру формира језгро вишенационалног 
ансамбла који ће -  управо због мешања различитих Ј'е-
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зика, међусобног преплитања разних културних ути- 
цаја и традидија -  пресудно обезбедити карактер саме 
позоришне продукције, различито је оцењивано у по- 
зоришним круговима у Југославији.

Апартну улогу на простору Југославије имало је 
Покрајинско народно позориште -  Теа1п рориНог кгаћј- 
пог (Драма на албанском и Драма на српском језику) из 
Приштине. Његова организациона структура, идејна и 
естетска оријентација и театарске особености били су, 
наглашеније него на другим просторима Југославије, 
зависни од промена политичких прилика. Најзначај- 
нија остварења Драме на албанском језику биле су 
представе: Ервехеја Мухамета Ћамија-Кучука (драма- 
тизација Ахмета Ћирезија, режија Мухарема Ћене, 
1966), Голгота Мирослава Крлеже (режија ЈБубише Ге- 
оргијевског, 1974), Магбет Шекспира (режија Георгија 
Пара, 1975) и Жива сфинга Реџепа Ћосје (режија Љу- 
бише Георгијевског, 1976), а Драме на српском језику: 
Сумњиво лице Бранислава Нушића (режија Љубе Ми- 
лошевића, 1971) и Преноћиште Слободана Стојановића 
(истог редитеља, 1981).

Репрезентант позоришта Црне Горе после Другог 
светског рата било је Црногорско народно позориште 
из Подгорице. Упркос многим тешкоћама (недостатак 
зграде и материјалних средстава, осцилације и недос- 
ледности у репертоарској политшди, одсуство редите- 
ља-уметничког вође, и малобројни глумачки ансамбл), 
оно је у појединим раздобљима остварило солидна 
уметничка достигнућа: Горсш вијенац Петра П Петро- 
вића Његоша, у сценској обради и режији Николе Ва- 
вића (1960); Огњиште Жарка Команина, у режији Бла- 
готе Ераковића (1974); Медаља Вељка Радовића, у ре- 
жији Мила Ђукановића (1976); Одбрана и  последњи 
дани Борислава Пекића, у драматизацији и режији Бра- 
нислава Мићуновића (1985) и друга.

Однос власти и позоришта.
Током целог периода после Другог светског рата др- 

жава је материјално помагала позориште, али је, исто 
тако, изграђиван систем принуде који би неумољиво 
прорадио кад год би требало онемогућити представу за 
коју би власт оценила да угрожава режим. Наравно, 
никад није било званичних докумената о службеној 
забрани позоришне представе. Никад се није сазнало 
ко је био иницијатор забране, иако је извесно да су 
забране спроводила сама позоришта. Није било битне 
разлике у њиховом понашању ни у време „етатизма”, 
а ни у последње три деценије, када је у театрима био 
велики утицај „освешћених самоуправљача”. Две су се 
забране нарочито негативно одразиле на позоришни 
живот: изврсна представа Југословенског драмског по- 
зоришта Кад су цветале тикве Драгослава Михаило-

вића (1930), у режији Боре Драшковића (на чијем је фо- 
ну била тема односа Комунистичких партија Југосла- 
вије и Совјетског Савеза приказана кроз трагедију ма- 
лих људи са периферије Београда), забрањена је 1969; 
представа Српског народног позоришта Голубњача Јо- 
вана Радуловића (1951), у режији Дејана Мијача, чија 
је тема била о међунационалним односима Срба и Хр- 
вата, забрањена је 1982. Забране су пратиле жестоке 
кампање и обрачуни у политичким форумима, као и 
индивидуални покушаји одбране.

САВРЕМЕНА ДРАМСКА КЊИЖЕВНОСТ 
(1945-1994)

После Другог светског рата, драмски писци Југос- 
лавије нашли су се у друштву које се из основа из- 
менило и у коме је дошло до оспоравања готово це- 
локупне дотадашње традиције. Присиљени да пишу у 
духу социјалистичког реализма, они су у првој деце- 
нији после рата писали дела која је одликовало непо- 
дударност позоришне сцене и сцене живота-стварнос- 
ти. Прекретничко дело у послератној српској драма- 
тургији било је Небесш одред (1956) двојице дебита- 
ната. Александра Обреновића (1928) и Ђорђа Лебовића 
(1928). То је потресна прича о седморици затвореника 
нацистичког логора Аушвиц, који пристају да убијају 
своје сапатнике -  да би живот продужили за три ме- 
сеца. Дело је негирало социјалистички реализам, реви- 
тализовало реализам и храбро отворило расправу о 
етичности и природи људској.

У следећој деценији, ликови и ситуације у делима 
драматичара постају психолошки сложенији и ближи 
проблемима савременог јух^ословенског друштва. Ко- 
ристе се историјске аналогије и езоповски језик да би 
се објашњавали савремена друштвена ситуација и ак- 
туелни процеси историје (Борислав Михајловић Ми- 
хиз, 1922 -  Бановић Страхиња; Велимир Лукић, 1936 -  
Дуги живот краља Освалда; Јован Христић, 1933 -  Са- 
вонарола и  његови пријатељи).

Нову прекретницу доноси, у трећој поратној деце- 
нији, Александар Поповић (1929) који је радикално до- 
вео у питање основне нормативне претпоставке арис- 
тотеловске драматургије. Он у први план ставља је- 
зичке валере који наметљиво преузимају готово све 
драмске изражаје под своју контролу. Поуздани зналац 
живота и менталитета суграђана (у младости је био 
асфалтер, зидар, молер, цинкограф, стаклорезац и ак- 
визитер) и изванредно плодан писац (више од стотину 
позоришних дела, три стотине телевизијских драма и 
серија за одрасле и низ драмских дела за децу), има и 
дела у којима с критичком оштрином пише о соција- 
листичкој друштвеној стварности. Репрезентативни 
узорак из обимног Поповићевог драмског опуса чине
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дела: Љубинко и  Десанка (1964), Чарапа од сто петљи 
(1965), Развојни пут Боре Шнајдера (1967), Мрешћење 
шарана (1984), Кус петлић (1990) и Бела кафа (1991).

Најугледнији савремени драмски писци, уз Попо- 
вића, данас су Љубомир Симовић (1935) и Душан Ко- 
вачевић (1947).

Љубомир Симовић припада кругу најдаровитијих 
и најзначајнијих српских писаца Основна особеност 
његовог дела су морална сензибилност, мелодиозност 
и богатство језика и изузетна даровитост за хуморну 
имагинацију. Дела су му заснована на искуству народ- 
не и писане традиције, али су отворена и за слике сав- 
ременог живота. У три драмска дела -  Хасанагиница 
(1973), Чудо у  Шаргану (1975) и Путујуће позориште Шо- 
паловић (1985) -  хуморист и скептик Симовић елеган- 
тним и транспарентним асоцијацијама слика сумор- 
ним бојама друштво и прилике свог времена и узне- 
мирено казује да се у њима још дуго неће много шта 
битно променити.

Прве комедије Душана Ковачевића јасно су пока- 
зале да је реч о писцу који подразумева све врлине на- 
рода из којег је поникао, али који његове недостатке, 
заблуде, нитковлуке и глупости често излаже непо- 
штедном смеху. Публика га је, упркос томе, прихва- 
тила већ после извођења његовог првог дела (Маратон- 
ци трчс почасникруг). Ликове Ковачевићевих комедија 
одликује то што се труде да од живота узму све што 
могу, иако сви они, када прођу симболи комичке радње 
која тече на крилима неодољивог пишчевог дара за ху- 
морно, бивају осујећени и поражени. Отуда је, како за- 
пажа Владимир Стаменковић, „витални, анимални ри- 
там, ритам самоодржања и самопогврђивања по сваку 
цену, и форма и садржина Ковачевићевих комедија” 
(Маратонци трче почасни круг -  1973, Сабирни центар
-  1981, Балкански шпијун -  1983, Клаустрофобична ко- 
медија -  1987, Професионалац -  1990.)

Уз водеће писце послератне српске драмске књи- 
жевности истичу се и две списатељице (Деана Леско- 
вар, 1950 -  Слике жалосних доживљаја и Милица Нов- 
ковић, 1953 -  Каменза подглаву); затим Драгослав Ми- 
хаиловић, 1930 -  Кад су цветале тикве, Јован Радуловић, 
1951 -  Голубњача, Синиша Ковачевић, 1952 -  Ново је 
доба и Небојша Ромчевић, 1962 -  Силе у  ваздуху.

Посебно ваља поменути три писца пореклом из Цр- 
не Горе.

Први је Борислав Пекић (1930-1993), прозаист вели- 
ке интелектуалне имагинације и особеног дара- писац 
вешто обликоване гротеске Генерали или  сродство по 
оружју (1971), која је нека врста црнохуморног, цини- 
чно-ироничног коментара историје. Јунаци су два офи- 
цира: пензионисани бригадни ђенерал југословенске 
краљевске војске Ђорђије Његован и интендантски пу-

ковник Вермахта Рајнер Марија фон Блауринг. Обоји- 
ца су поклоници рата -  и док око њих бесни Други 
светски рат, они врше личне стратешке анализе на ге- 
нералштабним секцијама Њихову расправу прате буб- 
њање добоша са старинског грамофона и пароле-кри- 
латице са зидова, које илустровано репрезентује она 
Имануела Канта: „И кад не би било рата, човечанство 
би га морало измислити.” Уз ратничку реторику про- 
тагонисга тече лечја игра с милионима жртава, којом 
ови жреци рата остварују своју стравичну опсесију за 
обликовањс историје. Захваљујући њиховој инфап- 
тилности, ова комедија има особину гротеске, зато што 
Пекићеви јунаци, замењујући стварност привидом, не- 
мају свест о сопственом положају и његовој апсурднос- 
ти.

Други је Жарко Команин (1935), који у својим дра- 
мама обрађује теме у распону од завичајног до митског, 
али су превасходно засноване „на цивилизацијски при- 
митивном, племенском етосу црногорског села”. Суко- 
би у његовим драмама су драстични и проистичу из 
неостварености патријархалних и романтично-херојс- 
ких идеала у нашем времену. Тако његов јунак Горчин 
Бездановић, у драму Људско месо-Пелиново (1972), 
убија брата, да би спасао сеоску задругу од расиадања. 
То брагоубиство из уверења, чини га трагичним јуна- 
ком. На крају драме несрећни Горчин остаје сам и убија 
га, с леђа, сеоски никоговић.

Трећи је Вељко Радовић (1940), писац саркастичног 
духа и изврсног језика У његовој драми Медаља (1975) 
реч је о боксеру-олимпијском шампиону, који у свој 
некадашњи завичај доноси сензацију успеха, а с њим и 
неотклоњиву завист својих многоструко осујећених 
мештанина Они ће одбацити слављеног јунака чим 
осете да их његова познатост притиска и чини још ма- 
њим него што јесу. Радовић је писац-моралист који не- 
ма илузија о друштву у којем живи и ствара и зато су 
његови ликови постављени у свет у којем је немогуће 
остварити ма какав идеал и људски интегригет.

ИЗВОЋЕЊА ЈУГОСЛОВЕНСКИХ 
ДРАМСКИХ ДЕЛА У СВЕТУ

У ииостранству највише су извођена драмска дела 
Бранислава Нушића, Љубомира Симовића и Душана 
Ковачевића Велики број Нушићевих комедија и драма 
изведен је у позориштима Совјетског Савеза (највећи 
успех имала је Госпођа министарка, изведена у Москви 
и у позориштима још 26 градова), Чешке, Пољске, Бу- 
гарске, Мађарске и у другим земљама Симовићева дра- 
ма Путујуће позориште Шопаловић постављена је у 
Француској (Еп80п-Неп880п, Париз), Пољској (Бидгошч, 
Лоџ, Торун), Чешкој и Словачкој (Братислава, Кладно, 
Прешов). Комедије Ковачевића постављене су у позо-
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риштима у Немачкој (Берлин, Нирнберг, Потсдам), 
Пољској (Варшава, Краков), Мађарској (Будимпешта), 
Великој Британији (Лондон), САД (Сан Франциско), 
Украјини (Кијев), Чешкој и Словачкој (Праг, Брно, 
Братислава, Трнова, Прешов).

ПОЗОРИШНА РЕЖИЈА (1861-1994)
У првих пола столећа рада српских професионал- 

них позоришта послове редитеља обављала су два ли- 
ца: управници позоришта (најчешће књижевници по 
вокацији) бирали су дела за репертоар, вршили дра- 
матуршку обраду текста и анализу ликова, одлучива- 
ли о подели улога (поштујући тадашње конвевдије по- 
зоришта Европе о подели ансамбла на глумачке фахо- 
ве) и бринули о чистоти језика и правилномизговору 
на сцени, док су истакнути искусни глумци бринули 
о техничко-сценском аспекту представе (одређивали су 
простор за игру и елементарни мизансцен, бирали 
стандардне елементе декора и костима, аранжирали 
сценско осветљење -  то су најпре биле лојанице и сте- 
аринске свеће, петролејке и карбидске лампе, затим, од 
1869, плинско светло, тада прво и једино у Београду, а 
од 1897. електрично -  и одлучивали које ће музичке 
„нумере” бити коришћене у представи). И поред ува- 
жавања резултата који су редитељи-глумци остварили 
у деценијама на прелазу XIX у XX век, управник На- 
родног нозоришта у Београду Милан Грол ангажовао 
је 1911. двојицу првих професионалних редитеља, чиме 
је режија у Србији озваничена као самостални креа- 
тивни чин. Први је био Александар Иванович Андрејев 
(1875-1940), који је у Београд дошао с репутацијом уче- 
ника Станиславског и негдашњег члана Московског 
художественог академског театра, а други Милутин 
Чекић (1882-1964), који је био ђак немачких редитеља 
Карла Хегемана и Макса Рајнхарта. Иако више еклек- 
тици него креативци, Андрејев и Чекић, као добри поз- 
наваоци европских театарских кретања, почели су мо- 
дернизацију српског позоришта.

Режију на срспким сценама између два рата обеле- 
жила су 1ри редитеља различитих поетика: Михаило 
Исаиловић (1870-1938), Јуриј Љвович Ракитин (1882- 
1952) и, током четворогодишњег гостовања у Београду, 
Бранко Гавела (1885-1962). Исаиловић је био немачки 
ђак -  следбеник мајнингеноваца и Макса Рајнхарта, и 
његова позоришна поетика заснивала се на скрупулоз- 
ном служењу драмском делу, док је Ракитин, као след- 
беник руског авангардног редитеља В. Е. Мејерхољда, 
био склон театрализацији и инсистирању на сочном 
глумачком изразу, „физичкој радњи”, кловнијадама и, 
кад год је било за то прилике, жанровски се опреде- 
љивао за гротеску -  служећи се различитим и духо- 
витим редитељским домишљањима. Гавела је јужно-

словенску режију подигао на ниво европске уметнос- 
ти. Упознавши најбоље стране театарске узоре (од не- 
мачке реалистичке школе и експресионизма, до К. С. 
Станиславског, В. Р. Мејерхољда и париског картела 
редитеља). Гавела је био први редитељ на јужносло- 
венском позоришном простору који је изградио соп- 
ствену поетику, која је сједињавала позоришног кла- 
сика и новатора, култ античке лепоте и склада и мо- 
дерни немир фантазије и духа. Четири сезоне које је, у 
напону стваралачке снаге, провео у Београду (1926- 
1929) донеле су нов дух српској режији, јер је он од 
проба стварао права „богослужења” уметности, фасци- 
нантан позоришни универзитет, на којем су се, на нај- 
бољи начин, школовали многи српски глумци.

После Другог светског рата у Србији је деловало 
више значајних редитеља, чији се уметнички домет 
може мерити највишим европским критеријумима. 
Међу њима истичу се Мата Милошевић (1901), Мирос- 
лав Беловић (1927) и Дејан Мијач (1934), а посебно ваља 
упозорити на рад редитеља Бојана Ступице у позори- 
штима Београда.

Милошевићеве представе одликују студиозан при- 
лаз делу, усмерен на истраживање истине о животу и 
човеку, одмереност, рационалност и богата и префи- 
њена сценска машта -  луцидна и новаторска. Стрпљив 
и искусан у раду с глумцима, он је један од твораца 
природне и истините глуме и тежње да се оствари ску- 
пна игра високог артистичког нивоа (за неке од ње- 
гових најбољих предсгава карактеристичан је приступ 
који се може назвати стилизованим реализмом). Ње- 
гове најбоље представе су: Јегор Буличов М. Горког, 
Краљ Лир В. Шекспира, Ожалошћена породица Б. Ну- 
шића и На рубу памети М. Крлеже.

Мирослав Беловић је свој препознатљив редител>- 
ски профил изградио на темељном образовању и прес- 
тижним позоришним школама (Лењинград, Стратфорд 
на Ејвону, Београд). Вишеструко даровит (драмски пи- 
сац, песник, есејист, глумац, педагог), он је драмска де- 
ла тумачио на основу проучавања јужнословенске ис- 
торије, социолошких и антрополошких студија, труде- 
ћи се да глумца стави у први план својих представа, 
чија је најмаркантнија особеност поетски реализам 
(Плуг и звезде Ш. 0 ’Кејсија, Талац Б. Биена, Никад се 
не зна Б. Шоа, Дундо Мароје М. Држића, Мистер Долар 
Б. Нушића и Господа Глембајеви М. Крлеже у Театру 
Вахтангова у Москви). Беловићева је заслуга што је 
спасао од заборава низ запостављених дела јужносло- 
венске драматургије.

Нов приступ националној драмској баштини (наро- 
чито у тумачењу дела Јована Стерије Поповића и Бра- 
нислава Нушића) одликује рад Дејана Мијача, данас 
водећег редитеља Југославије. Разноврсност извора ко- 
јима се служи у припремној фази представе и студиоз-
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ност којом их користи обезбеђују му ауторитет у глу- 
мачком ансамблу који зналачки саставл.а (и више од 
тога: упркос неједнаким стваралачким моћима поједи- 
наца, уме да доведе глумце до свести о целини пред- 
ставе и оствари сјајне поједииачне домете и висок 
уметнички ниво целог ансамбла). Има изражен смисао 
за ритам представе, динамику и каденцу говора глу- 
маца у градирању сукоба на сцени -  често и у дина- 
мици мизансцена. У х лобалном дешифровању његовог 
редитељског рукописа ваља поћи од схватања театра 
по којем је полазна тачка аутор, а завршна глумац -  
пред гледалиштем. Темељног театарског знања, које 
стваралачки асимилује достигнућа прегходника, мај- 
стор у раду с глумцима кроз чију игру изражава своје 
идеје, он је окренут савременим проблемима и, не из- 
бегавајући да покаже тамне стране живота, приказује 
наше време са „снажном и мудром поругом”. Његове 
најбоље представе остварене су на делима националне 

, драматургије (Покондирена тшва, Женидба иудадба и 
Родољупци Ј. Ст. Поповића, Лажни цар Шћепан Мали 
П. П. Његоша, Пучина Б. Нушића, Мрешћење шарана 
А. Поповића, Путујуће позориште Шопаловић ЈБ. Симо- 
вића), док се од представа остварених на светском ре- 
пертоару истичу Троил и  Кресида В. Шекспира, Васа 
Железнова М. Горког, Дом Бернарде Албе Б. Лорке, Ко- 
ла мудрости двоја лудости А. Н. Островског, Гардеро- 
бер Р. Харвуда и друге.

Бојан Ступица био је на само творац великих и уз- 
будљивих представа него и уметник који је тежио да 
створи „своје” пОзориште. То је осгварио у Југосло- 
венском драмском позоришту у Београду, у којем је од 
1947. до 1955. режирао значајне представе: Рибарске 
свађе К. Голдонија, Таленте и  обожаваоце А. Н. Остров- 
ског, Фуентеовехуну II. Де Веге, Леду М. Крлеже и нај- 
блиставије остварење српског театра у првој послерат- 
ној деценији -  ренесансну комедију Дундо Мароје М. 
Држића (1508-1567), коју је видела публика у Паризу, 
Бечу, Будимпешти, Варшави, Москви, Лсњинграду, Ве- 
нецији и другим градовима Европе. Ступица је био ре- 
дитељ бујне сценске уобразиље, темпераментан и ма- 
штовит, па је свако дело које је поставио на сцену има- 
ло уметнички отисак његове личности: и игра глума- 
ца, и декор, и осветљење, и сценска музика. Тачно је 
запажено да је театрализам за њега био манифестација 
животних принципа, а не апстрактног уметничког за- 
кона.

Особен допринос позоришној режији у Срба дали 
су Хуго Клајн (1894-1981), Томислав Танхофер (1989- 
1971), Јован Путник (1914-1983), Софија Соја Јовановић 
(1922), Димитрије Ђурковић (1925), Бранко Плеша
(1926), Миленко Маричић (1928), Боро Драшковић (1935, 
чија је редитељска каријера у позоришту, после зна- 
чајних представа Сартрових Прљавих руку и драме

Драгослава Михаиловића Кад су цветале тикве, не- 
природно прекинута 1969. године), Љубомир Драшкић
(1937), Вида Огњеновић (1940) и Љубиша Ристић (1947), 
контроверзии редитељ који основни позоришни однос 
решава на релацији редитељ-публика, повремено с лу- 
цидним домишљањима које му не могу оспорити ни 
најжешћи опоненти. У југославији је данас активно 
више младих школованих редитеља, међу којима се 
зрелошћу схватања и позоришним начином мишљења 
истиче Егон Савин (1952).

***

Од редитеља на осталом позоришном простору мо- 
гу се издвојити у Црној Гори Никола Вавић (1924) и 
Благота Ераковић (1944); на Косову и Метохији Му- 
харем Ћена (Мићагге Оепа, 1930) и Љуба Милошевић
(1938); и од редитеља позоришта на мађарском језику 
Михаљ Вираг (МЈМ1у Уиг% 1919) и Иштван Сабо Млађи 
1з1уЗп Згаћб, 1937-1984).

ПОЗОРИШНА ГЛУМА (1861-1944)
Све до оснивања Српског народног позоришта у Но- 

вом Саду (1861) српски натријархални свет држао је 
глумачки сталеж на одређеном одстојању, док су се 
шездесетих и седамдесетих година XIX века (уз неоп- 
ходну подршку штампе и елите српске интелигенције 
која се око Позоришта окупила) глумци друштву на- 
метнули као значајни носиоци националних идеја и 
важан културни чинилац. У тој глумачкој генерацији 
истицали су се Димитрије Ружић (1841-1911), велики 
глумац драмског фаха, „миропомазник трагичне музе”, 
и Драгиња Ружић (1834-1905), карактерна х'лумица сна- 
жног темперамента и наглашене емоционалности. У 
романтичарској епохи српске глуме истичу се Тоша Јо- 
вановић (1845-1893), глумац лепе мужевне појаве и 
звонког гласа, тумач улога великог класичног репер- 
тоара; Милка Гргурова (1840-1924), најбоља српска глу- 
мица трагеткиња; и, као последњи изданак романти- 
чарске глуме, Добрица Милутиновић (1880-1956), нај- 
омиљенији глумац у историји српског позоришта, 
уметник изразите индивидуалносости, маркантне и 
лепе појаве, с гласом заносне лепоте чија се амплитуда 
кретала од „звона коринтског метала” до „једва чујног 
гугутања голуба на умору” и темпераментом којем по 
силини, али и лирској емоционалности, није било 
премца. Највише уметничке домете остварио је у ли- 
ковима В. Шекспира (Ромео, Марко Антоније, Отело, 
Шајлок, Краљ Лир), П. Корнеја (Сид), Ј. Ф. Шилера (Дон 
Карлос), Ф. Достојевског (Раскол>ников), Л. Толстоја 
(Феђа Протасов), а у националном репертоару Б. Стан- 
ковића (Митке) и И. Војхховића (Орсат Велики).
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Реалистичку фазу у српској глуми почео је А. Бач- 
вански (1832-1881), а наставила је плејада великих глу- 
маца народног позоришта у Београду: Милорад Гаври- 
ловић (1861-1931), Сава Тодоровић (1862-1935), Илија 
Станојевић Чича (1859-1930), Димитрије Гинић (1873- 
1934) и првакиња Српског народног позоришта у Но- 
вом Саду Милка Марковић (1869-1930). Најзначајнији 
глумац ове епохе и највишег уметничког домета у ис- 
торији српске глуме био је Пера Добриновић (1853- 
1923). Добриновић је био глумац раскошног талента, 
иако није имао природних предиспозиција за улоге 
сценских хероја: био је мали растом, дебео, са физио- 
номијом у којој се мало шта могло назрети од талента, 
осим у живим очима, а глас му нису одликовали ни 
превелик волумен ни заводљива боја. Али, захваљу- 
јући природној интелигенцији, интуицији, неисцрп- 
ној уобразиљи и изузетној марљивости, успео је да у 
току игре, и стално блиставе, глумачке каријере ос- 
твари у комичком, карактерном и драмском фаху не- 
колико стотина различитих и, у основним цртама из- 
врсно погођених, ликова, те да и у безначајним и ос- 
редњим делима оствари улоге које се памте и подижу 
вредност дела и представе. А у свим улогама давао је, 
како је запазио Милан Грол, оно што је највеће у глу- 
мачкој вештини: дубоку, човечанску садржину. Тума- 
чио је улоге у делима В. Шекспира (Виљем Ш, Јаго, 
Луда у Краљу Лиру), Ж. Б. П. Молијера (Оргон, Же- 
ронт), П. Калдерона, Ј. В. Гетеа, Ј. Ф. Шилера, В. Игоа, 
Н. В. Гогоља (Градоначелник у Ревизору), А. П. Чехов, 
О. Мирбоа (Исидор Леш у Посао је посао), Р. Брака (нас- 
ловна улога -  Дон Пиетро Карузо), у делима писаца 
националне драматургије Ј. Ст. Поповића, К. Трифко- 
вића, Л. Костића, Б. Нушића, и у многим делима „на- 
родних комада с певањем” и оперетама. Добриновић је 
први српски глумац којем је подигнут јавни споменик 
(у Новом Саду, 1982).

Између два светска рата дошло је до коначне прева- 
ге реалистичког израза у српској глуми. Поред плејаде 
старе глумачке генерације, која је била активна и у 
првој деценији међуратног раздобља, истицали су се, 
великом и општом популарношћу код публике, најве- 
дрија српска глумица Жанка Стокић (1887-1947) и ве- 
лики глумац савременог сензибилитета, Раша Плао- 
вић (1899-1977). У своју глуму Жаика Стокић уносила 
је обиље животно аутентичних детаља, динамичну и 
надахнуту животну снагу и радост („Кад се смејала, 
Жанка Стокић смејала се свим бићем физички и ду- 
шевно” -  писао је Милан Грол). Ликови њених јуна- 
киња били су комплетна људска бића и увек су имала 
и израз њене уметничке индивидуалности (њени нај- 
већи глумачки успеси биле су улоге у комедијама Б. 
Нушића, пре свега незаборавна Живка из Госпође мин- 
истарке). Први корак српске глуме на њеном путу ка

савременом европском изразу учинио је Р. Плаовић са 
два највећа остварења овога раздобља српске глуме 
(Хамлет у истоименој Шекспировој трагедији и Леоне 
Глембај у Крлежиној драми Господа Глембајеви). Ин- 
телигентан, образован, проницљив, емоционалан, 
стално је тежио да у глуми унесе више стваралачког 
духа и нерва, не одричући се животних садржаја (за- 
вршио је два факултета и имао велико знање из облас- 
ти позоришта). Отуда су се у његовим најбоЉим глу- 
мачким остварењима складно сједињавали емоционал- 
но и интелектуално, или „спонтани занос и промиш- 
љена, одмерена студија”. Својим смислом за говорно 
обликовање фразе унапредио је сценски говор међу- 
ратног раздобља. Запажен допринос српској међурат- 
ној глуми дали су и Деса Дугалић (1897-1977), Љубинка 
Бобић (1897-1978), Нада Ризнић (1900-1989), Дара Мило- 
шевић (1902-1987), Невенка Урбанова (1909), Божа Ни- 
колић (1883-1968), Никола Гошић (1885-1934) и Алексан- 
дар Златковић (1890-1956).

Као што Плаовић није крио своје велике узоре (До- 
бриновића, Милутиновића, Гавриловића), тако се и у 
периоду после Другог свегског рата у српској глуми 
осећао утицај и глумачки „дах” претходне епохе. При 
том су магистралну линију српске глуме, коју чине 
Тоша Јовановић -  Милка Гргурова -  Добрица Милу- 
тиновић -  Пера Добриновић -  Милорад Гавриловић -  
Жанка Стокић -  Раша Плаовић, у периоду после Дру- 
гог светског рата наставили Миливоје Живановић -  
Мира Ступица -  Бранко Плеша. Миливоје Живановић 
(1900-1976) је био један од последњих представника 
плејаде глумаца-барда, глумаца хероја и мисионара, ко- 
ја је била плодоносна и слављена, и која је у историји 
српског позоришга одиграла значајну улогу. Имао је 
изразит и силан глумачки темперамент, који су допу- 
њавали маркантна појава и сугестиван глас. Тумачећи 
ликове у свим жанровима, стварао их је из „једног бло- 
ка”, у громади, с великим надахнућем и елементарном 
силом у замаху (насловне улоге у Јегору Буличову М. 
Горког, Краљу Лиру В. Шекспира и Пери Сегединцу Л. 
Костића, Герлах у Заточеницима из Алтне Ж. П. Сар- 
тра, Агатон у Ожалошћеној породици Б. Нушића). Пре- 
кретнички глумац послератног српског позоришта био 
је Бранко Плеша (1926), који је глуму на овим прос- 
торима увео у савреметге токове европског сценског из- 
раза. Лепа појава, беспрекорна дикција -  која је под- 
стакла његов бржи и модернији ритам говора, дотад 
неслушан са српских сцена -  темељно образовање, које 
му је омогућило да се суверено креће кроз дела класика 
и најмодернијих писаца наше епохе, учинили су га је- 
динственим глумцем савременог српског позоришта 
(Иван у Браћи Карамазовима Ф. М. Достојевског, Мар- 
киз од Позе у Дон Карлосу Ј. Ф. Шилера; ликови из 
Шекспирових драма: Ромео, Хамлет, Магдаф и Едгарл
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и низ комичких и салонских ликова у делима Б. Шоа, 
О. Вајлда, М. Шизгала; антологијска улога негативца 
Фрање ГХуцељског у ЈЈа крају пута Маријана Маткови- 
ћа). По многим особеностима глуме и вредностима 
умегничких достигнућа, одмах уз Живановића и Пле- 
шу, истицали су се Љубиша Јовановић (1908-1971) и 
Љуба Тадић (1929). Јовановић је имао велику моћ 
трансформације, маркантну мужевну појаву и специ- 
фични сензибилитет који му је омогућио да се, нај- 
природније од свих глумаца међуратне генерације, 
прилагоди савременом светском репертоару и новим 
театарским тенденцијама (Фалстаф у Хенрику IV В. 
Шекспира, Несрећковић у Шуми А. Н. Островског, Дан- 
тон у Дантоновој смрти Р. Бихнера, Џек Бојл у Јунони 
и  пауну Ш. 0 ’Кејсија). Глуму ЈБ. Тадића одликује сна- 
жни гемперамент, сугестивност и концентрација у ве- 
ликим протагонисгичким улогама. Његово остварење 
Одерера у Прљавим рукама Ж. П. Сартра у самом је 
врху најбољих остварења српске глуме. Најужи, анто- 
логијски избор плејаде српских послератних глумаца 
обухватио би, хронолошким следом и: Милана Ајваза 
(1897-1980), Виктора Старчића (1901-1980), Мату Мило- 
шевића (1901), Радета Марковића (1921), Милосава Ми- 
ју Алексића (1923-1995), Јована Милићевића (1925-1992), 
Слободана Перовића (1926-1978), Стевана Жигона (1926), 
Стевана Шалајића (1928), Зорана Радмиловића (1933- 
1985), Данила Стојковића (1934, у остварењу ликова из 
националне драматургије), Михаила Јанкетића (1938), 
Милоша Жутића (1939-1993) и Петра Краља (1941). У 
прве две послератне деценије најмаркантнија глумица 
Србије била је Марија Црнобори (1918), траге гкиња 
класичног репертоара (Софоклеова Антигона, Расино- 
ва Федра, Гетеова Ифигенија), док је цео период после 
Другог светског рата обележила Мира Ступица (1923), 
глумица великог талента и широког креативног ди- 
јапазона. Располажући обиљем природних даровитос- 
ти (додавши им стечене врлине узорног професионал- 
ца -  марл.ивост и изошгрену самокритичност), она је 
искреном емоционалношћу прожела сва своја остваре- 
ња на сцени (Петруњела у Дунду Мароју М. Држића, 
Саша Његина у Талентима и  обожаваоцима А. Н. Ос- 
тровског, Настасја Филиповна у Идиоту Ф. М. Досто- 
јевског, Груша Вахандзе у Кавкаском кругу кредом Б. 
Брехта, Даница у Љубави М. Ђоковића). Особен допри- 
нос српској глуми дале су и Блаженка Каталинић (1902 
-1980), Рахела Ферари (1911-1994), Љиљана Крстић 
(1919), Олга Спиридоновић (1923-1994), Оливера Мар- 
ковић (1925), Мира Бањац (1929) и Неда Спасојевић 
(1941 -1981).

***

Неколико глумица и глумаца пореклом из Црне Го- 
ре остварило је успешну уметничку каријеру у теа-

трима Србије, а од оних који су остали у Прној Гори 
истичу се Драгица Томас (1936), Вељко Мандић (1923- 
1988) и Боро Беговић (1931-1992). Међу глумцима ал- 
банске драме у Приштини значајни су Шани Паласка 
(Сћаш РаНабка, 1928) и Истреф Беголи (МгеГ Ве§оШ, 
1933),) а од глумаца театра на мађарском језику Ласло 
Патаки (Га»г1о Ра1акј, 1916), Иби Ромхањи (Ш Котћапуј,
1939), и Ђерђ Фејеш (ОуОгду Рејек, 1927).

ПОЗОРИШНИ ФЕСТИВАЛИ
У Новом Саду је 1956. основано Стеријино позорје, 

најзначајнија позоришна институција Југославије, у 
оквиру којег се сваке године одржавају Југословенске 
позоришне игре -  фестивал представа остварених на 
делима националне драматургије, што је драгоцен под- 
стицај за њен развој. Награде Стеријиног позорја- које 
се додељују сваке године за најбољу представу изве- 
дену на Фестивалу, односно најбољи драмски текст, ре- 
жију, сценографију, костиме, сценску музику и пет 
најбољих остварења глумаца -  најцењеније су позори- 
шне награде у Југославији.

Захваљујући Београдском интернационалном теа- 
тарском фестивалу (ЕИТЕФ), Београд је уписан у позо- 
ришну мапу Европе и света, а гледаоцима ових прос- 
тора омогућено да се непосредно обавештавају о мно- 
гим значајним светским и позоришним достигнућима. 
Првих година поједине представе БИТЕФ-а запањива- 
ле су гледаоце голотињом, преобиљем еротских сцена 
и агресивним понашањем глумаца, али је била при- 
вилегија видети на сценама Београда ствараоце који су 
обележили новију историју светског позоришта (Пи- 
тера Брука, Ингмара Бергмана, Јежија Гротовског, Ри- 
чарда Шекнера, Анатолија Ефроса, Тадеуша Кантора, 
Петера Штајна, Луку Ронконија, Џулијаиа Бека, Јудит 
Малину, Роберта Вилсона, Еуђенија Барбу, Пину Бауш 
и друге). Током следећих Година БИТЕФ је подстицао 
стварање светске интелектуалне и позоришне климе 
на нашем простору, а истакнути позоришни ствараоци 
Југославије прихватају искуства БИТЕФ-а. Представе 
из Србије чешће се јављају на програму овог фестивала 
и неке од њих доказују европски и светски ниво. Пред- 
става Ј угословенског драмског позоришта Весели дани 
и ли  Тарлекинова смрт Сухово-Кобилина у режији 
Бранка Плеше поделила је главну награду БИТЕФ-а
1974. с представама Бергмана и Ефроса, а 1990. пред- 
става истог позоришта Позоришне илузије Корнеја у 
режији СлободанаУнковског делила је главну награду 
с представом позоришта Ултима Вез из Брисела.

Дугу традицију имају и два регионална фестивала; 
Сусрети војвођанских позоришта (1947) и Сусрети по- 
зоришта Србије „Јоаким Вујић” (1965), на којима је ста- 
лно учествовало и Покрајинско народно позориште из
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Приштине. Покретање ова два фестивала било је одраз 
друштвено-политичких збивања јер је педесетих годи- 
на, први пут после рата, у Србији све више долазило 
до изражаја напуштање заједничке политике и на кул- 
турном плану. На овим фестивалима нису учествовала 
позоришта из Београда. Велику популарност код пу- 
блике има Фестивал „Дани комедије” у Јагодини (ос- 
нован 1972).

Последњих година све већу афирмадију постиже 
летњи позоришни фестивал Будва -  Град татар (1989), 
у чијем програму, по позиву, учествују позоришта из 
целе Југославије.

АМАТЕРСКА ПОЗОРИШТА
Аматерски драмски покрет има у Југославији бо- 

гату традицију. Настајао је у градским и сеоским сре- 
динама са српским живљем у првој половини XIX века, 
а касније све више и у срединама с националним ма- 
њинама (данас је веома развијен међу Мађарима, Сло- 
вацима, Русинима, Румунима, Албанцима, Ромима). Да- 
нас се играју највише дела националне драматургије 
(најигранији писци су Бранислав Нушић, Александар 
Поповић и Душан Ковачевић), а представе режирају 
најчешће професионални редитељи. Фестивал драмс- 
ких аматера села Србије (ФЕДРАС) одржава се непре- 
кидно већ двадесет једну годину, у селу Мало Црнуће 
(код Пожаревца). Фестивали драмских аматера Југос- 
лавије одржавају се у Врању, а Србије у Кули. Они су 
и најзначајније манифестације аматерског драмског 
покрета.

ПОЗОРИШТА ЗА ДЕЦУ
Позоришта за младе јављају се као професионална 

позоришта (ијма их шест: три у Београду, и по једно у 
Новом Саду, Суботици и Подгорици) и као аматерска 
(има их више десетина). Сва припремају младе гледа- 
оце да постану гледаоци позоришта за одрасле. Умет- 
нички профил националног стваралаштва најбоље 
обележаваПозориште „Бошко Буха” у Београду (репер- 
тоарско позориште за децу и омладину, основано 1950, 
које је досад извело око две стотине премијера, око пет 
премијера годишње). Има сталан глумачки ансамбл и 
сценско-техничку и организациону екипу. Редитељи 
гостују по позиву, и управо они одређују стил игре. 
Током протекле четири деценије најмаркантнији су 
били: Србољуб Станковић (1921), Мирослав Беловић, 
Мирослав Миња Дедић (1921), Дејан Мијач и Паоло Ма- 
ђели (Рао1о Ма§еШ, 1947). У првој деценији рада, на кла- 
сично опремљеној сцени-кутији игран је представљач- 
ки театар илузионистичког приказивања позоришних 
бајки и музичких поетичких маштарија с елементима

нонсенса (начињене су многе адаптације великих нас- 
лова из светске прозне баштине). Током последњих 
тридесет година стил игре је мењан и замењен поја- 
чаним театрализовањем: остао је нереалистичан, а 
уношена је иронична дистанца, разбијена је и поново 
стварана позоришна илузија. Опредељивали су се за 
романтичну и херојску комедију и комедију <3е1 аг1е, 
неговали глумачку импровизацију, задржавајући оп- 
шти морални наук свих бајки: победе зла су привре- 
мене. Богата и развијена српска књижевност за децу 
нашла се у репертоару у облику оригиналних драм- 
ских дела и адаптација (Душан Радовић, 1922-1984; 
Александар Поповић, ЈБубивоје Ршумовић, 1939; Љу- 
биша Ђокић, 1929), а на сцени за омладину нарочито су 
запажена дела младих гневних писаца и црне комедије 
Шекспирове.

Југословенски фестивал позоришта за децу одржа- 
ва се у Котору, а међународни фестивал позоришта за 
децу „Отон Томанић” у Суботици.

ЈГУТКАРСКА ПОЗОРИШТА
Порекло лутка-театра је у фолклорној традицији 

срнског, и других јужнословенских народа. Театар с 
луткама, од симболичких представа до антропоморф- 
них лутака, очувао се у народним обичајима до данас. 
У таквим играма, лутка је носилац драмских збивања 
на сцени. Савремено луткарство у Срба јавило се по- 
четком XX века, у традицији путујућих луткара-забав- 
љача на вашарима. Прво луткарско дело у Срба напи- 
сао је Јован Јовановић Змај (1883-1904), највећи српски 
дечји песник. Био је то драмолет Несрећна Кафина 
(1881), чији су елементи „театра апсурда” антиципа- 
ција надреалистичког поступка. После Другог светс- 
ког рата у Србији оснивана су луткарска позоришта с 
професионалним ансамблима, сталним репертоаром и 
публиком у којој су млади гледаоци. Примењујући ра- 
зличите луткарске технике (марионете, гињол, сенке, 
јавајке, црни театар), југословенска луткарска позори- 
шта су успела да придобију многе писце, редитеље и 
глумце да се посвете искључиво истраживању креа- 
тивних могућности ове древне уметности и њеном сав- 
ременом изразу. Данас у Југославији има десет про- 
фесионалних луткарских уметничких ансамбала (Бео- 
град, Земун, Нови Сад, Ниш, Зрењанин, Суботица, Под- 
горица), међу којима се истичу Народно позориште 
„Тоша Јовановић” из Зрењанина (Луткарска сцена на 
српском и мађарском језику -  основана 1956 -  као Ма- 
рионетско-луткарско позориште) и Мало позориште 
„Душан Радовић” из Београда (1948).

Од 1962, сваке године у другом месту, одржавају се 
Сусрети професионалних позоришта лутака Србије, а 
јубиларни XXV, били су у Београду, 1992.
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СЦЕНОГРАФИЈА, КОСГИМОГРАФИЈА, 
СЦЕНСКИ ИРОСТОРИ

Између два светска рата у Београду је формиран 
круг позоришних сценографа и костимографа који се 
ослобађао утицаја европске илузионистичке сценогра- 
фије. Међу н>има се нарочито истицао Јован Бијслић 
(1884-1964), који је у српској сценографији извршио 
прелаз између уметности сликарства и уметности по- 
зоришне сценографије. Техничке иновапије уведене у 
Народном позоришту (ротирајућа позорница и вазду- 
шни хоризонт) тражиле су сценографе који ће сценски 
простор решавати на савремен начин: то је, у условима 
Београда, значило поштовање духа драмског дела и 
пластични склад дела и њихових тумача. Ипак овај пе- 
риод одликује богатство сценографских решења (им- 
пресионизам, кубизам, нови реализам и експресиони- 
зам), док костиме обележава изузетна прилагодљивост 
редитељским виђењима представа. Репрезент овог пе- 
риода је сценограф и костимограф Владимир Ивановић 
Жедрински (1899-1974), који је успешно повезао реа- 
лизам руске сценографске школе са савременим теж- 
њама ка стилизацији.

После Другог светског рата сценографија и кости- 
мографија пратиле су све промене кроз које је позо- 
риште у Србији пролазило. У првој деценији истицали 
су се сценографи реалистичке оријентације Миомир 
Денић (1913) и Миленко Шербан (1907-1979) и кости- 
мограф Милица Бабић-Јовановић (1909-1968), чије ра- 
дове одликује истанчано осећање стила, мера у кориш- 
ћењу колористичких ефеката и аутентичних фолклор- 
них елемената и орнамената. Новије тенденције јавља- 
ју се у сценографијама Владимира Маренића (1921), са 
монументалним али функционалним решењима што 
сугестивно оживљавају амбијент, Петра Пашића (1926) 
и Владислава Лалицког (1935), као и у радовима кос- 
тимографа Мире Глишић (1918-1965), које одликују бо- 
гати колорит и луцидна инвенција. Данас је најистак- 
нутији сценограф Миодраг Табачки (1947), који полази 
од редитељских замисли, али им даје и свој подтекст и 
своју основну идеју. Сценске просторе даровито и су- 
гестивно дочарава и акционо наговештава, а остварује 
их у стилски прецизним облицима. Најистакнутији са- 
времени српски косгимограф Божана Јовановић (1932) 
мање је обузета прецизношћу кроја или детаља кос- 
тима, али уме да усклађује костимографску звучност 
боја с карактерним „звучањем” ликова на сцени, а као 
мајстор компоновања колорита остварује у гледалиш- 
ту естетски проћишћену али и амизантну сценску ат- 
мосферу.

Највећи број позоришта у Југославији даје предста- 
ве у зградама које су наменски подигнуте (најчешће су 
то сцене-кутије у којима се користе иновације које је

донео напредак сценске технике у XX веку). Неколико 
позоришта приказује представе у нагдашњим домови- 
ма културе који су адаптирани за позоришне потребе. 
Највећи позоришни простор има сцена Српског народ- 
ног позоришта у Новом Саду (отвор портала 18 т ,  ви- 
сина портала 8 т ; укупни просгор позорнице 916 т 2, од 
тога просценијум 150 т 2, предња позорница 442 т 2, за- 
дња позорница324 т 2), а најмањи Сцена у подруму Ате- 
љеа 212 у Београду (25 т 2). Позоришни простор најие 
конвенционалније користи Народно позориште -  1Ч6р- 
821пћаг у Суботици. Многи градски и приградски ам- 
бијенти погенцијални су сценски простор овог позо- 
ришта: Синагога -  јеврејска богомоља, која је остала 
без верника и реликвија за време Другог светског рата, 
коју је Јеврејска заједница уступила Граду, а Град позо- 
ришту; Градска већница -  сецесионистичко здање и 
главни градски трг; обала оближњих Палићког и Лу- 
дошког језера; Келебија -  песковити мајдан, у непос- 
редној близини југословенско-мађарске границе, где 
су се на једном месту стекли: шума, пешчане дине и 
вештачко језеро; у шуми на Палићком језеру подигнут 
је Глоб -  велики „зид смрти” -  огромно буре унутар 
кога су возили мотоциклисти, али у којем су глумци 
играли Шекспировог Титуса Андроникуса, у режији 
Душана Јовановића (1939).

У древном граду Црне Горе Будви, „Град театар” 
припрема представе сезонског карактера, које се играју 
током летње сезоне, од јуна до половине септембра и 
издржава се претежно од боравишне таксе туриста. 
Представе се играју у природним амбијентима. Град је 
сценографија представа амбијенталног типа: на Цита- 
дели, на каменом платоу испред православног манас- 
тира у Стањевићима, чак и на плажи у Милочеру, на 
ободу Будве, близу старог језгра града

МУЗИЧКО ПОЗОРИШТЕ 
И КОМПОЗИТОРИ СЦЕНСКЕ МУЗИКЕ

Један од уметнички скромнијих делова савременог 
позоришта у Југославији је музичко позориште, упр- 
кос томе што извесни рудиментарни облици тог типа 
позоришта имају дугу традицију. Позоришни „комади 
с певањем”, инспирисани темама из народног живота, 
постоје у Срба половином XIX века. У основи тих дела 
је мелодрамско збивање с песмом и игром. Догађају се 
најчешће на селу, а драматуршка шема је стереотипна: 
љубави младића и девојака, свађе њихових родитеља, 
обичајни и фолклорни мотиви (свадбе, верски празни- 
ци), једнострани заплети без жестоких драмских суко- 
ба и обавезни срећни завршетак где, не кршећи патри- 
јархални морал, тријумфују млади. Најпопуларнија од 
тих дела повремено се јављају и данас. Из националног 
репертоара још су на сцени и дела са сценском музи-
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ком, која се изводе у тралиционалном стилу (уз им- 
провизоване народне или градске песме), међу којима 
се истиче култно дело српског позоришта Коштана Бо- 
рисава Станковића, која не силази с репертоара од 1900.

После великих успеха страних мјузикла, као што су 
Коса Џерома Рагнија и Џемска Радоа (Атеље 212, Бео- 
град, 1969) и Виолиниста на крову Џозефа Стејна -  пре- 
ма роману Шолема Алејхема (Савремено позориште -  
Сцена на Теразијама, 1972), који су тих година имали 
знатан утицај на позоришта у Југославији, савремени 
српски композитори створили су прве домаће мјузикле 
који су имали успеха код публике; у њима је остварено 
јединство драмске радње и музичких пасажа: компо- 
зитори су Александар Илић (1921-1971) и Војислав Вој- 
кан Борисављевић (1947).

У оквиру драмског позоришта у Срба било је и у 
ХЕХ и у нашем веку даровитих композитора сценске 
музике, од којих су најзначајнији: Јосип Шлезингер 
(1794-1870), Аксентије Максимовић (1844-1973), Станис- 
лав Бинички (1872-1942), Стеван Христић (1885-1958), 
Јосип Славенски (1896-1955), Василије Мокрањац (1923- 
1984) и Зоран Христић (1938). У последње три деценије 
најплоднији композитор сценске музике је Војислав 
Костић (1931), чија дела одликују неокласична оријен- 
гација, смела хармонија и сонорне боје.

ИГРАЧКО ПОЗОРИШТЕ

Подстицај развоју играчког позоришга дао је БИ- 
ТЕФ, откривајући да театри у свету теже „физичком 
говору позорнице” -  театру покрета. Крајем осамдесе- 
тих година, играчко позориште и облик кореодраме ја- 
вљају се у пројектима групе КПГТ (име сачињено од 
првих слова речи, које на језицима бивших југосло- 
венских народа значе исто -  позориште). Групу су ос- 
новали Љубиша Ристић и кореограф, редитељ и ба- 
лерина Нада Кокотовић (1944), школована у Загребу, 
Италији и Сједињеним Америчким Државама. Она је, 
у својим самосталним пројектима (Отело -  по Шекспи- 
ру), користила паралелно игру и говор, настојећи да га 
оплемени сценским покретом. У Народном позоришту 
Шржгтћаг у Суботици, Нада Кокотовић и Ристић ор- 
ганизовали су, 1986. и 1991. Интернационални фести- 
вал плесног театра-кореодраме, под називом "Етегдепсу 
ЕхЈГ, успевши да окупе нека од најугледнијих имена 
играчког позоришта Европе. Представник младе гене- 
рације играчког позоришта је ихрач, кореограф и ре- 
дитељ Дејан Пајовић (1960), аутор представа (Слика До- 
ријана Греја -  по Вајлду) у којима је реч готово изос- 
тављена, или сведена на звук -  иако концепција ње- 
гових представа подразумева драмску структуру у ко- 
јој је вербални исказ преведен на говор покрета.

ПОЗОРИШНИ КРИТИЧАРИ И ТЕАТРОЛОЗИ

Позоришна критика у Југославији нема ни дугу 
традицију, ни већи број изразитијих представника. По- 
што се јавља тек крајем прве половине XIX века, она је 
током историјског развоја била под различитим ути- 
цајима (Лесинг, Шилер, Леметр, Фаге), и тек после Дру- 
гог светског рата изашла је из сенке књижевне кри- 
тике која је у српској књижевности ранијих раздобља 
имала неколико представника изразитије индивидуал- 
ности и значајнијег утицаја. Не могу се заборавити по- 
зоришне критике великог писца Лазе Костића (писане 
између 1869. и 1895, с великим познавањем драмске 
књижевности и позоришта Европе, импресионистич- 
ки свеже, с промишљеном теагарском поетиком и нај- 
чешће надмашујући ниво представа које су им биле 
повод за писање), а у овом веку Милана Богдановића 
(1892-1963), стилски импресивне и окренуте више пу- 
тевима и раскршћима српског позоришта нех'о студиоз- 
ном тумачењу драматуршких и позоришних проблема, 
и Велибора Глих орића (1899-1977), који је већу пажњу 
поклањао идеолошкој оцех1и драмских дела и предста- 
ва, што је често утицало и на н>ихову естетску форму.

Прве две деценије после Другог светског рата из- 
разито је обележио Ели Финци (1911-1980), позоришни 
критичар Политше (Беохрад), личност знатне позори- 
шне културе и свестране обавештености. Материја- 
лист, марксист, с приступом драмском делу којем би 
најприкладније пристајао квалификатив „социолош- 
ки”, он је умео да буде и емотивно експониран, пока- 
зујући при том смисао за барокну и неговану поетску 
метафору. У свом времену, Финци је био једини позо- 
ришни критичар стварног ауторитета. Уз њега, исти- 
цала су се још четири позоришна критичара изрази- 
тије индивидуалности: Боривоје Глишић (1908-1988), 
Владимир Стаменковић (1928), Слободан Селенић 
(1933) и Мухарем Первић (1934). У последхћих двадесет 
година најпоузданији српски позоришни критичар је 
Јован Христић (1933), песник, драмски писац, есејист и 
професор драматургије на Факултегу драмских умет- 
ности. Зналачке и неконвенционалне, Христићеве кри- 
тике одликује ненаметљива ерудиција, познавање по- 
зоришта, фини хумор и нескривена одбојност према 
свему што је снобизам и лажна авангарда у савременом 
театру.

У историји српске театрологије истичу се два име- 
на: Милан Грол (1867-1952), 8ршШ$ тоуепх европеизаци- 
је српског театра, чије дело Из ггозоришта предратне 
Србије (1952) чине зналачки, бриљантно писани пор- 
трети најзначајнијих српских глумаца од друге поло- 
вине XIX века до времехха између два рата; и Боривоје 
Стојковић (1909-1984), писац обимне Историје српског 
позоришта од средњег века до модерног доба (1979). Ме-
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ђу савременим театролозима истичу се још: Мирјана 
Моичиновић (1935), зналац савремених токова светске 
и југословенске драматургије, писац неколико научно 
заснованих и методолошки модерно писаних студија и 
хрестоматија (Есеји о драми, 1975; Сурово позориште -  
порекло, експеримент и Артоова синтеза, 1976; Позо- 
риште и  гиљотина, 1990); Миленко Мисаиловић (1925), 
у чијим се татролошким делима складно допињују тео- 
ријска знања и искуство позоришног практичара (Ко- 
медиографија Бранислава Нушићам 1983; Драматургија 
сцснског простора, 1988); Божидар Ковачск (1930), ау- 
тор темељних расправа из историје српског позоришта 
и драме (Јован Ђорђевић, 1964; Талија и  Клио, 1991) и 
Јован Ћирилов (1931), апартна и свестрана позоришна 
личност (драмски писац, песник, позоришни критичар, 
театролог, управник и драмагург позоришта, светски 
позоришни нутник), чији се текстови одликују несва- 
кидашњим, неконвенционалним укрштајем позориш- 
ног ерудите и импресионисте.

Најпознатији хроничар црногорског позоришта је 
Среген Перовић (1932), који је, од 1960, три деценије 
пратио све позоришне манифестације у Југославији. 
Међу хроничарима албанског позоришта и драме ис- 
тиче се Вехаб Шита (Уећађ Сћка, 1924), а мађарско позо- 
риште и драму пратио је, наглашено савремено оријен- 
тисан, Ласло Геролд (Га«г1о ОегоШ, 1940).

ПОЗОРИШНЕ ИНСТИТУЦИЈЕ И ШКОЛСТВО
У Србији постоје два позоришна музеја (Музеј позо- 

ришне уметности Србије у Београду и Позоришни му- 
зеј Војводине у Новом Саду) и Центар за позоришну 
документацију Стеријиног позорја у Новом Саду, где 
се сакупља разноврсна позоришна документација 
(књиге, исечци из дневне и периодичне штампе, видео- 
снимци позоришних представа, фотографије, театар-

ски записи на магнетофонским тракама, рукописи 
драмских дела, писма, заоставштина личних предмета 
и легата позоришних уметника и друго). Стеријино 
позорје (са седам библиотека позоришних издања и ча- 
сописом Сцена -  на српском и енглеском језику) и Му- 
зеј позоришне уметности Србије (са четири библио- 
теке и часописом Театрон), уз издавачко предузеће Но- 
лит, Београд (капитално дело: библиотека Српска књи- 
жевност-Драма у 25 књига), значајни су издавачи теа- 
тролошких књига у Србији.

Највише школе за нозоришно образовање у Југос- 
лавији су: Факултет драмских уметнсти (Београд), Ака- 
демија уметности (Нови Сад) и Факултет уметности 
(Приштина). Факултет драмских иметности почео је да 
ради 1937, као позоришни одсек Музичке академије, а 
од 1948. је самостална институција. Поред филмских и 
ТВ-одсека, постоје групе за глуму, позоришну и радио- 
режију, за драматургију, позоришни и радио-продук- 
цију, као и Катедра за теорију и историју. Академија 
уметности основана је 1974. На Драмском одсеку пос- 
тоји Група за глуму (подгрупе на српском и мађарском 
језику) и Група за режију (мултимедијална -  позори- 
ште, филм, радио и ТВ). Факултет уметности почео је 
да ради 1989. На Драмском одсеку постоји Група за глу- 
му. Све ове школе су на универзитетском нивоу (сту- 
дије трају четири године) и на завршетку школовања 
издају дипломе о универзитетском степену образова- 
ња. На Факултету драмских уметности и на Академији 
уметности могу се стећи научни степени магистра и 
доктора наука. Све школе су субвенционисане, као део 
државног система универзитетског школовања. Упис 
студената је строго селективан и ограничен, а студије 
су позивно усмерене (уосаћопа1 №(Иез). Дипломирани 
студенти запошљавају се у институцијама културе 
(позоришта, ТВ, радио-станице), или су и тзв. слободни 
уметници.
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Педесет година лослератног позоришног живота у  Србији (1945-1995) 

Рашко В. ЈОВАНОВИЋ

Од Хумористичког до Позоришта на Теразијама

Нешто мање од пола столећа Позориште на Тера- 
зијама негује специфичан комедијски репертоар у ши- 
роком распону од сатиричних до забавних водвиљских 
текстова напоредо са извођењем музичко-сценских де- 
ла -  оперета, мјузикла, музичких комедија и ревија. 
Таквим репертоаром, усредсређеним и јасно профили- 
саним, можда најјасније када се посматра укугша бео- 
градска позоришна понуда, Позориште на Теразијама 
настојало је да публици пружи тренутке смеха и забаве 
и на тај начин допринесе оплемењивању животне сва- 
кодневице, да озари ведрином вечери многобројних по- 
сетилаца презасићених мноштвом ”озбиљних тема” не- 
избежних у свим сферама савременог друштвеног жи- 
вота. Може се слободно рећи да је читавом раздобљу 
свога деловања од оснивања па до наших дана, иначе 
испуњеном бројним променама, и наглим, каткад не- 
очекиваним збивањима, Позориште на Теразијама 
(најпре названо Хумористичко позориште па Београд- 
ска комедија, потом, од 1959 до 1973. Савремено позо- 
риште -  Сцена на Теразијама и, од 1973. до 1975. године 
Београдско позориште) успело да у савременом позо- 
ришном животу буде перманентна оаза ведрине, оаза 
смеха и шале, ведрих музичких акорда и разиграних 
спектакла. Ако је на том уметничком путу било успона 
и падова, искушења и недоумица, колебања и недос- 
ледности, било је, и то знатно више, блиставих успеха 
који су опчињавали публику и успеха које је запажала 
позоришна и музичка критика. Зато се може рећи да је 
Позориште на Теразијама, на матичној сцени и изван 
ње, давало посебну боју и особите тонове нашем глу- 
мишту, настављајући сјајну традицију српског комич- 
ног тератра, пребогатог талентованим глумачким ин- 
дивидуалностима, које су проистекле из урођеног сми- 
сла за шалу и досетку, анегдоте и вицеве и општих 
склоности према комичном изразу и нарацији у сва- 
кодневном животу. Није случајно прва представа хумо- 
рис гичког позоришта била комедија Др Бранислава Ђ. 
Нушића; избор популарног дела једног од најбољих 
српских комедиографа обележио је не само једну и то 
веома значајну линију репертоара, него је означио и

дух ведрине, хуморне пре свега, лишене жаока и злоб- 
них подсмеха, који ће давати тон читавом будећем ре- 
пертоару.

Али већ првих сезона, почев од 1953. године позо- 
риште проширује репертоар и на оперете, пошто се већ 
огледало и са извођењем комада са певањем. Тако нас- 
таје још једна музичка сцена у Београду, поред посто- 
јеће, оперске у Народном позоришту. Прва изведена 
оперета припада класичном репертоару тога жанра. 
Реч је о делу Мамзел Нитуш Флоримона Харвеа (По- 
птопс! Капоег, зван Неп/б), иначе приказиваном у Бео- 
граду још почев од 1895, а обновљеном 1931. године. 
Ако знамо да је то дело у раздобљу до 1910. године из- 
ведено укупно 62 пута на сцени Народног позоришта, 
на чијем се репертоару нашло и у међуратном периоду, 
по оснивању сталног оперског ансамбла, онда се може 
закључити да је за старт оперетске сцене начињен пра- 
ви избор. А наредне сезоне изводи се најпопуларнија 
југословенска оперета -  Мала Флорами од Иве Тијар- 
довића, а потом и Шубертов зингшпил 'Гри девојчице, 
што указује не само на амбициозност, него и на сигур- 
ност у сгварању музичког репертоара.

Тако је још на самом почетку Хумористичко позо- 
риште, односно Београдска комедија, испољило две ре- 
пертоарске оријентације, које ће неговати, можда не 
увек систематично, али зато истрајно, током читавог 
досадашњег деловања. Комедија, домаћа и страна, у 
широком распону од класичних до савремених дела, уз 
присуство комада с певањем и ревија, у основи је ре- 
пертоара драмског ансамбла. Извођење појединих са- 
времених комедијских остварења, попут дела као што 
су Бесни Теофило Јована Геца, или Заједнички стан 
Драгутина Добричанина, брзо су освојила позоришну 
публику, баш као што су извођења класичних оперета 
као што су Лепа Јелена Жака Офенбаха (Јаајиех ОНеп- 
ђасћ) и Бокачо Франца Супеа (Ргапг Зирре) допринела 
поновном одомаћивању тога музичко-сценског жанра 
у нашој средини. Забавни репертоар високог стила -  
тако се укратко може означити све оно што је ово по-
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зориште годинама нудило Београђанима. Иако у усло- 
вима неподесним за веће спектакле, посебно када је реч 
о музичко-сценским извођењима, ансамбли Позоришта 
на Теразијама постигли су завидне успехе, и то првен- 
ствено када је у питању глумачки израз, односно му- 
зичка интерпретација, мада не треба пренебрегнути и 
поједина редигељска и кореографска остварења током 
последњих година.

I

Комедијски репертоар Позоришта на Теразијама 
био је састављен најпре од дела савремених аутора, на- 
рочито домаћих, јер су она изазивала највеће занимање 
публике. Две комедије, које смо већ поменули, Бвсни 
Теофило и Заједнички стан, стекле су велику популар- 
ност; прва је изведена 75 пута, а друга 269 пута, што је 
био рекорд своје врсте у послератном београдском по- 
зоришном животу. Ако је Бесни Теофило Јована Геца 
једноставно и непосредно откривао манире и нарави 
наших људи у одређеним околностима, онда је Зајед- 
нички стан Драгутина Добричанина био хумористичко 
реговање на један од највећих проблема градског ста- 
новништва у то време. Тим и таквим делима, како се 
види, позориште је одговарало великим потребама на- 
ше публике за хумором. Та потреба, данас донекле ума- 
њена због емитовања многобројних забавних и хумо- 
ристичких емисија и серија на телевизији, била је пе- 
десетих година јасно изражена, упркос извесних резер- 
ви позоришне критике, којој се није свиђало изазива- 
ње смеха по сваку цену. Такве опаске нису сметале да 
се тадашња највећа биоскопска дворана у престоиици 
прегвара свеке вечери у највећу позоришну дворану, у 
којој захвални гледаоци уживају у најчешће актуел- 
ном хумору, аплаудирајући представама Београдске 
комедије.

Комедију Заједничш стан (премијера 19.1 1954) ре- 
жирао је др Марко Фотез, док су сценографија и кос- 
тими израђени према нацртима Саве Рајковића. Улоге 
су тумачили Марко Маринковић и Драгутин Добри- 
чанин (Деда Бога), Милева Бошњаковић (Госпа Ната), 
Владимир Медар (Драгиша), Вера Илић-Ђукић (Љуби- 
ца), Вука Костић (Тетка Пола), Гордана Гошић и Гроз- 
дана Иконић (Лула), Бранко Војновић (Миша), Миод- 
раг Петровић Чкаља (Пепи) и др. -  Ако се има у виду 
да је неведена глумачка екипа током четири сезоне За- 
једнички стан извела 200 пута, онда је јасно да се пред- 
става налазила на репертоару више од два пута сед- 
мично, што ће рећи да је у питању незапамћени бест- 
селер у београдском позоришном живогу. Тај успех не 
треба тумачити само актуелношћу комике Добричани- 
новог дела; не сме се игубити из вида ванредно спрет- 
на режија др Марка Фотеза, која се одликовала вештим

коришћењем ограниченог сценског простора и, још ви- 
ше, умешним коришћењем моћи расположеног ансам- 
бла, које је испољило несвакидашњу разиграност и 
раздраганосг, ношен безбројним аплаузима одушевље- 
не публике.

Напоредо са комедијама из савременог живота, Ху- 
мористичко позориште првих сезона изводи и дела 
Бранислава Нушића -  поред комедије Др, у режији Јо- 
ванаГеца, изведене су његове Протекција, у режији Пе 
траМитића, као и драматизација Општинског детета др 
Александра Араницког, у режији Душана Антонијеви- 
ћа. Треба рећи да су све те представе, мање или више 
игране у духу традиционалног тумачења дела великог 
комедиографа, наилазиле на веома повољну рецепцију 
публике, првенствено због добре глуме већине прота- 
гониста. Значајан подухат свакако била је сценска ре- 
ализација Општинског детета, која је, као као новост за 
београдску позоришну публику, будући да то дело ни- 
је дотад извођено у београдском Народном позоришту, 
наишло на допадање међу љубитељима Нушићевог ху- 
мора, али и на признање критике. Један од критичара, 
Душан Драговић, прогласио је представу Општинског 
детета -  за комедију сезоне. Уједначена игра читавог 
извођачког ансамбла, у којем су, поред осталих, суде- 
ловали Душан Антонијевић, Јусуф Мусабеговић, Зо- 
ран Лонгиновић, Душанка Антонијевић, Соња Арадс- 
ки, Вука Костић, Мима Предојевић, Живка Матић, Бо- 
шко Кузмановић и др.

п
Пошто је, у јеку прославе десетогодишњице осло- 

бођења Београда, 1954, Хумористичко позориште изме- 
нило своје име у Београдска комедија, нову етапу де- 
ловања успешно је започело премијером комедије Ми- 
стер Долар, у режији др Марка Фотеза. Та извођења 
била су карактеристична по жељи да се делу нашег 
великог комедиографа приђе на нов начин, који би ак- 
центовао сатиричне импулсе и акцентовао његову 
универзалну вредност. Био је то амбициозан и пионир- 
ски покушај, што је уочила и критика.

”Чланови Београдске комедије суочили су се у Ми- 
стер Долару са озбиљним проблемом интерпретатив- 
ног стила Нушића, проблемом који је у нашем позо- 
ришном животу од ослобођења уочен и помало про- 
учаван, али који је остао нерешен. Играти га на стари, 
некадашањи начин, са драстичним подвлачењем ло- 
калног колорита у атмосфери паланачко-скоројевићке 
средине и наглашавањем особене Нушићеве сирове те- 
хнике вица, данас више није могуће: одвело би то у 
сценски примитивизам. Играти га строго, суво, у јез- 
гровигим реалистичким линијама без особеног цуши- 
ћевског сока у изразу, очишћеног од свега узгредног и
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сувишног, значило би изложити се опасности огоља- 
вања и осиромашавања. Носиоци главних улога у Ми- 
стер Долару били су свесни тих тешкоћа. Ако их је 
редитељска концепција терала у један сасвим нови ’ап- 
страктни стил’ тумачења Нушићевих личности, за ко- 
ји има доста основа и у самом комаду, глумачки ин- 
стинкт и сценска рутина вукли су их у старе шаблоне 
и стереотипне нушићевске глумачке изражаје” -  писао 
је Ели Финци. Он је указао на две улоге -  на ”Госпо- 
дина Матковића у тумачењу Павла Богатинчевића, су- 
вереног у салонско-конверзационом стилу говора и по- 
нашања, и келнера Хана у непосредном и сугестивном 
игрању Миће Татића”.

Како се види, извођење Мистер Долара у режији др 
Марка Фотеза било је занимљив покушај у трагању за 
савременим извођачким стилом у сценској презента- 
цији Нушићевих комедија. Свакако, та је представа ве- 
ома сугестивно и недвосмислено показала на могућ- 
ност универзалнијег третмана Нушићевог хумора и са- 
тире, третмана лишеног ослањања на одређену среди- 
ну^' колорит, време и навике. Био је то један од првих 
корака, који је имплицирао стилизовано сценско тума- 
чење Нушићевих ликова и ситуација, после којих је 
уследила и реализација Сумњивог лица на сцени Бео- 
градског драмског позоришта, у режији Соје Јовановић 
(11. XI 1955). При томе не треба изгубити из вида и 
један временски паралелизам: само неколико месеци 
после премијере Мистер Долара у Београдској комеди- 
ји, која је одржана 18. X 1954, реализовао је Мата Ми- 
лошевић своју чувену представу Ожалошћена породи- 
ца на сцени Југословеског драмског позоришта (21. I 
1955), чија је особеност, како је го наша театрологија 
већ утврдила -  управо у "стилизованом реализму” 
(Станислав Бајић).

Смелији и оригиналнији приступ Нушићу мани- 
фестовао се на сцени Београдске комедије и приликом 
извођења комедије Власт, коју је режирао Јосип Кулун- 
џић. Ова премијера изазвала је посебно интересовање, 
јер је дело приказано у довршеном облику: Миле Стан- 
ковић је тај посао обавио зналачки и готово не изне- 
веривши писца. Ипак, ”у чисто драмском погледу, 
Станковић је Нушићеву комедију карактера, са оштром 
политичком позадином, постепено претворио у коме- 
дију ситуације” -  с правом је закључио Ели Финци. 
Према његовом сведочанству, ансамбл Београдске ко- 
медије ”трудио се да овог Нушића не игра на стере- 
отипан нушићевски начин, који је у нашој сценској 
пракси већ постао један непроменљиви шаблон”. Нај- 
више успеха у трагању за новим изразом имала је Мир- 
јана Коцић, у улози Нине: ”Ј1ик до краја изграђен, вир- 
тоузно спроведен, и у свима тако наглашеним спољ- 
ним изражајима, у говору и покрету, изнутра озарен”.

На репертоару београдске комедије изведена је, 27. 
XI 1956, премијера Нушићевог Пута око света, у режији 
др Марка Фотеза и сценографији Миомира Денића. Ау- 
тор костимографских решења била је Мира Трифу- 
новић-Финци. Оно што је карактерисало редитељски 
приступ делу било је одлучно опредељење за жанр ре- 
вије, што у суштини Пут око света и јесте. Ослонивши 
се на талентоване протагонисте, редитељ је успео да 
изгради забаван спектакл, који је публика лепо прих- 
ватила. Те глумачке креације наишле су на неподеље- 
не симпатије многобројних гледалаца, као и позориш- 
них критичара. Драгутин Добричанин као човек с но- 
гом успешно је наставио традицију тумачења те карак- 
терне роле на београдској позорници, коју је почео Ду- 
шаи Раденковић. У духу традиције у којој је доминирао 
током предратних година Чича Илија Стонојевић био 
је и Мића Татић као Јованче Мицић, док је Даница Аћи- 
мац тумачила Јулишку са много темпераментних за- 
маха и искричаве сценске домишљатости и духовитос- 
ти. Треба нагласити да се и читав ансамбл Београдске 
комедије, укључујући и балет, својски заложио да 
оживи ово Нушићево дело у стилу ревије. Ако то није 
био особито новаторски поступак, не може се рећи да 
није остварен без духа и маште.

У оживљавању домаће комедиографске класике Бе- 
оградска комедија посезала је и за делима насталим у 
раздобљу Ренесансе и непосрсдно после ње. Најпре је, 
14. V 1954. приказана комедија непознатог дубровачког 
писца XVII века Старац Климоје, у режији др Марка 
Фотеза. О његовом редитељском приступу читамо у 
критици Елија Финција:

”Редитељ Марко Фотез поставио је Старца Климоја 
с рутином и спретношћу као карневалску комедију ко- 
ја пре свега и изнад свега има да забави и раздрага 
публику. Служећи се, у вођењу радње и обележавању 
ликова, опробаним и већ помало овешталим узорима, 
с јасном тежњом да целом стилу интерпретације да ла- 
ки тон духа и маште, имровизације и необузданости 
комедије дел арте, он је успео да оствари једну забавну 
представу брзог темпа и драстичне боје, сву од живих 
и свежих (мада неконвенционалних сокова)”. -  О глум- 
цима Финци пише:

”У главним улогама ове карневалске лакрдије по- 
јавили су се популарни комичари Хумористичког по- 
зоришта, који су својим особеним стилом (ако је и то 
стил?) већ стекли своју захвалну публику: пре свега 
Ђокица Милаковић и Миодраг Петровић-Чкаља. Тума- 
чећи слуге дубровачких госпара, Мљаскала и Фанта- 
жија, једног што стално једе а не може да се наједе и 
друог што стално измишља и ништа својски да измис- 
ли (кривицом писца, разуме се), ови су се потпуно пре- 
пустили свом дару инвенције, који је пре свега ори- 
јентисан на то да се што брже и што потпуније створи

27



присни контакт с гледалиштем. Ако им је то на неким 
местима пошло за руком, треба рећи да је то било на 
уштрб смисла и духа саме комедије”. У осталим уло- 
гама наступили су Анка Врбанић (Крила, удовица), 
Азалеа Ћачић (Луција), затим Анка Красојевић (Кли- 
мојева кћерка) и Вера Илић-Ђукић (Весела), а два стар- 
ца, Климоје Зврчока и Стијепа Грохотла иглали су Зо- 
ран Лонгиновић и Владимир Медар.

Прилшсом обележавања 450. године рођења пајзпа- 
чајнијег дубровачког драмског писца, Марина Држића,
1959, изведена је његова комедија Манде, у режији 
Александра Огњановића. Како су почетне сцене овог 
текста изгубљене, то је др Иван Божић допунио и пре- 
радио рукопис, што је само погодовало савременом из- 
вођењу. ”Са своје стране, редитељ Александар Огња- 
новић -  скоро ренесансном маштом -  давао је маха свим 
елементима Држићеве комедиографије: и фарси, и ко- 
медији дел’Арте, и животу ликова у нашим каракте- 
рима. Увео је интермедије и пантомиме. Нека од ње- 
гових решења су била изванредна, на најлепшим ви- 
синама... против себе је имао -  за овај стил -  неудоб- 
ност сцене” -  писао је критичар Боривоје Глишић. Он 
је повољно оценио и глумце: ”У погледу глуме, мис- 
лим да је у целини то био подвиг Београдске комедије. 
Нарочито у лепоти језика -  иако нису извучене све 
дијалекатске нијансе. -  Истакли бисмо Гордану Кова- 
чевић која је исто тако знала да се одржи у ренесан- 
сном представљању колико и да (сасвим модерно) про- 
никне природу Анисуле и да је оствари као живу Ко- 
торанку. Бранка Јовановића као изврсно простудиран 
карактер Лона де Заулига. Затим, Ану Красојевић 
(Манде), Владимира Медара као Турчина (зашто ли му 
се само није убацило у текст више реченица на тур- 
ском -  као што је препоручивао Држић; -  и зашто ли је 
елиминисан Грк?), Ристу Ђорђевића (Крис), Слободана 
Стојановића (Трипче де Утолче); Азалеу Ћачић (Јеђуп- 
ка). И искрено одајемо признање уметничким извођа- 
чима и редитељу који су успели -  после толиких ве- 
кова -  да из Марина Држића силно проговори радост 
живота, весеље и уживање лепоте”.

Критичар Ели Финци био је строжији у оцени 
уметничких резултата постигнутих приликом преми- 
јерног извођења комедије Манде:

"Поуздан зналац Држићевог дела и сигурно ерудит 
старог дубровачког језика, др Иван Божић вешто је до- 
писао почетне сцене изгубљеног рукописа, прилаго- 
дио језик слуху данашњих посетилаца и извршио из- 
весна скраћења и сажимања. Редитељ Александар Ог- 
њановић хтео је да овако приготовљену Држићеву ко- 
медију пренесе на сцену не само као веродостојну сли- 
ку нарави нашег XVI века, него да истовремено пружи 
нашем савременом гледаоцу, тако жељном забаве, ве- 
дрине и смеха, један спектакл ”карневалске ноћи’ који

ће својом живошћу раздрмати успаване маште и дрем- 
љиве духове. Тај редитељски изазов осетио се, у ткиву 
редигељско-глумачке реализације, као исфорсирана 
претензија. Мизансценска решења појединих ситуаци- 
ја тражила су већу покретљивост глумаца него што су 
они били кадри да је покажу; где је редитељ замислио 
да нас освоји лежерношћу и окретношћу, понајчешће 
смо осећали само симулацију лакоће и еластичности, 
једва понегде, и то изузетно, понеки прамен ренесан- 
сне прозрачности. Стари језик лансиран је сигурно, 
али углавном без љупкости н грације, као што се ка 
зују добро научене, али присно још неусвојене мисли. 
Оригиналношћу комичних изражаја истакли су се 
Гордана Ковачевић (Анисула), Ристо Ђорђевић (Пе- 
дант Криса, мештар од скуле), Миодраг Огњановић 
(Надихна) и Владимир Медар (Турчин)”.

Призивајући властига осећања не можемо оспори- 
ги Фивдијеве опаске, али, исто тако, сматрамо да је 
ансамбл Београдске комедије достојно обележио Држи- 
ћев јубилеј, храбро се упусгивши у извођење једног 
мање познатог дела великог комедиографа и успевши 
да оствари стилско јединство представе, уз више него 
коректно овладавање језичким финесама текста, што је 
иначе, за београдска позоришта увек био ванредено те- 
жак задатак. И данас, сагледано из искустава, после из- 
вођења других Држићевих дела на београдским сцена- 
ма, нарочито после оба извођења Дунда Мароја у Југос- 
ловенском драмском позоришту, извођење комедије 
Манде представља замашан резултат, а не само поку- 
шај, на савременој презентацији комедијске класике.

Али, било би погрешно закључити да се Београдска 
комедија у перманентној потрази за хумором у домаћој 
драматургији оријентисала само на класична дела. Би- 
ла је видна и тенденција да се приказују и комедије 
савремених писаца, и то оне са актуелним темама: тако 
је још 1955. године изведено дело Наследство Миодрага 
Ђурђевића са мотивом који је сличан ономе што га је 
Иушић обрадио у Мистер долару. Редитељ Мирослав 
Мигровић, међутим, није успео да превазиђе недостат- 
ке дела, који су се првенствено огледали у томе ”што 
је комедија замишљена исувише уопштено, са лико- 
вима који су једва назначени, без особених и типских 
обележја, са догађањима (ако су то догађаји?) који не- 
мају ни своју праву театарску функцију ни своје оправ- 
дање у карактерима и тежњама ликова, са дијалозима 
који су скрпљени духовитошћу која је свачија, што ће 
исговремено рећи и ничија” -  како је то нагласио Ели 
Финци. О извођењу он пише:

'Тамо где је аутор оставио своје личности у наго- 
вештају или само у грубим основним цртама, редитељ 
му је помогао да лик добије своју изразитију инди- 
видуалну физиономију; где је, пак, настојао да поје- 
дине ликове прикаже сложеније, оштра спољна карак-
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теристика само је још више потенцирала њихову не- 
доследност и конфузију у схватањима и ставовима”.

Упркос настојањима режије, извођење Наследника 
није донело очекиване ефекте и зато није могло пред- 
стављати датум у развојном путу Београдске комедије.

Следеће, 1956. године, Београдска комедија прика- 
зала је комедију Породица Бло Љубинке Бобић, која је 
и режирала своје дело. ”У сценској реализацији Поро- 
дице Бло на позорници Београдске комедије, Љубинка 
Бобић-писац сметала је Љубинки Бобић-редитељу. 
Уместо да представа ублажи и заобиђе слабосги и не- 
достагке дела, она их је разоткрила и потенцирала. Ве- 
рујући у неодољивост текста, редител> је без много ин- 
венције и духа, подвукао основну интенцију аутора; 
критику једног менталитета покондирене огмености и 
идеализацију једног патријахалног морала” -  конста- 
товао је Ели Финци, додавши: "Севдалијски штимунг, 
драстичне комичне ситуације и разни ’гегови’ и ви- 
цеви изведени су у пуном блеску, често са изразитом 
глумачком непосредношћу. Публика је имала чему да 
се смеје, а од срца је поздравила и аутора и извођаче”.

Породица Бло припремљена је са двоструком глу- 
мачком поделом не само због тога што се претпостав- 
љало да ће дело имати велики број извођења, него и 
због стварања могућности да се што већи број чланова 
ансамбла огледа у захвалним ролама ове комедије. Глу- 
мци су својој фантазији пустили на вољу и остварили 
више запажених креација, сваки на свој начин и према 
својим склоностима. Ели Финци је нарочито истакао 
креацију Вуке Костић у улози баба-Станије, као и ос- 
тварења Вере Илић-Ђукић, Миодрага Петровића- Чка- 
ље и Ђокице Милаковића. У сваком случају, Породица 
Бло Љубинке Бобић на геразијској Сцени била је једна 
лепа комичарска парада, која је у гледалишту изази- 
вала салве смеха.

У жељи да публици пружи што више разоноде и 
смеха, Београдска комедија приказала је још нека дела 
савремених писаца, који су то, са мање или више ус- 
пеха, али увек захваљујући пре свега глумачком ан- 
самблу, -  успешно и постизала. У потрази за комеди- 
јама, понекад, на репертоар су стављана и дела неве- 
лике књижевне вредности. Такав је случај био прили- 
ком сусрета са Кулом вавилонском Душана Роксанди- 
ћа. Дело је, 1958, на теразијској Сцени, режирао Јован 
Путник. ”Пустивши на вољу својој сценској машти, ви- 
ше ауторској но редитељској, он је танак психолошко- 
конверзациони текст Душана Роксандића примио само 
као повод, да не кажем као изговор, за своје апартне 
сценске комбинације и експерименте. Да би то пости- 
гао у мери која би могла да задовољи његову бизариу 
глад за оригиналним стваралачким подвигом, он је чи- 
таве сцене дописивао или брисао, дограђивао или за- 
немаривао, прекрајао или премештао, тако да се за све

време трајања ове вавилонске комедије није могло ја- 
сно разабрати којим језиком говори аутор а којим ре- 
дитељ” -  оценио је Ели Финци редитељски поступак. 
Глумци су, ипак, понели на својим плећима главни те- 
рет и, као што то не једном бива, обезбедили представи 
повољну рецепцију у гледалишту. То је недвосмисле- 
но истако и Ели Финци:

»рутинирани глумци Београдске комедије, Драгу- 
тин Добричанин и Бранка Мигић, као један, и Мића 
Татић и Татјана Бељакова, као други љубавни пар, нас- 
тојали су да у чудновату смешу танкога текста и гим- 
настичких вежби унесу што више глумачке свежине и 
непосредности. Ако се на тренутак, у појединим сце- 
нама, осетио особени Роксандићев дар за лирско бо- 
јење комичних видова живота и Путникова инвенција 
да покрет истакне изнад речи, то је пре свега њихова 
заслуга”.

Домаћи репертоар Београдске комедије заокружиће 
приказ сценске хронике из рата Шта грицкаш, друже В. 
Павловића и Б. Ђорђевића, у режији Јосипа Кулунџи- 
ћа. Био је го занимљив покушај приказивања хумора 
из најтеже ратне епохе, покушај који је пленио својом 
животном аутентичношћу и непосредном духовитош- 
ћу.

Скоро да је у овом погледу немогуће указивати на 
све репертоарске линије домаћег репертоара Београд- 
ске комедије, јер су све биле углавном подређене из- 
разито утилитарној тенденцији: увек стварати смех. 
Кад је реч о делима наших стваралаца изведеним у 
овом театару, без обзира на њихову стилску одређе- 
ност, мора се рећи да су она максимално постизала же- 
љени ефекат смеха, што је био циљ овог специјали- 
зованог позоришта, тада јединог те врсте у Београду и 
Србији.

ш
Жанровски разноврстан и богат био је, попут до- 

маћег, и страни репертоар Београдске комедије, иако 
није увек изграђиван са строго постављеним критери- 
јумима. Наиме, неизбежан је утисак колебљивог по- 
пушгања, особито када је реч о делима за које се ве- 
ровало да могу од прве забавити и измамити толико 
жељени смех гледалаца. Зато су се на репертоару на- 
лазила места и дела као што су Харун ал Рашид Гус- 
тава Мозера (Оилгау Мохег), Маскарада, (Чарлијева те- 
тка) Брандона Томаса (Вгапс!оп Тћота«), Библиотекар 
Густава Мозера (Хумористчко позориште), или Завод- 
шм-Дијега Фабрија (ВЈе§о Рађћп) (Београдска комедија)
-  комедије, водвиљи и мелодраме претежно из архиве 
прошлог века, које, упркос свему, нису могле одгова- 
рати сензибилитету публике средином XX столећа.
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Насупрот таквим репертоарским потезима ваља реги- 
стровати покушаје оживљавања класичних комедио- 
графских остварења: Довитљта девојка Лопе де Вега 
(Хоре с!е Уе§а), Слуга двају господара Карла Голдонија
-  Саг1о ОоМоп! (Хумористчко позориште) односно Мо- 
лијеров (МоНеге) Племенити господин Пурсоњак-Веп- 
ровац (Београдска комедија). Више среће, чини се, по- 
зориште је имало при избору страних савремених ко- 
медија: после извођења адаптације Доброг војнмка 
Швејка Јарослава Хашека (Јиго$1ау НаЗек ) у Хуморис- 
тичком позоришту, Београдска комедија приказала је 
Чајџиницу на августовској месечини Џона Патрика (Јо- 
ћп Ра1пск), Нину Андреа Русена (Апс1ге Кшкш), Хладан 
туш Владимира Мајаковског, Проводацику Тортона 
Вајлдера (ТћоПоп \УЈ1<Јег), Да ли  је овуда прошао млади 
човек? Павела Хануша (Рауе1 Напи.5) и др. При избору 
савременог страног репертоара, имамо утисак, тежило 
се васпостављању негдашњег париског булеварског 
позоришта и, исто тако, одомаћивању бродвејског те- 
атра забаве код нас, али и појединих сатиричних ви- 
зија савремеиости и њених затамљених хоризоната.

Један од првих сусрета београдске публике са Брех- 
товим театаром, а први када је реч о његовој најчу- 
венијој Просјачкој опери, догодио се 1955, на сцени Бе- 
оградске комедије, када је Марко Фотез поставио то де- 
ло у декору Миомира Денића, и то као неку врсту пред- 
ставе у представи. Схватајући дијалектичко Брехтово 
(ВгесМ) поимање театарске уметности, што сасвим од- 
говара идејној основи редитеља и писца који је обе- 
лежио позоришну уметност нашега столећа, Фотез је 
трагао за новим савременим случајевима, које би го 
Брехтово дело могло имати средином педесетих. У том 
смислу, уз одређене резерве, могао би се прихватити 
закључак критичара Елија Финција:

”Ако је Бертолт Брехт своју Просјачку оперу замис- 
лио и као страсну персифлажу стандардног оперског 
жанра, који често иде и у мелодрамски кич, треба от- 
ворено рећи да ова Фотезова представа Просјачке опере 
у Београдској комедији често делује као мелодрамска 
персифлажа сатиричног света Бертолта Брехта”.

Невоља је у томе што се Финци залагао за доследно 
тумачење Просјачке опере, док је Фотез, савршено у 
складу са Брехтовом театарском поетиком, слободно 
изградио властити однос према његовом најпопулар- 
нијем и најчешће извођеном делу приступивши му уз 
примену персифлаже. Иначе, глумачке снаге Београд- 
ске комедије, ојачане Миланом Пузићем, својски су се 
заложиле у реализацији Брехтовог дела на теразијској 
Сцени. Ипак, представа је боловала од стилске неујед- 
начености, што се може тумачити невичношћу ансам- 
бла при првом сусрету са Брехтовим текстом.

Године 1956. приказана је комедија Седам година 
прижељкивања Џорџа Акселрода (Оеогде Ахе1го<1) сав-

ременог америчког писца. Како је одмах указао Ели 
Финци, и то са разлогом, ова комеДија типична је за 
ону стандардну америчку позоришну производњу ’на 
текућој траци’ која више казује о менталитету и укусу 
америчке публике, неголи о индивидуланим ствара- 
лачким преокупадијама писца”. Али, извођење овог де- 
ла било је одраз да се пође у корак са бродвејским про- 
извођачима забаве и илузија. Реализација представе 
тога дела била је занимљива са становишта коришће- 
ња плитке позорнице теразијскске сцене, али и по те- 
жњи да се изнађе адекватан извођачки стид. То је и 
истакао Ели Финци;

”Редитељ др Марко Фотез разумео је и осетио да се 
Акселродова комедија, да би иоле могла изазивати ин- 
тересовање публике, мора играти на ’бродвејски’ на- 
чин: и као лака комедија, са атракцијом глумачке ин- 
терпретације, и као кафешантански дивергисман, са 
узбудљивим женским специјалитегима. Како је сцена 
Београдске комедије плитка, гледалац је, захваљујући 
вештој редитељској замисли, имао на тренутак пун 
утисак једног америчког стана у правом Њујорк Си- 
тију, у коме се, кад главни јунак окрене да сања, могу 
да одиграју 'филмске’ сцене романтике и љубави. Мо- 
гућности таквог утиска знатно су допринели сцено- 
граф Дора Душановић-Рот и костимограф Владанка 
Ђорђевић, као и глумци који су наступали у главним 
улогама, ЈБубомир Дидић, Азалеа Ћађић-Грајф, Бранка 
Пангелић, Душан Крцун Ђорђевић и други. Последња 
сцена, када главни јунак тера женином сукњом отелот- 
ворене визије својих стварних и умишљених љубави 
из свога стана, јер хоће да опет нађе равнотежу вернос- 
ти, та нема сцена имала је у себи нечег нушићевски 
робустног и драстичног, у очигледној супротности са 
мјузикхолским карактером Акселродове комедије”.

Иако приказана на самом крају сезоне 1955-56, ко- 
медија Седам година прижељкивања Џорџа Акселрода 
наишла је на леп пријем гледалаца, у то време жељних 
америчких комада као и забаве у ”новом стилу”. Ако 
додамо да је то дело изведено укупно 40 пута, што је 
више од просечног броја извођења када се ради о стра- 
ном репертоару, јасно је да то није био репертоарски 
промашај, упркос уздржаности па и одбојности кри- 
тике. И извођење комедије Нина Андреа Русена исте 
сезоне био је одраз тежње ка неговању забавног репер- 
тоара. Несумњиво безазлен водвиљ у оквирима помно 
грађеног заплета, Нина Андреа Русена имала је у бео- 
градским глумцима спонтане извођаче. И то извођаче 
који се добро сналазе у салону и салонским конвер- 
зацијама. То истиче и Ели Финци:

"Колектив Београдске комедије, чији су истакнути 
комичари до недавно учауривали своју даровитост у 
један стилски манир горопадне комичне наметљивос- 
ти, извео је Нину са прозрачном лакоћом и ненаметљи-
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вом једноставношћу. И иоред свих апсурдности ситуа- 
ција, неуверљивости у ставу појединих ликова, гле- 
далац је са доброћудним осмехом задовољства пос- 
матрао тај конвенционални салонски свет као један ус- 
ловни театарски свет, који нам је дочаран само зато да 
разгали наше свакодневне бриге и да нас за нешто ви- 
ше од два часа отргне од реалног живота, па и нас са- 
мих, ако баш хоћете”.

Управо у наведеном опажању критичара садржана 
је, рекло би се, суштина програмске оријентације Бео- 
градске комедије, која је издвајала ово позориште као 
једну посебну специфичност у гами театарске понуде 
у главном граду. Таква оријентација допуштала је овом 
ансамблу да се мање бави деловима оптерећеним иде- 
олошким премисама, која су била обавезна у реперто- 
арима водећих београдских позоришта, и да се, самим 
тим, негујући хумористичке сценске жанрове, специ- 
јализује као комични театар. Глумци су то здушно 
прихватили и, без сумње, били су прави мајстори у 
приказивању најразличитијих комедиографских ос- 
тварења. Ансамбл Београдске комедије тада је окупљао 
проверене мајсторе комике на сцени, што се види и из 
следећих Финцијевих редова написаних поводом пре- 
мијере Нине:

”У улози главног љубавника, младог рентијера, ко- 
ме је докони живот додијао и који више не зна шта ће 
ни са својим љубавницама ни са самим собом, Павле 
Богатинчевић је нашао суверену меру природног по- 
нашања у неприродним ситуацијама. Лакоћа са којом 
је, у најразноврснијим условима и околностима, изме- 
ђу горљиве љубавнице и нежног али разгневљеног му- 
жа, нашао уверљив став и природну боју дикције, дала 
је његовом лику, за нијансу више но што му је и сам 
писац позајмио, стварне акценте веродостојности”.

Ако се прегледају све Финцијеве критичарске оцене 
глумаца, што их је са неумољивом строгошћу изрицао 
у стотинама својих критика, тешко ће се наћи неко- 
лико тако повољних констатација, а готово никако и 
опаска да глумац својим стваралачким поступком пре- 
вазилази предложак који му је понудио писац. Од ос- 
талих интерпрета ове комедије Финци је истакао Ану 
Красојевић и Душана Крцуна Ђорђевића, који су има- 
ли ”више аутентичне француске боје и дискретнији, 
природнији акценат за комично изобличавање ликова 
и ситуација”.

Приликом извођења Хладног туша Владимира Ма- 
јаковског, који је 1957. године приказан у режији Ми- 
ленка Маричића, ансамбл Београдске комедије нашао 
се пред једним задатком за чије решавање није имао 
дотад довољно искуства. Није реч само о удовољавању 
одређених стилских захвата, већ и о изналажењу по- 
годних техничких решења:

”У интерпрегацији колектива Београдске комедије 
та бритка оштрица Хладног туша изгубила се у фор- 
сирању живописности ликова и спектакуларности 
призора. Редитељ Миленко Маричић, који нагиње ла- 
кој, цветној фантастици призора, није успео да нађе 
одговарајући стилски ритам за горостасну футуристи- 
чку динамику особеног поетског света Владимира Ма- 
јаковског. За целовито и хармонично оваплоћење ове 
гротескне визије, у којој су циркус и ватромет састав- 
ни елементи, потребна су модерна техничка средства, 
готово би се могло рећи једна ”техничка” концепција 
сцене (Мајерхолд). У Маричићевом остварењу, вероват- 
но и због оскудице средстава, и циркуски елементи, 
преображени у балетске тачке ( кореограф Јелена Вајс) 
и елементи ватромета које је имало да замени невешто 
подигнут стуб светлосних игара, били су необично 
штури, готово сведени на неукусни ерзац. Само у по- 
неким детаљима и акцентима декора и костима, изра- 
ђени по духовитим нацртима Зуке Џухмура, осетила се 
визуелно-гротескна персифлажа у стилу аутора” -  пи- 
сао је Ели Финци. Од глумаца он је истакао Душана 
Крцуна Ђорђевића и у улози Победоносникова, ЈБубо- 
мира Дидића као проналазача Чудакова и Мићу Татића 
у улози компсомолца Велосипедника.

Без сумње, сусрет са комадом Мајаковског био је, у 
то време, смелост, посебно за позориште каква је била 
Београдска комедија. И то не само због специфичности 
текста и његових захтева, него и, уопште, са гледишта 
саме тематике, деликатне за време када је до тог сус- 
рета дошло. Иако је тада, средином педесетих година, 
прокламована слобода стваралаштва није било препо- 
ручл.иво играти се социјалистичким тековинама и 
подсмевати се бирократској теорији и пракси, која је 
завладала свим животвим сферама. Као репертоарски 
пункт једног позоришта које жели пре свега да забави 
и засмеје гледаоце, извођење Хладног туша одавало је 
знатно шире амбиције и зато истичемо ту чињеницу, 
без обзира што наредних сезона није изведено ни једно 
слично дело.

Београдска комедија, како се види, неговала је ши- 
рок комички репертоар, нарочито када се ради о стра- 
ним делима. Трагало се за забавним делима, али није 
се одустајало и од амбициознијих пројеката. На неке од 
њих смо указали, али требарећи да су управо они били 
особита новост када се има на уму репертоар свих бео- 
градских позоришта у том раздобљу. Без обзира на оце- 
не критичара, не може се мимоићи чињеница да су та 
дела имала ванредно повољну рецепцију гледалаца а 
такође и у самом ансамблу, жељном да изводи текстове 
које радо гледа публика. Међутим, Ели Фишди није био 
једини критичар који се потцењивачки оддгосио не са- 
мо према Београдској комедији, него према комици на 
сцени уопште. Видљиво је то већ из наведених одлома-
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ка из критика а довољно је подсетити и на то да се тада 
још примењивала доктрина о идејности у уметности 
па се стога знатно већа пажња указивала озбиљним 
театарским пројектима, засниваним на провереним 
претежно класичним текстовима светске драматурги- 
је. До извесних али не и пресудних промена у таквом 
односу доћи ће по стварању Савременог позоришта 
(1959).

IV

До спајања Београдског драмског позоришта и Бео- 
градске комедије долази 9. јула 1959, када је створено 
јединствено Савремено позориште са две сцене - на Цр- 
веном крсту и на Теразијама. Прву је водио Предраг 
Динуловић, а другу је преузела Соја Јовановић, јер се 
сматрало да на Теразијама треба претежно неговати 
музичко-ревијални репертоар. Намера је била да свака 
сцена има свој репертоар, али су глумци, зависно од 
потребе пројекта, могли играти на обема сценама, што 
је у основи било добро решење. Али, упркос томе, убр- 
зо је дошло до ривалства и подела у ансамблу на оне 
уметнике који су се најчешће појављивали у драмском 
репертоару, приказиваном на Црвеном крсту, и на оне 
који су се специјализовали за комедијски репертоар 
Сцене на Теразијама. Репергоар и једне и друге сцене 
био је веома обиман: било је видно настојање да Сав- 
ремено позориште скупи разноликим репертоаром 
што шири круг гледалаца, ипак репертоар сцене на Цр- 
веном крсту био је боље компонован и профилисан, 
док се на Теразијама комедија све више повлачила пред 
музичко-сценским спектаклима. У сезони 1959/60. на 
тој сцени није изведено ни једно ново домаће коме- 
дијско дело; у наредној сезони премијерно је нриказана 
Оптужвна комедија Жике Живуловића Серафима, у ре- 
жији Александра Огњановића. То дело је наишло на 
знатно бољи пријем код публике него ли код критике. 
Поводом те премијере Бли Финци расправљао је о моћи 
и немоћи вица као сценског средсгва, да би закључио: 
"Безмало све што се у овој комедији може чути и ви- 
дети преплављено је тим примитивним култом вица 
као универзалног драмског средства. Све што комедију 
чини комедијом, -  личности, радња, дух исмисао, став 
аутора итд. -  лакомислено је жртвовано пласирању ви- 
цева, у неоригиналним серијама, готово механичким 
без обзира на њихов смисао и карактер, род и помозбог. 
И режија (Александар Огњановић) и глума (истакнути 
комичари Савременог позоришта) уложили су племе- 
нит напор да једној некохерентној комедиографској 
визији, безоблично набубрелој од несређених вицева, 
изванредне искричавости, дају привид логичке компо- 
зиционе целине”.

У наредној сезони на сценама Савременог позори- 
шта начињен је један занимљив покушај са комедијом 
Петра Петровића Пеција, Чвор, у режији Боде Марко- 
вића. Приказана најпре у Панчеву, 2. X 1961, га коме- 
дија изведена ја на теразијској Сцени, потом, у другој 
подели, и на сцени на Црвеном крсту. Ели Финци нај- 
пре ће констовати сгилску некохерентност глуме на 
теразијској Сцени: ”Било је ту и подсећања на фол- 
клорни реализам, без довољно личког колорита (Ми- 
одраг Гавриловић као Митар, Каја Игњатовић као Мар- 
та), и стандардних комичарских поступака и гегова су- 
бјективног карактера (Ђокица Милаковић као Стеван), 
и допадљиве шаљиве љупкости, са благим оперетским 
акцентом (Вера Илић-Ђукић као Војка), и враголанско- 
играчке окретности, понајвише у духу редитељских 
интенција (Мића Татић као Периша), и опрезног тра- 
жења стилског јединства у пабирчењу по свима оста- 
лим стиловима (Ана Красојевић као Ранка). Али и по- 
ред свих тих боја и нијанси, често сасвим различитих, 
уиграни ансамбл Савременог позоришта остварио је 
неколико комичаних ситуација и сцена у пуном блес- 
ку духа и имагинације”. Међутим, пишући о другој по- 
дели, оној која је глумила на Црвеном крсту, Финци ће 
прогивречити самоме себи: ”... показало се да се ан- 
самбл бивше Београдске комедије, са рутинираном ује- 
дначеном групом комичара, осећао као једна хомогена 
целина, док је ансамбл бившег Београдског позоришта, 
бар у овом свом окрњеном и обновљеном саставу, де- 
ловао као један мање-више случајно, за ту специјалну 
потребу импровизован колектив, који још не представ- 
ља једно јединствено уметничко тело. Од шесг актера 
ове Пецијине лакрдије једва да вреди забележити Ми- 
РУ Фрушић (Ранка), Тому Курузовића (Периша) и Ра- 
дослава Павловића (Митар), мада су они, упоређени са 
остварењима Ане Красојевић, Миће Татића и Миодрага 
Гавриловића, мање одговарају оној концепцији коју је 
редитељ хтео да спроведе у свима спољним и унутра- 
шњим изражајима комедије”.

Сећајући се извођења Чвора и то оног са теразијске 
Сцене, морамо нагласити како је то био један ванредно 
занимљиви покушај оживљавања наше фолклорне ко- 
медије, један леп домет у трагању за аутентичним и 
модерним стилом на основу комедије из пучкога жи- 
вота.

Кад је реч о савременом домаћем репертоару Сав- 
ремено позориште стекло је у комедији Доживљају Ву- 
ка Бубала прави хит. У режији Соје Јовановић, ова ко- 
медија доживела је 175 извођења, што је свакако ис- 
гински рекорд ако се има у виду да је сала на Тера- 
зијама била у то време највећа позоришна дворана у 
Београду. Иако ово дело није достигло популарност 
претходне Ћопићеве комедије Доживљаји Нжолетинс 
Бурсаћа, на коју није само тематски већ и приповедач-

32



ком фактуром подсећало, оно је и писцу и позоришту 
обезбедило многобројне захвалне гледаоце. Иначе, Со- 
ја Јовановић је изнашла погодан начин и форму за 
сценско оживљавање овог дела, имајући у виду очи- 
гледну наивност, која је својствена Ћопићевом осећа- 
н>у живота и која је несумњиво присутна и у његовом 
театру. ”Да би Ћопићевој наивној презентација дала 
колико-толико уверљив сценски вид, редитељ Соја Јо- 
вановић је Ћопићеву комедију приказала у једној сти- 
лизацији, којом је животна материја оживљена само 
условно, као грађа једне шаљиве, безазлено маштовите 
приче. Догодовштине старца Вука Бубала, који је од 
својих малих ногу учествовао у свим могућим устан- 
цима и борбама немирне Крајине, и тако постао нека 
врста оличења народног немира и пучког бунта, до- 
биле су у тој стилизацији један карактер легевдарнос- 
ти, који није био без своје живописне симболичности. 
Драгутин Добричанин имао је слуха за обе стране ка- 
рактера Вука Бубала: и за ону у којој је кондензовано 
народно искуство са уставдима и борбама, и за ону у 
којој је то немило искуство исказано кроз беспримеран 
шеретлук, на свој сопствени и свачији рачун, као да је 
у њему, у том безазленом шеретлуку, сакривена сама 
неодољива сила живота”.

О осталим извођачима комедије Доживљаји Вука 
Бубала Финци пише:

”Млади љубавни пар Дара -  Голуб (да ли пресликан 
из живота, да ли преузет из народних комада с пева- 
њем?) имао је у Радмили Андрић и Томи Курузовићу 
изваредно сугесгивне тумаче, који су умели да за све 
врсте наивности нађу погодна изражајна средства. Кар- 
тонски резаног кувара, на коме је Бранко Ћопић оп- 
робао своје сатиричне претензије, Михаило Паскаље- 
вић је играо сасвим условно, као марионету која има 
механичко физичко и психичко устројство”.

И најзад, карактеристична је опомена истог крити- 
чара на крају критике, која открива да неке елементе 
односа према Ћопићу и његовој ”одбрани” грађењем 
наивног света и ситуација: ”3а оне који траже лаку и 
пријатну забаву, није у пресудној важности у каквом 
је односу тај Ћопићев наивни и ружичасти свет ср- 
дачности и смеха са живом стварношћу наше ослобо- 
дилачке епопеје”.

Хумор и сатира били су вазда под будним оком ”за- 
дужених” у паршјским форумима, који су се и те како 
добро сећали Ћопићевог ”случаја” са Јереттком при- 
чом и којима су чак и Доживљаји Николетине Бурсаћа, 
изведени 1957. године на сцени Београдског драмског 
позоришта, наметнули извесне недоумице:

Следећа сезона (1962/63) на теразијској Сцени, када 
је реч о домаћем комедијском репертоару, била је у зна- 
ку Нушића. Најпре је изведена последња његова недо-

вршена комедија -  Покојник, у режији Александра Ог- 
њановића. То извођење било је нека врста контраста 
према првој поратној представи Покојника у Народном 
позоришту, у режији др Хуга Клајна, који је инсис- 
тирао на озбиљним драмским акцентима и сатирич- 
ним елементима дела. Александар Огњановић тражио 
је нови интерпретациони стил, имајући у виду умет- 
ничке предиспозиције својих протагониста. Тако је по- 
ступио и са Антом: ”код Нушића он је 'бедник’ и ’кри- 
воклетник’, на разговетној маралној и друштвеној ли- 
нији, од почетка до краја; у Огњановићевој произвољ- 
ној ковдепцији и бравурозној интерпретацији Миодра- 
га Петровића Чкаље, он је само посрнули несрећник, 
који се и сам гнуша својих поступака и на крају се 
одваја од свога друштва и одлази незнано куда... Разуме 
се да такво ’хумано’ спасавање једног представника 
друштва и поретка, које аутор приказује и сатирично 
разобличује, ублажава и замагљује сатиричну оштри- 
цу Нушићеве критике.” Финци није имао похвалне 
оцене и за остале интерпрете: за Власту Велисавље- 
вића у улози Милана Новаковића, ни за Ђокицу Ми- 
лаковића у улози Спасоја Благојевића, нити за Михај- 
ла Паскаљевића Као Милета. Нису боље прошле ни До- 
брила Костић као Агнија и Олга Станисављевић у уло- 
зи Рине.

После Покојника нарепертоару се, убрзо, нашао још 
један Нушић: Пут око света као музичка ревија. У ре- 
жији Предрага Динуловића, који је дело и прерадио, са 
музиком Боривоја Симића, та ревија је, у нешто осав- 
ремењеној жанровској нрезентацији наишла на леп 
пријем гледалаца -  на Сцени на Теразијама приказана 
је 57 пута. Упркос оригиналним решењима, не може се 
говорити да је и овом представом (премијера 14. III 
1963) изнађено дефинитивно решење за извођење тога 
специфичног Нушићевог дела. Но, колико се сећамо, 
музика Боривоја Симића одговарала је читавој овој ве- 
селој причи.

У сезони 1963/64. на Теразијама се приказује преми- 
јера Филипа на коњу. Реч је о драматизацији Миленка 
Маричића истоименог романа Васе Поповића. У сре- 
дишту дела су ”ратне догодовштине једног мекушног 
и несамосталног Бурсаћовог даљег рођака, сремског ју- 
ноше, који своју неспретност и свој кукавичлук ше- 
ретски свесрдно ставља у службу револуције”, како 
примећује Ели Фивди, који, потом, истиче:

”Успех Ћопићевог Николетине Бурсаћа на сцени, у 
драматизацији Миње Дедића, пробудио је машту Ми- 
ленка Маричића. И, ако се с правом може говорити о 
утицају Бранка Ћопића на сваку замисао Васе Попо- 
вића, који је, ипак, у реализацији свога дела, остао са- 
мостални фељтонски хуморист, живог нерва за локал- 
ни колорит, са много више разлога може се рећи да је 
Маричићева драматизација бледа и бескрвна копија
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Дедићеве сценске формуле. Бледа и бескрвна, јер ту 
правог драмагуршког осмишљавања уопште нема: сце- 
не се одвијају линеарно, без драмског ритма, као зрна 
наједнобојној огрлици; личности су картонски резане, 
без икаквих дубљих личних особености и без праве 
драмске функције; дијалози буквално преузети, без мо- 
тивисаног образложења и изван природне атмосфере, 
као цитати из неког неприкосновеног хумористичког 
бревијара”.

Иако је извођење Филипа на коњу прогласио про- 
машеним у целини, Фивди је одао признање Мићи Та- 
тићу у насловној улози: ”Његов Филип је од оног рода 
сремских мекушаца, који на живот гледају као кроз ма- 
глу винског испарења. Већа него мржња према окупа- 
тору, снажнија од привржености борби за слободу, ње- 
гова је љубав према животу. У свим тренуцима, и када 
се узноси и када поклекне, тај ђидија Миће Татића 
умео је да нам покаже колико је њему, несрећнику у 
свима лепотама живота, тај немилосрдни живот прис- 
тајао за срце.

Др Марко Фотез обновио је Мистер Долара Бранис- 
лава Нушића -  7. X 1964. То извођење у односу на Фо- 
тезову претходну поставку истог дела десет годинара- 
није, није се ни концепцијски, ни интерпретативно би- 
тније разликовао.

Са сигурним осећањима стила др Фотез поставља 
два дела Марина Држића - Новелу од Станца и Тирену. 
У првом делу он наглашава забавне фарсичне елемен- 
те, а у другом лирске пасаже мелодраме (са музиком 
Крешимира Барановића). Ако се зна да Држић на бео- 
градским сценама увек изазива и расправе о аутентич- 
ности стила, онда се за извођење ова два љегова дела 
може констатовати како су одавала руку мајстора ре- 
жије, који уме да се одреди према жанру и да изнађе 
изванредне сценске форме, необично прикладне за си- 
туације у којима с налазе јунаци тог ведрог ренесан- 
сног позорја. Није потребно и посебно наглашавати 
Фотезову спретност у коришћењу плитке и неподесне 
позорнице Сцене на Теразијама.

У трагању за комедиографском литературом акту- 
елне тематике Савремено позориште обраћало се раз- 
личитим ауторима и чинило је напоре да од недоре- 
чених или невешто писаних текстова реализује пред- 
ставе. Зато је наставило сарадњу са Жиком Живуло- 
вићем Серафимом, популарним хумористом и фељто- 
нистом, па је 1962, приказало његову нову комедију 
Сви свеци на гробљу, у којој уместо стварног живота 
имамо заморне варијације, уз више вицева, преузетих 
из уметничких кругова, Можда и укупан број извође- 
ња -  шеснаест, што је са Савремено позориште у том 
раздобљу мало, на свој начин говори о томе да дело 
није имало повољну рецепцију ни код гледалаца. Из- 
гледа да и глумачка екипа, баш као и редитељ Предраг

Динуловић, нису били понесени текстом, па је кри- 
тика запазила само Жику Миленковића као Митра.

Као да и даље комедија све више уступа своје место 
Сцени на Теразијама -  оперети. У сезони 1965/66. на 
Теразијама није изведено ни једно ново комедијско до- 
маће дело, да би се, у наредној сезони, ипак, појавила 
два новитета: Лево од савести Жике Живуловића Се- 
рафима и Бог је умро узалуд, Радивоје Лоле Ђукића. 
Пишући о првом од наведених дела критичар Мухарем 
Первић најпре констатује:

”Лево од савести је четврта комедија Жике Живу- 
ловића Серафима и трећи његов комад изведен на сце- 
нама Савременог позоришта. Тако је један писац нашао 
своје позориште, једно позориште свог писца и једна 
публика своје задовољство, прилику да се насмеје и 
разгали”. Потом, он истиче као врлину ове комедије -  
актуелност њене теме. У Живуловићевим људима ’ле- 
во од савести, овим преквалификованим сродницима 
нушићевске комедије, гледалац лако разазнаје јунаке 
свог доба и свог комшилука, популарно-хумористички 
конципиран ансамбл комедије у акцији и на (не)делу”, 
За редитељски посгупак Предрага Динуловића крити- 
чар констатује како је био заснован на средствима 
спољнореалистичке дескривдије и да се у приказу ви- 
ше инсистира на фактографској него на стилској ау- 
тентичности. ”У оквирима овакве интерпретације кре- 
тала се и већина глумаца: Љубинка Секулић, Тома Ку- 
рузовић, Љуба Дидић, Душан Крцун Ђорђевић, Добри- 
ла Костић и Слободан Стојановић. У игри Светолика 
Никачевића преовладали су елементи карактерне глу- 
ме. Примере успешног персифлажирања демонстрира- 
ли су Бата Паскаљевић и особито Татјана Лукјанова”.

Још једна појава карактеристична је за средину шез- 
десетих година када је реч о Савременом позоришту: 
глумци су ”шетали” од сцене на Црвеном крсту до оне 
на Теразијама, а репертоар се градио посебно за сваку 
сцену. Тако је Сцена на Црвеном крсту инсистирала на 
с гарој слави Београдског драмског позоришга, па је те- 
жила да негује претежно озбиљни савремени репер- 
тоар. Па када се појави и неко ново комедијско дело на 
тој сцени, онда је то из пера Моме Капора или Алек- 
сандра Поповића, дакле, у питању је модеран репер- 
тоар. Зато ће се на Теразијама и даље појављивати Жи- 
ка Живуловић Серафим или Мирослав Митровић (у 
сезони 1968/69), док се на Црвеном крсту приказују ко- 
медије почев од Стерије (Кир Јања) до Александра По- 
повића (Утва, птица златокрила).

V
Страни репертоар, који се приказивао на Терази- 

јама био је веома разнолик, у складу са ранијом прак-
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сом Београдске комедије. Било је амбициозиих проје- 
ката попут извођења дела каква су Романов и  Ђулијета 
Питера Устинова (Ре1ег Ш ш о у ) ,  Клопка за беспомоћног 
човека Робера Томаса (Коћег! Тћотав), Венчаница Еф- 
раима Кишона, Измеђудве игре Сервантеса (СегуаШев), 
Љубав г. Перлимплина Федерика Гарсија Лорке (РесЈе- 
гјсо Оагсја Гогса), Богојављенска ноћ Виљема Шекспира 
(\УЈШат бћакебреаге), Дванаест столица Иљфа и Петрова, 
Скандалозни догађај Џона Пристлија (Јоћп РгЈебИеу), Је- 
дног сам дана срео истину Фелисија Марсоа (РеНаеп 
Магсеаи) итд.

Питер Устинов у комедији Романов и  Ђулијета ин- 
спирисао се перспективама света подељеног на два 
блока и изложио смеху једни апсурдну ситуацију. ”Пи- 
сац се заклања иза сентименталне интриге љубавне 
мелодраме Ђулуијете -  Татјана Бељакова- и Романова
-  Растислав Јовић. То је као метафора (Монтега-Капу- 
лета; или гибелина-гвелфи) којом се уобличавају... два 
блока. Оно типично у овој комедији најбоље су оства- 
ривали Мирјана Коцић као Евдолија Романов, Бранко 
Јовановић као Велики Фамулс -  врач непокретности, и 
Ана Красојевић као Марта -  пише Боривоје Глишић. У 
извођењу тога дела суделовали су Драгутин Добрича- 
нин (амбасадор Мулсворт), Душан Крцун Ђорђевић 
(амбасадор Вадим Романов), Ђокица Милаковић (Гене- 
рал) и др. Први пут приказана 18. XI 1959, ова духовита 
комедија Питера Устинова изведена је 83 пута, што 
свакако представља леп успех.

Публика је прихватила и комедију Вснчаница Еф- 
раима Кишона. ”У Кишовом сценском хумору има не- 
чег благог, доброћудног, људски смерног, незлобивог, 
као да и најоштрија инвентива према човеку и друшт- 
веним приликама проистиче из априорног помирења 
са животом какав он јесте, из мудрог уверења да он 
такав мора бити, да је добро што је такав. Благословен 
нек је живот наш какав јесте, јер је он дат човеку на 
радост и уживање” -  пише о делу Ели Финци и настав- 
ља о извођењу:

”На тој благости комичног дочаравања људи и при- 
лика, као превасходно хумористичком квалитету, ре- 
дитељ Марко Фотез градио је своју интерпретивну 
концепцију. Избегавајући сваки оштрији и снажнији 
комични ефекат, он је настојао да вешто разрађену ра- 
дњу води природно и непосредно, да и ликовима и си- 
туацијама да боју, ако не пуне животне истинитости, 
оно бар прихватљиве и допадљиве сценске уверљивос- 
ти. У тој својој намери он је, углавном, и успео.”

О глумцима Финци је забележио:
”Љуба Дидић (Елимелех Бен Цур) дао је лик само- 

сталног младог водоинсталатера, некадашњег радника 
у кибуцу, са мноштвом својих стандардних комичних 
зачина, нарочито у сценама срцбе и чуђења; његову

жену, Шифру, тумачила је Азалеа Ћачић са лакоћом и 
рутином. Жижа Стојановић (кћи Ајала) имала је тежак 
задатак: да један драмски пасиван, бледо оцртан лик, 
протумачи са непосредношћу и шармом. Тешко би јој 
било замерити што је у томе успела само делимично. 
Улогу Ајалиног вереника Роберта Кнола -  плод чисте 
водвиљско-комичне фанатазије -  Зоран Ранкић дао је 
изразитим спољним средствима, у благо стилизованој 
карикатури. Урош Гловацки, као Буки, успео је да оцр- 
та један младићки лик продорног и шармантног осва- 
јача, коме је бављење у кибуцу утиснуло свој морал и 
свој стил. Лепо стилизовану, благо карикирану силу- 
е гу наме гл»иве сусетке, која лако открива своје карте 
амбициозне удовице, остварила је Олга Ивановић, са 
мером и укусом”.

Један од најзанимљивијих подухвата Савременог 
позоришта, који је и са гледишта свеукупног репер- 
тоара београдског глумишта представљао несвакидаш- 
ње освежење билаје представа Између две игре, коју је 
према Сервантесовим трима међуиграма поставио Јо- 
ван Путник. Сервантес, годину дана пред своју смрт, 
желећи да превазиђе славу Лопе де Веге, објавио је у 
једној књизи седам међуигара, од којих је Путник ода- 
брао три, и то: Љубоморног старца, Верног чувара и 
Пред судом за разводе, које је, уз ситнија скраћења и 
поистовећења појединих лица, спојио у једну комедију 
у два призора с епилогом. Иако у Сервантесовим ме- 
ђуиграма има подоста фарсичних елемената, са много 
колорита и живе акције, њихова доминантна врлина је 
несумњиво опојни дух ведрине и оптимистички по- 
глед на човека и његове страсти и жеље за уживањима, 
што је, уосталом, и одлика писаца ренесансе. И реди- 
тељ Јован Путник желео је да створи сценски паноп- 
тикум ведрине и комике, ослонивши се на музику и 
плесне нумере. У томе је и успео захваљујући напору 
читавог ансамбла:

”Може се рећи да је колектив Савременог позори- 
шта, углавном са духом и мером, испунио своју оба- 
везу. Иако су се у многим улогама осетили трагови 
рутине и манира, који су уздигнутијим гледаоцима, 
оним који нису подлегли општем култу појединих 
глумаца као идола, сметали да у пуној мери доживе 
Сервантесове ликове и да прате њихове згоде и нез- 
годе, треба ипак рећи да је неколико популарних ко- 
мичара, а међу њима Миодраг Петровић Чкал.а и Љу- 
бомир Дидић у првом реду, настојало да се потчини 
мађијској сугестивности једног изванредно подмаза- 
ног фарсичног механизма. Из тог аспекта посматрана, 
ова представа је јасно показала колико је и за позо- 
риште и за саме глумце опасан пут стварања комичар- 
ских звезда, које увек и свуда, с неугасивом неумор- 
ношћу, стављају своју особену приватну личност ис- 
пред ликова које би имале да оживе и тумаче”.
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Ипак, Финци је одао признање уметнимким достиг- 
нућима не само Миодрага Петровића Чкаље (Дон Ка- 
сињарес) и Љубомира Дидића (Калуђерчић), него и ос- 
талим интерпретима мушких улога -  Драгутину До- 
бричанину (Војничина) и Ђокици Милаковићу (Кума- 
шин), док је за женску екипу -  Мирјана Коџић (Дона 
Лоренса), Бранка Митић (Кристиница) и Љубица Се- 
кулић (Ортигоса) -  констатовао да је мање успевала да 
засмеје и раздрага благонаклону публику.

Значајну компоненту представе чинила је музика 
коју је приредио и на гитари свирао Јован Јовичић. 
Такође, добро уигране плесне интерпретације, у корео- 
графији Ирене Киш-Оцокољић, биле су у функцији по- 
везивања појединих сцена.

Извођење Сервантесових фарси у виду јединствене 
представе Измеђудве игре, на иницијативу и заслугом 
Јована Путника, билаје прикладнадопуна београдског 
позоришногрепертоара у којем је иначе мало дела кла- 
сичне шпанске драматургије. Осим тога, мора се рећи 
да ни Народно, па ни Југословенско драмско позори- 
шге нису имали много среће и успеха приликом из- 
вођења дела великих шпанских драматичара. Утолико 
више подухват Јована Путника на Сцени на Теразијама 
Савременог позоришта заслужује пажњу. Напоменимо 
и то да је представа Између две игре приказана 41 пут, 
што недвосмислено говори да је доживела лепу рецеп- 
цију гледалаца.

И приликом режијске поставке драме Федерика Гар- 
сија Лорке Љубав господина Перлимплина Јован Пут- 
ник (27. XI 1963) испољио је тежњу према изналажењу 
оригиналних интерпретативних решења, уз одређене 
интервенције на тексту. ”У својој новој режији ове 
фарсичне лирске баладе, на теразијској сцени Савре- 
меног позоришта, Јован Путник кренуо је од визуелног 
богатства Лоркине драме, и од његове реализације, глу- 
мачким и балетским средствима, очекивао разрешење 
свих видова и проблема драме. Треба одмах рећи, да за 
такву једну концепцију Љубав господина Перлимпли- 
на пружа више но занимљиве могућности. Текст је 
лирски стилизован и сведен, лица јарко симболизова- 
на, цела фабула више једна фарсично-алегоријска ара- 
беска неголи разуђена и целовита реалистична драма. 
Поступак којим је Путник сценски оживео Лоркино 
дело, како указује Ели Финци, био је, дакле, слободан 
и маштовит. Додали бисмо и -  карактеристичан за та- 
дашње поимање естетике театарског израза овог умет- 
ника, засновано на тежњи остваривања синтезе говора, 
сценских покрета, балета и музике. Резултатима так- 
вог поступка Финци није био задовољан:

"Ћудљива машта Јована Путника, која се толико 
пута досад послужила пишчевим текстом само као по- 
водом за сопствене излете, и овога пута разиграла је 
своје ауторске амбиције. У самом тексту она је брисала

и дописивала, оправљала и допрапл>ала, мењала и пре- 
обличавала. Од Лоркиног драмског сценарија остао је 
само основни косгур и испретргана повесма лирског 
дијалога. Што је најгоре, дух дописаних и преображе- 
них сцена видљиво је одударао од суштинског карак- 
тера Лоркине визије, од колоритног стила којим он ту 
визију страсно остварује. А и балетске надопуне и ин- 
терпретације (свадба, сан и др.), у кореографији Ирене 
Киш, више су изражавале конфузна и тумултна хтења 
редитеља, него чисту лирски есенцијалну Лоркину 
алегоријску басну. Једноставан и јасан у циљевима ко 
је себи поставља, Лорка је рафиновано упрошћен и у 
средствима, директним и симболичним, која употреб- 
љава за оваплоћење своје суштинске лирске визионар- 
ности. Најчешће, то су хемијски чисти елементи страс- 
ти, нагона и чежње, у узнемиреном ритму и јарке со- 
норности, интензивни, као са металних жица гитаре. 
Међу гим, редитељска замисао Јована Путника имала 
је нечег конфузног, тромог, морбидно замршеног” -  би- 
ла је Финцијева оцена.

Не оспоравајући закључке најстаријег београдског 
позоришног критичара, морамо, ипак, указати на Пут- 
никово доследно стилско опредељење да изгради пред- 
ставу попут једне не увек и најјасније симболистичке 
визије, више у виду одређених назнака и наслућивања, 
а мање у маниру дословне презентације. Па и оно што 
Финци сматра конфузним и недореченим имало је у 
Путниковој сценској визији симболистичку функцио- 
налност, која је, зависно од интерпретације, била мање 
или више ефикасна.

Сматрајући глумце-извођаче Љубав господина Пер- 
лимплина жртвама редитељских преинака, Финци је 
једино похвалио Татјану Лукјанову, која је, према ње- 
говом мишљењу, остварила аутентични Лоркин лик: 
”Њена Марколфа имала је обиље изражајних каракте- 
ристика љубави и жртвовања, оданости и самозатаје”.

Смео пудухват било је и извођење Шекспирове Бо- 
гојављенске ноћи, у режији Душана Михаиловића (8.1 
1965), и то из два разлога: ансамбл Савременог позо- 
ришта није располагао богатим искуствима стеченим 
на извођењима дела шекспировске драматургије, као и 
стога што је само неколико година раније исто дело 
(истина не и са богзна каквим успехом) режирао Бојан 
Ступица на сцени Народног позоришта. Ели Финци ис- 
тиче да се Душан Михаиловић суочио са проблемом 
глумачке интерпретације шекспирових ликова у овој 
комедији: ”3а више но једну улогу, у овој комедији која 
тражи изграђен ансамбл разноликих талената, он није 
могао наћи одговарајуће интерпретаторе”. Међутим, 
изгледа нам да Финци несвесно чини превид, јер носле 
о извођачима пише и ово:

”Млади, студиозни и даровити глумац, изванредно 
широког дијапазона, Зоран Радмиловић је дао једног
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изванредно упечатљивог Малволија. Као да га је пре- 
вео са језика анализа на језик визуелне дејствености, 
он је овог педанта и пуританца, за кога Марија каже да 
је превртљивац који 'окреће кабаницу према ветру, дао 
онако како га види Чарлс Лемб: он је хладан, озбиљан, 
достојанствен, моралан; комичан је само заго што се. у 
својој пуританској чедности, сав посвећује сну о љу- 
бави, једном илузорном сну. Дар Зорана Радмиловића 
је оне најређе и најплеменитије врсте: дар једноставног 
изражавања сложених ствари.

На свој начин била је неодољива и Радмила Андрић 
(као Виола). Мада ми се чини да се њене природне 
еклоности потпуније остварују у савременом, неголи 
у класичном репертоару, она увек све што казује пута 
кроз призму свог ганкочудног интелектуалног бића. 
Таква је и њена Виола: крхка и лелујава у својим скри- 
веним осећањима, интелектуално суздржана и разбо- 
рита. Насупрот њој, Рената Улмански, као Марија, ра- 
зиграла је свој сценски темперамент, као у некој по- 
мами, али се на тренутке осетио вештачки подстицај. 
Радмила Урошевић више је деловала својом природном 
лепотом, него својом глумом. Мића Татић, помало бес- 
крван у улози Дудала, имао је једну сцену пластичне 
комичности: ону кад посећује Малволија у кућном зат- 
вору”.

Сећајући се представе Богојављенске ноћи на гера- 
зијској Сцени не можемо а да не истакнемо елан целог 
глумачког ансамбла, који се својски заложио да на сце- 
ни дејствује према интенцијама редитеља Душана Ми- 
хаиловића, познатог шекспиролога и одушевљеног 
пропагатора дела великог енглеског драматичара. Тре- 
барећи да је он успео да део свога великог ентузијазма 
овом приликом пренесе на ансамбл, тако да резултат 
није изостао; изведена је представа озарена поезијом.

Током шездесетих година на Сцени на Теразијама 
све интензивније изводе се опере ге, и то претежно оне 
класичног бечког типа, али и мјузикли савремених 
композитора, попут хитова какви су Хало Доли  или 
Виолиниста на крову. Страни комедијски репертоар 
кретао се несигурним стазама тежње за забавном коми- 
ком. Дошло је и до неке врсте ривалства између Сцене 
на Теразијама и оне на Црвеном крсту око примата у 
уметничком значају. Када се разматра репертоар, на- 
рочито од средине шездесетих година, видна је тенден- 
ција приказивања уметнички релевангнијих сценских 
дела, домаћих и страних, на Црвеном крсгу, и то са 
већим амбицијама и, зато, уз ангажовање најјачих глу- 
мачких снага Позоришта, и по броју приказаних пре- 
мијера предњачио је Црвени крст, који је, упркос не- 
коликим покушајима приказивања комада са певањем, 
сачувао физиономију драмског театра. Није потребно 
посебно наглашавати да је у таквој ситуацији у Сав- 
ременом позоришту долазило и до неспоразума, што се

негативно одражавало и на уметничку делатност. Али, 
било је тренутака када се, кад је реч о комедијском ре- 
пертоару теразијске Сцене, посезало за делима која су 
омогућила настављање традиције некадашње Београд- 
ске комедије. То се, ван сумње, дешавало када су се 
изводили водвиљи Жоржа Фејдоа,

Још 1960. године приказује се водвиљ Силом муж 
Жоржа Фејдоа (Оеог^е.ч РеисЗеаи) у режији Предрага Ди- 
нуловића. Представа је имала 52 извођења. Чудно што 
је потом Фејдо одсутан са репертоара, односно што се 
није приступило извођењу још једног од његових бри- 
љантних комичких остварења. Његов класични вод- 
виљ, Идем у  лов, наћи ће се на репертоару тек 1969. 
године, у режији Градимира Мирковића. А некако у то 
време (1971), репертоарски бестселер у Београду пос- 
таће Буба у  уху  Жоржа Фејдоа, али на сцени Југосло- 
венског драмског позоришта! Свакако да је успех тога 
дела повећао занимање творацарепертоарских планова 
за стваралаштво познатог француског водвиљисте. На 
теразијској Сцени појавиће се Дама из ”Максима” Жор- 
жа Фејдоа, у режији Жарка Петана и са музиком др 
Урбана Кодера, изазвавши смех и аплаузе захвалних 
гледалаца, док су критичари били нешто суздржанији.

VI
Репертоарска лутања карактеристична су за седам- 

десете године, бар када је реч о Сцени на Теразијама 
Савременог позоришта. Потрајаће то све до раздвајања 
од Сцене на Црвеном крсту и стварања Београдског по- 
зоришта, како је, 1973, названа Сцена на Теразијама. 
Чак и после те организационе промене репертоар неће 
бити изразитије профилисан. Ипак било је неколико 
успеха, може се рећи створена је и по која хит-пред- 
става, све у жељи да се окупи шго већи број гледалаца. 
Једна од таквих предсгава потекла је из пера Душка 
Радовића. То су Женсж разговори, које је приредила 
Соја Јовановић (премијера 15. III 1973). Разговарајући, 
одушевиле су публику Нада Касапић, Добрила Костић, 
Ана Красојевић, Татјана Лукјанова, Даница Мокрањац, 
Бранка Митић, Неда Огњановић, Ирена Просен, Рад- 
мила Савичевић, Олга Станисављевић, Жижа Стоја- 
новић и Л>иљана Шљапић. У предс гави су суделовали 
Михаило-Бата Паскаљевић и женски октет.

Извођење Бала лопова Жана Ануја (Јеап АпошШ), у 
режији Светозара Рапајића (10. V 1973) представљало је 
изузетно репертоарско освежење. Наступили су глум- 
ци Љубомир Дидић (Петербоно), Божидар Стошић (Хе- 
ктор), Србољуб Милин (Гистав), Миодраг Гавриловић 
(Лорд Едгар), Даница Мокрањац (Леди Херф) , Весна 
Малохоцић (Ева), Надежда Мирковић (Ђулијета), Ђо- 
кица Милаковић (Дипон-Дигор), Милан Панић (Дипон
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-Дифор син) и др. Избор музике начинио је Баронијан 
Варткес, а наступио је и балетски ансамбл, у корео- 
графији Миљенка Штамбука.

На теразијској Сцени постигао.је успех и Фадил Ха- 
џић комедијом у којој се глумци, редитељ и аутор шале 
на свој рачун. Реч је о Нарученој комедији Фадила Ха- 
џића, изведеној у режији Желимира Орешковића (21. 
X 1974), „Глумци су умели да прођу путем што им га је 
писац отворио према срцу публике која у Нарученој 
комедији као комичној иеторији једног комада од став- 
љања на репертоар до премијере, или скидања са репер- 
тоара, лако препознаје своје време и нарави, особито 
публика којој је блиско савремено глумиште и ’клима! 
у којој она живи” -  писао је Мухарем Первић. Најбоље 
глумачке снаге допринеле су успеху овог дела о по- 
зоришту: Ђокица Милаковић у улози Управника, 
Александар Хрњаковић као Редитељ и Душан Голум- 
бовски као Редитељ из редова млађих снага, који обе- 
ћавају; Даница Мокрањац тумачила је првакињу позо- 
ришта, а првака Ж ику Љубомир Дидић. У осталим 
улогама наступали су Љиљана Шљапић, Нада Касапић, 
Зоран Лонгиновић, Милан Панић и др.

Београдско позориште приказивало је представе и 
на сцени Скадарлија, углавном дела Бранислава Ну- 
шића, која су у летњим вечерима доносила бројним 
гледаоцима пријатне тренутке забаве. Једна од таквих 
летњих представа била је састављена од познатих, али 
и од мање познатих Нушићевих малих комада, као што 
су: Под старост, Миш, Дугме, Код адвоката, и Светсш 
рат. Та дела приказивана су, 1974, као целовечерња 
представа под насловом Наочари Бранислава Нушића. 
Исте године, под насловом БенАкиба, изведени су сле- 
дећи Нушићеви текстови: Кућа склона паду, Брачна ма- 
тематика, Тражи се трећи, Гадан сан, Један изгубљени 
дневник, Две концертне тачке, Пролетњи монолог, Мла- 
денци, Кривично одељење и О браку и  завршна химна. 
Приказиване су у стилу некадашњег позоришта Разби- 
брига, скадарлијске представе Нушићевих дела, у ре- 
жији Радослава Дорића, нису доносиле ништа особито 
ново кад је реч о интерпретативном стилу и начину 
представљања дела популарног комедиографа, али су, 
као пукушаји, подсетиле савремене гледаоце на неке 
његове заборављене странице. Слично је било и са из- 
вођењем Покојника на теразијској Сцени, у режији 
Александра Огњановића, а поводом стодесето1 одиш- 
њице Нушићевог рођења. Са знатном измењеном глу- 
мачком поделом у односу на ранију поставку тога дела, 
али и са нешто промењеном концепцијом, која је тра- 
гала за драмским елементима у делу, Огњановићева 
режија као да је застала на пола пута ка озбиљном ту- 
мачењу дела.

Позориште на Теразијама почеће делатност 14. IV
1975. године премијером Аутобиогарфије Бранислава 
Нушића, у драматизацији Борислава Михајловића-Ми- 
хиза у режији Александра Гловацког. Тако је и Позо- 
риште на Теразијама остало верно традицији препу- 
штања почетка Нушићом делу као што су то чинили 
Хумористчко нозориште и Београдска комедија. У од- 
носу на прво извођење Аутобиграфије (на сцени Цр- 
вени крст), које је такође режирао Гловацки, нова пред- 
става била је раздраганија и забавнија па тако и вед- 
рија, али са мање упечатљивим типовима, упркос чи- 
њеници да су играли неки глумци из претходне пред- 
ставе.

Друга премијера Позоришта на Теразијама, изведе- 
на 11. II 1976, била је извођење Фејдоовог водвиља Ба- 
риоиово венчање, у режији Владимира Андрића. И уп- 
раво две прве премијере означиле су, већ на почетку 
делатности Позоришта, две трасе репертоара, које ће 
бити и даље доминантне када су комедије у питању. 
Прва је -  извођења Бранислава Нушића и вреднијих 
дела из савремене комедиографске домаће продукције, 
а друга извођења француских водвиља и забавних ко- 
медија XIX и XX века из светске драмске продукције.

Једна од наредних премијера Столица која се љуља, 
Новака Новака (20. V 1976) донела је један савремени 
домаћи комедиографски бестселер. Ту забавну комеди- 
ју о нашим људима данас непретенциозну, али засно- 
вану на тачно опаженим феноменима, разиграно су 
представили Михајло-Бата Паскаљевић, Александар 
Хрњаковић, Татјана Бошковић, Злата Нуманагић, Ми- 
лан Панић, Радослав Радојковић, Србољуб Милин, Ра- 
домир Вукотић, Мирослава Илић, Ирена Просен и 
Бранко Ђурић.

Позориште на Теразијама наставља да изводи по- 
себне представе у Скадарлији (једночинке Бранислава 
Нушића и пригодан текст Богдана Чиплића Стеван 
Сремац по други пут у  Скадарлији). Приметна су нас- 
тојања да се у савременој верзији оживе и дела наших 
класика (представа Нушићеве Протекције и Пута око 
света, Стеријиних Родољубаца итд.). Било је и замаш- 
них подухвата са савременим текстовима -  извођење 
Свечане вечере у  погребном предузећу Ива Брешана, у 
режији Златка Свибена и Бање за нероткиње Миодрага 
Жупанца, у режији Славенка Салетовића.

Наставља се и са извођењем француских водвиља. У 
режији Соје Јовановић, 1980, приказује се Везана врећа 
Жоржа Фејдоа. О тој представи Јован Христић пише:

”У Позориште на Теразијама отишао сам сам, после 
дужег времена, да гледам Фејдоову Везану врећу. Ишао 
бих и у горе ћумезе да видим неки комад мог омиљеног
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комедиографа (највећег франдуског комедиографа по- 
сле Молијера и то без авај...). Можда би сви они који 
данас толико причају о деинституционализовању по- 
зоришта требало бар једно вече да проведу у том позо- 
ришту. Пошто је подстанар биоскопа, Позориште на 
Теразијама није институција, јер свака институциона- 
лизованост почиње са архитектуром, али ако сви сма- 
трају природним да се аутомобили праве у фабрици 
аутомобила, а гвожђе топи у железари, зашто смета 
што се позориште прави у позоришту? Ако ништа дру- 
го, тамо се бар мало пажње поклања глумчевом основ- 
ном средству за производњу -  гласовним органима ко- 
ји нису изложени сталним нападима прашине и одав- 
но непречишћеног ваздуха. После два или три сата 
проведена у сали биоскопа 'Београд’ гледалац почиње 
да се гуши од тешког и устајалог ваздуха и могу да 
замислим како је глумцима који не седе него раде и не 
могу да своје дисање сведу на најмању могућу меру 
како би некако преживели до краја представе.

Пређимо сад на Везану врећу. Фејдо је писац који се 
не може упропастити, што ће рећи да је геније. Не мо- 
же се упропастити, као што смо то имали прилике да 
видимо у Народном позоришту, ни Софокле: од њега 
ће увек остати савршено начињени склоп догађаја: од 
Шекспира, чак и у најгорој представи, остаје велика 
ноезија. Ма колико се сви трудили, не може се упро- 
пастити ни Фејдо: у једном тренутку, мимо редитеља 
и глумада, он преузима да води представу својим ма- 
тематички прецизно склопљеним заплетом. Ако мате- 
матичари хоће да примене своје формуле на позори- 
ште, Фејдо је писац за њих, јер је он прецизнији од елек- 
тронике и довитљивији од рачуна вероватноће.”

Пошто је констатово да је први чин Везане вреће 
обећавао катастрофу, други чин изменио је ситуацију 
захваљујуђи, пре свега, Фејдоовом драматуршком пос- 
тупку: ”У другом, Фејдо је узео ствар у своје руке и 
није их више из њих испуштао. Сви су се пренули и 
држали у комичкој напетости све до краја представе. 
Смејали смо се и заборавили на све: и офуцану дворану 
некад раскошног биоскопа, и недостатак ваздуха...” пи- 
ше даље Јован Христић, да би на крају, о глумцима 
закључио:

”Најбољи у представи били су Властимир Стојиљ- 
ковић као Буа д’Анжен, Љиљана Шљапић као Лизета и

Михаило Паскаљевић као Бузен. Властимир Стојиљ- 
ковић имао је неодољивих и блиставих комичних тре- 
нутака, нарочито у трећем чину када га Фејдо у доњем 
рубљу оставио насред степеништа. Љиљана Шљапић и 
Михаило Паскаљевић играли су неусиљено и духови- 
то, у лету хватајући сваку могућност комичног ефекта 
које Фејдо тако обилато пружа”.

Више је него индикативна критика Јована Христи- 
ћа о Везаној врећи Жоржа Фејдоа, јер поред оцене саме 
представе, оцењује и сам амбијент дворане биоскопа 
"Београд” и неуслова у којима делује Позориште на 
Теразијама. И у тако неповољним околностима, Позо- 
риште није смогло снаге да изводи најамбициозније 
пројекте и постиже ванредне успехе, као што је то слу- 
чај приликом извођења Вртешке Артура Шницлера (Аг- 
1ћиг 5сћш1г!ег), у режији Дејана Мијача, или Приче о 
коњу Лава Толстоја, у режији и адаптацији Мирослава 
Беловића, Поред тога, и даље су се изводили мјузикли 
и оперете, чиме је знатно обогаћиван београдски по- 
зоришни живот. Особито од почетка осамдесетих го- 
дина Позориште на Теразијама креће се линијом ус- 
пона, изводећи са подједнаким успехом класична и сав- 
ремена дела. Оно успева да успостави сарадњу и са ви- 
ше савремених домаћих писаца -  комедиографа и ау- 
тора музичко-сценских дела -  либретиста и компози- 
гора. Тај стваралачки замах траје и данас, у минимал- 
ним условима на сцени Дома културе ”Вук Карацић”. 
У питању је елан младе генерације глумада који су 
нашли себе у комплексном репертоару Позоришта на 
Теразијама.

Музичко-сценска дела чија извођења систематски 
негује Позориште на Теразијама, у широком распону 
од класичне оперете до мјузикла и музичке ревије, баш 
као и комедијски репертоар од антике до савремених 
дела имају увек захвалне гледаоце. Указавши на неке 
од репертоарских линија комедијских извођења поку- 
шали смо да начинимо само један вид ретроспективе 
делатности Позоришта на Теразијама у сусрет њего- 
вом педесетогодишњем јубилеју -  поводом четрдесет- 
петогодишњег деловања. Нека предстојећих пет годи- 
на буду испуњене темељним историографским суми- 
рањем и процењивањем те делатности, која је, ван сва- 
ке сумње, драгоцена посебност београдског позориш- 
ног живота.
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Светозар РАПАЈИЋ

Музичко позориште на Теразијама

У доба када је југословенско позориште имало дру- 
штвено признат мисионарски значај, када је сматрано 
за храм, не Талије, него патриотизма и слободољубља, 
гостовала је понекад, у тада аустроугарском Новом Са- 
ду, мађарска оперета. Многи гимназијалци, ризикују- 
ћи казне од својих родитеља и педагога, жргвовали су 
велики део свог џепарца, како би уживали у игри пеш- 
танских глумица, које су тако темпераментно скаку- 
тале по позорници, да су им се понекад виделе ноге чак 
и до колена. Шта је за њих тада била оперета? Симбол 
фриволности, мала, безазлена перверзија средњеевроп- 
ске цивилизације, пикантерија за самозадовољног бур- 
жуја, и опијум за онога који то жели да постане. А шта 
је од тога данас остало? Много је воде Дунавом протек- 
ло и однело фриволности и пикантерије, грађанско ћу- 
доређе и добро варење. Друштвене инхибиције, које су 
малограђанина терале на пристојност, а за узврат му 
даровале мало оперетског смеха, нестале су као нека- 
дашњи снегови Франсоа Вијона. И шта у таквој ситуа- 
цији остаје лаком музичко-сценском жанру? -  Једино 
да постане уметност.

Пре тридесетак година овај одговор не би звучао 
озбиљно. Међутим, данас, подухвати Валтера Фелзен- 
штајна, Курта Вајла, Бароа, Бернстејна, Џерома Робин- 
са, Ролана Петија и многих других, бацају ново светло 
на овај жанр, или боље речено на ове жанрове: оперега, 
мјузикл, музичка комедија, итд. Појам „лаки жанр” си- 
гурно се не може применити на тако богато и узбуд- 
љиво дело као што је Прича из западног кварта -  Лео- 
нарда Бернстејна. С друге стране, употреба технике 
водвиљске шансоне и оперетског куплета стекла је нај- 
сигурније право грађанства у политички ангажованом 
театру, баш као средство за изношење основне идеје. 
Баријере између жанрова се руше. Оперске куће често 
играју мјузикле. Баро са својим драмским театром пос- 
тавља класичну оперету Париски живот -  Жака Офен- 
баха, а Успон и  пад града Махагони -  опера Курта Вај ла 
и Бертолта Брехта, наизменично се изводи у Берлин- 
ској опери, и у париском ТНП-у.

Може се слободно рећи да је ранија класификација 
музичког позоришта подразумевала битну разлику из- 
међу опере и оперете у лакоћи (лаки жанр), а не у фак- 
тури, док се данас, главна разлика између опере и му- 
зичког позоришта у ужем смислу може наћи превас- 
ходно у фактури (претежно певаној с једне стране, и 
говорно-певано-плесној с друге стране).

Занимљиво је, чак и парадоксално, да оперета, кас- 
није забава владајућих класа, у свом настанку има из- 
разито пучку, националну, па чак и друштвено-кри- 
тичку основу. У доба владавине велике италијанске 
опере са митолошким и псеудоисторијским темама, из- 
вођење са много узвишености, а у многим земљама и 
на страном (италијанском) језику, током ХУШ века, а 
понегде и раније, јављају се певаио-говорне форме на 
народном језику, са народним темама и ликовима, и 
чисто са подсмехом према вишим класама и „естаб- 
лишменту”. Италијанска опера БУФА наставља дел- 
артне традиције слободне комике и смелих закључака. 
Немачки зингшпил (комад с певањем) развијао се од 
лакрдије до романтичне ферије. Прве француске коми- 
чне опере (опера комик), чији је творац Жан Жак Русо, 
биле су право деге предреволуционарног доба, описи- 
вале су живог свих сталежа, много верније и разно- 
врсније, него италијанска опера буфа, која се није мо- 
гла огети од делартне типизираности.

Ипак је енглески пример Геја и Пепуша најзаним- 
љивији; њихова Просјачка опера (1728), не само да пред- 
ставља генијалну пародију барокне опере и сатиру на 
савремене друштвене односе, него је послужила и као 
модел Брехгу и Вајлу, два столећа касније, за њихову 
Оперу за три гроша.

Појам класичне оперете настао је заслугом Жака 
Офенбаха.. Сатира и иронија, пародија и травестија, 
сарказам и заједл>ивост према друштву француског 
Другог царства (оперетски пандан Золином циклусу 
романа) иду под руку са популарним ритмом канкана, 
шансонама и куплетима. Играчки ритмови постају је- 
дно од главних обележја оперете. За канканом долазе
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валцер, полка, галоп, мазурка, чардаш, полонеза, боле- 
ро, тарантела и друге плесне форме.

Употреба говорног текста налази се и у операма то- 
га доба, нарочито у комичним, па чак и у тако сериоз- 
ним као што је Бетовенов Фиделио. Према томе, он- 
дашња главна ознака оперете није мешавина говора и 
певања, него изузетна лакоћа, која се постиже играч- 
ким ритмовима, једноставном мелодиком и поиграва- 
јућим садржајем.

Као што се сатирички елемент Просјачке опере у 
немачком зингшпилу и француској комичној опери бр- 
зо изгубио и уступио место грађанској доброћудности, 
тако је и Офенбахов иронични дух у златно доба Бечке 
оперете (Штраус син, Милекер, Супе) умекшан и раз- 
блажен сентименталношћу, али је још увек сачувао 
свежину и шарм. У „сребрном добу” оперете (лехар, 
Калман) преовладавају сентименталност и сладуња- 
вост, да би у следећој генерацији, између два рата (Аб- 
рахам, Банацки) дошло до пуне декаденције. Уместо 
сентименталних прича о љубави и срећи, као у кла- 
сично доба, оперета постаје лажни сан о готованском 
благостању и монденском флерту, често уз додатак ре- 
акционарне пропаганде.

У исто време у Америци, из бурлески намењених 
искључиво мушкој публици, из екстраваганци, фол- 
клора и под утицајем европске оперете, настаје посте- 
пено нови жанр -  мјузикл. Композитори досељеници 
из Европе (Ромберг, Херберт, Фримл) покушавају да 
прилагоде европску оперету америчком менталитету. 
Иако су јунаци ових оперета канадски трапери или вој- 
ници Легије странаца, они задржавају салонску сла- 
дуњавост и европске мондене ритмове. Међутим, по- 
јавом следеће генерације (Гершвин, Ирвинг Берлин, 
Портер, Керн) већ нас је запахнуо дух америчког тла, 
ритам америчког фолклора, агресивност израза. Мју- 
зикл, по форми постаје ближи старом комаду с пева- 
њем, него конвенционалној оперети. Теме се обрађују 
са већом литерарном амбицијом, не устручавајући се 
од обраде Шекспира, Шоа и других. Психолошка обрада 
је брижљивија, а ликови сложенији. Баладескни тон 
америчког фолклора проткан је иронијом и скепсом са- 
временог човека, и допуњује се неком врстом све из- 
раженијег веризма у приказу амбијента. Аспект пос- 
таје све чешће сатирични (Гершвин: О теби певам) или 
друштвено-критички.

Свој досадашњи врхунац мјузикл је вероватно пос- 
тигао у Бернстејновој Причи из западног кварта. Ова 
модерна трагедија, горка, снажна и аутентична, дефи- 
нитивно се одваја од лаког жанра и указује на нови 
пут.

Поменимо још да се у Западној Европи као депан- 
данса класичног водвиља развија музичка комедија, да

у Совјетском Савезу просто цвета домаћа оперета, зас- 
нована на револуционарној романтици или лакиров- 
ки, руском фолклору и масовној песми.

Најзад, југословенски театар, као и у свим другим 
жанровима, у закашњењу, после обилне продукције 
фолклорних комада с певањем, који представљају за- 
нимљив део наше културно-историјске баштине, дао је 
после Првог светског рата и неколико популарних опе- 
рета (Тијардовић, Готовац) калемећи оперетску драма- 
тургију на наше тле и на наше музичке мотиве. Пос- 
ледњих година добили смо и неколико дела домаћег 
мјузикла, реализованих са више или мање успеха, али 
која се не одвајају од нивоа занимљивих покушаја.

Који су проблеми данас у сценској интерпретацији 
оперете? Има их много, али покушаћемо да укажемо на 
неке од њих.

Пре свега поставља се питање драматуршке компо- 
зиције. Први чин оперете обично почиње експозици- 
јом амбијента и главних личности, у њиховој идилич- 
ној варијанти. Пред крај чина, нека неочекивана окол- 
ност, интрига или откривена тајна, доносе почетке за- 
плета. У другом чину, заплет се компликује и доводи 
до практично нерешиве ситуације, да би се у кратком 
трећем чину све разрешило неким неочекиваним с1еи8 
ек8 шахша (писмом, неочекиваном посетом, прислуш- 
киваним разговором, итд.) Притом се често паралелно 
развијају бар три заплета: између примадоне и тенора, 
субрете и танцкомикера и по могућству још једно ста- 
ријег пара. Моменти који доносе интригу, ударац, че- 
сто су као узгредни, јер главно место заузимају арије 
и дуети главних јунака, који су увек резултат тог удар- 
ца. Кад интрига почне да се компликује постоји опас- 
ност да се потпуно изгуби из вида њен главни узрок, 
тако да све даље личи на гомилу бесмислених актив- 
ности. Због тога је нарочито важно јасно (у школском 
смислу) вођење радње, да не би представа постала се- 
рија ковдертних арија и скечева, без међусобне орган- 
ске везе. Још већи је, наравно, проблем стила извођења. 
Оперетска либрета, нажалост, препуна су наивности, 
невероватности, недопустиве сладуњавости и нествар- 
них проблема. Како стрести тај прашњави терет про- 
шлости и начинити радњу прихватљивом за данашњег 
човека?

И у најстандарднијим данашњим оперетским про- 
дукцијама постала је већ уобичајена блага дистанца 
према радњи, амбијенту, строго типизираним шаблон- 
ским ликовима и расплету. Међутим, то се најчешће не 
показује ни приближно довољно. Остаје пут потпуне 
пародије, који је увек врло опасан, уколико се не спро- 
веде доследно, и уколико постане сам себи сврха. С 
друге стране, постоји могућност да се представа зао- 
дене у дивертисманску спектакуларност, у игру зву-
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кова, покрета и боја, у којој наивности, нејасноће, па и 
ступидности губе своју важност.

И једно и друго су очигледно линија мањег отпора, 
чији резултати ипак, могу да буду и ефектне предста- 
ве. Иако је оперета у свом традиционалном виду пре- 
живела, она и у данашњем потрошачком друштву има 
не мали број присталица. Жал за идиличношћу старих, 
добрих, времена, евидентна је, као и у нашим комадима 
с певањем. Ми зато још не знамо, нити се усуђујемо да 
проверимо неке друге могућности за постављање овог 
жанра.

Било би занимљиво детаљније се упознати са адап- 
тацијама оперета, какве праве на пример Пољаци. Наше 
актуелизације своде се обично на буквално облачење 
савременог костима, (док све друго остаје неизмење- 
но), или на неспретне екстемпорације у оквиру иначе 
стандардне представе, што се врло тешко калеми и још 
више указује на однос према овој форми. Разне пре- 
дигре и интермеца са савременим коментарима нај- 
чешће се показују као страна тела, која првобитни ор- 
ганизам немилосрдно одбацује.

Познате су верзије, у којима је, Офенбахов Орфеј у  
паклу постављен као сатира на култ личности. Исто 
тако могућно је на оригиналну музику писати потпу- 
но нова либрета. Међутим, тада се поставља проблем 
стилске подударности оригиналне музике и новог ли- 
брета. Несумњиво да постоје много могућности, засад 
неистражених, за суштинске, а не само формалне, ин- 
овације и актуелизације на овом пољу.

Било би занимљиво направити поређење између 
Брехтове употребе музичких нумера и оперетске дра- 
матургије, али са становишта оперете, а не са стано- 
вишта епског театра, како се то увек чинило; проучити 
да ли би се неки од Брехтових проседеа могли корис- 
тити у адаптацијама оперете. Можда у том правцу пос- 
тоје могућности за суочавање са овим крупним про- 
блемом.

Наравно, остаје маса других проблема. Шта радити 
са шаблонским ликовима? Да ли инсистирати на њи- 
ховој типизираности, или покушати са нијансирањем, 
шта учинити са романтично схваћеним локалним ко- 
лоритом који је увек произвољан, претеран и преег- 
зотичан? Да ли га оставити таквим, вратити га у ау- 
тентичност или га начинити фантастичнијим него 
што јесте, итд. итд.

Надајмо се да ћемо у најскоријој будућности про- 
наћи задовољавајуће одговоре, који ће нам омогућити 
да се понекад упустимо у оживљавање овог ефектног 
жанра, да део старе оперетске животне радости прене- 
семо и на нову публику. Јер, не треба заборавити да је 
оперета и један неопходан беочуг у музичко-сценском

васпитању публике, који ће је касније упутити на опе- 
РУ-

Мјузикл као новији жанр, ове је проблеме углавном 
разрешио. Драматургија му је углавном јасна и логич- 
на, радња мотивисана и вероватна. Међутим, у постав- 
љању мјузикла јављају се проблеми друге врсте, који 
се између осталог, тичу чистоте стила и жанра, као и 
кидања са оперетском традицијом.

Основна карактеристика мјузикла је равноправност 
и равномсрност три изражајне фактуре: говорне, му- 
зичке и играчке. Притом су ове три фактуре тесно по- 
везане, оне проистичу једна из друге, допуњују се и 
стварају једну линију. Док су у оперети говорни и пе- 
вани одломци најчешће одвојени резом, у мјузиклу се 
обично користи нретапање. Зато је промену фактуре 
потребно мотивисати сценски логично, психолошки 
уверљиво и стилски јединствено.

У вези с тим поставља се проблем тзв. затворених 
нумера. Тачније речено, затворене нумере, музичке та- 
чке одвојене од радње у оперетском смислу, у модер- 
ном мјузиклу не би смеле да постоје. Иако, и формал- 
ном смислу, често постоје нумере које имају свој по- 
четак и крај, њих треба интерпретирати функционал- 
но, односно не као издвојену нумеру, него као одломак 
радње у школском смислу, који има свој почетак и крај. 
Када се промени задатак ликова, или атмосфере, мења 
се и изражајна фактура и почиње нов сценски одломак.

Најстандарднија употреба затворених нумера, која 
се најчешће среће у старијим мјузиклима и одговара 
отприлике наступним аријама у оперетама, јесте екс- 
позиција лика, ситуације или амбијента. У Оклахоми 
Роцерса и Хамерстејна, већина главних личности, у 
својој првој појави представља нумером своје главне 
особине: Карли -  лирски распеваном песмом о лепо- 
тама живљења у природи, Вил Паркер -  гаменском по- 
скочицом о уживањима у великом граду, а Еду Ани -  
карактерно-гротескном најавом своје слабости према 
мушкарцима. Међутим, и као такве, ове нумере се не 
издвајају из основне радње комада. Карлијева песма је 
саставни део идиличне атмосфере почетка комада и 
његових личних размишљања на путу у посету воље- 
ној девојци. Причом о својим пустоловинама Вил Пар- 
кер се труди да заузме прво место међу својим друго- 
вима. Еду Ани одговара на пребацивање своје најбоље 
другарице и објашњава јој како је она „цура која не умс 
никад рећи јок”. Свака од ових нумера има своје ло- 
гично драматуршко оправдање и тако мора да буде и 
постављена.

Једна од занимљивих могућности, коју даје мјузи- 
кл, омогућена је баш употребом музичких нумера, од- 
носно преласака са говорне фактуре на певану. То је 
поступак који донекле одговара неким романеским
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или филмским проседеима тока свести. Најједностав- 
нији је пример који одговара затвореној арији. Тони у 
Причи из затдног кварта, после сцене у којој је одбио 
позив свог пријатеља Рифа да се враги у банду, (којој 
је накада припадао), покушава у једној песми сам себи 
да објасни мотиве својих поступака, спотичући се о 
неправилне ритмове, као и о своје још недефинисане 
тежње, вероватно упечатл.ивије и целовитије, него 
што би то могао у оквиру једне говорне сцене. Потре- 
бне би нам биле странице и странице текста, да она 
његова „суматраистичка” чежња за непознатим не до- 
пре до нас ни приближно онако јасно као преко једне 
једине песме.

Међутим, постоје и занимљивији случајеви. У мју- 
зиклу Хало, Доли! госпођа Молој, модискиња, објаш- 
њава својој згранутој малој помоћници како јој је до- 
садио повучени удовички живот, кроз једну песму, чи- 
ји су повод шарене траке на шеширу. Певана фактура 
у овом случају омогућава јој да открије много прециз- 
није своје мотиве, него што би се то могло у оквиру 
реалистичке дијалошке сцене. Она пева не само оно 
што би саопштила својој партнерки, него и оно што у 
том тренутку пролази кроз њену свест и подсвест, пси- 
холошки пресек једног њеног тренутка. Или, опет у 
Хало, Доли! валцер на крају првог чина, слика је нагло 
плануле љубави главних јунака и њихове тренутне 
представе о свету у којем за њих постоје само срећни 
љубавници и ништа друго.

Илустрација „сна” у мјузиклима није само могућ- 
ност за ефектне нумере, него увек има и одређено зна- 
чење у развоју радње. Чувена балетска сцена Лориног 
сна у Оклахоми уствари је пројекција размишљања 
главне јунакиње, у одређеном тренутку радње. Њена 
маштања и страховања, размишљања о себи и другим 
људима, изражена кроз балетску сцену, директно мо- 
тивише њене касније, поступке и њен однос према 
партнерима.

Најкомпликованији примери налазе се у Причи из 
западног кварта. Дует Аните и Марије у другом чину 
представља пример психолошки суптилног дијалога, 
али је у исто време и одраз тока њихових мисли. Посеб- 
но је значајан квинтет из првог чина. То је симултана 
сцена размишљања и осећања пет главних личности 
пред одлучујући сукоб у комаду. Слика онога што сва- 
ко од њих очекује од наступајуће вечери, изузетно до- 
приноси драмској тензији, јер приказује њиховс кон- 
фронтиране сценске задагке, који чине главни сукоб 
комада. Овако сложени симултани приказ тока свести 
неколико личности је остварен само у неким врхун- 
ским романима грађеним у овој техници.

Карактеристична је и сцена игранке у Причи из за- 
падног кварта. Поједине игре у њој нису само уопште- 
не илустрације игранке, него свака од њих има своје

одређено значење у развоју радње. Блуз на почетку је 
експозиција амбијента пре него што дође до сукоба. 
Експлозивни мамбо даје почетак сукоба, то је надме- 
тање између две противничке групе људи, при чему 
тензија непрестано расте, све до усијања. Долази не- 
жни ча-ча: Тони и Марија угледали су једно друго. За 
њих све друго нестаје -  постоје само њих двоје у ван- 
временом простору. Маријин брат Бернардо брутално 
прекида љубавнике: то је сцена рокенрола, која наго- 
вештава блиски обрачун.

Јасно је из овога да се у раду на мјузиклу, у анализи 
лика или сцене, певане и играчке нумере никако не 
могу једноставно прескакати, као што се то ради по- 
некад у оперети. Једна певана или балетска нумера не- 
раскидиви је део линије радње, јер нужно проистиче 
из онога што се десило пре ње, као што нужно проуз- 
рокује оно што ће се десити после ње. Балетске нумере 
нипошто немају само декоративну вредност као изо- 
ловане игре, него у постављању неопходно морају би- 
ти подређене својој функцији у комаду.

У мјузиклу се често јављају врло сложени ликови, 
који захтевају брижљиву анализу, као у неком драм- 
ском делу. Противуречни карактер Цада из Оклахоме, 
сујета Фредерика Грејема и каприциозност филмске 
звезде Лили Ванеси из Пољубиме, Кети, пасивнарезис- 
тенција судбини млекаџије Тејвеја из Виолинисте на 
крову, не могу се замислити без студиозне разраде и 
детаљног психолошког нијансирања. А то се односи 
наравно и на музичке нумере.

Који су се проблеми постављали пред Позориштем 
на Теразијама у реализацији музичког програма?

При интерпретацији оперета велика пажња се по- 
свећивала музичкој страни представе, која је обично 
била на високом нивоу, чак и у делима која постављају 
пред извођаче велике техничке проблеме. Певачи, хор, 
балет често су добијали похвале за свој допринос пред- 
ставама. Међутим, сценска реализација често се кре- 
тала у водама традиционалног и преживелог, потен- 
цирајући неке од лоших страна овог жанра. Изгледа да 
су баш дела веће музичке вредности (Офенбах, Штра- 
ус) сувише импресионирала извођаче својом „класич- 
ношћу”, и тиме их спутавала у занимљивијим сцен- 
ским решењима.

Поузданији сценски резултат добијао се када се 
представа претварала у шаролики дивертисмански 
спектакл (Весела удовица), затим у извођењу Тијардо- 
вићевих дела, блиских нашим извођачима, као и пу- 
блици (Мала Флорами, Сплитски акварел). Поједине 
совјетске оперете пружиле су својим рустикално-фол- 
клорним елементима могућности за грађење динамич- 
ких представа, немајући при том рецепте за стандардна 
решења. (Златна долина, Свадба у  Маминовки). Ипак у
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другим представама, и поред сладуњавих либрега, и 
конвенционалних решења, публика је, углавном, на 
своје задовољство, била спасена баналности благом 
ироничном дистанцом извођача према сентиментално- 
сти радње и ликова. Поред тога, високи музички ниво 
представа, увек константован од стране еминентних 
кригичара, као и ведрина и шаренило, привлачили су 
велики број гледалаца.

Од прсдставе Оклахома 1966. године, мјузикл заузи- 
ма све већи део музичког репергоара Теразијског по- 
зоришта. У нашим условима, где глумац добија врло 
мало или никакво музичко и играчко образовање, пос- 
тепено је пионирски крчен пут у освајању новог жан- 
ра. Упркос неповољним техничким могућностима и 
скучености позорницс, које су иначе неопходне за ат- 
рактивност овог жанра, свака мјузикл представа зна- 
чила је нови успех, да би се најзад доказало да је овај 
ансамбл у стању да се понесе са сваким делом овог тех- 
ничког и уметнички компликованог жанра.

Позоришге на Теразијама једини је ансамбл у зе- 
мљи који се континуирано бави музичко-сценским 
стваралаштвом овог типа (оперета, мјузикл, музичка 
комедија, ревија). Систематски негован репертоар ук- 
ључује дела разних жанрова, народа и псриода. Опере- 
та је представљена у свим својим раздобљима; класич- 
на Француска оперета: (Офенбах: Лвпа Јелена и Парис- 
ки живот, Ерве: Мамзел Нитуш), „златна” бечка оперета 
(Супе: Бокачо, Штраус Ноћ у  Венецији), „сребрна” (Ле- 
хар: Земља смешка, Тамо где шева пева и Весела удо- 
вица, Калман: Кнегиња чардаша и Грофица Марица), 
оперета између два рата (Блументал: Код белог коња, 
Абрахам: Хавајски цвет), источноевропска (Дунајевски: 
Златна долина, Дендрин: Пусти ме да певам, Шостако- 
вич: Љубав у  Москви, Александров: Свадба у  Малинов-

ки), југословенска оперета (Тијардовић: Мала Флорами 
и Сплитски акварел) и друге.

Нису заборављене ни западноевропске музичке ко- 
медије (Крамер: ЈЈаку ноћ, Бетина, Брефор-моно: Слатка 
Ирма, Решел: Љубав на италијански начин), као ни ре- 
вијалне представе (Невиђена представа или Америчке 
приче).

Од савремених југословенских дела извођене су 
адаптације наше литерарне класике: Коста Трифковић 
(Мајстори су први људи, музика Душан Костић), Ну- 
шић (Пуг око света, музика Бора Симић), Држић (Ти- 
рена-Новела од Станца, музика Крешимир Барановић).

Већ дуже време Теразијско позориште чини видне 
напоре за оживљавање домаћег музичко-сценског ства- 
ралаштва, и остварује представе на граници измсђу ре- 
вије и мјузикла, као што су Београд нскад и  сад на му- 
зику Војкана Борисављевића и Мајстор с мора, на текст 
Л>убише Бачића и музику Корнелија Ковача.

Велики амерички мјузикли попуњавају знатан део 
репертоара Позоришта на Теразијама. Сваки од њих 
значио је изузетан напор али и значајан успех: Окла- 
хома Роџерса-Хамерстејна, Карневал -  Боб Мерила, 
Прича из западног кварта -  Бернстејна, Пољуби ме, Ке- 
ти Кол Портера, Хало, Доли  Џери Хермана и Виолинис- 
та на крову -  Бпка-Стејна.

Цитирајмо овде речи несумњивог мајстора мјузик- 
ла Леонарда Бернстејна: „Сада смо у ситуацији, која 
отприлике одговара пучком музичком театру у Немач- 
кој пре Моцарта. У то доба, око 1750. главна атракција 
је био комад с певањем, који није ништа друго него 
тадашњи облик мјузикла. Сада смо у истом положају. 
Све што нам је потребно, то је наш Моцарт, који ће 
нови комад с певањем узвисити до несумњивог умет- 
ничког дела”.

* * *

Претходни текст -  овог пута нешто скраћен и благо 
ретуширан -  објављен је поводом двадесетпетогодиш- 
њице тадашњег Савременог позоришта (1972). Летими- 
чна теоретска разматрања о природи жанра могу се 
учинити неприлична за јубиларну публикацију. Ипак, 
она су настала из наше тадашње позоришне праксе и 
говоре о проблемима и изазовима са којима смо се суо- 
чавали у инсценацији значајног и захтевног реперто- 
ара. И заиста, извођена су капитална, историјска дела 
из света оперете и мјузикла, на основу којих су нас- 
тајале представе, које су, упркос многим неповољним

околностима, биле вољене од гледалаца, а често доби- 
јале високе похвале (а понекад, наравно, и покуде) од 
критике. Храбро, понекад чак и неопрезно, упуштали 
смо се у окршај -  или у љубавни сусрет -  са ремек- 
делима жанра, а из тих окршаја најчешће смо излазили 
са понеком раном, али ободрени и ојачани.

Од тада је прошло двадесетак година и, наравно, 
много шта се у позоришту и у нашим животима про- 
мснило. Савремено позориште, и само настало као ре- 
зултат ранијих потребних или непотребних преобли- 
ковања, постало је затим Београдско позориште, да би
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се тај хибрид 1975. године коначно раздвојио на своја 
два саставна дела, са свим последицама које раскид је- 
дне принудне и недовољно промишљене мезалијансе 
доноси. Позориште на Теразијама селило се и лутало, 
и буквално и фигуративно. После дугогодишњих сус- 
танарских неприлика, најзад је стекло свој стамбени 
легитимитет; али је, тада, тај простор био у тако ло- 
шем стању да је Позориште под хитно морало у неус- 
ловно нужни смештај, стално одлажући, на неодређено 
време, повратак у своје теразијске просторије. А и мно- 
го шта друго се мењало и распадало у нашим живо- 
тима, нашим веровањима и љубавима. Трпећи траума- 
тична искуства, као и сви ми, музичка сцена Позори- 
шта на Теразијама трпела је ударце, посртала и падала, 
да би нас увек поново изненађивала својом виталнош- 
ћу и енергијом -  наравно, само у случајевима када се 
радило на правом материјалу, и са креативном, упор- 
ном и стрпљивом екипом сарадника.

У међувремену, позориште је у свету ишло својим 
разгранатим, добро нам знаним, путевима. Музичко 
позориште је не само потврдило и увећало своју снагу 
и привлачност, него је дефинитивно освојило и чисто 
театарски легитимитет и дигпитет. Оперско позори- 
ште се шаролико расцветало, отварајући унутар зада- 
тих елемената форме неслућених могућности у прос- 
торима креативности и значења. (Уосталом, зар није 
Ђан-Карло дел Монако, првак савремене оперске режи- 
је, у свом недавном предавању на нашем Универзитету 
уметности, инсистирао на немачком термину МизЈкШе- 
а1ег, супротстављајући га појму „оперског позоришта”, 
коме је доделио конотацију традиционализма и кон- 
венционалности? С друге стране, оперета, као заврше- 
на, могло би се рећи историјска форма, још увек не- 
прикосновено царује у популарном позоришту средње, 
па и источне Европе.)

За то време мјузикл, типично амерички, односно 
англо-саксонски производ -  осваја све нове и нове те- 
рене, географске, тематске и изражајне, потврђујући 
своју виталност непресганим менама и трансформаци- 
јама. Дефинигивно је, у оквиру појма „мјузикл”, раз- 
граничено традиционално значење ове речи (као скра- 
ћенице од „тшјса1 сошесЈу” („музичка комедија”) од ша- 
роликог обиља модерног мјузикла, у оквиру којег се 
овај назив жанра може схватити само као скраћеница 
од „шибјса1 р1ау” -  „музички комад”. И, заиста, нови мју- 
зикли не само што се не могу, најчешће подвести под 
чисто комедијску одредницу, па самим тим не могу би- 
ти музичке комедије, него се одликују и раније неуо- 
бичајеном тематиком (политика, психоанализа, мета- 
физика, апсурд, отуђење, револуција), сложеном дра- 
матургијом и амбициозном и захтевном музичком фак- 
туром.

Но, наизглед парадоксално, ово „отежавање” једног 
до тада искључиво „лаког” жанра није угрозило ње- 
гову популарност и комерцијалност. Напротив, најве- 
ћи хитови стварани су управо инсценацијама садржаја 
из велике, „озбиљне” литературе (Дикенс, Иго, па чак 
и Т. С. Елиот). Уосталом, велики комерцијални, али и 
уметнички продори, настајали су када су продуценти 
и ствараоци имали смелости и „њуха” да се супрот- 
ставе свим злослутним предвиђањима и да се одрекну 
сигурних, претходно добро утабаних и проверених пу- 
тева ка успеху. Тако је то било још од великог класика
-  мјузикла Оклахома, коме су људи од искуства уни- 
соно предвиђали крах („N0 нех, по §1г1б, по 1Јске1з!”), а 
ипак је достигао и уметнички и комерцијални врх. По- 
зната је и прича Камерона Мичела, продуцента заслу- 
жног за светске успехе великих мјузикала литерарне 
инспирације у енглеској, значи европској варијанти. 
После премијере мјузикла 1.е.ч тиегаШз (у Барбикан 
Центру у Лондону, у режији Тревора Нана, у сарадњи 
са Ројал Шекспир Компани) и целе ноћи нервозног иш- 
чекивања, учесници представе су се у зору дочепали 
првих примерака јутарњих листова и били су констер- 
нирани. Сви критичари предвиђали су финансијску 
катастрофу. Једино нису били сагласни у њеном об- 
јашњењу. За једне се радило о недопуштеној вулгари- 
зацији великог романа легендарног класика, за коју 
културно еманципована публика самим тим не може 
имати интереса. Други су опет сматрали да је престава 
по својој тематици, музици и инсценацији сувише со- 
фистицирана за гледаоце навикле за лакоћу жанра. 
Али се показало да су и једни и други промашили у 
предвиђањима. Јадници су на препад освојили позор- 
нице свих светских позоришних метропола и потвр- 
дили стару истину да у позоришту никад ништа није 
сигурно, и да се, чак и у свету у коме се успех пред- 
ставе мери односом између уложеног и зарађеног нов- 
ца, добро смишљен ризик може исплатити.

Наравно, вртоглави развој технологије отворио је 
нове сценске могућности. Не можемо заборавити лон- 
донски мјузикл Време у коме је једну од кључних уло- 
га играо, а то му је била и последња улога пре него што 
ће умрети, велики Лоренс Оливије. Али не уживо. Као 
неки сЈеик ех шасћша, оличење врховне космичке мудро- 
сти у овом научно-фантастичном рок-мјузиклу, у од- 
лучујућим тренуцима заплета појављивала се холо- 
грамска пројекција Лоренса Оливијеа. Његова глава 
испуњавала је скоро целу позорницу, уносила равно- 
тежу у затегнуте односе између Земљана и космичких 
бића, а гледаоце, бљеском ока, дрхтајем мишића и ме- 
лодичном инфлексијом реченице мудрог старца, вели- 
ког Лоренса, испуњавала језом и усхићењем.

Савршеност нових система озвучења омогућила је 
равномерну амплификацију у свим деловима позорни-
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це, у свим могућим мизансценским ситуацијама, која 
је притом за гледаоца скоро неприметна, јер се врши 
само онолики степен појачања, који обезбеђује чујност 
природног гласа, а не доводи до механичности, и на- 
равно, јер су уређаји који то омогућавају невидљиви.

Најзад, све се то догађа у времену у коме светско 
позориште у својим значајним токовима креће путе- 
вима синкретизма, стапајући разноврсна искуства и 
истражујући наслеђе историјских епоха, богатство 
традиција различитих културних средина и могућност 
жанровских преплитања. Могућност да се конкретност 
и животност драмске радње подвргавањем особености- 
ма апстрактне музичке структуре обликује, онеобичи 
и вишеслојно осветли, као и да апстрактна музичка 
форма добије своју отеловљену драмску конкретност, 
та дихотомија „сазнање-осећање” „међу јавом и мед 
сном”, и поред досадашњег богатог искуства, оставља 
још огромно поље истраживања, у најразноврснијим 
облицима и могућим жанровским варијететима.

У тих последњих двадесетак година и на музичкој 
сцени Позоришта на Теразијама штошта се мењало, по- 
некад у правцу стварања нових вредности, што је дало 
значајне резултате, али понекад без промишл.ене ори- 
јентације, одбацујући притом олако нешто што је ра- 
није са много труда било достигну го. Класична опе- 
рета је скоро сасвим нестала, и репертоарски и кадров- 
ски. У овом периоду се оперета углавном појављивала 
као тзв. „ривајвал” -  поновне поставке некадашњих хи- 
това. То је био случај са популарним делима Иве Тијар- 
довића Мала Флорами и Сплтски акварвл, као и са 
бисерима светске оперетске литературе, као што су Ве- 
села удовица Франца Лехара и Кнсгиња чардаша Еме- 
рика Калмана. Једино први пут изведено дело био је 
Орфеј у  паклу, велико класично дело Жака Офенбаха. 
Било како било, и у овим ретким примерима оперета 
је потврдила своју атрактивност, а ансамбли и солисти 
своју способност да се изборе са захтевним задацима 
које поставља ова врстарепертоара. Извођено је и дело 
Розмари Рудолфа Фримла, које је на размеђи између 
класичне оперете и раног мјузикла, а треба напоме- 
нути да се покушај бављења епском опером Бертолта 
Брехта и Курта Вајла, ни сада, као ни први пут, није 
посрећио.

Као и раније, присутна је била репертоарска лини- 
ја, за коју се могло рећи да наставља српски „комад с 
певањем” из XIX века. То су некада много играни, ду- 
говечни комади, приређени у новом драматуршком, 
музичком и сценском руху (Дорћолска посла Чича 
Илије Станојевића, овога пута са музиком Војина Ко- 
мадине; Гимнастика за два цванцика, адаптација коме- 
дије Милована Глишића, коју је приредио Добрица 
Ерић, уз музику Константина Бабића; Љубавно писмо, 
настало драматуршким повезивањем више малих ко-

медија Косте Трифковића, приређеним од Мирослава 
Беловића, и са музиком Војкана Борисављевића; Пут 
око света Бранислава Нушића, у адаптацији Милована 
Витезовића, са музиком Габора Ленђела). Овој линији 
се могу прибројити и Јади одљубави, драматуршка об- 
рада приповедака Стевана Сремца, писца Александра 
Обреновића и композитора Александра Кораћа. Ипак, 
треба признати да су ова „осавремењивања” давала не- 
једнаке резултате и ретко су достиза ла шарм и питкост 
првобитног модела. Од свих представа најцеловитији 
резултат је постш ну т у Љубавном писму, у комс су 
избегнуте замке насилне актуелизације, којој су већи- 
на других представа, у већој или мањој мери, платиле 
данак.

Када говоримо о одаптацијама старијих дела нашег 
позоришног наслеђа, треба поменути и обраде дела из 
приморске ренесансне литературе: Дундо Мароје Ма- 
рина Држића у адаптацији Марка Фотеза, са музиком 
Ђела Јусића, и Љубавници непознатог писца, са музи- 
ком Стјепана Михаљинца. Из загребачке школе мјузик- 
ла, на нашој сцени је играна и Јалта, Јалта ауторског 
тандема Алфи Кабиљо -  Милан Гргић.

Поред представа насталих на мотивима из наше 
традиције, са претежно руралним или староградским 
темама, на сцени Позоришта на Теразијама појављи- 
вала су се, у размацима, али ипак постојано, и новонас- 
тала дела која покушавају да одсликају урбани карак- 
тер садашњице, или недавне прошлости, најчешће на- 
писана без претходног литерарног предлошка. Ствара- 
ли су их искусни и доказани аутори, али и сасвим мла- 
ди почетници: Радивоје Лола Ђукић и Дарко Краљић 
(Уби или  пољуби), Весна Јанковић и Сања Илић (Со- 
литер), Милан Шећеровић, Дејан Ђурковић и Војкан 
Борисављевић (Андра и  Љубица), Зоран Ђорђевић и 
Константин Бабић (Вечити студенти), Ненад Илић, по 
Мирјани Јаковљевић-Мирјам (Срце одрубина,) Златко 
Фазлагић, Зоран Бачић и Војкан Борисављевић (Прес- 
таће ветар). Овој групи дела могу се додати и специ- 
фично жанровски обојени подухвати, као што су Ви- 
лијева менажерија, ектраваганца-пастиш Младена По- 
повића и Сање Илића, која се дрско и духовито поиг- 
рава „недодирљивим” мотивима и ликовима, или Три 
фртаља Београда Слободана Новаковића и Војкана Бо- 
рисављевића, непретенциозни ревијални склоп веле- 
градских цртица и музичких нумера.

Напор да се створи домаћи урбани музички комад 
сигурно је за похвалу. Али се ипак мора рећи да труд 
многих позоришних и музичких посленика у овим 
случајевима није увек био прецизно и убојито усме- 
рен. Много је било лутања: од духовитости до триви- 
јалности, од свежег запажањатретираних мотива и ли- 
кова до буквалних шаблона, од добро смишљене екс- 
центричности до неукуса. Па тако у сећању са ових
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представа пре остају поједине ударне сцене, понеке 
бриљантне нумере или ефектни ликови, а не заокру- 
жена целина представе. У сваком случају, овом стазом 
треба ићи даље, покушавајући да се избегну слабости 
досадашњихг покушаја, а да се њихове јаке стране раз- 
вију и продубе.

Без икакве сумње, најубедљивији резултати у овом 
периоду, признати и од публике и од критике, постиг- 
нути су извођењем великих светских музичких кома- 
да, од којих већина представља легитимну класику 
овог жанра. То се пре свега односи на групу дела која 
се не могу сврстати у поджанр, назван код Англосак- 
сонаца „ђоок тизјса!”, а што би се слободно могло пре- 
вести као „литерарни мјузикл”. Ова тенденција пре- 
узимања могива и ликова из велике литерарне кла- 
сике и њиховог подвргавања законитостима музичког 
комада, представља највреднију линију у савременом 
музичком позоришту. Оно што је у ранијем периоду 
сјајно започето представама Прича из западног кварта 
и Виолиниста на крову, настављено је делима која су 
била инспирисана; Бернардом Шоом (Лернер-Леве: Мо- 
ја љупка дама), Ростаном (Т. Цонс-Х. Шмит: Занесења- 
ци), Волтером (Бернстејн-Вилер: Кандид), Толстојем 
(Розовски-Беловић-Борисављевић: Прича о коњу), Гор- 
ким (Лотајну-Дога: Цигани лете у  небо), Сервантесом 
(Васерман-Дарион-Ли: Човек од Ла Манче) и поново 
Шалемом Алејхемом (Стејн-Харник-Бок: Виолиниста 
на крову). Овде се могу поменути такође музичке ко- 
медије стандардног, чак старинског типа, као што су 
Мој дечко Сенди Вилсона и Волим своју жсну Стјуарта 
и Колмена, а такође и тзв. „филмски мјузикли”: Н еш  
то воле вруће Стоуна, Мерила и Стајна, Мала ноћна 
музика Вилера и Сондхејма (из непознатих разлога у 
теразијском извођењу названа Давни флерт) и Кабаре 
Мастерофа, Кандера и Еба.

Шта је чинило да су се ове представе најчешће за- 
вршавале обилато признатим успехом? Формула је вр- 
ло проста и зна је сваки западни продукциони после- 
ник овог жанра: вредан материјал (литерарни, драма- 
туршки, музички), плус прворазредни сарадници, плус 
концепција, која је амбициозна и захтевна, али до гра- 
нице изводљивости, плус добра и адекватна подела, 
нлус улагање новца (не заборавимо да је музичко позо- 
риште свугде најскупље позориште). И, наравно, рад на 
припреми представе на принципу тренинга, који ће у 
највећој мери развити моћи извођача и којим ће се про- 
наћи средства (глумачка, певачка, играчка) која про- 
изилазе из концепције, ефектна су и атрактивна, а при- 
лагођена су тој горњој граници моћи појединаца и ан- 
самбала, и представљају их у њиховој најбољој вари- 
јанти. У којој мери су се у некој представи претходни 
критеријуми склапали, у тој мери је и представа до- 
живљавала успех -  и обратно.

Паралелно са овим критеријумима могу се устано- 
вити и сталне тешкоће са којима се овај колектив не- 
престано суочавао на свом мукотрпном путу. Оне су 
толике да, кад их човек осмотри све одједном, помисли 
да су се баш све околности замериле против овог по- 
зоришта и запита се како су се уопште изводиле пред- 
ставе, а камоли неке заиста успешне и спектакуларне.

Нико, изван најужег круга људи у музичким ус- 
тановама који се директно тиме баве, на пример, нема 
предсгаву о тешкоћама које прате, и најчешће онемо- 
гућавају, набавку музичког материјала и добијање 
права на његово коришћење. При том, права издавача 
музичког материјала су сасвим одвојена од ауторских 
права и њима подлежу и дела настала у много ранијим 
епохама, без ослобађајуће границе од 50 година, као код 
ауторских права драмских дела. А ови проблеми нису 
везани само за садашње доба блокаде, него су и те како 
били присутни и у ранијем периоду.

Кадровска ситуација је такође један од стално при- 
сутних проблема. Онај чувени захтев музичког позо- 
ришта -  имати солисте и ансамбл који су подједнако 
добро сналазе и у глумачкој и у певаној и у плесној 
фактури -  само је недостижни идеал, коме се некад ви- 
ше, а некад мање приближавамо. За то је потребно и 
специфичног образовања, али и више упорности, дис- 
циплине и тренинга. То, наравно, није због тога што 
су наши млади људи мање природно обдарени за овак- 
ву врсту позоришта него у другим срединама. Идеални 
спој све три фактуре се и другде ретко налази. Разлика 
је у томе што, на пример у постојбини мјузикла, пос- 
тоји носебно профилирана обука за ову врсту позори- 
шта, а осим тога постоји, за наше прилике, незамис- 
ливо огроман број глумаца, плесача у неупоредиво ош- 
тријој конкуренцији, од којих ће само један мали про- 
ценат заиста успети да се бави овим послом. Сетимо се 
само призора сурове аудиције из мјузикла Сћошч Ипе. 
Самим тим је и мотивација далеко јача, у условима 
оштре конкуренције, за беспоштедни лични рад сваког 
кандидата на себи. Посебну олакшицу у новије доба, у 
богатим земљама, наравно, представља савршени сис- 
тем озвучавања, који омогућава и глумцима са слаби- 
јим интензитетом певања, да буду чујни у сваком тре- 
нутку и на сваком месту позорнице.

Музичко позориште је, између осталог, и позори- 
ште спектакла. То значи да извођење музичких пред- 
става захтева адекватан сценски простор, у који могу 
да се сместе велики декори, а да уз то остане довољно 
места за масовне сцене и спектакуларне кореографије. 
Такође је пожељна софистицирана сценска техника, од 
сценске механике (ротација, пропадалишта итд), до са- 
вршеног система осветљавања и технике озвучавања. 
Сувишно је и покушати направити поређење између 
овог захтева и стварних сценских и техничких могућ-
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ности позорнице на Теразијама, а камо ли гостујућег 
простора у Дому Културе „Вук Караџић”.

Да ли треба помињати да је музичко позориште, са- 
гласно претходно наведеним захтевима, најскупље по- 
зориште; да оно захтева учешће великих ансамбала, со- 
листичких звезда, уз богатство спољне опреме и огро- 
ман број костима? Како савладати овај захтев у сада- 
шњим финансијским могућностима (а ни раније није 
било баш лако)?

И, најзад, треба поменути један проблем који је, та- 
ко да кажемо, субјективне природе и произилази из 
наше друкчије позоришне традиције (а можда и не са- 
мо позоришне). То је питање прецизности, усклађенос- 
ти, узглобљености, синхронитета, без којих музичко 
позориште просто не функционише. То се не односи 
само на изразито музичке елементе, кореографију и 
слично, него на укупна изражајна средства, укључу- 
јући и глумачка. Што је нека уметничка дисциплина 
(жанр, дело, стил) подложнија законитостима форме, 
она захтева тим веће савршенство и прецизност еле- 
мената форме. Како је музика у том смислу најап- 
страктнија уметност (неки естетичари је чак сматрају 
најсавршенијом и једином чистом уметношћу), тако и 
синтеза музике и реалистичне драмске радње намеће 
неопходност да радња што прецизније преузме и неке 
елементе апстрактне музичке структуре (на примср 
метрика, односно делова, музичке теме, лајтмотиви, 
симетрија, репетиција, динамика, темпо, оркестрација 
и слично). Тек тада ће се постићи права стваралачка 
синтеза. А наша је позоришна традиција заснована на 
индивидуалном подвижништву, које сваки покушај 
увођења сценске дисциплине, синхронитета или тај- 
мингадоживљавакао угрожавање личне слободе (мада 
тај отпор често долази уствари из личног комодитета 
и самодовољности). Уосталом, знамо колико је мука 
требало и у нашем драмском позоришту (нарочито у 
периоду самоуправног односа према сценским задаци- 
ма, који је нажалост дуже трајао него само самоуправ- 
љање), у раду на масовним представама, да би се пос- 
тигао синхронитет и колективни ниво обликовања. А 
ако је то и постигнуто на премијери, често се, касније, 
током играња, постепено крунило и првобитни цртеж 
се нарушавао.

Напоменуо сам да су значајни успеси музичке сце- 
не на Теразијама били постигнути пре свега на ин- 
сценацијама великих англосаксонских мјузикала. Но 
издвојићу осим тога три представе из периода од пос- 
ледњих 25 година, грађепе искључиво, или у великој 
мери, на домаћем материјалу. Те представе су за мене 
модели којима су на најбољи начин остваривани зах- 
теви музичког позоришта и елиминисане набројане 
тешкоће (објективне, односно субјективне).

Београд некад и  сад (Стерија-Нушић-Бећковић), у 
адаптацији Слободана Стојановића, на музику Војкана 
Борисављевића, у режији Небојше Комадине и корео- 
графији Миљенка Штамбука) мождаје најсјајнији, нај- 
делотворнији и највише изненађујући покушај „оса- 
времењивања” наше класике. У вештом и духовитом 
драматуршком паралелизму духовитих текстова на- 
ших великих писаца, уз музичке глумачко-хорске пер- 
сифлаже као коментаре, и уз кореографско протицање 
времена између епоха, остварен је амалгам који би се, 
као пандан „литсрарном мјузиклу” (Воок-ггишса!, могао 
назвати „литерарна музичка ревија”. У њој се спајају 
добра комедијска литература, сатиричка актуелност, 
дух кабареа, поентирана карактерна глумачка игра и 
гламурозне балетске нумере, достојне париских реви- 
јалних сцена. И то све са не тако много средстава, али 
са пуно инвенције и довитљивости. (Сећам се како је 
кореограф Мил.енко Штамбук неке од заносних и бље- 
штавих гламурозних балетских костима, иначе прав- 
љених већином од пластике, на самој сцени импрови- 
зовао маказама и доводио у дефинитиван облик -  по- 
моћу „штапа и канапа”, како бисмо ми то рекли.)

Прича о коњу (по причи Лава Толстоја и тексту Ро- 
зовског, у адаптацији и режији Мирослава Беловића, 
на музику Војкана Борисављевића, у кореографији Ли- 
дије Пилипенко) представља сјајан пример „литерар- 
ног мјузикла” или онога што се назива „иш8Јса1 р1ау” 
(музички комад или музичка драма), чија је реткост у 
томе што није преузет из англосаксонског музичко- 
сценског репертоара. Овога пута, по једној од најчуд- 
нијих прича ЈТава Толстоја (рекло би се, сасвим непо- 
датној за сцену), у домаћој ауторској екипи, створено 
је позоришно дело, које је, приликом гостовања у За- 
гребу, критичарка Јагода Мартинчевић, у наслову сво- 
је критике у Вјеснику назвала Ремек-дјело плесног мју- 
зикла. И заиста, поред осталих квалитета које ова пред- 
става носи, у њој је можда у највећој мери остварен 
онај идеал музичког позоришта -  синтеза говорне, му- 
зичке и плесне фактуре. (Сећам се студената Позориш- 
ног института из Лењинграда, које сам водио на ге- 
нералну пробу Приче о коњу. Они најчешће нису били 
у стању, иако људи од струке, да разликују ком ан- 
самблу припадају поједини извођачи представе, да ли 
је неко глумац или плесач...)

Једна од најскоријих представа, Лукреција, комад 
непознатог которског аутора, у режији Јагоша Марко- 
вића, поред тога што сигурно спада у најбоље пред- 
ставе на београдским сценама претходних неколико го- 
дина, представља и одличан пример за неке од напред 
изнесених теза. Лукреција није музичка представа у 
ортодоксном смислу речи, јер у њој не учествују, осим 
балета, остали велики музички ансамбли, нити има 
изразитих, издвојених музичких „нумера”. Па и уче-
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шће балета, мада веома важно, видно и изразито, не 
састоји се из неких издвојених балетских тачака. Ме- 
ђутим, то управо и представља један од квалитета 
представе, јер су глумци, играчи и једна хорисгкиња 
створили јединствен ансамбл, на јединствен начин 
подређенразвоју комедијско-меланхоличне драматике. 
Но, ова представа има један носебно значајан квалитет, 
који ме наводи да је посматрам са аспекта музичког 
позоришта. Она се одликује врхунском прецизношћу, 
каква се ретко виђа на нашим сценама. То се односи на 
све елементе представе, који функционишу као живи 
организам, у коме су све функције доведене у склад и 
међузависност. И тек та савршена, ако хоћете и природ- 
но израчуната усклађеност ствара предуслов да зами- 
шљени концепт заживи, завибрира и добије онај вр- 
хунски квалитет: када видимо да оно што се на сцени 
догађа јесте обликовани артефакт, а истовремено то до- 
гађање доживљавамо као нужно, органично и једино 
могуће. Прецизност и органичност која постоји у овој 
представи управо је од оне врсте која је неопходна до- 
бром музичком позоришту.

Ове три представе сам посебно издвојио, зато што 
оне показују како резултати музичког нозоришта могу 
бити доведени до врхунске форме и на домаћем мате- 
ријалу. Истовремено, ове три представе могу представ- 
љати моделе (наравно, само по могућности жанровског 
варирања и по начину којим су, упркос тешкоћама, ос- 
тварени неки од захтева музичког позоришта) за бу- 
дуће, надамо се, исто тако успешне подухвате.

Као ни у првом делу текста, писаном 1972. године 
намерно нисам наводио имена оних који су највећи део 
терета изнели на својим леђима -  редитеља, дириге- 
ната, кореографа, сценографа, костимографа, глумаца, 
певача, играча... У супротном бих морао да извршим 
селекцију, која сигурно не може бити сасвим праведна. 
Покушавајући, ипак, да обновим сећање на људе са ко- 
јима сам и сам сарађивао, а многих од њих више и нема 
у животу, данима сам прелиставао колекцију критика, 
„хемеротеку”, у Музеју позоришне уметности. Том 
приликом морао сам да запазим да се код већиие кри- 
тичара, без обзира на њихову наклоност или оријеТг- 
тацију, скоро редовно јављају две врсте констатација. 
Прва се односи на просторно решавање спектакл-пред-

става на сцени на Теразијама и, отприлике, гласи: „У 
непогодним условима теразијске сцене, сценограф тај 
и тај (или редитељ, кореограф, и слично) је овога пута 
нашао изузетно (изненађујуће, инвентивни, итд.) ре- 
шење које је омогућило масовност и спектакуларност.” 
Оваква процена се редовно понавља у критикама свих 
45 година историје Позоришта на Теразијама, и сваки 
пут се на1 лашава „овога пута”, и сваки пут се ова кон- 
статација изриче као откриће и изненађење.

Друга констатација се јављала не тако често као она 
прва, али ипак у приближно редовним размацима; на- 
име у случајевима када су се све оне околности, о ко- 
јима смо говорили као о предусловима за успех, скла- 
пале у једиу целину и када се тај успех догађао. Понеки 
критичари, иначе ненаклоњени сцени на Теразијама, 
нити музичким представама, изрицали су тада отпри- 
лике следеће: „Мислили смо да се у Позоришту на Те- 
разијама може наићи само на сивило (неукус, јефтину 
забаву, рутину и слично, већ по избору дотичног кри- 
тичара), али нас је синоћна премијера изненадила и 
показала нам да се и у овим условима могу остварити 
сигурни резултати”. И тако, уз стална изненађења, 
прошло је свих 45 година.

Не желећи да се стално изненађује, Стана Ђурић- 
Клајн, у својој критици поновног извођења Веселе удо- 
овице 1979. године, утврдила је сталну чињеницу: 
„Свака представа у Позоришту на Теразијама која зах- 
тева велики ансамбл -  солисте, хор, балет и оркестар -  
представља прави подвиг у реализацији. Увек се мо- 
рамо дивити како је сценограф успео да смисли и смес- 
ти просторне ознаке и промене, како је редител. могао 
да оствари мизансцен распоређујући и солисте и хор- 
ске и балетске ансамбле на тако минималном простору 
какав је теразијска сцена.”

На крају овог јубиларног чланка, дајући за право и 
онима који су се стално „изненађивали”, али позна- 
јући и лично величину и беду (више ово друго) свакод- 
невног, мукотрпног, лоше плаћеног и мало признатог 
„аргатовања” на теразијској сцени, из кога се рађају 
спектакл и гламур, не могу а да се не сложим са ува- 
жером госпођом Клајн: Свака велика музичка предста- 
ва на Теразијама је подвиг!
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Мирјана КОЏИЋ

Између две игре

Динамичност која ме спопала у Сарајеву, поврат- 
ком у Београд као да се утишала и то након неколико 
година лутања, било да је у питању Нови Сад, Сарајево 
или даље, преко Париза све до Шекспировог Стратфор- 
да. Намах ме је наместо тог циркуларног кретања обу- 
зео мир, везивао за дораду првог романа који ће ми 
издати у Београду Минерва. Била сам смислила да у 
уобичајеној биографији допишем како сам разочарана 
у театар, сезону провела ”ван сцене”. Не мислим да је 
то била пука јадиковка јер у позоришту ионако нема 
блаженства, колико задовољства, и жестоке страсти. 
Ваљда сам због тог лутања и осетила потребу да ос- 
нујем авангардно Мало позориште; го је оно исто које 
ће егзистирати до овог грађанског рата у главној ули- 
ци Сарајева. Како ће се то збити? Сасвим једноставно: 
обузета жељом наспрам новог израза, али не и напу- 
штањем Народног позоришта, своју замисао поверила 
сам редитељу Опере у Сарајеву Коренићу, који се, тек, 
вратио из Немачке и препричавао са одушевљењем не- 
какав театар ”под земљом”. Обоје смо поседовали сли- 
чан систем који нас је одвео управнику познатог дома 
културе са великом двораном у строгом центру. Управ- 
ник, од прве вољан, саставио је одмах и званичан уго- 
вор о оснивању Малог позоришта и дао мени да пот- 
пишем. Ставила сам свој, на моју несрећу, ћирилични 
потпис!

Коренић је загледао смркнут у моје исписано име, 
јер, то свакако није било у складу са нечим у њему 
самом; тек, он стаде да ме врло речито вређа. Живео је 
у Загребу и зато набрајао неке мени сасвим непознате 
глумце, старе, одслужене, али не и глумице, не жене, 
већ искључиво људе и стао да их брже боље пореди у 
игри са мном. Управник није скривао своје запрепаш- 
ћење, циљеви Коренића као да су му били познати и 
јасни, узео ме у одбрану покушавајући да изглади 
ствар. Ако архива није сада у овом рату у Сарајеву уни- 
штена, може се пронаћи не само моје име као оснивача, 
већ и тај фамозни ћирилични потпис! У Народно позо- 
риште у то време долази за директора драме, нико дру-

ги до Меша Селимовић, из неког разлога ме позива и 
узгред пита: због чега сам ја путовала до Стратфорда 
јер то глумцима смета, једноставно ансамбл се осећа 
неугодно, у томе виде ни мање ни више до искључиво 
изазивање. Рекла сам Селимовићу да сам играјући Бе- 
говићеву драму Без трећег по читавој Босни до Грахова 
преко Бањалуке и Мркоњић града, Јајца и Санског мо- 
ста заједно са Борисом Смоје и секретаром Народног 
позоришта у Сарајеву Фицком, без даљњег зарадила 
новац за путовања, а моја је опет ствар, како ћу га и 
утрошити. Додала сам да за мене нема ничег важнијег 
од гледања разноразних позоришта у свету. Мој одго- 
вор му се није на неки начин свидео, ипак није био 
млад да би био неразборит! Гледала сам у њега секунду 
две и завршила жељом да напустим Народно позориш- 
те. Схватајући непријатељство ради оног што би ми 
свуда убрајали у заслугу, по некаквој клаузули на коју 
сам се позвала, истог тренутка дала сам отказ. То су она 
моја поменута разочарања у театар на којима сам ин- 
систирала у биографији.

У Београду сам осећала хармонију у себи самој и 
свом новом задовољству без позоришта за које су ме 
везивала само одрицања. Ретки су тренуци таквог мира 
који је почивао у мом погледу, уопште мојим схвата- 
њима као да сам намах пронашла савршен свет, савр- 
шену врлину.

Доласком у комедију изненада када ми је Бранислав 
Зека Ђорђевић сасвим случајно понудио ангажман, ја 
сам тада у себи неочекивано осећала некакав дуализам: 
писања и глуме. Он је временом постајао све доминан- 
тнији. Никаквој анархији, којој сам била препуштена 
у Сарајеву, нисам подлегала, све се још првом пробом 
потпуно ускладило.

Септембар месец, почетак сезоне, Бранка Веселино- 
вић пуна елана мада не и празне егзалтације, дочекала 
ме је на првој проби Вајдлерове Проводаџике са неус- 
краћеним пријатељством. Милан Срдоч препричавао је 
опет неко своје сећање када му је као дечаку, играјући 
се на наслаганим циглама спремним за градњу цркве
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Св. Ђорђа на Чукарици мој отац кога је он звао чика 
Коџић, наредио да не ломи цигле, које је он даривао за 
храм. Било је прича, било сећања а све је постајало ка- 
рактеристично у непоновљивом пријатељском тону и 
ја сам закључивала колико је ова средина за мене била 
препуна чулних утисака. Нисам мислила на Сарајево 
и ситне нетрпељивости ради обичног потписа или 
оних мојих путовања према којима ни Меша Селимо- 
вић није имао наклоност. Сада је најважније да се на- 
ново усмерим ка улогама у театру који ме је бодрио а 
не и узнемиравао. Сама пред собом сам схватала како 
још такву средину нисам упознала, поред тога, теориј- 
ски гледано, глума многих колега водила је ка оном 
што би у игри називали субјективно у најбољем смис- 
лу. Глумци су били трезвени, зато је било лако дефи- 
нисати њихов приступ улогама. Они заредом као да су 
потчињени једном принципу који не треба омалова- 
жити: смеху који би изазвали, мада не кроз спољну 
ознаку, каквог карикирања за које једноставно нису 
били саздани. Овде су сви одреда ипак карактерни глу- 
мци да би упадајући у комичне ситуације на једин- 
ствен начин проналазили путању праве, врсне комике! 
Иако млади, поседовали су иронију која им је била 
изузетно важна, јер су њоме постајали сложена, изди- 
ференцирана пуна индивидуалности целина, тако се о 
сваком глумцу зареда могло говорити као о непонов- 
љивом уметнику што ће на крају време и показати.

Они су владали позориштем као својственим сис- 
темом, без обзира што би наилазили у граду, у оном 
најужем чаршијском смислу, на неправедно потцењи- 
вање. Свака представа постајала је за њих инспиратив- 
на. Мобилисали су без поштеде читаво своје биће у 
игри. Била је то плејада индивидуално изграђених та- 
лената пуних експлозије свог темперамента који је по- 
дизао тензију смеха у гледалишту.

Можда за неког критичара то није било естетски 
позитивно, већ чак неумесно, мада, понављам: о кари- 
кирању није никад било говора! Једном речју ни самог 
Нушића није било пожељно тада играти са дозом не- 
посредне комике. То се вероватно заснивало на разно- 
разним предубеђењима о нижој врсти игре, која је су- 
протно таквом схватању, била ипак прави тријумф ко- 
мике! Нису помагале у то време ни италијанске филм- 
ске комедије игране редовно у свим биоскопима па и у 
дворани "Београд”, где су вечером даване представе Ко- 
медије. Напротив, дворана је била жигосана заједно са 
театром.

За многе то је била искључиво празнина која је зја- 
пила на уштрб осталих сцена.

Било је то право моралисање без икаквог позитив- 
ног зрачења.

Тешкоће које су сналазиле Комедију као да су по- 
стајале непревазиђене. Сећам се једне критике Мистер 
Долара Бранислава Нушића пуне презира док још ни- 
сам ушла у овај теагар: ”А када су се глумци ДОЧЕ- 
ПАЈШ трећег чина...” Вероватно је критичар мислио на 
изненадни ”хаос” њихове игре. Међутим, хаоса уопште 
није било. Трећи чин је оснажен, узаврео, заигран и 
такав тежио ка разрешењу, отуд допушта слободу и 
бравурозност комике. Реакција је у гледалишту зато 
неочекивано снажна, људи су постајали зацењени од 
смеха, на сву жалост критичара. Њему се тај здрав смех 
чинио декадентан и сумњив! Смех у гледалишту уме 
да подстакне и охрабри комичара понекад врло пле- 
менито у даљем свом исказивању, али свакако да у то- 
ме многи и претерају служећи се недопустиво јевги- 
ним ефектима пуког карикирања и како се то уобича- 
јено говори -  игром за публику.

Исмејати нешто са духом и стилом је исто толико 
тешко као убедити неког у пуну трагичност свог до- 
живљаја на сцени. Познато нам је свима о зачетку тра- 
гедије као првобитног облика драме до покретања ума 
који је научио и да се подсмехне. Најпре гола емоција
-  трагика па тек онда исмевање као производ значај- 
нијег запажања. То је тако било и томе се није могло 
супротставити још од античких времена. Међутим, ап- 
солутна истина комичног у једном помодном времену 
који се називао социјалистички реализам, бар код нас, 
то није изгледало тако. Хуго Клајн као психоанали- 
тичар желео је да своју анализу понекад и клинички 
пренесе у комедију које се клонио јер му она није да- 
вала толико фројдовског простора или је суморни чо- 
век, једном речју, није ни осећао. Видети и наличје не- 
чега што бодри на здрави смех је сложеније питање. 
Дух, напротив, не сме да буде поремећен да би га тре- 
бало подвргнути психоаналитичком истраживању. 
Отуда многи и многи неспоразуми о стилу Нушића и 
комедије уопште. Прибегавало се супротностима увек 
када би овај писац био помињан. Његове, опет, драме 
доживљавале су комичне обрте и надградњу до пуне 
карикатуре јер у реченицама напросто није било свој- 
ственог духа а требало је драму извргнути руглу, јер 
се чинила наивна до извештачености. Ту и тамо и то 
се могло, мада никад у потпуности, већ само као пре- 
вазиђено схватање једног прохујалог времена и његове 
мелодраматичности. А оно што јесте било духовито из- 
нето је у његовим комедијама и тежило да се пренесе 
на сцену упорно као црна комедија. Сумњиво лице пре- 
пуно је мртвачких ковчега у некаквом конц-логору, ка- 
кав смо својевремено комад видели на Стеријином по- 
зорју и то дуго година након соц.-реализма у извођењу 
Словеначког тршћанског позоришта. Све је било при- 
лично несређено почев од саме етике до приступа. Чи- 
ни се тако као да се унапред одређује комедија са она
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позната четири елемента -  ”ватра као апсолутно лака, 
земља апсолутно тешка, ваздух релативно опет лак а 
вода релативно тешка.” Теорија макар и елементарна 
може временом да постане и сама релативна, зато ре- 
дитељи прибегавају свему и свачему врло често без 
икаквог покрића! Унапред се определити за својствено 
виђење је: најпре укалупити се, потом извести одре- 
ђене шеме и потом по сваку цену их се придржати. Су- 
протност би могла да буде и те како корисна, а ту су- 
протност су хгоседовали врсни комичари Комедије.

Ако би упадали у озбиљне ситуације, они су их да- 
вали пуним својим бићем, а ако би изазвали смех, то је 
значило само њихову предност. Јер, човек може да буде 
комичан и кад најмање на томе инсистира.

Комичан у апсурдном тренутку! Комичан у том ис- 
том бесмислу! А бесмисао нам се свима намеће врло 
често као неминовност у коју ван своје воље падамо. 
Могући бесмисао у комедији Др је могућ из глупости, 
а глупост је привржена колико политичару толико и 
богатом ћифти. Једноставно постоје ситуације у живо- 
ту када се саме ”наместе” да су чак и непрепознатљиве, 
те реаговање на њих није увек на високом нивоу, макар 
се радило о судбини самог човечанства. Да не помињем 
народе са оном препознатљивом типизираношћу за 
своје поднебље а које многи редитељи, као тобож нови 
коаутори, желе да искорене.

Ово се све појављује као самосталност мишљења. 
Мишљење може да буде и самостално и ванкатегориј- 
ско, али не увек и исправно! Мерљивост мишљења ни- 
је сваком доступна, експериментално не мора да буде 
и тачно, мада може да се и то догоди. Свакако да се 
трајност дела мора надограђивати, али увек зависно од 
пута којим се креће. То ме наводи на тврдњу да су 
глумци Комедије били јединствени, али не по сваку 
цену како би се коме прохтело, већ су носили у себи 
ироверен дух наличја који су поседовали као карактер- 
ни глумци, јер то ипак нису били кловнови. Њима ни- 
је никад потребна бела маска јер би она угасила њихов 
реализам који је био врло спонтан. То је њихов велики, 
и те како значајни аргумент!

Сродност тих глумаца са улогама које су играли 
била је толика да некаква систематичност и педант- 
ност у самом раду као да је била узалудна. Они су још 
на првим пробама хвагали карактер и само га даље ра- 
зигравали, никад и сушили. Тенденција ”сушења” би- 
ла је споља опет врло снажно испољавана да се многи 
људи ван овог театра нису сналазили у таквом теоре- 
тисању.

Врлина је увек тежила нечему обрнутом и то се за- 
држава до данашњег дана са разликом што се данас вр- 
ло често преиграва до непријатне гротеске. 1'лумци во- 
ле да себе доказују љубављу наспрам кловнова. Клаун

је представљао трагичност испод маске. Признајем да 
кловнове не само да нисам волела, већ су они били за 
мене увек изнуђена глупост. Јевтини циркуси су се 
мотали по Бановом Брду у мом детињству и ја сам 
кловнове гледала још са три године као људе који по 
сваку цену желе да изнуде смех за који динар! Клаун 
за мене, онако малу, био је увек просјак. Бајацо, Ска- 
рамуш или Труфалдино у италијанској комедији има- 
ју своје место, само ако би био у питању изразити глу- 
мачки таленат који прерушен, на бравурозан начин иг- 
ра, или чешће импровизује. Данас је та игра метафи- 
зика а реализује се у стилу само ако би била у питању 
нека добра комедија сЈе1 аПе или што би се само дели- 
мично дало применити на понеку комедију адвоката 
из Ливорна иначе венецијанца и писца Француске ко- 
медије, Карла Голдонија који се налазио на том разме- 
ђу комедије сЗе! апе и реализма.

Миодраг Петровић Чкаља одликовао се брзим улас- 
ком у лик кога је освајао на изузетно виртуозан начин. 
Говором је хитао, препун градација, титрао се речима 
обрћући их до личних дефиниција. Био је дечачког из- 
гледа, плав, нежан у лицу, увек насмејан, учтив са ко- 
легама и крајње деликатан. Очију широм растворених, 
класифицирао је комику проверавајући је у свом за- 
лету колико делује да би задржавао притом неко своје 
веровање разврстано на: карактерно и лако, на духо- 
вито када сам извлачи оно што би писац случајно ома- 
нуо.

На снимању филма Љубав и  мода ауторитативним 
гласом би питао сниматеља:

”Зашто пробају светло на глумцима?”
”Па како другачије?”
”Ако је светло устаљено за одређени кадар, може га 

свако од вас на било коме испробати.”
Електричар и сниматељ би најпре жмиркали не- 

схватајући да је то уопште могуће, али би се након пар 
минута ипак предомислили јер не зове се глумац, не 
сачекује ако је у време ручка узео нешто да презало- 
гаји, онако како сви глумци и у самом Холивуду чине 
и нико никог не омета, не зивка, већ техника на миру 
ради свој посао. У ово сам се и сама уверила гледајући 
снимање неколико популарних серијских филмова као 
што је био Неш.

Миодраг Петровић-Чкаља поседовао је чудесну ре- 
флексију и бравурозно осликавао самог себе у снопу 
светлости. Он сам је сиже неког можда и набацаног 
сижеа, неуједначеног и тај његов сиже постајао је зато 
фиксиран од саме његове природе. Тако би требало ту- 
мачити онај појам комичара до којег је доспевао. У Сер- 
вантесовом комаду Између две игре у режији Јована 
Бате Путника играли смо чудан брачни пар. Ја, Лорен- 
су, жену која га непрекидно вара а Чкаља, упркос сво-

52



јим младим годинама, кочоперног старца који то само 
делимично схвата. Он игра по свом нахођењу шпанску 
игру јер превара је у ствари неухватљива игра оног: 
види а ћути, или види а не види! Био је то лажан при- 
вид истине, али гледан из субјективног угла, гај при- 
вид је титрао пред старачким очима и постајао неух- 
ватљиво разигран. Без ове уметнички обрађене димен- 
зије, шпанско пучко позориште било би тешко схва- 
тити, посебно Сервантеса који извргава руглу страхо- 
вити број комада једног Лопе де Вега. Чкаља улогу До- 
на Кањисареса донео је на глумачки неодољив начин. 
Не удаљавам се од театра Комедије на Теразијама, иако 
овај комад превасходно или званично већ припада спо- 
јеним театрима под заједничким називом Савремено 
позориште. Премијера је одржана на истој теразијској 
сцени а то што је назив театра измењен, за саме глумце 
није имало посебног значења у игри, док је у атмос- 
фери ипак било и нечег пресудног. Техника се на то 
спајање није била свикла; на оно што јој је тако нагло 
одузето: осећање поштовања и сигурности па чак и да- 
леко пристојнијих примања, јер ваља имаги на уму да 
је Бранислав Зека-Ђорђевић тако вешто водио театар, 
било уметнички или организационо, да је, а то се сма- 
трало невероватним -  враћао граду новац! Граничило 
се ово и са надреализмом, јер је то била некаква, на- 
зови, ”нехотична продукција”. Зашто нехотична? Из 
простог разлога што је незнање олако баратало са из- 
налажењем некаквих табуа у театру и управа Београд- 
ског драмског позоришта, која је вртоглаво инсисти- 
рала на сједињењу, постала однекуд насртљива и зло- 
намерна када је у питању био новац, колико и сами 
људи. Програм Комедије је био погрешан, говорило се 
у театру и само ту и тамо задовољавао глумце колико 
и публику. Јавили су се нови писци са драмама на- 
мењеним унапред за одређене глумце. И не дај боже, да 
редитељ наместо тог намењеног, преузме оног који би 
му више одговарао. Миодраг Илић је јавно у штампи 
наглашавао, зашто је писао комад искључиво за одре- 
ђене глумце. Такву повлашћеност, на жалост, није 
имао један Миодраг Петровић Чкаља и зато се глумач- 
ки морао да дистанцира и чак повуче у слободне драм- 
ске уметнике. Њему, који је био доминантан на тој сце- 
ни, сад су замерали шго је постајао видно озлојеђен. За 
време управниковања Миодрага Илића, Чкаља који 
због болести никад није одлазио на мучна зимска пу- 
товања, био их је редовно са разлогом поштеђен, овог 
пута јавно проговара: да политичко позориште какво 
види Илић, он лично не види!

Објавио је и у штампи: ”Ја себе у политичком позо- 
ришту не видим ни у гледалишту!”. Чкаља, осуђен од 
колега за прегањање са управником, нема ниодкуд за- 
штиту и јавно објављује факсимил дијагнозе своје бо-

лести. Мислим да је то био жесгоки ударац на Чкаљи- 
ну популарну личност када он одговара толико болно.

Било је касније оних који су се питали: ”Због чега 
никог из теагра није поменуо у интервјуу који је са- 
чинио познати филмолог Ранко Мунитић у серији Ве- 
че са звездама? Мислим да је све било јасно, посебно 
онима који су познавали осећајну природу Чкаље и 
његову страсну жељу за онаквим позориштем какво је 
било под Зеком Ђорђевићем.

Управо се завршила представа Између две игре и 
после скидања костима и "абшминковања” кренула 
сам излазу пре свих. Пред очима ми је титрало светло 
док је киша кроз његове снопове сулудо прскала. Због 
тога су се капи преливале у сјајно сивило као да падају 
лажни бисери потенцираног премаза и сјаја. Држала 
сам у рукама брисаче кола јер сам их доласком на трг, 
тада Маркса и Енгелса, скинула и намеравала да по- 
ново прикопчам. Кола су била клизаво заинаћена, све 
ми је измицало из руку због те облапорне кише која 
ми се већ сливала по плећима. Лишће се ковитлало ис- 
кисло јер је уза све кошава била незасићена у својој 
наслади. И то лишће ми је шибало ноге а високе јед- 
нолинијске зграде, укључујући безусловно и дом син- 
диката, под оном светиљком су се нестабилно љуљале, 
или се мени у тој ноћи тако чинило. Оне су посртале 
као што сам и сама поср гала сва искисла и каприциоз- 
на. Није ми падало на памет да неког бинског радника 
очас позовем да ми намести оба брисача. Не претеру- 
јем, али не би имало смисла звати их, руше декор а уза 
све станују далеко.

Попут камена уклесан и без покрета стајао је Чкаља 
и уз осмех ми пришао: "Брисачи очигледно задају му- 
ке. Сада ћемо ми то док се трешге, средити”. Смешио се 
и већ био вешт у покретима. Чудио се успут да скидам 
брисаче када не умем наново да их посгавим. ”Једном 
су покушали да их украду”, правдала сам се одлучно. 
”Видела сам и завикала а они само показују тољагу.” 
Чкаља се убио од смеха -  ”Па баш тољагу?” Опет се 
уозбиљи и неко време ми се чини као да сумња у неку 
моју склепану измишљотину. 'Требало ме је Мирјана, 
викати.” ”Веровала сам да ћу сама преживети го прво 
крштење, уосталом лакше их је скинути.” "Дабоме лак- 
ше је али, ако ћемо право и стављање је сасвим просто 
и једноставно.”

Једном у Ужицу, управо смо гостовали са Серван- 
тесовим комадом и после одигране представе сели у 
хотелску салу да нешто поједемо. Треба имати на уму 
да глумци никад не вечеравају уочи представе, већ 
увек након што је одиграју, то није некаква безразлож- 
на навика већ правило; теже се игра, теже изговара 
када је глумац сит, зато смо сви одреда поседали за 
огроман сто да би свако наручивао некаква посебна је-
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ла, специјалитете тога краја, одреда сви, сем Чкаље. Он 
је једноставно наручио меко јаје у чаши са кришком 
сувог хлеба; ни вино, ни пиво није долазило у обзир, 
само обична вода. Негде далеко код врата, седело је 
млађе мушко друштво. Нешто су изгледа скривено ме- 
ђусобно разговарали осврћући се непрекидно на онај 
наш сто. Онда се један од њих придигне и приђе столу: 
”Драго нам је да видимо Чкаљу у овој средини” рекао 
јс док је држао приљубљену чачкалицу на усни. Ко- 
начно измени поглед са оним заселим друштвом па се 
поново наврзме на Чкаљу: ”Ми вас чекамо, наш сто је 
онај тамо код врата, морате сести код нас да вас добро 
почастимо.” Чкаља се благотворно насмеши нешто из- 
мењен у лицу, ипак не одаје нетрпељивост, говори вр- 
ло прибрано уз образложење да он једе искључиво ла- 
ку вечеру а то се може видети; сем тога уморан је и 
желео би да се после напорне представе одмори, што је 
значило и намеру да легне раније. Човеку се тај 
одговор очигледно није свидео, те стаде да ковитла у 
круг главом од оног њиховог стола до нашег као да 
прети. Коначно, као да се смири, али у жељи да на 
недопустиво арогантан начин ухвати контакт, стаде и 
да прети кроз зубе. ”Морате доћи, ми седимо крај врата 
и не можете нас мимоићи, не смете!” Чкаља узврати: 
”Није ми намера да вас вређам, ако будем могао, ја ћу 
и поседети, само пустите да ово презалогајим. Толико.” 

Човек је без речи отишао до свог друштва и сад су 
заједно мотрили на наш сто. ”То је цена славе” -  рекла 
сам забринуто. Чкаља је тврдио како му је ситуација 
препознатљива и да ће је већ некако разрешити. Свако 
даље бављење у тој дворани било је итекако кризно, 
изазовно и непријатно. Сви смо ћутали кришом погле- 
дајући на излазна врата и онај сто на којем су се уве- 
ћавале флаше. Они одреда очигледно су били некакви 
”пајтоси” који су се досађивали и Чкаљом желели да 
прекрате време. Чкаља се опет чинио изузетно миран 
и чак наивно лаковеран. Мислила сам да ће га, не седне 
ли за њихов сто, смлавити. Ситуација је постајала зате- 
гнута. Опет се онај човек дигао и поново пришао. ”Ви 
баш не долазите?” Питао је сав ружичаст, умивен вин- 
ским сирћетом, ружичаст и киван, готово кисео. ”Мо- 
ментано немам никаквих других мисли него да са вама 
надушак попијем нешто жестоко” -  говори спонтано 
глумац. Онај будаласти човек се развуче у задовољан 
осмех и стаде да се дерња преко препуне кафане, однос- 
но преко главе оних који су мирно седели. И када је 
поново онај са друштвом засео, Чкаља нам се окрене и 
заврти главом: ”Иза Мириних леђа је кухиња и пазите, 
ја ћу одиграти као бих још нешто наручио а келнер је 
и тако заузет, онда остаје само да бежим кроз кухињу”. 
И он збиља крене корак, два, а Милаковић му као до- 
баци да и за њега нешто узме, ја поновим нешто сли- 
чно. Једном речју, сви смо од реда играли пантомимску

игру врло убедљиво баш као у немом филму. Идеја да 
сви учествујемо у игри била је сјајна, тако смо нес- 
тајали један по један кроз кухињу док и последњи, ин- 
спицијент Пирке није изашао, а он је у ствари био гла- 
вна одступница и уз то и мета јер би се на самом крају 
обрушили на њега. Изјутра рано, готово у само сва- 
нуће, напустили смо Ужице и хотел.

Глумачка деца углавном су свикла да бар који сат 
провсду у позоришту док траје проба јер опда нису пре 
пуштени себи. То се обично догађа када онај ко их чува 
затаји или се било шта слично догоди. Мене су знале 
да жене, које су ми чувале кћер Мају још сасвим малу, 
оставе, што није и разлог да се проба откаже и ја бих 
је у том случају оставила дежурној гардероберки. До- 
гађало се да моје дете са четири године и одседи црта- 
јући у клубу. Наравно, ако би се ту задесио Чкаља, 
онда би је држао на крилу уз обавезно купљену чоко- 
ладу. Једном су гостовали сјајни комичари из тадаш- 
њег Лењинграда на челу са Рајкином који је био и ди- 
ректор театра. У драмској сали (данас је та дворана пре- 
ображена у нову сцену) био је пријем тачно у подне; 
моја Маја пришла је Рајкину на исти начин како би 
Чкаљи, а он јој је дао парче торте и питао шта би во- 
лела да буде. Дете подражавајући његов руски говор 
каже: "Акробата.” Чкаља, који је седео до Рајкина, заце- 
нио се од смеха да би ми касније илустровао ову сцену 
која их је све од реда шокирала. Мени се опет чинило 
да то она у исти мах охрабрена Чкаљом, по истом прин- 
ципу хоће Рајкина да засмеје, јер дете увек подражава.

Мислим да су праве речи за Чкаљу: да је он збивао 
шалу лако, духовито, али и озбиљно. Умео је да пре- 
причава споразумевање токи-вокијем два милициона- 
ра, позорника на двема раскрсницама -  Џорџа Вашин- 
гтона и Таковске. Почео би врло значајно: ”Хало овде 
Вашингтон” -  ”Хало овде Таково”, а онда би грунуле 
вашингтонске и таковске ујдурме као таласање вазду- 
хом па се добијао утисак стварног телефонског позива 
или разговора Вашингтона и Такова, наравно, уз то би 
следило мењање нагласака, језичне пикантерије и све 
друго што је карактеристично за две земље или два 
народа. Његова опажања била су спонтана, реаговао је 
на све што се догађало тог тренутка или на што би нас 
асоцирао разговор. Били су изузетно надахнути њего- 
ви коментари и слике тадашњих филмских звезда, али 
не оних правих попут Милене Дравић, глумице изузет- 
ног дара, него оних које играју само једно лето. У свему 
томе није било злурадости, већ духа, истине и опет 
радости. Чкаља је остао у свим својим годинама некако 
дечак и отуд понекад његова наивност у игри, мада је 
умео је да буде ако треба крајње озбиљан, чак драма- 
тичан. Лагано лелујање његовог плавичастог погледа 
није замењивао неком својом опсесијом или нечим 
што би га гонило да силом хита и посрће за комиком
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по сваку цену; он је у глуми налазио доста личне ра- 
зоноде и то је било сасвим у реду и на свом месту: 
играти срцем; његов глас био је здрав, звонак као да је 
одрастао на планини и непрекидно се вежбао утрку- 
јући се са оним познатим планинским ехом, уживао у 
враћању свог гласа кад се звонко преображава у пуно 
треперење као светлост. Чкаља као да никад није за- 
газио у тмину, био је весео и оран јер сваком улогом 
почиње живот из почетка; то је сад сасвим нови живот 
зато га обликује свеже као да стоји на врху планине, 
никад у подножју, забринут. Оптимизам који је носио 
у себи био је тог тренутка изнађен а не уходан, научен 
да би постајао роб неког својеврсног пресликавања ка- 
ко то врло често бива са глумцима и бољим и горим. 
Понекад и велики глумац када га напусти снага, мисао 
и темперамент уме да нађе надомак оном већ давно обе- 
леженом у игри. Смешак који је на свом лицу имао 
Чкаља био је тако привлачан, тако детиње љубак, да се 
непрестано чинило као да га он никада не би могао да 
замени нечим злонамерним, искривљеним, непријат- 
ним. Он се заиста слагао са свима одреда, али ако би га 
неко увлачио у неугодну ситуацију без сопствене кри- 
вице и наметао му да се у таквом нељудском изазову 
брани, онда би он постајао изузетно снажан, одлучан 
и пресудио олако -  напуштао такве људе и такве сре- 
дине. Отуд два одласка у слободне уметнике из позо- 
ришта, без којег није могао да замисли свој живот. Уда- 
рац је морао оба пута да буде јак и зато би он над- 
мудрио саговорника повлачењем у слободу где се осе- 
ћао заштићен. Мало по мало заборављао би све непри- 
јатно, мада би дубоко у души остајао ипак повређен, 
али никада није смерао да одговори истим начином да 
би вратио увреду. Ипак остао је у сећању један човек 
који је њему нанео зло или имао намеру да нахуди 
имену! Чкаља зато није пао наузнак нити се запитао 
какав је го човек? О људима је знао превише, играо 
разнородне карактере па је и једног Вурста познавао из 
театра колико и Шилер. За Чкаљу се нису бирали ко- 
мади а то је ипак требало да буде не само на месту већ 
и природно. Он није одиграо Срећковића, није одиграо 
специфичне улоге које би му чиниле двојако задовољ- 
ство и оно емоционално и интуитивно како покоја сјај- 
на улога Шекспирових комедија уме и зна да се искаже. 
Није играо ни Држића, али је играо Сервантеса, отуда 
му је ово била изузетна улога, јер потиче од великог 
писца. Сва његова унутарња занажања била су потпу- 
на и зато са жаљењем кажем да је он могао да игра и 
људе другог поднебља а не само свог. Играо јесте јед- 
ном Молијера, -  ту спада Уображени болесник у изу- 
зетно скромној поставци, али не и Голдонија. Није иг- 
рао ни Јованчу Мицића којег је остварио само на фил- 
му у преради, никако и у оригиналу. Углавном, глум- 
ци из Комедије нису успевали да се уклопе у новонас-

талу ситуацију театра. Зашто је то било тако, сада по- 
сле низа година, човек застаје без одговора. Одговор 
свакако да постоји макар и у нечијој машти, вероватно 
се још увек кристалише и нема храбрости да избије на 
површину. Требало је проучити природу глумца, на 
концу свако жели да своје идеале оствари, али понекад 
се и инаћењем подривају, те дело изгледа недовршено, 
нема живота, једном речју, угрожава средину у којој 
настаје, јер свесно се уништава а то ваља имати на уму. 
Опасност је у таквим случајевима претила са свих 
страна, али ипак та непогодност при подели улога као 
да је неком пријала. Под рефлекторима они би и даље 
ликовали мада се и осипали, зато одлазећи један по 
један давали су изјаве о својој богатој прошлости, не- 
поновљивом театру, не схватајући колико су били не 
само узалудни већ и смешни. Они су радили искљу- 
чиво у једном смеру, имали амбиција да разруше други 
театар а да притом не обуздају свој до распада јер им- 
провизација и неукост лоше се одражавала на читав 
ансамбл; пипање по мраку није стваралачки чин у 
уметности и није чак ни обука, већ чисто реклама без 
покрића која се утуљи прсмијером. Људи у том театру, 
којем су мењали име попут бакалина који није успевао 
да довуче муштерије и пропадао из дана у дан били 
заинаћени, тако је овај театар мукотрпно пролазио па- 
дајући под иеограничену власт свог незнања.

У времену интеграције свако супрогстављање некој 
улози која би била злурадо наметана, тумачило се твр- 
доглаво са пуно субјективитета, није се допуштала 
слобода маштања или било каква реакција која би се 
косила са поделом или једноставно јавно изнето ми- 
шљење. Све се то узимало као атак на кохерентност 
која је настала међу четири водеће личности театра. 
Било би природно, да када се већ учинило сједињавање 
оба театра, да у управи буде заступл.ен и управник Зе- 
ка Ђорђевић, који је толико успешно водио Комедију. 
Они су однекуд сад измишљали некакву својствену 
идеалност само њима разумљиву и није никакво чудо 
што се судбина на многима обрушавала тако што би 
напуштали сцену не видећи више ни делић свог уну- 
трашњег идентитета, односно свога Ја. Интерес нове 
Управе био је и одређивање нових тонова представа и 
то врло нејасних који би се уклапали у та ”нова” ви- 
ђења. Неартикулисаност ове визије убрзо постаје неу- 
годна празнина без трајних вредности и диригент Пас- 
кутини први бесповратно одлази. После представе Из- 
међу две игре Сервантеса, очекујићи нове подстреке, 
нову афирмацију, читав ансамбл се на томе и усред- 
сређује, али акценат се не ставља на њихов несумњив 
успех, већ се тражи индуцираност некаквих помодних 
сфера без икакве унутрашње животности. Био је то 
продукт нечег склепаног на брзину, површинског што 
се стапа са ништавним. На место дотадашње радости
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ансамлба, преовладала је тупост разноразних мјузика- 
ла без значаја или бар неког реда у репертоару. Све се 
завршавало поразним фразама и тонуло све ниже. На- 
ступиле су тешкоће вођења позоришта, јер ни духов- 
ног нити организационог схватања није било. Свеобу- 
хватно гледано, они глумци и певачи који би се том 
шематском схватању одупирали, су и одлазили, али 
суноврат као да управу није колебао јер стварност по 
њих није имала утицаја. Глумци су се осипали, међу 
њима и Миодраг Петровић Чкаља. Ту и тамо у читавом 
разрањавању отео би се, али само повремсно по који 
глумац и бивао спонтан стојећи на чвршћем тлу. Нити 
је било надахнућа, нити својствености јер је све детер- 
минисано на брзину не мислеђи да би такав приступ 
могао да угрожава и публику колико и саме извођаче. 
Живахност која је Комедији обезбеђивала успех, заме- 
нила је несређеност што је и довело до потпуног од- 
бијања публике. Догодила би се по која изузетна пред- 
става коју би режирао или Јован Путник или Алексан- 
дар Огњановић, као и понеки гост, али све то није било 
довољно да обузда подозривост. Једном речју, позо- 
риште је изнутра копнило.

У време мог доласка у Комедију женске главне уло- 
ге у репертоару носиле су: Ана Красојевић, Бранка Ми- 
тић, Даница Аћимац, а млада почетница, Татјана Бе- 
љакова се тек уклапала у репертоар. Видела сам у њој 
девојку врло љупку, складну и изузетно лепу на проби 
Вајдлерове Проводаџике. Режирао је Марко Фотез. Та- 
ња, како смо је звали, нетремице ме гледала уз смешак, 
не испуштајући ме из очију. Пошто је пореклом Рус- 
киња, није искључено да ме је разгледала и због мог 
можда руског изгледа, или једноставно заинтересова- 
на новим чланом ансамбла. Како сам дотле играла ис- 
кључиво драмски репертоар са мањим изнимцима и ко- 
медију, вероватно је моја појава изазивала радозна- 
лост. Сећам се Ристе Ђорђевића који ме је тих дана са 
чуђењем упитао: Шта тражим код њих? Али никако 
злонамерно, или у некаквој ироничној димензији. Од- 
говорила сам да је комедију далеко теже играти јер 
захтева велику умешност, готово еуфоричну радост 
која је исцрпљујућа. Било је то поновљено мишљење 
искуснијих глумаца и није било нимало погрешно, ни- 
ти, опет, понижавајуће.

Тања Бељакова је доста хитро улазила у ликове -  
играла је Цицу у Ж. Конфиновом комаду Сирото моје 
паметно деге показујући своју особеност. У Тете Икс 
Сесил Сен Лорена, у режији Маричића, игра Лујзу Ти- 
ве, али и у Офенбаховој Лепој Јелени тумачи поред 
касније немачке оперске примадоне Данице Мастило- 
вић, улогу Лаеше, док у Седам година прижељкивања 
је Акселрод. Сећала сам се годинама једне њене рече- 
нице из руског комада који гласи: „Усне сам мазала”. 
Тања је ту реченицу дактилографкиње, отпуштене

због мазања усана, изговарала у неколико варијанти, 
увек са другим подтекстом и када бих је касније сус- 
ретала мени би у мој разум та урезана њена реченица, 
изненада искрсла дефинишући ону мисао: некад није 
потребно код глумаца много речи да би се памтиле; 
довољно је и најминималније а да остане у човеку за 
читав живот! У Проводаџики била ми је помоћница у 
монденској бечкој радњи шешира, док сам играла уда- 
вачу. Блага, л.упка. увек са тактом и мером, остала је 
таква и када је прешла у Атеље 212 и када смо обе са 
Слободаном Алигрудићсм игралс јсдног Бекета. Њих 
двоје као стални чланови, а ја као гост Атељеа.

Жижу Стојановић сам познавала из новосадске 
Средње позоришне школе, јер сам у њој, мада и сама у 
првом званичном ангажману -  што би значило да је иза 
мене стајало највише две године рада, предавала глуму 
и дикцију. Исказивала се изузетно зрело у улогама же- 
на средњих година ради чега сам је одмах писмом В. 
Масуки управнику у Нишу препоручила за ангажман 
још пре завршене школе. Доласком у ангажман Срп- 
ског народног позоришта, што би значило да се нашла 
поново у Новом Саду, она игра каприциозну наивку 
Малчику у Трифковићевој Избирачици и захваљујући 
тој филмованој представи долази у Комедију, некако у 
време мог рада на Проводаџики, са новосадским реди- 
тељем изузетног знања Бором Ханауском и костимо- 
графом Станом Јатић. Био је го у свему амбициозни 
пројекат, наспрам чешког писца П. Хануша Да ли  је 
овуда прошао млади човек, гостовања Ханауске, реди- 
теља и одличних костима Стане Јатић. И тек нешто 
касније, запажа се Жижа у комаду Ж. Живуловића 
Сви свеци на гробљу, а са Ренатом Улмански игра Је- 
лицу у Лажи и паралажи Стерије, потом и у Мандату 
Ердмана у режији Александра Огњановића пре мог од- 
ласка у Народно позориште да би са мном одиграла 
моју задњу представу у Савременом позоришту, Веселе 
жене Винздорске Шекспира у којој је играла Журку. 
Редитељ Душан Михаиловић није бежао од сцене на 
Теразијама где се одиграла премијера и можда само 
двапут представа је поновљена на Црвеном Крсту. Ми- 
хаиловић је као добар познавалац Шекспира, инсисти- 
рао на готово фриволној смелости игре коју чине са 
Фалстафом и госпођа Форд и госпођа Пец. Читава пред- 
става имала је изузетан брио, била провокативна зајед- 
но са виндзорским заинаћеним женама укључујући и 
Жижу Стојановић као Журку.

Поново бих се вратила на интеграцију која је доста 
силовито спроведена, без много покрића и разложно- 
сти у часу када је већ била извршена подела комада 
Питера Јустинова Романов и  Ђулијета. Режија је била 
поверена Александру Огњановићу и комад је игран го- 
тово неуморно, све разиграније; глумци су поседовали 
изузетно разумевање за политичку сатиру Питера Јус-
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тинова која је била итекако актуелна због црвеног те- 
лефона између америчког и руског амбасадора, њихо- 
вих међусобних разговора у шифрама, љубави синару- 
ског амбасадора и кћерке америчког, што сећа на не- 
допуштену опет љубав Шекспирових веронских љу- 
бавника -  Капулети и Монтаки, односно Ромва и  Ју- 
лије а све је било толико актуелно, допадљиво колико 
у поставци, толико и у игри -  посебно Драгутина-Гуте 
Добричанина и Ђокице Милаковића.

Ансамбл Београдског драмског позоришта, не рачу- 
најући балет, солисте и хор Комедије, био је бројнији 
а поседовали су и сгалне редитеље, зато се неједнако 
одражавала та „обећана” пропорција глумаца. Мени се 
чинило да сад у ствари наступа. баш поводом такве 
заинаћене интеграције управе театра на Крсту, права 
отимачина улога, многоструке комбинације нимало 
ирационалне већ смишљене и то оне похабане, изву- 
чене из булеварских позоришта. Није то била еволу- 
ција која је дикгирала бољу промену, него само под 
тим именом у новој средини, недопуштену самовољу 
и то од стране популарних имена редитеља који се по- 
влаче до дана данашњег са нешго обрађеним и вешто 
смишљеним ритмом тог некадашњег тобожњег „пре- 
ображеног” развоја. Била је то унутарња сила која је 
дејствовала на неколико нивоа, али сама, ипак, није 
могла да се одржи! Наступила је природна селекција 
посгојања, одржања и у таквим етички сумњивим ис- 
тупима своју неумереност су правдали неадаптацијом 
на ново чланство, јер, тобож, пасивни нису ниуком 
случају желели да буду. Тако су одлазили један за дру- 
гим, режирали филмове, једном речју, потврђивали се 
на другој страни. Заборавили су примамљивосг тобож- 
њих нових форми мјузикла, убеђени да нису успели, 
јер им је недостајало неколико глумаца који су пос- 
тали слободни, (додуше, двоје се нашло у Народном 
позоришту), а нови су долазили и одлазили као да је 
тај исти театар постао проточни механизам. Све то не 
би смело да буде занемарено јер у овом случају време 
није избрисало трагове, време је на жалост само за њих 
данас озидало идеалистичку слику некаквог заједни- 
штва на коју се непрекидно позивају: „Наступали смо 
као једно свуда и увек јер смо знали да само тако мо- 
жемо обезбедити оно најбоље”. Врло примамљива ре- 
ченица за затворени круг добрих, али и лоших без об- 
зира на популарност глумаца, колико и редитеља који 
су имали заједничког претка -  Самовољу! Потребна је 
и данас храброст да се осуди тај елитно-партијски ис- 
туп оних којима је допуштано страховито много те су 
постали феномени неквалитета јер да није тако, зар би 
се позориште тако олако усмеравало вештачким про- 
менама из сезоне у сезону, било да мење име, било да 
смишља представе одређене за строго дефинисану пу- 
блику! Стерија је ишао смишљено за младе, Нушић за

радничку публику, Диренмат за нова премишљања, а 
Бранко Ћопић по својој прилици за опет некакав сми- 
шљени круг, можда борце? И то је било декларисано на 
унапред донетим програмима, што је обесхрабривало 
критику, она се устручавала при писању понекад чак 
и доласком, што је удаљавало многе гледаоце јер им је 
унапред сугерисана поставка и глумачка игра. Нарав- 
но, трајало је то сезону-две, али публика се тешко за- 
добије а лако одбије. Меркантилни дух није непознат 
управама позоришта. Нове фазе су ломиле ансамбл , 
нико није био заинтересован ни за једног глумца, ди- 
ригента или балетског играча, отуд непрекидно оси- 
пање, долазак и одлазак а приори се све испуштало из 
руке и финалну чињеницу ваља тражити у данашњем 
третману сцене на Теразијама (јер су се пре извесних 
година поларизовали) и сцене Београдског драмског 
позоришта на Црвеном Крсту!

Оба позоришта су по старим узорима обесправила 
себе врло сумњичавим идејама око добробити театра. 
И све се збило у некавом, назови, самоуправном вре- 
мену, док су живи и здрави глумци „држали воду у 
устима” или још поразније -  убеђивани како је за то 
неко „дао миг” одозго. Збиља традиционално самоуби- 
лачки! А сад да допишем једну реченицу Паје Богатин- 
чевића из времена сједињавања оба позоришта: „Ко је 
на Теразијама и кикирики продавао, тај се обогатио”.

Непоновљиве ироније, реалистичног смера био је 
Душан Крцун Ђорђевић. Верујем да је играо на филму 
у свакој земљи би достигао славу једног Хенфри Богар- 
та. У игри је поседовао извесну дискрецију играјући 
опорим комедијским средствима завидног нивоа. Изу- 
зетне интелигенције, он би се лоптао ироничним обр- 
тима улоге коју би усмеравао и на самог себе. Ипак, 
такав непоновљени глумац није имао адекватно место 
у театру. Глумачки није нестајао, његов дијапазон био 
је изузетно богат и елементи игре су чинили струк- 
туру која је била изразито модерна. Он је поседовао 
дубинску анализу која није ишла на прву лопту без 
обзира шта би тумачио. Фраза самог говора била је 
ипак строго реалистична, али не скучена и сувопарна 
јер је садржавала поменуту иронију. Његову природу 
као да ништа није ускраћивало, могао се поигравати 
њоме испреплићући је неком чудном унутарњом ори- 
јентацијом. И што год је играо, осећала се супериор- 
ност која је готово раздирала улогу. Једном речју, он 
ју је разлагао и спајао на својствен начин да би изнео 
сву скриврену дубину да би се формулисала у читав 
процес који се дубоко у њему ковитлао. Али такав глу- 
мац није био лако ухватљив као ни лаковеран на оно 
што би му неко од колега предочавао, био је напротив 
тих, никад агресиван, ни заинаћен; једном речју, знао 
је шта у њему самом пребива и тога се чврсто држао 
без оптерећења; у ћутању би спроводио оно у шта је
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чврсто веровао. Никад иикаквог окапања није редитељ 
имао са њим. Никад преображавајућу се у дати лик ни- 
је желео да га анализира речима онако како се, уос- 
талом, много глумци утркују, него је потврђивао ћу- 
тањем своју мисао исвоју инвентивност. Нико се тој 
дубокој сугестивности није одупирао јер колеге као да 
су се плашиле његове озбиљности.

Био је рођени Београђанин, отац адвокат а најбли- 
жи рођак чувени тенор најпре у Београду а погом у 
Швајцарској. Почео је врло млад да игра и намах схва- 
тио сву тајну глумачког заната и оног вишег што се 
прелама у уметност. Умро је врло трагично, сам без 
деце коју је имао, без много пријатеља. Било је у вези 
те смрти разних измишљених претпоставки, мада нико 
није ништа изузетно тврдио. И као што сви глумци чак 
и живи ишчезну, а он је ионако имао живот сасвим 
потиснут, тако га је прерана смрт сатерала у заборав па 
и у илдиферентност која је гора од самог негирања.

Гордана Ковачевић је дипломирала медицину. Уп- 
рава се ради овог безразложно осећала оштећеном. За- 
што? Она то доиста никада не би урадила да је била 
заузета игром. Овако, времена је било на претек и тре- 
бало га је искористити. Миле Огњановић дипломира 
право нешто раније и он је ту исту диплому као и Гор- 
дана осетио на својој кожи као отказ, без даљњег! По- 
стојало је још доста глумаца са факултетима, али оних 
сродних са глумачким нозивом и зато су такви били 
поштеђени. Сећам се речи Гордане Ковачевић: ”Бити 
лекар, значи спасавати људе а то није исто што и ства- 
рати улоге.”

Бранка Веселиновић је живела да би се играла. А 
играла се опет двојако: сама са собом и сама са луткама 
помажући малишанима да лакше поднесу оно најтеже
-  болест и болницу. У њој се разбашкарила машта и 
емоција свих видова и врлина. Скупљени глумци у хо- 
ловима да не кажем кулоарима, јер та реч мирише на 
нешто исконструисано као што је интрига; значи, ску- 
пљени у једну групу као повезано снопље жита, гле- 
дали су за њом забезекнуто. Она је ходала нехајно а 
исто тако њихала је главом, уоквиреном крзном, и ње- 
на мала Ескимка. Бранка је носила лутку нреко једног 
рамена и ова је захваљујући њеној спретноси махала 
на Бранкине колеге ручицама и још уз то слала и по- 
љупце.

Мој циљ јс сада да објасним саму Бранку а Ескимку 
да оставим да лешкари на њеном већ другом рамену јер 
ју је хитро премештала десно и лево, лево и десно и све 
тако до самог излаза, односно из глумачког салона ко- 
ји је водио у онај поменути хол. Бранка се јадала како 
ужива у правој деци колико и крпеној. Њена слабост 
је двострука, можда и трострука, ако се укључи позо- 
риште а оно се, наравно, мора укључити јер без њега

Бранка глумица није Бранка. Ретко је глумица коми- 
чарка Била је то Жанка, потом Љубинка и најмлађа 
Бранка. Све остале ма како биле саздане, нису личиле 
на оно могуће и на оно право; људи су склони у из- 
ненадном надахнућу или, чак, екстази да потврђују ка- 
ко је дотична глумица баш права комичарка и увек сам 
се при том ексклузивном тврђењу, обавезном након не- 
ке премијере, питала да ли је баш тако? Светлосг ре- 
флектора чини своје, може да опрљи и најбољи вид и 
да прикаже глумицу у неком десетом светлу које као 
привид баца одређену слику намењену људском уму а 
кад се мало дубље загледа, зјапи ништа друго до, холо- 
грам. Обиђеш кућу, можеш и да се успеш степеницама, 
али у ствари и нема их, можеш да додирнеш брод, чо- 
века који скамењен додиром ћути, а не постоји. Слика 
је значи несигурна, па ипак остаје у разуму, она је још 
привид, има и боју, значи, она није пука халуцинација 
мада је, додирне ли се руком, и поред најбоље воље 
само светлост састављена од хиљаду истих минијатур- 
них слика. Кажу да је то највећи изум овог столећа. 
Можда. Бранка није изум, она је воља, умеће, морал и 
велика људска одговорност! На стражи је даноноћно. 
Она је и нова и традиционална вредност за оног ко уме 
да чита и притом још и да одгонета. Носи у себи као 
глумица уверење о моралу који јој не да смирење, не 
даје да заспи као да је какав биолошки проблем. Он не 
познаје практичност, не уме да је слсди јер је необу- 
здана, ветровита, ипак побољшава човечанско, мада 
није свесна тог. Свуда је врло присутна, разложна, сло- 
бодна да открије неку гадну глумачку наслагу којој се 
можда понеко и диви, јер има и таквих. Бранка очи- 
гледно поседује један одређени систем рефлекса зато 
се предаје деци и то оној до максимума изгубљеној. То 
је нешто у њој што доминира! Рекла бих да то није само 
случај, већ живот и његово потпуно откриће јер она 
духовним путевима кроз лутке које оживљава у својим 
рукама, управо оживљава елан код деце која су пре- 
пуштена болести. После игре тих лутака, деца се осете 
живахније, осећају значи у себи пулсирање живота и 
зато кажем да је Бранка сам живот у одређеном људ- 
ском облику. Као глумица, она има још стотину живо- 
та и сваки је дар и кад сузи или је опет, ведар иза какве 
препирке, ведар иза свих судбинских захтева који на- 
сумце наилазе, мада Бранку никад не изненађују. Њена 
свест је окружена новим могућим стањима, наметну- 
тим као каква "виртуелна” стања која мора да произ- 
веду опет сасвим нова стања, односно, разнородне кон- 
стелације, јер је притом и у могућности да одабере оно 
стање свести које поседује корист за другог, у овом 
конкретном случају деци и публици у гледалишту.

А сада да апстрахујемо Бранкина сва могућа вир- 
туелна стања и да јој се приближимо као да поседује 
само једно и то оно, глумачко; Бранка, олако речено, у
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ствари је наивка и то она девојка која верује у све што 
старији кажу; понекад се инати и тада горко плаче, 
плаче неутешно а то неутешно однекуд изазива смех 
јер гони публику да и сама заједно са Бранком прежив- 
љава и када већ дође до тога, гледалац који се нашао у 
том апсурдном хаосу туђе свести, изненада као да схва- 
та ту превару, стане да се из гласа смеје. Таква би била 
Бранка у раној младости да би нешто касније играла у 
Америци и Мајку Кураж Брехта а код нас: госпа Гину 
у Нушићевој Ожалошћеној породици и то као незабо- 
равну креацију, као и Уршулу у Рибарским свађама 
Голдонија. Играла је Дорину у Тартифу и пошто сам је 
и сама тумачила, знам колико је ово комплексна улога 
која се отима господарима учи их памети, не допушта- 
јући има никакв поговор.

У Комедији на Теразијама Бранка игра у Провода- 
џ и ш  насловну улогу док ја играм модискињу, младу 
којој она проводацише мада у ствари, сама жели да се 
уда за добростојећег, већ у годинама бечког трговца. 
Бранка је ту мисао о сопственој удаји умела да скрије 
и како се радило о Јеврејима прошлог века, она је све 
образлагала двојако: смех и забринутост уз жељу да 
добије потпуну корист -  удају. Зато израста у опасну 
жену која држи све конце и маневрише у свакој си- 
туацији на свој начин. Тако се уздиже изнад прово- 
дацилука, превазилази своју упорност лаким а особе- 
ним смехом не би ли скрила оно што треба да јој буде 
искључиво циљ. Средство је нашла у мени, другој дами 
која је сва занесена прекрасним шеширима које креира 
и у тој занесености делом и због удаје, она игра мах- 
нито валцер, али никако са оним који јој је тобож на- 
мењен, јер о њему слуша искључиво приче, што би зна- 
чило да га проводаџика скрива и узгред лежерно на- 
мењује себи. То би отрпилике била Бранкина улога -  
жене која зна шта хоће, не презајући ни од чега а све 
кроз љубазан осмех и наивно забашуривање.

Ели Финци пише погубну критику за Бранку. Није 
то била критика којом се износи све лоше те се то ло- 
ше, тиче само игре. Овде се из неких посебних разлога, 
тицало личности Бранке, и односило се на Бранку као 
човека. А то је било толико неугодно, толико болно да 
је Бранка одмах отишла на операцију грла иако ником 
није било јасно да ли јој је операција и била толико 
хитна.

Сећам се вечери када смо сви окупљено седсли у 
кафе-кухињи позоришта док се Бранка јадала. ”Било је 
публике, пуно моје дивне публике, не кажем било је и 
Мирине публике”, и ту је погледала на мене, па про- 
дужи: ”али, како сам ја плакала, како сам то само од- 
боловала, ту критику која се у ствари односила на моју 
личност, на мене живу”. И Бранка опет ушмркује нос, 
опет плаче. Онда као да се некакав велики, необични

мир разастро по њој, она смирено, благо у оној стид- 
љивој светлости која је допирала високо са таванице 
само из једне светиљке, подигне главу и као да је све 
што је казала постало депласирано, преурањено, можда 
и непотребно, јер сад однекуд говори прецизно заус- 
тавл>ајући се на свакој речи. ”Мој Млађа каже: ћути 
Бранка, важно је да смо ми живи и здрави!” У зраку 
натопљеном туткалом који је харао позорницом иако 
је била већ шеста представа Проводаџике, крцата у ко- 
јој је оркестар свирао незапамћено лепе валџере, Бран- 
кине речи деловале су чудесно миротворно и урезале 
се у читав мој живот јер у свакој иоле гадној ситуа- 
цији, ја бих прионула мисли и сећање на то вече и оне 
Бранкине речи. Не мора мисао да увек буде изразито 
нова, не мора ни да плени речитошћу и досетком, може 
и тако једноставно исказана, обична у одређеном тре- 
нутку да нас утеши те може притом да изазове осмех 
и ведрину.

”Ћути Бранка, важно је да смо ми живи и здрави!”
Онда је дошло време да се Проводаџика скине са 

репертоара јер је наша Бранка поново прешла у Југо- 
словенско драмско позориште; и све што је тамо играла 
био је њен апсолутни успех. На жалост, глумци се код 
нас и они још снажни у раду заобилазе, говоре како су 
пред пензијом, како је време да ослободе своје место 
као да је то место подручје какве администрације у ко- 
јој може свако да са мало памети допринесе некаквом, 
чак далеком побољшању; тако се и у овом позоришту 
тражио неко ко би био замена за уметника такве ин- 
дивидуалности и таквог ретког глумачког дара и сен- 
зибилитета какав је Бранка нудила. Здрав разум нам 
говори колико је то велика бесмислица, јер глумац 
увек има могућности да себе одреди: може ли или не 
може да памти, или да са успехом игра; ипак, она није 
остала разорена и занемарена, јер уместо позорнице, 
чекале су је њене лутке: Ескимка и још неколико са 
којима би обилазила земљу, ишла на све четири стра- 
не, сликала камење, осликавала дечју радост колико и 
своју.

Бранка је била полиглота, говорила је, ја мислим и 
верујем, све језике и сва њихова наречја. Била је на 
истој разини са Питером Јустиновим само он није 
имао ни Ескимку, ни Ћуру, ни остале лутке и због тога 
није као Бранка био потпуни дечји амбасадор, јер украј 
деце, ипак није располагао њиховим сновима, душом и 
маштом, зато се није кретао у безмерном космичком 
простору, није лебдео и није умео да гледа звездана 
треперања тих малишана препуштених себи. Јер, мали- 
шани имају и своје тајне које Бранка нехотице чарка- 
јући открива а они сви зајапурени се вајкају: како јој 
то само успева? Е, па упитајте Бранку како је и када 
стекла ту мудру надмоћност?!
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Азалеа Ђачић. Витка, елегантна, сва у бојама, а го- 
вори лако, увек одобровољена и уз то зна три стотине 
и једну причу из предратних позоришта. Почела је у 
Сарајеву да би са сестром, касније првакињом Народ- 
ног позоришта у Сарајеву боравила и у Скопљу. Муж 
јој је био врло познати београдски зубни лекар Марио 
Грајф који је увек у кући расположено иевушио неку 
игалијанску арију док је Леа, јер смо је ми тако звали, 
разгледала комисионске радње бирајући неки нови мо- 
дел; ипак, није била монденка по професији, већ глу- 
мица и у најбољем смислу осећајна жена. Доносила би 
изјутра на пробу хрпу страних часописа са глумцима, 
објашњавала, преводила свима редом са италијанског, 
уопште уносила би на тај начин некакво растерећење 
пред пробу. Крајње дисциплинована уза све, она би 
знала напамет улогу пре свих колега.

”Ти Леа, већ знаш улогуГ
”Дабоме да знам, то нас је Иушић измуштронао све 

одреда, јер само за недељу дана су се играле преми- 
јере,”

”Како за недељу дана, откуд је то могуће?”
”Отуд, што унапред готово два месеца, знаш шта ће 

се давати, подела се начини још у септембру, зато сви 
одреда уче и потом дођу са знањем текста наизуст.”

”Остави ти Леа, твоје приче, а уметност?”
"Уметност, или је има, или иема” -  говорио је нама 

Нушић. Он сам писао је исто за недељу дана сваку сво- 
ју драму и комедију, није даноноћно дизао главу, није 
оклевао, већ писао, а то исто тражио је и од нас. Крајње 
професионални однос.”

"Врага, професионални! Улога треба да слегне, да се 
разбаткари у нама да би постала ументички чин.”

”Ама, шта кажеш, а филм а телевизија? Свима нам 
је познато, то смо уосталом видели, био је исписан чи- 
тав студио када је Лола Ђукић снимао своје серије, оне 
су уз то ишле уживо а глумци имали, не недељу дана, 
већ само убога три.”

Леа би знала много прича о Нушићу, она их није 
транспоновала већ препричавала и то сасвим једнос- 
тавно из сво угла: ”Ишли смо често на гостовања и 
Нушић, управник, редовно са нама. Иде из купеа у купе 
у возу, шетка и прича, не једну, већ стотинак досетки, 
онако све одреда што би му пало на памет. Имао је малу 
слабост, заљубио се” -  ту Леа сва поцрвени, неугодно 
јој што се сећа тих узгредних детаља, али каже како га 
је то феноменално држало, те да није био у стању ни 
да се среди око театра, а ни да пише.

А та његова нова љубав била је хористкиња, нарав- 
но, сазнали су сви, коју је он желео да промовише у 
глумицу, замисли само, и наишао је на отпор, морао је 
да напусти позоришге, једном речју, да га остави у ду-

говима; ми смо га волели и опет сматрали да све то и 
није тако како се кулоарски нагађало. Дуго после ње- 
говог одласка, приликом путовања по турнејама, ми 
бисмо препричавали све оне вицеве и досетке које нам 
је он говорио уз цигарету, помало савит, мршав и са- 
свим црнпураст у лицу; он је итекако давао театру то- 
налитет, без сумње га освежавао, а сад, оно са новцем, 
ко зна да ли је баш тако; имао је Нушић грдне тан- 
тијеме, комади се играли, добијао доста и заситио се 
Сарајева, жалио за кућом у Београду, и наравно, оти- 
шао, изненада.”

Азалеа је играла доста, додуше, не некакве ”гланц” 
партије, али била је запамћена и уочавана. Умела је да 
певуши уз оркестар, да добро разбацује ногама у Малој 
Флорами играјући чарлстон. Када сам је срела у Кнез 
Михајловој била је, иако већ у добрим годинама, при- 
чљива као некад. Говорила јр о свом самачком животу 
у великом петособном стану без мужа који је већ давно 
умро. И што је за њу најважније, још увек путује до Сан 
Рема неким рођацима. Показује са неусиљеном радош- 
ћу лаковану ташну, сјајну на јутарној светлости као да 
је држала у рукама огледало. ”То је ”беби крокодил” -  
рекла ми старачки љупко док су крај нас вриле некакве 
старинске борбене песме које су се односиле на славну 
војску прошлих ратова. Игледала ми као да је притом 
ветар њише толико се чинила слабашном, сва онако 
усталасана са много, много лаког, млитавог ма- 
теријала који ју је сву обавијао:

”Сећаш се, када сам саветовала Милицу уочи Ан- 
дрићеве награде?” Учинило јој се да сам у том тренут- 
ку предуго у њу загледана, зато продужи страховито 
брзо да набацује речи које су се већ једва разумљиве 
сливале низ њена добро нацрвењена уста. ”Па, кад је 
добио Нобелову а Милица пошла са тобом да одаберете 
плаву свилу за њену свечану хаљину.”

”Не Леа, сомот, био је сомот олив зелени.”
"Сомот! То сте нешто ви друго одабрале а не по мом 

савету, она ми је рекла да сваког зна добро да обуче, 
само себе не. Значи зелени сомот са високим рукави- 
цама и крзненом столом светле, беж боје, сасвим пре- 
фињено, уз њену проседу косу. Само не знам куда сам 
ја онда журила када нисам пошла са вама?”

”Ма, ја сам случајно... Милица Јовановић је била ме- 
ни први костимограф, увек сам је поштовала, увек.”

”Мора бити да сам некуд журила. Сасвим извесно. 
А ти си је пратила до Стокхолма?”

”Зашто бих? Само до радње са сомотом.”
Леа се на час изгубила и потом опет од срца смејала. 

Боже, помислим -  зна ли она да са мном разговара?
У сусрет је ишла врло позната жена сва раскомо- 

ћена, раскопчаног мантила и јела успут погачицу. Она
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као да је намах призвала сву тужну садашњост у којој 
смо се ненадано нашли.

”Врло ћемо тешко живеги Леа, упамти, врло тешко”
-  рекла сам неочекивано.

Она жена као са тучком у зубима наместо погачице 
склони косу са чела и ја видим како ме држи у погледу 
још дуго док није зашла за киоск у који је у ствари 
била пошла Азалеа. У мојој глави се та слика и данас 
ковитла иако је до дана данашњег прошло пуних пет 
година. Леа није сачекивала смрт, већ на оном киоску 
новине, што говори колико се она ипак није ограни- 
чавала старих навика. Није јој недостајао живот у по- 
зоришту јер је сад све заменила и надоместила она ње- 
на лакована торбица од ”беби крокодил” коже.

Са њим је она долазила и до даха, дисања и до жи- 
вота!

Драгутин Добричанин је био архитекта исто што и 
добар човек, Зоран Лонгиновић. Тражио је Зоран било 
какву инсценацију да се у њој нормално огледа. Не 
знам да ли је имао ту срећу?

Добричанин је играо Лоркин комад Љубав господи- 
на Перлимплина у режији Путника и осигуравао себи 
место за још неколико улога. Опет бих поменула њего- 
ву изузетно одиграну улогу у истом оном комаду када 
су одреда играли сви комичари: Сервантесову коме- 
дију Између две игре. У тој комедији Добричанин игра 
Војника којег је Сервантес зналачки осветлио, јер је и 
сам био плаћеник изгубивши руку у чувеној бици. Ро- 
бусан, сав надут, напирлитан фразама, заклињао се на 
љубав, час мени као Лоренси а час Кристиници заједно 
са калуђером Љубомиром Дидићем. Кристиницу, малу 
служавку играла је Бранка Митић са Весном Предо- 
јевић. Па гај Љубомир Дидић! Какав је он био врсни 
комичар у карактерним улогама! Какав глас и владање 
сценом са изузетно студиозно обрађеиим ликовима. 
Међу свима је и Бранислав Нушић чију је Аутобиогра- 
фију дуго играо. Љубомир Дидић имао је смешно лице 
а озбиљност игре. Када сам прешла у Народно позо- 
риште ретко сам га виђала, на концу је завршио живот 
изузетно трагично. Из Љубомира Дидића избијала је 
осетљивосг човека лирског карактера мада у исти мах 
превејаног и чак изнутра разулареног, али увек у оном 
префињеном лирском тону. 'Га и таква савладаност 
природе при снажној ерупцији емоција, нагона и жеља 
била је његова одлика којом је доспевао врло лукаво до 
сјајног комичара.

Ђокица Милаковић облапорног изгледа, задриглих 
образа, усана црвених, очију великих, тамних и доста 
погрбљеног носа, одавао је утисак снаге која не преза 
ни од кога, није се устезао да испољи природу која га 
је глумачки добро наградила. И он је заиграо у Серван- 
тесовој поменутој комедији улогу Кумашина, некак-

вог мог удварача скритог под велики цветни ћилим. У 
овој комедији ваља споменути кореографију сјајне ба- 
лерине Ирене Киш и Јована Јовичића на концертној 
гитари. Готово идентични сарадници били су и на реа- 
лизацији Лоркиног комада Љубав господина Перлим- 
пина. И ту ће Ирена Киш бити кореограф а Јован Јо- 
вичић изводити на соло гитари. Драгутин Добричанин 
је у Лоркином комаду донео иешто дотле и непознато: 
један лирско драмски елемент који је имао запажен ре- 
зултат. Читав комад био је у неку руку дуплиран драм- 
ском и балетском поделом што се тицало главних уло- 
га. И моја улога у сну била је једна балетска играчица 
као и Белиса коју је тумачила Тамара Милетић док у 
сну Ирена Киш. Значи двојака подела која се односила 
на саму игру и она која се односила на сан. На жалост, 
било је критичара који су писали: ”Лорка без поезије” 
а врло добро се сећам да је између промена, мени до- 
дељено да изговарам Лоркине стихове независно од ко- 
мада, више као неки музички прелаз и ја сам их из- 
говарала уз пратњу самог Јовичића. А поетична је била 
и игра сна, односно дата у класичном балету, изузет- 
них балерина као што је била, понављам, Ирена Киш -  
рођени црни лабуд у Лабудовом језеру Чајковског.

Са мјузиклом, Динуловић и Соја Јовановић су има- 
ли амбиција зато смисле за балет посебну аудицију као 
да тај исти балет никад нису ни гледали. Једном речју, 
морали су пред њима и да играју и што је било од зна- 
чаја, притом приказивати себе обнаженог тела. У све- 
му томе било је за многе уметнике готово неприхват- 
љивог понижења! На првом месту су издвајали ан- 
самбл са Црвеног крста, на другом, пребацивали мју- 
зикле на сцену која није имала оркестар а на трећем, 
запостављали глумце Комедије! Када се узму ова три 
неприкосновена правила, боље речено става, онда по- 
стаје јасан раздор међу људима и из технике колико и 
уметничког дела.

За Ану Красојевић се може рећи да је била на Те- 
разијама од оснивања Хумористичког позоришта који 
ће прећи у Комедију и у Савремено позориште. У так- 
вом случају могло би се тврдити да је вршила функ- 
цију и једног од оснивача ове сцене. Изразитог тем- 
перамента али без агресије, она је сама врцала од жи- 
вота у разумној његовој реакцији. Ана је студирала ро- 
манистику на Филозофском факултету, мада о томе 
никад није говорила као да је то остало искључиво ње- 
на интимна ствар, некаква тајна више као морална ос- 
наженост. Поседовала је склад између свог изразитог 
глумачког изгледа и оног што је играла. Висока, изу- 
зетно грађена, црних очију сасвим светлог тена, Ана је 
имала интуицију и исто тако не мању интелигенцију. 
Није била двосмислена, ни лукава мада је играла са 
успехом такве карактере. Треба споменути хрпу улога 
којима је владала заводљиво, али и разумно. Завидне
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културе, знала је да не само оцени сваку ситуацију у 
позоришту већ да на најбољи начин реагује. Поседова- 
ла је логику такве вредности за све около себе, па и за 
саму игру. Она је умела да овлада собом, да лако учи и 
да се исказује на различите начине. Њена Џени у Про- 
сјачкој опери Брехта била је јарко и индивидуално оз- 
начена. Имала је енергију колико и одлучност па је 
врло рано играла и мајке када и експресивне девојке. 
Тумачила је нарцисоидне жене док она сама то ипак 
није била. У њој се осећао изразити нагон живота у 
игри, зато Џени у Просјачкој опери Брехта, Нина Анри 
Русена, Ната у Породици Бло Бобићеве, Вилма у Завод- 
нику Фабриа, Мурка у Растници  Зеке 'Борђевића, Мо- 
ли Мишоловка Агате Кристи, Мајка и Жена у Ауто- 
биографији Нушића, Ранка у Чвору Пеције, Госпођа са 
сатом Мистер Долар, Силвана Весела удовица Лехара, 
Секретарица Хиљаду камиона Сушића, Анхилита Кне- 
гиња чардаша Калмана, Госпођа Латур Идем у  лов Феј- 
доа, Илона Цибор Кавијар и  сочиво Шкарничи-Тарабу- 
зија, Етел Розмари- представљају њен значајан допри- 
нос. У својим зрелим годинама са непромењеним фи- 
зичким изгледом, Ану као да мимоилазе многе улоге 
да би их преузеле глумице сасвим непознате које се ни 
доста година касније неће афирмисати. То би значило 
да ипак није била реч о некаквој свежини игре колико 
кратковидости при подели и захтевима који су ишли 
на штету.

Ана је могла са успехом да одигра и драмске улоге, 
али су је по истој линији мимоилазиле. Овом прили- 
ком бих се сетила речи Јурија Ракитина великог ре- 
дитеља који би говорио: ”Ја откривам у глумцу и кад 
је млад и кад је стар, сасвим свеједно, оно за њега самог 
непознато, нешто ново јер непознато постоји увек и за 
редитеља а значи изазов исто колико и за самог глум- 
ца.” Многи наши редитељи наравно, са изузетком су 
мање или више шематским путем, можда и подложни 
мишљењу са стране. Нису били у Анином случају 
склони инстинкту који их не би можда преварио јер је 
често он здравији. Лакше размишљање као да је било 
приступачније а чинило се притом да је и интелек- 
туално заступљено. Склона сам да слабо верујем оним 
такозваним или самозваним интелектуалцима који за- 
говарају стваралачко у уметности. Склоност ка испраз- 
ним теоретским решењима као некаквом свежем виду, 
најчешће су промашаји.

Бранка Митић је зато имала завидан репертоар. У 
ствари била је заводљива наивка, лукавог карактера 
која смехом увек помало загрцнутим жели да пролон- 
гира оно што јој се предлаже, било да је секс у питању 
или некаква ујдурма. У себи је носила нешто од ита- 
лијанске Коломбине, односно субрете. Имала је свој- 
ствену фантазију при игри која је обилато коришћена 
кроз многе улоге. Играла је Злу жену Стерије до мју-

зикла Лаку ноћ Бетина, као и до италијанске савремене 
комедије.

Даровита Гордана Ковачевић носила се са женама 
далеко старијим од себе, искључиво нашег поднебља, 
врло реалистична и пуна темперамента. Говорило се за 
њу да је наследница велике Жанке, али се око триде- 
сете повлачи и постаје лекар специјалиста.

Милан Срдоч, наш глумац изузетно индивидуал- 
ног нагона а ту мислим на његово унутарње изнала- 
жење простора за игру, на језик који би га природно 
спетљавао, увек збуњиви човек сажаљивог изгледа, не- 
сналажљив, тужног лика а у исти мах комичног, ин- 
фантилно активан, брзоплег а несналажљив, такав Ср- 
доч надахнуо би своје улоге у овом позоришту и још 
дуго остајао у сећању и када се искључиво нашао пред 
филмским и телевизијским камерама. Свој одлазак из 
позоришта није умео да објасни ни прецизира -  гово- 
рио би некакве само њему разумљиве разлоге, смушен 
и огорчен на мале плате које су од памтивека биле 
такве и за најугледније глумце. Он је носио у себи пе- 
симизам који би се откривао и у комедији. Поседовао 
је тужну, чак изгубљеног сећања наивност, која се гра- 
ничила са намерно гешким схватањем. Његова игра је 
зато била неухватљива и измицала му гогово из шака. 
Био је незабораван бечки шегрт у Подводаџики, онако 
збуњен, жељан недељног провода, сав зајапурен, напет, 
или у Расипници, где наивно, тобож, иешто смера, а 
овамо дахтао, лукав и мигољио очима као да му нестају 
под качкетом, оним какви су ношени двадесетих го- 
дина у Совјетском Савезу. Мислим да је била велика 
штета што је тако нагло, бесповратно напустио Тера- 
зије. Ипак, сећање ми иде у прилог да испричам једну 
сасвим несвакидашњу епизоду. Играли смо Провода- 
цику а на сцени: Татјана Бељакова, Милан Срдоч, Мики 
Миловановић и ја. Однекуд, у првом реду се сасвим 
тихо одвија некаква погодба, једном речју клађење. Го- 
ворила сам текст и уз пут ми није промицала та нагод- 
ба двојице гледалаца. Одједном, неочекивано, један од 
њих у залету, бар тако се чинило због наглине скока, 
а у ствари скок се догодио равно са седишта у готово 
неприродном покрету, и нашао се сад тај исти гледалац 
на самој сцени. Сео је постранце на фотељу, јер је по 
свему судећи то захтевала опклада. Сви су остали за- 
безекнути, гледалиште и глумци. Наиме, више глум- 
ци, јер сцена те врсте из гледалишта већ је било и доста 
су упражњаване од стране редитеља као некакав, на- 
зови, шок. Пришла сам врло сналажл>иво човеку на фо- 
тељи и гласно, чак врло испигивачки подвучено по- 
викала: ”Шта тражите овде? Који вас враг доводи, од- 
говорите?” Сад човек стане да мења боју, хтео је да пр- 
коси глумцима, гледалишту за пуку опкладу, а онда 
сам му се ја на сцени испречила. Није очито очекивао 
сва та питања постављена заредом са одређеним синко-
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пама и ои, шта би, сагиње главу, потпуно смушен, раз- 
нет као разоткривен, уплашен, дисао је потом тешко, 
готово се гушио, али мичући уснама, ваљда из жеље да 
ради опкладе ипак и учествује у тој бахатој игри, није 
успевао да испусти ни глас, ни писак, ни прозукло му- 
млање, већ стајао само забитог носа у ферзенк, трептао 
капцима а онда сасвим нечујно, увучених рамена у 
кључне кости, напустио позорницу. Видим га и сад ка- 
ко одлази, док га пријагељ сажаљиво прати погледом 
до краја чина. На идућем, обојице више није било на 
својим местима Срдоч при спуштању завесе био је у 
стању мировања, онемео, сасвим разједињем са свима 
нама, уз то и загледан негде у шпрајцоване кулисе које 
су се свијале около нас: ”Ма, људи то је било сасвим 
ван памеги, толико морбидно као да сам се нашао у 
другом свету” -  говорио је онако загледан испред себе. 
Изражавао је страх од оног што се збило на сцени. Нај- 
пре ми се чинило да он то ”игра”, али убрзо се показало 
да таква изненађења не годе ни најуходанијем глумцу. 
Грозио се и помисли да би му се тако нешто непред- 
видиво могло догодити и у наредном чину. Касније 
сам схватила да он заправо и није навикао на сцену, не 
онако како би играо пред упаљеним камерама када се 
кадар може понављати до изнемоглости. Можда је овај 
догађај и био разлог за његовим потпуним разилаже- 
њем са сценом.

Негде, већ крајем године играна је Клопка за бсспо- 
моћног човека. У подели су били Бата Паскаљевић за- 
једно саМиодрагом Огњановићем, Душаном Јакшићем, 
Ђорђем Ђурђевићем, Недом Огњановић, Тамаром Ми- 
летић, Љубишом Бачићем, Слободаном Алигрудићем 
и др. Комад криминалистичког заплета откривао је 
многа глумачка имена, посебно Бату Паскаљевића ко- 
ји се огледао најбоље у француској комедији почетком 
овог века. Уосталим, он још игра и гледаоци се могу 
уверити колико може и уме да иде по ивици фарсе а да 
не склизне у њену дубину, да га, једном речју, не зах- 
вати тај необуздани ковитлац. Бата Паскаљевић се ти- 
трао Фејдоом у комаду Робер Томаса, он се онако мален 
и већ наоко беспомоћан, сасвим добро уклапао. Бата је 
створио у Београду, или боље рећи, освојио стил који 
је у потпуности одговарао његовом осмеху, очима и 
самом хабитусу.

Миле Огњеновић је глумац који је опет доста играо 
на Теразијама, јер је у Комедији био и пре интеграције 
са Београдским драмским позориштем. Миле је, а то 
слободно тврдим, имао изузетан дар за језике, сјајним 
успехом је дипломирао право, студирао Музичку ака- 
демију, глумио по многим позорницама у Србији. Ње- 
гов разум се тако претварао у студиозну лабораторију 
глуме. Миле Огњеновић зна сваку под небом теорију 
од Лесинга па надаље, говори Расина и Корнеја напа- 
мет, не заобилази ни Хомера, ни Виргилија, ни Тацита,

Бокача, Макијавелија, Дантеа, Бомаршеа а да не спо- 
мињем Шекспира, да се не сећам Ронсара и свих из пле- 
јаде, изговарајући их у оригиналу, наизуст. У игри је 
имао темперамента, његов дубок глас поседовао је је- 
динствену дикцију. Ипак, игром није откривао и своје 
знање као интелектуално улажење, јер у игри он је 
ипак био одмерен, мада педантан -  прави културни из- 
данак своје класе! Глумци не воле такве људе, зову их 
академцима мада су сами склони академским правили- 
ма ако би био у питању текст који би их унапред обесх- 
рабривао или замарао. Знам море глумаца који би се 
више поносили глупим, необразованим човеком него 
оним од чијег ума зазиру. На жалост, правне науке су 
Милета Огњеновића занавек и одстраниле из театра, 
али никако не својом вољом. Понављам, да се са њим 
збило исто оно што и са Горданом Ковачевић која је 
себи дозволила да дипломира медицину, она која је иг- 
рала са родитељима у позоришту још као сасвим мало 
дете. Жика Миленковић се потврђивао изузетно у ка- 
рактериним улогама. Имао је снаге и био садржајан.

Мића Татић се и после своје смрти врло живо данас 
оглашава у телевизијским цртаним филмовима; слу- 
шајући његов познати глас у улози неког дечјег ју- 
нака, он ме сећа времена када је још у Новом Саду играо 
Зганерела у Молијеровом Дон Жуану, а ја писала кри- 
тику под псеудонимом.

Теразијска сцена, односно Комедија могла се поно- 
сити многим именима Комедије, као што је био Мића 
Татић, Опереге са Жељком Рајиер и Весном Предоје- 
вић, Сенком Велетанлић, Драганом Лаковићем, Тихо- 
миром Петровићем, потом примадоном европске сцене 
Даницом Мастиловић или оперском дивом Ђурђевком 
Чакаревић, Драгом Старцом, виолинистом изузетног 
сензибилитета, познатим и цењеним 'Грипом Симону- 
тијем.

Жика Миленковић се са Ђокицом Милаковићем ог- 
ледао понајвише у Нушићу. Преко сцене на Теразијама 
без обзира како је звали, било је толико глумаца, то- 
лико себе афирмисало, толико комедијски и музички 
потврђивало а то је чинило неколико десетина изузет- 
них глумаца, изузетних балетских играча, изузетних 
певача попут Весне Предојевић.

Предојевићева је понајпре себе потврђивала заједно 
са Бранком Митић у комедији Сервантеса Између две 
игре као служавка Кристиница. То је она врста рене- 
сансне девојке која се заљубљује у калуђерчића и пева 
да се сценом орио њен дивни сопран:

”Калуђеру, мили мој
греха ми се ти не бој,
калуђеру, срећо моја
знај да увек ја сам твоја.”
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И Весна заљубљена у Калуђера Дидића, после оди- 
гране представе науми да се још жешће потврди у пе- 
вачким нумерама. Мале плате, али великом наума, она 
узима часове соло певања код самог Станоја Јанковића, 
а он је познати велики певач и сјајан глумац који ће 
играти Хорација у Хамлету и поред завидних баритон- 
ских партија у опери пре и после другог рата. Тај идол 
бечке и београдске публике, осведочени псдагог, начи- 
ниће од Весне дивну певачицу која ће певати Лизу Ду- 
литл у Пигмалиону у ствари Мај фер леди са великим 
надахнућем као и Лехарову Веселу удопицу. Играла је 
она у готово свим класичним оперетана нежне, младе 
девојке да би данас све своје стечено знање преносила 
оперским певачима у Новом Саду.

Поменућу опет последњу представу коју сам оди- 
грала на сцени Теразија, пред ангажман у Народно по- 
зориште, а то је Шекспирова комедија Веселе жене 
виндзорске. Комедија је, што се нас глумаца тиче, била 
разиграна и глумци у тој ренесансној игри нису ште- 
дели себе, били су у пуном заносу, ако би то назвали 
физичком, не толико чињеницом, колико некаквом по- 
хлепом за снажном пројекцијом. Фрустрирани Фалс- 
таф био је зато фантазија сопственог односа наспрам 
тела. То у чега себе претвара Фалстаф помоћу свог тела 
и како госпођа Форд и Пец реагују, мислим да је Душан 
Михаиловић нашао адекватно решење и не само адек- 
ватно, колико објективно. Верујем, а и свесна сам да је 
читав ансабл играо замсњујући прошлост за садаш- 
њост, што би ме навело на тврдњу да се тумачило крај- 
ње савремено и жестоко. Фалстаф је зато дошао на кра- 
ју до потпуно разорене свести а то јесте и била сврха 
и циљ самог Шекспира. Жене су у том случају окрутне 
а не само заигране, оне му постоше нагон што је било 
свеобухватном игром изводљиво.

Добрила Костић онако малецка има свој удео још у 
игри Човек, животиња и  врлина Пирандела, када је не- 
заборавно тумачила дечака, или нешто касније код 
Александра Огњановића, Нушића. Ту је и Даница Аћи- 
мац одличан тумач Стерије, посебно као здрава и на- 
очна Јуца у Кир Јањи. Али пошто пишем искључиво о 
сцени на Теразијама, не бих нрећутала многе њене ос- 
ведочено добре улоге у Нушићевом Мистер Долару, 
или Јулишку у Нушићевом Путу око света. Даница 
Аћимац имала је појаву која је у потпуности одгова- 
рала улогама које је тумачила -  меког гласа била је то 
права војвођанска жена помало наивна, али и жустра и 
истрајна у оном шта иначе смера. Она сама вероватно 
и није била из Војводине, али јој је глумачка боја била 
равничарска, педантна, наивна а опет сналажљива.

Слободан Боба Стојановић имао је тенденцију бла- 
ге ироније. Био је интелектуалац, образован, изузетан 
човек који је својим изгледом подсећао на Бен Хила.

Плав, светлих очију, лепо постављеног гласа могао је 
зато да пева у оперети далеко више него што је певао, 
могао је и чешће да игра да су редитељи ишли од ње- 
гове индивидуалности -  било изгледа, било оног што 
је носио у себи. Ипак, имао је доста одиграних улога. 
Хтела бих да истакнем његов изузетан став када би се 
налазио у Савету позоришта и када је морао да употре- 
би све своје знање нс би ли доказао колико је одређена 
улога, чак морални проблем, ако се не би доделила не- 
ком за њу сазданом глумцу. Једном речју, знао је да 
парира, да одбрани и да помогне у одређеном тренутку, 
али и да истраје у оном што заступа, и баш таквим 
ставом када би бранио колегу, себи заузврат није обез- 
беђивао готово ништа. Није могао да се избори за себе 
и када му се ситуација сама наметала. Био је врло еги- 
чан, увек прибран и добронамеран. Ипак, због тога није 
имао песимизма, већ је уз развучен, доброћудан осмех 
прибегавао нравој демократској етици, готово непоз- 
натој у позоришту. Слободан Стојановић режирао је 
само један комад и то успешно а могао је мирне душе 
али и савести редитеља, да одигра са успехом, на при- 
мер, војника Швејка, али то га је ипак мимоишло у 
животу. Он је неумитно прихватао све што би га у тој 
глумачкој хијерархији и класифицирању сналазило. 
Значи, није само донеклс схватао систем театра, већ у 
потпуности, зато је поседовао изузетну луцидност да 
театарразуме и схвати. Он се лично осећао слободан и 
све што је чинио избијало је из тог осећања независ- 
ности, односно слободе. У позоришту се захтева орга- 
низована активност и они који јој нису били ни под- 
ређени, ни склони, морали су да се повуку или помире 
са неизбежношћу. Слободан Стојановић је рано завр- 
шио Филозофски факултет и то енглеску књижевност, 
радио над собом онда када би га мимоилазили у поде- 
лама и по стоти пут оглушили се о њега. Он је опет 
враћао ту незаинтересованост људи гако што је дру- 
гима умео да помогне, а то јесте била његова аргумен- 
тација и његов одговор!

У сваком позоришту постоје бар два главна глумца, 
којима одговара једна одређена улога. Нормално би би- 
ло да се редитељи подухваге и узму алтернацију или 
да се напросто глумци сами такмиче. Нити је то по- 
себан рад, нити то неког омета. Данас тог ипак нема ни 
у заменама због болести, или чак, смрти. Групе глу- 
маца су истрајале из простих разлога да се неко тиме 
не увреди, или редитељ физички, напросто, не види 
још једну поделу. Овде углавном мислим на водеће 
улоге, значајне датуме, значајних представа, посебно 
оних који се стављају нарепертоар тек после 50 година 
и више. Улоге као вода отичу а глумци остају празних 
шака и када један комад доживи баш, ради поделе, де- 
бакл. Ову праксу не могу да заобиђем јер она влада 
хаотично у свим позориштима.
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Када сам својевремено играла у комаду Островског 
Девојка без мираза Ларису, Јурије Ракитин редитељ би 
говорио: ”Код нас у Русија на сваком углу по једна 
Лариса учи, труди се Ана, Ана ради и редитељ дужан 
да сваку провери. Вто, то бил’ код нас у Русија-” Ова 
дигресија ме иаводи да се присетим и оправдам многих 
колега унутарњи зов који нико жив није чуо до дана 
данашњег. То ми зато изгледа сасвим освајачки изазов- 
но, колико и погубно, то недопуштање људима да се 
искажу.

Можемо се надати да коауторство не лежи искљу- 
чиво у јединственој подели значајних улога, јер се она, 
на жалост, увек додељује спољним ознакама као вечно 
модерном прилазу а када се глумац и сам запетља, онда 
опет нико нема снаге и храбрости да исправи грешку 
сачињену поделом! Театар не сме да поклекне празним 
илузијама у свом тумарању ка уметничким тежњама. 
Ничег нема опаснијег од предубеђења, јер човек помо- 
ћу њега пада у свакаква искушења која су често далеко 
од неког оригиналног стила или филозофског правца 
који је заступао један Питер Брук са Пол Скофилдом у 
Краљу Лиру, правца који је тада освајао свет а посебно 
Европу. Чини ми се да у позоришту влада у име умет- 
ности пука практичност, јер лакше је радити са једним

одређену улогу, него симултано са два или чак три 
глумца. Такав фанатизам најчешће доводи не само 
представу, већ и читав театар до ивице и коначног сло- 
ма.

Скоро, ту, имала сам пријатност да слушам изла- 
гање нашег познатог виолинисте; Трипо Симонути је 
дословце рекао за сцену на Теразијама и бившу Коме- 
дију: ”Никад своје концерте нисам подређивао себично, 
већ се трудио да стигнем на време за представу да пред- 
става не трпи. Никад, понавл.ам, ниједан мој концерт 
нисам заказивао који би се косио са представом, док су 
многи то чинили. Увек сам хитао у позориште да оно 
не трпи. Данас након 33 године рада као прва виолина, 
мој одлазак нико није ни поздравио, пришао и захва- 
лио на изузетном залагању, а верујте ми, само је јед- 
ном било право време и прави однос када сам још, го- 
тово дечак из средње музичке школе свирао и био за 
тај труд са свих страна у позоришту похваљен, а посеб- 
но од управника Бранислава Зеке Ђорђевића.”

Ето, наиђе тако неко већ протекло време којег се сви 
сећају са гоплином, јер је давало многе свеже одговоре 
на овештала питања геатра!

/* -- .V  IјИ

Цртежи глумаца из рукописних минијатура 
(Београдска крмчија, XIII век)
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Никола СТОЈАНОВИЋ - т

Алхемија режије Соје Јовановић

Магија драмске режије, и поред силних покушаја 
њеног дефинисања, остаје неодгонетљива и за крајњу 
дефиницију неухватљива. Код врлих редитеља у пи- 
тању је стваралачки процес који превазилази пуку ма- 
нипулацију временом и простором, као што надилази 
и подразумевајући поступак ”аранжирања”, односно 
организовања мизансценске радње и њеног усклађи- 
вања са осталим компонентама сценског упризорења. 
Аутентична режија такође није само интернретација 
задатог текстуалног предлошка, већ много више од то- 
га -  самостална и непоновљива креација, стварање но- 
ве стварности у медију, односно -  претакање поетског 
супстрата живота у медиј. Оваква дефиниција је до- 
вољно еуфемистична и широка да се схвати како је 
процес режије аналоган процесу живота самог и због 
тога конкретној дефиницији неподводљив.

Зато се режија не може научити (Станиславски) али 
се може учити и изучавати. Најлепше је посматрати из 
прикрајка редитеље током процеса рада на конкретној 
представи.

Имао сам задовољство да пратим редитељски рад 
Соје Јовановић на пројекту мјузикла Кабаре од самог 
почетка до његове финализације, односно премијере.

ФАЗА ИЗБОРА

На основу изузетно повољних америчких критика, 
крајем 1992. године, у Позоришту на Теразијама пала 
је идеја да се по сваку цену дође до материјала за мју- 
зикл Момци и  девојке (Сиуи апс1 Г)оШ) и режија понуди 
Соји Јовановић. Уз силне напоре, посредством прија- 
теља из Санта Феа, преко Лос Анђелеса и Њујорка, до- 
шли смо до либрета и клавирског извода партитуре; 
вредни Драгослав Андрић "нагазио” је на превод и, он- 
да, смо заједнички констатовали да то и није најсрећ- 
нији избор. Занатски перфектно аранжирани, тематс- 
ки и стилски, међутим, музика и текст исувише су уро- 
њени у локални амерички, прецизније -  њујоршко-

бродвејски миље, са специфичним сплином у карак- 
теризацији јунака, понашању и језику.

Госпођа Соја није клонула духом. Зашто не бисмо 
радили мјузикл "Кабаре”? То ми је давнашња жеља .. 
Доћи до материјала за овај пројекат било је још ком- 
пликованије. Најпре сам отпутовао у Суботицу и код 
Љуше Ристића прекопао архиву да бих дошао до ма- 
ђарске верзије текста, као и до клавирског извода. И 
док су на основу ”радног превода” са мађарског запо- 
чињале припреме, случајно сазнајем да мој другар из 
војске, архитекта Пера Борић живи задњих неколико 
година у Вашингтону. Легално се до текста није могло 
доћи, али Пера се снашао. Тек, једног дана зазвони те- 
лефон -  јављају ми да је оригинални текст либрета и 
комплетан музички извод стигао у Београд. Преузмем 
материјал и одјурим тролејбусом до Соје. Тешко је 
описати те тренутке радости који се код Соје спонтано 
јаве у оваквим ситуацијама: и кроз затамњене наочаре 
бљесне јој сјај у очима, а лицем се разлије широк осмех. 
А онда почиње да поцупкује као мала девојчица ...

У свим кључним фазама посла обасјава је тај пла- 
мен стваралачког елана, еуфорије ... И данас, након пет 
деценија проведених на позоришним даскама и иза 
филмских камера.

-  Први критеријум да се бавиш овим послом јесте 
управо стваралачка радост. Једноставно -  волим оно 
што радим и  радим оно што волим. То значи да бирам 
комаде које волим, то је предуслов... У своје време била 
сам и  партијски кажњавана због ове моје својеглавости.

ПОЗИВ НА ИГРУ

Део Сојине стваралачке лабораторије јесте и њен 
стан, у који, као у неко светилиште, долазе сарадници 
и глумци на радне договоре. Одатле се зачињу све иде- 
је, ту се сарадници инфицирају њеном енергијом и ње- 
ним витализмом да би, као под дејством неке витамин- 
ске инјекције, издржали будуће заједничке напоре.
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Као што је случај са свим великим редитељима, ни- 
је лако "издржати” Соју. Није лако, али је инспиратив- 
но и захвално радити са њом. Њен основни метод је, 
како и сама каже, садржан у позиву на игру. Као у доба 
нетакнутог детињства, девојчина Соја позива другаре 
на заједничку игру, а у тој игри по правилу једна особа 
доминира. Намеће свој ауторитет, усмерава игру.

-  Мислим да је  особина свакога ко крочи у  театар -  
да у  себи носи неповређени свет детињства. Сараднике 
и  глумце, нарочито глумце, третирам као децу коју по- 
зивам на игру. Као клинка правила сам журке са својим 
луткама. Те лутке и  данас чувам...

Сојина ”журка” са другарима и луткама у театру 
започиње тако што већ на првој читајућој проби удаљи 
све ”уљезе” из те игре -  представнике позоришне уп- 
раве, "административце”, новинаре. Завереничка игра 
започиње у кругу стваралаца. И касније, током проба 
на сцени, Соја удаљава из гледалишта непожељне осо- 
бе, пре свега административце из театра. Као што кру- 
тост одраслих квари дечју игру, тако и присуство чи- 
новника угрожава лепоту спонтаности позоришног 
чина у фази његовог настајања.

-  Позоришни чин у  својој суштини, па тако и  умет- 
ност режије, јесте остваривање самозаборава кроз про- 
цес игре. Самозаборав у  игри или  игра самозаборава, 
како хоћете. У том самозабораву живимо сто живота.

ГЛУМАЧКА МАЈКА
Сојин рад с глумцима јесте напоран, исцрпљујући 

процес. Ствар је у томе да она у глумцима тражи ин- 
спирацију да би покренула и усмерила њихову енер- 
гију које и сами често нису свесни. Због тога им се 
може учинити, нарочито онима који први пут сарађују 
с њом, да тражи исувише, да их малтретира.

-  Прича се да сам тукла глумце! Којешта. Једном 
приликом сам, онако, кобајаги, пред свима лупила Дару 
Чаленић по туру... Обожавала сам своје учитеље -  Ра- 
китина, Мату Милошевића, Радоша Новаковића -  па и  
данас памтим шта су ми говорили о глумцима. ”Нај- 
важније је поштовати сујету глумца” -  говорио је Ра- 
китин. Дакле, у  тој игри са глумцима не сме се прећи 
танана граница када "играчка прелази у  плачку".

Карактеристичан је био Сојин рад у Кабареу са дво- 
је глумаца -  најстаријим из ансамбла, њеним дугого- 
дишњим другаром и "саборцем”, Батом Паскаљевићем 
и најмлађом у екипи, почетницом Аном Софреновић. 
Сојин идеал је да, поштујући сваког глумца као по- 
јединца, оствари квалитетну игру ансамбла, да не буде 
један одличан, онај други слаб. Да би остварила тај 
циљ, мора да свој присгуп прилагоди сваком од њих. 
Младе глумце свесно доводим до екстрема својим зах-

тевима -  каже, мислећи на Ану. Тако их подстиче и 
челичи, имајући на уму да је глумачки позив у про- 
фесионалном смислу сурова работа. Уочи генералних 
проба запретила је Ани да ће је мењати јер се опирала 
лику, није налазила сагласје са Сојином концепцијом 
карактера Сали Боулс. Ана је стиснула зубе, јуначки 
издржала оштру критику и одједном, већ на следећој 
проби се ”отворила”.

Бата Паскаљевић је нека врста ”резервног вентила” 
за Сојине нерве. Ко год да је изнервира -  она се искали 
на Бати. А овај то прима без отпора, као упијач. Као да 
је у питању прећутни договор.

-  Неки глумци заиста не подносе да се на њих виче. 
Рецимо, Ђуза Стојиљковић је на то врло осетљив. Због 
таквих сам принуђена да "кињим” њихове партнере, све 
док овај не схвати и  не реагује како треба. Да подвикнем 
дозвољавам себи само на блиске пријатеље. Један од 
њих је свакако Бата.

У једној сцени Бата, као господин Шулц, треба да 
провири кроз кључаоницу госпође Шнајдер (Љиља 
Шљапић), а ова да нагло отвори врата и нехотице га 
лупи по глави. Након три покушаја Бата је имао три 
чворуге на глави, док није схватио да треба да под- 
метне ногу и исфингира ударац. Лоше ти то радиш, 
Бато -  рекла је Соја и одустала од сцене.

-  Све глумце називам ”децом’\ одговара ми да се 
понашам као њихова ”мајка". Тако сам звала у  своје вре- 
ме и  оне глумачке бардове, какви су били Миливоје Жи- 
вановић, Јован Гец, Милан Ајваз, иако сам била знатно 
млађа од њих. Ја у  ствари волим глумце, а живот ми је 
радостан јер осећам да и  они мене воле.

Соја у правилу не ”форшпилује” глумцима, иако је 
у младости и сама желела да буде глумица. Анимира 
их и пушта да сами осеге простор игре. Чак и када 
крену погрешно, она не реагује одмах. Када је питају 
погледом како је било, одговара: Можеш ти и  боље!

У току рада Соја стално преиспитује квалитет оно- 
га што се ствара на сцени и не зазире од промена и 
након последње генералке. Догађало се да штрихује де- 
лове комада и на самој премијери. То је бирање нијан- 
си боје и кроја комада, тежња ка перфекционизму. За 
посматрача са стране, у току проба, то се манифестује 
као једна врста стваралачког хаоса, чије конце држи и 
у себи повезује само једна особа.

И онда, на премијери, то ружно паче представе из 
фазе проба претвара се у прекрасног белог лабуда. То 
је та магија театра и режије. Јединствена.

МУЗИЧКИ КЉУЧ
Није нимало чудно што је Соја стварала темеље 

жанру ”мјузикла”, када се има у виду да поседује про-
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фесионално музичко образопање. Отад јој је посебно 
волео музику и припремао је за студирање на Музич- 
кој академији. Она је заиста уписала Академију, али 
драмски одсек, што родитељи нису знали. Студирала 
је композицију код професора Рајачића и намеравала 
да се бави музиком у позоришту.

-  У све што сам на позорници радила уводила сам 
музику. Још пре педесет година професор Рајачић ми је 
написао музику која је пратила рецитовање Ћопићеве 
песме о девојци Јагоди. Тонска, аудио пратња, дакле -  
не само говорна радња, јако ми је важна,

У Пенцерима равнице посебну вредност представ- 
ља стопљеност речи и музике, коју изводи Јовичић на 
гитари. У комаду Сламни шешир увела је богато ор- 
кестрирану музичку тему. У Плачи вољена земљо за- 
менила је музику Курта Вајла новом, коју је компо- 
новао Боривоје Симић. Мјузикл као жанр уводи већ на 
сцени Савременог позоришта на Црвеном крсту (Слат- 
ка Ирма, 1964). У незадрживом ритму, радећи паралел- 
но на филму и телевизији, као и драмске и комедио- 
графске комаде у позоришту, остварује десетак пред- 
става из жанра мјузикла, углавном на сцени Позори- 
шта на Теразијама, којима је заједничко то што су све 
одреда биле хит представе, радо гледане од публике и 
уважаване од критике.

За лаика, на први поглед, режија мјузикла може се 
учинити олакшаним послом, због чињенице да су за 
значајне сегменте представе задужени одговарајући 
стручњаци -  кореограф аранжира плесне нумере, хоро- 
вођа певачке, диригент музичке. У пракси су ствари 
битно другачије -  као што оркестар не би могао да за- 
звучи складно без диригентове руке, тако ни музичка 
представа не би могла да функционише без редитеља 
који надзире сваки сегмент и сваки детаљ представе. 
Посебно редител. профила Соје Јовановић не испушта 
ни једну компоненту представе из својих руку. Њене 
расправе са диригентима су антологијске јер њено изо- 
штрено уво реагује на сваку некоректност.

Бубиша Симић, диригент представе Кабаре, осетио 
је то буквално на својој кожи. Занесен дириговањем на 
једној проби није чуо Соју која је желела да интер- 
венише. Соја се забацила преко мосга на просценијуму, 
дохватила Бубишу за руку којом је дириговао и угриз- 
ла га за лакат!

-  Редитељ мора да одржава тензију и  подиже тем- 
пературу. Гавела ми је говорио: ”Чим уђешу позориште 
мораш да направиш неки циркус да би скренула пажњу 
на себе, односно на посао, на сцену”. А Радош ми је 
говорио: ”Комад расте у  зависности од климе у  којој

настаје”. Зато се битне ствари на мојим пробама не од- 
вијају према распореду објављеном на табли већ у  па- 
узама, после пробе, у  моме стану. Тежим да створим по- 
родицу од ансамбла. 'Го исто, на посебан начин, односи 
се и  на филмске екипе са којима сам радила. Као што 
волим фазу спремања позоришних комада, тако, и  још  
више, волим фазу снимања, раду екстеријеру на филму. 
За мене су принципи режије и  глуме важни, а они су 
истиу свим медијима Оно што је болно, међутим, јесте 
фаза растајања са том стваралачком породицом.

Када сс на премијери дигне завеса, у том секунду 
догађа се тај нресудни моменат растанка. Представа 
"напушта” редитеља, започињући свој живот, редитељ 
остаје одједном потпуно сам, испражњен. Али то је са- 
мо делић секунде, магновење. Код стваралаца као што 
је Соја Јовановић тог секунда почињу да се ”пуне ба- 
терије” за нови стваралачки подухват. То је једини на- 
чин да се избегне вакум стваралачког пражњења.

Магија драмске режије можда је неодгонетљива и 
за саме њене ствараоце. Али они и немају потребе да је 
одгонетају јер је живе, јер су стопљени. То је несум- 
њиво случај и са Сојом Јовановић, позоришним, филм- 
ским и телевизијским редитељем, која у седамдесет и 
другој години живота, обележавајући педесет година 
активног дружења са позорницом, припрема нове по- 
духвате и пројекте.

Када је 15. маја 1994. године на сцени Театра Т  По- 
зоришта на Теразијама примала награду Бојан Ступица 
за режију Кабареа, била је опет насмејана као девој- 
чица.

-  Приликом једног сусрета Бојан Ступица ми је ка- 
зао да у  будућој каријери редитеља морам бити спремна 
да ме нападају за оно за шта нисам крива и  да ме хвале 
за оно за шта нисам заслужна. Надам се да сам ово приз- 
нање бар мало заслужила...

Заслужила га је, вишеструко. И радост поделила не- 
себично са сарадницима -  коредитељем Алисом Сто- 
јановић, сценографом и костимографом Мићом Табач- 
ким кореографима Тршом Дуловић и Снешком Тодо- 
ровић, диригентима Бубишом Симићем и Весном Шо- 
уц, глумцима Даром Џокић, Радетом Марјановићем, 
Аном Софреновић, Драганом Вујићем, две Љиљане -  
Стјепановић и Шљапић и неизбежним Батом Паска- 
љевићем. И целим ансамблом представе.

Радост није могла да јој ноквари ни вест да су јој за 
то време лопови провалили у стан и покрали вредне 
ствари. Оно највредније уметник носи у себи и то му 
се не може украсти.
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Глумачки портрети 

Милан ЂОКОВИЋ

Давни драги ликови

Слово Евгенији Пинтеровић и Божи Николићу

Прослављајући педесет годииа драмске глуме Боже 
Николића и тридесет година оперског певања Евгеније 
Пинтеровић, ми истовремено можемо и греба да ука- 
жемо на оно топло и стваралачко другарство Опере и 
Драме Народног позоришта, другарство које није до- 
шло случајно. Основано пре осамдесет једну годину 
као самостална драма, наше позориште је још пре чи- 
тавих пет деценија чинило прве покушаје да својој пу- 
блици пружи и оперску уметност. Поред имена Даво- 
рина Јенка, Станислава Биничког и, нешто касније, 
Стевана Христића, да поменемо само најзаслужније 
музичке уметнике који су постављали основе оперске 
културе у Србији, историја ће забележити и имена 
драмских глумаца који су, певајући први пут оперске 
партије на српском језику, стварали путеве будућој 
Опери. А доцније, кад се из периода покушаја прешло 
у период правог оперског развоја Драма и Опера су у 
нашој кући упоредо расле и снажиле се, идући стално 
напред и заједно уздижући квалитете наше позоришне 
културе. Оне су и узајамно утицале једне на другу. 
Природу и значај тог утицаја моћи ће свестрано да об- 
јасни тек дубока анализа историчара наше куће. Али 
да је тај обострани утицај био уметнички позитиван и 
доприносио усавршавању и оперских и драмских умет- 
ника, то је чињеница јасна сваком ко не посматра по- 
вршно наш заједнички рад, ко иоле боље зна наше и 
другарске и стваралачке везе и односе. Од живог ин- 
тересовања за свакодневне представе и, још више, за 
рад на припремама нових премијера до директне из- 
мене искустава и непосредне помоћи. Опера и Драма, 
и у најстаријој и у најмлађој генерацији, у свакоднев- 
ној пракси афирмишу и развијају ону плодоносну са- 
радњу одавно започету у нашој кући.

Све је то сасвим природно. Јер Драма и Опера су две 
најсродније уметничке гране, чији се стваралачки про- 
блеми, првенствено они у обради улоге и компонова-

њу представе, не само скоро нимало не разликуЈу, него 
су, стварно, у суштини истоветни.

Ту блискост ћемо лепо моћи да уочимо и на при- 
меру уметника чије јубилеје данас славимо.

Божа Николић и Евгенија Пинтеровић су живи 
примери шта значе неоспорни музикални квалитети у 
драмској уметности и неоспорни глумачки квалитети 
у оперској уметности. Евгенија Пиитеровић је изван- 
редно подигла значај свог културног псвања истин- 
ским вредностима своје велике глумачке обдарености 
и дала нашој публици креације које су очевидно све- 
дочанство да умегничка глума огромно обогаћује пе- 
вачку партију. Божа Николић је, у млађим годинама, 
био један од најбољих драмских певача, један од оних 
који су, кад је тек настајала наша Опера, у комадима с 
певањем уметничким интерпретацијама васпитавали 
публику и, још тачније речено, припремали је да схва- 
ти и заволи оперске представе. А развијена музикал- 
ност му је била од пресудне важности у поузданом ре- 
шавању проблема ритма својих улога и помогла му да 
осећај за тонске мере у представи развије до високог 
степена.

Међу многим другим то су мотиви који овој све- 
чаности, у позоришту где Опера и Драма раде заједно, 
дају нарочиту лепоту, једну изузетну моралну и умет- 
ничку садржину.

* * *

Ја бих хтео Вама, госпођо Пинтеровић, да кажем још 
само неколико речи, не с намером да њима обухватим 
најглавније Ваше заслуге у београдској Опери, него да 
као лаик у музици подвучем оно што је по моме ми- 
шљењу овде пре свега потребно рећи. Ви сте, госпођо, 
завршили своје певачке студије управо онда кад је Бео- 
град, после Првог светског рата, добијао праву Оперу,
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кад је, уместо некадашњих импровизација, почињао да 
се развија професионални оперски организам у овом 
позоришту. А како је изгледала та Опера? Ми смо тада 
били исувише далеко од свога сна о националној опе- 
ри. Ансамбл је сав био у знаку странаца. Све што је у 
томе ансамблу представљало већу вредност било је 
страно. Није се ни певало на нашем језику. Та бројна, 
а и квалитетна доминација странаца као да је, код мно- 
гих, формирала уверење како је опера нама непристу- 
пачна уметност и како наш човек не може да уђе у 
њене тајне. Ви сте, млади и непознати, у таквој атмос- 
фери успели да, захваљујући личним способностима и 
доброј школи, будете међу првим у националном раз- 
витку оперске уметности у нашој средини. Ви сте били 
од оних певача који су давали оптимистичку наду да 
ће млада оперска сцена у нашем народу наћи изразите 
таленте и проширити, спочетка одвећ сиромашан по 
броју иако не по квалитетима, круг домаћих певача, 
што се релативно брзо и обистинило. Уз то, Ви сте већ 
у то прво време живота наше Опере, наговестили и 
један нов, другачији курс оперског рада, један стил 
оперског певања који је тада још имао врло мало зас- 
тупника Уместо произвољног, збивањем опере ничим 
оправданог изласка на рампу да се певајући из свег 
гласа задиви музички неразвијена публика, Ви сте, 
супротно томе, већ тада певали не ради празног ефекта, 
већ да својим певањем протумачите идеју текста и му- 
зике, да оживите лик који Вам је поверен. Разумљиво 
да у прво време једна млада публика са неизграђеним 
укусом није умела да схвати квалитет такве уметничке 
интерпретације. Било је потребно истрајати. И Вама 
припада заслуга да се никад за љубав јевтиних ефеката 
нисте одрицали својих уметничких схватања Сада, кад 
ми имамо велику и културну публику која зна да цени 
праве уметничке квалитете једне оперске улоге, треба 
Вама и уметницима какви сте Ви одати дужно приз- 
нање за позитиван културни утицај који сте извршили 
на нашу публику. Кад уметник доживи победу идеја за 
коју се борио мислим да му је то највећа награда А Ви 
сте то доживели. Савремене тежње наше Опере дају 
Вам за право.

* * *

Прошло је, ево педесет година откако си се ти, син 
имућног смедеревског трговца, понео сновима које је 
испредала твоја машта, отргао од родитељске куће, и 
поред њеног најжешћег отпора; напустио трговачку 
школу у коју те је отац упутио да припреми наслед- 
ника своје фирме, чувене у смедеревском округу; од- 
бацио угодан живот у богатој породици и каријеру с 
пуозданим изгледима на успех, па пошао у авантуру 
препуну неизвесности да сам, сопственим способнос- 
тима избориш своје место у животу. Са образовањем 
које си имао, тада су се у Србији лако правиле чинов-

ничке каријере. Могао си, служећи верно тадашњим 
властодршцима, да крстариш срезовима па и окрузима 
са ореолом начелничких знакова на капи, да будеш 
страх и трепет, уважен и сит. А ти ниси то учинио, 
него си пошао једним од најџомбастијих и најтрнови- 
тијих путева, путем уметности, и то глумачке умет- 
ности која је тада била исто онако много вољена, ко- 
лико мало цењена Празна стомака и издртих лактова 
крстарио си тада поробљеним крајевима наше земље и 
проносио веру у лепшу будућност свог народа, отва- 
рајући видике људима, храбрећи их да не клону у те- 
шкоћама ропства. Такви су били твоји младалачки по- 
чеци. Али врло брзо, са двадесет две године, ти си, зах- 
ваљујући своме уметничком раду, доживео ту ретку 
част да постанеш редовни члан новосадског позоришта 
и да, у трупи где је славни Пера Добриновић креирао 
у пуној зрелости своје генијалне глуме, пред публи- 
ком која је већ имала за собом театарске традиције, из- 
бијеш на чело своје генерације. А пре тридесет година, 
као уметник већ изграђене репутације, дошао си, на 
позив управе, у драму Народног позоришта, да у њој, 
кад је њен ансамбл још носила и давала му печат она 
сјајна екипа великих глумаца с Милорадом Гаврило- 
вићем на челу, у таквој талентованој скупини опет вр- 
ло брзо избијеш у прве редове и да освојиш срца гле- 
далаца. Отада до данас ти си снагом своје фантазије и 
обиљем својих изражајних средстава удахнуо душу у 
многобројне ликове светске и наше, класичне и сав- 
ремене, драмске књижевности и те ликове, онакве ка- 
кве си их ти створио, твоји савременици не могу никад 
да забораве, а историја ће их забележити као крупне 
резултате наше глуме. Галерија тих ликова није само 
бројно богата него је и врло разноврсна. Зато ја не бих 
хтео да издвајам и један од њих. Али бих рекао нешто 
што сматрам неоспорним квалитетом и заслугом тво- 
јом. Кад си почињао каријеру и стварао своје прве зна- 
чајне улоге, у нашим позориштима је још преовлада- 
вало, чак и код најбољих глумаца, стихијско прилаже- 
ње улози и одсуство метода у студији лика. Ти си био 
мећу оним, тада још малобројним, глумцима који су 
уносили нов начин рада и својим праксом осведоча- 
вали преимућства тога новог начина Тиме је позори- 
ште добијало савременији и културнији вид, тиме су 
стварани основни услови да се од примадонског ис- 
тицања појединаца пређе на рад који себи поставља као 
главну сврху уједначеност целине. Другим речима ти- 
ме је наша средина добијала нову позоришну умет- 
ност. Ако данас у нашим позориштима преовладавају 
таква уметничка схватања, ти, Божо, можеш бити по- 
носан што си допринео њиховој афирмацији. Сав пре- 
дан позоришту, до крајности одан својој уметности и 
своме сталежу, ти си ових протеклих педесет година 
своје плодоносне уметничке каријере, не штедећи себе, 
самопрегорно посветио уздизању нивоа наше позори- 
шне културе и стекао неоспорне заслуге за њен успон.
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Божа Николић -  од авантуристе до уметника

Божа Николић родио се 31. децембра 1883. у Сме- 
дереву у породици имућног трговца. У свом родном 
месту завршио је основну школу и гимназију. Ту, у 
Смедереву, Николић је већ страсно заволео позориште 
гледајући га и играјући и сам по чечиким друштвима. 
Прве хонораре није добијао у новцу, всћ у „дугмићи- 
ма”. Отац, који је желео да му син постане трговац, 
шаље га у Вуковар у трговачку школу, али он бежи у 
глумце. После неуспелог бекства не смејући да се вра- 
ти кући доспева са још једним другом у Ријеку, одакле 
једним енглеским бродом одлази чак у Африку, где је 
намеравао да се упише у бурске добровољце. Међутим, 
Енглези га хапсе и враћају у Ливерпул. Долази у Париз 
и затим прешавши 2.000 километара пешице преко 
Марсеја, Ђенове и Венеције враћа се кући. Поново бе- 
жи од куће и у трупи Мике Стојковића, 10. јануара 
1901. године у Крагујевцу игра своју прву улогу, Ми- 
лана у Љубавном писму од Косте Трифковића. После 
пола године, немајући мира, од оца који га гони поли- 
цијом, он прелази код Мише Милошевића и најзад у 
трупу Фотија Иличића где остаје до 1905. године пу- 
тујући по оним деловима наше земље који су били под 
Аустро-Угарском. У Петроварадину га гледају чланови 
одбора Позоришта у Новом Саду, позивају га у Нови 
Сад који је тада имао одличну трупу и он после јед- 
номесечног сгажа постаје, са 22 године, редовни члан 
Народног позоришта у Новом Саду што је била велика 
част за младог глумца. Добија улогу чувеног глумца 
Мике Марковића Сеоског лолу и игра са Драгом Спа- 
сић и Пером Добриновићем као партнерима. Ту Нико- 
лић креира један низ улога и остаје у Новом саду све 
до 1914. године са прекидом од 1910. до 1912. кад игра у 
Загребу. У 1914. години буде интерниран у Мађарску, 
а затим преко Швајцарске и Италије долази у Србију, 
где као војник игра у војничким позориштима. После 
ослобођења долази поново у Нови Сад, 1 1921. године 
после гостовања у Београду буде ангажован у Народ- 
ном позоришту, где се и сада налази. Прве године ан- 
гажмана добија ранг првака и из године у годину нижу

се велике улоге Боже Николића. Само у Народном по- 
зоришту креирао је Николић преко 160 улога од којих 
око 90 главних и великих, као Илија у Рушки Пеција 
Петровића, Ада у Пожару страсти од Косора, Здравка у 
Ђиди, Бабаорли у Карловој тетки, Неко у Ивковој слави, 
Толозаи у комаду Присни пријатељи од Сардуа, Жан у 
Госпођици Јулији  од Стриндберга, Розмерсхолм у ис- 
тоименом комаду од Ибзена, Финанса у Њени сатани 
од Шенхера, Др Бибиа у Шоовом Лекару у  недоумици, 
Ричарда Даџока у Ђаволовом ученику од Шоа, Петри- 
чуа у Шекспировој Укроћеној горопади, Грациани у 
Млетачком трговцу, Жан Булека у Буридановом магар- 
цу, Сергија Петровића у ЈБубомори од Арцибашева, Те- 
љагина у Ујка Вањи од Чехова, Журдека у Грађанину 
племићу од Молијера, Аргана у Уображеном болесни- 
ку, Пргена у Тартифу. Пелегрина у Наш попа код бо- 
гатих, Паписа у Фани од Марсела Пањола, Мат Берка у 
Ана Кристи од Неила, Андрију Грозницу у Богојавље- 
ној ноћи од Шекспира, Хлестакова у Ревизору од Го- 
гоља, Крутицког у Кола мудрости, двоја лудости од Ос- 
гровског, Спасоја Благојевића у Покојнику, Раписа у 
Ситану, и многе друге.

Поред свог глумачког рада Божа Николић је 13 го- 
дина био председник Удружења глумаца. У 1944. го- 
дини одлази на ослобођену територију и прикључује 
се јединицама Народноослободилачке војске са којима 
у октобру исте године долази у ослобођени Београд. 
Фебруара 1945. године наша Влада шаље га у Албанију 
да организује прво позориште на албанском језику и 
глумачку школу. Октобра 1945. враћа се у Народно по- 
зориште да би Наставио са својим глумачким радом и 
једну сезону после рата био је председник синдикалне 
подружнице. За свој рад одликован је Орденом рада I 
реда. Награђен је за улогу у првом нашем филму Сла- 
вица као и за позоришни рад републичком наградом 
1946. године.

Умро је 1968. године.

Господар смеха Чича Илија

Чича Илија Станојевић (7-Ш-1859. -  8-У1И-1930), више него иједан други позоришни уметник свог вре-
глумац, редитељ, писац. Рођен у Београду, где је провео мена прешао у анегдоте и по њима, чак, постао поз-
највећи део свог живота и где је умро. Станојевић је натији него по свом позоришном делу.
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Први пут је ступио на позорницу као млан -  певач 
београдског Народног позоришта 1879. године. Већ по- 
сле две године, 1-IX-1881, прешао је у новосадско Срп- 
ско народно позориште, тражећи подстицаје у његовом 
ансамблу и тамошњој публици која је у позоришту под 
туђином видела дубљи смисао, црпући искуства норед 
глумца и редитеља какав је био Димитрије Ружић. У 
СНП-у први пут је изашао на позорницу као Марокан- 
ски кнежевић у Шекспировом Млетачком трговцу. Ње- 
гове новосадске године прошле су у знаку првих ствар- 
нијих успеха. У СНГ1-у је почео да стиче и глас це- 
њеног приповедача ван позорнице и добио надимак 
Чича који су му дали глумци по његовим причама о 
старом дорћолском кафеџији чича-Ивану. У јесен 1886. 
поново је члан београдског Народног позоришта. Али, 
немирна духа, ускоро је напустио београдску позорни- 
цу и са Петром Ћирићем и Драгутином-Гутом Јовано- 
вићем водио је путујућу трупу. Улазио је у ансамбл 
Народног позоришта и излазио из њега, а већ 1890. го- 
дине један од најобразованијих београдских критича- 
ра, касније управник Народног позоришта, Драгомир 
Јанковић, написаће да је одлазак Станојевићев из На- 
родног позоришта осетан губитак, јер је то глумац који 
је знао... у  својим улогама освојити пола успеха писцу и 
нарочито се истакао у тумачењу Молијерових ликова. 
И касније, 1897., испољио је свој немирни дух ступив- 
ши са колегама у штрајк против управника Николе Пе- 
тровића, остао је у штрајку дуже од свих других не- 
задовољника и последњи се, из путујуће трупе, вратио 
у Народно позориште. Од 1890. почиње његов успон у 
београдском Народном позоришту.

Невисока раста, широк у плећима, Станојевић је 
имао лице драгоцено за глуму, нарочито у комичним 
улогама, изразит нос, живе очи, глас пријатне бари- 
тонске боје, снажан и музикалан. Обдарен врло ошт- 
рим запажањем, Станојевић је на позорницу донео ве- 
лико животно искуство и умео да га, интуитивно уг- 
ради у своје, првенствено комичне улоге. Као млад 
глумац је са успехом играо и у драми, ш  је највећи 
одјек имао као комичар и временом је за позоришну 
публику његов глумачки таленат поистовећен са ко- 
миком. Томе је, неизмерно, допринела његова ведра 
природа уз обиље импровизованих козерија око којих 
су се, више у кафанама али и око пријатељског стола 
у приватним кућама, скупљали захвални слушаоци, и 
гледаоци, да се незадрживо смеју досеткама и браву- 
рама једног чудесно вибрантног гласа, препуног ни- 
јанси, и раскошној мимици која је, чинило се, све мо- 
гла да изрази, чак, приватно, и више него у позоришту, 
неспутано строгим правилима уметничке куће која 
претераној импровизацији подсеца крила. Станојевић 
је одиграо преко 500 улога. Његово најплодније време 
било је до Првог светског рата. Наклоност према ко- 
мици и у позоришту и у животу била је тада, део једне

општије атмосфере са обе стране Саве и Дунава, поред 
позоришта у Београду -  Скадарлија, поред позоришта 
у Новом Саду -  Бела лађа. У тој атмосфери су, чак, нај- 
угледнији београдски професори, с математичарем 
Миком Аласом (др Михаило Петровић) на челу осно- 
вали и своје друштво које је неговало духовиту реч и 
забављало и себе и госте песмом и свирком. Разумљиво 
да је у тој атмосфери Станојевићев смисао за духовиту 
реч и забавне седељке морао имати високу цену у пу- 
блици, а граница између једног дела позоришног ре- 
пергоара и таквих забава све мање се осећала. Он је у 
периоду своје пуне снаге створио и оне улоге које су 
понајвише допринеле његовој популарности. У гале- 
рији његових креација истицале су се и сценском плас- 
тичношћу и популарношћу највише неке улоге из до- 
маћег репертоара: Јованча Мицић у Нушићевом Путу 
око света, Јеврем Прокић у Нушићевом Народном пос- 
ланику, Калча у драматизацији Сремчеве приноветке 
Ивкова слава, међу њима нарочито Папа Наско у шали 
Дорћолска посла, којом је Станојевић хтео и успео да 
на задовољство публике обнови на сцени причу и ли- 
кове из свога детињства на Дорћолу. Сва та његова ко- 
мика у домаћем амбијенту огварала је најшире прос- 
торе његовом темпераменту и његовој креативној фан- 
тазији. Али су га публика и критика у његовим зрелим 
годинама поздрављале и у репертоару драмских карак- 
тера као што је Полоније у Шекспировом Хамлету. У 
покушајима Народног позоришта да, после комада с пе- 
вањем и понеке оперете, освоји за свој репертоар и опе- 
ру и на тај начин отвори пут и домаћим композито- 
рима, Станојевић је, захваљујући музикалном гласу, 
живо учествовао. У Росинијевом Севиљском бербери- 
ну  певао је Дон Базилија, у Офенбаховој ЈЈепој Јелени 
Калхаша.

Критика је у Станојевићевој игри истицала природ- 
ност, па је у тумачењу Шекспировог Јага указивала на 
ту особину његовог талента.

Станојевићу су повераване и режије у позоришту. 
Његово осведочено и врло широко позоришно искус- 
тво било је драгоцено у припремама представа са неко- 
лико проба. За Станојевићево име се везују сценарио и 
рсжија „првог српског домаћег филма” Живот и  дела 
бесмртног вожда Карађорђа.

Станојевић се бавио и књижевним радом. Са Јанком 
Веселиновићем написао је комад с певањем Потера, ко- 
ји је имао захвалну публику и у Београду и у Новом 
Саду. Драматизовао је Сремчеву Ивкову славу. Своје 
врло радо слушане импровизације о животињама (жи- 
вотињке, како их је звао) објавио је у књизи хуморис- 
тичких прича које су, некада, много читане.

На позорници је Станојевић, најчешће, неговао ону 
невину комику која непосредно и брзо налази одјека у 
публици и изазива смех од срца, који би се могао наз-
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вати смехом ради смеха. Он који је у младим и зрелим 
годинама расипнички проћердавао своје челично здра- 
вље на сваком кораку, још више у животу него на по- 
зорници, у последњој деценији живота све је ређе из- 
лазио пред публику, и кад је излазио није више на њој

запаљивао гледалиште као некад, а пред крај је тешко 
оболео. Али је остала легенда о једној од најомиље- 
нијих личности сгаре Скадарлије, о Београђанину који 
је између два светска рата био много пута тема славном 
карикатуристи Пјеру Крижанићу.

У почаст Александра Златковића

Све удар за ударом. Прошло је тек два месеца како 
смо овим стазама засутим мокрим јесењим лишћем ис- 
пратили Зору Златковић; прошло је само десет дана ка~ 
ко смо ишли у поворци за ковчегом великог Добрице 
Милутиновића; а ево већ треба да кажемо последње 
збогом и Александру Златковићу, једном од најбољих 
драмских уметника које је имало Народно позориште, 
једном од најбољих из старе генерације глумаца наше 
земље уопште.

Завршио се у страшним мукама тешке и неизлечиве 
бољке животни пут Златковићев. Пријатељи и пошто- 
ваоци су, два месеца раније, кад је умрла Зора, с језивом 
слу гњом овде шапутали: ”Златковић мора за њом.” У 
томе мора било је изражено дубоко присно другарство 
ово двоје уметника који су читав свој уметнички пут, 
скоро прешли заједно, у самопрегорном раду за добро 
Народног позоришта и наше националне културе. 
Обистинило се, ето, оно тужно предосећање да ће дру- 
гарство у животу бити потврђено и другарством у смр- 
ти. Ако у томе има и случајности, има, свакако, и дир- 
љиве симболике.

Уметничка каријера Александра Златковића почела 
је онако као што су почињале врло миоге, безмало све 
каријере наших старих глумаца, без редовног школо- 
вања, или, тачније речено, са краћим или дужим шко- 
ловањем у злопаћење у путничким дружинама које су 
служиле уметности за дан и на комад али јој давале све 
најбоље шго је човек носио у себи, велики и неуниш- 
тиви занос љубави према позоришту и његовим узбуд- 
љивим везама с народом. Рођен у Пожаревцу 1890, Злат- 
ковић је са једва два разреда гимназије отишао да ше- 
гртује у Београду и Панчеву, а с положеним калфен- 
ским испитом пошао да глуми по банатским градовима 
и селима у којима је његов први учитељ Ђуркић ор- 
ганизовао "забавне вечери”, да младалачком радошћу, 
урођеним смислом за комику и својим звучним тено- 
ром сеје ведрину међу људе. Био је врло млад, гек је 
имао деветнаест година, кад му је његов таленат от- 
ворио врата Народног позоришта у Београду, коме је 
остао веран члан све до пензионисања 1951, а и после 
пензионисања неколико година, све док се нису јавили

знаци исцрпљености и кад је сам поштено рекао да ви- 
ше не може. Повукао се, али је у томе повлачењу било, 
и код њега и код Зоре Златковић, врло много бола за 
послом који се више не ради а без кога живот нема 
правога смисла.

Велики је и импозантан регистар уметничких ре- 
зултата Златковићевих. Почео је у карактерној коми- 
ци, оном врстом симпатичних лумпова као што је већ 
класични Сремчев Неко, почео је као певач у хору На- 
родног позоришта, као носилац малих соло партија у 
оперети и првим облицима наше опере. С тим и таквим 
репертоаром, весељачким и певачким, углавном, он је 
отишао 1912. године у рат као редов и скинуо копоран 
тек 1919. као поднаредник, да у томе дугом времену док 
се морала бранити слобода отаџбине, служи, с малим 
прекидима, не само као војник него и као уметник. 
Српски војници из Првог светског рата, они који су 
били у Африци, сећали су се и сећаће се док их још 
буде било, позоришта у Лазуазу, у коме је Златковић 
играо врло много, кад је требало и женске улоге.

Врло брзо после Првог светског рата Александар 
Златковић је имао да се у глуми прихвати других, да- 
леко сложенијих задатака. Прешао је из карактерне ко- 
мике у област најкомплексније психологије таквих 
драмских ликова који траже најпотпунију савесност 
студије, способност да се улази у тананости душевних 
манифестација које се не опсервирају на сваком кораку 
и у чије живо уметничко креирање глумац мора да 
унесе колико талента толико и тешких душевних, па 
и физичких напора Златковићеве студије у оваквим 
улогама одликовале су се самопрегорним уношењем 
читаве своје личности у уметничко стварање и он је 
немилице трошио сопствене нерве да оживи некакав 
морбидни, некакав извитоперени лик, да у душе ма~ 
нијака на сцени удахне убедљивост правога живота. 
Његово самоодрицање, његова педантност и његова 
упорност да истраје на добивеном задатку донели су 
му уметничке резултате који Златковића чине једним 
од најмаркантиијих личности у нашој глуми између 
два рата, оног периода у којем је драмска уметност до-
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бијала и добила многе своје нове, модерне видове зас- 
лугом и режије и читавог низа наших изврсних умет- 
ника, међу којима у првом реду стоји Златковић.

Тешко је набројати, још теже макар сумарно на ово- 
ме месту рећи битне квалитете свих његових најбољих 
улога. Али једна скала ликова која обухвата и Глиши-

ћевог Нешу Зеленбаћа, и Нушићевот Перу Каленића, и 
Гогољевог Хљестакова, и Молијеровог Вадиуса, и Кр- 
лежиног Ленбаха или Пубу, и Пањоловог Топаза -  та 
скала сама по себи говори много, а још више кад се 
сетимо да су то све, и многе друге, биле улоге високе 
уметничке вредности.

У славу Зоре Златковић

Опраштајући се овога тренутка са Зором Златковић, 
ми се, њени другови из позоришног света и београдска 
публика, испуњени осећањима безграничне туге, оп- 
раштамо с једном уметницом која је читав свој живот 
посветила сцени Народног позоришта, дајући јој све 
што је у себи најбоље носила за просперитет наше на- 
ционалне позоришне културе.

Надахнута љубављу према позоришној уметности 
у кући свог оца Саве Тодоровића, чије ће име остати 
једно од најсветлијих у историји српског позоришта, 
поред мајке која је такође била глумица, Зора Златко- 
вић је већ као дете пролазила преко позоришних да- 
сака, а када је завршила средњу школу ангажована је у 
истој кући где су јој глумили и родитељи. У позори- 
шну Професију Зора Златковић је ушла са солидним 
образовањем које је непрестаио усавршавала и радом у 
припремању представа и сталним, упорним трудом да 
проникне у суптилности велике светске литературе, 
не само наше. Пред Први светски рат она је била једна 
од наших најобразованијих глумица. После су дошле 
млађе генерације, нарочито у периоду после Другог 
светског рата, када се веома повећао број школованих 
глумаца, али и тада, у друштву својих млађих колега и 
колегиница, Зора Златковић нам је свима импоновала 
својим изванредно солидним познавањем и драмске 
литературе и историје позоришта, па и осећањем за 
оне феномене који улазе у склоп естетике глумачког 
стваралаштва.

Као уметник Зора Златковић је трудољубиво, ин- 
телигентно, с богатством уобразиље и осећањем мере 
студирала и креирала улоге из карактерног драмског 
репертоара и из карактерне комике. У њеној студији 
осећала се она иста пасија за реалистичко, спољно и 
унутарње, моделовање драмског лика коју је и њен 
отац носио као једно од битних обележја свог метода 
рада. Са тим и таквим амбицијама она је минуциозно 
изграђивала своју улогу поклањајући подједнаку па- 
жњу свему што тражи прави сценски лик: и масци, и 
ходу и гесту, и карактеристичној интонацији. Ако је у 
таквој брижљивој студији налазила веће изражајно бо- 
гатство у тумачењу домаћих ликова, што је природно,

она је умела да дође до значајних резултата и у тачној 
и уметнички складној студији ликова стране литера- 
туре.

Али Зора Златковић, треба рећи, није, заиста, била 
од оног типа глумаца који се само брине за своје ин- 
дивидуално дело у оркестру позоришне представе. Она 
је живо, неуморно, умела и хтела да живи животом 
интереса куће као целине. Нештедимице је давала цело 
своје богато знање и осећање и другима, увек готова да 
им помогне, нарочито младима, које је волела и у чи- 
јим је успесима могла да искрено ужива као уметница 
с пречишћеним нојмовима да је представа целина, да је 
њена вредност у оном укупном утиску који публика 
понесе из гледалишта и да сјајан појединац није циљ 
позоришне уметности него да је њена сврха општи 
склад читавог уметничког живота на сцени. Не само 
они који су и данас још млади у нашем позоришту, 
него и они који су почињали пре тридесет година, има- 
ли су, много пута, у Зори Златковић подршку и непос- 
редну помоћ у фази изграђивања свог уметничког ли- 
ка. Али ни то не исцрпљује сав значај и сву вредност 
Зоре Златковић као друштвеног бића у позоришној за- 
једници. Она је, исто тако, знала да једна уметничка 
кућа наставља дело својих претходника и да добро поз- 
навање онога што су наши претходници учинили, на- 
ма, данас, даје више снаге у напорима да ствари кре- 
ћемо напред, да идемо даље и да онима што ће доћи 
после нас оставимо богатије уметничко наследство. Из 
тих побуда, -  а такве побуде су увек прави знак оног 
племенитог, да тако кажем, уметничког патриотизма 
који је услов за правилан развитак позоришта. Из так- 
вих побуда Зора Златковић окретала је своју пажњу у 
прошлост да из ње поцрпе све што је драгоцено и да ту 
ризницу старих искустава преда млађем нараштају. У 
данима кад смо у Народном позоришту спремали прос- 
лаву осамдесетогодишњице живота куће, она је напи- 
сала и прочитала нам, на неколико састанака, десетак 
осећајно, паметно и рељефно изграђених портрета- 
студија наших старих великана, Милке Гргурове, Веле 
Нигринове, Зорке Тодосићке, Милорада Гавриловића, 
Богобоја Руцовића, Саве Тодоровића и других, да на
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њиховом примеру пружи младима морално-уметнич- 
ки подстицај у раду за даљи процват свог позоришта. 
Доцније су неки од тих њених написа и штампани, а 
на нама је да их скупимо и штампамо све, и као ус- 
помену на Зору Златковић, али, још више, као истин- 
ски драгоцене податке за познавање наше позоришне 
прошлости. Чланови наше куће увек ће се сећати како 
су узбудљиви били ти састанци на којима је Зора Злат-

ковић евоцирала сећања на најбоље старе глумце наше 
куће. Измешане генерације су, слушајући Зору Злат- 
ковић, гласно плакале пред визијама потресних суд- 
бина великих мајстора уметничке речи. Овим портре- 
тима Зора Златковић је, на крају своје плодне каријере, 
оставила и материјализовано сведочанство своје вели- 
ке љубави према младима и исто тако велике љубави 
према кући којој је посветила свој живот.

Пола века глуме Франа Новаковића

Педесетогодишњица уметничког рада Франа Нова- 
ковића, која нас је данас овде окупила, није само лична 
свечаност, већ и свечаност свих његових другова из ове 
старе куће код Споменика, како је Београђани зову. Ова 
кућа, људи који данас чине њену садржину прослав- 
љају, заједно с Новаковићем, златни јубилеј, славећи 
њиме, неко дужу неко краћу, али увек плодну своју 
сарадњу с њим, своје успехе, помогнуте и обасјане Ва- 
шим његовим успесима. Па не само Новаковићеви дру- 
гови из куће.

Драги чика Фране, драмски уметници из других по- 
зоришта, затим пионири југословеиске кинемагогра- 
фије, и они, заједно с Вама и с нама, прослављају овај 
јубилеј као своју радост; јер сте Ви и са њима, са мно- 
гима од њих, плодоносно сарађивали на развијању на- 
ше позоришне уметности, на постављању уметничких 
основа нашег филма. Ја то све помињем само зато да и 
овог тренутка укажем на чињеницу како један прави 
позоришни уметник, а Ви сте уметник најплеменити- 
јег кова, чак и онда кад је скроман, а Ви сге један од 
најскромнијих, захвата широку област у својој делат- 
ности и још ширу по одјеку те делатности, по одјеку у 
своме друштву, у своме народу. Зато бих рекао и то да 
Ваш данашњи јубилеј, поред Ваших другова и сарад- 
ника, славе и они без којих нема позоришне уметнос- 
ти, слави га наша публика, за коју позоришни уметник 
ради и живи, за коју сте Ви педесет година живели и 
обасипали је даровима свог изванредног талента као 
што је она Вас обасипала својом захвалношћу.

Али у том општем и заслуженом слављу допустите 
ми, драги чика Фране, да Вас поздравим у име управе 
ове наше куће, да Вам у њено име захвалим на свему 
што сте учинили за наше Народно позориште и да по- 
желим и Вама и нама да нам још дуго останете један од 
оних глумаца који чине славу његову. Ви сте, чика 
Фране, своје уметничко дело уградили у стубове овог 
позоришта. Ви сте нашу позоришну културу обогати- 
ли стилом своје искрене, дубоко људске и артистички

високо уздигнуте глуме. Ви сте личним примером по- 
казали шта се талентом, радом и љубављу може да пос- 
тигне за уметност коју човек воли. Да сте талентован 
глумац то су могли видети још први Ваши другови кад 
сте разапињали једра да се отиснете на немирно море 
уметности, то море које се никад не стишава, које не- 
милосрдно гута слабиће и кроз које се пробијају само 
јаки, истински обдарени. да и они поцепаних једара 
стигну у луку. Али у уметности таленат је само оно 
основно без чега се не може, а није све. Он је тек уд- 
ружен с великом дисциплином, са упорном вољом за 
савладавање препрека и размршавање проблема Па ни 
то још није све. Без велике љубави за своју уметност, 
љубави која ће нас ослобађати од малих, ситних сујета 
и грејати нас да истрајемо у служењу једном високом 
друштвеном задатку, нема правог уметника Ми који 
смо краће или дуже време с Вама живели и радили у 
овој кући, могли смо да се осведочимо, и то увек, кад- 
год смо Вас гледали и кад год се с Вама на послу или 
ван посла срели, да сте Ви онај наш уметник који је у 
себи нераздруживо удружио таленат, дисциплину у 
раду и љубав према уметности. Наша омладина, која од 
Вас има много да учи, требало би управо то да осети 
пре свега

Ви сте желели да ова прослава буде интимна и скро- 
мна Она, видите, таква и јесте. Али она је, поред све 
своје интимности и скромности, богата емоцијама и 
поштовањем за Вас. А Ви сте то у највећој мери за- 
служили. И кад вечерас затрепере нерви сваког Вашег 
друга који игра у Вашој јубиларној представи и онога 
који Вас гледа из партера, кад се вечерас разигра енер- 
гија и удвостручи пажња сваког члана нашег технич- 
ког особља, кад се озаре лица публике при Вашој првој 
појави на позорници -  све ће то бити само још једно 
свеДочанство више да су љубав и поштовање према Ва- 
ма живи израз Ваших неоспорних заслуга, којима ово- 
га тренутка и вечерас одајемо скромно признање.
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Племенита личност чика Франа

Добар човек и сјајан уметник. Познавао сам га дуго. 
Разговарао с њим много пута. И, најзад, био сам му 
директор не тако мало, читавих десет година, значи 
пети део његове дуге, богате, изванредно плодне кари- 
јере. Ми који руководимо позориштима имамо једну 
посебну слабост за глумце чији је галенат неоспоран 
али и чија је скромност неоспорна. Себично, свакако. 
Али у сваком случају велико је задовољство у кући 
сталних главобоља, какво позориште мора да буде, 
имати некога ко је сасвим далеко од тога да ти ствара 
главобоље, а непрестано ти доноси радост. Такав је, 
ето, био чика Фран. Само морам одмах и да се кори- 
гујем, допуним. Био је то добар човек, али не јагње, не 
добричина која може све да отрпи. Не. Фран је умео, 
још како умео и оштро да реагује, да каже чврсту, те- 
шку реч кад се наљути. А није се, додуше, често љутио. 
Да ли није? Ја бих рекао да је он, ипак, више умео да се 
уздржава или, тачније речено, да ствари сагледава ду- 
бље, према томе и мирније. Филозофски. Животну му- 
дрост је стекао и прекалио у мукотрпним потуцањима 
из времена путујућег позоришта када је, без сигурног 
крова над главом и сигурне зараде у џепу, могао да не 
губи одушевљење, да сиротанима какав је и сам био, 
дарује са сцене неисплативо богатство вере и заноса.

Новаковић је припадао оним старим генерацијама 
које су, далеко пре оствареног политичког јединства, 
знатно утицали на формирање основа моралном је- 
динству народа наше југословенске заједнице. (Негде 
би, уверен сам, трсбало подићи споменик путујућем

глумцу, том дивном уметнику који је проносио широм 
земље и сејао златно зрневље најплеменитијих мисли 
и емоција). Новаковић је по томе што се клатио на свим 
нашим путевима и газио све наше стазе, долазио у до- 
дир са свим нашим људима, упознао све наше мента- 
литете и темпераменте био у правом смислу речи ју- 
гословенски глумац, способан да на сцени аутентично 
каже реч и Загорца и Крањца, и Црногорца, и Шумадин- 
ца, да удахне душу у све ликове наше земље не само 
средствима своје уметничке интуиције него и сећањи- 
ма на своје присно познанство и пријатељство са свима 
њима. Ту његову снагу нарочито сам, непосредно у ра- 
ду, осетио кад смо спремали Јакшићевог Станоја Гла- 
ваша за прославу осамдесетогодишњице Народног по- 
зоришта. Новаковић је играо Гружанина који Главашу 
доноси поруке од Хаџи-Продана. Тај Јакшићев и Нова- 
ковићев Гружанин био је саткан од најбоље грађе па- 
мети, лукавства, хумора, родол.убл.а, љубави и мржње, 
истрајности и непопустљивости. Све то је чика Фран 
умео да сажме у неколико реплика и два једва нешто 
мало дужа говора на сцени. Памтим му сваки поглед, 
сваку интонацију. А сетимо се, само, последњих година 
како је ненадмашно играо кнеза Рогана у Његошевом 
Горском вијенцу, или Хвастју у Цанкаровим Слугама, 
па Штефа у Хорватовој Распродаји савјести. Његова 
интерпретација се изједначавала са пишчевом концеп- 
цијом, у потпуности, а врло често је и надмашивала 
оно што је писац замислио.

Четрдееет пет година комике Марка Маринковића

Окупљени под кровом ове куће, заједно са Марком 
Маринковићем, ми се овога треиутка с њим удружу- 
јемо сећањима на његов пређени уметнички пут, који 
подједнако свеже живи у памћењу колико оних гене- 
рација које су га пратиле између два рата, толико и 
младе генерације која се с њим на позорници упознала 
тек од скора. Четрдесет пет година служења позориш- 
ној уметности није мало, иако глумци, супротно свима 
другима, најчешће не траже него и одбијају одмор који 
им се пружа и грабе да стално, не зазирући од трошења 
чак и посустале снаге, остану тамо где им је најдраже, 
остану на позорници чије даске за њих без икакве фра- 
зе заиста живот значе. Маринковић својих четрдесет 
пет година глуме завршава у крепкости, очевидно спо-

собан да настави онде где је стао да би начинио свој 
уметнички биланс. Сама чињеница што је Маринко- 
вић од тих четрдесет пет година провео пуних триде- 
сет на сцени ове куће и у њој дао глумачке резултате 
који су имали широког одјека у публици и представ- 
љали део престижа Народног позоришта била је до- 
вољно оправдање да он данас, формално-службенички 
одвојен од нас, буде с нама и да овде обележи свој ју- 
билеј.

Глумачки лик Марка Маринковића сав је у знаку 
сценског оживљавања комичних карактера домаће и 
стране драме, рекао бих пре свега домаће, од Стерије до 
Нушића. Маринковић је смешну слику, другу страну 
медаље нашег живота и нашег човека живо осетио и
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својом интерпретацијом издашно фиксирао у много 
улога, дајући им, свима, пре свега, печат истинитости, 
вредност људског документа, документа који је свим 
својим карактеристикама, и спољним и унутарњим, 
надахнут нашим наравима и обојен нашим бојама. Чи- 
ни ми се, и мислим да се не варам, ако кажем да је у 
глумачкој креативности Марка Маринковића опсерва- 
ција живота, овог нашег живота, главно врело које га 
уметнички формира, док имагинација код њега, анти- 
романтичног какав је он у читавом свом начину из- 
ражавања, игра мање видну улогу. Отуда је све што је 
из његове унутарње лабораторије дошло на позорницу 
наша публика могла лако да разуме и свесрдно да при- 
ми. Он се није залетао у област изван конкретног жи- 
вота, у авантуре необуздане игре маште и није себе 
доводио у опасиост да га људи не схвате или да га по- 
грешно схвате, него је, остајући на земљи, градио своју 
реалистичку галерију ликова, блиску нашем човеку, 
који је све досад тражио и још и сада тражи да му глу- 
мац пружи илузију стварности. Таква Маринковићева 
концепција глуме наслањала се увек на његову нес- 
вакидашњу, чак изванредну способност спољне транс- 
формације. Мало је наших глумаца који умеју сами, без 
ичије помоћи, да из оне мале кутије тонова са свога 
пулта извуку толико богатство и такву убедљивост у 
промени свога приватног изгледа као што то увек ус- 
пева Маринковић. Отуда није чудно што је тај елеме- 
нат његовога преображавања изазивао не само дивље- 
ње у публици, него му, по правилу, доносио и приз- 
нање свих оних који су о њему као глумцу писали.

Ви се сви сећате, да поменем само неке примере из 
нашег репертоара, како су Кир-Дима у Кир Јањи, или 
Анта у Покојпику, или Васа у Госпођи Министарки, би- 
ли истинске студије у тој врсти спољне трансформа- 
ције, било да је она грађена у раскошној гами као Кир 
Дима, било да је реализована једноставним, бар на из- 
глед једноставним, бојама, као Анта или Васа.

Али кад помињем ове ликове из Маринковићеве га- 
лерије, осећам да, управо с тим и таквим његовим уло- 
гама, треба истаћи и психолошке вредности његове 
глуме. У Нушићевом репергоару и Анта и Васа су од- 
лично уочени типови наше малограђанштине. Једва 
писмени, они су могли бити и били су негде у провин- 
цији канцеларијски пацови, сиромашни као мишеви 
али и хитри као они, довитљиви да у свакој ситуацији 
нађу себи место, да се ни за шта на свету не ангажују

сувише али да буду у добром пријатељству са свима од 
којих зависе; снисходљиви и кад треба повучени, они 
су умели да не изгубе памет кад им се укаже нрилика 
да нешто ”значе”; са великим животним искуством и 
свесни да се ништа око њих дуго не држи, они су у себи 
веома развили способност мимикрије; и при свему то- 
ме, радећи, понекад, и прљаве, законом кажњиве ства- 
ри, успевали да очувају и своју формалну слободу и 
своје невелике паре за старе дане. И несимпатични, ме- 
рени критеријумима строгог морала, и симпатични, 
кад се на њих гледа широкогрудије људски, они су из- 
расли из одрсђених услова нестабилне грађанске де- 
мократије и били њена пропратна појава. Читав тај 
њихов сложени склоп Маринковић је успео да дочара. 
Тешко је рећи, кад говоримо о тим ликовима на позор- 
ници, јесу ли они, за нас, данас, више Нушићеви или 
Маринковићеви; толико је, рекао бих, била плодна са- 
радња између писца и глумца.

Међутим, ако је оправдано истаћи Маринковићеву 
обдареност да у локалном амбијенту нађе своју инспи- 
рацију и да своје локалне јунаке наслика обиљем жи- 
вих и живописних боја своје средине, било би неправо 
не поменути, чак неке и нарочито истаћи, његове глу- 
мачке резултате из страних литература. Њих није ма- 
ло. И они су подједнако потицали из опуса великих 
писаца, као што су Шекспир и Молијер, и пролазних 
дела пролазних писаца, чије је боје Маринковић у не- 
кадашњем нашем репертоару умео, често, да заступа у 
богатој скали чисто глумачког духа, на велику радост 
публике која хоће пуним гласом да се смеје у позо- 
ришту.

Па ипак, из дугог низа страних ликова које смо гле- 
дали у Маринковићевом тумачењу, хоћу данас да на- 
рочито истакнем његовог Срећковића у Шуми. Ту је, у 
томе вандрокашу, у томе глумцу-луталици, у томе из- 
губљеном и гладном човеку са дна, Островски дао је- 
дну од најлепших инкарнација глумачке психологије 
из времена путујућих дружина. И Маринковић је, сва- 
како захваљујући и ономе што је доживео и видео у 
нашој средини, захваљујући својој студиозности и сво- 
ме глумачком нагону, успео да тај лик, добивен из дру- 
ге средине, оживи тако убедЉиво, да ће дуго још наша 
публика, сигурно, видети у њему потпуну идентифи- 
кацију са пишчевим ликом.
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Милан ЂОКОВИЋ

Три глумачка великана

Радомир-Раша Плаовић

Радомир-Раша Плаовић, глумад редитељ, иозориш- 
ни педагог, драмски писац (Уб 7-11-1899 -  Београд 29-Х- 
1977). У његовом најранијем детињству осиромашени 
родитељи су му се преселили у Београд, где је завршио 
основну школу и наставио школоваље у Реалци. Као 
дечак издржавао се продајом новина и физичким радом 
на разним пословима и занатима. Пред I светски рат 
био је запослен у београдском Телеграфу, затим, са по- 
четком рата, у телеграфу Врховне команде. Плућна бо- 
лест га је спречила да се повлачи с војском 1915. Оку- 
паторске власти су га послале као интернирца најпре 
у Браунау, после у Нежидер. Неколико пута је бежао 
из логора, а двапут долазио и у Београд. Отпор према 
стегама и неутољива жудња за слободом остаће изра- 
зита особина његовог темперамента и, на свој начин, 
његовог уметничког рада. После рата завршио је сре- 
дње школовање у београдској Реалци. На Београдском 
универзитету је, најпре, студирао хемију. Као припад- 
ник комунистичког покрета, после Обзнане био је не- 
ко време протеран у родно место. Касније је прешао на 
студије историје и дипломирао на филозофском фа- 
култету. Као већ врло исгакнут глумац дипломирао је 
и архитектуру. Са двема дипломама високих школа он 
је неоспорно утицао на подизање друштвеног угледа 
професије у време када је глумац, по правилу, долазио 
или са заната или са незавршеном гимназијом.

Најпре аматер, у београдско Народно позориште је 
примљен 1-11-1921. године и у њему остао до пензио- 
нисања, 1960. Из позоришног живота је одсуствовао че- 
тири сезоне под непријатељском окупацијом, пензио- 
нисан још пре обнове рада Народног позоришта. Већи 
део периода под окупацијом провео је као књиговођа 
Савеза здравствених задруга.

Плаовићев репертоар је широк. Играјући и у попу- 
ларним комедијама, он се најоданије бавио Митком, ка-

сније Хаџи-Томом у Коштани Борисава Станковића; то 
дело је на много позорница режирао и његове главне 
јунаке тумачио преко три деценије. Највећу уметнич- 
ку меру је досегао у Господи Глембајевима Крлеже као 
Леоне и у Шекспиру као Хамлет, Марко Антоније у 
Јулију Цезару, Шајлок у Млетачком трговцу.

У драмској књижевности Плаовић се јавио у годи- 
нама пред II светски рат. Заједно са М. Ђоковићем је у 
то време написао позоришни комад Вода са планине 
(изведено и штампано 1938), и трагикомедије Растанак 
на мосту (изведен и фрагментарно објављен у Српском 
књижевном гласнику и у Нашој стварности 1939) и Кад 
је среда -  петак је  (1940). Ово треће дело је, после бео- 
градске премијере 12-Х-1940, забрањено. Прва два су 
обишла многе позорнице у Југославији. Сва три су из- 
вођена у Војводини. Тако је Вода са планине, у Пла- 
овићевој режији, премијерно изведена 18. априла 1938. 
у НПДб у Суботици, а исте године, такође у Плаови- 
ћевој режији, у НПДб С, у Великој Кикинди, 20. сеп- 
тембра. Растанак на мосту је премијерно изведен 3. ја- 
нуара 1939. у Новом Саду (НПДб), исте године 24. ја- 
нуара у Крагујевцу (НПДбС). На овим премијерама 
Плаовић је, као гост, играо улогу Доктора и био њихов 
редитељ. Трагикомедија Кад је среда -  петак је  у Вој- 
водини је премијерно изведена пре београдске забране: 
најпре у Бачкој Паланци (НПДбС) 26. септембра 1940; у 
режији Ј. Јеремића одиграно је девет реприза, затим у 
Сомбору (НПДб) 10. октобра исте године седам реприза 
у режији П. Шебешћена, са М. Шербаном као сценогра- 
фом. После II светског рата Плаовић је гостовао, као 
Леоне, у новосадској представи Господа Глембајеви и 
као гост играо на премијери и после ње улогу Бесед- 
ника у новосадској представи Слово светлости, 1967. го- 
дине.
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Редитељску активност у београдском НП Плаовић 
је почео у сезони 1930-1931. НемањомМилоша Цветића. 
Затим су дошле његове режије Кир-Јање Стерије По- 
повића (1931) и Покондирена тиква, друго дело нашег 
класика у којем се још више него у првом видио ма- 
нифестовала редитељска смелост и маштовитост. По- 
сле II светског рата Плаовић је наставио и остварио 
низ успелих режија. Доследан свом наглашеном интер- 
есовању за домаћу драму, он је матичном позоришту 
дао успелу обраду Његошевог Горског вијенца, први 
пут изведену 9. октобра 1951; редитељ ове представе, 
Плаовић је у њој играо и владику Данила. После II 
светског рата, 1947, режирао је Крлежину драму Гос- 
пода Глембајеви у Бугарском народном театру Иван 
Вазов у Софији и то његово гостовање је оцењено као 
позоришни догађај у културним аналима суседне зе- 
мље.

Као педагог Плаовић је деловао, најпре, у Драмском 
студију београдског Народног позоришта, а затим у 
Академији за позоришну уметност, такође у Београду. 
За дипломску представу својих студената, 1954. године 
написао је и режирао комад Авлија. Народно позори- 
ште је, 20-Ш 1961. премијерно извело његову историј- 
ску драму са библијским мотивом Цар Давид, у њего- 
вој режији.

О вредностима и одликама Плаовићеве глуме кри- 
тичари и есејисти објавили су велики број осврга и 
оцена. Милан Богдановић је о једној изузетно сложеној 
улози Шекспировог репертоара написао: Моћни зас- 
тупник квалитета у  Хенрику IV био је Раша Плаовић у 
улози краља Хенрика IV. Његова реч имала је магијску 
снагу... А Велибор Глигорић у својим Портретима глу- 
ме: Пдаовићеве креације Хамлет, Марко Антоније, Хен- 
рик  IV, Ферант, Леоне Глембај, владика Данило, Хаци- 
Тома антологијске су у југословенској глуми, на ње- 
ним врховима су. Маестро је у експресијама сценске 
уметности. Из елите је оних највећих позоришних уме- 
тника који зраче у свом времену и који високим, изу- 
зетним даровима утисну ликове своје персоналности 
у блиставе странице историје уметности.

Својим баритоном племенитог тембра и велике 
снаге Плаовић је, посебно кадје говорио класичнадела 
писана у стиховима и као рецитатор, умео да оживи 
најтананије нијансе и да моћно изрази драмске и тра- 
гичне акценте. Његову дикцију савременици су сгав- 
Јг.али у највиши план сценског говора на српским и 
југословенским сценама.

Бавећи се педагошким радом, Плаовић је објавио 
књиге (уцбенике) које говоре о његовим погледима на 
уметничко тумачење текста: Елементи глуме (Београд, 
Рад, 1950), Обрада драмске улоге (Београд, Рад, 1950), О 
рецитацији (Београд, Ново поколење, 1951).

За уметнички рад добио је: Октобарску награду Бео- 
града, Седмојулску награду Србије, награду АВНОЈ, 
три награде Стеријиног позорја, прстен публике за нај- 
бољи говор на сцени. Одликован је Орденом рада I реда 
и Орденом заслуге за народ са златном звездом.

Плаовићев гласовни инструмент
Ако поезија може да се дели на лирску-осећајну и 

рефлексивну- мисаону, онда иста таква подела може да 
се учини и у глуми.

Мало је глумаца са развијеном способношћу да глу- 
мачким средствима- гласом, мимиком, гестом -  рељеф- 
но изразе мисао и учине је разумљивом гледаоцу, као 
што је мало оних који оно скривено зрно, као бисер у 
шкољци, пишчеву мисао, умеју да чаролијом своје игре 
открију и осветле да заблиста у пуној јасности.

Раша Плаовић је такав глумац. Том способношћу 
рељефног изражавања мисли Раша Плаовић међу на- 
шим глумцима има сасвим истакнуто и посебно место. 
Он је, сигурно, најмисаонији наш глумац.

Само, било би погрешно схватити ове речи као да 
би Плаовић био оно што се у позоришном жаргону зо- 
ве резонер. Његова мисаоност у глуми је сасвим нешто 
друго. Она је увек и по правилу емоција осветљена ми- 
шљу или мисао загрејана емоцијом. Јер праве, истин- 
ске глуме нема без осећајног елемента, као што ни по- 
зоришне уметности нема тамо где само говори суви 
разум. На ту и такву мисаоност, мисаоност загрејану 
емоцијом, треба указати кад је реч о Плаовићу као ми- 
саоном глумцу.

То је једна битна особина Плаовићеве глуме.
Друга њена особина је изванредна способност транс- 

формације.
На оно моје прво гврђење, о мисаоности Плаови- 

ћеве глуме, нико, сигурно, не би учинио приговор. 
Али на ово друго тврђење, о његовој изванредној спо- 
собности трансформације, сигурно је да ће неко рећи 
како је Плаовић сувише јака уметничка индивидуал- 
ност која се не подређује лику, него лик подређује се- 
би. Ово је занимљиво теоретско питање, само није ме- 
сто да га овде и овом приликом расправљамо. Ипак, 
рећи ћу нешто и о томе. Онај ко се не би сложио да 
Плаовић поседује изванредну способност трансформа- 
ције, тај би, пре свега, имао, друго схватање трансфор- 
мације глумчеве. Јер има две трансформације -  спољна, 
кад глумац, прилагођавајући се лику и "мењајући се”, 
ставља перику, бркове, облачи костим, узима ”други” 
глас итд., па на тај начин, спољним средствима доча- 
рава гледаоцу лик из драме. И има друга, битнија и 
права трансформација, кад глумац уноси у себе душев-
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ни живот лика који тумачи и трансформише се, из- 
нутра се мења под дејством тог туђег душевног живо- 
та. Ни такав глумац се не одриче спољне трансформа- 
ције, и он лепи браду и бркове, облачи костим итд., али 
сви ти спољни знаци лика немају првенствени значај 
и служе само као помоћно средство, више су, у ствари, 
намењени гледаочевој илузији него глумцу ствараоцу, 
док унутарње преображавање остаје главно средство.

Такву унутарњу трансформацију Плаовић је нај- 
изразитије постигао као Пиранделов Хенрих IV, као 
Крлежин Лсонс Глсмбај, као Шекспиров Хамлет, као 
Карандишев Островски, као Његошев владика Данило, 
да поменем само његове најбоље улоге, по моме миш- 
љењу.

Овај скицирани Плаовићев портрет био би упадљи- 
во штур^кад би остала непоменута још једна врлина 
овог веома значајног уметника. То је Плаовићев гла- 
совни инструмент. Намерно кажем инструмент, јер је 
Плаовић свој глас усавршио као ретко који драмски 
глумац. Он тим инструментом савршено влада и у ста- 
њу је да њиме као на виолончелу, чију тонску боју има, 
изрази најнијансираније покрете свог богатог душев- 
ног и духовног проживљавања.

Плаовић и мисаона глума
Нимало није лак задатак једној тако сложеној умет- 

ничкој личности као што је Плаовић фиксирати са не- 
коликб речи главне елементе обдарености, чак ни оне 
који највише падају у очи.

Зато ћу се ограничити на неке његове особине, које, 
ипак, могу, по моме уверењу, да, бар донекле, открију 
суштину његовог уметничког лика.

Најпре бих поменуо Плаовићеву мисаоност у глу- 
ми, једну изузетно развијену интелектуалну способ- 
ност и у студији карактера и у његовој сценској реа- 
лизацији. Мало је глумаца с таквом способношћу да 
гласом, мимиком, гестом, а нарочито гласом, рељефно 
изразе дубоку мисао и да је, и онда када је најдубља, у 
текстовима највећих писаца, донесу у разумљивом об- 
лику, да је, на неки начин, разоткрију гледаоцу, да је 
осветле и изразе у пуној јасности, мало је глумаца који 
ту способност имају онако као што је Плаовић има.

Том способношћу рељефног изражавања мисаоног 
језгра улоге Раша Плаовић међу нашим глумцима има 
сасвим посебно место. Он је, сигурно, наш најмисао- 
нији, најинтелектуалнији глумац.

Само, тиме није ухваћена карактеристика у свој 
својој потпуности. Јер сасвим упоредо са мисаоним 
квалитетима Плаовићеве глуме стоје и говоре и ње- 
гови емотивни квалитети. Код значајних драмских ли-

кова мисаоно је, по правилу, најуже повезано са емо- 
тивним, са етичким, моралним принципима који улазе 
у склоп њиховог карактера. Зато се ти и такви ликови 
не могу да креирају самом мишљу, само рационално. 
Плаовић их доноси интегрално и у потпуној адекват- 
ности пишчевом тексту, захваљујући и свом преосет- 
љивом нервном апарату, својој способности да хвата у 
лику и гласовно изражава и све његове емотивне ви- 
брације. Његова глума је отуда увек емоција просвет- 
љена мишљу или мисао загрејана емоцијом.

Али ни тиме још није доречено оно најелементар- 
није о Плаовићевој уметности.

Приликом читања једног поетског текста -  кад ка- 
жем поетског текста мислим и на сваку драму истин- 
ских литерарних квалитета -  нама је, као читаоцима, 
потребна усредсређена анализа да осетимо све нијансе, 
често скривене и сувише дубоко да би отпрве пале у 
очи и извежбаном, културном читаоцу. Код глумца је 
тај процес удубљивања много и много важнији. Ми чи- 
тамо за себе, продубљујемо да би нама било јасно. Глу- 
мац продубљује да би другима могао да открије. Ми 
уствари немамо никакву јавну одговорност за степен 
разумевања пишчевог текста. Г лумац јеима,онје јавно 
одговоран за оно што предаје публици. Он нама, оби- 
чним читаоцима, мора -  ако је прави уметник -  да от- 
крије из подтекста далеко више, чак него што смо и ми 
у стању били, приликом читања. Али то је тек процес 
глумчевог сазнавања унутарњих вредности текста. Ту, 
у томе процесу, глумац може имати и редитељеву по- 
моћ. А кад, одмах затим, то што је сазнао треба да из- 
рази, глумац остаје сам. Буде ли говорио туђ доживљај, 
туђу мелодију фразе, он ће увек остати мање или више 
савестан репродуктивац, никад неће бити креативан, 
велики глумац. Способност великог глумца је да до- 
живљај искаже, да га искаже у свем његовом богатству, 
чак, и то није парадоксално, понекад богатије него што 
је у стању био да учини писац ређајући речи.

Раша Плаовић има за казивање доживљаја гласовни 
апарат усавршен као код ретко кога глумца. Он својим 
гласовним инструментом савршено влада и у стању је 
да њиме као на виолончелу, чију тонску боју има, из- 
рази најнијансираније покрете свог богатог душевног 
и духовног проживљавања.

На дан пензионисања
Драги Рашо,
Поздрављамо Те у ово мутно поподне кад си, против 

наше воље, последњи пут као активни члан играо на 
својој старој позорници, којој си остао веран кроз чи- 
таву своју блиставу уметничку каријеру. Мале су све
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речи призиања и поштонан.а које би се могле рећи 
Твом уметничком делу и које ћемо Ти ми рећи посеб- 
ном приликом. Твој рад је једно од најлепших и посеб- 
но поглавље историје Народног позоришта. И зато што 
је то тако апелујемо на Тебе да не остављаш своју кућу 
на Стамбол-Капији, како си имао обичај да кажеш. Без 
Тебе Народно позориште није и не може да буде оно 
шго му сви ми желимо.

Буди с нама и даље и брани тековине у које си угра- 
дио себе.

Волимо Те и поздрављамо у име Управног одбора и 
свих чланова Народног позоришта
26. II 1960. године Милан Ђоковић

Пред Рашиним спомеником
Раша -  Митке
Љубиша -  Станоје
Љуба -  Прота
Сва тројица подижу споменике својим прецима, сва 

тројица себе траже у њима, хоће своју глуму.
Споменик глумцу је чин узбудљив сам по себи. 

Пролазно претворити у трајно могућно је само онда 
ако се схвати да заборав више штети оном ко заборавља 
него заборављеном. Позоришна историја Србије упи- 
саће у заслугу овој малој вароши што се надахнула 
племенитом идејом да бронзом сачува сећање на једног 
великана наше културе.

Уб је, већ пре него што се у њему родио Раша Пла- 
овић, послао у Београд, на наше најшире поље духов- 
ног живота, два филозофа, Брану Петронијевића чија 
се теорија о археоптериксу и сада у свету узима као 
значајан прилог испитивању тајне живота, и Божу 
Кнежевића, који је, иако филозоф по струци, био пес- 
ник и моралист по вокацији и ми смо га у себи носили 
као сведока људске трагике, а у овим нашим данима 
доживљујемо да се његова схватања међу модерним 
филозофима оглашавају и живим и за филозофију изу- 
зетно значајним. Има шта Уб да чува и припада му част 
што се не оглушује о себе, данас, заборавом оног што 
је данашњици претходило.

Ђаци у Србији, до првог светског рата, ако нису по- 
тицали из имућних породица, могли су да бирају из- 
међу три пута: или да у некој кући, док се у Београду 
школују, мушким рукама, послужујући, замењују жен- 
ске руке перући судове, или да негде где се тражи нек- 
валификована радна снага потуре леђа и понесу греде 
или џакове, или да се, срећним случајем, сместе у ка- 
кву административну службу која ситан посао плаћа 
још ситнијим парама.

Раша је, кад су му родитељи на Убу осиротели (а, 
ето, дешавало се да у Србији чак и кафеција, као његов 
отац, материјално посрне) своје ђаковање у Београду 
делио између бдења над уџбеницима и рада у стругари 
чувене Прометне банке најпре, а после и рада у пошти, 
где ће, игром судбине, држати у својим рукама вест о 
објави првог светског рата, јер је аустро-угарска влада 
српској влади обичним телеграмом објавила да запо- 
чиње велико светско крвопролиће.

Тешко је замислити како ће глумац моћи да схвати 
и прихвати живот и лик у драми и поезији ако и сам 
није понирао у скривено, ако и сам сопственом пат- 
њом, није осетио муке људске. Раши је судбина, сли- 
чно као Божи Кнежевићу, врло рано открила да је чо- 
век сам ковач своје среће, али да је неком дат чекић да 
њиме бије по усијаном, а неко голим песницама мора 
да удара по хладном гвожђу. Непомирљив и бунтован, 
Раша је бежао из заробљеничких жица у мађарском ло- 
гору и преко карпатских прашума чак двапут, током 
рата и интернације, стигао до окупираног Београда, у 
коме није могло да буде боље него тамо одакле је бе- 
жао. А када је и рату дошао Крај, када се стара велика 
и моћна црно жута монархија, пред којом Србија није 
хтела да погне главу, срушила и смањила, свет се на- 
шао у вртлогу нових потреса који су започели Окто- 
барском револуцијом у Русији. И млади реалац, исто- 
времено поштар Раша Плаовић сврстао се у редове 
оних којима ни Цер и Колубара, ни Албанија и Со- 
лунски фронт, ни највеће жртве и победе нису донели 
бољи живот и који су се определили за социјализам, за 
једно друштво у коме ће се живети човечније и човека 
достојније. И овде на Убу је победила комунистичка 
листа на општинским изборима А кад је Обзнана на- 
сиљем отела право изабранима да узму власт и кад су 
настала гоњења, Раша је протеран из Београда, поново 
видео свој Уб. То су она искуства на којима се, у изу- 
зетним и тешким временима, стицало и учвршћивало 
уверење, остајало доследан себи или прихватао ком- 
промис с поретком и као кошмарном сну окретала леђа 
оном у што се раније веровало.

Раша је, после матуре у београдској Реалци, хтео и 
почео да се на студијама хемије спрема за вечито ис- 
траживање у епруветама и ретортама и то је, и после, 
увек волео, -  али се десило оно што је, свакако, морало 
да се деси. Ако је, међу ђачком и студенгском омла- 
дином, био ненадмашан рецитатор, он је морао себи 
потражити пут до позорнице. И пут му се отворио. Та- 
ленат какав је био његов није могао наићи на препреке 
кад је стао пред оне који су имали изоштрен слух да 
чују у људском гласу не само текст, него и читав један 
свет иза тог текста Почела је једна велика уметничка 
каријера. Београд је добијао, било је јасно, своју најпот- 
пунију позоришну личиост. Дотле се, најчешће, у глу-
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мце бежало из незавршене школе или из занатске ра- 
дионице. Раша је глумачком сталежу поклонио два фа- 
култета, филозофски и архитектонски, и те академске 
дипломе уградио у позив којем је остао веран, у позив 
који је малограђански менталитет могао чак и да воли, 
али није могао да га уважава. Глумац, редитељ, педа- 
гог, драмски писац, теоретичар, руководилац. Раша је 
усредсредио у себи све оно што позоришна култура 
има и може да каже култури у најширсм смислу и у 
својој средини, у својој земљи постао персонификација 
једне веома сложене духовне активности, н>ен најсве- 
странији представник.

И досад је вајан глумачки лик, оних најбољих међу 
најбољима, али је стајао у позоришним холовима, као 
да се тиме хтело рећи како су глумац и његова реч 
могућни само под кровом Талијиног храма. Ово овде, 
што данас видимо, много је логичније. Уметник какав 
је, знамо, био Раша Плаовић је и човек друштва, ћото 
ро1Шси», јавни радник, чија реч најмоћније говори са 
позорнице, али говори и ван ње, јер је, и позорница 
неодвојиви део оног широког живота и често се на њој 
казује најбриткија реч свога времена. Раша је као глу- 
мац био тога кова бритке и најбриткије речи, био дру- 
штвени радник у најбољем смислу речи, припадао чи- 
тавом народу припадајући читавој кул гури.

Са Рашом је глумац изишао у први план друштве- 
ног живота. Са Рашом је, и то је оно што треба подвући, 
наша позорница дизала и подигла свој углед и избо- 
рила себи место међу позорницама земаља са непре- 
кинутим развојем културе и великим позоришним 
традицијама Вечити Шекспир, који припада читавом 
човечанству, у Раши је нашао тумача достојног сваке 
велике Шекспирове сцене, све до оне у Стратфорду на 
Ејвону. Што Раша и стварно није са тих великих свет- 
ских сцена стао уз Шекспира ствар је, само, ограииче- 
ности малог језика међу великим језицима.

Рашин Хамлет остаје у аналима наше позоришне 
историје нотврда људске и уметничке моћи да се и на 
овом нашем тлу најсложенијој поруци великог писца 
и најтрагичнијој дилеми пред злом на које треба устати 
оружјем нађу тумачења равна Шекспировској замисли. 
Рашин Хенрик IV  остаје, сведен на позоришни фено- 
мен, потврда како велика трагика и велика комика мо- 
гу да докраја иду заједно, исто онако као у животу. 
Фалстаф, најблиставија комична творевина Шекспиро- 
ве фантазије, у тумачењу Љубише Јовановића, глумца 
неупоредиве непосредности, у осећању гледаоца остао 
је друга страна медаље живота према Рашином Хен- 
рику IV  и у оним најтрагичнијим сценама, када се оп- 
рашта од сина наследника мудрошћу година и иску- 
ством човека са врха власги над људима.

Са Рашом је, у Крлежиним Глембајевима, на нашој 
позорници проговорила интелектуалнареч коју је гле- 
далиште примило, одмах, као стварност једне књижев- 
ности друкчије и духом и језиком од свега што јој је 
претходило, код нас.

Али није чудно што је Рашина глумачка личност, 
врло сложена и окренута мотивима и ликовима рафи- 
новане психологије, тако свесрдно, нуним срцем прих- 
ватала жал за младост Боре Станковића, тај једноста- 
ван али дубок људски бол од пролазности лепоте. Јер 
велики глумац, и кад моћно говори језицима великог 
света, најрадије и најбоље, ипак, говори језиком свога 
народа.

Раша Плаовић је задужио нашу културу својим де- 
лом. Ово је мало али узбудљиво сведочанство да смо 
тога свесни.

Захвалност припада вајару Мити Остојићу, човеку 
и крвно и духом блиском Раши, што ће се нове гене- 
рације овде сретати са једним ликом који чини част 
свом радном месту. Али највећа захвалност припада 
грађанима Уба што су овако недвосмислено дали из- 
раза истини да је лепши град, да је лепше место у којем 
култура даје печат свакодневном животу. Без дела 
људских руку не може да се живи. Најтрајније се живи 
делима људског духа.

Да је био Енглез
Свако мишљење о глумачкој игри које је, у нашој 

средини, хтело да нашег глумца и његову игру стави 
напоредо с неком светском величином увек је, или, бар, 
најчешће или често, код неких критичара или других 
људи из горњег културног слоја на подсмешљиво сле- 
гање рамена. Хтело се, таквим реаговањем, увек, рећи 
нешто што се понавља већ одавно, да ми нисмо мера 
западне Европе, да наше мале традиције у модерној 
култури не могу издржати поређење са вековним тра- 
дицијама, рецимо, француског или енглеског позори- 
шта. Да треба бити скроман и не пропињати се на пр- 
сте. Био је то случај и с глумом Раше Плаовића. Његов 
Леоне је врло цењен или, тачније, највећи број оних на 
чије се мишљење у јавности полагало стављали су Ле- 
она у први план, иако су, други, такође врло истакнути 
људи у култури или у позоришту и на Леона лепили 
све оне познате ограде Плаовићевој глуми, његовој јед- 
ноличности или његовој театралности или његовом 
језичко мелодијској нарцисоидности. Колико је, међу- 
тим, као највећи светски репертоар, могао да, у нечему, 
допусти и поређења са великим интерпретаторима 
светских позорница. Таквих, образложених покушаја 
упоређивања било је, годинама, међу публиком, и оном
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најобразованијом. На жалост, кад се прелистава писана 
реч о Плаовићу, његов Хамлет -  а то је онај Хамлет, 
првенствено, "предрагни”, док је глумац имао више 
спољних услова за ту улогу, остаје само наш, пролазан, 
али ограничен на своју малу средину. Данас се не мора 
веровати на реч кад се каже да то није тачно. Оцена је 
много више ствар савременика и глумац који за жи- 
вота није добио највишу оцену не може ни да очекује, 
као песник, сликар, или композитор, боље разумевање 
каснијих покољења. А Плаовићев Хамлет јесте, пре све- 
га, био наш, од наше, ако тако могу рећи, домаће ковине 
скован један лик који се, по својим суштинским вред- 
ностима, могао да пореди с величинама у свету. Пла- 
овић је имао и маште и интелигенције, и осећајности, 
и културе, и, најзад, аутентичне личности која је мо- 
гла дати печат једној улози највише песничко- драма- 
тичарске инспирације, и он је тај печат свом Хамлету 
дао.

Има једна велика, страшна разлика између глума- 
чке и сваке друге уметности. Велики песник, или ве- 
лики сликар, или велики композитор остају свим кас- 
нијим временима и оно што су савременици о њима 
казали и чак много више, оно што су потоњи испити- 
вачи рекли, најкраће речено, могу да бивају све већи и 
већи.

Велики глумац је највећи својим савременицима и 
треба много памети и знања и труда да се његова ве- 
личина продужи после физичке смрти.

То је трагично.
Глумац је неограничен у свом времену и простору 

и ограничен у времену и простору после одласка са 
позорнице.

Уметност је заувек стварност, глумачка уметност је 
само сећање.

Раша и ја
Рашу је мало људи познавало. Био сам, могу рећи 

један од њих. Он је, врло рано, већ око 19,30, почео да 
навлачи маску. Успео је да изгради чак и своје манире 
у опхођењу с маском на лицу. Као да се свети онима 
који његову професију гледају с висине и одричу јој 
све друго сем забаве у доколици, он је вешто, врло ве- 
што, играо кловна међу онима који нису хтели од њега 
друго: подсмевао се онима који су мислили да им уга- 
ђа. У свом друштву био је сасвим друкчији. Није скри- 
вао своја интимна размишљања, свету и људима, био 
је врло критичан и испољавао неку мало необичну 
смешу ведрине и песимизма. Врло је веровао у народ 
коме припада, чак је, у тој вери, био донекле и роман- 
тик. Штета је што су претераност у алкохолу и дувану, 
кад су наишле године, смањивале његову луцидност и

што су се појавили знаци оне задртости карактерис- 
тичне за људе који постају троми. Штавише утолико 
већа, што се пред нашим очима тупио један врло оштар 
дух. Иако сам и ја волео оно што је он волео, никад 
толико нисам мрзео вино и цигарете као у његовом 
друштву кад се пређе мера и кад постанемо робови ча- 
ше и дима. Ја сам од тога бежао, Раша никад.

Црњански, Крклец, Раша
Врло брзо, једне исте касне јесени, отишли су, један 

за другим, Раша, Крклец, Црњански. Сва тројица из ис- 
тог времена, сва тројица у том времену славЈћени, сва 
тројица велики део Београда и његовог живота наро- 
чито између два рата када су сва тројица били млади.

А већ у зиму почело је да пада иње по успоменама. 
Они који су волели Крклеца и Црњанског још су пре- 
вртали листове њихових књига, још их откривали и 
још се уверавали да су, и они били савременици једне 
поетске ере. Тако су Крклец и Црњански наставили, 
чак можда и чистији лепши, да живе са ове стране гро- 
ба. Ни Рашу савременици нису заборавили. Прелиста- 
вали су непоуздане, мало искидане листове сећања и 
покушавали да некадашњу позорницу виде у музици 
Рашиног гласа и у покретима његових нервозних руку 
које су много пре старости почеле да дрхте. Не могу 
људи свега ни да се сете, ни све чега се сећају да добро 
повежу. Сећање није никад верно докраја. И већ на пр- 
вим корацима без Раше, успомене на поезију његове 
глуме почеле су да се тање. Анегдоте припадају ко- 
мичарима. Раша је од драмске врсте и о њему нема мно- 
го анегдота. Зато се заборав лакше и опасније устрем- 
љује над њим.

Ипак, има нешто што савременици Црњанског, Крк- 
леца и Раше не заборављају. У свом времену и њиховом 
заједничком времену Раша је од све тројице најчешће 
био у људима и у много више људи него Црњански и 
Крклец. То је сушта истина. И то је судбина крхке 
уметности која се зове глума.

Још нешто је привлачило Раши. Одмах после рата, 
првог светског, наставила је да живи стара Светозарева 
идеја о социјализму, али подмлађена колико руским 
Октобром толико и незадовољством оних који су га- 
зили у  крви до колена. Раша је, студентски ватрено и 
сиротињски упорно прихватио ту идеју, постао њен 
приврженик и, после Обзнане, протеран, по списку, у 
своје родно место Уб.

У ствари, Раша је мало припадао Убу. Само се тамо 
родио и није могао ни запамтити кад су га осиротели 
родитељи пренели на београдску калдрму, више тур- 
ску него београдску, у неки станчић са блатњавом ав- 
лијом.
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Један могући портрет
”Као једина земља која је у другој половини 1940. и 

почетком 1941. водила рат против Немачке, Британија 
је била веома заинтересована за то да Југославија пру- 
жи отпор силама Осовине” (Србија у рату и Револу- 
цији 1941-1945, СКЗ, стр. 26). В: ”Хамлет” ”ЗаЕнглеску!”.

Раша је сгудирао, најпре, хемију, касније историју, 
најзад архитектуру, имао је две факултетске дипломе, 
могао је, и по своме стручном знању и по онштој кул- 
тури, да стиче каријеру у једној од "угледних” профе- 
сија, а остао је глумац и то увек био, чак и онда кад је 
седео на месту директора Драме Народног позоришта, 
додуше кратко, јер га је његов темпераменат и његов 
глумачки начин доводио у ситуације које се нису оче-

кивале од човека на положају. Раша је волео Чичу, али 
је изнад свих старих стављао Милорада Гавриловића. 
Рашина општа кул гура била је много, несравњено већа 
од Гавриловићеве, самоучне културе. Гавриловић се 
кретао и говорио с господским достојанством и у Бео- 
граду су му дали надимак Стари господин. О његовом 
господском држању Војислав Илић је написао песму 
моме Гарику у којој је и стих да твоју грађанску тугу не 
окаља поруга или  смех јер Гавриловић је, и кад га за- 
греје вино, успевао да се не љуља на улици, као остали 
глумци кад се опију и да не галами пред светом. Чича 
је, зна се, био у многоме друкчији, неодмеренији у по- 
нашању и на језику. Раша, који је врло ценио господ- 
ство Гавриловићево, често је оштрим језиком и неод- 
мереношћу подсећао на Чичу.

Миливоје Живановић

Миливоје Живановић (2-1У-1900, Пожаревац -  15- 
Х1-1976, Београд), глумац. Пошто му је први светскират 
прекинуо школовање у трећем разреду гимназије, сас- 
вим млад је ушао у путујуће позориште и започео ка- 
ријеру између апсолутног негирања управника путу- 
јуће дружине Љубомира Рајчића-Чврге и плодоносног 
поверења комедиографа Бранислава Нушића, на чију 
ће свесрдну препоруку бити ангажован у Новом Саду 
и тако прекинути неизвесна лутања. У новосадском 
Српском народном позоришту биће 1922, 1923. у субо- 
тичком Градском позоршиту, а затим, све до 1928, осга- 
ће у Новом Саду. Много касније, као прослављени глу- 
мац, изјавиће: Нови Сад је моје позоришно детињство, 
Скопље позоришна младост, Београд уметничка зре- 
лост. Као, најчешће, и други самоуци, без редовног 
школовања, и он ће имати свој глумачки узор. Умет- 
ник у чију се игру, новосадских година, највише удуб- 
љивао и покушавао да јој открије тајне био је Дими- 
трије Спасић. Новосадски период значајан за почетак 
ове велике каријере, јер ће се у њему, рано, открити сва 
ширина разноврсних могућности Живановићевог та- 
лента. У тадашњем његовом домаћем репертоару били 
су Нушићев Кнез Иво од Семберије, Веселиновићев 
Здравко у Ђиду, Глишићев Вуле Пупавац у Подвали, а 
у страном Хигинс у Шоовом Пигмалиону, Феђа Про- 
тасов у Толстојевом Живом лешу, Ростанов Сирано, 
Шекспиров Хамлет. У овом репертоару је Живановић 
више или мање налазио себе, изузев у Хамлету. Ако се 
прати његов уметнички развој до пуне зрелости ви- 
деће се да је већ у то рано време позоришно руковод-

ство наслућивало Живановићев пут у ликовима веће 
драмске снаге и у карактерним, драмским и комичним, 
улогама, али се није ни устручавало да младом тален- 
ту пружи и шансе у најсложенијем, Шекспировом, ре- 
пертоару. Касније ће се, у Скопљу и Београду, Жива- 
новићев репертоар прошириги, али на истим основ- 
ним опредељењима из његовог новосадског детињства. 
У Скопљу је, делимично, поновио, са више зрелости, 
већ одигране улоге, али и остварио друге за пет својих, 
плодних, сезона. Играо је и Џенара у Игоовој Лукре- 
цији Борџији и Топаза у истоименом Пањоловом ко- 
маду бритке сатире, Сен-Жиста у Бихнеровој драми 
Дантонова смрт, а с мање успеха или неуспешно, Леона 
у Крлежиној драми Господа Глембајеви. У ансамблу 
чија је највећа глумачка фигура старе генерације био 
Пера Јовановић, он ће стајати на врху млађе генерације 
и у признањима критике и у оданости публике. И биће 
сасвим природно што га је, 1933, ангажовало београд- 
ско Народно позориште. Најпре нешто спорије, затим 
убрзаније, његово је име постајало једно од најчешћих 
у поделама Народног позоришта, за које ће, до 1947, до- 
играти преко тридесет улога. У светској класици, до 
другог светског рата, тумачиће ликове Ибзена, Горког, 
Досгојевског, Шоа, Г етеа, Г огоља. На Порфирија Петро- 
вича у дарматизацији Злочина и  казне Достојевског 
вратио се после две године у режији бившег члана 
МХАТ- а Н. Масалитинова и деловао као лепо и велико 
изненађење. Али ће, до рата, њешв највећи домет бити 
Коста Шљука у драми П. Петровића- Пеције млађег Ос- 
лобођење Косте Шљуке. После рата је у Народном по-
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зоришту са великим успехом играо Шекспировог Оте- 
ла, за кога је критичар М. Дединац написао: Сав одвре- 
ле крви и  меса, као рођен за Отела.

Ипак ће звездани тренуци Живановићеве глуме тек 
доћи током две деценије у Југословенском драмском 
позоришту, у којем је ангажован са првим члановима 
новоформираног ансамбла и у чијој је првој премијери, 
1948, Цанкарове драме Краљ Бетајнове био протаго- 
нист. У Кантору, носиоцу главне радње, Живановић је 
на првом кораку у живот ЈДП-а импресивно исказао 
своје глумачке моћи и новоме позоришту, са његовим 
оснивачем, уметничким руководиоцем и редитељем 
Бојаном Ступицом наговестио уметнички значај. Кас- 
није, у режијама Јегора Буличова (насловна улога) и 
Ожалошћене породице (Агатона) Мата Милошевић је 
Живановићев таленат довео до максималног израза. 
Два сасвим различита писца, Горки и Нушић, добила 
су антологијско тумачење у Живановићу, као што су 
и те две представе остале као антологијске вредности 
читавог југословенског нозоришног простора. Јегор 
Буличов је на гостовањима у Паризу и Москви добио 
висока признања, Живановић посебно.

После свих својих успелих улога у највећем репер- 
тоару, Живановић је зажелео да проговори чистим јед- 
ноставним језиком нашег класика Стевана Сремца и, 
као своју последњу премијеру, на гостовању у Београд- 
ском драмском позоришту, одиграо Хаџи-Замфира у Зо- 
ни  Замфировој.

Није необично што ће се, тако често, у оценама Жи- 
вановићеве глуме помињати реализам. Живановић је, 
заиста, највише успевао онда кад би, како су стари го- 
ворили, ушао под кожу личности коју тумачи и на по- 
зорници живео њеним животом, транспонованим у ис- 
тински уметнички облик и садржај. Глумац снажног 
темперамента, изузетно емотиван, Живановић је имао 
глас којим је могао да искаже олујне страсти, али и 
врло танане преливе у психолошком вајању лика, глас 
који је, увек, био најсугестивније средство његове глу- 
ме, више од мимике и игре очију.

Миливоје Живановић
-  оригинални уметник

У историји нашег позоришта многи велики глумци 
прешли су пут који се, укратко, може да дефинише сле- 
дећом шемом: најпре потуцање на сценама путујућих 
дружина у којима, кроз борбу за дан и комад очвршћује 
таленат, онда устаљивање у већем провинцијском по- 
зоришту где се игра много и све, али не увек с довољно 
студија, јер нема времена од премијере до премијере, 
нарочито за најталентованије, па, према томе, и нај-

употребљивије и, најзад, долазак у велико позориште 
где се тешко осваја место, али где прави таленат може 
да испољи и развије своје уметничке могућности.

Такав пут је прешао и Миливоје Живановић.
Човек се не може отети утиску о импозантности 

воље и обдарености којима се овај велики глумац, пос- 
тојано, пробијао до високог места које данас заузима у 
нашој националној глуми.

Живановић је потпуно оригиналан уметник. Ни- 
шта у његовим улогама није израђено по нечијем узо- 
ру. Ни став, ни гест, ни реч. Све је његово, индивидуал- 
но, рођено у самом уметнику и донесено у изразито 
личној боји.

То индивидуално и чини суштинску вредност Жи- 
вановићеве глуме, која се с правом убраја у највећа 
уметничка достигнућа нашег савременог позоришта.

Миливоје Живановић продире у текст пишчев сна- 
гом једне изванредне уметничке интуиције, са поуз- 
даним осећањем за психолошка стања лика.

Оно што Станиславски назива животом људског 
духа у улози Живановић уме да нађе и утврди ретком 
љубавл>у за лик који тумачи, понирањем у његове ду- 
боке унутарње покрете, једним урођеним смислом за 
све што је људско у широкој клавијатури човекове ду- 
ше.

У томе трагању за суптилним и сложеним нијан- 
сама карактера мислим да је овај глумац уметник нај- 
даље отишао својом анализом и реализацијом ком- 
плексне природе Јегора Буличова, најмонументалније 
и најживотније фигуре у читавом драмском опусу Ма- 
ксима Г орког. То је његов највећи и најпотпунији ства- 
ралачки домашај и један, сигурно, од највећих резул- 
тата наше глуме уопште.

Емоционално је у глумачкој уметности Миливоја 
Живановића његово најплодније креативно богатство. 
То емоционално се манифестује у многим његовим 
улогама, а нарочито у Краљу Лиру.

Снажно је подједиако висок квалитет његовог из- 
ражавања и тај квалитет се, мислим, нигде није тако 
манифестовао као у Пери Сегединцу.

Али има још једна карактеристика глуме Миливоја 
Живановића која не би смела да остане непоменута. То 
је његова племенита једноставност казивања, Једнос- 
тавношћу се, пре свега, одликује његов начин говоре- 
ња стихова, нарочито оних стихова који су испуњени 
реалистичком садржином.

Међу активним југословенским савременим глум- 
цима, заједно са Рашом Плаовићем, Љубишом Јовано- 
вићем и Словенцем Станом Севером, Живановић је да- 
вао креације највеће уметничке импресивности.
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Љубиша Јовановић

Љубиша Јоваиовић, драмски уметник (Шабац,
1.Х.1908 - Београд, 15.УИ.1971.) Као ђак учитељске шко- 
ле истакао се у аматерској дружини, а прво охрабрење 
да се посвети глуми добио је од свог професора Жи- 
ворада Попоиића, затим и од неких највећих глумаца 
оног времена, Добрице Милутиновића и других. После 
завршетка учитељске школе у Шапцу, 1927, неко време 
је био члан-волонтер Народног позоришта у Београду. 
Жељан да упозна европско позориште и да у њему по- 
тражи нове подстицаје, отиснуо се на пут и, издржа- 
вајући се физичким радом, посећивао часове глуме у 
Прагу код Ане Суханкове, у Берлину код Рајнхата. По 
повратку добио ангажман у београдском Народном но- 
зоришту. Од 14.Х1.1929. до 15.1У.1940. године члан Хр- 
ватског народног казалишта у Загребу. Отада поново 
члан Народног позоришта у Београду. Истовремено,
1940, са групом београдских уметника основао приват- 
но сатирично позориште Кишобранци, са чије је ес- 
траде, у кафани и кафанској башти, речена многа смела 
и духовита реч против носилаца политичке реакције. 
За време окупације, бежећи испред прогона, лутао из- 
међу Београда, Сплита, Сарајева, Загреба и Љубљане, 
крио се и бивао хапшен, а 1943. године прешао на ос- 
лобођену територију, прикључио се партизанима и, за- 
тим, ушао у састав трупе Казалишта народног осло- 
бођења, с којим је, са Виса, дошао у ослобођени Београд 
октобра 1944. У београдском Народном позоришту до
1.1Х.1961, тада прешао у Југословенско драмско позо- 
риште и у њему остао до смрти. Изразите стваралачке 
фантазије, Јовановић је ликове из најширег реперто- 
ара, од бурлеске до трагедије, од популарних комада из 
народног живота до највише поетске драме, успевао да 
обогати драгоценим детаљима и публици донесе у 
обиљу садржине и колорита. Мимички веома обдарен, 
гласа баритонске боје са великим волуменом, живога 
духа и дубоко хуман, он је најснажније и најтоплије 
тонске изразе бојио гласом који се ретко чуо на југос- 
ловенским позорницама. Савременици су, и у критици 
и у одзивима гледалишта, поздравили многе његове 
улоге, као највећа глумачка достигнућа свога времена.

Посебно треба истаћи креације: Начелник -  Анал- 
фабета, Младен Ђаковић -  Покојник, Срета Нумера и 
Јеврем Прокић -  Народни посланик (Б. Нушић), Ленбах
-  У агонији, Глембај - Господа Глембајеви (М. Крлежа), 
жупник -  Слуге (И. Цанкар), Отац Љупчета Шампиона
-  Кад су цветале тикве (Д. Михаиловић), Зрински -  Ге- 
нерал и  његов лакрдијаш (М. Матковић); Едип (Софо- 
кле), Отело, Брут -  Јулије Цезар, Фалстаф -  Хенрик IV, 
Калем -  Сан летње ноћи (Шекспир), Рогожин -  Идиот

(Достојевски), Несрећковић -  Шума (Островски), Дан- 
тон -  Дантонова смрт (Бихнер).

Најпре у Славици, потом одиграо преко двадесет 
улога у домаћем филму и учествовао у многим радио 
и ТВ-емисијама.

Активан друштвени радник, био је посланик Наро- 
дне скупштине Србије. Добио велики број награда за 
уметнички рад, међу њима и награду АВНОЈ-а 1970. го- 
дине.

Љубиша Јовановић
-  разноврсност трансформације

Степен квалитета у глуми је најнепосредније ус- 
ловљен степеном животног искуства, богатством оних 
утисака које глумац прима из живота и који на њега 
делују разноврсношћу квалитета и интензитета. Оту- 
да код правих глумаца нема повлачења из живота, оту- 
да се прави глумци интимно и упорно везују нерас- 
кидивим нитима за своје друштво, за свој народ. Ове 
уопштене констатације се не могу избећи кад је реч о 
Љубиши Јовановићу. Његов уметнички развој се кре- 
тао упоредо са развијањем тог друштвеног осећаја у 
њему и достигао своју високу меру управо онда кад га 
је то осећање највише оплодило.

Први пут сам га видео кад је, као већ реномиран 
аматер, познат и изван граница свог родног места, на 
аматерској сцени с младалачком ватром играо наслов- 
ну улогу у Зулумћару, популарном комаду Светозара 
Ћоровића. Те године је сазрела у њему, дипломираном 
матуранту учитељске школе, одлука да пређе у про- 
фесионалце и постао је члан Хрватског народног ка- 
залишта у Загребу. Тада се већ за њега поуздано могло 
рећи да је изванредно обдарен. Прошло је отада скоро 
читавих десет година док сам добио прилику да га опет 
видим, као већ изграђеног уметника; играо је ренесан- 
сно виталног сер Тобија у Гавелиној режији Шекспи- 
рове Богојављенске ноћи. Пре тога критика је нарочито 
истакла неке његове креације из руске класике, као 
што су сложени ликови Достојевског, Мића Карамазов 
и Рогожин, и Никита у Толстојевом Царству мрака. До- 
тле се његов таленат развио и очврснуо од савладаних 
основа глумачке вештине, од онога шго се мало грубо, 
али тачно зове занат, у професионалном жаргону, без 
чега ни у једној уметности нема високог успона. На 
завршетку свог загребачког периода Љубиша Јовано- 
вић је већ био глумац са широком скалом, и, истовре- 
мено, глумац чија амплитуда остаје у оквирима тако-
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зване карактерне улоге. Највеће прекаљивање Љубиша 
Јовановић је доживео у Народноослободилачком рату, 
у којем је учествовао, и из њега се вратио на сцену 
београдског Народног позоришта с новим, веома садр- 
жајним искуствима о човеку, искуствима која су му, 
када их је уметнички транспоновао, очевидно помогла 
да прошири и оплемени свој глумачки израз. Отада по- 
чиње низ његових креација које су га пос гавиле у вр- 
хове југословенске глумачке уметности.

Најсажетије и, неминовно најшкртије изнесена, ми- 
слим да би ово била основа његовог глумачког пор- 
трета:

Емотиван у највећој мери, гласа снажног и сочног, 
с темпераментом којим господари, са осетл.ивом ин- 
туицијом да продре у врло сложена душевна стања и 
да их уметничким средствима објасни, с фантазијом 
која сликарски богато уме да пружи живописност ли- 
ку у масци, у гесту, у ходу, -  Љубиша Јовановић је 
данас подједнако сугестиван у оба основна и формално 
опречна рода, у трагичном и комичном. По тој способ- 
ности за разноврсност трансформације он подсећа на 
великог Перу Добриновића. Срета Нумера у Нушиће- 
вом Народном посланику, Градоначелник у Гогољевом 
Ревизору и Паткаљосин у његовој Женидби, Несрећ- 
ковић у Шуми Островског, Краљ у Шекспировом Хам- 
лету, Отело у његовој истоименој трагедији, Фалстаф 
у Хенрију IV, Ростанов Сирано од Бержерака, Јакшићев 
Станоје Главаш, Његошев Војвода Драшко, -  сви ти ли- 
кови, и не само они него и други, различити по на- 
ционалном карактеру и психологији, ведри до раздра- 
ганости или грагични, жива духа или троме памсти, 
искрени или подмукли, херојски борбени или ситно 
егоистични, сви они из велике галерије људског ша- 
ренила, из људске комедије, да употребим Балзакову 
реч, сви су они нашли и налазе на глумачком инстру- 
менту Љубише Јовановића свој прави, људски тон и 
њихова реч постаје пластична и убедљиво звучи у ње- 
говој интерпретацији.

Усто, Љубиша Јовановић спада међу драмске умет- 
нике великог стваралачког елана; он се не замара од 
улога, него их, све, тумачи с несмањеном стваралачком 
енергијом. То је особина која говори о пуној уметнич- 
кој зрелини и снази овог обдареног глумца.

Свој човек
Поводом десет година од смрти Љ. Јовановића

И ова десетогодишњица је још један повод, међу 
многима, да, из непресушних размишљања о Љубиши 
Јовановићу и његовом делу извучемо неке линије које, 
у сваком од нас његових сапутника, остају као део син-

тезе те плодне, разноврсне и по обиму глумачких боја 
ретке, необичне обдарености.

Сетићете се једне медитативне мале пробе руског 
класика Ивана Тургењева о гозби врховног божанства 
приређеној у част људских врлина. На позив су се, ка- 
же та прича, све врлине одазвале и нашле се заједно, 
све, сем доброчинства и захвалности. Оне, хтело се ре- 
ћи, никад не могу на истом месту да се нађу ... Све- 
чаност којима присуствујемо поричу да је апсолутно и 
у свим случајевима применљива философија Ивана 
Тургењева. Љубиша је обдарио свој родни град изузет- 
ним делом и град му доброчинсгво враћа изузетном 
пажњом. Свечаности Љубиша Јовановић, уз то, основ- 
ном и консеквентно спроведеном замишљу нису при- 
годне манифестације на којима се све почиње и све 
завршава подигнутим тоном и одабраним речима. Ово 
су свечаност разговора о глуми и глумцу и њихова је 
сврха да оплоде, нијансирано, ону дубоку везу између 
позорнице и гледалишга у којој је сав смисао глумачке 
уметности.

Увек се ужаснем пред помишљу да сам зажелео ре- 
ћи неку коначну истину о позоришној уметности. 
Ипак, има једна истина која би имала право да се на- 
зове коначном. То је закључак да се, као и све на овом 
свету, позориште мења и да је свако позориште само 
слика савременика о њему и оно слика својих савре- 
меника. Све шго је прошло поред нас и с нама, у нама, 
све што се десило с позориштем и с нама док смо с њим 
друговали, ограничено је временом, велико колико и 
време понекад, веће, и то се дешавало од времена које 
би хтело да заустави ток промена. Љубиша је чврсто 
остао на ногама током свог позоришта у свом времену, 
а у њему се назирало и оно што је могао рећи неком 
другом, сутрашњем времену да му судбина није пре- 
кинула пут. Чинило се да су му моћи биле неисцрпне. 
Креативна фантазија у њему била је, на жалост, то се 
тако често дешава, неизмерно јача од његове органске 
природе. Смрт је увек неправедна, његова смрт једна од 
оних најнеправеднијих и најподмуклијих.

Љубишин глумачки таленат био је алфа и омега 
његове снажне личности. Био је онај рођени глумац 
који је могао да у потпуности буде само глумац, ништа 
друго.

На питање о смислу уметности има заиста стотину, 
и више одговора. Само један одговор обеснажио би 
смисао уметности и лишио је њеног примарног обе- 
лежја да је креација, значи увек ново, њено основно 
обележје. И на питање о смислу глуме има стотину, и 
више, одговора. Ја бих се усудио да међу њима дам, 
макар и условно, превагу одговору да је глума, у су- 
штини своје суштине, разговор с л.удима и с временом 
у коме људи живе. И глумац који говори, и публика

87



која активно, учествујући, слуша, припадају заједнич- 
ком времеиу, које одређује њихов сензибилитет. Уко- 
лико је у самом времену више покретачког, динамич- 
ког, утолико је и глумац са правим осећањем свог вре- 
мена аутентичнији. Било је и млаких времена у којима 
се позориште сводило на пуку разоноду. Много је више 
било времена у којима се позориште надахњивало не- 
миром живота, примало од људи и враћало им ону пок- 
ретачку ватру која је распаљивала нове снаге у борби 
за промене. Љубишин велики таленат се расцветавао 
и разбуктавао у немирним временима и Љубиша је и 
могао и умео да разговара с људима тих времена, а ње- 
гова реч се неизбрисиво утиснула у мисао и осећање 
његових савременика То добро знају они који су га 
запамтили. Они, млади, којима је његово име само ле- 
генда, вероваће нам кад кажемо да његову реч и сада 
чујемо, јер је незаборавна, онако незаборавна као што 
су незаборавна велика збивања времена.

У животу, у делу, у путовању Љубишином између 
савске обале у Шапцу, савске обале у Загребу, савске 
обале у Београду сваки корак био је прожет вером у 
позориште и сва гледалишта којима се обраћао веро- 
вала су у његову реч с позорнице, свуда је, доследно, 
био свој човек, атрибут достојан само истинског умет- 
ника, онога који л>уде спаја, испуњава и њих вером у 
позориште.

Свој човек у разним срединама могао је да буде зато 
што је, заиста, био човек. Таленат је изузетно својство 
личности. Таленат, врло често, узме тако велико место 
у човеку да људи одвећ виде и осећају таленат, а човек 
им је нејасан, чак и споран. Љубиша је и у томе особен. 
Таленат му се видео јасно као на длану, али је и човек 
у њему био и видљив, и јасан, и драг, присан, човек са 
добрим смешком у очима Он је са тим смешком дошао 
у позориште као глумац уместо да оде у школу као 
учитељ али је и са позорнице остао учитељ кога воле, 
чак обожавају ђаци-публика. Са смешком је отишао да 
у једном кафанском дворишту кријумчари, али и от- 
ворено продаје двосмислице и бодље против једног ре- 
жима који се служио насиљем да уплаши слободну ми- 
сао и слободно осећање. Са смешком је напустио оку- 
пацију и отишао на слободну територију даратује глу- 
мом, јер је и глума била оружје против непријатеља 
Са смешком се вратио у позориште и нико му на лицу 
није видео да је ослободилац, а са својим колегама и 
публиком се грлио у радости што је одбрањена сло- 
бода. Са смешком је примао улоге чак и онда кад му 
нису дале да предахне и гурале га из једног великог 
умора у још већи умор. Са смешком је отишао на своју 
последњу представу и са смешком после представе ни- 
је признао да се не осећа добро. Тек смрт му је угасила 
смешак.

Људи у позоришту често кажу и више него што 
осећају и него што мисле. Љубиша је, чини ми се, је- 
дини осећао и мислио много више него што је говорио. 
Неупућенима је могло бити и смешно његово дубоко- 
баритонско ”да, да”, али он је тим мало замишљеним 
мало ироничним одобравањем мудро прелазио преко 
неодмерености и још мудрије опомињао да се из сваке 
тешкоће може наћи излаз ако у даровитим људима 
проговори разум окупљања на заједничком послу.

У позоришној свакодневници, да кажем сваконов- 
ници, има оних који не руше правила рада и кад им све 
није по ћуди и оних који ћудљиво изневеравају оба- 
везе чим њихови нерви не могу да прихвате оно што је 
одлучено против њихове воље. Због Љубише проба ни- 
је трпела ни кад је дошао мучен несаницом због ломова 
у њему и око њега, ни онда кад је у ноћном друштву 
сачекао зору. Далеко од тога да су ма како тешко ра- 
сположење, чак и изнуреност од посусталог срца мо- 
гли да доведу у питање представу. Његова глумачка 
биографија била је, доследно испуњена оном одговор- 
ношћу према раду која позоришту даје стабилност и не 
допушта публици да завири у зађевице иза рампе, ни 
у личне невоље, јер се бајацо смејао и кад му до смеха 
заиста, било није.

Био је добар човек. Не од оне меке доброте која све- 
му понушта Његова доброта била је чврста, мушка 
Његово праштање било је чин снажне личности која је 
имала разумевања за туђу слабост и била довољно му- 
дра да себи не допусти јаросну осветољубивост. Био је 
човек са изразитом особином неговања личног прија- 
тељства И имао је одане личне пријатеље којима је и 
сам био одан. Не бих волео да звучи метафизички, во- 
лео бих да и вама као и мени ово што ћу рећи буде 
податак о постојаности пријатељства У Југову, крај 
Смедерева, где су Ступице Мира и Бојан, ударали те- 
мел> једне мале ”позоришне колоније”, седело се, оба- 
везно, о сваком првом мају, уз вино, уз песму, уз дру- 
гарска ћаскања и, често, уз изливе негодовања или ис- 
поведања које подстакне вино и осећање да су око тебе 
твоји. Оне 1971. мајско седење, дводневно, подсећало је 
на прерану Бојанову смрт. С нама је седео и ратни и 
послератни ЈБубишин друг доктор Декарис. Обојица 
су, сваки својим поводом, једног тренутка запловили у 
море интимне туге поводом сећања на Бојана Љубиша 
је рекао: А сад је ред на мене. Декарис га је погледао и 
додао: Л ја одмах за тобом. Те јесени ја сам чуо од Иве 
Вејводе да је Декарис, тамо у Француској где је живео, 
пао у депресију с којом је отишао у смрт. Није то праз- 
новерно. Има велике истине да пријатељство Љубише 
Јовановића за праве пријатеље није подложно зубу 
времена И да туга за њим траје као што траје права 
љубав према оном ко је неповратно отишао.
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Да бацим поглед на свој дневник из јулских дана 
1971. и да отргнем само понеку реченицу.

9. VII 1971.
”У болници поред кревета Љубишиног. Ту је Ми- 

лена, највећи извор сестринске бриге, Милена која је и 
најбољи извор биографских података о брату, поуздана 
пратиља његовог уметничког пута. Очевидно, Милена 
стрепи. Љубиша тихо разговара. С времена на време се 
губи, одлута некуд. Куда? Да није остао сам са собом и 
својим уморним срцем? Професор ми је јуче песимис- 
тично говорио о томе срцу. Глас који смо слушали као 
грмљавину сад једва шапуће. Само понавља: Уморан 
сам. Хоћу ли га видети враћеног у живот? Докле ће 
стајати или лежати на тој ужасној раскрсници између 
живота и смрти или неког трећег пута у полуживот 
или полусмрт, он који је толико волео живот!

15. V II1971.
После подне у три сата и четрдесет минута зазво- 

нио је телефон. Из болнице јављају: Умро је Љубиша 
... Последње речи биле су му: Још пвт... хтео је, кажу, 
рећи, још пет дана па Соња долази. Умро је за две се- 
кунде, само се ухватио за груди.

16. VII
Све је спремно за испраћај. Причамо о оном што је 

прошло. Јуче, на фудбалској утакмици два тима наше 
репрезентације пред одлазак у Бразил спикер саопш- 
тава да је умро Љубиша; четрдесет хиљада гледалаца 
погружено устаје, играчи у ставу мирно; а синоћ у Ска- 
дарлији цео програм обустављен и емитован са траке 
Љубишин глас. Рођен да гори и  да сагорева на свим 
ватрама кроз које се картало и  пробијало његово време 
за четири деценије бура, промена, прометејске борбе за 
бољу човекову судбину, нештедимице је  давао идао це- 
лога себе, до краја, том промегејском проклетству без 
ограничења.

То и друго што сам рекао, под непосредним утис- 
ком, опраштајући се од њега поновићу и сада, десет 
година касније:

”Срећна је ова средина, срећна је наша позоришна 
уметност што те је имала, срећна је наша култура што 
си био у њој велики неимар.

И сви смо дубоко несрећни што одлазиш пре свих 
рокова смисла, ако можемо пред тобом, овога трагич- 
ног тренутка, да се позивамо на смисао људске и твоје 
судбине.

Али не можемо а да се не запитамо хоће ли ико од 
оних који су веровали да те познају, да су загледали с 
оне стране твоје тајне, умети да потоњим генерацијама 
исприча колико си био велики и колико у својој ве- 
личини обичан.

Јер заиста је велики пример, а рекао бих и путоказ 
нашој позоришној уметности свим твојим кућама, и 
овој последњој, тај необични спој твога изузетног та- 
лента на сцени и твоје срдачне, најсрдачније, топле, 
најтоплије присности и једноставности у животној 
свакодневници, твоје љубави за другове на заједнич- 
ком послу и у заједничким малим радостима без којих 
би живот био неподношљиво сив”.

Време није ништа изменило у моме осећању и моме 
уверењу. Био је један Љубиша велики уметник, диван 
пријатељ, али иза свих оних многобројних анегдота 
које остају после глумчеве смрти стоји, далеко, непоз- 
ната истина, друкчија од тих анегдота, већа и болнија 
од свега што се прича.

Добијао је од средине, али је средини много више 
давао. Бежао је од одмора, плашио се усамљености, ни- 
је имао снаге да трезвено разговара са собом јер је такав 
разговор грозно мучио његову осетљиву душу, далеко 
осетљивију него што се претпостављало.

Шабац је у праву. Сваке године у данима свечанос- 
ти с именом Љубише Јовановића имаће шта да се каже 
о Љубиши и о нашем заједничком позоришту чијем је 
духу у пракси заједништва он у свом времену дао нај- 
више и обавезао нас својим аманетом о три града на 
истој обали Саве.

Сусрет с Љубишом
У јесен 1928. срели смо се у Дому културе на бео- 

градском Сењаку. Први пут. Игран је Зулумћар Свето- 
зара Ћоровића. Публика је још препричавала годиш- 
њицу Добрице Милутиновића у тој улози. А управник 
сењачке позорнице је довео једног непознатог аматера 
из Шапца. Вероватно да се гледалиште иснунило зато 
што је на плакату било име Жанке Стокић. Играла је 
Емину у зрелим годинама са нама аматерима, вероват- 
но више из пажње према установи у њеном најближем 
суседству. Становала је две-три стотине метара далеко 
од Дома. Ипак, на крају представе, док је трајао аплауз, 
ужарене очи младе публике биле су окренуте Селим- 
бегу, чијим је пустохилуцима млади аматер дао душу 
и шарм неодољивости. У кафани Опленац, преко пута 
дома, нека старија публика с већим стажом, говорили 
су: Биће то нови Добрица. У то време се није могло 
чути лепше признање почетнику.

Љубиша се те јесени отиснуо на пут професиона- 
лизма.

Прошла је читава једна деценија. Године у којима 
се најузнемиреније тражи своје место под сунцем. Из- 
међу двадесет и гридесет. Из Загреба су долазиле ве- 
сти, на ступцима новина и у пријатељским разговори-
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ма, о Љубишином узлазном нуту од прихватања до нај- 
већих признања.

А онда нови сусрет Љубиша на позорници, а његов 
некадашњи ”колега”, који је дефинитивно раскрстио с 
глумачким позивом, у партеру. Код Споменика (на Тр- 
гу Републике) проба комада Кад је среда -  петак је. Ра- 
ша Плаовић, мој коаутор, био је и редитељ. Приликада 
се, сада, глумац и писац још више зближе. Тако би, си- 
гурно, и било да представа није, одмах после преми- 
јере, забрањена одлуком министарства унутрашњих 
дела др Антона Корошца, донесена у ложи. На улици, 
тих дана, ми смо се више смејали министровој само- 
вољи него што смо жалили за изгубљеном представом. 
У атмосфери се већ осећало нешто злокобније од суд- 
бине једног скинутог комада и једне недоречене улоге.

После повратка из Загреба, с оном добродошлом ме- 
шавином духа шабачке чивије и духа београдске ка- 
фане, Љубиша је сасвим природно улетео међу Кишо- 
бранце који су настављајући традицију Браниног ор- 
феума хтели да семе сатире баце међу људе око кафан- 
ских столова. Хладећи се уз шприцере београђани су 
волели да загреју душу.

После ослобођења ја сам био у Политици на свом 
старом новинарском послу. Везу са позориштем нисам 
био раскинуо. Писао сам, повремено, и критике поред 
Милана Дединца. Превео сам дело К. С. Станиславског 
Робота актера над собои под насловом Систем и напи- 
сао опсежан информативни предговор. Остајући тако, 
близак позоришту, ја сам, истовремено, наставио и 
дружење с Љубишом Јовановићем. Пред крај 1945. Ми- 
нистарство просвете Србије одлучило је да оснује глу- 
мачку школу под називом Драмски студио. Као и ра- 
није, пре рата, школа је, административно, била део 
Народног позоришта. Постављен сам за директора ге 
школе, Драмског студија. Наставници су били Милан 
Богдановић, Ели Финци, др Хуго Клајн, др Сретен Ма- 
рић, Петар Митропан. Тај састав наставника за теориј- 
ске предмете се мењао. од глумаца у наставнички са- 
став су ушли: Страхиња Петровић, Драгољуб Гошић, 
Раша Плаовић, Мата Милошевић и Љубиша Јовановић. 
Љубиша је држао часове рецитовања, остали часове 
глуме сем Плаовића који је предавао теорију глуме.

Драмски студио је, у првој генерацији, дао првен- 
ствено београдским позориштима, преко гридесет глу- 
маца. Била су то имена која су обележила путеве нове 
глуме наредних деценија, међу њима Јован Милиће- 
вић, Олга Ивановић, Зоран Ристановић, Добрила Ма- 
тић, Васа Пантелић.

Како је Љубиша предавао свој предмет? Теоријска 
страна није му била главно оружје. Сугестијом свог 
људског и глумачког шарма он је умео да подстакне 
оно што добро кажу његови ученици и да оспори оно

што је празно, недоживљено. Била је у то време, поз- 
ната анегдота Московског художественог теагра. К. С. 
Сганиславски је позвао оне у које верује да их консул- 
тује о малим трагедијама које је спремао. Позвао је и 
научнике и уметнике. Међу уметницима био је и Фјо- 
дор Шаљапин. После пробе Моцарта и  Саљерија: Ја не 
знам да вам, Константине Сергејевичу, објасним, али 
могу да вам одиграм. И Станиславски је, видевши како 
славни бас интерпретира драмску улогу, одложио пре- 
мијеру. Љубишин педагошки мсгод се заснивао на пра- 
кси глумачког искуства. Младима је често, тај начин 
био ближи и они су могли да од Љубише чују и схвате, 
шта је добро односно шга није добро у њиховом ре- 
цитовању.

Уопште говорећи, Љубиша је сугестивно деловао 
својом личношћу. Прве године после успостављања 
нове власти биле су у знаку оштријих ставова не само 
у области економског него и културног живота. Љу- 
биша је врло много утицао, својим примером, да се спо- 
риа пигања решавају на начин који људи могу лакше 
да прихвате. Човекољубиве душе, бистре главе и сјајне 
проницљивости која је умела да загледа у дно ствари, 
Љубиша је луцидно умео да нађе излазе из замршених 
ситуација у свим односима, сем у љубави према жени, 
која је његову велику снагу познавања живота прет- 
варала у детињску невиност.

ЈБубиша је читао. Не много. Онолико колико чита 
већина глумаца. Одлазио је на ликовне изложбе, нере- 
довно. Концертни живот је пратио слабо. Али је он био 
врло близак многим ствараоцима поезије, слике, 
скулптуре, музике. Његова глума није живела одво- 
јено од свих других уметности његовог времена. Про- 
мене уметничког сензибилитета које доноси време ни- 
су остајале по страни и без одјека у њему. Може се, чак, 
рећи да је и он био један од носилаца тих промена. Не 
стајући на страну праваца, он је интуитивно и дубоко 
био увек свестан да се глума не може одвојити од масе 
људи и тражио је свој израз у једном реализму који је 
истовремено био сав од живота да би се повезао са ши- 
роком публиком и врло одбојан према компромисима 
с неразвијеним укусом да би сТремио ка поетским 
вредностима глуме. Интуиција, врло развијена способ- 
носг да непосредно, и интензивно сазнаје суштине и 
разлучује животно од апстрактно празног, он је увек 
био савремен. Више него иједан други глумац његовог 
времена, у континуитету. Њему се врло лако прила- 
зило. Никад се није ограђивао ни вештачком маглом 
ужурбаности или замишљености ни ауторитетом не- 
приступачне величине. Друговао је са свим генераци- 
јама. Ни много млађи се нису усгручавали да му одмах 
кажу ти. Због те његове широке приступачности при- 
лазили су му и они који су долазили са задњим на- 
мерама -  чанколизи, полтрони, пакосници, интриган-
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ти. Обасипали су га лепим речима и ватреним приз- 
нањима његовом таленту уопште, његовим улогама, 
последњој и оној пре ње, комплиментима његовом чо- 
векољубљу и разумевању за људе и људске недаће, от- 
варали му душу и откривали му тајне које он мора да 
зна да би се сачувао од подвала. Варалице су издашно 
бринуле бригу за опште добро оптужујући оне који им 
нису по вољи или који су стајали на путу њиховим 
амбицијама и хтели да се свете рачунајући на Љуби- 
шин утицај. А он је слушао пажљиво. Није противре: 
чио пре времена. Умео је да саговорнику развеже језик 
својом пажњом и својим дубоким ”да, да”, које је имало 
много значења, а свак га је схватао онако како му треба 
и како жели. Ретко је реаговао на такве покушаје. Није 
се служио педагошком казном. Остављао је да пакос- 
ник или интригант сам, касније, увиди да семе није 
посејао на плодно тле. Међутим, њему су отварали ду- 
шу и многи чисти људи тражећи разумевање или по- 
моћ. Помагао је без гестова, тихо, у четири ока, као да 
није ништа што чини иако је, понекад морао или да 
одреши кесу или да се добро потруди док нађе врата 
која ће се отворити оном који чека. Људи на положа- 
јима, његови ретки другови и они који су били срећни 
да се с њиме упознају дочекивали су га с највећим по- 
верењем. Безбројне услуге је чинио, преко њих, мно- 
гима који су тражили службу или стаж или ... Кад се 
загреје за такву нечију ствар он је могао да буде врло 
упоран, неуморан. Чинило се, често, да су му пуни џе- 
пови туђих молби и пуна глава туђих брига. Кад је 
изабран за Народног посланика он је још више анга- 
жовао ту своју спремност да помаже људима. Тешко 
би, свакако било набројати колико је пута целога себе 
заложио за глумачки ангажман у свим позориштима.

Сличности и разлике Љубишине
За скоро читаву деценију старији Радојко Јовано- 

вић није могао да остане веран свом имену и прези- 
мену и узео је песничко име Раде Драинац, с којим ће 
заувек остати у поезији. Љубиша Јовановић је сачувао 
своје, најобичније, српско име и презиме и учинио их, 
још као младић, тако особеним да је, кад се јавно по- 
мену, скоро сваки савременик помислио на глумца, то- 
лико су се то име и презиме сродили с њим и били 
толико његови. И све је на томе Љубиши било обично. 
У раној младости имао је природно бујну косу кад и, 
још сасвим млад, почео да је губи, али никад своју ћелу 
није скривао ничим. Одевао се најобичније. Никад ни 
оделом, ни краватом, ни шеширом није скретао пажњу 
на себе и опомињао људе да је личност из света умет- 
ника. Такав кроз цео живот. Он, исто тако, није никад 
ни проповедао аскетизам, ни био аскет. Волео је и имао

је страсти. Пушио је, али, у годинама своје старије мла- 
дости, пошто није стигао да остари, мало. Пио је, у 
младим годинама више и чешће, никад није себе ли- 
шио задовољства од добре партије карата. Жене су му 
у животу биле сталне сапутнице, али ни с једном, по- 
сле љубавнограскида, није раскинуо и пријатељске од- 
носе. Никад није скандалом себе довео у средиште па- 
жње, ни поступком ни јавном изјавом. Не знам да ли 
га је неко и због нечег мрзео, али знам да су га многи 
људи волели и да су у кафани или ресторану келнери 
на њега гледали радосних очију, као најдражег госта. 
Волели су га они из публике који су уживали у ње- 
говим улогама. Волели су га, исто тако, и они, много- 
бројни који су само знали да је глумац, а нису одла- 
зили у позориште да га виде. Волели су га и таксисти 
зато што им се често обраћао не само да њега некуд 
одвезу него и да неког (или неку) колима отпрати, а и 
зато, ваљда, што су знали да никад неће купити ауто- 
мобил и да ће им доживотно остати муштерија. Обра- 
ћали су му се разни људи, и некадашњи познаници из 
кафане које је притисла нека невоља, и иепознати љу- 
ди, да им помогне било у готовом, било као народни 
посланик после рата и опште позната личност да им 
отвори нека неприступачна врата. Није никад, много у 
друштву говорио, али је, врло често, његова кротка и 
духовита упадица изазивала грохотан смех или ону -  
кад прекорева или критикује. Неки људи, и неки глум- 
ци, умују гласно о своме послу, животу и о свему сте- 
кну глас мудраца. Слушаоци им се диве и увек очекују 
да чују њихова нова умовања. Љубиша је умовао у се- 
би. И, кад нико не очекује, он је рекао умну реч, али, 
увек, као да се шали, као да није рекао све што има да 
каже. Понекад је та његова реч личила на шеретлук. А 
кад остане запамћена она је у слушаоцу расла и дуже 
трајала од бујице нечијих речи које су испариле или 
остале само као звук. Заиста није, изгледало је, имао 
своју теорију, а заиста, насупрот, кад слушате шта са 
сцене говори и како се на сцени понаша могли сте да 
иза речи драмског песника наслутите његову, личну, 
уметничку теорију, о којој није говорио, али је с њом 
живео и њоме говорио. О Добрици Милутиновићу се 
причало да је проживео два живота, да је живео не се- 
дамдесет шест него сто педесет година. У живот су му 
урачунавали и пробдевене ноћи. О Љубиши се то није 
причало, иако збир његових нробдевених ноћи није 
био ништа мањс од Добричиног ноћног живота. Љу- 
биша је, међутим, своје ноћи провео у веселим кафан- 
ским друштвима. Једанпут ми је, сасвим трезан, испо- 
ведајући се да није отишао лепој жени која га је к себи 
звала, рекао како (лупкајући прстеном о чашу) вино и 
љубав тешко могу заједно. О његовим љубавним пус- 
толовинама ретко се нешто нагађало. Љубиша је на- 
шао много више времена и за мене, и за карте, и за
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навијачке страсти и све своје ноћи није проводио уз 
чашу, чак није, поуздано, ни одан био вину онолико 
колико Добрица, није му робовао као Добрица. А да је 
и он живео двоструко нема спора, само је Добрица умро 
у старости, а Љубишу је смрт затекла кад су још, мла- 
дићи у њему могли да гледају свог друга, да му говоре 
ти и да не помишљају на последњи растанак. Био је, у 
томе, сличан Бојану Ступици кога је опака болест ух- 
ватила за гушу из потаје, изненада. А кад сам поменуо 
Бојана, да одмах укажем на једну сличност између Љу- 
бише и Мире (Ступице). Мало сам људи срео који су 
били тако трајно одани пријатељима. И Љубиша и Ми- 
ра имали су пријатеље из детињства или ране младос- 
ти који су им на лествици дружења и пријатељство- 
вања били и остали на самом врху; и онда кад су им се 
путеви разишли они нису допуштали да им се прија- 
тељства раскину. Љубишу су могли пријатељи да из- 
невере, али он пријатеља није изневеравао.

Разлике у вредностима глуме није једноставно уо- 
чити. Пре свега, није једноставно уочити и препознати 
аутентичну уметност у глуми и њен привид, можда 
чак, и теже него вредности музике, поезије, или вред- 
ности ликовних уметности. Још теже је уочиги степен 
вредности у глуми. Гледалац се опусти у свом седишту 
и, преплављен звуком гласа, привучен мимиком и гес- 
том са позорнице, ужива у чаролији. Други гледалац, 
поред њега, за то време се мршти. Први се подаје ими- 
тацији, други ћутке негодује против ње. Бркање ими- 
тације, која се обликује на површини коже, са истин- 
ском глумачком уметношћу, која је ствар правих осе- 
ћања, врло је често. Љубиша је имао способност ими- 
тације, али је није употребљавао, још мање злоупо- 
гребљавао. Он је могао да упије текст и могао је глу- 
мачки да се изједначи у изразу са горостасима драмске 
поезије, као што је врло често издашношћу свог глу- 
мачког талента надмашивао пишчево дело.

Старо Нагоричано, XIV век. Играчи са дугачким рукавима, 
детал, (фреска)
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Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ

Спомеи на Милана Ђоковића (1908-1993)

Захваљујући љубазности Дивне Ђоковић, драмске 
уме гнице и животне санутниде Милаиа Ђоковића, Те- 
атрон је у могућности да објави део његове заостав- 
штине о српским глумачким великанима.

Користимо прилику да се подсетимо како је и ко- 
лико Милан Ђоковић био везан за позоришну умет- 
ност, наводећи, најпре, његове речи изговорене разли- 
читим поводима.

„Позориште сам заволео врло рано. У школи су ме 
увек одређивали за рецитатора на школским свечанос- 
тима. У гимназији сам био члан аматерске дружине. 
Пред крај гимназије млада чланица Народног позори- 
шта Невенка Урбанова играла је с нама заједно, у дру- 
жини која је још за Нушићева живота носила његово 
име. Ту, у школском аматеризму упознао сам Рашу 
Плаовића, управо се био вратио из Париза, са студиј- 
ског путовања. Још није играо ни Хамлета, ни Леона. 
Нама је, као ентузијаста, режирао Шантићеву једно- 
чинку Под маглом. Мени је дао улогу учитеља Станка 
који на крају изговара чувене стихове Остајте овде. 
Баш у то време имао сам, посредно, удела и у подизању 
Дома кул гуре на Сењаку: београдски апотекар Куша- 
ковић с групом пријатеља дошао је на идеју да у том 
периферијском крају учини нешто за културни живот. 
Питао ме да ли на Сењаку још има омдадинаца који се 
баве позоришним амагеризмом. Наравно, било их је, и 
на свечаном отварању дома на Сењаку моји другови и 
ја смо се појавили пред публиком као глумци. Ту се 
убрзо развило полупрофесионално позориште у коме 
сам и ја играо некблико месеци, чак и главне улоге.

Ја сам у позоришном животу запамтио последње го- 
дине великана као што су били Михаило Исаиловић у 
режији и Милорад Гавриловић или Сава Тодоровић у 
глуми. Имао сам срећу да још видим у снази Добрицу 
Милутиновића и да доживим моћ његове сугестивнос- 
ти. Из тадашње средње генерације сећам се театарских 
подвига Бранка Гавеле, чија је редитељска фантазија

на београдској позорници устајала против конвенција 
и отварала нове путеве, чак и по цену великих ризика 
који долазе од несхватања. Он је, рекао бих, неколико 
година давао печат модерним схватањима у режији. 
Али никад не треба заборавити, из тог времена, ни ве- 
лики значај редитеља Јурија Ракитина, који је дошао 
из школе Московског художественог театра, а од стра- 
наца, касније, ни значај Рудолфа Хецла, који је у Бе- 
оград побегао гоњен хитлеризмом. Нешто млађи, са 
њима је модерну режију заступао и Јосип Кулунцић, 
не само редитељ него и драмски писац. Али оно што 
ми је, као младом човеку, било ближе, запамтио сам 
успон глумаца с којима је на београдску позорницу до- 
лазио један нов, нама ближи стил глуме око 1930. го- 
дине, или нешто мало раније. Двојицу међу њима, Ра- 
шу Плаовића и Мату Милошевића, моја генерација је 
још за време гимназијског школовања примала као но- 
сиоце нове позоришне естетике.

Прва два позоришна комада написао сам самостал- 
но. Најпре драму Бродоломци (1932), шгампану у ча- 
сопису Мисао, под уредништвом Велимира Живојино- 
вића Масуке, у посебној књизи 1932. За тај комад ин- 
тересовао се тадашњи директор Драме Народног позо- 
ришта у Београду Радивоје Караџић, али ми је, после 
многих разговора, изјавио да жали што дела младих 
писаца почетника не пушта на позорницу и отворено 
рекао да у гом делу има алузија које државна установа 
не може да прихвати. Други мој комад била је комедија 
Договор кућу гради, први пут изведена у Народном по- 
зоришту 1934. Касније су дошла три позоришна комада 
написана с Рашом Плаовићем: Вода са планине, Рас- 
танак на мосту и Кад је среда -  петак је.

И Вода и Растанак су била на многим позорницама 
и дуго се држала, а трагикомедију Кад је среда -  петак 
је забранио је лично министар унутрашњих послова др 
Антон Корошец 12. октобра 1940. године.
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После Раскрснице, драме први пут изведене 1951. у 
Београду, касније у Сарајеву, Мостару и на још неким 
сценама, објавио сам или написао, до сада (1986), не- 
колико комада, од којих је Атеље 212 извео Љубав, а 
Народно позориште После љубави, док су три извође- 
на, а од њих су два штампана.

Какво сам позориште волео? Оно у којем писац, ре- 
дитељ и глумац излазе заједно пред публику и у којем 
и писац и редитсљ ссбс повсравају глумцу, а глумац не 
само у њихово име него, и првенствено, у своје име 
говоре људима. Веома ценим глумачку уметност, и ми- 
слим да позориште трпи кад имамо више добрих глу- 
маца, а мање добрих представа. На жалост, није лако, 
понекад је и врло тешко створити услове да глумац 
каже своју најбољу реч. То јесте да зависи од позори- 
шта, али никако не мање и од других чинилаца око 
позоришта. Позориште често успева и кад се само „сна- 
лази”, али је боље кад му средина отоври просторе да 
искаже себе у најбољим својим могућностима.

Станиславски је мој избор. Сматрао сам да је нашу 
средину, у једном историјском тренутку (1945), треба- 
ло упознати с уметничким погледима једног од нај- 
већих позоришних редитеља и педагога читавог света 
и свих времена... Превођење драма Горког, превео сам 
их десет, дошло је на иницијативу директора Културе...

Рано сам постао свестан чињенице да позориште 
има друштвену функцију. Као млади писац-почетник 
можда сам то сувише наглашавао, али -  такво је време 
било. После, када сам радио с Рашом Плаовићем, ми 
смо такође настојали да својој драми одредимо врло 
конкретно значење. Због Воде са планине, коју смо да- 
вали са аматерима, неки учитељи су губили службу. 
После Покојника Бранислава Нушића, кога су дотле 
називали шаљивцем, оптуживан је да руши саме те- 
меље друштва. Ту, у таквој атмосфери, у тој клими ја 
такође видим утицај. Све утиче на човека који ради: од 
првог неочекиваног или оштријег сусрета у животу... 
преко догађаја коме у први час можда није придавао 
никаквс важности, до опште атмосфере која га окру- 
жује... А човек који се уз то бавио позориштем увек, у 
размишљању о свему, мора да се сети оног Шекспи- 
ровог: ,Цео живот је позорница’.”

Као Новинар Милан Ђоковић је радио од 1929. до
1941. године у Правди и Јежу. За све време свог но- 
винарског рада Ђоковић се веома активно бавио по- 
зориштем.

И после II светског рата, као уредник и члан редак- 
ције Полигике (од 1944. до 1945) не престаје да се инте- 
ресује за позориште. Крајем 1945. године он је постав- 
љен за директора Драмског студија, прве глумачке 
школе код нас после П светског рата. Од 1947. директор 
је Драме Народног позоришта у Београду. Овај одго- 
ворни и напорни посао у једној великој позоришној 
кући каква је Народно позориште, Ђоковић је обављао 
све до 1960. године. У Народном позоришту режира Ве- 
черу Скендера Куленовића, Станоја Главаша Ђуре Јак- 
шића, Ливницу Ота Бихаљи Мерина, драматизује 
Сремчеву Зону Замфирову и режира своју драму Рас- 
крсница (1951). Године 1958. Ђоковић поставља Шек- 
спировог Огела с Љубишом Јовановићем и Дорћолска 
посла Чича Илије Станојевића. Пре одласка из Народ- 
ног позоришта, 1957. године пише комедију Кућа од 
карата.

После одласка из Позоришта Ђоковић је постављен 
за управника Коларчевог народног универзитета 1961. 
године, а крајем 1970. постављен је за управника Југос- 
ловенског драмског позоришта, и на тој дужности ос- 
таје све до 1974. године, када је пензионисан. У часо- 
пису Сцена током 1984. године, у пет бројева Ђоковић 
је објавио Дневник о Југословенском драмском позо- 
ришту. У истом часопису објављена је и Ђоковићева 
фарса у два дела Наследницн (1984) и комад Кад је сре- 
да -  петак је (1986). Постхумно је изашла Ђоковићева 
књига сећања Онај стари Београд.

Поводом Ђоковићеве смрти, управник Југословен- 
ског драмског позришта Јован Ђирилов је записао у 
Политици:

„Отишао је још један стари Београђанин, рођен пр- 
вих година по повратку Карађорђевића на престо. Нема 
више међу нама Милана Ђоковића тихог човека нашег 
драматичног позоришног пејзажа. Отишао је послед- 
њи живи драмски писац који се афирмисао давно пре 
Другог светског рата, а кога смо до јуше виђали како 
стрпљиво чека почетак неке премијере, без изузетка, са 
својом животном сапутницом још од 1944. драмском 
уметницом Дивном Ђоковић... Ђоковићева личност 
била је увек обојена нечим патријархалним на српски 
начин, чак и у социјализму, који томе није био наро- 
чито склон. У свом тихом стилу испуњавао је дужност 
према свом народу, било да пише драме или чинов- 
нише”.

* * *

Глумачки портрети које објављујемо можда су на- 
говештај будуће књиге сакупљених глумачких портре- 
та Милана Ђоковића, суптилног познаваоца глумач- 
ког миљеа, с обе стране рампе, и проницљивог зналца 
психологије позоришних стваралаца.
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И з позориш не прош лости 

Олга МИЛАНОВИЋ

Стодвадесетпетогодишњица 
прве позоришне школе у Београду 
и удео Алексе Бачванског у њеном раду

Прва позоришна школа у Бсограду отворена је 2. 
јаиуара 1870. године при Народном позоришту. Посеб- 
ну улогу у њеном устројству и практичној глумачкој 
обуци имао је АЛЕКСА БАЧВАНСКИ (Темишвар, 1832
-  Београд, 1881), Србин рођен у Мађарској.

АлексаБачвански припада пионирима-ствараоцима 
позоришне уметности у Београду. Деловао је у Народ- 
ном позоришту од отварања позоришне зграде 1869. до 
1875. као глумац, редитељ и педагог, да би непосредно 
пред смрт, 1880-1881. обновио неколико најзапажени- 
јих глумачких остварења

Када је као тридесетогодишњак прешао из Будим- 
пеште у Београд, Бачвански је био истакнут глумац у 
мађарском позоришту, познат под именом Шандор Вар- 
хиди. По доласку у Србију као зрео уметник, он је свој 
таленат, искуство и знање ставио у службу формирања 
сталног професионалног позоришта, по угледу на поз- 
нате европске театре. Делатност Бачванског као глу- 
мца и редитеља дала је резултате од несумњивог ути- 
цаја на историју српског позоришта Био је глумачки 
узор своје генерације и родоначелник сценског реали- 
зма једне епохе чији су оквири још романтичарски. 
Ударио је темеље позоришној режији упућујући у овај 
посао најдаровитије чланове ансамбла београдског На- 
родног позоришта

СТОДВАдаСЕТПЕТОГОДШШБИЦА прве позориш- 
не школе у Београду је значајан повод да се укаже на 
његову улогу у њеном раду и организовању. Идеја о 
оснивању школе потиче из првих дана рада Народног 
позоришта, а крајем 1868. отворена је привремена По- 
зоришна школа за чланове позоришта Управник По- 
зоришта Јован Ђорђевић држао је једанпут недељно 
предавања из „позоришне науке”, али тек доласком Ба- 
чванског школа је добила сталан карактер. На основу 
Одлуке Позоришног одбора од 16. децембра 1869. от- 
ворена је 2. јануара 1870. примивши већи број ученика 
са одређеним обавезама према позоришту и шест пи- 
томаца са сталном платом. Питомци су били Марија 
Гргурова, Рахила Поповић, Анђелина Новић, Петар Јо- 
вановић, Светозар Бркић и Лазар Лугумерски. Остали, 
познати ђаци ове школе били су: Тоша Анастасијевић,

Пера Добриновић, Димитрије Ђукић, Коста Ђорђевић, 
Коста Живковић, Софија Ђорђевић и Анка Рудић.

Пре оснивања проучени су правилници позориш- 
них школа на подручју Аустро-Угарске, о чему сведоче 
сачувани рукописи на немачком и мађарском језику и 
Архиву Србије. Проучавајући и организацију и систем 
ових школа у светским позоришним центрима као што 
су у Бечу и Будимпешти, израђена је скица правил- 
ника за Позоришну школу у Београду, на којој су са- 
рађивали и будући предавачи, прилагођавајући је на- 
шим приликама Из првог дела овог правилника, под 
насловом На што је така школа и  шта јо ј је посао, види 
се да је њен циљ био да школује глумце не само за 
Народно позориште у Београду већ и за друга наша 
позоришта. Истиче се да ће глумачко образовање бити 
истовремено теоријско и практично и да ће „теорија 
бити скопчана са непрекидним практичним вежбањем, 
тако да ће питомци полако учествовати у представама 
Народног позоришта, најпре као статисте, а после и у 
мањим улогама, према својим дарима” Трајање школе 
предвиђено је на две године.

У одељку Управа и  учитељи утврђује се да врховну 
управу над школом има Позоришни одбор и да у учи- 
тељски збор улазе управитељ Народног позоришта, ко- 
ји је уједно и управитељ Позоришне школе, редитељ 
позоришта, професори и наставници. Трећи део гласи 
Шта ће се предавати. Предмети су подељени на теориј- 
ске и практичне. Међу њима су: теорија драматске по- 
езије са историјом драматске књижевности домаће и 
страњске, теорија позоришне уметности, историја по- 
зоришне уметности, српски језик и познавање стихова, 
естетика, историја српскога народа и општа историја 
Практични предмети су: декламовање, игра лицем и 
удовима (мимика и пластика), тумачење улога и чи- 
тавих комада и како их ваља беседити, мачевање код 
мушких, певање, играње и пантомим.

У рубрици Питомци траже се следећи услови: а) да 
има одређене године; женске да нису млађе од 15, а 
мушки од 18 година, б) да је добре природе за позор- 
ницу, в) да има звучан, непогрешљив, чист изговор, г) 
да је непрекорног понашања и доброг моралног вла-

95



дања, д) да има толико школских знања колико се може 
тражити од особе којој је 15 или 18 година. Број пи- 
томаца с платом ограничен је на четири, с гим да тек 
у другој години примају плату, која износи 120 талира 
годишње. О њиховом изласку на позорницу одлучује 
редитељ, према њиховој даровитости. После завршене 
школе најспособнији постају чланови Народног позо- 
ришта у Београду, са обавезом да у њему остану три до 
четири године, с платом која је одређена према раз- 
редима од I до IV. Следе извесне дисциплинске кла- 
узуле о међусобним обавезама између позоришта и пи- 
томаца. У члану 18) изложено је да се испити држе два- 
пут годишње, у марту и октобру. Први испит је интер- 
ни и у неку руку контролни, замо за чланове Одбора, 
а други је јавни и полаже се теоријски (у школи) и 
практично (на позорници).

Ова скица за уређење Позоришне школе усвојена је 
на 31. седници Позоришног одбора 21. августа 1869, а 
заснована је на Закону о уређењу Народног позоришта 
у Београду од 17. октобра 1868. Може се претпоставити 
да је овај, назовимо га тако, преднацрт правила Позо- 
ришне школе, претрпео извесне измене у коначном об- 
лику, али се у сваком случају може сматрати основом 
која је мењана само у детаљима. У нракси, бар тако 
предање вели, предавачи су били: Јован Ђорђевић -  
предавао је српску и светску књижевност са освртом на 
драму и позориште, Алекса Бачвански -  теорију глуме 
и режију, Јован Бошковић -  српски језик и књижев- 
ност, Драгутин Реш -  певање, капетан Миоковић -  ма- 
чевање и Дуцман -  јахање.

У случају Алексе Бачванског не треба пренебрег- 
нути његов удео у тзв. „практичним” предметима, као 
што су декламовање, мимика и пластика, тумачење ко- 
мада и улога и позоришни говор. Улога Бачванског као 
позоришног педагога, који је своја драгоцена сценска 
искуства преносио на млађе, није била мала. Сви други 
предмети у школи били су део општег образовног про- 
грама, а Бачвански је био непосредно одговоран за 
сценски успех ученика. С друге стране, као представ- 
ник поглавито реалистичког начина глуме, имао је мо- 
гућности да се супротстави псеудо-романтичарској па- 
тетици чије су клице постојале у београдском ансам- 
блу. Предности Бачванског као педагога биле су у ње- 
говој могућности да своје поставке демонстрира и по- 
тврди упечатљивим креацијама на сцени. „Каквом је 
жељом. пише Малетић, с каквим изненађењем прих- 
ватана свака његова поправка, сваки његов миг!”

Међу питомцима највише се истакла Мара Гргурова 
која је низ година била тумач сентиментално-наивних 
улога на сцени Народног позоришта. Од осталих уче- 
ника највише талента испољио је млади Пера Добри- 
новић. Пера Добриновић је ступио у школу као седам- 
наестогодишњи младић, вероватно на препоруку Тоше 
Јовановића, тек у марту месецу, а већ у септембру пре- 
бачен је у групу старијих са платом од пет дуката ме-

сечно. Септембра 1870. он већ игра у комадима Роман 
сиромашног младића Октава Фејеа и Пепељузи Бари- 
јера, где остварује свој први успех. Према томе, Добри- 
новић није сачекао ни први свечани испит Позоришне 
школе, који је одржан 8. октобра 1870, представљањем 
драме Карло XII на острву Рујану Планшеа. Иако се 
Пера Добриновић кратко задржао у школи, у његовим 
успоменама најистакнутије место задржао је Алекса 
Бачвански, који је као редитељ и професор знатно ути- 
цао на њега. Он је, како пише Момчило Милошевић, 
„хвалио сјајну обдареност ии начин рада Бачванског, 
не кријући истовремено да није имао довољно стрп- 
љења за предавања Јована Ђорђевића.” Бачвански, кога 
су ученици у школи звали Вархиди, врло брзо је уочио 
даровитост младог Добриновића и основе његове глу- 
мачке технике поставио у широком дијапазону од тра- 
гедије до комедије, што ће Перу Добриновића, касније 
учинити једним од најкомплетнијих и најпотпунијих 
српских глумаца.

Иако се сматра да је први испит показао малу ко- 
рист од образовања, када су у питању мали таленти и 
вероватно довео до постепеног гашења ове школе до 
1873. године, добија се утисак да је глумац већег тален- 
та са лакоћом прелазио баријеру школе и услед акутне 
потребе за драмским уметницима непосредно ускакао 
у ансамбл, о чему најбоље сведочи случај Пере Добри- 
новића. Бачвански је младом Добриновићу, когаје због 
несташлука називао „обешенаковић”, одмах поклонио 
поверење и узимао га за сценаристу када је играо или 
режирао. То значи да утицај Бачванског као педагога 
није био ограничен само на Позоришну школу; на по- 
ложају редитеља и уметничког управител>а он је био 
у непосредном контакту са флумцима и извршио од- 
ређени утицај на најмлађе чланове из прве генерације, 
јер су старији, у извесном смислу већ били формирани. 
Међу њима истиче се Тоша Јовановић који је за време 
најинтензивније делатности Алексе Бачванског био 
под његовим непосредним утицајем. „Велики Бачван- 
ски”, говорио је касније Јовановић, „показа нам сву ве- 
личину и тежину глуме, у којој вештини он дотера до 
највишег врха оставивши нас све иза себе.” Тоша Јова- 
новић је убрзо постао идеал, учитељ и вођа млађих ге- 
нерација глумаца и однеговао је другог великог глум- 
ца наше сцене из следеће генерације, Милорада Гав- 
риловића, успостављајући на тај начин, ону традици- 
оналну трансмисију стила глумачке интерпретације, 
на чијим почецима, као узор налазимо Алексу Бачван- 
ског -  глумца, редитеља и позоришног педагога. Иако 
је питање да ли је школа после поменутог испита, нас- 
тављена у првобитној форми, може се претпоставити 
да је делатност Бачванског на овом послу трајала све 
до њеног укидања 1873, о чему према забелешкама Ми- 
лована Глишића у рукопису Репертоара Народног по- 
зоришта у Београду, 1868. до 1892, сведоче само „квите 
Бачванског као учитеља”.
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Симон ДРАГОВИЋ

Позоришни рад др Владана Ђорђевића

Проучавајући животопис Владана Ђорђевића често 
смо наилазили на податке који се не односе на исто- 
рију медицине која нас је првенствено занимала. Ови 
подаци су, међутим, од интереса за нашу историју, ка- 
ко политичку, тако и друштвену. Многи догађаји у жи- 
воту др Ђорђевића везани су за његову списатељску и 
позоришну активност. У овим делатностима његови 
доприноси су многобројни и осветљавају, како лик 
Владана Ђорђевића, тако и људе и догађаје из његовог 
времена.

Другу половину 19. века карактерише веома брз раз- 
вој културних, политичких и привредних институција 
у обновљеној Србији. У плејади истакнутих личности 
које су биле носиоци овог препорода једно од најис- 
такнутијих места заузима Владан Ђорђевић. Ако би не- 
ко успео да пронађе јединствено мерило за све врсте 
интелектуалног рада, и ако би њиме проценио Влада- 
нове резултате, а ове затим упоредио са резултатима 
осталих великих стваралаца код нас, врло је вероватно 
да би његов допринос био највећи. Већ и само набра- 
јање свих активности којима се Владан Ђорђевић ба- 
вио и свега што је написао тражи толико времена да се 
природно намећу два питања. Прво се питамо да ли је 
могуће да човек -  макар као и Владан, живео пуних 
осамдесет пет година, и тако рећи до последњег часа 
био активан -  може толико послова да заврши. Друга 
ствар за коју тражимо одговор је чињеница да се током 
више од шездесет година од Владанове смрти о њему 
веома мало писало и говорило.

Независно од његовог културно-историјског знача- 
ја, личност Владанова је феномен који сам за себе прив- 
лачи пажњу. Његов рад карактерише огроман ентузи- 
јазам и неисцрпна енергија. Његов карактер одликују 
склоност према инсценацији и постизању драмских 
ефеката. Пажљивија анализа извесног броја догађаја у 
којима је Владан учествовао и које је описао показују 
његову тежњу ка истицању драмских елемената ситу- 
ације. У којој је мери ово било условљено урођеним 
духовним особинама Владановим, а у којој је била пос- 
ледица његовог ангажовања у позоришту још из вре-

мена његовог детињства, тешко је проценити. Али је 
сигурно да познавање позоришне делатности Владана 
Ђорђевића знатно доприноси разумевању његове сло- 
жене личности и његових поступака који су дали пе- 
чат важним страницама српске историје.

Још као дечак Владан Ђорђевић је показивао осо- 
бине којима се одликовао касније, као јавни радник и 
ненадмашни организатор. Рано је показивао снажну 
жељу да се истакне, као и смелост да своје замисли 
одмах и практично спроведе. Све што је наумио он је 
радио са великом енергијом и озбиљношћу. Ово добро 
илуструје једна епизода коју је Владан у својим успо- 
менама забележио. На основу ње јасно видимо будућег 
редитеља и глумца. У лето 1856. године дванаестого- 
дишњи Владан је са својим друговима свакодневно 
„зекцирао” (егзерцирао) на пољани иза зграде војне 
болнице. Док је са својом „четом” увежбавао прописане 
радње наишли су два потпуковника, тада најстарија 
официра српске војске. Владан је командовао: „Смир- 
но!, К рамену!, Пред перси!” и са исуканом дрвеном 
сабљом изашао пред двојицу „подполковника” да ра- 
портира. Потом су официри извршили смотру и рекли 
да су задовољни. „Чета” им је по пропису одговорила 
са „Ради старати се!”

Од малена Владан је био врло пријемчив за утиске 
и знатижељан. Уз то поседовао је изузетно добро пам- 
ћење и жељу за стицањем знања. Интересовања су му 
била веома разноврсна, али не и површна. Када је после 
пријемног испита, у јесен 1856. године, одмах уписао 
други разред гимназије, нова атракција је заокупила 
његову имагинацију. Као гимназиста морао је сваке 
недеље и за празник да, заједно са ђацима и професо- 
рима, одлази у Саборну цркву и присуствује архије- 
рејској служби. Та богослужења су била свечана и на 
Владана су оставила јак утисак. Одмах је зажелео да и 
лично учествује у церемонији. То је убрзо остварио па 
је као ученик другог разреда гимназије држао сребрну 
штаку митрополита Петра Јовановића, десно од двери 
пред олтаром. Постепено, Владан је научио цело богос- 
лужење напамет, као да је богослов. Под великим ба-
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самацима „спитаља” у коме је становао уредио је ка- 
пелу, а од старе хаљине своје бабе импровизовао је све- 
штеничку одору. У том амбијенту и костиму сам је 
служио и певао целу архијерејску службу.

После војне и црквене, гимназијалца Ђорђевића је 
обузела била трећа, библиографска пасија. До другог 
разреда гимназије он, осим школских, није читао друге 
књиге. Онда је од друга из разреда, чији је отац радио 
у државној „књигопопечатњи” позајмио прве табаке 
романа Милована Видаковића Љубомир у  Јелисиуму. 
Од тог времена Владан је почео да чита и сакупља сва 
могућа књижевна дела. Са тројицом другова из оде- 
лења одмах је почео да размењује књиге. Октобра 1856. 
у тајности су се састаладва школска друга, касније нај- 
боља пријатеља, Владан Ђорђевић и Драгиша Стано- 
јевић, да би један другом показали своје прве књижев- 
не покушаје. Владан је донео приповетку Пустињак, а 
Драгиша свешчицу песама. Тако је започела веома раз- 
новрсна и богата еписатељска активност Владана Ђор- 
ђевића, у оквиру које он пише и преводи драмска дела.

•Театарска страст је обузела Владана у јесен 1867. 
Тада, као ученик трећег разреда гимназије, почиње ин- 
тензивно да учи немачки. Покушавајући да чита књи- 
ге на том језику запазио је да лакше схвата дијалог од 
осталог текста. Домогао се књиге са Коцебуовим дра- 
мама на немачком, које су га брзо заинтересовале за 
позоришну уметност.

Ингересовање Владаново било је толико да је оку- 
пио неколицину школских другова и основао импро- 
визовано прво ђачко позориште, које је на почетку би- 
ло смештено у дворишту између два дућана код Варош 
капије. Представе су одржаване недељом после подне. 
У великом броју су долазили ђаци, а навратио би и по 
неки старији. Улазнице су коштале 10 и 20 пара. Владан 
није био само идејни творац ове ђачке позоришне дру- 
жине већ и највећи прегалац у њој. Он је обављао пос- 
лове драматурга, редитеља, декоратера, костимографа, 
гардеробера и власуљара. Чак је био и примадона, јер 
је играо женске улоге које није могао да избрише. О 
раду овог ђачког позоришта забележио је: Ма како да 
је био примитиван овај дечји„театор” његови су глум- 
ци, који су као ђаци морали много лекција да уче на- 
изуст, тако добро знали напамет своје улоге, и  тако су 
жестоко декламовали (без суфлера молићемо!) да је ње- 
гова публика била врло задовољна и  пљескала је оду- 
шевљено. Ђачко позориште је брзо напредовало и ус- 
коро се преселило у дућан у Абацијској чаршији. Пред- 
стављања су давата увече, четвртком, недељом и праз- 
ником. Највећи проблем била је расвета велике прос- 
торије дућана са магазом у дну, која је служила као 
позорница. Владан се досетио да употреби фењере које 
су посетиоци носили са собом, јер у тадашњем Бео- 
граду није било уличног осветљења.

У то време у Београду су, осим описаног, постојала 
још два дилетантска театра. То су били дилетантски 
театар одраслих и још један ђачки. Владан бележи да је 
његов друг Коста Поповић у свом дневнику за 1860. 
поменуо три ђачка друштва, свирачко, учено и позо- 
ришно. У раду тог каснијег, које се назива „друго” или 
„средње” ђачко позориште Владан није учествовао. 
Тим је друштвом руководио Милан Николић, ученик 
шестог разреда гимназије. О овим дружинама Владан 
каже: Ова ђачка дилетантска позоришна друштва имала 
су велики утицај на ову генерацију и  на њен доцнији 
јаван живот. Тај се утицај огледао не само у  првим књи- 
жевним покушајима овихђака, него чак и  доцније, у  бе- 
седништву појединих међу њима на јавним зборовима 
и у  Народној скупштини. Оба ђачка позоришта посте- 
пено је угасило дилетантско позориште у Великој пи- 
вари, које је брзо преузимало све талентоване ђаке-глу- 
мце. Тако се у глумачком ансамблу непосредног прет- 
ходника Народног позоришта нашао и Владан Ђорђе- 
вић. Ту је он, поред осталих улога, играо и насловни 
лик Љубоја у драми коју је сам написао.

У четвртом разреду Владан је добио три нова про- 
фесора. Међу њима је био песник Јован Илић. Он јо 
предавао, како пише Владан Тако појетски да је Ипократ 
(Владан) који је већ огрезао у театарску страст, после 
сваког Илићевог часа писао читаве драме о оним јуна- 
цима о којима је песник-историк онако живо говорио. 
Овако инспирисан за једну ноћ написао је драму Петар 
Гојниковић. Дело је одмах прочитао својим друговима 
у ђачком позоришту. Драмски првенац њиховог четр- 
наестогодишњег вође им се веома допао, али су одлу- 
чили да, пре него што га ставе на свој репертоар, ново 
дело покажу свом професору поезије и реторике Ђорђу 
Малетићу, директору гимназије и драмском писцу.

Малетић је врагио рукопис после недељу дана ре- 
кавши: На, ево ти твојек шаработања, Ништа неваља. То 
је просто биографија Пстра Гојниковића подељена у  
сцене. Пошго је младом писцу детаљно изложио мане 
његовог дела, завршио је речима: Остави ти то, па учи 
добро лекције! Тако је на самом почетку своје драма- 
тичарске делатности млади писац добио катастрофал- 
ну критику од стране највећег ауторитета. Убрзо је 
следио други тежак ударац. У децембру 1858. била је 
сазвана Свето-Андрејска скупштина. Јова Илић је на- 
пустио гимназију да би постао један од три секретара 
скупштине. Тако је из Владанове близине нестао ве- 
лиКи агенс драмске инспирације и неопходни извор 
историјске фабуле. Али, неповољне околности нису 
уништиле његову вољу да даље пише. Напротив, то је 
у н.ему изазвало жељу да напише нову, велику драму 
којом би превазишао и славног Малетића. За ову за- 
мисао добио је безрезервну подршку својих другова по- 
зоришних аматера.
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Поводом Илићевог одласка из школе Владан пише: 
Јер где ће он јадник сада, кад му нема више професора 
Јове и  његових дивних предавања из српске историје, 
која су сипала драмске предмете као из рукава, где ће он 
наћи вештество за своју прву велику драму, којује обе- 
ћао својим друговима. У нужди се досетио да од туђе 
приповетке направи драму. У својој библиотеци имао 
је Давидовићев Забавник из 1815. године. У њему је на- 
шао приповетку Робови, која описује страдање хриш- 
ћанских витезова на крсташком походу. Из ње је узео 
догађаје и дијалоге те је саставио драму истог назива. 
Овога пута је радио неколико дана. Тек што је драму 
завршио и преписао „на чисто”, када је наишао његов 
ујак, угледни трговац Тома Леко коме се сестрићев 
спис толико донао да је одлучио да финасира његово 
штампање. Уз го је Ћир Тома носаветовао сестрића да 
штампање повери Сопрону у Земуну који ради јефти- 
није од државне штампарије у Београду. Када је Владан 
посетио Сопрона овај му је рекао да ће текст Робова 
имати само три табака и да би требало да дода још не- 
што ако жели да добије целу књижицу. Владан је одмах 
„посрбио” једну готову драму из Давидовићевог Забав- 
ника. Сва католичка имена заменио је турским и драми 
дао име Сулејман. Тако је настала прва књига Владана 
Ђорђевића, која је изашла првих дана јануара 1859. го- 
дине са насловом Сулејман и  Робови.

Појава Сулејмана и  Робова направила је сензацију 
међу београдским ђацима. Руком писани ђачки лист 
Оценитељ је 18. јануара донео у рубрици „књижев- 
ност” критику новоизашле књижице. Крајње неповољ- 
на критика потицала је из пера уредника Косте Попо- 
вића, ученика четвртог разреда гимназије. Та је кри- 
тика, међутим, спречила појаву још дуже и горе коју је 
припремао још један ученик четвртог разреда Коста 
(касније Стојан) Новаковић. Почетком фебруара 1859. 
године Владан упознаје двојицу имењака, својих кри- 
тичара, са којима се спријатељио за цео живот. Попо- 
вић је сугерисао Новаковићу да своју ошгру критику 
Робова и  Сулејмана не пошаље у новосадски Српски 
дневник. Млади критичар је сматрао да је аутор нових 
драма још дете и да га у књижевности треба извести на 
прави пут а не убити у њему вољу за рад. Критичари 
из Оценитеља, и сами ученици, објаснили су свом мла- 
ђем другу да не треба да плагира туђа дела, већ да сам 
ствара оригинална. Ови озбиљни младићи су показали 
више добре воље и педагошког дара од њиховог про- 
фесора Малетића. Схватајући добронамерну критику 
својих другова из Оценитеља Владан је уништио све 
примерке своје прве књиге. У јавности се поново по- 
јавио после годину дана са скромном приповетком 
Пушчана зрна, која је изашла у подлистку Српских но- 
вина од 18. фебруара 1860. године. Овај је датум Владан 
Ђорђевић узимао за почетак свог књижевног рада и 
зато је педесетогодишњица његовог књижевног рада 
нрослављена 1910. године.

Владан је написао две драме, а превео неколико. 
Трагедију Љубоје, жупан из Приштине написао је у је- 
сен 1861. године. Дело је извођено први пут на почетку 
сезоне 1862. у Дилетантском позоришту у Великој пи- 
вари. Друга оригинална Владанова драма била је Народ 
и  великаши. Она је играна 1870. у Српском народном 
позоришту у Новом Саду, а била је и штампана у под- 
листку Каљевићеве Србије исте године.

Са грчког Владан је превео и прерадио Голдонијеве 
Добре жене још 1861. Дело је много пута било извођено 
у Београду и Новом Саду. У Народном нозоришту 
извођено је већ у првој сезони, 5. маја 1868, године. Са 
француског Владан је 1863. превео Молијеровог Твр- 
дицу који је од тада много пута игран, а такође и штам- 
пан. Две драме грчких аутора, Меропу, трагедију од 
Варнадакиса, и комедију Кутрулисова свадба Рангави- 
са, он је превео и штампао у својој Отаџбини. Ово мо- 
жда нису сва драмска дела која је Владан превео. Од 
1868. до 1879. у Народном позоришту изведено је 357 
комада, од чега 288 страних, преведених са 12 језика. За 
многа од ових дела преводилац није познат. Врло је 
могуће да је аутор неког од тих превода Владан Ђор- 
ђевић.

Најактивније позоришним радом Владан се бавио 
до одласка на медицинске студије у Беч 1863. године. 
Али његово активно учешће у позоришном животу ни- 
је нрестајало, ни касније. Као студент, заједно са Вла- 
димиром Јовановићем, био је најактивнији стваралац 
и учесник у раду Уједињене омладине српске која је 
сматрала за своју прворазредну дужност да унапређује 
позоришну уметност и тежила је да од позоришта 
створи центре националне културе. Касније, он је и 
даље у најужем кругу људи који руководе позориш- 
ним животом. Међу члановима књижевно-уметничког 
одбора Народног позоришта налазимо га 1883, 1885, 
1887,1888. и 1889. године. У свом листу Отаџбина, пок- 
ренутом 1875, посвећивао је доста пажње позоришној 
проблематици.

Завршавајући овај преглед позоришне делатности 
Владана Ђорђевића навешћу мишљење историчара на- 
шег позоришта Боривоја Стојковића који Ђорђевића 
убраја међу 11 личности најзаслужнијих за оснивање 
Народног позоришта. Такође га убраја међу драмске 
писце који су обилно стварали у другој половини 19. 
века., најплоднијем периоду у историји српске драме. 
Владановим драмама Стојковић не придаје већу књи- 
жевну нити позоришну вредност, али њиховог писца 
сматра првим нравим позоришним ентузијастом у ше- 
стој и седмој деценији 19. века. Можемо закл»учити да 
без тог великог ентузијасте не би тако рано биле ство- 
рене многе значајне институције у Србији. Трагови 
Владановог огромног рада су свугде око нас. Само је 
потребно да их препознамо и чувамо.
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Едуард ДАЈЧ

Књижевни рад др Владана Ђорђевића

Начин на који неко ради или ствара дакако је одраз 
његове природе, унутрашњег и спољашњег склопа ли- 
чности, како би то рекао др Владан Ђорђевић. Крупан, 
али не и гломазан, бујан, али не и необуздан, енер- 
гичан, али не и разоран, уман, али не и спор, роман- 
тичан, али не и сентименталан, духовит и ироничан, 
али човекољубив и добронамеран, невероватно широ- 
ког спектра општег и посебних знања, али нипошто 
свечано досадан у свом енциклопедијском образовању, 
налик на оне шушкаве интелектуалце који тривијалне 
истине изговарају тихо, споро, значајним гласом. Да 
управо такав, био је др Владан. Ако томе додамо да је 
волео Србију и српски народ, као што може да је воли 
Грк рођен у њој, добијамо слику идеалног српског ства- 
раоца.

Имајући све ово на уму, а узимајући сада, као ужу 
тему, његов књижевни рад, логичан је и његов начин 
писања који се није допадао књижевним критичарима 
навикнутим на угланцане реченице писаца којима је 
књижевност, пре свега, опредељење и мучна обавеза, 
али не и задовољство и нужна потреба великог ума 
који на тај начин жели поделити своју бујну умност 
са другима. Стога се, наравно, не можемо чудиги чи- 
њеници да међу њима др Владан није био омиљен, како

због стила који им се чинио сувише непосредним, али 
још више због његовог, још непосреднијег саопштава- 
ња онога што би људи са више такта али и мање вред- 
ности увек или скоро увек, или прећутали, или можда 
до таквих закључака уопште не би ни дошли. (При- 
мери: Полемика са Нићифором Дучићем и Плава књига 
о српском питању).

Др Владан Ђорђевић није имао разлога за опрез или 
страх (онај егзистенцијални који најгоре спутава за- 
висне ствараоце), будући да је био по природи храбар 
човек али и материјално независан јер, парафразирај- 
мо Ригу (Орјов еЈеПега 8Ј1оде1е -  м1о§е1е ка!а), само не- 
зависни и слободни људи могу бити и необуздани 
ствараоци. Само онај ко не осећа међе може радити на 
тако широком пољу које се простире од медицине, хи- 
рургије, цивилног и војног санитета, комуналне, ди- 
пломатске и државничке активности до ненадмашних 
историографских дела, као што је нпр. серија Балкан и 
Европа (ево једне књиге, односно четири из те серије: 
Црна Гора и Европа -  најбоља дипломатска историја 
Црне Горе до данас и то писане у оном сочном Вла- 
дановом стилу), све до књижевности (ево и његовог 
Цара Душана) и дакако позоришног рада.
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Драгољуб ВЛАТКОВИЋ

Дучићева Лаура и Нушићева Мииистарка

Рат је био. Онај велики, светски -  први по реду. У 
невеликом хрватском граду Бјеловару постојало је и 
радило Добровољно казалиште. На његовој сцени је два 
дана, 19. и 20. фебруара 1916, гостовала дотад сасвим 
непозната глумица Јотнка. Јовановић.

Наступала је она тада најпре у Огризовићевој Ха- 
санагиници. Тим поводом загребачке Нопост (у броју 
од 30. П 1916) пишу и следеће: „Г-ђа Јовановић при- 
казала је мајку, жену и беговицу са толико срца, поноса 
и боли, да није скоро ниједно око остало без суза”. А 
Јованка је у овој улози играла не само несрећну суд- 
бину одбачене жене и уцвељене мајке Хасан-агине ка- 
дуне него и своју властиту. И своје децс.

Доласком у Загреб 1911. године Јованка је почела 
чешће да посећује театар. Талију је заволела свим ср- 
цем. Зато је убрзо после тога ступила у приватну глу- 
мачку школу Драгу гина Фрајденрајха и посећивала је 
читаве две године (1912-1913). А септембра 1913. и она 
се попела на даске што живот значе. Чланица је Народ- 
ног казалишта у Осијеку. Како је забележено у загре- 
бачким Новостима (22. IV 1934), „први пут је наступила 
(1913) у улози Тоње у Државном стану од Ришкова. Ту 
је имала толико успеха да су јој дали да игра читав низ 
улога сентименталног карактера”.

Успеси су се низали и наставили и на разним гос- 
товањима, Њен успех, на пример, у Далмацији (јуна 
1914) забележила је шибеничка Хрватска ријеч у броју 
од 23. V I1914. А за нас је посебно интересантно да је тај 
мало познати локални лист истицао не само њен успех 
и необичност њене глуме и гласа него још и њену „ча- 
робну појаву”. А само месец дана пре тога и уочи првог 
светског крвопролића она је, у улози Олге у Голготи 
Миливоја Предића, заиграла и на београдској сцени. 
Али -  на наше чуђење и изненађење -  без великог од- 
јека у тадашњој нашој јавности и штампи.

А онда је избио рат. Погубан и погибељан нарочито 
за Србе и Српкиње који су живели на територији та- 
дашње Аустро-Угарске. И само зато што је била српске 
националности Јованка је изгубила ангажман убрзо

после избијања рата (у августу 1914). Али, не само то. 
Била је и ухапшена. Као „опасна” по ред и мир у земљи 
Илираца и Штросмајера. У истражном затвору провела 
је педесетак дана па је, услед недостатка доказа, пу- 
штена на слободу.

Животно опредељена за театар, Јованка Јовановић 
је, од децембра 1914. до маја 1915, била члан Градског 
казалишта у Бјеловару. Судећи по писмима и разглед- 
ницама које су јој у то време писане (а које чува њена 
кћи Нада Тодоровић) и у том малом позоришту важила 
је за велику глумицу. Пријатељи и пријатељице чес- 
титају јој на вишебројним успешно оствареним уло- 
гама.

Јованка је, пак, тек гада схватила да без правих позо- 
ришних студија неће ностати одиста велика уметница. 
Пошла је у Беч где је вештину глуме учила и успешно 
завршила (од септембра 1915. до јуна 1917) код тада чу- 
вених чланова Бургтеатра А1ће«а Нете-а и Оиа Кићу-а. 
Овај последњи поклонио јој је и своју фотографију са 
следећом посветом: "Бег ђје ћеп$уапа§еп ћосћћедарсеп 
КипбИепп’". И чим је у царској Вијени завршила глу- 
мачку школу, позвана је на аудицију у загребачко Хр- 
ватско земаљско казалиште.

Само петнаестак дана после тога, 1. августа 1917, 
постала је редовна чланица тога театра.

* * *

Пред загребачком публиком Јованка Јовановић пр- 
ви пут је наступила, како је забележено (сачуван је и 
плакат), 18. августа 1917. године у улози Нере, унукс 
грофице Ка1кау у драмском приказу у 5 слика по ис- 
тоименом роману Гричка вештица од тада много чи- 
тане и веома популарне Загорке. Десило се да се у За- 
гребу баш у то време нашао руски режисер Художе- 
ственог театра Озаров. Уочио је њен глумачки таленат 
и запазио њену склоност да игра комичне улоге. И од- 
мах јој је поверио да наступи као Агафја Тихонова у 
Гогољевој Женидби, која је била једна од њених нај-
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запаженијих улога. Зато се и петнаестак година кас- 
није, приликом растанка са загребачком публиком, од 
гледалаца и колега опростила као Агафја.

Глумачка остварења Јованке Јовановић била су, да- 
кле, још пре почегка и у гоку Првог светског рата, ус- 
пешна и запажена. То је допринело да је заиграла и на 
филму. И била је једна од првих наших филмских дива. 
Филмска звезда која је засијала у праскозорје хрватског 
(и југословенског) филма.

Дучићева љубимица и лигерарна инспирадија којој 
је посветио циклус Песме љубави и  смрти имала је је- 
дну од значајних улога у филму Двије сиротице, сним- 
љеном 1918. године. Био је то, попут Хасанагинице, 
„пучки игроказ” и „вјелепесен непресахле мајчине љу- 
бави”. И баш зато она је допринела да овај ганутљиви 
филм буде један од најбољих тада младе хрватске ки- 
нематографије.

Како је писао Павао Циндрић, филм у коме је Јо- 
ванка играла чини се своју судбину, није заостајао 
„нимало за дјелима највећих и најпознатијих кинема- 
тографија свијета”. Ондашњих, наравно. И тек овим 
филмом, шестим по реду, загребачки студио Сгоаиа био 
је „убројен у ред свјетске индустрије филмова”. У јед- 
ном загребачком листу из гога времена забележено је 
да су гледаоци игром Јованке били „дубоко потрешени 
и у највећој мјери задивљени”. Овај филм после неко- 
лико месеци игран је непрекидно и са успехом при- 
казиван и у земљама некадашње Аустро-Угарске и у 
Немачкој.

Играла је Јованка Јовановић у Хрватском народном 
казалишту најразличигије улоге. Од сентименталних 
и заљубљених девојака до ожалошћених и трагичних 
жена. Сналазила се лако и интерпретирала успешно и 
лаке и лепршраве, веселе и забавне, као и чисто драм- 
ске и трагичне улоге. Но, лежале су јој највише хумо- 
ристичке роле, те је играла у више Нушићевих коме- 
дија, Стеријиних, као и у драматизацијама Сремчевих 
романа. Живку министарку је заиграла (1929) по из- 
ричитој жељи и на лични захтев самог Нушића!

Међу колегама и колегиницама Дучићева миљени- 
ца била је веома омиљена. Пријатељовала је са Нином 
Вавром и Маријом Ружичком Строци. А публика -  го- 
тово де је обожавала. Међутим, управа загребачког те- 
атра као да јој није била посебно и нарочито накло- 
њена. Иако разноврсног фаха и великог глумачког ре- 
гистра, и поред тога што су јој сви наступи били на 
завидном уметничком нивоу, Јованки Јовановић у Хр- 
ватском народном казалишту нису даване значајне и 
насловне улоге. У Југословенској њиви (бр. 4 за 1923. 
годину) Зденко Вернић истиче „како је штета да је уп- 
рава не запослује великим улогама”.

Када све ово знамо, не мало је за нас необично што 
у једном извештају (од 6. II 1934) начелника у Мини- 
старству просвете Краљевине Југославије Шеварлића 
(име му не знамо) неком Ст. Ђ. Стојановићу (вероватно 
претпостављеном старешини) пише и следеће: „Г-ђа Јо- 
ванка Јовановић-Дворниковић, чланица Позоришта у 
Загребу, још пре две године молила је да се премести у 
Позориште у Београду, јер је као Српкињу прогоне у 
Загребу и у позоришту и у критици”.

Десетак дана касније тадашњи управник Куће код 
Кнежевог споменика Драгослав Илић нредложио је 
Министарству просвете да се Јованка прими за чла- 
ницу Народног позоришта. Свој предлог је образлагао 
тиме што је београдски театар отворио још једну сце- 
ну, па се појавила потреба за новим глумачким снага- 
ма. И, заиста, указом II. бр. 6124 од 27. II 1934, Јованка 
Јовановић, тада већ супруга нашег познатог филозофа, 
психолога и књижевника Владимира Дворниковића, 
премештена је у наш главни град.

* * *

Београдској публици новопридошла и већ позната 
глумица представила се улогом Еноне у Расиновој Фе- 
дри, па у улози Госпође Флан у Хауптмановој Рози 
Бернд. Но, њена најбоља и најуспешнија улога била је 
Живка министарка, ма колико она тада била и морала 
бити у сенци запажене и веома популарне Жанке Сто- 
кић.

Међутим, а што је за нас необично и несхватљиво, 
и у српској средини Јованка је примл>ена хладно и без 
велике добродошлице. Сигурно зато што је привлач- 
ном појавом и лепом фигуром, баршунастим мецосо- 
праном и лако уочљивим глумачким способностима 
била конкуренција глумицама које су већ важиле као 
велике па и изузетне. Али, са службене стране и од 
управе Јованка је четири године узастопце добијала 
најбољу оцену.

А београдска позоришна кригика о њој претежно 
ћути или је само спомиње. Тако, на пример, ондашњи 
критичар Времена Константин Атанасијевић, приказу- 
јући извођење Имотског кадије Николе Ђурића, вели: 
„Г-ђа Дворниковић унела је на сцену топлу атмосферу 
и лепо карактеристичну личност мајке”. Ниједну реч 
више. Критичари других листова чак ни толико.

Не знамо из којих разлога, тек лета господњег 1939. 
десило се са глумицом Јованком, која је још увек у на- 
пону снаге, нешто необично и неочекивано. Пензио- 
нисана је! Међутим, само месец дана касније она је по- 
ново враћена у службу?! Али, када је требало да јој се 
да нека нова улога -  и даље су је заобилазили! Можда 
баш из тих разлога она се те године сама пријавила и 
почела је да ради као хонорарни наставник на Глумач-
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ком одсеку Средње музичке школе при Музичкој ака- 
демији. Предавала је дикцију и још написала уџбеник 
од преко 400 страна за своје слушаоце под насловом 
Техника и  уметност говора.

По ослобођењу Београда (1944) Јованка Јовановић- 
Дворниковић по својој молби пошла је у Црногорско 
народно позориште на Цетињу. Тамо се бавила и ре- 
жијом, а не само глумом. А онда је, из здравствених 
разлога, 1947, морала да се пензионише. Но, за праве 
уметнике нема престанка рада и после пензионисања. 
ина помаже радничким и школским позориштима, пи- 
ше радио-драме за децу, у којима и сама игра, и неко- 
лико година активно сарађује у новосадском листу На- 
ша сцена.

Она коју је Јован Дучић толико волео и у својој 
поезији опевао, она коју је Нушић сам одредио да пред 
загребачком публиком заигра Живку министарку,

имала је живот богат и садржајан. На известан начин 
чак и пустолован. Она је била велика чаробница и за- 
водница. И велики мајстор глуме. Њена хомеровска 
природа и природна надареност учинили су да је брзо 
и лако (и рано) постала успешна и славна. Одликовала 
се темпераментном игром, звучним и иријатним гла- 
сом и мајсторским остварењима многих и разноврсних 
рола. И још неким посебним, очаравајућим шармом на 
сцени и у животу.

Ми смо имали подоста вољених и омиљених глу- 
мица. Имали смо за историју српске глуме сигурно и 
бољих и већом славом овенчаних уметница сцене. Али, 
чини нам се, ниједна од њих није као и колико Јованка 
Јовановић-Дворниковић блистала са позорнице и за- 
носила гледаоце. Веома је била слична Марији Јелен- 
ској због које су и двобоји заказивани. А то је пости- 
зала заводљивом појавом и уметничком лепотом игре.

Јованка Јовановић-Дворниковић (1887-1963)
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Рут Парнел и Сима Лакетић у Кинеској причи  на оцени Народног позоришта 1955. године



Балетска уметност 

Милица 3 АЈЦЕВ

„Кинеска прича” Димитрија Парлића

Судбина мале гејше Јуи Танг, мотив који је у својој 
нознатој драми Круг кредом обрадио немачки писад 
Клабунд (псеудоним Алфреда Хеншкеа), инспирисала 
је Димитрија Парлића да сачини либрето за Кинеску 
причу, први домаћи балет који није рађен на основу 
фолклорних елемената, а за који је Крешимир Бара- 
новић написао оригиналну музику. У интервјуу датом 
листу Вечерње новости 27. априла 1955. године Парлић 
је у вези са либретом Кинеске приче, у којем се смењује 
поетска егзотика и груба реалност, изјавио:

Још када сам се упознао са Клабундовом драмом осе- 
тио сам да је то материјал који се може представити 
игром. Допуну те моје прве импресије тражио сам, ме- 
ђутим, у  оригиналним кинеским бајкама, које су надах- 
нуле и  писца драме.

... Иако се говори и  о детету и  о убиству -  једини 
реквизит на сцени јесте лепеза. Сама сценографија је 
врло упрошћена, по угледу на класично кинеско позо- 
риште у  коме не постоји никакав декор, већ се све об- 
јашњава текстом коментатора. А пошто у  балет логично 
нисам могао унети коментатора, дао сам извесна реше- 
ња путем симбола.

... Иначе, трудио сам се да личности дам са издифе- 
ренцираном карактеризацијом. Главна личност је мала 
гејша, која има компликовану улогу. Она јо ј налаже да 
се наизменично ”затвори” у  свој круг лирске чистоте 
илида се супротставља грубостима реалног живота... ”

У својим намерама Димитрије Парлић је успео, јер 
је праизвођење овог балета на сцени Народног позо- 
ришта у Београду 30. априла 1955. године доживело ве- 
лики успех. О томе сведоче критичке оцене Стане Ђу- 
рић-Клајн у Политици, Михаила Вукдраговића у Бор- 
би, Душана Плавше у НИН-у.

У свом приказу Кинеске приче С. Ђурић-Клајн на- 
глашава да је Барановић успео да на основу елемената 
кинеске музике, чија је полазна тачка пентатонски сис- 
тем, и  помоћу оркестрације која најприближније одго- 
вара кинеском инструментаријуму, напише дело савре-

мено у  звуку и  хармонским склоповима, а ипак кинеско 
у  духу. Затим упућује речи признања Барановићевој 
духовитој и префињеној оркестрацији која је "издашно 
оплодила и иначе лепо изненађене музичке мисли”. 
Уметничко јединство и стилска складност су за кри- 
тичарку основне одлике праизвођења Кинеске приче, а 
кореографији и режији Димитрија Парлића упућује 
похвале: "Димитрије Парлић дао је кореографију и ре- 
жију Приче са много маште и надахнућа, истичући на- 
рочито лиризам и поетичност фабуле. Његова режија, 
уоквирена прикладном сценографијом (Душан Рис- 
тић), базира на исто тако у стилу и духу подударној 
музици, имала је сву лепоту и драж једне ингимно до- 
живљене приче. Следећи музичке мотиве Парлић је до- 
нео, спретним комбиновањем модерног и класичног 
балета, не само веома успеле појединачне нумере со- 
листа и ансамбла, него и читав емотивни сплет драме 
Ју-Танг, несрећне кинеске девојке, која не сме да ра- 
сполаже својим личним осећањима и коју назадни дру- 
ппвено- економски односи гурају у наручје невоље- 
ном човеку”.1

У свом приказу новог балета Крешимира Барано- 
вића, Кинеска прича, Душан Плавша сматра да пред- 
ност композиторовог новог дела ”није толико у некој 
нападној оригиналности”, већ у сугестивности музике 
у којој је ”све испреплетено од тананих нити, надах- 
нуто поезијом пуном људске топлине”. Плавша сматра 
да су ”емоционалне категорије и овде као у већини ба- 
летских либрета исте: страсна и искрена љубав, с је- 
дне, и дивља мржња, потхрањена завишћу, с друге 
стране. А што Кинеска прича ипак није испала сладу- 
њава играчка фарса заслуга је колико кореографа и цр- 
тача декора и костима, толико и творца музике”. Ис- 
тичући да је успех овог балета резултат плодне сара- 
дње ”двојице младих уметника; кореографа и режисера

1 Ђурић-Клајн, Стана: "Кинеска прича” Барановића -  Раско-
шно богатство инструментације -  Спретно комбиновање мо-
дерног и  класичног балета. -  Политика, 5.У.1955. године.
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Димитрија Парлића и цртача декора и костима, Душа- 
на Ристића” Плавша се ипак ограђује, јер сматра да 
"фантазија цртача декора и костима Душана Ристића 
ствара без напора веома сугестивне стилизације сцен- 
ског амбијента, док је машта кореографа Димитрија 
Парлића, још у извесној мери -  упркос њеног неоспор- 
ног богатства -  спутана кореографском логиком кла- 
сичног балета. Па ипак, и поред ових стилских недос- 
ледности Парлић је успео да створи необично дина- 
мичан и сугестиван балетски спектакл”.2

Трећи балет Крешимира Барановића, Кинеска при- 
ча, наишао је на позитивно мишљење и Михаила Вук- 
драговића, тадашњег музичког критичара Борбе. Оце- 
њујући Барановићеву партитуру као ”музику вредних 
садржајних квалитета и сувереног техничког мајстор- 
ства” Вукдраговић сматра да "изражајни интензитет 
достиже највеће успоне у лирским сценама које иду у 
најбоље што је у тој области Барановић написао”. Вук- 
драговић даље сматра да је "извођење Кинеске приче 
била нова афирмација нашег балетског ансамбла. У 
Димитрију Парлићу ансамбл је имао инспирисаног и 
продуховљеног кореографа и режисера, који је на ос- 
нову доследно спроведене класичне балетске игре ре- 
ализовао подједнако убедљива решења лиризма и дра- 
матике, као и балетског спектакла.”3

Из цигираних критичких осврта у београдској 
штампи на праизвођење Кинеске приче није тешко 
констатовати да је успех новог домаћег балета био пот- 
пун. Иако су критичари у својим написима посвећи- 
вали, по правилу, више простора анализи композитор- 
ског рада Крешимира Барановића, ипак се одаје пуно 
признање стилској перфекцији и маштовитости Дими- 
трија Парлића као либретисте, кореографа и режисера. 
Посебне речи похвале упућене су свим извођачима 
што ће бити, надајмо се, посебно разматрано у наред- 
ним студијама о Парлићевом доприносу развоју југос- 
ловенског балета.

Иако анализа писања иностране штампе, приликом 
гостовања југословенских балетских ансамбала у 
свету, треба да буде предмет будућег рада историчара 
југословенског балета, у овој прилици ћемо навести 
мишљење познатог музичког критичара Бранка Дра- 
гутиновића, који је, између осталог, 21. маја 1956. го- 
дине специјално за Политику јавио телефоном из Виз- 
бадена и следеће: 'Тостовање Београдске опере на Ин- 
тернационалном мајском фестивалу у Висбадену нас-

2 Плавша, Д.: Нови балет Крешимира Барановића. -  НИН, 
8У.1955. године.

3 Вукдраговић, Михаило: Премијера балета "Кинеска прича” 
Крешимира Барановића,- Борба, 14.У.1955. године.

тављено је синоћ балетским вечером на којем је из- 
ведена Кинеска прича Крешимира Барановића и ЈБубав 
чаробница Мануела де Фаље.

Извођење Кииеске приче представља потпуну афир- 
мацију једног југословенског музичког дела на интер- 
националном плану, дела које не базира на егзотици 
музичког фолклора и на живописности народних кос- 
тима. Садржајно заснована на једној старој кинеској 
легенди, сугестивно испричана сјајном инструменти- 
раном музиком Крешимира Барановића, играчки ос- 
тварена инвентивном кореографијом Димитрија Пар- 
лића, потресна историја мале Кинескиње чврсто је др- 
жала пажњу немачке и интернационалне публике, ко- 
ја је навикла да у балетској уметности тражи не само 
виртуозитет технике, већ и интензитет израза ...”4

После непуних годину дана, тачније 21. априла 
1956. године, Кинеска прича је премијерно изведена у 
Хрватском народном казалишту у Загребу -  што се пре- 
ма писању загребачке штампе "очекивало са великим 
занимањем”.

Загребачки музички критичари су са мање одушев- 
љења од београдских оценили Барановићеву партиту- 
ру. Ненад Туркаљ у опширној анализи дотадашњег 
композиторовог балетског стваралаштва сматра ”да је 
музика за Кинеску причу стандардно балетско дело и у 
таквој концепцији је цјеловита и заокружена.”5 Кре- 
шимир Шипуш подвлачи извесно несагласје између 
композитора и либретисте-кореографа. Тај приговор 
се, углавном, односи на ”често помањкање везе између 
збивања на сцени и збивања у оркестру, или желимо 
ли бити јаснији многи значајни и важни балетни пок- 
рети дјеловали су као да висе у зраку, јер нису били 
подржани музиком. Најочитији је примјер плес Ман- 
даринове жене у другој и трећој слици. Чини се да је 
тај неспоразум резултат различитих концепција ком- 
позитора и кореографа. Јер, док је Барановић свјесно 
настојао опонашати кинеску музику, наравно, у уго- 
ђају, употребом пентатонике и разних кварт-акорда и 
прозрачном и рафинираном инструментацијом, избје- 
гавајући нека изражајна средства европске музике (ло- 
гичне градације), Парлић је, прије свега, очито желио 
начинити добар и занимљив балет, употребљавајући 
сва средства европског балета, додајући ту и тамо неке 
карактеристике покрета кинеског поријекла. Управо

4 Драгутиновић, Бранко: Афирмација Барановићеве ”Кинеске 
приче’’-  гостовање београдске Опере у Висбадену,- Поли- 
тика, 22.У.1956. године.

5 Туркаљ, Ненад: "Кинеска прича’’ К  Барановића -  Балетска 
премијера у  ХНК у  Загребу.- Народни лист, 24.1У.1956. го- 
дине.
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због тога стекли смо дојам да је кореографија балета 
много више успјела неголи музика.”6

У свом приказу Кинеске приче Ненад Туркаљ даје 
веома позитивне оцене Парлићевој поставци. Занема- 
рујући што гледаоци на загребачкој премијери нису 
добили штампан коментар односно садржај балета ”та- 
ко да је тај недостатак доста осјетљиво констернирао 
публику” Туркал> наставља; "Изврсна сценска поставка 
београдског кореографа Димитрија Парлића, који је 
уједно и аутор либрета, омогућила је, међутим, гле- 
даоцу да ипак у суштини може с разумијевањем пра- 
тити осјећајну причу о малој гејши Ју-Танг, о њеној 
љубави према принцу Ту-у-а и о мржњи зле Тијен Ву, 
жене првог реда мандарина Ву-а. Гледалац је могао 
схватити угођај чајане у уводном призору; у инвен- 
циозним кореографским замислима нашао је оцртане 
карактере неколико добро профилираних плесних ли- 
кова; осјетио је дубоку трагику оне изванредне сцене 
Пута у  Пекинг. У посљедњем чину, који доноси драм- 
ски расплет, разонодио га је балетски дивертисман, ко- 
ји је додуше веома ефектан, али нажалост слаби драм- 
ски интензитет комада као цјелине”. И Туркаљ под- 
влачи да је представа кореографски заснована на кла- 
сичном балету, који је обогаћен извесним покретима и 
позама које дочаравају "кинески угођај” и признаје 
Парлићу да му је ”рад на овој представи веома чист и 
изванредно укусан, и да се особито истиче покретљи- 
вост и хармоничност већих и мањих плесних група.” 
Туркаљ такође сматра да су потребни пантомимски 
елементи "сретно укомпонирани у плесну радњу, те не 
нарушавају стилско јединство балетске сцене у цјели- 
ни”*7

И Крешимир Шипуш у својој критици подвлачи 
кореографски успех Димитрија Парлића чији рад ”но- 
си непатворени биљег личне оригиналности и богате 
инвентивности.” Затим констатује да је Парлић ”са до- 
вољно укуса комбинирао карактеристичне кинеске по- 
крете, који су, а то је врло сретно рјешење, готово увјек 
били употребљавани у статичним позама, док је у пок- 
ретима, варијацијама и дуетима у већини случајева 
употребљавао европске балетске покрете. У подршкама 
било је много свјежих и нових идеја. Нарочиго су ус- 
пјели плесови двију гејша у првој слици и Ра« сЗе <Јеих 
Ју-Танг и Принца у другој слици. Љубавни 1еП-мотиви 
Ју-Танг и Принца дјеловали су врло поетично, а изван- 
редно успјешно су били уткани у читаву радњу.” Ши-

6 Шипуш, Крешимир: Кинеска прича” -  ново домаће балетно 
д је л о -  УспјехкореографаПарлића- Вјесник, 2б.1У.1954. го- 
дине.

7 Туркаљ, Ненад: Балетска премијера у  Хрвагском народном
казалишту у  Загребу-  "Кинеска прича” К. Барановића.- На-
родни лист, 25.IV. 1956. године.

пуш затим пише да је несумњиво најуспелија била 
друга слика, док плес Ју-Танг са стражарима у четвр- 
тој слици оцењује као оригиналну идеју. У раду са ан- 
самблом у последњој слици Парлић је по мишљењу 
Шипуша ”показао много смисла за хармоничну и ло- 
гичну градацију.” Поставци игара Тијен-Ву, међутим, 
замера извесно одскакање од стилске уравнотежености 
читавог дела због непотребног пантомимског натура- 
лизма. Своју критичку оцену Парлићеве кореографије 
Шипуш завршава похвалом: ”У цјелини можемо Пар- 
лићеву кореографију оцијенити врло успјешном, да је 
било повезаносги између покрета и музике читава би 
се представа гледала са већим ужитком; овако је мјес- 
тимично дјеловала развучено.”8

* * *

Недостајало је само месец дана да се наврши два- 
десег година од праизвођења Кинеске приче на бео- 
градској балетској сцени када је прослава осамдесето- 
годишњице композитора и диригента Крешимира Ба- 
рановића, (узгред напоменимо да је каснила годину да- 
на), који је југословенски балет вишеструко задужио, 
постала срећан повод, да се ово његово дело после не- 
оправдано дуго времена поново нађе пред београдском 
публиком. И тада, 29. марта 1975. године, показало се да 
Кинеска прича ни после две деценије није ништа из- 
губила од својих вредности балетског дела затворених 
нумера, којима се доследно прича фабула, а тек понег- 
де чини уступак ефектној игри (као у терцету Зима, 
којом се улепшава балетски спектакл).

Димитрије Парлић је обновио своје виђење Бара- 
новићевог дела и успео је да, с мером, у овај балет кон- 
тинуиране драмске радње, унесе елементе савремене 
играчке лексике, трудећи се да непотребним авангар- 
дизмом не наруши патину старинске кинеске гравире 
у којој као да се одвија предсгава. Парлићев кореограф- 
ски језик је жив, сликовит, смео и надахнут, ма колико 
се испољавао кроз игре готово класично грађених ок- 
вира. Његове поставке солистичких деоница, игривих 
пантомимских сцена, а посебно завршни дует прота- 
гониста, поседују богату ризницу покрета класичног 
балета, али је чине савременом коришћењем пластич- 
них играчких линија слободних асоцијација, које су не 
само стилизација понеког покрета из кинеског фол-

8 Шипуш, Крешимир: ”,Кинеска прича" -  ново домаће балетно 
д јело  -  Успјех кореографа Парлића. -  Вјесник, 26.1У1956. 
године.
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клора, већ и успешна примена најсавременијих трага- 
ња у балетској уметности.9

У свом приказу премијере Кинеске приче на сцени 
на Тргу републике Мира Сујић-Виторовић на Трећсм 
програму Радио Београда 30. марта 1975. године о Пар- 
лићевој поставци је рекла следеће: ”Кореограф Дими- 
трије Парлић, истовремено и писац либрета, замислио 
је Кинеску причу као бајку пуну нежности и јаких 
страсти. Али није успео да избегне развученост, на- 
рочито четврте слике, која је само успорила радњу, а 
није битна за садржај. Парлић је у кореографији водио 
рачуна о индивидуалним способностима сваког игра- 
ча и омогућио им да дођу до пуног изражаја. Инвен- 
тивно распоређени кораци класичног балета -  арабе- 
ске, пируете, батмани и слично -  преплићу се са модер- 
ним изразом балетске уметности који су, понекад, на 
граници уметничке гимнастике.” У закључку своје 
оцене М. Сујић-Виторовић Парлићу замера да ”није до- 
вољно упознат ни са фолклором, ни са обичајима на- 
рода Далеког Истока, па се више стицао утисак да се 
радња одиграва у Јапану него у Кини (игра гејши из 
прве слике, на пример)”, али наглашава да је ”ипак уку- 
пан утисак ове представе изванредан”.10

У свом критичком осврту, на поновну премијеру 
Кинеске приче у Београду, Стана Ђурић-Клајн, у По- 
литици од 3. априла 1975. године, ставља извесне за- 
мерке Парлићу као аутору либрета, сматрајући да кљу- 
чни моменат ове играчке драме -  одустајање праве мај- 
ке да насилно извуче дете из ”круга кредом” да га не 
би при томе повредила -  остаје недовољно јасан гледа- 
оцу, али саму коре ографију позитивно оцењује. Сма- 
тра да је Парлић дао веома занимљиву кореографију 
”искористивши врло спретно цео бински простор, чи- 
ме је постигнута већа спектакуларност” и истиче пра- 
ву меру ”у стилизацији модерног балета и кинеског 
фолклора”. Закључујући своју оцену о Парлићевој пос- 
тавци С. Ђурић-Клајн пише: ”Верно следећи музику, 
он је кореографским речником сугестивно изразио ка- 
ко лирске моменте, тако и драматске врхунце, а исто 
тако је постигао да носиоци главних улога не само до- 
бро плешу, него и изражавају битна емоционална свој- 
ства ликова које тумаче.

И Константин Бабић, у Вечерњим новостима од 2. 
априла 1975. године, поздравља ”обнову” овог балета у 
”кући код Споменика” и посебно признање одаје тро- 
јици главних аутора: "Стваралачки допринос корео-

9
Зајцев, Милица: Патина древне гравире -  Обновљена 
"Кинеска прича” на балетској сцени бсоградског Народног 
позоришта- Борба, 1.1У.1975. године.

10 Сујић-Виторовић, Мира: Премијера "Кинеске приче".- 
Радио Београд III програм, ЗО.Ш.1975. године.

графа Димитрија Парлића и сЦенографа Душана Ри- 
стића представља врхунске вредности у домену дома- 
ћег сценског изражавања. Оба аутора, сваки на свој на- 
чин, су живим и упечатљивим језиком остварили своје 
виђење овог садржаја, тако да се за целу представу мо- 
же рећи да је носила печат богато развијене надаренос- 
ти тројице аутора -  музике, кореографије и сценогра- 
фије ...”и

У свом приказу обновљене представе Кинеске при- 
че, у позоришту на Тргу Републике, која је свакако 
имала сва обележја нове премијере, Михаило Вукдра- 
говић у листу Политика експрес од 31. марта 1975. го- 
дине о Парлићевој кореографији пише: "Парлић је 
оживљавао сцену непогрешивим инстинктом за аутен- 
тичан плесни израз и повезивање његових класичних 
техничких основа са савременим сензибилитетом. 
Синхроно, са захтевима партитуре, он је у тумачима 
главних улога и целовитом сценском збивању давао 
јединствен режијски ток. С тим квалитетом инспира- 
ције, знања и искуства Парлић је огромно допринео 
великом успеху вечери ...”12

Уместо закључка о београдској обнови Кинеске 
приче -  двадесет година касније -  чини се најбоље је 
навести аналитичко мишљење Бранке Ракић, која у 
свом осврту на ову представу, у Одјеку од августа 1975. 
године, поред осталог, пише: ”... Мислим да не грије- 
шим ако устврдим да је Парлић, у чијем се стварала- 
штву јасно разликује неколико креативних фаза, сти- 
гао до оне своје најзрелије, која у Кинеској причи на- 
говјештава највише домете кореографског артизма... У 
Кинеској причи Парлић се поново јавио с плесом у пр- 
вом плану, онако чистим како га је стварао у својим 
најсјајнијим стваралачким тренуцима из којих потиче 
и ранија постава Кинеске приче”. Затим Ракићева пра- 
ви поређење између првобитне и нове кореографије за 
овај балет: ”Нова кореографија задржала је само неке 
елементе (нажалост, њих сувише мало) из оне прве, 
док је све остало стварано новим инспирацијама (чему 
индо елементи?) с искључивим тежиштем на чистом 
плесу и потпуним занемарењем ранијих, изванредно 
финих симболичних покрета, који су, остајући у до- 
мену игре, успјевали да потпуно потисну пантомиму 
као елемент говорног драмског чина Тако је ранији 
љубавни дует још и данас у сјећању гледалаца везан за 
покорну и њежну игру руку, која у посљедњој слици, 
пред лицем 'великог цара’, открива сву величину једне 
незаборавно доживљене емоције.”

11 Бабић, Константин: "Кинеска прича" на београдски начин.- 
Вечерње новости, 2.IV.1975. године.

12 Вукдраговић, Михаило: Кипеска прича- Политика експрес,
31.111.1975. године.
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Враћајући се новој поставци Кинеске приче Раки- 
ћева констатује да је то "велика нредстава суптилне 
кореографске ковдепције, какву само зрелост може да 
пружи, али с недостатком оних тако погођених детаља 
који су Парлићеву младеначку кореографску машту и 
чинили изузетном, а тумаче главних женских улога -  
порцуланску Рут Парнел и драматичну Јованку Бјего- 
јевић -  непревазиђеним”.14

Веома позитивне оцене целокупној представи, изво- 
ђачима, инсценацији, а посебно кореографском умећу 
Димитрија Парлића, изрекла је и загребачка позори- 
шна критика поводом традиционалног гостовања На- 
родног позоришта из Београда, у главном граду Хрват- 
ске, јуна месеца 1977. године. Тако тадашња критичар- 
ка Вјесника, Маја Безјак, пише да је обновљена Кинеска 
прича у извођењу Београђана одушевила Загрепчане. 
Том приликом она Кинеску причу, у поставци Дими- 
трија Парлића, уз Лотхкин Ђаво на селу у кореогра- 
фији Пие и Пина Млакара и Барановићево ЈТицитарско 
срце у кореографији Маргарите Фроман, убраја у ан- 
тологију најбољих југословенских балета.

"Колико је успио кореограф”, пише Безјакова, ”го- 
вори чињеница да и након четврт столећа од праиз- 
ведбе Кинеска прича дјелује не само свјеже, већ управо 
одушевљава изванредним кореографским стилом, који 
иако рађен на бази класичног балета, права је психо- 
лошка драма изречена врло суптилним говором пок- 
рета до у танчине проученим и протканим стилом др- 
жања, кретања и егзотике обичаја Далеког истока. Од- 
лично профилирани ликови нротагониста, њихови ка- 
рактери и односи, донјети без имало пантомиме, већ 
искључиво кроз плесни корак нимало баналан, највећа 
су одлика тог балета и зато га прихваћамо и данас.”1

Приказујући гостовање Народног позоришта из Бе- 
ограда у ХНК др Крешимир Ковачевић поздравља од- 
нос београдских уметника према властитом култур- 
ном наслеђу (изведена је Кинеска прича Барановића и 
опера Ђурађ Бранковић Светомира Настасијевића), те 
констатује: ”Навикнути да Барановића гледамо кроз 
глазбену призму Лицитарског срца, неправедни смо 
били у оцјењивању његова глазбеног говора лишеног 
фолклорног колорита. Међутим, извјесна временска 
дистанца придоноси већој објективности, па вјерујем 
да нећу погријешити ако Кинеску причу убројим у вр- 
хунске јутословенске балете”. Ковачевић затим пише 
о ”дивном складу кореографије Димитрија Парлића и 
плесних остварења београдских умјетника, те свих ос-

14 Ракић, Бранка: Рафинираност кореографоког приступа -  Ба- 
рановићева "Кинеска прича” у  кореографији Димитрија 
Парлића на београдској сцени.- Одјек, УШ.1975. године.

15 Безјак, Маја: Гостовање београдског балета -  Представа која 
ј е  одушевила Загрепчане,- Вјесник, 15.VI.1977. године.

талих судионика с музиком Барановића”, што је ”на- 
просто заробило гледалиште”.16

Годину дана после обнове Кинеске приче у Београ- 
ду Парлић је исти балет поставио у Љубљани. Прва 
представа овог балета у извођењу балетског ансамбла 
Словенског народног гледалишча одиграна је 24. јуна 
1976. године у оквиру 24. летњих културних приредби 
односно VII југословенског балетског бијенала, а за- 
тим 23. септембра исте године је ушла у редован репер- 
тоар матичног театра.

Под насловом Кинеска бајка или  Кинеска прича 
Парлићева кореографија је наишла и у Љубљани на 
повољне коментаре. Тако Андреја Таубер, критичар 
Дела, о његовој поставци пише: ”... У свом раду су ком- 
позитор и кореограф истовремено истицали лирич- 
ност догађаја и значај дегаља. Управо та Парлићева за- 
мисао, да прикаже величину детаља је за балетске иг- 
раче европског образовања и културе тешко остварљи- 
ва. Представа захтева беспрекорне извођаче, јер је зас- 
нована на захтевима балетске технике, која мора имати 
основе у уметничким потенцијалима играча.

После лирске драме девојке, продате кинеском ман- 
дарину, чију судбину пратимо кроз четири балетске 
слике, представа се мења у балетски спектакл по узору 
великих руских балета. Парлић се и у овом делу ис- 
казао као одличан кореограф са веома обимним балет- 
ским речником и са добрим познавањем кинеског по- 
зоришта, чије је елементе употребио у својој режији, 
али представа и поред тога ипак није таква да би нас 
погпуно задовољила и преплавила одушевљењем да- 
леком земљом из времена мандарина и царева Праз- 
нина, који се повремено појави на позорници дајући 
осећај развученосги ...”17

Маријета Шрот у љубљанском Дневнику за постав- 
ку Кинеске приче има речи признања: ”Кореограф Пар- 
лић у својој властитој кореографији успешно повезује 
класичну балетску технику с великим знањем драмске 
игре и режије. Управо ове две последње компоненте су 
веома важне при креирању целовечерњег балета. Ан- 
самбл, нажалост, није успео да у целости следи захтеве 
кореографа, па нам се због тога представа учинила на 
тренутке досадна ... Посетиоцима је представа годила 
и надајмо се да ће гако и у идућој сезони бити, када 
представа буде укључена у редовни репертоар опер- 
ских и балетских представа, па ће сигурно бити више 
времена за индивидуално комплетирање балетске тех- 
нике и израза.”18

16 Ковачевић, др К(решимир): Д уг властитом насљеђу -  Борба, 
17.У1.1977. године.

17 Таубер, Андреја: Отворитвени балет -  Кинеска прича у  
извођењу љубљанских играча на првој вечери 24. летњих 
приредаба у  Крижашама. -  Дело, 25.У1.1976, године.

18 Шрот, Маријета: Отварање7. бијенала- "Кинеска бајка” љу- 
бљанског балета,- Дневник, 25.У1.1976. године.
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* * *

Из наведених написа о поставци Кинеске приче у 
Београду (оба пута), Загребу и Љубљани може се из- 
вести генерални закључак да се ради о зрелом корео- 
графском остварењу Димитрија Парлића, које има, с 
обзиром да је и либретиста и режисер, у целини печат

његове уметничке личности. Он је знао да трага за ис- 
тинским и снажним плесним изразом, који би на сав- 
ремен позоришни начин комуницирао са гледалиштем 
и то, пре свега, истицањем хуманих компоненти и лир- 
ске лепоте какву уметност игре у својој суштини по- 
седује.

1) Подаци о најзначајнијим извођењима балета Кинвска прича:.

а. КИНЕСКА ПРИЧА Праизвођење. Народно позо- ц. КИНЕСКА ПРИЧА Обновљена премијера у На-
риште у Београду. Композитор Крешимир Барановић. родном позоришту у Београду. Композитор Крешимир
Диригент Оскар Данон. Либрето и кореографија Ди- Барановић (прослава осамдесетогодишњице). Дири-
митрије Парлић. Сценограф и костимограф Душан Ри- гент Душан Миладиновић. Сценограф и костимограф
стић. Главне улоге: Рут Парнел, Јованка Бјегојевић, Душан Ристић. Главне улоге: Иванка Лукатели, Ви-
Милан Момчиловић, Бранко Марковић, Градимир Ха- шња Ђорђевић, Раде Вучић, Душан Симић, Дамир
ци-Славковић, Сима Лакетић. 30. април 1955. године. Новак. 29. март 1975. године.

б. КИНЕСКА ПРИЧА. Прво извођење у Хрватском д- КИНИСКА ПРИЧА Лрво извођење у Љубљани.
народном казалишту у Загребу. Композитор Креши- Композитор Крешимир Барановић. Диригент Ловренц
мир Барановић. Диригент Драго Савин. Кореографија АРНИЧ- Сценограф и костимограф: Душан Ристић. Гла-
и либрето Димитрије Парлић. Костимограф Инге Ко- вне Улоге- ^ ане Странич, Магда Врховец, Мојмир Ла-
стничар-Браговац. Сценографија Александар Аугу- сан’ "анез Меј^ ’ Мијо Басајловић. ^едми Југословен-
стинчић. Главне улоге: Златица Стјепан, Ившга Сер- еки биЈенале балета 24. летње културне приредбе,
тић, Невенка Биђин, Дамир Новак, Златко Вожелник. Крижанке, 23. ЈУни 1976. године.
21. април 1956.

М. Момчиловић и Р. Париел у Кинсској причи 
Крешимира Барановића
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Позоришна периодика

Рајко РАДОЈКОВИЋ

„Нишка сцена” драгоцени извор података 
о раду Нишког позоришта

Тридесет и четири и по године Народно позориште 
у Нишу издавало је приликом сваког првог извођења 
новог комада, или нове режијске поставке једном већ 
приказаног драмског текста, програм, под називом Ни- 
шка сцена. Укупно је издато 259 бројева чију су се ти- 
ражи кретали између 1500 до 5000 примерака. Први број 
штампан је 6. јануара 1955, а последњи 31. маја 1989. 
године. Лист је излазио у континуитету у пет серија, 
које су се, углавном, разликовале по формату и спо- 
љашњем изгледу.

После штампања тридесетог броја управа позориш- 
та донела је одлуку да известан број комплета укоричи 
у књиге и на тај начин све изашле бројеве сачува за 
архиву. После тога ова пракса наставл>ена је на крају 
сваке позоришне сезоне. Добијено је на тај начин после 
двадесетак година седамнаест књига у којима су се на- 
шла 164 бројева Нишке сцене. Правдајући свој посту- 
пак недостатком средстава, управа позоришта престала 
је са овом праксом. Последица таквог неразумевања би- 
ла је та, да се поједини бројеви који су штампани у 
следећем периоду нису сачували јер су, или распро- 
даги, или продати као стара хартија, а да при том ни- 
коме није пало на памет да известан број примерака 
сачува за архиву. Наравно нису била у питању сред- 
ства, већ схватања актуелних позоришних челника.

У првим годинама позориште је поклонило по један 
број укоричених примерака уредницима, редитељима 
који су били главни сарадници листа, сценографима и 
по неким од уважених гостију. Захваљујући томе сачу- 
ван је известан број комплета из ранијег периода. Не 
верујем да данас постоји сачуван комплет свих издатих 
бројева од 1. -  259. Био би то велики успех ако би, ре- 
цимо, Музеј позоришне уметности Србије, или архив 
Народног позоришта у Нишу успео да од разних посед- 
ника појединих бројева прикупи један комплет листа. 
За будуће историчаре прилика у Народном позоришту 
у Нишу комплет програма Нишке сцене представљаће 
драгоцен материјал.

Поред наведених седамнаест књига са програмима 
од 1955. до 1973. године постоје још две укоричене књи- 
ге са Нишком сценом из сезона 1976/77. и 1977/78, као и 
неукоричени комплети од 1982. до 1988. године. Недос- 
тају комплети из сецона 1973/74,1974/75,1975/76,1978/79, 
1979/80. и 1981/82. године. Сачувани су само поједини 
бројеви из сваке од ових година.

Заслуга за почетак издавања такве врсте програма 
какав је био лист Нишка сцена припада Љубиши Ру- 
жићу, који је одлуку о издавању програма донео одмах 
по ступању на дужност управника Нишког позоришта. 
Први број штампан је за премијеру комада Пикник од 
Виљсма Инџа на дан 6. јануара 1955. године.

Посао око уређивања и техничког опремања листа 
поверен је драмском уметнику Еугену Верберу, који је 
био верзиран у том послу. Пет година, све до одласка 
из Ниша, Вербер је радио овај посао са великом љубав- 
љу, инвенцијом и ерудицијом. Шездесет бројева Нишке 
сцене, колико их је издато под његовим уредништвом, 
подигли су углед публикацији на ниво најбоље штам- 
паног и опремљеног позоришног програма у нашој зе- 
мљи. Такав суд о Нишкој сцени изрекао је, уосталом, и 
Ели Финци, познати позоришни критичар, кад су му 
неколико бројева листа дошла у руке, приликом једног 
вишедневног гостовања Нишког позоришта у Београ- 
ду. Одласком Еугена Вербера из Ниша у Београдско 
драмско позориште, серија коју је он започео није прес- 
тала да излази. Још годину дана наставио је да уређује 
програм у истом формату и облику његов наследник 
на уређивачком послу, глумац, Сима Крстовић. Завр- 
ше гком позоришне сезоне 1961/62. изашао је и послед- 
њи, 75. број првс ссрије која је трајала пуних седам и 
по година. У сваком погледу биле су ово најплодније 
године Нишке сцене.

Сезоне 1962/63. програм је почео да излази у новом 
формату и новој графичкој обради. Био је то почетак 
нове серије. Као уредник Сима Крстовић је придавао 
више важности текстовима који су публику упозна- 
вали са комадом поводом чијег је приказивања програм
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штампан, са аутором, збивањима у позоришној умет- 
ности, савременим стремљењима светског театра и ге- 
оријским питањима, док је вести о унутрашњем жи- 
воту Нишког позоришта готово сасвим изоставио. Ос- 
тали су само годишњи извештаји о раду Позоришта. 
Лист је графички опреман са укусом у атрактивним 
бојама и у нешто већем тиражу. Први број нове серије 
посвећен је праизведби Цукмајеровог комада Часовник 
је откуцао један, а изашао је 4. 10. 1962. године. Друга 
серија излазила је нешто дуже од пет година до 29. 2. 
1968. и обухвата 53 броја.

Јануара 1968. постављен је за управника позоришта 
сликар, новинар и нолитичар Иван Вучковић, који је 
одмах по доласку на ову дужност увео низ новина у 
организацији и раду Позоришта. Његовим доласком 
настала је нова, трећа по реду, серија програма Нишка 
сцена. Почев од 128. броја на корицама штампана је упа- 
дљивим златотиском гравура старог Ниша, а преко ове, 
на предњој страни, статуета Калче, главне личности 
Сремчеве Ивкове славе. Статуету је извајао нишки ва- 
јар Васја Перевалов с намером да служи као нека врста 
маскоте Нишког позоришта.

У новој серији уз податке о извођачима комада, ње- 
говом аутору, о редитељској концепцији, јавио се по- 
некад, по који чланак о збивањима у позоришној умет- 
ности у свету, као и написи из театарске прошлости 
Ниша. Вести о збивањима у колективу и о раду Позо- 
ришта, сасвим су изостале, а уместо њих било је много 
реклама које су покривале трошкове издавања Програ- 
ма. Лист је садржајем осиромашио, изгубио на заним- 
љивости и укусном атрактивном изгледу.

Уредник листа остао је и даље Сима Крстовић уз 
асистенцију управника Вучковића. Дана 15. марта 1971. 
Крстовић је изгубио живот у саобраћајној несрећи. По- 
следњи број који је он уредио био је 150. Под његовим 
уредништвом Нишка сцена излазила је преко 8 година 
и за то време штампано је 84 броја у тиражима од преко 
2000 примерака.

После Крстовићеве смрти бригу око изласка публи- 
кације, уз помоћ управника Вучковића, преузео је сце- 
нограф Борис Чершков. Трећа серија излазила је после 
тога још нешто дуже од годину дана. У међувремену, 
штампано је још 15 бројева.

Са бројем 165. завршена је трећа серија која је запо- 
чела доласком на чело Позоришта Ивана Вучковића, а 
престала његовим напуштањем Нишког позоришта.

Једногаданакрајем 1972. статуета Калче, чијаслика 
се налазила на корицама програма Нишког позоришта, 
постала је повод политичког разрачунавања у Нишу. 
Неслагања између две струје која су дуже време ти- 
њала еруптивно су избила у виду сукоба међу прегао- 
цима културног живота.

Дугогодишњи неприкосновени лидер културног 
живота и акција, управник позоришта, некадашњи 
председник општине и савезни посланик, Иван Вуч- 
ковић, проглашен је од стране друге политичке струје 
која се тога тренутка налазила на челу владајуће 
странке, за кочничара савремених културних кретања, 
за представника локалистичких и конзервативних 
схватања. Његови идејни ставови названи су пежора- 
тивно „калчизам” у култури Ниша. Вучковић је писао 
у локалној штампи под псеудонимом Калча, а био је и 
потомак Калче, Сремчевог јунака из Ивкове славе, што 
је и сам често истицао. Лик Калче на насловној страни 
нрограма требало је да послужи као доказ таквом твр- 
ђењу.

Резултат овог сукоба био је одлазак Вучковића из 
Позоришта и Ниша, као и промена изгледа насловне 
стране Нишке сцене. Тако је почев од 166. броја, после 
5 година, престала да излази трећа серија публикација.

Сценограф Позоришта, Велизар Србљановић, на- 
правио је ново идејно решење за корице нове серије, 
која је у златотиску, као и пређашња, али без гравуре 
старог Ниша и без Калче, почела да живи почев од 167. 
броја, поводом премијере драматизације Сремчевог 
Поп Ћире и  поп Спире, 30. јануара 1973. године.

Четврта серија Нишке сцене излазила је од 30. ја- 
нуара 1973. до 29. дсцембра 1986. Последњи број 245. 
штампан је поводом премијере драматизације Андри- 
ћеве приповетке Злостављање. Занимљиво је напоме- 
нути да је и програм за премијеру драме Видосава Пе- 
тровића Слика за велики зид носила исти 245. број. Ра- 
дило се, вероватно, о превиду при уређивању и корек- 
тури. Публикацију је и даље уређивао Борис Чершков. 
Садржина листа у новој серији била је још сиромаш- 
нија, али је у овој серији на крају сезоне штампан из- 
вештај о раду. Понекад су прештампавани критички 
чланци из локалних гласила на претходне премијере, 
као и поједина поглавља из разних књига о историји 
Нишког позоришта.

На дан премијере комада Вук од Ивана Студена, 21. 
априла 1986, појавио се први број нове, пете, серије про- 
грама Нишка сцена. Носио је на задњој страни број 246, 
настављајући на тај начин традицију излажења публи- 
кације.

Први број нове серије имао је отмен и укусно за- 
мишљен омот. Тамне црвене и беле широке пруге чи- 
нили су основну боју. На доњем делу насловне стране 
стајао је печат на коме је назначено да је у току сто- 
годишњица геатра, а златним словима штампан је, ис- 
под тога, наслов комада, поводом чије је премијере пу- 
бликација штампана. По спољашњем изгледу бројеви 
штампани у овој серији, а било их је укупно тринаест, 
били су, вероватно, најукусније опремљени. Сви бро-
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јеви од 246 -  258. уређивани су од стране Бориса Чер- 
шкова, а садржајно нису сс разликовали од оних у 
претходној серији. Претпоследњи 258. број штампан је 
поводом премијере Селенићеве драме Ружење народа, 
14. марта 1989. године.

Последњи број програма јавио се 31. марта 1989. на 
дан премијере комада Сандуци, од М. Павлова. Уредио 
га је новопостављени управник позоришта, нишки пе- 
сник, Димитрије Миленковић. Овај број требало је, 
вероватно, да Представља почетак нове серије, пошто је 
поред новог уредника и уређивачког одбора, добио и 
нову спољашњост. Штампан је у браон боји. Међутим, 
новом управнику позоришта се, вероватно, учинило да 
је штампање овакве публикације превелик новчани из- 
датак за кућу, па је донео одлуку да Нишка сцена прес- 
тане са излажењем. Био је то крај плодног тридесет три 
и по годишњег трајања једне лепе, корисне и културне 
позоришне публикадије. Читаоци су били захваљују- 
ћи њој увек добро обавештени о свему што је било у 
вези са комадом, његовим аутором и редитељевом за- 
мисли.

Кад човек стави поред себе 259 бројева програма Ни- 
шка сцена пред њим се отвори историја једног раздоб- 
ља Нишког позоришта.

Поглед на репертоар позоришта истовремено је и 
поглед на идејно и естетско кретање нашег друштва. 
После догматских стега које су владале првих порат- 
них година, Нишко позориште креће путем уметнич- 
ких слобода и савремених схватања на пољу драматур- 
гије и уметничког изражавања. На репертоар се став- 
љају комади које није још нико у нас изводио. Позо- 
риште наручује за своје потребе превођење текстова 
који имају успеха на светским позорницама. Приказују 
се праизведбе: драматизација Селимовићевог романа 
Дервиш и  смрт, Ђоковићеве драме Љубав, Добричани- 
новог Заједничког стапа, Конфинових комедије, Цук- 
мајера, Хикмета, Устинова, Шуберта, Андерсона, Не- 
строја и многих других.

Ударни чланак у сваком броју Нишке сцене био је 
посвећен писцу-аутору дела. Циљ уредништва је био 
да гледаоце што боље и што потпуније обавести о жи- 
воту и стваралаштву творца комада. У том циљу кон- 
султовани су литерарни извори, историје књижевнос- 
ти, енциклопедије, разне публикације и студије. Када 
су били у питању савремени страни писци, материјал 
се обично добијао од културних представништава зе- 
маља из којих аутор потиче.

Други чланак по важности био је посвећен реди- 
тељском приступу дела. Прелиставајући програме на- 
илазимо на врло занимљиве ставове о истом делу од 
стране разних редитеља који су исти комад, у разли- 
чито време режирали.

Имена интерпретатора појединих улога у комадима 
који су извођени, заузимају, разумљиво, у таквој пу- 
бликацији каква је била Нишка сцена важно место. 
Пратећи имена интерпретатора појединих ликова саз- 
најемо и какав је састав уметничког ансамбла у по- 
јединим сезонама. Видимо да је у Нишком позоришту 
радио већи број најпознатијих и најталентованијих 
уметника који су умели да подигну углед Позоришта 
на највише уметничке висине. Афирмишући се у Ни- 
шу, већи број глумаца наставио је каријеру у нашим 
највећим позориштима.

Нишко позориште имало је у свом саставу изван- 
редан редитељски колегијум, али је доводило и госте 
из других позоришта Др Хуго Клајн гостовао је више 
пута у Нишу. Режирали су и професор Мата Милоше- 
вић, Радомир-Раша Плаовић, Дејан Мијач, Соја Јовано- 
вић, Миленко Маричић, Љубиша Георгијевски. Многи 
студенти режије направили су своје испитне предста- 
ве. Не постоји ни један познатији југословенски сцено- 
граф који није направио по неку сценографију за ово 
позориште: Миомир Денић, рецимо 18, Властимир Ма- 
ренић, 13 и тако даље. Костимографи такође: Мира 
Глишић обукла је глумце у 32 комада, Милица Бабић у 
9, Мара Трифуновић-Финци у 6 комада...

Сваки број Нишке сцене био је украшен фотогра- 
фијама из комада поводом чијег извођења је програм 
штампан. Фотографије су обухватале готово све изво- 
ђаче и представљале су у свим приликама права умет- 
ничка дела. Аутори фотографија били су Раде Моравац 
и Ненад Младеновић, фотографи из Ниша.

Стогодишњом историјом позоришног живота Ни- 
ша, бавило се више аутора. Споменимо Драгутина Пав- 
ловића, Боривоја Стојковића, Синишу Јанића, а било 
их је још неколико. Изводи из њихових дела прештам- 
павани су у већем броју Нишке сцене. Међу написима 
биле су и преписке појединих глумаца са својим коле- 
гама, управницима, или са Министарством просвете, 
интервјуи и слично. Ови чланци обухватали су, углав- 
ном, период од пре Првог светског рата, или онај из- 
међу два рата.

Душан Животић за време док је живео и радио у 
Нишу, писао је своје успомене. Њих је, скупљене у 
књигу, касније издао Музеј позоришне уметности. Ме- 
ђутим, поједине делове ових успомена, објавио је први 
пут, Програм нишког позоришта шездесетих година.

За историју позоришта врло важни су годишњи из- 
вештаји, у којима су прецизно назначени сви подаци о 
репертоару, броју представа, броју гледалаца, местима 
у којима је Позориште гостовало у току сезоне. Илу- 
строваћемо го податком који смо нашли у Програму: 
Нишко позориште имало је у сезони 1961/62. 323 прес- 
таве које ве видео 43.771 гледалац. Од тога броја 213
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представа је играно у Нишу, а 110 на гостовањима. Упо- 
ређујући изнете податке са неким, рецимо из осамде- 
сетих година, долазимо до закључка да је Нишко по- 
зориште у шездесетим годинама било много успешни- 
је, да су број представа и број гледалаца у првом слу- 
чају били готово три пута већи. Из тога произилази да 
су представе шездесетих биле занимљивије, на већој 
уметничкој висини, па је и интересовање гледалаца за 
позориште било веће.

Када је Љубиша Ружић, управник позоришта осе- 
тио да подмлађено Уметничко веће Позоришта у чији 
је састав дошло неколико млађих редитеља нема ауто- 
ритет и искуство, какве је имало претходно Веће са ис- 
кусним редитељима, донео је мудру одлуку да анга- 
жује једну ауторитетну личност која ће својим саве- 
тима помоћи при стицању искуства у вођењу уметнич- 
ке политике и изоштравању критерија. Улогу савет- 
ника прихватио је естетичар и позоришни критичар, 
Бора Глишић. Његово присуство на састанцима на ко- 
јима је редитељ излагао концепцију; на контролним и 
генералним пробама и премијерама, било је испуњено 
мудрим саветима и плодотворно деловало на рад. Бо- 
лест му није дозволила да сарадњу одржи у дужем вре- 
менском периоду.

После одгледане премијере Бора Глишић је у пис- 
меној форми износио свој критички суд са великим 
стручним познавањем позоришне уметности. Ове кри- 
тичке опаске Позориште је сваки пут штампало и у 
виду сепарата прилагало уз програм за представу о ко- 
јој је суд писан. Ови осврти нису иначе нигде штам- 
пани, тако да нису стигли у ширу јавност. Једино ос- 
врт на представу Бановић Страхиња штампан је у ње- 
говој књизи Жива уметност глуме издатој од стране 
Музеја позоришне уметности Србије. Као што су ова 
критичка излагања била корисна за чланове Нишког 
позоришта, биће од користи и историчарима позориш- 
та, под условом да, до њих дођу одређени бројеви Ни- 
шке сцене из сезоне 1963/64.

У дане 6. и 7. априла 1957. године, пише у Нишкој 
сцени, ансамбл Нишког позоришта угостио је Позори- 
ште „Крсто Сарафов”, угледни драмски ансамбл из Со- 
фије. На крају своје турнеје по нашој земл>и, гости су 
приказали у Нишу: Волпона од Бена Џонсона и У под- 
ножју Витоше Пеја Јаворова. Чланови Нишког позори- 
шта дочекали су госте на железничкој станици, увече 
им приредили банкет у Нишкој бањи, а председник оп- 
штине приредио је пријем за представнике ансамбла из 
Софије. Нишка публика видела је две изванредне пред- 
ставе. Гости су били импресионирани топлим прије- 
мом од стране нишких уметника.

Већ у првим бројевима Нишке сцене уредник, Еуген 
Вербер обавештава позоришне посетиоце да је при Ни- 
шком позоришту, уз драмску делатност, почела да ради

и Музичка грана у чијем се саставу налази симфониј- 
ски оркестар и градски хор. Ова фузија учињена је, ве- 
роватно, да би се избегло дуплирање административ- 
ног апарата. Чланови оркестра и хора били су у хо- 
норарном радном односу. Оркестар је имао 43, а хор 40 
чланова.

Музички живот Ниша постао је нарочито жив, раз- 
нолик и интензиван доласком на чело Музичке гране 
диригента и композитора др Илије Маринковића, од- 
личног педагога, бескомпромисног борца за квалитет 
и човека огромне енергије. Илустрације ради изнећу 
податак изнет у Нишкој сцени, да је Музичка грана у 
присуству 2.694 слушалаца у сезони 1955/56. извела 5 
пута концертно оперу Риголето, и уз то 20 концерата 
које је слушало 6.234 посетилаца. У 1957. години уз 13 
концерата, изведене су сценске опере Риголето и Тра- 
вијата. Прво извођење Риголета било је 9. и 10. фебру- 
ара 1957, а Травијате 7. децембра 1957. године. Тако је 
Ниш први пут у својој историји, са сопственим сна- 
гама, појачаним са неколико гостију, сам извео једно 
оперско дело. Учинили су то: др Илија Маринковиђ, 
диригент, Стојан Андрић, његов помоћник и Стеван 
Гушћин, корепетитор хора, уз сарадњу Ангелине Ми- 
лошевић, Љиљане Павловић, Олге Винтер, Вере Госпа- 
вић, Вере Хаџи Нешић, Сретена Живковића, Првослава 
Симовића, Живојина Митића, Миодрага Цветичанина, 
Миодрага Ђорђевића и Бранимира Живковића. Следе- 
ће године ансамбл је појачан ангажовањем Албина Ко- 
кезе, Вилме и Јосипа Гостице из Сплита и Ријеке, у 
стални радни однос. Они су наступали као солисти у 
мањим улогама. На оперским представама гостовали 
су у разним приликама Александар Маринковић, Дра- 
го Старц, Јован Глигоријевић, Станоје Јанковић, Жар- 
ко Цвејић, Анте Марушић, Миливоје Беловић, Нада Ви- 
дмар, Милица Миладиновић, Зинка Креља, чланови 
опере у Београду, Љубљани, Загребу и Скопљу.

Приказивање оперских представа оптеретило је бу- 
џет Народног ггозоришта више но што је оно могло да 
издржи, па је управа инсистирала да се Музичка грана 
издвоји из састава Позоришта. Тако је и учињено. Убр- 
зо после тога напустио је Ниш др Илија Маринковић, 
па је и интензитет музичког живота опао. Распуштен 
је хор који је управо достигао изванредан ниво. Сим- 
фонијски оркестар наставио је да ради као самостална 
институција.

Ансамбл Народног позоришта путовао је у Београд 
приликом сваког гостовања страних позоришних тру- 
па и том приликом гледао све њихове представе. Глум- 
ци и редитељи видели су на тај начин представе Ко- 
меди Фрамсез, са Виларом на челу, Енглеског Хамлета, 
са Џоном Невилом у насловној улози, сер Лоренска 
Оливијеа, Вивијан Ли и Џона Гилгуда у Титу Андро- 
никусу, Берлингер ансамбл са Хеленом Вајгел у Прос-
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јачкој опери и јКориолану, Пољаке са Брехтовим Њивот 
Аргура Уија, Бургтеатар са Хаисом Мозером, Инге Кон- 
ради и Албином Шкодом, Московски художествени 
театар са представама Три сестре, Плодови просвете и 
Аиом Карењином, многе авангардне представе на БИ- 
ТЕФ-у. Била је то значајна школа глуме за чланове Ни- 
шког ансамбла.

По завршетку свога гостовања у нашој земљи, чла- 
нови Московског художественог академског театра, на 
путу за Софију, прошли су 9. јуна 1956. године кроз 
Ниш.

Одушевљени њиховим представама којима су два 
дана пре тога присуствовали у Београду, чланови Ни- 
шког позоришга желели су да се још једном захвале 
великим уметницима за оно што су доживели на пред- 
ставама.

Управа позоришта успела је преко железничке ди- 
рекције да задржи експресни воз којим су руски умет- 
ници путовали, на нишкој железничкој станици. Учи- 
њено је то нарачун задржавања воза на граничном пре- 
лазу у Димитровграду.

На покривеном трему старе Нишке железничке ста- 
нице приређена је закуска и топао пријем. Управа 
МХАТ-а обавештена је о томе пред полазак из Београда.

Када се експресни воз зауставио у нишкој станици, 
из спаваћих кола, изашли су, најпре, управник А. Со- 
лодовников, па Ала Тарасова и М. Кедров. Пришли су 
им управник Нишког позоришта, Љубиша Ружић и 
председник Удружења драмских уметника, Еуген Вер- 
бер и срдачно се поздравили са њима. У свечаној атмос- 
фери, док је Ала Тарасова примала цвеће, из вагона су 
по протоколу силазили и осгали руски уметници и 
прилазили нишким колегама који су их, импресиони- 
рани сусретом са највећим светским уметницима, до- 
чекали бурним аплаузом. Јеленска, Грибов, Топорков, 
били су изненађени оваквим дочеком. На закусци која 
је организована под тремом железничке станице, ни- 
шки и московски уметници разменили су топле речи 
и здравице. Кад је истекло дозвољено време за задр- 
жавање међународног воза, презадовољни гости пош- 
ли су ка својим вагонима, праћени поздравима и нај- 
лепшим жељама нишких колега. Док је воз полако на- 
пуштао железничку станицу и гости и домаћини су 
махањем слали своје последње поздраве у знак захвал- 
ности и братске љубави. Художественици су управни- 
ку Нишког позоришта и председнику Удружења драм- 
ских уметника, поклонили златне значке МХАТ-а, а 
ови њима укоричену књигу Нишке сцене, публикације 
која је већ у следећем броју уз фотографије са овог сус- 
рета писала о том сусрегу.

У појединим бројевима Нишка сцена опраштала се 
од чланова позоришта који су одлазили у пензију, зах-

ваљујући им на вишегодишњој сарадњи и доприносу 
развоју позоришне уметности у Нишу. Поменимо Ду- 
шана Животића, Зору Црногорчевић, Јелену и Жарка 
Јоковића, Димитрија Влајића-Матуша, Душана Цветко- 
вића, Николаја Моргуњенка.

Уредништво је имало и тужну дужност да обавести 
позоришне гледаоце о смрти неколицине чланова из- 
носећи у опроштајним чланцима врлине покојника Јо- 
сипа Срдановића, дугогодишњег редитеља Позоришта, 
Драгутина Тодића, једног од најзаслужнијих чланова, 
Душана Цветковића, Симе Крстовића, Данијела Обра- 
довића, великана Позоришта и Сретена Стојковића, ос- 
ветљивача.

Програм Нишка сцена добио је у јуну 1959. године 
свечанији изглед него у другим приликама. Додатком 
црвене граке и украсне обланде, требало је нагласити 
да се представама на којима су се појавили овако укра- 
шени програми придаје специјални значај.

Први пут је Нишко народно позориште гостовало у 
Славонији. Иницијативу за сарадњу између Народног 
казалишта из Осијека и Нишког позоришта, дао је Лав 
Мирски, управник и диригент Осијечког казалишта. 
Сваке године, на крају сезоне, Нишлије су били по не- 
колико дана гости славонских градова, а у јесен, Оси- 
јечко казалишта гостовало је у Нишу и околини.

Нишко позориште наишло је на изванредан пријем 
у Осијеку, Вуковару, Белом Манастиру, Ђакову, Сла- 
вонској Пожеги, Славонском Броду и Нашицама. По- 
зориште је гостовало са својим најбољим представама, 
а тих година представе су биле на великој висини, као 
и ансамбл сасгављен од изванредних уметника. Пуб- 
лика је на крају сваке представе овацијама награђивала 
извођаче, а домаћини су организовали банкете и при- 
јеме за госте из Ниша. Исто тако дочекивали су и Ни- 
шлије своје колеге из Осијека, приликом њиховог уз- 
враћања посете. Неколико глумаца из Осијека прешло 
је у Нишко позориште. Неколико представа у Осијеч- 
ком казалишту режирао је као гост понеки нишки ре- 
дитељ. Све је то опширно забележено у Нишкој сцени.

Фотографије са гостовања заузимају видно место у 
Програму. Једна од најзначајнијих и најдирљивијих је 
фотографија из Мостара, на којој се види како чланови 
нишког ансамбла, приликом гостовања у далеком Мос- 
тару, полажу букет цвећа на гроб свог дугогодишњег 
првака, Драгутина Тодића. Сви су га волели, пошто- 
вали, од њега учили и дивили му се. Судбина је хтела 
да му тело остане далеко од свога завичаја и града за 
који је увек остао емотивно везан.

У појединим бројевима Програма налазе се заним- 
љиви чланци о приликама у појединим земљама Ев- 
ропе у којима је позоришна уметност после Другог све- 
тског рата доживљавала велики процват. Били су то у
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већини случајева утисци које су бележили чланови 
Нишког позоришта после студијских путовања. Захва- 
љујући стипендијама које је давало Министарство кул- 
туре, нишка општина или Удружење драмских умет- 
ника, скоро сви редитељи, сценограф или по неки глу- 
мац, боравили су у разним земљама упознавајући се са 
кретањима позоришне уметности и драматургије. Од 
колике је користи свако такво гостовање било за По- 
зориште, не треба ни говорити.

Као што је некада, првих десетак година после рата, 
Позориште гостовало свакога лета по месец дана у Вр- 
њачкој Бањи, тако се, доцније, шездесетих година, ан- 
самбл упућивао на велике и дуге турнеје по целој зе- 
мљи. У два маха приказивана су по два комада у За- 
гребу, једном у Љубљани, а било је гостовања и у Са- 
рајеву, Мостару, Бања Луци, Книну, Задру, Шибенику, 
Бенковцу, по целој Црној Гори. По Косову и Метохији 
и Македонији Позориште је гостовало и по неколико 
пута годишње. Било је места у којима су приказивани 
сви комади са репертоара. У свим тим местима Позори-

ште је лепо примано. У Нишкој сцени има много фо- 
тографија и утисака са ових гостовања.

Нису заборављени ни најмлађи. Управник позори- 
шта Љубиша Ружић организаовао је и такозваниу Пи- 
онирску сцену. Сам је режирао први комад у њој Сне- 
жануи седам патуљака. Доајен Позоришта, Душан Жи- 
вотић написао је и режирао Зачарану принцезу. При- 
казан је и комад Бошка Трифуновића Бајка о цару и  
пастиру, комад Вељка Видаковића Бела ружа, Ршумо- 
вићева Шума која хода, Дугоња, Видоња и  Трбоња од М. 
Широле. Сињи галеб од Селишкара, Ивица и  Марица и 
Месеципас од В. Станковића. Кад је формирано стално 
Луткарско позориште у Нишу, Народно позориште 
препустило је ову делатност њима.

Наводећи неке од тема о којима је Нишка сцена пи~ 
сала, хтео сам да документујем тврдњу коју сам на по- 
четку истакао, да сав метеријал изнет у публикацији, 
а навео сам само мали део написаног, представља богат 
извор информација за проучавање историје Нишког 
позоришта.

Старо Нагоричано, XIV век. Играчи са дугачким рукавима, 
детаљ (фреска)



Приказикњига

Нове књиге

Никола Цвејић о певачкој 
и сценској уметности

Владимир Јовановић: 
Ниједан дан без певања, 
издавач: Прометеј, Нови Сад, 1995.

После књиге есеја, студија и критика познатог бео- 
градског пијанисте и педагога Емила Хајека, коју је, 
као знак захвалности према свом професору, приреди- 
ла проф. Факултета музичке уметности у Београду Ол- 
га Јовановић, појавила се још једна књига захвалности, 
чији је приређивач проф. Академије уметносги у Но- 
вом Саду Владимир Јовановић, а којом се захвални сту- 
дент одужује своме педагогу. Ради се о реномираном 
оперском уметнику, оперском редитељу и певачком 
педагогу Николи Цвејићу, чија вишестрана уметничка 
делатност обележава једно динамично раздобље у раду 
Београдске опере и наше певачке педагогије у распону 
од око педесет година (од 1919. до 1970. године). При- 
ређивач је из поемртне заоставштине Николе Цвејића 
сабрао и поново објавио део онога шго је уметник сам 
написао или је о њему написано, додавши већ раније 
објављеним текстовима и неке до сада необјављене ру- 
кописе. Ови сабрани списи Николе Цвејића добили су 
поетичан и за његову уметничку етику карактеристи- 
чан наслов: Ниједан дан без певања. Издавач, Прометеј 
из Новог Сада, приказао се солидном опремом књиге 
као веома сериозан едитор публикација ове врсте.

Стручњаци у области вокалне педагогије и певачке 
уметности, али и аматери, које интересују тајна во- 
калне гехнике, добили су, објављивањем ових Цвеји- 
ћевих теоријских радова, уцбеник непроцењиве вред- 
ности. Иза стручних текстова о оперској уметности и 
о вокалној педагогији сто музичко-сценски уметник 
од велике каријере, реализатор више десетина главних 
рола у најзначајнијим оперским делима, од којих је не-

ке, по признању критике, и мајсторски режирао, као и 
педагог из чије су класе на Музичкој академији у Бео- 
граду изашли Радмила Бакочевић, Даница Мастило- 
вић, Оливера Миљаковић, Душан Поповић, Ђорђе Ђор- 
ђевић, Гордана Јевтовић, Радмила Тодоровска и други. 
Објављивањем Цвејићеве Аутобиографије, затим ње- 
гових интервјуа и одабраних критика о његовој умет- 
ности, читалац књиге Ниједан дан без певања упознаје 
и богату личност овога, како га Јовановић тачно карак- 
терише: "свестраног вокалног уметника”, али и човека 
веома широког културног хоризонта и темељног стру- 
чног и општег образовања.

Иако, како то коректно указује приређивач, овом 
књигом није обелодањена целокупна историјска грађа 
о Николи Цвејићу, коју је он сам за живота сакупио и 
средио, Јовановић је из уметникове заоставштине ода- 
брао најважније и најкарактеристичније прилоге од 
непосредне користи за теорију музичке сцене, вокалну 
педагогију и уметничку личност Николе Цвејића. И са 
толико историјског и научног материјала, колико га 
садржи књига Ниједан дан без певања, она постаје не- 
заобилазан културолошки документ, којим ће се ко- 
ристити сви они који се баве историјатом наше му- 
зичке сцене и вокалне педагогије. С обзиром да је у 
току своје дугогодишње плодне уметничке и педагош- 
ке каријере Цвејић долазио у додир са широким кругом 
наших музичких уметника и других културних рад- 
ника ова књига је документарна и у ширем културо- 
лошком значењу те речи. Уз то њен читалац има за- 
довољство и због чисто литерарне вредности Цвеји- 
ћевих текстова. Његова мисао је јасна, стил језгровит, 
имагинација богата, а сви стручни ставови су довољно 
и зналачки образложени. Нашој скромној библиотеци 
о певачкој педагогији и оперској уметности ова књига 
сабраних списа Николе Цвејића представља изузетно 
вредан прилог.

Душан ПЛАВША
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Чкаља национале

Драгана Чолић-Биљановски: 
Миодраг Петровић Чкаља, монографија, 
Музеј позориш не уметности Србије, 
Београд, 1995.

Ако се зна да је Миодраг Петровић Чкаља једна од 
најизузетнијих личности нашег не само позоришног, 
фидмског и ј ш  естрадног живота, узме ј ш  се у обзир да 
су његова појава, његов препознатљиви глас, а понај- 
пре његово насмејано лице - ма где да се појави, ево већ 
готово четири деценије, скоро рефлексно, у свести 
овог народа везани за појам хумора и за осећај ведрине, 
да је он током своје глумачке каријере постао нека вр- 
ста сложене друштвене појаве која се на најповршни- 
јем нивоу дефинише појмом ”Чкаља национале”, када 
се, при том, уважи истина да је овај драмски уметник 
у ствари наш Фернандел или наш Бурвил, али и наш 
смешно-тужни кловн Грок, онда се тек може сагледати 
колики је значај појаве монографије посвећене његовој 
несумњиво занимЈћивој личности и једној уистину 
пребогатој уметничкој каријери.

Тим пре је узнемирујућа чињеница да је моногра- 
фска студија Драгане Чолић-Биљановски, кустоса Му- 
зеја позоришне уметности Србије, заправо прва књига

која се, из ове перспективе, дакле документарно, бави 
овом личношћу, што је само још један у низу доказа 
који речито сведоче о подужој листи невероватних и 
тешко објашњивих пропуста овдашњих театролога и 
позориштника уопште. А Драгана Чолић-Биљановски 
својом књигом вишеструко исправља поменуту не- 
правду. Пре свега, Чкаљину глумачку појаву она пре- 
цизно смешта у шири контекст показујући, између ос- 
талог, колико је неутемељено мишљење о једностав- 
ности и лакоћи овог жанра.

Осим тога, аутор књиге се упушта у исцрпну ана- 
лизу уметниковог детињства проведеног у Крушевцу, 
препушта самом Чкаљи да се сећа младости и сведочи 
о узроцима и разлозима који су га увели у свет драмске 
уметности, да наброји своје узоре, открије властите не- 
доумице и кризе кроз које је пролазио на цуту глу- 
мачке афирмације. Кроз разговор и ауторове комента- 
ре, кроз ову реконструкцију глумчеве прошлости пос- 
тепено се формира мозаик на којем је представљена 
узбудљива каријера која је Миодрагу Петровићу Чка- 
љи дала димензију друштвеног феномена послератне 
Југославије. При том, аутор монографије не заборавља 
да свог саговорника ”проведе” кроз све фазе његове ка- 
ријере, кроз све улоге и све медије с којима је имао 
искуство.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ

Миодраг Петровић Чкаља
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1« шешопаш

Љубица Раваси

Љубица је увек била госпођа Раваси, Велика, сна- 
жна, јака као оркестар. Сећам се -  у представи Поро- 
дица Софронија Кирића -  када изиђе она и Петар Вр- 
типрашки, то је као огроМан оркестар. Моје сећање на 
Љубицу досеже доста далеко, уназад, на четрдесетсед- 
му и четрдесетосму годину када сам као ученица про- 
лазила улицама Новог Сада и када сам очекивала да 
видим те велике глумце. Било је то Војвођанско по- 
зориште, тада. Чекали смо -  Љубицу, Олгу Животић и 
многе друге велике. За нас је био тај дан значајан ако 
су се сетили да нам се јаве. Од тога се живело. Имала 
сам срећу да с Љубицом одиграм веома леп и велики 
репертоар. Била је изванредно добар партнер и изван- 
редно непријатан партнер. Она није трпела закашња- 
вања, јавашлуке. Била је прецизна као машина. Било је 
непристојно доћи после ње у гардеробу, ако си имао 
срећу да у хијерархији (која је за мене била дивна баш 
у Српском народном позоришту) заслужиш ту гарде- 
робу у којој седи Љубица Раваси. Значи, долазило се 
пре Љубице Раваси.

Ми смо сви за њу били ”Маче” и када нас грди и 
када нас воли. Имала сам срећу да с Љубицом Раваси 
радим у њеним последњим данима у филму Вуковар, 
једна прича. (ЈТепо је од господина Драшковића што се 
сетио да је позове у тај филм.) Сите смо се испричале, 
наразговарале, не мислећи да је то последњи пут.

Љубица Раваси спада у заиста оне велике као што 
је била Милка Марковићка. Мислим да то јесте Милка 
Марковићка која је отишла и то су глумци за којима не 
треба плакати. Њих треба памтити и они морају да ос- 
тану док живи ово српско глумиште. Захвална сам за 
све што ми је учинила, помогла, а помогла је веома 
много.

Да не буде све тако тужно, јер она је дивног и живог 
духа, испричаћу једну епизоду која ће илустровати оно 
што је рекао господин Кујунџић -  да сујета припада 
великима, јер само велики умеју да носе тако велике 
сујете.

Љубица Раваси

Играли смо у представи Покондирена тиква -  ја 
Евицу, она Фему. Иа једном од војвођанских фестивала 
ја сам добила награду (мени врло драгу и часну). Љу- 
бица Раваси која је заслужила све награде (не само на-
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граду на том фестивалу) -  није добила. Она је увек 
своју публику поздрављала великим реверансом, а ја 
сам увек била мало позади. У једном моменту, ја сам 
била мало иза ње и одједном сам се нашла под белим 
гаћама, она је мене покрила својим сукњама. Извукла

сам се некако из тих сукања, завеса се спустила. Она је 
рекла: ”Маче, то је јаче од мене. ” Срећна сам што сам то 
доживела и то од заиста једне велике и сјајне глумице.

Мира БАЊЛЦ

Најбоља представа у целини на Стеријином позорју 1995. године -  сцена из Сумњивог лица Бранислава Нушића, 
у режији Дејана Мијача и извођењу ансамбла Драме Српског народног позоришта из Новог Сада,
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Хроника савременог нозориш ног живота

Извештај селектора 40. Стеријиног позорја

Александар Ђаја: Јанковац -  потопљени свет, режија Бошко Димитријевић, Позориште „Зоран Радмиловић”, 
Зајечар. Бранислав Нушић: Не очајавајте никад.{, адаптација и режија Мирослав Беловић, „Бојан Ступица”. Ми- 
лован Витезовић: Принц Растко -  монах Сава, режија Ненад Бојић, Народно позориште Републике Српске, Бања 
Лука. Лаза Костић: Гордана, режија Зоран Ратковић, Народно позориште Сомбор. Брајан Фрајл: Лунаса, режија 
Душан Петровић, Атеље 212 и Народно позориште Сомбор. Влахо Стулић (Стулли): Кате Капуралица, режија 
Јагош Марковић, Народно позориште у Сомбору. Синиша Ковачевић: Јанез, режија ЈБубослав Мајера, Новосадски 
драмски театар. Александар Поповић: Развојни пут Боре шнајдера, режија Кокан Младеновић, Народно позо- 
риште у Београду. Александар Поповић: Чарлама збогом, режија Ивана Вујић, Атеље 212. Дејан Дуковски: Буре 
барута, режија Слободан Унковски, Југословенско драмско позориште. Виљем Шекспир: Ромео и Јулија, режија 
Јагош Марковић, Позориште „Бошко Буха” -  Сцена „Код коња”. Миодраг Станисављевић: Царев заточник, режија 
Милан Караџић, Позориште „Бошко Буха”. Ј. С. Поповић: Женидба и удадба, режија Мирослав Бенка, Народно 
позориште „Стерија” у Вршцу. Радослав Павловић: Београд, режија Срба Божиновић, Вечерња ецена „Радовић”. 
Светислав Басара: Будибогснама режија Дејан Мијач, Театар „Култ”. Додатак: ЈБубомир Симовић: Ге Гпемге агп- 
ШаМ СћораШасћ (Путујуће позориште Шопаловић), режија Проспер Дис, Тћеа1ге (Ји баћНег, Сашаге1, Огап§е, Фран- 
цуска. Милан Рус, Корнелије Ковач и Габор Ленђел: Пастир вукова, режија Милан Рус, Српско позориште у 
Будимпешти.

У овом броју Театрона, Хроника позоришног живота започиње текстом чији је наслов Умехуру од сапунице, 
заправо извештајем који сам, као селектор, поднео Управном одбору и Уметничком већу Стеријиног позорја. У 
питању је, дакако, извештај с предлогом (који је усвојен) репертоара 40. Позорја. У контексту Хронике овај 
извешгај добија смисао својеврсне рекапитулације целокупне сезоне, барем када је у питању онај део театарске 
продукције који се односи на представе насгале по текстовима домаћих драмских аутора.

„У мехуру од  сапунице”
- извештај селектора 49. Стеријиног позорја

Између сурове ироније којом се, с једне стране, бра- 
ни од „прејаке” и пренапете стварности, и бруталне 
комерцијализације која, с друге стране, театар подводи 
најнижем укусу публике, а све више заморено сулудом 
трком за спонзорима, наше позориште ипак постоји. И 
даље, наиме, позориштници, како би то Љубомир Си- 
мовић рекао, „кроз баражну ватру лете, у мехуру од 
сапунице”. Штавише, чини се да је наше позориште чак 
прешло и у офанзиву, па је театар живнуо и тамо где 
је, колико до јуче, био готово на умору. Осим тога, у 
Крушевцу, Сомбору, Нишу, Кикинди, и даље истрајно 
и успешно доказују да појам „провинција” није гео- 
графски одређен, а буде се и позоришта у Лесковцу, 
Вршцу, Пироту, Краљеву, Бањалуци...

Најболније сазнање до којег ревносни путник по 
нашим позоришгима може данас да дође јесте да се дра- 
матична стварност на коју смо осуђени није рефлек- 
товала у драмским текстовима наших савремених пи- 
саца. Или се барем не рефлектује у довољној мери. Сма- 
трам да није добро када позориште функционише по 
принципу новинског фељтона (као што нам се то пре 
неколико година догађало), када кабаретски муњевито 
и најдиректније реагује на текућа друштвена догађа- 
ња, али се, исто тако, прибојавам и ситуације у којој се, 
као што је то сада случај, актуелни живот у театру 
готово искључиво препознаје на индиректан начин -  
посредством драмских класика у чијим делима реди- 
тељи откривају меру властите стварности. Премда је 
прошлогодишња констатација Дејана Мијача да сада и 
овде драме пише ко стигне, о чему стигне и како сти- 
гне, још увек, нажалост, тачна, у односу на дела Сте-
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рије и Нушића на овдашњим сценама је мало драмских 
текстова који су се ухватали у коштац са мраковима 
наше свакодневице. Баш зато ваља поменути малобро- 
јне који су, иако на овогодишње Игре неће доћи због 
неких других, нелитерарних разлога, имали храбрости 
за директна суочавања са овим и оваквим животом: 
Александар Ђаја у драми Јанковац -  потопљени свет, 
Жељко Хубач у комаду Ближи небу и Игор Бојовић у 
драми Дивче, да не помињем већ класична и увелико 
афирмисана дела Милице Новковић (Камен за под гла- 
ву) и Душана Ковачевића (Свети Георгије убива ажда- 
ху) која, као што видимо, поново постају актуелна.

Да ли су наши писци престали да пишу, да ли се 
боље и сигурније осећају развијајући глобалне мета- 
форе, или се забављају крхким литерарним конструк- 
цијама -  не знам. Као што не знам ни да ли је управ- 
ницима наших позоришта лакше да на репертоаре став- 
љају дела проверених драмских класика избегавајући 
евентуалне оштре резове наших савременика по лицу 
овакве стварности.

Избор предсгава који нудим потврдиће и чињеницу 
да смо сведоци изузетне експанзије војвођанских позо- 
ришта. Ако сам као позоришни критичар, а сада и се- 
лектор Стеријиног позорја, морао да подржим извесну 
тенденцију, ако сам био дужан да истакнем оно што је 
посебно вредно у целокупној југословенској позориш- 
ној продукцији, онда је то свакако ова истина. О тој 
експанзији, између осталог, сведочи и рађање новог те- 
атра у Новом Саду, чији први корак -  скок од седам 
миља заправо и није начињен „из места”. Та, наиме, 
богата традиција и „минули рад” читаве групе врсних 
глумаца и комплетне позоришне ситуације деценијама 
развијане, даје конкретне резултате.

На овом списку предлога наћиће се и представа пле- 
сног театра у којој се текст појављује у виду сценарија. 
Играње ове узбудљиве представе на овогодишњем По- 
зорју имаће пун смисао ако фестивал искористи шансу 
и уистину пристане на промене.

Зато предлажем да у оквиру репертоара 40. Стери- 
јиног позорја буду приказане следеће представе:
1) Лукреција илити ждеро непознатог аутора, режија 

Јагош Марковић, Театар „Т”,Београд.
Јагош Марковић је у овој сјајно адаптираној коме- 
дији пронашао готово бекетовску димензију слике 
човекове судбине, препознао и на атрактиван позо- 
ришни начин артикулисао тамне тонове које је ре- 
несанса тек наговестила а који су временом пресуд- 
но одредила колорит садашњег цивилизацијског 
тренутка.

2) Сумњиво лице Бранислава Нушића, режија Дејаи 
Мијач, Српско народно позориште, Нови Сад.

Дејан Мијач се овде изванредно поиграо с нашим 
наравима и нашим примитивизмом, а у радикализ- 
му с којим сценски „ишчитава” сутуације и постав- 
ља ликове није тешко открити неке од пресудних 
разлога због којих је Нушић сада и овде још увек и 
те како актуелан.

3) Фишкал галантом Петра Грујичића, режија Душан 
Петровић, Народно позориште, Сомбор.
Одлична драма по мотивима романа Вечити младо- 
жења Јакова Игњатовића, из пера Петра Грујичића, 
постала је сетна драмска прича о једној епоси и ње- 
ним актерима, док је представа у режији Душана 
Петровића на репрезентативан начин открила ве- 
лике моћи глумачког ансамбла Народног позори- 
шта из Сомбора.

4) Развојни пут Боре Шнајдера Александра Поповића, 
режија Кокан Младеновић, Народно позориште, Бе-
оград.
Постављајући овај Поповићев комад, по мишљењу 
групе театролога и критичара проглашен за најбо- 
ље драмско дело написано на српском језику у на- 
шој поратној драматургији, Младеновић се, остав- 
љајући по страни сам литерарни предложак и тре- 
тирајући текст само као повод за игру, одлучио да, 
уз ванредну глумачку помоћ, афирмише редитељ- 
ски театар.

5) Острво -  плес атома Ненада Јелића, Анђелије То- 
доровић и Ирине Гилић, Истер театар, Београд.
Ако Позорје у оквирима свог званичног програма 
није приказало представе као што су Митови Бал- 
кана Луткарске сцене зрењанинског Народног позо- 
ришта „Тоша Јовановић” или Зенит Дах театра из 
Београда, чини ми се да сада не сме пропустити 
прилику да верификује ову представу која невер- 
балним исказом, покретом и плесом артикулише за- 
нимљиву причу о могућем виђењу наше цивили- 
зације. Наглашавам да овај фестивал, без обзира на 
чињеницу што до сада јесте а што треба и у будуће 
да уважава драмски текст, мора поново -  као што је 
то већ бивало у његовој историји, да покаже разу- 
мевање и за друге театарске облике, па и оне у ко- 
јима се текст појављује у форми сценарија.

6) Ожалошћена породица Бранислава Нушића, режија 
Мирослав Бенка, Народно позориште, Кикинда.
Још једно смело редитељско осавремењивање наше 
драмске баштине, и го нимало случајно управо ва- 
зда актуелног Нушића. А глумци из Кикинде, во- 
ђени руком редитеља Мирослава Бенке, умели су да 
покажу ко су и какви типови који су раскућили 
покојников дом.
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7) Мачор у  чизмама Игора Бојовића, режија Милан Ка- 
рацић, Дечије позориште „Бошко Буха”, Београл.
У овом избору има места и за дечију представу. То- 
ком селекторских путовања неколико пута су ме 
питали да ли дечије нредставе улазе у конкурен- 
цију. Наравно да улазе и наравно да позориште за 
децу није и не сме да буде хендикепирано у односу 
на театар намењен тзв. „одраслима”. Аутор драме 
Игор Бојовић враћа нас свету бајки открива нам 
ефектне и духовите начине на које је могуће тај 
свет приближити и одраслима.

8) Јанез Синише Ковачевића, режија Љубослав Маје- 
ра, Новосадски драмски театар.
Синиша Ковачевић је још једном написао сурову 
драмску причу, поново је, проговоривши из свог 
времена о свом времену, с обе руке заорао по нашој 
стварности. Јанез у извођењу свима добро знаних, 
одличних глумаца сасвим новог театра, доноси 
овом избору представа важну и неопходну ноту ак- 
туелног, болног и директног суочавања с нама са- 
мима.

У Новом Саду, 25. априла 1995. године

„Пвтопљени светови -  Јанковац”
Јунаци драме Јанковац -  потопљени свет Алексан- 

драЂаје разапети су између непомирљивих супротнос- 
ти: између прошлости од које никако не могу да побег- 
ну и садашњице која за њих, такве какви су, нема више 
никакав смисао; између осећања припадности власти- 
тој нацији и судбине која им је наменила тегобан жи- 
вот с другим народом, између љубави које су сами за 
себе бирали и веза на које их је осудио стицај околнос- 
ти, између потребе да побегну од властите судбине и 
ирационалне потребе да се увек изнова враћају на по- 
приште своје несреће -  у Јанковац српско село усред 
Хрватске. Већ је на основу овог податка јасно о чему 
заправо говори драма Александра Ђаје, а овде ваља на- 
поменути чињеиицу да је она написана, награђена на 
конкурсу Удружења драмских писаца Србије наградом 
„Бранислав Нушић”, па и објављена у часопису Сцена, 
знатно пре распада друге Југославије, дакле пре но што 
је још један балкански рат, овог пута у Хрватској, по- 
тврдио тезу о злој крви, антагонизмима и непомирљи- 
вим супротностима на које је тамошњи српски и хр- 
ватски живаљ осуђен. Радња Ђајине драме одвија се у 
два паралелна временска тока која ће се међусобно не- 
престано преплитати: почетком седамдесетих (дакле, у 
доба „хрватског прољећа” и цветања „маспока”), када 
због изградње мамутске хидроцентрале житељи села 
Јанковац -  махом Срби, бивају расељени, и на самом

почетку Другог светског рата када ће несрећни Јанков- 
чани -  опет српске нациоиалности нетрагом ишчезну- 
ти већ после првих усташких рација. Оно што је запо- 
чето четрдесет друге биће окончано тридесетак година 
доцније. И док се и последњи Срби тога краја исеља- 
вају, на дну будућег вештачког језера састаће се нео- 
бична група људи међу којима препознајемо актере 
драме из четрдесет друге године. Показаће се да су ране 
нанете им тридесетак година раније -  непролазне. У 
колоплету драматичних исповести и сећања, непрес- 
тано мењајући визуре посматрања и пребацујући нас 
из једног у други временски план, од фрагмената раз- 
личитих истина и прича свих актера драме, писац 
склапа чудесан мозаик, открива страшну истину о мра- 
чној судбини групе људи, али и народа осуђеиог на 
живот на „погрешној земљи” коју ипак, и поред свих 
страшних искустава, упорно сматра својом.

Бошко Димитријевић, редитељ представе Народног 
позоришта „Зоран Радмиловић” из Зајечара, нажалост, 
прави исувише спору представу у којој инсистира на 
акцентовању и онога што се подразумева, на наглаша- 
вању и онога што је непотребно, а готово школски раз- 
вијајући односе између појединих ликова. С друге 
стране, уз свесрдну помоћ лектора Боривоја Борозана, 
он мења језичку фактуру говора главних јунака (ко- 
јима је писац оставио књижевни српски језик), језички 
лоцирајући представу прецизно у адекватан простор 
Хрватске, чиме ефектно појачава колорит.

Попут неких јунакиња из литературе Исака Баше- 
виса Сингера, такође чудом преживелих страхоте рата, 
и Споменка, Драгице Живковић Крстић је у себи има- 
ла одлучност и дрскост жене која нема више шта да 
изгуби, чиме је доминирајући у делу драмске приче 
који се дешава седамдесетих година. Ова глумица ус- 
пела је да у себи сублимира јад због сећања на ратне 
године, нестанак фамилије и мужевљеву смрт, али и 
горчину гастарбајтерских година (којих она -  осуђена 
на памћење, никако не жели да се сећа), али и сурови 
а заправо самоуништавајући цинизам жене која је мно- 
го тога претурила преко главе.

У другом делу приче -  оном из четрдесет друге, до- 
минантна је била појава Милутина Вешковића чији је 
Владан био жесток, рурални тип, на свој чудан начин 
вољан да прашта али и не заборавља, енергичан, прем- 
да одважан и као партизан, помало наиван на плану 
идеолошке и политичке интерпретације комунизма и 
интернационализма, али одан као пријатељ и надасве 
нежан у улози заштитника вољене жене.

Милија Вуковић је ролу пројектанта хидроцентрале 
Јанковац Звонимира градио превише иноистирајући 
на загребачкој верзији хрватског језика, на пренагла- 
шеној пургерско-салонској извештачености чиме је 
лик овог човека, чија је кривица у томе што затвара
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очи пред истином о злоделима својих сународника, 
био одведен на погрешан траг. Уместо трагичне димен- 
зије Вуковић је Звонимира, наглашавајући чак ефекат 
гротескног, представио као својеврсног комедијанта. 
Сценографија Крстомира Миловановића је ефектно на 
визуелном плану ткала причу о распаду света који од- 
лази на дно језера. Зидови јанковачке крчме раздвајали 
су се, у трену одлетали пут неба, да би уступили место 
тескобној соби сеоске куће у којој људи, попут лов- 
љених животиња слуте близину ловаца, сеоском дво- 
ришту уроњеном у влагу тмурних, магловитих ратних 
јутара, или необичну сеоску православну цркву чија је 
крипта тридесет поратних година скривала језиву тај- 
ну нестанка јанковачких Срба с почетка Другог свет- 
ског рата.

Непознати Нушић -  „Не очајавајте никад”
Иако премијерно изведена пре две године, комедија 

Бранислава Нушића Не очајавајте никад!, након низа 
глумачких измена -  које одговарају судбини дугове- 
ких, што ће рећи -  добрих представа, -  недавно је об- 
новљена. Под овим појмом подразумева се својеврсно 
освежавање, нека врста сценског реновирања, „учврш- 
ћивања” представе која је већ извесно време на репер- 
тоару. Осим тога, разлог због којег је Не очајавајте ни- 
кад доживела обнову везан је и за увођење нове глу- 
мице, Јоване Петровић, у представу. Ова млада глуми- 
ца од скоро замењује своју нешто старију колегиницу 
Весну Тривалић.

Редитељ, професор Мирослав Беловић, истовреме- 
но је и аутор адаптације благодарећи којој је ова једно- 
чинка на сцени „Бојан Ступица” Југословенског драм- 
ског позоришта израсла у велику, целовечерњу пред- 
ставу. Без обзира на то што за Нушића театролози твр- 
де да је, мењајући оно што је за промену, наш Шекспир, 
а др Петар Волк у својој недавно публикованој студији, 
у књизи Писци националног театра, констатује да је 
Бен Акиба заправо најизвођенији српски драмски пи- 
сац у целокупној историји српског позоришта, дела на- 
шег славног комедиографа ипак последњих година ни- 
су превише често постављана на овдашњим сценама. 
Тим пре мора да буде занимљива инсценација једно- 
чинке која не припада групи добро познатих и често 
играних комада који су Нушићу обезбедили овако лас- 
каву позицију у историји националне литературе и те- 
атра. Уосталом, судбина овог текста је, сама по себи, 
интересантнаи вреди је овде поменути. Једночиика Не 
очајавајте никад! настала је 1917. године за време Ну- 
шићевог избегличког боравка у Паризу. После синов- 
љеве погибије на фронту наш славни писац се поново 
подухватио пера тек после многобројних наговора па 
чак и варке својих најближих пријатеља. Сматрајући,

наиме, да би писање деловало благотворно на орону- 
лог и депресивног Нушића, пријатељи су му сугери- 
сали да напише драмско дело с тематиком из наше на- 
ционалне историје, будући да, наводно, постоје изврс- 
ни изгледи да такав комад буде изведен на сцени сла- 
вне Комеди Франсез. После извесног премишљања Ну- 
шић је у једном даху завршио „комад у три чина” Кње- 
гиња од Трибала, али није успео да одоли искушењу 
истинског комедиографа те је уз њу написао и шалу 
„из савременог француског живота” под насловом Не 
очајавајте пикад!. Нажалост, од извођења његових дела 
на најпознатијој париској позорници није испало ни- 
шта. Но, прича о овој једночинки ту се не завршава.

Благодарећи нехату Краљевског српског посланст- 
ва из Париза Нушићеви рукописи, насгали током ње- 
говог боравка у емиграцији, биће послати у Женеву 
као најобичнија, „непрепоручена” пошта која ће се не- 
где успут загубити. Доцније, када изгубљена пошиљка 
буде пронађена, аутору ће се учинити да је, у контек- 
сту његове ондашње личне трагедије, недолично објав- 
љивање комичне једночинке. Отуда ће она, након низа 
перипетија, коначно бити откривена тек у наше време 
као део непубликоване заоставштине нашег великог 
комедиографа. Дакле, режија Мирослава Беловића пр- 
ва је сценска поставка овог дела. Беловић је редитељ с 
богатим искуством када су у питању инсценације дела 
Бранислава Нушића, а његове поставке Бен Акибиних 
комедија доживљавале су сјајну судбину не само на 
домаћим позоришним сценама, већ рецимо, и у позо- 
риштима некадашњег Совјетског Савеза или Бугарске. 
Осим тога, Беловић спада у малобројну групу реди- 
теља који су (с разлогом) веровали да, ма колико иначе 
Нушић био изванредан писац, његова дела ипак нису 
сама по себи већ готове сценске експликације у које 
још само треба да „ускоче” вешти глумци. У нашем те- 
атру је дуго, наиме, владало уверење да Нушићевим 
драмским делима, да би у потпуности „оживела” на 
сцени, једино недостају глумци. С друге стране, напро- 
тив, Мирослав Беловић се није само на речима, дакле 
као теоретичар и педагог -  у својству професора ре- 
жије, залагао за активан редитељски став према Ну- 
шићевим делима, сматрајући да када су она у питању 
редитељ и те како може, штавише -  и мора, да истра- 
жује, па и да рескира, мора по тим делима да „копа” и 
прилагођава их новим временима и новим сценским 
изразима. Представи Не очајавајте никад!, редитељ 
дарује муњевит темпо карактеристичан за француски 
водвиљ -  јер Нушић је ову комедију и писао у том кљу- 
чу, а у сарадњи с композитором Војканом Борисавље- 
вићем, Беловић инсценацију овог комада обогаћује 
сонговима. Тако представа остаје верна француском 
маниру поставке водвиља у којем би, да је срећом Ну- 
шићев комад угледао светлост париске позорнице, сва-
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како био сценскирешаван и уз помоћ куплета. Драмску 
причу о француском војнику, за кога су његови код 
куће веровали да је погинуо, а који се 1917. године, 
изненада враћа из немачког заробљеништва затичући 
своју жену преудату, Беловић смешта у амбијент па- 
риског грађанског салона, у атмосферу у којој се и иза 
свечане, узвишене реторике којом се афирмишу родо- 
љубива осећања и велича патриотизам несрећног вој- 
ника, ипак крије себичност и лични интереси, похота 
и малограђанска похлепа.

Па ипак, Беловић не подлеже искушењу да у водви- 
љу инсистира на психологији, да развија антагонизам 
између позитивних и негативних јунака, или да се ба- 
ви сатиром. У његовој представи, баш као и код Ну- 
шића, нема класичне поделе на позитивце и негативце, 
јер у водвиљу су сви ликови карикирани, сви карак- 
тери изоштрени, баш као и све ситуације, све је ту на- 
значено само у мери која је неопходна да би се акција, 
да би радња могла да буде заошијана.

Беловић све то врло добро зна, а зна и како вал,а 
радити с глумачком екипом од које се очекује да у фу- 
риозном темпу одигра типичан француски водвиљ. Ре- 
дитељ, пре свега, прави тачну поделу улога па ће се 
тако у овој представи спојити искуство једног Ивана 
Бекјарева -  чији је Марсел Шабанон, кућевласник и 
муж доскорашње ратне удовице, практично стожер ко- 
мада, и младост коју ће, с друге стране, репрезентовати 
понајпре Јована Петровић, његова млада супруга. Си- 
гуран, спретан и способан да одговори различитим за- 
дацима, Бекјарев је био одличан, док је Јована Петро- 
вић имала довољно шарма који је њеној госпођи Ша- 
банон, разапетој између два мужа, давао неопходну 
уверљивост. Уз ово двоје глумаца треба још посебно 
истаћи и игру изванредног Дубравка Јовановића који 
је био Казимир Ибер, један од станара у Шабаноновој 
кући, личност која закувава радњу и помаже у пле- 
тењу интриге.

Тек када је на одговарајућ начин поделио улоге, и 
када су сцешнраф Миодраг Табачки и костимограф Ан- 
гелина Атлагић на изванредан и атрактиван начин ви- 
зуелно конкретизовали простор у којем ће се дешавати 
радња ове комедије, тек тада је Беловић могао да пре- 
пусти нушићевској довитљивости и његовом комедио- 
графском дару да ствар спроведу до краја.

Обнова позориигга
-  „Принц Растко -  монах Сава”

И пре но што се дигне завеса за почетак представе 
Принц Растко -  Монах Сава, по тексту Милована Ви- 
тезовића а у режији Ненада Бојића, још при уласку у 
саму зграду бањалучког Народног позоришта, гледао-

цу постаје јасно да неће присуствовати обичном теа- 
тарском чину. На самом улазу у позоришно здање, го- 
сте, наиме, по старом српском обичају дочекује девојка 
са хлебом и сол.у. Одмах постаје очигледно да је ау- 
торима представе циљ да своје гледаоце на готово ри- 
туалан начин уведу у посвећену атмосферу која на- 
дилази пуке театарске оквире. Тако публика бива пос- 
тепено увучена у представу о светом Сави у којој ће се 
историјска фактографија и елементи митског међусо- 
бно испреплетати да би сценска прича о Растку Не- 
мањићу, доцније - монаху Сави, највећем српском све- 
титељу и једном од најзначајнијих утемељивача срп- 
ске државе, могла да функционише на начин примерен 
стварности у којој је овај позоришни пројекат настао.

Императив наметнут актуелним политичким тре- 
нутком, драматика положаја једног народа који се, као 
и у Растково време, нашао на раскрсници и прекрет- 
ници, у тачки у којој се његова судбина у сваком слу- 
чају има решити -  на један или други начин, ужасним 
поразом или славном победом духовности и коначним 
тријумфом државности, свете дилеме и муке савреме- 
ности имале су свој одраз у представи редитеља Не- 
нада Бојића. Драми Принц Растко -  монах Сава Мило- 
вана Витезовића он је приступио на сасвим другачији 
начин у односу на, рецимо, режију Милана Караџића 
у београдском дечијем позоришту „Бошко Буха”. Ако 
је та представа могла да послужи као бајковито теа- 
тарско увођење престоничких малишана у свет српске 
традиције, у Бања Луци, поготово данас, никаква „уво- 
ђења” нису била потребна, а историјско и митско овде 
су, стицајем околности, и то не једино у театру, пос- 
тали једно. У Бања Луци није потребан ни модел бајке 
као својеврсни посредник између прошлости и сцен- 
ског осавремењивања традиције, јер појам бајковитос- 
ти, барем за ову публику има сасвим друге конотације.

То, наравно, не значи да је тамошња публика де- 
тињаста или наивна, већ само указује на одговарајући 
„хоризонт њеног очекивања”. Истиии за вољу, ваља 
признати и то да је бањалучко позориште видело и 
боље дане, тамошња публика је „однегована” на вели- 
ком броју добрих представа, као и на гостовањима пр- 
воразредних домаћих позоришта из свих крајева он- 
дашње Југославије гостовања, а у свим тим предста- 
вама су, уз некоћ кудикамо моћнији глумачки ансамбл 
домаћина, учествовали и гостујући глумци из великих 
позоришта. Све те представе правили су најбољи ре- 
дитељи некадашње Југославије, у сарадњи с исто тако 
познатим сценографима, костимографима, композито- 
рима, кореографима...

Сада су, међутим, време и прилике утицале на то да 
се ансамбл позоришта из Бања Луке у великој мери 
„испостио”. Рат је неке глумце отерао, други су напус- 
гили и позориште и град и Босну, а трећи више не
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играју. Па ипак, позориште још увек постоји и ова 
представа настајала у оскудици и благодарећи одри- 
цањима, само је један од најречитијих доказа који све- 
доче о виталности тамошњег театра.

Док се на сцени бањалучког позоришта син великог 
српског жупана Растко Немањић припрема за бекство 
у руски светогорски манастир, асоцијације неминовно 
воде ка другој верзији ова исте приче коју су на недав- 
ном гостовању по Југославији интерпретирали глум- 
ци Српског позоришта из Будимпеште у представи Па- 
стир вукова. Оснивајући недавно свој театар који ће 
послужити као окосница око које ће се окупљати чла- 
нови малене српске енклаве у Мађарској, и они су, по- 
пут Бањалучана који би да обнове, ревитализују те- 
атарски живот у својој средини, посегнули за причом 
о највећем ерпском светитељу. Иако су будимпештан- 
ски Срби ту причу испричали на сасвим другачији на- 
чин, приступивши осавремењивању уз помоћ форме 
рок -  опере, у оба случаја пројекти су прављени на 
начин који отворено рачуна са свечаном атмосфером 
која ће представе уздићи изнад нивоа обичног театар- 
ског чина. За онога ко је имао прилику да Србе из Ма- 
ђарске види на гостовању, још је веће узбуђење када 
представу Принц Растко -  монах Сава, гледа на матич- 
ној сцени, у аутентичном амбијенту у којем је пројекаг 
настајао и пред публиком за коју је прављен. А та пу- 
блика без даха прати представу у којој насловну улогу 
игра Жељко Стјепановић, млад глумац из Сарајева, од 
недавно дошавши у Бања ЈТуку. Чак и ликом он нео- 
дољиво подсећа на Милана Руса који је лик Саве ту- 
мачио у будимпештанској представи. Ансамбл је уи- 
гран и наступа с пуном преданошћу и фасцинантном 
енергијом.

Редитељ рачуна с верзираношћу ове публике, он је, 
наиме, свестан да бањалучки гледаоци знају оно на 
шта његов београски колега вероватно није смео да ра- 
чуна; ова публика зна сваки детаљ из Савиног живота. 
Отуда редитељски потези Ненада Бојића као да су ши- 
роки, усредсређени на макроплан, он као да не осећа 
потребу да се бави детаљима. Зачудо, оно што би ве- 
роватно у другачијем контексту сметало, што би ос- 
тавило утисак недовршеног, непрецизног, нејасног, ов- 
де функционише.

Уосталом, у задњем плану сцене сликар Зоран Мар- 
ковић насликао је Христово распеће попут оног с за- 
падног зида Богородичине цркве у Студеници. И као 
што та фреска није само сдика, а пропорције Исусовог 
разапетог тела не одговарају реалним, природним од- 
носима већ су у складу с идејама и порукама канона по 
којима су мајстори сликали фреске, тако ни ова пред- 
става није само позориште.

Из драмске баштине -  „Гордана”

Драму Гордана и ли  Ускокова љуба Лаза Костић је 
написао 1890. године, дакле пред одлазак са Цетиња, у 
време када је у песнику већ почињало да зри осећање 
разочараности због спознаје наличја идеализоване 
митске слике витешког света и одређеног модела пра- 
ведног владања. Неће проћи ни пуна година од како је 
завршио писање Гордане, а Костић напушта Цетиње, 
кришом, незадовољан и несрећан. Можда су баш та осе- 
ћања пресудно одредила начин на који је формирао ли- 
кове у овој својој драми. Истини за вољу, што се тиче 
модела главне јунакиње, одважне и енергичне Горда- 
не, спремне да се преодене у мушкарца да би смелошћу, 
лукавством и дрскошћу из непријатељске тамнице ос- 
лободила засужњеног мужа, Лаза је могао да преузме 
из већ постојеће романтичарске галерије по свему изу- 
зетних женских ликова доведених, вољом писаца и од- 
говарајућег погледа на свет, у најневероватније ситу- 
ације, или се могао послужити неким од ликова нас- 
талих по узору на извесне Шекспирове хероине. Осим 
тога, сама ситуација у којој је Гордана принуђена на 
акцију припада категорији оних које су посебно узбу- 
ђивале песнике романтизма. Уосталом, и многи други 
њихови омиљени мотиви такође ће бити присутни у 
Ускоковој љуби. Рецимо, на пример, мотиви узбудљи- 
вих путовања, огромне, судбинске, неуништиве љуба- 
ви која не зна за препреке, мотив прерушавања, затим 
мотив авантура у тајанственим пределима загонетног 
Истока (у овом случају далматинске Загоре у време док 
су њоме владали Турци), па мотив племенитих освет- 
ника -  хајдука, родољуба, итд. Па ипак, ништа од свега 
тога није обезбедило успех овој „глуми”, како је своју 
драму назвао сам аутор, а праизвођењу на сцени бео- 
градског Народног позоришта, 5. децембра 1898. године, 
није помогла ни свакако одлична режија Милоша Цве- 
тића као ни игра божанствене и обожаване Веле Ни- 
гринове у насловној роли. Хроничари ће забележити 
да је ЛазаКостић своје дело гледао 1900. године прили- 
ком гостовања Српског народног позоришта из Новог 
Сада у Сомбору, једну деценију пре но што је умро 
1910. године као муж имућне сомборске наследнице 
Јулке Паланачки, угледни и богати грађанин конзер- 
вативних назора, који се вероватно са сетом и не мало 
горчине сећао властите бунтовне, револуционарне пр- 
ошлости, својих заноса и младалачких ватри у којима 
је горео урлајући против неправде силника и благо- 
дарећи којима је подносио многобројна хапшења и дру- 
га шиканирања која су му приређивале аустроугарске 
власти.

Зоран Ратковић као гостујући редитељ враћа овај 
Костићев комад у Сомбор али, овога пута, као пред- 
ставу која ће бити играна на позоришном репертоару,
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а којој није тешко предвидети дуготрајну и лепу бу- 
дућност. У свом редитељско -  драматуршком „ишчи- 
тавању” Гордане Ратковић полази од закључка да је 
време, протекло од када је драма написана до данас, 
„истрошило” романтичарску потку Костићеве драмске 
приче, што ће рећи да Ускокова љуба у наше доба може 
да функциоиише понајпре као фарса. Да би постигао 
неопходну меру стилизације у којој ће бити могуће 
дејство фарсичности, редитељ дописује својеврсни 
пролог у коме одређује нову почетну драмску ситуа- 
цију. Тако, на самом почетку представе упознајемо чла- 
нове позоришне трупе која ће нам извести „глуму” Ла- 
зе Костића Гордана.

Но, уместо да ова игра буде сасвим у духу оног вре- 
мена, па да се на сцени појави каква „дилетантска ам- 
булантна театарска дружина” која чергари и за „кост 
и квартир” игра своја „представленија”, Ратковић нам 
представља истински ансамбл сомборског Народног 
позоришта. Штета, јер да су сомборски глумци друга- 
чије представљени створени би били услови за, чини 
се, још узбудљивију игру у игри, за поигравање еле- 
ментима две стварносне равни -  реалне и театарске. 
Али и без тога редитељ је себи обезбедио сасвим до- 
вољан међупростор, отклон у односу на евентуалну 
буквалну, реалистичку интерпретацију Костићеве 
драме, пронашао је алиби за померену стилизовану 
сценску игру у кључу фарсе, за инсценацију представе 
у представи у којој много тога постаје могуће, па и то 
да романтичарски заноси и нама данас несношљива па- 
гетика буду узнесени до висина старовремске позори- 
шне инсценације.

И то не обичне. Ратковић, наиме, ову представу Гор- 
дане сагледава као неку врсту мјузикла, а будући да та 
сценска форма не успева баш најбоље на нашим теа- 
тарским просторима, он режира „глуму у два дела са 
играњем и певањем без пуцања”. На тај су начин све 
линије Костићеве драматургије у потпуности изведе- 
не на сцени сомборског позоришта, а комад ипак бива 
прилагођен нашем времену и сензибилитету. Нажа- 
лост, Ратковић није у потпуности искористио срећно 
пронађену ситуацију, нити се довољно радикално по- 
игравао могућностима играња представе у представи. 
Осим што су на самом почетку представе експлицитно 
саопштили да ће нам одиграти представу, и што су не- 
колико пута искорачили из својих „улога” у Гордани 
да би се, наводно, приватно обратили својим колегама 
на сцени, глумци су још само својом игром -  сасвим 
пренаглашеном за савремено поимање театра, укази- 
вали на то да они заправо глуме глумце. Осим тога, 
тип духовитости и хумора, као и начин на који су фун- 
кционисали гегови у овој представи остали су помало 
наивни и безазлени, као да не припадају епоси жестоко

сатиричне, заошијане црнохуморне слике света, реци- 
мо, једног Летећег циркуса Монти Пајтона.

Одсуство редитељског радикализма није, међутим, 
утицало на игру глумачког ансамбла, нити је, у крај- 
њој линији, умањило квалитет представе. Екипа глу- 
маца предвођена изузетном Биљаном МиЗшкић у нас- 
ловној улози и Сашом Торлаковићем који је играо ње- 
ног мужа, ускочког четовођу Вукосава, сјајно је обавио 
задатке. Великог сценског шарма, Биљана Миликић је 
показала и Горданину заводљивост, али и њену рато- 
борност и енергичност које, међутим, нису успеле да 
јој пониште женственост. Саша Торлаковић је свог ваз- 
да смркнутог Вукосава представио као ону врсту хероја 
и мачо типа у којем се крије савршено инфантилно 
биће, вечито дете, дечак који живот, па и рат, дожив- 
љава као игру. Том и таквом хероју Горданин подвиг 
неће бити никакав наук, нити ће његова интелиген- 
ција икада из ове епизоде извући ма какве закључке. За 
њега ће живот остати иста, непромењена огромна по- 
л>ана за игру у којој ће он увек бити главни актер. 
Сонгови за ову представу настали су комбиновањем 
стихова поезије Лазе Костића и музике његовог пре- 
зимењака а нашег савременика Вокија Костића. Нево- 
ља је била у томе што су се лирски интонирани му- 
зички пасажи стопили у монотону целину, нарочито 
у другом чину који је и иначе био оптерећен успо- 
реним ритмом игре. О покрету који је непрестано био 
на граници између стилизоване сценске кретње и ко- 
реографије рачуна је водила Весна Милановић, а го- 
вором глумаца који су играли улоге српских житеља 
задарског залеђа бавио се лектор Радован Кнежевић. 
Сценографија Бориса Максимовића ефектно је сугери- 
сала све промене простора, а костими Бранке Петровић 
оставл>али су утисак истинске раскоши.

Бродвејски хит -  „Лунаса”

Комад Лунаса ирског драматичара Брајана Фрајла 
ступа на овдашњу позоришну сцену овенчан громогла- 
сним хвалоспевима врхунских лондонских и њујорш- 
ких критичара, као дело које је дефинитивно устоли- 
чило једног доброг драмског писца у малобројну ску- 
пину, како то констатује критичар Тајмса, истински 
великих литерата. Награђен 1990. године признањем 
које носи име славног Лоренса Оливијеа, а које се доде- 
љује најбољем комаду сезоне на некој од многобројних 
лондонских сцена, затим проглашена најбољим кома- 
дом који је у 1991. години одигран на позорницама у 
славној њујоршкој театарској улици -  Бродвеју, Лунаса 
је постала тренутно најпопуларнији ирски комад у Ен- 
глеској, док је њен аутор проглашен „најрафинирани- 
јим живим ирским писцем након смрти Семјуела Бе- 
кета”.
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Јасно је стога да су у Атељеу 212 одлучили да нас 
премијером Лунасе (у сарадњи са сомборским Народ- 
ним позориштем) упознају с актуелностима на плану 
англо-америчке литерарне и сценске продукције. С 
друге стране, међутим, иако похвале на рачун саме дра- 
ме и њеног писца делују уистину импресивно, основ- 
ни утисак после премијере је да судбине јунака Лунасе 
пролазе мимо нас, а да та наша удаљеност од трагике 
Фрајлових драматис персона нема много везе с чиње- 
ницом да су они ипак опхрвани мукама неке друге епо- 
хе, и неке другачије средине, тј. да су ограничени и 
социјално одређени друштвеним миљеом нама у вели- 
кој мери страним.

Па ипак, пре ће бити да су на делу били други раз- 
лози због којих нам ови ликови нису блиски. Осим 
тога, Фрајлова драма подсећа на проширен увод, на пре- 
дугу експозицију, јер се завршава управо тамо где би 
могла да почне одиста узбудљива, рецимо, филмска 
хроника о несрећи породице осуђене на дефинитиван 
расап, на проклетство усамљеничког живота у ирским 
забитима, где појмови људске несреће или женске 
усамљености имају другачију димензију него на дру- 
гим местима.

Лунаса је, наиме, драмска прича о прошлости једне 
чудне породице, сагледана из перспективе човека који 
је у време о којем сведочи био дете. Белибег, градић у 
чијој околини се дешава радња комада, у ствари је изми- 
шљотина самог аутора драме, а када се узме у обзир да 
на галском Белие Бег дословно значи „мали град”, онда 
постаје јасно и какву то социјалну средину има у виду 
Брајан Фрајли. Окосница приче плете се око судбине 
групе жена осуђених на осаму, неудатих, непрестано 
на ивици материјалне беде, осуђених од стране зајед- 
нице због ванбрачног детета једне од њих, али и због 
лудила остарелог рођака -  свештеника оца Џека, вра- 
ћеног из афричке мисије под недовољно разјашњеним 
околностима. Паганско, прехришћанско, архетипско 
искуство које није збрисало време и васпитање, на чу- 
десан начин „обојено” и још жешће појачано егзотич- 
ним и примамљивим дахом исконског, атавистичког, 
црначки, урођенички паганског -  елементима које ће у 
својим сећањима на живот у Африци донети огац Џек, 
уобручено је специфичном верзијом ирске патријар- 
халности и сукобљено с католичком ригидношћу. Због 
тога и не чуди што ова драмска ситуација чији су ак- 
тери жене, непрестано разапете између природних по- 
рива и принуде коју намећу закони средине, патријар- 
халном атмосфером и вазда пригушеним еротизмом, 
неодољиво подсећа на Лоркин Дом Бернарде Албе, а 
специфичним електрицитетом који се осећа у ваздуху 
асоцира на Злочин на козијем отоку Уга Бетија. Учма- 
лост, бесмисленост и узалудност живота јунака драме, 
насупрот које је стална тензија провоцирана чежњом

за лепшим, бољим, смисленим, „правим” животом, под- 
гревана повременим појављивањима Герија Еванса -  
дечаковог оца за којим у ствари жуде све сестре, главни 
су покретач радње ове драме.

Душан Петровић, редитељ представе, пажљиво и 
постепено развија ситуације и сценски оживљава ли- 
кове. Премда недовољно развија еротску мотивацију 
женских ликова, он јасно указује на њихову чежњу. 
Често комбинујући паралелне драмске токове, те „за- 
мрзавајући” поједине сцене, редитељ формира лепе 
упечатљиве сценске слике, које делују попут старих, 
избледелих фотоса којима се појачава сетна атмосфера 
представе. Па ипак, најјачи адут ове инсценације Фрај- 
ловог комада свакако су глумци, понајпре женски део 
екипе предвођен Даром Џокић и Љиљаном Драгути- 
новић. Прва, разиграна и распевана, опуштена и от- 
ворена, али до краја и у потпуности лојална, друга -  
као најстарија међу женама, задужена да млађима за- 
мењује и оца и мајку -  приморана да на себе преузме 
улогу неуморног и бескомпромисног носиоца ригид- 
ног васпитања и одговарајућег погледа на свет. Између 
њих две зјапи провалија, међупростор, у којем су се 
кашле лакомислена Кристина Бранке Ш ед и ћ , уздржа- 
на, достојанствена и задивљујуће самосвесна Агнеза у 
интерпретацији Варје Ђукић и брљива, једноставна Ро- 
уз коју је играла Биљана Миликић. Са стране, сваки у 
свом свету, стајали су дечак Мајкл Бојана Жировића, 
сенилни и полулуди отац Џек, као и Гери Еванс Саше 
Торлаковића.

Инсистирајући на реалистичком детаљу, сценогра- 
фија Пстра Пашића је замарала, док су костими Бранке 
Петровић, такође реалистички, омогућавали актерима 
духовита поигравања. Музика Предрага Вранешевића, 
инспирисана ирским фолклором, сјајно је бојила ат- 
мосферу представе којој су доприносила и кореограф- 
ска решења Анђелије Тодоровић.

Естетика ружног -  „Кате Капуралица”

Комад Кате Капуралица убеђеног франкофила Вла- 
ха Стулића илити Стулли-а, ни у доба када је настао -  
негде око 1800. године, није припадао свом времену. 
Или барем није на први поглед, а свакако не у мери у 
којој се то, по формалним драмским одликама или ат- 
мосфери која је у комаду владала, могло очекивати од 
комедија насталих или у амбијенту молијеровске 
афирмације традиције комедије дел арте или, пак, у об- 
зорју позноренесансне прераде традицији плаутовске 
римске палијате. У сваком случају, ова комедија се ни- 
је темељила на увелико прихваћеним па самим тим 
препознатиљивим схематизованим ликовима те на ка- 
нонизованим драмским обрасцима који су обележили

130



комплетну дотадашњу па и ондашњу далматинску и 
медитеранску комедиографију. Све што би наводило 
на уважавање постојећег модела писац је сместа раз- 
лагао, тачније разарао -  понајпре екстремно вулгар- 
ним језиком којим говоре његови јунаци, а затим и 
развијањем драмских ситуација које нимало нису од- 
говарале молијеровској сатири, с једне, или ренесан- 
сној разузданости, с друге стране. Напротив, иза тих 
чудних ликова ишчупаних из друштевног талога ве- 
лелепног и вазда самозаљубљеног Дубровника, иза 
њиховог говора до те мере вулгарног да, ма колико 
италијанизиран, ипак није нимало одговарао званич- 
ној литерарној језичкој традицији Дубровачке Репуб- 
лике, иза ситуација које на најдиректнији начин ре- 
презентују јад и беду сиротињске свакодневице, очито 
се находила нека ауторова посебна и изузетна намера.

Уважавајући пишчеве политичке ставове којима се 
сврстао у франскофилске, тачније у јакобинске редове, 
историчари и политиколози ће то „нешто” дефиниса- 
ти као израз његове идеолошке оријентације и пиш- 
чеву потребу да насупрот властели афирмише најбед- 
није дубровачке слојеве грађанства, да реалистички 
прикаже њихов живот. С друге стране, седамдесетих 
година овог века, наши ће критичари промишљајући 
ово дело на црти марксистичке естетике, и у наличју 
Стулићеве комедије препознаће недвосмислен израз 
класне свести писца који се обрачунавао са својим кла- 
сним непријатељима.

Но, у овом комаду из 1800. године редитељ Јагош 
Марковић проналази меру наше стварности која уве- 
лико надилази најнепосреднији ниво реалности - со- 
цијалне, националне, или политичке, у коју смо упет- 
љани, поништавајући Стулићеве јунаке као репрезен- 
те одређеног друштвеног или политичког миљеа, од- 
носно конкретног националног контекста, и уздижући 
их до нивоа парадигме човекове судбине, вечите чове- 
кове беде али и никада угасле ирационалне наде да ће 
можда једном бити боље. Као и у инсценацији комада 
Лукреција илити Ждеро непознатог ренесасног аутора 
(београдски Театар „Т”), Марковић иде корак даље у 
односу на сам текст. Иза епидерма литерарног пред- 
лошка он обзнањује на први поглед скривене наслаге 
горчине, иза појавности драмске фактуре ових коме- 
дија, редитељ истражује слојеве притајеног мрачног 
погледа на веселу и разиграну стварност, он наслућује 
поруке које су аутори исписивали између редова, мо- 
жда и несвесно, можда и нехотице, али су то чинили 
поузданом руком ваљаних списатеља способних и 
спремних да описујући тек један исечак властите 
стварности заправо захвате саму суштину свога вре- 
мена и своје епохе. И као што ћемо у Марковићевој 
режији Лукреције, у тој разузданој и еротски распоја- 
саној ренесансној комедији открити наличје златне

епохе наново пробуђеног човека, као што ће у финишу 
представе Театра „Т”, попут пентимента, у први план 
„пробити” обеспокојавајућа и бекетовски суморна сли- 
ка света у коју нас је „уцртала” ренесанса са својим 
хуманистичким оптимизмом, тако ће скоро агресивна 
вулгарност микрокосмоса у којем дотрајавају јунаци 
Кате Капуралице, напослетку да прерасте у причу о љу- 
дима који су и поред грубих речи и још грубље ствар- 
ности на коју су осуђени сачували елеменатарну људ- 
скост оличену управо у способности да се воле, радују 
и -  надају.

Полазећи од баналности саме ситуације која у себи 
скоро да и нема истинског драмског набоја, као и од 
вулгарности свакодневног говора дубровачког пука с 
дна друштвене хијерархије, Јагош Марковић прави 
представу у којој је све пренаглашено, у којој је све, и 
редитељским поступком и глумачким решењима, мак- 
симално радикализовано да би било доведено готово 
до раблеовске гротеске. А из те перспективе Стулићева 
комедија добија димензију стрипа. Отуда беду у којој 
се самозадовољно ваљају актери ове комедије препоз- 
најемо као кал у којем се и те како добро сналазе јуна- 
ци стрип серијала о Алану Форду, док пословична ме- 
дитеранска ноншалантност овде у једном часу постаје 
одраз наглашено померене визуре човекове судбине 
подобне монтипајтоновском откаченом хумору. Реди- 
тељ ће гледаоце увести у своју представу најдирект- 
није и без икаквих увода, уз наполитанску канцону, уз 
помоћ зајапурених, увек знојем окупаних лица као пре- 
цртаних из неореалистичких филмова чији јунаци не- 
умерно воле и пате, пренаглашено се радују или ту- 
гују, баш као и ликови из ове представе. А када на са- 
мом крају актери комада чежњивим погледима очај- 
ника, којима нема бекства из овакве стварности, буду 
испратили тек венчану Маре и њеног мужа морнара, 
Стулићева комедија ће дефинитивно добити сасвим 
другачију димензију, одвојиће се од комике утемељене 
на геговима који извиру из ружне свакодневице и беде 
живљења на друштвеном дну, да би се уздигла до ме- 
лодрамске равни на којој се срећу трагичка предиспо- 
нираност јунака и фасбиндеровска нежност с којом се 
редитељ поиграва њиховом судбином.

С друге стране, после свега што нам је у овој пред- 
стави редител. показао, ми немамо никаквих илузија, 
знамо и оно што су загоченици суморне збиље само на 
час заборавили: да млад брачни пар не може да утекне 
од свог усуда, те да је њихов одлазак великом и бље- 
штаво осветљеном лађом само трик чији је смисао у 
подгревању наде очајника. Јер Маре и њен морнар од- 
лазе славним прекоокеанским бродом који је у сомбор- 
ску представу стигао директно из филма Амаркорд. То 
је она лађа којом Фелинијеви јунаци, као ни аКтери 
представе Кате Капуралица, никада и никуда неће пло-
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вити. Па ипак, тај брод је за јунаке представе одувек 
био доказ да другде, ипак, постоји неки другачији Свет. 
А да би се овде и овако и убудуће живело, потребно је 
маштати и надати се.

Језик којим говоре актери ове представе не само да 
открива њихове одоносе и не само да изузетним бо- 
гатством туђица указује на просторе у којима се ме- 
ђусобно мешају и преплићу различити утицаји и кул- 
туре (што, између осталог, отвара могућност наслући- 
вања и оног другог света, другачије стварности), већ и 
својом мелодичношћу (која као да је сама себи циљ) и 
сочним псовкама подиже тензију сценске комике. Оту- 
да је било необично важно постићи прецизност глу- 
мачког говора, не изневерити ни један од карактерис- 
тичних елемената те врсте специфичног медитеран- 
ског говорног колорита. На том плану од пресудне по- 
моћи је био лекторски ангажман др Љиљане Мркић 
Поповић.

Део и иначе одличног ансамбла Народног позори- 
шта у Сомбору, ангажован у раду на овој представи, 
сјајно је обавио све задатке које му је поверио Јагош 
Марковић. У улози Кате Капуралице Бранка Шелић је 
још једном показала да је изузетна глумица, у стању да 
у истој роли споји и озбиљност драмске тензије као и 
способност да постепеном градацијом персифлаже 
створи савршено ефектну карикатуру. Њена Кате је та- 
ко била и ружна, замазана и животом изгажена жена 
али и главна конкуренција властите кћери -  лепе и 
атрактивне удаваче, и стуб куће али и сасвим незрела 
и неодговорна пијандура. Насупрот ње, не по снособ- 
ности да сличним глумачким ефектима начини при- 
ближно исте резултате, већ по драмској функцији, ста- 
јао је Саша Торлаковић као Катин муж Лука, такође 
пијанац, али сасвим неорганизован и потпуно неспо- 
собан човек. Сјајно се допуњавајући овај глумачки пар 
је чинио чуда на сцени.

У улогама деце наступили су одлична Биљана Ми- 
ликић (Маре), прецизни Слободан Тешић (Луко) и сја- 
јан импровизатор Татјана Шанта Торлаковић (Павле). 
Морнара по моделу каквог медитеранског Попаја оди- 
грао је Радоје Чупић, док је из оног другог, војнови- 
ћевског света, из неке друге госпарске стварности он- 
дашњег Дубровника, дакако такође карикиране, на сце- 
ну ступио елегантни, децентни Владимир Амиџић као 
Кандије.

Сценограф Марина Павловић из1радила је на позор- 
ници сомборског театра готово целу убогу градску че- 
тврт, с једне стране омеђену бедом и нехајањем остатка 
света, а с друге, градском луком и морем, једну од оних 
урбаних медитеранских насеобина у којима се живот 
искључиво одвија напољу, на тераси, уз широм отво- 
рене нрозоре и врата, без икаквог покушаја да се било 
шта скрије или прећути, где се воли и мрзи, смеје и

плаче уз ритмику и мелодичност оновремене мешави- 
не различитих дијалеката и наречја, вазда прегласно. 
Чини се да је овај драмски текст једино и могао да буде 
остварен у оваквом сценографском решењу: с густим 
сплетом зграда у којима нико и не покушава да живи, 
на једној, и отвореним погледом на бедем луке и пу- 
чину -  на другој сграни. Једино је у том и таквом ам- 
бијенту било могуће поверовати људима који се воле 
и који једни без других не могу, премда се међусобно 
на најгнусније начине непрестано вређају, изговара- 
јући вероватно најстрашније ствари и увреде које пос- 
тоје на свету.

Изгледа, такође, да такви Стулићеви јунаци, сагле- 
дани из овакве Марковићеве визуре, и не могу да буду 
другачије одевени но у крпе које је осмислила Божана 
Јовановић, водећи, при том, и те како рачуна да сваки 
тај дроњак за јунаке представе представља одећу изу- 
зетне вредности.

Премијером представе Кате Капуралица Влаха Сту- 
лића у режији Јагоша Марковића сомборско Народно 
позориште потврдило је статус једног од најатрактив- 
нијих и најбол>их југословенских позоришта од чијих 
глумаца ваља очекивати нова театарска узбуђења, на- 
равно само уколико, после низа успеха и непрестаних 
српских и југословенских турнеја, овај ансамбл остане 
у овом саставу на окупу.

Наличје нашег времена -  „Јанез”

Експанзија војвођанских позоришта, коју иоле ин- 
формисан позоришни критичар не може да превиди, а 
добронамерник не сме да прећути, не само да је у пос- 
ледње две године резултирала повећањем броја пре- 
мијера већ се тамошњи театри и све агресивније на- 
мећу ширем југословенском позоришном простору. 
Успеси Српског народног позоришта у Новом Саду, те- 
атра изузетног реномеа и богате традиције, одавно ви- 
ше не изненађују, а сада му уз бок прилази и Народно 
позориште у Сомбору, док у театарску арену -  сада као 
позориште професионалног статуса, улази и Народно 
позориште из Кикинде. Већ неколико година за редом 
представе новосадског СНП-а, као на пример: Свети Ге- 
оргије убива аждаху Душана Ковачевића, Три чекића 
Деане Лесковар, Чудо у  Шаргану ЈБубомира Симовића 
или Кир Јања Стерије -  све у режији Егона Савина, 
редовно освајају најпрестижније награде на Стерији- 
ном позорју или Сусретима војвођанских позоришта. 
Сомборци не престају да засипају позоришну јавност 
изванредним премијерама, попут Бомаршеове Фигаро- 
ве женидбе (у режији Кокана Младеновића), Грујичи- 
ћевог Фишкала галантома (режирао Душан Петровић), 
Гордане Лазе Костића (у поставци Зорана Ратковића),
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а Кикинђани су серијом изузетних успеха -  Стеријини 
Родољупци, Еркењијеви Тотови (Љубослав Мајера), 
Нушићева Ожалошћена породица, Стеријина Поконди- 
рена тиква (Мирослав Бенка), Фејдоови Прељубници 
(Велимир Митровић), и код публике и код критичара, 
обезбедили за себе статус професионалне институци- 
је. При том, не сме се заборавити да су од 1985. године 
представе и фестивалски пројекти суботичког Народ- 
ног позоришта Мбрзгтћаг, на чијем је челу стајао Љу- 
биша Ристић, означиле препород ове куће и вратиле 
Суботицу на све позоришне мапе. Овоме вал>а додати 
и податак да је, рецимо, на сцени (иначе званично још 
увек аматерског) Позоришта „Добрица Милутиновић” 
у Сремској Митровици недавно изведена прва преми- 
јера (праизвођење) комадаНовице Савића Радинка, Љу- 
бисав и  Милат (режија Бора Григоровић, са Ружицом 
Сокић, Драганом Максимовићем и Лепомиром Ивко- 
вићем), текста који је овогодишњи добитник угледне 
награде Удружења драмских писаца Србије „Бранислав 
Нушић” за најбољу драму, те да је у вршачком Народ- 
ном позоришту „Стерија” недавно премијерно изведе- 
на одлична верзија Стеријине Женидбе иудадбе у пос- 
тавци Мирослава Бенке. У прилог тези о овој експан- 
зији сведочи и прва премијера Новосадског драмског 
театра, новог позоришта на војвођанском театарском 
небу. Реч је заправо о позоришној трупи „отвореног” 
типа, у којој ће се ауторске екипе практично форми- 
рати од пројекта до пројекта, а чији нуклеус чине поз- 
ната глумачка имена, понајпре из Српског народног 
позоришта.

Жестока Ковачевићева драмска прича сурово је све- 
дочанство о последицама распада Југославије. Писац, 
као што је то чинио и раније, уме да одабере тему која 
већ сама по себи, својом провокативношћу и жестином, 
подразумева „ход по ивици”. Ако је у драми Ново је 
доба (његова прва Стеријина награда) „начео” тему по- 
ратне тираније ослободилаџа, ако је на примеру светог 
Саве, у истоименој драми око које се подигла огромна 
прашина, проговорио о сложеном односу власти и ду- 
ховности, о моћи и немоћи државника свесног својих 
историјских задатака и дужности према народу који 
води, ако је у Ђенералу Милану Недићу (друга Стери- 
јина награда) из сасвим новог угла, а у часу великих 
друштвених и политичких превирања, осветлио тра- 
гику личности коју је дотадашња историографија де- 
финисала као појам издајника, ге ако је у Српској дра- 
ми сагледавао историјске стрампутице на које је осу- 
ђен један народ, онда је његов најновији комад још је- 
дна изазовна драмска прича чија нас се тема болно ти- 
че, онда је Јанез још једно Ковачевићево смело заора- 
вање по површини наше стварности, сада, чини се, ди- 
ректније и дубље но икада пре. И овог пута Синиша 
Ковачевић не развија линије сукоба на класичан дра-

матуршки начин. У Јанезу, као уосталом и у Ђенералу 
Милану Недићу односно у Српској драми, писац свом 
главном јунаку неће супротставити само друге лич- 
ности или другачије, туђе интересе и принципе. На- 
супрот његових драматис персона наћи ће се, наиме, 
читав живот, комплетна историја, геополитичка де- 
терминисаност и, дакако, одговарајући трагично ин- 
тониран стицај околности. Отуда, у Недићу наспрам 
ђенерала неће стати само официр немачког Вермахта 
(он је тек пуки трансмитор неке више, моћније воље) 
са чијим се захтевима председник окупационе владе, 
свим својим васпитањем, њелтансцхаунг-ом, моралом, 
никако не може да сложи, али пред чијим конкретним 
уценама ће Милан Недић ипак пристати на сарадњу с 
Немцима. На сличан ће начин, и у Српској драми, ме- 
так којим ће бити убијем Обрад Срећковић -  огац вој- 
ника Југословенске народне армије погинулог почет- 
ком деведесетих, негде у сремској равници, бити ис- 
паљен из снајпера балканске крваве историје, из исте 
пушке којом су ту, у Срему, и раније убијани Срећ- 
ковићи и 1914. и 1944. године. Ни Јанез Крањц, несре- 
ћни заставник некадашње ЈНА, неће за противника 
имати конкретног супарника већ несрећен стицај 
околности, историју која га је преварила, насмејала се 
и њему и свим његовим уверењима и комплетном ње- 
говом дотадашњем животу. Наспрам Јанеза се тако на- 
шла трагична судбина растргнуте Социјалистичке Фе- 
деративне Републике Југославије, а његова невоља је 
у гоме што он у себи још увек носи заклетву покојном 
Маршалу, свом врховном команданту, кроз целокупну 
каријеру, а сада и недаће, он истрајно вуцара са собом 
своју породицу -  жену Македонку и четворо деце ра- 
ђане од Вардара па до Триглава, дакле по дефиницији 
мешовитог брака, дечије крштенице, честих сељакања 
и комбинације различитих дијалеката -  потомке не- 
одређене националности, док му се око главе сасвим 
јасно види ореол издајника. Јер заставник Крањц је из- 
дао „своје” Словенце (повукао се одатле заједно са 
ЈНА), али и оне друге -  Србе који у њему пре свега и 
заувек виде само Словенца, речју -  Јанеза. Ковачевић, 
међутим, и даље, логично, развија трагедију свог ју- 
нака. Наиме, за трансформисану команду новоформи- 
ране војске, чији официри на својим рукавима сада но- 
се нове амблеме, Крањц је непотребан; он напросто 
представља непријатан вишак, баласт који изазива не- 
пожељне асоцијације и идеје, особу чије име у новом 
контексту изазивају нелагодност, страно ткиво у на- 
ционално хомогенизованој војној структури, а прису- 
ство провоцира агресивност код младих регрута. Пред 
овим нижим официром је, дакле, пензија, а с њом и још 
већа беда. Из те основне ситуације аутор драме развија 
даље ову причу откривајући надаље све веће и гушће 
мракове наше свакодневице.
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Редитељ и сценограф представе Љубослав Мајера, 
на основу пишчевих инструкција, смешта радњу ко- 
мада у амбијент адаптиране собе некадашњег пресго- 
ничког самачког хотела, где уместо уобичајеног хотел- 
ског инвентара налазимо металне војничке кревете 
„на спрат” и гомиле картонских кутија -  сав нераспа- 
ковани кућни инвентар породице Крањц. Но, Мајера се 
вешто поиграва сиромаштвом сцене па се различите 
просторне равни у овој представи међусобно препли- 
ћу, а непостојећи, имагинарни зидови ове сиротињске 
собе размичу се да би кроз њих прошао келнер и по 
неки гост локалног бирцуза у којем главни јунак свра- 
ћа да би попио своје уобичајено пиће; кроз тај собичак 
промаршираће и заставников претпостављени, по гпу- 
ковник Југословенске војске који се од Јанеза разли- 
кује једино по вишем чину. Сетним, готово лирским 
тоновима, финим нијансирањима ублажаваће редитељ 
жестину Ковачевићевог текста при том не лишавајући 
драму опорости и директности.

Стеван Гардиновачки испочетка ће свог Јанеза гра- 
дити у благим тоновима, инсистирајући на сигурнос- 
ти и самоуверености човека који себи не признаје вла- 
стите поразе, да би постепено сенчио лик заставника 
чија несрећа нараста као елементарна непогода све до 
тачке лома и коначног пораза. Хипохондрију која ће 
Ристану Крањц на послегку одвести у самоубиство 
Мирјана Гардиновачки је глумачки градила постепе- 
но, пажљиво дозирајући патос изневерене жене, одане 
супруге, очајне и избезумљене мајке сина криминалца, 
кћери која је постала удовица пре но што се породила 
и близнакиња које су за себе пронашле решење у бегу 
у аутизам. Уз мајку ће непрестано бити најстарија кћер 
Тагјана Никодијевић, удата за војника Војске Репуб- 
лике Српске, телом присутна у Београду а духом -  с 
мужем на неком од босанских фронтова.

Татјана Александре Плескоњић-Илић умела је да 
покаже нервозу због непрестаног чекања на телефон- 
ски позив из Босне, страх жене у поодмаклој трудноћи, 
бес према оцу и агресивност у односу на мајку, као и 
бригу за млађсг брата и сестре. Срђан Тимаров играо 
је покорног Јанезовог сина Горазда, чија ће мена прво 
бити манифестована новим, српским именом које за 
себе узима, да би коначна синовљева трансформација 
у једног од шефова београдског подземља дефинитив- 
но дотукла оца.

Владислав Каћански је од безначајне епизоде, од го- 
тово пуке драматуршке „функције” начинио бриљант- 
ну ролу. Играо је Родољуба, Србина, једног од оних 
лупетала и замлата који свој патриотизам утапају у 
алкохолу (све бежећи од жене на пијацу) и подстичу 
празним и неодмереним причама. Гестом и грчем, иг- 
рајући се говорним фразама и савршено откривајући 
прави Родољубов хабитус, Каћански је у два -  три по-

теза начинио савршен прототип не само фалш патри- 
оте него и лажног човека. Сасвим из другог плана, из 
мрачног ћошка бифеа у којем се гости међусобно над- 
викују и нико заправо никог не слуша, дејствовао је 
лик конобара, можда најсумњивија драматуршка тачка 
овог Ковачевићевог комада. У часу када Родољуб сво- 
јим пијаним баљезгањем против свих Словенаца, па и 
присутног Јанеза Крањца, напокон преврши меру и ка- 
да његове оптужбе добију монструозне размере, бивши 
заставник ће осгати миран, непомичан и слеђен као и 
до тада, али ће из свог тамног угла, из свог привидног 
мира и кафанске летаргије да се прене Конобар да би 
у том часу из њега еруптивно нахрупио сав јад и очај, 
сав дуго потискивани бес немоћног оца чији је син по- 
гинуо управо у „словеначком рату” за који Родољуб 
безочно оптужује Јанеза. Ту улогу којом писац ису- 
више очигледно сугерише наравоученије, Васа Врти- 
прашки је одиграо маестрално, својом неслућеном 
енергијом практично „покривајући” недостатак текс- 
та.

Потпуковник Новака Билбије, стамен, војнички од- 
ређен и крут, у јединој сцени с Крањцем постепено је 
и дозирано губио слој по слој униформисане ригид- 
ности, дозвољавајући нам да наслутимо још једну тра- 
гедију, још једну жал за непостојећом земљом, још је- 
дну прекршену заклегву која пече душу, још један јад 
због живота који измиче свим витешким правилима и 
кодексима, умањене, међутим, у односу на Јанезова 
осећања и патње за онолико чинова колико чини раз- 
лику између заставника и потпуковника. Костими Ва- 
ње Поповић савршено су били прецизни, баш ка.о и 
Ковачевићев комад, игра глумаца, реквизита и остали 
елементи сценографије, као и сетна премда на известан 
начин оштра музика Мирољуба Аранђеловића Расин- 
ског која је савршено употпуњавала атмосферу пред- 
сгаве.

Новосадски драмски театар је рођен, баш онако како 
то и приличи добрим позориштима -  одличном, узбуд- 
љивом, болном представом.

Стари Аца Поповић
-  „Развојни пут Боре Ш најдера”

Одлуком жирија који је целе претпрошле године -  
кроз разговоре уприличене током десетак сесија, а еми- 
товане на телевизији -  бирао најбољи послератни 
драмски текст настао на српском језику, ово ласкаво 
признање припало је Александру Поповићу за драму 
Развојни пут Боре шнајдера. Договор је био да побед- 
ничко дело буде постављено на сцени београдског На- 
родног позоришта, а најављено је да ће инсценација 
нрвонаграђеног текста уједно представљати и повра-
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так позоришту редитеља Боре Драшковића који у теа- 
тру није радио још од неславног скидања с репертоара 
Југословенског драмског позоришта славне представе 
Кад су цветале тикве. Пре неколико дана је напокон 
дошао час да обећање старо више од две године буде 
реализовано, премда редитељ најновије премијере у 
Народном позоришту ипак није био Драшковић. Од- 
менио га је његов знатно млађи колега Кокан Младе- 
новић. Показало се да је тај избор одличан. Можда због 
својих година, но вероватније благодарећи свом схва- 
тању театарске уметности, схватању исказаном у не- 
колико занимљивих сценских пројеката, Младеновић 
у случају режије овог комада ни најмање није био фас- 
циниран литерарним или историјско -  теоријским ста- 
тусом Развојног пута Боре шнајдера, превратничком 
улогом овог дела у контексту поратне историје домаће 
драме, нити је био заинтересован да нас данас -  не- 
пуних тридесет година од када је комад написан, и од 
када га је на сцени Атељеа^12 режирао Бранко Плеша, 
уверава у то да је ова „Сценска карактеристика у че- 
тири ставке”, како би то рекао Поповић, још увек дру- 
штвено актуелна у овим просторима. Ништа од свега 
тога младог редитеља није занимало, па је драмском 
тексту приступио као основи у којој препознаје могућ- 
ност за узбудљиво сценско разигравање. Истовремено, 
начином на који је сценски реализовао овај Поповићев 
комад, редитељ је показао да је одлука жирија за избор 
најбоље послератне драме и те како сумњива.

Премда и инсценација у Народном позоришту по- 
чиње јасним указивањем на епоху ударништва и време 
прве петољетке, на још увек врућ поратни занос „рад- 
них људи и грађана” који су се, обнављајући ратом 
разрушену домовину, такмичили с временом, са Запа- 
дом али и с Истоком, а на концу -  и са самим собом, 
али и на доба јасног партијског уплива у све аспекте 
свакодневног живота, Младеновићева представа неће 
бити оптерећена политиком и историјом. За редитеља 
познат Борин лов у мутном, његово инсистирање на 
политичкој акцији пре но на истински озбиљном раду, 
његово муфљуско и преварантско понашање, нису ни- 
шта друго до карактеристике свих смутљиваца, лези- 
лебовића и бескрупулозних каријериста који користе 
преврате и мутна времена да би што више заграбили 
за себе. На сличан ће начин и безочно понашање свих 
Бори потчињених, њихово полтронисање и њихов вра- 
толомни лупинг на ветру друштвених и политичких 
промена, у овој представи бити сведени на вечите људ- 
ске категорије.

Једино је примитивизам главних актера представе 
и у Поповићевој драми и у овој представи био и остао 
типично овдашњи, нашки- балкански, и као такав уис- 
тину је непромењен, вечан, типичан. Но и ту црту По- 
повићевих јунака редитељ ће користити понајпре као

повод за развијање гегова, штосова, за разигравање 
представе и позоришно, сценско појачавање духовитих 
ефеката којима је пленио прави глумачки „мотор” ове 
представе -  величанствени Бранимир Брстина. У игри 
овог глумца било је свега: од чаплиновске способности 
да невероватно једноставним средствима ствара неиз- 
мерно много, преко татијевског шарма који је, опет ни- 
мало случајно, на трагу гегова из немих бурлески, пре- 
ко фасцинантне гротеске кловновске провенијенције 
која ће у појединим тренуцима дискретно отшкринути 
врата бекетовских простора што воде театру апсурда, 
преко готово пантомимских пасажа, па до јасних алу- 
зија на моћ и виталистичку снагу балканске, паланач- 
ке, деструктивне малограђанштине испуњене себич- 
ношћу и бескрупулозношћу. У другом делу представе 
када редитељу понестане снага за духовиту сценску 
надградњу драмског текста, и када представа почне 
опасно да губи ритам, Брстинина ефектна, бриљантна 
двоминутна импровизација без текста вратиће ритам 
сценском дешавању, учврстиће представу и обезбедиће 
јој снажно финале.

Иако без икакве сумње најјачи, Бранимир Брстина 
није био и једини глумачки „адут” ове представе. У 
њој, наиме, безмало да није било глумачки слабог ме- 
ста. Иза лажног, намештеног, осмеха (самоуверени оп- 
тимизам Новог човека) Селимир Љубивоја Тадића не- 
престано је био смрачен, у мери коју налаже став по- 
литички опрезног руководиоца чији бркови такође 
одају степен политичке будности. Пикља Бранка Јери- 
нића и Витомир Тихомира Арсића наличја су истог 
каракгера и менталитета: удворичког но вазда спрем- 
ног да се у фантастичном лупингу окрену против оно- 
га којем су до малопре подрепашили. И док је Јеринић 
свој глумачки задатак решавао подвлачећи Пикљину 
отворену грамзивост, Арсић је Витомира изузетно 
ефектно сценски градио као приглупог примитивца, 
наизглед неспособног и унезвереног, фанатичног 
фронтовца који ће на крају представе ипак заузети Бо- 
рин руководећи положај. Шпира Клонфер Бранислава 
Циге Јеринића је својом стаменом појавом, сигурнош- 
ћу и ноишалантношћу владао ситуацијом како то и до- 
ликује способном приватнику који не бирајући сред- 
ства одолева помахниталој немани нове власти. Розика 
Радмиле Живковић је била шарманта варалица, „фаћ- 
калица” и дама „за брзу и лаку употребу” која своју 
каријеру гради преко кревета. Лину Перекитку је од- 
лично играла Данијела Угреновић. Зоран Ћосић је био 
енергични Милоје, а готово застрашујуће је деловала 
нема и претећа појава Другарице Хармоникаша коју је 
играла Љиљана Даниловић-Цинцар. На начин на који 
је то радио и у неким својим ранијим пројектима, ре- 
цимо у случају недавне инсценације стрипа о Алану 
Форду, Кокан Младеновић је инсистирао на гротесци
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коју ће појачати глумачке маске и адекватна шминка. 
Уосталом, естетици стрипа и цртаног филма биће бли- 
ски и неки други елементи којима се редитељ и у овој 
представи служио.

Кореографија и решења сценског покрета које је по- 
нудила Анђелија Тодоровић помогле су актерима на 
сцени да покажу поповићевску слику стварности у ко- 
јој је све у покрету, у грчу, у трку, било да се јуриша 
на што боље и пробитачније положаје, или да се бежи 
пред потером оних који су преварени, било да се онако 
у општој стрци граби прилика за реализацију свих ас- 
пеката малограђанског имтератива „у се, на се и пода 
се”, или да се вазда у некој екстази сви хватају у коло 
које као да је у овој представи постало најава каквог 
ритуала. Сценограф Бојана Ристић водила је рачуна да 
сцену не загуши предметима, већ је понудила простор 
у којем ће бити могући покрети великих група људи, 
а који ће глумци испунити својом игром, понудиће 
свет испуњен паролама и празнином која болно одје- 
кује. Љиљана Драговић се сјајно поигравала разним 
костимографским решењима, облачећи актере предста- 
ве по логици више но моди оног оскудног времена, али 
и сходно менама на које је та епоха осудила своје ак 
тере. Музика Неше Милосављевића изникла је на на- 
родном мелосу, а иза музике вратоломног кола у које 
су се хватали ликови из Развојног пута Боре шнајдера 
непрсстано се пробијао тежак, претећи тон који као да 
је стално наговештавао предстојеће раскринкавање ло- 
пужа и пробисвета.

Нови Аца Поповић
-  београдска „Чарлама збогом”

У најновијем драмском тексту Александра Попови- 
ћа, који сам аутор на себи својствен, дакле духовит и 
вазда провокативан начин чудним поднасловом одре- 
ђује као „сценску макљу на два зглоба с епилогом”,уис- 
тину свега има. Тачније: свега и свачега. Доследан себи 
и својој очито неутољивој потреби да кроз каламбур- 
ски заошијану драмску игру буде друштвено актуелан, 
и даље спреман да се, покаткад готово јонесковски по- 
играва језиком и вербалним говором, Поповић се, баш 
као и на самим почецима каријере, одриче чврсте фа- 
буле, свесно деструира драмску нричу и игра се њоме 
наизглед ослобођен обавезе да поштује ма каква пра- 
вила. Осим, дакако, оних регула које прописује пиш- 
чева изузетно разиграна машта и непресушна моћ ком- 
биновања најразноврснијих елемената, понајпре пре- 
узетих из сировог живота који се одвија ту око нас, не 
неког посебног, другачијег, специјалног живота, већ 
оног чији смо управо ми актери.

Отуда у Чарлами збогом, још једној од драма на- 
писаних у типичном поповићевском римованом стиху, 
сместа препознајемо своје савременике, саплеменике, 
суграђане и сапатнике: уличне дилере и шверцере бен- 
зина, тезгароше из Булевара, трговце шареним лажама, 
накупце и прекупце, новопечене бизнисмене и вождо- 
вачке рекеташе, али и понижене и увређене, преварене 
даваоце зајма за привредне и друге препороде, изигра- 
не родољубе, очајнике из километарски дугих редова 
испред газда Јездиних и мама Дафининих банака, пра- 
ве или лажне инвалиде најновијих балканских ратова, 
дипломиране лекарке које раде као келнерице. У овом 
комаду, дакле, препознајамо сами себе и ову нашу 
оловно сиву свакодневицу, амбијент на који смо осу- 
ђени а у којем постаје могућ и бирцуз индикативног 
назива Кашикара где ће се окупљати јунаци овог ко- 
мада.

То што ће ове драматис персоне изговарати, оно 
што ће чинити, као и то што ће не-делањем омогућити 
функционисање баш оваквог нашег живота, аутор ће 
умотати у станиол врцаве духовитости, у досетке на 
какве смо од њега већ увелико навикли, у ону добро 
познату поповићевску унапред вешто изломљену сли- 
ку стварности у чијем се искривљеном стаклу огледа 
сама срж нашег живо га. Па ипак, та сатира нема више 
ону бриткост, нити су алузије које праве Поповићеви 
литерарни стихоклепци оштре на начин на који су то 
некоћ биле. Уосталом, имамо ли право да због тога за- 
меримо писцу? Да ли је уопште реално очекивати да 
зачудност његовог заошијаног хумора на некадашњи 
начин детектује друштвене и социјалне изопачености 
и смемо ли и даље претпоставити да ће његова драмска 
сатира звучати истински узбудљиво у друштвеној ат- 
мосфери у којој више заправо одавно нема никаквих 
правих изненађења.

С друге стране, Поповић остаје атрактиван по томе 
што је његова дијагноза наших нарави и овдашњег 
менталитета несумњиво тачна. То је отуда што су ти- 
пови из, рецимо, његовог легендарног Боре Шнајдера 
и даље могући, што је и данас код нас још увек ак- 
туелан исти примитивизам полусвета неодвикнутог 
од паланке а несвикнутог на град.

Ивана Вујић схвата да је Аца Поповић одавно постао 
институција, али она зна и да писац с том чињеницом 
увелико рачуна стварајући, па и планирајући своје ко- 
маде. Свесна да не може да претера, она доследно раз- 
вија поповићевске карикатуре до снажне гротеске, уз 
помоћ Рамбо Амадеуса и његових сјајно уобличених 
музичких цитата и парафраза декодира ликове у кљу- 
чу популарног турбо фолка и редитељски прецизно 
надграђује текст сценски га „дописујући” и употпуња- 
вајући на начин који нас заиста уводи у померен свет 
ликова Александра Поповића. Па и више од тога, овом
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доградњом, опредељујући се за форму кабареа, Ивана' 
Вујић прави питку репертоарску представу, омогућава 
глумцима да до максимума искажу своје могућности, 
да се разигравају па и надигравају.

Уосталом, оним гледаоцима представе Чарлама збо- 
гом који би да по сваку цену открију дубок смисао баш 
сваке Поповићеве досетке, којима по неко од редитељ- 
ских решења у овом пројекту остаје нејасно, као утеха 
ће послужити одлична глума. Пре свих, бриљирао је 
Тихомир Станић у улози Бангеје Клепца, показаће се 
лажног ратног инвалида, свеприсутног „човека кога 
нема”,како га дефинише сам писац. Овај лик Станић ће 
решавати као својеврсног кабаретског церемонијал- 
мајстора, као најављивача и унцута израслог из тра- 
диције наших вечитих спадала и обешењака, оне врсте 
кловнова и кафанских резонера који из позиција мар- 
гиналаца, са самог друштвеног и социјалног руба, до- 
бровољно пристају на улогу жртве, указујући заправо 
на праве истине. Одмах уз њега била је Ружица Сокић 
као Лепосава Бјути Срећковић, вешта изманипулисана 
и диригована банкарка новопеченог кова, а одличне 
улоге остварили су и сјајна Даница Максимовић, Феђа 
Стојановић, Јанош Тот, Срђан Милетић, Милан Миха- 
иловић, Мира Пеић-Арменулић, Дејан Чавић, те Биља- 
на Бићанић.

Догађај сезоне -  „Буре барута”

Метафора о бурету барута сместа изазива асоција- 
ције на политички тренутак који управо проживља- 
вају народи настањени на Балканском полуострву и 
оном делу Европе који је до само пре'неколико година 
био означаван појмом Социјалистичка Федеративна 
Република Југославија. Но, без обзира. на ове асоци- 
јације драма двадесет четворогодишњег скопског драм- 
ског писца Дејана Дуковског не дотиче се директно ак- 
туелне политичке ситуације на Балкану, не анализира 
узроке и разлоге због којих се поменута држава рас- 
пала у парампарчад, и због којих овде бесни рат (а због 
којих постоје и сасвим добри изгледи да у скоро време 
букну још најмање два слична, дакле ништа мање кр- 
вава и сурова). Млади писац избегава и ма какву другу 
врсту кокетирања с нашом, што ће рећи балканском, 
екс-југословенском, новоевропском, македонском, и ка- 
ко-му-већ-драго дневно политичком свакодневицом. 
То, међутим, не значи да та свакодневица, истини за 
вољу на веома посредан начин и лишена јефтиног, по- 
литикантског дискурса, ипак није присутна у његовом 
делу.

Буре барута је заправо драмски мозаик саткан од је- 
данаест фрагмената. једанаест сцена, односно донекле 
самосталних прича, наизглед повезаних присуством

увек по једног лика којег писац из једне епизоде „пре- 
води” у следећу у којој ће јунак, по правилу, или за- 
вршити у затвору или ће његов живот бити насилно 
окончан. Изузетак је прва сцена у којој је иницирана 
комплетна драмска ситуација и где упознајемо испре- 
бијаног полицајца у чијем ће се кошмарном сновиђењу 
између (полу)живота и смрти, као на филмској траци, 
одвијати радња представе. Кроз гај кошмар, у некој вр- 
сти немог пролога, продефиловаће јунаци представе 
које нам редитељ представља као заточенике неке врс- 
те болнице где се више не зна ко је пацијент а ко осо- 
бље, где су сви слободни да скачу, играју се, вичу, је- 
дни с другима плешу, али, видећемо ускоро, где су сви 
ослобођени и живота. Сновиђење несрећног полицајца 
представља драматуршку окосницу из које све креће и 
у којој ће се све на концу да оконча, централну епизоду 
која сугерише нестварност и кошмарни карактер овог 
нашег света.

Зато „буре барута” из наслова драме Дуковског пре- 
познајемо као метафору комплетног нашег постојања, 
нашег живота који је до пароксизма набијен жес гоким 
емоцијама, грубим речима, апсурдним ситуацијама, 
превеликим надама и исувише наглим поразима, не- 
престано се одвија на самој ивици која раздваја непо- 
мирљиве крајности, речју: вазда је оптерећен „балкан- 
ским синдромом” и свим добро знаним, типично наш- 
ким комплексима. Из тог „фундуса” балканске свакод- 
невице као, из одговарајућег погледа на свет (евиден- 
тно јединственог и за Србе и за Македонце, али без 
икакве сумње -  и за све остале балканске народе и на- 
родности), из тог мрачног лавиринта у који нас је уп- 
лело монструозан спој историје и менталитета потиче 
и застрашујућа количина насиља и крви у овој драми, 
отуда у њој толико убијених, али и још већи број пре- 
живелих но за сва времена и у сваком погледу униш- 
тених, унесрећених живота. Отуда тај монструозни ко- 
лоплет различитих људи и судбина, тај несношљиви 
притисак фатумског, и тај језиви осећај предодређенос- 
ти с којом актери који су „преживели” једну сцену до- 
бровољно.улећу у следећу у којој их поуздано чека ру- 
ка убице. Редитељ зна да Дуковски у својој драми не 
развија идеју о некој врсти освете и заслужене казне, 
о имагинарној, вишој правди и устројству света где се 
подразумева строго поштовање каузалитета -  узрока 
који повлачи сасвим одређене последице. Редитељ зна 
да ништа слично овде није на делу. Он, наиме, схвата 
да писац у тој суровој машини у коју је гурнуо своје 
лигерарне јунаке заправо препознаје фамозно буре ба- 
рута које сваког часа може да експлодира, да разнесе и 
саму стварност, ма шта се под тим појмом подразуме- 
вало. Јер у том свету жесгине и великих страсти, не- 
вероватног ината и стално узавреле крви, лажи и об- 
мана, али и чудновате и неочекиване принципијелнос-
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ти и каткад заумног поштења, уистину све постаје мо- 
гуће и стварно.

Када је насиље у питању, редитељ представе, ме- 
ђутим, инсистира на посебној врсти стилизације. Не 
зато што жели да поштеди позоришну публику непри- 
јатних призора, понајмање због евентуалне намере да 
ублажи радикализам литерарног предлошка, већ због 
тога што стилизацијом и духовитом сценском надград- 
њом, „дописивањем” сцена које делују као антикли- 
макс, постиже привид лакоће, својим специфичним ре- 
дитељским проседеом постепено нас уводи у померену 
стварност света који Дуковски описује, увлачи нас у 
игру у којој ефекат позоришне илузије само појачава 
снагу привида света на који су осуђени јунаци пред- 
ставе. А све је ту привид: и односи између најбољих 
пријатеља, другарство чије је наличје пука лаж и ме- 
ђусобно варање, и спасоносни бег преко океана мла- 
дића који би да избегне војску и докопа се богатог нас- 
ледства у Америци, и моћ насилника који малтретира 
путнике у ноћном аутобусу, и храброст робијаша који 
нема шта да изгуби јер је доживотни осуђеник, али и 
одлучност и углед новодошавшег осуђеника који се ла- 
жно представља као убицапо злу чувеног криминалца; 
привидна је и немоћ момка који се покорава уличним 
хулиганима, као и презир напаствоване девојке према 
силеџији. С друге стране, показаће се да се у том свету 
привида иза пренемагања познатог шарлатана који је 
већ много пута преварио вољену жену заправо находи 
истинска љубав, да жртва може и да заволи свог му- 
читеља, да излазак из затвора не мора да води у сло- 
боду. У том свету постаје могуће да физички потпуно 
уништени инвалид и даље има способност и снагу ве- 
ликог љубавника док силник који га је батинама ун- 
аказио није у стању да води љубав, дешава се да обична 
песма нрепороди певача и пружи му невиђену снагу и 
одлучност, да инцидент у којем је један ауто незнатно 
огребан буде окончан убиством.

И у Бурету барута”, као и у сада већ славној инсце- 
нацији Корнејевих Позоришпих илузијн, такође на сце- 
ни Југословенског драмског позоришта, Унковски ће 
се на самом крају представе још једном поиграти теа- 
тарском илузијом, начиниће још један, истини за вољу 
привидан, искорак из оквира представе. Прошли пут је 
то била навала звукова савременог, нашег света у ам- 
бијент корнејовског позоришта, а овога пута финги- 
рање приватности тона којим се глумац обраћа публи- 
ци. Наиме, Војислав Брајовић који игра претученог по- 
лицајца, изненада устаје из самртничке постеље, зако- 
рачи пут „рампе”, да би с те границе што раздваја ча- 
ролију позоришне уметности од публике, саопштио 
гледаоцима да има нешто веома важно да им каже. Тада 
ће застати, значајним погледом прелетети преко пу- 
блике, лећи ће у кревет, а најаву важног саопштења

поновиће сабеседнику „вративши” се у своју улогу. 
Ништа, међутим, неће рећи. Неће ни стићи јер ће ум- 
рети. Тако је начињен пун круг. Оно што је у једном 
моменту наличило језивој хроници нашег овоземаљ- 
ског живота, том финалном сценом је добило карактер 
могућег привида. Све је, дакле, игра.

И заиста, да је тако, да наш живот није ништа до 
више или мање обична игра, сугеришу и рецке којима 
је ишарана сценографија чији је аутор Миодраг Таба- 
чки. Те рецке, попут класичног система рачунања ре- 
зултата у табланету -  четири вертикалне црте и једна 
хоризонтална, својеврстан су симбол света у којем пос- 
тојимо и игре на коју живећи у том свету пристајемо. 
Јер уистину све се овде и рачуна на рецке, као на ра- 
бош: и картарошки резултати, и освојене жене, и број 
вођења љубави, али и број убистава, одлежаних роби- 
јашких или војничких дана, дана које смо проживели 
путујући до земље за коју смо веровали да је обећана, 
до циља за који смо били убеђени да је само наш. А 
сценографију је Табачки решио као неку врсту болнич- 
ког ходника на чијем се дну налази отвор, рака, у којој 
нестају мртви и која ће на крају прогутати готово све 
актере представе, као чекаоницу на самом прелазу из- 
међу два света, оног у којем мислимо да смо живи и 
оног другог у којем не знамо да ли смо већ мртви. Чу- 
десну игру на размеђу различитих стварности подржа- 
вали су и фантастични костими Ангелине Атлагић 
прецизно одређујући карактере ликова и омогућавају- 
ћи брза, ефекта пресвлачења. Музика Влатка Стефанов- 
ског била је снажна и сугестивна.

Буре барута у Југословенском драмском позоришту 
показује да неке представе ипак могу да буду направ- 
љене само у Београду. То наравно не значи да драма 
Дуковског не би одлично функционисала и на другим 
балканским или европским сценама (она је, уосталом, 
своје праизвођење с успехом доживела у Скопљу у ре- 
жији Саше Миленковског), нити да редитељска кон- 
цепција Слободана Унковског, прилагођена другачи- 
јем поднебљу, другачијој публици и другим глумцима 
опет не би била сјајна. Но, сигурно да је присуство баш 
ових глумаца, и то у овом граду, инспирисало реди- 
теља да се поиграва на изузетно ефектан начин, да у 
сложену игру асоцијација и проширивања смисла уве- 
де, рецимо, ликове Тихог и Прлета из чувеног серијала 
Отписани, да у одговарајућем моменту позајми музику 
из ништа мање славне ТВ серије Грлому јагоде, или да 
у сцени погибије познатог криминалца парафразира 
завршну сцену убиства Џимија Барке из филма Кад 
будем мртав и  бео Живојина I [авловићл. При том, Ун- 
ковски ни једног часа не губи осећај за меру, нити пра- 
ви површне карикатуре. Цитирајући, каткад и самог 
себе, он нас враћа на пут на који нас је извео још у 
својом претходном пројекту у Југословенском драм-
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ском -  у Позоришним илузијама, поодсећајући нас на 
своје поимање театра као велике и моћне игре маште 
у којој је све могуће баш као и у нашим животима. У 
тој игри и овог пута, баш као и у Корнејевим Илузи- 
јама, помогао му је изванредни Воја Брајовић који је 
играо полицајца Димитрија, али и Слободан Нинко- 
вић, Драган Јовановић, Драган Мићановић, Бранко 
Цвејић, Борис Миливојевић, Тамара Вучковић, Не- 
бојша Глоговац, Цвијета Месић, Јосиф Татић, Милица 
Михаиловић, Сергеј Трифуновић, Војин Ћетковић, 
Драган Николић, Горан Даничић, Слободан Бештић, 
Горан Шушљик, Небојша Љубишић, Мирјана Карано- 
вић и Борис Исаковић.

Ш експир у филмском темпу
-  „Ромео и Јулија”

Представа Ромео и  Јулија на Сцени „Код коња” По- 
зоришта „Бошко Буха”, у режији Јагоша Марковића, 
почиње из буке и беса безумне гомиле што галами, да 
би се завршила опет у буци и бесу истих безумника, 
сада, међутим, сведених на очајнике који од сопствене 
вике и надвикивања једни друге не чују. На крају они 
би можда пожелели да се чују, али сада је, баш како то 
и приличи трагедији, касно.

Љубав која се у међувремену десила нико није сти- 
гао да примети -  управо због буке и беса. Јер, актери 
ове представе су били или опијени од разузданости, 
типично ренесансне -  еротске, или од мржње, типично 
људске -  сладострасне, или од л.убави, типично мла- 
далачке -  слепе. Дакле, праве. Када се све буде завр- 
шило, а младенци наместо у брачну ложницу, легну у 
мермерну гробницу, о вечној и трагичној човековој не- 
моћи пред властитом глупошћу остаће да сведочи спо- 
меник славним љубавницима из Вероне, споменик око 
кога ће се поново посвађати тек измирени Капулети и 
Монтеги, као и остаци античких стубова, трагови про- 
шлости али и најава нимало светле будућност чији 
смо и ми, ево, савременици. Ти стубови, део сценогра- 
фије Герослава Зарића, послужили су као, истини за 
вољу до баналности очигледан, археолошки доказ да је 
целокупна историја човечанства заправо исписана ра- 
говима, мржњама и убијањем. Наравно, будући да ис- 
торија није никаква учитељица, односно, пошто ми ни- 
смо никакви ђаци, ни ти трагови неће никаога ничему 
научити.

У првом делу представе Јагош Марковић форсира 
жесток темпо игре. Користи принципе фрагментарне 
драматургије, уз помоћ композитора Иване Стефаио- 
вић која сјајно комбинује брзе ритмове и лирске му- 
зичке пасаже, редитељ инсистира на „претапањима”,и 
на готово филмским „резовима”. На тај начин он нам

сугерише истину по којој се у свету којим владају 
страсти све одвија муњевитом брзином: таман је ута- 
начен један брак и на другој страни је једна љубав уч- 
вршћена, а већ група младих завереника смишља не- 
пријатељима пакост која ће резултирати бесмртном 
љубављу. У часу када та љубав, за дивно чудо, ипак 
стекне неке шансе да преживи и одржи се, да усрећи 
своје актере, у сулудом свету којим суверено госпо- 
дари мржња наступиће нови драматични обрти, још 
бржи и бесмисленији. Оваквом „монтажом” редитељ 
афирмише и принцип судбинске предодређености као 
темељ свог става: свако од двоје младих обузет је сво- 
јом причом, али кад те њихове приче из времена када 
их још увек узајамно не спаја љбав, када та њихова 
маштања сагледамо из перспективе коју нуди редитељ, 
постаје јасно да у таквом свету њих двоје заправо нису 
ни имали реалне шансе. У другом делу темпо пред- 
ставе пада, а уместо „брзе монтаже” Марковић се опре- 
дељује за спорију нарацију.

Исидора Минић и Драган Мићановић имали сумла- 
дост, шарм и емоције Јулије и Ромеа, али и снаг-у и 
умеће да се мењају током представе: он сав у трептају 
заљубљеног брљивка који ће сазревати како га љубав 
буде освајала, а она од размажене богате удаваче до 
енергичне бунтовнице спремне на све. Ипак, повреме- 
но прегласни, обоје су били склони да повишеном то- 
ну дају предност над суптилнијим сценским средстви- 
ма. Инкарнацију сладострасне мржње пред којом све 
бледи, која својом ирационалношћу жестоко опија, ту 
МаркуцијеВу мржњу одлично је играо Горан Шушљик, 
свесно пренаглашеног тона, оштрог геста и целокуп- 
ног става подобног ритуалним кретњама тореадора ко- 
ји патосом наглашава жудњу за смрћу, макар и -  сво- 
јом.

Ефектности појединих сцена допринела је и аутор 
сценског покрета Соња Лапатанов. Заслужан за изван- 
редне сцене двобоја, ретко добре када су наша позори- 
џгга у питању, био је професор мачевања Станислав 
Живковић, а осим младости, наивности и невиности 
главних актера, у њиховом свегу били су лепи још са- 
мо костими Божане Јовановић. За то да фуриозан тем- 
по представе буде на адекватан начин „подржан” одго- 
варајућим сценским говором, била је задужена др Љи- 
љана Мркић-Поповић. Њен задатак је у овој представи 
посебно био тежак с обзиром на Шекспирове стихове.

На трагу нове бајке -  „Царев заточпник”

Драмом Прича о царевом заточнику, написаном још 
седамдесетих година и тада први пут изведеном на сце- 
ни београдског Позоришта „Бошко Буха” под насловом 
Царска се пориче, Миодраг Станисављевић је практич-
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но начинио искорак из тек наизглед невиног света у 
којем се находи бајка за децу у пределе у којима се 
дефинитивно руше све илузије својствене детињству 
и где се прелази праг света одраслих у којем, као што. 
знамо, царује неправда. При том, Станисављевићева 
бајка не кореспондира са својом публиком индиректно, 
на нивоу фројдовског дешифровања подсвесних гоко- 
ва, или по принципу јунговског препознавања архе- 
типског -  како то иначе бива када је у питању анализа 
тема и мотива бајки. Напротив, аутор Царевог заточ- 
ника се труди да буде директан. Његова драма, наиме, 
показује неправду која је карактеристична за тренутак 
када ваља одредити истинску цену јунаштва, када се од 
судбине очекује да дарује онога ко је био спреман на 
јуначко дело којим је потврдио не само личну храброст 
већ и човечност. Ова драма заправо сведочи о ненагра- 
ђеном патриотском труду поштеног хероја који је сво- 
јим јунаштвом спасао царевину а да за узвра? ништа од 
онога што је спасиоцу обећано није добио.

Уводећи нас у своју причу, Станисављевић ни јед- 
ног часа не дозвољава да наслутимо могућност одсту- 
пања од неприкосновеног драматуршког обрасца који 
важи у бајкама, а по којем се витештво увек мора пра- 
вично и богато наградити -  или царском круном или 
царевом кћерком, а најчешће и једним и другим. Уп- 
раво ће том моделу одговарати и обећање цара из ове 
бајке. Његову земљу угрожава терор монструозног џи- 
на, а награда за спасиоца је принцезина рука и све што 
уз њу иде. Но када, како то већ бива по узусима бајке, 
сви силни витези без мане и страха пропадну у двобоју 
с џином учиниће нам се да спас царевине зависи једино 
од лепог, згодног, неамбициозног, а паметног момка 
који и у сваком другом погледу испуњава апсолутно 
све захтеве какве бајка поставља пред класичне хероје. 
Па ипак, осим што ће, како и ред налаже, да освоји срце 
иначе бескрајно размажене принцезе, овај младић очи- 
то неће бити у стању да разреши основни проблем који 
мучи царевину -  неће победити дива. Шта више, суо- 
чен с дивовом помамом, срамно ће утећи главом без 
обзира. Тек тада на сцену ступа савршени аутсајдер, 
шумадијски сељак ни по чему атрактиван или предо- 
дређен за велика дела, један од оних добричина које 
накнадно размишљање по систему „ко ме гурну” свр- 
става у ред типично овдашњих хероја.

И будући да Станисављевић не пише драму по мери 
класичне бајке већ по логици коју условљава искуство 
живљења у овом времену, највећи херој, победник у 
мегдану са страшним дивом, не само да неће добити 
обећану му награду, већ ће му цар цинично захвалити 
уделивши му „злата вредан савет” по којем није све у 
парама. Несрећном хероју, превареном и искоришће- 
ном, не остаје ништа друго до да се нада како ће његов 
подвиг једног дана, можда, опевати неки занесени пес-

ник. Па и тада, зна го наш јунак врло добро, то његово 
опевано херојско дело послужиће само као мамац не- 
ким будућим наивчинама. Јер, поручује нам писац, 
овај наш живот дефинитивно је неправедан.

Нешто друго, међутим, у овој бајковитој причи ос- 
таје донекле прикривено, дејствује из другог плана и 
функционише као својеврсна понорница, наводи на по- 
мало отровна размишљања која у себе не укључују са- 
мо суморне процене правог смисла и устројства овог 
света, већ ову причу о дезертеру који, иако кукавица, 
бива награђен, док прави херој остаје кратких рукава, 
као да представља алузију на нашу нашу актуелну 
стварност.

Поштујући дух српске народне бајке и осавремење- 
ни језик -  на чему инсистира писац, Милан Караџић 
ће режирати Царевог заточника на начин који корес- 
пондира са сензибилитетом садашње младе публике 
којој је, уосталом, комад и намењен. Отуда ова пред- 
става у Позоришту „Бошко Буха” функционише као 
својеврсни рок мјузикл, као узбудљива сценска скаска 
у којој су изузетно важни атрактиван покрет и жесток 
ритам, громогласни рок звук и разиграни покрет како 
чланова балетског ансамбла, тако и свих осталих ак- 
тера представе. У фантастичном амбијенту који ствара 
дивна сценографија Герослава Зарића, као преузета из 
сликовница о вилама и вилењацима, уз атрактивно ос- 
мишљену кореографију и сценски покрет чији је аутор 
Соња Лапатанов, те уз решења сценских борби која је 
дао Ивица Клеменц, уз чаролију коју праве костими 
Божане Јовановић, уз феноменалне маске Тихомира 
Мачкића и музику Александра Локнера, ова представа 
се „преливала” из једне песме у другу, све до ефектног 
финалног сонга који ће, само наизглед, имати функ- 
цију „срећног завршетка”. У глумачкој екипи ваља ис- 
таћи добре улоге Ане Софреновић (Принцеза), Драго- 
љуба Денде (Цара), Горана Шушљика (Царева луда), 
Александре Симић (Прва дама), Слободана Нинковића 
(Див), Ивана Јевтовића (Јован) и Ненада Ненадовића 
(Митар Пјевац, ратар, ненаграђени херој).

У мијачевском „кључу” -  „Ж енвдба и удадба”

Већ у програму за премијеру Женидбе и  удадбе Јо- 
вана Стерије Поповића, којом вршачко Народно позо- 
риште Стерија ове сезоне обележава садамдесет пет го- 
дина постојања и успешног рада, редитељ Мирослав 
Бенка, у духу оновремског језика и у маниру епохе у 
којој је Стерија створио ово дело, записује следећу на- 
помену: „Пречестнејшем господину Дејану Мијачу, по- 
зориштном чудотворцу, свом предрагом учитељу, с 
љубављу посвећујем ово представленије”. Истини за 
вољу, после одгледане представе није преко потребно
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прочитати ову лепу посвету да би се утврдила директ- 
на веза између редитељског проседеа у којем је настала 
инсценација ове комедије и сценског читања којим је 
својевремено, и то између осталог управо Стеријином 
Женидбом и удадбом, сам Мијач укаказао на вечиту 
универзалност дела Јована Поповића. У историји на- 
шег позоришта остаће забележено да је баш режијом 
овог дела започела смела али изузетно атрактивна ре- 
дитељска авантура Дејана Мијача који нам је серијом 
представа насталих по комадима Стерије а доцније и 
Нушића откривао неочекиване димензије опуса ових 
списатеља. После поставки Покондирене тикве и Же- 
нидбе и  удадбе Мијач ће се у неколико махова поново 
враћати Стерији, али ће сличан проседе, с не мање ус- 
пеха, применити и у случају инсценације, рецимо, Ну- 
шићеве драме Пучина -  на сцени Југословенског драм- 
ског позоришта, или -  као најновији пример, његове 
комедије Сумњиво лице у Српском народном позори- 
шту у Новом Саду. Попут свог професора, и Мирослав 
Бенка ће Стеријино дело превести из класичне коме- 
дије с одговарајућим наравоученијем, у свет ишчашене 
гротеске кроз коју се јасно види наличје, односно права 
истина о свету који је описивао Сгерија. Баш као и 
Мијач, рецимо у Пучини, и Бенка ће ову гротеску мак- 
симално радикализовати правећи пун круг од комич- 
ког преко до трагичког, да би нам показао да у свету 
малограђанских лажи трагично постаје комично а ко- 
мично се претвара у своје трагичко наличје. Па ипак, 
резултати до којих долази Бенка само ће приближно 
бити исти у оДносу на представе његовог професора.

Показало се, наиме, да су извесни елементи на ко- 
јима је редитељ наглашено инсистирао превише јед- 
нозначни, да делују директно, а када их једном деко- 
дирамо, они почињу да оптерећују представу. Речју, 
исувише брзо нам постаје јасно у ком кључу је Бенка 
разрешио овај комад. Рецимо, тако ће деловати и јед- 
нообразно решење маски које нас сместа уводе у сумор- 
ни и стравични свет живИх мртваца, својеврсних зом- 
бија, несрећника сведених на марионете, којима је ма- 
лограђанска форма живљења и мишљења одузела ду- 
шу претварајући их у роботе. Исто важи и за начин на 
који кореограф Милан Радусин решава сценски покрет, 
па карактеристичне кретње јунака, као и начин накоји 
они гестикулишу, од самог почетка их дефинишу као 
најобичније лутке без икакве воље.

С друге стране, на плану глумачке игре импоно- 
вала је сигурност с којом су поједини глумци реали- 
зовали задатке које им је поставио редитељ. Овом ан- 
самблу, а понајпре Снежани Ковачев (Девојка), Драга- 
ну Џанкићу (Младожења) и Томиславу Пејчићу (Про- 
водација), није недостајала сугестивност и прецизност 
у сценској реализацији.

Амбициозно замишљена и прецизно изведена сце- 
нографска идеја, коју као аутор потписује сам редитељ
-  барокна капија која би могла да сугерише међу из- 
међу два света, између два разлижита доживљаја исте 
стварности, није искоришћена до краја и на прави на- 
чин, тако да је само наговештавала могућу редитељеву 
замисао.

Позориште као скавдал -  „Београд”

Најављиван као урнебесна комедија „наших нара- 
ви”, као смео обрачун с нама самима и нашом друшт- 
веном свакодневицом и својеврстан прилог отрежњену 
народа од заблуда које га скупо коштају, најновији 
драмски текст Радослава Павловића ипак не нуди ни- 
шта више од плитког политикантског памфлета пи- 
саног на самој граници безобзирне инвективе. Својим 
лирски, сетно интонираним али уистину жесгоким 
драмским причама, најчешће снажно политички обо- 
јеним, по правилу изражене димензије социјалног ан- 
гажмана, као што су Савременик, Живот Јованов, Мала 
или Чаруга -  прича о Јови Станисављевићу, Павловић 
је успео да пронађе драмску формулу која је, на комер- 
цијалном плану, давала упечатљиве резултате откри- 
вајући механизме функционисања типично нашег бу- 
леварског геатра, у којем ће необавезна распредања на 
тему брачног троугла бити замењена сликом стварнос- 
ти којој припадамо. Павловић нам је, можда боље и 
ефектније но други, показао колико је у овим нашим 
крајевима делотворан спој узбудљиве, најчешће поли- 
тички актуелне тематике, пажљиво одређеног сценс- 
ког жанра, вешто одабраних глумачких имена, дози- 
рано амбициозне режије и продукције која унапред ра- 
чуна с многобројним гостовањима по провинцијским 
домовима културе и биоскопским дворанама. Уоста- 
лом, славна Шовинистичка фарса у режији Егона Са- 
вина, вероватно најгледанија представа свих времена у 
бившој Југославији, речито афирмише поменуту фор- 
мулу, док је врхунац овакве литерарно-позоришне тен- 
денције свакако Моја драга, представа коју је Павловић 
потписао и као редитељ.

С друге стране, међутим, већ је премијера његове 
драме Чаруга у Звездара театру наговестила „пукоти- 
ну” на овако успостављеном моделу. Наиме, драматур- 
шки оквир који је писац начинио био је превише крт 
за идеолошки и политички исувише гломазну и пре- 
амбициозно замишљену причу, а поменути несклад 
недвосмислено је указивао на вештачки карактер кон- 
струкције. У Мојој драгој напрснуће је наставило да се 
шири будући да се овог пута писац није претерано по- 
трудио ни да сачува обзире према рату који је инди- 
ректни јунак његове драме. Отуда се морална димен- 
зија ове приче сасвим утопила у ефектима који су се
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исдрпљивали у вешто вођеном дијалогу. Све се ту за- 
рад комерцијалног ефекта измешало: и љубавна прича, 
и брачно неверство, и изневерено другарство, па и рат
-  овај који још увек траје око нас.

На сличан начин и у Београду Павловић од рата и 
веома озбиљне, драматичне политичке и друштвеие 
свакодневице ствара фарсичну ситуацију, овога пута 
начинивши и корак даље. Наиме, за разлику од јунака 
из Моје драге, актери Београда су, сви одреда, познате 
личности овдашњег јавног, политичког и културног 
живота. Наравно, Павловић ће им променити имена, 
али при идентификацији ни једног часа неће бити ни- 
мало сумње и двоумљења. Модел којим се писац овде 
послужио, дакако, ие представља литерарну новину. 
Арисгофан је умео бесумучно да шиба по својим сав- 
ременицима, критикујући их и исмевајући, баш као 
што је то, с истом сатиричном и ангажованом жести- 
ном, чинила и комплетна староантичка комедија, из 
које ће се доцније развити и римска палијата. Па и доц- 
није, аутори памфлета су инсистирали на препозна- 
вању појединих актера јавног живота средине за коју 
су своја дела писали или пред којом су она извођења. 
Но, иако духовитост и слобода писца ни у античко доба 
најчешће нису бивали лимитирани њиховим добрим 
укусом, меру у којој ће нечији приватни живот пос- 
тати предмет општег исмевања одређивао је дух тадаш- 
њег позоришта, светковински карактер самог бића та- 
дашњег театра, али и атмосфера свеопштег јавног дис- 
пута који је условљавао живот на тргу полиса где је 
апсолутно све било изложено јавној процени, па и кри- 
тици. На мети, рецимо, Аристофанове комичке и са- 
гиричне жаоке нашли су се тако и философ Сократ, и 
политичар Клеон, и песник Еурипид. У извесним слу- 
чајевима снагу и дејство памфлета, не само када је 
драмска форма у питању, одмеравао је, на свој начин, 
и -  суд. О памфлету, између осталог, сведочи и Вол- 
терова сентенција: „Поштени људи, који мисле, јесу 
критичари; злобници су сатиричари, а покварењаци 
пишу памфлете”, али, с друге стране, и податак да је 
управо аутор ове изјаве, као памфлетист, био протеран 
из Француске.

Ни Радослав Павловић не лишава своје драмско де- 
ло јасне и отворене политичке димензије. Наиме, прак- 
тичне политичке импликације оваквог пишчевог ос- 
ветљавања једног исечка нашег, понајпре политичког 
живота нису нимало наивне. Всћ и сам наслов комада 
упућује на закључак да се он овде бави само београд- 
ском визуром стварносги, а из начина на који су при- 
казане карикатуре престоничких политичара, писаца, 
али и београдске омладине или интелектуалаца, пос- 
тају очигледне и пишчеве намере. Павловић се, међу- 
тим, не бави свим београдским политичарима, лите- 
ратама, интелектуалцима или комплетном београдс-

ком омладином. Њега, наиме, занима само онај сегмент 
ових категорија грађанства који је опозиционо оријен- 
тисан.

По једнодимензионалној схеми коју је аутор усво- 
јио опозициони лидери су приказани као плаћеници, 
себичне будале и слабићи. Ништа боље нису прошли 
ни писци опозиционог опредељења које аутор драме 
предсгавља као пијанце, аморалне заводнике и кука- 
вице. Павловићева дијагноза стања омладине која се 
приклонила опозицији, богу хвала, нешто је блажа, па 
о омладинцима те феле он говори као о жртвама окол- 
ности, понајпре својих изопачених родитеља, као и ат- 
мосфере која је, када је Београд у питању, дефинитивно 
затрована опозиционим, што ће рећи антидржавним и 
антипатриотским идејама. Није тешко погодити да су 
за ово тровање заправо криви пресгонички опозици- 
они лидери, јалови ингелектуалци, размажени писци 
и западњачки модел живота на који је престоница при- 
стала.

Склон афирмацији банално схваћеног патријархал- 
ног друштвеног устројства, Павловић ће избећи да 
прикаже оца породице на чијој судбини ће се одража- 
вати бестијално понашање овдашње политичке опози- 
ције. Патер фамилијаса, наиме, у комаду нема, њега пи- 
сац не изводи на сцену, иако сазнајемо да је он, чува- 
јући свој „бизнис”, на време утекао од своје фамилије 
оставивши је у Београду који непрестано ишчекује да 
га Американци бомбардују.

Насупрот овако представљеном шљаму наше обез- 
глављене престоничке грађанске породице која је, сти- 
цајем околности, сведена на матријархатско руковође- 
ње, находи се племенита старина, родоначелник па- 
тријархалног модела, деда (по очевој линији) несрећне 
заведене девојке од које је живот у атмосфери прес- 
тоничке опозиционе политике и културе начинио нај- 
обичнију наложницу оног истог писца којем је и њена 
мајка својевремено била љубавница. Ако мајци и кћер- 
ки додамо још два женска карактера из овог комада -  
ликове супруге писца, односно опозиционог првака, 
осим опскурне визуре из које писац драме посматра 
женски род, добијамо и савршено прецизну слику све- 
та како га види Радослав Павловић. Тај свет је, наиме, 
подељен на два дела. Први припада сфери опозиције и 
ту царује неморал, кукавичлук, разврат, док је други 
резервисан за власт и оне који је подржавају. Власт, као 
посебан део павловићевског универзума ми, међутим, 
нити видимо нити слутимо његове истинске димен- 
зије и координате. Наиме, о представницима власти до- 
знајемо пре свега на основу исказа репрезената исква- 
реног, прљавог и крајње непоузданог света опозиције, 
а њој, сугерише нам писац, у таквом контексту, апсо- 
лутно ништа не смемо веровати. Истини за вољу, о 
„недодирљивом” свету властодржаца понешто сазнаје-
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мо и од најсгаријег актера комада, од деде чији је резон 
заснован на моделу патријархалног поимања света, на 
узорном старовремском патриотизму који је, рецимо, 
Синиша Ковачевић, у својој Српској драми поставио 
као јабуку раздора између добровољца који је 1914. го- 
дине положио живот за отаџбину и насилно мобили- 
саног војника погинулог у Срему 1991. Уз по неку ста- 
ру кинеску мудрост, несрећни деда ће, очајан због си- 
новљевог и унуковог срамног бега пред мобилизаци- 
јом, због снајиног безглавог подавања опозиционим 
светоназорима, подавања које, уосталом, није лишено 
извесне ноте еротског заноса, као и због унукиног шва- 
лерисања с познатим гшсцем, отићи у српске добро- 
вољце, директно на фронт. Одатле ће се доцније вра- 
тити без икаквог објашњења, без икаквих утисака, без 
икакве драматуршке поенте, констатујући једино да је 
гладан.

Осим апсолутно једнодимензионалног разумевања 
природе најновијег балканског крвопролића, сем гото- 
во дементне дедине слике света у коју се уклапају и 
одсуство озбиљне мотивације за извесне поступке и 
његове намћорасте, детиње реакције, осим монструоз- 
них тумачења опозиционих главешина, писац нам не 
нуди неко друго објашњење наше политичке и дру- 
штвене стварности. Истини за вољу, деда ће у једном 
часу саопштити да је наш председник најбољи овдаш- 
њи политичар и да он једини зна шта ради. Гледаоци 
представе Београд мораће да му поверују напросто зато 
што им друга могућност није ни понуђена.

Очигледно настала на трагу нопуларних естрадних 
спактакала Индексовог радио позоришта, но лишена 
истинског хумора и без икаквог шарма и духовитости, 
сведена на пуки пропагандни плакат чији ће се прави 
смисао видети тек на турнејама по унутрашњости где 
ће до пуног израза доћи денунцијантска димензија ове 
литературе и блаћење престонице, ова представа не 
нуди ништа више од скандала, а код правог позори- 
шног гледаоца провоцира једино осећање нелагоднос- 
ти, и то без обзира на његове политичке ставове и сим- 
патије. Постављајући Павловићев комад Београд на 
сцену Србољуб Божиновић је свој редитељски ангаж- 
ман искључиво усредсредио на рад с оним глумцима 
који су тумачили ликове преузете из нашег јавног жи- 
вота. Њима редитељ, наиме, ни једног тренутка није 
дозволио да личе на „оригинале”.У некој другој при- 
лици, када би у питању била представа која не крњи 
углед својих актера, свакако би имало смисла помену- 
ти имена глумаца и других аутора представе, па и про- 
говорити о начину на који су се глумци сналазили у 
својим ролама. Овако, чини се да је ћутање најбоље и 
најчасније решење.

Парапозоришни комад -  „Будибогснама”

После великог успеха представе Оџиморон, поново 
су се на окупу, али сада поводом инсценације Српске 
револуције - новог драмског текста нашли: Светислав 
Басара, иначе познатији и значајнији као романописац, 
редител> Дејан Мијач и агилни београдски Театар 
„Култ”. Резултат овог подухвата, на нивоу поређења с 
претходним, било би могуће описати констатацијом 
„исга мета -  исто растојање” да није у питању слабији 
драмски предложак којем овог пута ни бриљантна Ми- 
јачева сценска решења, као ни изузетан ангажман глу- 
мачке екипе нису могла да буду од помоћи.

Редитељева констатација, забележена у програму за 
ову представу, по којој је Басара „парапозоришни пи- 
сац” сасвим је тачна, а та је истина била евидентна и 
пре више од годину дана, одмах после премијере Оџи- 
морона. Евидентна пишчева одустајања од поштовања 
драматуршких узуса нису, међутим, условила наста- 
јање нечег новог на плану драмске форме. У Оџимо- 
рону  писац се поигравао идејом о предестинираности 
света на који смо осуђени, доводећи је до апсурда. Ску- 
пљени на једном месту, у некој врсти парафразе сарт- 
ровског „салона у стилу Другог Царства” из драме Иза 
затворених врата, сада, међутим, сведеног на ћелију по- 
добну затворској, ликови из представе Будибогснама, 
скоро сви значајни актери историје, дакле особе које 
су својим делима, како се то обично вели, исписивале 
странице историје, воде најневероватније разговоре 
који немају благе везе с њиховим истинским повесним 
позицијама, нити су покушај реконструкције њихових 
аутентичних мишљења. А јунаци Басарине драме осу- 
ђени на заједничко таворење у вечности су: Алберт 
Ајнштајн, физичар и Нобеловац, Милош Обреновић, 
српски књаз и аутократа, Семјуел Бекет, књижевник и 
Нобеловац, Бик Који Седи, индијански поглавица који 
је победио генерала Кастера у славној бици код Литл 
Биг Хорна, и донекле загонетни лик Вечитог Слуге, 
неподмитљивог чувара „пансиона” у којем обитавају 
великани историје, извршиоца свих њихових налога и 
својеврсног конферансијеа у овој представи. Сви разго- 
вори које они буду водили, о историји, о својим уло- 
гама у њој, о ставовима поводом ње, указиваће на не- 
колико њима заједничких именилаца, на основне зајед- 
ничке црте која их спајају. Наиме, сви историјски ак- 
тери овог комада су заправо репрезенти такозваних ма- 
лих, народа којима је Историја наменила ролу бунтов- 
ника. Ајнштајн -  Јеврејин, Милош -  Србин, Бекет -  
Ирац, Бик Који Седи -  Сијукс, на свој начин ће ис- 
причати како то изгледа Повест посматрана из њихове 
визуре, дакако фарсично искривљене. Показаће, тако- 
ђе, и да су сва четворица провела своје животе обав- 
љајући послове које нису желели, да им је судбина на-
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менила улоге народних вођа, литерарних пророка, по- 
буњеника, ратника или научника, а да они то нити су 
желели нити су им те роле одговарале. У том смислу, 
Будибогснама као да је својеврсни наставак Оџиморона 
јер показује на које све начине се Историја самооства- 
рује без икакве воље, чак и мимо воље њених актера.

Међутим, невоља овог текста је у томе што он функ- 
ционише само на нивоу досетке. Попут познатог вица 
о Карађорђу, Бику Који Седи и Чапајеву који ћаскају 
поред логорске ватре, и овде ће надреални сусрет чет- 
ворице великана бити занимљив, баш као што ће ефе- 
кат зачудности бити продужен накнадним сазнањем да 
је Бекет у ствари био свештеник, да је славни Инди- 
јанац заправо сав свој живот посветио проучавању срп- 
ске историје или да је прави аутор чувене Теорије ре- 
лативитета -  Милева Ајнштајн. А када тај ниво текста 
буде „истрошен” од помоћи неће бити ни Басарина не- 
сумњива вештина вођења дијалога, ни Мијачева изван- 
редна способност да позоришним средствима и реди- 
тељским „дописивањима” разиграва радњу, а ни одли- 
чни глумци.

Редитељ је, нема сумње, уживао у прилици коју му 
је пружио писац да сценским средствима надграђујс и 
разрађује комад, а глумци су, с ништа мање радости и 
расположења, прихватили необичне улоге. Кнез Ми- 
лош Обреновић Јосифа Татића имао је трому осионост 
коју је развијао до ефектне карикатуре. Семјуел Бекет 
Драгана Зарића поседовао је бекетовску дистанцу ком- 
биновану с ирском ватреношћу. Предраг Ејдус се сјајно 
поигравао ликом Алберта Ајнштајна, док је Милан Гу- 
товић играо улогу индијанског поглавице. Рола Вечи- 
тог Слуге који непрестано мења улоге поверена је Та- 
њи Бошковић. Оваква глумачка екипа и њена способ- 
ност сценског импровизовања, пресудна су гаранција 
да ће, овапредстава свакако постићи сличан успех каои 
Оџиморон.

Додатак: две иностране представе

Симовнћ на француском
-  „Путујуће позорингге Шопаловић”

Иако је још пре три године, у време када је селектор 
била Вида Огњеновић, Стеријино позорје званично по- 
стало интернационални театарски фестивал, с наме- 
ром да осим домаћих у свој програм уврсти и иностра- 
не представе настале по текстовима наших писаца, овај 
пројекат интернационализације Позорја тек сада има 
реалне шансе да буде реализован. Пре две године Ог- 
њеновићева је позвала неколико иностраних представа

али се због санкција, и поред најбоље воље иностраних 
позориштника, ни једна од њих није појавила на фес- 
тивалу. Прошлогодишњи селектор -  редитељ Дејан 
Мијач, такође због ембарга, није могао да рачуна на 
госте из иностранства, а представа Парастос чији је ау- 
тор песник из Подгорице Будимир Дубак, у режији Ки- 
рила Панченка, и извођењу глумаца Московског драм- 
ског позоришта на Перовској, није на Стеријаду дове- 
дена селекторовом вољом (он је, наиме, није ни видео) 
већ благодарећи интервенцији Уметничког већа које у 
оквирима Позорја има саветодавну улогу. Намера је 
била потврдити интернационални карактер Позорја и 
указати на бесмисленост завођења блокаде на плану 
културе. У тренутку када су санкције у поједним об- 
ластима, па и култури, већ други пут суспендоване на 
по сто дана (а сва је прилика да ће се то догодити и 
трећи пут -  управо пред сам почетак Позорја) постоје 
добри изгледи да нека од представа из десетак позо- 
ришта у којима се играју комади наших писаца буде 
изведена пред југословенском публиком.

Прва станица на мом селекторском путовању изван 
граница Југославије био је Марсељ. Циљ: представа 
Путујуће позориште Шопаловић по драми Љубомира 
Симовића. Нема сумње да овај комад о путујућој по- 
зоришној трупи која своје представе приказује у сенци 
вешала- за врсме окупације, увелико функционише на 
франкофонским позоришним сценама, понајпре захва- 
љујући преводу Борке Легра (Ее§газ) и Ан Рену (Аппе 
Кепои). Наиме, осим што се сада нашла на репертоару 
театарске трупе из Оранжа (коју је једноставније било 
„ловити” на гостовању у Марсељу него је „посегити” 
на матичној сцени), ову драму изводи и студентска 
дружина из Казабланке, а ускоро се очекују и нове пре- 
мијере овог дела у Лозани и Паризу. Исти превод по- 
служио је као основа и за представу коју је пре три 
године настала у оквирима копродукције позоришта 
из Стразбура и Париза. Ту продукцију, награђивану и 
изузетно ласкаво оцењену од стране француских кри- 
тичара, Вида Огњеновић је позвала на 37. Стеријино 
позорје, а дирљив је био телеграм којим су Французи 
образложили свој недолазак. Нажалост, ова верзија 
Шопаловића више не постоји.

Име Театра „баћНег” из Камарета у преводу значи 
„Пешчаник”. Одбијам да ту чињеницу прихватим као 
игру случаја. „Мотеп ек1 огаеп”, па назив позоришта до- 
живљавам као добар предзнак, наговештај кишовског 
благослова под којим се има обавити ова „француска 
мисија”, али и као својеврсно затварање круга (нарав- 
но, никако дефинитивно), као уобличење сложеног 
циркулуса у који су уплетени многи културолошки, 
уметнички, театарски и литерарни у гицаји и везе, за- 
чети ко зна кад, временом продубљивани, развијани, 
учвршћивани -  између осталог, и духом односно пером
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Данила Киша, а ево сада и дивном драмом Љубомира 
Симовића. Јер када на њој толико инсисгирају Фран- 
цузи мора да им она ненгго значи. Барем колико и нама. 
(Уверен сам, међутим, да се драма не тиче само нас и 
Француза, те да би Шопаловићи исто тако протресли и 
друге позоришне средине само када би било среће с 
преводима.) Наша је „невоља” у томе што смо одмах на 
почетку њеног позоришног живота ову драму видели 
у извођењу групе феноменалних глумаца Југословен- 
ског драмског позоришта, предвођене фасцинантном 
појавом непоновљивог Милоша Жутића, и у надахну- 
тој режији Дејана Мијача. А и све „остало” у тој ин- 
сценацији било је изузетно: музика Пеђе и Младена 
Вранешевића, костими Божене Јовановић, сценографи- 
ја Миодрага Табачког. Шта је још потребно да се (теа- 
тарски) догоди да би онај ко је видео бео1радску пред- 
ставу могао да је заборави, или да избегне да буде њоме 
оптерећен док гледа ново сценско извођење?

Већ је на први поглед очигледна прва „копча” у тро- 
углу који чинимо ми, Путујуће позориште Шопаловић 
и Французи: рат (Други светски) и окупација. То нам 
је, наиме, заједничко искуство као нека врста предус- 
лова који ваља задовољити да би на прави начин могла 
да фуикциоиише драмска прича и тема: однос позори- 
шта и живота. Очигледно и сам фасциниран текстом, 
редитељ представе -  Проспер Дис (0188), у извесној ме- 
ри се повлачи пред Симовићем и унапред одустаје од 
ма каквих експеримената и сценске екстраваганције. 
Редитељ максимално уважава писца. Сценографија је 
редукована: два три елемента указују на авлију, скеле 
маркирају балконе, а у ову представу у представи, у тај 
свет у којем ће се позориште, тј. уметност од тривијал- 
ности уздићи до силе која (ипак) мења свет, у тај мик- 
рокосмос испуњен глумом свих актера -  и професио- 
налних глумаца из Шопаловиће трупе, али и осталих 
јунака представе, могуће је ући са свих страна, па и из 
гледалишта. Јер у зачарани свет театра улази се лако, 
мада је из њега тешко пронаћи излаз.

С друге стране, Дис (још једно име -  знак и још једна 
литерарна асоцијација која везује ову представу с на- 
шом кулгуром, потврђујући посредно Симовићеву пес- 
ничку провенијенцију) није само редитељ и директор 
Театра „Пешчаник”. Он је, наиме, и глумац који ће у 
овој представи изаћи на сцену као шеф трупе -  Васи- 
лије Шопаловић. Глумачки нерв ће му, с једне стране. 
помоћи да сјајно обликује улогу, док ће, с друге, Дису
-  редитељу омогућити да сценски разиграва градациЈ’у 
којом су повезани чланови путујуће дружине. Јер, ако 
је Филип Трнавац -  игра га Тјери Бла (ТћЈеггу В1апс). 
потпуно одустао од реалног света и сасвим се преселио 
у померену стварност театарског привида, наспрам ње- 
га остаје Софија Валерије Маринез (Уа1епе Маппебе), 
још увек невина и зачуђена пред чаробним светом по-

зоришта, којим је ипак за свагда заражена, док је у ме- 
ђупростору, на пола пута између две стварности, зас- 
тала Елизабета Прокић у одличном, промишљеном и 
одмереном тумачењу изванредне Кристин Бертије 
(Сћп81те  ВеПћЈег). У том контексту Дисов Василије пос- 
таје нека врста Мајстора, театарског Мага, Демијурга 
који покреће позоришно лудило и у стању је да држи 
све расуте конце своје трупе у шаци, уме да успоставља 
комуникацију између различитих светова, зна шга је 
позориште али, исто тако, познаје и живот. Иако сас- 
вим другачије конципиран у односу на Жутићевог, ли- 
шен оне жутићевске природне господствености и, ваљ- 
да, урођене елеганције, овај француски Василије је сво- 
је „аргументе” градио другачијим, ништа мање увер- 
љивим средствима: био је стамен, жовијалан, енерги- 
чан, вазда прибран, овоземаљски у контакту с „земаљ- 
ским светом”, али и намерно театралан када интерве- 
нише у свету театра. Све док он буде преД спољашњим 
светом репрезентовао Глумце и Позориште све ће да 
будеу реду.

У игри осталих чланова пугујуће трупе глумаца није 
било онога на шта су нас навикли београдски глумци, 
као на пример младалачке природно еротизоване ус- 
трепталости Јасмине Ранковић, чија је Софија сугери- 
сала рађање будуће уистину велике глумице, зачуд- 
ности с којом је Милан Гутовић маестрално ткао лик 
Филипа, нити лакоће без које Јелисавета Ђурђије Цве- 
тић не би тако шармантно шетала преко границе која 
одваја свет позоришног привида од реалне стварности. 
Но, с друге стране, француски глумци су успевали да 
прецизно покажу све основне линије без којих Симо- 
вићев текст не би функционисао. А функционисаа је. 
Па и више од тога.

Насупрот театарском, у реалном свету су били фе- 
иоменална Гина Лее Куланж (Ееа Сои1ап§е8). У фран- 
цуској представи њено име изговарају као Ђина, што 
би код нас било сасвим погрешно. Ова изузетна глу- 
мица је и појавом, и ставом, и изразом лица, али и на- 
чином на који је била уроњена у своје фамозно корито 
за прање рубља, те модулацијама гласа које су пратиле 
драматику збивања савршено уобличила улогу несре- 
ћне Гине. Њена енергија долазила је од некуд из ду- 
бина, концентрисала се у скоро обамрлом телу које би 
онда одједном, нагло експлодирало, а силина емоција 
еруптивио би избијала из ње. Леа Кулаж није шрала 
само личност него и судбину, а у њеној игри било је 
много од чврстине и неке притајене нежности забри- 
нуте мајке и жене која је затомила своју еротску снагу, 
с којима је и Бранка Петрић својевремено градила овај 
лик.

Наличје агилне Гине је вечито припити Благоје ка- 
ко га је приказао Бертран Меје (ВегСгапс! Мауе1), и овде 
буквално све време неиспуштајући флашу ракије из
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руку, компромисер, попустљив, престрављен ратом, 
животом, ролом оца, мужа, и баш зато спреман да се 
скрди и почини зло. Попут Мише Јанкетића и Меје је 
инсистирао на Благоју као обичном човеку, што љегов 
положај и судбину чини још страшнијом. Своју ролу 
вазда љубазне и привидно искрене домаћице, смерне 
удовице и незаинтересоване жене, Корин Дерја (Соп- 
ппе ЈЈепап) је одиграла пренаглашено показујући да ње- 
на Симка заправо глуми.

Посебно занимљив у овој представи био је концепт 
лика Дробца, суровог багинаша, који у једној сцени Си- 
мовићеве драме детаљно објашњава на који начин он 
то својим бичем начињеним од волујске жиле извлачи 
признања од затвореника. У београдској верзији ову 
ролу маестрално је тумачио Гојко Шантић, ћутљив, ви- 
сок а помало погрбљен, тек огрнут капутом или гу- 
њем, мрк, зауман, сав саткан од ирационалне снаге и 
неке мржње -  понорнице, која ће га, како се то у први 
мах чинило, занавек дистанцирати од света и људи. Тај 
и такав крвник, чија и сама појава утерује страву у 
кости, ипак ће се преобразити, „процветаће” попут лет- 
ње ливаде на којој се одиграва његов ноћни сусрет са 
младом Софијом. После те сцене и након сусрета с не- 
виним, наивним дериштем позоришта, њему једино 
преостаје да се обеси -  оном истом жилом којом је са- 
тирао несрећне заточенике. За разлику од Шантића 
Бернар Мелије (ВегпапЈ МеиИеп) свог Дробца нредстав- 
ља као деформисаног, физички изобличеног човека ко- 
ји у првој појави помало подсећа на Игоовог Квазимо- 
да. Но, насупрот Звонару Богородичине цркве, ружноћа 
овог човека извире изнутра, из душе. Док буде опи- 
сивао своју „иследничку методологију”, он неће моћи 
да прикрије уживање у послу који га испуњава задо- 
вољством, не може да не покаже сладострашће с којим 
обавља свој целатски позив. У тим тренутцима, међу- 
тим, лик Дробца неће изазивати језу. Напротив, блиска 
карикатури и утемељена у гротексци, ова интерпре- 
тација ће чак деловати комично. И ма колико францус- 
ки глумац савршено обликовао ову улогу, чини се да 
она, управо својом хуморношћу, драматуршки није ва- 
љано решена будући да овај лик заогрће непотребним 
маглинама и одводи ка другачијим асоцијацијама.

На самом почетку представе редитељ на сцену, тач- 
није, готово на саму ивицу просценијума, изводи све 
актере комада. Попут античког хора (овде, међутим, 
првенствено сстним тоновима љубавне песме коју ће 
отпевати на српском), они ће назначити атмосферу ко- 
јом ће бити обојена будући догађаји. На сличан начин, 
понајпре сугеришући сетна осећања, редитељ ће у ме- 
ђусценама оПравдано инсистирати на срећно одабра- 
ним музичким пасажима које уживо изводи музичар 
на виолончелу. У полумраку дворишта, у окупацијској 
тескобни, наспрам тог звука врцаће искре позоришта

које праве Шопаловићеви глумци. Но, негде на поло- 
вини представе, ону исту песму с почетка отпеваће Ги 
Латира (Оиу ГаШигах), глумац који је претходно ваљано 
одиграо немачког официра Мајцена. Овога пута он ни- 
је у униформи, али његова појава изазива недоумицу 
провоцирајући асоцијације које заводе на погрешан 
траг. Међутим, када се исти глумац буде појавио и на 
самом крају представе, сада певајући другу песму -  на 
француском, та његова појава (гакође без униформе) на 
ефектан начин ће заокружити сценска дешавања, биће 
најбоље финале ових Шопаловића.

На гостовању у Театру Турски (Тћеа1ге Тоигеку) пу- 
блику Шопаловића је пре свега чинио млађи свет, пре- 
тежно интелектуалци и уметници, очито пријатељи 
домаћина -  Марсељског позоришта, као и они који су 
верзирани када је у питању рад Театра Пешчаник и 
његовог редитеља Проспера Диса. А успех гостију из 
Оранжа је био велики, праћен правим овацијама на 
крају представе често прекидане аплаузима, уз реак- 
ције гледалаца, по правилу на истим местима где ни 
београдска публика није била равнодушна. Те вечери, 
како то после објаснише, знајући да је у сали и гост из 
Београда, Французи су играли ову представу у част 
Љубомира Симовића.

Рађан.е позоришта -  „Пастир вукова”

Недавно успешно гостовање представе Пастир ву- 
кова Српског позоришта из Будимпеште по градовима 
Србије подсетило нас је на чињеницу да у главном гра- 
ду Републике Мађарске већ неколико година опстојава 
малена али изузетно агилна и амбициозна група по- 
зоришних делатника, или, како би Стерија то рекао -  
позориштника, спремних да играјући представе на срп- 
ском чувају свој језик. Но, и више од тога, одржавајући 
једно од жаришта српске културе и српског говора у 
Мађарској, чланови будимпештанског Српског позори- 
шта заправо представљају живу спону између две др- 
жаве -  Мађарске и Југославије, између две културе, 
али и између две позоришне традиције.

Европској традицији је блиска идеја међусобног 
прожимања различитости, па и различитих култура и 
утицаја, управо благодарећи ангажману таквих малих, 
можда наизглед безначајних, скупина ентузијаста, не 
ретко загрижених бранилаца властитог културног на- 
слеђа, својих корена, своје традиције, свог језика и пи- 
сма, занесењака који су чувајући национално обележ- 
је, пре свега језик, заправо постајали трансмитори ути- 
цаја културе своје постојбине у друге културе. У слу- 
чају будимпештанских позориштника који играју 
представе за малобројну али, како кажу, верну тамош- 
њу српску публику, срећна околност је и то што је Ма-
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ђарска одрешила кесу и одредила годишњи буцет Срп- 
ском позоришту. Оно, истини за вољу, још увек иема 
своје сталне просторије, позоришну салу и адекватна 
техничка средства која би одговарала њиховим амби- 
цијама, али воља свих од којих просперитет позоришта 
зависи и те како постоји.

Прича о овом позоришту започела је пре неколико 
година када су, на идеју енергичног Милана Руса -  
школованог, између осталог, и на новосадској Акаде- 
мији, иначе глумца из Ђера, Сентандрејски мушки хор 
Јавор и Плесни ансамбл Луч стопили своје снаге у за- 
једничком пројекту Српског позоришта из Будимпеш- 
те, представи која се симболично звала Сентандрејско 
јеванђеље. Редитељи пројекта били су Милан Рус и 
Антун Кричковић, који је урадио и кореографију. Кос- 
тимографска решења је дала Марија Силчанов, а му- 
зику је, по Тихомиру Вујисућу, написао Мирослав Бр- 
цан. Премијери је присуствовао и сам мађарски пред- 
седник, министар за културу и многи државни званич- 
ници, а представу је, ван коикурегадије, на Стеријино 
позорје позвала Вида Огњеновић, тадашњи селектор. 
Нажалост, због санкција стеријанска публика није 
имала прилику да види Сентандрејско јеванђеље, али 
садашњи чланови Српског позоришта, баш као и од- 
говорна господа из мађарске амбасаде у Београду и да- 
ље помињу Виду Огњеновић као особу која је, саве- 
тима и добронамерношћу, одиграла изузетно значајну 
улогу за даљу судбину овог театра.

Због свега тога истински значај представе Пастир 
вукова и не треба одмеравати мером њене уметничке 
вредности, нити се овој рок опери сме судити сгамо на 
основу њених естетских домета или продукцијских ре- 
зултата. Прича на којој српски глумци из Будимпеште 
базирају своју представу саткана је од легенди и ми- 
това, од елемената епског предања и историјске фак- 
тографије везане за личност највећег српског свети- 
теља -  Саве. Фасцинирани узбудљивом биографијом 
Растка Немањића, аутори су је свесно поједноставили, 
сводећи је на драматуршки модел стрипа и појачава- 
јући до максимума мелодрамску фактуру романтичне 
приче. Очигледно имајући искуство с рок опером (Рус 
је, наиме, играо у мађарској продукцији рок опере која 
се, на сличан начин, бавила историјском тематиком, 
дакако мађарском), редитељ организује сцене по ггрин- 
ципима музичких спотова, а сваки појединачни сег-

мент је организован као самостална драмагуршка це- 
лина. Од колега на сцени Рус очекује наглашену сцен- 
ску акцију и глуму, намерно појачану патосом и го- 
тово до пароксизма испуњену јаким емоцијама. Отуда 
све у овој представи делује свечано и озарено судбин- 
ском пресудношћу -  и сам пролог, и сцена у којој се 
сукобљавају Немања и Растко, и тренутак у којем ће 
Растко, пред лепотом братовљеве невесте, напустити 
очев двор, и његов долазак на Свету Гору, а посебно 
кључна, најдраматичнија сцена у којој се ће Сава и Сте- 
ван спорити око будуће концепције српске државе.

У овој инсценацији, међутим, постаје очигледан на- 
чин на који је формирана позоришна трупа. Јасно је, 
рецимо, да је геатар практично израстао из секција ама- 
терских српских друштава у Мађарској -  понајпре из 
хора и фолклора. Самим тим и аутори позоришног про- 
јекта Пастир вукова темеље сценска решења на адекват- 
ном коришћењу управо тих потенцијала. На ову чи- 
њеницу указује фолклорност целокупног пројекта, ко- 
реографска решења, али и тип народних ношњи које у 
већем делу представе носе актери. У том контексту, чи- 
ни се, и форма рок опере би могла да буде схваћена као 
израз линије мањег отпора. Тим пре што је приликом 
извођења коришћена техника „плеј бека”, дакле, и му- 
зика и вокали су емитовани с магнетофона. Имена рок 
мајстора попут Корнелија Ковача и Габора Ленђела, 
који су се потписали као композитори, били су нај- 
боља гаранција да ће музика бити атрактивна.

Осим несумњиве преданости прве глумачке линије
-  предвођене Миланом Русом, у представи задивљује и 
ентузијазам, као и озбил>ност с којима уистину млади 
чланови ансамбла представе обављају своје сценске за- 
датке. Та њихова занесеност и посвећеност, уз несум- 
њиву добру вол>у Мађарске, најбоља су гаранција да 
пред Српским позориштем из Будимпеште може да бу- 
де лепа будућност, те да ће њихове следеће представе 
задовољавати и најоштрије професионалне театарске 
критеријуме. У томе, дакако, може да буде од користи 
и наша страна, овдашње позоришне институције и по- 
јединци који ће организовати оно што је младим срп- 
ским уметницима у Мађарској најпотребније -  стручну 
помоћ и подршку.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ
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Сцена из драме Јанез Синише Ковачевића, која је награђена на 40. југословенеким позоришним играма у 
Новом Саду 1995. као најбољи савремени драмски текст.



Савремена драма 

ИванПАНИЋ

Сократов тестамент

Човеков живот беше некад без реда, 
ко живот звери: само сила владаше; 
нит беше награде за људе честите, 
нит казна икаква злочинца стизаше.

Лица у прологу

Криггија: СИЗИФ

ДИКЕОС, судија атински (62) 

ТЕОФИЛОС, Дикеосов син, философ (27) 

АДЕЈ1ФОС, Дикеосов син, скулптор (27) 

ХЕЛЕНЕ, Теофилосова вереница (20) 

АНТИРЕСИЈА, слепи проророк 

Гласник 

Музичари 

Хор скулптура

Време дешавања радмл -  јун 399. године пре н.е.
Место дешавања радаве -  главна одаја 
раскошног Дикеосовог дома, негде у атинској 
луци
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* * *

(Пространа дворана квадратног облика, урађена као 
кућни перистил. На срединије масивни сто од 
мермера, пун чинија свакојаког зрелог воћа и  поврћа, 
маслина, сира, бираних салата, рибе, печења и  колача; 
на столу је и  неколико живописно осликаних врчева 
вина од теракоте, као и  пар ваза (са свежим пољским 
цвећем управо набраним на акропољским падинама), 
украшених сликама са призорима из митологије. Око 
стола су поређане триклиније, софе на којима се 
званице госте лежећи, као и  скупоцене столице од 
абоноса кратког, извијеног наслона. Паралелно са 
столом налази се велико зидано огњиште, украшено 
раскошним мозаиком што приказује сцену вечере 
Атреја и  Тијеста.

Леви зид прекривен је полицама препуним уредно 
сложених свитака папируса, местимично кожом 
повезаних у  чигаве томове различитих дебљина. Ту је 
и омањи радни сто од палисандра отмене, овалне 
линије чије резбарије сведоче о несумњивом таленту 
столара -  уметника. Између полице и  огњишта налази 
се постоље са Есхиловом бистом од блиставобелог 
алабастера. Сасвим на левом зиду, ближе рампи, 
једна масивна врата од храстовог дрвета из 
елеусинских шума воде у  подземне просторије куће. 
На десној страни налази се четвртасти камени 
жртвеник са троношцем, око кога је сада окупљено 
четворо људи. На овој страни су и  велика улазна 
двокрилна врата, позлаћеног оквира, такође богато 
резбарена, тешких, масивних шарки и  бронзаних 
звекира, ливених у  облику лављих глава.

Нема сумње да је главна просторија овог велелепног 
здања уређена истанчаним и  бираним укусом 
власника који, опет, није изгубио и  оно неопходно 
осећање мере, тако карактеристично за античку мисао; 
овом утиску доприносе још и  украсне беде штукатуре 
по зидовима, резбарије на плафону, фреске и  мозаици 
са препознатљивим призорима из Есхилових 
трагедија, као и  скулптуре богова у  природној 
величини, сасвим у  позадини.

Кроз широм раскриљени двокрилни прозор, чије се 
паучинасте завесе благо надимају дахом надолазеће 
вечерње свежине, утолико пријатније што долази 
после дневне јаре која још избија из топлотом 
засићених зидова, улазе мелодична песма зрикаваца и  
нешто удаљенији звуци луке. Лаганим, 
достојанственим покретима, карактеристичним за 
слепог човека АНТИРЕСИЈА води жртвени обред: 
пере руке водом, пали жртву паљеницу, залива је 
вином и  маслиновим уљем.

Изненада споља се зачује ларма, ударање бубњева и  
звоњава. Задихан и  узбуђен, утрчава
ГЈ1АСНИК: Хај, цупа, цупа!

Дикеосе, славни судче, свршено је, 
свршено!

АДЕЈ1ФОС: Аполону жртву зар тако да
прекидаш?!

ГЈ1АСНИК: Гад онај, Сократом што се зваше,
сад лешина је само!

ДИКЕОС: На мртваца, синко, никада не хули,
ма и непријатељ био, 
јер ко Креонт јадно ћеш проћ.
Језик за зубе, док венчање 
припремимо.

АДЕЈ1ФОС: Оца си чуо, дрзниче!
Кушуј, док Антиресија не обави своје!

ГЈ1АСНИК: Пих, слепцу том ко још да верује?
Само да ми је знат ко то мудро некад 
рече:
слепи су свевидећи?

АНТИРЕСИЈА: Црн је дим жртве ове, гласа се лоших 
бојим.
Ал по среди шта је, баш јасно не 
видим.

ДИКЕОС: У слози брачној дал живеће срећни -
то можеш рећ?

АНТИРЕСИЈА: Теофилос и Хелене ко да нису то.
ДИКЕОС: Та други ко је, кад венчање њихово

спремамо?
АНТИРЕСИЈА: Двоје ја видим, ал лица не познам, 

будућност далека сад скрива њих. 
Пред очима мојим црно је све.

ГЈ1АСНИК: О, речи ли чудних из уста слепца!
АНТИРЕСИЈА: А опет, у диму, знак је ту:

добри су бози, даће да дође и време 
наше.
Што не буде данас, сутра ће бити, 
што почнемо ми, други ће свршити. 
Једном се круг затворити мора.

ГЈ1АСНИК: Пророк бих такав и ја мого бити!
Ракије ми само дајте попити..

ДИКЕОС: На! Нек твоју вино утажи жеђ.
Сад потанко кажи шта има новог.

АДЕЛФОС: Глас, де, пусти лајавче!
Велиш да Сократ мртав лежи?
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ГЈ1АСНИК:

АДЕЈ1ФОС:
ГЈ1АСНИК:

АДЕЛФОС:
ГЈ1АСНИК:

АДЕЛФОС:

ГЛАСНИК:

ХЕЛЕНЕ:

ГЛАСНИК:

АДЕЛФОС:

ГЈ1АСНИК:

АНТИРЕСИЈА:

ГЛАСНИК:

Кукуту на искап малочас испи.
Речи задње беху ко и живот што му 
био,
на храну само мислећ, њега што је 
водио:
„Асклепију певца не заборавите
принет”.
рече -  па црче!
Крај Сократа, реци, ко је све стаја?
Та знате и сами: матори Критон,
слинави Платон, ћорави Антистен и
цмиздравац Аполодор,
што издражат не могаше.
но из гузе пусти сузе
кад чича у сласт кукуту сасу.
Још неки беху, али имена ко ће 
памтити сва?
Дед, истину на сунце истреси сад сву!
Дужност обавих гласничку, време је 
поћ.
Поћ -  јакако!
Ал у Хад, где руком ћу те својом, 
Дива ми, лично послат!
Брата ми мог, Теофилоса, философа, 
што на венчање не долази своје, 
у друштву том дичном дал виде ти?!
Па, нек ти буде:
да, и Теофилос међ њима беше.
Он зар баш?
Да вид очињи не изда тебе, превари?
Та, Диву хвала, очи ме служе нег 
овог боље!
Видех га тамо ко вас што гледам!
И још:
папирус неки Сократ му даде.
Папирус, велиш?
Дед, ближе објасни.
Брата ти је боље приупитај сам; 
а ти, слепче, кући крени, 
док сунце се мору још не клони, 
да по мраку ноге не обијаш и очи не 
напрежеш!
Главо прасећа, сад доста је било! 
(Покуша да ухвати гласника, улети 
међу скулптуре, поруши их)
У здрављу ми остајте, ја морам поћ, 
и други на моје чекају гласе! 
(Побегне, смејући се)

АНТИРЕСИЈА: (Спотичући се, излази за гласником, 
чује се кршење кад падне напољу)

АДЕЛФОС: Дивом се кунем, конце ћу смрсит
гласнику том,
чеко на освету ма и вечност целу!

ДИКЕОС: И злочинац најгори син је мајке своје,
бар трунку доброте свак у себи носи; 
памти то, Аделфосе, и са нижима 
строго,
а праведно и мудро чини,
јер ми смо сви, народ један, исти.
Ал, тихо!
Дал музику неку то чујем ја?

(Споља се чује музика што се све више приближава)
ГЛАС: Леђа ко једро, стомак ко камен;

нема тог ветра што ми савИо врат.
Тек дивл.е море, ил муње пламен!
И највећи талас беше ми брат!

ХОР ГЈ1АСОВА:Хај, хај, беше ми брат!

(Праћен групом китараша и  лаутиста, улази 
ТЕОФИЛОС забачене главе, широко раширених руку, 
занесен игром)
ДИКЕОС: Сократа нег оца воло си више -  то

речи су твоје.
Ко Силен, видим, смрт његову 
славиш;
шта -  зар ћеш мени на сахрани се 
смејат?
Песмом морнарском од учитеља свог 
се растајеш?!
Смилујте се, бози, дрзнику том!
Из себе тугу, што ме ко Атласа небо 
стишће,
другачије како да избацим?
Та, патњом и ћутњом, мужу што 
доликује.
О Дикеосе, оче!
Смрћу зар његовом задовољан ниси, 
но још и уједаш ко троглави Кербер? 
Пресуда твоја на вечни мрак Сократа 
осуди!
Чему да кријем, Сократа одиста 
волео нисам.
Ал, смрт ме његова радошћу не 
испуња,
јер од смрти човека шта је гори чин? 

АДЕЛФОС: Отац је тужан, зар не видиш то?

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:

ДИКЕОС:

ТЕОФИЛОС:

ДИКЕОС:
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ТЕОФИЛОС:

ДИКЕОС:

АДЕЛФОС:
ТЕОФИЛОС:
АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:
ДИКЕОС:

АДЕЛФОС:

ДИКЕОС:

Смрти пресуду ко другоме сме изрећ, 
а да не живи међ бозима, 
већ и сам да смртан је створ -  
то питање је право.
Ко судија атински ти учини то, 
ни једаред ти глас не задрхта, 
та, зар сад се невешт правиш? 
Зликовце оне, Мелета, Анита и 
Ликона
у тужбама срамним подржо си, 
против учитеља оба пута гласо си!
Други пут само!
Кад, са подсмехом за судије, 
доживотну храну, ко казан за дела 
своја,
у Притеји предложио је!
Гле учинак пресуде твоје: 
најдичнији атински погибе син, 
народ на агори ено се љуби, светкује, 
његову слави смрт.
То је зар правда, Дикеосе, оче?
Атињани, браћо, шта чините то!? 
Смрт човека ко празник да се слави?! 
Ах!
У пропаст црну, крилу Хадовом, 
у бескрајни Тартар, 
сад ходимо сви!
Не тугуј, оче, суза ми креће!
Ти отац си мој, с тог гори од њих!
Тако зар син да оца кара?
Некажњено дрскост неће ти проћ!
(Замахне руком, као да ће ударити 
Аделфоса, али се, уместо тога, само 
почеше по носу)
(Шмугне иза столице)
Ко камен тежак, пашће крв -  ја добар 
ти стојим!
И без тебе добро он мени стоји.
Синови моји умреће пре, 
но један на другога руку дић!
Ал, оче драги, ја мишљах само да 
тебе штитим!
Аделфосе, кушуј!
Чекићу и длету се врати,
кроз кипове своје душу себи вајај.
А ти -  Теофилосе, гледни се, дер: 
ко Сократ цандрљив постао си.
У рите обучен ходиш, по бозима 
пљујеш,

мислима грешним младеж трујеш. 
Зар Сократа једног сахранисмо, 
на место његово већем други стаје?
Признај -  у руци свитак то какав 
носиш?
Есхилов комад задњи,
„Менелај” комедија, што име носи; 
учитељ ми даде, на чување вечно 
повери мени.
Есхил зар божански комедије да је 
писо?!
Реци сам, оче -  од синова твојих сад 
луђи ко је?
Ериније теби мозак су попиле, 
кад Есхила једино знаш, 
његовог само се држиш!
Та, ваљда се нећу Еурипидовог 
држат?!
Најбоље, брацо, да мога се примиш.
Чу ли, оче, како ме увреди?!
Сад збиља је доста, псовке прекинте! 
Аделфосе, не цмиздри, у ћошак се 
вуци!
Теофилосе, сине, застани у кроку, 
памети барем за тројицу имадеш. 
Видиш и сам -  Атина није што 
некада беше:
Перикле давно под земљом је славни, 
Есхил нас дични са Олимпа гледа, 
а Хомер још само кроз песме живи. 
Губи се мера, правда још грђе, 
обичаје древне нико не штује.
Са жртвеника небу дим ко пре не 
хрли,
све старо што ваља, гази се и пљује. 
Судбина худа пред нама стоји, 
највећма народ страдаће с тог!
Већ стрепим, дршћем -  Македонијом 
биће
никада што њом не би желело бити.
О, судбе страшне, Македонцем се 
зват!
Ал, обичаји стари тежи су за ме, но 
окови Прометеју!
Прометеју како беше -  а томе ти не 
знаш!
(Потегне Аделфоса за уво, води га у  
ћошак)
Онда, сине, на своје мисли,

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:
АДЕЛФОС:
ДИКЕОС:

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:

АДЕЛФОС:

ДИКЕОС:
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ТЕОФИЛОС:

ДИКЕОС:

ТЕОФИЛОС:

ДИКЕОС:

АДЕЛФОС:

ТЕОФИЛОС:

ДИКЕОС:
ТЕОФИЛОС:
ХЕЛЕНЕ:

ДИКЕОС:

ТЕОФИЛОС:

кад на народ не можеш јадни.
Брата и оца -  породицу имаш, 
па вереницу што чедо твоје под 
срцем носи.
Самилошћу тебе зар не испуња то?
Хелене је љубав сва моја земаљска, 
више но себе ја волим њу.
Ал, жудња ка знању од свега је јача!
Ко Хефест зар ти си -  
у наковањ исти све једнако бијеш?
Другма да бих помоћи мого, 
себи помоћи прво морам ја!
Есхила помније да си чито, 
паметније много зборио би сад.
Ал, расправе празне доста је било. 
Одору свадбену обуци,
Хелене за руку узми; 
богове похвали и путем правим 
поново крени.
Мери се врати, децу изроди, 
да знањем народу помогну свом -  то 
их научи.
Ово је моја задња реч.
Алал, ти оче!
Како му мушки скреса то!
Бар задња кад би била!
Ко и учитељ -  ти мртав би лежо, 
слободан ко птица био бих ја.
(Удари Теофилоса)
Дикеосе! Оче!
Ох, леле, куку!
Кронов сине, с кога ми греха ти ове 
наметну муке?
Та, зашто ме страшном стрепњом 
трудну кињиш овако?
Или ме спали, ил у земљу метни, 
ил у море немани дај!
Немој одбит ми што те, трудна, 
молим!
Мужа мени, а детету још нерођеном 
сад оца врати!
Пред бозима миран стојим,
ни за чим прошлим нит жалим, нит
се кајем.
Теофилосе, ниси више мој син.
С извора проклетства твога,

Сократове крви невине, 
воде пићемо сви!
(Излази)
(Истрачавају за њим; чује се песма)
А када ми старосг ослаби руке, 
зубима својим ја потопих брод; 
отпловисмо заједно до последње луке, 
у дубоки, мокри, ледени гроб.

Теофилосе, љубави, без мене не иди! 
(Потрчи за њим, али је трудови оборе 
на под)
Не тугуј, оче.
Од данас за двојицу ја ћу те волет, 
као да твој сам једини син.
Ал, једини ниси.
Мисли ће твоје сад мојима постат; 
народу простом руку пружићемо, 
у невољи свакој наћи се њему, 
помоћи му на прави да изађе пут!
Теофилос кад оде, напусти ме, 
о срећи зар икад још ћу зборити ја?
(Порађа се, умире)
(Увија дете у  огртач и  привија га на 
груди)
Теже имал шта, за човека нејака, 
но правду чуват пред бозима?
За то јесу закони високи,
што у етеру небесном родише се.
Њима отац је сам Олимп,
а смртно их не стварало биће човечје,
нит ће икад их заборав на сан смамит.

Сунчева зрако, Хелија прекрасни 
сјају,
небеска кола наопачке окрену: 
грану, гле, где залазио си пре, 
крвавог руба, ко штит после боја.
Реч за реч није, ни отац за сина, 
јер шта смо друго, до играчке бозима?

Једно човек не савлада никад: 
себи сам оста најдубља тајна

МРАК

МУЗИЧАРИ:
ГЛАС:

ХОР ГЈ1АСОВА: Хај, хај, ледени гроб! 
ХЕЛЕНЕ:

АДЕЛФОС:

ДИКЕОС:
АДЕЛФОС:

ДИКЕОС:

ХЕЛЕНЕ:
АДЕЛФОС:

ХОР:
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Ј1ИЦА:

БРАТОЉУБ ТАНТАЈ10ВИЋ, Професор Доктор Декан античке књижевности, скулптор из хобија, са
страшним ожиљком на лицу (47)

ИФИГЕНИЈА ТАНТАЛОВИЋ, његова усвојена кћи (20)

ХОМЕР (КУЗМАН) КОКОТОВИЋ, асистент на катедри за античку књижевност,
Ифигенијин вереник (27)

ОБРЕН МИЈАЈЛОВИЋ, слепи звездочатац

БОГОЉУБ ТАНТАЛОВИЋ, Братољубов рођени брат, авантуриста (47)

остаци Правдољуба Танталовића

Поштар

Хор скулптура

Група академских грађака

Време дешавања драме -  садашње
Месго дешавања драме -  велика соба у дому 
Танталовића
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* * *

(Пространа дворана квадратног облика, направљена 
као кућни перистил. На срединије масивни сто од ’ 
мермера око кога су прострте триклиније ату су и  
скупоцене столице од абоноса кратког, извијеног 
наслона, Паралелно са столом налази се велиш  
зидани камин, украшен раскошним мозаиком што 
приказује сцену вечере Атреја и  Тијеста; изнад 
камина, на зиду, виси посмртна маска Правдољуба 
Танталовића у  природној величини.

ЈТеви зид прекривен је полицама што просто стењу 
под теретом књига, а крај њих је омањи радни сто од 
палисандра отмене, овалне линије резбарен руком 
мајстора, са једном радном лампом и  једном 
старинском писаћом машином. Између полице и  
камина налази се постоље са Есхиловом бистом од 
алабастера. Сасвим на левом зиду, ближе рампи, 
једна масивна врата од храстовине воде у  просторију 
за коју ће се касније испоставити да је  драматуршка 
радионица.

Десни део собе намештен је салонсш, са три 
плишане фотеље поузданих рукохвата, сгочићем на 
коме је шаховска табла, покретим баром пуним пића, 
те једном стајаћом лампом чији широки абажур баца 
сеновиту, пригушену светлост. На овој страни су и  
двокрилна улазна врата позлаћеног оквира, богатих 
резбарија, масивних шарки и бронзаних звекира, 
ливених у  облику лављих глава.

Иако несумњиво уређена истанчаним и  бираним 
укусом власника, соба делује прилично запуштено у  
својим претежно сивим тоновима, као да кроз њу 
провејава некакав тајанствени дух давно прохујалих 
времена, који се не огледа само у  очигледно античком 
узору уређења ентеријера, већ пре свега у  одвратним, 
огромним крпама паучине, као и меком сивкастом 
слоју прашине што поседнички покрива све предмете, 
а коме нису одолеле ни  украсне штукатуре по 
зидовима, резбарије на плафону, фреске и  мозаици са 
препознатљивим призорима из Есхилових трагедија, 
као н и  скулптуре радника, сељака, железничара, 
кувара... у  природној величини, сасвим у  позадини.

Кроз двокрилни прозор, засенчен раним зимским 
сумраком, види се како спокојно промичу пахуље, док 
паучинасти сфумато разливених, мистичних сенки у  
којима се просто осећа далеш  наговештај нечега 
сграшног и  непојамног, меко шара гробни, 
непомични полумрак просторије.

За радним столом, задубљен у  читање рукописа седи 
БРАТОЉУБ толико обузет проучавањем штива да 
пажњу не успева да му скрене чак ни  гроктање

прасета, које се повремено чуЈе из драматуршке
радионице.
ПОПГГАР: Писмо за Правдољуба Танталовића!
БРАТОЉУБ: (Уплашено крикне и  сакрије се иза

столице)
Како се усуђујете тако упадати?!

ПОШТАР: А што ти остављаш отворена врата,
да мош свака будала да ти уђе! 
Правдољуб Танталовић?

БРАТОЉУБ: Ја сам Братољуб Танталовић, његов
син. Можете мени мирне душе дати 
дотично писмо.

ПОШТАР: Не! Потпиши овди...
БРАТОЉУБ: Ви сте нови поштар?
ПОШТАР: Јок, ти си.
БРАТОЉУБ: Ваш пређашњи колега био је -  сиц! -

један јако фини службеник, доста 
солидног васпитања.

ПОШТАР: Много фин! Отишо на служби и
више га нико није видо! А камо 
пензије шго је носио?! Камо паре од 
рачуни?! Иди, бре!

БРАТОЉУБ: Но! Ја сам тако недопустиво лош
домаћин!
(Маестрално мућка пиће)
Морате пробати специјалитет ове 
куће, цоцтаил а ла Танталовицх!

ПОШТАР: Дај, да тргнем, па да бегам!
(Изненада, као да допире из зида на 
коме виси Правдољубова маска, зачује 
се снажно, потмуло брујање и читава. 
соба као да се затресе)

ПОШТАР: (Панично се баца под сто)
Земљотрес! Земљотрес! Земљотрес!

БРАТОЉУБ: Али, заиста, немате се чега бојати,
још мање плашити...

ПОШТАР: Земљотрес! Земљотрес! Земљотрес!
Земљотрес! Земљотрес!

БРАТОЉУБ: Овде, у нашем пустом скитском
крају, заборављеном од богова и 
људи, то је једна доста честа -  сиц! -  
појава, која никад није причинила 
штету... Но! Шта има новога напољу?

ПОЕ1ТАР: (Мрзовољно излази испод стола)
Шта да има? Пада снег, видиш и сам.
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БРАТОЈВУБ: Од када сам постао професор доктор
декан античке књижевности немам 
више никакве потребе да излазим 
напоље. Све слободно време 
посвећујем свом скулпторском 
хобију. Фидија, Праксител, Скопас, 
поред бесмртног Есхила, моји су 
давнашњи узори.

ПОИГГАР: (Претура по торби)
За њих нема ништа!

БРАТОЉУБ: Чудно, али Ваш долазак као да ме
испуњава неким космичким 
задовољством, проистеклим из 
коначног решења некаквог 
архетипског сукоба... Чак и Ваша

физиономија као да у мени буди 
прадавна сећања. Сигурни сте да се 
никада пре нисмо видели?

ПОШТАР: Ама, бре, не прди! Дај то пиће, и
други ме чекају!
(Искапи чашу на скс, па гласно 
подригне. Из учију, носа иуста 
почиње да му излази дим)

БРАТОЉУБ: Изволите изаћи у вечност кроз моју
драматуршку радионицу. Само после 
Вас...
(Прихвати поштара испод руке и  
обојица оду у  радионицу, из које се 
поново чује гроктање)

2

ИФИГЕНИЈА: (Свира на флаути)
Из радионице се чује гроктање, које наједном прелази
у  стравичну цику.
ИФИГЕНИЈА: (Свира све полетније, све брже).
У тренутку када језиво скичање пређе у  испрекидани,
самртни ропац:
ИФИГЕНИЈА: (окончава у  једном дивљем, готово

паганском крешченду)
ХОМЕР: Браво! Бис!

(Дајејој букетувелог, спарушеног 
цвећа)
Ова скромна кита за љупку 
флаутистицу!

ИФИГЕНИЈА: То сте ви, Хомере!
(Стидљиво обара поглед)
Заисга Вам, се свиђа моје 
музицирање?

ХОМЕР: Госпођице Ифигенија, како затомити
своје одушевљење уз један такав 
музик! Ваша Вештина музицирања у 
флаут расте упоредо са вашом 
лепотом, те ми је, -  будући да веома 
држим до себе и свога, опростите на 
дигресију -  права част имати 
вереницу са Ваше стране!

ИФИГЕНИЈА: „У љубави срећној себи свако нека
нађе склад”, Продик: Љубавни 
сонети, СКЖ, Мт, 1938, стр. 24.

ХОМЕР: Успркос томе што су Ваш поштовани
очух захтевали ништа пре брака, ја 
се усуђујем рећи: нека моје тело -  
опростите на дигресију 
(шчепа је  за руку и  ставије на свој 
шлиц)
-  говори место мене!

БРАТОЉУБ: (Излази из радионице, у  раздрљеној
кошуљи, заврнутих рукава, испрскан 
крвљу)
Ту сте -  сиц! -  Хомере! Цело поподне 
Вас очекујем с нестрпљењем!

ХОМЕР: (Брутално одгурне Ифигенију)
Слуга покоран, господине Докторе! 
Баш сам се конзервирао са 
госпођицом Ифигенијом поводом 
сурових обичаја Кордиска који су 
одрубљивали главе ратним 
заробљеницима, и тим -  још крвавим, 
косматим лобањама, из чијих 
шупљина мозак није био скроз 
избачен, опростите на дигресију -  
служили се као правим чашама!

БРАТОЉУБ: Но! Чему та дегуте тема? Вратите се
старима, вратите се Есхилу! Нису ли 
тамо једине праве -  и курзивом: 
праве -  вредности?

ИФИГЕНИЈА Отац није заборавио на своје 
обећање?
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БРАТОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:
БРАТОЈБУБ:

ИФИГЕИИЈА:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:
БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:
БРАТОЉУЕ.

Ја никада не заборављам своја 
обећања.
И ми ћемо ићи у шетњу?
Чим обавим с Хомером једну малу 
конзервацију. Ви се за то време 
можете спремити.
Тако је љубазно од оца што се брине 
о мени.
(Стидљиво се поздрави са Хомером, 
па изађе)
(Узима рукопис са стола)
„Ускрснуће рапсода или Флоскула о 
Есхиловом деведесет и првом комаду 
и његовом жанровском 
застрањивању”. Да, мали мој, 
прочитао сам Ваш предложак на 
магистарски елаборат.
(Нервозно се брише марамицом прво 
испод једног, па испод другог пазуха) 
Ваше цењено мишљење?
Но, шта рећи? Једна, одиста, 
идеографска анагнозма, у којој се 
потврђујете као осведочени 
макролог, али и врстан идеогномик. 
Беспрекоран стил, зналачко баратање 
појмовима, коначно, нисте случајно -  
сиц! -  постали мој асистент... 
Међутим -  тема!
(Гризе нокте)
Хеурека! То је врхунац проучавања 
античке књижевности!
(Клоне с олакшањем)
(Враћа се у  драматуршку радионицу, 
али оставља отворена врата; види се 
заклано прасе, окачено наглавачке, на 
коме он током разговора настапља да 
ради; пори га, вади утробу, шури 
кожу итд)
Дозволите да резимирам! Четири 
стотина педесет и шесте године пре 
Христа, божански Есхил проводи 
своје последње дане у градићу Гели, 
на Сицилији. Окружен песмом 
зрикаваца и опојним мирисом 
акација, пише он свој последњи, 
никада -  и курзивом: никада -  
откривени комад „Менелај” који, 
цитирам: „...по неким изворима, 
Еурипидовим посредовањем допада у 
Сократове руке, а овај га -  тренутак 
пре но што ће испити кукуту, 
опростите на дигресију -  предаје 
једном од својих ученика, после чега

се њему (рукопису - прим. аут.) 
заувек губи траг”. Опус цитатум.

ХОМЕР: Те податке сам нашао у аулидској
хроници...

БРАТОЉУБ: Радња овог комада наговештена је у
трећем чину Есхиловог 
„Агамемнона”, када гласник из 
спаљене Троје приповеда о удесу 
грчког бродовља у страшној олуји. 
Од целокупне посаде спашава се само 
један -  Менелај. Сиц. Последњим 
атомима снаге успева он да се докопа 
обале једног острва.

ХОМЕР: Ознојио сам се од напетости...
(Брише се испод пазуха)

БРАТОЉУБ: После извесног времена, које Ви
проницљиво одређујете као време од 
изласка до заласка сунца, Менелај се 
буди у неком селу. Ускоро открива 
да су обитаваоци острва примитивни 
дивљаци, који Менелаја сматрају за 
морско божанство и обожавају га.

ХОМЕР: Слава и Богатство!
БРАТОЉУБ: Но! Његовом ужасу нема краја, када

схвати да се то обожавање свршава 
једним -  подвлачим: 
канибалистичшм (подвукао Б. Т.) -  
варварским чином. И ево нас код 
саме поанте Вашега рада: бесмртни 
Есхил, тај најграндиознији традег 
антике, који је спевао цигло 
седамдесет традегија и цигло 
двадесет сатирских игара, у шездесет 
и деветој години живота пише 
цомедију! Сиц!. Јер, „Менелај” је 
једна антикосметична цомедија, која 
се завршава обредним ждрањем! 
Цомедија, коју Ви не само да немате 
код себе, већ коју, усуђујем се 
претпоставити, никада нисте ни 
прочитали и коју сте вешто 
реконструисали само на основу 
једног непоузданог, негде чак и 
забрањеног текста, какав је аулидска 
Хроника! Сиц! Шта имате рећи у 
своју одбрану?!

ХОМЕР: Али, он постоји!
БРАТОЉУБ: Ко -  Есхил?
ХОМЕР: Ја сам га држао!
БРАТОЉУБ: Како, Ви сте држали Есхила?!
ХОМЕР: Вече пред свој повратак са Сицилије

седео сам у башти једног егзотичног 
ресторанчића у Кастелветрану...
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БРАТОЉУБ:
ХОМЕР:
БРАТОЉУБ:

ХОМБР:

БРАТОЉУБ:
ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:
ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:
ХОМЕР:
БРАТОЉУБ:
ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

Место!
(Послушно се пење на камин)
Ви канда терате шугу са мном! Факта 
дајте! Глас!
Пришао ми је један мрнар и -  нудећи 
ми свој часовник, опростите на 
дигресију -  питао да ли бих му за 
узврат платио вечеру и боцу вина...
К нози!
(Послушно прати Брагољуба тик уз 
десну ногу)
Нешто касније, пошто је искапио 
боцу и чуо да сам асистент на 
катедри за античку књижевност, 
поверио ми је како је пронашао врло 
стар текст...
Седи!
Препричао ми је садржај текста -  
наравно, одмах сам схватио да се 
ради о „Менелају”, мада му ни реч 
нисам поверовао, опростите на 
дигресију -  на шта га је он извадио и 
дао ми да га својим очима погледам!
Како, он га је извадио?!
Нећете веровати, али из кофера!
И Ви сте га видели?!
Као што Вас гледам! Штавише, ја сам 
га опипао! На жалост, тада су ушла 
два карабињера и после кратког, али 
жестоког рвања са њима -  из кога је 
изашао као победник, опростите на 
дигресију -  убоги мрнар је нестао, 
односећи собом и „Менелаја”!
Легенда о Есхиловом „Менелају” 
доступна је свима -  и курзивом: 
свима -  који имају храбрости да баце 
поглед у један тако ужасан текст 
какав је аулидска хроиика. И за мит 
о Сократу и његовом ученику чуо 
сам још од свог оца...
(Дубоко замишљен, расејано забада 
нож у  прасе)
Али, нико никада није видео -  сиц! -  
тај комад! А сада се појављујете Ви, 
са читавом том андијаноететичном 
конструкцијом! Мали мој, две хиљаде 
година људи верују да је Есхил 
написао цигло деведесет комада, од 
којих -  подвлачим: ни  један 
(подвукао Б. Т.) -  није цомедија! Није 
ли свака следећа фуснота више него 
излишна?

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:
БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:
БРАТОЉУБ

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

Господине Докторе, слуга покоран! 
Али, једно такво откриће! А Слава?!
А Богатство?!
Ваше очигледно још увек 
лумпенпролетерске уши као да су 
неосетљиве за једну суптилну 
меаутику? Но, тада се опоменимо 
јеврејских закона у вези клања 
животиња.
(Шчепа Хомера за косу и вешто га 
обори на колена)
Требало је у само једном ударцу 
пререзати вратну артерију. Сиц.
(Кркља, дави се)
Тешко оном кољачу коме би нож био 
туп. Фуснота на „тешко”: такав би по 
хитном поступку бивао искључен из 
заједнице.
Али, кад ме гуши та вечита 
фаустовска жудња за новим, новим, 
новим, новим...
О жудњи је говорио и мој брат 
Богољуб, због ње се посвађао са оцем, 
због ње је отишао од куће и ја, ево, 
већ двадесета година како немам 
вести о њему. Шта је жудња -  до 
антикосметична бананализација саме 
суштине интелектуалистичког бића?
...новим, новим, новим...
Најзад, не зависи ли Ваша будућа 
професура од, искључиво, моје -  и 
курзивом: моје -  препоруке?
...старим, старим, старим.
(Тешка срца баца рукопис у  камин)
Добар Хомер, добар... Седи.
(Даје Хомеру коцку шећера, тапше га 
по глави)
(Вади из камипа један нагорели лист) 
Ако немате ништа против, сачувао 
бих бар насловну страну за 
успомену...
Али, свакако, мали мој Хомере! 
Залепите га у дневник, нека Вас 
опомиње читавог живота како сте 
скренули са интелектуалистичког 
пута, само зарад славе и богатства. 
Ово је Европа, крај двадесетог века! 
Не заборавите -  ми смо утемељивачи 
нових вреднота!

158



3

Обучени у  топлу зимску гардеробу, руку под руку,
Братољуб и  Ифигенија лагано шетају око стола
ИФИГЕНИЈА: „Од покрова снежног имал мекше

шта, кад јунака кости тихо прекрије, 
узглавље меко њему дарује”?, 
'Геократ: Хиподамус на Коринту, 
независно издање, 1821, стр. 41.

БРАТОЉУБ: Но, слажем се с Вама да овај снег
одиста делује тако умирујуће.
Верујем да ће резак ваздух ублажити 
Ваше сталне мигрене. Ипак, не би 
било згорег да ставите капу...

ИФИГЕНИЈА: Отац тако пожртвовано брине о мени.
БРАТОЉУБ: А Ви ми то враћате на најлепши

начин. У последње време изузетно 
сте напредовали у класичној 
философији и познавању 
старогрчког, о Вашој аулетичкој 
вештини да и не говоримо.

ИФИГЕНИЈА: Музицирање на флаут ми помаже да
заборавим на болове у глави.

БРАТОЉУБ: Признајем да учење исцрпљује, али
увек када Вам је тешко опомените се 
Демокритове исагогичке сентенце да 
се глупаци надају користима од 
срећног случаја, док паметни теже 
користима стеченим мудрошћу. 
Хладно?

ИФИГЕНИЈА: Отац се превише брине. Хајде да
правимо Снешка.

БРАТОЉУБ: Само сталним -  сиц! -  напредовањем
можемо бити од користи овом 
јадном, напаћеном демосу. 
Декаденција и већ хронична 
анаколутија толико су га 
поремегиле да још једино ми, 
интелектуалци, можемо да га 
поведемо правим путем... Али, мала 
моја, па Ви плачете!

ИФИГЕНИЈА: Отац су тако племенити!

БРАТОЉУБ: Ту урођену, макрокосмичку потребу
да се помогне непросвећенима, 
наследио сам од свог вољеног оца 
Правдољуба.

(Зачује се потмуло брујање, соба се затресе)

БРАТОЉУБ: Временом ћете схватити, мала моја,
да и полуписмени имају права на 
вечност... Но! Ја сам се распричао, а 
Вама су усне поплавиле од хладноће! 
Скоро је поноћ, наши драги гости 
само што нису стигли...

(Нешто бржим кораком, руку под руку, шетају око
стола у  супротном смеру)

4

(Ифигенија и  Хомер довршавају постављање стола)
ХОМЕР: ... Паузанијина сведочанства о

чудовишним злочинима келтских 
чета у Втолији, те њиховим зверским 
иживљавањима, при чему су највише 
страдала добро ухрањена одојчад -  
коју су Галати немилосрдно клали, а 
потом пили њихову крв и јели 
њихово месо, опростите на дигресију

-  од ванредног су значаја за све 
љубитеље домаће кухиње...

ОБРЕН: Помоз Бог, добри људи!
(Саплете се на праг и  у  паду обори 
неколико скулптура)

БРАТОЉУБ: (Излази из радионице)
Бог Вам помогао, куме Обрене! 
Присмочите се, како обичај налаже!
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ОБРЕН: (Напипава рукама по послужавнику
где су хлеб, со и  рашја, и  све поруши) 
Заиста Вам кажем, куме Братољубе, 
ко и отац Ваш, и Ви држите до 
обичаја народнијех, те ће Вас добри 
Бог через тога засигурно повалити! 
(Прилази скулптурама, напипава их) 
Видим, и нова ремек-тијела 
створисте?

БРАТОЉУБ: Вашем погледу ништа не може
промаћи. Сиц! Вечерас ћу почети рад 
на новом ремек-телу, биће то опет 
један поштар.

ОБРЕН: Заиста Вам кажем, побожну човијеку
угодно је видјети кад се Господ 
радом велича!
(Повуче Братољуба у  страну)
Чудан сам сан ноћас уснио: ко кобац 
неки, из дал.ине велике, са мора 
сињега долијеће, те се на гнијездо 
препеличје обрушава Гласа некијех 
данас добисте ли?

ЕРАТОЉУБ: Ах, па да! Само јсдно писмо, које још
нисам стигао да погледам...

(Споља се зачује ларма, као да потиче од чигапог јата 
гаврана и  чавки; потом гости- група академских 
грађана, древних, одртавелих креатура, прекривених 
паучином и  прашином, у  оделима из прохујалих доба
-  нахрупе у  собу)
БРАТОЉУБ: Академски грађани! Браћо!

Интелектуалци! Да дивног ли 
призора!

ОБРЕН: Заиста Вам кажем, дајте мени да
поглиједам то писмо!
(Узима писмо од Братољуба, цепа 
коверат и  не примети да писмо 
испадне из коверта)
Добар је Бог, те Вам грешком празан 
коверат посла!

БРАТОЉУБ: Част ми је да могу поздравити цвет
интелектуализма, окупљен у мом 
скромном дому! Јар, као што су 
нимфе научиле људе биљној 
исхрани и тако искорениле 
антропофагију, и ми интелектуалци 
својом духовном младошћу и 
свежином, бистрим умом и 
младалачком вољом искоренићемо 
неписменост и примитивизам! 
Кренимо питијским путем, спознајмо 
сами себе и своју улогу светих 
анђела у борби за вечност сиротог 
демоса!

(Опште одобравање дрхтавих, неартикулисаних 
старачких гласова које испуштају академсш грађани, 
ждерући погачу и  сатирући ракију што им Ифигенија 
понизно приноси)
БРАТОЉУБ: Наздравимо у част ово двоје деце,

Ифигеније и Хомера, који ће 
продужити нашу племениту 
оренархију4 Поздравимо чин 
њиховог узимања!

ХОМЕР: Најзад!
(Баца се на Ифигенију)

БРАТОЉУБ: Место!
ХОМЕР: Али, нисте ли рекли да се узмемо?
БРАТОЉУБ: (Везује Хомеру корпу око уста)

И даље важи ништа пре брака. 
Фуснота на „ништа”: очекујем од Вас 
да још неко време поштујете 
привдип пристојности.

ОБРЕН: Заиста, о заиста Вам кажем: Бог
благосиља дом овај, закриља и чува 
који из њега излазе и мир даје ко у 
њем остаје! Стога велим -  меса дајте! 
(Седне, али промаши столицу и, 
падајући, повуче за собом столњак и  
тањире)
Глава! Глава!
(Доноси послужавник са великом 
свињском главом, којој је у  устима 
књига)
Заиста Вам кажем, који једе моје 
тијело и пије моју крв, стоји у мени, 
и ја у њему!

СВИ:
БРАТОЉУБ:

ОБРЕН:

Док на опште одушевљење
БРАТОЉУБ (рукама раствара свињску главу, вади 

јо ј мозак, дајући сваком по парченце)
ХОМЕР (подиже писмо са пода и

незаинтересовано га прелеће 
погледом. Изненада, уздрхти, устукне, 
па грозничаво прочита писмо од 
почетка до краја, пазећи при томе да 
га нико не примети, нарочито 
Братољуб.)

(Један снажан ударац ветра широм отвори прозор и  
пахуље похрле у  собу; истовремено, ветар донесе и  
одјек једног удаљеног, али снажног гласа који пева 
разуздани морнарски напев)
ГЛАС: Тек дивље море, ил муња пламен!

највећи галас беше ми брат!
Хај, хај, беше ми брат!
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(У соби завлада општа паника, вриштећи и  крештећи, 
група академсшх грађана се наврат-нанос повлачи од 
прозора, као да ће их додир свежег ваздуха 
претворити у  прах. Кријући се иза столице
БРАТОЉУБ прилази прозору и  на једвите јаде 

успева да га затвори.
У истом тренутку, зачују сс три потмула ударца о 
врата.
ИФИГЕНИЈА притрчава и  широм их отвара, али 

нагло устукне кад на њима види  
непознатог човека, у  дебелом 
морнарском капуту и  џемперу са рол

крагном, кожне капе набијене на чело, 
белог од снега, са црним кофером у  
руци)

БОГОЉУБ: Муње и громови! Какав је ово
куплерај овде?!

БРАТОЉУБ: Ви?... Богољубе... зар Ви?
ХОМЕР: Ви?!

(Кришом трпа писмо у  уста и  жваће 
га)

ОБРЕН: Заиста Вам кажем, долијеће кобац, те
се на гнијездо препеличје обрушава...

5

(Ноћ. Снег веје приметно јаче него у  току поподнева.
Тамне, дубоке сенке тајанствених прелива дају соби 
један нов, мистериозан, чак злокобан изглед, где и  
свакодневни предмети постају грозоморна чудовишта 
пристигла из најкужнијих дубина пакленог понора.
Две најсветлије тачке су Есхилова биста и  уска трака 
светлости испод врата радионице, из које се чује 
пригушени звук тестерисања.

У морнарској мрежи, разапетој између полице и  
камина,
БОГОЉУБ: спава мирним, равномерним сном)

Светло се мсња, добија крваве одсјаје; скулптуре 
оживљавају, укочено се померају
ХОРОВОЂА: Ко крвљу, реци кратко, крв ће

смирит ту?
ХОР: Крв, једном што је земља попи

храниља,
не испари; заче се убиство, освета.

ХОРОВОЂА: Ко Правдољуб јадно, од нас нико не
прође.

ХОР: Чиме заслужи удес такав,
то не нађе, како оцу личи, смрт?

БОГОЉУБ: (Крикне у  сну мешкољи се)
Тестерисање се на тренутак прекине, затим се настави БОГОЉУБ:
ХОРОВОЂА Крви очеве шта је -  зар сам не

видиш?
ХОР: Црним да је димом бити,

под облаке се небу вити.
Прахом мени да је створит се, 
полетети -  у ништа претворит се!

БОГОЉУБ: (Бунца, поново крикне)

Тестерисање се прекине; из радионице излази
БРАТОЉУБ, надвија се над Богољуба и  ставља му
руку на чело.
БОГОЉУБ: (Урлајући скочи из мреже; вештим

захватом баца Братољуба на под, 
удара га песницом у  лице и  тек после 
тога се до краја разбуди)
Братољубе!... Муње и громови, шта 
радиш доле на палуби?!

БРАТОЉУБ: Бој нос! Слобили сте би нос! Ох...
Чиб видиб своју крв, одбах би се 
сбучи...

БОГОЉУБ: (Ни мало нежним трзајем враћа
Братољубу нос на место)
Имао сам кошмаре, као да ми се враћа 
тропска грозница... А ипак, сви 
мртви... Не могу да се помирим...

БРАТОЉУБ: Као што сам Вам већ рекао, онога
дана када сте отишли, Јелена је 
умрла на порођају.
(Мрачно)
На дан нашег венчања.

БРАТОЉУБ: И Ваша девојчица с њом.
БОГОЉУБ: Моја девојчица... Моје дете. ^
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БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:
БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:

БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:
БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ;
БРАТОЉУБ:
БОГОЉУБ;

БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ;

Вољени тата Правдољуб су копнели, 
постајали све чуднији. Из дана у дан 
повлачили су се у себе, читајући 
само ону ужасну аулидску хронику 
и још гори пнакотички рукопис. Да 
ли је онда чудно што су најзад 
скренули с ума -  сиц?
Тај ожиљак...
На жалост, тата су ми га направили, 
у једном ужасном тренутку потпуне 
поремећености.
Муње и громови!
(Тресне руком по камину, дижући 
облак прашине)
Закаснио сам! Целог живота касним!
(Шмугне иза столице)
Не кривите себе, добри мој, добри 
Богољубе.
Прочитао си моје писмо?
Ваше писмо... Но! То сам потпуно 
сметнуо с ума!
(Опипава џепове)
Бојим се, мораћете ми га препричати, 
негде сам га загубио.
Братољубе, ја сам га нашао!
Како, Ви сте га нашли?
Толико времена, и новца, и снаге... 
Али, исплатило се! Коначно је у 
мојим рукама!
Опростите, као да сам загубио нит 
Ваших мисли. Али, ако причате о 
Њему, само ми по себи звучи 
логично да је у Вашим рукама. Не 
видим у чијим би рукама могао да 
буде...
Муње и громови, Братољубе! Не 
разумеш! Ја сам нашао -

БОГОЉУБ:

БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:

БРАТОЉУБ:

(Соба се изненада заљул>а уз потмулу и  претећу 
тутњаву)

Бочни удар ветра! Спуштај флокове! 
Савиј главно једро! Право у талас!
То је један мали, већ уобичајени -  
сиц! -  поремећај на тектонском 
нивоу. Брзо ћете се и сами навићи, 
ми овде више и не обраћамо пажњу... 
Но! Већ је доцкан, зашто овај 
разговор не би смо оставили за сутра?
Дођавола, ко ће сад поново да заспи? 
Ова кућа ме потсећа на уклети брод...
Мораће ге живети с тим, добри мој 
Богољубе. Еолска трагедија што је 
задесила нас Танталовиће као да 
носи у себи неки дубљи, анагогички 
смисао, недосптупан нашем здравом 
разуму, а опет тако близак 
Есхиловим постулатима хамартие. 
Сиц. Није ли још Платон писао у 
„Законима” да је ослобођење од бола
-  подвлачим: недостижан (подвукао 
Б. Т.) -  циљ? После цигло двадесет 
година потуцања по морима Ви се, 
попут Одисеја, враћате у своју родну 
Итаку. Сада сте поново свој међу 
својима и ми ћемо учинити све да 
лакше поднесете чињеницу о 
губитку свима нам драгих бића.
Братољубе... Брате...
Избаците из себе тугу што Вас, 
видим, као Атласа небо стишће и 
добро се наспавајте. Ако Вам нешто 
треба, ја ћу бити у драматуршкој 
радионици.
(Излази

Тренутак касније, из радионице се поново зачује 
тестерисање.
БОГОЉУБ: Широко раширених руку, забачене главе, 
почиње тешку, оловну игру)

БОГОЉУБ:
БРАТОЉУБ:
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6

ХОМЕР Опрезно провирује у  собу, па кад види да 
нема никога прилази Богољубовом кофсру и  
знатижељно га разгледа; нагло се повуче, кад у  собу 
уђе ИФИГЕНИЈА, која расположено певуши, носећи у  
рукама велики букет свежег цвећа; извади из вазе 
увели, спарушени букет који је добила од Хомера и  
замени га новим.
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:

ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:

ХОМЕР:

БОГОЉУБ:

ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:

Дакле, моја кита као да Вам се више 
не допада?
Ваша кита је дивна, Хомере, али у 
поређењу с овом, тако, мало 
спарушена...
Ма немојте -  спарушена, моја кита? 
Дотичну киту сте добили од...?
Богољуба...
Ах, тако! Зар је један убоги, прости 
мрнар -  само зарад те бедне ките, 
опростите на дигресију -  успео да ме 
потисне из Вашег срца!
Хомере! Знате да сам само Вама 
обећана!
Да ли је тако?
(Шчепа је  за груди))
Да господин Доктор нису забранили 
ништа пре брака, ја бих се сада 
побринуо да добијете једно лепше 
мишљење о мени и мојој кити!
Хај, хај, ледени гроб!...
(Улази, види Ифигенију у  Хомеровом 
загрљају)
Сто му јарбола! Какав је ово 
куплерај?!
(Прави се да игра са Ифигенијом)
Ми увежбавамо плесне кораке, те -  
будући претпостављам врсни 
познавалац мрнарских окретних 
игара, опростите на дигресију -  
зашто нас не би сте упутили у 
неким новим корацима?
(Заврти Ифигенију и  брутално је 
одгурне од себе)
(Вртећи се као чигра, излеће из собе; 
чује се ломљава)

ХОМЕР:

БОГОЉУБ:
ХОМЕР:

БОГОЉУБ:
ХОМЕР:

БОГОЉУБ:

ХОМЕР:

БОГОЉУБ: Ти баш умеш са женама, а момче?

БОГОЉУБ:

ХОМЕР:

БОГОЉУБ:
ХОМЕР:
БОГОЉУБ:
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(Тапше Хомера по рамену, па се 
замишљено загледа у  Правдољубову 
посмртну маску)
Ниси био ту кад је Правдољуб умро?
(Вади из панталона канап, пребацује 
га преко греде на плафону)
Не, али су ми господин Доктор 
причали како су Вашем поштованом 
оцу биле одузете и руке и језик.
Јадник. Сигурно се мучио...
(Везује себи омчу око врата и  пење се 
на столицу)
Одлазак драгих особа увек нас 
испуњава тугом, те Вас молим да 
утешите госпођицу Ифигенију кад 
ме више не буде крај ње.
(Скаче право на БОГОЉУБА који га 
махинално прихвата)
Муње и громови!
(Држећи се грчевито за пометеног 
Богољуба)
Не, немојте ме спречавати да 
остварим свој наум самоубиства! Шта 
ће ми живот, кад немам уметничку 
слободу!
Ма, ко те спречава?
(Нагло се отргне)
(Копрца се, гуши се, једва успева да 
се докопа столице)
Ви не разумете сету уметника! Моја 
креативност је осуђена на вечито 
ћутање! Има ли шта горе за 
ствараоца, него отсећи му руке да не 
може да пише и ишчупати му језик, 
да не може да говори?!
Теби, дечко, као да се малчице 
пореметио компас, а ?
Дуга је то прича, те -  иако сте и сами 
један од њених главних актера, 
опростите на дигресију -  нећу да Вас 
замараМ. Смрти -  долазим!
О чему причаш, дођавола?
Ви ме се заиста не сећате?
Јок. Што да те се сећам?



ХОМЕР:

БОГОЉУБ:

ХОМЕР:
БОГОЉУЕ:

ХОМЕР:

БОГОЉУБ:
ХОМЕР:
БОГОЉУБ:

ХОМЕР:

БОГОЉУБ:
ХОМЕР:

Сицилија, башта ресторана 
„Бонавентура” у Кастелветрану, вече 
пуно мириса акација, Ви, без лире у 
џепу, изгладнели...
Муње и громови! Ти си ми платио 
вечеру!
(Удари Хомера по леђима)
(Падне са столице, гуши се)
(Ослобађа га канапа)
Ваљда те још служи мој стари сат, 
што сам ти дао за вечеру и вино?
Изгледа да нас је само привиђење 
још једном повезало, јер -  чудном 
игром случаја, опростите на 
дигресију -  Ваше писмо је допануло 
мојих рука.
Ти си прочитао моје писмо?
Не брините, оно је поједено.
Момче, преведи ми то на неки језик 
који и ја разумем. Почињем да губим 
стрпљење.
Вас дуго није било, Ви не знате какав 
су догмата -  уз све дужно 
поштовање, опростите на дигресију -  
постали господин Доктор. Зарад 
највиших циљева, ја Вас преклињем
-  не показујте му „Менелаја”!
Да му га не покажем...
Он ће Вам га спалити! Ја схватам 
Ваше племените побуде, тако јасно и 
осећајно дате у писму. Ви се враћате 
после двадесет година да радост свог 
проналаска поделите са оцем и 
братем, са женом и дететем, али Ви 
не познајете -  довољно, опростите на 
дигресију -  свог брата! Ви не знате 
за његова десничарска претеривања, 
за његов ортодоксни догматизам! 
Стога је најбоље да га дате мени!

БОГОЉУБ: Теби да га дам...
ХОМЕР: Са пуним поверењем, а ја ћу га

склонити на какво сигурно месго!
БОГОЉУБ: А што?
ХОМЕР: Господин Доктор су ме натерали да

спалим мој предложак на 
магистарски елаборат -  сачињен на 
основу Вашег и мог виђења у 
Кастелветрану, опростите на 
дигресију. Шта мислите, како би се 
тек понашао када би видео да 
„Менелај” заиста постоји?

БОГОЉУБ: Какав то пазар тврдиш, момче?
ХОМЕР: Ја се само жртвујем зарад виших

циљева! Ви ме вређате! Ви 
заборављате да би сте умрли од 
глади, да мене није било! Ви сте 
незахвални!

БОГОЉУБ: (Ухвати Хомера за ревере и  подигне
га)

ХОМЕР: Дакле, сгвар је више него
једноставна: Ви наступате као 
проналазач „Менелаја”, а ја бих -  не 
желећи да Вас потсећам како сам Вам 
оном вечером спасао живот, 
опростите на дигресију -  наступио 
као преводилац истог.
(Брише се испод пазуха)

БОГОЈБУБ: На гвоју жалост, бродски пацове,
отац ме је одавно научио старогрчки. 
(Окачи Хомера о полицу)
За Братољуба ћу сам да проверим. 
(Излази крупним корацима)

ХОМЕР: Сматрам да ова фабула захтева један
радикално нов заплет, почуњен у 
знању...
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Ноћ. Споља се чује како дува ветар и  лупа капком 
прозора о зид; снег још увек пада, очигледно без 
намере да стане.
БОГОЉУБ: (Спава у  мрежи)

Светло се мења, скулптуре оживљавају
ХОРОВОЂА; Ах, с твојих мука уздишем, 

Правдољубе!
ХОР: Гле, шта тужиш, шта га жалиш

узалуд?
Зар те тога није страх?

ХОРОВОЂА Ал, призор тај грозни пред очима ми 
игра.

ХОР: Руке до лаката отсече му, језик одмах
потом.
Строго влада сваки нови владалац.

ХОРОВОЂА: То знадем, и ту немем шта да
замерим.

ХОР: Снажно чекићем, свом снагом удара,
у зид, затим, њега прибија,

ХОРОВОЂА: Страх, гроза грозна, од тога ме хвага.
ХОР: Бега, спаса нема више срцу сад.

Таласом црним крв се ваља, тресе ми 
се груд.

БОГОЉУБ: (Нагло се усправља у  мрежи)
Вода у кокпиту! Тонемо!
(Смирује се; лагано, ритуално, пали 
лулу. Потом устаје, брише замагљено 
стакло прозора и  гледа напоље)

ИФИГЕНИЈА: (Са облогом на гдави, болно стење и
масира чело)
Чула сам како корачате по соби.

БОГОЉУБ: То је моја савест.
ИФИГЕНИЈА: Ви себе кривите за нечије страдање?
БОГОЉУБ: Моја кћер би сада била гвојих година.
ИФИГЕНИЈА: И ја сам некада сањала ружне

гласове. Сада их више не чујем, али 
главобоље су ми све јаче.

БОГОЉУБ: Удахни мало свежег ваздуха.
(Отвара прозор)

ИФИГЕНИЈА: Шта то радите?
(Баца се на прозор и  затвара га)

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:
БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА-

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА
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Овде је затворено две хиљаде година 
традиције, а Ви то тек тако пуштате 
напоље!
Ваљда повремено луфтирате ову 
рупу?!
Из ове собе ништа не сме да изађе!
Муње и громови! Никада ниси 
изашла из рвог гроба?!
„Један савршени интелектуалац је 
довољан сам себи, он самосвесно 
гради свој хомогени, стонотопни 
свет”, Братол>уб Танталовић: Закони.; 
кућно издање, 1977, стр. 775.
Ниси слушала цвркут птица, ни 
удисала врелину летњег поподнева?
Цвркут се чује и кроз прозор, а 
„...температура у нашој кући увек је 
иста и идеална за један темељан 
интелектуални рад, било да се 
проучава Аристотелова „Поетика”, 
било да се музицира у флаут”, 
Братољуб Танталовић: Епиномис, 
кућно издање, 1980, стр. 1234.
Никада ниси осетила кишу на лицу, 
ветар у коси...
За Вас је то сигурно несхватљива 
жртва. За мене је то радост и потреба. 
Ми смо два различита света.
Каква је то радост, без руменила 
вечерњег неба над пучином? Где је 
та флаута што прави лепшу музику 
од ветра у лишћу маслина?
(Обгрли је, почиње лагано да игра, 
раширених руку)
Ви не разумете... Ви сте мрнар... У 
свакој луци чека Вас друга жена.
Која реч може да заглуши тутањ 
таласа у ноћима без месечине? Шта 
је стварније од шкрипе песка под 
ногама?
(Несвесно почиње да прати 
Богољубов корак)
На мени жели одговорност 
продужетка просветитељске мисије 
мога оце... Опстанка лозе 
Танталовића...



БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЈБУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БРАТОЉУБ:

ОБРЕН:

БРАТОЉУБ:
ОБРЕН:

БРАТОЉУБ:
ОБРЕН:

БРАТОЈБУБ:

ОБРЕН:

Реци, Лалаго; која је тајна већа од 
мора?
Ја имам своје име! Зашто ме тако 
зовете?
Потсећаш ме на моју Лалаго. Лака 
као галеб, окупана сунцем и пеном, 
једара напетих од ветра...
Ви ми се потсмевате! Ви ме поредите 
с једним бродом!

БОГОЉУБ: Једним! Громови и муње, то је
најбржа једрилица источно од залива 
Мирамбело!

ИФИГЕНИЈА: Престаните! Ја верујем у свој свет! Ја
верујем у свој свет!
(Ухвати се за главу и, болно јечећи, 
истетура се напоље)

БОГОЉУБ: (На тренугак изгледа као да ће
кренути за њом, али се предомисли; 
отвори широм прозор и  жудно удахне 
леден, резак ваздух)

8

(Клечи на земљи; на глави има венац 
од маслинових гранчица, наг је, осим 
кратке кецеље око паса)
(Завршава наношење 
најразличитијих шара у  боји по 
Братољубовом голом телу)
Заиста Вам кажем, куме Братољубе, 
јато црнијег гаврана што га зором 
видјех, неспокојом ме најгрђим 
испуни, те Вам судбу, зарад мира 
душевнога, прорекнути морам.
Но! Судбу ми, куме Обрене, певајте.
Заиста, о заиста Вам кажем: ноката, 
коса, перути, обрва, трепљика, 
слинаца, пљувачака, крмеља, 
шлајмара, слузи, гноја, красага, 
длака, младежи, брадавица, 
заноктица, покожица -  о, дајте!
(Од свега по мало ставља у  чашу)
(Промућка чашу, искапи је, па се 
исповраћа на њу)
Сад се жићем овијем лијепо по лицу 
помажите, а што преостане, то је 
судба Ваша.
(Маже се)
Охо-хо! Охо-хо!
Свијета водице 
Сестрице радоснице 
Лијепе твоје капљице

Бистре као сузице 
(Гурне прст у  оно што је остало у  
чаши; лиже прст, неколико тренутака 
замишљено мљацка)
Нешто ноката и длака из носа остаде, 
те ми је санћим судити да ће се 
непочинство каково грдно наскора 
дијесити. Јер Ви, кумашине, у њедра 
гују гајисте, присојкињу на грдило 
свакојако приправну, што Вас се 
угристи спријема, а све зарад славе и 
богатства...
Хм, не звучи ли то некако 
препознатљиво -  сиц?
Пљувачка ова јопег збори о 
непочинствима још грђијим, чију 
страхоту право саглиједати и не 
могу. Имаде ту крви да се цијела 
соба ова ш њом испуни... Но ми 
слине ове зборе да ће се у миру и 
изобиљу све свршит, те ћемо се, на 
концу свијега, сви јопет туна за 
совром богато присмочит. Све то, -  
ал мање два! Ето, тако.
Фуснота на „два”: на кога се ту 
мисли, куме Обрене?!
Даљије од овог ја видјети не могу, 
јер ми пред очи као нешто тавно 
игра. Ал, заиста Вам кажем, добар је 
Бог, те ће дати да и вријеме наше 
једаред дође.

БРАТОЉУБ:

ОБРЕН:

БРАТОЛ.УБ:

ОБРЕН:
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ИФИГЕНИЈА:
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА:
ХОМЕР:

ИФИГЕНИЈА

ХОМЕР:

(Свира на флаути)
(Са маском која му покрива само очиг 
ушуњава се у  собу)
Хомере, Ви сте маскирани?
Пст... Ми не смемо бити виђени 
заједно.
Од кога се кријете?
Ја сам у једној мисији чију природу 
не смем да Вам откријем, али не 
треба да сумњате да се ради о 
добробити читавог човечанства. 
Морате ми веровати и -  
непримећени од других, опростите 
на дигресију -  однети Богољубов 
кофер на једно тајно место које ћу 
Вам посебно назначити.
Али, Ви тражиге од мене да крадем!
Ви одбијате да послушате свог 
будућег мужа?
Плашим се... Богољуб је тако снажан.
Већ ми је доста њега, који Вам 
данима -  надам се, не и ноћима, 
опростите на дигресију -  не излази 
из уста!
„Јадне мене, горка ли чемера, за 
подухват такав спремна нисам ја”, 
Теонид: Амалида у  ланцима, КГХ, Чт, 
1921, стр. 24-25.
(Грубо шчепа Ифигенију за косу и  
натера је  да клекне) Најдража 
верениде, Вама као да недостаје мало 
сировог, мушког ауторитета, 
(Откопчава шлиц)

Нека иде дођавола ништа пре брака, 
овде је у питању мушка част!

БОГОЉУБ: (Улази)
Смрт и крв! Хомере, какав је то 
куплерај?!

ХОМЕР: Ви сте ме препознали, упркос мојој
кринци?!

БОГОЉУБ: Нањушио сам те по смраду!
(Крене да га удари)

ХОМЕР: Ви сте заборавили на оно вече у
Кастелветрану?! Каламаре на жару, 
боцу вина?!

БОГОЉУБ: Дао сам ти сат за то, бродски пацове!
Ђаво нек те носи!
(Спусти руку)
Свега ми, обесићу те следећи пут о 
јарбол. Одједри сад, док сам још 
добре воље.

ХОМЕР: Пре него што одлучите да било шта
кажете свом брату -  у вези оног, 
опростите на дигресију -  чујте шта 
ће Вам он рећи у вези овог.
(Даје Богољубу један нагорели папир, 
а затим брзо излази)
Слава и Богатство!

БОГОЉУБ: Овога ни сва мора не би опрала...
(Крене да помогне Ифигенији)

ИФИГЕНИЈА Не прилазите ми! Не дотичите ме!
БОГОЉУБ: Муње и громови! Ово је брод лудака!

(Излази)
ИФИГЕНИЈА: Ја... Тако сам збуњена...

(Истрчава за њим)
Богољубе! Чекајте!
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(Богољуб и  Братољуб играју шах)
БРАТОЉУБ: Ако се добро опомињем, Вама је

остало свега пар испита до дипломе 
на антици? А уз Вашу 
интелигенцију и мој положај 
Професора Доктора Декана била би 
права штета да то не завршите -  сиц!

БОГОЉУБ: (Прасне у  смех)
Шах!

БРАТОЉУБ: Имајте у виду да су интелектуалци
до сада свет само различито 
тумачили, а заправо се ради о томе 
да се он измени -  и курзивом -  
измени. Фуснота на „измени”: 
повратак архетиповима, античким 
херојима, Есхиловим полубоговима, 
пружити могућност демосу да 
сагледа вечност -  то је наш апсолут. 
Ми смо интелектуалци, наша 
храброст немерљива је аршинима 
једног обичног -

БОГОЉУБ: (Замахне руком као да ће ударити
Братољуба, али уместо тога само 
помери једну фигуру)

БРАТОЉУБ: (Шмугне иза столице)
БОГОЉУБ: Стари, добри Братољуб...

(Даје му парче нагорелог папира)
Да ово можда није твоје?

БРАТОЉУБ: Но, то је једна потпуно неважна
ствар: насловна страна Хомеровог 
предлошка на елаборат о Есхиловој 
цомедији „Менелај”. Сиц.
(Гужва папир и  баца га у  камин)
Где сте само нашли то ђубре?

БОГОЉУБ: Зар „Менелаја” не спомиње и Ел Аус
у аулидској хроници?

БРАТОЉУБ: Но! Окаканимо се тих лаичких
анагнозама! Ипак је ово Европа, 
поткрај двадесетог века! Од нас се

очекује да утемељимо нове 
вредиости, а не да претурамо по 
прашњавим тајнама прошлости Шах!

(Неко време ћутке играју шах)
БОГОЉУБ: Дођавола, шта ако ипак постоји?
БРАТОЈБУБ: Ко -  шах?
БОГОЉУБ: „Менелај”.
БРАТОЉУБ: Добри мој Богољубе, Ваша несрећа је

што сте се сувише млади ухватили 
тако страшних и некорисних списа, 
као што су пнакотички рукопис или 
аулидска хроника из пера оног 
полуделог дегенерика Ел Ауса. Нису 
ли баш они (рукописи -  прим. Б. Т.) 
у многоме утицали да скренете са 
правог пута, олако жртвујући 
блиставу каријепу једног 
бриљантног интелектуалца, зарад 
бесциљног путешествија светским 
морима? И најзад, какво добро од 
свега тога?

БОГОЉУБ: Можда, једног дана, неко нађе
„Менелаја”...

БРАТОЉУБ: Најискреније се надам да тај дан
никада -  и курзивом: никада -  неће 
доћи. Чему нарушавати вековима 
стваране системе, и то баш сада, када 
све расположиве снаге треба 
усмерити ка племенитој помоћи 
сиротом демосу? Ја лично бих одмах 
спалио један такав херетички текст. 
Сиц!

БОГОЉУБ: Ти би га спалио...
БРАТОЉУБ: Боље размислите о мом предлогу.

Ипак сте Ви Танталовић, диплома би 
Вам се сасвим згодно слагала уз 
презиме... Сиц! Пардон, хтео сам рећи
-  мат!
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БРАТОЉУБ: (Сређује скулптуре, мери им висину,
ширину, обим лобање, а податке 
уредно бележи у  нотес. Обузет 
послом, не примећује канап који се 
бешумно спушта иза његових леђа; на 
крају канапа везана је кука. Закачи се 
за дршку Богољубовог кофера и  
повуче га ка плафону)

БРАТОЉУБ: (Нагло прекине посао и  неколико
тренутака ослушкује)

Кофер се такође заустави
БРАТОЉУБ: (Одмахне главом, настави посао)
Кофер понове крене на горе.
БРАТОЉУБ: (Одлази у  драматуршку радионипу)
ХОМЕР: Опрезно провирује са врха полице, па

носећи кофер у  зубима, почиње 
лагано да се спушта низ канап; 
међутим, налети стражњицом на виле 
које су саставни део скулптуре сељака 
и  болно крикне. Наврат-нанос се 
поново пење на полицу.

БРАТОЉУБ: Излази из радионице и  збуњено
покушава да одгонетне ко је крикнуо; 
како му то не пође за руком, поново се 
врати скулптурама и  свом 
малопређашњем послу мерења.

ХОМЕР: Нервозно се врпољи на врху полице,
па покретима које чини очигледно је 
да му се мокри, али нема где; 
два пута Братољуб излази у  
радионицу, оба пута Хомер крене да 
сиђе, међутим не успева, јер се 
Братољуб врло кратко задржи у  
радионици Коначно, пошто већ више 
не може да издржи -  а чему је  
посебно допринело и  садистички 
лагано пуњење чаше вином из бара 
од стране Братољуба -

ХОМЕР: готово растргне шлиц и  са
неописивим блаженством на лицу 
почиње да мокри, право на главу

БРАТОЉУБА: који први збуњено пружа руку испред 
себе, а затим отвара огромни црни

кишобран; тек тада диже поглед и  
угледа Хомера)
Хомере! Шта тражите на мом 
плафону?!

ХОМЕР: (Закопчава шлиц и  силази)
Слуга покоран, господине Докторе! 
Обзиром да је крај двадесетог века -  
а имајући у виду идеал 
интелектуалистичке авангарде који 
сте антиципирали у свом „Кодексу 
интелектуалистичког морала”, 
опросгите на дигресију -  попео сам 
се на полицу е да бих што пре ушао 
у двадест и први век,

БРАТОЉУБ: Само напред, мали мој! На тренутаг
сам поверовао да терате шугу са 
мном, али увиђам да сам Вам дужан 
извињење!
(Тапше Хомера по глави и  баца му 
коцку шећера)
Но, могу ли Вас замолити да ми из 
подрума донесете неколико паковања 
каустичне соде?

ХОМЕР: Наравно, господине докторе.
(Излази, бришући се испод пазуха и  
бацајући узнемирене погледе на 
кофер, остављен на врх полице)

БРАТОЉУБ: Е младости, младости...

У том тренутку, снажно брујање најави нов тектонски
поремећај. И  заиста, кућа задрхти из темеља, а кофер
падне право на Братољубову главу.

БРАТОЉУБ: (Сруши се, а

кофер се разјапи и  ствари из њега се разлете по поду.

БРАТОЉУБ: (Устаје, јечећи; још увек омамљен,
почиње да скупља ствари и да их трпа 
назад у  кофер. Изненада, подигне 
древни пожутели рукопис писан на 
пергаменту и, као омађијан, листа га 
дрхтавом руком)
Деус екс макине! Ипак!... Ипак!... 
„Менелај”
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(Споља допире снажно хујање ветра, што сада већ 
грува по зидовима као шапа неког огромног 
препотопског створа, завијајући и  цвилећи кроз уске 
пролазе, па се повремено добија утисак да се чује 
■нечије мукло јецање. Снег помамно веје, а уз саму 
доњу ивицу прозора примећује се како смет почиње 
да расте. Страшна олуја која бесни напољу и  која се, 
очигледно, тек залеће у  потпуној је супротности са 
гробним, ничим не поремећеним миром собе што и  
даље живи свој живот, ван сваког времена и  просгори 
а ипак, у  тим мрачним, непрозирним сенкама, у  
устајалом, непокретном ваздуху, а нарочито на 
скамењеним лицима скулптура, која као да. су добила. 
некакав концентрисан израз напетог ишчекивања, 
осећа се ужасни наговештај надолазећих догађаја, 
чију страхоту ни  свевидећи Обрен Мијајловић није 
успео да сагледа у  потпуности. Улази
ИФИГЕНИЈА: намешта ноте, вади флауту из

коферчета и  спрема се за музицирање, 
тако да не примети одмах

БОГОЉУБА који седи у  сенци поред прозора и  
довршава прављење брода у  флаши, 
све док он сам не устане и  протегне 
се, отегнуто зевајући.

ИФИГЕНИЈА: (Уплашено се тргне)
Нисам Вас видела! Ви уживате у 
томе да плашите људе! Ви се 
иживљавате!

БОГОЉУБ: Време је да се поздравимо.
ИФИГЕНИЈА; Ви одлазите?
БОГОЉУБ: Још ноћас дижем сидро.
ИФИГЕНИЈА: По оваквом времену?!
БОГОЉУБ: Пих, шта је то?! Тек мало снега, да

ми окваси шкрге.

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:
БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:
ИФИГЕНИЈА

БОГОЉУБ:

Надам се да нисам ја узрок ваше 
неочекиване одлуке... Ја никада 
нисам хтела да Вас увредим. Ви сте 
тако другачији, стално ме збуњујете...
Гуше ме ови дебели зидови и 
прашина!
(Удари се по грудима, из џемпера му 
излети облак прашине)
Једва чекам да поново удахнем мирис 
соли и да испружим кости на врелом 
критском Сунцу.
Ви се враћате на море?
Нек сам проклет ако следећих пола 
године опет крочим на копно!
Могу ли се надаги једној дописници 
са сликом далеке, прекоморске земље?
Шта једној?! Две!
(Дајејој боцу са бродићем)
Овако изгледа моја Лалаго.
Ви не говорите истину. Ви ми нећете 
писати и више се никада нећемо 
видети.
Збогом Лалаго.
(Баца се Богољубу око врата и  пољуби 
га; очито и  сама изненађена оваквим 
својим поступком, гледа га неколико 
тренутака широм отворених очију, сва 
уздрхтала, па затим истрчи.
Гледа за њом, онда слегне раменима 
и  сагне се да подигне свој кофер.
Али, једна рука гурне Есхилову бисту 
право на његову главу и  он остане 
непокретан да лежи, обливен крвљу).
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(Соба је  у  потпуном мраку, осим слабе гитраве 
светлости коју баца жар из камина. Напољу олуја не 
само да не јењава, већ напротив, по све бешњим 
ударцима ветра који повремено добија орканске 
замахе, стиче се утисакда тек иде ка свом врхунцу. 
Линија смета лагано, али упорно, расте ка горњој 
ивици прозора. У морнарској мрежи назиру се 
контуре непомичног Богољубовог тела.

Једна сенка клизне кроз врата, неколико тренутака 
напето ослушкује, па се узвере уз полицу; узима 
одозго четвртасти предмет и, држећи га у  зубима, 
креће доле.

Светсло се нагло пали и  затиче
ХОМЕРА: Са Богољубовим кофером у  рукама)
БРАТОЉУБ: Ах, то сте Ви, мали мој! На тренутак

сам се препао да је неки драсктат 
провалио у наше топло 
интелектуалистичко гнездо. Но, овде 
и онако нема ничега вредног... Зар не?

ХОМЕР: Слуга покоран, господине Докторе.
Када сам данас кренуо у двадесет и 
први век понео сам и своје ствари, 
које сам -  ето, опростите на 
дигресију -  заборавио да вратим

БРАТОЉУБ: Па, лака Вам ноћ, мали мој. Лепо
спавајте и сањајте двадесет и први 
век.

ХОМЕР: Лаку ноћ, господине Докторе.
(Брзо крене ка излазу)

БРАТОЉУБ: Но! Тако сам расејан!
ХОМЕР: (Укопа се у  месту, са првим

видљивим знацима нервозе)
БРАТОЉУБ: Баш ми паде на памет извесна

Херодотова анагнозма, поводом 
одбране Термопилског клавда. Ви 
вероватно већ погађате, мислим на 
Аристодамоса, јединог -  сиц! -  који 
се жив вратио од свих три стотине 
Лакедемонаца. А ипак, тај његов 
повратак схваћен је као један -  
подвлачим: аномалан (подвукао Б. Т.)
-  чин, јер: грчки хоплит се бори у 
строју, јуриша у строју, гине у 
строју. Фуснота на „строј”: грчки 
хоплит не чини ништа сам и на 
своју руку. Сиц.

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:
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(Лагано се повлачи ка излазу)
Није ли мало касно за предавања о 
законитостима заједнице?
Када неко припада доста стенотопној 
заједници, као ми интелектуалци; 
када, дакле, има малу 
распрострањеност и може да живи 
само под строгим и ограниченим 
условима, тада права врлина 
подразумева слепо покоравање 
заједничкој -  и курзивом: заједничкој
-  дисциплини.
(Нервозно се брише испод пазуха, све 
чешће бацајући раздражене погледе 
ка излазу)
Нечему што сте Ви, мали мој, тако 
дрско и аномично одбацили, само 
зарад бедних категорија какве су: под 
један -  слава; под два: -  богатство. 
Ваш спектакуларни план крађе 
кофера и Есхиловог „Менелаја”, има, 
међугим -
Ви знате!
(Из дубине грла зачује му се потмуло, 
претеће режање)
Па, нека. Ја ионако одлазим, како 
рече Лукреције -  куд ме воља води, 
једнако одступајући од правца, ко 
атоми без времена и места извесна, 
опростите на дигресију -  једнако 
уму следујућ свом!
Но! А шга ћемо с нашом малом 
заједничком -  сиц! -  тајном по 
питању Ваших покојних родитеља?
Чињеница да су моји прости 
родитељи прошли кроз Вашу 
драматуршку радионицу -  истина, на 
моју иницијативу е да бих Вам 
потврдио своју лојалност, опростите 
на дигресију {не обавезује ме ништа 
више но Вас. Стога ме се оканите и 
не дирајте моје кругове.
Но, било како било, дозволите ми да 
завршим. Ваш план има, дакле, само 
једну слабу тачку; јер, у том коферу, 
поред неколико Богољубових 
личних ствари, затворене су још 
само моје наде које сам тако искрено 
полагао у Вас.



ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

ХОМЕР:

БРАТОЉУБ:

То није могуће!
(Заборављајући у  тренутку на све, 
дивље истреса кофер и  претура по 
њему)
Нема „Менелаја”!
(Кријући се иза столице, прилази 
Хомеру с леђа и  потегне га мацолом. 
Анакруза!)
(Урлајући од бола и  изненађења, 
шепајући и  скичећи, бежи на камин)
(Трпа дрва у  камин и  разгорева ватру) 
Ово је Европа, крај двадесетог века! 
Заувек је прошло време тебанских 
сплетки!
(Скакуће по све усијанијем камину, 
брише се испод пазуха)
Имајте милости, сав сам се ознојио!
(Идаље убацује дрва у  камин)
Били сте живи доказ мој најчисгијег 
уверења да се и од сировог, 
неписменог лумпенпролетера може 
направити један зрео интслектуалац, 
мали мој Хомере!
Доста с тај маскенбал! Имам ја своје 
крштено име! Ја сам Кузман! Кузман 
Кокотовић!
(На уста му избија крвава пена, коса 
му се претвара у  накострешени жбун, 
читаво његово лице добија дивљи, 
животињкски израз. Зверски се баца 
ка излазу преко кога, међутим, пада 
челична решетка; очајнички се 
упињући, он успева да рашири 
решетке, али не довољно, јер остане 
заглављен међу њима кад покуша да 
се провуче)
Чак сам Вам и Ифигенију, моје 
усвојено чедо, поверио са надом да 
ћете вас двоје идеогномички 
продужити мисију Танталовића. 
(Ломи му мацолом прво једну, па 
другу ногу)

Шта Вам је требало да кренете тим 
андристичким путем Вашег оца 
каменоресца и мајке бабице, 
одбацујући тежак, али частан живот 
интелектуалца?
(Смућка пиће у  чаши, па претећи 
крене према Хомеру)
Сами сте изабрали цоцтаил а ла 
Танталовицх, Сократе, Сократе, ево 
теби кукуте...

ХОМЕР: (Очајнички му избија чашу из руке и
пузећи на лактовима, вукући сцоје 
сломљене ноге, склања се испод 
једне триклиније.)

БРАТОЉУБ: (Склања триклинију, педантно је
одлаже и  стаје ногом Хомеру на 
груди)
Прошли сте кроз најбољу школи, 
мали мој, али она није прошла кроз 
Вас. Но, ни ја нисам успео и као да 
чујем Платона како ме кара: о Дарије, 
ти ниси увидео Кирову грешку и 
допустио си да Ксеркс буде васпитан 
у истим навикама којима је Кир 
васпитавао Камбиса. Анакруза! 
(Замахне мацолом високо изнад главе)

Пре него што успе да је спусти на Хомеров потиљак,
ХОМЕР: му своје згрчене прсте, као канце,

зарива у  гениталије и  дивљим 
трзајем одваја му их од тела.
Њихова два урлика стопе се у један, 
све док

БРАТОЉУБ: ипак силовито не тресне мацолом, не
обраћајући пажњу на водоскок крви и  
мозга гтгто га запљусне по лицу.

ХОМЕР: Ноге му дивље загребу по патосу, па
се потом смири, леђа извијених у  
болном, напетом луку, док у  шаци 
још увек стеже Братољубове крваве 
гениталије.

БРАТОЉУБ: Јечећи и  стењући, као рањена звер,
одвлачи Хомера у  радионицу).
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У муклом, непокретном мраку собв ништа не указује
на сурову сцену која се недавно одиграла. Напољу
олуја бесни још жешће, приближавајући се врхунцу.
БОГОЉУБ: (Мешкољи се у  мрежи, стење. Потом

се мучно буди, па држећи се за 
окрвављену главу, отетура се до бара 
и  напуни чашу пићем)

БРАТОЉУБ: (Одјеном је  ту, као материјализован
од мрака; танким, пискутавим 
гласићем, кога ће имати до краја 
представе, мутирајући у  појединим 
слоговима)
Боље би Вам било да попијете нешто 
јаче, добро мој Богољубе.

БОГОЉУБ: Смрт и крв... Као да су ме провукли
испод кобилице пароброда...

БРАТОЉУБ: (Мућка коктел)
Хомер је крив за све. Ударио Вас је 
Есхиловом Бистом и украо Вам кофер.

БОГОЉУБ: Муње и громови! Мој кофер!
БРАТОЉУБ: На жалост, нисам успео да га

зауставим.
(Даје Богољубу чашу)
Побегао је заувек -  сиц! -  односећи 
Ваш кофер и одбацујући са 
презрењем све моје ауторске 
примедбе.

БОГОЉУБ: (Узима чашу)
Братољубе, морам нешто да ти 
кажем! Ја сам те лагао!

БРАТОЉУБ: Како, Ви сте лагали свог јединог
брата?!

БОГОЉУБ: У том коферу је Есхилов „Менелај”!
Ја сам га нашао!

БРАТОЉУБ: (Узима му чашу из руке)
Но, можда још није све изгубљено!
Ви сте се покајали! Заборавимо на 
тог неваљалог Хомера, на 
„Менелаја”, почнимо живот из 
почетка! Заједно ћемо ширити 
просветитељски дух, упознаћу Вас са 
својим драгим пријатељима, 
академским грађанима!

БОГОЉУБ: Муње и громови, Братољубе! Прво да
нађемо „Менелаја”!

БРАТОЉУБ: Ви жудите за славом и богатством?
БОГОЉУБ: Доврага с њима!

(Снажно удари песницом у  зид испод 
Правдољубове посмртне маске и  
направи пукотину, из које почиње да 
излази танак стуб дима)
Жудим да срушим догме! Да отворим 
нове видике!

БРАТОЉУБ: Окаканимо се жудње за мењањем!
Окренимо се истинским 
вредностима: традицији, религији, 
породици! Не бананализујмо 
категорију будућности некаквим 
макрокосмичким идејама о 
неопходности дијалектике! Сиц!

БОГОЉУБ: „Менелај” је та будућност! То је
почетак новог система! Братољубе, 
то је као када дуне пасат: море се 
радује, једра добију нову снагу, срце 
брже куца!

БРАТОЉУБ: Убедили сте ме. Помоћи ћу Вам да
нађеге „Менелаја”. Заједно ћемо га 
приказати свету.
(Враћа Богољубу чашу)
Пијмо у то име.

БОГОЉУБ: Толико смо и оцу дужни!
(Принесе чашу устима, али се тргне 
на снажан потмуо звук, као да се кућа 
померила из темеља).

(Пукотина на зиду се још више прошири и  дим јаче 
покуља; окренути леђима, њих двојица то не 
примећују)
БРАТОЉУБ: Но, биће да се негде споља обрушио

снег са крова. Дакле -  живели.
БОГОЉУБ: (Уснама већ додирне ивицу чаше, кад

уз стравичну шкрипу и  стењање пукне зид Из 
пукотине прво дуне леден ветар од кога затрепери 
ватра у камину, а затим изађе
ПРАВДОЉУБ: без обе руке до лаката, са великом 

црном рупом место уста, мртвачки 
блед и  испрскан давно поцрнелом, 
усиреном крвљу.)

БОГОЉУБ: (Чаша му испада из руке)
Правдољубе... Оче...
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ПРАВДОЉУБ: (Крвавих патрљака испружених 
испред себе, лагано иде ка

БРАТОЉУБУ: који ужаснуто узмиче, све док леђима 
не додирне зид)
То није могуће... Одлазите, авети... 
Сиц! Сиц!

ПРАВДОЉУБ: (Стеже своје патрљке око
Братољубовог врата, док му из грла 
излазе промукли, неартикулисани 
гласови.

БРАТОЉУБ: Пада на колена, кркља. Изненада,
снажно забада шаку у  Правдољубове 
груди. С дивљим урликом ишчупа му 
срце)

ПРАВДОЉУБ: (Једва чујно уздахне, па се затетура, 
право у  Богољубово наручје.

БОГОЉУБ: Прихвати га и  подигне као мало дете)
Правдољубе... Оче...

БРАТОЉУБ: (Кријући се иза столице, са леђа
удара Богољуба Есхиловом бистом у  
потиљак)

БОГОЉУБ: (Сруши се без гласа)-

БРАТОЈБУБ: Но, тако дакле изгледа то толико
опевано родитељско срце?
(Са гађењем баца Правдољубово срце 
у  камин, па вукући за собом његово 
унакажено тело, одлази у  радионицу)

15

(Светло се мења; скулптуре оживљавају, окупл,ају се
око непомичног Богољуба)
ХОРОВОЂА Истине грозне сад куцнуо је час.
ХОР: Брат твој од нас, гле, шта учини:

У камен нас живе претвори.
ХОРОВОЂА: За ужас тај сазнаде отац.
ХОР: Ал, брат од н>ега бржи беше;

до лаката руке му смаче, 
из уста језик ишчупа.

ХОРОВОЂА Да истине страхоту никоме не збори.
ХОР: Отац хтеде тад сина убити,

ал, на лицу ожиљак само му остави.
ХОРОВОЂА Живог, за казну, у зид брат ти га 

узида.
ХОР: Освете твоје, за њега, за нас,

сад куцно је судњи час.
Тог, бозима скота мрског, 
с проклетства проклетог, 
казном тешком казнуј, кажњеника!

Хор подиже још увек онесвешћеног Богољуба и
односи га у  драматуршку радионицу. После неколико
тренутака разлегне се страшан крик;
БОГОЉУБ: Утетурава у  собу, држећи се за стомак.

Повраћа иза Есхилове бисте, потом 
дугачким гутљајем пије из флаше)

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:
ИФИГЕНИЈА

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:
ИФИГЕНИЈА:

БОГОЉУБ:

ИФИГЕНИЈА
БОГОЉУБ:
ИФИГЕНИЈА
БОГОЉУБ:
ИФИГЕНИЈА

БОГОЉУБ:

Што је то с Вама?... Бледи сте као да 
сте видели мртваца.
Кад си последњи пут била унутра?
Никада још нисам ушла у очеву 
драматуршку радионицу. Отац каже 
да сам још млада да бих се упустила 
у све тајне драматургије.
Скуци своје ствари одмах и одлази 
из ове крваве јазбине!
Али, куда?!... Никада нисам била 
напољу!
Што даље! Не губи време!
А отац?... А Хомер?... А моја света 
мисија продужетка лозе 
Тангаловића?
(Грубо је одгурне)
Губи се!
АВи?
Ја остајем. Морам нешто да урадим. 
Чекаћу Вас.
Не!
Поведите ме с Вама, тамо где се небо 
спаја с морем.
Ово ти кажем последњи пут...
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ИФИГЕНИЈА: Научите ме да играм, на обалама
Крита...

БОГОЉУБ: Дижи сидро, развиј једра и одлази
док не буде касно!

ИФИГЕНИЈА: Покажите ми егејске таласе...
БОГОЉУБ: Јасно?!
ИФИГЕНИЈА: Дајте ми да удахнем ветрове

Хелеспонта...
БОГОЉУБ: Готово је с тим!

ИФИГЕНИЈА: Ви ми можете помоћи да ме прођу
ови болови у глави.

БОГОЉУБ: Муње и громови! Или си глува, или
луда!
(Дигне руку, спреман да је удари)

ИФИГЕНИЈА: Богољубе... Покажите ми како 
изгледа љубав.

БОГОЈБУБ: (Рука му клоне и  он прихвати
Ифигенију у  свој загрљај)

16

(Олуја је  коначно достигла врхунац. Учестали 
оркансш удари помахниталог ветра потресају целу 
кућу из темеља, док из даљине допире пригушена 
грмљавина, као да огромни таласи ломе високу, 
камениту обалу. Снег сипа у  наносима, а ивица смета 
већ је  достигла половину прозорског окна).

Сто је уредно постављен за двоје,
БРАТОЈБУБ: управо пади свеће и  пуни чаше вином.

Улази
ИФИГЕНИЈА: обучена за излазак)

Оче. Ја одлазим.
БРАТОЉУБ: Но! већ сам се побојао да Вас мигрена

није оборила у кревет, мала моја.
ИФИГЕНИЈА Оче!
БРАТОЉУБ: Погледајте само ту олују!

Претпостављам да је једна слична 
задесила Ахвајце кад су се враћали из 
освојене Троје. Сиц!

ИФИГЕНИЈА: Ја одлазим.
БРАТОЉУБ: Први Пут видим да тако везујете

косу... Образи су Вам румени, очи 
сијају. Није Вам добро, мала моја?

ИФИГЕНИЈА Ја волим.
БРАТОЉУБ: Ах, тако. Кога, ако смем знати?
ИФИГЕНИЈА Богољуба.

БРАТОЉУБ: Није ли то дивно! Лоза Танталовића
ипак ће се продужити!

ИФИГЕНИЈА: Ви се не љутуте?
БРАТОЉУБ: Оваквом дијаноетичном перипетијом

ствари коначно долазе на своје право 
место!
(Даје Ифигенији чашу)
Да наздравимо у то име!

БОГОЈБУБ: (Улази, хитро узима чашу из
Ифигенијине руке и  неповерљиво је 
мирише)

БРАТОЉУБ: Добри мој Богољубе! Ја сам Вас
очекивао, чак сам дао себи слободу 
да направим једну малу, лаку 
закуску! Изволите сести, јело је још 
топло!
(Испрати Ифигенију)
Док се Ви спакујете, ја ћу 
проговорити још пар речи са својим 
вољеним братом.

(Обојица седају за сто)
БРАТОЉУБ: Но, овога пута нема -  и курзивом:

нема -  никаквих цоцтаила а ла 
Танталовицх.
(Са уживањем искапи своју чашу 
вина)
Послужите се, најсочније делове 
бута одвојио сам за Вас.

БОГОЉУБ: (Ћутке сипа, ћутке жваће)
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БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:

БРАТОЉУБ:

Укусно? Можда мало жилаво, јер је 
месо доста старо... Но, да прећемо иа 
оно што Вас занима: како направити 
скулптуру од живог човека? 
Вероватно већ и сами 
претпостављате да бих почињао са 
цоцтаилом; то умртвљава и чини 
предмет погоднијим за обраду. 
Најтежи део посла је одвући тело у 
драматуршку радионицу, јер као 
један интелектуалац ја никако нисам 
могао навићи на мануелни рад. Сиц. 
На срећу, следећа фаза је чиста 
креација, где се исказујем као 
комплетни уметник, децентан попут 
Фидије, Скопаса или Пракситела. То 
је -  подвлачим: транжирање 
(подвукао Б. Т.) -  засновано на 
основним постулатима балсамовања 
и дијанасологије. Фуснота на 
„транжирање”; под један -  парање; 
под два -  вађење дроба; под три -  
изузе гно осетљива операција сисања 
мозга кроз цевчицу забијену у носну 
шупљину; под четири -  убризгавање 
сублиматовог раствора у артерије; 
под пет -  испирање утробе 
карболном киселином; под шесг -  
попуњавање телесне шупљине 
свежим дрвеним угљем; под седам -  
зашивање; под осам -  премазивање 
тела специјалним раствором 
природне тинктуре која штити од 
спољашњих утицаја и даје скулптури 
свеж и преплануо изглед. Сиц! Као 
што видите, ради се о строго 
научном процесу, чије сам детаље 
упознао кроз староегипатске 
забрањене књиге мртвих, као и нека 
поглавља аулидске хронике и 
пнакотичког рукописа. Временом је 
то постала рутина, коју сам допунио 
и неким сопственим анаглиптичким 
изумима, нарочито из подручја 
кристализације. Сиц.

(Одгурне тањир од себе)

На жалост, тата ме никада -  и 
курзивом нжада -  нису схватали. 
Никако се нисмо слагали око 
флоскуле пружања помоћи јадном, 
напаћеном демосу. Док су они 
заступали тезу да их треба 
описменити и учинити свеснима 
самих себе, ја сам отишао корак 
даље: овековечујући их у времену и

простору подарио сам им бесмртност 
Есхилових хероја и полубогова! 
Узвисио сам их до олимпских висина 
какве сами никада не би досегли! 
Креирао сам њихове сопствене, али 
много савршеније парадигме, 
приближивши их античким 
архетиповима! Коначно, нисам им ли 
учинио услугу, ослобађајући их 
стега досадне свакодневнице и 
нудећи им могућност вечног, 
макрокосмичког живота -  сиц?!

БОГОЉУБ: (Најзад експлодира; уз нељудски крик
преврне сто и претећи крене ка 
Братољубу)

БРАТОЉУБ: (Шмугне иза столице)
Видим да сте у сласт јели ово месо! 
Нисте ли срећни што сте се коначно 
сјединили са својим вољеним оцем?! 
(Вади из чиније једно стопало)

БОГОЉУБ: (Урлајући, цепа кошуљу на грудима.
Гура прсте у  уста, покушава да 
повраћа, повраћа)

БРАТОЉУБ: Ви, и једино Ви његов сте дословно
гроб. Ја сам га увек више волео, све 
што сам за њега учинио било је из 
љубави и архетипског поштовања!
Ви то -  подвлачим: никада (подвукао 
Б. Т.) -  неђете схватити!

БОГОЉУБ: (Зверски се баца на Братољуба, обара
га на под и  замахне великом 
виљушком за месо)

БРАТОЉУБ: Но, а шта ћемо с овим?!
(Извади пожутели рукопис из сакоа и  
наднесе га над пламен)

БОГОЉУБ: Братољубе, ако бациш „Менелаја” у
ватру -

БРАТОЉУБ: Он ће изгорети.
(Баца рукопис у  ватру)

БОГОЉУБ: (Баца се за рукописом, рукама гаси
пламичке који су га већ захватили)

БРАТОЉУБ: (Кријући се иза столице, шуња се до
Богољуба и  с леђа га удара мацолом) 
Анакруза!
(Стаје му ногом за врат)
Ви сте живи доказ Плагоновог 
мишљења да, кад блажи део душе 
дрема, дивља звер у нама, засићена 
месом и пићем, креће у потрагу за 
крвавим чином!
(Високо замахне мацолом, али пре 
него што је спусти)
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врата радионице се с треском отварају; излази
ХОМЕР:

БОГОЉУБ:
БРАТОЉУБ:

(крвав, полупрепариран, са цревима 
што се вуку по поду)
Опростите на дигресију!
(Обмота црева око Братољубовог 
врата и  одвуче га у  радионицу
Долази к себи, устаје.
(Избезумљено излеће из радионице, 
затвара врата и  леђима се наслања на 
њих)

Хомерова рука пробија врата, шчепа Братољуба за 
врат, дави га, увлачи у  радионицу.
БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:

БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:
БРАТОЉУБ:
БОГОЉУБ:

БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:
БРАТОЉУБ:

БОГОЉУБ:

(Урлајући, неколико пута махнито 
диже и  спушта мацолу. Хомерова крв 
као тадас запљусне омамљеног 
Богољуба. Затим се враћа у  собу, са 
остацима Хомерових црева око врата, 
суманутог погледа, стежући у  рукама 
мацолу са које капље крв)
Е младости, младости...
(Снажним ударцем обара Братољуба 
и  замахне великом виљушком за 
месо. Рука му застане у  покрету; 
неколико тренутака оклева, па се 
нагло предомисли, полије Братољуба 
ракијом и  пали шибицу)
Требали би да чујете још нешто, пре 
но што окончате ову крваву 
орестију! Ваше дете је живо!
Не!
То је Ифигенија!
(Тресне Братољуба о зид)
Лажеш!
Да имамо времена, ја бих 
такстативно, по Аристотелу, извео 
све начине препознавања! Но, 
направите сами анагноризу, 
закључите из догађаја! Да ли се 
Јелена налазила пред порођајем 
онога дана када сте отишли -  сиц?!
Дете је умрло с њом!
Ако мало размислите, сетићете се да 
сам Вам то ја -  сиц! -  рекао... Ви 
сигурно знате да Ифигенија има 
двадесет година. Пре колико времена 
сте нас напустили?
Двадесет година... Не верујем ти!
(Одлучно пали шибицу и  баца је  на 
Братољуба)

БРАТОЉУБ: (Плане)
Суочите се с истином! Сиц! 
Иочинили сте грех са рођеном 
ћерком!
(Поводећи се, у  пламену, нестаје у  
радионици)

Изненада из позадине одјекне продоран врисак. 
Чупајући косу, ударајући се по глави, упада
ИФИГЕНИЈА: Боли! Пуца ми глава!... Помозите!

(Сдоми флауту и  забада крхкотине 
себи у  очи)

БОГОЉУБ: О, Лалаго!
ХОРОВОЂА: Часом не часи, освету часну извршуј!
БОГОЈБУБ: Дижу се таласи, прекривају твоје

трагове. Као снег се бели њихова 
пена

ХОРОВОЂА На дужносг зар свету сад заборави 
ти?

БОГОЉУБ: Чујем ветар у твојим једрима
Златним челом одмераваш дубину 
плаветнила

ХОРОВОЂА: Авај! Од бола с ума ко да је сметно!
БОГОЉУБ: Гњурац Сунце залази, моја се душа

узноси. Море је небо по коме 
клизиш, небо је море у коме те увек 
видим.

ХОРОВОЂА: Од смрти зар грозне сад не стрепиш,
дршћеш?

БОГОЉУБ: Али сада, мој мозак удара о чврсти
метал. Никада више со на уснама, ни 
Сунце у очима Збогом, моја Лалаго, 
бела од пене, у сребрном смирају.

ХОР: У небо се високо узвиси,
кад с огњем у руци, у махниту 
нападају
помаме јурну пун; 
ту њега грозна стиже смрт.
Грех давни, древни, јоште живи: 
невин кад погибе Сократ, 
недужне крви кад проли се кап.
Сад дође, стиже казна, 
ко гвоздена рука на све се спусти.
Ох, јаох, ох!
Свему дође крај,
без свести праведне, смрти сину сјај!

(Хор пребацује хитон преко Богољубових леђа, на 
лице му ставља маску, на ноге навлачи котурне; потом 
га крунише маслиновим венцем, залива уљем и  
посипа цвећем.
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Из позадине замиру звуци морнарског напева) отпловисмо заједно до последње луке,
у дубоки, мокри, ледени гроб!ГЈ1АС: А када ми старост ослаби руке,

зубима својим ја потопих брод; ГЈ1АСОВИ: Хај, хај, ледени гроб!

17

(Хомерова скулптура заузима видно место у  тихом, 
као мочвара непокретном и  лепљивом полумраку 
собе. Споља се више не чују никакви звуци, олујаје 
очигледно протутњала и  отишла даље; смет се попео 
до саме горње ивице прозора и, леден и  бео, као 
мртвачки покров, потпуно затворио поглед напоље.
Сто је постављен за јело. Око камина стоје Братољуб, 
Ифигенија и  Обрен Мијајловић. Братољуб има на 
себи до земље дугачак огртач са капуљачом која га 
скрива од погледа. Ифигенија носи преко очију бели 
повез).
ОБРЕН: Стиже Обрен младожења и донесе

колач!
СВИ: (Оберучке прихватају колач, почињу

да га врте)
ОБРЕН: Христос посреди нас.
БРАТОЈБУБ: Јес да буде.
ОБРЕН: Христос посрећи нас.
БРАТОЉУБ: Јес да буде.
ОБРЕН: Христос наједи нас.
БОГОЉУБ: Јес да буде.
ОБРЕН: Заиста ти кажем, Господе: брак ови

благосиљај, мир даруј онима који у 
њег улазе.

БРАТОЈБУБ: Амин.
ОБРЕН: Заиста Вам кажем, куме Братољубе:

ласнијег од мене мужа нисте могли 
наћи. Стара је мудрост народна да 
четир ока боље но два виде...

(Из позадине се зачује галама и, тренутак касније, 
хорда академских грађана нахрупи у  собу)
БРАТОЉУБ: Академски грађани! Браћо!

Интелектуалци! Добро дошли на 
венчање и момачко радовање!

ОБРЕН: Заиста Вам кажем, добар је Бог, те,
ето, даде да и вријеме наше једном 
дође! Стога велим -  меса, меса, о 
меса, дајте!

СВИ: Глава! Глава!
БРАГОЉУБ: (Доноси дугачак колац, на чијем крају

је набијена Богољубова глава.)

Зачују се потмули ударци там-тама, светло се замрачи, 
крвави одсјаји препотопске ерупције разбију таму; 
зидови зашкрипе, распадну се а прозор попусти под 
теретом наноса и  маса црне, гњецаве протоплазме 
нахрупиу собу. Са свих страна одјекну звуци 
прашуме.
Академски грађани, бдједном мајмунски погнути, са 
длакавим јарећим папцима место ногу, као трагои, 
халапљиво грабе велике комаде меса из чиније која се 
пуши. Неартикулисаних покрета, режећи и  
шамарајући се, окупљају се око ватре и  дивље 
комадају месо зубима.
БРАТОЉУБ: Одбацује огртач; указује се његово

наго, пламеном спржено, унакажено 
тело, нагорели удови и  искежена 
лобања из које се помаљају огољене 
кости и  зуби. Пење се на Есхилову 
бисту, стаје јој ногом на главу и  
иглом и  концем пришива себи нове 
гениталије)
Здраво, здраво да смо, са среће нам 
заслужене!
Нек семе наше племенито множи се, 
спремно да са земље истреби 
безбожника сваког!
Ко човек вртлар, биља чувар, волим
ја
до корова се реши праведи наш род!

МРАК
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ИванПАНИЋ

Бол -  Более

Лица у прологу:

Манол Дурдубак, краљ острва (72)

Угрен Форланд, алас (36)

Аласи бол-боленски

Лица у драми:

Угрен Форланд, краљ острва (72)

Бодор Саламакоста, касап и алас (75)

Јањи Кедерпљуц, власник кафане, лихвар и алас (70)

Мотик Чворгат, олош и алас (71)

0 ’Брен Мијајловић, звездозналац и каублер (70)

Валентино Валентини, писац и књижевник (35)

Радња драме дешава се у екстеријеру и ентеријеру кафане ”Код глодне лицоперке” у селу Рибиљи Брод, на 
Ади Бол-Болен.

Пролог се дешава пре непуних тридесет шест година, а драма у времену садашњем, у јесен, зиму и пролеће.

”У Немском светилишту расло је извесно дрво чије се гране нису 
смеле ломити. Само је одбеглом робу било дозвољено да одломи, 
ако може, једну грану. Успех у том покушају давао му је право да 
изађе на двобој са свештеником, и ако би га убио владао би уместо 
њега и постао би краљ шуме.

Џ.Џ. Фрезер -  ЗЛАТНА ГРАНА
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П Р О Л О Г

(Ноћ бол-боленска. Сабласне сенке лишћа и  пузавица 
трепере на лаком поветарцу. Из даљине се чује хук 
сове. Улази Манол Дурдубак, обучен у  костим од коре 
дрвета, лишћа и  грања, украшен цвећем. На глави 
носи исту такву круну. Наоружан је харпуном и  
кратком рибарском мрежом. Са друге стране улази 
Угрен Форланд у  истоветном костиму, али без круне)

МАНОЛ: Дође ли, Угрене?
УГРЕН: Дођох, Маноле.

МАНОЛ: Три је пута Звезда Сјајна небом
обиграла. Час је да се краљ острова 
нови бира.

УГРЕН: Много зла за краљевања свога
почиии, о Маноле. Ал, и стену 
најтврђу вода подлока.

МАНОЛ: Не одбиј самртника, нови краљу...
Реч.

УГРЕН: Дајем, проклет да си! У пакао сад
плови!

МАНОЛ: Амен.
(Грохотом се засмеје, умре)

(Из позадине одјекну граја, крици и  лелек; бљесну 
одсјаји велике ватре)

УГРЕН: Лелек то какав се чује?!... Гле! -
пролеће зар ново у огњу стиже? 
(Повдачи се у  мрак)

(Долази група аласа. Њихове дивље сенке комешају 
се у  крвавој полутами. Наоружани су харпунима, 
мрежама и  секирама. На кочевима носе набодене

МАНОЛ: А ти мниш -  мудрије ћеш краљевати? главе)

УГРЕН: Победити прво морам. ГЛАС: Смрт Дурдубацима!

МАНОЛ: Добро збориш, Угрене. СВИ: Смрт! Смрт!
(Удара га харпуном) ГЛАС: Касапа доведите! Куд се деде Бодор

УГРЕН: (Рањен, поклекне) Саламакоста?!
Рибо приднојкињо! СВИ: Бодора касапа зовите! Бодора

МАНОЛ: Памти, синко: милостан владар је ко 
барца без јегија -  и од најмањег вала

Саламакосту! И за његову сотору 
овде посла има!

на дно тоне. Силан и моћан требаш 
бити, ко рањена лицоперка суров. 
Једи -  да поједен не будеш. А сам кад 
останеш, снове дал сниш, нико то 
знати не треба. Тако се краљ мудар 
влада...

УГРЕН: (Пробада Манола харпуном)
Прође и твоје, Маноле.

МАНОЛ: И још памти: породице наше на
острово прве доједрише. Дурдубаци и 
Форланди први мроже бацаше, шуме 
крчише...
(Скида прстен и  даје га Угрену)
На прстену се овом овде закуни да 
ћеш Дурдубаке од зла чувати.

УГРЕН: Толке неправде починисте! Ја зар
сада над вама да бдим?!

МАНОЛ: Реч, Угрене! Реч!
УГРЕН: Зло су семе Дурдубаци!

(Аласи одлазе. Лраћа се Угрен, црн од дима и  чађи. У 
наручју стеже мали дрвени сандук)

УГРЕН: Диже се Рибиљи Брод! Дурдубаке све 
без милости поби! Кућа има гори, 
барце у огњу река носи! Краљевање 
зар своје речју погаженом да почнем? 
Проклет да си Маноле, и с тобом 
прстен твој!
(Стеже сандук на груди)
Ал, дете ово ноћас тек рођено, од 
никог виђено, из огња спасох. 
Дурдубака још док живих има -  реч 
моја важи. Тихо сад... На острову 
живота му нема. Низ реку ћу га 
пустити, води и ветру на милост... А 
једнога дана нека би се провда 
вршила.
(Нестаје у  мраку)

Крај пролога
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1. ВАЛЕНТИНОВ ДОЛАЗАК

(Аласи и  0 ’Брен; улази Угрен, затим Валентино)

(Мирно каснооктобарско вече у  башти кафане ”Код 
глодне лицоперке”. За једним столом седе Мотик и  
Бодир, пијуцкају рецину, грицкају семенке и  играју 
клоцер. 0 ’Брен посматра звезде кроз окулар и  
повремено нешто записује у  свој Буквар. Јањи кува 
рибиљшаш и  кибицује клоцераше.

Вече је питомо, топло и  мирисно, пуно песме 
зрикаваца. Једини звук који ремети ову пасторалну 
хармонију је зујање моторне тестере у  даљини)
МОТИК: Клоцер!

(Баци карту и  прдне)
БОДОР: Чусте ли то?!
МОТИК: Које?

(Поново прдне)
БОДОР: Глос неки...
ЈАЊИ: Зричци, зричци и Угренов меканаћи,

срећо моја. Друго је не чух.
БОДОР: (Ослушкује)

Ево га опет, бога мога!
МОТИК: У лишћу? А из гроба ко да збори?
БОДОР: Тако је баш муко... Из гроба би реко

да збори...
МОТИК: О јауда, трабуњава га опет спопала!
БОДОР: Трипли клоцер!

(Све носи)
МОТИК: Шта би дембеле, крв ти шаранову?!
ЈАЊИ: Опег, опет зар изгуби, добри мој

Чворгате?
(Вади свеску и  бележи)
Дугић још само један да направиш и 
нову ћу ти меничицу писати.

МОТИК: Тебе ја чекам, олалијо. Једном и ти
да заиграш, дугова свих да се решим.

ЈА1БИ: Трговина, трговиница мени је лепша,
срећо моја. Каматица, провизијица, 
радост су ми у старости једине...

(Из позадине одјекне отсгнута бродска сирена)
БОДОР: Сад чусте ли?!
МОТИК: Крв му шаранову! Ма јел то

деренглија из Форфаха?!
БОДОР: У овај зар одоцнели час?

МОТИК: Какав час, дембеле?! Месец знаш ли
који је?

0 ’БРЕН: Овако касно у октомврију не дође
деренглија из Форфаха гођинама у 
назад. Треба видети шта је.

СВИ: Треба! Треба!
БОДОР: Аде Јањи, ти си најмлођи.
МОГИК: Тешко ли је трбушину толку до

пристана огшетати, дембеле?
БОДОР: До тамо и некако, ал је после и

вратити требам. Поноћнице и 
кратељи у мраку вребају. Ја ићи не 
смем, бога мога!

МОТИК: Аде карту да вучемо, крв вам
шаранову! Најмања ком западне -  тај 
ићи мора!

0 ’БРЕН: Ја ћу ићи! Ви док се наканиге
деренглија отићи може!

МОТИК: Ти си, 0 ’Брене Мијајловићу, на
острово наше дошљак, каублер.
Карту вући не може алас ко није... Ој 
па па! Гле, Јањију најмања западе!

ЈАЊИ: (Пореди величину своје карте са
осталим картама)
Што најмања! Исте, исте су све, срећо 
моја...

СВИ: Похитај, Јањи! Похитај!
(Чује се сирена дереглије која се сада удаљава)
ЈАЊИ: Ај, греота, греотица, оде деренглијца,

добри моји!
(Враћа се Угрен из шуме. У руци носи моторну
тестеру, преко рамена дебло)
УГРЕН: (Јањију)

Није згоре, до пристана отидни. Иди.
ЈАЊИ: Летим, летим, теби за љубав, слатки

Угрене!
(Истрчава)

УГРЕН: Не рекох ли ти, Чворгате: коров
посеци у шуми својој?

МОТИК: Посекох га, Угрене.
УГРЕН: Ал, остави све што је на међи. Коров

ми твој десет млодица борових 
угуши.
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МОТИК: Сутра ћу десет дрова својих посећи.
УГРЕН: Мирно спавај. Ја их малчас посекох

већ.
БОДОР: (Загледа стабло које је Угрен донео)

Гле рођаче, на дрову овом жиг је 
твој.
(Цери се)

МОТИК: Кушуј дембеле, крв ти шаранову...
(С муком се обуздава, искапи чашу)

ЈАЊИ: Ништа, нишга не нађох у пристану,
добри моји!

БОДОР: У шуми срете ли кога?
МОТИК: Ког ће срести, јауде, кад на острову

никог живог нема?!
БОДОР: Ни не мишљах ја на живе, но на оне

друге...
(Ослушкује)
Све их чујем, грање ко да крше...

(Валентино бане у  двориште. Обучен је као планинар, 
на леђима носи ранац. Махнито се бори са 
комарцима)
БОДОР: (Уплашено крикне, падне у  несвест)

(Сви запањено гледају Валентина)
ВАЛБНТИНО: Најзад -  људи! Валентино

Валентини, писац и књижевник! 
Особито ми је задовољство!
(Залепи комарца за чело)
Само што сам се искрцао, назови 
брод је кренуо назад за Форфах. Без 
водића, без плана острва, без 
могућности такси услуге није 
никакво чудо да сам залутао као 
Палчић у овом исконском мраку. 
Надам се ипак да је ово Ада 
Бол-Болен, а ово питорескно село 
Рибиљи Брод.
(Залепи комарца за врат)
Бај д веј, ови москитоси су 
дефинитивно полудели!

0 ’БРЕН: Таква зар срећа?! -  живи писац!
ВАЛЕНТИНО: Писац и књижевник, молим вас.
0 ’БРЕН: Добро нам дошли, господине

Валентини, добар вас ветар донео. 
Име је моје 0 ’Брен Мијајловић, 
звездозналац овдашњи. Угрен 
Форланд старешина је наш. Јањи 
Кедерпљуц, влосник овог овде 
кафањона ”Код глодне лицоперке”. 
Бодор Саламакоста, касап наш. И 
Мотик Чворгат...

МОТИК: Олош наш.
ВАЛЕНТИНО: Других домородаца -  пардон: 

обитаваоца -  нема?
0 ’БРЕН: Само још ми старци остадосмо да

кости на острову оставимо. И гле! -  
ви! И то из џбуња, ко шумски какав 
Дух!

УГРЕН: Како залута овде, момче?
ВАЛЕНТИНО: Овај заплет се развија дефинитивно 

неочекиваним тоцима. Видите, све је 
почело пре десет дана, као у роману. 
У граду М. где сам стално насгањен, 
у раним јутарњим часовима, управо 
сам завршавао последње стране своје 
романсиране аутобиографије када ме, 
изненада, прекиде поштар доносећи 
ми известан пакет у коме се 
налазило -  ово!
(Вади из ранца теглу са пепелом)
Било је ту и једно писмо, кратке 
садржине и паорског рукописа, којим 
ме извес ган господина -  
представљајући се при томе као мој 
отац! -  умољава да проспем овај 
његов пепео над Реком Дубоком код 
Аае Бол-Болен. Надасве чудан захтев, 
обзиром да ја никада нисам видео 
свог оца, да нисам чак знао да он 
постоји и да се тајна мог доласка на 
свет губи у измаглици прохујалих 
времена, да не спомињем бесмислену 
причу како су ме нашли у малом 
дрвеном сандуку на обалама Сињега 
Мора приликом једне осеке пре 
нешто више од тридесет пет година, 
а коју сам, бај д веј, чуо од пијане 
управнице сиротишта у коме сам 
нровео већи део свог детињства, па и 
почетак младићког доба. Какав чудан 
заплет! Ја, Валентино Валентини, 
писац и књижевник, добилац 
најзначајнијих књижевних награда, 
стипендиста Председниковог фонда, 
председник Удружења писаца и 
књижевника и доживотни почасни 
члан ПЕН клуба, сироче од малих 
нога -  одједном сазнајем да сам имао 
оца, да је он скоро умро и да је 
спаљен! И тај глас прошлости из 
гроба још ме моли да овај пепео 
проспем код острва које сам једва 
пронашао чак и у војним картама! 
Живот дефинитивно пише романе!
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УГРЕН: (Пружа Валентину чашу, наздравља
му)
Јаа!

ВАЛЕЕГГИНО: Јаа одиста не подносим алкохол, али 
ако то домаћи обичај захтева...
(Пије, загрцне се)
Шит!

УГРЕН: Јањи, дај рибиљикаша! Момак мора
бити глодан!

МОТИК: И рецине, јауде, крв ти шаранову!
СВИ: Рецине! Да прославимо!

(Наздрављају)
Јаа!

МОТИК: Бармен, следећу туру даћете на мој
рачун!
(Једе, вешто се користећи есцајгом) 
Путовао сам три дана, али овакав 
срдачан дочек брише као корексом 
сав замор напорног путешествија !

БОДОР: (Развлачи хармонику, почиње песму)
Река је медна пловила 
Риба се сама ловила

СВИ:

ВАЈШНТИНО:

МОТИК:
ВАЈШНТИНО:

СВИ:

И дани беху меки и бајни 
Сунашцем топлим обасјани
Кад бејах млод 
Кад бејах млод
Када се само сетим испраних 
салонских физиономија критичара у 
Клубу писаца и књижевника! Фуј! 
ОВО је дефинитивно прави живот! 
Осећам се апсолутно ин, као да сам 
одувек припадао овој гостољубивој 
средини!
Аде, момче! Мушки да заиграмо!
Најзад, зашто да не? Један прави 
писац и књижевник треба све да 
проба!
(Хвата се у  коло)
Оче мој невиђени! Искапићу у твоје 
име овај пенушави пехар 
елементарног живљења до самог 
данцета!
Кад бејах млод 
Кад бејах млод

2 .П Р В О  ЈУ Т Р О

(Валентино; улази 0 ’Брен, затим Мотик)

(Јесење сунце лагано се диже над Реком Дубоком, 
разгонећи искидане праменове магле. Чује се весели 
пој птица, зујање инсеката и  курурикање петла.

Валентино излази из собе на спрату, бунован и  
рашчупан. На себи има кућни огртач који му открива 
стомачић и  повијена раменца, на ногама носи папуче. 
Протеже се, зева, па се укочено спушта у  пусту кафану. 
Пажњу му привуче препарирана лицоперка на зиду. 
Неколико тренутака знатижељно је  разгледа, онда 
изађе у  башту. Омамљен лепотом јутра дубоко удахне, 
чак направи неколико далеких наговештаја 
получучњева, али одмах одустане оддаљег напора. 
Седа за сто и  почиње да пише)
0 ’БРЕН: Јаа, господине Валентини! Добро ли

спавасте? На роману новом то радите?
ВАЈШНТИНО: Само исписујем својих уобичајених 

хиљаду речи. Хоће ли оне временом 
прерасти у поему или још једну

0 ’БРЕН:

романсирану аутобиографију -  
тешко је сада рећи... Бај д веј, ви ми 
сигурно можете рећи каква је оно 
необична риба на зиду? Да ли је у 
питању фосилни остатак, или можда 
уметнички експонат?

Водена је го смрт, господине 
Валентини.

ВАШЕНТИНО: Ма да ли је могуће? -  аква мортис!

0 ’БРЕН: На ушћу Реке Дубоке у Сиње Море
лицоперка та обитава. У јануарију 
чак до Аде доплива, мреста ради. Тад 
је аласи Бол-боленски и лове. Меса и 
уља рибиљега од ње се добија у 
изобиљу.

ВАЈШНТИНО: Све бих дао да доживим лов на једну 
овакву иеман, прво као писац и 
књижевник, а затим и као човек!
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0 ’БРЕН: Код старих обичај беше да млодић
алас постане тек кад лицоперку прву 
своју убије.

ВАЛЕНТИНО: Ах, класично увођење неофита у 
заједницу одраслих! Још! Причајте 
још!

0 ’БРЕН: Лицоперке се лове оним тамо
харвуном што га на зиду видите. 
Први већ ударац смртоносан бити 
мора, јер не прашта она и страшан је 
бес њен.

ВАЛЕНТИНО: (Замишљено глади рибу од главе ка 
репу)
Ко ће уфатити природу у свим 
њеним разнородним обличјима?
Да ли је то последица генијалне 
праидеје Творца, или пак 
пантеистичка манифестација 
свеколике разноликости 
полиморфије живога?...
(Болно тргне рују и  загледа средњи 
прст)
Шит! Па ово боде! Шта мислите, да 
ли постоји могућност сепсе?!

МОТИК: Јаа! Како глова, момче?

ВАЈШНТИНО: (Показује му средњи прст)
Мислите ли ви да постоји могућност 
сепсе?

МОТИК: (Пљуне Валентинов прст)
Размажи, па чошу рецине испиј!

ВАЈШНТШ10: (Отетура се иза шанка, повраћа)
МОТИК: Осгрово наше желиш ли видети?
ВАЛЕНТИНО: Руку на срце, пријао би ми један 

туристички обилазак пре дорућка. 
Тренутак један, да се пресвучем!

' (Пење се у  собу)
МОТИК: Потужи се ако те гњави овај овде

0 ’Брен каублер! Таке ми аласи не 
љубимо!

ВАЛЕНТИНО: Напротив, господин Мијајловић је 
кул лик! Подучава ме народној 
обичајштини!
(Враћа се обучен као малопре, али у  
високим гуменим чизмама, са штапом 
за пецање у  рупи)
Ја сам спреман! Будите мој водић, 
господине Чворгат!

(Валентино и  Мотик излазе)
0 ’БРЕН: Чувајте се, господине Валентини...

3. ПОСЕЧЕНА ШУМА

(Адаси и  0 ’Брен; улази Валентино, за њим Угрен)

(Сунце се лагано клони западу. Из даљине се чује
крекетање жаба и  звук моторне тестере.

Мотик и  Бодор играју клоцер, Јањи кува, а 0 ’Брен
мери висину сунца и  записује у  свој Буквар)

МОТИК: Кажем ти, дембеле, ваљано је то
момче! Меканаћијем ено где дрова 
код Канала обара!

БОДОР: Самог зар га остави, рођаче? И још у
час овај, бога мога, дан кад ближи се 
крају, мортви кад спремају се устати, 
шуме походити?

ЈАЊИ: Код Канала, Каналчића, рече ли,
слатко моје? Тамо зар нису шумице 
Угренове?

МОТИК: Шта па ако јесу, олалијо?
0 ’БРЕН: Дрово ли му једно сруши, Угрен ће

га харвуном ко лицоперку пробости! 
С намером га тамо посла, Чворгате!

МОТИК: Кушуј, каублере! И ја тамо шуму
имам! Лево је моја -  десно Угрснова. 
На лево је њега послах, крв ти 
шаранову!

(Долази Валентино, зајапурен и  раскопчан, за уво
заденуо борову гранчицу)
ВАЛЕНТИНО: Човек и Природа у елементарном

сукобу! Човек -  демијург, Природа -  
радионица! Какво врело 
ииспирације! Чак сам саставио 
костур нове приповетке са радним 
насловом ”Шумски краљ острва”!
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МОТИК: Сврши ли, момче?

ВАЛЕНТИНО: О да, сврших!
МОТИК: Шумицу ону моју лево?

ВАЛЕНТИНО: Како то мислите -  лево? Чини ми се 
да је, заправо, била десно... Но, ако 
сте ви били окренути према северу, а 
ја према северојугоистоку, док 
маховина расте -

(Долази Угрен, носећи у  рукама прегршт свеже
посеченог грања)

УГРЕН: Зором, рано, сунце кад одскочи,
имадох шуму бора млодог, гођину 
тек старог. А сад, ево, дан се крају 
клони, а шуме моје нема више. 
(Мотику)
Пупак ћу ти исећи, за дрово 
заковати, па ћу те около гонити док 
ти се црева око дрова не завију. Ал, 
прво ћеш ово прогутати.
(Баца грање пред Мотика)
Једи.

МОТИК: Шуме ти је не посекох, Угрене. Гле -
у руци меканаћи ко још стеже?

ВАЈШНТИНО: Шит.
(Тестера му испадне из руке. Скине 
гранчицу са свог увета и  почне да је 
једе)

0 ’БРЕН: Господин Валентини шуму ти
посече, ал крив није...

ВАЛЕНТИНО: (Вади новчаник)
Накокнадићу штету, господине 
Форланд... Свако дрвце, сваку 
гранчицу, листак сваки... Као писац и 
књижевник, као човек...

УГРЕН: (Шчепа Валентина)
Горе гледни. Шта видиш?

ВАЈШНТИНО: Небо...
УГРЕН: И још?
ВАЈШНТИНО: Галебове...
УГРЕН: Доле сад гледни. Шта видиш?
ВАЈШНТИНО: Реку...
УГРЕН: То чиме ћеш платити?

(Излази)
0 ’БРЕН: Рекох ли вам, господине Валентини:

чувајте се, трудан је живот 
бол-боленски.

4. НОЋНА КРАЂА

( 0 ’Брен; улази Валентино, за њим сенка) 0 ’БРЕН:

(Дубока је ноћ. Ада је утонула у  тишину и  спокој. Тек 
повремено се чује хук сове и  цијук слепог миша.
Звезде сијају далеке и  хладне, а сребрна месечина 
осветљава реку, башту и  фасаду кафане.

0 ’Брен гледа звезде кроз окулар. Из собе на спрату
излази Валентино. Силазећи по мраку низ степенице ВАЈШНТИНО:
саплете се и  стрмоглави до подножја. Устаје са муком
и, гласно јечећи, излази у  башту)
0 ’БРЕН: Нигде звезада таквих не видех ко ове

бол-боленске што су.
ВАЈШНТИНО: Верујем, господине Мијајловићу. Још 

ми светлуцају пред очима...
(Стропошта се у  столицу)
Моји живци трепте као пожутели 
лист јасике на јесењем ветру.

Себе не кривите, господине 
Валентини. Злоба је Мотикова 
надалеко позната већ. Триес, ево, 
гођина мину како на острову 
обитавам, ал каублер за њега заувек 
остадох. Да звезада ових дивних 
нема, давно бих отишао без жаљења.
Бај д веј, уместо да напишем 
пасторалну скаску ”Шумски крал> 
острва” избљувао сам из себе једну 
гадарију пуну крвопролића, насиља 
и негативног наслеђа варварских 
предака! И то ја, Валентино 
Валентини, хроничар нежних 
љубави и истински заговорник 
доброг укуса у литератури, како то 
наклоњени ми критичари пишу 
поводом мојих дела! Шит, Шиг, Шит!
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(У провали беса и гађења цепа 
приповетку на ситне комаде, које онда 
тужно пропушта кроз раширене 
прсте)
Први пут у животу исцепао сам свој 
текст. Каква празнина... Каква сета... 
Ол из блек.

0 ’БРЕН: Човек је зверка чудна, господине
Валентини. Рибе лови и једе, ал мира 
не налази док човека другог не изеде.

(Једна мрачна сенка, њима иза леђа, тихо уђе у
кафањон и  нестане у  Валентиновој соби)

ВАЛЕНТИНО: Извесно је да туђу шуму никада
више нећу посећи, али плашим се да 
не направим какву нову штету. 
Одлука је сазрела: зором ћу просути 
очев пепео, а потом крећем кући...
А опет, овде је све тако дивно: као 
вилин стаза простире се месечева 
срма реком, звезде сјаје, слепи 
мишеви крстаре у потрази за 
крвавим пиром...

0 ’БРЕН: Гле, господине Валентини: ко капи
росе сјају звезде горе у висини. 
Маглине у Ориону и Лири, јато 
звездано у Херкулу, светлост у Коси 
Береничиној. Ал некад, облаци тавни 
прашине космичке сјај звезада иза 
њих закриљу... Са одлуком својом не 
хитајте много, и пријатних ствари на 
острову има. Реду кад се островском 
научите тад вам и живот лакши 
буде. Снијте, јутро је од вечери 
старије.
(Излази)

ВАЛЕНТИНО: (Погледа кроз окулар)
Живот је дефинитивно полудраги 
камен; мутног сјаја, гек упола 
драгоцен, али диван у својим 
многоструким преламањима.
(Креће у  собу)
Хм, занимЈ1,ива мисао, вреди је 
записати...

(Из собе се зачује туп ударац и  Валентинов јаук.
Излази сенка носећи у  рукама велики завежљај и
нестаје у  мраку)

5. ОЧАЈНИ ВАЈТЕНТИНО

(Аласи и  0 ’Брен; улази Валентино, за њим Угрен)

(Јутро. Аласи у  башти развијају своје мреже. 0 ’Брен
ради на карти звезданог свода)

БОДОР: И таман што до плићине допливах,
таман руком за шевар посегох -  кад 
ме кемза репом заплете, оплете и у 
вир одвуче! Бога мога, ту се 
пробудих, а постеља мокра сва! Од 
зноја, слано је, језиком кушах!

МОТИК: А жуто ли је?

БОДОР: Ко дублун жуто, рођаче, жутије бити
не може!

МОТИК: Чудно ли се знојиш, дембеле, крв ти
шаранову...

(Из Валентинове собе одјекне продоран крик.
Истрчава Валентино. са великом чворугом на челу)

ВАЛЕНТИНО: Ја сам покраден! Ја сам опљачкан!
Као човек, али и као писац и 
књижевник! Мој ранац! Мој веш! 
Моје књиге! Мој новац! Моји чеци! 
Мој попео!

МОТИК: Ал, зато рог на челенци ти расте!

(Аласи прасну у  смех)

ВАЈШНТИНО: Ја сам ноћас био немоћна жртва
мучког напада из заседе! Ја сам био 
ударен у главу тупим предметом!
То није бурлескна тема за пошалице 
и попрђивања!
(Добије напад беса)
Ви, подли старче! За све сте ви 
криви!
(Јурне ка Мотику, али се саплете и  
скотрља низ степенице до подножја 
где улети у  мрежу)
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МОТИК: Гле чикова: ни пливати не зна, а већ
би роњо.

ВАЛЕНТИНО: ( 0 ’Брену)
И ви, са вашим маглинама и 
пдимовима! Како ћу сад међу људе! 
Лопов ми је оставио само папуће и 
овај баден мантил! Ја сам двоструко! 
троструко очајан! И као човек, и као 
писац, и као књижевник! Ол из 
блек... Из ових стопа дифинитивно 
одлазим. Бродем дођох, бродем се и 
вратих!

МОТИК: Ал, у пролеће.
(Грохотан смех)
0 ’БРЕН: Видите господине Валентини, у

времена добра деренглија је из 
Форфаха једном у пола гођине 
долазила...

МОТИК: Сад једном у гођини до пола дође, па
се за Форфах врати.

(Грохотан смвх)
0 ’БРЕН: У доба ово јесење барца је једино

Угренова на пут до Форфаха 
приправна.

ВАЛЕНТИНО: Али, па то је без преседана! После 
јучурашњег инциндента...

УГРЕН: Јаа.
СВИ: Јаа!
ВАЛЕГГГИНО: Господине Форланд... Мени је тако 

непријатно... ЈТишен свега свога, 
остављен без мога, ја сам, ето, 
упућен на вас, на ваше топло људско 
разумевање, на вашу непатворену 
племенитост без краја и конца...

УГРЕН: Јасно и кратко збори. Ниси на
рибиљој пијаци.

(Притајени смех аласа)
ВАЛЕНТИНО: Одвезите ме до Форфаха и ја ћу вас 

богато наградити!
МОТИК: Рибиљим костима.
(Грохотан смех)
ВАЈШНТИНО: Валентино Валентини никада није 

био лопов и преварант, ви подли 
маторче! Питајте све бармене из 
Клуба писаца и књижевника да ли 
уредно плаћам своје рачуне и колике 
напојнице осгављам!

УГРЕН: Новац свој за себе задржи. Овде он
шаку крљушти не вреди.

ВАЛЕНТИНО: (На коленима)
Помислите само: враћајући ме у мој 
свет, ослобађате се неваљалца који 
вам је јуче посекао шуму, вашу 
шуму! Ви имате право: ја сам флека, 
ја сам барица настала испаравањем 
неколиких септичких јама, ја сам 
дефинитивно офф... Како би 
ликовали извесни критичари да ме 
сада виде.

УГРЕН: (Јањију)
Данас још нек једе и пије и ноћ у 
кревету преспава. Зором у пристану 
нек ме чека.
(Излази)

МОТИК: Ал, пртљага сисавче не носи много,
барцу да не претеглиш!

(Грохотан смех аласа)
0 ’БРЕН: Хајте, господине Валентини. Глову

горе, дому се сутра враћате свом. Ако 
сада желите, радо ћу вам показати 
квадраите своје, секстанте, октанте и 
књиге звездозналачке...
(Изводи Валентина)
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6. УГРЕНОВ НАЈАМНИК

(Валентино; улази 0 ’Брен, за њим Угрен)
(Валентино нервозно шетка по кафани. Необријан је
и  рашчупан, у  каљавим папучама; преко себе је
пребацио старо ћебе, канапом везано око струка.
Живне кад види 0 ’Брена)
ВАЈ1ЕЕГГИНО: Најзад -  живи створ! Да ли сте

видели господина Форланда? Прво 
квар на мотору! Онда чамац 
пропушта воду! На крају лоше време! 
Шитина! Шта ли је данас на дневном 
реду?!... Прошло је већ пет дана од 
тренутка када сам покраден, а ја сам 
још на овом гомљивом острву! У 
истом баден мантилу и папућама, о 
доњом вешу да и не говорим! Не 
постаје ли ово драма апсурда?!

0 ’БРЕН: Да барце имам своје ја би вас до
Форфаха пратио. Овако, слаба је 
утеха моја.

ВАЈШНТИНО: Ја сам дете асфалта, а не блатњавих 
шумских стаза! Недостаје ми мирис 
бензина! Недосгаје ми топла купка, 
масаж, сауна! Недостају ми моје 
књиге, моји обожаваоци, пријатно 
пуцкетање камина у просторијама 
ПЕН клуба! Појмите, господине 
Мијајловићу, недостају ми чак и 
моји критичари. И на крају, али не и 
најмање важно: ја већ пет дана једем 
и пијем милошћу господина 
Форланда. Ја, који имам кући толико 
новца од продаје својих ингениозних 
дела да доживотно не бих морао 
прстем да мрднем!
(Види Угрена)
Ах! Фараон лично! Хоћемо ли данас, 
на крају крајева, најзад испловити 
тим вашим бродем?!

УГРЕН: Вода у стомаку.
(Пусти дугачак прдеж)

ВАЛЕНТИНО: Шит!
(Шутне шанк, али одмах болно 
крикне и  ухвати се за ногу)
Ја у петак дефинитивно, али 
дефинитивно! морам бити кући! Као

председнику, мОЈе Је право, дужносг 
и обавеза да присуствујем годишњој 
скупштини Удружења писаца и 
књижевника!
(Налива чај у  шољу)
Боли вас сгомак? Пијте чај од бора, а 
не ту одвратну рецину! Још нешто. 
Ја овде живим на ваш рачун. Ја хоћу 
да вам се одужим. Ви нећете новац. 
Добро. Радићу за вас.

УГРЕН: (Покаже цакове у  ћошку)
Дигни један.

ВАЈШНТИНО: Сад сте ме мало затекли. Овако
незагрејаних мишића, необријан... 
(Потегне један цак из све снаге, али 
све што успе да уради јесте да пусти 
један дугачак прдеж)

УГРЕН: Аде, момче.
(Даје му шољу чаја)
Цај од бора. Одлично за стомак.

ВАЛЕНТИНО: Господине Форланд, ја вас
преклињем! У питању је мој понос 
као човека, али и као писца и 
књижевника!

УГРЕН: (Ђутке обори џак. Ухвати га за један
крај, покаже Валентину да ухвати за 
други. Затим га заљуљају и  Угрен се 
вешто потури под њега)

ВАЈШНТИНО: Ма браво! Ум царује! Све је ствар 
технике! Дајте га сад мени! И хоп!

(Скљока се под тежином џака)

УГРЕН: Сутра можеш у шуму са мном рано
поћи.
(Излази)

0 ’БРЕН: Ви сте човек поштен, господине
Валентини. Савест ваша ко у детета
је.

ВАЛЕНТИНО: Слажем се с вама, господине 
Мијајловићу, али ви и ја смо 
пристрасни по тем питању. 
Препустимо историји и мојим 
биографима да суде о томе.
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7. ЗИМСКО КУПАЊЕ

( 0 ’Брен и  Јањи; улазе Мотик и  Бодор, за њима Угрен 
и  Валентино)

(Жућкасто светло фењера топло обасјава унутрашњост 
кафане. Пећ весело бубња. 0 ’Брен цепка ситна дрва, 
док Јањи у  башти склања столове и  столице уза зид, 
да тамо дочекају топлије и  лепше дане. Из висине се 
повремено чује гакање дивљих гусака)

0 ’БРЕН: Рано нас је зима походила ове године.

ЈАЊИ: Канал, Каналчић јутрос беше
залеђен, а ледић приметих и на 
речици, у плићини крај обалице, 
срећо моја. Гле, све нова јата гусака 
ка Мору Сињему лете...

Улази Мотик. Преко рамена носи непокретног Бодора 
са кога капље вода)

МОТИК: Дембел у Канал упо! Мрожу сву
исцепах док га не извадих, крв му 
шаранову!

ЈАЊИ: А дугове, дугиће његове ко ће да
врати?

0 ’БРЕН: Жив је! Топло и суво му треба дати!

МОТИК: Ја га, каублере, иза Канала извадих.
Ти сад гледај шта ћеш.

УГРЕИ: Јаа!

СВИ: Јаа!

ЈАЊИ: Дуго, дуго те не беше, газда
Угренчићу. Други се већ месец 
сконча у шумицу како оде.
(Смешта Угрена за сто, облеће око 
њега)

УГРЕН: Шуму једну на Рту Хамбардере
раскрчих. Дрово свако посекох, корен 
извадих, те боровину племениту 
посадих.

(У башту улази Валентино, упрегнут у  колица 
натоварена џаковима. Његова трансформација је 
застрашујућа: ногу умотаних у  блатњаве крпе, тела 
покривеног ритама и  остацима кућног огртача, 
измршавео, обрастао у  браду и  косу -  он је готово

непрепознатљива сенка самог себе са почетка драме. 
У његовим покретима огледа се некаква анимална 
подозривост, готово страх од свега што се креће. 
Погурен, бојажлзиво улази у  кафану и  прилази пећи)

0 ’БРЕН:

УГРЕН:

Господине Валентини!... Ви сте зар 
то?!

Прво цакове истовари.

ВАЈШНТИНО: (Послушно се враћа у  башту и  
истоварује један по један џак)

0 ’БРЕН: Да вам помогнем, господине
Валентини!

ВАЈШНТИНО: (Дивље зарежи)

0 ’БРЕН: (Усгукне)
То сам ја, господине Валентини, 
0 ’Брен Мијајловић... Што му одећу 
бар не даде, Угрене?!

МОТИК: Скини с дембела тог, каублере, па
сам му дај! Још мало ће Бодору и без 
одеће топло бити.
(Смеје се)

ЈАЊИ: Чарапке, чарапкице ја ћу узети, срећо
моја!
(Скида Бодору чарапу, мирише јс)
Још се ово носити може...

БОДОР: (Нагло се усправи у  седећи положај и
исповраћа воду на Јањија)
Костур ме један шумом гонио!

МОТИК: У час прави, крв ти шаранову! Аде,
да клоцер заиграмо!

БОДОР: ЈТед канала тежину не издржа моју,
при обали још иуче!
(Гледа своју босу ногу)
Ал, пре но што у воду ледну потонух 
за ногу ме он шчепа, те ме, бога мога 
рођаче, канџама кривим, ево, 
обосонози...

ВАЈШНТИНО: (Згурен уз пећ, ухватиу лету парче 
хлеба што му Угрен баци)

0 ’БРЕН: Ноћ кад тавна падне ја ћу вас обићи,
господине Валентини.
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8. СТАРА ОДЕЋА

(Валентино; улази 0 ’Брен)
(Дубока ноћ. Село увелико спава мирним сном, 
упркос времену које се погоршава: преко Реке и  Аде 
диже се хладан северац, чују се његови оштри замаси 
и  неуједначено лупкање неког капка о оквир прозора. 
С времена на време бљесне муња и  потмуло затутња 
гром.
Валентино немирно спава, згрчен уз пећ. Изненада, 
нагло седне и  напето се загледа у  мрак)
0 ’БРЕН:

ВАЛБНТИНО:

0 ’БРЕН:

ВАЛЕНТИНО:

0 ’БРЕН:

ВАЛЕНТИНО:
0 ’БРЕН:

То сам ја, господине Валентини!
Не стрепите!
(Лагано пружи руку)
Дођох да вам помогнем.
(Опрезно њушка 0 ’Бренову руку, 
смирује се)
Сироти, сироти господине 
Валентини, у шта се изметнусте. 
Очито не свикосте на трудан живот 
бол-боленски... Ал, ја док зборим, ви 
дршћете! Гле, кацарола је већ скоро 
згасла!
(Ставља пећ у  дрва, разгорева ватру) 
Барем да се огрејете ко човек.
(Потмулим, режећим гласом)
Чо -  о -  век...
Ви разумете мој глос?
(Великим чешљем од рибље кости 
рашчешљава Валентинову гриву) 
Борити се сами морате. Нико вам 
овде руку пружити неће.
0 ’Брен... До -  о -  бар...
Писац и књижевник ви сте, сјајем 
звезада у срцу обасјани. Њиме се од 
грубости живота браните, у њему 
утеху потражујте.
(Мрачно)

Има тајна нека, господине 
Валентини, за острово ово везана. До 
дана данашњег ја је не прозрех, ал 
дрово свако, камен и травку тежином 
страшном стиска...

ВАЛЕНТИНО: Та -  а -  а -  јна.„
0 ’БРЕН: У маглинама звезданим летос

окуларем омен спазих: комета дожд у 
ноћи што за трен сину, па намах 
згасну и занавек мину. Звезда Сјајна 
на први дан пролећа нови по небу 
затвориће круг. Приказе грозне што 
Бодуру се причињају у сну и на јави. 
И ваш на острво долазак, тајну неку 
дубљу у себи носи...
(Извади из завежљаја једне 
панталоне, цокуле и џемпер, све старо 
и  запрљано)
Донех вам негото одеће старе своје, 
Мало је, ал од срца дато.

ВАЛЕНТИНО: (Расплаче се, грца, као да би нешто 
рекао)

0 ’БРЕН: Речи неке ко да вам навиру! Чујмо,
чујмо!

ВАЛЕНТИНО: (У крвавој светлости муње, у  треску 
грома, урликне страшним гласом) 
Убиј ме! Убиј!

0 ’БРЕН: Крви зар ваше невине да
проспем?!...Грех је то најстрашнији! 
(Саплићући се преко столова и  
столица, бежи испред Валентинових 
као канџе згрчених руку)

ВАПЕНТИНО: Убиј ме! Убиј ме!
(Дивље удара и  гризе врата. Затим се 
лагано смирује, док његови јецаји 
замиру у  дивљим замасима 
надолазеће олује)
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9. Н О В А  Г 0 Д И Н А

(Аласи; улази 0 ’Брен, за њим Угрен и  Валентино)
(Последње је вече старе године. У кафани се осећа
празнична атмосфера. Док аласи играју клоцер, Јањи
гланца цилеле)
ЈАЊИ: Живота целог свог ципелке ове

једино носах, добри моји. Гле, још се 
сјаје ко на водици сунашце.

МОТИК: Кад на Нову гођину само назуваш их,
крв ти шаранову! И мени тако би 
трајале -  по лету бос, у зиму чарапке!

0 ’БРЕН: Јаа! Добро ли свеза барцу своју Јањи?
ЈА1БИ: Два, два узловчића, па је до пола и на

обалицу извукох. Што?
МОТИК: И клином кроз дно за обалу прикова,

да мирно спавати може!
0 ’БРЕН: Од пристана ево стижем, ал на везу

је не спазих.
ЈАЊИ: Барцу, барцину зар моју?!
(Улази Угрен. Преко рамена носи онесвешћеног и
мокрог Валентина, коме са главе цуре крв и  вода)
УГРЕН: Ево ко ти барцу са веза диже.
ЈАЊИ: Јадан, јадан ја! ,
МОТИК: Не јади, јауде! Мрожу пљуцкавице

барца ти вредела није, крв ти 
шаранову!

УГРЕН: Од обале тек шго одмаче, колко
'фипут везлом да манеш, до пола већ 
реке пуна беше.

ЈАЊИ: Јадан, јадан ја други пут!
УГРЕН: Ал, не бригај више. Ено ти барце на

дну Црног залива де спава.
ЈАЊИ:

УГРЕН:

ЈАЊИ:

(Скљока се)
Јао мени трећи пут.
Не олади се тај ни у води ледној. Ко 
лицоперка глодна манито заплива, 
на барцу све моју зубима насрћућ. 
Везло ми цело изгризе. Ал, кад 
усхтеде и мене у реку свалити, а сам 
у барцу моју ући -  е, ту га везлом у 
гловче куцнух.
Како, како си смео барцину ми 
украсти?!
(Шутира ошамућеног Валентина)

Лепо да ме упита можебити би ти би 
је продо! А, десет ћеш ми меничица 
потписати, срећице моја! А 
каматицом, ко мрожицом, до гроба ћу 
те ловити!

УГРЕН: (Полива Валентина кантом воде)
Аде момче, на ноге. Нова је гођина 
вечерас, тако зар да је чекаш?

ВАЛЕНТИНО: О, Угрене... Проклетниче проклети 
проклетством проклете мајке оца 
проклетог проклет био проклетством 
проклетим преклињем те 
проклетника проклетог да проклет 
до проклетсва останеш у проклетству 
проклетињо до смрти проклетуј и у 
смрти да си проклет проклетниче 
проклети...
(Избија му пена на уста)
Цркни цркотино цркава цркнула ти 
мајка цркнута цркавице цркава цркни 
црквењачино црквена цркотино 
цркнута црк цркави цркнула ти црква 
цркотино да цркнеш црку цркави 
цркотино цркнула цркни црцу црцН 
(Остане без даха, сав уздрхтао)

ЈАЊИ: (Потури Валентину меницу под нос)
Потписуј, потписуј нежиде!

ВАЛЕНТИНО: (Као звер шчепа Јањија, обори га на 
поди ћутке, систематски, почиње да 
га лема)

МОТИК: Ој па па! Јањију ће меничица на
шкрге изаћи!

БОДОР: Тако се чека Нова гођина, бога мога!
Удри, рођаче! Својски приони!
Жилав је Јањи!

УГРЕН: Аде, аде, доста сад.
(Смешкајући се, снажним ударцем 
баци Валентина на под Ставља му 
тежак ланац на руке и  ноге)
У тебе огња има, момче, разгорети га 
само треба. А ја ћу ветар добро 
усмерити... Гле, омиле ми срцу овај 
момак, те одлучих од њега аласа да 
направим!

МОТИК: Од каублера аласа направити?! И још
од овог овде јауда?!... Па, тај ће 
харвуном реку омашити, крв ти 
шаранову!
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УГРЕН:

СВИ:
УГРЕН:

СВИ:

Још се имаш чудом чудити, 
Чворгате. Ал, доста сад! Нова је 
гођина! Рецине дајте!
Рецине! Рецине!
(Скине харпун са зида и  ослободи га 
дрвене дршке, тако да останс голо 
гвожђе копља које се завршава 
гвозденом чашом)
Ти момче пехарник буди! До ивице 
наточи! Нек клокоће, нек се прелива 
ко рибиље уље у Новој гођини! Пиј, 
па дај даље! Потез брз, гутаљ кратак! 
Шта збориш, момче? Ко отров 
лицоперкин у грлу огањ распирује, 
ко гвожђе харвуна у рани жеже!
Оштар харвун! Чврста рука! Хитра 
барца!

УГРЕН:

БОДОР:

СВИ:

УГРЕН:
СВИ:

Пијте ко године, аласи бол-боленски! 
До дна искапи, точи, момче, не 
штеди! Живот зар нас је штедео 
наш? Свака капља бол да мине! А 
време кад дође провда да се врши -  
цех ће тад свој свако платити! Пиј и 
ти, 0 ’Брене! Данас ветар је добар -  
сутра већ ка спруду нас тера! Пијте, 
аласи! Пијте!
(Развуче хармонику почиње песму) 
Гле, стари смо ми 
И блед је свак 
А драге нам скрива 
Гроба мрак
Ал старост је наша ђавоља 
Једрићемо до краја
Сретна нек је Гођина нова!
Нека је сретна и дуголетна!

10. М О Т И К О В А  О П К Л А Д А

(Аласи и  0 ’Брен; улази Угрен, за њим Валентино)

(У кафани влада неуобичајена живост: адаси се
припремају за велш и лов на лицоперке, оштре
харпуне, ножеве и  куке, мотају канапе и  крпе мреже.
0 ’Брен црта своју звездану мапу)
БОДОР: Лов још један дочекасмо, рођо! Биће

уља рибиљег и меса сушенога 
свакога дана рибиљикаш да се 
готови!

ЈАЊИ: Бачве, бачвице сутра кад напуните
не заборавите дугове вратити, 
слатки моји!

МОТИК: Виде ли Угрена ко? Са сисавцем
оним да опе г није?

БОДОР: Зором га видех рано, где с момком у
барци на реку излази. Још ће Угрен 
од њега аласа начинити, бога мога.

МОТИК: Мало су за аласа руке две, дембеле -
крв је наша црна, ко река набујала, а 
душа од челика, гвоздених ивица. 
(Презриво)
Ево овог овде каублера 0 ’Брена. 
Гођине толке с нама у јату већ живи, 
ал харвун му пристаје таман ко риби 
коса.

0 ’БРЕН:

УГРЕН:
СВИ:
УГРЕН:

СВИ:

Лов је ствар груба. Гвожђем зар бол 
да Наносим?
Јаа.
Јаа!
У лиману крај Рта Гамбузија јутрос 
спазих извидницу лицоперску. 
Мужјак ко барца моја дуг, и два мања 
с њим. Добар нас лов зором чека.
Добар лов! Добар лов!

(Улази Вадентино; у  рукама носи гајбу пуну свеже
рибе, о рамену харпун)
МОТИК: Ти ли зар пресуди риби толкој,

сисавче? Ал, за аласа око ко крагуј 
оштро мораш имати.
(Постави Валентику ногу)
А ти се, гле, -  ко баба ћорав, крв ти 
шаранову!

(Аласи прасну у  смех)
ВАЛЕНТИНО: (Устаје са пода, ћутке скупља просуту 

рибу)
МОТИК: Аде, сисавче. Да видимо с харвуном

знаш ли шта.
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ВАЛЕНТИНО: (Дивље забоде харпун крај Мотикове 
ноге у  једну рибу)

БОДОР: Ој па па, рођаче! Мушки је набоде,
бога мога!

СВИ: Мушки! Мушки!
МОТИК: Ал, тако дал ће циљати и барца на

валовима док поиграва, а лицоперка 
репом ко нежид шиба?!

УГРЕН: Тако, и боље још!
СВИ: Опклада! Опклада!
МОТИК: Нека буде, крв вам шаранову!

(Опара поставу на свом капуту и

извади велики златник)
Дублун овај видите ли?

СВИ: Видимо! Видимо!
МОТИК: Ако ли овај овде пљуцкавац лов

сутра огвори и лицоперку прву 
харвуном својим погоди -  дублун тај 
тад њему ће припасти! Омаши ли и 
гаће напуни -  бачву уља рибљег свак 
од вас ми има дати!

УГРЕН: А ја и две!
СВИ: Мушки! Поштенски!
МОТИК: Тако ил никако!

(Закује златник за зид)

11. О Б Р А Ч У Н  П Р Е Д  З О Р У

(Валентино и Угрен; улази Мотик, за њим 0 ’Брен)

(Ноћ. Кафана је у  мраку. Валентино спава згурен уз 
пећ, крај њега лежи харпун. На балкону, готово 
невидљив у  сенци, седи Угрен. Тихо улази Мотик. 
Почиње ножем да сече дршку Валентиновог харпуна. 
Угрен баца мрежу на Мотика. Валентино се буди)

УГРЕН: (Приноси фењер, загледа дршку
харпуна)
Ситан рез аласки, тек врх да се 
заломи кад у оклоп лицоперкин 
удари.

МОТИК: Старешина си, па ме казни.
(Ослобађа се мреже)
Ал, неће Мотик мирно чекати!

ВАЛЕНТИНО: (Баца се на Мотика, али се саплете о
ланце)

МОТИК: (Презриво га шутне)
Гле сисавче -  запливо би, ал је струја 
јака.

УГРЕН: Лако је санетог тући, још је лакше по
ноћи опкладу добити.
(Баци Валентину кључ)
Ако си мушко, ма и крвав, зором ћеш 
на прамцу барце стојати и будним 
оком лицоперку вребати.
(Излази)

МОТИК:

ВАЛЕНТИНО:

МОТИК:

ВАЛЕНТИНО:

МОТИК:

ВАЛЕНТИНО:

0 ’БРЕН:

ВАЛЕНТИНО:

Зором ће те, сисавче, лицоперке 
глођати док те река по дну муљавом
ВЗЈБЗ,
(Узима са шанка сатару и баца се на 
Валентина)

(Добија ударац, лине крв. Гуша се са 
Мотиком, успева да се ослободи 
ланаца)

У рибиљем уљу купаће се Мотик и 
још дублун сачувати, крв ти 
шаранову!
(Одсеца Валентину десну шаку у  
корену)
Сад алас буди!

(Немо, ужаснуто гледа своју 
унакажену руку; намотава канап око 
обогаљеног зглоба)
Дај и друго пераје, па да идемо 
снити. Зором аласи мушка нека 
посла на реци имају.
(Као звер баца се на Мотика, зубима 
му шдише на врат. Обара га, седне 
му на груди и  замахне сатаром)
Не, господине Валентини! Не чините 
греха!
Кушуј, Каублере!
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0 ’БРЕН: Крви не проливајте људске! Ви сте
писац и књижевник, не убица и 
касапин!

МОТИК: Сврши, сисавче! Не зазире Мотик од
мушке смрти у лову!

0 ’БРЕН: Перо и артије вам донех, писању да
се вратите! Манте се тога крвавог 
алата!

МОТИК: Удри, крв ти шаранову! Живот зар да
ти дугујем?! Удри! Ко ги намести 
шуму Угренову да посечеш?! Ко те 
малчас богаљем учини?! Због кога 
никад аласом нећеш бити?! Сврши!

ВАЛЕНТИНО: (Одеца Мотику десну шаку)
0 ’БРЕН: Шта учинисте, господине

Валентини?... Шта учинисте?
МОТИК: Краљевски пресуди, моче...

(0 ’Брену)
Каублере проклети... Нек је трипут 
проклет дан ногом кад на острово 
стаде.
(Истетура се напоље)

(Чује се кукуршање петла)
ВАЛЕНТИНО: Зора већ!

(Нагло отвори вратанца пећи. Као 
опчињем гледа врели жар, док му јара 
трепери на лицу)

0 ’БРЕН: Што врата кацароле отвористе,
господине Валентини?

ВАЛЕНТИНО; Мотик рече: сад ие могу постати алас 
бол-боленски.

0 ’БРЕН: Провду извршисте. Ал, звездама сад
не лркосита. Мали под њима ми 
ходимо.

ВАЛЕНТИНО: Како тек оне одавде изгледају мале.
(Гурне осакаћену руку у  пећ. Његов 
животињски урлик испуни кафану, 
као ехо изгуби се над Реком и  Адом. 
Затим извади изгорелу руку и  зарони 
је  у  кофу са хладном водом. Рука 
зацврчи, покуља дим)

0 ’БРЕН: (Ужаснут, пада на колена)
Небо нек вам се смилује, господине 
Валентини... Небо нек вам се 
смилује...

ВАЛЕНТИНО: (Лица изобличиног од бола, са 
демонским бљеском у  очима)
Шта ће ми харвун? -  гвожђе је сад 
ово, у сузама и крви прекаљено.
С пута, каублере! Данас Валентино 
постаје алас!
(Одгурнувши 0 ’Брена, излази 
крупним корацима у  прљаву светлост 
надолазећег дана, док одјекује све 
ново и  ново кукурикање)

12. Л О В

(Аласи, Валентино, 0 ’Брен)

(Валентино стоји на прамцу чамца. Маскирани у  
велику лицоперку аласи почињу лагано да круже око 
Валентина. Сасвим у  углу, ван целог обредног 
збивања, стоји 0 ’Брен)

0 ’БРЕН: Шта виде у ледну зору, сине мој?
ВАЛЕНТИНО: Видех да је вода дубока и брза, и 

риба бесна у њој, а рибар слаб и 
рањив на прамцу барце крхке.

(Лицоперка креће у  напад. Валентино јој задаје 
ударац. Риба се батрга, репом закачи Валентина који 
изгуби равнотежу и  падне)

0 ’БРЕН: Шта виде, сине мој, у зимску зору?

ВАЛЕНТИНО: Видех небо сиво на гвожђу копља 
мог, и ветар студен што у срцу ми 
дува, а дубина мами песмом 
варљивом.

(Риба зине и  прогута Валентина)

0 ’БРЕН: И још шта виде, сине мој, у ледну
зимску зору?

ВАЛЕНТИНО: Видех да је лов занат трудан, да је 
крв рибља ко и људска црвена, да 
гвожђе на путу кроз месо живот, ко 
огањ траву, сажиже.
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(Аласи гурају и  бацају између себе немоћног 
Валентина, мељу га као оштри зуби лицоперке, 
кидајући му један по један комад одеће -  све док не 
остане готово наг. Тада прилази Угрен, са хлебом и  
вином, нуди рибу. Риба једе и  пије, потом избаци из 
себе Велентина)

0 ’БРЕН: Звездама тад се окрени, сине мој.

ВАЛЕНТИНО: Не, оче. Ловити идем.

УГРЕН: Чујте реку, аласи бол-боленски! Шта
река збори?

СВИ: Родио се алас нови -  река збори!
УГРЕН: Шта ћемо му дати?
СВИ: Бачву уља рибљег, харвун оштар,

мрожу јаку!
МОТИК: И дублун жут, у зид прикован. Добар

нам те ветар донео, момче.

13. Т А ЈА Н С Т В Е Н А  П О Ш И Љ К А

(Угрен и  0 ’Брен, Јањи; улазе Мотик и  Бодор, за њима 
Валентино)

(Вече. Јањи спрема рибиљикаш. Угрен седи поред 
пећи, пече кромпире у  пепелу и  пије рецину. 0 ’Брен 
посматра звезде. Из позадине се чује звук моторне 
тестере)
УГРЕН: Овако некад збориши стари: алас

прави кад умре, душа тад његова у 
галеба се претвара. Одлети он у 
земљу једну, зелену од траве, плаву 
од воде, где водопади се над 
понорима руше. Ту галеб слободно 
небом лута и рибу лови. Реци, 
0 ’Брене -  може ли се галеб тај кроз 
окулар видети?

0 ’БРЕН: Не, ал у звездама и луни види се да
пролеће стиже.

УГРЕН: А Звезду Сјајну видиш ли?
0 ’БРЕН: Ко по дану јасно. Нови ће круг

наскора на небу затворити.
УГРЕН: И нови ће крал> тад островом

завладати.
(Долазе Мотик и  Бодир. Звук моторне тестере у  
даљини се прекида)
БОДОР: А ја се, ево, кунем бога мога да је то

истина сува! У сумрак, мроже док 
скупљах, из воде ми се указа лобања 
једна! Плута тако, па ме гледа...

(Улази Валентино, са моторном тестером у  руци. 
Држање му је усправно, корак јак и  сигуран)
ВАЛЕНТИНО:
СВИ:

Јаа.
Јаа!

БОДОР: Гледа ме тако, бога мога, а устима
све зева. Као, зборила би, ал глоса 
нема. А у дупљама очним ко огањ 
неки пламса, бео, ледан, крв ми у 
студ претвара... Уто се и ветар диже, 
а мене се, бога мога, причини глос да 
муко, гробап, чух: ”Најмлођем аласу 
прстен подај”, рече ко из дубине 
острова да долази. Од грозе падох у 
барцу, дуго глову не смедох дићи. 
После тек вирнух, кад оно -  ко 
огледало вода, бога мога, ни ветра, 
ни лобање. Тек, мрожа искидана, 
рођаче, а риба сва утекнула. Ал, 
прстен на прамцу беше...
(Вади прстен из џепа)

ЈАЊИ: Злотан, злотан ли је, срећице моја?
Дугиће да вратиш...

БОДОР: Мрак беше, не видех га добро...
(Загледа прстен; изненада, крикне, 
испусти га)
Бога мога... Ово је прстен Манола 
Дурдубака!

(Тешка тишина спусти се на кафану. Из даљине се
чује продорни крик ноћне грабљивице. Пламен у
фењеру затрепери, као од неке огромне сенке)
МОТИК: Какав Манол Дурдубак, дембеле

дембели, крв ти шаранову?! Кад то 
беше да мортви по земљи ходе? 
(Валентину)
Речено је: најмлођем аласу. Ти га на 
прст мети. А шале ко таке збија, са 
мном ће посла имати.

ВАЈШНТИНО: (Ставља прстен)
БОДОР: Чусте ли ово, бога мога?... Ко смех

неки островом се разлеже...
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14. П Р О С У Т О  В И Н О

(Валентиио; улази 0 ’Брен)

(Дубока ноћ. Густу помрчину повремено разбије 
бледа светлост муње, а из даљине се чује потмула 
грмљавина. Ваздух је непокретан, без дашка вегра.

Обасјан светлошћу свеће Валентино седи за столом и  
.мучно пише. Поред њега стоји боца рецине)

0 ’БРЕН: Слободно ли је, господине
Валентини? Ваздух је тежак, сан ми 
никако на очи не долази.

ВАЛЕНТИНО: Аде, 0 ’Брене! Седи да попијемо по 
чашу!
(Сипа)
Као да се олуја спрема?

0 ’БРЕН: Црни се од југоистока небо. муље
над остроном парају. Тешко ноћас 
морнарима на води, валови их 
умарају. Ал опет, олује кратке ове 
наговести су пролећа што долази и 
зове. То се живот из воде и ватре 
рађа.
(Радознало гдеда свеску)
А ви опет пишете, господине 
Валентини?

ВАЛЕНПтаО: Једва по неку реченицу... Ал, није то 
до ове руке сакате. Дубље је ништо. 
Мозак ми тишти, у ивицу гвоздену 
као да удари. Речи ми недостају. Није 
ли све већ давно написано?

0 ’БРЕН: Човек је сваки један, господине
Валентини, ко и звезда што је једна. 
Ново шта написано са старим се 
никад подударит неће. Трагајте. 
Времена себи дајте. Гвоздене ви сте 
грађе, ко најтврђе аласке лађе...

(Снажан замах олујно ветра груне о зидове; као 
пуцањ из топа разлегне се тресак грома. 0 ’Брен 
уплашено скочи и  обори чашу. Рецина се проспе по 
Валентиновој свесци)

0 ’БРЕН: Шта учиних то?
(Рукавом брише свеску)
Грозно удари гром, господине 
Валентини!

ВАЛЕНТИНО: (Замишљено)
Колико ми је муке и труда требало 
да испишем те стране. А само јеан 
покрет, мало рецине, и заувек све 
нестаде...

0 ’БРЕН: И живот се гако ствара: кап по кап,
дах по дах, ал ударцем једним све 
постаје прах.

ВАЛЕНТИНО: (Шчспа 0 ’Брена за врат)
Ево, на пример, ти: копрцаш се ко 
риба у мрежи, зеваш, и треба само да 
те стегнем -  овако и овако -  па да сва 
тајна што се 0 ’Брен Мијајловић зове 
нестане ко да никад ни постојала 
није.
(Пусти већ полумргвог 0 ’Брена; 
наточи нову чашу и  пружа му је) Сад 
реци: какво је то живот чудо, кад 
тако мало трсба за смрт?

0 ’БРЕН: Гле, напољу вихора где дрова чупа,
муња ко бич шуме жеже; ал све кад 
мине, дрова ће нова никнити шуме 
де старе леже. Јача је то од смрти 
сваке. И ви ћете тако нове исписати 
стране. Из почетка почните. Словима 
новим стара замените.

ВАЛЕНТИНО: Из почетка стварати? Ја нисам бог!
Не хули, каублере!

0 ’БРЕН: Испишите изнова те стране
измрљане, и све стране будућности 
своје! Гле, у рецини изазов лежи: на 
пепелу ново дићи, једина истина то 
је!

(Споља одјекне помамна звоњава, узвици, жагор.
Мотик са треском отвара врата, изобличеног лица,
мокар од кише)

МОТИК: Гром запали шуму борову! Гасите
огањ, аласи! Гасите огањ!

ГЈ1АСОВИ: Огањ! Огањ!

0 ’БРЕН: Шума гори!
(Зграби канту и  изјури за Мотиком)

ВАЛЕНТИНО: (Замишљено)
На пепелу ново дићи -  једина истина 
то је...

196



15. ГЛ А С  т Г Р О Б А

(Улази Јањи, затим остали)

(Јутро после кошмарне ноћи. Јањи, црн од дима и  
чађи, поставља столовс и  припрсма доручак)
ЈАЊИ: Јадна, јадна шумица, до дровцета

последњег изгоре. Ал, у несрећи 
срећа: Бодорова је, моја није. 
(Надахнуто)
За бачвицу уља рибиљег сад је треба 
купити; потом раскрчити, те дрова 
нова бора племенитог засадити. Па 
кад никне -  тад за провизијицу добро 
је продати. Млод сам још, чекати 
могу...

(Улазе Мотик, Угрен и  Валентино, носећи између себе 
непокретног Бодора. Сви су црни, гарави и нагорели)
МОТИК: Да је грана она огњена мени нешто

на гловупу пала, никад више мроже 
бацо не би!
(Шутне Бодора)
А гле дембела! Кожу тврђу но у 
лицоперке што је оклоп има, крв му 
шаранову!

ЈАЊИ: Мрети, мрети му се не да дугове док
не врати, срећо моја. Ал, ево, све му 
прашћам, шумицу само ову спржену 
да ли ми!

МОТИК: Гле, гле, олалијо -  интерес зар нови
њушиш? Дај рибиљикаша и бачву 
рецине, дим да из усата сперемо!

(Улази 0 ’Брен, носећи на леђима нагорели џак)
МОТИК: Ој па па, каублере! Не беше ти огња

доста, но сад дрова за погпалу носаш?
0 ’БРЕН: За потпалу јесте, ал дрова нису.

(Вади из џака нагорелу металну 
канту)
У јарку, крај шуме спржене, бачена 
беше. На петролео још мириши. И 
друго има...
(Истресе из џака хрпу натрулих, од 
ватре поцрнелих костију и лобања) 
Земље де беже најцрња, де од огња 
прсо је и камен, у корењу бора што 
дими и тиња, нађох грозан знамен.

ВАЛЕНТИНО: На гроб си нечији наишо, 0 ’Брене.
Врати те кости, нек у миру почивају.

0 ’БРЕН: Гроб велите, господине Валентини.
Каублер сам, јесам, ал ово знам: 
обичај је древан, кажу, да се тела 
аласа бол-боленских у Реку Дубоку 
полажу. Не остави ли завет и отац 
ваш да му пепео развејете над реком 
баш? Не, кости су ово вероломних, 
што из јата ласкога отерани беху...

МОТИК: Врати их де их нађе, каублере
проклети.

0 ’БРЕН: Загледните их: гле, сотором ко да су
сечене...

МОТИК: Кушуј, крв ти шаранову!
0 ’БРЕН: Не рекох ли вам, господине

Валентини: тајна нека страшна на 
острову лежи.
(Подигне једну скелетну шаку) 
Прстен је на њој, женски, мали од 
старости и огња поцрнео. Ал, фењеру 
ако га принесете -

(Мотик се баца на 0 ’Брена, који падне под његовим 
налетом. У гунгули која настаје Јањи критом скиде 
прстен са шаке и  стрпа га у  уста)
УГРЕН: Гле, Јањи се нешто ко риба ућута!

(Угрен и  Валентино ухвате Јањија за ноге, окрену га 
наглавачке и  пресу, све док му прстен не испадне из 
уста)
ВАЈЕЕНТИНО: На њему је знак као и на овом што га 

носим... Шта је то, 0 ’Брене?
0 ’БРЕН: Не знам, господине Валентини,

нагађам тек.
(Угрену)
Ал мним, има неко ко ће засигурно 
знати.

УГРЕН: Ноћи оне давне, Манола силног
Дурдубака кад убих, краљ кад 
острова постадох, на прстену 
његовом реч дадох: Дурдубаке ћу све 
од зла чувати. Ал, ја док се заклињах, 
диже се Рибиљи Брод; све што 
Дурдубаком се зваше под харвуном и 
секиром смрт нађе. Реч моја! Аласи 
бол-боленски! Реч моја! -  светиња је, 
ма је и Дурдубаку једном дадох... 
Ноћи те крваве дете једно, Дурдубака 
из утробе тек изишлог, од огња 
спасох. У сандук га ставих, низ реку 
пустих...
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(У муклој тишини све се главе лагано окрену ка 
уздрхталом Валентину, који почне да се повлачи ка 
вратима)

Дође, ето, дан провда да се извршује.УГРЕН:
БОДОР:

УГРЕН:
БОДОР:

(Буди се са криком)
Дурдубаци! Глосови њихови осветом 
вапе! У помами не знадох што 
чиним, бога мога! Ко рибе што 
кољем, и њих сотором секох, а живи 
још неки беху...
(Смеје се)
Амо, амо, дечице слотка, рука ми 
лака, сотора оштра.. Гиц, гиц, 
гицкала се нана...
(Ужаснуто)
Мене сад траже... Мене сад зову...
Ти ли зар шуму ужеже своју?
Кости да им спалим што мира ми не 
дају! Гласове њигове свуда чујем! 
(Јурне ка вратима, али се саплете о 
једну лобању и  падне на кост која му 
пробије груди)
Грозан ноћас усних сан... Аласе

мортве у земљи некој... Краљ се 
њихов пре дана пробуди, нареди да 
мроже преме, харвуне наоштре... Дође 
тад алас без лица...Са њима је мроже 
бацо, са њима рецине пио... И заувек 
остаде у земљи тој.
(Умре)

ЈАЊИ: (Пада на колена, пузи до Валентина)
Дугове, дугиће све ти праштам, само 
милостан буди, срећо моја!

МОТИК: Устај, јауде! Дурдубак је то, милости
од њега не чекај, крв ти шаранову!

УГРЕН: Ал, још су Форланди краљеви
острова. Са мном се прво борити 
мораш.

ВАЈШНТИНО: Ти си ме ноћи оне из пламена спасо...

УГРЕН: Закон је то. Краљ постани. Тад суди.

ВАЈШНТИНО: (Нагло отвара врата, истрчава)

0 ’БРЕН: <Ставља поред Бодора хармонику)
Утихну песма бол-боленска.

16. К О С Т И  П Р Е Д А К А

(Валентино; улази 0 ’Брен)

(Ноћ. Окружен лобањама, готово наг, Валентино
навлачи на себе обредни костим од грања, лишћа и
цвећа)
0 ’БРЕН: Тиха је, мирисна ноћ, господине

Валентини. Топал се ветар са мора 
диже, облаке разгони, ко бисер их 
ниже. И Звезда Сјајна ко дублун 
гори; са луном се надгорева, против 
мрака бори. Још једно нам ноћас 
пристиже пролеће.

ВАЈ1ЕНТИНО: Шта хоћеш?
0 ’БРЕН: Милости дођох да тражим. Краљ ако

острова постанете, смилујте се 
аласима јадним. Освета је воћка 
горка, срце пуни дахом ладним.

ВАЛЕНТИНО: Памти, каублере: милостан владар је 
ко барца без јегија -  и од најмањег 
вала на дно тоне. Силан и моћан 
требаш бити, ко рањена лицоперка

0 ’БРЕН:

ВАЛЕНТИНО:

0 ’БРЕН:

ВАЈШНТИНО:
0 ’БРЕН:

ВАЈШНТИНО:

суров. Једи -  да поједен не будеш. А 
сам кад останеш, снове дал сниш, 
нико то знати не треба.
(Устукне)
Никад вас пре не чух да зборите тако, 
господине Валентини. И глос тај, ко 
ваш да није...
То су лобање ове... И у сну и на јави 
увек се поред мене. Можда сам и ја 
већ мртав?
Мортав -  ко у води риба, ко у небу 
галеб, ко у лову алас! Живота у себи 
ослушните глос!
Шта да чиним? Научи ме.
Праштајте. Ал, праштање само 
довољно није док трава заборава све 
не прекрије. Тек кад заборавите 
стару причу -  дрова ће опроста 
почети да ничу.
Којим путем да кренем?
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0 ’БРБН: Који се пење, господине Валентини.
Трња и бодљи ви прођосте већ; ка 
звездама сад узлетите. Не гледајте 
лобања тих шупљих, из гроба глосе 
не слушајте. Глове моргве живима 
замените. На пепелу ново подигните.

Краљ кад будете, тад ако треба и бог 
посганите, само да песму над 
песмама заборава и опроста спевате.

(Излазе)

17. П О С Л Е Д Њ И  Д В О Б О Ј

(Хпази Угрен, за њим Валентино и  0 ’Брен)
(Угрен и  Валентино стају један наспрам другог, у  
обредним костимима, наоружани харпунима и  
мрежама. Угрен носи краљевску круну)
УГРЕН: Стиже ли, момче?
ВАЈЕЕНТИНО: Стигох Угрене.
УГРЕН: Три је пута Звезда Сјајна небом

обиграла. Час је да се краљ острова 
нови бира.

ВАЛЕНТИНО: Круна мени не треба. Много, и
превише већ је крви просу го.

УГРЕН: Ти си Дурдубак. Ја сам Форланд.
(Напада)
Деда је твој мање зборио, боље се 
борио!

ВАЛЕНТИНО: Хоћу да опростим! Хоћу да 
заборавим!

УГРЕН: (Рањава га)
Краљ прво постани. Шта хоћеш тад 
чини.

ВАЈШНТИНО: Из ватре си ме спасао! Аласом 
направио!
(Пружа харпун у  одбрану)

УГРЕН: (Прободен, пада)
Мушки ударад, момче... Не преварих 
се у тебе.

ВАЛЕНТИНО: О, Угрене...
УГРЕН: У дому мом пртљаг твој лежи... И

пепео што га ноћи оне са згаришта 
Дурдубака скупих. Над реком га 
развеј... Мене у барцу моју мети, на 
дно обоје нас потопи.

ВАЛЕНТИНО: Угрене, оче мој...
УГРЕН: Име краља сваког на гвожђу је

писано... Гле, живот мој и краљевање 
ко трен кратак мину. Газих реке и 
шуме, рибу лових, дрова обарах. 
Гледах где се јутарње сунце крај 
обале у роси пресијава, видех мир 
што у сутону на реку се спушта. У 
ушима још чујем пљускање риба у 
ноћима пуне луне, и поклич аласа 
кад харвун у месо лицоперке хитну. 
Пио сам рецину, и пио сам воду, и 
оба подједнако заволех... Ал, уморно 
је срце моје, ко камен сећања у 
заборав тону... Сад, још само, небо 
огромно видим, и у њему галебове 
беле, и под свим воду, широку и 
плаву.
(Умре)

ВАЛЕНТИНО: Гле! -  галеб неки из њега излете!
0 ’БРЕН: То је душа Угренова.
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18. Н О В И  К Р А Љ

(Валентино; улази 0 ’Брен, за њим Мотик и  Јањи)
(Јутро. Чује се весели пој птипа, топло сунце обасјава 
баипу и  фасаду кафане. Валентино се спрема за пут. 
Облачи своје старо планинарско одело које сада 
делује гротескно на његовом снажном телу. Вади из 
ранца своје књиге, баца их у  пећ и пали. Из позадине 
се зачује граја, звук моторне тестере; потом одблесци 
великог пламена затитрају на зидовима кафане.
Утрчава 0 ’Брен, стискајући на грудима свој Буквар. 
Затвори врата и  спусти резу)
0 ’БРЕН: Господине Валентини!... Моја кућа!

Књиге моје! Мапе! Моји квадранти! 
секстанти, октанти! Окулар мој! У 
огњу све нестаје!

ВАЈШНТИНО: (Замишљено гледа круну)
Претешка је за мене ова круна 
бол-боленска. Гвожђе је ово, ја то 
знам; назубљена ивица мозак ми 
тишти.
(Баци круну у  пећ)
Шта хоћеш више? Опростио сам. 
Заборавио.

0 ’БРЕН: Ал, до пола само, господине
Валентини! Не ниче како треба дрово 
опроста, нити над гресима давним 
трава заборава!

ВАЛЕНТИНО: Не рече ли: на пепелу ново изгради?
Књиге огњем прво окупати треба.
Так тек, на белим странама, нова 
исписати слова.

0 ’БРЕН: (Устукне)
О чем зборите, господине Валентини?

ВАЛЕНТИНО: Глас жовота у себи ослушкујем.
Еј, 0 ’Брене, каублере, весело пева крв 
у мојим жилама!

(Мотик и  Јањи долазе до врата, грувају о њих. Они су 
до пола претворени у  дрвеће, окорели у  грубу кору, 
олистали сувим лишћем и  усахлим цвећем. Провале, 
претећи крену ка 0 ’Брену који се повлачи уз 
степенице)
ВАЛЕНТИНО: Још Буквар твој задњи остаде.
0 ’БРЕН: Буквар мој звезада, планета и појава

небесних! Само мортав ћу га дати! У 
њему је сав живот мој, то морате 
знати! Путем то каквим кренусте, 
господине Валентини?!

ВАЛЕНТИНО: Који се пење. 'Грња и бодљи прођох, 
ка звездама, ево, хрлим. Небо мене 
чува.

0 ’БРЕН: О, вероломни! Тако зар изврну све
речи моје, у љубави речене?!

ВАЈ1ЕНТИНО: Краљевах ноћ тек једну, ал у зору
већ тежина круне рамена ми пови. За 
лакшим сад нечим у потрагу крећем. 
(Са демонским сјајем на лицу) 
Ореол... Ореол мени треба. Краљ 
само краљује, ал бог богује.

0 ’БРЕН: Главо моја, проклта, луда -  ти си зар
крива због таквога чуда?!... Звер да се 
бесан овакав роди, несит ко 
лицоперка у крвавој води?!

(Затвара се у  собу. Аласи проваљују врета, улазе за 
њим. Чује се страшан звук моторне тестере, 0 ’Бренов 
кратак крик. На под кафане пада Буквар. Валентино га 
убаци у  пећ.
Мотик и  Јањи излазе из собе. Мотик у  руци носи 
0 ’Бренову главу)
ЈАЊИ: О краљу, краљу наш! Посеци нам

гране наше, ручице и ножице, те нас 
собом понеси. У ноћима студеним да 
те грејемо, слатки наш краљу, кад 
ватру с нама ужегнеш.

(Глава се скотрља низ степенице. Валентино истресе 
из ранца лобање Дурдубака, узме 0 ’Бренову главу)
ВАЛЕНТИНО: Главе мртве живим заменити треба.

То се живот нови -  кап по кап, дах по 
дах -  из воде и ватре рађа. Наговест 
пролећа што долази. Топал се ветар 
са мора диже, облаке разгони, ко 
бисер их ниже. Јаче је то од смрти 
сваке. Жив, жив! -  ко у води риба, ко 
у небу галеб, ко у лову алас! Ал, 
доста сад.
(Стрпа главу у  ранац)
Заиста, заиста вам кажем: поћи треба. 
Много још учинити, светлости, свет 
и човека створити. Песму над 
песмама испевати. Исписати изнова 
те сгране измрљане, и све стране 
будућности наше. Збогом! Збогом!

МОТИК: Збогом, краљу наш! Нек те прати
ветар добар!

СВИ: Збогом сад! Збогом!
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Белешка о драмском писцу Ивану Панићу

Ивана Панића сам први пут срео у његовој драми 
Сократов тестамент. Не као конкретну драматис персо- 
ну већ као писца фасцинантне драме у којој је, како се 
барем мени тада чинило, све постављено наглавачке. 
Овим признањем заправо на посредан начин откривам 
истину (по мене неповољну) да нисам (на време) про- 
читао ни прву Панићеву награђену драму Мештрови- 
ћева ББ, (конкурс Радио -  Београда 1988. године), ни 
Сад се смеј, Сотире -  победничку драму 1992. на кон- 
курсу јагодинског фестивала „Дани комедије” која је и 
објављена у новосадској Сцени.

Као члан жирија за награду „Бранислав Нушић” 
1993. године Удружења драмских писаца Србије, уз 
председника Ивана Студена, писца, и редитћл.а Небој- 
шу Брадића, даноноћно сам копао по хрпи драмских 
текстова у нади да ће баш мени „запасти” онај прави, 
да ћу ја имати срећу да откријем праву драму која ће и 
победити на овом анонимном конкурсу. Ипак, нисам 
имао срећу.

Небојша Брадић, међутим, јесте. Јавио се једног да- 
на тблефоном да би ми скренуо пажњу на сасма нео- 
бичну драму -  Сократов тестамент или Менелај, није 
био сигуран који од два наслова је прави. Једва дочеках 
ову инструкцију и брзо се „ишчупах” из читања неког 
досадног драмског натезања око наше послератне ис- 
торије. Те године се, наиме, деведесет одсто писаца са 
овог конкурса интензивно обрачунавало с титоизмом 
и уопште с нашом поратном, комунистичком прошло- 
шћу, и то на начин бескомпромисан, директан и нада- 
све -  досадан. О њиховом закашњењу које је, у том ча- 
су, било дуже од десет -  петнаест година, да и не го- 
ворим.

Елем, пронађох комад на који ме је упутио Брадић. 
И заиста, аутор драме, за мене тада још увек непознати 
писац, није се одлучио између два наслова која ми је 
Неоојша прочитао. (Доцније ће се испоставити да Па- 
нић уистину није био сигуран како да наслови своју 
драму, премишљао се и напокон одлучио да јој да на- 
зив -  Менелај, по наводно изгубљеном Еурипидовом

делу око којег се у овом комаду и заплиће радња.) Не 
слутећи, међутим, пишчеве дилеме, ни сам не знам за- 
што, још и пре но што сам текст прочитао, одлучих да 
се драма зове Сократов тестамент. Нисам тада ни слу- 
тио да сам, на известан начин, кумовао називу пред- 
ставе која ће се, у режији Велимира Митровића, не- 
пуну годину доцније наћи на репертоару Мале сцене 
београдског Народног позоришта. Наравно, Иван Па- 
нић је те године био добитник награде „Бранислав Ну- 
шић, али је до њега било веома компликовано доћи. 
Сазнао сам, наиме, да је на Криту где бере маслинке. 
Сазнао сам, такође, и да је рођен 1964. године, да се нада 
да ће моћи да живи од писања, премда себе не види као 
писца који се искључиво бави драмском литературом.

И напокон, после свих анегдота (а у уверењу да кат- 
кад оне могу више и боље да сведоче од ма како озбиљ- 
но утемељених студија, слобо^ан сам да наведем текст 
којим је жири 1993. године образложио своју одлуку да 
награду „Бранислав Нушић” додели управо Ивану Па- 
нићу. Наводим овде то образложење, тим пре што сам 
својевремено пресудно утицао на његов коначан изг- 
лед, иако сам свестан да текст Бол Болен, који овде та- 
кође објављујемо, представља сасвим нов квалитет у 
Панићевом драмском стваралаштву, као и да језик ко- 
јим говоре књижевни јунаци овог писца подразумева 
озбиљну, потпунију анализу.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ЖИРИЈА ЗА ДОДЕЛУ 
НАГРАДЕ „БРАНИСЛАВ НУШИЋ”

Начин на који је Иван Панић, аутор комедије с про- 
логом Сократов тестамент успео да развије и до краја 
изведе ову драмску причу о сукобу између два света, 
језик којим се служио да би пласирао иронију и карак- 
теристике појединих ликова, као и његова способност 
поигравања гротеском, учинили су да ово дело као 
изузетно интересантно постане и вредно угледне на- 
граде „Бранислав Нушић”. На изузетан, дабоме посре- 
дан начин, Сократов тестамент кореспондира с нашим
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временом, са савременим цивилизацијским тренутком. 
Елементима своје сатире ово дело задире у ткиво из- 
весних аспеката наше стварности, а при том избегава 
вулгарно непосредно коментарисање друштвених ак- 
туелности.

Посебна вредност комада је у томе што проблем ре- 
ченог сукоба, развијаног на елементима познате анти- 
чке приче о Сократу, осуђеном због кварења атинске 
омладине, ставља у шири цивилизацијски контекст 
указујући на корене и узроке проклетства света којем 
припадамо.

С друге стране, посебно је интересантан драмски 
проседе који слободно и растерећено, али увек фун- 
кционално, до краја оправдано и прецизно спроведено, 
користи разноврсне мотиве (не само литерарне), реми- 
нисценције и асоцијације, пародира жанрове, обогаћу- 
јући тако причу о крајњим консеквенцама једног циви- 
лизацијског тока који у својој последњој фази користи 
науку и уметност као средства уз помоћ којих, макар и 
по цену канибализма, упркос свим вредностима које је 
та иста цивилизација прокламовала, жели да конзер- 
вира стварност, да је по сваку цену и на сваки начик 
сачува. У широкој скали од фарсе и бурлеске, преко 
разних видова комедије, па све до сјајне пародије хо- 
рора, Панић успева да одржи неопходну динамику ра- 
дње и драмску тензију, да развија своје ликове и увек 
обезбеди покриће за њихову акцију.

Због свега тога не треба сумњати да ће Сократов 
тестамент бити својеврстан изазов за редитеље и наша

позоришта, те да ће сви квалитети овог текста доћи до 
пуног изражаја управо на позорници.
П.С.

Сада, пуне две године пошто су наведени редови 
написани, могу да буду наведене следеће чињенице. 
Још један жири (Јован Христић и Радомир Путник) ће 
Панићеву драму Сократов тестамент издвојити (заједно 
с драмским текстовима Александра Обреновића и Мио- 
драга Ђурђевића) и приложити као југословенске 
представнике на велики међународни европски кон- 
курс за најбољу драму, у организацији Интернацио- 
налног театарског института и угледне издавачке ку- 
ће ВВУ из Берлина. Осим радио -  драмских текстова, 
изведених на овдашњим радио -  програмима, Паниће- 
ва дела су извођена на сценама Народног позоришта 
„Јоаким Вујић” у Крагујевцу (Сад се смеј, Сотире у ре- 
жији Синише Ракића) и Народног позоришта у Бео- 
граду (Сократов тестамент у режији Велимира Митро- 
вића). Као коаутор сценарија за филм Ни на небу, ни  
на земљи лане је награђен и на фестивалу филмских 
сценарија у Врњачкој Бањи. На прошлогодишњем кон- 
куЈзсу Удружења драмских уметника Србије за награду 
„Бранислав Нушић” Панић је поново добио награду, 
сада за драму Бол Болен. Овога пута, међутим, писац је 
веома уздржан када су у питању евентуалне понуде за 
извођење овог комада. Наиме, он с правом сматра да за 
његов литерарни проседс још није пронађен адекватан 
редитељски „кључ” Између осталог и због тога у Те- 
атрону публикујемо ове две драме Ивана Панића.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ



ДРАМСКА БАШТИНА

До сада објављено:

Књига 1
Јоаким Вујић 
ШНАЈДЕРСКИ КАЛФА 
(1960)

Књига 2
Браиислав Б. Нушић 
ИЗА БОЖЈИХ ЛЕБА
(1964)

Књига 3
Бранислав Б. Нушић 
МЕ БЕ5ЕбРП К Е2 ЈАМА15! 
НЕ ОЧАЈАВАЈТЕ НИКАД! 
(1989)

Књига 4
Бранислав Б. Нушић
ПРЕДГОВОР
(1992)

ЛРАМСКА 
БАШТИНА

Милорад Поповић Шапчанип

ДУШАН СИЛНИ

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБИЈЕ



^>0 0 x 0 0

Б иблиогека  
Д Р А М С К А  Б А Ш Т И Н А

Н ОВ А СЕРИЈА  

Д Р У Г О  К О Л О

Књига 1 ■

Милорад Поповић Шапчанип 
ДУШАН СИЛНИ

•
Књига 2

Милорад Поповић Шапчашш  
ГОСПОБИЦА КАО СЕЉАНКА

•
Књига  3

Милорад Поповић Шапчании 
ТРНОВА КРУНА

•
К њ т а  4

Мита Поповић 
КРВАВИ ПРЕСТО

•
Књига 5

Светислав Бурћевић 
ЛАЖНА ИСПРАВА

Б иблиогека  
ДРАМСКА БАД1ТИНА

НОВА СЕРИЈА

П р а о к  о л  о

Књига 1

Папта С. Срећковић 
БОЈ НА ДУБЉУ

•
Књига 2

Милун Т. Ибровац 
БОЖЈИ СУД НА МЕНДИНОМ БРДУ

•

Књига 3

Милорад Шапчанин 
БОГОМИЈШ

•

Књига 4

Илија Вукићевић 
ЛЕПА БУЛА

•

Књига  5

Ж ивко М. Романовић 
ПРОКОП



МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБИЈЕ


