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Поводом двадесетогодишњице„ Театрона” (1974-1994) 

др Петар В0Ј1К

„Театрон” и позориште

!' џ - ј!

Промоција летњег броја овог часописа догодила се 
сасвим случајпо, управо у времс када се навршавало 
двадесет година од његовог покретаи.а. Скромио под- 
сећање на те већ далеке дапе изазвало јс радозпалост 
али и извесно изиепађење код позоришпих уметиика 
и поштовалаца театарске уметности. О томе је ретко 
било говора да се заправо нико и не сећа зашто је по- 
кренут Театрон и какав му је смисао био намењеи већ 
од првих бројева.

Позоришни живот у Београду, а и у другим цен- 
трима наше земље, почетком седамдесетих годипа био 
је у знатној мери институционализован по угледу на 
политичке организације и био у мпого чему зависаи 
од такозваних међурепубличких договора, споразума и 
листа приоритета помоћу којих је одређивано шга је од 
општег значаја, шта од републичког, односно локал- 
ног, и шта друштво намерава да потстиче у развоју и 
сматра да је корисно за заједницу. Да апсурд буде већи, 
Загреб је проглашен центром филмске културе, а Нови 
Сад позоришне. Словеначки театролози обезбедили су 
за себе примат у информисању света о позоришним 
збивањима у земљи и писање енциклоиедијских једи- 
ница за нова издања светски познатих лексикона и ен- 
циклопедија. Готово да је и  сувишио подсећати колико 
је у тој бризи око заједничких потреба било субјек- 
тивизма, потискивања па чак и  отвореног шовииизма.

Новосадски позоришни центар желео је да задржи 
примат не само у вредновању савремене драме већ и  у 
издавачкој делатности која се односила на позоришне 
књиге, периодичие публикације, алманахе, зборнике, 
годишњаке и  часописе. Свака ииицијатива да се оживи 
истраживачка и издавачка делатност у Београду тума- 
чена је, стога, као угрожавање примата Стеријиног по- 
зорја, југословенске идеје 0 заједништву и договоре- 
ним токовима позоришног развоја. Међу позоришиим 
уметницима и театролозима београдског круга било је 
такође доста угледних личности које су прихватале та- 
кву концепцију и са своје стране обесхрабривали иове 
иницијативе. О гуд пе изиенађује што је научно-истра- 
живачки рад у области театрологије био далеко више

подржан у Љубљани, Загребу, Сарајеву и Скопљу него 
у главном граду земље. Резултати такве политике ог- 
ледали су се у стварању еициклопедија, лексикона и 
низа других издавачких подухвата у којима су суде- 
ловала не само позоришта и театарске инсти гуције већ 
управо и академије иаука и њихови иисгитути. За кра- 
тко време, за свега десетак година како је почела да се 
спроводи оваква политика створена је  сасвим друга 
слика о нашем позоришном животу. Стекао се утисак 
да су поједиие републике и региони имали далеко бо- 
гатију и заиимљивију прошлост и да у акгивиом позо- 
ришном животу земље учествују са више разлога него 
театарске ииституције наше републдке.

Позоришта, па чак и она најугледиија, одбијала су 
да покрену издавачку делатност, па чак и да помогну 
рад на књигама и  лексиконима о својој делатности. То 
се одразило и иа издавачка предузећа која су потпуно 
запемарила издавање литературе о театру. У таквој ат- 
мосфери и државие институције,- поготово заједиице 
кулгуре, биле су ограничене у прихватању или раз- 
вијању иових иницијатива.

У Музеју позоришне уметности Србије, међутим,' 
стручњаци се нису мирили са овом ситуацијом. Од- 
говорно, без озлојеђености или субјективизма намсра 
је била да се дотадањим истраживањима и начину рад а  
обезбеди нови однос са позориштима. Да би сс одрс- 
ђеније утицало на остварење жељсних планова, пот- 
иуно аутохтопо, без ичијих сугестија или иодршке са 
стране, артикулисана је идеја о покретању часописа 
Театрон. Српска позоришта за његово покретање нису 
била уопште заинтересована, нити је иједио од њих 
желело да пружи било какву помоћ. Театрон је за њих 
био проблем Музеја позоришне уметпости Србије, иде- 
ја да је овако замишљен часопис потребан свима који 
се баве савременим тсатром и тсатром будућносги те- 
шко је продирала. При томе су понављана схватања да 
театар сам по себи представља историју, да је он сам од 
себе стваран и  да га треба пустити да слободно и кре- 
ативпо траје, прсвазилази основне вредности и изна- 
лази нове могућности. Уплитање геатрологије у са-
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времене стваралачке токове само би, наводно, довело 
до веће коифузије и  иепотребио стварало разие про- 
блеме око одређивања суштиие самог позоришта. Није 
се при томе много размишљало о томе да ли је позо- 
риште као институција истовремеио и друштвени и 
историјски феномеи, и да су то подједнако важии чи- 
ниоци његовог целовитог израза. Непотребио је исти- 
цана дилема: да ли уплитаље историје у театарска лре- 
ображења може да буде сметп/а континуитету па и 
ствараљу саме историје позоришта?

У гако сложеној ситуацији мало се водило рачуна 
о томе да је театрологија последњих деценија суштип- 
ски изменила свој однос према позоришној грађи и ис- 
торији. Вш ие то, по нашем убеђењу, није само збир чи- 
њеница и успомена које подсећају на оно што су други 
некада волели или створили него начин да живо позо- 
риште што сигурније одреди своју суштину. Историја 
није само у прошлости него и  у свакој новој представи 
па чак и у  авангардним тежњама, она је, како смо је 
тада схватали, суочавање са заносима и  остварењима, 
тако да обухвата све што се догађа или се може дого- 
дити у иозоришту.

У припремању услова за излазак Театрона, заједно 
са мном, учествовали су Олга Милановић, Синиша Ја- 
нић, Ксенија Шукуљевић и  Верослава Петровић. Ова 
група је била хомогена, али је тешко могла да се у све- 
му супротстави постојећим саветима, редакцијама или 
тимовима који су формирани око других ипституција. 
Музеју је најлакше по инерцији оспоравати научно- 
истраживачки рад. Да би га свели на документациони 
центар, поједини институти су формирали своје само- 
сталне пројекте из области теорије, историје или по- 
етике и  драматургије театра. Отуд су се око идеје о 
Театрону преламали миоги већ укрштени односи у све- 
ту науке и самог стваралаштва. Музеј позоришне умет- 
ности Србије је настојао у првом реду да одвоји оно 
што је потребно националној позоришној култури од 
форми у којима се деловало у име југословенског по- 
зоришта. Аргументи са којима се наступало били су 
тешко обориви, поготово када се потеже за чињсни- 
цама које уверавају да је богата позоришна традиција 
у потпупости уграђена у пациоиалну културу и да је 
позориште у свим својим фазама развоја имало значај- 
ног удела у формирању свести нашег народа о себи и 
свом постојању. Тек када је у Републичкој заједпици 
културе и Министарству културе Србије прихваћено 
становиште да Музеј треба да буде носилац целокуп- 
ног пројекта о стварању позоришне историје, били су 
и створени прелиминарни услови да се подржи про- 
јекат Театрона.

Јавност је убрзо била упозната са разлозима који су 
навели ову групу стручњака да формирају редакцију и 
објаве платформу са које ће Тсатрои деловати. Да би се 
на било који начин заинтересовала позоришта, непре-

кидно је истицано да овакав часопис намерава да на 
потпуно нов начин приђе историји и свему ономе што 
се одиоси на савремена театарска кретања, па чак и 
оним појавама којс често остају изваи познатих кла- 
сификација и правила. Старе традиције се тако често и 
уз наглашепу спектакулариост одбацују -  а готово сва- 
ки пови писац, редитељ или талеитовани глумац лута 
и тражи оспову за неку пову традицију. Миоги би хте- 
ли да имају сопствене визије о позоришту и да их у 
томе остали следе. Никада се раиије нијс толико ии- 
систирало на оригиналности и  слободпој пројекцији 
субјективпих опредељења и зато се и суочавамо сауве- 
рењем да само теагар који је перманентио окренут бу- 
дућности може да има своју историју.

Таква схватања, међугим, нису била привлачиа за 
мпоге театрологе који су се конформистички држали 
својих овешталих уверења или подлегали предрасуда- 
ма да је за сваки текст важио не само какав је већ и где 
је објављен. Стога не изненађује да се Театрон врло 
брзо нашао у иезавидној ситуацији: они који су могли 
да пишу без предрасуда о српском и југословенском 
театру, живећи у  другим културиим цеитрима наше 
земље, нису показивали жељу за сарадњом. Слично је 
било и са позоришним стручњацима или уметиицима 
у самом Београду. Потцењиван је карактер часописа а 
и његове идеје, поготово у атмосфери политичког кон- 
формизма и импровизација које су суштински укази- 
вале на конзервативни карактер многих појава које су 
се биле усталиле у позоришиомживоту. Приче о аван- 
гарди су само прикривале немоћ многих или неспособ- 
иост да се прихвате истипски нове идеје о позоришној 
уметности а самим тим и науци о театру.

Да ли треба подсећати иа то да су управо позориш- 
ни уметници били против мењања правила за доде- 
љивање друштвених признања и награда за остварења 
из области театарске уметности и геатрологије? Оп- 
штеважећи критеријум је био да позоришну уметност 
симболично представљају редитељска и  глумачка ост- 
варења, док драмске писце треба ценити унутар опште 
књижевности, сценографе и костимографе кроз најбо- 
ља остварења ликовне уметиости, а радове из области 
театрологије верификовати као друштвене науке или 
књижевна дела. Али ни ту није било доследиости па 
су театролошке студије иегде упоређиване сарадовима 
из политичке економије и  политичког система, а у 
многим случајевима и са поезијом и  антологијским из- 
борима дела најпознатијих песника. У суштини, они 
који су подржавали овакве односе нису били свесни да 
потпуно анахроно пристају на то да позоришно ствара- 
лаштво и  даље буде третирано као „примењена умет- 
ност”. Управо на таквом коизервативном схватању ба- 
зирано је и убеђење да театрологија није наука и да се 
не може изједначити са науком о ликовним, музичким 
и књижевним делатностима, нити може да постане
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предмет интересовања Српске академије наука и умет- 
ности.

Чинило се да је готово узалудно указивати на то да 
се управо почетком седамдесетих година много што- 
шта изменило у свету театра а самим тим и међу есте- 
тичарима, театролозима, историчарима и истражива- 
чима. Па ипак, редакција Театрона је имала смелости 
да већ у свом првом броју нагласи како је време Теа- 
трона -  деценија у којој су све видљивија интензивна 
изучаваља савремених појава развоја а и далеке прош- 
лости. Кад се најмање очекивало, направљена су раз- 
граничења са традиционалним литерарним и фило- 
зофским шемаМа, тако да је аутентичност у тумачељу 
театарских појава постала нужност и једини начин 
правог постојања и деловања унутар научног света и 
самог позоришта. Зато није тешко признати да се у овој 
средини где је зачет Театрон налазимо заиста на самом 
почетку.

Театрон се залагао за изучавање историје управо 
ради остварења жељене будућности самог позоришта. 
Ниједног тренутка се стога није могла ни претпоста- 
вити самозаокупљеност прошлошћу искључиво ради 
прошлости, јер се историја не ствара за оне који су већ 
одавно у њу ушли и неповратно у њој остали, већ због 
генерација које тек треба да упознају изворност и  вред- 
ности позоришног израза. Ако се будућност може наго- 
вестиги, предсказати па чак и омогућити на основу 
свега што представља историју, онда то није аутомат- 
ско ограничавање позоришног деловања. Историја ни- 
је једном за свагда дато тумачење природе позоришта 
нити настојање да се изразу наметну у сваком времену 
опште карактеристике и значења. Историја не ограни- 
чава кретање али зато регулише односе између оног 
што се непрекидно мења и  оног што се у тим проме- 
нама сматра да је трајна вредност. Позориште није само 
у сваком веку другачије, већ се оно мења са сваком ге- 
нерацијом, па чак и сваком новом деценијом, али све то 
није разлог да одбацујемо искуство, поготово истори- 
ју, јер би у противном театар изгубио своју суштину.

Када се појавио Театрон било је неизвесно да ли ће 
успети да се одржи у постојећој атмосфери. Позоришта 
су једна за другим одбијала да му помогну и да га про- 
дају на својим благајнама, а многи глумци и редитељи 
којима су послани бесплатни примерци ради увида и 
претплате одбијали су чак демонстративно да пруже 
помоћ. Спасили су га љубитељи позоришне уметности 
и поштоваоци његових вредности, традиције, историје. 
То није било иеочекивано. За Театрои је било најваж- 
није да се не обесхарбри на почетку и да са његових 
страницане ш стаие ентузијазам који га је основао. За- 
то смо с разлосом истицали да оптимизма има толико 
да нам циљеви које сами себи постављамо не изгледају 
нимало иедокучивим. Указивали смо како се ,са зано- 
сом проширује круг театарског деловања и како смо

све поузданији у тумачењу његовог смисла. Захваљу- 
јући управо на ослањању на историју, савремено ис- 
куство и  ограничења, наметана друштвеним и егзис- 
тенцијалним околностима, било је могуће са далеко 
више самопоуздања него раније говорити не само о те- 
оретској суштини позоришта већ о његовим специфич- 
ностима, слободи и стваралачким могућиостима. Теа- 
трон се стога није ограничавао у својим истражива- 
њима. Једино на чему смо инсистирали је да различите 
запажене појаве буду праћене, анализиране и  провера- 
ване у ширем континуитету, како не би остало ништа 
необјашњиво са чиме се суочавамо у природи нашег 
позоришта. На тај начин представе су постале изво- 
ришта савремене мисли о театру и мера његове аутеи- 
тичиости и зрелости у изразу, па и  особености у од- 
носу на оно што је постизано у другим срсдинама. Зато 
смо стално покретали различите иницијативе како би 
проверили одређене редитељске опусе, глумачке сцен- 
ске биографије и, што је било веома важно, валори- 
зовали реч критике. Све то инспирисано је жељом да 
се нревазиђе партикуларизам и  напокон окупе умет- 
ници, теоретичари и театролози око позорнице. Акци- 
је могу да буду различите, али су циљеви заједнички 
и једино позориштем одређени.

Међутим, Театрон се није залагао за изолованост 
националног театра нити се бавио његовим изучава- 
њем независно од свега што се догађало у нашем ши- 
рем духовном окружењу. Били смо свесни да само ком- 
паративна сагледавања вредности могу да доведу до 
откривања правог уметничког смисла оног што се до- 
гађа на нашим позорницама. Отуда је мимо свих огра- 
ничења и већ подигнутих баријера, проналажена снага 
за истраживања и објективизирање оног што су ства- 
рала наша позоришта.

Однос према Театрону се у јавности радикално из- 
менио када смо почели да у наставцима објављујемо 
„Историју српског позоришта” Боре Стојковића. Ово 
замашно дело дотада је стајало у издавачком предузећу 
„Просвета” које га се на крају одрекло, не желећи да се 
упушта у ризик позоришних пројеката. Не само ова, 
већ и  друге велике издавачке куће, сасвим су ретко у 
склопу својих других превасходно филозофских и ес- 
тетичких библиотека проредили издања посвећена по- 
зоришној уметности. При томе су се држали критери- 
јума да објављују текстове само такозваних „својих” 
писаца или писаца који су везани за куће са којима 
сарађују. Подухват са „Историјом српског позојришта” 
отворио је и низ других иницијатива па су покренуте 
едиције у којима су објављиване монографије великих 
глумаца, записи познатих редитеља, театролошки спи- 
си, критике, писма и остала дела и грађа везана за наше 
позориште, све до докторских дисертација. Театрон је 
желео да не поиови раније неспоразуме између театра 
и науке, да надокнади изгубљено време, афирмише ау-
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тентичност нашег позоришног израза, нружи мбгућ- 
ност потпуне комуникације између сцене и театроло- 
гије, створи трибину и  помогне стпарање историје која 
прнпада истовремено уметности али и  науци. Театро- 
логија је тако афирмисана као самосталпа иаука али и 
као наука коју је позориште створило за себе и  која 
помаже да оио развија своје унутарље потенцијале и 
све оно што га чиии особеним и  извориим. 'Го укла- 
н.а1Бе ранијих подела и подвајања на позориште и теа- 
трологију имало је своје утемељење управо у природи 
самог стваралаштва. Јер, од њега се не може непрекид- 
но захтевати да превазилази постигнуто и  да буде дру- 
гачије само зато да би формално било ново него да би 
трагало за вредностима које му дају у различитим ис- 
торијским епохама одређени смисао.

Театрон у заносима оног времена није мислио на 
своју будућиост. Везао се за позориште и његове вред- 
ности у чврстом убеђсњу да ће му управо афирмација 
театарских вредности одредити судбину. Стога нико 
од нас није размишљао о томе како ће овај часопис да 
изгледа кроз десет, двадесет или тридесет годииа. Сада 
је већ постало извесно да ће наше позориште са њим 
ући у двадесет и први век. У овом предвиђању нема 
никакве егзалтације, јер се показало да је Театрон пос- 
тао потреба нашег позоришта. Прошао је, са својим 
идеалима, циљевима и  многобројним акцијама, кроз 
непријатна али и пријагна искуства. Био је присиљен 
на стагнацију, понекад и застој, али никада нија при- 
стао на гашење и ликвидацију. Неколико пута је из- 
бегао судбину ранијих театролошких и  позоришних 
периодичних публикација, одбијао је да сваком ко га је 
доводио у питање изнова пружа одговоре на сумње и 
недоумице: шта ће нам Театрон? Нису прављене јавне 
трибине, нити су се скупљали потписи за спасавање 
Театрона. Поготово у оним годинама када криза није 
била ииицирана само спољним догађајима, материјал-

ним тешкоћама, већ и околиостима које су крајње суб- 
јективпе и везане за оно што се догађало у самом Му- 
зеју позоришне уметности Србије као његовом осни- 
вачу и платформи из које је црпео снагу за живот и 
судбину какву је сам себи одредио. Отуда су изостале 
некад плапиране стручне анализе и рецеизије поједи- 
них прилога и колебања да ли је нужно театрологију 
свести на форме стандардне науке или је треба ипак 
развијати кроз истраживања и указиване специфичпо- 
сти које су времеиом све више афирмисане.

Театрон, међутим, иема формулу за сва времена јер 
позориште, као услов његовог опстапка, непрекидно 
овај часопис своди на своје искуство и њиме га дефи- 
нише као потребу, иачин деловања и разјашњавање су- 
штине и  бити театарске уметности. Театрон би желео 
да буде иека врста самосвести позоришта о себи и мо- 
гућиост којом се помаже позоришту да себе спозна у 
свако време, у свакој појави и у свакој личности. Ис- 
товремено, позоришта би требало да у њему препоз- 
нају мотиве, процесе, егзистенцијалне проблеме, дара- 
злучи површно и пролазно од фундаменталног и трај- 
ног. Позориште које не прати мисао, сумња, жеља да се 
проникне у посебности стваралаштва и вредности сва- 
ке индивидуалне или колективне креације, лако поста- 
не заточеник многобројних заблуда, случајности, изо- 
лованости и ексцентричности. Зато је веома важно да 
Театрон остане веран својим основним разлозима по- 
стојања, да утврђује како позориште ствара нове вре- 
дности, проверава да ли оно кроз њих рефлектује своју 
историју и суштину, да ли поседује иидивидуалност и 
реалне димензије, без обзира на све друштвене окол- 
ности кроз које пролази. Позориште има своју исто- 
рију, а Театрон је схвата као гепезу свега створеног и 
могућег, како би се што потпуније остварила будућ- 
ност. Театрон је сгога позориште, а позориште је по 
много чему Театрон.
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Земунска позоришна традиција 

др Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ

Позоришна традиција Земуна

■ ш

Двеста и  више годииа прошло је од прве изведеие 
позоришне иредставе у Земуну. У почетку Земун су 
походиле немачке и мађарске пу гујуће дружипе.

Прве представе одиграпе су у Земуну на српском 
језику всћ 1825. године. Било их је три и у њима је 
играо и отац српског театра- Јоаким Вујић. После њега 
и његове труне град ће у другој половини деветнаестог 
века посећивати и друге бројне српске путујуће позо- 
ришие дружине.

Важна година у историји земунског позоришног 
живота је и 1860. Те године, наиме, почиње у овом гра- 
ду да делује Српско позориште, а од 1883. и Зсмуиско 
српско добровољно позоришно друштво, које ће бити 
активно све до 1912. године. И у мсђуратном псриоду 
Земун је имао позориште -1925. годипе је, наиме, оспо- 
вапо Војничко позориште Топлица Милан.

Чсста гостовања иовосадског Српског народиог ио- 
зоришта1, активиост локалног Позоришног друштва и 
посете десетине иутујућих позоришних трупа у Зсму- 
ну, свакако су утицали на развијање л.убави Земупаца 
према нозоришној уметности. Ио да су корени нозо- 
ришне традиције у Земуну дубоки сведочи и податак 
да је међу члановима првог професионалног театра у 
Срба -  славног Српског народног позоришта у Новом 
Саду, основаног 1861. године, било неколико Зсмунаца: 
Никола Зорић, ЈБубица и Димитријс Коларовић, чија 
ће кћи Зорка Тодосић доциије такође постати истак- 
нута глумица. Први глумац професионалац рођен у Зе- 
муну је Стеван Карамата, а његово име се помиње још 
1837. године када је овај био члан трупе Максима Бре- 
зовског у Иовом Саду. Карамата је касније, 1840. го- 
дине, играо и у Загребу тада, мађутим, као члан но- 
восадског Летсћег дилетантског друштва.

Традиција Земунаца -  добрих глумаца, наставл>епа 
је и у новије доба, тако да у нашим театрима делује низ 
истакнутих позоришних уметника рођених у Земуну. 
Поменимо само неке од њих: Светислав Динуловић, 
Жарко Савић, Јосип Кулунџић, Миленко Шуваковић,

1 До 1944. године СНП је  извело у Земуну внше од пет стотнна представа.

Рахела Фсрари, а ту су и  Марија Кулуицић, Татјана 
Бељакова, Бранка Петрић...

Прву наменски грађсну позоришну зграду Земун је 
добио октобра 1969. године и то је до данас остала дру- 
га сцена београдског Иародног позоришта, које, узгред, 
управо ове године слави 125 година постојања. Од 1973. 
године Земуп је, баш у здању свог Народиог позори- 
шта, организатор и  домаћин интернационалног Фес- 
тивала пантомиме и монодраме2. Није неважно напо- 
менути да су Земунци итекако свесни важности бла- 
говремене едукације будуће позоришне публике, тако 
да тамошњи малишани уживају у представама свог 
омиљеног позоришта „Пинокио”.

Овако богага позоришна традиција града Зсмуна3 
очигледпо заслужује да се о њој проговори у светлу 
нових истраживања историчара и театролога. Сматра- 
мо да је сазрсо час да се на основу системагског додат- 
ног проучавања позоришних токова у Земуну напокон 
сачини целовита историја нозоришног живота овог 
града, да се заночне процес постепеног скидања велова 
заборава који прекривају личности заслужних позори- 
шних уметника Земуна и њихова дела.

У свему овом Музеј позоришне уметносги Србије 
пронашао је оправдан повод за организовање стручног 
скуна'1 који је, надамо се, означио тск почегак озбиљ- 
ног рада на осветљавању позоришне традиције града 
Земуна. Исто тако верујемо да ће и овај блок радова на 
исту тему који публикујемо у овом броју часописа Теа- 
трон послужити као својеврсно покретање иницијати- 
ве за нове прилоге.

2 Стнцајем околностн овај фестивал ннје одржан ове годнне, али стнжу уве- 
раванл да Земун нема намеру да се лнши ове маннфестацнје.

3 Не трсба сметнути с ума да историја позорншта у Земуну почнње још у римско 
доба о чему сведоче археолошка нскопавања о чнјнм резултатнма ће јавносттек 
бнтн обавештена.

4 Округлн сто на тему „Земунска позоришна традиција”, као резултат сарадње 
М11УС н Земунског театра „Гардош”, а у оквнру Позорншног видео феста 
„Земун '93”, одржан је у чствртак, 23. децембра 1993. године од 17 часова у Старој 
капетанијн. Домаћнн сусрета и воднтељ разговора био је дрЗоран Т. Јовановић, 
главни уредник Музеја иозоришне уметностн Србије, а у разговору су, између 
осталнх, учествовалн н Мнодраг Дабнжић, проф Алојз Ујес, Љубнша Ружнћ, 
Марнја Кулунинћ, др Душан Мнханловић, др Рашко Јовановић, Владнмир Да- 
снјевић, Сретен Јовановић, Живомир Јоковнћ, Радомир Путннк, др Душан 
Рњак.
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Гравира Зсмупа. са заглапља мајсторског писма из 1770. године.
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Алојз УЈЕС

О потреби изучавања позоришне културе града Земуна
(као интегралног дела српске, југословенске и европске позоришне културе)

Срдачио се захваљујем иа позиву за овај Округли 
сто о позоришним традицијамаграда Земуна*, утолико 
пре, што већ годинама обрађујем грађу која додирује 
или директно објашљава основне карактеристике спе- 
цифичиог позоришног система града Земуиа и, што у 
оквиру иаставе на Факултету драмских уметности на 
предмету Оргаиизација позоришта, са студептима аиа- 
лизирам организациоие форме позоришиог стпарања у 
Земуну, од најранијих појава до даиаши>их дана

Овај састанак сматрам почетком организованог и 
систематског приласка изучавању земунске варијаите 
европског позоришта. Постоје и неке друге везе наше- 
га Факултета са земунском позоришпом културом, на 
нример, неколико талентованих студената из Земуна 
завршнло је студије код нас, затим садашн>и директор 
Сцене у Земуну, као филијалне позорнице Народпог 
позоришта у Београду, колега Балаћ, је наш студент, па 
садашњи декап мр Срета Јовановић је рођени Земунац, 
а посебио желим да подвучем да је и Јосип Кулунџић, 
наш познати професор и оснивач Катедре за драматур- 
гију такође Земунац.

Постоји и  мој лични интерес за изучавање позо- 
ришног система града Земуна. Непосредно после пов- 
ратка са специјализације у Бечу (Институт за театро- 
логију 1965-1966), где сам изучавао утицај дворског и 
грађанског позоришта немачког говорпог језика на ра- 
звитак наше позоришне културе и том оквиру посебпо 
методологију театрологије (с1г II. КЈпс1егтап, с1г р. На- 
(Затотоку 1 с!г М. БЈСпћ), већ 1966. и 1967. године започео 
сам са преиспитивањем дотадашњих сазиања о позо- 
ришној култури града Земуна, На примарној докумен- 
тацији, у Архиву града Београда, у Земунским фондо- 
вима. Значајну помоћ ми је пружио свестрани архив- 
ски зналац Т. Ж . Илић. Сазнања и податке које сам тада 
стекао уклапао сам у предавања за студеите припре- 
мајући се за систематскије изучавање позоришних тра- 
диција наших градова.

Излагање припремљено за Оркугли сто у „Старој капетанији” под називом 
Земунска позорншна траднција 23. XII1993.

Захваљујући позиву Милутина Каришика, једног 
од оргапизатора позоришног живота у Војводини, да 
пристуним изучавању позоришпих традиција града 
Вршца, где је требало да буде одржан Сусрет профе- 
сиоиалних позоришта Војводине, започео сам са изу- 
чавањем вршачке позоришне културе од најстаријих 
времена, до живе савремене праксе војвођанских и ју- 
гословенских позоришта.

Сондажиа испитивања у Вршцу резултирала су из- 
ложбом у Дому ЈНА (1967), на којој су приказапи екс- 
попати, углавпом позоришни плакати на сва четири 
језика којима је Вршац говорио: српском, немачком, ма- 
ђарском и румунском. Коначно, вршачки пројекат је 
завршен запаженом публикациЈ'ом Стеријиног позорја 
у Новом Саду и Народног позоришта „Стерија” у Врш- 
цу 1980. године, под насловом Мала монографија о На- 
родпом позоришту „Стерија” у  Вршцу. Тако су као ре- 
зултат истраживачког рада на примарној грађи наста- 
јале изложбе и монографске студије о позоришним 
традицијама Суботице (1969), Сомбора (1970), Зрењани- 
на (1972), Панчева (1978), и  у току тог лепог и муко- 
трпиог рада са многим дивним људима и  стручњацима, 
полагано се пунила фасцикла са подацима о Земуну. 
Он се нојављује у свим фазама позоришне културе, од 
антике до наших дана, посебно у нериоду од 1688. до 
1918. годиие.

Овде желим да напоменем да је после вршачке из- 
ложбе 1967. годиие одржано саветовање у Музеју по- 
зоришпе уметности Србије у Београду, где је уочено да 
би требало прићи припремама за израду историје срп- 
ског позоришта, али је закључено да претходно треба 
објавити позоришие моиографије свих оних градова 
који имају или су имали професионална позоришта, 
како би се на основу проверених чињеница и систе- 
матског рада дошло до релативно веродостојне Истори- 
је сриског позоришга, односно Историје позоришта на 
тлу Србије. Аутор ових редова је ирипремио Елаборат 
о дугорочном изучавању позоришне културе на тлу 
Србије, који је Милена Николић, директор Музеја, пре-
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дала Мипистарстпу за културу, те истс годинс (1967). 
Наравно, ништа се није десило: елаборат јс похпал.сн 
и оставл,сн у фиоци. Остао је и у фиоци Позоришног 
музеја, све док га нови директор Музеја, др Петар Волк, 
после толико година није активирао и постао заслу- 
жан за објављивање позоришних монографских студи- 
ја  неких градова у Србији (Шабац, Ужице, Ниш и  др.). 
Војводина је то радила на други начин, у оквиру Сус- 
рета професионалних позоришта.

Враћајући се, после толико година, изучавању зе- 
мунске позоришне кул гуре, пре три године (1991) сам 
обновио иницијативу о припреми мале позоришне мо- 
нографије града Земуна. Колеге Балаћ, директор Сцене 
у Земуну и Ђуровић, уметнички директор Сцене, има- 
ли су пуно разумевања за предлог па смо приступили 
припремању малог елабората. Овај предлог се срећио 
уклапао и у новоосновано Друштво пријатеља Земуна, 
које води садашњи декан ФДУ Сретеи Јоваиовић, тако 
да је овај данашњи Округли сто у организацији Музеја 
позоришне уметности Србије и  Театра „Гардош” из Зе- 
муна дошао у прави час да обједини многе субјекте 
који теже истом циљу.

Сам предлог о одржавању Округлог стола овде у 
„Старој капетанији” инсистира на прослави 200-годи- 
шњице прве позоришне представе у Земуну. Међутим, 
податак да је Ф. К. Ринер (Ргапг Хауег Ниппег) директор 
немачке позоришне дружине, замолио молбом писа- 
ном у Новом Саду 2. маја 1793. године дозволу за при- 
казивање представа у Земуну, којега је први објавио 
кустос-саветник Архива града Београда Т. Ж. Илић, 
још 1962, године, у Гласнику Историјског архива Бе- 
ограда {Свеска, бр. 3, стр. 87), не мора да озиачава сам 
почетак приказивања позоришних представа у Земуну. 
Пре овога податка постоји још неколико из ранијих 
година; примера ради:
1. 1777. године В. Таубе (Рпе<Јпсћ \УПће1т уоп Таиће) у 

својој чувеној књизи Историјски и  географски опис 
краљевине Славоније и  војводства Срема, издатој у 
Лајпцигу 1777. године на 108. страници иаводи по- 
датак: „У командантовој кући изграђена је дивна 
позорница на којој се изводе немачке позоришне 
игре.”;

2. 1791. је Магистрат Земуна издао дозволу коменди- 
јантима за приказивање представа (Фд. 1 кутија бр. 
58. 1791. XXXIV, бр. 2, од 2. V I 1791. године); затим,

3. 1788. чувени Позориш ни календар из града Готе 
(Тћеа1ег-Ка1епсЈег, Оо(ћа) на 195. страници наводи по- 
датак да: Дивалдово позориште игра у Темишвару. 
Позориште се налази у згради Српске општине”. 
Носле овога податка додаје још и следеће: „Ресли- 
јево позоришно друштво игра у Великом Варадину. 
Оно се састоји од члаиова који су се, под Реслијевом 
удовицом одвојили од Дивалда у Панчеву и Зему-

пу.” - Дакле већ 1788. године делови Дивалдове дру-
жине играју у Земуну.
Иако су наведени подаци сви старији од 1793. го- 

дине, ипак не верујем да се оии одиосе на прву по- 
зоришпу представу у Земуну. Није реч само о Земуну, 
већ о многим градовима-тврђавама, као што су Осијек, 
за који имамо прве податке о позоришту већ 1735. го- 
дине, затим о Петроварадину и подацима из 1748. го- 
диие, па још ближе, о Панчеву, где је једна позоришна 
дружина играла већ 1753. године. Земун је у истом раи- 
гу: позоришне дружине су га могле посећивати и пре 
и после 1739. године, када су Немци напустили Београд 
и  препустили га Турцима. Земун је те године постао 
стециште многих избеглица и  почео се брже развијати. 
У њега јс прешло оно становништво Београда које није 
смело да дочека Турке.

Посебно поглавље чини период иемачке владавине 
Београдом и всликим делом Србије, до Ииша. Не треба 
заборавити податак да је у Београду једна позоришна 
дружииа играла већ 1728. године, у једиој цамији, посе- 
бно припремљеиој за позориште. Знамо за цео летњи 
репертоар једие позоришие дру^ине у Београду из 
1790. године, која је опет играла у новосаграђеиој џа- 
мији, преуређепој за позориште.

Не може се искључити ни могућиост играња театра 
у периоду освајања Београда 1688. године, све до 1690. 
и Велике сеобе Србаља, после пораза хришћанских вој- 
ски, јер са силном војском која је освајала Београд од 
Турака 1688. годиие, биле су и бројне занатлије и мно- 
го иарода чије је насељаван.с било планирано на овим 
иашим теренима. Са војском су могли да буду и глум- 
ци. Постојале су позоришпе дружине које су се тако и 
звале: „војне дружиие”, „гарнизонске дружине”, и сл. 
Све се то могло десити и после 1688. (до 1690) и 1717. 
после другог освајања Београда (до 1739) а посебно По- 
сле 1739. године, када је Земун постао погранично вој- 
ио место.

Све ово не искључује прославу 200-годишњице Ри- 
неровог појављивања у Земуиу, али не заборавимо: ми 
још увек немамо доказе да је он искористио дозволу за 
играње и  да је заиста играо.

Није само реч о првим представама на немачком је- 
зику, него и  о првим представама на српском језику. Ми 
још увек немамо никаквих ваљаиих доказа да је Јоаким 
Вујић, отац српског позоришта, 1824. године приказао 
представе на српском језику у Земуну, иако је у свом 
2п'о(оор1'>ап1ји (Карловац, 1833) навео да је приказао не- 
колико представа са Василијем Јовановићем, једним од 
првих позоришних стваралаца из Земуна и уз одобреЊе 
градоначелника Земуна, Лазаревића Ми можемо да по- 
верујемо Вујићевом казивању, али још нисмо прона- 
шли документацију која то потврђује. Али, зато знамо
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да је Ј. Вујић своје заточеииштво у земунском затвору 
претворио у плодап преводилачки рад.

Земун је дуго био „капија Европе” кроидор, мост 
између Запада и  Истока. Скоро је немогуће изучити и 
реконструисати безбројна гостовања и  деловање путу- 
јућих позоришта XVIII и XIX века на тлу Војводине, 
дакле Југославије, односно Југоисточне Европе, без те- 
мељитије студије позоришне културе Земуна. Позори- 
шни каравански путеви који су водили следећим тра- 
сама:

1. Беч-Будимпешта-Осијек-Нови Сад-Темишвар- 
Земун-Панчево, и

2. Беч-Братислава-Љубљана-Загреб-Осијек-Војво- 
дииа и даље, и други путеви на чијем је крају или по- 
четку био Земун, биће потпуније сагледаии ако се те- 
мељито и коректно, са научног односпо театролошког 
становишта, проучи одговарајућа примарна грађа и об- 
јави једна или више публикација.

Земун скрива хиљаду тајни, у области позоришиог 
стварања посебно, јер он је веома ћудљива, вишејезич- 
ка, вишеконфесионална и многоиационална средииа, 
која, с једне стране, зависи од матичних земаља и њи- 
хових утицаја, а с друге, од посебног устројства ун- 
утрашњих односа дате урбане целине.

Град Земун има све или скоро све сегменте културе, 
од античке до наших дана. Неке су оставиле дубљи а 
неке плићи траг. Ипак, постоји мноштво доказа мате- 
ријалне културе о скоро сваком сегменту. Нешто се на- 
лази у самом граду, нешто у Београду, велики део је 
разасут (макар онај од антике до 1918. године) по број- 
ним институцијама земље и  Европе, па ће и  рад бити 
утолико интересантнији и сложенији, што по природи 
ствари одговара свим радозналим истраживачима.

Слободан сам да предложим периодизацију, која би, 
на основу досадашњег искуства, требало да се ослања 
на фактичку поделу на друштвене периоде и дијалек- 
тичке процесе који произилазе из унутрашње органи- 
зације и закона датих друштвених, односно државних 
уређења - која су или  делимично или у целини од- 
ређивала и  културно, односно позоришно биће датог 
времена, на датим просторима.

У том смислу периодизација би имала следеће сег- 
менте:
1. Период античког света (робовласнички период),
2.Ј Период феудалног друштвеног система (који зах- 

вата средњовековни свет до доласка Турака) и  пе- 
риод под турском влашћу, до утврђивања границе 
између Аустријске и  Турске царевине,

3. Период под аустријском влашћу и Аустро-Угарском 
монархијом (1688-1918),

4. Период Прве Југославије 1918-1941.

5. Период рата 1941-1944, и
6. Период Социјалистичке Југославије 1944-1990, са 

свим поделама на подгрупе.
Свака периодизација има и своје слабости, па би и 

ову било потребно у току рада поправљати и догра- 
ђивати, међутим, она би, ипак, требало да буде основни 
оквир како за целипу, тако и за делопе пројекта.

Неоспорпо је да би истражипање било далеко јед- 
ноставније, када би Београд имао своју историју лозо- 
ришта или када би Војводина имала своју културну и 
нозоришну историју у којој би сви сегменти и егничке 
групације имале своје стварно место, међутим, овде је 
реч о пионирском раду чији би крајњи резултати тре- 
бало да буду:
1. Публикација о позоришној култури града Земуна, 

и  то:
1.1 Репрезентативна публикација Народног позори- 

■ шта, Сцене у  Земуну, и
1.2 Потпунија сиптетичка студија о позоришној 

култури, од првих вестИ до данашњих дана,
2 Грађа о позоришној култури града (као посебна пу- 

бликација у једној или више свезака или томова),
3 Грађа за изложбе:

3.1. за Сталну изложбу у фоајеу новог позоришта, и
3.2. за повремене тематске изложбе,

4 Компјутеризоване податке за сва неопходна театро- 
лошка истраживања, са фототеком, хемеротеком, 
потпуном литерагуром и другим помоћним сред- 
ствима.
Неоспорно је да ће основни послови бити усмерени 

ка следећим задацима:
•  прикупљању и  проучавању изворне грађе,
•  утврђивању и праћењу секундарних извора,
® ревалоризацији и допуни досадашњих студија и 

радова.
•  стварању неопходних збирки за систематизаци- 

југрађе,
•  усавршавање метода рада,
е укл>учивање у рад стручњака бројних струка ко- 

је треба да допринесу свестранијем сагледавању 
феномена позоришне културе града Земуна,

•  увођењу студената ФДУ у одговарајуће научно- 
истраживачке процесе и рад (семинарски радо- 
ви, дипломски радови и  др.), и

•  писање и  објављивање текстова.
Предлажући тимски, дугорочни и  мултидисципли-

нарни рад на овом пројекту, којега укратко можемо на- 
звати Изучавање позоришне културе града Земуна, ми 
не полазимо ни од чега, јер је плејада познатих и зна- 
чајних научних радника, истраживача и научника из 
Земуна већ створила значајне основе за даљи рад. Ар-
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хеолошка истраживања Земуиа и шире околине дају 
бројне податке о античкој култури на овим теренима, 
омогућавајући претпоставке и о позоришном стварању 
и на овим меридијанима. Значајни су резултати и у 
архивистици, иако се само мањи број архивских стру- 
чњака позабавио искључиво изучавањем позоришне 
културе. Културиа историја Земуна је поодавно пред- 
мет изучавања великог броја историчара уметности и 
културе, и ту су постигнути високи резултати. Всома 
значајне су и бројне студије врсних историчара који су 
успсли да створе значајне прстпоставке за изучавање 
друштвених, посебно културних делатности Земуна и 
шире околине.

Претпостављам да ће наши планови и  предлози на- 
ићи на разумевање средине и  одговорних инстанци и 
да ћемо за наш пројекат успети да добијемо одређена 
друштвена средства, као и да ћемо, захваљујући шко- 
лованим кадровима из области организације позори- 
шта и  културе, успети да пронађемо тако неопходне 
спонзоре, донаторе и  друге дародавце, који ће нам омо- 
гућити да реализујемо наш сложеии и  одговории за- 
датак, којега 'смо сами себи поставили.

Напомена:
Аутор ових редова прилаже предлог Декану ФДУ 

проистекао после разговора у „Старој капетанији”, у 
организацији Музеја позоришие уметности Србије, о 
пројекту Позоришна култура града Звмуна.

Декану Факултета драмских уметности мр Сретену
Јовановићу, редовном професору
11070 - Нови Београд, Булевар уметности 20

П р е д л о г
У име групе театролога, истраживача и научнихра- 

дника предлажем Вам да у оквиру Института за теа- 
трологију и  филмологију Факултета драмских умет- 
ности, прихватите пројекат под насловом: Позоришна 
култура града Звмуна.

Такође Вам предлажем да правни, финансијски и 
организациони носилац пројекта буде ФДУ, односно 
његов Институт, а као придружени чланови (установе) 
буду и Народно позориште -  Сцена у Земуну (директор 
Борислав Балаћ) и  Музеј позоришне уметности Србије 
(главни уредник др Зоран Т. Јовановић).
-  Време израде пројекта: до краја 1999. јчјдинс;
-  Предвиђени резултати:

1, Репрезентативна публикација о савременом по- 
зоришту у Земуну; Ц

2. Позоришна монографија града Земуна од првих 
појава до данас;

3. Публикације грађе о земунској позоришној кул- 
тури (једна или више);

4. Сталиа изложба у реновираној згради у Земуну;
5. Компјутеризација података, са фототеком, хеме- 
к ротеком и  др. збиркама;

-  Носилац пројекта: Алојз Ујес, ред. проф. ФДУ.
-  Радни тим:

мр Сретен Јовановић, ред. проф, декан ФДУ 
др Зоран Т. Јовановић, поз. музеј Србије, 
др Даница Димитријевић, кустос-саветник, 
у пеизији,
др Стеван Радовановић, профссор, 
мр Сан.а Топић, асистент ФДУ,
Борислав Балаћ, директор Сцене у Земуну, 
Миловаи Здравковић, дипл. орг.,
Миодраг А. Дабижић, кустос-саветник, у пензи- 
ји
Љубиша Ружић, директор Сцене у Земуну,

: у  пензији.
-  У току рада неопходно је посетити одређене инсти- 

туције у иностранству, које чувају архивску грађу 
која се односина позоришну културу градаЗемуна, 
на бројие управиике Путујућих дружина, глумце, 
редитеље и друге извођаче који су гостовали у овом 
граду од XVIII-XX века.

-  Радни тим ће остварити сарадњу и са институциј- 
ама у земљи, пре свега са Позоришним музејом Вој- 
водине у Новом Саду, Матицом српском, Стерији- 
ним позорјем и  другим, а посебно са Архивом града 
Београда (Фондови Земуна), Архивом Србије, Ар- 
хивом Југославије (Дедиње), Музејом града Земуна, 
Народним музејом у Београду и другим.

-  Поред наведеног радног тима, око пројекта би били 
окупљени (путем позива) и други театролози, исто- 
ричари уметности и културе, историчари и сродне 
струке, као и  студенти Факултета драмских умет- 
ности (Катедре за Позоришиу и радио продукцију), 
и  други.
С обзиром да је позоришна култура града Земуна 

само делимично изучена, а овим пројектом се предвиђа 
свестраније и студиозније истраживање са прилично 
високим циљевима, па претпостављамо да ћете прих- 
ватити предлог.
Београд, 13. марта 1994. С поштовањем,

Алојз Ујес, ред. проф. ФДУ 
носилац пројекта.
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Миодраг А. ДАБИЖИЋ

Прве позоришне представе у пограничном Земуну

Крајем 1993. и почетком 1994. године прошло је 200 
година од представа Франца Ринера, 170 година од 
представа Јоакима Вујућа и Василија Јовановића, 110 
година од заснивања Српског добровољног позориш- 
ног друштва и  100 година од смрти његовог првог ре- 
дител>а -  глумца Николе Зорића1.

Прве позоришне представе у пограничном граду

Мирне деценије на граници између Аустрије и Тур- 
ске, на којој се после Београдског мира (1739) нашао 
Земун који је убрзо, у саставу Војне грапице, добио 
статус слободне војне општине с грађанском управом 
(1751), веома повољно су утицале на привредни раст 
(развој трговине, занатства, саобраћаја сувоземног и 
речног), промене у  структури становника, првенстве- 
но оних с капиталом, просветни и културни напредак, 
повећавање броја житеља, изградњу насеља, његовог 
ширења (прва предграђа 1790. и  1816) и мењање њего- 
вог изгледа

Богатији слојеви који настају из привредничких ре- 
дова, првенствено трговаца и занатлијских мајстора, 
већинских Срба, затим Немаца, Грка, Цинцара, Јевреја 
и Јермена, извесно је да су били заинтересовани за ма- 
теријално благостање, успех и  углед у позивном за- 
нимању. Међутим, они су мислили и на више и пле- 
менитије ствари. У циљу очувања националног иден- 
титета бринули су о својој верској организацији и 
школама (православна, католичка, грчка и јеврејска) и 
очувању народног језика. Наравно, као имућнији гра- 
ђани водили су рачуна и о вишем степену културе ста- 
новања, спољњем изгледу и ентеријеру кућа, савреме- 
ном начипу одевања и понашања у друштву и  зани- 
мали се за облике културније разоноде.2

1 Владимир Николић, Знаменити земунокп Србн у  X IX  веку (даље Знаменити 
земун. Срби), Земун 1913, стр. 136-141; Снежана Ђокнћ, Сведочанство о позо- 
рншним лграма, Земунске новине, бр. 85/1992, стр. 7; Споменпца Земунског 
српскогдобровољног позорншногдруштва, Земун 1910.

2 М  Дабижић, Пограннчни град на Дунаву, споменнца Земунска бнблнотека 
1825-1975, Земун 1975, стр. 3-18 идр.

У таквим условима у оквирима културног и забав- 
ног живота јављају се у пограничном граду и прве пре- 
дставе, драме, комедије, оперете и поједине оперске 
арије, које су у већим просторијама (сале гостионица 
и др.) организовали и  изводили чланови разних путу- 
јућих позоришних дружина под уметничким руковод- 
ством својих управника.

Прве позоришне представе

У литератури и досада објављеним писаним изво- 
рима одржапање првих позоришних представавезује се 
за последње деценије XVIII века. Проф. Алојз Ујес који 
се по позивном занимању бави овим појавама, дозво- 
л,ава могућност да се о неким приредбама у Земуну 
може говорити и раније јер су за немачком војском, 
која је 1717. год. од Турака преотела Београд и северну 
Србију, осим трговаца и занатлија и'људи других про- 
дуктшших занимања ишли и преко Земуна и Саве у 
главни град немачке Краљевине Србије пристизали и 
разни артисти, путујући глумци, комедијаши и поје- 
динци не тако цењених позива

За Београд се зна да су у то време (1728) у једној 
напуштеној мошеји (мања турска богомоља) одржава- 
не позоришне представе, вероватно -  највише комеди- 
је.3 Само се претпоставља да се нека артистичка група 
могла задржати и извести свој програм у тада још не- 
уређеном Земуну.

Први помен о позоришту у Земуну забележен је у . 
књизи путописа царског саветника Вилхелма Таубе-а 
који је описујући Земун 1776. год. обзнанио и податак 
да се у кући заповедника Војне команде налази „лепа 
позорница на којој се представљају немачке позориш- 
не игре”.4

3 Цсторнја Београда, књ. 1, Просвета -  Београд 1974, стр. 563.
4 Л. Ћелап, Земунски војни  комуннтет 1717-1881 (дал>е ЗВК), Споменик СХН 

САНУ, Београд 1967, стр. 91; Ст. Радовановић, Из културне историје Земуна 
(дал>е КПЗ), Земун 1970, стр. 161 и др.
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Искусни архивист Лазар Ћелап је пронашао и об- 
јавио податак да је 1784. год. позориште било у рецен- 
тној једноспратници Војне команде у Главној улици.5 
Проф. А. Ујес говори о позоришној групи коју је 1788. 
предводила удовица Дивалд (Девалд) и комедијашима 
који су у Земуну боравили 1791. године.6

Стеван Радовановић је користио документ из архи- 
ве Земунског магистрата, у којем шеф једне немачке 
путујуће групе, Франц Ринер, моли земунске лласти да 
му дозволе (и одобрено је) да крајем маја 1793. год. са 
својом дружином од „петнаест лица и способне одрасле 
деце” изведе „најбоље и најодабраније веселе и жало- 
сне игре с операма и мале балете”.7

Према писању Л. Ћелапа у Земуну је и 1795. при- 
спело једно „немачко позориште с опером”.8 И тако да- 
ље. Наведени су почеци и даљна истраживања ће по- 
моћи да се сачини целовита слика позоришних токова. 
Архивист Василија Колаковић је у Годишњаку града 
Београда (књ. ХУ1П-1971) објавила прилог Позоришни  
живот Земуна у  X IX  веку, у којем су стручно пописани 
тематски изводи из аката Земунског магистрата од 
1800. до 1875. године.9

Прве српске представе
Треба, на крају, поменути, да су прве позоришне 

представе у Земуну, на српском језику, према досада- 
шњем писању, одржане поч. 1824. кад је, нешто раније, 
земунски учитељ Василије Јовановић предложио твор- 
цу српског театра, Јоакиму Вујићу, да организују не- 
колико представа. Одржане су три: Вслизар, Марија 
Менчикова и вероватно Наталија. Забележено је да су 
оне „сјајно испале” и „неописано и добро примљене”. 
Успеле су и  материјално. Јоаким Вујић, коме је чешће 
недостајао новац, напунио је кесу и „с преко три сто- 
тине форинти” срећно је отпутовао и стигао у Пешту.10

Први глумци и писци
У првој половини прошлог столећа јављају се и пр- 

ви глумци и писци позоришних дела из Земуна, Годи-

не 1837. забележен је први професионални глумац Зе- 
мунац, Стеван Карамата који се налазио у позоришиој 
дружини Максима Брезовског у Новом Саду. Три го- 
дине касније играо је у Земуну као члан новосадског 
Летећег дилетантског друштва.

Извесно је да је међу првим позоришним писцима 
земунски трговац, па монах Вићентије Ракић који је 
1799. године у Будиму објавио своју драму Жертва Ав- 
рамова. Земунски учитељ Василије Јовановић је и дра- 
мски писац и преводилац.

' У овом прегледу наведени су почеци који су се кас- 
није, настојањем појединаца и појединих установа и 
друштава, успешно развили. Кад је у  питању српско 
позориште, онда је видан резултат постигнут 1883. кад 
је при Српској црквеној певачкој задрузи основана по- 
зоришна дружина која се 1885. године осамосталила и 
успешио радила под уметничким руководством пензи- 
онисаног новосадског глумца Николе Зорића (Земун 
1894), под називом Земунско српско добровољно позо- 
ришно друштво.11

Позоришне секције при друштвима

Неколико година касније основана су још два срп- 
ска културно-уметничка друштва:

Српска православна занатлијска певачка задруга 
(осн. 1890), после Првог светског рата Српска занаглиј- 
ска просветна и певачка задруга, имала је дилетантску 
секцију која је радила до 1941. године.

Српска православна ратарска певачка задруга (осн. 
1891), после Српска ратарска певачка задруга, такође је 
имала дилетантску дружину (до 1941).12

Осим српских друштава у пограничном Земуну до 
1914. постојала су и немачка и хрватска, која су имала 
позоришне секције.13 Треба имати у виду и  старо зе- 
мунско Добровољно ватрогасно друштво (осн. 1870) ко- 
је је имало Музичку дружину и Дилетантску групу.14

5 Л. Ћелап, ЗВК, стр. 91. Позипа ее на посредни извор -  оснјечки лист СНшпкНе 
УоИогеШт#, бр. 35/1934.

6 Из говора А. Ујеса на Округлом столу Земунска позоришна традпцнја, Земун, 
23. децембар 1993.

7 Ст. Радовановић, КИЗ, стр, 161; ИАБ-ЗМ, ф. 59, бр. 1/1793.
8 Л. Ћелап, ЗВК, стр. 91.
9 Е Колаковић: Позорншнн жнвот Земуна у  X IX  веку, ГГЦ књ. XVIII - 1971, стр, 

163-19&
10 Е Николнћ, Знаменнти земуњ Србн, стр. 29-33 (Ј. Вујнћ) и 76-79 (Е  Јовановнћ).

11 Споменица ЗСДПД  Земун, 1910.
12 Ст. Радовановнћ, КНЗ, стр. 202-208; М Дабнжић, Музпчке прплике у  старом 

Зем уну Џ-Ш), Рго тиз!са, бр. 130,131 и 132-133, Београд 1986.
13 Споменица Хрватско пјевачко друштво О дјек -  Родољуб -  Том иславЗем ун  

1896-1936, Земун 1936. За немачка певачка и просветна друштва; N. НеГпег, Ј. 
Вгазсве! игиЈ Р. Е^ег,Ртпг(а11816-1944, ба!2ђиг§ 1984, з. 322-348.

14 Споменнца Добровољногватрогасногдруштва,,Матица”, Земун 1971, стр. 22,75, 
76 нтд.
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др Стеван РАДОВАНОВИЋ

Земунци -  писци и преводиоци драмских текстова

Упоредо са првим писаиим подадима о позоришном 
животу у Земуну крајем XVIII и  почетком XIX века по- 
клапа се и делатност првих писаца, преводилаца и по- 
србљивача драмских текстова, подједнако оних који су 
се родили у овом граду под Гардошем и других који су 
у Земуну боравили дуже или краће време и у њему 
радили.

Први од њих, колико за сада знамо, био је Викентије 
Ракић (Земун, 1750 - Фенек, 1818), свештеник у Земуну 
и Трсту, управитељ београдске Богословије и  игуман 
фрушкогорског манастира Фенек.

Ракић је последње године XVIII века, 1799, превео у 
десетерцу црквену драму Жерта Аврамопа италијан- 
ског писца Луиђа Гота. Жертва Аврамова је за доба и 
прилике у којима је настала, значила много. По речима 
Михаила Томандла Викентије Ракић је „први познати 
српски писац који је у српску књижсвност унео црк- 
вену драму. Симпатична је његова одважност да ту 
драму преведе у стиховима на српски народни језик, 
учинивши је тако приступачном свим друштвеним 
слојевима”.1

Ово Ракићево дело, често извођено на школским 
свечаностима о празницима или на крају школске го- 
дине, доживело је више издања. Када се појавило, 1799, 
изашла су два издања, а затим 1809. једно издање ла- 
тиницом и даље опет ћирилицом 1811, 1833, 1835, 1836,
1863. и 1864. године.

Проучавајући почетке позоришног живота у Војво- 
дини и  говорећи о Ракићу Томандл наводи и један за- 
нимљив податак: „Ракићу се приписују још два ори- 
гинална комада, и  то: Апекса божји човек и  Мученица 
Варпара (1797. и  1798), за које се наводи да су више пута 
и прештампавани. Ми, међутим, нисмо наишли нигде 
на траг тих драма”.2

1 Миховил Томандл, Српско позориште у  Војводинц  Нови Сад МС, 1953, књ. I,
стр, 19.

2 Исто, стр. 19

Жертва Апрамопа је према писаним изворима често 
играпа у српским основним школама у Војводини, али 
и у Србији. Тако Милорад Павић наводи следећи по- 
датак: „Године 1833. у Србији могле су се видети по- 
зоришне ђачке представе, као она коју је те године ор- 
ганизовао у Накучанима тамошњи учитељ Игњат Ва- 
сић. Ова необична личност, одбсгли ђак фрушкогор- 
ских манастира, кривајски и накучански учитељ (...) је 
после испита и завршене школске године, на Петров- 
дан 1833, са ђацима давао Жертву Аврамову Викентија 
Ракића чудећи се бројној посети и  оскудној награди”.3

Пишући о српској књижевности класицизма и пред- 
ромаитизма Милорад Павић говори о ђачким предста- 
вама у Војводини крајем XVIII и почетком XIX века и 
помиње још једног Земунца писца црквених драма. Па- 
вић наводи податак да су 1802. године, на трећи даи 
Ускрса, ученици српске основне школе у Новом Саду 
играли драму Христов гроб  од Јеврема Секулића, док- 
тора филозофије и адвоката из Земуна. Сам аутор је 
дошао у Нови Сад даса ученицима припреми представу 
која је одржаиа пред бројном публиком. „Да си бацио 
јаје ил’ крајцару, не би пала на земљу”,4 причао је кас- 
није у својим успоменама, према Павићу и Томандлу, 
један од учесника у извођењу овог комада који Ј‘е играо 
улогу апостодаПетра.

Четири пута је током свог бурног живота Јоаким 
Вујић (Баја, 1772 - Београд, 1847), отац српског позори- 
шта, боравио краће или дуже време у Земуну. У току 
свог првог боравка у овом граду који је трајао скоро 
четири године, од 1806 - 1810, Јоаким Вујић, тада зе- 
мунски учитељ, имао је више неприлика са земунским 
властима. Два пута је био у затвору, једном због пре- 
бацивања чамцем српских добровољаца из ВоЈ'водине у 
Београд, а други пут због тога што је његов штампар 
из Будима послао преко Вујића Карађорђу неке калеи-

3 МилорадПавић, Нсторнја српскекњнжевностн класицнша ипредромантнзма, 
Београд, Нолпт, 1979, стр. 168 и 169.

4 Милорад Павић, нав. дело, стр. 168..
Мнховил Томандл, нав. дело, стр. 18.
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дарс. У затвору земунског магистрата Вујићу, гоком 
истраге, нису дознолили ни да чита ни да пише. Ко- 
начно је удопол.ено његопој молби да му сс дозиоли 
читање и писање. Плац- мајор је дошао у затвор и  са- 
слушавши пишчеву жељу, даје потребну дозволу. О то- 
ме сам Вујућ пише у свом Животоописанију. „Ја вам то 
закратити нећу, ви можете слободно читаги и писати, 
обаче само паметно, разумете ли ме?” Вујић даље пас- 
тавља: „И тако ја  преко моје газдарице Феме дадем ме- 
ни донети неке моје књиге, мастило и папир, пак тра- 
јушћу мојему овде у аресту лребиваиију, испослујем 
две књиге: М ладог Робинзона и  Алексиса и  Надину, 
које после мојег избавленија вјечнога ради воспоми- 
наиија мојего дадем на штампу које се и сада по народу 
налазе и читају ...”5

У овом периоду, поменимо и  тај податак, Јоаким 
Вујић је своје преведено дело Бертолд (1807) посветио 
земунском трговцу Јефтимију Христићу. А када је пре- 
вео Награжденије и  наказаније, трошкове штампања је 
поднео такође земунски трговац Лука Солар.

О осталим боравцима Јоакима Вујића у Земуну, по- 
себно о оном другом по реду, крајем 1823. и почетком 
1824. годиие, када је, заједио са Василијем Јовановићем, 
дао три позоришне представе које су биле „неописапо 
добро примљене”, биће речи на другом месту.

Превођењем позоришних комада, овом приликом, 
свакако, само игром случаја, бавио се и  једаИ непоз- 
нати нам Земунац. Њега, године 1836, помиње Мило- 
ван Видаковић. У нештампаном предговору Девице од 
Мариенбурга, Видаковић каже да је 1830. године бора- 
вио са Марком Караматом у Сремским Карловцима и 
да му је тада допала у руке књига Девица од Мариен- 
бурга. Он је хтео да преведе ту драму, али је био заузет 
писањем Љубезне сцене увеселом двору Иве Загорице, 
па је наведени текст дао да га преведе „један грани- 
чарски син из Земуна који је добро владао немачким 
језиком”.6

Једна од најзанимљивијих личности из Земуна „ко- 
је су се књигом бавиле”, био је Василије Јовановић. 
Овај, по речима савременика, „човек широких прсију, 
ведрог погледа, пријатељ Српства и  књиге његове”, не- 
суђени трговац, несвршени богослов а потом земунски 
учитељ, огледао се на више књижевних поља. Објавио 
је две приповетке, обе новим, Вуковим правописом: Чу- 
дновати доживљаји Карла II, краља Енглеске и  Војвод- 
киња Церфандчка. .

Василије Јовановић је био Вуков пријатељ, прет- 
платник на његове књиге, а написао је и први српски 
буквар Вуковим правописом који митрополит Страти-

5 Јоаким Вујић, Животоописаннје
6 Миховил Томандл, нав. дело, стр. 92.

мировић није дозволио да се уведе у српске школе. Ка- 
рацићу је, Васиљевић као скупљач усменог стварала- 
штва, забележио једну варијанту народне приповетке 
Змија младожења.

Вредпо је пажње споменути да је од Василија Јо- 
вановића остала једна рукописна песмарица војвођан- 
ске лирике, настала 1805. године. У њој се налази преко 
стотину песама, од којих, по речима Боривоја Марин- 
ковића, „добра половииа чини велику драгоценост у 
склопу грађанске поезије”.7

Василије Јовановић, човек овако широких интере- 
совања, написао је или превео више књижевних дела. 
Поменимо нека од њих: Историја великог Петра, првог 
императора и  самодржца Русије, 1831; Нова Милоши- 
јада и ли  Освобожденије Сербије од несносног ига тур- 
ског, 1833; Совјет родитељскиј, 1845. и  Историја о ра- 
зоренију Троје, 1852.

Посебно интересовање показивао је Василије Јов- 
ановић за позориште. Годиие 1847. написао је ориги- 
налну драму Благородни син, коју је те исте године 
играла у Панчеву трупаНиколе Ђурковића. У његовом 
стваралаштву затим долази „драматическа повест” Во- 
ислав, краљ србскиј и л и  Раздор браће о краљевини, у 
два издања, 1851. и 1852. године. Следеће, 1853, Јова- 
новић објављује драму Момчило војвода краља Дечан- 
скогилидраматическаповјесткако се је  Душан зацарио.

Василије Јовановић је превео 1829. године са немач- 
ког језика драму Ромео и  Јулија  од Феликса Вајса, која 
је касније често играна, за затим, такође са немачког, 
драму Сигфрид и  Генолева, 1830. године.

Најпозпатије и  најрадије читано је Јовановићево де- 
ло Светолик и  Лепосава, „романтическа повест из вре- 
мена Стсфана Душана Силног”, објављено је 1831. го- 
дине. Ова књига је доживела још два издања, 1868. и 
1891. Јован Ђорђевић је забележио да су он и његове 
сестре читали Светолика и  Лепосаву. 1891. у Новом Са- 
ду и њом се одушевљавали.8

За рад Театра на Ђумруку, пријем нових глумаца и 
иапоре да се репертоар прошири и освежи новим ори- 
гиналним и  преведеним драмским текстовима, везани 
су напори глумца, писца и  преводиоца Марка Карама- 
те. Овај рођени Земунац одазвао се конкурсу и као до- 
бар зналац италијанског језика превео је Голдонијевог 
Карташа (II СшсШоге) и предао га управи позоришта 
„без зактевања награде”.

Управитељство Театра у Новинама србским од 24. 
децембра 1841. године захваљује се преводиоцу: „... Го- 
сподин преводчик из једне само ревности и из родо-

7 Борнвоје Марннковић, Српскаграђанска поезпјаХУШ испочеткаХ1Хстолећа, 
Београд, књ. II, стр. 250-251.

8 Владимир Николнћ, Знаменитн земунски Срби у  X IX  веку, Земун, 1913, стр. 
69-70.
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љубија своје труде на уставленије Театра жертвује и 
припадајућу му награду овом новопородившем се за- 
веденију поклања, то му се од стране Управитељства 
Театра на указаному му подарку с овим најучтивије 
благодари”.9

Непуна два месеца касније, фебруара 1842, Марко 
Карамата поклања Театру на Ђумруку рукопис свог 
оригиналног дела Пријатељство и  љубов, које се, као и 
први комад, убрзо нашло на репертоару овог Театра. 
Иако ово дело није имало већег успеха -  критика је 
забележила да му "оригииално сочиненије има погре- 
шака младости, које ће се с годинама поправити” -  Ма- 
рко Карамата убрзо преводи још две Голдонијеве ко- 
медије: Разкошник (II РгосИ%о), весела игра у три дејства 
и Мензулска меана ( I  ’о$1епа), весела игра у једном чи- 
ну. Оба ова превода играна су у Театру на Ђумруку.

На репертоару овог позоришта било је још једно Ка- 
раматино дело -  Д он Педро и л и  Два дана из живота 
једног лакомисленика. То је шаљива игра коју је Марко 
Карамата написао према Покондиреној тикви Јована 
Стерије Поповића.

Када је реч о слободним прерадама, какав је био Ка- 
раматин Д он Педро или посрбљивањима драмских ко- 
мада, што није био редак случај на нашим позорни- 
цама, поменимо још један пример из тог времена. Ми- 
лан Давидовић, син Димитрија Давидовића, познатог 
Земунца, уредника Новина српских, писца сретењског 
устава, посрбио је 1842. године хрватски превод Јакова 
Ужаревића позоришног комада Аугуста Коцебуа Дге 
Вуапс1.1сћатг1§, како наводи у рукопису „са илирског је- 
зика” под називом Пожарина,10

Узгред поменимо још један пример о посрбама, опет 
у вези са Земуном, само из каснијих времена. Велики 
глумац Лаза Телечки посрбио је Молијерову комедију 
1ез јоигдепех Ае 8сарт у  Сплеткашевића. Радња те ко- 
медије је пренета на наше тле: уместо у  Напуљу - она 
се збива у  Земуну.11

Земун је место радње још једног драмског дела. Ло- 
кални лист Сремац најављујући гостовање позоришне 
дружине Ђоке Протића пише 25. маја 1912. године да 
ће се давати комад Крај плавог Дунава. Име аутора овог 
комада у најави није наведено. Позивајући Земунце да 
присуствују представи писац чланка каже: „У овом ко- 
маду износе се први дани времена новог Земуна, после 
страшне поплаве. Особе су узете из тог времена, то су 
познате личности из прошлог века. Интерес за ову 
ствар биће толико велик што ће се многоме старом Зе- 
мунцу успомене на стара добра времена освежити”.

9 Синиша Јанић, Нови изворл и  подацп о репертоару Театра иа Ћумруку, Го- 
дишњак града Београда, 1962-1963, хњ. 1Х-Х, Београд, 1964, етр. 141-169.

10 Светислав Шумаревић, Позориште код Срба, Београд 1939, стр. 197.
11 Споменици СН П уН овом Саду 1861 - 1961, Нови Сад, 1961, стр. 184-185.

Вероватцо је место у овом тексту и  Јовану Субо- 
тићу (Добриици, 1817 - Земун, 1886), истакпу гом јавпом 
радиику у културпом и политичком животу Угарске, 
Хрватске и Војводине, који је као саборски заступник 
Земуна повремено живео у  овом граду. Пред крај жи- 
вота, 1884, Суботић се коначно преселио у Земун, „где 
је адвокатску нисарпу у кући Глише Петровића, от- 
ворио. Ту су се око њега млађи људи прикупљали и 
Суботић је имао обичај да приповеда из прошлих вр- 
емена у којима је он један од првих био. Ту је написао 
и своје успомене, које је касније Матица сриска издала, 
а ту је и  умро”.12

Како Суботићево књижевно драмско стваралаштво 
нема органске везе са Земуном, задовољићемо се само 
навођењем његових позоришних комада. То су драме: 
Херцег Владислав, 1862; Звонимир (штампан 1868, али 
је на сцени Хрватског народног казалишта игран већ 
од 1863; Прехвала, 1868. и Бодин, 1869. Од трагедија Јо- 
ван Суботић је написао следећа дела: М илош Обилић, 
1869; Краљица Јаквинта, 1871; Санна јани  и Крст и  кру- 
на и ли  Крунисање Стевана Немањића.

Суботићева дела играна су највише на сцени но- 
восадског Српског народног позоришта. Само у време- 
ну од оснивања СНП, 1861. па до 1909. године Субо- 
тићеви комади су играни на око 160 представа. Од тог 
броја на око осамдесет представа играна је његова у то 
време најпопуларнија трагедија М илош Обилић.

Ђорђе Глумац (Сремски Карловци, 1891 -  Земун, 
1939), професор Земунске гимназије, био је песник, 
приповедач и драмски писац. По речима Бошка Нова- 
ковићаЂорђе Глумац је био „плодан и  неуморан писац, 
имао је танку жицу талента који није био довољан за 
особен израз. У његовим песмама има акцената прис- 
нијег доживљаја природе, а у причама за децу извесне 
топлине”. Поред пет збирки песама, Глумац је објавио 
две драмске слике: Свети Сава и Штросмајер, обе 1927, 
и Зимски сутон, драму у пет чинова, но оне нису на- 
ишле на неки повољнији пријем и, колико знамо, нису, 
никада ни приказиване.

Јосип Кулунцић (Земун, 1899 -  Београд, 1970), јсдан 
је од писаца који су у нашу лигературу после I свет- 
ског рата унели „нова тражења мотивска, психолошка 
и сценска”, писац који је у својим драмама „аналитичар 
људске природе у њеним многобројним видовима”.

О Јосипу Кулунџићу и  његовој значајној и разно- 
врсној позоришној делатности наводимо кратак пре- 
глед из пера Марте Фрајнд: „По завршетку студија Ку- 
лунџић је био помоћник драматурга (1921 - 1923), а за- 
тим драматург (1926 - ?) Хрватског народног казалишта 
у Загребу. Уз то путовао је на усавршавање у Париз,

12 Владимир Николић, нав. дело, стр. 69-70.
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Дрезден и  Праг и предавао у глумачкој школи. Објавио 
је роман Лунар (1921), драме Поноћ (1921) и Шкорпион 
(1926) које су добиле Деметрове награде и извођене са 
успехом у ХНК, те већи број краћих драмских, прозних 
и теоријских написа у часописима. Од 1928 - 1929. Ку- 
лунцић је редитељ у Новосадско-осјечком позоришту, 
где се изводи његова драма Габријелово лице (1929).

Од јесеии 1929. прелази у Београд. Као редитељ На- 
родног позоришта режирао је велики број драма и 
опера, а међу њима и  своје драме Мистериозни Камић 
(1929) и Машина савест (1933). Од 1939. до 1941. Кулун- 
цић је једна од главних личности у Уметничком позо- 
ришту, а режира и  у Новом Саду.

После рата је редитељ у Вршцу, па у Новом Саду, за 
који су везане неке од најбољих његових редитељских 
поставки. Од 1952. посветио се педагошком раду на 
Академији за позориште, филм, радио и  телевизију у 
Београду. У Народном позоришту режира опере; драму 
веома ретко. Пише драме од којих су Човек је  добар 
(1953), Љ уди без вида (1953) и  Клара Домбровска (1955) 
и извођене. Кулунџић је био главни уредник часописа 
Сцена (1965 - 1969). Умро је 1970. у Београду”.13

Наведимо, на крају, важније режије Јосипа Кулун- 
цића. То су драме: Пера Сегединац, Годпода Глемба- 
јеви, Шума, Оклопни иоз, Машкерате испод купља. А од 
опера: Травијата, Љубав за три наранџе, Милошева же- 
нидба, Еро с онога свијета и  Риголето.

Аутор познатог романа Судбине и збирке припо- 
ведака Тврдо небо, један од ретких наших писаца који 
је по позиву постао члан Удружења књижевника, Ми- 
рослав Поповић (Земун, 1926 -  Београд, 1985), професор 
Земунске гимназије, писао је радио-драме и радио-игре 
задецу.

У току нешто више од једне деценије, од 1960 -1972. 
године на програмима радио-сганица Београда, Новог 
Сада, Сарајева, Скопља и  Љубљане изведено је десетак 
радио-драма и  три радио-игре за децу Мирослава По- 
повића. Из пишчевих рукописа, нађених после његове 
смрти, сазнајемо за неке од њих: Повратак (Радио-Бе- 
оград, 1960), Далека земља среће и Невесела прича (Ра- 
дио -  Сарајево, 1969).

„Најдража ми је радио-игра за децу Новогодишња 
ноћ, преведена у земљи на словеначки, мађарски и тур- 
ски”, стоји у Ј'едној од тих бележака, „затим Балада о 
мачету, награђена на конкурсу Радио-Београда 1970. го- 
дине другом наградом (прва није додељена) и другс”. 
Касније, у једном интервјуу Мирослав Поповић ће из-

јавити: „Писати радио-драму исто је што и  иравити 
скулптуру од снега. Чим сине сунце, она нестане. Ра- 
дио-драма је уметност тренутка”.14

Земун је за последњих скоро сто педесет година, по- 
себно у другој половини XIX века, имао врло развијену 
штампарску и издавачку делатност. Бројни штампари, 
од којих су неки били и  издавачи и  књижари на и пис- 
ци, одштампали су, према изванредној Земунској биб- 
лиографији 1849 - 1975 др Илије Николића, за тих 125 
година на српском, немачком, грчком, француском, бу- 
гарском и другим језицима -  око три хиљаде наслова.

У штампаријама ДанилаМедаковића, ИгњатаКарла 
Сопрона и других, само у другој половини XIX века, 
штампало се око цетрдесет разних листова и часописа 
од којих иеки као Вјесник Војводства Сербије, Позор- 
ник, Напредак, Народни пријатељ, Граничар и други - 
својим значајем далеко превазилазили локалне грани- 
це. Многа значајна издања излазила су из земунских 
штампарија; поменимо само, на пример, Медаковићево 
издање целокупних дела Доситеја Обрадовића у десет 
књига одштампаних у току 1850. године.

Међутим, зачуђујуће је мали број одштампаних 
драмских текстова у односу на тако велики број књига, 
листова, часописа а поготово песмарица, каЛендара и 
других издања.

У другој половини XIX века, у току врло интен- 
зивне издавачке делатности, у земунским штампари- 
јама одштампане су само двадесет и  две књиге са драм- 
ским текстовима. Укупан број до 1975. године не пре- 
лази педесет библиографских јединица.

Овом приликом поменимо само неколико таквих 
издања: Прво, по времеиу изласка из штампе, је дело 
Димитрија Нешића Србска вила на Косову и л и  Саста- 
нак на Авали  у издању Данила Медаковића 1849. го- 
дине. Никола Ђурковић је следеће године објавио Два 
наредника и л и  Пример пријатељства, Сава Доброплод- 
ни своје драме (на бугарском), Василије Јовановић свог 
Воислава, Владан Ђорђевић Робове и л и  Заробљене Та- 
лијане у  Алгиру, Јован Драгашевић Бој на Неготину, 
Ђорђе Бранковић више шаљивих игара, Ђорђе Глумац 
драме Свети Сава и Штросмајер, Боривоје Стојковић 
Јуду.

У оквиру издања целокупних дела одштампанИ су 
у овом граду и драмски текстови МилованаГлишића, 
Ђуре Јакшића, Ива Ћипика, Алексе Шантића, као и  ви- 
ше превода страних драмских писаца.

13 Јосип Кулунцић, Лунар, Београд, 1985, поговор Марте Фрајнд, стр. 157. 14 Стеван Радовановнћ, У  трагању за саш ш  собом  - над дневннком Мнрослава 
Поповнћа, ЛМС, Новн Сад, 1989, књ. 443, св. 6, стр. 1000.



Марија КУЛУНЏИЋ

Сећања на мога брата Јосипа Кулунџића

Наши родитељи били су необичан пар. Отац је био 
леп младић, вредан, способан, природио интелигентан, 
иако он у животу није ни једну књигу прочитао и 
имао само основну школу. Био је рођен за трговца. Пр- 
ви је лети доносио у Земун из Словеније Раденску ки- 
селу воду, а зими вагон борових стабала, тако да је на- 
шс двориште мирисало на боровину. Наша мајка била 
је из интелектуалне породице, васпитавала се у Бер- 
лину и читала много целог живота. Када би отац зат- 
ворио радњу увече, долазио би пред кућу Маријане -  
наше мајке -  и ту су испод једног дрвета уживали у 
нежним тренуцима своје прве љубави. Ту идилу је пре’- 
кинула бака, мајка нашег оца, те забранила сину да се 
виђа са Маријаном, јер је сматрала да тако нежна и 
школована девојка није за трговачку кућу. У то доба се 
реч мајке морала поштовати, те мој отац три године 
није долазио на састанак. Пошто је разочарао све про- 
водаџике, жеља га је повукла да макар прође поред куће 
своје девојке. Када је дошао до дрвета, једна рука се 
испружила, задржала га је и чуо је глас: „Сваке вечери 
сам те чекала, знала сам да ћеш доћи.” Ускоро после 
тога обављено је венчање, што је био почетак срећног 
брака. Имали су ћерку и  шест синова, међу којима је 
био и мој брат Јосип, кога смо у породици звали Јоца.

Јоца је као дечак био нежног здравља, те је увек 
умиривао своју несташну браћу. Тако је било и једном 
приликом када су се тукли јастуцима, да је све перје 
летело по соби.

Најдраже успомене из мојег детињства везане за Јо- 
цу били су тренуци, када би он увече или приликом 
неке моје болести, седао на мој кревет и  измишљао за 
мене нејлепше бајке. Имао је бујну машту и  ту своју 
машту је знао да искористи на врло симпатичан начин. 
Његова браћа су му врло радо давала део свог џепарца, 
да он оде у биоскоп и да им после на свој узбудљив 
начин прича о разбојницима и лоповима. Он је знао све 
време да држи њихову пажњу причајући им врло сли- 
ковито. На пример: неки жандар је после многих опас- 
них ситуација успео да ухвати злочинца и да га ра- 
зоружа. Али ту није био крај приче. Злочинац је из-

ненада извукао револвер и ранио жандара. Један од 
браће је викнуо узбуђено: „Откуд му још један револ- 
вер?” Јоца се није дао збунити, одмах је одговорио: „Са- 
крио га је у своју густу, дугу косу!” Ту своју бујну 
машту и таленат за приповедање и  писање Јоца је на- 
следио од наше маме.

Основну школу и  гимназију завршио је у Земуну, а 
затим је отишао у Инсбрук да студира медицину. Те 
студије су се завршиле Неславно, јер је при првој об- 
дукцији пао у несвест и због тога је прекинуо студије 
и вратио се кући.

Јоца је волео слаткише, а био је и специјалиста да 
их справља. На моју велику радост и узбуђење умео је 
да у ваздуху преврће палачинке. Приликом његовог ро- 
ђендана, једном је умесио Штефани торту. Пошто је 
био август месец Јаша, ја, Јоца и неки његови прија- 
тељи пошли смо на Дунав, на купање и  понели торту. 
Нашим чамцем одвеслали смо на острво Лидо. Сви смо 
једва чекали да стигнемо тамо, нисмо ни изашли из 
чамца а већ смо тражили да Јоца почне да дели торту. 
Наше, а и његово још веће, разочарење било је велико. 
Ми нисмо могли да прогутамо комадиће торте, јер је 
била из непознатих разлога ужасно горка, те смо је 
одмах испљували. Јоца је са очајањем гледао како Ду- 
нав мирно односи његову Штефани торту. Оправдавао 
нам се на погрешно дат рецепт.

Сваког лега ишли смо Јаша, Јоца и  ја на Корчулу. 
Није ми јасно зашто смо уопште одседали у хотелу 
„Тихи” када смо све време проводили на великој тра- 
бакули учитеља Франа Сладовића из Жрновља. Сећам 
се, једном нас је на отвореном мору ухватило невреме, 
таласи су били огромни. Јак ветар нам је поломио једра 
а барка се љуљала као орахова љуска. Ја сам се упла- 
шено привила уз Јоцу, који ме је умиривао, док су се 
Јаша и Фран борили с морем. Трајало је то целе ноћи. 
Ујутро нас је море избацило на обалу. У Корчули је 
била права узбуна, јер су веровали да смо настрадали 
на мору, а утолико је била већа радост, када су угле- 
дали нас бродоломце.
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Ја сам јсдно вече ишла са Јашом па Јоцину преми- 
јеру у Бсоград. Касно смо се враћали лађом у Земун. 
Седели смо на палуби, Јаша, Јоца и ја. Ноћ је била ди- 
вна, бродић је секао таласе Дунава, који су се љсскали 
на месечини. Постало је свеже, браћа су ме пригрлила 
и  на тај начин штитила од хладноће. Осећајући љи- 
хову топлину и љубав, била сам срећна. Сутрадан ме 
је директор позвао у његову канцеларију. Викао је на 
мене да покупим своје књиге и одмах напустим разред, 
јер ако нека ученица ноћу иде са два кавалира, оиа није 
за ову школу. Занемела сам од изненађења. Неко ме је 
од професора видео и пријавио. Дошла сам кући сва 
уплакана. Јаша је био ван себе од беса, хтео је одмах да 
оде у школу, но тата је мислио да је боље да оде Јоца, 
он ће то дипломатски извести. Тако је и било.

Јоца је студирао историју уметности у Дрездену и 
Прагу. Године 1921. отишао је у Загреб у  Хрватско на- 
родно казалиште као помоћник драматурга. У истом 
казалишту изведена је његова прва драма Поноћ. Ње- 
гову срећу због успеле премијере употпунила је сво- 
јим присуством наша мама, која је због тога допуто- 
вала у Загреб. Године 1929. прелази у Београд у Народ- 
но позориште у својству редитеља.

Јоца је једке недеље довео Злату Ђунђенац и Бранка 
Гавелу у Земун на ручак. Лети би обично ишли на во- 
жњу фијакером а зими великим санкама, које су вукли 
коњи с прапорцима, увек разиграни и пусти. Мој брат 
Андрија их је једва савладавао. Санке би напунили сла- 
мом и ставили у њих топле црепове. Недељом би Јоца 
доводио и Маргарету Фроман, прима балерину Бео- 
градске опере и  њеног брата и партнера Макса. Ако би 
време било ружно Злата би певала и  свирала на кла- 
виру а Фроманови би играли балет по свим собама. 
Једном је била и Гита Нушић Предић. После ручка је 
мој брат Енгица певао. Тај дан са срећом још памтим ја 
... Заузео је класичну позу тенора и  певајући сонорним 
гласом имитирао у покретима оперског певача. Док 
смо се ми од срца смејали, Гита нас је опомињала: „Не- 
мојте, човек ће се увредити.” Када јој је Јоца рекао да

он и пева зато да нас засмеје, она је прснула у громо- 
гласан смех. Бнгица је и  дал.е несметано певао до бур- 
ног аплауза. Гита је скочила са столице, загрлила га и 
одушевљено љубила. Мој сусрет са њеним оцем Брани- 
славом Нушићем био је разочарење за мене. Била сам 
јошдевојчица, те сам замишљаладаједанпознати књи- 
жевник мора да делује врло импозантио, што Иушић 
ни у ком случају није био. У то време после премијере 
Нушићевог комада, који је Јоца режирао, упитала сам 
га: „Глумци су излазили на сцену, разговарали, при- 
родно се кретали, улазили, излазили, шта си ти уоп- 
ште имао да радиш као редитељ?” Јоца се само нас- 
мејао, а Бранко Гавела је рекао: „Видиш, Јоцо, мала је 
дала дефиницију да је добра режија само она у којој се 
не осећа рука редитеља.” Када сам ја доцније режирала 
у Позоришту лутака у Београду, Јоца је долазио на моје 
пробе и помагао ми је својим стручним саветима.

Јоца је био у приватном животу врло шармантан и 
духовит и те особине задржао је и током своје тешке 
болести. Његов лекар и  пријатељ Митар Митровић по- 
кушавао је да му помогне, иако је знао да је Паркинсон 
неизлечива болест, па му је послао младог психијатра. 
Био је август месец. Лекар је Јоцу дуго посматрао и 
коначно упитао: „Који је сада месец?” Јоца му је уз 
избекељен израз лица одговорио: „Јануар!” На то се 
лекар обратио мени и рекао: „Ово је безнадежан слу- 
чај” и отишао. Ја сам запањено погледала Јоцу, а он ми 
је мангупски намигнуо и рекао тихо: „Август!”.

И поред његове дуге болести на самом завршетку 
живота доживео је нешто лепо. Лежао је у кревету и 
гледао пренос балета Жизела из Народног позоришта. 
Био је јако узбуђен. Чело му је горело, орошено капима 
зноја. Када сам то приметила упитала сам га да ли да 
искључим телевизор. Уплашила сам се. Он је само од- 
махнуо главом и  тихо рекао: „Не,” До краја је гледао 
пренос и та представа га је у мислима вратила у његов 
театар. После завршетка затворио је очи и заспао. Није 
се више пробудио.
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др Рашко В. ЈОВ АНОВИЋ

Позоришне везе Београда и Земуна у XIX веку

О Земуну као граду богатс културне прошлости ло- 
ста се зна. Посебно су до запажених резултата у истра- 
живањима културне прошлости тога, некад граничног 
места на обали Дунава дошли историчари позоришта, 
који су указали на неоспорне чињенице, које говоре не 
само о богатој позоришној традицији, захваљујући ак- 
тивности више земунских позоришних дружина, него 
и о бројним гостовањима појединаца и позоришних ан- 
самбала, напосе Српског народног цозоришта из Новог 
Сада, које је у Земуну приказивало представе почев од
1862. г. Било је и  оригиналних драматуршких покушаја 
напоредо са приказивањем првих позоришних предста- 
ва. Реч је о оригиналпим делима, као и о прсрадама 
(„посрбама”) страних позоришних комада.

Позоришни живот негдашњег Земуна не би био та- 
ко богат да у тај град нису радо и често долазиле пу- 
тујуће трупе, настављајући тако традицију коју је по- 
чео Јоаким Вујић. Он је почетком 1824. г., као што је 
познато, окупивши претежно ђаке -  љубитеље умет- 
ности, приказао три представе -  не зна се којих дела -  
суделујући и сам на тим извођехБима.1 Отад је у Земуну 
било више иницијатива да се оснује позориште, баш 
као и  многобројних гостовања, почев од 1825, када је 
наступала позоришна трупа Нићифора Атанацковића 
из Новог Сада; потом, уследиће представљање Летећег 
дилетантског друштва 1837, потом, 1842, гостован.е Јо- 
акима Вујића, а 1861. трупе Јована Кнежевића.

Управо шездесетих година прошлога столећа доћи 
ће и  до гостовања београдских глумаца у  Земуну, и то 
обично онда када су у српској престоници биле непо- 
вољне прилике за тек установљено позориште. Такође, 
гостовали су и појединци, познати београдски глумци. 
Јер, не треба заборавити: откако је, 1841, Београд постао 
престоница Кнежевине Србије, поступио је стицао и 
обележја културне метрополе. Зато и није чудно што 
је тај центар још тада почео да зрачи и  да утиче на

1 Уњ: Стеван Радовановић, Из културне ноторнјс Земуна. -  Земун, 1970, стр.

ближе или даљс центре, па и на Земун, упркос пос- 
тојању државне границе. До првог гостовања београд- 
ског Нозоришта дошло је већ 1864. г., када је, крајем 
априла, глумачка дружина, под уметничким вођством 
Адама Мандровића, иначе стварног управитеља ансам- 
бла, гостовала у Панчеву, Новом Саду, Сремској Ми- 
тровици, Вуковару и Земуну.

Као што је познато, у Београду Је позориште које се 
слободно може означити као прво Народно позориште 
почело да даје представе у Кнежевој пивари 24. П 1863. 
Као прва представа изведено је дело Сиротица из Новог 
Сада и л и  Невин нс може да страда (ирсвод и прерада 
Николе Ђурковића). Потом 4. III 1863, као нов комад 
приказана је још једна прерада Ииколе Ђурковића -  
Два ортака илиП рав највише страда, а кроз две седмице 
17. III, опет нов комад- шал>ива игра Аугуста Коцебуа 
Дар-Мар, у преводу потпоручника Паје Поповића. Са- 
чуван је и плакат репризе тогакомада, приказане 1. IV
1863, на чијем је заглављу, поред државнога грба, од- 
штампано: Народно позориште у  Београду. И на пла- 
катима који су најављивали остале представе стајао је 
натпис: Народно позориште, а тај назив присутан је и 
у пОзоришним рецензијама.

У првом београдском Народном позоришту окупи- 
ли су се ови глумци: Димитрије Марковић, Алекса Са- 
вић, Драга Димитријевић, Јелица Јовановић, Јулка Сте- 
пићева, Алекса Бранковић, Ђорђе Марковић, Наум Сто- 
јановић, Марија Вуковић, Михаило Рацковић, Стеван 
Алексић, Јов. Маринковић и  Фотија Иличић. После су 
у Београд још дошли: Адам Мандровић, Марија Пери- 
сова, Стеван Миховилов, Ђура Рајковић, Паја Степић и 
Божа Рашић. Треба напоменути да је међу првим чла- 
новима Народног позоришта у Београду било Земуна- 
ца: Алекса Савић, н. пр., био је међу оним Земунцима 
који су децембра 1860. г. упутили молбу градским влас- 
тима Земуна да се у граду отвори Српско позориште.

Али, због финансијских неприлика, већ упролеће
1864. г., глумци су морали обуставити деловање у Бео- 
граду. Пошли су на гостовање по војвођанским градо-
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вимгц да би, почетком јануара 1865, настанили да при- 
казују представе у Бсограду. Али не и за дуго времеиа. 
Приказивале су се и премијере, али је изостао повољан 
финансијски резултат, поред осталога и зато што гле- 
далиште у Кнежевој пивари није имало много места. 
Последња представа глумачке дружине, у којој су тада, 
уз Адама Мандровића, били Марија Перисова, Тоша 
Марковић, Алекса Савић, Јулка Степић, Стеван Михо- 
вилов, Милош Цветић, Марко Суботић, Марија В. Мар- 
ковић, Марија Т. Марковић, Милан Божић, Милица 
Илијчићева, Јован Радуловић и Персида Пуљевић, из- 
ведена је 29. IV 1865. Приказана је Шилерова трагедија 
Сплетка и  љубав. По одржаној представи хроничар Ви- 
довдана је записао: „Жао нам је, али морамо јавити, да 
ће ово бити последња у низу овогодишњих представа. 
Њоме ће се завршити ред представа у нашем позориш- 
ту све донде, док се за позориште не назида нарочита 
кућа: така пак зграда почеће се градити још овог лета, 
ако државна власт нађе за добро да усвоји предлог, који 
јој је тога ради учинио позоришии одбор. Ми се с те- 
шким срцем праштпмо с нашим иозоришним друшт- 
вом, које је с добром пољом и пожртвовањем одгова- 
рало своме позиву, и захваљујемо му у име целе позо- 
ришне публике на часовима духовитога уживања, које 
нам је за ове три године причињавало својом врсном 
вештином”.2

„Глумци се разиђоше. Пеки од њих почсше на своју 
руку давати предстапе у  Земупу а после у Београду. Да 
ова дружина без најмање субвенције и без јаке умет- 
ничке управе није могла дуго опстати у Београду, ра- 
зуме се по себи” -  закључује Ђорђе Малетић.3 (Под- 
влачењс моје, Р. В. Ј.).

Шта су то београдски глумци могли „на своју руку” 
приказивати у Земуну? -  Засад не располажемо пода- 
цима о њиховом земунском репертоару, али је извесно 
да су они изводили у  Земуну оно што су знали, т. ј. 
репертоар који су претходно приказивали у Београду. 
Зато ћемо прегледати претходни репертоар Народног 
позоришта у Београду, који у целости наводи Ђорђе 
Малетић. Тако је 1 .1 1865. изведена Сиглигетијева дра- 
ма Војнички бегунац која се на рспертоару појавл.ује 
још и 31.1. Голдонијева шаљива игра У лажи је  плитко 
дно, у преводу и преради Ђорђа Максимовића, изве- 
дена је први пут 3. I 1865. Потом 6. I, изводи се Ђур- 
ковићева прерада Сиротица из Новог Сада или Прап ие 
може да страда, следећег дана, 7. I Вампир и  чизмар, 
позоришна игра с певањем Јозефа Сигетија, док је 10.1 
на репертоару драма Александра Диме Оца и Терезе 
Мегерле Гроф од Монте Христа? А 13. I приказује се 
Марија Тудорова или Тридапа из живота једпог карта-

2 V 1: Видовдан, 1865, бр. 47.
3 Ћорђе Малетић, Грађа за ксторнју српског позоришта у  Веограду; -  Београд,

1884, стр. 235.

ша, драма Виктора Игоа, у преводу Антонија Зоричића. 
Потом, 17.1, приказује се драма Всћеслав IV, краљ чешки 
или Крвников слуга Хинко  Шарлоте Бирх-Пфајферове, 
која је на репертоару и 28. II 1865. Следећа представа,
23.1, била је извођење новог дела Цврчак Шарлоте Бирх 
-Пфајферове, а 24 .1, Тридесет година из живота једног 
карташа, драма у преводу с немачког; 28.1 изводе се два 
краћа дела: Он није љубоморан и Два кандидата или 
Прави је  пут најбољи; 30. I изводи се Хедвига Теодора 
Кернера. Нека од иаведених дела потом се поново из- 
воде, као Сиглигетијев Војнички бегунац, Већеслав IV, 
краљ чешки и  др., а било је и извођења премијера, као 
што су Генерал и  потпоручник или  М ило за драго, дра- 
ма у пет чинова коју је превео и прерадио Паја Попо- 
вић и Црна краљица и л и  Проклетство на Медведграду 
Јосипа Фрајденрајха и Муж моје жене, шаљива игра од 
Росијсра. ,

Вероватно је београдска трупа изводила раније из- 
вођенадела која је потом репризирала у Земуну, мада 
није искључено да се и новоприпремљена дела нису 
могла наћи на репертоару. То су, како видимо, Војни- 
чки бегунац Већеслав IV  краљ чешки, Гепсрал и  пот- 
поручиик и ли  М ило за драго и Црна краљица, а могла 
је и да се изводи последња представа играна у Београду
-  Шилерова трагедија Сплетка и  љубав. А можда и још 
која нова представа?

После прве сезоне Народног позоришта у Бсограду 
(1868/69) ансамбл је реализовао и гостовања изван Бе- 
ограда, али само у Србији (Шабац, Пожаревац, Смеде- 
рево). Под званичном, државиом фирмом прелаз преко 
границе да би се, евентуално, гостовало у Земуну, изи- 
скивао је решавање формалности на вишем нивоу, не- 
го ли што је то могао бити случај када је у питању 
глумачка трупа организована у властитој режији.

Када је, 1873, из финансијских разлога, затворено 
Народио позориште у Београду, Ђорђе Пелеш окупио 
је глумце и, током Лета, од 5. до 22. јула, по одобрењу 
министра просвете, „у арени велике пиваре, коју је бес- 
платно саградио г. Ђорђе Вајферт”,4 извео десетак пред- 
става, мада је, судећи по објављеним огласима, наме- 
равао да прикаже знатно више, и то током јула, августа 
и септембра. После 20. VII, када је дружина приказала 
нов комад -  Бајазитову љубав, драму у пет чинова Вла- 
дана Ђорђевића, глумци су прешли у Земун.

У Земуну глумци, под вођством Ђорђа Пелеша из- 
воде четири представе, почев од 25. VII, када су прика- 
зали шаљиву игру Сеоска простота Карла Тепфера. По- 
том, 28. VII извели су Избирачицу Косте Трифковића, 
да би, 30 VII, извели нов комад -  Поликсена и л и  при- 
рода и  вештина. Малетић не наводи аутора те шаљиве

4 Ћ  Малетнћ, нав, дело, стр. 867.
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игре у четири чина, већ само саопштава да је то дело 
превео С. Д. К. Занимљиво је да Пелеш није изводио 
Поликсену у Београду када се са глумцима вратио и 
приказао још пет представа, Послсдње приказивашс у 
Земуну било је 31. VII, Када су приказане две једно- 
чинке -  Љубап није шала Антонија Хацића и  Жеиске 
сузе. Малетић не наводи аутора тог дела, али може се 
претпоставити да је реч о комсдији у једпом чипу Лам- 
берта Тибуста, коју ће, под насловом Женске сузе и  ги- 
мнастика Народио позориште у Београду приказати 30. 
XI 1882.

Како се види, кад дође до позоришне кризе у Бео- 
граду, онда, што је и логично, глумци потраже публи- 
ку у другим местима, па и преко државпе граиице. Мо- 
жда би се даљим истраживаљима могло утврдити који 
су се чланови београдског ансамбла окупили и под 
вођством Ђорђа Пелеша наступали у Земуну, мада је то 
тешко установити, јер, колико нам је познато, не пос- 
тоје плакати, а сва је прилика да ни финапсијска до- 
кументација није сачувана, уколико је уопште и пос- 
тојала! Но, овом приликом желимо да скреиемо пажњу 
да су београдски глумци и за ово нсофицијелпо госто- 
вање припремили једну премијеру, шаљиву игру По- 
ликсена. Можда се са припремама тога дела за изво- 
ђење почело нешто раније, па до премијере пије дошло 
из познатих разлога, будући да је због педостатка фи- 
нансијских средстава и настанка великог позоришиог 
дуга београдски ансамбл морао прекииути са извођс- 
њем представа. Али, мишљења смо да није искључеио 
Да су глумци припремили Поликсену управо за летњи 
циклус представа у арени Велике пиваре, или, што нам 
се чини највероватнијим, приликом представљања у 
тој арени, током прве половине јула 1873. Ако зиамо да 
су се тада премијере припремале са малим бројем про- 
ба, упоредо саизвођењемредовногрепертоара, која, ис- 
тини за вољу, нису била свакодневна, онда можемо 
претпоставити да су то дело припремили (да ли у ре- 
жији Ђорђа Пелеша?) у време када су већ били изван 
окриља Народног позоришта.

И то би, углавном, према досадашњим сазнањима, 
била сва гостовања београдског ансамбла, током про- 
шлог столећа, реализована у Земуну. Али, тиме се не 
исцрпљују позоришпе везе Београда и Земуиа током 
XIX века. Наиме, било је више гостовања појединих 
београдских глумаца у Земуну, где су наступали у 
представама Српског иародиог позоришта приликом 
реализовања циклуса предсгављања тога театра у овом 
граду. Као што је нознато, ти  циклуси приређивали су 
се, према строго утврђеном распореду и обичио су има- 
ли тридесетак представа дела из редовног репертоара, 
али и новоприпремљена дела. Каткад су на предста- 
вама изван Новог Сада приређивапе и прославе годиш- 
њица истакнутих глумаца, па се то практиковало и у

Земупу, гдс је обележеиа двадесетпетогодишњица глу- 
мовања Димитрија Ружића, 3. VI 1885. Из Земуиа од- 
лазило је Срнско пародно позориште у Бсоград и гос- 
товало са новоприпремљсним представама и  уз учешће 
београдских глумаца. Тако су нски члаиови гостовали 
у Београду 10. VI 1885. приказавши позоришну игру 
Фабрициусова кћерка А. Вилбранта, у  преводу Јована 
Грчића, а 12. VI 1885. Шекспировог Краља Лира. Тада су 
од иовосадских глумаца играли Димитрије Ружић, Пе- 
ра Добрииовић, Андра Лукић и Јелисавета Добрино- 
вић. Није искључеио да је било и обратне размепе, од- 
носио можда су и  неки београдски глумци прелазили 
те годиие у Зсмуп и играли у представама Српског на- 
родпог позоришта.-

Али, 1892. г. у Земуну су гостовали, опет на пред- 
ставама Српског пародног позоришта, члаиови Народ- 
пог позоришта у Београду, и то иајпре Стеван Деска- 
шев у представи Гаднтка побуна Е. Сиглигетија и  Ш. 
Балажа, Ииаче, сам Дескашев је то дело превео и „уде- 
сио за српску позориицу”. Потом, гостовала је Зорка 
Тодосић у комаду Риђокоса Ш. Лукача, који је такође 
превео Дсскашси, док је Милка Гргурова наступила у 
комаду Јаквипта Драгутииа Илића, који се, иначе у Бе- 
ограду није приказивао.

„Пошто је за време зиме 1892, због леда на Дунаву 
саобраћај с Панчевом био прекинут, Хацић је с бео- 
градским Народиим позоришгем уговорио да заједни- 
чки даду две представе. Најпре је 12. децембра приказан 
Краљ Лир, а затим 21. децембра Риђокоса” -  наводи М. 
Томаидл.6 Међутим, изгледа да наведени датуми иису 
тачни: у Краљу Лиру, нриказаном 21. XII, у београд- 
ском Иародном позоришту суделовали су Димитрије 
Ружић као Лир, Пера Добриновић као Дворска будала, 
Авдра Лукић као Граф Кент и Димитрије Спасић као 
Граф Глостер, док је Риђокоса приказана следећег дана 
22. XII, уз суделовање Драгиње Ружић у улози Шајго- 
вице, Софије Вујић као Агнеше Богларове, Тинке Лу- 
кић као Борише Семешеве и др.7 Лед на Дунаву, како 
видимо, опемогућио је да Српско пародно позориште 
настави према Паичеву, али је зато омогућио да но- 
восадски глумци гостују у Београду! И овом приликом 
боравак Српског пародиог позоришта у Земуну иско- 
ришћен је за сарадњу са Народним позориштем у Бео- 
граду.

Какви су били одјеци гостовања Стевана Дескаше- 
ва, Зорке Тодосић и Милке Гргурове? -  Дескашев је 
улогу Бранка често тумачио на представама Радничке 
побуне, па се може претпоставити да је и у Земуну

5 Уп.: Др Мпховил Томандл, Српско позорнште у  Војводпнн, II (1868-1919). Нови 
Сад, 1954, стр. 38.

6 М Томаидл, нав, дело, стр. 56.
7 Уп.: Живој нн Петровпћ, Репер тоар Народног по!орпшта уБеоградуод 1868-1914. 

-Београд, 1993, стр. 93 и 117.
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имао успеха. Шта рећи о Зорки Тодоснћ, која јс била 
синоним за Риђокосу? Веропатно је одушевила и Зе- 
мухше, баш као што је одушепљавала и гледаоце у Бсо- 
граду. Милка Гргурова Јаквинту пијс тумачила у Бео- 
граду. Уопште, то дело није се много изводило ни на 
сцени Српског народног позоришта (премијерно је из- 
ведено у Великој Кикииди, 1890), гако да се може прет- 
постапити да о тој представи нема много критичарских 
одзипа.

Српско народно позориште боравило јс у Земуиу и 
од 11. III -  15. IV 1899. „За време боравка дружиие у 
Земуиу била су два нгшзменичиа гостопашк Милка Гр- 
гурова, чланица београдског Народног позоришта, гос- 
товала је у Зсмупу као Јевросима у Максиму Црноје- 
пићу, а Милка Марковићка гостовала је у Београду, у 
комадима Досадан свет и  Нора".в Милка Марковић гос- 
товала је у Београду, на обиови Досадног света Е. Па- 
јерона -  27. I I 1899, а већ следећег дана, 28. II, паступила 
је као Нора. Дакле, Милка Гргурова узвратила је гос- 
товање Милке Маркопић, наступивши у Земуиу, при- 
ликом извођеља Максима Црнојевића, иптерпрстира- 
јући улогу која је својевремено у Београду била лепо 
примљена.

Гостоваља Српског народног позоришта у Зсмуиу 
била су идеална прилика да се оствари сарадља са бео- 
градским глумцима. Право је чудо да таквих гостоваља 
није било више, с обзиром иа близину и повољпости 
које су из те чињеиице произилазиле: мали путни тро- 
шкови, затим било је потребно обезбсдити само непо- 
дударање термина глумца који гостујс са обавезама у 
матичној кући, одиосно није било потребе да обезбе-

ђујс неко дуже одсустпо итд. Навели смо овом прили- 
ком само она појединачна гостовања члапова Народног 
позоришта у Београду па земупској сцеии, која наводи 
и др Миховил Томапдл. Сигурно је да је било још так- 
вих гостовања у XIX вску, мада је песумњиво да је др- 
жавпа грапица ипак чииила своје. Може се са сигур- 
ношћу прстпоставити да је у време лоших политичких 
одпоса Србије са Аустро-Угарском таквих госговања 
морало бити ман.е, јер је и коитрола на граници била 
оштрија. Кад то истичемо, мислимо нарочито на прву 
децснију XX вска, када је дошло до царинског рага Ср- 
бије и Аустро-Угарске, али то не би требало да огра- 
ничи даља истраживаља присуства београдских умет- 
иика у Земупу.

Износећи неке примере присуства глумаца Народ- 
ног позоришта у Београду на земуиској културној сце- 
ни желимо, да укажемо на потребу да се темел.иије 
испитају културне релације између Београда и Земуна. 
Обичпо се проучавају, и то са разлогом, везе постиг- 
нуте у обрагном смери -  довољно је подсетити да су 
већи дсо првог ансамбла београдског Народног позо- 
риш тачииили новосадски глумци, али није требало да 
прође много времена па да почну да се реализују ре- 
лације у оба смсра, и то управо најчешће гостоваљима 
глумаца из Земуиа у Београду, и  обратно.

Гостовања београдских глумаца било је, наравпо, и 
у XX веку, али је то друга тема, будући да су се општи 
услови зиатно измеиили лочсв од 1918. г., када је, ства- 
рањем нове државе Срба, Хрвата и Словенаца, Земун 
нрсстао да буде Пограиични цснтар и убрзо постао део 
Београда.

8 М  Томандл, нав. дело, отр. 69.
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Радослав ЛАЗИЋ

Разговор са редитељем Живомиром Јоковићем, 
управником и оснивачем Позоришта лутака „Пинокио”

Како је настало Позориште лутака 
„Пипокио” у Земуну?

Са жељом да се посветим луткарској режији, 1962. 
годиие отишао сам из Позоришта „Бошко Буха” у сло- 
бодне уметнике. Хтео сам да створим путујући лут- 
карски театар и дарежирам у љему. С групом београд- 
ских глумаца (Мира Вацић, Бошко Бањеглав, Јован Ко- 
вачев, Звездана Ђорђевић) припремио сам амбулантну 
представу П рт ало и  Црпенкапа. Њој су се ускоро при- 
дружили Непослушни Кића и  Гулипер међу луткама. 
Били смо стационирани у Београду а представе смо 
приказивали по читавој Србији,

„Пинокно” као позорнште има своју 
предисторију оснивањем Позоришта лутака 
„Биберче” на Новом Београду, чији сте Ви били 
покретач и организатор?

Раднички универзитег на Новом Београду је тој иа- 
шој путујућој луткарској трупи усгупио подрумске 
просторије у Улици народних хероја 13, где смо као 
прву премијеру извели Гуливера међу луткама -  на по- 
зорници од осам квадратних метара. Тој сцени смо дали 
име „Биберче”. Тако је настало ово, новобеоградско но- 
зориште, које није имало нарочито дуг век. Отворено 
је 29. новембра 1965, а угасило се 1974. године. У том 
Позоришту био сам редитељ и  уметнички руководи- 
лац до 1970. године, када се поново враћам својој старој 
идеји о путујућем луткарском позоришту, и присту- 
пам оснивању Позоришта лутака „Пинокио” -  у суд- 
ским књигама записаним као „Путујуће позориште лу- 
така ,Пинокио’, у оснивању”.

Да би Позориште почело да живи, поред уметиич- 
ких, требало је извршити и читав низ организационих 
припрема и обавити многе формалности.

Поред осталог, требало је сгворити листу предла- 
гач а - људи који би својим гто гдисима стајали иза иде- 
је о оснивању позоришта, подиети доказе о такозваиим 
основним средствима, одржати оснивачку скупшгину, 
итд.

Ко је сачпњавао трупу Позоришта и где сте 
играли предстаие?

Она је у почетку имала само гри глумца. Били су 
то Вера Игњатовић, Бранислава Станишић и Јован Ко- 
вачев. Касније, током прве године рада, прикључили 
су се још Слободаи Херцег, Бошко Бањеглав, Надежда 
Дамјановић, Слободан Алексић и  др.

Са својим глумцима представе сам припремао у 
просторијама Месне заједиице „Дедиње”, у Улици Ан- 
дре Николића. Радили смо прво на Војнику од чоколаде 
(по Аидерсеновом Оловпом појнику) и  Непослушном 
Кићи. Са њимасмо под заједничким називом Дпе приче 
наступили па Сусрету позоришта лутака Србије, у Но- 
вом Саду и, поред осталог, освојили награду за уво- 
Јјење нових организационих форми у луткарству.

Било је то признање идеји и стварању луткарског 
путујућег позоришта у нас.

Опим наступом, који је одржан 13. септембра 1972. 
године, Позориште је уједно и отворено. Нисмо имали 
своју дворану, ни сцену, па смо у почетку искључиво 
играли по београдским дечјим вртићима и  школама.

Како је дошло до прихватања Земуна као места 
рођења Позоришта лутака „Пинокио”?

Проценио сам да у Земуну постоје добри услови за 
сгациоиирање нашег театра. (Земун је некад имао лут- 
карско позориште.) У његовом разноврсном и богатом 
културном животу у тренутку када смо се ми појавили 
управо је недостајао луткарски геатар.

Моја идеја о „пресел>ењу” у Земун у друштвеној за- 
једници добро је примљена. Околност да Раднички 
универзитет у Земуну има дворану погодну за луткар- 
ске представе, била је добар разлог да се наше путујуће 
луткарско позориште заустави и стационира у овој ду- 
навској луци.

Тако је основано Позориште лутака „Пинокио” у 
Земуну, при Радничком универзитету.

Било је то 1. априла 1973. године.
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Како вршите избор дела за репертоар Позоришта?
При избору дела водимо рачуиа о томе за кога пред- 

става треба да се ствара -  коме узрасту је намеи>еиа.
Друго, сматрамо да репертоар иашег позоришта тре- 

ба да се заснива претежно на делима домаћих аутора, 
јер домаћи репертоар омогућује иајбржи и иајпотпу- 
нији развој свакох', па и пашег театра. Треће, осповпи 
критеријум при избору текстова је драматуршка и ли- 
терариа вредиост, зато помно пратимо иразвој страие 
драматургије, и оно најбоље из те области пасгојимо 
да презентирамо иашој публици.

Ко су гледаоци Позорншта?
Играмо за децу Београда, и то по свим деловима гра- 

да. Одлазимо и у гакозвана приградска пасел.а, где нај- 
млађи немају могућиости да редовпо прате позоришпе 
представе. Основна концепција „Пинокија” и јесте „да 
одлази деци на ноге”; то је нешто што је остало од пр- 
вобитног путујућег карактера Позоришта (мада вели- 
ки број представа играмо и у својој дворани) јер је лут- 
карство у својој бити, ако се тако може рећи, путујући 
медиј. Зато често играмо, сем у школама и обданиш- 
тима, и по парковима, болпицама, најзабачеиијим се- 
лима, итд.

Које луткарске „технике” користнте?
Савремено луткарство у оспови дапас користи све 

три класичпе „технике”: Марионете, гип.оле и, најчеш- 
ће, јавајке. У „Пинокију”, на жалост, пема услова за 
мариоиете, па највише користимо јавајкс, мада је и ги- 
љол наш чест „гост”.

Имали смо занимљив експеримент и са театром 
сенки (сенке су стваране игром руку). Био је то Кар- 
иевал животиња Камиј Сен-Санса у оквиру представе 
Минијатуре, у режији гошће из Бугарске Николиие Ге- 
оргијеве.

Цонекад играмо и представс са живим глумцем и 
луткама, али без лутака никада.

Гледаио у целини, коришћеље луткарских „техии- 
ка” зависно је у првом реду од карактера текста, о чему 
посебно водимо рачуна.

Како је, и је ли континуирано текао развој 
Позоришта?

Опште узевши, читав досадашњи рад Позоришта 
могли бисмо да поделимо на три основне фазе. Прву, у

којој јс Позориште имало искључиво лутујући карак- 
тер, а трајала је годипу д аи а- све до преласка у Земун. 
Другу фазу чииила би „земунска епоха” -  од 1973. до 
1978. У том периоду пеговане су претежно маи>е форме, 
којс су приказиване на госговаљима и у пашој згради. 
1978. година је посебпо значајна јер је тада СИЗ кул- 
туре Београда „Пипокију” признао статус сталног бе- 
оградског позоришта, чиме је, поред осталог, зиатио 
побољшапо н.егово матсријалпо стаи.е. Тиме је омогу- 
ћси далеко шири и комплекспнјирад, реализација мно- 
го амбициознијих планова, шго је Позориште умело да 
искористи.

Том, 1978. годипом започсла је трећа фазарада, која 
још увек траје, а за коју је карактеристично пре свега 
то да је почело негован.е такозваних великих форми -  
ансамбл-представа, које су „Пинокију” омогућиле да се 
отисне „у свст” -  да се појављује на свим великим фес- 
тивалима у земљи, а и ван и>е, да гостује у ииостран- 
ству, да прави поређепа између својих достигиућа и 
резултата других, и да уђе у ред најзиачајнијих југос- 
ловеиских луткарских позоришта. У овом периоду, пре 
свега, стабилизован је и уметиички уобличен глумач- 
ки апсамбл и окупљен велики број еарадиика- писаца, 
редител>а, ликовпих креатора и других. На репертоару 
се све випге појавл>ују таква имсиа, као што су Алек- 
сапдар Поповић, Стеван Пешић, Ксенија Стојановић, 
Драгутин Добричании, Радослав Павелкић и др. Међу 
редител>има иајчсшћи гости су Србољуб Станковић и 
Мирослав Ујевић (већи број представа режирао сам и 
ја сам). Веома значајан удео је и ликовних креатора -  
Вукосаве Николин-Николић, Драге Вуковић, Милене 
Ничеве, Бранка Стојаковића и др.

Позориште је у правом смислу речи постало отво- 
рено за југословенске ствараоце а и за госте из ино- 
с гранства, као што су редитељи Николина Георгиева и 
Љубомир Ралчев (Бугарска), Андреј Ђеђул (Пољска), 
Штефан Кулханек (Чехословачка), ликовни креатори- 
Иван Цонев и Маја Кузова (Бугарска), Хана Циганова 
(Чехословачка) и  др.

У овом периоду пајвише награда и призиања кри- 
тике добиле су представе Шишало и  припцеза, Мини- 
јатуре, Мала принцеза, Несрећна Кафина, Кресто, Ми- 
ши-ко и  Ми-ши-сан, Куда одлазиш, коњићу?, Гуска на 
месецу и  др.

(Фрагмепт из кн.игс Трактат о луткарсгву Радос-
лава Лазића, коју аутор припрема за штампу)
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Љубиша РУЖИЋ
' Ш

Оснивање и активност сцене 
Народног позоришта у Земуну

Са великим задовољством прихватио сам позив да 
поводом обележаваша 125 годииа Иародпог позоришта 
у Београду, изнесем своја сећања иа отваран.е и рад 
Сцене Народног позоришта у Земуну. У го време био 
сам на дужности помоћника управиика Народпог по- 
зоришта, а Гојко Милетић управник. То је била прва 
година другог столећа рада Народиог позоришта. Дру- 
гим рсчима, тек што су утихнули звуци фаифара, које 
су огласиле крај светковине у згради код Киежевог 
споменика, указала се изванредиа прилика да Народпо 
позориште добије преко Саве, у центру Земупа нову 
позоришну зграду за своју сталиу професиоиалну ак- 
тивност. Са таквим предлогом дошли су у Народио по- 
зориште Божа Вешковић, начелник Одељења за прос- 
вету и  културу општине Земун, и Ж ика Јапковић, ди- 
ректор Дома културе у Земуну, овлашћени од СО Зе- 
мун да с нама разговарају о таквој могућности. Ми смо, 
наравно, у начелу прихвагили овакву поиуду. Управ- 
ник Милетић био је, очигледно, већ раније упозиат с 
том намером Земунаца, па је прешао одмах иа коикрет- 
не разговоре. Између осталих питања, поставл>ено је и 
једно од најважнијих: да ли они у Земуну имају каи- 
дидата за директора те установе. Добили смо одмах и 
одговор, да на то питање очекују одговор од Народног 
позоришта. Одмах сам реаговао и понудио конкретан 
предлог. Предложио сам да за ту дужност кантидују 
досадашњег директора Дома културе, присутног Ж ику 
Јанковића. Рекао сам да по мом мишљсњу, Јанковић 
као директор Дома културе има предност пред другим 
евентуалним кандидатима. Јанковић је изјавио да он 
није спреман да прихвати ту фуикцију. Вешковић је 
подржао Јанковића и  додао да оии у Земуну заиста ие- 
мају кандидата за дирекгора позоришта. Замолио је да 
Народно позоришге пронађе такву личност. Том при- 
ликом су покренута многа друга питања која су зади- 
рала у организациоио-техиичку област. Договорено је 
да се о свему томе конкретније разговара касније.

Након овог разГовора, управник Гојко Милетић 
узео је на себе да реши кадровски проблем Сцене у Зс- 
муну. После покушаја, да се за ову дужност ангажује

кандидат ван Народног позоришта, одлучепо је да се 
одустане од такве намсре. Разлога је било више. Неки 
потенцијални кандидати су постављали неприхватљи- 
ве услове за Народпо позориште. Други су били недо- 
вољно познати и афирмисани на овим и сличним пос- 
ловима у позоришту. Разговарао је са неколико лич- 
пости за које је сматрао да могу с успехом обављати ту 
дужност. Оии су одбили ту понуду. Милетић сс ко- 
начио одлучио да разговара са мном, и да ме замоли да 
се прихкатим те дужности. Уверавао ме је да у колек- 
тиву Иародног позоришта преовлађује мишљење, да 
сам баш ја, са својим дугогодишњим позоришпим ис- 
куством, иа дужности управпика у неким позоришти- 
ма у Србији (Врању, Крагујевцу и Нишу) најпогоднија 
личиост за ту фуикцију. Затражио сам рок од неколико 
дапа за размишљање. и то из више разлога, о чему овом 
приликом не бих желео да говорим. Споменуо бих са- 
мо моју жељу, да одмах пређем у Земун, како бих се што 
пре, па лицу места, упознао са демографским подацима, 
које бих користио у нроцесу реализације моје концеп- 
ције у руковођењу Сцеиом у Земуну.

Отворено говорећи, мислио сам, пре свега, на неку 
врсту истраживања у области постојеће позоришне пу- 
блике. До мене су, у то време, стизала пријатељска упо- 
зорења, са врло драматичним предвиђањима, да Земун 
нема позоришпу публику за драмске, а још мање за 
оперске и балетске представе за једпо стално, профе- 
сиопално, репертоарско позориште. Указивали су ми и 
на копкретне примере. Тако су ми као најсвежији по- 
датак навели гостовање ЈДП-а у Дому културе у Зе- 
муиу са „једном од најгледанијих представа приказа- 
них шездесетих година”, по критичару Петру Волку 
(Позоришни жтот, стр. 432). То је била представа Пр- 
љавс руке Ж. П. Сартра, у режији Боре Драшковића. У 
тој представи играли су све прваци тог позоришта. Та- 
ква нредстава, причало се, окупила је у земунском До- 
му културе мање од стотинак гледалаца, а капацитет 
сале је био око осамсто седишта.

29



Радећи иа овом тексту, одлумио сам да личио про- 
перим опе и сличие податке, и то код особа које су у то 
време радиле у том Дому културе. Разговарао сам с Ми- 
ром Манојловић, бивигим директором Дома културе, 
Магдом Дудук, билетарком, и Љубом Башићем, сарад- 
ииком у пропагаиди. (Те разговоре забележио сам иа 
магнетофоиским тракама.) Сви су оии сагласни да су 
позоришне представе београдских позоришта, и то 
драмске, одржаваие једанпут, или највише два пута не- 
дељно. То значи да у току једне сезоне иије било из- 
ведено више од четрдесет представа. По пиховом ка- 
зивању, најбоље су биле посећене представе као што је 
Заједит ки стан, Мадам Сап Жеп, и оне представе у 
којима су играли познати, истакиути и, наравно, по- 
пулар1ш  глумди.

Приказиваие су врло ретко музичко-сценске пред- 
ставе. Сећају се гостован.а оперете Београдске комеди- 
је, са Жељком Рајиер, -као и других у Дому ЈИА, када је 
гостовала оперета Осјечког казалишта. Из техничких 
разлога оперске представе нису одржаване, али су поје- 
дипи оперски уметници, поврсмено, копцертпо пасту- 
пали (Жарко Цвејић, Меланија Бугариновић, Мирос- 
лав Чангаловић, Станоје Јанковић, Нада Штерле и др.). 
Врло често су одржавани к о п п е р т и  озбил.не музике, 
оркестара, маи>их и већих састава.

Кад је реч о концертима озбил>не музике, вредно је 
забележити сећање Мире Мапојловић, која је иначе по- 
знавалац и љубитељ те врсте музике. Убрзо, после ос- 
лобођења, она је водила Дом културе и етавила је себи 
у задатак да у  програм Дома, у тим послератиим да- 
нима, иначе, препуиим многих тешкоћа и недаћа, уне- 
се и одржавање концсрата озбиљпе музике у Зсмуну. 
Сваку такву поиуду из Београда је прихватала. Дого- 
дило се то с пролећа 1946. годиие, када је с великом 
радошћу прихватила попуду из Београда да се у мају 
месецу, у једиој од субота, одржи концерт у Земуну, 
опда веома познатог, пијанисте из Пољске, Шпииав- 
ског, иначе ученика славпог Падеревског. То је тре- 
бало да буде реприза њсговој премијерно изведеног 
концерта у Београду, који је био заказан на Коларчевом 
народном универзитету. Изненада је концерт на Ко- 
ларцу био отказан и пребачен за исти дан у Земуи. То 
је учиљеио због тога, што су званичиици морали да 
иду, тога дана, на дочек и пријеме, поводом доласка из 
Албаније Енвера Хоце у Београд. Мира Маиојловић ка- 
же да је то био њен „најдужи дан у животу”, јер је у 
року од двадесет четири часа морала да организује хит- 
ну продају улазница, штампање програма и  плаката за 
концерт, и оно најважније -  да напуни салу, која је 
имала око осам стотина места. Била је принуђеиа да се 
у таквој ситуацији послужи и малим лукавствима. Пр- 
во што је учинила било је да из гледалишта избаци 
неколико редова столица, затим да на галерију доведе

омладинце из боксерског клуба, којима је обећала, као 
награду, да им уступи толико тражеиу просторију До- 
ма, за одржавање тренинга. Истовремепо их је молила 
да веома пажлшво прате копцерт и да аплаудирају само 
оида, када гледајући у њу виде да и она то чини.

„Ђаци музичке школе, њихови иаставпици и музи- 
чки образоваиа публика, захтевали су, позицију која 
им омогућује да прате покрстс леве руке маестра Шпи- 
иавског. На опште задовољство, све је прошло у нај- 
6ол>ем рсду. Публике је било довољпо, аплаузи су би- 
ли френетичпи. На крају коицерта, уметнику Шпинав- 
ском смо уручили диван букег цвећа, који нам је, за ову 
прилику, даривао пастор земунске католичке цркве.” 

Из разговора с Магдом Дудук, билетарком Дома 
културе и Љубом Башићсм, сарадшгком пропаганде, 
дошао сам до података који су потврђивали гласине о 
нсдовољно развијсној позоришиој активиости у Зему- 
иу. По њнховом мишљсњу, оргаиизованог и системат- 
ског рада на освајању и неговању иове позоришие пу- 
блике иије било. Такозвану сталну позоришиу публи- 
ку на представама гостујућих позоришта из Београда 
чинили су, прстежно, запослспи у трговини и занат- 
ству, старији житељи Земуна, нсшто ђака, и случајни 
гледаоци. На питање шта је са зсмунском интелиген- 
цијом, билетарка Магда је одговорила, да су миоги од 
н.их редовно одлазили на премијере и репризе у Бе- 
оград. „Догађало се да смо неке представе и отказивали 
због малог броја гледалаца” -  каже дугогодишња биле- 
тарка Дома културе.

Заиста је срећна околност што све те детаље иисам 
знао, и ако су до мене и стизале неке сличне инфор- 
мације, био сам сигурап да ћу све такве тешкоће успети 
да савладам, јер сам, у свом дугогодишњем театарском 
искуству, био и у много компликованијим ситуаци- 
јама. У тренуцима размишљања о свему оиоме што ме 
очекује у Земуну, присећао сам се разговора који сам 
имао 1968. годипе у Паризу, са директором позоришта 
ТЕР (ТћбЗне с!е ГЕз1 Рапмеп) §. Еттапие1от с!е Уепсоиг- 
(от. Сећао сам се његове приче о томе како је то по- 
зориште стартовало, на периферији Париза, и шта је 
све чинио, са својим сарадницима, да тај театар освоји 
публику, у тој, како је ои рекао, „културиој џупгли 
Париза”. Био сам опседнут неким њиховим искустви- 
ма, па сам одлучио да иеке њихове мере применим у 
Земуиу, али, наравно, све то прилагођено нашим ус- 
ловима. Показало се да сам био у праву.

* #
Вратио бих се на период када су у Народном позо- 

ришгу почели разговори у ансамблима о понуди Зе- 
муна да се Народиом позоришту уступи иова позори- 
шна зграда на коришћсње.
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У разговорима су истицаие све предности које сама 
локација и нови сценски лростор, са дворапом и рад- 
ним просторијама, пружају аисамблима и особљу На- 
родног позоришта. Уметнимким ансамблима се омогу- 
ћује повољнија радна атмосфера за креативнији рад, 
као и већи број премијера и  представа, а то претпостав- 
ља нову и бројиију публику.

На ове, и многе друге аргументе, реаговања су била 
различита, мислим, пре свега, на уметпике. Та реаго- 
ваља су се кретала, од свесрдиог прихватања предлога, 
па до потпуиог оспоравања. Највећу, и безрезсрину по- 
дршку понуди из Земуна, у  том тренутку, дали су, пре 
свега, најистакнутији уметници сва три ансамбла (Ра- 
ша Плаовић, Божидар Дрнић, Милан Пузић, Оливера 
Марковић, Јован Милићевић, Радмила Бакочевић, Ми- 
рослав Чангаловић, Ђурђевка Чакаревић, Јованка Бје- 
гојевић, Лидија Пилипенко, и многи други).

Они, који су показивали резерве према раду у Зе- 
муну, износили су аргументе претежно личпе приро- 
де, али, на жалост, уметнички неутемељеие, па су оце- 
њиваие као неприхватљиве.

Потребно је да истакнем да је Народно позориште у 
реализацију овог пројекта, ушло веома амбициозио, од- 
говорио и стручно, што ће касније потврдити постиг- 
нути резултати.

На другој страни -  преко Саве, у Земуну, догађаји 
су се одвијали веома динамично, па могло би се рећи, 
на моменте и непредвидиво. То се данас, с ове времен- 
ске дистанце, са сигурношћу може тврдити. (Уверен 
сам да ће сведочења појединаца, учесника у свим тим 
збивањима, потврдити моју тезу.) Најупућенији у те 
догађаје био је свакако покојни Божа Вешковић, као 
директан учесник у свим тим догађањима. Ои је, у то 
време, био на дужности начелника друштвених служ- 
би Скупштине општине Земун, у оквиру које су се на- 
лазиле и просвета и култура, те је непрестано био у 
току свих догађаја око доношења одлуке о намени об- 
јекта „Раднички дом”. Он пише:

„Према интересантној и аргументованој садржини 
писма културно-просветне заједнице, Савет за просве- 
ту и културу СО Земун односио се с посебном пажњом. 
Аргументи из поменутог писма коришћени су и у јав- 
ној расправи, која је вођена о одређивању карактера об- 
јекта културе, који треба да се гради. Учесници рас- 
праве (Народни фронт, Омладина и Сиидикат) подр- 
жали су иницијативу културних посленика и изјас- 
нили се да што пре почне изградња једне репрезентат- 
ивне куће културе. И поред начелне сагласности, из- 
ражена су изнијансирана мишљења о профилу обје- 
кта”, каже Вешковић. „Народни фронт је био за изград- 
њу објекта за професионално позориште. Омладинска 
организацијаизјаснила се за универзални објекат-ти- 
па дома културе, где би били обезбеђени и простори за

активност младих. Синдикат је своје становиште бра- 
н ио разлозима, да је прва стапа радничког дома изгра- 
ђена добровољним прилозима грађана, радиика и рад- 
них организација. Да људи и сада поседују потврде за 
уложсие прилоге у виду „циглица”, и  да се према да- 
родавцима морају одговорно односити. Уз овај, доста 
оправдан разлог, у ондашњој нашој културној поли- 
тици била је всома присутна ждаиовистичка свест не- 
каквог „пролет-култа”, отуда и  закључак да централну 
позицију у културном стваралаштву треба да имају ра- 
дпички домови. У фебруару и марту 1968. настављена 
су убеђивања са Синдикатом, као и с иеким истакну- 
тим поједипцима из лолитичког живота. Дијалог је 
најзад завршеи пристанком Синдиката да се на теме- 
љима Радиичког дома изгради зграда за лрофесиоиал- 
но позориште. На промену сгава Синдикалног већа би- 
тно је утицао Синдикат друштвених делатности, на че- 
лу са својим председником Владом Кундачином. На ос- 
нову опште сагласности субјеката из културе и поли- 
тике, одлучепо је да се изгради специјализована ус- 
танова културе, тј. ПОЗОРИШТБ.

Расправа о овим дилемама завршена је опредеље- 
њем да не треба стварати ново позориште, већ отвори- 
ти сцену једног од два београдска позоришта. То нас је 
довело у следећу фазу дилема и колебања. С пролећа
1968. почели су иаизменични разговори с управником 
Народног позоришта Г. Милетићем и  управником По- 
зоришта на Теразијама, И. Амаром. Позориште са Те- 
разија изражавало је велику радост и  жељу да добије 
сцену у Земуну, док су се Народно позориште, па чак и 
управник Милетић, у опредељењу веома колебали. Зе- 
мун, као инвеститор, био је веома наклоњен да сцену 
у Земуну преузме Народно нозориште. Разлози су би- 
ли снажии и једноставни: Народно позориште је имало 
богатију традицију и нудило је много разноврснији 
програм са своја три реномирана ансамбла: Драмом, 
Опером и Балетом. На оспову свих изнетих разлога до- 
нета је одлука, да се гради објекат за сцену Народног 
позоришта. И даиас и овде, важно је да се каже да је за 
позитиван одзив Народног позоришта велику улогу 
одиграо ондашњи помоћник управникаИародног позо- 
ришта, Љубиша Ружић. Од оснивања Сцене у Земуну, 
он је постао и њен први директор”, закључује Вешко- 
вић.

Овде бих желео да цитирам и казивање Мире Ма- 
нојловић, које се односи на догађаје који су претхо- 
дили периоду о коме говори Б. Вешковић, а односе се 
на објекат -  „Раднички дом”.

Она каже: „На дан католичког Ускрса 1944. године 
савезници су бомбардовали Земун. Погодили су блок 
стамбених зграда у самом центру Земуна, на почетку 
улица Три голуба (сада Змај Јовина) и Доситејеве. По- 
сле рашчишћавања овог простора 1950, дошла сам па
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идеју да се тај прострр заштити и уреди као парк са 
клупама. Размишљала сам да би једиога дапа на том 
месту трсбало подићи позориште. Отишла сам у ко- 
мунално одељење општиие, код инжењера Шуице, и 
замолила га да уређење тог простора и заштиту, реа- 
лизује његов колектив. Они су то и урадили. Убрзо су 
се појавили захтеви поједииих предузећа, иарочито из 
Словсније, а и неких банака, да им се тај плац уступи 
за њихове потребс. Међутим, ми смо у Земуну те њи- 
хове планове оиемогућили тиме што смо већ 1952. го- 
дине покрепули акпију за сакупљање новцаза изград- 
њу објекта на тој локацији и одредили му намену”.

Општгагска КПЗ Земуиа подиела је предлог да се 
постојећи објекат у изградњи намени за рад профссио- 
налног позоришта у Земуну. У писму упућеном Савету 
за просвету и  културу СО Земуи, Културно- просветна 
заједница општине свој предлог темељи на историјс- 
ким подацима о позоришној традипнји Земуна. Пози- 
вала се на иајстарији писани документ из 1776. о позо- 
ришпим представама у Земуну.

Према сведочапствима Боже Вешковића постојао је 
још један проблем: „Сем истакнутих тсшкоћа око одре- 
ђнвања локације и карактсра те будуће устапове, пос- 
тојали су противречпи ставови око фииансијске кои- 
струкције. У нрвој фази град Београд је одбијао своје 
учешће у овој инвестицији. Овакав став објашњаваи је 
оценом да град има довољио позоришних сцена, а ис- 
тицан је проблем недостатка средстава.

После неколико сусрета руководећих екипа општи- 
не и града, закључено је да се објекат гради заједиички 
и то свака страна да учествује са половином изпоса 
предрачунске вредности. Сгручие службе општине и 
града добиле су задатак да припреме писани матсрнјал 
за седиице обеју скупштина. Прво је заказана седница 
скупштине града, у чијем се диевном реду налазила 
тачка; Изградња позоришие сцвне у  Земуну. Већ у увод- 
иом излагању известиоца изражена је сумња у могућ- 
ност да се финансира овај објекат. Отворена је жучна 
расправа. И сам председник града(иначе Земунац), који 
је учествовао у претходиим договорима, за поиуђену 
конструкпију на седници је изменио свој став и из- 
разио сумњу да Земун има другу половину повца за 
ову инвестицију. Представиици Земуна одмах су, на 
седници свих већа, презентирали писмеие извештаје о 
томе да се 50% предвиђеиих средстава као учешће Зе- 
муна, већ налазе на рачуну код одређене пословпе баи- 
ке. Ова информација направила је сада нови обрт, који 
је довео до усвајања предложене одлуке о изградњи 
позоришта у Земуну. Касније смо сазнали неке детаље 
који су довели до противречиих ставова на седпипи 
скупштине града. Наиме, уочи те критичпе седиице 
одржан је састанак предссдника свих бсоградских оп- 
штина код председника града. На том састанку жестоко

је критикопапа расподела средсгава у граду, а највише 
критике истрпео је председник града, због чега је он и 
одустао па седпици од свог рапијег става. Тако је, у 
датим урбапистичким и финапсијским условима, и то 
баш у условима нашс прне фииансијске кризе, ипак 
иастала земуиска позоришна сцепа.”

После овакве одлуке отвореие су нове дилеме и на- 
метиута многа питања у земунској јавности. Постап- 
Л ј с н о  је било као прво, и најважније питање -  какво је 
позориште потребно Земуну? У многим разговорима 
чула су се мишл.сња поједипаца, па и група, да је то 
прилика да Земун добије своје аутономно, професио- 
налпо позориште. Такво позориште, наравио, подразу- 
мева уметнички апсамбл, технику и административно- 
фипансијску службу. Насупрот таквом мишљењу, бар 
кад је реч о организациоиом профилу позоришта, зва- 
ничии оргаии власти, и разне друштвепо-политичке и 
културио-образовпе асоцијације и институције, траже 
решењс, у најприхватљивијем облику сарадње, са јед- 
ном од београдских позоришних кућа.

После одлуке, да се започети грађевипски објекат 
(„Раднички дом”) насгави да гради, али за наменске 
потребе професионалиог позоришта, било је потребно 
да се изврше доста велике измене у главиом пројекту 
урађеном за раније предвиђени објекат.

Затражепо је мишљење Завода за урбанизам. Њи- 
хови стручњаци су се сагласили са изменом намене 
објекга, што подразумева и могућност тоталпих енте- 
ријериих решсња и промена у пројектима. Међутим, 
Завод није дозволио никакве промене пројекта у га- 
баритима објекта на овој локацији. Под тим условима 
израду пројекта преузео је Пројектни биро грађевин- 
ског предузећа „7. јули”.

За главиог пројектанта ангажован је искусни архи- 
теткта Богдан Ћосић. „Око архитекге Ћосића окупио 
се зиатан број сарадника, нарочито стручњака из На- 
родног позоришта (архитекта Душан Шевић). Они су 
својим саветима дали видан дорпинос, нарочито сцен- 
ско-акустичним решсн.има дворане и бине. Оие снаге 
које су биле за изградњу ус ганове комбинованог типа, 
успеле су да наметну пројектаиту и нека компромисна 
решења” (по Б. Вешковићу).

Тако је било захтева појединаца, па и група, да се у 
овај објекат смести и Централна библиотека Земуна. 
Мишљења су била подељена. Једни су мислили да је 
такво решење апсолутно неадекватно и иа штету и би- 
блиотеке, а и позоришта. Библиотека таквим решењем 
привремеио, половично и нефункционално решава свој 
смештајни простор и тако одлаже шансу да у догледно 
време добије објекат, који би јој омогућио да своју де- 
латност о6авл>а на савремсн начин и са најмодернијим 
техничким средствима.
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Супротло овој тези, изнет је став, исказаи у поз- 
нагој метафори „Боље је врабац у руци, него голуб на 
грани”. И решење је познаго, библиотека је у саставу 
зграде, али на штету обеју установа. Те спаге које су 
биле веома упорне, а могло би се рећи и агресивне, 
успеле су да наметну пројектанту да у тој дворани пре- 
двиди и могућност приказивања биоскопских предста- 
ва са кино уређајима.

На срећу, нешто касније, ја сам једнога јутра, када 
сам дошао на градилиште, приметио да се на позорпи- 
ци налази велика гвоздена конструкција дугачка преко 
8 т  и висока око 5 т .  Запитао сам присутне раднике да 
ли знају чему треба да служи та конструкција, опи су 
одговорили да не знају, а да то сигурно зпа шеф гра- 
дилишта, који се тог тренутка ту пије палазио.

Још нисам завршио разговор с радпицима а па по- 
зорпици се нашао Божа Вешковић, представник СО Зе- 
мун, који је свакодиевио пратио како се одвијају ра- 
дови на објекту. Замолио сам га да ми каже, чему слу- 
жи поменута консгрукција. Дискретно и иолугласпо 
рекао ми је да је то конструкција за биоскопско платпо. 
био сам врло изненађен тим податком и одмах, веома 
енергичпо, одбио такву могућпост и затражио да се 
конструкција изнесе са позорнице. Божа ми је стрплЈИ- 
во објашњавао да он разуме мој иротесг, али молио ме 
да то схватим као устуиак онима који ие верују да ће 
позориште моћи све дане у недел>и да користи за своје 
активности. Био сам категоричап и рекао: „Док сам ја 
директор овог позоришта ова двораиа се неће корис- 
тити за приказивање биоскопских представа. Молим 
вас, да издате налог да се ова конструкција, помоћу сај- 
ли, подигие и склони у таваницу зграде (показао сам 
шупљину изнад просценијума и  оркестарског просто- 
ра)”. Сагласио се и  та се конструкција и данас налази 
тамо. Просгор предвиђен за кино-кабину позориште 
користи за светлосне и  звучне ефекте у представама.

Захваљујући веома конструктивиој сарадњи између 
инвеститора и извођача, које је карактерисало међу- 
собио поверење, разумевање и пословпа ефикасиост, 
али и толеранција, радови на изградњи објекта одви- 
јали су се по предвиђеном плану. Редовпо су одржа- 
вани састанци, штаба за изградњу позоришта, форми- 
раног при СО Земун, којим је руководио председник 
Радојко Филиповић. На овим састанцима се аиализи- 
рала динамика извођачких радова. Члаи штаба био је и 
управник позоришта Гојко Милетић. Од почетка сеп- 
тембра 1969. године био сам сталио присутан и ја на 
тим састанцима, а и на градилишту. Свакодневно сам 
био у коитакту са иројектаитом Б. Ћосићем, са надзор- 
ним органом градилишта из предузећа „Косово-про- 
јект” као и с предсташшком СО Земун, Божом Вешко- 
вићем. Оваква организација послова омогућила је пре-

цизан увид у извршавање диевних плаиова иа гради- 
лишту.

На тај пачин било је могуће сагледати и одређен 
термип завршетка радова па објекту, а то јс био 21. ок- 
тобар 1969. годипе.

У Народпом позоришту у то време иокреиуте су би- 
ле врло иитеизивне оргаиизационе ирипреме за пре- 
узимање пове позоришие зграде у Земуну.

Припреме у уме гничким аисамблима иочеле су раз- 
гопорима о уметничкој политици Иародиог позоришта 
на Сцепи у Земуну. О томе Рашко Јовановић, у то време 
драматург Народпог позоришта, пише: „У Народиом по- 
зоришту трајале су доста дуго дискусије О ПРОГРАМ- 
СКО.! ФИЗИОНОМИЈИ Сцеие у Земуну. После кон- 
фронтације разних концепција, Народно позориште се 
дефииитивно определило да програмски ие прави раз- 
лику између своје сцене у Београду и Сцеие у Земуну, 
да обе сцене третира потпуио равноггравпо, и са про- 
грамског и са извођачког стаповишта. Оваквом опре- 
дељењу у иајвећој мери је допринела чињеница да у 
Земуну нема других позоришта и уверење да ће кла- 
сична коицепција репертоара која обухвата класику и 
савремену драмску литературу, светску и југословеи- 
ску, иајадекватпије одговорити у треиутку кад профе- 
сиопалпи позоришни живот у овом граду тек почиње 
дасе организује. Таквапроценаситуације искључилаје 
иекакву програмску ексклузивност и у први плаи фик- 
сирала потребу класичне програмске копцепције. Дру- 
га компонента таквог определ>ења подразумева макси- 
малаи могући квалитет, програмски и  извођачки.

Иако нису имали своје позориште грађани Земуна 
имали су могућпост да прате позоришиа збивања, да 
гледају и најбоља позоришна остварења, и у Београду, 
а и у свом граду приликом гостовања поједииих по- 
зоришиих аисамбала. Народно позориште је саставило 
премијерни драмски репертоар за Сцену у Земуну:

1. Бора Станковић: Когитана\ 2. А. Н. Островски: Шу- 
ма; 3. Бранислав Нушић: Народни посланик-, 4. Хенрих 
Ибзеи: Пвр Гинг, 5. Томас Кид: Шпанска трагедија.

Прва балетска премијера на Сцени у Земуну била је 
предвиђепа, убрзо после прве драмске премијере, а то 
је био балег Петар Пан. Оперске премијере неће бити 
у овој сезони у Земупу, али, приказиваће се све оперске 
и балетске представе, које су на репертоару сцене на 
тргу Републике, наравно, уколико то буду дозвољава- 
ли сцеиско-технички услови. То исто важи и за све 
драмске представе које су се налазиле на текућем ре- 
пертоару.

Обавсза је за сва три уметиичка ансамбла дасе пред- 
ставе у Земуну играју у истим поставама, па и с гостима 
из ииостранства, у оперским и балетским представама. 
Једино су могуће измене у сценографским решењима
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која се морају прилагођавати техничким условима Сце- 
не у Земуну, али и то, уз пуно поштопан>е умстничких 
критеријума.

Сви ови наведени услови ушли су касније у уговор 
који је Народно позориште потписало са СО Земун.

Други, веома важан сегмент успешног старта На- 
родпог позоришта у Зсмуиу је, свакако, добро постап- 
љена организација и функционисаље целокупиог по- 
зоришног механизма у Земуну.

Групу за овај веома одговоран и деликатаи задатак 
сачињавалису: ЉубишаРужић, Д1гректор Сцепе, Рашко 
Јоваиовић, драматург IIIТ, Милеико Мисаиловић, реди- 
тел> и драматург НП, Александар Радовановић, шеф про- 
паганде НП и Георгије Максимовић, службеник про- 
паганде Сцене у Земуну.

Група је имала непосредан задатак, да преложи и 
реализује план акција, које су пре гходиле отпарању по- 
зоришне зграде у Земуну. План је убрзо сачиљен и по- 
чео је да се остварује. Најпре се кренуло с постојећим 
пропагаидним материјалима. Почело је приказиван>е 
документариог филма о Народном позоришту, сним- 
љеног поводом прославе стогодишљице НП („Дунав 
филм”, редитељ: С. Павловић). Уз филм, у земуиским 
биоскопима, ишао је и текст о отваран>у позоришта у 
Земуиу.

Штампан је проглас наменен грађанима Земуна с 
позивом да присуствују великом МИТИНГУ КУЈГГУРЕ 
уочи свечаног отварања зграде, па и плакат, на коме је 
озиачеи дан отварања Сцене у Земуну с репсртоаром 
представа по датумима, до краја октобра, као и месечни 
репертоар за новембар 1969. године.

Написан је детаљан план-сценарио свечаности, која 
ће се одвијати пред отварање и на сам дан отварања 
зграде. Уочи самог отварања, на дан 21. октобра, одр- 
жан је најављени велики МИТИНГ КУЛТУРЕ. Ова ма- 
нифестација окупила је пред зградом позоришта у Зе- 
муну, дотле невиђени скуп грађана који су били на- 
чичкани и на крововима околних зграда.

Пред самом зградом позоришта, монтирана је про- 
страна позорница на којој су се сместили хор и оркес- 
тар Народног позоришта. Смењивали су се учесиици у 
програму: солисти опере и  драмски уметници. Све је 
то оставило веома снажан утисак на окупљене грађане, 
који су својим френетичним аплаузима и громким по- 
вицима, изражавали своје одушевљење и награђивали 
извођаче. Те вечери, у згради позоришта, одржана је 
прва представа, и то, како је било и планираио, за рад- 
нике грађевинског предузећа „7. јули”, који су завр- 
шили објскат у предвиђспом року.

Двадесст другог октобра 1969. године, на дап дпаде- 
сетпетогодишњице ослобођсња Зсмупа, одржанајс сие- 
чана представа Кошгана у иовоотвореној позоришној

згради у Зсмупу. Публику су дочекивали члапови уп- 
раве Народпог позоришта, а девојке, студенткиње де- 
лиле су каранфиле публици жеиског пола. У публици 
су били и звапице из државпих ипституција, друшт- 
вепих оргапизација, и јавни и културни радници Ју- 
гославије, Србије и  Београда, Новог Београда и Земуна.

Милап Вукос, потпредседник града Београда, при- 
годпим говором, отоворио је свечаност и предао зграду 
Народпом позоришту па коришћење.

Пре уласка у позоришпу двораиу, у горњем фоајеу 
за лублику свечано је отворсна изложба слика академ- 
ског сликара и професора Ђурђа Теодоровића. Излож- 
бу је отворио Ђорђе Радишић, књижевиик и посланик 
Већа за просвету и културу Савезне скупштине.

Представу Коштана режирао је Јован Путник, сце- 
нограф је био Влада Маренић, а костимограф ЈБиљана 
Драговић. У представи су играли смипснтпи драмски 
умстиици Иародног позоришта и то: Оливера Марко- 
вић (Коштаиа), Раша Плаовић (Хаци-Тома) и Јован Ми- 
лићсвић (Митке).

Пре отварања зграде, као што сам већ рекао, у НП су 
извшсне многобројне оргапизациоие припреме и од- 
ређени послови. Савет Народног позоришта поставио 
ме је за дирсктора Сцене. Добио сам превасходни за- 
датак, да стално надгледам грађевинске радове на об- 
јекту и њихову динамику извршења, према предвиђе- 
ном плапу. Затим да сачипим организациону шему це- 
локуттог устројства и функциоиисања ове позоришне 
куће, да извршим избор кадрова од запослених у Дому 
културе Зсмупа, који престаје с радом. Другим речима, 
имао сам обавезу да одмах после отварања зграде, ство- 
рим услове да се иормално одвија процес рада у по- 
зоришту.

При избору кадрова водио сам рачуна да што већи 
број запослеиих из Дома културе пређе у позориште и 
обавља исте или сличне послове на којима је радио у 
Дому. То су били претежно неквалификовани и полу- 
квалификовани радници. Преузели смо службенике 
пропагапде и билетарку. Иедостајао иам је кључни чо- 
век за обављање организационо-техничких послова у 
позоришту, нека врста мог непосредног сарадника, за 
извршавање договорених и преузетих обавеза. Пошто 
нисмо могли овај кадровски проблем да решимо с чо- 
веком из НП, предложио сам да доведемо из Мостара 
Митра Стефановића, техничког шефа тог позоришта и 
његову супругу Милицу Стефаповић, која је била из- 
врстаи ипспицијент мостарског позоришга. Било је ди- 
лсме код иеких чланова Управиог одбора НП, и то из 
практичних разлога, јер се поставило питање стана. 
Чуло се и принципијелпо питање: Зар се у Београду и 
Земуиу заиста не може наћи такав профил кадрова? 
Био сам упорап и рекао да ја ге људе добро знам, да су 
радили у Нишком позоришту и сигурап сам да ће ми
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бити драгоцени сарадници, баш на старту у Зсмуну, и 
то као изванредни познаваоци позоришпих лослова, а 
амбициозни и радни.

Што се тиче стана преузео сам обавезу па себе, јср 
сам био сигуран да ће ми у томе општина Земун по- 
моћи. Драго ми је што сам то двоје људи па почетку 
рада Сцене у Земуну имао за најближе сараднике.

Вероватио да земуиско позориште ие би уживало 
дугогодишњи имиџ најоргапизованијег, мајуредмијег 
и најчистијег позоришта у Београду и то, како код пу- 
блике тако и код свих оних позоришних људи који су 
наступали иа Сцени у Земуну, да нисам имао сарад- 
нике који су, као они, заверенички следили моје кон- 
цепције.

Сећам се једног, по мене драматичног догађаја. Из- 
ненада је избио пожар у горњем фоајеу позоришта иза- 
зваи непажњом једног од радника, који је радио швајс 
апаратом, на спрату изнад фоајеа, и то у просторијама 
Централне библиотеке. Када сам стигао са Бановог бр- 
да, где сам становао, и  то после иепуних четрдесет пет 
минута од избијања пожара (пожар је избио око 15 ћ, а 
први су га приметили суседи стамбеиих зграда и оба- 
вестили портира позоришта) тамо сам затекао Милицу 
и Мију како заједио с пашим чистачицама и другим 
особљем, обливени знојем, уклањају последице угаше- 
ног пожара. Био је ту, поред истражног судије, и пред- 
седиик општине Радојко Филиповић, који ми је одмах 
почео да хвали спретност и ефикасност Милице и Ми- 
је, у организовању уклањања последица пожара. Ис- 
користио сам тренутак да га подсетим иа моје аргу- 
менте и на моје инсиситирање, да њих двоје добију 
стан на локацији у близини позоришта, а не у Земуп 
Пољу, какав је предлог имала стамбена комисија оп- 
штине. Рекао ми је да сам био у праву и учинио је све 
да њих двоје добију стан удаљен само стотииак метара 
од позоришга.

Остале кадровске промене решавао сам много лак- 
ше и у ходу.

Најсложеиији проблем који нас је све заокупл.ао 
био је како ће, и да ли ће, публика прихватити Сцеиу 
у Земуну, као сталио репертоарско позориште. Подаци 
с којима сам располагао били су обеспокојавајуђи. Без 
обзира на веома богату позоришну традицију, у овом 
тренутку изгледи су, чинило ми се, били врло мали да 
се амбиције Народног позоришта, па и моје, могу оства- 
рити. Сталио сам се присећао податка како је била (ие)- 
посећена представа ЈДП-а Прљаве руке.

Ми смо у НП предвиђали недељно 4-5 представа. 
Упозоравали су ме да је то велика заблуда, јер толики 
број представа земунска позоришна публика неће моћи 
да конзумира. Као аргумент за такву тврдњу, наводили 
су да је баш у то време одређен број Земунаца прелазио 
Бранков мост ради одласка у позориште, али да он није

толики да би се сталпо професиопалпо позориште са 
спомеиутим амбицијама (4-5 представа недељио) могло 
да ослони на те гледаоце. Чак и градоначелник Београ- 
да, ипаче рођени Земунац, тврдио је да стално профе- 
сиопалпо позориштс неће моћи да опстане. Имајући у 
виду све ове податке, као и добронамерна али и  тенден- 
циозна упозорења, одлучио сам да се одмах, свакоднев- 
ио и упорио, позабавим пропагандом и  рекламом и да 
на што савременији пачин успоставим комупикацију 
са потенцијалном позоришиом публиком. У први план 
ставили смо визуелиу пропагапду. Поставили смо се- 
би задатак да овом врстом пропаганде морамо освојити 
иајатрактивније, а одговарајуће просторе Земуна, Но- 
вог Београда, приградских насел.а и градова као и села 
јужиог дела Срема (Стара и Нова Пазова, Стари и Нови 
Баиовци, Инђија, Војка, Шимановци и др.). У ту сврху 
набавили смо и моитирали иа погодним пунктовима 
велике застакл.ене витрине. Искоришћене су сличне 
витрине у предузећима, школама, месним заједницама, 
стамбеним зградама. Коришћеии су и излози у поједи- 
иим локалима, у којима је продавана копфекција, обу- 
ћа, мануфактура, а и у књижарама. У свим овим објек- 
тима истицане су листе са декадиим или  месечним ре- 
пертоаром Народног позоришта Сцене у Земуну. У цен- 
тру Земуна постављена је велика металиа конструк- 
ција за истицање паноа површине око 35 т 2, На овом 
паноу најављиване су премијере, гостовања других по- 
зоришта и уметника, поједииаца из иностранства.

Поред ове врсте пропаганде и рекламе, коришћен је 
и акустички вид пропаганде. Споменути су били биос- 
копи преко чијих је екрана и озвучења публика доби- 
јала свеже информације о догађајима у  земунском по- 
зоришту.

Кадје позориште почело рад, покренут је и онај нај- 
атрактивнији и најнепосреднији вид пропаганде позо- 
ришне умегности. То су били блиски сусрети умет- 
ника и публике. Одржавали су сс у школама, где су 
извођеии иисерти из појединих предс гава. Школе чији 
су ђаци били редовни посетиоци позоришта добијале 
су фотографије великог формата, урамљене са фото- 
портретима познатих уметника и то, са посветом и 
потписом тог уметпика. Ови фотоси су уручивани 
школи на скромној свечаности, уз учешће госта-умет- 
ника.

У фабричкој хали лредузећа „Геомашина” појавио 
се ветеран српског глумишта, РашаПлаовић, на њему 
својствен начин, говорио о позоришту и позоришној 
уметиости. Том приликом је говорио и  неколико мо- 
нолога из свог репергоара. У месној заједници „Стари 
град” у згради бивше синагоге, група глумацаНП пред- 
вођена Оливером Марковиђ, Северином Бијелићем и 
Ратком Сарићем, извела је иеколико сцена из представа 
које ће се приказивати иа Сцени 11П у Земуну, а ја сам,
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отварајући то вече, говорио о већ отвореиој Сцеии ГШ 
и  њеном значају за грађаис Зсмупа.

Овакав начин пропаганде Сцена у Зсмуну је прак- 
тиковала годинама, што се показало веома плодотвор- 
ним кроз стални пораст броја посетилаца. Коришћеи је 
принципконцеитричних круговау освајању нових про- 
стора, што ће рећи, нових градова, села и пасеља. Ре- 
лације ових простора, ради илустрације, кретале су се 
одЗемуна као епицентра, па до Пећипаца у Војводипи и 
до Уба и Обреновца на другом крају.

Да би служба пропаганде успешно и прсцизпо фупк- 
ционисала било је нужпо да се кадровски оспособи. Са- 
радник, преузет од Дома културе, убрзо је папустио 
Сцену Земун, јер није могао да се уклопи у позоришиу 
дииамику пропагандног посла, и да прихвати напред 
изложену коицепцију активности у земунском позо- 
ришту. На жалост, није могао да се ослободи заблуде 
како земунска публика није у стању да конзумира 5-6 
позоришних представа недељно.

На срећу, уз помоћ опдашњег председника Општин- 
ског одбора ССРН у Земуиу, Бранка Радивојевића, по- 
зориште је добило правог човека за овај посао и то у 
личности Косте Мартиновића, иначе пензионисаиог 
просветног радника. Он је био зашао у године, али је 
био невероватно виталан, продоран и упоран у осва- 
јању позоришне публике на територији целог јужиог 
Срема. Захвал>ујући таквом сараднику многе моје идеје 
су могле да се остваре у области позоришне пропаган- 
де. Свакодневни контакти с приградским насељима да- 
ли су одређене резултате у постепсном, али констап- 
тном расту броја гледалаца из тих средина. Да би се ова 
сарадња што успешније одвијала морао се непрестано 
усавршавати организациони механизам између служ- 
бе позоришне пропаганде и заинтересоваиих органи- 
зација. Требало је савладати неколико препрека у тој 
комуникацији. Пре свега, решити проблем доласка тих 
посетилаца на представу и повратка после представе. 
То су, често, биле релације и  до 40 кш -  само у једном 
правцу. Служба пропаганде је, захваљујући великом 
разумевању Градског саобраћајног предузећа -  погон у 
Земуну, успешно решила овај проблем. Постигиут је 
договор да се сви ови превози плаћају по повлашћеној 
тарифи и извршавају према петнаестодневном плану, 
који ће позориште достављати ГСП-у.

Ова сарадња је фуикциоиисала изванредно. За пох- 
валу је, свакако, чињеница да у оваквој петогодишњој 
сарадњи никада није дошло до неспоразума, спорова 
или грешака. Требало би истаћи и то да су из удал>ених 
места (Пећинци, Инђија, Стара Пазова, Војка, Обрено- 
вац, Уб и др.) заједно са ученицима долазили па пред- 
ставе и многи заинтересоваии грађаии из тих места.

Служба иропагапде у Земупу обилато је користила 
дугогодишње искуство службе пропагандс у згради на

Тргу Рспублике, иарочито, када су у питању коптакти 
и облици сарадње са публиком, која је улазпице ку- 
повала на позоришној благајпи. У Земуну је прихва- 
ћспа ииституција претплате и уведен сисгем претпла- 
тничких књижица, са по 30 талона, који дају право по- 
пуста од 30% па све врсте улазница за драмске, оперске 
и балстске представе. Овакав облик сарадње са посе- 
тиоцима, у згради на тргу Републике, дао је изузетне 
резултате.

Претплатпици су на почетку месеца добијали на 
кућпе адресе месечпе репертоаре и друге ипформације. 
пре почетка сезоне, почињала је продаја претплатнич- 
ких књижица и то по веома повољпим цепама, аталони 
су могли да се користе у Земуну и у Београду. Овај 
начин претпродаје улазница смислио је шеф пропаган- 
де Народног позоришта, Аца Радовановић.

Првих месеци у Земуиу је уочен проблем посете 
оперских и балетских предсгава. Очигледно је било да 
су информације о изразитој музичкој традицији Зему- 
на и његових житеља биле пекомпетептие и иеутеме- 
љене на поуздаиим чињеницама. Те претпоставке зас- 
нивале су се на подацима по којима је Земуи, између 
дварата, имао квалитетан хор и оркестар већег састава. 
Често су одржавани музички концерти и друге музич- 
ке мапифестације с бројиом публиком.

Многи Земувди су одлазили у Београд на оперске 
и балетске представе. Заборавило се на жалост на чи- 
њеиицу да је у међувремеиу дошло до послератних де- 
мографских промена у Земуну (одлазак Немаца и до- 
лазак иових становника). Из тих разлога, покреиули 
смо све чиниоце у позоришту, да се што гемељитије 
приђе проучавању и решавању овог проблема. Одмах 
је успостављеиа сарадња са Музичком омладином у Зе- 
муиу, а затим и у Београду, као и у осталим местима 
где је постојала. Систематску и ефикасну сарадњу Сце- 
на је остварила са земунском гимназијом.

Успешну комуникацију омогућила је околност, 
што је у тој гимназији професор музичког образовања 
био Милета Сајић, човек, изванредне музичке културе 
и образовања, који је као педагог користио многостру- 
ка савремена средства у популаризацији музичке умет- 
иости. На срећу он је био и на челу Музичке омладине 
Земуна, па је ова организација била најактивнија у ор- 
ганизовању посета оперским и балетским представама 
у Земуиу.

На сличан начин, пропаганда је успела да укључи 
у сталну публику за оперско-балетске представе уче- 
нике из Старе Пазове, опет захваљујући пропаганди 
која је остварила сарадиички контакт с младим музич- 
ким педагогом из Старе Пазове. Такву сарадњу са му- 
зичком омладииом пропагаида је остварила и у мно- 
гим другим градовима Србије.



Све те активности допринеле су да се посета гледа- 
лаца на балетским и  оперским представама побољша. 
Томе су свакако допринеле и  промене у репертоарској 
политици Опере и Балета. Сврсисходпа су била госто- 
иања истакнутих иностраних уметника на овој Сцени 
(Наталија Бесмертнова, Умберто Борсо, Руђеро Бонди- 
ни, Октав Енигареску, Хенрик Крум) и  наших најбо- 
љих уметника: Мирослав Чангаловић, Радмила Бако- 
чевић, Бисерка Цвејић, Звонко Крнетић, Радмила Сми- 
љанић, Ђурђевка Чакаревић, Ђорђе Ђурђевић, Јованка 
Бјегојевић, Душан Трнинић, Лидија Пилипенко, Виш- 
н>а Ђорђевић и  др.

То се може најбоље илустровати подацима узетим 
из извештаја који је тада био достављен Синдикалном 
већу Београда као документација о постигнутим резул- 
татима Сцене у Земуну за временски период од 22. X
1969. -  31. III 1972. године. Овај материјал је користила 
Комисија Синдикалног већа приликом додељивања 
награде „Велики мајски цвет” Сцени ПП у Земуну за 
постигнуте резултате у области културе и уметности 
у 1970. и 1971. години.

Навешћемо карактеристичне одломке из извештаја 
који је позориште доставило Синдикалном већу:

„За најмлађе гледаоце Сцена у Земуну је обезбедила 
једном недељно гостовање позоришта „Бошко Буха”. 
Ово позориште је за две сезоне приказало на Сцени у 
Земуну 64 представе са 35.397 посетилаца, што значи да 
је на свакој представи било у сали, у  просеку 551 гле- 
далац, односно да је капацитет дворапе био искориш- 
ћен са 98%.

Кад је реч о коришћењу капацитета сале статистика 
показује да Сцена у Земуну спада у редак број позо- 
ришта чији је капацитет сале искоришћен и  са преко 
90%. У 1971. години тај проценат је износио 92%, а у 
марту 1972. године постигнут је несвакидашњи рекорд 
од 99%.

Од отварања зграде у фоајеу позоришта се редовно 
одржавају ликовне изложбе чланова УЛУС-а, било их 
је 10. Са ових изложби откупљене су 4 слике. Било је 
и 6 тематских изложби. Велико интересовање изазвала 
је изложба „Војвођански портрети XIX века” пренета 
из Народног музеја у Београду.

Све што је учињено за ове непуне три сезоне рада 
Сцене НП у Земуну на популарисању и афирмацији 
позоришта, дало је изузетно позитивне резултате. По- 
зориште је свесрдно прихваћено и подржано од свих 
слојева позоришне публике, а нарочито од радника и 
омладине. У њима је позориште добило нову и  свежу 
публику, неоптерећену, која отворена срца улази у теа- 
тар и прати представу.

У овом периоду на Сцени у Земуну изведено је 16 
премијера, приказано 59 разних драмских, оперских и

балетских дела и одржано укупно 465 представа НП 
које је видело 227.712 посетилаца.

На овој Сцеии гостовали су многи познаги умет- 
ници са светских сцеиа. Довољно је поменути само гос- 
товање у балету Лабудово језеро прве балерине Сов- 
јетског Савеза, Наталије Бесмертнове. Земун је био до- 
маћии и драмским ансамблима из Загреба, Бање Луке 
и Сплита.

Позориште је уз Библиотеку и Завичајни музеј пос- 
тало значајан фактор у културном живогу Земуна.”

Из текста цитираног извештаја види се да је то био 
период пун замаха, полета, могло би се рећи, и агресив- 
ности у изналажењу нових форми за што снажнију 
афирмацију театарске уметности.

❖ * *
Од првих дана мог доласка у Земун имао сам идеју 

да прекрасан простор фоајеа за публику на спрату, ко- 
рисгимо и за изложбени простор ликовних уметника. 
На то ме је подстакла и околност да је баш у то време 
требало да се руши једини скроман галеријски простор 
за ликовне изложбе у центру Земуна, где је била пред- 
виђена изградња „Модне куће”. Ова моја идеја је одмах 
била прихваћена, па смо за свечано отварање зграде 
(крајем октобра) у договору са Земунцима, позвали ака- 
демског сликара и  професора Ликовне академије у Бео- 
граду Ђурђа Теодоровића, да изложи своја дела. За да- 
л>е коришћење изложбеног простора изабрали смо 
стручно тело, које ће одлучивати о програмској поли- 
тици овог изложбеног простора и вршити избор умет- 
ника-излагача У том телу били су уметници из Зе- 
муна: Јелисавета Шобер, професор, Ђурђе Теодоровић, 
вајар, академски сликар и професор и  Мија Дабишић, 
директор Завичајног музеја у Земуну.

Позориште је примило на себе обавезу да анимира 
поједина предузећа, друштвене организације и  инсти- 
туције, да према својим могућностима, врше откуп сли- 
ка са појединих изложби. Морам да коистатујем да смо 
постигли скромне, али охрабрујуће почетне резултате. 
У извештају о којем је овде било речи регистрован је 
број изложби, затим уметници излагачи и поједине 
културно-уметничке институције (Музеј позоришне 
уметности Србије, Народни музеј, и  др.).

У даљој борби за стално повећање броја представа 
и гледалаца, одлучио сам се да се у Земуну, у свим 
данима у недељи -  приказују позоришне представе. 
Овим потезом хтео сам да докажем скептицима, који су 
пре отварања сталног позоришта, упорно тврдили да 
Земун може да прихвати највише 2-3 представе недељ- 
но, да нису у праву. Како је НП по свом плану, у то 
време, планирало 5 дана у недељи за приказивање сво- 
јих представа у Земуну (4 за Драму, и  један за Оперу и 
Балет) одлучили смо се да за гостовања других позо-
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ришта искористимо два слободна термина. Оваква раз- 
мишљања била су стално присутиа још од отварања 
зграде. Управо, таква одлука је била и  логичиа пос- 
ледица разговора вођених између НП и  СО Земуп, при- 
ликом потписивања договора о сарадњи. У разговори- 
ма, које смо водили у основним школама с просветним 
радницима, истицан је захтев, да позориште „Бошко 
Буха” добије свој стални термин -  за гостовања на Сце- 
ни у Земуну. У то време, на челу дечијег позоришта „Б. 
Буха” налазила се Ђурђинка Марковић, изванредан по- 
зоришни посленик и  искусни педах ог. Није ми било 
тешко да с њом постигнем споразум о сталном госто- 
вању тог позоришта у Земуну. Прихватила је предлог 
да ова два позоришта сачине уговор о међусобној са- 
радњи. У тај уговор унети су били и критеријуми ко- 
јима је Градска заједница културе посебно финансиј- 
ски стимулисала ове позоришне представе и гледаоце 
из приградских насеља. Ми смо у то време сарађивали 
с великим бројем школа из приградских насеља. Ос- 
новци из тих средииа једва су дочекали да им се дечје 
позориште „Б. Буха” приближи, па су хрлили на њихо- 
ве представе и  опседали позоришну дворану. Овај уго- 
вор о међусобној сарадњи између наша два позоришта 
имао је, на неки начин, и  елементе, условно речено, 
међусобних тржишних односа, пошто смо уговором 
предвидели да се сви приходи у одређеиим процентима 
међусобно деле. Тврдим да је то била најкоректнија и 
најфункционалнија сарадња Сцене у Земуну с једним 
позориштем, и  то на велико задовољство свих школа и 
њихових ученика, као публике. По статистичким по- 
дацима прва представа позоришта „Б. Буха” одржана је
14. априла 1970. године, и то П и п и - дугачка чарапа, што 
значи, само шест месеци од отварања Сцене у Земуну. 
До које мере је та сарадња била прави потез, у корист 
позоришне уметности, сведоче, опет, статистички по- 
даци.

У сезони 1970/71. позориште „Б. Буха” је одиграло у 
Земуну 40 представа, које је видело 22.050 гледалаца, а 
то је био и  рекордни проценат од 93% искоришћеиости 
капацитета сале од 567 седишта. И још један диван по- 
датак, у тој сезони приказано је 11 различитих пред- 
става са репертоара позоришта „Б. Буха”.

Други слободан дан у недељи, обично уторак, ко- 
ришћен је за гостовања једног од београдских позори- 
шта, или неког са територије Југославије. Догађало се, 
да се заказана представа НП за предвиђени термин из- 
ненада откаже, а наша пропаганда успе да тај термин 
попуни представом једног од београдских позоришта 
или гостовањем СНП из Новог Сада. Термин мора да 
буде покривен представом!

У статистичким прегледима могу се наћи подаци да 
је Сцена у Земуну била домаћин и театрима из целе 
земље (Позориште Босанске крајине из Бање Луке, ХНК

из Загреба, НП из Ниша, Театар „Јоаким Вујић” из Кра- 
гујенца, позоришта из Сомбора, Цеља, па и Трста итд.). 
Поссбно су била честа гостовања 1Ш из Новог Сада које 
је, рецимо, у  сезони 1973/74. и  1974/75. на Сцени у Земуну 
гостовало са 14 представа. Једну драгоцену иницијати- 
ву коју је Сцена у Земуну покренула, уз сагласност 
дирекције Стеријиног позорја у Новом Саду, да поје- 
дини ансамбли, после учешћа на Позорју, гостују и у 
Земуну, поздравила је, пре свега, земунска и београдска 
позоришна публика. Ова иницијатива добила је и све- 
срдну подршку и  финансијску потпору Заједнице кул- 
туре Београда која је увек имала разумевања за сваку 
корисну иницијативу која културни живот Земуна и 
Београда чини разноврснијим и богатијим.

Да није било те идеје, сигурно је, да неке представе 
изузетног квалитета, са ове наше најзначајније југос- 
ловенске театарске смотре, не би видели многи заљу- 
бљеиици позоришта из Земуна, Београда и Новог Бе- 
ограда.

После сваке од тих гостујућих представа, приређи- 
вани су сусрети у фоајеу позоришта. Овим сусретима 
присуствовали су гости уметници, и техничко особље 
представе. То је била прилика да се са гостима сретну 
колеге уметпици и многи јавни и културни радници 
из Земуиа, Иовог Београда и  Београда.

Догађало се да неке представе боље прођу код пу- 
блике и критике у Земуну него у Новом Саду. После 
земл.отрсса у Бањој Луци 1970, Сцена је била домаћин 
Позоришту Босанске крајине.

Сцена у Земуну почиње од првих дана да се укљу- 
чује у културни живот Земуна и шире околине. Појав- 
љује се као оргапизатор и учесник у многим пригод- 
ним свечаностима и  манифестацијама. Преузима на се- 
бе бригу о уметничким програмима на свечаностима 
поводом 4. у 7. јула у Бојчинској шуми. Укључује се и 
у Семдојулске космајске свечаности и  у Октобарске 
свечаносги у Младеновцу.

Све значајније академије, обележавање разних го- 
дишњица појединих школа, институција, предузећа и 
разних друштвених организација, одржавале су се у 
згради позоришта, а програме су конципирали и реа- 
лизовали запослени у земунском позоришту. Тако је 
Сцена у Земуну у културном животу Земуна, управо, 
постала оно што је Гојко Милетић написао у програму 
прве изведене представе на Сцени у Земуну, Коштане: 
„... Културни живот Земуна, доласком позоришта, до- 
бија нове акценте свог могућег развоја, нове импулсе 
и нове инспирације у стварању богатије и разноврс- 
није културне климе. Земун је град специфичног ис- 
куства, посебног стила живота, посебних навика и осо- 
бене физиономије. Позориште је свечаност. Позориш- 
те је израз прометејског немира, човекових снова и же- 
л>а да надвлада себе, да досегне ново и  непознато ...
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Нека нас ннспирнше једном лепотом више, лепотом ко- 
ја отвара нопе перспективе културном животу овог 
града.”

У тренутку када се са све динамичнијим развојем 
Сцене у Земуну отварају нови видици и могућности за 
још разгранатији културни живот у Земуну, рађа се 
идеја да у оквиру те Сцене живи једна културно-умет- 
ничка манифестација југословенског, па и интернаци- 
оналног значаја. Почиље да се остварује идеја о Фес- 
тивалу монодраме и  пантомиме у Земуну, чиме Земун 
постаје фестивалски град. Почетком позоришие сезоне 
1972/73. на моју иницијативу, при Сцени у Земуну оку- 
пила се група позоришних енгузијаста, са жељом да се 
оствари идеја о Фестивалу монодраме и пантомиме. 
Као иницијатор и директор Сцене у Земуну, нашао сам 
се на челу те групе, коју су сачињавали: Ђорђе Ради- 
шић, књижевник, Миленко Мисаиловић, редитељ и 

'драматург НП, и Митар Стефановић, технички шеф 
' Сцене у Земуну. Група је за веома кратко време раз- 
радила идеју о Фестивалу и  формулисала основне про- 
грамске задатке, заправо физиономију ове манифеста- 
ције. У жељи да код што већег броја компетентних љу- 
ди, у разним срединама, проверимо све то, одлучили 
смо да писмом обавестимо о томе известан број умет- 
ника стваралаца (глумаца и књижевника) у Загребу и 
Љубљани. Предложили смо да желимо директан ди- 
јалог са њима у Загребу и  Љубљани. У Загреб и Љуб- 
љану смо пошли Миленко Мисаиловић, Ђорђе Ради- 
шић и  ја. Срели смо се и водили исцрпне разговоре у 
Загребу са књижевником Мирком Божићем, са редите- 
љем и  управником ХНК Младеном Шкиљаном и глум- 
цем Свеном Ластом. Ови разговори су показали да је 
идеја о земунском Фестивалу драгоцена за театар и на- 
шу културу, да је треба подржати и  што пре реали- 
зовати! Мирко Божић је том приликом рекао, да ће то 
бити културно-уметничка манифестација „на којој ће 
се показати језичкакартацеле Југославије”. То се заис- 
та и догодило.

У Љубљани су Братко Крофт, књижевник, у то вре- 
ме председник Словеначке академије наука и Лојзе Фи- 
липич, драматург Словенског народног гледалишча, 
такође свесрдно подржали идеју о Фестивалу и обе- 
ћали сарадњу.

По повратку са ових консултација група је охраб- 
рена подршком у Загребу и Љубљани кренула одмах 
на посао. Позван је одређен број уметника да помогне 
у реализацији фестивалске идеје. То су били, пре свих, 
уметници креативци, као што су: Огњенка Милићевић, 
професор Позоришне академије, Небојша Митрић, ака- 
демски вајар, Димитрије Ђурковић, редитељ, Пора Гли- 
шић, позоришни критичар, Ђурђе Теодоровић, профе- 
сор Академије ликовних уметности.

Небојша Митрић се прихватио да осмисли и умет- 
нички уобличи знамења Фестивала (заставе, колајну, 
печате, плакате и др.). Касније се овој групи придружу- 
ју  др Бранивоје Ђорђевић, професор Позоришне акаде- 
мије, Феликс Пашић, новинар, Александар Ђорђевић, 
редитељ и Борка Павићевић, драматург Атељеа 212.

Упоредо са формулисањем и усвајањем уметничке 
програмске концепције првог Фестивала, настављени 
су започети послови око правне легализације Фести- 
вала.

У го време друштвена клима није била најповољ- 
нија за покретање културних манифестација фестивал- 
ског типа. Чуле су се са разних политичких трибина 
паушалне оцене о томе, да је код нас завладала „фести- 
валоманија” и да се друштвена средства троше нера- 
ционално. Таквој оцени недостајала је аналитичност и 
селективност. Ми смо, као група, имали у  виду могућ- 
ност и таквих опонирања па смо у припремама о реали- 
зацији идеје о Фестивалу били обазриви и  практични. 
Кренули смо у акцију да са фестивалском идејом упоз- 
намо све друштвене и државне инстанце и то најди- 
ректније на састанцима њихових форума. Водили само 
рачуна да се преко Општинског синдикалног већа Зе- 
муна и фабричких листова са идејом о Фестивалу упо- 
знају радници великих фабричких колектива („Змај”, 
„Грмеч”, „Геомашина”, „Галеника”, „Навип” идр.). По- 
једини колективи су писменим путем подржали осни- 
вање Фестивала. Савет за просвету и  културу општине 
Земун донео је и формалну одлуку о установљењу ове 
манифестације и  о учествовању општине у њеном фи- 
нансирању. Заједиица културе градаБеограда, такође је 
дала подршку и обавезала се да на принципу парти- 
ципаније, обезбеди и  финансијска средстава Фестива- 
лу. НП се сагласило да простор Сцене у Земуну и тех- 
ничка средства и особље уступи Фестивалу за време 
одржавања те манифестације. Формиран је и фестивал- 
ски одбор првог Фестивала састављен од истакнутих 
културних и јавних радника Београда. За првог председ- 
ника Одбора изабран је Бранко Радивојевић, председ- 
ник СО Земун, а за заменика Ђорђе Радишић, књижев- 
ник. Одбор је именовао уметиичку комисију од 5 чла- 
нова, која је одмах приступила избору представа за пр- 
ви Фестивал. На челу те комисије била је Огњенка Ми- 
лићевић, а чланови су били: Мирко Милорадовић, ди- 
ректор Драме НП, Миленко Мисаиловић, редитељ и 
драматург НП, Мухарем Первић, књижевиик и позо- 
ришни критичар и Ђорђе Радишић, књижевник. За ди- 
ректора Фестивала изабран сам ја. За обављање органи- 
зационо-техничких послова постављен је Митар Стефа- 
новић, руководилац техничке службе Сцене у Земуну. 
За пропага! 1ду смо ангажовали Сретена Ј овановића, ап- 
солвента Академије за филм.
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Тако су створени сви потребни услови да се, у ок- 
виру Сцене у Земуну, настани једна сгална ип гсрна- 
ционална театарска манифестација, коју смо преко Са- 
везног министарства за информисање унели у све ин- 
формативне каталоге о културним манифестацијама у 
Југославији. Свакако да је најважније било да и  земун- 
ска публика прихвати ову манифестацију, ми у то ни- 
смо сумњали.

Тих година, поред тога што се рађа Фестивал моно- 
драме и пантомиме, уводе се редовна гостовања пред- 
става са Стеријиног позорја, а уз то и гостовања позо- 
ришта из целе земље. У то време сценска уметност је 
доминирала у културном животу Земунаца. На Сцени 
у Земуну почела су да наступају авангардна позори- 
шта с Битефа, затим, знаменити инострани театри као 
што је МХАТ, Театар на Забрадли из Прага, са славним 
пантомимичарем Фијалком. То је било време када су 
љубитељи позоришне уметности из БеограДа и Иовог 
Београда, без комплекса хрлили у Земун на значајне 
театарске догађаје. Зграда позоришта у Земуну својим 
релативно скромним изгледом, али увек беспрекорно 
„умивена” и испуњена несвакидашњом пријатном до- 
маћинском атмосфером, привлачила је театарску пу- 
блику. (За све што је напред речено постоји и ваљаиа 
документација која се налази у архиву Сцене III I у Зе- 
муну.)

Извесна прекретница у тако успешиом раду Сцеие 
појавл>ује се у периоду 1983. и 1984. година, што се мо- 
же констатовати из поднетог извештаја за тај период. 
Неки подаци који су изнети у том извештају приликом 
сумирања активности ове Сцене у Земуну указују на 
појаве и  проблеме којих дотле није било, бар не у тој 
мери. Из извештаја се јасно види да је НП почело да 
изневерава неке основне принципе договорене сарад- 
ње са опшгином Земун, приликом преузимања позо- 
ришне зграде. Један од тих принципа свакако и  нај- 
значајнији, био је да Сцена у Земуну има подједнак 
третман са сценом у Београду, у програмском и изво- 
ђачком смислу. Друга преузета обавеза тим договором 
била је да ће НП сваку нову сезону у Земуну отварати 
искључиво премијером драме, опере или балета. Само 
те две неиспуњене уговорне обавезе изазвале су не- 
споразуме и негативне последице у даљој активности 
НП на Сцени у Земуну. Мора се признати да је Н11 и 
раније покушавало да избегава неке своје уговорене 
обавезе, посебно оне које обавезују НП да се нова се- 
зона у Земуну мора отворити премијером. То се дога- 
ђало после одласка Г ојка Милетића са дужности управ- 
ника НП. Он је инсистирао од првог дана да НП мора 
извршавати све преузете обавезе према Земуну, и да 
сви ансамбли предано и  високо професионално извр- 
шавају све обавезе према земунској Сцени. У то време, 
као директор Сцене, имао сам значајну подршку Миле-

тића у свим мојим идејама и  подухватима да се Сцена 
НП у Земуну и позоришна уметност уопште што пре 
афирмишу на најбол>и могући начин.

Навикнут на такав однос био сам не мало изиенађен, 
када сам на састанку колегијума НП, уочи отварања 
сезоне 1973/74, сазнао да се та сезоиа неће отворити ра- 
није планираиом премијером, већ једном од реприза из 
протекле сезоне. Одмах, на самом састаику, енергично 
сам се супротставио таквој намери. Захтевао сам да се та 
позориип га сезона у Земуну мора отворити премијером. 
Ако пак НП не може да обезбеди премијеру, онда ћу ја 
као директор те Сцене, позвати и замолити друго бео- 
градско позориште да земуиској публици прикаже сво- 
ју  премијеру. Иа састанку је било протеста због таквог 
мог става, али се ја иа то нисам обазирао. Обратио сам 
се истог дана Миши Хацићу, управнику СНП у Новом 
Саду, с молбом да драма тог позоришта отвори сезону 
1973/74. у  Земуну са представом Ссло Сакуле, ауБанату. 
Миша је то одмах прихватио и на њему својствен начин 
рекао како то чини посебну част СНП-у. Показало се да 
је то био прави репертоарски потез са неколико веома 
позитивних последица. Прво. земунска Сцена није из- 
неверила очекивања своје публике и отворила је иову 
сезону као и раиијих година, премијером. Друго, пру- 
жила је могућиост публици да види представу деце- 
није, која је од позоришпе критике, стручног жирија 
Стеријиног позорја, а посебно од публике, добила нај- 
ласкавија призиања за висок уметнички домет. И на 
крају, Земуну се представио пре свих, једаи аутор текста 
који је и изванредан сликар, Зоран Петровић. Затим, 
драматизатор текста и мајстор режије Димитрије Ђур- 
ковић, са изврсним ансамблом иовосадских глумаца, 
међу којима су брил.ирали Иван Хајтл с Милицом Ра- 
даковић и Миром Бањац, а уз њих и читава плејада 
сценских чаробњака.

После овог гостовања Драма СНП из Новог Сада би- 
ла је врло чест гост на Сцени у Земуну.

У гом периоду (1983/84), а иарочито крајем осамде- 
сетих годинаНГ! је почело у Земуну да приказује пред- 
ставе с Мале сцене (Театар Круг 101). Те представе су 
извођене с публиком на самој позорници, на којој је 
могло да стане највише стотипак гледалаца, а велика 
дворана са преко 550 седишта коришћена је само као 
пролаз за публику до позорнице. Такво нерационално 
понашање НП, па и  запослених у Земуну, који су то 
прихватили, вратило се као бумеранг евидентним опа- 
дањем броја гледалаца.

.... ........' "■ * # * "
Сада бих се вратио на извештај који сам споменуо, 

у коме су изнети подаци о четрнаестогодишњој актив- 
ности Сцеие, а по мишљењу саставл>ача извештаја, и о 
неким озбиљнијим проблемима у раду Сцене: „Сцена
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НП у Земуну октобра меседа 1983. године улази у своју
15. сезону. За то време постигла је значајан успех у 
ширењу интересовања за сценско-музичку уметност у 
овој друштвеној средини.

Подаци о броју премијера (49) и  броју представа НП 
(2.165), као и  о броју укупно одржапих манифсстација 
(2.867) које је ова Сцена организовала или у њима непо- 
средно учествовала, затим број посетилаца (Ј.446.027), 
са капацитетом од 92% искоришћепости сале на нај- 
бољи начин показују како је Сцена радила.

Од самог почетка рада било је јасно да је могуће а и 
потребно, уз репертоар НП, програм Сцене проширити 
и обогатити и другим културним садржајима. Значај- 
на је делатност Сцене мимо НП и чини скоро 1/3 укуп- 
но реализованог програма у протеклом периоду.

До сада су на Сцени у Земуну изведене 702 сцепско- 
музичке представе београдских и позоришта из целе 
Југославије. Организовано је 11 Фестивала монодраме 
и пантомиме и  гостовања представа са 8. Стеријиног 
позорја. Осим тога, на Сцени у Земуну приређено је 90 
значајних ликовних изложби, а међу излагачима на- 
шла су се и имена Табаковића, Теодоровића, Свећњака, 
Продановића, Јанеза Бољке, Гвозденовића и др.

Следећи доследно идеју о повезивању са средином 
у којој ради, Сцена у Земуну је од првог дана активан 
чинилац у конципирању и реализацији културно-уме- 
тничких програма који се на територији општине из- 
воде поводом обележавања значајних догађаја и датума 
из наше ближе и даље прошлости.

Све те активности, као и низ делатнос ги везаиих за 
културни живот ове средине, и  то у иајширем смислу, 
најречитије говоре о улози и значају Сцене НП у Зе- 
муну.

Сцена НП у Земуиу има 27 запослених радника који 
раде на организационим пословима, пословима у про- 
паганди, затим, стварању услова за вршење основне 
функције ове Сцене и  на пословима чувања и одржа- 
вања објекта. Карактер послова на овој Сцени специ- 
фичан је и разликује се од сличних послова у другим 
позориштима, јер не обухватају само техничко-адми- 
нистративне послове за обезбеђивање услова за актив- 
ност НП, већ и  неговање читавог низа других култур- 
но-уметничких садржаја за потребе ове средине. Оства- 
ривање оваквог разноврсног програма, могли су успе- 
шно да реализују само људи оспособљени да одговор- 
но остварују значајне друштвене функције.

Из свега наведеног, види се да је Сцена ИП у Земуну 
успела да искористи услове који су јој пружени от- 
варањем позоришне зграде. Зато је нотребно да се ука- 
же и  на проблеме који могу довести до нарушавања 
постигнутих резултата, а самим тим и  до одступања од 
предвиђених циљева и задатака које Сцена има.

Да би НП редовно приказивало представе своја три 
аисамбла на Сцени у Земуну, неопходно је да та Сцена 
има подједнак третман са сценом на Тргу Републике у 
сваком погледу. Тај принцип је у почегку поштован, 
тако да су првих година на Сцени у Земуну извођене и 
драмске и оперске и балетске премијерс. У оперским и 
балетским представама било је гостовања значајних по- 
јединаца уметника из земље и  иностранства, али од 
извесног времена, таква праксапочела је дасе мења- на 
штету Сцене у Земуну. Прво су отпале балетске и опер- 
ске премијере, затим гостовања појединаца у представа- 
ма, а последњих година све је мање и  драмских преми- 
јера у Земуиу. Докле је то довело, показује анализареа- 
лизације програма у 1983. години у којој није приказана 
ниједна премијера, а активност опере и балета толико 
је смањеиа да је изведено свега 13 оперско-балетских 
представа. Ово се може правдатИ високим материјал- 
ним издацима за извођење оперских и  балетских пред- 
става, као и гостовањима Опере и  Балета у Србији. Ме- 
ђутим, ти разлози су само делимично могли да утичу 
на смањење броја па и квалитета оперско-балетских 
представа на овој Сцени.

Већ дуже и репертоар Драме на Сцени НП у Земуну 
није у складу са споразумом о равноправности ове Сце- 
ие са другим сценама НП. Окосницу репертоара чине 
представе од пре 5,7,10, па и више година. Премијера је 
на овој Сцени последњих година све мање и у 1981. и у 
1982. години изведена је само по једна, а у 1983. ниједна 
премијера. У последње време, такође, углавном из тех- 
ничких разлога све мање је представа које на другим 
нашим сценама побуђују веће интересовање публике. 
Са мало више добре воље, те би се представе могле 
прилагодити за приказивање на Сцени у Земуну.

Културна мисија Сцене у Земуну од првог даиа није 
била схваћана уско, тј. само ради стварања услова за 
активност НП. Сцена је организовала гостовања оста- 
лих београдских позоришта, позоришта СР Србије и 
других република, међународна гостовања, Фестивал 
монодраме и  пантомиме, организовање гостовања пре- 
дстава са Стеријиног позорја, приказивање предсгава 
за децу и представа група слободних уметника, орг- 
анизовање ликовних и  других изложби и  сусрета уме- 
тника са радницима у радним организацијама, са уче- 
ницима у школама и  са грађанима у месним заједни- 
цама. Све је то било саставни део разгранате и сис- 
тематске културне активности Сцене.

Та активност је у  протеклих 15 година била дра- 
гоцена у првом реду за земунску публику. Међутим, 
када је реч о гостовањима других позоришта, њен је 
домет остао ограничен првенствено из објективних, 
односно, екоиомских разлога. НП није могло, нити хте- 
ло, да прихвати ризик, већ је тражило да се покрију сви 
директни трошкови ове активности Сцене у Земуну.
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Услопи под којима су друга позоришта изводила своје 
представе на Сцени у Земуну зависили су од љиховог 
материјалног интереса. Најчешћа и најуспешнија гос- 
товања била су онда када је, систем финансирања СИЗ 
за културу града, стимулисао позоришта на већи број 
представа, већи сопствени приход и  већи број гледа- 
лаца. Када се приступило финансирању позоришта ис- 
кључиво на основу програма, та иаша активност све- 
дена је на најмању меру, јер су позоришта свој интерес 
окренула ка представама у сопственој кући, а гостују 
само онда када могу да остваре значајне приходе. С об- 
зиром на то да се ова активност Сцене финансира ис- 
кључиво из прихода од продатих улазиица није тешко 
схватити због чега је све мање ових представа и што је 
оправдана бојазан да се та активност угаси.

Сматрамо неопходним да нагласимо да су радници 
ове Сцене од самог почетка преузимали иа себе ризик 
за покриће свих обавеза, како према матичиој кући та- 
ко и према гостујућим представама, без обзира на то, 
што се њихов лични положај у НП не би променио и 
да не развијају ову активност.

Ж елео бих да скренем пажњу на статистичке по- 
датке дате у  овом извештају о броју премијера и пред- 
става изведених на Сцени у Земуну. Посебно бих ука- 
зао на висок проценат од 92%, искоришћености седи- 
шта у позоришној дворани.

Овако импресивни резултати постигнути су, за- 
хваљујући широко развијеној и стручно вођеној пропа- 
ганди на популарисању позоришне уметности, и то не 
само у Земуну, већ и  на просторима јужног Срема па и 
шире. Споменуо сам раније, да нам је Бранко Радиво- 
јевић препоручио за нашу пропаганду пензионисаног 
просветног радника на функцији дугогодишњег школ- 
ског инспектора, Косту Мартиновића. Предложио га је 
као човека невероватне радне енергије, доброг позна- 
ваоца друштвених прилика и људи на територији Зе- 
муна и јужног Срема, наравно, и као заљубљеника у 
позоришну уметност. Он је, захваљујући личном шар- 
му, у  контакту са људима, који су га знали као прос- 
ветног радника од акције, успевао да анимира не само 
директоре школа и наставнике већ и друштвене орга- 
низације у многим местима, па и  грађане да се укључе 
у  организоваие посете представама у Земуну. Желео 
бих да истакнем, и драгоцену особину Мартиновића, 
да је био увек спреман да прихвати добар предлог, ко- 
јим се унапређује и усавршава текућа пропагандна ак- 
тивност. Трудио сам се да у једном таквом процесу ко- 
ристим, пре свега, своје дугогодишње позоришно ис- 
куство и  да га истовремено освежавам новим сазнањи- 
ма стеченим на мојим путовањима у иностранство.

Ми смо, као што је познато, у НП имали у то време, 
већ афирмисан облик сарадње са предузећима кроз асо- 
цијацију -  Позоришна комуна. Међутим, мали број рад-

иих организација у Земуну је био у могућности да при- 
хвати финансијске услове за стално чланство у Позо- 
ришпој комупи. Зато се Сцена у Земуну определила за 
нешто измењеиу варијанту сарадње са Позоришном 
комуном, а таква варијанта се уклапала у оне облике 
сарадње са радним оргаиизацијама, које је Сцена већ 
примењивала у  пракси. Ту варијапту смо усагласили 
са акцијом коју су веома успешно водили Заједница 
културе Београда и  Сиидикално веће Београда -  Ко- 
мисија за просветио-културну активност. Иа челу ове 
Комисије при Сиидикату, била је стручна и упорна 
Мира Пантовић, професор. Све то што смо учинили 
сматрали смо да је недовољно да се обезбеди сталан 
прилив нове публике, повећа број представа и макси- 
малпо попуни капацитет дворане. Наша потенцијална, 
сталпа публика била је, наравно, школска омладина 
Као што сам већ коистатовао, из разговора које сам 
имао са радпипима у бившем Дому културе, до отвара- 
ња Сцене у Земуну није се уопште организовано и сис- 
тематски радило са овом популацијом ради њиховог 
укључивања у сталну позоришну публику. Имајући у 
виду искуства, скоро свих београдских позоришта, да 
са школама сарађују само преко аквизитера, који су им, 
наравно, добро наплаћивали своје услуге, ми смо се 
определили за директпу и организоваиу сарадњу са 
школама, без посредиика ван цпсола.

Наша пропаганда је схватила суштину такве кон- 
цепције и ми смо, за кратко време имали разрађен ме- 
ханизам веома успешне сарадње са школама

Пре свега, успоставили смо сарадњу са директором 
сваке школе. Замолили смо га да предложи 2-3 просвет- 
иа радника, који би били спремни да, на добровољној 
основи, сарађују са позориштем у организовању посе- 
те ученика позоришним представама Тако смо посту- 
пили у свим школама у Земуну а постепено и са ос- 
талим школама у целом јужном Срему. На тај начин 
формирали смо јсдан снажан актив просветних радни- 
ка, искусних педагога са којима смо сарађивали у току 
целе године. Почетком сезоне, као и  на крају сезоне, 
сретали смо се са њима у позоришту ради разговора и 
договора о даљем раду.

Били су то веома плодпи разговори о позоришним 
темама. Кретали су се од предлога текстова за репер- 
тоар до изношења личних критичких оцена о репер- 
тоару у тој сезони, квалитету Лрсдстава и о поједи- 
иачним глумачким остварењима. Сугерисане су и неке 
измене у организацији доласка и повратка са предста- 
ва. Предлози су увек уважавани, у циљу побољшања 
међусобие сарадње. Те наше сараднике смо позивали 
иа премијере и на представе гостујућих позоришта из 
Југославије. Увек смо се са уважавањем и поштовањем 
одиосили према гим људима и настојали смо да их што 
чвршће и  интимније вежемо за позориште.
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Практиковали смо да одлазимо у средље и више 
школе на разговоре о позоришним темама и том при- 
ликом водили уметнике који су рецитовали или гово- 
рили монологе из појединих представа. Неким школа- 
ма, које су се издвајале од других, постигнутим резул- 
татима, у међусобној сарадњи, поклањали смо велике 
урамљене фотосе појединих уметника са њиховом пос- 
вегом, а школе су те фотосе постављале на истакнутим 
местима.

Крајем сезоне, у излозима на згради позоришта, ис- 
тицали смо графиконе о броју гледалаца, у појединим 
школама на представама. Настојали смо да их што ви- 
ше информишемо о многим догађајима у позоришту у 
вези са остварењем усвојеног репертоарског плана. Та- 
кав наш однос, према сарадњи са школама, одразио се 
на пораст те популације као позоришне публике, и кре- 
тао се од 58.483 гледаоца, колико их је било у сезони 
1969/70, да би достигао број од близу 70.000 гледалаца у 
сезони 1972/73. година.

Сличним статистичким показатељима илусгровао 
бих и резултате постигнуте у сарадњи са радним ор- 
ганизацијама. Као што сам већ рекао, ми смо се у  Зе- 
муну определили за нешто измењене услове учлањи- 
вањарадних организација у Позоришну комуну. Натај 
начин смо успели да придобијемо већи број радних ор- 
ганизација, које су финансијски слабо стајале, а изра- 
зиле су жељу да сарађују са позориштем. Интересан- 
тно је да се број гледалаца, који је користио повластице 
чланством у Позоришној комуни, усталио и  кретао се 
од 13.167 гледалаца у првој сезони, затим варирао из- 
међу 10 и  12.000 гледалаца до 1974/75. сезоне пао на 5.700 
и 1975/76. на бројку од 6.800 гледалаца.

Упоредо са Позоришном комуном, која је настала и 
организационо деловала при НП-у, одлучили смо се да 
као Сцена у Земуну, учествујемо и на КОНКУРСУ, који 
су расписале СИЗ за културу Града Београда и  Коми- 
сија за просвету и културу при градском синдикалном 
већу. Пропагандна служба Сцене у Земуну прихвагила 
се обавезе да радним организацијама помогне директ- 
но у састављању тих програма за КОНКУРС и тако 
убрза тај посао, који, у почетку, није био баш једнос- 
таван за синдикалне активисте у предузећима. Захва- 
љујући таквом односу Сцена у  Земуну је стекла велико 
поверење и популарност у многим радним организа- 
цијама при изради програма за све наредне конкурсе. 
И овде бих се послужио статистичким показатељима и  
доказао колико је ова мудра и  вишеструко значајна ак- 
ција била оправдана и  изузетно корисна.

Са реализацијом уговора са првог Конкурса, Сцена 
у Земуну у сезони 1970/71. добила је 12.814 нових гле- 
далаца из радних организација, а већ следећих сезона 
тај се број удвостручио тако, да је, рецимо, у сезони 
1974/75 износио 26.182 гледаоца. Управо, овакви резул-

тати су били најбољи аргумент за доделу мајске на- 
граде „Велики мајски Цвет” од стране Синдикалног ве- 
ћа Београда Сцени НП у Земуну.

Све те разне акције које је пропаганда Сцене у Зему- 
ну предузимала, неоспорно је, да су највише допринеле 
у тим годинама да се Сцена у Земуцу нађе међу нај- 
посећенијим позориштима у Београду. То потврђују 
статистички подаци о процентима искоришћености 
броја седишта у земунском позоришту. Ти проценти се 
по сезонама крећу: 92% у сезони 1970/71; 95% у сезонама 
1971/72, 1973/74, 1975/76. и најпосећенија сезона са про- 
центом од 97% је сезона 1974/75.

Оно што је у тренутку отварања Сцене у Земуну 
изгледало недостижно, постигнуто је за само две се- 
зоне рада Сцене НП у Земуну. Коментаришући једном 
приликом успешни сгарт Сцене у Земуну, Раша Пла- 
овић је једном приликом упогребио метафору често 
коришћену у народу: „Љубиша, то је резултат вашег 
дубоког орања!” То је за мене и  за све запослене у Зе- 
муну било најискреније и право признање за уложени 
труд. Посебно кад то признање долази од уметника и 
човека који је својом стручношћу, објективношћу и  ис- 
куством увек импоновао. Он је, уз Мирослава Чанга- 
ловића, био међу првима, који је увек био спреман да 
оде онамо где га замолимо да иде и пропагира позо- 
ришну уметност. Сећам се да је у великоЈ фабричкој 
хали „Геомашина” пред близу 1.000 радника и то после 
напорног рада, умео да освоји те људе, да са великом 
пажњом и пуном концентрацијом, слушају његово из- 
лагање о позоришту, а затим, да се изузетном концен- 
трацијом прате познату песму Максима Горког Песма 
о соколу и одломке из његових улога у Хамлету, Томасу 
Мору и  Коштани.

Заиста смо несебично улагали све своје способнос- 
ти, па могу рећи и  изузетне физичке напоре, да што 
успешније остваримо наше идеје у освајању увек нових 
предузећа, нових школа, и  нових насеља. Да бисмо у 
томе успели Мартиновић и ја  смо врло често били на 
терену јужног Срема (Батајница, Сурчин, Угриновци, 
Јаково, Стара и Нова Пазова, Војка, Инђија, Шимановци 
итд.). У сусретима са просветним радницима, дирек- 
торима предузећа, синдикалним и друштвено-поли- 
тичким активистима водили смо најконкретније раз- 
говоре о перманентој сарадњи са позориштем у Земуну. 
Пружали смо им највећу помоћ у организовању ауто- 
буског превоза свих потенцијалиих позоришпих гле- 
далаца из тих места до Зему на и 11атраг.

Осећам се обавезним да и овом приликом кажем о 
дугогодишњој успешној сарадњи саовим погономГСП- 
ајер занеколико годинанисмо имали ниједан отказани 
полазак или повратак аутобуса са позоришним посе- 
тиоцима из тих места
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* * #
Оваква наша успешна сарадња са многим местима у 

Срему, била је честа тема разговора у сусрету са позо- 
ришним људима из Новог Сада. Једном приликом мој 
помоћник, М. Стефановић, и ја, били смо пословно у 
СНП у Новом Саду. Примио иас је управник Миша Ха- 
џић, и  као добар домаћин, прво нас је понудио чашицом 
домаће ракије, испечене само од зрна грожђа и  то убра- 
ног, смуљаног и испеченог у ракијском казану под ли- 
чним Мишиним надзором. Служећи нас рекао је: „Овом 
ракијом служим само моје најдраже пријатеље, али са- 
мо по једну чашицу, јер је производим у малим коли- 
чинама, а пријатеља, које желим да почастим овом ра- 
кијом, имам много.” Захвалили смо се и уживали у изу- 
зетном квалитету овог еликсирског напитка. У току 
разговораМиша нас запита: „Реците ми, молим вас, ка- 
ко ви успевате да доведете публику у Земун из Срема и 
то из места која су ближа Новом Саду него Земуну 
(Инђија, Шимановци и  др.), а нашој пропаганди то не 
полази за руком. Информисао сам га о систему рада 
наше пропаганде. Испричао сам и један догађај, који на 
одређен начин, илуструје нешто што је специфично у 
нашем понашању и знатижељи приликом боравка у 
тим местима. „Рећи ћу ти  један од најбољих примера 
којим желим да потврдим ово што сам ти рекао. Када 
сам са нашим пропагандистом боравио у Војки, Коста 
ме је, знајући за наше пријатељство, обавестио да си ти 
рођен у  Војки. После завршених пословних разговора, 
предложио ми је да одемо до сеоског гробља и видимо 
породичну гробницу твојих предака. Прихватио сам, 
отишао до гробља и тамо се поклонио сенима твојих 
предака.” Миша је био ганут овим податком.

* $ *
Негде крајем 1974. године позвао ме је, једног дана, 

М илутин Дедић, из Савеза синдиката Југославије да ме 
обавести да је код њих делегација културних радника 
Синдиката из Шведске и да су изразили жељу да обиђу 
једну од културних институција. Предложио им је да 
обиђу Сцену НП у Земуну која је један од добитника 
„Великог мајског цвета” који додељује Градско синди- 
кално веће Београда за постигнуте резултате у области 
културе међу радницима Београда. Са задовољством 
сам прихватио предлог да им будем домаћин. Дочекао 
сам их и  предложио да прво обиђу зграду. Приликом 
обиласка интересовали су се када је зграда стављена у 
функцију, колико је представа одржано у њој, колико је 
публике прошло у том периоду и да ли је до данас била 
каква грађевинска интервенција у згради. Били су из- 
ненађени када су чули податак да није било никаквих 
интервенција од отварања објекта 1969. године. Врло 
похвално су се изразили о одржавању објекта и стању у 
коме се налази, а посебно о хигијени!

Занимали су их подаци о активиостима које се од- 
вијају у згради. Укратко сам их информисао о томе, а

поред осталог, и  о нашем систему евиденције који смо 
увели у нашој установи. Предложио сам да затраже, 
рецимо, да им се кроз нашу евиденцију документом по- 
каже, шта се једног одређеног дана у месецу, у једној од 
година, догодило у овој нашој згради. Затражили су да 
им покажемо документацију о томе шта се дешавало тог 
и тог датума у овој згради. Позвао сам пропагандисту и 
замолио га да донесе све картице и картоне уведених 
евиденција и пред гостима пронађе картон представе, 
картон школа или предузећа из којих су били гледаоци 
на тој представи. Убрзо се пред гостима нашла карто- 
тека из које је реконструисано све оно што су Швеђани 
тражили и, иаравно, добили. Морам да кажем да су били 
не само изненађени, већ и импресионирани брзином и 
прецизношћу изведене радње, а ја сам додао да је све то 
урађено „на шведски начин”. Они су прокоментари- 
сали да такве прецизности вођења евиденције у овој 
области, уверени су нема ни код њих.

Имајући на уму значај и улогу пропаганде и све оно 
што је допринело афирмацији Сцене у Земуну, били 
смо заокупљени бригом, како неосетно извршити кад- 
ровску смену у пропаганди. Ж елели смо да доведемо 
једног млађег човека који воли позориште, али без ам- 
биција да се бави глумом или режијом, већ таквог, који 
ће успешно наставити и  даље унапређивати рад у про- 
пагаиди. Таквог кандидата тражили смо међу нашим 
сарадницима у  школама, а нарочито у радним органи- 
зацијама. Пратили смо и  анализирали њихов рад и ре- 
зултате тога рада. Међу тим сарадницима издвајао се, 
управо, таквим квалитетима, један млад човек из фа- 
брике „Телеоптик” као наш успешан сарадник. Испо- 
љавао је запажено интересовање за позориште и са 
страшћу и зналачки и врло ефикасно обављао сарад- 
нички посао у предузећу. Узели смо га у обзир за нашу 
пропаганду и позвали наразговор. После разговора ко- 
ји  је био у функцији тестирања одлучили смо се да га 
узмемо за професионалног сарадника у нашој пропаг- 
анди. Тај млади човек врло брзо и успешно је ушао у 
послове пропаганде уносећи младалачки жар и умеш- 
ност у обављању послова пропаганде. Захваљујући сво- 
јим предиспозицијама за организационе послове у по- 
зоришту он је постепено преузимао послове ветерана 
наше пропаганде, замореног ветерана К. Мартиновића. 
Своје праве квалитете БораБалаћ, тако се звао, показао 
је у сарадњи са синдикалним активистима у радним 
организацијама, приликом израде планова културне 
активиости у предузећимаса којимасу онаучествовала 
за финаисијска средства наКонкурсу Градске заједнице 
за културу и Градског већа синдиката. Он је касније, 
после мог одласка у пензију, крајем 1976. године врло 
успешно сарађивао са новим директором Сцене у Зе- 
муну, Митром Стефановићем, да би данас преузео сам 
руковођење установом.

44



Митар СТЕФАНОВИЋ ' Ш

Протекла деценија рада сцене у Земуну

Година 1983. је, по много чему, карактеристична ка- 
ко за оно што је раније било евидентирано као могућа 
опасност по рад Сдене у Земуну, тако исто и за оио што 
је касније уследило.

Извештај о раду у 1983. години, информација Управ- 
нику Народног позоришта о проблемима у раду Сцене 
у Земуну, прекид гостовања представа са Стеријиног 
позорја и  писмо Координационом одбору београдских 
позоришта на најбољи начин то потврђују. Оно што се 
касније у  раду Сцене догађало само је логична после- 
дица односа према проблемима који се нису отклања- 
ли.

Сви покушаји да се пад броја представа и  посети- 
лаца заустави давали су врло скромне резултате, што 
се види из извештаја о раду 1984,1985. и 1986. године.

Припреме за адаптацију и  адаптација Народног по- 
зоришта, која је почела маја мссеца 1986. године, била 
је последња права прилика и  шанса да се прихватањем 
целокупног програма Народног позоришта, на прави 
начин оживи позоришни живот Земуна.

У том циљу извршене су обимне припреме, уз од- 
ређене адаптације на Сцени у Земуну:

-  постављање ротационе позорнице; -  повећање и 
побољшавање постојећег расветног и акустичког пар- 
ка; -  проширење и побољшавање оркестарског прос- 
тора; -  извршена је замена фотеља у гледалишту, преу- 
ређена сала и  дограђен балкон у гледалишту; -  изгра- 
ђен је приручан магацински простор од близу 1.000 т 2 
и  -  пронађени су и изнајмљени други простори у Зе- 
муну за несметан рад целокупног ансамбла Народног 
позоришта (Дом ПИНКИ, Стара школа за слабовиду де- 
цу и  магацини Радие организације ФИТЕПа).

Сви ови радови изведени су захваљујући залагању 
особља Сцене уз помоћ СО Земуна и СИЗ-а за културу 
Београда, уз веома повољне фипансијске услове и са 
минималним закашњењем, тако да је сезона почела 8. 
новембра 1986. године.

Услови, које је Народно позориште имало у време 
адаптације своје зграде, били су такви какве ни једно

позориште у СФРЈ до тада није имало, у периоду адап- 
тација својих зграда

Међутим, НП тако повољне услове није на ваљан 
начин искористило па су изостали и очекиваиирезул- 
тати у раду на Сцеии у Земуну. Број представа у 1987. 
и 1988. годиии нешто се повећао у односу на раније 
годиие, али број гледалаца јс остао, скоро, исти. Иарод- 
но позориште је све било подредило што скоријем пов- 
ратку у обновљену зграду, тако да је 1989. године у 
Земуну извело само 52 представе са 16.662 посетиоца.

Учинак боравка у Земуну, свих ансамбала Народног 
позоришта, за време обиављања њихове зграде, које је 
трајало пуне три годиие, није дао очекиваие резултате, 
ни репертоарски, јер су углавном игране представе из 
ранијих година. Било је мало премијера, свега 9 и то 
без већих уметничких амбиција и резултата, што се 
показало малим бројем реприза тих представа. Народно 
позориште, такође, није то време искористило да при- 
преми богатији и  занимљивији репертоар за рад у об- 
новљеној згради, што се касније и  потврдило.

Још једна чињеница је карактеристична за овај пе- 
риод боравка ансамбала Народног позоришта у Зему- 
ну. Известан број чланова Народног позоришта, кроз 
повећани анимозитет према овој Сцени, стварао посеб- 
ну, најблаже речено, непријатну и  нетолерантну ат- 
мосферу за рад на овој Сцени, што је касније имало 
веома велике последице за будући статус ове Сцене у 
Иародном позоришту.

Сцена у Земуну накои повратка Народног позори- 
ш тау своју зграду осталаје услед, пре свега, максимал- 
ног коришћења у пружању услуга ансамблима потпу- 
но израубована, тако да се на њој није могло скоро ни- 
шта изводити. Апарат за регулацију светла није радио, 
звучни и сигнални уређаји су остали неисправни, ско- 
ро, до неупотребљивости, под позорнице потпуно је 
упропашћен, а и  многе ствари из инвентара сцене су, 
једноставно, нестале. Играло се само неколико пред- 
става током 1990. године, и то углавном са КРУГА 101 
на позорници, а на великој сцени изводиле су се само
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представе које нису захтевале никакве посебне техни- 
чке услове.

У Народиом позоришту није било ни најмање вол.е 
и бриге да се те ствари на овој Сцени почну сређивати 
иако је постојао договор, да се по повратку НП у обнов- 
љену зграду Сцени у Земуну поклони пуна пажња у 
сређивању услова за рад у њој.

Међутим, занос обновљеним просторијама, раније 
створени анимозитет за рад на овој Сцени и цедостатак 
материјалних средстава почели су да наплаћују данак.

Тек у другој половини 1990. године, када су извр- 
шене промене на месту управника Народног позори- 
шта дошло је до разговора о Програму рада Народног 
позоришта па, између осталог, и  о Програму рада Сце- 
не у Земуну. Мишљења и предлоге засноване на 20- 
годишњем искуству рада на овој Сцени, доставио сам 
још раније тадашњем Управнику и Штабу за рекон- 
струкцију Народног позоришта, формираном од стране 
Скупштине града, да се стара о пословима на рекон- 
струкцији и условима рада Народног позоришта у том 
периоду, како треба да се организује рад ове Сцене и 
шта је све потребно урадити у њој после повратка На- 
родног пзоришга у обновљеиу зграду. После кадров- 
ских промена на месту Управника и измена у управ- 
ном апарату Народног позоришта тај предлог сам об- 
новио, уз подсећање на раније постигнуте споразуме о 
равноправном статусу ове Сцене са другим сценама у 
Народиом позоришту.

На састанку Колегијума Народног позоришта по- 
свећеног Програму рада (јер од доласка новог управ- 
ника Колегијум је постао стручно и извршно тело у 
позоришту), оцењено је да Сцена у Земуну и поред пос- 
тигнутих резултата не прати савремене трендове, која 
друга позоришта увелико усвајају и примењују, и да 
је, ослањајући се на класичан начин рада, постало врло 
конзервативно и некреативно.

Предлог Управника је био да ту Сцену треба препу- 
стити младим талентованим уметницима (редител»и- 
ма, драматурзима, глумцима, сликарима декора и кос- 
тима, дизајнерима, организаторима итд.) да они, кроз 
посебан репертоар, који би предлагали а Колегијум 
одобравао за извођење, Сцена у  Земуну би имала један 
много креативнији и интересантнији програм, који би 
се играо само на тој Сцени.

Тај предлог није уважавао чињеницу, да су кроз чи- 
таво време, од оснивања Сцене у Земуну, сличне идеје 
имале пуну подршку и  разумевање али под условом да 
то буде само део програма рада ове Сцене. Предлог је 
игнорисао чињеницу да се на тај начин нарушава и 
договор о равноправности Сцене у Земуну са осталим 
сценама у Народном позоришту.

Наравно, на Колегијуму је прошао предлог Управ- 
ника Народног позоришта.

Остаће забележено да су том приликом о судбини 
ове Сцене одлучивали и људи који су од оснивања 
имали негативан однос према раду у Земуну, а и они 
члаповиКолегијума који су само пре неколико месеци 
дошли у Народно позориште.

Веома брзо, без икакве консултације и шире про- 
вере идеје и без конкурса, примљена су четири млада 
редитеља и оформљен Уметнички директоријум Сцене 
у Земуну. Међутим, средстава за реализацију те идеје 
није било па су почели да одлазе, тако да је убрзо остао 
само један, који је после непуне године дана такође 
отишао.

Услови за рад, због техиичких недостатака и због 
створене атмосфере: да је немогуће у тој згради радити, 
били су такви да смо били принуђени у сред сезоне 
крајем 1990. године да прекинемо рад. Као главни раз- 
лог за престанак рада истицана је неисправност апа- 
рата за регулацију светла, који је као бољи, у време 
адаптације зграде Народног позоришта, пренет у Земун 
са сцене Трга Републике.

Одлуку о престанку рада није било тешко донети 
јер Народно позориште у том периоду, непосредно по 
повратку у своју обновљену зграду, није имало репер- 
тоара ни за сцене на Тргу Републике.

Захваљујући опет нашем залагању, СИЗ града и 
ДОЗ „Дунав”, обезбедили су нам део средстава за ку- 
повину веома савременог апарата. Преостали део, а то 
је била скоро половина потребног износа, требала је да 
обезбеди Сцена Земун. Једина могућност да до тих 
средстава дођемо била је да издамо простор горњег и 
доњег фоајеа за организовање Новогодишњег Базара. 
Уз сагласност Народног позоришта, као корисника, и 
СО Земуна, као власника зграде, издали смо те прос- 
торе на 45 дана и тако дошли до потребиих средстава, 
што нам је омогућило да већ крајем јануара 1991. год. 
наставимо позоришну сезону.

Услови који су створени омогућили су да се на Сце- 
ни у Земуну већ у марту 1991. године, организује и 
одржи смотра; „Позоришта Србије данас”, на којој су 
се за месец дана трајања, представила нашој публици 
сва професионална позоришга Републике Србије.

У организовању Смотре учествовали су Удружење 
драмских уметника Србије, Факултет драмских умет- 
ности и Музеј позоришне уметности Србије.

Смотра је почела 28. фебруара 1991. године састан- 
ком управника свих позоришта Србије и организатора 
саМинистром културе Србије, на коме су анализирани 
проблеми српских позоришта у вези са реформом позо- 
ришта и новим Законом о позоришту.

Осим представа упоредо сваког дана, пре и после 
представе, наизменично, одвијали су се сусрети управ- 
иика и  уметничких руководилаца позоришта са сту- 
дентима ФДУ (глумци, редитељи, драмски писци, дра-
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матурзи итд.) а иепосредно по завршетку предстаиа ра- 
зговори публике и критичара са извођачима представе.

Ова позоришна манифестација добила је веома по- 
вољан и широк публицитет у свим средствима јавног 
информисања, уз општи закључак, да треба да ностане 
традиционална.

Сви наши напори да се са Смотром, XIX Фестива- 
лом и спорадичним гостовањима оживи рад на овој 
Сцени нису могли да уроде плодом. Народно позори- 
ште у то време, на овој Сцени, могло је месечно да из- 
веде само две до три представе са сцене КРУГА101 и  да 
игра исто толико по десет година старе представе са 
велике сцене које су у Земуну доживеле педесето, сто- 
то и  стопедесето извођење. И даље су, и  поред новог 
расветног апарата, истицани технички недостаци. Сада 
је у питању био под позорнице.

Како се у међувремену Уметнички директоријум 
распао, Управник је поново, без икакве консултације 
довео и поставио једног младог редитеља за Уметнич- 
ког директора. Такво радно место од оснивања Сцене 
није постојало, јер за то није постојала ни потреба, по- 
што је НП имало доброг редитеља и драматурга.

Да би се на овој Сцени наставио било какав рад од 
нове сезоне 1991. године, услов је био измена дотра- 
јалог пода на позорници. Средстава за његову промену 
није било. Народно позориште, због скорог завршетка 
своје зграде није дало да се појави са захтевом за до- 
делу накнадних средстава. У то време била је у току и 
реконструкција АТЕЉЕА 212, тако да средстава у СИЗУ 
града за наше радове није било.

Поновило се оно што нико није очекивао, само сада 
у време летњег ферија, поново смо били принуђени да 
организујемо издавање простора горњег и доњег фоа- 
јеа за исту намену као и почетком године. Овога пута 
уследила је неповољна реакција власника зграде СО 
Земуна. Међутим, ми смо до средстава дошли и  извр- 
шили смо неопходну замену пода позорнице и орке- 
стра.

Почетак нове сезоне у 1991. године дочекали смо у 
доста сређеним техничким условима:

-  набавили смо и уградили у то време најсавреме- 
нији апарат за регулацију светла; -  променили смо под 
на позорници такође најквалитегнијим материјалом, 
који се у то време могао наћи на тржишту; -  проме- 
нили смо истим материјалом покривач оркестра и из- 
равнали га с подом позорнице тако да смо добили ду- 
бину сцене већу за око 3 метра; -  пренет је и инста- 
лиран нови путни тонски уређај који је Народио по- 
зориште у реконструкцији набавило за гостовања, тако 
да су омогућени квалитетни услови и за веома ком- 
пликоване звучно-музичке ефекте и -  санирано је и 
прокишњавање крова и то на најбољи начин.

Побољшањем свих тих услова сматрали смо да су 
створене погодности за нормалан рад на овој Сцени и 
отклоњене све претпоставке које су биле сметња да се 
најзад поново окренемо нашим основним задацима, 
због којих је опа Сцеиа и основана. У том смислу пи- 
сали смо Колегијуму 11. XI 1991. да је веома важно да 
Народно позориште, од ове сезоне, треба на овој Сцени 
да изводи „интересантан и провокативан репертоар, 
изведен са најбољим уметпицима, добро пласиран и 
стално присутан у свим медијским средствима. Пла- 
нирање програма мора се вршити на дужи период по 
могућству за целу сезону, а најмање на три месеца са 
што мање промена.”

Веома често у то време у свим разговорима, који су 
пре свега на Колегијуму вођени, тема је била спонзо- 
рисање и спонзори. Многи су путем личних веза пред- 
виђали да могу позоришту тако обезбедити потребна 
материјална средства или услуге. У том смислу, с об- 
зиром на нашу веома успешну сарадњу с радним ор- 
ганизацијама Земуна у више наврата, врло задовољава- 
јуће, обезбедили смо Народном позоришту, углавном, 
критичне и скупе материјале за опрему представа.

На почетку нове сезоне, најпре на мала врата, а кас- 
није све гласније и безобразније лансирана је теза о 
неискоришћеном простору за публику Сцене Земун и 
да том простору треба дати нове уметничке садржаје.

Прича је почела о целодневној употреби простора, 
затим о књижарама и  продавницама уметничких екс- 
поната, па преко посластичарница, дошло се коначно 
до потпуне комерцијализације простора са једанаест 
продавница и два кафе ресторана, где би се, наводно, у 
горњем кафеу обезбедила Кабаре сцена.

Упозореље да је неспојива технологија трговине и 
угоститељства са позориштем, затим наше искуство да 
имамо одређених проблема и са радом Библиотеке, иа- 
ко је у саставу зграде, грађевински је сасвим одвојена, 
као и упозорење да је у простору горњег фоајеа, због 
близине улице, немогуће нормално пратити ни тре- 
нутак свечаног отварања изложби а камоли представу, 
ништа није помогло. Иовокомпоновани стручњаци у 
Колегијуму за све су имали одговоре: да су то савреме- 
ни трендови, да је тако свуда у свету, уз напомену, да 
је супротстављање таквој идеји одраз конзервативног 
и застарелог схватања.

Само с одређеним и посебним разлогом може се ра- 
зумети брзина са којом се приступило изради пројекта 
и расписивању конкурса за издавање простора. Тек по- 
сле су тражене сагласности. Ту су се појавиле и прве 
несугласице, јер се све вртело око Завода за реконс- 
трукцију града са којим је Народно позориште било у 
сукобу још од реконструкције своје зграде. Уз чврсто 
обећање да програм издавања прос гора предвиђа иск- 
ључиво уметничке садржаје везане за рад сценско му-
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зичке делатности, Завод је дао сагласност, која пред- 
виђа да изведбени пројекат и програм морају имати 
њихову сагласност.

После низа разговора са Заводом и СО Земун, као 
власником зграде и упознавања одговарајућих структу- 
ра града и  Републике, добијене су сагласности за рад.

Расписани конкурс није дао очекиване резултате, 
постављене услове нико није хтео да прихвати, а по- 
казало се и да уситњавање простора са више власника 
није добро па је одлучено да се цео тај простор од укуп- 
но 800 т 2 изда једном закупцу који ће својим средстви- 
ма инвестирати целокупну изградњу и  бити једини у 
обавези према Народном позоришту. Потрудили смо се 
да у Земуну нађемо погодног инвеститора. Међутим, 
од двојице један није прошао својом кривицом док дру- 
гог није хтело позориште, предлагао је постепену реа- 
лизацију у фазама.

Избор је пао доста изненада на инвеститора, који 
још увек и после више од две године, радове није успео 
да заврши. Уговор са њим потписује се на основу од- 
луке Колегијума у јулу месецу 1992. године, уз обавезу 
да радови Морају бити завршени за четири месеца и да

позориште у  Земуну буде отворено 22. новембра 1992. 
године за Дан Народног позоришта.

С обзиром да сам 31. јула 1992. године навршио че- 
трдесет година раднога стажа и  да сам имао више од 
шездесет година старости стекао сам право на одлазак 
у пензију.

Са мном је потписан уговор да за период до завр- 
шеткарадова на Сцени у Земуну будем надзорни орган 
испред Народиог позоришта за те радове.

Како се приближавао новембар месец 1992, арадови 
тако рећи нису ни почели осим што је избачен намеш- 
тај и итисони из фоајеа, крајем октобра сам Управнику 
и Колегијуму предложио да раскине уговор с инвес- 
титором јер сам оценио да је у питању обмана како у 
погледу његове финансијске могућности тако исто по- 
сумњао сам и у његове добре намере, јер сам дошао до 
закључка да из те сарадње неће бити позитивних ре- 
зултата у интересу како позоришта, тако исто и наше 
верне публике.

Међутим, раскид уговора добио сам ја  са 30. новем- 
бром 1992. године.
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Прилози уметника, сарадника и гледалаца

Сцена Народног позорншта у Земуну

Иако сећ деценијама, админисгративно, једна од београд- 
ских општина, Земун је још увек аутентична урбака целина. Чак 
ни суседство Новог Београда није могло да угрози специфичну 
арому града са дугом и необичном културном историјом коју 
на својеврстан начин обелелсава Гардош. За многе Београђане 
Зе.мун је далека периферија, а у Земун се стиже, из најужег цен- 
тра Београда, градским превозом, за десетак мииута -  до Позо- 
ришта. Многи Београђани и не знају да Земун има своје По- 
зориште, али, што је занимљивије, то не знају ни многи Земун- 
ци. Како је Сцена у Земуну саставни део Народног позоришта, 
има Земунаца, па и међу онима што би по природи ствари тре- 
бало да буду боље обавештени, који сматрају да је то инсти- 
туција која се не тиче Земуна и његових грађана, Али, Позо- 
риште је у Земуну, те велики број Београђана сматра да је делат- 
ност ове установе неш го што се не тиче Београда. Да би па- 
радокс био изразитији, многи запослени у Народном позори- 
ш ту мисле да земунска Сцена никакве везе нема са Народним 
позориштем. Не само да тако мисле већ на томе упорно и убе- 
ђено инсистирају. Ко је највише допринео оваквим схватањима, 
или ко је крив за овакво стање тешко је сада, без подробније 
анализе, нешто озбиљније тврдити. У сваком случају, са кул- 
туролошког аспекта ситуација је  веома занимљива: могла би да 
послужи као карактеристичан пример за један вид примитивног 
снобизма у нејасно дефинисаном окружењу збивања нашег кул- 
турног живота.

У таквим околностима протекла је  двадесетпетогодишња 
делатност Сцене Народног позоришта у  Земуну. Период рела- 
тивно кратак, али довољно дуг за једну заокружену процену 
пређеног пута. Већ и сама чињеница да је то делић историје 
наше најзначајније позоришне установе, намеће потребу да се 
процени вредност активности Сцене у Земуну. Покушај такве 
оцене, одмах омогућава једну позитивну констатацију: први пут 
се изван „класичног” центра Београда остварила театарска де- 
латност која заслужује озбиљну културолошку пажњу. Такође, 
први и до сада једини пут, десило се да „опшгинска установа” 
обележи, на одређени начин, културни живот Београда. Неки ће 
се оваквој констатацији зачудити, а иекима се неће ни допасти, 
али то је чињеница. Постигнуто је то упркос жељи неких Зе- 
мунаца да ово Позориште постане нека врста тзв. „дома кул- 
туре” ш то је, узгред буди речено, била жеља и појединих лич- 
ности у Народном позоришту.

Ипак, Сцена у Земуну није постала „дом културе” у лошем 
смислу речи. За ово је најзаслужнији Љ убиша Ружић који је 
целокупну професионалну делатност посветио позоришгу. 
Професионалац чији је рад био прожет таквом стручношћу, са- 
весношћу и ентузијазмом, какви се ретко срећу у културном 
животу наше средине. Као први директор Сцене Народног по- 
зоришта у Земуну, Ружић је успео и поред свих отпора, нера- 
зумевања и примитивног игнориеања, да створи позоришну ус- 
танову од угледа и реномеа. Био је то прави пионирски посао, 
без обзира на дугу културну традицију Земуна. Данас у Земуну 
делује са успехом луткарско позориште „Пинокио” и постоји 
летња сцена „Гардош”. Свакако да је активност Сцене Народног 
позоришта допринела стварању и опстанку ових институција.

За протеклих двадесет и пет година земунска Сцена је  у  бук- 
валном смислу била филијала Народног позоришта, без спе- 
цифичнетеатарско-уметничке и репертоарске физиономије. По- 
времено је предлагано да Народно позориште добије нову и у 
уметничком смислу самосталну сцену, али све је остало на пре- 
длозима и размишљањима. Нико није ни покушао да практично 
реализује ове идеје.

Овакав статус земунске Сцене може наћи оправдања у објек- 
тивној ситуацији која је постојала у Земуну, а и у самом Народ- 
ном позоришту, Разумљиво је да национална институција нај- 
вишег ранга, какво је Народно позориште са три велика ан- 
самбла, није нимало погодна за експериментисање новим сце- 
иама. Разлози су историјско- традииионални, уметничко-теата- 
рски, репертоарски и организационо- финансијски. Од Народ- 
ног позоришта се очекивала програмска политика која би, по- 
ред осталог, требало да има и популарно- едукативни карактер 
у најплеменитијем смислу.

У том погледу Сцена у Земуну дала је изузетан допринос и 
Народном позоришту и читавом позоришном животу Београда. 
Годинама се истрајно и плански организовано радило на про- 
пагирању и популаризацији позоришне уметности. Постигнути 
резултати достојни су сваког поштовања, Многи су грађани пр- 
ви пут, на Сцени у Земуну, сазнали шта је то драмска, оперска 
или балетска представа. Организоване су представе не само за 
запослене у разним редузећима, већ и за житеље тзв. приград- 
ског подручја. Позориште Земуна вршило је културну мисију 
у складу са традиционалном Мисијом Народног позоришта која 
траје сто двадесет пет година.

Посебно треба истаћи нешто о чему се ретко говори и пише 
када је реч о позоришту, о понашању позоришних посленика 
према публици -  пре почетка и после завршетка представе. Че-



сто се заборапља да је то саставни и зиачајни дсо позорипшог 
чииа, мала се сталио истиче, као лепорека фраза, да иозориште 
не може постојати без публике и гледалаца. Мсшају се појмови 
„публика" и „гледалац”, да би се, по иекој недсфинисаној по- 
треби, све то свело на бројке које суштински ништа не зиаче.

Позориште у Земуну показало је, или је бар покушало да 
покаже, да позоришни чин почиње пре него што се дигне за- 
веса; од понашања благајника, цепача карата, гардеробера и раз- 
водника. П ола сата пре почетка, публика је могла бити у холу, 
а петнаест минута пре почетка у сали, на својим седиштима. О 
томе се мало, или скоро никако не води рачуна у другим по- 
зоришним кућама. Земунска Сцена је била пример за углед, када 
је у питању однос према публици. Гледалац постаје не публика, 
него личност која се поштује, аутентични учесник свечаности 
која се зове позориште.

Једно од карактеристичних обележја земунске позоришне 
сцене јесте организовање разноврсиих гостовања. Понекад, ова 
гостовања су имала значај креативног доприноса културном 
животу Београда. Редовно су организована гостовања других 
београдских позоришта, а годинама је Сцена у Земуну врсии 
домаћин појединих, често изванредних представа БИТЕФ-а. Не- 
колико година су репризирани скоро комплетни програми Сте- 
ријиног позорја. Најбоље представе позоришта из Ниша, Кра- 
гујевца, Новог Сада, Сомбора, Приштине, Шапца и других гра- 
дова Србије, представљене су, на достојан начин, земунској и 
београдској публици. Ова делатност мора остати забележена у 
београдској позоришној историји.

Овај осврт био би непотпун уколико се не би нешто рекло 
и о Фестивалу монодраме и пантомиме. Фестивал заслужује, 
наравно, посебан оглед. Међутим, ова глумачко-пантомимска 
манифестација неодвојиви је део досадашње активности Сцене 
у Земуну, на неки начин -  њен заштитни знак. Двадесет година 
је организован Фестивал с програмским усмерењем које је из 
године у годину превазилазило оквире назива маиифестација. У 
извесном смислу, Фестивал је био активан преко целе године: 
припремале су се премијерне представе, наручивали се ориги- 
нални драмски текстови за каталог, организовале представе у 
радним организацијама и на приградском подручју. Током го- 
диие организована су гостовања иностраних ансамбала који су 
неговали тзв. „театар покрета”, што је оставило видљивог трага 
у позоришним збивањима Београда. Необичан по много чему, 
Фестивал монодраме и пантомиме остао је земунска манифес- 
тација, али по свом значају постао је градски, југословенски и 
међународни фестивал. П ре две године -  престао је с радом. 
Културна јавност није обавештена о разлозима престанка.

Надамо се да је у питању само привремени прекид делатнос- 
ти, који значи припрему трагалачких напора за нове креативнс 
програме Сцене у Земуну и Фестивала монодраме и пантомиме. 
Резултати који су до сада постигнути -  на ово обавезују.

П редраг С. ПЕРОВИЋ

„Сире, глумац је  стигао!”

Средином шездесетих година када се настаних на Новом Бе- 
ограду, веома често сам поподнева проводио са породицом у 
Земуну. Оних неколико павил>она (солитера тада још  није би- 
ло), пешчане оазе, свугде започета градилишта није пријало ни

оку, ни срцу. А Земун, прави град са дивном главном улицом, 
старинским зградама, а уз то је ту још и Дунав који оплакује 
узводпо и обале мог родног Вуковара, много више ми је пријао. 
Сваку ш етњу по Земуну доживљавао сам као празник. Међу 
многим зградама у центру, штрчала је нека велика недовршена 
грађсвииа. Рекоше ми да је намењена за народни или раднички 
упиверзитет. Нски земунски пријатељи ми рекоше да ће се ту 
одржавати разни курсеви: кројачки, дактилографски, итд. Било 
ми је интимно жао да се такав простор употреби за .нешто чега 
смо, иначе, широм земље, а и у Београду, имали на претек. али, 
то је тада било модерно! И ми смо на Новом Београду имали 
Раднички универзитет, који на једном састанку назвах, „типич- 
ном грађевином сеоског задружног дома” -н а  шта је онда и 
личио.

Стално ми се мотала но глави замисао не би ли ми ту зграду 
у Земуну, која још  није завршена могли да претворимо у позо- 
риште. Не само за Земун, већ и за Нови Београд. Пошто сам био 
изабран за председника Одбора за културу општине Нови Бео- 
град, искористио сам прву седницу (а оне су се тада одржавале 
у једној бараци код Студентског града) и изрекао ту мисао. 
Први ко ме је напао био је наш републички посланик. Његова 
аргументација је била: ми укинули позоришта у Нишу, Кра- 
гујевцу ... Укииули би и у Новом Саду, али не можеш због на- 
ционалних ман.ина ... И тако он изређа баш она позоришта која 
у „пеликом откосу храмова богиње Талије” под српом бирок- 
ратије не „попадаше”) ... „А ви хоћете сада позориште у Новом 
Београду ...” Јасно, нисам му остао дужан.

Ускоро, улисту Н ови Београд, који је покренула група ен- 
тузијаста, појавила се изјава тада иашег савезног посланика (ко- 
ји  је, такође, био из ужичког краја као и републички, па баш и 
из истог села) да, што се тиче Новог Београда, биће то једном 
„башта-град”. Нисам одолео па да иа страницама следећег броја 
Н овог Београда не парафразирам стих Мајаковског, који упо- 
треби наш сапезни послаиик: „биће то једном башта-град, а шта 
ћемо дотле? Шта ћемо сад?”

На срећу и у Земуну је било много мудрих људи који су 
захтевали да се недовршена грађевина радничког универзитета 
претвори у позориште. Међу првима био је ту Бранко Ради- 
војевић. ■"

Када сам, касније, изабран за посланика Просветно-култур- 
ног већа Савезне скупштине за изборну јединицу Земун-Нови 
Београд, већ су ствари биле упола довршене. Ипак, коначну од- 
луку да зграда постане Сцена Народног позоришта у Београду, 
морала је да донесе Скупштина оптине Земун. Окупиле су се ту 
све културне снаге Земуна, па и Београда, пре свих: тадашњи 
председник Социјалистичког савеза Земуна Бранко Радивојевић 
и Новог Београда Мирко Турић, изузетно елоквентии интелек- 
туалац. Расправа се разбуктала. Сећам се да сам и ја говорио и 
поштапао се мислима великих људи о значају позоришта. Ко- 
начно, одлука је била донета; у  згради се неће одржавати кро- 
јачки, столарски и дактилографски течајеви већ -  позоришне 
представе. М удрост је победила глупост.

Коначно, освануо је дан свечаног отварања СценеИародног 
позоришта у Земуну, припала ми је част да, пре почетка, от- 
ворим у дивном фоајеу изложбу слика иашег познатог сликара
-  Земунца, Ђурђа Теодоровића. Тог преподнева, док сам био на 
састапку редакцијског колегијума, сарадник из моје рубрике 
примио је телефонску поруку и пошто је морао да иде на неки 
новинарски задатак, оставио ми је на столу цедуљицу са овим
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речима: „јавили су ти из Земуна да се Ђурђе Теодоропић обе- 
сио!” Као сулуд сам појурио у Земун. У фоајеу сам угледао на 
високим мердевинама Ђурђа Теодоровића. Живог! објаснио ми 
је да је  своје слике окачио и да се, ето, како то они сликари кажу
-  обесио. Са дубоким уздахом олакшања сео сам на прву сто- 
лицу.

Увече је одржана свечаност отварања. Дворана је била пре- 
пуна. Седео сам поред „обешеног'’ Ђурђа Теодоровића, чију из- 
ложбу тек што сам отворио.

» 5 «  $  Н «

Сцена Народног позорншта била је матица око које су се 
окупљали многи културни радници. Директор сцене, Љубиша 
Ружић и његов помоћник Мија Стефановић, увек су имали и 
времена и воље да разговарају. Љубиша, сећам се добро, никада 
није пио кафу, већ само чај. И то неки зелени, кавкаски и без 
шећера. Ако би прошла два дана, а да не навратим на „чапраз 
диван” у позориште, а који је веома често уродио макар ситним 
плодом, као да сам бескорисно живео. Позориште је почело да 
нам се увлачи под кожу. Главну заслугу за то имао је Љубиша 
Ружић, јер он је  увек имао тема на претек.

Једног јутра рано ме је позвао да што пре дођем у позо- 
риште, Запрепашћен, питао сам га да ли „гори”?

-  Не гори! Али можда ће и да гори! -  одговорио је.
Када сам стигао, узбуђен је испричао Мији Стефановићу и 

мени да се јутрос врагио из Ниша. Видео монодраму У  зиаку 
Водолије  (аутора се не сећам), коју је изводила нишка глумица 
Огњанка Хет. Љ убиша је био одушевљеп и запитао шта мис- 
лимо да ли би било могуће да на нашој сцени организујемо 
Фестивал монодраме. Колико се сећам, Мија је  додао и -  пан- 
томиме. Сва тројица обрадовани таквом идејом наручисмо пиће: 
Мија и ја кафу, ЈБубиша свој незаслађен зелени кавкаски чај.

Љубиша је након разговора с нама, своју идеју саопштио 
ширем кругу: Миленку Мнсаиловићу, Огњенки Милићевић, Бо- 
ри Глишићу, Маји Димитријевић и многим другима. Сви су је 
с-весрдно подржали. Искусни позоришни радник, није се лако 
одлучивао. Најпре је позвао Огњанку Хет да ужем кругу ода- 
бране публике прнкаже своју монодраму. Свима се свидела. Али 
на томе није стао. Хтео је да чује шта и у другим културним 
средиштима мисле о томе. И тако смо једне вечери сели у воз 
за Загреб и Љубљану. Штедљиви Љубиша купио нам је карте за 
туристичку класу спаваћих кола, ону са три лежаја. Јер поред 
њега, Миленка Мисаиловића и мене није било четвртог. Опште 
изненађење је било када смо почели да се пресвлачимо не би ли 
легли: сва тројица смо имали потпуно исте конфекцијске пи- 
џаме. Да је наишао неко ко нас је познавао, био .би убеђен да је 
Љубиша посудио пиџаме из позоришне гардеробе за сву тро- 
јицу.-

Од многих разговора које смо водили у Загребу и Љубљани, 
посебно памтим онај са доктором Братком Крефтом. Одушевио 
нас је свежином идеја и свесрдном подршком. Коначно, у про- 
леће 1973. годиие, Први фестивал монодраме и пантомиме је 
почео. Уместо: „Сире, глумци су сгигли!”, говорили смо једно 
другом: „Сире, глумац је стигао!”

НЕКА МУ ЈЕ СА СРЕЂОМ!

Ћорђе РАДИШИЋ, 
књижеттк

Нови однос према култури

Седамдесетих година, тачиије 1969. године, Синдикална ор- 
ганизација Београда дала је нови импулс културном животу и 
садржајима културе у радним организацијама, покретањем ак- 
ција које су имале за циљ да радну средину, њене чиниоце, рад- 
нике, учине основним субјектима, који ће у радној средини ства- 
рати услове за што садржајнији културни живот и оплемењи- 
вање амбијената у којима су радници у процесу рада и ван тога 
процеса налазе.

Сачињеии су почетни програми културних активности, чији 
су носиоци били синдикални активисти, организатори култур- 
них активности у радним организацијама.

Осмишљени су програми, који су у почетку имали за цил, 
да што већи број људи, запослених у материјалној производњи 
користи програме који се стварају у културним инетитуцијама, 
које стварају бројни уметници у такозваном „слободном ста- 
тусу” и кроз разне облике активности своје стваралаштво при- 
ближе што ширем кругу заинтересованих за различите култур- 
не садржаје.

У почетку те активности су биле уемерене на коришћење 
програма музичко-сценског садржаја, музејских и библиотечке 
делатности, да би се касније ти програми ш ирили и дограђи- 
вали и допринели стварању што разноврснијих програма и са- 
држаја културе у свакој радној средини.

Доношењем оваквих програма остваривао се циљ и смисао 
ове активности, да се повећа број посетилаца позоришних и 
оперских представа, музичких концерата, повећа књижни фонд 
и број читалаца. посетилаца музејских сталних поставки, пов- 
ремених изложби и повећа број посетилаца сталних културних 
манифестација и њихових програма БЕМУС, БИТЕФ, ФЕСТ, Ју- 
гословенског фестивала кратког и документарног филма и да се 
кроз ту активност стално ради на промени еоцијалне сгруктуре 
слушалаца, гледалаца и читалаца. Спроведена испитивања стру- 
ктуре публике, које је вршио Завод за изучавање културног раз- 
витка, показивала су да је мали број посетилаца из реда запо- 
слених у материјалној производњи.

Покренута иницијатива синдиката подржана је од стране 
културних институција, уметника и стваралаца и тада форми- 
ране Београдске заједнице културе, претече самоуправних ин- 
тересних заједница културе, града и ошитиНа,

Око многих културних институција формирани су разни об- 
лици међусобно заинтересованих за културу. Формирани су са- 
вети читалаца, клубови љубитеља књиге, пријатељи позоришта, 
формирана је Позоришна комуна у Народном позоришту, кл- 
убови организатора културних активности, претплатници цик- 
луса концерата музике, пријатељи и организатори културних 
активности окупљали су се око програма народнихи радничких 
универзитета и домова културе, пријатељи музеја и др. култур- 
них институција. У почетку програми су садржавали најмање 
четири програмске активноети у свакој радној организацији и 
на тај начин стицао се услов, да се на сваки лично издвојен 
динар илн динар из дохотка радне организације, односно динар 
синдиката обезбеди и динар из средстава Београдске заједнице 
културе. Одвијала се популарно названа акција „динар у ди- 
нар”.

Утврђивали су се критеријуми за удруживање средстава од 
стране синдиката и Београдске заједнице културе. Формиране
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су и стручне комисије које су пратиле и радиле па уиапре- 
ђипању рада у спровођењу ове акције, боље рећи делатности. 
Створени су услови да се под што повољнијим материјалпим 
условима користе програми културних ииституција, а посебно 
позоришних представа.

Кроз ову активност програмски садржаји су се ширили, по- 
већали су се књижни фондови, повсћали су се тиражи у изда- 
вачким предузећима, организоване су књижелне печери и сус- 
рети са лисцима, уведен је откуп ликовпих дела и тиме су се 
хуманизовали радни амбијенти, уређивао фабрички круг и на 
разне начине се хуманизовала радна средина.

Вишегодишње, могло би се рећи, двадесетогодишње искус- 
тво и резултати ове аткивности Дали су веома добре и запажене 
резултате.

Из године у годину повећавана су буцетска и фондовска 
средства за културу, издвајана су додатна средства из дохотка 
радних организација, поред законског, обавезног, издвајања 
средстава из личних доходака, повећао се број радних органи- 
зација које су доносиле своје програме културних активности, 
повећао се број радника који су кроз овај систем постали редов- 
ни посетиоци позоришних представа и музичких концерата, чи- 
таоци и корисници библиотека, посетиоци изложби, музеја или 
како је то тада називано -  повећао се број корисника ирограма 
културе.

Нарочито добре резултате у реализацији ове активности по- 
стизала је Сцена народног позоришта у Земуиу.

У то време Земун, као јединствена Градска целина, град у 
оквиру велеграда, није располагао одговарајућим простором за 
реализацију музичко-сценских програма. Околна насеља распо- 
лагала су бољим простором, типским домовима културе (Батај- 
ница, Сурчин и др.).

У  то време завршен је у  цеитру Земуна простор који је одго- 
варао за приказивање позоришних и музичких представа.

Вођене су бројне расправе, давани су предлози, да се у Зе- 
муну формира ново позориште, да то буде дом културе са по- 
ливалентним садржајима.

Преовладало је, срећом, опредељење да се овај простор пре- 
твори у сталну сцену Народног позоришта, уз услов, да се нај- 
већи део делатности Драме Народног позоришта одвија у овом 
објекту и уз услов да се овде изводе и премијере, да се обезбеди 
гостовање и других позоришних кућа, да се уведу оперске пред- 
ставе као редовна дела гност. Овај захтев Земунаца, њихове оп- 
штине, земунских радних организација и инвеститора прихва- 
тило је Иародно позориште.

Реализацију овако утврђене програмске концепције обезбе- 
ђивало је и постављање на чело ове куће за директора праве 
позоришне личности, са великим искуством и широким погле- 
дима на културне садржаје које пружа овај простор. За дирек- 
тора је доведен Љ убиша Ружић, успешан управник позоришта 
у Врању, Нишу и Крагујевцу (тада помоћник управника Народ- 
ног позоришта у Београду).

Убрзо је Сцена обезбедила и своју самосталност, програм- 
ску оријентацију која је била по много чему специфична, раз- 
новрсна и оригинална. Земунска сцена, могло би се са правом 
рећи, постала је Земунско позориште.

Одржавале су се позоришне премијере, гостовала су и дру- 
га позоришта из Београда и друтих градова у земљи, организо-

ване су оперске представе, музички коицерти, отворена је ли- 
ковна галерија. Око позоришта се окупио велики број радних 
организација и организатора културних активности. Позори- 
ште је белсжило неверопатну посету, која је, за разлику од дру- 
гих позоритита, која су бележила посету 50-60% искоришћенос- 
ти, имала искоришћеност 90- 95%. У то време то је и за југос- 
лоиепске окпире било најбоље посећено позориште. Дешавало 
се да се тражила „карта више” да би се провело вече у позо- 
ришту.

Земун, његопо позориште, управо се иа задовољство глу- 
маца по томе прочуло. Са задовољством су глумци играли пред 
пуном салом и пред изузетиом публиком.

Београђани су се, не ретко, са задовољством одлучивали да 
иду на позоришну представу у Земун. Земун је имао најбоље и 
иајразноврсније позоришне представе, најбољи репертоар.

Управа Земупског позоришта прихватила је и укључила се 
у акцију коју је водио синдикат. У ту акцију је унела и много 
својих програмских садржаја.

У Земуну није било радне организације, месне заједнице, 
сеоског насеља, које није било повезано са позориштем, али 
није било ни радне организације и места у коме нису били пред- 
ставници позоришта и глумци Народног позоришта у циљу до- 
говора о унапређењу тог рада.

На позоришне и оперске представе се долазило организо- 
вано, обезбеђивао се превоз, долазили су мештани Старе и Нове 
Пазове, Инђије, Батајнице, Сурчина, Јакова, Прогара, Бољеваца 
и других насеља, долазили су Новобеограђани и Београђани из 
других делова града.

На земунској сцени гостовала су позоришта из Новог Сада, 
Сомбора, Сарајева, Ниша, Загреба и других градова.

Са порастом интересовања за позориште, повећавало се од 
стране позоришта и размишљање како даље ширити садржаје 
и сачувати интересовање за позориште.

Управа позоришта, уз подршку радних организација, изаш- 
ла је са захтевом, пред београдску Самоуправну интересну заје- 
дницу културе, да се обезбеди гостовање позоришних представа 
из других република са Стеријиног позорја у  Новом Саду. Зах- 
теви су били оправдаии и подржани, а Београђанима је пружена 
могућност да се упознају са представама одабраним за Стери- 
јиио позорје.

Већ после прве године и доброг искуства, на земунској сце- 
ни организована су редовна гостовања представа са Стеријиног 
позорја.,

Такође је покренута иницијатива, и уз материјалну подр- 
шку, Како би се то данас рекло, спонзора, радних организација 
и Самоуправне интересне заједнице културе Београда, основан 
је и Фестивал монодраме и пантомиме, који данас представља и 
значајну традицију Земуна.

За Фестивал су путем селекције биране монодраме и пан- 
томима из земље и иностранства.

Расписивани су и конкурси за монодраму, бирани су глумци 
за њихову реализацију.

Фестивал је увео и званичне награде, Златну колајну, приз- 
нање којим се поносио сваки глумац, као иајвишим признањем 
за позоришну уметност.

ЗеМун је у дане Фестивала живео у духу фестивалског града 
и са Фестивалом,
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Предотаве са Фестивала су у организацији Дирекције Фес- 
тивала гостовале у великом броју градова широм земље.

Гледалиште је из вечери у вече било испуљено до послед- 
њег меета, а често се и стајало.

Публику су чинили претплатници и стални посетиоци по- 
зоришта и из земунских радних оргапизација, али и Београђани 
и бројни критичари. Кроз акцију синдиката формирала се у Зе- 
муну стална публика која је формирала и свој позоришни укус, 
свој критички однос према позоришним остварењима.

Започета акција, да се обогати културни живот у радним 
организацијама, учинила је, вишегодишњим културним актив- 
ностима, да прерасте у  потребу и постане пракса, да се у радним 
организацијама доносе поред планова производње и планови 
културних активности.

Оцењујући данас тај период морамб констатовати: да су ос- 
тварени циљеви ове активности, попећао се знатно број посе- 
тилаца у позориштима, променила се социјалиа структура гле- 
далаца, затим обезбеђивана су додатна средства за културу, по- 
већавао се број заинтересованих за културу, за њене проблеме 
и потешкоће, али и за њихово решавање.

Створио се нови однос према култури, према културиом 
животу као веома значајном делу живота сваке личности.

М иодраг СИМЕПТИЋ

Земунска сцена -  између одушевљења и разочарења

Када смо сазнали да ће зграда у Земуиу, која се тако дуго и 
бесциљно градила, бити коначно дата на коришћење Народном 
позоришту, у јавности, а поготово нама који смо иа било који 
начин везани за овај град, јавиле су се миогобројне наде али 
исто тако извесне сумње, па чак и дилеме. Зашто се то чини? Зар 
не би било сврсисходНије да се од младих глумаца формира 
потпуно нови и самостални ансамбл, који ће на позоришној ба- 
штини, историји, културним стандардима и цивилизацијској 
особености овог града трагати за сопственим уметничким иден- 
титетима? Али, челници града Београда из тог времена чинили 
су све да Земун буде део јединственог градског подручја и да 
се развија кроз престоницу а не мимо ње. Народно позориште 
које је увек било оптерећено материјалним или уметничким 
проблемима, видело је у  новој сцени своју непобитну корист. 
Ређала су се обешања да ће ова сцена имати свој сопствени ре- 
пертоар, да ће се њене представе стилски разликовати од оног 
што се чини на великој позорници код Споменика и да ће кул- 
турни живот Земуна бити заиста обогпћен једним разноврсним 
програмом у коме ће суделовати драмски, балетски и оперски 
уметници. То је било више од предратног Мањежа, јер је Зе- 
мунска сцена требало да буде више од филијале и да уиутар 
тако велике и богате куће какво је Народно позориште развија 
одмах продукцију високог уметничког домета.

У осгварљивост таквих илузија заиста су уверавале прве 
премијере. Земунска сцена је имала комплетан технички аисам- 
бл, организаторе, пропаганду, дирекцију и обезбеђивала је не- 
посредну комуникацију са јавношћу и критиком. Народно по- 
зориште је чак извесне глумце свесно усмеравала према овој 
позорници а биле су приметне и многе манипулације, како би 
се према томе ко игра у Београду а ко у Земуну и рангирали

поједини уметници. Све то, међутим, није изазивало забрину- 
тост у почетку, јер се веровало да је реч о пропратној појави 
која у  оваквим приликама готово да се јавља по неком правилу. 
Публика је  била задовољна са овим програмом -  због тога што 
Земун има богату културну и позоришну традицију, што никад 
није било погодно место за естрадне импровизације или про- 
граме без већег уметничког значаја. Земунци су од сваке јавне 
приредбе захтевали као минимум да она буде културни догађај. 
Када тога није било, није било ни довољно посетилаца. Јер, оно 
што су чинили у другим београдским општинама домови кул- 
туре, овде једноставно није могло да прође. У том случају гра- 
ђани или љубитељи уметности, без икаквог протеста, једностав- 
но су себи бирали доживљаје у културним устанопама Београ- 
да.

Тешкоће су се јавиле оног тренутка када је Народно по- 
зориште правило разне унутарње компромисе, одустајало од 
почетних замисли, средства усмеравала не толико на нове про- 
јекте колико на покриће хроничних дугова, у  трци за, у  то време 
популарном, рачуиоводственом нулом. То је значило -  ни при- 
хода а ни губитака, већ стагнација без наде за нове уметничке 
подухвате. Тако је репертоар земунске и београдске сцене пос- 
тао истоветаи и постало је сасвим свеједно где ће се која пред- 
става приказати премијерно, већ је прва реприза следила у новој 
дворани.

Руководство земунске сцеие било је немоћно да се супрот- 
стави овој бахатој и необавезној политици Народног позори- 
шта. Отуд је и критици а и гледаоцима постало незанимљиво 
долазити у гледалиште земунске сцене када се исте представе 
могу видети у свако доба и у београдској централи. Били смо 
сведоци феноменалне дипломатије и еквилибристике у тако 
скученом простору који је  остављен управи Н ародног по- 
зоришта у Земуну. Од ових људи је тражено да организују што 
више посета ученика и грађана из приградских насеља пред- 
ставама текућег репертоара. Радећи све то, они су слободне тер- 
мине користили да обезбеде гостовања других београдских по- 
зоришта, да организују репризе Стеријиног позорја и приме у 
госте миоге ансамбле из Србије и других крајева земље. Највећи 
њихов креативни подухват било је формирање Фестивала мо- 
нодраме и пантомиме који је заиста од прве године свог пос- 
тојања био стекао завидну југословенску, па и интернационал- 
ну, афирмацију.

Народно позориште из Београда све ове уметничке иниција- 
тиве и мапифестације није довољно ценило и сматрало је спо- 
редним програмима. Било је неколико покушаја да се умири 
јавност и у том смислу су и формиране уметничке дирекције за 
земуиску сцену, најављивани су и покушаји да се коначно офор- 
ми целовит репертоар и посебан ансамбл, али то су само била 
краткотрајна заваравања. Крај свих тих илузија био је почетак 
адаптације зграде Народног позоришта у Београду. Тада је  на- 
ђено у Земунској сцени уточиште за велике ансамбле Драме, 
Опере и Балета и њихово животарење током неколико сезона. 
Када је на помпезан начин отворена нова зграда код Споменика, 
коначно је нестало илузија и Земунска сцена препуштена инер- 
цији и забораву. Јавност је била упозната са плановима о њеној 
реконструкцији, али се није осећала ниједног тренутка жеља ни 
управе Народног позоришта а ни његових чланова да се на било 
који начин врате с новим пројектима Земунској сцени.

Грађапи Земуна стоички су гледали и подносили годинама 
агонију ове идеје о Народном позоришту у Земуну. Сам сам као
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критичар схпатио да од те идеје нема ништа оног треиутка када 
је умро велики глумац Раша Плаопић који је и отворио ову по- 
зорницу. На великој комеморацији у Народном позоришту пре- 
длолсио сам да се Земунска сцена назове именом Раше Плаовића. 
Управа Народног позоришта је то са индигнацијом одбила из 
два разлога -  прво, што то предлажем ја, који као критичар 
имам доста резервисан однос према миогим појавама у овом 
ансамблу и што сам се годинама бунио против осредњих или 
конвенционалних представа, и друго -  што нису желели да се 
у њихову политику према овој филијали нико са стране меша. 
То је била њихова интерна проблематика за коју у току многих 
година апсолутно нису учинили ништа што би у гледалишту 
било поздрављено бар као наговештај окаснелог остваривања 
свих оних обећања која су несебично даваиа када је позориште 
отварало своје ново седиште у Земуну.

Управа Народног позоришта је систематски уништавала по- 
зоришни живот Земуна. Није имала слуха за потребе овог града 
и није створила ансамбл нити програм који би заиста могао да 
репрезентативно делује под називом Народно позориште у Зе- 
муну. Она је  обесхрабрила многе иницијативе јавности па и из 
других позоришних кућа и зато није никакво изнснађеље што 
је у Београду остало мало оних који су заинтересовани за крај 
дутогодишње адаптације и васкрс позоришта у Земуну. Сои се 
према овом проблему одиосе као локалној недаћи земупске оп- 
штине а проблем је много шири, сложенији и судбоносиији. 
Народно позориште у Земуну могло је да постаие узор осталим 
београдским општинама односно градовима и насељима који се 
налазе у његовом окружењу и саставу. Јер, на сопственој тра- 
дицији и историји могло се веома лако да створи прави и же- 
љени савремени театар. Да ли ће се то остварити до краја овог 
века тешко је  прогнозирати. Мпоге шансе су упропашћеие, л^у- 
битељи позоришне уметности разочарани, а потребио је и доста 
времена да се изнова пробуде наде, ентузијазам и веровање да 
ће овај пут бити све другачије. Поготово што они који би тре- 
бало да све томе дорпинесу нису присутни у јавности, ие ог- 
лашавају се, нити подстичу заинтересованост за нови позори- 
ш ни живот овог лепог, цивилизованог и култури приврженог 
града.

Д р Петар ВОЛК

На релацији позориште -  деца Сцена у Земуну остварила је 
велики успех редовним и перманентним организовањем пред- 
става за децу Позоришта „Бошко Буха". Оваквим третманом овог 
Позоришта Сцена је на опште задовољство младих на неки на- 
чии била Земунска филијала ове еминентне позоришне инсти- 
туције намењене деци.

Што се тиче одраслих, Сцена је постала, не само стециште 
публике Земуна и Иовог Београда, већ и готово читавог Срема. 
Поред занимљивог репертоара, масовном доласку житеља овог 
подручја у великој мери допринела је и веома спретна орга- 
низација Сцене, посебно у погледу прсвоза гледалаца.

Када се узме у обзир целокупна публика -  од најмлађе до 
најстарије, Сцена у Земуну постала је у пуном и правом смислу 
те речи -  народпо позоршпте, Што је посебно важно, публици 
у погледу репертоара пи у уметничком погледу уопште нису 
чињени иикакви уступци нити компромиси.

О репертоарским схватањима Сцене несумњиво миого казу- 
је и то што је на њој много година организовано гостовање 
представа са Стеријиног позорја, од којих су неке извођене и по 
десетак пута пред препуном двораном.

Зграда Сцене, као што је познато, саграђена је са циљем да 
се у њој одвија делатиост дома културе. Њеним претварањем у 
Сцену Народпог позоришта првобитна концепција о намени 
зграде морала је, а било је великих отпора са стране, да се из- 
меии. Изузетна је заслуга руководства Сцене, посебно управ- 
ника Ружића, који су се изборили против сваштарства (укљу- 
чујући ту и приказивање филмова) -  за, мало патетично речено, 
чистунство, чистоту и ауторитет храма Талије. Исправност так- 
вог става потврдила се касније резултатима које је Сцена у уме- 
тничком погледу и у погледу окупљања публике постигла. Нај- 
зад, једна несумњиво велика тековина Сцене је Фестивал мо- 
нодраме и пантомиме, који је Земун, односмо Београд учинио 
престоиицом света у овој области. И, што је од непроцењивог 
значаја, Фестивал је учипио јако много да овај начин позори- 
шног исказивања, дотле не миого познат и не посебно цењен у 
иас, публика прихвати и заволи.

Ж ивомир ЈОКОВИЋ

Сећања на сцену Народног позоришта у Земуну

Моји први контакти са овом Сценом датирају још из далеке 
1972. и 1973. године, када је основано Позориште лутака „Пи- 
нокио” са идејом и амбицијом да буде дечије позориште Земуна, 
ш то је, али не и сасвим глатко, касније и остварено.

Као оснивач тог Позоришта за ову идеју прву и најснажнију 
подршку добио сам од Сцене у Земуну, или, прецизније -  од 
њеног управника Љ убише Ружића, који се касније залагао и за 
припајање „Пинокија” Сцени, али та изузетно корисна идеја, на 
жалост, није прихваћена.

Као искусни позоришни радник, Ружић је схватао улогу и 
зиачај позоришта у васпитању детета. То схватање га је учи- 
нило једним од најактивнијих наших сарадника и сабеседника, 
чије су заслуге за све оно што је „Пинокио” постигао веома 
велике.

Сцена у Земуну -  
велпка шанса Народног позоришта!

Појављивање и остваривање идеје о театру у Земуну, по мом 
осећању, сад кад имамо ту дистанцу, кад су године прошле, 
можемо да кажемо да је то део једне експанзије, дакле, политике 
коју је водила наша Кућа. Нису то само били ни смештајни, ни 
материјални, ни други услови, била је то борба за нове прос- 
торе, за нове сцене. Неки успели и неуспели покушаји већ су 
били остварени у самом Београду. Међутим, било је међу нама 
разговора и о томе, како се одужити једној средини каква је 
земунска, која је имала традицију: и у време кад се тешко дола- 
зило у Београд људи су долазили, како задовољити потребе јед- 
ног новог града какав је Нови Београд, где је структура станов- 
ништва била таква, да им је Театар, и уопште културне манифес- 
тације, свакодневна пеопходна потреба. Дакле, из свега тога, ра- 
ђала се идеја која је добијала своје присталице. Разни они кон- 
зервативии љуДи, којима није баш много стало да се из своје
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гардеробе, померају на друге стране, нису били за то. Међутим, 
ја сам, и није нас било мало у НП, који су свесрдно помагали, 
јер се то некако и уклапало у све оне облике за пропагирање 
наше културе. Дакле, те експанзије за културом, задопољење 
потреба једног новог града и то великог града какав је Земун и 
Нови Београд. Трећи елемент о коме је неопходно данас гово- 
рити јесте тај што је НП било притиснуто недостатком прос- 
тора, што је много тога у репертоарском погледу и у погледу 
броја представа, дакле, деловања театра, било скучено на нашу 
стару, добру зграду како смо је тада звали „наше бунарче”.

Дакле, стварање услова у Земуну отворило је могућност на- 
шим ансамблима, првенствено се говорило о музичком делу НП, 
значи Опери и Балету, да се ослободи Велика сцена, да паралел- 
но од онога што се догађа у Београду дешава се то равноправно 
и у Земуну, некад као премијера, некад чак и као претпремијера. 
Оно у шта нисмо сумњали то је да ће нас та нова средина, Земун, 
са својим новим театром, прихватити као најрођеније. Имали 
само разумевања и од власти, од школске и Музичке омладине 
и од приградских насеља, значи, од свих структура. Дакле, има- 
ли смо публику и то публику која је, може се рећи, била један 
својеврстан, са театарског гледишта, врло интересантан фено- 
мен. Имали смо публику одгојену на театру, имали смо публику 
која има потребу за театром као нечим новим и имали смо ону 
најмлађу, која просто-напросто прву информацију о драмској 
уметности преко те куће добија, и о музичко-сценској уметнос- 
ти такође.

Још нешто, кад кажем Сцена НП, то није буквално класични 
театар, то је један потпуно нови садржај свестранијег дејства. 
Рецимо, на Великој сцени није било малтене ниједне јубиларне 
прославе од чувене и велике Земунске гимназије која није нијед- 
ну своју годишњу јубиларну прославу нигде прославила, него 
баш у НП. Многи су радни колективи својим јубилејима, спојим 
празницима давали тај позоришни ниво добром представом. 
Још нешто, тај простор који је  лепо и згодно направљен, можда 
ћемо о њему и нешто друго рећи, постао је малтене центар, 
средиште културе. Било је ту стално изложбе, остварање сезоне 
премијером, да не кажем оно што се даље у развитку створило, 
а то је Фестивал монодраме и пантомиме, који је имао не само 
југословенски Карактер. Такву врсту центра и могућност репре- 
зентације те врсте драмског, односно музичког стваралаштва 
није имало много места у Европи!

Дакле, све то скупа је  допринело да је то био један живи, 
богат организам с препуно нових ствари. И морам рећи да сам 
као уметник, навикнут на велике сцене, мени је била то увек 
једна драга и лепа стваралачка авантура са пуно непознаница у 
коју сам ја улазио с великом стваралачком радошћу. Пре свега, 
јер је то мањи театар, контакт између сцене и публике је далеко 
интимнији. Тако да сам је на земунској сцени, за разлику од 
велике сцене доживљавао и проверавао неке своје путеве, своје 
начине интерпретације итд. Неке су се моје представе на Сцени 
у Земуну увелико разликовале од сцене на великој позорници у 
Београду. То је за мене као ствараоца, човека који је живео жи- 
вотом тога времена, било врло интересантно, врло инспиратив- 
но, И могу рећи, да сам ја у евојој уметничкој каријери јако 
држао до те Сцене. Она је била, како бих рекао, показатељ мера 
неких мојих могућности. Тако да ја у том мом целокупном опусу 
и позоришном животу, њ у сматрам као блиску сцену, и на неки 
начин, ја сам био део експеримента, једног трагања за новим 
стваралачким путевима. У том малом простору, у том амбијен-

ту, пред том публиком, ја сам сваки пут полагао испит своје 
професионалности и односа према публици. И онда још оно 
што је важно: у великом Београду, на великој сцени, ми смо 
могли негде проћи и уобичајено незапажено, нормално, свакод- 
невно, на земунској сцени сваки наш долазак и извођење, остав- 
љало је далеко дубљи траг. Боље је одзвањало. Тако да када сам 
се ја опраштао од Београда и Земуна у Београду сам доживео 
ту своју недељу 6-7 представа, великих! А онамо лично, интим- 
но, лепо, људски, оно што може само професија, добио сам у 
Земуну. Почевши од те публике која ме је прихватила, на концу 
конца, и пажње којом су ме земунски оци, на челу са покојним 
Бранком Пешићем, који је био београдски отац, од начина на 
који су се, ето тако, орпостили са мном, показали су колико су 
те људске и уметничке-танане везе биле чврсте и садржајне, па 
и лепе.

Зашто сам радо ишао у Земун? Зато ш то сам, за разлику од 
великог театра, одлазак у Земун, у ствари, схватао и као релак- 
сацију. Био сам убеђен да ће у Земуну све функционисати на 
најбољи могући начин, од доласка у театар, од тога како те 
прихвата на вратима вратар, од тога како те прихвата Сцена, 
сценски водитељ, итд., до публике која је  најважније мерило 
свега. Све је то одисало једним новим духом. Тако да се може с 
правом рећи да рад на Земунској сцени није било само расте- 
рећење од Велике сцене, не, то је био пут и трагање за једним 
изразом, за једним повим контактом, јер, хоћу и то да кажем, 
представе на Земунској сцени нису биле тек тако да се одраде, 
представе на тој сцени биле су амбиције и великог театра, али 
и амбиције и свих нас извођача на тој Сцени, на то уздарје које 
нам пружа публика, кућа, сви њени фактори, да дамо пуну снагу, 
како у балету кажу да „играмо пуном ногом”. То је стварало 
једно лепо задовољство, колико је тај уметнички занат тежак, 
напоран и одговоран и колико он, с друге стране, то компензира 
том атмосфером, тим пријемом код публике итд. Морам рећи, 
да сам опраштајући се са Сценом у Земуну понео, мождп, своје 
најлепше, најинтимније тренутке.

Мислим да запустити Земунску сцену, како су је сада запус- 
тили, стављати је и претварати је у један бирократски прирепак
-  то је врло опасно. Ја се сећам, пролазио сам кроз свет и знам, 
рецимо, Бољшој театар и Филијалу Бољшог театра. Знам кроз 
историју колико је у Филијали било смелијих кретања, смели- 
јих истраживања, која ће прећи на велику сцену, као што су са 
велике сцене долазиле велике личности да гостују у Филијали. 
То није само у Филијали, то је у многим театрима света. Оног 
тренутка када су Филијалу укинули, опет због бирократских 
или економских или не знам каквих разлога, они су укинули и 
њену дуговечну традицију, још из времена Зимкина, када је то 
био приватни театар. Осетило се то и на великој сцени, осетило 
се, јер није било више могућности за лабораторијски рад.

Не може театар без лабораторије своје, не може! Мислим да 
треба водити строго рачуна шта је истински експеримент, шта 
отаљавање, а шта је техника. наш театар без своје Земунске сце- 
не не може бити прави, живи организам, не може бити савремен, 
и то је, мислим, законитост која вреди у свим временима, и у 
томе је снага дуговечности -  Земунске сцене. Уколико се за- 
борави тај елемент, то ће имати последице и за вредност ства- 
ралаштва и на Великој сцени.

М ирослав ЧАНГАЛОВИЋ  
првак Београдске опере у пензији
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О сцени Народмог позоришта у Земуну Поводом Љубише Ружића

Некада је НП поред зграде код Споменика имало и корио- 
тило и зграду „Мањежа”. Тамо оу се претежно играле драмоке 
представе, а врло ретко неки концертпи програми са опером, а 
и балетом. Неопходно је било потребно да НП, после изградње 
ЈДП-а на месту где је била зграда „Мањежа”, добије нове прос- 
торе за рад своја три ансамбла, Та се могућност указала изград-. 
њом позоришта у Земуну. Земун је још пре рата био једна знач- 
ајна културна средина. Њ егове улице красе прелепе зграде гра- 
ђанске архитеткуре из XIX века. У њему су биле смештене разне 
институције владе бивше Краљевине Југославије, Ту је и зграда 
Команде ратног ваздухопловства Југославије. Београд је био та- 
да оа Земуном везан преко личнооти управника НП Милана Пре- 
дића, који је живео у Земуну и свакодневно долазио на своју 
дужност у НП.

Овога пута НП добија од Земунске општине нову зграду на 
коришћење намењену позоришној уметности. НП се укључило, 
преко својих стручњака, на челу са архитектом, Душаном Ше- 
вићем, иначе техничким шефом НГ1, да помогну око извођења 
електро-техничких радова на позорници и у опремању саме п- 
озорнице.

Оно што је мени пајлепше на Земунској Сцени, то је пре- 
диван хол на спрату у коме, за време паузе, људи комуницирају 
један са другим. У том великом холу приређују се разне из- 
ложбе. Имао сам у том холу своје две изложбе. Ту су, између 
осталог, биле одржаване и разне промоције. Тим промоцијама 
присуствовали су културни и јавни радници, као и они које је 
интереоовао повод те промоције. Оно што се мени посебно дој- 
мило, то је  величина позорнице, која је приближна величини 
позориице НП. То је нама сценографима значило много, јер се 
декор није морао скраћивати, замењивати или правити нешто 
ново. .....

Осим тога, простор оркестра био је покривен кад год није 
било представа са оркестром. Био је прекриван подом и тепи- 
хом, а степенице, лево и десно, водиле су у гледалиште што је 
омогућавало врло добру комуникацију за време режијских про- 
ба. У иеким драмским представама ми сценографи смо, на захтев 
редитеља, те степенице користили у функцији оаме представе.

У делу зграде око позорнице, и то у два нивоа, обезбеђен је 
потребан број просторија за административну, техничко и ра- 
дионично особље, а највећи број просторија намењен је умет- 
ницима (гардеробе, сале за пробе, купатила и санитарије). По 
мом мишљењу, то је према осталим позориштима у Београду, 
најбоље осмишљен и решен проблем пословних просторија у 
згради Сцене у  Земуну.

Што ое тиче простора за визуелну пропаганду представа -  
то је врло добро решено са витринама на зиду, и то поред улаза 
у само позориште. У те витрине се стављају програми представа 
са листом о подели улога, затим фотоси и све оно што се збива 
у позоришту, у току једне недеље или месеца,

На крају, хтео бих да кажем, да сам са задовољством сара- 
ђивао са особљем Сцене НП у Земуну, јер су ми увек пружали 
несебичну подршку у мом раду.

М иомир ДЕПИЋ, 
сценограф

У мојој дугогодишњој делатнооти оценографа и костимо- 
графа по бројним позориштима у земљи и иностранству сус- 
ретао сам сијасет људи разиих година и разних уметничких, 
људских и професионалних профила. Од управника, шефа од- 
сека, редител>а, кореографа, солиста, статиста и техиичара до 
чистачица и дежурних ватрогасаца. -  Неке од њих је време за 
навек избрисало из мог памћења. Неке пак, било због чудовиш- 
ног карактера и понашања а друге због позитивних особина у 
својој професији и људског опхођења према својим сарадни- 
цима. -  Међу њима се палази и лик Љ убише Ружића нашег поз- 
натог и еминеитног позоришног радника, дугогодишњег ди- 
ректора позоришта у Нишу и директора сцене народног позо- 
ришта Београд у Земуну од 1969. до 1976.

У збиру највећих различитости особина добрих и лоших, 
врлииа и маиа које сачињавају персонал једног позоришта те- 
шко је човеку да се снађе. „Даске које живот значе” су онима 
који свој живот проводе на њима одиста од великог значаја и 
судбоносне су.

Амбиције, оправдане или не, даровитост или недаровитост, 
сујета задовољена или не, успех или промашај, чине и услов- 
љавају тежак живот глумаца позитивно или негативно. Они ко- 
ји успевају забораве своје муке и постају горди. Они који не 
успевају немају снаге да се растану од својих амбиција. Завист, 
интриге и лажи владају и манипулишу њиховим свакодневним 
поступцима. Моћ претварања која је једна од првих елемената 
глумачке професије узима маха и ван сцене и прикривају права 
осећања. Конфликти су неизбежни те се често доводи у питање 
одржавање неке представе а може да дође и до тоталног хаоса. 
Срећом се у таквим тренуцима појављују људи чврстог карак- 
тера, одлични познаваоци позоришта и искрени љубитељи по- 
зоришне уметности. Они у том метежу постају нека врста ка- 
тализатора који враћа сваки елеменат месту коме припада те 
тако успевају да поново ставе у покрег ансамбл да би наставио 
свој рад. Све се тада завршава сузама радосницама и помирењу 
као да се ништа није догодило. Камелеонска сензибилност глу- 
маца уклапа се у све те промене. Сав тај збир опречних тенден- 
ција сједињује се поново у заједничку активност позоришне иг- 
ре. Велики распон тих играрија чини драж позоришта. Меша- 
вина „храма уметности” и „брода лудака” плени учеснике и пос- 
матраче! Из мог искуства сарадника разних редитеља морам да 
споменем неколицину њих. Прво једног од најзначајнијих, 
Бранка Гавелу, Све у његовом изгледу и понашању одавало је 
повишену температуру ствараоца, сталну напетост и склоност 
ка експлозивним изливима једног снажног уметничког темпе- 
рамента. За њега тај стил био је неопходан, што би рекли Фран- 
цузи сЈе пјЈпеиг. Резултати су били увек на уметничком плану 
задовољавајући а често и изванредни! Сарадницима свакако ни- 
је  било нимало лако поготово мени који тешко подносим еруп- 
тивна излагања редитеља. Али сваки стваралац има свој прис- 
туп и стил у раду на једној предотави. Док је наш заједнички 
посао око остварења Стеријине комедије К ир Јања у Народном 
позоришту био веома буран и бучан у истом сам позоришту 
доживео нешто сасвим супротно.

Да редитељ може створити веома добре представе без пани- 
ке и трауматичних узбуђења уверио ме је енглески уметник сце- 
не Клифорд Виљемс (СЖогс! \УШЈатб) у Народном позоришту 
с ким сам сарађивао 1969. године на највише оспораваној Шек-
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спировој драми Зимска бајка Она је драматуршки веома кон- 
фузна и компликоваиа. Почиње на Сицилији, паставља се на 
северу у некој земљи Бохемији. Између I и II дела представе 
пролазе ни мање ни више неголи 16 година. За то време главна 
јунакиња Хермиона претворена у камени кип борави у једном 
храму на Сицилији, где се драма наставља и завршава. -  Хер- 
миона, неким чудом поново оживи, не препозиаје у први мах 
никога, али љубав побеђује, кроз п,у она лепша иеголи икад, 
прихвата прекинути живот.

Таленати и машта Клифорда Виљемса не само да се сналази 
у тој збрци, него све то претвара у једпу дивну поетску визију, 
а глумци озарени, скоро лебдећим ходом, уз заносну музику, 
напуштају сцену!

На раду око остварења тог подвига, редитељ никад није по- 
висио тон, осмех није силазио с његовог лица, а глумцима и 
техничарима се стално захваљивао на помоћи! Тћапк уои.

Да се вратим Гавели. Њ ега сам видео последњи пут у Бечу 
где сам радио на једној сценографији за балет у Државној опе- 
ри. Ручали смо у једном ресторану. Била је присутна и његова 
супруга одлична оперска певачица Злата Ђунђенац. Гавела је 
изгледао много старији али је своју кајгану од четири јаја јео 
са толико жара и темперамемта да је она више падала по ре- 
верима његовог сакоа и на паркет неголи да заврши у његовом 
стомаку, Три године касније, 1962. он је преминуо болестан и 
истрошен. .

После ове дугачке дигресије морам да се вратим Љубиши 
Ружићу. Дигресија је написана за читаоце који не познају све 
тајне позоришта које они посећују. Љ убиша је све те тајне упоз- 
нао боље неголи ја узимајући у обзир његов дугогодишњи по- 
зив директора. Он је тај тежак позив храбро носио на својим 
плећима и био је не само изванредан познавалац целог тог раз- 
ноликог света који ради иза спуштене завесе. Сам факат да је 
толико година служио позориште говори колико га је он волео! 
Он је увек био у свом позиву у најбољем смислу те речи прави 
директор. Имао је ауторитета без тираније, водио је узорну дис- 
циплину без принуде али са разумним убеђивањем, познавао као 
добар психолог људе сваке врсте, а нарочито оне из света по- 
зоришта. Био је толерантан колико је то могуће али и строг 
према неправилним поступцима, Све је то остварио помоћу свог 
људског приступа разним проблемима којима је био суочен. 
Њ егов увек ведар лик чини све наше сусрете било уговорене 
или случајне за мене веома пријатне, и жељу да се они понове. 
За то нам даје прилику Позоришни музеј у коме се често виђамо.

Д уш анРИ С ТИ Ћ

Управник, домаћнн позоришта

-  Ево, позоришта, ето вас, радите! -  рекао је управник позо- 
ришта у Крагујевцу тројици младих редитеља, који су 1952. 
године завршили у Београду позоришну обуку у првој гене- 
рацији на Академији за позориш иу уметност и пошли у провин- 
цију или, како се данас каже, пошли из Београда у Србију.

Управник позоришта у Крагујевцу 1952. године је Љубиша 
Ружић, учитељ по ранијем занимању, учитељ из Врања.

Три млада редитеља који долазе из Београда у Крагујевац у 
свој прии професионални позоришни ангажман, јесу Јосип Ле-

шић из Сарајева, Миленко Маричић из Загреба и Димитрије 
Ђурковић из Београда. Једап је песник, други је новинар, а трећи 
је филмски критичар по раиијем зацимању.

И тај Љубиша Ружић 1952. године је млад човек, као што су 
млади и три редитеља; Ружић је тек мало старији. Године жи- 
вота су им између двадесет и четврте и тридесет и једне. ,

Као и многи млади л.уди у послератном времену и Љубиша 
Ружић је у својим раним годинама на жарком раскршћу. Да ли 
га суђаје зову у школу или га дозивају у позориште? У шта да 
потроши свој ж и в о т - позориште или школа? Ђаци и учитељи 
или глумци и гледаоци -  питање је тад. Тај велики знак питања 
видео је у себи Љубиша Ружић из Врања. Данас он не личи на 
човека, који се покајао, што је своје име уписао у историју срп- 
ског позоришта, а не у историју српског школства. А то што је 
радио и урадио Љ убиша Ружић, припада већ данас историји 
српског позоришта.

Ове 1994. године позоришни људи се појачано сећају ста- 
ријег и новијег развоја Народног позоришта у Београду. А у 
новом развоју Народног позоришта у Београду Љ убиша Ружић 
је важан и важнији градитељ организације позоришног рада 
првог националног позоришта у Београду, оног на Тргу Репу- 
бике и посебно његове филијале у Земуну.

Још у време свог управниковања у Крагујевцу и у нишком 
позоришту Љубиша Ружић је појавио значај и улогу органи- 
зације у уметности и култури, посебно у организацији умет- 
ничког рада глумаца, певача и играча и посебно у учешћу пу- 
блике у позоришном и културном животу евакога дана.

Љубиша Ружић није учио на факултету организацију, али 
је о организацији сазнао и знао много више и делотворније него 
многи дипломанти организационих наука и неголи многи њи- 
хови професори и доктори организације. У пракси, слабости 
дипломираних организатора исказују се у томе што они пре 
свог мајсторског учешћа у позоришном раду захтевају да им се 
створе услови и људи за организацију организације. Љубиша 
Ружић је сам собом стварао и услове и људе и програме, имао 
је тај дар, умео је то, па је  онда и управљао људима и условима 
и програмима у добро успостављеној организацији уметничке 
установе. Веома изражена особина Љубише Ружића јесте вели- 
ко уважавање компентенције.

Управник или директор Љубиша Ружић је у свом особеном 
и особитом управниковању човек времена и човек средине. Ово 
чопек времена значи, наравно, да је  Ружић припадао врлинама 
и заблудама живота у овој половини века у такозваној соци- 
јалистичкој Југославији. Ако то нешто значи, Ружић је био про- 
свећени и просветљени члан друштва које је  овладало пре тзв. 
самоуправљања и у његово време. Он је, истовремено, био и 
дисциплинован и толерантан грађанин и својим личним пона- 
шањем исповедао је људско лице културе у владајућем дру- 
штву. Без таквих организатора који анимирају и саобраћају и 
трансферују уметничке радње установа и појединаца, није мо- 
гућно цивилизацијско учешће целе државе и сваког грађанина 
у савременој уметности и култури нашег света и нашег вре- 
мена. Потребно нам је много Љ убиша Ружића у сваком граду 
свакога дана.

Увек добро настројен према оптималним могућностима у 
културној акцији, Љ убиша Ружић је увек ширио полигон кул- 
туре и никада га није сужавао у норме и параграфе: у Београду 
и у Србији и у Југославији бива много примера, који казују да 
је он ширио позоришни простор глумаца и гледалаца и без
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рекламног слогана о, на прнмер, југословенском културном 
простору или: о имагинарном српском културном простору. 
Има нека тајна веза у намерама Новог Сада и Београда уја Земун 
Љ убише Ружића, да се сједињују позоришни простори у један 
позоришни простор и, опет, без јавног наслова за ту лепу по- 
зоришну радњу.

Пословни поступци и пословне могућности Љ убише Ружи- 
ћа згшисили су, разуме се, од тога колико је у  друштвеном сис- 
тему могло да буде његовог личног система у та времена. И ту 
је Љ убиша Ружић имао личну варијанту, као Врањанац, као Ср- 
бијанац. Он представља посебаи тип управника позоришта. То 
је тип домаћина, то је тип управничког домаћина позоришта 
илити тип домаћинског управника позоришта, а по старом реч- 
нику појмова. Домаћин, дакле, строги и ваљани и вредни ста- 
решина куће и заједнице и племена, којему је, том домаћину 
позоришта, поверена брига за високу материјалну и духовну 
културу позоришног рада и позоришног живота у позоришту 
и у граду. Тај свој патријахални и патријахатски карактер и ту 
своју високу хигијену рада и стварања и доживљаја, уз рацио- 
нално уважавање хијерархије и приоритета наших културних 
жеља и могућности, Љ убиша Ружић је употребио већ у Кра- 
гујевцу, већ у Нишу. Али у филозофији паланке свако почиње 
позоришну причу од свог имена и дела. Због тога у новијој 
историји позоришта у Крагујевцу и позоришта у Нишу нема 
имена Љ убише Ружића. А његовога имена мора бити и бивати 
у  целом српском позоришном летопису нопијег времена. Оче- 
кујем, да се то види и чује у свечаним данима сећања ове године 
(1994) и наредне године у Народном позоришту у Београду.

Димитрнје ЋУРКОВИЋ

Ж ивот на земунској сцени

Сцену Народног позоришта у Земуну гледала сам, тек што 
се отворила, искључиво као посетилац. Доласком у Нпродно 
позориште у којем сам доста давно први пут и заиграла, било 
је стицајем репертоара, везано за ту новоотворену сцену која је 
требало да има и своје премијере, репризе, те да се оне преносе 
из матичног позоришта код Споменика и обратно, зависно од 
карактера самог комада.

У  први мах Земунска сцена носила је обележје камерног те- 
атра, касније се установило да је та позорница, шира и погод- 
нија за представе и већег ансамбла. Време је показало и искрис- 
тализовало ту естетеку платформу и Земун је уметничка по- 
зиција не само занимљивих и популарних дела, већ и експлозија 
уметничких скокова, надметања и постаје реалност, а не само 
некаква подземна или изолована позоришна парада лаких, не- 
обавезних комада приступачних искључиво оној публици која 
би требало да се најпре образује на уобичајеном сценском кли- 
шеу. Тематика јесте у први мах ишла и за тим цил.ем: да Земун 
постане стаза водиља некаквим каснијим сазнањима када треба 
да се та  иста публика суочи са много сложенијим репертоаром. 
То је значило: најпре стећи искуство долажења у театар па по- 
том све остало што би стицајем околности наилазило. Можда 
се то и збивало неколико месеци по отварању сцене, можда је 
сама публика ненавикнута да поседује своје позориште, носила 
у  себи и такву предиспозицију, али се из дана у дан показало да 
се такав реалитет морао да одбаци и да саме посетиоце не са- 
чињава искључиво околина, већ да се глас прочуо и преко Саве,

те се тако репертоар еманципује и удаљава од своје првобитне 
искључивости. Мишљење о „лаком”, превазилази искуство мно- 
гих комада чије су премијере биле на сцени код Споменика и 
које су тамо пролазиле готово неприметно да би у Земуну биле 
прихватане не само ангажоваио већ и сасвим динамично. Тада је 
кренула и Опера у Земун за коју се веровало да ће проћи не- 
запажено.

Нас глумце феномен сцене у Земуну привлачио је некако на 
свој иачим одуховљеније баш као какав извор светлости, јер тре- 
ба имати и то на уму да је не само гледалиште, већ и простор 
иза сцене деловао поузданије, боље, чистије зато и глумачки 
прикладније без обзира на мањи број гардероба које је имала 
сцена код Споменика.

Давао се популарни Сремчев комад, у драматизацији Бог- 
данаЧиплића, Поп Ћира и  поп Спира са доста ликова и статис- 
та. Режирао је Јован Путиик. Играла сам Персу, тј. Ћириницу, 
жену попа Ћ ире кога је тумачио Мија Алексић. Многе зајед- 
ничке сцене из представе у представу глумачки смо надигра- 
вали, или боље речено, осмишљавали одржавајући на тај начин 
свежину представе. Мија је говорио: „Знаш, ја сам земунски глу- 
мац.” -  „А да ли ти то смета?” -  питала сам желећи да га довучем 
до краја његовог тврђења, готова да га испровоцирам. Он се 
смешкао његовим чудесним осмехом понављајући: „Шта ти пада 
на памет, ја волим сцену у Земуну.”

Нб, морам да додам да је било и оних који су а’рпоп зау- 
зимали став некаквог зазора унапред одбојни као да желе неким 
својим потсзима да нанесу не само неверицу у сцену у Земуну, 
него да је и омаловаже. На било којој сцени могу се догодити 
угодиа или неугодна изненађења и да, уколико су учестала, она 
непријатна, изазивају проблем. Чињеница је да је  било певача, 
а овог пута имам на уму искључиво Оперу, који су поседовали 
ону проблематичну логику да је та сцена сопствена противу- 
речност па и бесмислица које се ваља клонити. Повела сам тако 
на једну од популарних Росинијевих опера своју кћер која је 
тада била у пубертету, али већ музички образована. Био је то 
покушај, па и моје лукавство, не би ли упознала добру акустику 
сцене верујући у боље извођење и оркестра и самих певача. Су- 
дила сам у овом случају по себи и оним премијерама и репри- 
зама које сам остварила са колегама у Земуну.

Моје уверење је произилазило из мог личног искуства. На 
жалост, многи певачи нису одолели својој фиксацији да треба 
отаљавати читаву представу и то са половичним гласом и сас- 
вим уочљивим немаром. Негација сцене као појава, срећом није 
имала одлучујући карактер да се Опера или неке драмске пред- 
ставе не дају у Земуну под изговором као шокантне за публику 
и диспаратне. Било је то адекватно улози и духу не саме публике 
већ можда града.

И тако је „сребролики Земун” за неке певаче, музичаре и 
глумце у први мах постајао град без културне баштине, град 
сасвим крут да прихвати театар и његову традиционалну ес- 
тетику.

Мислим и тврдим да је та, тек основана сцена била духовно 
поседовање и ранг те исте сцене убрзо сс толико кристализовао 
да се могло говорити о строго уметничким појавама, јер је она 
постала погодна за многе представе самог Битефа колико и Фес- 
тивала монодраме на којој се овај устоличио. Зато има правог 
разлога да се са жаљењем мора констатовати немарност која је 
довела до затварања сцене под изговором да је ваља преуре- 
дити. Зашто? Две деценије за једно ново позориште, уз то по- 
годно за сва извођења значе само један тренутак. Примера ради:
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треба се сетити Француске комедије или старог театра у Сан 
Франциску, оба нису била преуређена од памтивека. А да пе 
спомињем готово сва већа позоришта у Европи. У  Земуну није 
збогтога завладала равнодушност већ нестрпљ ење- шта се том 
новом адаптацијом, која толико траје, постиже? Због чега се 
фоаје на спрату претапа у неку другу намену када су тамо из- 
лагали своје радове сликари па и глумци аматери. Фоаје је де- 
ловао изузетно са дугом белом завесом драпираном барокно и 
читава функција тог простора није се претварала у кафиће и 
продавнице намештаја што је био случај неких београдских по- 
зоришта.

Простор у који су водиле мраморне степенице није имао 
претензију да постане исплатив, већ да произведе својеврсне 
утиске који су се сређивали после одгледаних чинова. Зиачило 
је растерећење у функцији размене мишл»ења самих гледалаца 
те да произведе одређени естетски утисак који се ширио отуд 
са сцене. Данас, када се буквално гардеробе преображавају у 
кафане, није пожељно ма колико да је зими загрејано гледа- 
лиште, одлагати своју гардеробу у некакво предворје које води 
директно на улицу (Црвени крст нпр.). Нисам поборник уског 
традиционализма и немам а’рпоп естетски рецепт за неке појаве 
које финансијски изгледају нужне. Сви разлози могу да се оза- 
коне путем репертоара, путем игре без 63'квалне фиксације. Та- 
чно је да се у Краљевском позоришту у Лондону, у којем сам 
својевремено гледала велике глумце, током представе сасвим 
дискретно се може понудити чај на дугом послужавнику што 
би представљало парадокс, али, људи вероватно свикли на ту 
услужност, прихватају тај чин у тоталном миру у коицентри- 
саном слушању речи са сцене, тако да такав моменат не нару- 
шава вредност глумца и самог комада. А публика гутљај по гут- 
љај отпија чај без сркања и све се одвија готово побожно, ста- 
пајући се у само постојање сцене која доминира у комтинуитету 
свог развоја.

Код нас се опет не ради о модернистичким тенденцијама 
сцене и израза, већ о сумњивом третирању самог простора. Има 
нечег варварског у новијим амбијентима који се из материјал- 
них, односно финансијских разлога преудешавају на уштрб те- 
атра и извођача које савршено нико не пита за став и мишљење. 
Таква фантазмагорична објашњења учвршћују уверење да је по- 
среди некакав својствени модернизам -  продукат не толико вре- 
мена, колико клима безвлашћа, хибридна стварност која ремети 
и нема храбрости да створи побуну. Игноришући у основи сва- 
ко збивање театра, власници се размећу и супротстављају гле- 
даоцу који је у паузи сео у кут некадашњег фоајеа, с правом 
захтевајући, ако је већ сео, и да нешто „жестоко” наручи.

Глумци су вожени на пробе у Земун сопственим аутобусом 
који се, а томе има доста година, изненада „покварио” тако да 
су људи уморни од саобраћаја који је све ређе добро функци- 
онисао долазили знојави на пробе, изморени свим и свачим. а 
посредством неког ироничног неписаног захтева -  сцена се об- 
новом зграде код Споменика и самој доградњи, изненада у Зе- 
муну затвара под изговором да је у тоталном распаду и да је 
ваља из темеља преуредити. Али, како наилазе све тежа времена, 
сцена се удаљава, постаје некадашњи привид који је напросто 
емигрирао и из самог срца. Заборавиле су се његове драмске 
изузетне премијере: Маидрагола Макијавелија, Рибарске свађе 
Голдонија, Фрања Јосип на отоману Зигмунда Фројда, Таленти 
и  обожапаоци Остропског, Коломба Ануја ( у многим овим пред- 
ставама сам играла) заборавиле су  се монодраме, гостовања

страних трупа и тај привид некадашњих представа толико бле- 
ди, нестаје и замагљује видик колико и сећање.

Сцена увек чиста као окупана, сцена у којој се глумац од- 
марао иза кулиса за свој излазак и која је била готово мирисна 
без воња туткала и када се он лепио на дрво, таква сцена и њен 
свеобухватни простор био је  резултат бриге људи који су је 
водили и који су је, не из дапа у дан, већ из часа у час над- 
гледали. А та се брига заснивала на л.убави да би тај практичан 
циљ био за те исте људе део припреме за уметиичко дело које 
ће се збити њиховим посредством.

У својој каријери променила сам неколико великих позо- 
ришта, али тврдим да такву бригу и поштовање сцене колико и 
л^уди на њој, остварено је само у Земуну! Ово није субјективна 
пресуда, иимало случајна тврдња, јер када би се представа пре- 
нела код Споменика, она је по инерцији увек доживљавала не- 
какав технички пад.

Једном сам гледајући у разнете балетске патике у гардеро- 
би, непоуздане да се у њој уопште борави а камо ли припрема 
улога, запитала своју гардероберку: „Реците ми где се облаче 
певачице при својим гостовањима или глумац као Смоктунов- 
ски, Оливије или Вивијен Ли?” Она ми је скромним гласом дала 
до знања да је то батп иста гардероба у којој се ја облачим. 
Лавабо је тада редовно био загушен, завесе црне од гарежа и све 
у свему чинило ми се да је то нечија завера да унизи самог 
извођача. 'Јер таква реалност није имала благе везе са старошћу 
зграде чије је гледалиште било адаптирано пре само неколико 
година. Мепи се тада чинило да је то била манифестација ината, 
нерада, небриге и личила на заверу против саме културе.

‘Моје, опет, искуство са Земуном било је  несубјективно, ве- 
зано за град у коме сам становала неколико година пре отва- 
рања његове сцене, већ је био истински склад љубави оних који 
су се свесрдно о љему старали, и својом жељом и снагом до- 
приносили да се уметник осећа присутан у једној, не само фи- 
зички чистој, већ и одуховљеној средини. Заузврат неком се то 
пројектовало у погрешном светлу, супротставило се и игно- 
рисало, тражио се тобожњи излаз (а код нас је то правило) у 
адаптацији и то не оној што подразумева рад од два месеца, 
колики је глумачки одмор, већ у адаптацији превасходно читаве 
зграде у својој основи а то траје подоста година. У тој све жеш- 
ћој аутархији у нашим театрима, чињеница остаје да органи- 
зованост готово не постоји и из дана у дан се доживљава суд- 
бински пад театра и то у моменту кад публика у њега хрли као 
никад, Свакако да су присутне и врло важне чињенице: финан- 
сијских средстава нема у изобиљу за једну из темеља понуђену 
адаптацију, него ни за само опстојање, тако да једино проистиче 
искључиво сећање на, не тако давну прошлост, када су се на 
сцени у Земуну стварала дела уметничких вредности и када је 
вођена брига и о физичким могућностима не би ли се она што 
боље остваривала.

Ж еља да се понови вредност Земунске сцене остаће бар за 
дуже време само неостварена илузија, можда и превазиђена ис- 
тина. Револт који се јавља временом постаће умекшан до суд- 
бинске помирљивости. Уметност ће се ослободити саме умет- 
ности за недогледно време! Оваква дефиниција све се више ко- 
нституише што време одмиче. Равнотеже нестаје и тренутне 
резерве наспрам Земунске сцене као да поново узимају свој за- 
мах који неће, а у то сам убеђена, обуздати носталгију.

М ирјана КОЏИЋ
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Сећање на Земунско позориште

Било је то на премијери Коштане, у режији Бате Путника, 
датума се не сећам. Отварала се Сцена Народног позоришта у 
Земуну! За м ен е- једна од најлепших мојих премијера! Свечано, 
узбудљиво, значајно и успешно. Једном речју -  величанствено!

Први и други ред -  значајни и руководећи људи наше зем- 
ље! Тада су још руководиоци посећивали позоришта! Нарочито 
премијере.

Сећам се да сам те вечери била најсрећнија, због публике. 
Схватила сам, да та земунска публика, заслужује да јој се по- 
дари једно ПОЗОРИШТЕ. Да има свој храм уметности, да се 
дружи и ужива са глумцима Народног позоришта.

Представа је била сјајна! Победио је еитузијазам, залагање 
и љубав за представу, за публику. Квалитет, разуме се није изос- 
тао. Ређале су се многе добре и мање добре представе! Пос- 
тојали су сви услови: дивна зграда и лепе гардеробе и сјајан 
директор, Љ убиша Ружић, а затим Мија Стефановић и са њима 
глумци који су се дивно осећали на тој сцени, а надасве имало 
је верну публику, која је често била, многобројнија од оие у 
Бсограду.

Зашто Земун већ неколико година нема позориште?
Потпуно сам неупућена и необавештена. Да ли људи, да ли 

саикције, да ли паре или неспособност, уништише земуиски Та- 
лијин храм. Остала је земунска публика тужиа и разочарана. 
Земун волим као најдражег комшију, код кога саратим на кафу, 
а лепо ми је чак и кад само прођем поред позоришне зграде.

Олиоера МАРКОВИЂ, 
глумица

Мој професор, мој муж Раша Плаовић, писао је „моја Кућа” 
(Народно позориште), великим словом. Бескрајно ју  је  волео и 
поштовао.

Оснивање земунске Сцене, његова велика радост. Значи, ве- 
ћа могућност Драме, Опере и Балета за обимнији рад.

Примљени дивно од Земуна и његове публике, беспрекорна 
стручност, организација и етика директора Љ убише Ружића и 
његовог помоћника Мије Стефановића, учинила је да смо зе- 
мунску Сцену примили као свој нови дом.

Остварила сам тамо неколико лепих драмско-певачких уло- 
га. Имада сам своју публику која ме је волела.

Земун и земунска Сцена остале су ми у најлепшој успомени.

Дара ПЛЛОВИЋ, 
глумица

Народ је стварао своја ПОЗОРИШТА, Улагао зној и сред- 
ства, како би се просвећивао и упознавао са свим што је нај- 
лепше у тој позоришној уметности, само је било потребно све 
то ускладити и усмерити.

За то смо имали врсне прегаоце и зналце, као што су били 
господин Љ убиша Ружић и Мија Стефановић. Заштб више те 
земунске Сцене нема, безбројии су разлози да не улазимо пре- 
дубоко, неки су и на површипи. Мишљења сам, да некоме није

требала та Сцеиа. Односи су неки били поремећени, оног мо- 
мента, када је хтели ми то или не, дат секундарни значај. Нећу 
појединачно набрајати, јер то није мој стил, али не бежим ни 
од чиљенице да су и неки њени глумци учествовали у томе. Но 
глумцима се трсба много тога и опростити. По мом скромном 
мишљењу, то није завредила ни сама општина Земун.

Нама остају само питања, а безброј их је. Глумаца је било и 
биће их, а остаће у трајном памћењу предивна земунска публика 
и људи који су свесрдио радили у том позоришту. На крају, 
ипак остаје једно велико Зашто'!

Д уш аи БУЈ1АЈИЋ, 
глумац

Сцена Народиог позорншта у Земуну 
-  једно виђење

Наклоност грађана Земуна према позоришној уметности 
уопште има веома дугу традицију. То је потврђено и на Окру- 
глом столу „Земунска позоришна традиција”, И ако се говори
о 200 година позоришне традиције, ипак се мора уважити по- 
датак да је 1824. годиие Јоаким Вујић, отац српског театра, одр- 
жао три позоришне представе на српском језику у Земуну.

Грађани Земуна, а нарочито ђаци и студепти, веома су често 
одлазили у београдска позоришта, јер су позоришна гостовања 
у Земуну била ретка.

Тек 1969. године Земун добија „своје” позориште. Тада по- 
чиње са радом Земуиска сцена Народног позоришта из Београ- 
да. Од тада, па све до пре две године, ми смо у Земуну могли да 
видимо све представе са репертоара Народпог позоришта из 
Београда. Сва најбоља оперска, драмска и балетска остварења, 
као и сва најбоља глумачка и играчка остварења, грађани Зе- 
муна и НовогБеограда могли су да виде, чују и уживају. Поред 
тога, многа госТовања из целе земље, бивше СФРЈ, одигране су 
на Земунској сцени Народног позоришта.

Оно што Земунску сцену Народног позоришта посебно из- 
дваја је Фестивал монодраме и пантомнме са традицијом од пре- 
ко 20 година, То је постао не земунски, београдски или југос- 
ловенски, већ међународни Фестивал. Грађани Земуиа, Београда 
и Новог Београда и многи гости из других градова, били су 
„привилеговани” да виде и чују све величине југословенског 
глумиш та бивше СФРЈ у монодрамским остварењима. Осим 
Марсела Марсоа, сви најбољи пантомимичари света били су 
учесници Фестивала монодраме и пантомиме у Земуну.

Посебно су била значајна гостовања позоришта из свих гра- 
дова Србије, као и из других градова, са својим најбољим поз- 
оришним остварењима. Треба констатовати да су веома била 
запажена гостовања из иностранства, а посебно авангардних 
француских позоришних трупа.

Сцена Иародног позоришта у Земуну послужила је и за изу- 
зетно успешне концерте Културно-ументичких друштава Зему- 
на. Такође на Сцепи у Земуну одржавани су бројни коицерти у 
хуманитарне сврхе и друге приредбе друштвеног и културног 
карактера. Фоаје Сцеие је послужио за бројне сликарске излож- 
бе и за успеле књижевне вечери.

Ретке су биле позоришие представе када сала Сцене Народ- 
ногпозоришта у Земуну није била пуна. Оно што посебно треба

60



истаћи је  чињеница да су ученици основних и средњих школа 
Земуна и околине, били редовни посетиоци опсрских и драм- 
ских представа. Овоме је допринео упорни и смишљени рад 
пропаганде Земунске сцене, сарадника Сцене у Земуну и настав- 
ника и професора земунских школа.

Сцена Народног позоришта у Земуиу сигурно је остварила 
своју функцију у подизању културног живота омладиие и гра- 
ђана Земуна. Грађани Земуна нису остали дужни глумцима и 
певачима на Сцени у Земуну јер су својим присуством пунили 
салу и својим аплаузима захваљивали за све оно што им је Сцена 
Народног позоришта у Земуну више од 25 година давала.

П авле АЈ1АДРОВИЋ, 
грађанин Земуна

О „Земунском позоришту”

„Земунско позориште"’, тако га сви у Земуну зову. Статус 
ове институције, његов организациони облнк за људе из Земуна. 
(и Н. Београда) је  небитан. То је ипак „Земунско позориште'’, 
Зар то присвајање, изражено и кроз назив, не говори много. 
Спонтано, а можда и свесно, осеГгали су разлог таквог ослов- 
љапања -  таква институција овом делу града је неопходна, па 
садашњи његов престанак са радом изазива код људи незадо- 
в о јб с т в о ,  па и  револт.

Одувек Земун има своју физиономију, своје специфичности. 
Земун, као индустријски развијена београдска општина, као 
град са друге стране река -  због тих, историјских и других раз- 
лога живи као „Град у граду”. То је део града који се после II 
светског рата увећао несразмерно у односу на друге делове Бео- 
града.

Због свега тога Позориште је давнашња потреба овога на- 
сеља, па је његово оснивање примљено у граду, као неопходно.

Нарасли индустријски град је добио знатан број становиика 
који су у првој генерацији грађани. Позориште је баш у тим 
случајевима одиграло непроцењиву улогу просветитеља.

Данас, са временском дистанцом, можемо сасвим објективно 
да оценимо стручност и аниматорску улогу тадашњег руковод- 
ства Земунског позоришта. Посебан нагласак у томе желимо да 
дамо сарадњи Позоришта са земунском привредом. Привреда 
је, у складу са својим могућностима, пратила и помагала рад 
Позоришта: учествовала у финансирању одређених активности 
Позоришта и издвајала средства којима су у високом проценту 
дотиране улазнице, које су тако по врло приступачним ценама 
дате радницима.

У  „добра стара времена” у сваком предузећу постојало је 
лице које је у свом послу било задужено за сарадњу са По- 
зориштем. То је била веза између Позоришта и оних радника 
који се не би сетили да сами оду на позоришну благајну и опре- 
деле се за неку од представа. То су већином они радници за које 
смо овде рекли да су у првој генерацији грађани, па за такву 
духовну разоноду нису имали навике.

Било је велико задовољство, као резултат таквог рада, ви- 
дети средовечну радницу која је дошла на оперску представу и 
довела своју децу. Улазећи у Позориште као да се осећала не- 
пријатно, сматрала је за потребно, да објасни свој долазак: „Ето 
ја никада, до сада, нисам била у опери. У предузећу су ми рекли 
да је то лепо, дали ми улазнице, па сам довела децу.” -

Д управа Позоришта је политиком позоришних активности 
учииила све, да задоволЈИ потребе и укусе свих грађаиа, фор- 
сирајући све жанрове позоришне уметности:

-  репертоар је зналачки осмишљен,
-  оргш шзована су гостовања и осталих позоришних кућа из 

Београда и из других градова земље,
-  организован је Фестивал монодраме и пантомиме, на који

су Земуици били поссбно поносни. Међугим, овај Фестивал је 
имао много шири значај од тога п он оса- о чему у некој другој 
прилици; . .

-  позоришпи фоаје био је простор где су стално биле орга- 
низоване изложбе, већ познатих или касније афирмисаних умет- 
ника.

Овако осмишљеиа и реализована позоришна политика, није 
могла да остави публику равнодушном. Посетилаца је сваког 
дана било све више и не само Земунаца, него и свих осталих 
делова Београда.

Без намере да се овде бавимо статистиком (а то је неко на- 
длежан всћ требало да учини) били смо сведоци, увек пуне по- 
зоришне сале. Не ретко су резервне столице, постављене у про- 
лазу, решавале жељу великог броја гледалаца -  већег од броја 
седишта, колико је Позориште имало. А ти  гледаоци били су 
задовољии и старим фотељама пренетим из Пародног позори- 
шта -  приликом његовог реновирања. Све би ово требало неко 
надлежаи да аиализира (па макар се бавио и статистичким по- 
дацима).

Гласам у прилог поновног активирања Позоришта у Зему- 
ну, о чему би одговорни морали да одлуче. Јер, верујемо да деца 
напред описане раднице, која их је  довела први пут у оперу -  
сада већ воде своју децу у Позориште. Позориште им је сада 
навика и потреба. Само то задовољство више не могу да остваре 
у Земунском позоришту -  ЗАШТО?

Оливера ГРУЈИЋ, 
дипломирани економиста

М агија позорншта

Одласци у позориште
Заједнички одлазак у позориште у животу ученика је до- 

гађај. Ту су припреме, затим, не мање важно -  поред кога ће 
седети, та свечана атмосфера у позоришту, сценографија, кос- 
тими, глума, сугестиван израз: затим паузе, сусрети, коментари, 
заједнички повратак, а можда и нека мала шетња. Сутрадан у 
школи бурне расправе. Присећање разних детаља текста, глуме. 
Али што је најважније и најлепше тај снажан заједнички до- 
живљај биће подстицај да што пре пођу на следећу представу.

Један од ових излазака остао ми је у  незаборавном сећању. 
Методска јединица била је Мусоргски и његово дело. Преда- 
вање сам илустровао фрагментима из опере Хованшчина  и Бо- 
рисГодунов. После неколико даназамолио самМ ирославаЧан- 
галовића да нам буде гост. Радо се одазвао. Дошао је са Ду- 
шаном Трбојевићем. Десетак дана доцније, једне вечери прох- 
ладних дана новембра на сцени Народног позоришта био је Бо- 
рис  са Чангаловићем у насловној улози. 180 ученика је купило 
карте. Опера траје до близу пола дванаест. То је сувише доцкан 
за ученике с обзиром да многи станују у разним удаљеним кра-
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јевима Земуна, а неки у Батајници. Договорили смо се да пла- 
тимо Г.С.П.-у да нам пошаљу два аутобуса пред позориште који 
би развезли ученике. Договорено-учињено. Повратак је плаћеи 
и обезбеђен. По завршетку опере први сам изашао. Плашио сам 
се да аутобуси не закасне. Били су на договореном месту, пред 
улазом. М отори упаљени. Ученици излазе. Пожурујем их да 
улазе. Нико не прихвата. Пуни снажиих утисака нису желели да 
се растану и да за двадесетак минута буду код својих кућа. Иш- 
ли су пешице 6-12 километара. Кад су стигли то само они знају. 
Била је то у њиховом сећању једна од најлепших ноћи. Земун 
им се тог пута учинио зачуђујуће близу колико дуго су те ноћи 
желели и имали разлога да буду заједно. То је магија позори- 
шта. Истовремни заједнички доживљај великог броја л>уди. У 
том је његова благотворност у зближавању и оплођавању духа.

Пријатељство са Народним позорнштем
Узајамност је најлепши вид пријатељства. Наше пријатељ- 

ство са Народним позориштем датира од 1960. године. Већ по- 
сле првих посета ученика земунске гимназије позоришту је при- 
мећено да су земунски гимназијалци добро припремљени за сва- 
ку представу, да са пажњом и разумевањем прате и реагују. Већ 
после две сезоне ученици су имали незванични статус повла- 
шћене школе. Добијали су карте са попустом за све представе, 
премијере па и за оне у којим су на сцени опере и балета гос- 
товали најпознатији уметници света.

Али имало је  позориште и своје црне дане, када је из пос- 
натих разлога гледалиште било полупразно. У тим критичним 
данима било је  потребно само јавити се земунској гимназији и 
ево их 100-200 ученика сигурно долази. Позориште је узвраћало. 
Не прође месец, највише месец и по, а у  школи гости -  оперски, 
балетски или драмски уметници. Долазили су: Јован Глигори- 
јевић, Нада Штерле, Александар Маринковић, Ж арко Цпејић, 
Мирослав Чангаловић (више пута), Звонко Крнетић, Бреда Ка- 
леф, Иикола Митић, Мирјана Чавић, балет играчи Невена Мирић 
и Ивица Гонза. Од драмских уметника: Љубинка Бобић, Јован 
Милићевић, Милан Пузић, Снежана Никшић, Павле Минчић, 
Станислава Пешић, М иодраг Лазаревић, Предраг 'Гасовац, Арса 
Јовановић, режисер и још много других.

Сала школе била је увек препуна. 250 ученика дочекивало је 
своје госте. Висок извођачки ниво, атмосфера, аутограми, лично 
упознавање уметника доприносили су све већем везивању уче- 
ника за позориште.

Година 1968. остала је незаборавна у сећању свих генерација 
које су те године биле у школи. Била је то јубиларна 100-та 
сезона београдског Народног позоришта. Савет позоришта је 
на својој свечаној седници доделио Повељу Земуиској гимна- 
зији „за изванредне заслуге на ширењу културе”. Неколико да- 
на доцније школа је  добила позив да сви ученици и професори 
дођу у позориште да приме повељу и остану на представи која 
се одржава у њихову част. Тог дана гледалиште је било пре- 
пуно. Директор драме Велимир Лукић је бираним речима по- 
здравио и честитао ученицима и професорима, а потом пред- 
ставнику школе предао повељу. Ученици су узвратили. Пок- 
лонили су позоришту две уметничке слике, рад својих профе- 
сора Анке Перић и Веље Матејића. Ансамбл Драме извео је, за 
овај јубилеј припреману представу Театралијум С ингидунум  
колаж најлепших фрагмената представа које су игране на сцепи 
овог позоришта од њеног оснивања до другог светског рата. 
Тог дана ученици су својим пријатељима, свима који су имали

радпу обавезу у позоришту донели пуне руке поклона. Предали 
су их младићима на улазу. благајнику, гардероберкама, развод- 
ницама, пожарном, суфлеру, свим бинским радпицима и глум- 
цима извођачима представе.

Од тог дана па све до последње обнове позоришта скоро 
сваке вечери је 5-6 ученика улазило бесплатно на све представе 
па и премијсре и гостоваља. Улазница је била цедуљица на којој 
је писало -  Молим Вас за два ученика (да се не враћају сами), 
испод потпис професора и хвала. Ученик се осмехне, за препоз- 
навање и у реду је. Хиљаду их је ушло на овај начин. Ову при- 
вилегију и своје позориште неће иикад заборавити.

Прошло је двадесет пет годииа од дана када су земунски 
гимназијалци добили Поиел.у Народног позоришта. Од тада 
сваке вечери од прве па до последње у сезони наћи ће се у гле- 
далишту бар неколико некадашњих ученика земунске гимна- 
зије.

Године 1969. почела је рад сцена Народног позоришта у Зе- 
муну. Директор позоришта Љ убиша Ружић нас је одмах позвао 
на сарадњу. Пружио нам је обе руке пријатељски, спреман да 
нам у свему помогне. Истрајавао је у настојању да извођење 
сваке представе буде на највишем професионалном нивоу; да 
цене карата буду доступне свим ученицима. Стопама директора 
Ружића пошао је и његов наследник Мија Стефановић. Позо- 
ришни живот Земуна и Београда они су значајно обогатили ме- 
ђународиим Фестивалом монодраме и пантомиме и Смотром 
позоришта српских градова.

Да не заборавим да кажем једно велико хвала драгим при- 
јатељима Аци Радовановићу који се борио у управи позоришта 
да се све наше жеље испуне. Он је веома добро познавао рад у 
школи и чинио све да наше пријатељство буде што садржај- 
није. Затим ведром, симпатичном, несуђеном „певачу" благај- 
нику Лали-Милану Величковићу, племенитом, оданом пријате- 
љу, благајници Магди Дудук, младићима на вратима оба позо- 
ришта. И разуме се, вредном педантном и тачном сараднику 
позоришта Данилу Ракочевићу.

Милета САЈИЋ, 
професор

Позориште и школа

Сцеиа Народног позоришта у Земуну основана је врло сре- 
ћно, мада не без уобичајених порођајних мука када је у питању 
оваква установа. Али, сваки истииски посленик културе, ако до- 
бро познаје менталитет Земунаца, сложиће се да прави Земунци 
не прелазе лако Саву и радоваће се што у овом граду ради једно 
професионално позориште.

Од првога дана Сцена је настојала да што више продуби 
сарадњу између осталог и са средњим школама. Почетком шко- 
лске године одржавани су састанци са представницима школа 
иа којима се разговарало о репертоару и о свим осталим про- 
блемима сарадње. Електро-машински школски центар, данас 
електро-машинска школа „Земун”, спада у оне школе која је 
своје ученике водила у НП у Београду и пре отварања Сцене у 
Земуиу. Али, могућност да се иста представа види и овде, у  не- 
посредиој близини школе, веома је погодовала повећању броја 
гледалаца. Деца су долазила из врло удаљеиих приградских на- 
сеља (Бановци, Сурчин, Јаково, Бољевци, Прогаре) и сасвим је
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јасно колико им је значило када од позоришта до аутобуске 
станице имају само неколико минута. Упоредо са повећањем 
б р о ја  учен и ка  к о је  смо одводи л и  у театар , наш  актив 
предузимао је  мере да се ученици припреме за одговарајућу 
представу. При томе смо се руководили оном чувеном примед- 
бом чичаИлије Станојевића „да и публика мора да одигра своју 
улогу”, како би представа успела.

Наиме, било је професора-почетиика који су буквално схва- 
тали потребу да, ако је представа по програму школе, онда су 
сви ученици дужни да узму улазнице и да обавезно дођу у по- 
зориште. Довитљиви ученици из боље стојећих породица узи- 
мали су улазнице да се не би замерили професору, а затим су 
маме и тетке долазиле и оправдавале своју слатку дечицу која 
су баш те вечери добила повишену температуру; дечица су, ме- 
ђутим, вече провела у дискаћу, ако их нисмо довољно заинте- 
ресовали за представу, већ смо им једноставно утрапили улаз- 
нице. Тако се догађало да неколико ученика омета све остале. 
Много времена утрошили смо на нашим састанцима актива како 
бисмо нашли праву меру: ученик не мора да види драму на 
сцени (Господа Глембајеви), ако је пажљиво прочита: он ће ана- 
лизирати драму само по тексту и може добити и одличну оцену
-  мада није био у позоришту. Другачије ћемо разговарати са 
оним учеником који је само видео драму; у најповољнијем по- 
ложају ће бити они ученици који су и пажљиво прочитали и 
још пажљивије видели драму на сцени. Њихова је предност очи- 
гледна.

Дакле, да резимирамо: ученицима пре свега треба предочити 
колико је  велика могућност развијања говорне културе на ос- 
нову лепо изговорене речи са сцене. Затим долази предност 
приликом савлађивања задате драме, уколико је у програму, од- 
носно лепог забављања ако је шаљиво-забавна драма, па макар 
и водвиљ. Али при свему томе основно је да се ученик добро- 
вољно определи за одлаззк у позориште, како се тамо не би 
изродио циркус, Даље, лични пример, као и увек у педагогији, 
и овде је пресудан: другачије се понашају ученици када их про- 
фесор поведе у  позориште, а сасвим другачије када их пошал,е 
у  позориште. Али то подразумева да професор мора више пута 
да гледа исту представу, а таквих нема много.

Љуба ЂОРЋЕВИЋ, 
професор

Богата и славна историја српског народа, по историјским 
документима старија од једног миленијума, обележава у овом, 
судбоносном и тужном времену јубилеје својих најзначајнијих 
националних културних институција: 150-год. Народног музеја 
и 125-год. Народног позоришта.

Данас задовољно и усхићено гледамо на Тргу Републике, 
како на умивеним и освеженим фасадама тих наших храмова 
културе, лепршају тешке сомотске јубиларне заставе и испу- 
њени смо гордошћу и поносом и с’ правом, јер смо у релативно 
кратком временском периоду, упркос вишекратним насртајима 
разних окрутних завојевача били потпуно ометени и заустав- 
љени у свом културном развоју, ипак достигли завидан ииво 
развоја чак у европским и светским релацијама.

Ми, чланови уметничких ансамбала Драме, Опере и Еалета 
Народног позориш га, који смо се педесетих годииа овог века 
укључили у живот и уметнички рад ове наше славне куће, ис-

писали смо значајне странице њене историје, наставили смо ус- 
пешан рад лретходних генерацијаа и знатно проширили и обо- 
гатили иначе обиман, дотле остварени репертоар. Ако се узме 
у обзир чињеница да је наша генерација у току Другог светског 
рата и десеткована и знатно ометена у свом школовању, затим 
да омладина иаших села и паланчица по унутрашњости није 
имала никаквих услова за музичко образовање, укупан постиг- 
нут успех је тим већи.

Младост моје генерације жељна знања и образовања, да што 
пре надокнади изгубљено, долази у Београд, наш главни и прес- 
тони град, пуна елана и ентузијазма, вредно и предано учи, за- 
вршава гимназију паралелно са похађењем ниже и средње му- 
зичке школе па и музичке академије. Налази времена да посећује 
скоро све оперске представе, бројне концерте, учествује у ом- 
ладинским хоровима, иде на разне аудиције, слуша старе плоче 
реномираних наших и страних уметника. (Тада није било теле- 
визије, видео рекордера, касета, компакт-дискова) Паралелно са 
тим ствара своје породице и подиже своју децу.

И данас се чудим откуд нам беше толика енергија, кад смо 
скромно и недовољно сито живели, у времену у коме је много 
чега недостајало. Но ми смо се дружили интензивно и испо- 
магали у свему несебично.

Ипак, за све постигнуто дугујемо неизмерну захвалност на- 
шим професорима и старијим колегама на академским студи- 
јама као и бројним члановима наше Опере, чија ћу имена овде 
са пијететом и дубоком захвалношћу поменути: Меланија Буга- 
риповић, Валерија Хејбалова, Анита Мезетова, Нада ЈДтерле, 
Злата Сесардић, Здеика Зикова од вокалних солисткиња, као и 
од мушких солиста Жарко Цвејић, Никола Цвејић, Станоје Јан- 
ковић, Александар Марииковић, Јован Глигоријевић, Стјепан 
Андрашевић, Драго Старц и други.

Они су своја знања и сценска искуства несебично преносили 
на нас. Успомена на њих живеће вечно у нашим срцима, све док 
живимо ми, њихови ученици и сарадници, као и бројни пок- 
лоници њихове уметности. Они су нам својевремено подарили 
дивне часове ужигка, они су оставили светао траг у нашој му- 
зичкој култури и овековечили бројне ликове јунака оперске сце- 
не, које су својевремено тако успешно интерпретирали.

Познато је да је оперска представа мукотрпан рад многих 
појединаца -  актера мањих и већих. Наше учешће у њој као со- 
листа и епизодиста, чланова хора, балета, оркестра незамисливо 
је без оних бројних и веома значајних посленика који се не по- 
јављују на сцени а који својим преданим радом много допри- 
носе успеху представе.

У управи наше куће и за њену част су били велики наши 
музичари, литерате велике ерудиције, познати и признати музи- 
колози, драматурзи, редитељи, диригенти, корепетитори, сце- 
нографи, костимографи, бројни врхунски мајстори разних за- 
ната и читава армија техничког особља, инспицијената, суфлера 
и другог помоћног и административног особља.

Ко нас је учио кретњама на сцени, вокалним и драмским 
интерпретацијама и разним другим сценским „чаркама”. Ко је с 
нама „дељао” тон по тон. Какве бисмо ми хероине биле без сјај- 
них костима, перика, шминке. Сви су они много учинили за нас 
и неизмерно им хвала. Верујем да ће на адекватном месту и њи- 
хова имена бити уписана за незаборав.

Успехе наше Куће на домаћој сцепи запазили су разни свег- 
ски менаџери, музиколози а и инострани уметници који су гос-
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товали као солисти, редитељи, диригенти па су природио ус- 
ледили бројни позипи за гостовања по читавој Европи и ван ље. 
Извршена су бројна гостовања у градовима Енглеске, Немачке, 
Швајцарске, Италије, Грчке, Египга, Русије и др. О свим тим 
гостовањима, као и разним фестивалима писано је много и дат 
је адекватан публицитет у свим медијима. О томе сведоче разне 
награде, изванредне критике и друга признања. Хроничари, ис- 
торичари и музиколози писаће о томе. Ми смо били амбасадори 
добре воље, једни од презентатора наше културе у нашем окру- 
жен.у и шире.

Оперски ансамбл као целина, као и бројни наши светски 
признати солисти који су индивидуално гостовали (шта више,

дуже време били чланови чувених оперских кућа као што су 
Метрополитен, Скала, Париска опера, Римска опера, Бечка опе- 
ра и др. -  Ђурђевка Чакаревић и Бисерка Цвејић) понели су ши- 
ром света славу наше опере и нације којој припадају. Познати 
су и о њима је довољно писано.

Искрено желим да млади кадрови који долазе после нас, 
памте, како неко рече „Златно доба иаше Опере", а како имају 
неупоредиво боље услове за рад него што смо их ми имали, 
наставе традицију наше славне куће и у свему нас надмаше.

Ћурђевка ЧАКАРЕВИЋ
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Летопис Сцене Народног позоришта у Земуну (1969 -  1973)

Земун је добио прво професионално позориште. Позориште 
треба да буде отворено 22. октобра 1969. годиие, на даи када је 
Земун ослобођек. П1то је ближи дан отварања, напетост је све 
већа. Питање које све опседа јесте да ли ће успети да се заврше 
сви радови.

Потпредседник општине Радојко Филиповић, председник 
ОКССРН Земуна Бранко Радивојевић као и Божидар Вешковић, 
саветник СО Земуна одржавају састанке са извођачима радова и 
веома енергично захтевају да се зграда заврши до уговореног 
рока.

Ради се и ноћу да би се време престигло. Смета непостојање 
телефонске линије и одузима нам драгоцено време, јер све мора 
ићи преко личног контакта.

Око 10. октобра ситуација се још више компликује јер је 
стигла и унутрашња опрема за зграду.

Почињу и пробе за премијеру Коштане. У згради нема по- 
требног мира, јер радници раде алатима који праве буку. Ан- 
самбл Коштане у таквој атмосфери држи пробе.

Остало је још неколико дана до отварања позоришта. Ту и 
тамо има још много штошта да се уради. Неке ствари се по- 
грешно постављају, да би се после, уз залагање извођача, по- 
правиле.

Тешкоћа је било изузетно много, али захваљујући залагању 
друштвено -  политичких радника и извођача 21. X одржана је 
претпремијера Коштане за раднике који су зграду изградили.

Најзад долази и жељно очекивани дан отварања позоришта.
Свечаним митингом културе испред зграде Народног по- 

зоришта у 17 часова на дан ослобођења Земуна (22. X  1969.) 
отворено је прво професионално позориште у Земуну. Говорио 
је потпредседник Општинске скупштине Земун. Истакао је ко- 
лико је ово значајан моменат за културну историју Земуна. По- 
сле одржаног говора изведен је уметнички програм у коме су 
учествовали глумци Народног позоришта и уметнички ансамбл
-  оркестар ЈНА.

Митингу је присуствовао изузетно велики број грађана, око 
10.000, што нас храбри да ћемо имати публику жељну позори- 
шта.

Свечана атмосфера владала је још на улазу у позориште где 
су девојке сваком посетиоцу жени предале по један црвени ка- 
ранфил са жељом да се пријатно осећају у нашој средини. Сва- 
ки посетилац -  мушкарац добио је значку Народног позоришта. 
У 19,30 часова улази први посетилац у зграду. Пре почетка пред- 
ставе, присутне гледаоце поздравио је Милан Вукос, потпред- 
седник Града.

Свечана премијера Коштане, коју је организовао Социјалис- 
тички савез, изванредно је примљена. На крају представе је пу- 
блика стојећи дуго и топло аплаудирала уметничком ансамблу, 
који је био на позорници пуној цвећа.

На представи су поред свих истакнутих друштвено-поли- 
тичких радника Земуна били присутни и другови Петар Стам- 
болић, члан Савета федерације, Бранко Пешић, председник гра- 
да Београда, Вукашин Мићунопић, председник одбора за прос- 
вету и културу СИВ-а, Милан Вукос, потпредседник Градске 
скупштине, Александар Бакочевић, председник Градске конфе- 
ренције ССРИ и многи истакнути уметници и јавни радници 
Земуна и Београда.

Свечаност отварања обележена је и у гардеробама глумаца 
где је сваком извођачу уручена честитка са жељом да овај први 
наступ у Земуну буде што успешнији уз бомбоњеру, поклоне 
предузећа „Соко- Штарк”.

У фоајеу позоришта отворен је и изложбени простор из- 
ложбом слика академског сликара и професора Ликовне ака- 
демије Ћурђа Теодоровића. Изложбу је отворио савезни пос- 
лаиик Просветно културног већа друг Ђорђе Радишић.

После одржане представе у фоајеу позоришта потпредсед- 
ник СО Земун приредио је коктел за све присутне.

Даиа 23. X 1969. године одржана је друга свечана представа 
Коштане која је такође била са позивпицама и пријемом.

Прва представа у слободној продаји заказана за петак 24. X 
1969. морала је да претрпи измену, тако да је  уместо најављене 
Охридске леген де  одржана представа Боеми.

Истовремено је извршена измена репертоара за 31. X те је 
уместо најављеног Чудесног мандарина изведен балет Адолфа 
Адама Ж изела  са гостом Милорадом Мишковићем. Овај датум 
је значајан стога што је ово прва балетска представа на Сцени 
у Земуну. Морамо напоменути да је представа одлично посећена 
и од публике изванредно прихваћена.

Месец новембар пролази у изузетном настојању особља у 
Земуну да се створе што бољи услови за нормалан рад у по- 
зоришту, а посебно на стварању публике. У  овоме раду изузет- 
ну подршку имамо у Социјалистичком савезу а посебно у лич- 
ности председника Бранка Радивојевића. На иницијативу ОК- 
ССРН Земуна одржан је  састанак са директорима школа са ци- 
љем да се приступи организованијем раду и што бољој сарадњи 
између школа и позоришта. На састанку донети су закључци, 
који обећавају добре резултате у будућој сарадњи. Интересо- 
вање грађана за ново позориште је веома добро што се позитив-
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но одражава на рад куће, јер се тиме разбија атмосфера непо- 
вереиа у могућпост егзистирања позоришта у Земуму, која јс 
владала код извесног броја људи у Земуну. Наш је утисак да 
ћемо у овоме, за Земун новом раду на пољу културпе делатнос- 
ти потпуно успети. Половимом месеца новембра почињу при- 
преме за прву балетску премијеру у Земуну (Петар Ппп). Пробе 
на позорници почеле су 15. X I 1969. год. На почетку ових проба 
осећа се извесна нервоза и несигурност у организационом смис- 
лу, но то врло брзо нестаје и пробе се убрзо одвијају иормално.

21. XI је  свакако изузетан датум у раду нове Сцене у Земуну, 
јер тога дана у Вердијевој опери А ида  гостује Бисерка Цвејић. 
И поред изванредне представе и бриљантне крсације Бисерке 
Цвејић морамо признати чињеницу са којом смо се суочили, да 
Земун нема праву оперску публику. Поред цвећа које јој је пок- 
лоњено од сгране колектива Сцене у Земуну, упућено јој је и 
цвеће од потпредседника Општине и од страме ОКССРН Земун. 
После одржане представе Бисерка Цвејић се захвалила на то- 
плом пријему и изјавила да је импресионирана условима и ат- 
мосфером на Сцени у  Земуну.

У току месеца новембра, тачније речемо 14. новембра, одр- 
жан је састанак са директорима предузећа и представницима 
Синдикалних организација. Састанку су поред представника 
предузећа присуствовали и управник Народног позоришта Гој- 
коМилетић, помоћник управника за пословеПозоришне комуне 
Иван Ивањи и директор Сцене у Земуну Љубиша Ружић. Сас- 
танку су такође присуствовали потпредседник Општине Земун 
Радојко Филиповнћ, председмик ОКССРН Бранко Радивојевић и 
представник Симдиката Илија Добрић. Циљ састанка је упоз- 
навање представника радних оргаиизација са условима и мо- 
гућмостима сарадње са позориштем путем учлањења у Позо- 
ришму комуну.

Дана 15. XI одржан је први сусрет глумаца Народног по- 
зоришта са грађанима Земуна и то у II месној заједници ССРН. 
Сусрет је изванредно успео. У програму су учествовали: Оли- 
вера Марковић, Ратко Сарић, Павле Минчић, Ђорђе Пура и Се- 
верин Бијелић. Сусрету је присуствовао и диреткор Сцеме у 
Земуну Љ убиша Ружић, који је и отворио овај сусрет и говорио
о значају Сцене у Земуну. Сусрет је протекао у изузетно пријат- 
ној атмосфери и показао да је то најбољи начин пропагирања 
позоришта. После одржаног програма у просторијама месне за- 
једнице одржана је мала закуска на којој су вођени разговори о 
видовИма сарадње са позориштем.

Прва балетска премијера у историји Земуна одржана је 24. 
X I 1969. Тог дана изведен је балет Бруна Бјелинског Петар Пан. 
Последњим пробама присуствовао је и сам композитор Бруио 
Бјелински. Интересовање посетилаца је ван очекивања. С об- 
зиром да је ово прва премијера балета дат јој је један свечанији 
карактер. На премијеру су позвани представници друштвено- 
политичких организација Земуна као и известан број просвет- 
них радника, с обзиром да би овај балет требало да буде веома 
интересантан за школску омладину.

После представе која је  врло лепо прихваћена, одржан је 
скроман пријем за чланове балетског ансамбла који је суделовао 
у представи Петар Пан.

Крајем месеца новембра почињу да се показују резултати 
састанака одржаних са представницима предузећа, а у циљу уч- 
лањења у Позоришну комуну. Међутим, поред доброг одзива 
предузећа за учлањење у Комуну, као посебан проблем, који је

везан за Земун, поставило се питање омих мањих предузећа која 
не.мају средстапа да уплате износе којима је условљено члан- 
ство у Позоришној комуни. Зато се за ова предузећа прихвата 
друга варијанта. Она се састоји у томе да предузеће уплати по- 
зоришту уговорени износ којим располаже и на тај начин от- 
вара конто који користи за куповину карата у пуном износу 
цене коштања. Предузеће ове карте продаје својим члановима 
уз попуст који је оно само одредило, тако да се радмицима омо- 
гући посета позоришту по што приступачнијој цени.

Друга премијсра драме одржана је 25. X II1969. године. Из- 
ведема је премијера Шуме од А. Н. Островског. У главним уло- 
гама наступили су: Мија Алексић, Бранислав Јеринић, Ксенија 
Јовановић, Драгам Зарић и др. На дан премијере отворена је 
изложба: Островски на сцени Пародпог позоришта, коју је ор- 
гапизовао Музеј позоришне уметности Србије. И овога пута 
упућсном корпом цвећа ОКССРН Земуна је показао своју изу- 
зетну ангажованост и жељу да позориште у Земуну нађе своје 
право место.

Гостовању италијанског тенора Умберта Борса у Пучини- 
јевој опери Госка која је одржана 26. X II1969. године придајемо 
изузетаи значај, јер ово гостовање несумњиво доприноси афир- 
мацији ове Сцене и потврђује чињемицу да се ова Сцена ставља, 
не само на речима него и у стварности, у равноправан положај 
са сценом у Београду.

22. I 1970. године одржана је 20. представа Коштане. Том 
приликом извођачима су уручене честитке и жеље да на овој 
Сцени што пре прославимо и педесету представу. Корпу цвећа 
послао је потпредседник Општине Земун. У знак захвалности 
њему је упућеио писмо са жељом да заједно са иама прослави 
јубиларну 50- ту представу Коштане.

7. II 1970. године на Сцени Народног позоришта у Земуну 
одржава се премијера дела савременог домаћег писца Миодрага 
Илића Кафана у  луци . Ова премијера представља на неки начин 
прекретиицу у организацији рада на пољу стварања премијерне 
публике. Наиме досадашња пракса објављивања премијера пу- 
тем штампе и плаката одиосно летка показала се као недовољна. 
Овога пута чини се један нови покушај, који се састоји у томе 
да се свим нашим претплатницима пошаљу позивнице као и кра- 
так синопсис дела које ће бити изведено на премијери, Ово се, 
поред већ устаљене праксе објављивања премијере, показало 
као одлично средство пропаганде. Одзив позваних је био изван- 
редан тако да са овом праксом треба наставити убудуће. На дан 
ове премијере у фоајеу позоришта одржана је изложба плаката 
премијера дела домаћих аутора која су изведена на Сцени На- 
родног позоришта у периоду 1944. до 1970. године.

27. II преподне одржан је концерт за чланове колектива пре- 
дузећа „Планум", члана Позоришне комуне које је  овим свеча- 
иим концертом прослапило 22-годишњицу постојања и рада. 
Концсрт се састојао од одломака из појединих представа. По 
завршетку концерта у фоајеу позоришга одржан је пријем за 
радмике предузећа.

Почетак марта месеца обележен је већим интересовањем ра- 
дних оргамизација за позориште. Тако предузеће „Истра” у част 
8. марта откупљује две представе. Треба напоменути веома лепу 
пажњу које је  предузсће „Истра" учинило поклонима свим жен- 
ским члановима ансамбла.
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6. I I I 1970. ОКССРН Земун откупљује представу за чланице 
Конференције за друштвену активност жена.

7. I I I 1970. одржан је свечани концерт за раднике предузећа 
„Змај” поводом прославе Међународног празника жена. Про- 
грам је  био веома разноврстан и кретао се од оперских арија, 
хорова из опера, преко стихова Десанке Максимовић, одломака 
из драмских представа све до балетских нумера.

8. I I I 1970. отворена је изложба жена -  сликара које раде и 
живе на територији Земуна и Новог Београда. Са ове изложбе 
откупљен је  један рад Вере Јосифовић-Беренџија.

13. III 1970. треба посебно истаћи јер је тога дана одржана 
свакако једна од најбољих оперских представа ове сезоне у Бео- 
граду, представа Вердијевог Трубадура у којој су као гости пе- 
вали Октав Енигареску из Румуније и Хендрик Крум, тенор из 
СССР. Ж елели бисмо да овакве представе имамо што чешће, јер 
је то најбољи пут за стварање оперске публике.

28. I I I1970. на представи Кафана у  л у ц и  као гости потиред- 
седника СО Земун били су председник Градске скупштине 
Бранко Пешић, потпредседници Градске скупштине Милан Ву- 
кос и Миладин Шакић и председници свих општина са тери- 
торије Београда. Представи је присуствовао и писац драме.

Истога дана у Фоајеу позоришта отворена је изложба фо- 
тоса и плаката са темом о 50-годишњег уметничког рада ис- 
такнутог драмског уметника Радомира-Раше Плаовића. Излож- 
бу је  организовао Музеј позоришне уметности СРС и Народно 
позориште.

31. III 1970. године на Сцени у Земуну гостује позориште 
Босанске крајине из Бања Луке са представом П осле пада Ар- 
тура Милера. За ово гостовање уложен је велики труд да посета 
буде што боља, у чему се потпуно и успело јер се наишло на 
изузетно разумевање и интересоваае радних организација. Пре 
почетка представе сваком члану ансамбла из Бан.а Луке уручен 
је цвет са честитком и жељом да се у овој средини осећају што 
пријатније. Уједно им је уручен и позив да присуствују пријему 
који ће се одржати после представе у фоајеу позоришта. Пријем 
је 'протекао у врло пријатној атмосфери.

7. IV 1970. гостовало је Народно позориште из Сплита са 
драмом Петра Хекторовића Приказивање живота Светог Лов- 
ринца мученика. Представа је била веома слабо посећена.

24. IV 1970. одржана је прва оперска премијера у Земуну. 
Изведена је опера В. А. Моцарта Фигарова женидба. Диригент 
представе је  био Борислав Пашћан.

7. V 1970. године одржана је премијера Нушићеве комедије 
Н ародни посланик. Улогу Јеврема Прокића тумачио је Мија 
Алексић. Представа је била одлично посећена и веома добро 
примљена од публике. На дан премијере отворена је изложба 
интарзија Петра Станисављевића.

У периоду од краја сезоне 1969/70. и до почетка нове сезоне 
1970/71. у позоришту су извођени грађевински радови ради по- 
бољшања акустике сале, на службеном улазу, салону за умет- 
нике и салону за госте као и других просторија. Ови радови 
трајали су све до почетка приказивања представа у новој сезони. 
На акустичкој адаптацији радио је Институт за испитивање ма- 
теријала СРС и његова два сарадника инж. Стева Милосављевић 
и др Калић, а на адаптацији салона и осталих просторија радио

је арх. Богдан Ћосић. Радове је изводило грађевинско предузеће 
„Дорћол” и то са великим закашњењем у роковима.

Дана 1. X 1970. године одржана је премијера Хамлета од 
Виљема Шекспира, те је  тиме отворена друга сезона Сцене у 
Земуну. Представи су присуствовали истакнути друштвено-по- 
литички радиици као и културни радници Земуна и гости из 
Београда. На дан премијере отворена је и изложба декора и сце- 
нских костима Душана Ристића.

Дана 21. X 1970. Скупштина општине Земун откупила је 
представу Књажев секретар Ж ике Лазића чиме је  обележила дан 
ослобођења Земуна и годишњицу рада Сцене у Земуну.

Позоришна комуна је одржала 27. X 1970. концерт у фоајеу 
Сцене у Земуну, на коме су учествовали Оливера Марковић, Ми- 
рослав Чангаловић и ансамбл КОЈЈО у част гостију из Енглеске. 
Домаћин енглеским гостима био је потпредседник СО Земун 
Радојко Филиповић. Концерту су присуствовали поред гостију 
истакнути друштвено-политички радници Земуна. Том прили- 
ком отворен је и репрезентативни салон за госте Сцене у Зе- 
муну.

Дана 17. XII 1970. год. одржана је премијера Гогољеве Же- 
нидбе  и отварање изложбе сценографа Владимира Маренића.

14. XII 1970. год. избио је пожар у библиотеци „Јован По- 
повић” и пренео се на фоаје за публику Сцене у Земуну. Штета 
је била знатна.

Свим школама на подручју Земуна и Н овог Београда пред 
зимски распуст послали смо репертоар за друго полугође.

7. I I 1971. год. отказана је представа Зачарана лепотица због 
болести учесника.

10. II 1971. год. отказана је представа Све због баште због 
болести Петра Банићевића.

12. I I 1971. год. одлазак у Средњу медицинску школу за ме- 
дицинске сестре и медицинске техничаре ради предаје поклон- 
слике (фотос сцене из Коштане) као знак признања за успелу 
сарадњу у сезони 1969/70. године. Овај сусрет је уговорио наш 
сарадиик пропаганде Коста Мартиновић. Слику је  предао ди- 
ректор Сцене Љ убиша Ружић. Ратко Сарић, члан драме извео је 
монологе из Нушићевих дела.

Увече је отворена изложба слика академског сликара и до- 
цента Ликовне академије у Београду Чедомира Крстића.

13. II 1971. год. предата је слика Радничком универзитету 
Земун као знак пажње за успешну сарадњу са позориштем. Пре- 
даји су присуствовали директор школе за основно образовање, 
директор Радничког универзитета и професори.

Послали смо 1700 позовиница са синопсисима комада који 
ће бити премијерно изведени на земунској сцени и то свим прет- 
платницима и истакнутим културним и јавним радницима. При- 
лремили смо пано, дијапозигиве и посебне плакате за премијере.

16. I I 1971. године наш сарадник Коста Мартиновић и дирек- 
тор Сцене Љубиша Ружић обишли су подручје Старе Пазове и 
Инђије. У Старој Пазови су посетили директоре Гимназије, Еко- 
номске школе и Радничког униоерзитета. У Инђији су посетили
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основну школу „Јован Поповић'’. Разговарали су о сарадњи са 
позориштем.

Премијера драме Како у г о д и т з л у  врем ену  одржана је 17. 
I I 1971. године. Премијери је  присуствовао председник СЛН-у 
Велибор Глигорић, савезни фуикционер Благоја Попов као и 
управник Југословенског драмског позоришта Милан Ђоковић 
и председник Општинске скупштине Земуна Радојко Филипо- 
вић.

Пре представе као и у  паузи гледаоци су разгледали излож- 
бу у фоајеу. За време паузе приређен је пријем у салону позо- 
ришта за један број посетилаца.

Ово је било прво извођење драме Браслава Борозана који је 
драму и режирао.

20. I I 1971. год. представа Подвала откупљена је за ЕИ реги- 
он Београд, који су тиме прославили 20-то годишњицу само- 
управљања. Тој свечаности присуствује председник СО Земун 
Радојко Филиповић, генерални директор ЕИ Владимир Јасић, 
Љубиша Ружић и други гости. Приређен је коктел за присутне.

21. I I1971. год. први пут је изведена драмаЕ. Олбија Све због 
баште у режији Цисане Мурисидзе. Сценограф Миомир Денић, 
костимограф Божана Јовановић.

26. II 1971. год. одлазак у Средњу економску школу ради 
предаје поклон-слике, (фотос сцене из Шуме). Сусрету је при- 
суствовао директор Сцене у Земуну Љубиша Ружић и Коста 
Мартиновић, помоћник директора Средње економске школе, 
професори српско-хрватског језика и професор Олга Васић која 
је  организовала посету ученика позоришту током целе године. 
Присутно је било око 100 ученика и ученица. Поклон је предат 
пригодним говором директора Ружића. Захвалила се професор 
Олга Васић, а изванредним комичарским кпалитетима Ратка 
Сарића сви присутни су били одушевљени. Он је извео одломке 
из Нушићевих комедија.

26. II 1971. год. први пут је изведена опера за децу М али  
димничар  од Бенџамина Бритна. Опера је интересантна по томе 
што и ученици-посетиоци певају.

27. II 1971. год. изведена је премијера Швабице Лазе Лаза- 
ревића у драматизацији Мирка Милорадовића. Присутни су би- 
ли и критичари и јавни радници Београда. Премијери је при- 
суствовао и председник ССРН, друг Бранко Радивојевић. Све 
карте за премијеру биле су распродате. У паузи су поједини 
гости били послужени у салону.

6. III 1971. представу Швабица откупила је Средња меди- 
цинска школа из Земуна у част Дана жена.

У  паузи су професори ове школе водили разговор са дирек- 
тором Сцене.

Општински одбор ССРН у Земуну и ове године је прос- 
лавио 8. март, Дан жена у позоришту откупивши 7. III 1971. 
представу Швабица за активисткиње из Земуна. У паузи званице 
су послужене производима „Соко-Штарк”. Мали пријем направ- 
љен је  у  паузи представе у позоришном салону.

9. III 1971. год. одржан је састанак Комисије за изложбе у 
фоајеу позоришта и то у саставу: Ђурђе Теодоровић, професор 
Академије за ликовну уметност, Јелисавета Шобер, академски 
вајар и професор ликовног васпитања, М иодраг Дабишић, уп- 
равник Завичајног музеја Земун и директор Сцене Ружић.

Комисија је  анализирала досадашњи програм рада и про- 
грам изложби до краја сезоне 1970/71. Одлучено је да се до краја 
сезоне одрже још  две изложбе. Излагачи би били на првој из- 
ложби Вера Божичковић-Поповић и Јелисавета Шобер. Излагач 
на другој изложби накнадно ће се утврдити по предлогу Ђурђа 
Теодоровића. Разматрана је могућност да на почетку нове по- 
зоришне сезоне постави своју изложбу академски сликар Мића 
Поповић.

11. III 1971. изложбу Чедомира Крстића разгледао је про- 
фесор Павле Васић ликовни критичар Политике.

18. III 1971. у 19 часова одржан је састанак активиста рад- 
ничке и школске омладине Земуна у сали ССРН. На дневном 
реду је била тема М лади и  позориште. Састанку су присуство- 
вали председник Општииског комитета омладине Земуна друг 
Козловачки, Здравковић Милован, председник секције за кул- 
туру омладине Земуна, који је и отворио састанак, а у име по- 
зоришта директор Сцене Љубиша Ружић и спољни сарадници 
Коста Мартиновић и Жика Кнежевић. Састаику је присуствовао 
и председник Општинског сиидикалног већа. Директор Ружић 
говорио је о радиим организацијама које интензивно сарађују 
са позориштем и о оиима са којима не може да се успостави 
контакт. Истакао је могућност партиципације у добијању сред- 
става од Заједнице културе. Ову могућност користило је 15 рад- 
них организација. Говорио је о потреби политичког рада, о про- 
свећивању омладине са сеоског подручја и друго.

Друг Козловачки је позвао представнике омладине да у сво- 
јим организацијама активирају рад и сарадњу са позориштима, 
библиотекама и другим културним установама.

Друг Кнежевић је објаснио начин аигажовања карата и мо- 
гућности коришћења повластица.

Друг Мартиновић је говорио о значају позоришта, о вас- 
питању омладине и о припреми ученика за посету позоришту у 
школама са територије Земуна, истичући поједине сараднике из 
школа.

Састанак је трајао од 19 до 20,30 часова.

19. III 1971. год. први пут на Сцнеи у Земуну приказана је 
опера Беджиха Сметане Продана невеста. Ова опера изведена је 
у новој подели са Мирославом Чангаловићем у улози Кецала и 
Радмилом Смиљанић у улози Марженке и Стојаном Ганчевим, 
тенором ХИК као гостом. Овој представи присуствовали су го- 
сти из Италије директор опере у Болоњи у функцији директора 
веронског фестивала, његова супруга и имнресарио у пратњи 
директора „Југоконцерта” Вељка Биједића.

У паузи је у салону приређен пријем за ове госте коме је 
присуствовао и Мирослав Чангаловић.

5. IV 1971. год. у  салону позоиршта одржан је сусрет са 
гостима из Осијека на челу са председником СО Осијек Јозом 
Петровићем. У делегацији поред њега налазили су се и потпред- 
седник СО Ивица Фекете као и секретар Општинског комитета 
ОКССРН. Разговори су вођени о неким искуствима у раду Сцене 
у Земуну и о финансирању позоришта од Градске заједнице 
културе. Предложена је размена између Народног позоришта 
из Београда и ХНК из Осијека.

У овим разговорима учествовали су са земунске стране 
председник Општинске скупштине Радојко Филиповић, секре- 
тар ОКСК друг Веља Бранковић, саветник Општинске скупшти- 
не Божидар Вешковић и директор Сцене Љ убиша Ружић.
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У ноћи између 22. и 23. априла дошло је до тога да је један 
психички поремећен човек разбио стакло на вратима и ушао у 
зграду. Милиција и људи из станице за хитну помоћ успели су 
да га касније ухвате. Причинио је штету преко 3.000 -  динара. 
Завод за осигурање „Југославија” спреман је да штету надо- 
кнади. Предузете су хитне мере те су врата застакљена до 12 
часова за представу Норма.

Представи Норма присуствовала је делегација из Румуније, 
која је боравила у Београду ради вођења преговора о културној 
размени између Букурешта и Београда. У пратњи делегације 
међу осталима била је и другарица Љиља Кушић, директор Ку- 
лтурног центра Београд.

У паузи је приређен пријем у салону позоришта за госте из 
Румуније.

Отворена је изложба слика и скулптура Јелисавете Шобер и 
Вере Божичковић-Поповић.

Основна школа „Гаврило Принцип” прослапила је дан шко- 
ле откупивши предс гаву Сарајевоки атентат. Публика је била 
поздрављена пригодним говором. Ученицима школе подељени 
су пакетићи „Соко- Штарк”.

8. V  1971. год. одржана је премијера Д. X. Лоренса Снаха у 
режији Милана Пузића. Представи су присуствовали многи ку- 
лтурни и јавни радници, У паузи представе приређен је коктел 
за истакнуте друштвено-политичке и друштвене раднике. Овом 
приликом отоворена је  изложба слика академског сликара Во- 
јислава Тодорића.

13. V 1971. директор Сцене одржао је састанак са техничким 
шефом, службеницима пропаганде, секретаром и благајницом. 
Осврнуо се на рад за време његове болести и изјавио да је тај 
рад био успешан.

Говорио је о свом путу у Енглеску.

На предлог спољних сарадника пропаганде Кнежевића и 
Мартиновића Индустрија грађевинског материјала „Земун” ку- 
пила је  200 улазница за Удружење пензионера Земуна. Позо- 
риште је дало попуст од 50%.

Кнежевић и Мартиновић 21. V 1971. предали су улазнице 
председнику овог Удружења.

Председник Удружења био је пријатно изненађен наглаша- 
вајући да је  редак овакав пример и топло се захвалио Сцени 
Земун, а посебно писмено Индустрији грађевинског материјала 
„Земун”. Исто тако је наглашено да ће на скупштини Удружења
23. V 1971. поделити карте члановима и поново се захвалити 
Сцени и дародавцу.

5. V I 1971. у  фоајеу одржан је разговор једног дела публике 
саЉубинкомБобић. Разговор су водили око 50 радника фабрике 
„Змај”, који су присуствовали представи Госпођа мипистарка. 
Разговору је присуствовао помоћник управника за Позоришну 
комуну Иван Ивањи и психолог „Змаја” друг Митић.

7. V I 1971. год. у  салону позоришта је одржан разговор са 
социологом из Франкфурта Манфредом Грасом у  коме су учест- 
вовали Љ убиша Ружић, Драшко Симић, секретар ОКССРН и 
директор музеја Миодраг Дабишић.

10. V I 1971. год. у фоајеу позоришта одржан је састанак Ко 
мисије Одбора за изградњу нове оперске зграде поводом радова 
приспелих на конкурс. Овај састанак је одржан са председником 
Градске скупштине Бранком Пешићем, Александром Бакочеви-

ћем, потпредседником извршног већа Србије, Миланом Вуко- 
сом, потпредседник Градске скупшгине, Мирком Поповићем, 
председником Републичког Већа Скупштине Србије, Радојком 
Филиповићем, председником Општинске скупштине Земуна, 
Миљенком Зрелецом, начелником одељења за образовање и 
културу, Гојком Милетићем, управником Народног позоришта 
и Љубишом Ружићем, директором Сцене у Земуну.

Присутни су били упознати са приспелим радовима на кон- 
курс. Разгледали су радове и разговарали о даљим припремама 
на изградљи нове зграде Опере.

У времену од 15. V до 10. VI у просторијама Сцене у Земуну 
заседала је  Комисија одбора за изградњу нове зграде Опере.

Комисија је прегледала сваки конкурсни рад у погледу:
1. урбанистичког решења комплекса и
2. функционалног решења зграде.
Чланови комисије су:
-  Гојко Милетић, управник Народног позоришта
-  Оскар Данон, диригент
-  Младен Сабљић, редитељ
-  Душан Миладиновић, директор Опере
-  Миомир Денић, сценограф
-  Богдан Игњатовић, архитекта
-  Милан Ђокић, професор Архитектонског факултета у Бе- 

ограду
-  Стојан Максимовић, архитекта
-  Никола Шерцер, архитекта, директор Дирекције за из- 

градњу зграде Опере.

У раду Комисије учествовао је и Душан Шевић, архитекта, 
шеф сценске опреме Народног пзоришта као стручни саветник 
Николе Шерцера, директора Дирекције за изградњу зграде Опе- 
ре.

Сезона 1970/71. завршена је 13. јуна представом Снаха. У 
овој сезонк је у  згради одржано 209 представа са 103.510 по- 
сетилаца. Од тога позориште „Бошко Буха” је  одржало 40 пред- 
става са 20.931 посетиоцем.

Проширена је  сарадња са привредним организацијама и 
приградским насељима -  нарочито са школама. Организацију 
посете представа у овој сезони врло успешно су водили спољни 
сарадници Коста Мартиновић и Ж ика Кнежевић.

Од 10. VI 1971. год. до 15. V I 1971. год. сви радови који су 
приспели на конкурс пренети су у вестибил позоришта и пос- 
тављени на специјалне паное. Простор је тако био прилагођен 
за рад жирија.

У  времену од 15, VI до 25. VI у вестибилу је заседао и радио 
жири Општег међнародног анонимног конкурса за избор ар- 
хитеткотнског пројекта зграде Опере Народног позоришта у 
Београду.

Ж ири  су саињавали:
чланови: -  Оаме ТажоШ (Италија); А. О. Ш аи те  (Францус- 

ка); Кпис! РгЉ (Данска); Оегш Га.чскт (Енглеска); 2М§те\у Ваб 
(Пољска); Владимир Зараховић, (Сарајево); Станко Мандић (Бе- 
оград); Александар Ђорђевић (Београд); Угљеша Богуновић 
(Београд); и заменици: С1аис1е РаШагс1 (Белгија); Јоасцпт Оие<Је8 
(Бразилија); Станислав Рохрман (Љубљана); Душан Шевић (Бе- 
оград).
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15. VI у 9,30 часопа одржан је први састаиак. На почетку рада 
чланове жирија је поздравио Гојко Милетић, управник Народ- 
ног позоришта.

За председника жирија изабран је Владимир Зараховић, ар- 
хитекта из Сарајева.

Члан жирија ГЈаШе Та$боШ (Италија) је  добитпик I награде 
за изградњу Опере у Београду на конкурсу из 1933. године.

2М§ше\у Вас (Пољска) је добитнки I награде на конкурсу за 
изградњу Српског народног позоришта у Новом Саду.

25. VI одржана је конференција за штампу на којој је  Међун- 
ародни жири објавио резултате конкурса,

Додељено је пет награда и три признања.

НАГРАДЕ
I НАГРАДА:

Аутор: НА1Ч8 ОА!_1, (Данска) са сарадницима; Тогђеп I ЛпЈ- 
ћагс181еп, Зогеп Оуег§аап1, 'Пш"е Тђидехеп.

II НАГРАДА:
Аутор: Марко Мушић (Љубљана), сарадници, Томаж Јеглић, 

Марјан Мушић.

III НАГРАДА:
Аутори: Р. 01оог (Шпајцарска), К. Ошшапп (Швајцарска); Н. 

5сћ1ир1зас11 (Швајцарска); Р. 8с1шаг2 (Швајцарска).

IV НАГРАДА:
Аутори: Ре1ег АЉеП (ДДР); Јопаппез Всгпс11 (ДДР); \У1ас11тЈг 

КиМпо\у (ДДР); К1аич \Уеуег (ДДР).

V НАГРАДА:
Аутори: Слободан Дрињаковић (Београд), Божидар Јанко- 

вић (Београд), Љиљана Јанковић -  Анђелковић(Београд), Алек- 
сандар Стјепановић (Београд).

ПРИЗНАЈБА

I ПРИЗН АЊ Е
Аутор: Јог«е ХУЛћет (Бразилија), сарадници: Јајго Гипдег, 

Мапо Ргапсо.

П ПРИЗИАП.Е
Аутори: Александар Великанов (СССР), Александар Попов 

(СССР), Гурген Татулов (СССР), Виктор Шулрихтер (СССР); 
сарадници: Јевгенија Ингем, Татјана Целишћева.

Ш  ПРИЗП АЊ Е
Аутори: Дражен Гјојић (Загреб), Зденко Грбац (Загреб), 

Вјенцеслав Рихтер (Загреб), Динко Златарић (Загреб); сарадни- 
ци: Андреа Белан, Бранка Бороша, Дубравка Оогге-Гучетић, Зо- 
рислав Хорват, Махмут Капетановић, Божен Марковић и Вера 
Таклчец.

29. јуна изложене радове, пре отварања изложбе, разгледали 
су председник Градске скупштине Бранко Пешић, потпредсед- 
ници Милан Вукос и Миладин Шакић, секретар Градске зајед- 
нице за културу Илинка Мићић и Живан Берисављевић, репу- 
блички секретар за образовање и културу.

Присутне је о изложеним радовима информисао Алексан- 
дар Ђорђевић, директор Урбанистичког завода и члан Међун- 
ародног жирија.

После овог разговора одржаиа је седница Одбора за изград- 
њу нове Опере на којој се разговарало о организацији изложбе 
и даљим мерама око припрема за изградљу Опере.

Изложба свих приспелих радова на конкурс одржана је у 
фоајеу позоришта од 1. до 10. V II1971. год.

За то време изложбу је видело преко 1.500 посетилаца и то 
претежно стручњака-архитеката.

За време трајања изложбе одржан је у фоајеу позоришта 
разговор чланова Друштва архитеката Београда о изложеним 
радовима. Мсђу присутнима било је и архитеката из других зе- 
маља.

На изложбу је дошао и првонаграђени X. Дал са својим са- 
радницима.

8. VII 1971. године увече изложбу су раззгледали чланови 
ЦКСК Србије: Марко Никезић, Латинка Перовић, Бора Павло- 
вић, Мирко Тепавац, Бранко Пешић, Александар Бакочевић и 
Мирко Поповић као председник Одбора за изградњу нове Опе- 
ре. Госте су сачекали ЈБубиша Ружић, директор Сцене у Земуну 
и Никола Шерцер, директор Дирекције за изградњу нове Опере,

Стручна објашњења о првонаграђеном раду дали су архи- 
текте У. Богуновић и С. Мандић.

12. VII изложбу радова су разгледали чланови Савета Ур- 
банистичког завода Београда у присуству Ииколе Шерцера.

2. IX 1971. год. На Сцени у Земуну отпочео је рад у сезони 
1971/72. године распоредним пробама опере Љ убавни напитак.

25. IX 1971. год. Чланови оркестра су одбили да свирају про- 
бу Љубатш папитак са мотивацијом да им је хладно. Те вечери 
измерена је спољна температура код улаза у зграду + 18 сте- 
пени, а на позорници + 20 степени.

29. IX 1971. год. Постигнут је споразум са предузећем „НА- 
ВИП” из Земуна о уступању простора бифеа за публику у рек- 
лампе сврхе. Споразум предвиђа продају искључиво Навипових 
производа и асортимана. Оргаиизацију рада бифеа преузима 
Синдикална подружница Народног позоришта у Земуну а по- 
служивања обављају чланови студентске и омладинске задруге.

1. X 1971. год. Премијером опере Гаетана Доницетија Љу- 
бавниналитак на Сцени у Земуну отворена је 103. сезона Народ- 
ног позоришта и 3. сезона рада Сцене у Земуну. Представу је 
режирао Слободан Турлаков, диригент Богдан Бабић, сцено- 
граф В. Маренић, костимограф Љиљана Драговић.

Оперу су певали: О, Ђокић, М. Петровић, В. Максимовић, А. 
Ђокић и Мирјана Васиљевић.

-  Пред отварање сезоне извршене су обимне припреме за 
правовремено и ефектно обавештавање и рекламирање почетка 
рада у иовој сезопи. Између осталог штампане су и послате 
позивнице на имена досадашњих сталних посетилаца, сарадни- 
ка у раду, културним и друштвено-политичким радницима Зе- 
муна. Путем дијапозитива, рекламних паноа и транспарената ре- 
кламиран је сам дан почетка сезоне.

-  У фоајеу позоришта отворена је меморијална изложба 
преминулог драмског уметника Љ убише Јовановића. Изложба 
је отворена у заједници са Музејом позоришне уметности у Бео- 
граду. Аутор изложбе је кустос музеја К. Орешковић, а ликовно 
решење је дао сценограф В, Лалицки.

-  На почетку сезоне уведене су у продају поред плац карата 
и државне улазнице. *
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-  За госте позоришта у паузи приређен је у салону пријем. 
На крају представе СО Земун и Социјалистички савез, као и 
многи посетиоци и пријатељи извођача, наградили су актере 
представе корпама и букетима цвећа.

4. X 1971. год. У просторији балетске сале (соба 72) на Сцени 
у Земуну отпочео је рад Оперски студио Народног позоришта.

5. X 1971. год. Позориште „Бошко Буха” отпочело је са пред- 
ставом Бајка о цару и  пастиру своју делатност у новој сезони 
на Сцени у Земуну.

20. X 1971. год. Генералној проби представе Поп Ћ ираипоп  
Спира присуствовало је 200 ученика школе која носи име ОЈЛ 
„20 октобар”, која је тога дана славила свој Дан школе. После 
пробе директор школе се букетом цвећа и одабраним речима 
захвалио Народном позоришту и извођачима на омогућеном 
присуству.

21. X  1971. год. Одржана је премијера представе Поп Ћира 
и  поп Спира. Представа је  била увршћена у програм прославе 
дана ослобођења Земуна и у ту сврху је била откупљена од стра- 
не Социјалистичког савеза. Улазнице су биле дељене са позив- 
ницама.

-  Премијера је одржана и у част Конгреса Културне акције 
и на улазу за публику постављен је АМЕЈШМ.

-  У част Конгреса културне акције и поводом премијере у 
фоајеу позоришта у заједници са Народним музејом отворена је 
изложба Војвођански портрегХ1Х  века.

22. X  1971. год. је дан двогодишњице отварања Сцене На- 
родног позориш та у Земуну. Тога дана одржана је реприза 
представе П оп Ћира и  поп Спира пред препуним гледалиштем.

23. X 1971. год. Представа Јелена Ћетковић у  част Конгреса 
културне акције.

-  У част Конгреса културне акције у СР Србији у простору 
улаза у позориште истакнут је АМБЈШМ (вел. 3,50 х 200) 1Сон- 
греса, који је стајао за све време трајања Конгреса.

24. X 1971. год. Отказана је представа Хамлет због болести 
М. Петровића а због неблаговременог замењивања глумца у тој 
улози.

27. X 1971. год. Одржана је прва проба на Сцени у Земуну 
опере П орги  и  Бес.

25. XI 1971. год. На Сцени у Земуну изведена је опера Ев- 
ген и је  О њ егин  у оквиру прославе 25-годишњице уметничког 
рада првака београдске опере Мирослава Чангаловића. За ту 
прилику Социјалистички савез, СО Земун, предузећа „Змај” и 
„Телеоптик” послали су корпе цвећа. Ученици Економске школе 
и Гимназије из Старе Пазове и Средње медицинске школе из 
Земуна су са букетима цвећа честитали слављенику јубилеј.

Предузећа „Навип”, „Далија” и „Галеника” су послали чес- 
титке и дарове. У паузи је приређен мањи пријем и сусрет са 
слављеником.

2. XII 1971. год. Изведена је опера Трубадур, гостовао је у 
улози Манрика Умберто Борсо. Препуно гледалиште топло је 
поздравило госта и остале извођаче.

11. XII 1971. год. Изведена је представа Поп Ћира и  поп 
Спира. Овом представом отпочео је II Фестивал Позоришне ко-

муне на Сцени у Земуну. Представа је изведена за предузеће 
„Змај” члана Позоришне комуне.

-  Фестивал је отпочео ватрометом који је  са зграде позо- 
ришта изведен у 19 час. Ватромет се састојао од распрскавајућих 
ракета, „водопад” ракета и бакљи. Пре ватромета преко звуч- 
ника постављених на згради емитоване су фанфаре у времен- 
ском размаку од 15 минута.

-  Пре представе директор предузећа „Змај” Б. Недељковић 
поздравио је госте и дао реч Председнику СО Земун Радојку 
Филиповићу који је отоворио II фестивал Позоришне комуие на 
Сцени у Земуну.

-  У оквиру фестивала у фоајеу позоришта је отворена из- 
ложба слика Боже Продановића, сликара из Земуна.

-  У паузи представе у салону је приређен пријем за дома- 
ћине и госте који су били на представи.

-  Иа крају представе домаћин је  извођачима даривао корпу 
цвећа и 6 букета.

13. XII 1971. год. Изложбу слика Боже Продановића посе- 
тили су и чланови Индијске ликовне академије. Приликом по- 
сете изложби пажњу су задржали и на ентеријеру зграде о чи- 
јем изгледу су се најпохвалније изразили. У згради су боравили 
и изложбу разгледали.

15. XII 1971. год. I месна заједница ССРН Земуна прогла- 
шена је најбољом месном заједницом града Београда. У част 
тога признања откупили су 400 карата за представу Сплстка и  
љубав.

Пре представе својим заслужним члановима поделили су 
дипломе и признања.

На представи су били и гости I месне заједнице Р. Фили- 
повић, Б. Радивојевић и Д. Симић.

16. XII 1971. год. У фоајеу позоришта у  Земуну одржан је 
редован годишњи скуп директора оперских кућа, шефова ба- 
лета и председника Републичког Савеза композитора.

Разговор је  трајао од 10 до 14 часова.

16. XII 1971. год. На Сцени у Земуну је изведена премијера 
представе Ж . Ануја Коломба. Премијера је изведена пред пре- 
пуним гледалиштем. Публика је веома лепо примила представу. 
У неколико наврата извоћачи су аплаузом били награђивани на 
отвореној сцени. Игра О. Марковић, М. Викторовића и П. Тасов- 
ца и осталих глумаца на крају представе је изузетно топло при- 
мљена тако да је завеса 7 пута дизана. У време представе сни- 
матељи телевизије Београд су снимили један инсерт са пред- 
ставе и публику. За време паузе новинар је  интервјуисао не- 
колико посетилаца,. који су добили карте од предузећа -  чланова 
Позоришне комуне. Овај инсерт је емитован у телевизијској ру- 
брици „7 београдских дана” у оквиру фестивала Позоришне ко- 
муне.

Представи је присуствовао председник Републичке Конфе- 
ренције ССРНС Драги Стаменковић.

У паузи представе у салону су били примљени гости и пред- 
ставници јавног, културног и политичког живота Земуна, који 
су били на представи.

17. X II1971. год. У представи Лабудово језеро  гостовала је 
прва балерина СССР Наташа Бесмертнова у улогама Одете и 
Одилије. Публика је  до последњег места испунила гледалиште 
и изузетном пажњом пратила представу и игру ове балерине. 
Топлим и снажним аплаузом публика је много пута у току пред- 
ставе изражавала своје одушевљење и дивљење Бесмертновој.
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На крају представе уз многе овације Бесмертновој и ансамблу 
предат је  букет каранфила и корпа цвећа од председника СО 
Земун. Представу је  у I делу гледао и чувени италијанекн тенор 
Франко Корели.

У паузи представе у салону су примљени и почашћени Р. 
Филиповић, Б. Радичевић, Д. Симић, Ф. Корели и друге званице.

23. X II1971. год. Школски центар „Змај” из Земуна је у  част 
25-тогодишн>ице оснивања Центра за своје ученике и настав- 
нике откупио представу Књажев секретар. Ученике и настав- 
нике је поздравио и честитао јубилеј у име позоришта у Земуну 
М. Стефановић.

27. XII 1971. год. Милошевић Бранко, комерцијалиста пре- 
дузећа „Соко Штарк” и веома активни члан Позоришне комуне 
умро је 25. XII 1971. Позориште -  Сцена у Земуну је породици 
преминулог телеграмом изјавила саучешће.

Ж  XII 1971. год. Умро је драматург Опере Народног по- 
зоришта Бранко Драгутиновић. Сахрани је присуствовао дирек- 
тор Сцене Љ. Ружић.

Од 27. до 30. X I I 1971. на Сцени Народног позоришта у Зе- 
муну одржано је 7 представа новогодишљег програма за децу. 
Представе су извођене за предузећа чланове Позоришие комуне 
и друге радне организације са територије општине Земун и Ос- 
новие школе Земуна, Батајнице и Сурчина.

27. XII у  17 часова одржана је представа за децу радне ор- 
ганизације ИИСА из Земуна.

28. XII у 17 час. за децу предузећа ИТМ, погон Земун

29. XII у  10 час. за ђаке ОШ „22 октобар” из Сурчина а у 14 
час. за СО Земун, Општински суд, Трг. пред. „Земуи” и ђаке ОШ 
„Бранко Радичевић” из Батајнице. У 17 часова за децу предузећа 
„Галепика”.

30. XII у 14 час. за ђаке ОШ „В. Назор” из Земуна и у 17 час. 
за предузеће „Стеван Дукић” и Ветеринарски завод из Земуиа.

После представа деци су дељеии пакети као новогодишњи 
поклони. Поклоне су делили костимирани чланови позоришта. 
Програм који је извођен није у  потпуности задовољио оиа оче- 
кивања која су била најављена за ову прилику,

6 .1 1972. год. Одржан је састанак свег особља запосленог на 
Сцени у Земуну. На састанку је директор Љ. Ружић упознао 
колектив о закључку и стапу Савета позоришта о начину рас- 
поделе повећања личног дохотка у 1972. години. На састанку је 
технички шеф Сцене М. Стефановић говорио о слабостима и 
пропустима у раду у току 1971. год.

8. 1 1972. год. У представи Коштана први пут иа Сцени у 
Земуну певала је  и играла улогу Коштане Весна Предојевић, 
•чланица Савременог позоришта из Београда.

9. 1 1972. год. Отказана је представа П оп Ћира и  поп Спира 
због путовања Мије Алексића у иностраиство (Париз) где је 
одржао концерт за наше раднике.

16.11972. год. Први пут је изведена на Сцеии у Земуну драма 
Ј. Христића Тераса. Премијера ове представе била је на сцени 
на Тргу Републике и добила је веома значајно признање од кри- 
тике и публике.

Представа у Земуну је изведена пред око 450 посетилаца.

Публика је лепо примила представу.

22. I 1972. год. Представа Кн.ажсв секретар отказана је због 
болести Рада Марковића. С обзиром да је представа била рас- 
продата заказана је за други термин (7. II) са важношћу куп- 
љених улазница.

28. 1 1972. год. На Сцени у Земуну први пут је пред око 400 
посетилаца изведена опера Риголето. У насловној улози веома 
успешио је наступио Н. Митић, улогу Ђилде певала је Марика 
Пец, а дириговао је О. Данон.

2. II 1972. год. Први пут на СценИ у Земуну је изведена драма 
Михаила Булгакова Бекство. Око 450 посетилаца на крају је то- 
пло поздравило извођаче.

4. II 1972. год. На Сцени у Земуну била је за 19,30 часова 
заказана представа опере Мадам Батерфлај са Радмилом Бако- 
чевић у насловној улози. Уместо Радмиле Бакочевић, која се из- 
ненада разболела, позвана је Вилма Буковец, првакиња ЈБубљан- 
ске опере, да пева Ћо-Ћо-Сан. Авион којим је требала да до- 
путује гошћа из Љубљане каснио је више од 2 сата.

Публика представе уважила је све околности око промене и 
закашњавања и стрпљиво и дисциплиновано, њих 560, у прос- 
торијама сале и фоајеа сачекала је да представа почне у 20,50 
часова са закашњењем од 1 сат и 20 минута. Улогу Пинкертона 
у представи је такође певао гост, Нони Жуиец, тенор из Загреба, 
коме је ово био први наступ на овој Сцени.

11. II 1972. год. Дирекција за стамбену и комуиалну изград- 
њу из Земуна за своје раднике откупила је прсдставу Коштана 
заказаиу за 18 часова. ЈЗеликом броју радника ово је била прва 
посета позоришту. Дирекција је овом приликом извођачима на 
крају представе поклопила корпу цвећа.

12. II 1972. год. У представи Тоска гостовао је Умберто Бор-
со.

16. II 1972. год. Отказана је представа Хамлет заказана за 
19,30 чпсова, због болести Петра Банићевића. За представу је 
било продато преко 500 карата.

25. II 1972. год. На Сцени у Земуну је изведена премијера 
опере Мачак у  чизмама. Ово је било прво извођење ове опере у 
Југославији.

Иа познату Аидерсенову бајку музику је компоновао поз- 
нати румунски композитор Корнел Траилеску. Ова опера за де- 
цу постављена је на захтев Музичке омладине. Опера је изведена 
под вођством диригента К. Траилеску, у режији Дејана Мила- 
диновића и у веома иитересантној сценографији Миомира Де- 
нића.

Глапиу улогу је певала Гордана Јефтовић, у осталим уло- 
гама су учествовали: А. Веселиновић, П. Протић, С. Андраше- 
вић, М. Васиљевић, О. Милошевић и др.

Последње генералне пробе и премијеру дириговао је сам 
композитор К. Траилеску.

Премијера је имала веома запажен успех како код деце тако 
исто и код одраслих, Премијери између осталих сталних гос- 
тију позоришта присуствовао је и румунски амбасадор са су- 
пругом са још иеколико чланова амбасаде. У паузи представе у 
салону је приређен пријем за госте. На крају представе публика 
је поред великог аплауза извођачима, редитељу и композитору- 
диригенту даровала много букета и корпи цвећа.
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3. II I1972. год. Опера Трубадур  са гоотом из ИталијеУмбер- 
том Борсом. Са гостима је псвала Милка Стојановић. Гоотовао 
је и Светозар Дракулић, бас из Новог Сада уместо Живана Са- 
рамандића.

5. I I I1972. год. „Центропром” из Земуна откупио је  поводом
8. марта Дана жена представу Коштана која је била заказана за 
17 час. У паузи, која је  трајала око 30 мин, у горњем фоајеу 
позоришта ЦЕНТРОПРОМ је послужио све посетиоце спојим 
асортиманима.

7. III 1972. год. Предузеће Г. И. К. из Београда поводом 8. 
марта за своје раднике откупило је представу Сплетка и  љубав.

8. III 1972. год. Социјалистички савез радиог народа из Зе- 
муна поводом 8. марта откупио је целу представу Сплетка и  
љубав. Међутим, због изненадне болести Васе Пантелића пред- 
става се није могла одржати. Уместо ове представе предложено 
је, у договору са извођачима, Социјалистичком савезу да се уме- 
сто ње одржи генерална проба представе Обломов која се у то 
време налазила пред премијером. Социјалистички савез је прих- 
ватио ову замену. Директор драме Велимир Лукић се пре пред- 
ставе извииио и објаснио публици разлоге ове замеие.

С обзиром да је ова представа била увршћена у програм 
прославе Дана жена у Земуну, пре представе подељене су на- 
граде и прочитани награђени радови ученика оомогодишњих 
школа, пиоаних на тему 8. марта.

11. III 1972. год. На Сцени у Земуну почеле су да се одр- 
жавају пробе Ричарда III у режији др Хуго Клајна.

11. III 1972. год. На Сцени у Земуну изведсна је премијера 
представе И. А. Гоичарова Обломов у режији Градимира Мир- 
ковића, редитеља из Ниша.

Насловну улогу тумачио је Раде Марковић а у осталим уло- 
гама су глумили: Неда Спасојевић, Душко Јакшић, Драган Ша- 
ковић, Милка Лукић и др,

Премијера је изведена пред препуним гледалиштем. У паузи 
представе у салону је за гооте приређен пријем.

24. III 1972. год. Била је на Сцеии у Земуну за Музичку ом- 
ладину заказана представа Мачак у  чизмама. На захтев школа 
које су откупиле ову представу, Музичка школа је  била при- 
нуђена да представу позоришта откаже ради предострожности 
поводом појаве епидемије великих богиња.

30. III 1972. год. Представу Лабудово језеро  заказану на Сце- 
ни у Земуиу откупила је за своје ученике Ауто-саобраћајна шко- 
ла из Земуна. Иста представа је била отказана због предостро- 
жности поводом појаве епидемије великих богиња.

31. I I I1972. год. Представа Мачак у  чизмама заказана на Сце- 
ни у Земуну за Музичку омладину, отказана је на захтев Музичке 
омладине због предострожности због појаве епидемије великих 
богиња.

4, IV 1972. год. Скупштина општине Земун у заједници са 
урбанистичким заводом града Београда, Заводом за заштиту 
споменика и пројектантском оргаиизацијом „Земун-пројект” 
организовао је у просторијама фоајеа Народиог позоришта -  
Сцене у Земуну изложбу о старом језгру Земуна. Изложбу је 
пред више од 150 званица отворио председник Скупштиие оп- 
штине Земун Радојко Филиповић. Међу званицама налазили су 
се Б. Пешић, М. Вукос, М. Швабић, арх. Александар Ђорђевић и

други. После подне одржано је у сали позориш та саветовање са 
гемом Старо језгро Земуна  Саветовање је веома успешно при- 
премљено и организовано. Излагачи су били Ј. Свобода, Ж. 
Шкаламер и Ф. Фотирић. Њихова излагања су  била пропраћена 
успешним приказивањем дијапозитива и слајдова,

5. IV 1972. год. Иа Сцени у Земуну је требала да се прикаже 
први пут представа Ричард III. Иако је сала била испуњена до 
последњег места представа се није одржала због недоласка деце 
која играју у представи и без којих се представа не може извес- 
ти.

Недолазак деце је касно констатован, тако да и поред тога 
што је све предузето, представа се морала отказати.

6. IV 1972. год. Пред крај представе Подвала нестало је елек- 
тричне енергије у једном делу зграде. Квар је  био на доводном 
трансформатору и трајао више од 2 сата. Представа је завршена 
под импровизопаиом расветом иакон паузе од 40 минута.

16. IV 1972. год. На представи Коштана за време трајања III 
чииа пала је са порталног моста плочица уметничке керамике 
на позорницу.

19. IV 1972. год. У 19,30 часова одржана је отказаиа пред- 
става Ричард III која је  била заказана за 5. IV 1972. год.

8. V 1972. год. На Сцени у Земуну изведен је први пут реци- 
тал О Титу, говоримо које је поводом 80. рођендана друга Тита 
припремило Народно позориште за приказивање по радним ко- 
лективим. Публику су сачињавали представници радних орга- 
низација из Земуна.

12. V 1972. год. У фоајеу Сцене у Земуну отворена је из- 
ложба слика Љубице Сокић, академског сликара и редовног 
професора Академије ликовне уметности у Београду. На излож- 
би је изложено 20 слика.

15. V 1972. год. Одржан је састаиак особља Сцене у Земуну. 
Састанак је  одржан ради упознавања са одлукама Савета 
позоришта о измеии правилника о личним дохоцима.

18. V 1972. год. На Сцени у Земуну први пут је у балетској 
представи Ж изела  насловну партију плесала Јелена Шантић.

23. V 1972. год. Оливера Марковић, Ратко Сарић и директор 
Сцене у Земуну Љубиша Ружић посетили су фабрику сатова 
ИНСА из Земуиа поводом отварања нове хале. Том приликом О. 
Марковић и Р. Сарић су извели пригодан програм.

26. V 1972. год. У предсгави Лабудово језеро  изведеној на 
Сцени у Земуну улогу Одете и Одилије играла је  први пут 
Иванка Лукатели.

31. V 1972. год. Председник Скупштине општине Земун Ра- 
дојко Филиповић у фоајеу позоришта примио је 54 ученика зе- 
мунских осмогодишњих школа који су ове године проглашени 
Вуковцима и награђени Вуковим наградама.

Председник Општинске скупштине ученицима је поделио 
награде-књиге са посветом а после тога је у  њихову част при- 
редио пријем.

Награђене ученике, њихове професоре и директоре поздра- 
вио је глумац Ратко Сарић.
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11. V I1972. год. Представом Коштаиа коју је откупило пре- 
дузеће „Телеоптик” за своје раднике запршепа је треМа сезона 
рада Сцене Народног позоришта у Земуну.

29. VIII 1972. год. Отпочео је рад у IV сезони на Сцени На- 
родног позоришта у Земуну пробама драмског дела В. Игоа Лу- 
креција Борџија. Ово дело је почело да се ради још у току 
прошле сезоне. РедитеЈБ представе је Дејан МиладиновиИ.

1. IX 1972. год. На Сцени у Земучу требало је да почну рас- 
поредне пробе представе Пут око спета. Прпа проба је морала 
бити отказана због тога што реквизита која је била погребна 
није стигла на време. Редитељ представе је Јован Путник.

I. X 1972. год. Премијером представе Б. Нушића Пут око 
соета отворена је IV сезона Сцене Иародног позоришта у Зе- 
муну. Представу је режирао Јован Путиик, сценограф је Плада 
Маренић а костимограф Божана Јовановић. У представи је уче- 
ствовао скоро цео аисамбл Драме уз суделован»е и чланова хора 
Опере и Балета Народног позоришта. У представи је учествовао 
и фолклорни ансамбл Бате Грбића који је заједно са члановима 
балета Народног позоришта играо у кореографији Ирене Киш.

Главне улоге у представи су тумачили: М. Алексић, О. Мар- 
ковић и Д. Јакшић.

Премијера је изведена пред препуним гледалиштем међу ко- 
јима је било и гостију као М. Бојапић, председник Извршног 
већа СР Србије, генерал Симовић, В. Вуцелић, Радојко Фили- 
повић, Бранко Радивојевић и Влајко Секуловић, представници 
градова Битоља и Крања са којима општина Земун има односе 
збратимљених градова.

У паузи представе у салону је приређен пријем за госте и 
носиоце главних улога у представи.

Публика је на крају топло и искрено поздравила успех пре- 
дставе дуготрајним аплаузом. Председник Скупштине општи! :е 
Земун и председник Општинске конференције ССРН Земуна по- 
слали су извођачима по корпу цвећа.

Пре представе Сцена Народног позоришта у Земуну и На- 
родни музеј из Београда организовали су изложбу слика Ак- 
варели у  н о т је м  српском сликарству из збирке Народног му- 
зеја из Београда. Између осталих на изложби су биле и слике П. 
Јовановића, Ј. Бијелића, С. Шумановића и Б. Вукаиовић.

I I . X  1972. год. На Сцени у Земуну изведена је друга пре- 
мијера у новој сезони. Овога пута драмски ансамбл Народног 
позоришта извео је дело В. Игоа Лукреција Борџија. Представу 
је режирао Дејан Миладиновић а у главним улогама су нас- 
тупнли К. Јоваиовић, М. Пузић, М. Викторовић, Г. Султановић. 
У представи учествује и ансамбл „С времена на време". Пре- 
мијера је изведена пред око 400 посетилаца. Публика је на крају 
представе топлим аплаузом наградила извођаче. Сценограф 
представе је Светлана Буља а костимограф Љерка Калчић. Иа 
крају представе извођачима је предата корпа цвећа од Сцене На- 
родног позорнш га у Земуну.

13. X  1972. год. На Сцени у Земуну први пут је гостовала 
Опера и Балет ХН Казалишта из Загреба са представом Ј. Готов- 
ца Еро с оног свијета.

Представу су играли после гостовања Опере и Балета ХНК 
на Београдским музичким свечаностима (БШ УСУ). Представу 
је режирао Владимир Ружњак, сценографија Звонка Агбабе, а 
костими Инге Костинчер. Диригент је био Никша Бареза.

Пуно гледалиш те је топло поздравило госте из Загреба ко- 
јима је председник СО Земун Р. Филиповић на крају даровао

корпу цпсћа а Сцсна Пародног позоришта у Земуну је сваком 
солисти представе уручила по букет цвећа. У паузи представе у 
салону је председпик СО Земуна и директор Сцене у Земуну са 
гостима на прсдстави примио носиоце главиих улога (М. Јан- 
чића, Б. Милнћ, М. Бертапеле, Љ. Штрганчића и Т. Алауповића.)

17. X 1972. год. Први пут на Сцени Народиог позоришта у 
Земуну гостује Југословенско драмско позориште из Београда. 
Југословеиско драмско позориште је извело представу Ж. Феј- 
доа Буба у  уху. Опа представа је изведена за Школу за основно 
образопање одраслих са Нопог Београда, која је тога дана сла- 
вила спој дан школе.

20. X 1972. год. Изведепо је Балетско вече (Бахус и  Аријадна  
А. Русела, I 'олем Ф. Барта и Болеро  М. Равсла). У балету Мориса 
Равела Болеро гостује Душанка Сифниос. Публикакоја је у пот- 
пуности испупила салу на Сцени у Земуну са великим задо- 
вољством је поздравила успешно извођење свих учесника а по- 
себно Д. Сифниос.

21. X 1972. год. Свечана прсдстава поводом Дана ослобођења 
Земуна у организацији Социјалистичког савеза Земуна.

22. X 1972. год. Додела Октобарске награде Земуна дирек-
тору Спеие Народног позоришта у Земуиу Љ. Ружићу.

23. X 1972. год. Дечије позориште „Бошко Буха” је са пред- 
ставом Легенда о Бошку Б ухи  отпочело своје редовно госто- 
вање па Сцени у Земуну.

1. XI 1972. год. Отворена је изложба слика академског сли- 
кара Стеваиа Стојаиовића, иаставника ликовног васпитања у ос- 
могодишњој школи „Владимир Назор” у Земуну.

3. XI 1972. год. Земунска гимназија у оквиру Музичке ом- 
ладине са Сцсном у Земупу отпочела је сарадњу на принципу 
абопмапа. У оквиру абонмана за ову сезону откупила је 6 (драм- 
ских, оперских и балетских даиа) са по два нзвођења. Прва пред- 
става у оквиру тог абонмана је била Севиљски берберин  из- 
ведена 3. XI 1972. год. у Земуну.

24. X I1972. год. Позоришна комупа је организовала за рачун 
члана комуне Г1КБ представу Л укреција Борџија. Представа је 
требало да се изведе за војску која је учествовала у берби куку- 
руза иа пољима овог комбината.

Војска није дош ла на представу тако да се представа није 
могла ни одржати. Накнадно је утврђено да војска из објектив- 
них разлога није била у могућиости да дође на представу и да 
је Позоришна комуна са своје стране предузела све да до тога 
не дође.

27. XI 1972. год. Поводом Дана Републике, доделе Октобар- 
ске паграде директору Сцене у Земуну као и у знак добре са- 
радње у 1972. години у фоајеу позоришта ј е  са представницима 
власти, политичких организација, школа и радиих организација 
одржан коктел са пригодним програмом који су извели Ратко 
Сарић и Бошко Пулетић.

1. X II1972. год. Првим извођењем представе Ташана отпочео 
је па Сцени Народног позоришта у Земуну III Фестивал Позо- 
ришне комуне. Фестивал је у име Позоришне комуне отворио 
директор ИТМ са Новог Београда.

Препуно гледалиште топло је поздравило извођаче пред- 
ставе. У наузи предстве у салону је приређен пријем за госте -  
представнике радних организација учлањених у Позоришну ко-
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муну са ужег подручја Земуна, друштвеним и политичким рад- 
ницима СО Земун.

На крају представе извођачима су предате корпе цвећа, пок- 
лон И'ГМ- а и СО Земуна као и више букета.

У оквиру Фестивала у фоајеу позоришта отворена је излож- 
ба графике на којој су се са по 4 рада представили истакпути 
млади графичари Паскутини-Костов-Мицић-Кнежевић-Ђак, ко- 
рисници фонда за унапређење стваралаштва младих ликовне и 
примењене уметности.

8. XII 1972. год. У оквиру III Фестивала Позоришие комуне 
у  представи Риголето на Сцени у Земуну гостовали су истак- 
нути оперски уметници из НР Бугарске и то: диригентМихаил 
Ангелов, солисти Георги Чолаков, Сабин Марков, Цветана Ар- 
шинкова, Никола Стоилов и Тонка Христова. Домаћин пред- 
ставе било је предузеће „Галеника” из Земуна. Публика је изу- 
зетно топло поздравила солисте и диригента како за вре.ме из- 
вођења представе тако исто и на крају. Аплаузи за успешио нз- 
ведену представу трајали су на крају представе више од 5 ми- 
нута.

У паузи представе у салону су примљеии гости извођачи и 
гости на представи -  представници предузећа „Галеника" и дру- 
штвени и јавни радници Земуна. Међу гостима се налазило и 
неколико чланова Амбасаде НР Бугарске на челу са културним 
аташеом.

Поред више корпи и букета цвећа гости-уметници из НР Бу- 
гарске добили су и поклоне од земунских предузећа „Далије" и 
„Навипа”.

12. X I I1972. год. У оквиру 1Г1 Фестивала Позоришне комЈ'не 
на Сцени Народног позоришта у Земуну гостује Југословенско 
драмско позориште са представом Максима Горког Варвари у 
режији Стеве Жигона.

15. ХИ 1972. год. У оквчру III Фзстивала Позоришне комуне 
у представи Лабудово језеро  гостовао је балетски пар Татјана 
Голикова и Александар Богатирјев, чланови Бољшој театра из 
Москве, Препуно гледалиште је  сталним аплаузима награђива- 
ло игру изврсних- совјетских уметника. Домаћин гостима из 
СССР било је предузеће „Центропром”, члан Позоришне ко- 
муне.

У паЈ'зи представе у салону је за гоете н званице приређеи 
мали пријем. Иа крају предс.таве публика је дуготрајним апла- 
узом наградила изврсну игру гостију. Гостима су такође пре- 
дати многобројни букети и корпе цвећа а земунска предузећа 
„Далија” и „Навип” поклонили су гостима пригодне поклоне.

23. XII 1972. год. Представом Прут и  чоколада Бошка Три- 
фуновића и у режији Дејана Миладиновића, отпочело је иа овој 
Сцени приказивање ове представе као новогодишњег програма 
за децу чији родитељи раде у предузећима -  члановима Позо- 
ришне комуне. Ова представа је приказана за предузеће „Ратко 
Митровић” из Београда.

8. 1 1973, год. Била је  заказана представа П р у г и  чоколада за 
осмогодишње школе „Митраљета” из Батајнице и „Сутјеска” и 
„ЈТазар Саватић” из Земуна.

Ова представа је требало да се приказује у слободним тер- 
минима за децу, ученике осмогодишњих школа са подручја Зе- 
муна.

Међутим због слабе оргапизације у Дирекцији Драме, ова 
представа као и све остале које су биле предвиђене, морала је

бити отказана, тако да је  ова ииицијатива за овакву активност 
позоришта пропала.

16 .11973. год. Одржана је представа Коштана на овој Сцени 
за ученике основне школе „Олга Петров” нз Падинске скеле. 
Ову представу је откупило предузећеПКБ, члан Позоришне ко- 
муне, с обзиром да у ову школу иду деца њихових радника.

19 .1 1973. год. Изведена је  оперска премијера представе По- 
кондирена тиква по истоименој комедији Јована Ст. Поповића. 
Музику за ову оперу иаписао је Миховил Логар, композитор из 
Београда. Ова опера изведена је у част седамдесетог рођендана 
композитора. Диригент је био Душан Миладиновић, редитељ 
Јован Путник, сценограф В. Маренић и костимограф Љиљана 
Драговић. Главие улоге у опери певали су: М. Миладиновић, Ј. 
Глигоријевић, Г. Јефтовић, Ж . Сарамандић, Д. Богошевић, В. Ма- 
ксимовић, Марика Пец и Миле Петровић.

Међу многобројном публиком био је и председник Скуп- 
штине града Београда Бранко Пешић.

У паузи представе у салону је приређен пријем за госте.
Публика је веома срдачно поздравила извођаче на крају 

представе. Дуготрајни аплаузи били су упућени и слављенику 
кога су извођачи на захтев публике извели на позорницу.

Скупштина општине Земун је композитору М. Логару у 
част рођендана и првог извођења ове опере поклонила слику са 
изложбе графике.

31. 1 1973. год. Изведена је премијера представе Н. Макија- 
велија Мапдрагола у режији Паола Мађелија. Сценограф пред- 
ставе је био Д. Ристић а костимограф Љерка Калчић.

Пред препуним гледалиштем испуњеним до последњег ме- 
ста глумци М. Жутић, М. Николић, Б, Михајловић, С. Пешић, 0. 
Огњановић и Д. Стојнић-Мађели су веома успешно и атрактив- 
по тумачили, пред раздраганом публиком, с-воје ликове. Публи- 
ка иије штедела дланове да их награђује за такав њихов труд и 
домет. Многобројни аплаузи, букети и корпе цвећа били су на 
крају представе упућени и уручени свим извођачима и стварао- 
цима предетаве.

У паузи представе у салону је приређен пријем за госте међу 
којима поред истакнутих културних, јавних и политичких рад- 
ника Београда и Земуна је било и представника италијанске ам- 
басаде у Београду.

У оквиру премијере у фоајеу позоришта отворена је излож- 
ба Портрет Јовапа Поповића и  Уроша Кнежевића из збирке 
Народног музеја из Београда.

2. I I 1973. год. Први пут на овој Сцени је  изведен балет Р. К. 
Шчедрипа А па Кареш т а  у кореографији Димитрија Парлића, 
Диригент је био Душан Миладиновић, сценограф Петар Пашић 
а костимограф Душаи Рисгић, У насловној улози наступила је 
Вишња Ђорђевић, Вронског је играо Радомир Вучић, а Каре- 
њина Владимир Логунов. Публика је веома топло аплаз^зима на- 
градила солисте и ансамбл за успелу нзведбу овог балета.

7. II 1973. год. Изведена је 150. представа Боре Станковипа 
Коштана. Публика у препуном гледалиш ту је веома топло, као 
и до сада, аплаузима наградила извођаче.

На крају представе у салону је за глумце у представи при- 
ређен мањи пријем.

9. II 1973. год. У представи Продана невеста гостовали су 
Анастазија Димитрова, сопран из Скопља, као Марженка, Анас-
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тазија Гравчева као Есмералда и Стојан Стојанов-Ганчев, тепор 
из Загреба, као Јењик.

11. II 1973. год. Оперски студио Народпог позоришта и Му- 
зичка академија прихазалису концертно извођсње солистичких 
партија из представе Ђузепа Вердија Д о н  Карлос. Редител. ове 
представе је био Слободан Турлаков.

20. I I 1973. год. На овој сцени гостовало је први пут Народио 
позориште из Ниша са представом Б. Иушића Ожалошћепа по- 
родица  у режији Рајка Радојковића.

Публика препуног гледалишта топло је аплаузима поздра- 
вила нзврсни ансамбл који је играо у представи.

После представе у фоајеу позоришта приређено је другар- 
ско вече за чланове Народног позоришта из Ниша.

21. I I 1973. год. У представи Путоко света због болести Мије 
Алексића улогу Јованче Мицића тумачио је Ратко Спрић. Иако 
изненада и без пробе Р. Сарић је изненађујуће успсишо обавио 
замену главне улоге у комаду.

22. I I 1973. год. Због болестиМијеАлексића отказана је пред- 
става П ол Ћира и  поп Спнра заказане на овој Сцеии за 19,30 
часова. Уместо ње изведена је представа Коштапа.

24. II 1973. год. Уместо заказане предсТаве Мсра за мсру из- 
ведена је представа Мандрагола.

Предотава Мсра за меру  од В. Шекспира била је заказана на 
овој Сцени као прво извођење у Земуну. Због нсдовоЛјИог уса- 
глашавања техничке могућности представе које се припремају 
као премијере на сцени у Београду, земунској публици сс ус- 
краћује могућност да ту представу види на својој сцеии.

2. I I I1973. год. На Сцени у Земупу изведсн је балет А. Адама 
Ж изела. У насловној улози наступа Душица Сифниос.

6. III 1973. год. На Сцени у Земуну гостовало је Југословен- 
ско драмско позориште са представом Ернеста Хемингвеја За 
ким звоно звони  у драматизацији и режији Мирослава Беловића.

4. III 1973. год. На Сцени у Земуну изведена је представа 
Коштапа; У насловној улози иојавила се првк пут пред публи- 
ком У снаја Реџепова, естрадна певачица.

14. III 1973. год. У фоајеу позоришта отворена је изложба 
Радослава Миленковића, академског сликара из Београда.

16. III 1973. год. У опери Ђоакина Росинија Севиљски бер- 
берин  на овој Сцени гостовао је у улози Бартола Динко Лупи, 
бас из Сарајева,

17. III 1973. год. Дом здравља из Земуна прослављајући свој 
дан, откупио је за своје лекаре, службенике и радиике представу 
Пут око света, која је на овој Сцени изведена у 20 часопа.

23. I I I1973. год. У опери Беджиха Сметане Продаиа исвеста 
у улози Марженке гостовала је Вилма Буковец, сопран из Д>уб- 
љане.

27. II I1973. год. Заказана представа на овој Сцени Лукрсција  
Борџија  отказује се због болести Милана Пузића.

27. I I I1973. год. На сцени у Земуиу гостовали су у представи 
Б. Нушића И ародни посланик  у улогама Јеврема и Секулића 
прваци Крагујевачког позоришта Миле Марић и Љубомир Уба- 
вкић. Л.

28. III 1973. год. Заказана предсгава на овој Сцени Јслепа 
Ћетковић отказана је због болести Ксеније Јовановић.

30. III 1973. год. У  опери Ђоакииа Росинија Ссвиљски бер- 
бсрип  иа овој Сцени гостовао је у улози Бартола Диико Лупи, 
бас из Сарајева.

6. IV '1973. год. У представи П. И. Чајкопског ЈГабудово је- 
зеро први пут улоге Одете и Одилије играла је Иваика Лука- 
тели.

12. IV 1973. год. Изведеиа ја први пут на овој Сцени пред- 
става У баштама Грападе, балетско-поетски колаж Душана Тр- 
ниннћа. .....

13. IV 1973. год. Отпочео је на Сцени Народног позоришта 
у Земуну I Фсстивал монодраме и пантомиме као стална и у 
целом свету једипстнена уметничка манифестација, која ће се 
одржавати сваке годиие у првој полопиии априла месеца. Фес- 
тивал је отворен у 13 часопа, а отворио га је Радојко Филиповић, 
председпик Општинске скупштине у Земуну.

Том приликом отбворепа је изложба слика Алексапдра Лу- 
ковића, академског сликара и професора на Ликовној академији 
у Београду под називом Клоппови и  љ уди.

Отварању је присуствовао велики број културних, јавнихи 
иолитичких радпика Београда и Земуна.После отварања у прос- 
торијама фоајеа приређеи је коктел.

Увече у 19,30 часопа почело је приказивање представа мо- 
иодрама и пантомима.

Прве вечери изведепе су:
Ж ан Кокто: -  Л>удсш глас  монодрама у извођењу Маје Ди- 

митријевић
Паптомн.мске стиде -  у извођсљу Андреса Валдеса, профе- 

сора из Љубљане
Мома Димић: -  Ж ивио живот Тола М апојловић, монодрама 

Моме Димића, у извођељу Петра Крал.а из Београда.
Публика која је  једним великим бројем била из земунских 

радттх оргапизација до поеледи.ег места је испунила гледали- 
ште, Међу присутнима био је и 1 'ојко Милетић, републички сек- 
рстар за културу СР Србије. Публика је веома гопло и срдачпо 
г.ллаузкма поздравила услела извођеља свигх учесника.

На крају последгиегизаођења ЂорђеРадишић, књижевник и 
члап Уметничке комисије Фестивала предао је извођачима сре- 
брпе колајие и дипломе, рад академског вајара Небојше Ми- 
трића, у зиак признања за учествовање на Фестивалу.

14. IV 1973. Другог дана Фестивала пре подне у 10 часова у 
сали позоришта јавно су пројицирани филмови о пантомими 
Марсела Марсоа. После приказивања филмова у фоајеу позо- 
ришта одржан је разговор на тему пантомима у којем су учест- 
вовали паитомимичари -  учеспици Фестивала и публика коју су 
углавном сачињавали студенти београдске Академије за позо- 
риште, филм радио и телсвизију. Разговор је отворила О. Ми- 
лићевић, професор Академије за позориште, филм, радио и те- 
левизију, која је дала и уводно излагање. ДругогданаФ естивала 
у Земуну у 19.30 часова су приказане представе:

Драгослав Михаиловић: Путник, монодрама у извођењу Да- 
нила Стојковнћа

Пантомимске стидс -  у извођењу Драгослава Јанковића -  
Макса из Новог Сада и Ивана Клемсица из Београда

Есташ ДАмијеи: Мссар из Абевила, монодрама у извођењу 
ГГере Квргића
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Публика у гледалишту која сс и друго псче одазпала у не- 
ликом броју са ингсресоиап.ем је пратила ирограм и спонтамим 
и дуготрајиим аплаузима награђипала изиођаче. Мсђу публиком 
друге вечери Фестипала био је и друг Браико Пешић, председ- 
ник Градскс скунштине града Београда, који је за билтен дао 
пеома поиолл1у оцсну о Фестивалу.

Па крају последљег извођеша директор Фестипала ЈБубиша 
Гужић је изпођачима предао срсбрнс колајие и дмпломс у змак 
признанЈа за учестповање на прпом Фсстипалу монодраме и пан- 
томиме.

15. IV 1973. год. је  одржаио треће и последље »ече прпог 
Фестивала монодраме и пантомиме иа којем с /  приказаие слс- 
дећс нредставс:

Бојан Штих: -  Спомепик Г, у изнођењу Јожиие Лпбсл. из 
Љубљане

Пантомима -  Гост из ПР Бугарске
Пантомима -  Гост из Францускс
Нво Лндрић: -  Знакопи, у изпођењу Славка Симића из Бсо- 

града.
Посебно иитсресовање публике привукло је гостолам.е уме- 

тника из иностранства тако да је гледалиште трсће всчсри Фсс- 
тивала било испуњено до послсдњег места. Всома успешне ин- 
терпретације свих уметника публика је награђивала срдачним и 
дуготрајним аплаузима. На крају последњег извођења председ- 
ник Фестивалског одбора Бранко Радивојепић иредао је свим 
изоођачима сребрне колајне у знак признања за учестповање на 
првом Фестивалу монодраме и пантомиме.

Непосредно, после завршетка Фестивала Уметничка коми- 
сија Фесгивала која је  била и жири за оцену најуспешнијег из- 
вођења донела је одлуку да се златна колајна, рад академског 
вајара Небојше Митрића из Београда, додели Славку Симићу 
драмском уметнику из Београда за успешно казивање приче И. 
Андрића Зпаковн на првом Фестивалу монодраме и пантомиме.

24. IV 1973. год. Одржан је на Сцени Иародног позоришта 
у Земуну први концерт Симфонијског оркестра Београдске фил- 
хармоније. На програму концерта који је био всома квалитетан 
није било више од 200 слушалаца.

Диригенг је  био Ж ивојин Здравкопић.

26. IV 1973. год. Изведсна је на Сцени у Зе.муму опсра П. И. 
Чајковског Е вгеиије Оњегип. У улози Татјане гостовала јс Га- 
ља Јончева, сопран из Софије.

27. IV 1973. год. У представи Боре Станковића Коштаиа први 
пут у насловној улози наступила је Добрила Станковић. члан 
оперског хора Народиог позоришта.

29. IV 1973. год. У представи Боре Станковића Ташжа први 
пут у насловној улози наступила је Нада Петричсвић.

12. V 1973. год. На Сцени у Зсмуну приказапа је премијера 
монодраме Ф. Г. Лорке Росита у адаптацији и режији Мирослава 
Беловића а у извођењу Маје Димитријевић.

Публика која је до последњег места испунила гледалиште 
веома је топло поздравила успешну интерпретацију уметнице, 
коју је упознала на Фестивалу монодраме и пантомиме.

15. V 1973. год. Први пут на Сцени Народног позоришта у 
Земуну гостује позориште Атеље 212 из Београда. Атеље 212 је 
госговало са представом Олопкн пише, пиш е срцем  и Ж ивио  
живот Тола Манојловић. Публика је за ово гостовање показала

изузетмо ннтересовање и испуиила је салу до послсдм.ег места. 
Всома топлим н дуготрајним аплаузима наградила је успешне 
интерпрстације глумаца, Радмиле Ђуричин, Папла Минчића и
I !стра Краља.

27. V 1973. год. Извсдена је на Сцспи у Земуну први пут 
драма Мирослава Крлеже Господа Глсмбајепи. Публика је по- 
казала вслико интересовање за ону представу, коју су у рсжији 
Милспка Маричића успешмо интериретирали Мирз Ступица, 
Л>уба Таднћ, Пстар Бапићевић, Брапка Пешић, Божидар Дрнић, 
Михајло Викторовић, Драган Шаковић и др.

2. VI 1973. год. Па Сцспи Пародног позоришта у Земуму 
изведена је премијера драмс Л. II. Островског Талеитм и  обо- 
жаваоци. Рсди гсл. представе био је Предраг Бајчетић, сценограф 
Владислав Лалицки а костимограф Божана Јовановић.

Главне улогс су тумачили: Всра Чукић, Јовап Милићсвић, 
Ксснија Јоваиоиић, Мирјана Коџић, Миша Ж утић и Ратко Са- 
рић.

Мпогобројпа публика је веома топло и срдачно аплаузима 
поздрављала извођаче како за време нрсдставе на отвореној сце- 
пи тако исго и на крају представе, када су извођачима прсдати 
мпоги букети и корпс цвећа.

У паузи прсдставе у салону је приређен пријсм за госте на 
премијсри.

3. V I1973. год. Одржан је концерт ЛКУД Београдског уни- 
верзитета „Брашсо Крсмановић'’.

Концерт је одржан у част одржавања (Ј1ЈМЕ1-АОЕ ’73) сус- 
рета више општима великих градова Европе, чији је домаћин ове 
године била Општина Земун.

Прс копцерта одржан је свечани део сусрета на којсм су 
положепе свечане заклегве учесница скупа.

Програм концерга био је састанљен из два дела:
-  I дсо извсо је Лкадемски хор под управом диригента Бог- 

дапа Бабића, а
-  II дсо јс изпео Лмсамбл народпих песама и игара псд умет- 

ничким руководством Бранка Марковића.
У програму коицсрта учествовао јс и ансамбл народних ига- 

ра и песама КУД „Бранко Радичевић" из Земуна.

10. VI 1973. год. Први пут на Сцени Народног позоришта у 
Зсмуиу гостује Веоградско позориште. Ансамбл овог позори- 
шта се зсмупској публици представио веома успешно предста- 
вом Пиолиниста на кропу, мјузиклом из два дсла од Шолема 
Алејхема.

Редитељ оне прсдставе је Алсксандар Ђорђевић, а главну 
улогу у комаду је играо Мића 'Гатић уз суделовање великог бро- 
ја члапоиа дра.ме, хора, балета и орксстра овога позоришта.

Публика која је до последн.ег мсста испунила гледалиште 
дуготрајним аплаузима је награђивала глумце и ансамбле за ус- 
пешно извођење.

12. VI 1973. год. У фоајеу позоришта Сцене у Земуну при- 
казана је монодрама Радета Павелкића Рођена у  знаку водолије  
у извођсњу Огњапке Хет, драмске уметннце из Београда, раније 
првакии.е Пишког народног позоришта.

Публика је веома срдачпо и тонло поздравила успешну ин- 
терпрстанију ове уметнице.

17. VI 1973. год. Нп Сцсни у Зсмуну олржана је последња 
прсдстава у сезони 1972/73. год. Прикизана је представа Боре 
Станковића Коштаиа.
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Протагониети прсдстаис с рсдитељем Путником.

С испраћаја Љ убише Ружића у пензију, горњи фоаје Сцене у Земуну, с лева: Раша Плаовић, Дара Плаовић, Љ убиша Ружић,
Властимир Стаменовић са супругом и Бранко Радивојевић.



Браћа Настасијевићи и  српска култура. 

др Олга МИЈ1АНОВИЋ

Живорад Настасијевић
(Горњи Милановац, 1893 -  Београд, 1966)

Када прелистамо регистар имена најзначајнијих са- 
радника Народног позоришта у Београду од његоБОг 
оснивања 1868. године, наићи ћемо на три брата Нас- 
гасијевић: песника Момчила који се у театру опробао 
као писац поетско-музичких драма, али и  као писац ли- 
брета и преводилац с француског; књижевника Славо- 
мира чија је комедија Несуђени зетопи изведена у бео- 
градском позоришту 1941. и  композитора Светомира 
Настасијевића, чија је опера Ђурађ Бранковић први пут 
постављена на сцени Народног позоришта 1940, а балет 
У долини  Мораве 1942. Четврти брат Живорад Наста- 
сијевић се нигде не помиње. Да ли то значи да није 
имао везе са позориштем и  да као сликар није био ук- 
ључен у тежње браће Настасијевић да остваре умет- 
ничку синтезу поезије, музике и ликовног израза а на 
основу васкрса интереса за све облике старе српске 
уметности и њене обнове у складу са савременим ду- 
хом „модерне”.

Покушаћемо да разрешимо ту дилему. Међу број- 
ним историчарима српске ликовне уметности XX века, 
Живорадом Настасијевићем бавили су се наши најеми- 
нентнији истраживачи, као што су Миодраг Протић и 
Лазар Трифуновић, указујући на његов значај као сли- 
кара, посебно у времену између два светска рата. Кра- 
јем 1993. године Народни музеј у Београду припремио 
је изложбу његових слика поводом 100. годишњице ро- 
ђења, где је изложено преко шездесет експоната. Сажет 
увод у Каталогу изложбе написала је виши кустос На- 
родног музеја, ЈБубица Миљковић. Она помиње Живо- 
рада у вези са настанком музичких драма Међулушко 
благо и  Ђурађ Бранковић, као сликара који је осмислио 
сценографију за ова дела. У Каталогу, под бројем 34 
наведена је Сценографија за оперу Међулушко благо, 
као легат браће Настасијевић родном граду Горњем 
Милановцу.

Живорад је рођен у Горњем Милановцу 13. јануара 
1893. у старој неимарској породици Настасијевића. У 
Уметничку школу у Београду ступио је 1905. у класу 
за сликарство професора Ристе Вукановића, а касније

у класу професора Марка Мурата. Школу је завршио 
1911. године. Студије је наставио на сликарској ака- 
демији у  Минхену, у класи професора Хермана Гре- 
бера. Увече је похађао курсеве акта у школи професора 
Морица Хајмана. Септембра 1914. ступио је у Ђачки 
батаљон у Скопљу и ускоро упућен на фронт. С прво- 
позивцима II пешадијског пука прешао је преко Алба- 
није 1915. на Крф. Следеће године био је на Солунском 
фронту, а потом постављен за ратног сликара Врховне 
команде у Солуну. После рата, током 1920. и 1921. сту- 
дирао је сликарство у Паризу, на Академији Огапс1е 
Сћаигшег, код професора Касталуча. У Београд се вра- 
тио 1922.1

Био је члан групе „Четворица” (Пролећни салон, 
1924) а затим оснивач и председник уметничке групе 
„Зограф” (1926) у којој му је најближи сарадник сликар 
Васа Поморишац. Група је тежила оживљавању запре- 
тених ликовних традиција српске средњовековне умет- 
ности у духу универзалних тежњи модерног сликар- 
ства. Касније се придружује „Лади”. Поред учешћа на 
групним изложбама самостално је излагао 1923,1926. и 
1927 (фреске).

Између два рата највише је радио фреске у Београду 
и унутрашњости. Затим портрете, пејсаже старог Бе- 
ограда, шумадијске пејсаже и композиције. Илустровао 
је већи број хњига. Овај заслужни српски културни 
посленик носилац је иеколико изузетних одликовања: 
Ратна -  сребрна медаља за храброст, Златна медаља 
Обилића за храброст, Албанска споменица 1915. и ор- 
ден Св. Саве V и Ш степена за уметност.

Многи угледни савременици пратили су ликовна 
достигнућа Живорада Настасијевића и у освртима на 
изложбе износили своје судове. Ради илустрације ње- 
говог развоја као уметника и  одраза у огледалу вре- 
мена навешћу неколико мишљења. О првој изложби у

1 Подаци су изведени изаутобиографије ЖлворадаНастаснјевића, коју јепредао
Музеју позоришне уметности Србије 1954. Упоређујући биографске податке у 
објављеним радовима о овом слнкару, приметила сам извесна неслагања, па сам 
се ослонила на овај аутентнчни документ.
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основно.ј школи код Саборнс цркве 1923. слнкар н кри- 
тичар Сибе Миличић ппше: „Чистс лииије, дискрет- 
них, мирних тонова, интелектуалаи, ии више ниматве 
но што би требало, солидан у изради, фии -  то су од- 
лике које садржи свака слика Живорада Настасијеви- 
ћ а ”2 Посебно, као уметиичко откриће, истичс „нови 
пејзаж београдски”. Поводом исте изложбе, у часопису 
Мисао, књижевник Тодор Манојловић се одушевљава 
музичким складом и пантеистичким једииством фиг 
уре и пејзажа на слици Заспала Венера. „Чистотом ком- 
позиције, отмена и  осорпа милозвучност л и н и ја- кон- 
тура деликатно повијеног, племенитог женског тела и 
лако, само тоном означени руб велнког сивог облака 
над љиме дају, спојени, једну савршену елипсу -  и 
диван темпераментни колорит (потамнела слоиовача, 
агат, маслина) имају у себи печег сликарског, у сасвим 
великом смислу речи, нечег ђорђоиског ...”3

Две Ј одипе касније, на изложби цртежа заједно са 
Љубомиром Иваиовићем, вајар Петар Палавичини, на 
страницама Српског књижевног гласника оцељује гра- 
фичке домете сликара Настасијевића. Он пише: „Ње- 
гова је линија цизеловапа, Израђена, класички лепа, 
упрошћена ... М оделација форме, лако маркирана 
слабим сеичењем, делује пластично. Све је код н.ега 
конструисано и третирано као материја, без случајиос- 
ти сенке и светлости. Композиција је доведена до јед- 
ног лепог м ира”4

На другу Настасијевићеву самосталну изложбу у 
сали Станковић осврнуо се у Политици, њен главни 
уредник Владислав Рибникар, истичући значај овог 
ствараоца „по целокупно иаше младо сликарство”.5

Честим и  богатим изложбама Настасијевића посве- 
ћује пажњу и  Милан Кашанин 1926. истичући га као 
пример сликара који се непрестано развија и обогаћује, 
који негује све сликарске родове, а усто је и  графичар 
„један од најбољих у својој геиерацији”. Истиче њего- 
ву предодређеност за израду монументалних зидних 
композиција6

Трећа самостална изложба Настасијевића у Нови- 
нарском дому на Обилићевом венцу, најимпозантнија 
је и  по изложеном материјалу и  по одјецима у  штампи. 
Ту су у већој мери заступљене и фреске. Критичар Вре- 
мена Драган Алексић истиче „душу незграпног бео- 
градског пејзажа, кога умирује и оживљује у свој ње- 
говој старини”.7

2 Сибе Мпличнћ, Ж енскп локрет, Београд, септембар 1923. г. св. 7.
3 Тодор Манојловнћ. Мисао, књ. X I I 1923, стр. 951, Београд.
4 П(етар) Палавичини. Срлски књижевнл гласннк  Београд, 16. апрпл 1925.
5 В(ладислав) Р(нбникар). Политлка, Београд, 18.11926.
6 М(нлан) Кашании. Речи слика, Београд, октобар 1926.
7 Д(раган) А.(лексић). Време, Београд, 8. XI 1927. год.

Његов колега и сродник по уметЈгичком онредеље- 
њу, сликар Васа Поморишац, у часопису Књижевпа 
критика подвукао је следеће особиие Настасијевића: 
„копструктив1ге елементе” на путу пречишћавања, 
„богатство прелива”, „звучни колорит јесењих плата- 
на”. Истиче да је он први сликар у Београду који се 
„озбиљпо н успсшпо бави сликањем а1 /гехо”.8

Поводом изложбе групс „Зограф” у Умстничком па- 
виљону 1933. критичар час-описа Живот и  рад Предраг 
Каргшић бележи да је Настасијевић „најближи духу и 
облику иашег старог сликарства”9, а Десимир Благо- 
јевић, хроничар Правде, „остаје задивљеи виртуозите- 
том његових фресака, које одишу љубављу за један ко- 
лорит који постаје само сликарева тајна, колорит ми- 
стичан и светао у исти мах, јер је египћански исгинит 
и продоран”.10;

Из овог кратког прегледа сликарског рада Живо- 
рада Настасијевића, у коме се не помињу радови за по- 
зориште, може се само наслутити да је он и гематски 
и технички и сталиим трагањсм за новим изазовима, 
имао потребне атрибуте за рад на сценографији. Ову 
област покушаће да открије захваљујући литерарним 
и музичким остварењима своје браће Момчила и Све- 
томира Момчило Настасијевић је у свом нмпозантном 
песничком опусу иаписао и две музичке драме: Међу- 
лушко благо и  Ђурађ Бранковић. У шестој књизи објав- 
љених дела у Београду 1938. стоји изричито да су оне 
написане за композитора Светомира Иастасијевића, 
који је и творац ових музичко стденских дела вагнери- 
јанске инспирације. Брату Живораду је остало само да 
својим учешћем употпуни овај стваралачки трио. Док 
је Момчило писао либрето за прву од ових опера, Ме- 
ђулушко благо, Живорад је израдио скице декора за пет 
чинова и  све је то заједно са композиторском парти- 
туром предато Управи Опере Народног позоришта у 
Београду 1927. године. Међутим, дело је одбијено. Пре- 
ма подацима добијеним од Светомира Настасијевића, 
ова опера. је концертно изведена у одломцима на Ко- 
ларчевом народном универзитету, тек 1937. У Музеју 
позоришне уметности чува се једна мала скица за де- 
кор Ш и IV чина (темпера на картону всличине 18 х 25 
ст). Инсценација за ова два чина је истоветна У опису 
места радње за Ш чин песник даје следећи опис: „Ка- 
мене зграде са свих страна затварају двориште. Где ни- 
су две једна до друге, дебели зид их вежс. Оно мало 
врата ииско је и  узано, те браве јако падају у очи. Ни- 
где биљке ни дрвета”.11 Ова визија преиесена на скицу 
декора изгледа овако: с леве стране је део куће са тре-

8 Васа Поморншац. Књпжевна критика;• Београд, 2. X II1927.
9 ПредрагКзралић. Жпвотирад, Београд, 1. IV 1933, стр. 442.
10 Десимир Благојевић. Прапда, Београд, 11. м ај1933.
11 Момчнло Настаснјевпћ, Мјгзпчкедраме., Пздаље лрнјатеља. Београд, 1936. Књн- 

га VI, стр. 25.
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мом, са десне део зграде на спрат с капнјом и балконом. 
У позадини упутар каменог дворишта опасаиог каме- 
ним зидом са два улаза, банови двори -  једиоспратно 
здање попут куле са чесмом уз зид и карактеристич- 
пим димњацима. Изван зидина видс се двацрквена тор- 
н>а. Скица представља реалистичку сгилизацију све- 
товне и  профане архитеткуре српског XV века, у пер- 
спективи која у својој недоследности помало подсећа 
на нарагивпи стил нозпог срсди.овсковпог фрсско-сли- 
карства. Бојс су у бледом тоиалитету, плаво-зслене и 
беж-роза. Три остале скице дскора за I чин -  Код ира- 
чаре, II чии -  У Мсђулужју прсд мсханом и V чип -  
попор {Гробњс иа врх ћумпка) чувају се у Легату браће 
Настасијевић Завичајног музсја у Горљем Милановцу.

Десетак година касиије Живорад Настасијевић се 
опет позабавио сценографијом. Овај пут израдио је 
скице декора за оперу Ђурађ Бранковић, 1938. Према 
усмепом казивању Светомира Настасијевића, дело јс 
исте године предато на нзвсђење Управи Опере Народ- 
ног позоришта у Бсограду. Примљено је тек 1940. го- 
дипе, за време дирсктора Оперс Лопре Матачића. Пре- 
мијера опере одржана јс 12. VI 1940 у режији дрЕриха 
Хецела. Скипе за декор израдио је Живорад Настаси- 
јевић али је сдепографија изведена по нацртима стал- 
пог сценографа Пародног позоришта Станислава Бе- 
ложанског. Скице Настасијевића изискивале су велике 
материјалие издатке, према сећању музичког аутора 
дела, паје позориште прибегло практичнијем решењу. 
Али је ван сваке сумње да су ове скице утицале и на 
сценску замисао Беложанског и њен уметнички домет. 
Како су те скице изгледале?

У Музеју позоришне уметности Србије чувају се 
три скице декора за оперу Ђурађ Брапковић, за други, 
четврти и  пети чин. Није нам нознаго да ли  су сачу- 
ване скице за први и трсћи чин, који се дешавају, први 
у Бсограду 1427. на тргу подно горњег града и трећи у 
предворју Деспотовог лстњиковца у Некудиму. Други, 
четврти и пети чин дешавају се у Смедсревском граду 
али је Живорад у р ад и о  дет различитих скица у с-кладу 
са дидаскалијама аутора драмс. За Зидањс Смедерепа, 
песник даје следсћу слику: „Ноћна смепа кулучара на 
смедсревском граду. Л>уди и жепе, понеки дечак. На 
дневном су одморишту, прућени по земл>и или седећи.
-  Залази суицс.”12

Скица за декор представља изградњу Смс.дсревског 
града. Десно је пар стабала, у позадини Дупав и велико

12 Момчило Настасијевнћ. Музџчкс драме, Београд, 1938.1Сњига VI, стр. 71.

небо обојено заласком сунца. Боје су у уобичајеној бле- 
дој скали, зелено -  плаво, окер -  ружичасто. У четвртом 
чипу, под називом Поврагак слспих синова следи ау- 
торов запис: „У Смедереву крајем августа 1444. На прос- 
тору између деспотовог двора и  цркве окупља се свет. 
Измешана гомила тек ослобођеног робља, грађаии, се- 
бри, војпици, мушко и  женско, старо и  младо. За који 
трснутак улази Тзурађ у град, из кога тек што је изи- 
шла турска посада.”13 Иа сликарсвој скици предсгав- 
ЛјСП јс Смедсревски град упутар зидина, са великим 
двориштем. Лсво и дссно су куле и двори, у позадипи 
улазпа капнја, са растињем извап зида и прозрачпим 
псбом. Истоветиа гама бледих боја.

Пети чип Бдсњс приказује ноћ уочи Божића 1456. и 
одиграва се прсд капелом с.медерсвског двора. Песник 
каже:„Унутра капдила упаљеиа, свеће. Бди деспог и 
ову поћ крај моштију Св. Луке. Папољу група конља- 
иика, међу њима чувар свсчевих моштију, јсромонах 
Лука.”111 На скнци за декор лсво и деспо су кула и део 
двора. Срсдипом, уиутар зидипа, прочеЈвс малог храма 
са двсрима и бифором. Иза, дрвсћс. У меким тоиовнма 
зслепе, плаве, бсж и окера.

Све три позпате скице Момчила Настасијевића за 
сцепографију опере Ђурађ Бранковић су врло речите и 
недвосмислеие, реалистичпе у мери коју позориште 
тешко подноси. ИакО нереализоване, оне су интересан- 
тне са становишта историје позоришне уметности као 
аутентичио виђење сликара који је помно прочитао де- 
ло свога брата песника и покушао да оствари мону- 
менталан сценски амбијент за музичко дело другог 
брата комцозитора. Њ егови радови су ван сваке сумње 
доприиели успеху сценографије Беложаиског, на пре- 
мијери 1940. Милоје Милојсвић15 је истакао импозан- 
тан, констурктиван, сликовит и импреспван дскор, Па- 
вле Стефаповић16 указује па архаичну мирпоћу траги- 
ке у ликовном решењу.

Берујемо да је у срцу Живорада Настасијевића пре- 
овладала радост због опште призпате успеле инсцена- 
ције, над горчином што ово музичко сценско остварење 
паших аутора, са српском историјском тематиком и из- 
ворннм надахнућем у поетици, музици и ликовиости, 
нису потписала сва три братаНастасијевић, Момчило, 
Свстомир и Живорад, подједнако одани креативној 
вдсји једипства свих уметности у театру.

13 Нсто као 11, стр. 99.
14 Псто као 11, стр. 113
15 Др М.(илоје) М(илојеви1\). Премијера музичке драме „Ђурађ Браикопић” од 

Момчила и Светомира Иастасијеоића. Похитика, ХХХУ1/1940, бр. 11506, стр. 12.
16 Павле Сгефановић. Премијсрамузпчкедраме,,Ћурађ Пранковлћ''одбраће Пас- 

тзсијевић. Правда, ХХХУЈ/1940, бр. 12794.
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Живорад Настасијевић: Стари Дорћол, акварел, 1925.

Ж иворад Настасијевић: Мотив из старог Београда.



Г ордана КРАЈАЧИЋ

Светомир Настасијевић

„Открити иотину постојања значи у свему осетити једно 
и у једном све, и у свему самог себе. Надстварност се не сме 
појмити али се да осетити. Душе изабраника нагонски се 
кроз материјално везују за надстварно и исход тога спајања 
је мистика, со уметности. Дакле, лепота лежи у најинтим- 
нијој природи свега бесконачног, појмљивог и непојмљи- 
вог. У  суштини, она припада свету тајни, те највише што 
може учинити јесте бити свестан оног осећања које она ос- 
тавља у нама, и још даље, истоветности осећања од најскро- 
мније до најоеличанственије лепоте.”

М омчило IIА  СТА СН.ГЕВИЋ1

За том „истином постојапа” трагали су сви чланови 
породице Настасијевић, налазећи на путу до и>е обиље 
лепоте. Сходно области за коју су били везани, пред- 
стављали су или кроз тамну и мисаону поезију, или 
кроз питорескне шумадијске валовите пределе ухваће- 
не у слике, или кроз историјске романе о славним, не- 
угаслим данима српске историје, или кроз музику јед- 
ноставних хармонских решења а дубоких фатумских 
порука -  лепоту и истинитост сагледаног и  доживље- 
ног. Породица'је припадала највишој интелектуално- 
уметничкој српској елити у првој половини нашег ве- 
ка. Ту су се организовале „вечери” у којима се музи- 
цирало и разговарало о миого чему јер је ова велика 
породица (и у буквалном смислу, јер је бројала седам 
чланова) била не само изузетно обдарена међу мушким 
члановима, него су и сестре биле професори матема- 
тике и  историје и  саме као и браћа -  музикалне.

Светомир Настасијевић потекао је из старе српске 
грађевинарске породице, те је и сам завршио Архитек- 
тонски факултет у Београду (што је допринело и зби- 
ља чврстој, архитектонској формалној структури ње- 
гових музичких дела). На благо заталасаним обронци- 
ма Рудника, у Горњем Милановцу, рођен је и провео 
детињство будући композитор једпог шаљивог датума,
1. априла 1902. године, и упркос каснијим многим ие-

1 Момчило Настасијевић: Неколпко рефлекспја из уметности.

даћама кроз које је прошао (а међу највећима била је 
неприхватање и игнорисање његовог обимног опуса), 
успео је да задржи ведри, оптимистички дух до краја 
живота. Од малена га је богат музички фолклор на- 
пајао са самог извора, те се нераскидиво касније сто- 
пио у његово звучио ткање. Ту је, стицајем околпости, 
још као четриаестогодишњак, у јеку Првог све гског ра- 
та 1916. године, упозпао музику Рихарда Вагнера ( Шс- 
ћагс!а \Уа§пега). Неки бечки оркестар задржао се у Ми- 
лановцу краће време, изводећи преко дана блех-музи- 
ку, а увече у кафани -  симфонијску. Једпе вечери, брат 
Момчило му је рекао да свирају Вагнера и дечак је при- 
том осетио чудно узбуђење и необјашњиву, лријатну 
језу, какву није приметио пикад раније. Касније ће у 
својим операмаНастасијевић управо проговорити јези- 
ком иационалног бића, али ће у свим провући фатум- 
ску нит, која је карактеристична и за највећег немач- 
ког музичко-сценског мага, Већ прва опера (од укупно 
осам колико је написао) -  Међулушко благо -  базирана 
је иа истој тематици о проклетству отетог блага као и 
величанствени гигантски циклус Прстен Нибелунга 
Рихарда Вагнера.

Разуме се, упливи су акумулирани у Настасијеви- 
ћевом делу и са других страна; најпре у осећању за 
историјско-херојску националну драму, као код већине 
руских и чешких композитора. Чак и  у начину обли- 
ковања он је близак Глинки и члановима „Руске пе- 
торице”, највише Мусоргског, постављајући паралел- 
но уз главну личност -  владара и другу главну лич- 
ност -  народ. Отуда су монументалне хорске сцене, које 
се директно уплићу у драмску радњу, предосећајући је 
и коментаришући је -  један од најзиачајнијих атри- 
бута Настасијевићеве музике.

Своје прве опере Међулушко благо и Ђурађ Бран- 
ковић исказао је кроз пет чинова, што је била карак- 
теристика Јакоба Мајербера (Меуегћеег). Међутим, ни- 
шта од тог испразног сјаја тзв. велике опере код њега 
није присутио. Мада је написао и пет самосталиих ба- 
лета, ниједиа од његових опера не садржи балетске ну-
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мере. Оне су, унркос тим увек укусно и с мером до- 
зираним упливима задржале оригиналност сопствеиог 
музичког говорр. Јер, како каже с правом Густав Бри- 
ли:2

„Иастасијевић је успео да остане веран себи, да остане 
свој, слободан од свих извањских утицаја и да зналачки од- 
баци увек од себе оно што је могло да угу ш и  његов интимни 
лични израз.”
Мада је зашао у готово све области стваралаштва, 

од дечјих клавирскик минијатура до монуменгалних 
музичко-сценских форми, своја најбоља дела остварио 
је у области опера. Тачно ју  је поетски дефинисао Вер- 
нер Ек (ЛУегпсг Е$1с):3

„Најлепше, најчаробније чудовиште, нестварније од 
крилатог коња и заводљивије од сирена рибљих тела -  то је  
опера. Она је небо испуњено надама, сновима, сузама, заве- 
рама, изненађењима, илузијама, аљкавостима и прецизнош- 
ћу, небо на коме су и саме звезде у ствари оие које најбрже 
пролазе и на коме, како изгледа, само чаролија, која са њега 
зрачи, остаје вечна.”
У дочараваљу те чаролије Светомиру Настасијеви- 

ћу знатно су помогла његова браћа, јер опера, као је- 
динство и врхунац музичко-драмског израза, нераски- 
диво је везана са осталим елсмснтима. Још је Вагнер 
инсистирао да либретиста и  композитор буде у једној 
особи, исписујући сам и драмске и  музичке текстове 
својих опера. А Ђурађ Бранковић је заправо заједнички 
плод Настасијевићевих: драмски текст исписао је Мом- 
чило, под будним оком и ухом прошлости окренутог 
Славомира, декоре и костиме сјајно је исцртао до нај- 
мањих детаља Живорад, а разуме се, најзначајнији је 
Светомир Настасијевић, композитор који је дао не само 
музику овом делу него и душу, одуховљујући тај зајед- 
нички чин браће Настасијевић, о чему је одушевљено 
Густав Брили записао:4

„Одатле она драматска силина, одатле они звучни и 
убедљиви хорови, одатле речитатив и мелодија у складу са 
дикцијом нашег народног језика. Оркестрација бујна и сва 
у оригиналним бојама, с тенденцијом да никад и нигде не 
изађе из оквира целине и целовитости дела. А шга да се каже 
о оним једрим и садржајним стиховима, набујалим од осе- 
ћајности песника? Текст и музичке мисли обједињене у је- 
динствену целииу, органски и хармонски, чине од овог дела 
чудесан примерак музичке драме, Ова братска сарадња ком- 
позитора Светомира и песника Момчила остварила је  нешто 
што оставља неизбрисив печат и што ће у историји наше 
музике означити правац, школу, иницијативу, па и путоказ 
којим путем треба кретати да би се у уметности наше музике 
остварило оно право, истинско народно.”

2 Густав Брили; Светоштр Настаспјевпћ, неимар балканске музпке, „Замак кул- 
туре” Врњачка Бања, сепарат 24: Гордана Крајачић: Чаробна фрула Светомпра 
Настаспјевпћа; Предговор Густава Брилија

3 Вернер Ек, у  књизн Један век Народног позорншта, стр. 103.
4 Густав Брилн: Светомпр Настаспјевпћ, непмар балканске музнке; „Замак кул-

туре”, Врњачка Бања, сепарат 24; Гордана Крајачић; Чаробна фрула Светмпра
Настаспјевпћа; Предговор Густава Брилија

Трагика која се упрела у музичко-драмски текст из- 
вирала је из самих окслности очајничке борбе старог 
владара да се одупре турској сили и немогућности да 
задржи комад српства на рубу велике царевине. У првој 
опери Настасијевићевих проклето је отето благо а с 
њим и лоза оног који га је преотео, у другој -  проклета 
је дииастија Бранковића којој је народ неправедно при- 
писао да је издала српство на Косову. Из те клице прок- 
летства рађа се снажна и незадржива драма унутар сва- 
ке личности али и мимо њих. То је народ који не прих- 
вата Ђурђа за владара, који проклиње његову жену Је- 
рину јер је туђинка, који јој приписује зидање града у 
камену и слање рођене кћери у султанов харем, али 
који са пуно топлине подржава крхку љубав Маре и 
Кајице, тешећи не владара који губи наследнике, него 
оца који оплакујс ослепеле синове. Пророчанство Су- 
лудог монаха о „ноћи без сванућа” испунило се кроз 
петовековно ропство које се надвило над једном од нај- 
културнијих држава онога времеиа. Ове танане психо- 
лошко-емоционалне карактеристикс ухватили су На- 
стасијевићи на начин изузетног сепзибилнгета који 
не одговара уобичајеним историјским садржајима. О 
томе је Вишеслава Ђуричић поводом премијере овог 
дела пре нешто више од четири децеиије изјавила:5

„Светомир, музичар по превасходству, дубоко свестан 
свога талента, који носи у себи, кристално јасним стиховима 
Момчиловим дао је адекватан музички израз ... И радост и 
бол лакше је изразити музички него ова сложена стања која 
иду од врха до дна, од најприметнијег дрхтаја до најсублим- 
нијег осећања ништавности човекове. Светомир Настасије- 
вић је успео у томе потпуно и до краја.”
Ипак, Светомир Настасијевић није дочекао живот 

својих опера на сцени, мада је чврсто веровао у њихову 
вредиост. Међулушко благо је 1927. предато на изво- 
ђење Београдској опери, али је композитору враћено 
без икаквих коментара и мишљења референата. Упор- 
ни Настасијевић поновио је ово још два пута, опет са 
истим резултатом. Станислав Винавер је 4. марта 1937. 
одржао предавање о овом делу на Коларчевом Универ- 
зитету, а Књижевни гласник  га је објавио. Издвајамо 
неколико редова:6

„Ја сам ово предавање одржао да вам прикажем једно 
значајно дело и да вас све скупа заинтересујем за то да се 
сви заједнички постарамо да се ово дело појави на позор- 
ници. Допринос браће Настасијевић потребан нам је ради 
нашег времена, ради тога да се нађемо у правим проблемима 
који нас окружују, у проблемима нашега колебања око див- 
них и трајних суштина.”
У покушају парафразирања Винаверових речи и 

овај напис срочен је са истим циљем!

5 Впшеслава Ђурнчић: Поводом домаће оперске премпјере у  Београду „Ђурађ 
Бранковпћ"од Момчпла н  Светомпра Настаснјевића, „.Недељне нлустрације”, 
29. IX 1940, Београд;.

6 Књнжевнп гласнпк, 1. IV 1937.
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Позориштеу сећању савременика 

Капиталина ЕРИЋ

Моје дружење са Рахелом Ферари

Среле смо се први пут 1939. годипе у септембру ме- 
сецу када је основано Уметничко позориште. Дошла је 
из Новог Сада, лепа, млада дама од својих 27 година. 
Елегантно обучена у тамно сиви енглески костим са 
две сребрне лисице пребачене преко рамена, на глави 
тока са нецом преко очију, црна ташна, рукавице -  већ 
како се у оно доба носило, сва у стилу, тип-топ. Са њом 
је стигао и Аца (Александар Стојковић), диван каракт- 
еран глумац, мој колега са класе из Глумачке школе, а 
њена тадашња љубав и  пријатељ који ће јој касније, за 
време окупације, постатИ супруг.

У Уметничком позоришту сви смо се дивно слагали 
и волели. Са нашим представама доживљавали смо ве- 
личанствене успехе. Добре плате смо имали. Лепо смо 
радили све док нам Немци нису забранили рад 1942. 
године. Чим су Немци ушли у Београд Рахела се, као 
Јеврејка, одмах склонила. Питала сам Ацу где је Рахела 
и он ми је дао њену адресу. Решила сам да је посетим. 
Затекла сам је у вешерници како, заједно са својом га- 
здарицом, у кориту пере веш. Веома се изненадила и 
обрадовала када ме је видела. То је било негде на пе- 
риферији Београда, негде код Цветка. Од тада смо нас 
две стално биле у вези, често се виђале, посећивале 
једна другу. Када би долазила код мене, у Његошеву 17 
а, где сам тада живела са својим првим мужем, Рахела 
није носила жуту траку око руке, обавезну за Јевреје. 
Смело се кретала улицом. Показало се, међутим, да је 
тада за њу то било веома опасно, јер неко је Рахелу 
срео, препознао и пријавио. Она је често, опреза ради, 
мењала место боравка, а мене је увек Аца обавештавао 
где се налази Ружа, како смо је тада звали, и редовно 
сам је обилазила носећи јој нешто за јело -  хлеб, сир, 
лук, сланину, већ шта се нашло у кући.

Једног јутра посетила сам је у њеном тадашњем 
склоништу, у стану у Средачкој улици -  и  данас та 
кућа постоји -  на средини дворишта чесма, а около ни- 
зови: соба, кујна, соба кујна... Ја стојим на вратима је- 
дне такве собице а она седи запрепашћеиа што ме види. 
Сва у страху ми каже: „Сад’ је био ту”. „Ко”, питам?

!

„Јеси ли видела некога иред кућом?” „Нисам.” „Стоји 
ли ко на капији?” „Нисам приметила.” „Јао, био је то 
агент Специјалие полиције и  питао ме: ’Да ли сте ви 
Рахела Ферари?’, а ја  сам казала: „Јесам”, клекла сам 
пред њега, склопила руке и рекла: 'Молим вас, немојте 
ме издати.’ Он ће на то: 'Добро, доћи ћу кроз седам дана, 
а ви дотле спремите крштеницу и документа, знате већ 
каква. Рећи ћу да вас нисам нашао.’”

И сад, шта ћемо? Вал>а набапити документа, крште- 
ницу. Како? Седам дана ће брзо проћи. Аца се растрчао 
на све стране, лупа главу. Рахела је следећег јутра била 
сва бела као овца, коса сва седа, а дан раније била је 
смеђа. Ока није склопила целу ноћ. Мој муж имао дро- 
герију па ме је молила да јој набавим цијанкалиј.

„Набави ми да имам то код себе, па кад ме поведу на 
стрељан.е, да стрпам у уста и  да се не мучим.” Рекла 
сам јој да ја тај грсх не могу да примим на своју душу, 
„... јер ти можеш помислити: е, сад ми је крај и у таквом 
моменту можеш ставити отров у уста, а има случајева 
да су се људи спасавали и испред митраљеза на стра- 
тишту”. Нисам јој дала цијанкалиј. Одлазиле смо у црк- 
ве, и православне и  католичке, палиле свеће и  молиле 
се за њено спасење. Боже, када се само сетим како је то 
било!

Прошло је оних седам дана а ми још увек ништа 
нисмо учиниле. Дође агент но документа и рече јој: 
„Дајем вам још седам дана”. Добар неки човек беше; 
било је таквих међу полицијом. Не знамо како се звао, 
није јој рекао, званичан је био.

Е, у ових седам дана Аца је успео да ступи у контакт 
с једном лепом, младом девојком, црнком, и сада као да 
је видим -  неизбрисив ми је остао њен лик. Она је жи- 
вела с неким Немцем -  шофером који је камионом пре- 
возио некакву бурад из Београда за Земун. Земун је та- 
да припадао Павелићевој Независној Држави Хрватс- 
кој, а река Сава је била граница између Србије и НДХ. 
Спремио је Аца „дебеле паре” и дао оној лепој девојци 
за услугу да Рахелу и њега Немац, кријући их између 
буради, превезе у Земун и натраг -  поново у Београд.
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Циљ одласка у Зсмун била је тамошња католичка црк- 
ва. Рахела, рођена у Земуну, морала је тамо да потражи 
некога ко би јој издао крштеницу и друга докумснта из 
којих би се видело да је хришћаика. Спе је било до- 
говорено. Шваба је пристао да их превезе тамо и на- 
траг, Рахела је понела са собом диван брилијантски пр- 
стен -  „солитер”, на дар ономе ко јој учини услугу. Па 
ипак, све је било веома неизвесно. По доласку у Земун, 
отишли су прво католичком свештенику и молили га 
за крштеницу, понудили су прстен, а свештеник је ре- 
као: „Не, ја  то не примам, мада прстен можете даровати 
светој Магдалени. Уђите у пркву, пред њом је касица за 
дарове и  помолите се, а ви, господине, у два сата уђите 
у канцеларију, отворено је, у то доба долази чистачица 
да спрема, отворите фијоку писаћег стола где ћете на- 
ћи печат и  формуларе за родни лист. Снађите се и  нека 
вам Бог помогне”. Као добар глумац, Аца је ту улогу 
одличио одиграо: ушао је у канцеларију, рекао „Добар 
дан” спремачици која је свакако помислила да је ои ту 
службеник. Отворио је фијоку, узео два формулара на 
које је ударио печат и изашао. За попуњавање форму- 
лара биће времена доцније. Рахела је све време чекала 
Ацу у  порти. Онај Немац их је камионом вратио у Бео- 
град кући. Испунили су крштеницу и  мало одахнули.

Агент полиције дошао је тачно у заказано време. 
Рахела му је предала крштеницу, а он јој је рекао: „До- 
бро, а сада се спремите и пођите са мном. Ја вас морам 
спровести у Управу Града”. И креиуше тако заједно 
право у канцеларију тадашњег управника града Бео- 
града -  Драгог Јовановића. Касније ми је причала како 
су јој онда клецала колена, како је као прут дрхтала и 
како ми је замерала што јој ипак нисам набавила ци- 
јанкалиј.

Драги Јовановић је погледао крштеницу и рекао јој: 
„Добро, сад идите кући, а ја  ћу ову крштеницу про- 
следити у  Гестапо. Морам, јер су то од мене тражили. 
Неко вас је пријавио. Па сад, видећемо. Чекаћемо.” На 
основу онога што је Јовановић рекао, учинило нам се 
да је он Рахелу, као глумицу, препознао, мада нам то 
није било баш најјасније. Сви смо и даље стрепели, али

изгледа да је Гестапо крштеницу ставио ад акта, као 
свршену ствар. Није више било никаквих провера, а ми 
смо се бојали да ие окрену број телефона цркве у Зе- 
муну и упитају: „Ко је крштен под овим бројем?”. Тада 
би све било откривено. Хвала Господу што нису били 
претерано ревносии.

Али ни Рахела и Аца нису скрштених руку чекали 
да виде шта ће се даље дешавати и хоће ли их Гестапо 
проверапати. Отишли су у цркву Покрова пресвете Бо- 
городице и  кришом се тамо венчали 21. јануара 1943. 
године, да би пет дапа касније Рахела прешла у право- 
славну веру -  ваљда је тако условљавало ратно време. 
На крштењу је добила име Марија. Прихватила је све 
наше обичаје. Славили су светог Николу као своју сла- 
ву на коју би редовно позивала мога мужа, Љубу Бо- 
гановића, и мене. Славско жито је сама месила и у ње- 
га, по пречанском рецепту, стављала суво грожђе. Ме- 
ни се то жито много свиђало. Радо је долазила и она 
код нас, често смо се дружили. Нас две смо до краја 
остале верне пријатељице. Добро је испало што у кри- 
зном моменту није имала при себи онај отров, јер ко 
зна шта је тада могла са собом да учини, а ми бисмо 
сви били сиромашнији за једну велику глумицу -  Ра- 
хелу, која је обогатила нашу позоришну и уметничку 
културу.

Њ ена природа је, и њој и Аци, подарила два дивиа 
сина Старији, Дарко, рођен је октобра 1944. годиие у 
селу Дубљу, негде код Свилајнца, куда су се после вен- 
чања склонили као избеглице, а где су заједно са сво- 
јим домаћинима радили све сеоске послове и дочекали 
ослобођење земље. Затим одлазе у Нови Сад. У тамо- 
шњем позоришту раде све до августа 1947. када прелазе 
у новоосновано Југословенско драмско позориште. У 
Новом Саду, априла 1946. године, Рахела је родила сина 
Сашу. Два сина су јој подарила петоро унучади у ко- 
јима је безмерно уживала.

Хвала мојој Рахели за верно дружење и пажњу ко- 
јом ме је окруживала па сам и данас испуњена лепотом 
њене племените душе. Не заборављам је!
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Мирјана КОЏИЋ

Сусретања с Александром Огњановићем

Младост ма колико за многе неприклацна, зато се 
обично говори да је и неодгоиорна, али она ипак зна 
свој почетак, иде к њему у сусрет без обзира на то ка- 
кво било доба- ратно, прелазно, поратно и оно умрло 
време које ваља оживети да би се успостанила веза са 
животом. Има зато у младости много нејасних, безбри- 
жних тренутака колико брижних и тешких, али се сви 
уклапају у јединствену динамику ношену метафором 
мрака или светлости.

Не поседујући никакво искуство млађарија се на- 
шла сва распламсана не би ли црпела све и свашта пр- 
венствено из литературе или оног што је пристизало 
из избледелих дечијих сећања, колико и касиијих 
представа које су обликовале некакву, назови, позори- 
шну свест која је трабало да се на брзу руку искриста- 
лизује.

Савременост је стајала у продепу мада је било мла- 
дих попут Александра Опњановића који се био латио 
да пробуђен крене оним путем којим ће хтети да ук- 
лони помрчину која се надносила. При том он није 
имао изузетних претензија, нити користио нечије су- 
протно мишљење како би требало, ипак, у таквом раз- 
добљу остати у заветрини, желео је првеиствено да ра- 
зјасни потребу за оним глумачким поривом који би 
важио у ствари као бежан.е од разноразних замки које 
је наговештавало зло доба

Некако у исто време збила се грагедија у Смедереву 
иКраљеву, историјасе увелико писала, ашколе и уни- 
верзитет престали да раде.

Наилазила је зима, кроз маглу наговештавала је 
своју суровост, незасићене мећаве, ветруштину и  снег, 
додуше очишћен, тако да ће посгранце, те зиме стајати 
камаре у самој Кнез Михајловој улиди високе и по два 
метра.

Наступиће царство леда иа исти начин како се за- 
чело царство војске.

Због свега тога, требало је неугашене имагинације 
подстаћи младост у првом реду да не изгуби себе, своју 
мисао, да остаие у свом добу ма колико било за неког

ово и против привдипа оног „да се мора борити упркос 
најезде силе” која се неочекивано појавила.

Требало је значи нечим себе победити, спас ги, са- 
чувати за епопеју која наилази. Није то било прогре- 
сивио укидање оног савременог што се било зачело на 
нашој сцени уочи рата, како би неко могао касније да 
тумачи, већ се хтело да жури даљс, хита, не заостајс, 
али не прихвата ии каноие који ће бити понуђени од 
окупационих идеолога -  да све мора да буде изузетно 
оптимистички.

Александар Огн>ановић оснива ГГрво српско уни- 
верзитетско позориште и добија за рад неочекивано да 
ии сам није био начисто откуд га је то снашло, читаву 
зграду раскошног Аеросеркла у Узун Мирковој улици.

Сећам се да смо загледали јарко црвену „нашпано- 
вану” свилу, барокног ткања, на место тапета по зи- 
довима Постранце поређани свећњаци док су лустери 
у свим одајама већ увелико халапљиво покидани, иш- 
чупани да би се на једној отегао гајтан а на њему по- 
лијелеј сасвим нахерен на десиу страну, очигледно тр- 
ган, осакаћен. На место тепиха само клизави пастом 
намазани паркет, гланцан до избезумљења, сјаји се као 
лед а по њему, шта би друго радили, него се клизали 
сасвим без даха.

Има средњошколаца са завршеном првом годином 
као што сам и сама била, има бруцоша који су се уде- 
вали углавном у уметничке академије. А сви су под 
сводом Аеросеркла преобраћени у универзитетске гра- 
ђане а то свакако импонује, зато се пре проба лудирају, 
возикајући се лифтом, галаме при спуштању, обесно 
држе врата, задржавају, пентрају се до последњег спра- 
та и  опет уходано понављају по стоти пут све своје 
обести.

И нико жив нема појма ко их је пропустио унутра, 
ко дао кључеве огромног здања, па н и  сам Александар.

„Речено је да уђемо несметано, сасвим слободно” -  
говори Огњаиовић некако ишибан, прозукао, јер се још 
увек нико од нас не смирује.
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Нема надзорника, чувара, само младалачка обест и 
енергија.

Ко је опустошио Аеросеркл?
Нема никог ни на кропу, ни под кровом, без домара, 

без портира.
Ко им је само углачао паркет и напослетку, ко их је 

све до једног унапредио у студенте?
Два сата поподне.
Њихов жамор и љихова обест. Иико их не опомиње 

и нико још увек не долази.
Нико не обилази њихове пробе кад они упорпо иду 

са спрата на спрат. Ш га само раде лифтом пуним енер- 
гије а он се ипак не заглављује, јер у противном, ко би 
их само вадио из љега ако дотле дође?

Увелико постају бескорисни сами себи тако помам- 
љени. Из којих разлога би се прилагођавали раду кад 
је дрека ефикаснија?

Они нису свикли на пеки одрсђеии глумачки рад. 
Зато ко им је дао кључеве? Ко допустио ту помахни- 
талост, ту разулареност? Многи о свему ћуте, али и не 
одлазе мада им се чини да из прикрајка ипак пешто 
мотри, не хвата их паника, нема смртности, а кад ње 
нема онда нема ни погибије, нико није сумњичав мада 
нико није ни сигуран. Немци? Не, оии мирпо пролазе 
и чују сву ту цику, не осврћу се на њу, она им савршено 
ништа ие значи јер не подсећа ни на шта. Без рафала је 
те им не задаје муке, ни посла да би узвратили.

Једно је извесно да у таквом Аеросерклу никог није 
било за време проба, ни сенки, ни ухођења, нити оног 
што би се назвало идеја. Ако је реч о идеји, нечија идеја 
је ипак морала да постоји. Јер она усмерава а сви они 
на место да се препусте озбиљном чину у том усме- 
равању, само су се и  даље тоциљали и притискивали 
ужарену дугмад лифта са натнисом „Лифт у покрету” 
или „Погону”, а тај лифт јесте био увек у покрету.

„Једном су ти  младићи и  девојке због недовољно 
пажње на наилазак полицијског часа морали заноћити 
у Аеросерклу. Онако изгладнелим свидело се светлу- 
цање оног полијелеја који се њихао са својим кристал- 
ним свећњацима зато су брже-боље навукли ролетне 
на прозоре и до дубоко у ноћ лудесали се да би их јутро 
сачекало зелене, раздераног гласа, покорне пред свет- 
лошћу дана који је још увек био мада за кратко, суичан 
и топао.

У приземљу је неко оставио отворену славину. Вода 
је поплавила преко ноћи читав хол отичући улицом 
Краља Петра. Ч ули су шуштање воде, али није падало 
на памет да заврну славину из пуке обести или ко зна 
чега. Дуж степеништа водио је вијугав поток, спуштао 
се све ниже и ниже а то је био знак да ни на првом 
спрату нешто није било у реду са водом и славинама. 
Онда је неко успут добацио како се сви варају, то је крв,

те је ту иоћас неко морао да буде изударан, премлаћен, 
јер се хватао гипсаног зида у холу, упропастио га, лепо 
се виде лрсти и цела шака, да је све заједно изгледало 
као какав низ сатова са казаљкама које ноказују време 
и све се поклапају са бројем шест. Неко је у те сате 
изведен. Значи, то је његова крв.

Они су сви ослушкивали ту крв која се сад жубо- 
рила наместо оних отворепих славина. И одједном им 
се учинило како су загазили у нешто опасно, недопу- 
штено што води дубл>им и даљим траговима који су 
далеко од Аеросеркла, све до Бањице -  иза неба, у да- 
леки крај града, где патроле не дају мира ни дању ни 
ноћу, и  где се натеже и окапа дуго не би ли са страхом 
бар мало удахнули свеж ваздух који наноси Авала. А 
та иста планина је за све оне у логору на Бањици одав- 
но далека.”

Алексаидар се ушетао из одаје у одају, потом стаје 
на средину мада је изузетио светао дан свећњаци су сви 
до једног упаљени, под њима се сунча, преко лица му 
се прелама црвена светлост, заруменио се, зајапурио, 
сече ваздух самогласпицима који му као оштрица из- 
бијају из гласница. Снажан, готово осион, не допушта 
да му ико побегне ни из собе, ни од погледа:

„За пет дана је аудиција... Ја се не шалим... Изјуриће 
нас или једпоставно, повести иекуд, а слутите и сами 
куда!” -  говори, али и даље ииког не штеди, исцрпен 
собом и  својим гласом он иде натрашке, тражи да от- 
пије гутљај воде, нешто га стегло у грудима, стропо- 
штаће се на под.

„Добро, Ацо, уозбиљићемо се... Морамо...” -  одвраћа 
Миле Огњановић, Ацин брат, који је све време тапкао 
у месту а по паркету се чуло само благо ударање ци- 
пеле о ципелу, док су остали погнули главе устубо- 
чено замрли као стари виноград који више не рађа, већ 
оклева у роду. Сви ми, изгледали смо, управо тако, на- 
пола сасушеии од страха који нас је био напречац обу- 
зео.

Од тога дана пробе су започеле тако што више ни- 
ком иије пало на памет оно претходно возикање лиф- 
том, јурцање, сви су сад негде по кутовима засели оз- 
биљиог лика, непрепозиатљиви као да су намах уско- 
чили у бреме година

На Коларцу су имали просторије и салу за пробе 
чланова Уметничког лозоришта. Верујем да нико у пр- 
ви мах од њих није премишљао да пође на ту нашу 
аудицију од које смо сви били готово замрли. Али нео- 
чекивано видим многе начичкане на рефлекторе, по- 
глед ми се управио равно у лице Бранке Андоновић 
(Веселиновић), загрнула је шарену мараму, свакако иде 
са пробе, утекла на пар минута да види шта ће се на 
сцени збивати. Ту је и Теја Тадић, Бранко Јовановић, 
Јосип Кулуиџић, Јовап Коњовић, Царка Јовановић, 
Мима Предојевић и  још многи чије сам обрисе само
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површно могла да уочим. У првом реду никог. Знали 
смо да се неко посебно очекује. Ушетали се изненада 
испрано бели, затегнуте косе Немци, н.их дпојица са 
Велмаром Јанковићем, садесне иВиктором Старчићем, 
са леве стране.

Међу нама на сцени настаје права помама. Блеђи од 
Немаца стоји Аца, не сналази се, хтео би некуд натраг, 
цима самог себе, заценио се, загрцнуо, све је друго оче- 
кивао само не такву комисију.

„Шта ће Немци?” -  говори он у кошаву која одјед- 
ном шиба. Остављена су отворена врата што воде у 
предворје у којем је широм растворен прозор а млади 
фризер који замењује Миливоја из Народиог позори- 
шта на њему окреће као вентилатор „колмајз” да би ми 
увио косу.

Противим се, спалиће ме, али он ие хаје само каже 
како се то што ја  играм дешавало у време такве моде.

„Сад већ нисмо у стању да бежимо, шта је ту је, 
играти морамо” -  кажем прибрано Александру већ уве- 
лико наколмована, док је он сав охлађеи и  дал>е ус- 
тумаран паничио.

,',Кунем се да о Немцима нисам ни чуо, ни имао пој- 
ма, мој школски друг ми дао одобрење за Аеросеркл и 
известио за аудицију, кад, оно, и Велмар, заменик Јо- 
нићев и  Кремер, још један, па ту је са њима и  Старчић, 
Велибор Старчић, знаш га ваљда?”

„Знам, говоре да ће на пролеће Виктор Старчић доћи 
у Средњу музичку при Академији да ми предаје глуму”
-  кажем важно.

„Онда смо на коњу, онда пролазимо, нисмо без пам- 
ћења, без дара.” -  Аца је још увек кречно блед, преоз- 
биљан, нетремице тражи помоћ од брата.

Миле Огњановић обукао чакшире, држи бројанице, 
онако младом Аца му доделио старог Хаџи Замфира у 
Зони Замфировој Стевана Сремца. Не осећамо такву бе- 
смислицу. Верујемо у њу, уверени смо у озбиљност 
Милетову, његову појаву сматрамо баш као праву по- 
уку. Толико је тај, још готово дечак имао унутрашњих 
не само квалитета, већ и изузетне поузданости, преоз- 
биљности. Увек је у свему задатом ишао до претеране 
тачности, умео да охрабри, нимало лукав, већ спретаи, 
образован, утирао је у својим годииама равнотежу из- 
међу могућности и жеље. Уливао је познато охрабрење 
и његово само присуство деловало је тако што би се 
сви до једног заогрнули тим истим поуздањем нетре- 
мице гледајући у њега сасвим опчињени.

Зимогрожљив, Аца затвара онај прозор, креће зајед- 
но са мном иза сцене а ја  осећам како подрхтава. По- 
ново се успаничио и зато се брже-боље враћам по Ми- 
лета да га као брат пред сам излазак на позорницу ох- 
рабри.

У десном углу на сцени је столица, држим се ус- 
правпо за њеипаслон осећајући страховити бол у нози. 
Тог јутра била сам је искренула трчећи улицом код 
железничке стангадс, кад сам се еуфорично засмејала 
простој жени која је викала мужу у народној ношњи 
при прелазу раскрснице:

„Милоје, пази згазиће те саобраћај!”
Не знам зашто је мени то њено запомагање било 

толико неодољиво смешно да сам исхерила ногу, није 
ми било јасно, али израз „саобраћај” изговорен крајње 
хаотично, изазвали су у мени право церекање. При то- 
ме мислим да је сама младост срећна што уопште живи, 
те сам била опчињена животом.

Завеса се дигла, тамна завеса Коларца, а ја  одједном 
као руком одпетог бола говорим дуги монолог као ра- 
справу. Умешао се Александар, зна добро текст, оштар 
у речима напада ме и засипа њима од којих се болно 
али и помамљено братшм, потом плачем да бих најзад 
клопула на ону столицу у десном углу. Завеса први 
пут у мом животу пада, чујем пљесак у дворани, трчим 
да се за Зону, у којој играм Доку, пресвучем. И ето ме 
опет на сцени, само са супротне стране, у шалварама 
сам, завијам помио дуван у хартију, пушим помамљено 
ја, која цигарету ни данас не подносим. Храбро увла- 
чим дим иако очи сузе, али се не колебам, не кашљем, 
већ прибрано продужавам дијалог са Манчом. Онда до- 
лази слика са Хаци Замфиром, грлата сам, чујем себе 
како му равно у брк пркосим:

„Упамги Ацијо, свет је овај какој мердеван, једни се 
па каче а други слазе... Ти слазиш Аџијо, а мој се Манчо 
топрв качува.”

И опет аплауз и то за улогу коју никад у правом 
глумачком животу иећу заиграти, а ни пожелети. По- 
том су се ређале остале слике, свирао оркестар од њих 
тројице: Радета Павловића, Тонка Милановића и Бо- 
шка Савкопића, Свирали су пратећи неке сцене окре- 
нути леђима публици, виделе се њихове виолине и 
лактови у вуненим џемперима, готово сви једнаки, ис- 
плеле им бабе у доколици. Можда су две године кас- 
није и били стрељани у Макишу ради тих истих џем- 
пера, ко зна. Чукарица није имала милости наспрам 
сипа једног адвоката, управпика школе једног вишег 
чиновника речне пловидбе. Затварам очи да не бих се 
присетила коме су све они засмегали. Коме Тонко? Ко- 
ме Раде? Раде, мој друг са којим сам се тек испилела 
саикала. Памтим седео је са мном у истој клупи када се 
испод прозора женског одељења, неко успео и завикао: 
„Раде, женски Петко!” Он, посрамљен, зајапурен цикао 
је у шесгој годиии на своју мајку што га је од остале 
мушке деце одвајала ради лепог понашања. И тек кад 
ју је и сама учитељица Спасојевићка, гледајући у свој 
на прсима велики сат на ланцу, посаветовала да га 
ипак не одваја, већ да иде у разред са друговима, рад-
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ничком децом, онда је она попустила. Радета нисам ви- 
ше виђала све до гог оснивања позоришта.

Тонко је давао такт, Бошко Савковић мало се нагнуо 
и погрешио, а онда брже-боље исправљајући се опет 
сва тројица засвираше.

Никад касније нисам сазнала где су сахрањени. Ни- 
кад.

Одломци су изгледа били слабо играни. Комисија 
је одгледала још два-три дела, дигли се и усправних 
глава пошли ка излазу.

Изгубили смо на почетку, иа самом залету, позо- 
риште није основано из десетиие разлога, а нама је би- 
ло олакшано на души и  сасвим свеједно.

Једиио изненађење за меие била је одмах су градан 
добита улога Олге у Предићевој Голготи у Уметнич- 
ком позоришту. Та тешка, трагична улога била ми је 
поверена у режији Јосипа Кулуиџића.

* * #
Александар иапросто није желео да буде зависан пи 

од кога, јер глумац то јесте, него да он избирљиво ок- 
рене оиако разбарушено све наглавце, без обзира хоће 
ли га неко громогласно осудити.

На Коларчевом универзитету на којем су се сме- 
њивали поред Уметничког позоришта као сталне зим- 
ске сцене још и разни пројекти, посебно вечери поезије 
љубавне и  мисаоне лирике у којима сам и сама уче- 
ствовала са познатим именима као што је Миливоје 
Живановић, Ирена Јовановић, Сима Јанићијевић и  др. 
И Александар Огњановић је нашао своје место. Спа- 
дали су ту и балетски програми са Наташом Бошковић, 
непоновљивом балерином и  покоји приватни пројекат, 
у првом реду Александра Огњановића као што је Девој- 
ка бржа одкоња и  Робинзон Крусо Николе Трајковића. 
У Робинзону насловну улогу имао је Александар Ог- 
њановић док му је мајка била Блаженка Каталинић.

Морам да поменем као посебни куриозитет ЈЈажу и  
паралажу Стерије Поповића коју је режирао Алексан- 
дар. Јелицу је сјајно играла Дубравка Перић, док је Ог- 
њановић био Алекса. Још увек ми је живо сећање у 
погледу те исте представе, могу да одредим светло, Ду- 
бравкину боју хаљине и читаву режију која је опсто- 
јавала сасвим неуобичајено тадашњим комадима. Ве- 
рујем да је то била посебно инвентивна представа, пу- 
на равиичарске атмосфере, али и  сва некако у нитима 
свог времена, крајње рафииираиа да би таква остала у 
мени резервисана за сва Огњановићева каснија режи- 
рања искључиво као поређење.

Све ове представе глумцима, па верујем и редите- 
љима, нису доносиле материјалну корист. Могу с по- 
уздањем да тврдим да се оно, озбиљно што није припа- 
дало забављачком жанру није плаћало. Играло се ис-

кључиво из потребе за радом, мада не и из самовоље па 
и новца. Нећу да будем категорична, можда су старији 
глумци нешто и добијали од саме управе Коларчевог 
универзитета, јер приход је ипак морао неко да убира. 
Ма колико износ био симболичан због јефтииих улаз- 
ница. :

Одатле зиачи, настају први глумачки иредитељски 
почеци Александра Огњаиовића. Над Београдом се над- 
носила лрашина коју је обилатно поклањало савезни- 
чко бомбардовање, неопрезно притиснути овим злом, 
разбежали смо се па све четири стране. И као у врбаку 
свако се скривао заједно са својим тек ишчилелим мис- 
лима и сећању иа те прве почетке необичио значајне 
за сваког од нас понаособ. У тим скромиим, у најцрњем 
времепу почецима, стајао је запечаћени одсјај комада и 
улога које се неће истисиути из памети ни разлупати 
као прегорела сијалица.

Александрове помало извучене очи дуго ће сагле- 
давати мору која га је спопадала док му се обе руке 
реуматИчно коче као да беспомоћно ишту текста да 
ишчитава подједнако садржину као и улогу и да за- 
почие опет нешто ново што му се излежава данима у 
души. Његова ветром ношена природа иије подносила 
то што га је спашло, зато се ие мири иако му над гла- 
вом зјапи поцрпело небо, хтео би дал.е и он последњи 
пут у окупацији режира Срећне дане сасвим безначај- 
ног писпа на Калемегданској сцени.

Бомбе у склоништу и после пада још дуго добују у 
ушима, Александар хитро трчи пречицом преко гво- 
жђа, шута, набацаних цигала, ие плаши га жигање у 
ушима јер од удараца и налега савезничких тврђава са- 
свим је оглувео. Зато подупрт ветром, провалом обла- 
ка, оним бомбама над „Шелом” и Чукарицом, са братом 
а обојица већ обезиањени склањају се на Белим Водама 
за кратко у нашој кући, а опда подклобучени страхом 
хитају натраг до улице Милоша Поцерца где су ста- 
иовали.

Руси својим авионима проваљују небо, има их пре- 
ко хиљаду, пуцњи падражују и грло, нико сад није спо- 
собан да говори у смирају који наилази, као у мамур- 
луку пребројава се читав иарод, који је истрошио и 
снагу исто онако колико и ум. Нико се ничим не оду- 
пире, не бомбардују више савезници, Руси се већ уве- 
лико повлаче, остављају нашу кућу у којој је кратко 
био штаб и сам маршал Толбухин да би Га заменио 
генерал Васиљев који је зидове прекрио прекрасним 
теписима из Узбекистаиа, а који су путовали у том 
окршају заједно са њим. Па ипак, као и он, остали не- 
расињеии, читави, јарких боја.

Алексаидра и Милета ниоткуд. Не усуђујем се ни 
успорено да их из прикрајка негде осмотрим, изнађем. 
Сарајевска улица пуна је разпете цигле, а Милоша По- 
церца иако стрма затрпана од уличних борби -  раш-
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чишћавају их својски немачки заробљеници. Милоша 
Поцерца улица попречна је Сарајевској, добро је знам 
по Александру а и по момрођењу. Родила сам се у броју
2, тако су ми говорили.

У мени самој клизи нешто хладно што је било за- 
паљиво као комета, јер то су сад само слике.

Омлитавело је сећање на Аеросеркл, постидело ће 
остати до данашњих дана у свима нама јер нико неће 
схватити ону неисказану жељу за игром и онда кад јој 
„време није”. Нико неће оправдати тај занос и ту по- 
требу. Зато се сада из мене све извлачи на видело као 
окаснило сећање на слободу личности макар била и 
распусна као она у Аеросерклу -  та краткотрајна мо- 
гућност након свег оног што нас је задесило!

Као алтернатива неоснованом Првом српском уни- 
верзитетском позоришту било је Академско позориште 
са Радетом Марковићем, Оливером Ђорђевић (Марко- 
вић), Соњом Арадски и др. Са њима је радио доктор 
Хецл (избегао пред нацистима а погинуо у бомбардо- 
вању), све у свему, они су дали две представе на Ко- 
ларцу. Били су окупили неколицину даровитих врш- 
њака и учили се да прихватају ствари онакве какве је- 
су, схватали искреии доживљај и на њему све бази- 
рали. То је било довољно.

Александар је опет доказивао нешто што је већ за- 
лазило у воде осмишљене невероватности, био је сло- 
женији, а тиме и смелији, без обзира на време које је 
све одреда тлачило и кидало. Ја лично спасавала сам се 
после Уметничког, Народним позориштем играјући у 
Ракитиновој режији улогу Силвете у Романтичним ду- 
шама Ростана, мада „спасавање” није ни било потребно 
мени, још увек средњошколки. Али, у позоришту смо 
сви прерано осетили ону унутрашњу страиу саме ег- 
зистенције, мада се о буквалној егзистенцији није дало 
говорити. Понављам да се играло без икакве надокна- 
де, сасвим волонтерски, а ипак се озбиљно укључивало 
у репертоар. Ми смо сви били некако независне свести. 
Нисам сигурна да би се то данас, у не мање оскудном 
времену, могло извести. Постојала је једна „биолошка 
веза” између нас и театра и у томе смо и у ратном вре- 
мену изналазили једну врсту аутономије.

Свакако да ће го доласком нове власти и  престан- 
ком рата изазвати осуду, али посматрајући професио- 
налне глумце који су од позоришта, без обзира на хо- 
норар, некако преживљавали, мислим да се нова власт 
доста огрешила. Нису глумци били равнодушни док су 
се други „борили” како се то говорило, већ су ношени 
злом налазили и  сами ту скромну аутономију баш као 
какво избеглиштво, а било их је придошлих са свих 
страна, из Сарајева, Бања Луке, посебно Скопља јср су 
у тим местима била искључиво српска позоришта.

* * *

Александар, глумац хтео је да себе култивише до- 
дајући још жешћу независност тиме што ће постати и 
редитељ. Значи, хтео је да мисли за другог а да се не 
ипати са глумцима, јер и  то је понекад било немииов- 
но, већ да им утире бољи пут од оног којим су се кре- 
тали свикнути на његову стрмен или равпицу стрп- 
љиво уходану, готово овешталу од непрекидног гла- 
чења, јер глумци особито они старији најчешће себе 
понављају, не располажу својом вољом у  погледу игре, 
иекако им је лакше да редитељ мисли њихове мисли. 
Карактере би извлачили из оног најбржег и да их пла- 
сирајући их конструишу, потом изнесу на видело као 
посебан успех. Огњановић је могао да их свс обелодани 
а онда управи за њих слободнијим путем, бољим. Он је 
често оне, који се нису отимали, успевао да поведе за 
руку и  да за њихово добро подвргне својој жељи. На 
жалост, био је то одувек тврд орах. Глумци су се опи- 
рали, чешће га не схватајући а он је онда неком по- 
пуштао, неком и није. А да би се све го разумело, треба 
ставити до знања како појава човека означава да свет 
постоји, а ја  бих додала створен је глумац да би пос- 
тојало позориште.

Из свега извлачим резиме како Александар себе до- 
казује двојако, као редитељ и као глумац. Али, ако нај- 
пре издвојимо његову чисту природу, она није друго 
до глумачка. Само доиекле, мада није свестан, воли 
свој позив редитеља који га често замара, мада то не 
признаје, колико и обесхрабрује. Не може да се дуго 
прилагоди неком одређеном стилу, није сгрог и кад 
повиси глас, јер је у њему буктиња оних глумачких 
страсти. И без обзира што га понекад ухвати понешто 
необично у редитељском раду, те често скандализује 
околину као рецимо, голубовима на генералној проби 
Манде он потом попушта, повлачи се и оно чиме је 
хтео да шокира, сад решава сасвим поједностављено, 
некако приљежно.

На пробама не воли да дуго објашњава, иде више на 
заједничку инспирацију, која на жалост, мада он није 
био тога увек свестан, може и да затаји, а затаји у пр- 
вом реду наметнутом поделом колико и сопственом 
омашком. Редитељ је увек окружен различитим људи- 
ма, мржњом и осветом којом се служе ти исти људи. 
Огњановић, додуше, уме да се одбрани, али и да људ- 
ски поклекне. Тамо где је успео да се одбрани сугестија 
са стране, итекако прилагођава свој језик и на тај на- 
чин му је интуиција па и мисао свежија а тиме и успех.

Али, када дође до комада који треба да ради, он се 
изиенада толико мења да се никад не даје препознати. 
Глумачка лавина удара из њега свом силином да би 
спласла на следећим пробама, разочаран губи вољу за 
рад. Премијера му се тада чини далека, нестварна, осе- 
ћа да живи сасвим усамљен и  да му нема помоћи.
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Представе опет које би радио са помоћником реди- 
теља биле су далеко осмишљеније јер се није осећао у 
понору споредних ствари, изгубљеним. Он би успевао 
са помоћииком да дође до инспирадије јер би му овај 
итекако умео да очува ону првобитну мисао и  загаран- 
тује мирноћу. Ако је сам са текстом, разочаран у по- 
делу, као да је осуђен у оним сатима између проба и 
повратка кући на ћутање јер нема инспирацију од сва- 
ког глумца, појединци га замарају, не разпаљују, зато 
губи поверење и  нормалио не сагледајући циљ, одгађа, 
а глумци се опет иа свој начин осипају од дугих проба 
које се најчешће отказују, мењају у том вакууму, прео- 
бражавају и најзад се сам пројекат дефинитивио од- 
страњује (случај када је комад Жипе као свиње Ардена 
рађен осам месеци, декор био готов и са глумцима ис- 
пробан, коначно и  отказао). Али, ако би то била тра- 
диција, а често се тако и  показало, онда се ова бОљка 
хитро лечи, глумац замењује без обзира на репутацију 
и године, а ако и овај закаже, доводи се трећи, четврти. 
То је све далеко мање болно од скидања пројекта са 
репертоара. Додуше, Александар није бивао у овом слу- 
чају једини кривац, томе је доприносило наслеђе со- 
цијалистичког реализма, предугог рада, учење текста 
на пробама, те се сама представа умела да похаба и  пре 
него што би угледала дана Воља и занос престају, ва- 
љају се мукотрпно пробс баш као кишни облаци које 
прогони сунце, док их не заулари и коначно истисне.

Огњановић првенствено глумац који је редитељски 
посао радио интуитивно и  када би глумац одлазио не- 
куд гоњен својим разлозима, филмом и телевизијом, 
ретко би се повратио и почео са новом поделом ис- 
почетка Пун тада унутрашњег неспокоја, кидања, за- 
желео би да се отискује даље од свега тога у чему се 
нашао и он би олако улазио у болест, некад без видног 
разлога, а ређе са разлогом. Знао је да грипозан проведе 
и два месеца усредсређен на болест која се „ширила на 
све стране”. Онда би опет спонтано оздравио, повратио 
се, оран и започео нови пројекат, а све те реакције у 
које би се досадно утапао као у воду, стављале су пред 
њега и нове захтеве, нова опредељења па и  коначно 
нову свежину. Некад је то био Крлежа, некад Нушић. 
Био је гневаи, био бунтовник, често нехајан наспрам 
себе колико и  лријатеља. Болест би за њега постајала 
опсесија иако је знао да у позоришту све може да се 
поднесе сем порођаја и болести. А о болести постаје 
непријатно и  говорити, спомињати име болесног ре- 
дитеља, јер би се тиме реметила привилегија оних дру- 
гих. А којих то? Ником није јасно. Постојаност праве 
истине никог као да није занимала У све се сумњало. 
Зато и  вредности на пречац иестају а замена за њих се 
не налази. Ту једино помаже лично, неустрашиво спа- 
сење. Александар када је отишао у пензију релативио 
снажан, заћутао је. Замаха ниоткуд, резигниран утапао

би се искључиво у сећање које је навирало толико сна- 
жно да му је био потребан посредник који ће закљу- 
чити његов уметнички рачун.

Ипак, могу данас да кажем да је требало да буде 
строжији наспрам себе колико и своје фантазије да би 
усавршио свет театра иза и испред своје личности. Но- 
ве тенденције могле су лако да наиђу и на отпор, не- 
признање. Слушала сам о човеку који није хтео ни да 
заповеда ни да слуша Управо такав је био Александар. 
Па ипак, крОз то није био похлепан. Сећам се Ердма- 
новог Мандата коЛики је само отпор давао Да га ре- 
жира, почевши од поделе. Говорио ми је у лице како 
поделу нема а главну улогу сам ја требало да играм. 
Стрпљиво сам га на састанку Драмског већа убеђивала 
да поделу има, он је остајао при свом. Ако се не варам, 
ово прегањање трајало је нешто више од три пуна сата. 
А када је почео да ради, био је изнашао и симболе, и 
стил, да би све ускомешао, заокренуо, ате  сезоие у Бео- 
граду Мандит важиће као најбоља представа.

Када сам у Вашингтону гледала Ердманову пред- 
ставу, коју је својевремено Стаљин био забранио, схва- 
тила сам са колико је умећа, са колико својих умет- 
ничких могућности изнео овај исти текст Огњановић. 
Битка је била добијена у Београду у Савременом позо- 
ришту. После представе одлази као гост у Москву.

Па ипак, упркос свему умео је да уништава само- 
убилачки не само своје искуство већ и дар. Имао је у 
себи и  наспрам себе нечег разорног да тога и  није био 
свестан. Од чега је било његово унутрашње искуство 
када га је повремено колебало? Ипак мислим да није 
био увек радознао. Своју дубоку загонетку никад није 
био спреман дарешава Није хтео да се спасава изнутра 
јер би се у  том случају морао суочити са својом непо- 
новљивом природом. Сећање није могло да му то спа- 
савање осигура, само прецизан захтев. Повлачење у са- 
мог себе увек се дочекује као лош знак, јер се у све 
сумња, у  вредност баш колико и у потребу. У послу 
који ми радимо то се у исти мах и негира, одбацује али 
и прихвата, слави. Тог противуречја није био свестан 
до данашњег дана Очекивао је позив који је увек до- 
спевао путем пуке случајности и  ветра Још је Лесинг 
писао да репертоар у театру искључиво доноси ветар...

Понекад жели да преобрази позориште али чешће 
се одушевљава сећањем. Мислим да је боље по реди- 
теља заборавити оно чиме се дивио, јер ће се у против- 
ном вртети као на љуљашци. Сваки комад означава и 
нову авантуру у коју се улази разголићен до сржи. 
Знам да би Александар ову моју тезу побио, ои би на- 
таложено искуство сећањем далеко више поштовао. А 
ипак, носио је у себи необуздану акцију која се толико 
преливала да би остајао негде на средини рада готово 
на измаку, а права опасност би наилазила у наглом 
прекиду пројекта Макар и на кратко, због тога га је
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ваљало освежанати краћим пробама, бржим схвагањем 
глумаца, како би тај подухват био изведен у оиом ње- 
говом првостепеном заносу којим је много обећавао. 
Није му се смела допустити резигнација при раду са 
глумцима, већ дозволити крајњу ефикасност на тај на- 
чин што не би редигељ водио рачуна о техници, рас- 
пусности људи за време проба, уопште свему оном што 
би му одузимало концентрацију и разносило на иешто 
безвредно, свакодневно. :

Недисциплина му је сметала, а она се неминовпо 
јављала нри мпоштво л>уди на сцени а то би га до те 
мере иритирало да би у паници отказивао пробе, слу- 
ђен, изнервиран, хаотичан. Зато понављам колико је за 
њега био важан помоћник редитеља. Александар се 
овако сам осећао одговорним и за себе и за све недаће, 
недисциплину, кашњење декора, костима, а то је ипак 
људски неминован фактор који се често догађа сам од 
себе и онда када иема кривца.

Гледам га узбуђеног на првој проби Стакленс ме- 
нажерије у Новом Саду. Представа је била изведена та- 
да код нас пре Београдског драмског позоришта. Томов 
сан биће осмишљен тако што ће Огњановић поставити 
тилску завесу не би ли оделио гледалиште од сцене. А 
та иста завеса, без обзира колико била прозирна, има 
и други крај -  слабију видшивост. Тенеси Вилијемс ни- 
је био импресиониста, већ је припадао чеховл.евској 
визији по атмосфери, али по заблуди у коју су људи 
веровали био је сасвим друкчији, те би се лица сукоб- 
љена са реалношћу напречац освестила, а та реалност 
код Тенеси Вилијемса била је увек груба, погубна. И 
ма колико волела улогу Аманде Винкфилг, ма колико 
са страшћу је радила, која је била најмање двадесетак 
година старија од мене, ипак понесена идејама Алек- 
сандровим да у свакој речеиици изнађем различиге ни- 
јансе, прелазе из осорности до крајње нежности и туге 
од које се одупире искључиво заносом сећања које се 
годинама преображавало у нешто неистинито колико 
и нестално те је та жена због неистине омрзнула себе, 
и у својој мржњи кињила другог не би ли опет из- 
нашла изгубљену младост којом се одушевљавала до 
дивљења. И када се суочи са истином, Александар јој 
ставља у шаке упаљене свећњаке којима обезнањено 
колута док ови праве ватромет да би поспешио на тај 
начин сукоб најпре Аманде са самом собом, а онда и са 
Томом, који након те сцеие и бежи од куће. Она остаје 
скрхана, испражњена, људска трагедија је разголићена, 
сан о себи је ишчезао, ни прошлост не постоји, све је 
огољено, све уништено и што је важно, коначно изгуб- 
љено. Једино остаје жива да би одумирала у сасвим 
другом светлу, суочена са најгрубљом реалношћу, са 
истином која је једном морала да себе и објасни и  обе- 
лодани. Огњановић је држао онај тилски застор све до 
краја комада, а зашго је то учинио, ни до данас ми није

јасно. Ипак, комад је режирао изузетно добро, са пуно 
смисла, надахнуто, далеко боље од многих Стаклених 
менажерија које су се до данашњег дана појављивале у 
Београду чак и као гостовања познатих глумаца из 
Америке, па и самог филма који се појавио. Па ипак, он 
је био сасвим ослобођена особеност, фантазија као из- 
разити идеал прожета на махове оним што изазива по- 
дозрење, ради трагања за украсом сцепе кроз некакво 
своје макар и напабирчено сновиђење, био је беспоште- 
дна упорност ако је у питању неки неважан детаљ „ко- 
ји  засмета” или „боде очи”, могућност да се било како 
надокнади и губитак, а ие користи та могућност, нема 
никаквих жеља за тим; потом бесконачнаразноврспост 
детаља, материјал најчешће огол>ен сопственим прин- 
ципима, одређена сенка која колико и  светло одушев- 
љава, намерно не следи једноставну реалност, произ- 
води форму коју зна и  да преоптерети, има значајних 
подвига, освежења и најзад, понекад се губи и у со- 
пственој непрецизности -  то би било грубо, можда и 
престрого допет суд о Александру Огњановићу који 
зиа да се одушеви глумцсм, али и  да га беспоштедно, 
резигнирано одбаци.

Можда у овој прочешљаној анализи у пар реченица 
постоји и која неистина, ипак његов рад захтева по- 
штовање, било да је, реч о режији или игри. И као што 
се све даје разлучити, тако бих и сама желелеа да га, 
једноставно казано, рашчланим кроз оно шта би се до- 
гађало при раду, куда би га његов режијски инстинкт 
водио и  где све заустављао...

Неусиљен, гибак у суду, у захтеву опет варљив, 
строг наспрам појединих глумаца и  заузврат сасвим 
попустљив наспрам неких других. Био је без сумње то 
људски поступак, али поступак којег многи глумци 
нису могли да сносе на плећима, те су му пре рока 
окренули леђа радујући се његовом брзом нестанку са 
сцене.

Огњановићево ширење видика као посебних кру- 
гова у глуми и режији, био је његов брат Миле Ог- 
њановић, млађи, али тактичнији, смиренији, пун не- 
ког обзира, лирике, радости у раду и што је најважније, 
уливао је у свему велику поузданост. Имао је чедности 
колико Огњановић старији распусности, знао је да га 
у раду затекне јутро, док би се Александар лако умео 
да засиги и самог себе. Њихов начин схватања живота 
био је толико различит да би у схватању театра и љу- 
бави наспрам н.ега био опет потпуно исти. Браћа су се 
кретала на два нивоа, како се то данас сликовито каже, 
али у моменту се и налазили, укрштали знање и  фан- 
тазију као реалност и фикцију.

Био је то свакако поуздан тандем који је живот а и 
време носило на различите стране да би се на крају 
Милетовог живота нашли у истој глумачкој кући, када 
је један управник строг по души, прегледао досије и
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напречац изнашао како Миле поседује завршенн прав- 
ни факултет и не завирујући дубље, не хајући на туђа 
уверавањада је студирао у Музичкој академијии одсек 
за позориште, био врло предан студент, редовно поха- 
ђао наставу, ипак је морао буквалпо на улицу. Са сво- 
јих непуних четрдесет година и дипломом правиог фа- 
култета, куд да пође у непознато када је прошао кроз 
позориште уздуж и попреко и које се било тако одо- 
маћило и  усталило у и.ему да без театра не би умео да 
дише. Живео је још сасвим мало, на прсте десне руке 
да му се преброје године након одласка из позоришта, 
и  умро. Знала сам да на нови начин живота Миле није 
могао да свикие, нити да га следи иако ником своје 
унутарње збивање није одавао, па ни меии. Могао је он 
и морао, ако је неко већ и донео ту ие само грубу, већ 
и  пуну површиости одлуку, могао је да буде у позо- 
ришту најбољи саветник, најбољи предавач, теорети- 
чар, какав је увек потребан у свим театрима света само 
код нас је то звање било тада сувишно.

Човек који анализира и продубљује духовну страну 
комада, могућност да ислравно сагледа, надгледа, уо- 
бличи редитељу пре проба материју, размишља, изпа- 
лази заједнички стил са редитељем, да се овај увек раз- 
барушен прибере и поврати из какве заблуде ако се у 
њу био упетљао, једном речју, ако је он тај, а Миле је 
био, који размишља о представи, налази излаз тамо где 
га нико не види, уочава добро и саветује јер осећа по- 
требу за још бољим, такав је могао да буде Миле а тпр- 
дим да је био дубоко у својој уиутрашњости изузетно 
студиозан, неупаничен, поетичан, убедљив, мада и не 
борбеи, јер ништа није желео силом. И када се иашао 
без жеље за оним практичним, шта је он могао да ура- 
ди, шта да му се догоди, него да се стицајем чудних 
околности оклизне о нешто као лед клизаво макар би- 
ла то и када за купање у стану свог пријатеља у Бу- 
димпешти. Његов једноставан на изглед живот га је 
уништио, јер тај живот носио је сва искушења и тре- 
ну гке, времена и игре, сву садржину, општост, сву ње- 
гову битност, а то је све укупно значило -  театар. Био 
је инвентиван за Александра и овај је могао само да га 
осећа јер Миле је умео да себе начини невидл.ивим. 
Како је то успевао потврдило се када га већ није било 
у животу. Александар је знао да каже: „Миле ће то већ 
прочитати” а ја  опет, „Миле ће мени за ноћ превести 
Расинову Федру, а ја ћу је сутра преведену изанали- 
зирати”. И Миле је преводио читаву ноћ из оригинала. 
И дан-данас чувам листиће тог превода са његовим го- 
тово калиграфским рукописом.

Борба међу браћом није постојала, само је код Алек- 
сандра остала погубна празнина јер је сад сам морао 
даље, одвикавао се од савета и као од куге ронио у себе, 
бежао, тражио помоћ тамо где му она иије могла бог 
зна шта да донесе. Наравно, имао је самопоуздања, оду-

век, али и  такво самопоуздање могло је да му искриви 
чланак те да на тренутак запне и посрне. Александар 
није више подносио никог ко би му нешто указивао да 
евентуално побољша, већ је више волео да буде окру- 
жеи дивљењем колико и  ласкањем.

Постао је после смрти брата врло осетљив на самог 
себе.

Глумци су га иза леђа критиковали и када за то није 
имало разлога. Чаршија увек има своје мишљење, своје 
људе, своју поделу у комадима, жеље, надграђивање, а 
Аца је усамљено давао себе не хајући за клубове, за 
иовинаре, већ се предајући комадима завлачио у ок- 
вире личиог живота. При том, ипак, није важио ни за 
човека увучеиог у себе, скорелог, да би му био потре- 
бан какав такав мир, али, истиии за вољу, није се да- 
леко кретао из позоришга. Не постоји редитељ који би 
одгледао сваку своју представу након премијере и то је 
годинама радио, било да су у питању и оне најстарије, 
он би се и тада трудио да својим изостаиком не буду 
оронуле. Ту засићеност глумаца Огњановић није имао 
као реднтељ.

Београдска публика свакако га је заборавила као 
глумца, почео је најпре у гимназији, потом у предста- 
вама иа Коларцу, у Градском позоришту, на Врачару, 
по гом на Цетињу где се изузетно развио глумачки и 
најзад у Новом Саду. Душан Крцун Ђорђевић једном је 
још за живота рекао: „Ти Мирјана, не можеш да замис- 
лиш у каквог се само Аца глумца претворио, какву је 
уверљивост имао на Цетињу, развио се у праву глум- 
чину.”

Огњановић апсолутно глумачка природа по темпе- 
рамеиту, начииу опхођења, чак и дисању, ипак се био 
определио за режију. Заборавио је Кулунцићеве Људе 
без вида, Освалда у Ибзеновим Аветима, заборавио Ло- 
ркине стихове а имао је довољно снаге и спремности 
да иде и једиим и другим пу гем. Играо је и комедију и 
драму подједнако, умео да мења концепцију улоге на 
лицу места а у режији опет све да усмери на другог, да 
глумца као редитељ само следи, да би себе као глумца 
вешто и потро. Једноставно навуче гвоздену завесу 
због које сам се често питала зашто Аца поништава 
себе? Знао је да глумац зависи од редитеља, од његове 
правилне поделе, његових жеља за одређеном концеп- 
цијом и његовим освајањем читаве представе у гло- 
балу, те ју  је сносио као голем терет и напослетку био 
одговоран. Глумачке навике у њему су постепено то- 
нуле да би их заменио редитељском одговорношћу. Ве- 
роватно је то урадио не би ли силовито држао све кон- 
це у рукама, постао свеобухватнији, сам себи одгово- 
ран за другог. И процес у који се упустио стезао га је 
толико да је лагано губио у себи глумца.

Јуриј Ракитии једном је приликом рекао: „Маја ве- 
лика жеља била је да ја  будем глумац, али ја  свестан
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свог лошег изгледа, свајих икс ногу, себе... мада ја  иг- 
рао момка у Станиславсковој режији, момка у кафаии, 
знајте, то други чин Гогол>евог Ревизора, ја  играо и 
био глуп. Кад сам пачео да режирам, ја  постао памет- 
иији и добио поклон од глумице наливперо и морао да 
вратим. Није било дазвољено поклаљати наливперо, 
ништа.”

А Јосип Кулунџић опет је јадајући се говорио: „Же- 
лео сам да будем глумац, итекако сам желео, али и по- 
ред свог врсног како ме уверавају „форшпиловања”, ја 
нисам физички могао да будем глумад. Шта бих само 
могао са тим својим „мекећим” гласом, шта бих играо 
и са тим очима избуљеним? Глумац мора да носи свој 
карактер толико снажно, своју и физичку иидивидуал- 
ност, а ја  је нисам поседовао у оном глумачком смислу. 
Могао сам само да смирим публику режијским реше- 
њима а ие својим физикусом.”

Александар Огњановић поседовао је све оно што би 
рекли да је право у једном глумцу: појаву, темпераме- 
нат, глас, осећајност, умеће, брзо учење улога, запажао 
је исправно све у  својој улози, имао различитих емо- 
ција (у филмовима Радоша Новаковића), умео је да зас- 
меје колико и да расплаче па и  запрепасти смелошћу 
игре. Он није био окован под стрехом, већ ослобођен 
пузао се по животу који га је разбацивао на све стране. 
Био је у Јагодини, у Београду, био на Цетињу, Шапцу, 
Новом Саду, и коначно опет у родном Београду. Манев- 
рисао је собом као локомотивом која успут обмотава 
под своје точкове десетине својих одиграних ликова и 
више стотина туђих којима се разбуктавано давао, ну- 
дио живот али и нестанак, смрт, јер режирао је и коме- 
дије и  драме, а играо разноразне Труфалдине до тра- 
гичног Лорке. Све се угибало под његовом страшћу да 
изналази, открива и  опет тутњи захуктало међу забе- 
зекнутом техником на генералкама или техничким 
пробама, те не штеди издашан волумен гласа од кога 
сви до једног клецају, подрхтавају, доносе кучине, мо- 
тају њима некакве цеви, износе праве голубарнике да 
би из њих на крају комедије Манде Држића реализу- 
јући Дубровиик, пустио голубове у лету кроз Колар- 
чеву задужбину! Све је ово неко и осуђИвао, чудећи се 
његовим идејама којима прави заокрете.

Ходао је усправно, истурених груди после оглаше- 
не вике када би му понешто засметало и тада би се 
преображавао и мењао нагло расположење. Није ока- 
пао над нечим што би му у глави правило забуну, већ 
би то одмах одбацивао, зато није трпео унапред плани- 
рано репертоарског позориште него да ради само оно 
што би га окупило целог. Када се одушевл>авао текстом 
Ранка Маринковића, ја бих ћутала. Јер његове драме 
као Глорија и  каламбуре који су „дубоко залазили” ни- 
сам ценила. А он би видећи да сам онемела, сто пута

износио своје мишљење којим би се одушевљавао. Ме- 
ни је тада изгледало да се на мене плази.

Једном у  Тополи, на Опленцу, украј краљевог ви- 
нограда носио је прекрасну крзнену бунду, наиме ка- 
пут поставл>ен крзном, те га раскрилио, а тај покрет му 
је даривао некакву пуну надахнутост и  Он је изненада 
стао да игра оне мајсторе из Шекспировог Сна летње 
ноћи забављајући нас. Ја сам га опег гледала као да 
видим приказу у причи Достојевског -  ГосподИн у Ра- 
куновој бунди.

Одело може да сачини ие само човека већ и  глумца. 
Једном ми послао некакву вратоломну поруку: „Хитно 
дођи у Путник, умирем!” Упутила бих се у новосадски 
хотел у којем је становао са женом и затекла отворена 
врата. А он блед, избезумљен, лежи на оба брачна кре- 
вета. Ж ена му се налазила тренутно у Шапцу.

„Донеси ми од нашег лекара Куртовића седатив да 
заспим. Била хитна помоћ, рука ми завита.” -  каже он. 
Одем лекару, он се смеши, ипак даје за смирење. Трчим 
натраг у хотел, не питам за Загу (жену), ћутим као гро- 
мом погођена, а он само дахће, отегле му се беоњаче, 
испашће, и опет говори, говори. Излазим на прстима 
премишљајући да јавим у Шабац жени или не јавим? 
Ако се превише упетљавам, неће испаети добро, а ако 
сам равнодушна опет би се свело на исто. Ни до да- 
нашњег дана нисам остала начисто шта му се те ноћи 
или тог јутра подогађало. А на пробама на којима није 
дао ни да се писне, ни мува да прелети, викао би: „Ви- 
дите руку ... немој, гледај руку!” Он је већ у уходаном 
маниру везивао свакодневно газу, „фачловао” је и пру- 
жао у кључној сцени тако завиту руку. То је свакако 
било право глумачко иживљавање, тајна коју је смис- 
лио... И доиста и  данас мислим да је та здрава рука ипак 
остала и за њега тајна колико и за све нас. Умео је 
мушки да притеже песницу, али не да се њом песничи 
кад за го није време, ни место али, није остајао дужан 
ако би неко знао да насрне на њега. То је било неко 
принудно стање и он се ипак трудио да га заобиђе. Био 
је сам као сложени систем компјутера који много пам- 
ти, држи све под небом у картотеци свог разума, сећа 
се имена, детаља, описује лица и то ће га надам се веч- 
но и држати.

Склизнуо би повремено у имагинарно, замишљао 
себе ван живота који га је окруживао, постајао нео- 
бично горд, поиосан и такав узимао котураљке да се 
њима тоциља пред онима који су га сматрали помало 
и неозбиљним јер је захтевао оно што му нико није у 
стању да обезбеди.

Стајао би у својој лепој кући међу завесама и гледао 
снег. Волео је свог пса Накија краткодлаког немачког 
ловца, хвалио се њиме да би му неочекивано пас постао 
терет који му је несношљиво постајао тежак... Промен- 
љивог расположења понекад би кињио околину на ис-
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ти иачии као што ју  је и засмејавао. Контраперзап. Ии 
мало необично за редитеља, али глумци о које се мо- 
жда оглушио, јер они су увек погођени последњим по- 
делама, последњим улогама, ако не играју оно што на- 
уме, омрзну у првом реду редитеља, потом управника 
али никад себе, никад да докажу себи да за њих није та 
улога, да ништа не поседују што би тај лик носио. Ре- 
дитељ им се увек чинио као каква командатура меха- 
низма који је затајио. Гневне речи се не штеде, већ из- 
дашно просипају. Редитељ мора да буде свестан непри- 
јатељства којим изазива подела комада!

И као какво унакрсно узнемирење које још погко- 
пава, глумци су се инатили, предњачећи у негацији 
оног редитеља који би их, не дај боже, мимоилазио. Не 
кажем да редитељи не чине грешке, понекад им је зна- 
чајно име које се учестало помиње, налази у штампи 
или малом екрану, хтели би да скоче заједно са тим 
именима у некакво окриље са звездама у којима је од- 
сјај и његово име. Дешава се да то импоновање постаје 
и пресудио. Занимљиво је што се још временом обра- 
зују поједине групе истомишљеника које преузимају 
зависно од своје снаге, и  моћи завидан положај. За 
Александра више није било места. И као да се замерио 
читавом свету, оставили су га да се само сећа и при- 
жељкује те исте глумце, да заиграју у његовој режији.

* # *
Опет бих да се вратим у време игре Освалда у Иб- 

зеновим Аветима, а у режији Јосипа Кулунџића. Играо 
је отуђено, несрећно, час као да га посматра, а онда опет 
да је у његовој несрећи. Болест се иикад не прима у 
потпуности, увек долази и неверица која стимулатив- 
но делује да би се спознаја поново појавила свом жес- 
тином. Не треба се прибојавати смрти као да је нешто 
говорило у њему да би већ наредног тренутка био у 
трзају несреће и смрти која се нагло приближава. Бор- 
бањегове мајке Госпође Алвиигбила је толико снажно 
донета од Блаженке Каталинић да су обоје досезали 
некакву универзалну вредност. То није била случај- 
ност, већ им се игра поредила са таласом који надолази 
и  гута све под собом, носи их стихијски, обрушава се, 
убија их изнутра, тлачи и покорава до коначног пада 
и  једног и другог. А оии би седели на дивану непок- 
ретни док су иза њих грували топови који се макако 
снажни, нису чули, али се ипак осећали, знало се за 
њихово дејство и они су обоје све блеђи и блеђи, у 
дубини себе непомирени, хтели да беже од сазнања, а 
опет немају пута, не знају куд би да утекну. Парали- 
зовани, дефинитивно угрожени, свесни су да неће да- 
леко утећи.

Код Александра Огњановића ирационално било је 
само тражење помоћи у мајци и граиичило се са неве- 
роватним. У његовом остварењу Освалд је залазио и  у

небулозу, осамљепост и  коначну изгубљеност. Коег- 
зистирала је са свим тим још и свест. Зато је све то 
чинило вртлог унутрашњег иемира који је за глумца 
морао да буде крајње исцрпљујући.

* * *
Са Српским пародпим позориштем из Новог Сада 

кренули смо на дугу турпеју иајпре у Београд, за Са- 
рајсво, а потом у Дубровиик, Херцег Нови и Цетиње. У 
то време на Цетињу били су велики сликари Миле Ми- 
луновић и Петар Лубарда. Послс Стеријиие представе 
Покопдирена тикпа нису нас сачекали глумци сем чика 
Бранка Јоваповића, изузетпог човека, осећајног, крај- 
ње деликатног. Бранко Јоваиовић имао је две светиње: 
своју кћср Ксенију и жену Иреиу. Не сумњам да истом 
мером иије волео и свог сина, али он се касиије неће 
определити за глумца тако да ћу остати при тврдњи да 
је иепрекидно сномињао Ирену и Ксенију, у којој је 
већ гледао глумицу. Памтила сам многе изречене де- 
таље о његовој Ири, опаје и тамо паЦетињу заузимала 
сав простор около њега и постајала врло сложен разлог 
за повратак у Београд. На Цетињу он је откривао себе, 
фрагменте везане за своју осећајну природу. Са тугом 
је спомињао ту мукотрпну глумачку судбину која их 
потуца које где од памтивека. Говорио је у њему човек 
са великим унутрашњим искуством. Анализирао ту 
потребу за доласком, имао визију свог живота, при- 
лагођавајући се новој средини оп је постајао из дана у 
даи изван те средине а и града. Као да га је нешто гу- 
рало и у исти мах затварало да се укључи заједно са 
својим циљем, својим бићсм у ту извесност ради које 
је и дошао после Градског позоришта и иапуштања ра- 
дио Београда. Широког срца без начела због хапшења 
Александра, саопштио ми је у две речи да му није не- 
што јасно и да је Аца већ две недеље некуд спроведен. 
Глас му је добио тремоло од неког страха или дубоког 
разумевања за оно шта се збило са Огњановићем.

„Ако иоле мало размислим, била је то готово дечја 
игра, више као иека шала која се није схватила” -  рекао 
је завијено и личио ми при том на мученика. Нисам 
питала даље, такву „шалу” онда нисам ни схватала, а 
ни разумевала све док се иеколико месеци касније није 
формулисала у анегдоту. „Глумци призивају духове”, 
наклапало се и у исти мах износио апсурд тог чина. 
Таква тврдња није била разложна, јер затварати неког 
ради игре, због мало разоноде, чинило ми се збиља бе- 
смислицом и атаком на било какву слободу, на саму 
људску аутономију у четири зида. Била је то за мене 
необразложена тврдња глумаца који се забављају ту- 
ђом несрећом. Веровала сам у неистину и одбијала сва- 
ку могућност те врсте.

Али једне вечери касне јесени, јер се рано смрка- 
вало, изненада ме је у Новом Саду посетио Александар
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са својом младом женом са којом се тамо на Цетиљу и 
био оженио. Врло лепа Которанка оставила је на мене 
мирољубив утисак. Звала се Даиица и тако је и  сјала са 
својих седамнаестгодина како су ми углас обоје рекли. 
И тада сам мула истину о оном фамозном хапшењу.

* !јС *

Александар Огњановић ће много касније, докрајчи- 
ти своју причу о Цетињу и  том поменутом хапшсп,у, 
истрази, ислеђењу, али и окончању без судског пос- 
тупка. У то време довољно је било да се „човек научи 
памети.”

Огњановић је причао:
„Крцун је тражио кључ мог стана док сам био од- 

сутан на проби Глембајевих, сав се био претворио у 
пену, те морам да им дам и да нисам друг, све у гом 
стилу, како је његова соба најгора, а он сам, зна се, игта 
игра и какав је глумац. Толико је био заинаћен да сам 
му једноставно пружио кључ. Нисам желео да се више 
са њим гњавим. Додуше, говорило се нешто о призи- 
вању духова, али свакако да им се Карађорђе, а ни Ње- 
гошне би ни јавили, ни појавили, нико од нас није био 
луд, али мало забаве за своју корист, не би било на 
одмет тамо у тим тешким планинама Знаш, кад кажем 
тешким, није то било тек тако, над свима нама камење 
и снежни врхови Ловћена као да су нас пробадали. Саз- 
нање да су на домаку и  планине и море, то је све чи- 
нило да смо се затицали у правим Орканским висовима 
и  јели само кромпир. Дошао је тамо и Владимир Двор- 
никовић са својом женом госпођом Јованком која је те- 
би предавала, и, грешник, само сликао пастелним бо- 
јама читав видокруг, куће, баште, поглед на Бил>арду, 
наше позориште, све одреда... Научио је да барата бо- 
јама од Бијелића са којим се дружио. Уман човек мада 
је његова Карактерологија Југословена забрањена, он 
није у том смислу имао шта да каже, да се пожали, 
непрестано је само сликао, сликао ...

„Чекај, Ацо, а шта се збило с духовима?” -  упигала 
сам тада кроз смех.

„Ајде, богати какви духови, шегачење... као они ста- 
вили руке на сто у очекивању Карађорђа или Његоша 
кад упадне у собу заједно са газдарицом ни мање ни 
више него петоро милиционера и  поведу их са собом.” 

„А дух, заинатила сам се ја, дух остао?”
„Иемој да ме вучеш за језик с тим духом. Приредили 

ми збиља леп колач. Мене пронашла Озна у позоришгу 
и као куриозитет самог ме повели и то у некакву под- 
румчину са водурином до чланака Тих даиа је оки- 
шало, а ако идешЦетињем у време кише онда газиш по 
води као да идеш све дубље у оно море доле, које се 
чини да се испело, влажи те целог, коса ти мокра као 
да и њу умачеш по земљи која се и не да видети од

непрсгледпог царства воде. А у оном подруму шири се 
несноспа тишииа, неко само једном или два пута обдан 
тестерише кратко дрво, пили га да би опет све замрло 
и тако даиима, Светлости ниоткуд, није ми јасно кад 
ноћ смењује даи, а ја се никако и не сабирам, спавам 
наузпак, тако ми лакше, чини ми се да сам већ и издах- 
нуо јер се у мени не зачиње ништа, никаква мисао, 
вода ми и разум узела под своје окриље, расплинула 
га, све постаје нејасно, неразјашњено, опустошено... 
Онда су ме опако измрцвареног, посусталог, расточе- 
ног, повели у некакву избледелу одају препуну поба- 
цаних папира, на столу стара висока писаћа машина, 
неко удара у њу једним прстом. „Почело је значи са- 
слушање”, помислим и чини ми се да ћу се оправдати. 
Уосталом каква је то само кривица? Каква? Висок, сна- 
жан, бркати човек лреузео је своју, како је рекао, ин- 
ицијативу јер му је постало нспријатно што су на мене 
и тако заборавили. Охрабрило ме његово чело високо 
са косматим обрвама које су се кочопериле међу очима

„Ајд’ сад гукни голубе, шта вам би да призивате 
духове и још раструбили по позоришту, неколико дана 
се значи припремала жгадија да узнемири нашег Ње- 
гоша који мирно спава у свом маузолеју тамо на Лов- 
ћену... Е, да нијеси писнуо... Знам, ’оћеш рећи да ти и 
нијеси тамо бивао, има си пробу. ’Ајд да ти ту глупост 
проследим и повјерујем... ’Ајд нијесам ја сотона.. али 
ти јеси саучесник... Ако си како збориш, дао кључеве, 
а шта си ког апдрака, онда... него ја  ћу тебе сјутра при- 
тегнут... сад имам сједницу... Вриите га у ћелију!”

Опет ме изведоше, олет сам се саставио са оном во- 
дурипом, шљапао по њој и таман да опет легнем науз- 
нак кад... дођоше поново по мене... Одајаје била у истом 
ходнику само сад нека десета и десети човек ме поново 
прикљештио. Све нритеже у некаквом новом призна- 
вању... што ми је и тада и  данас остала загонетка.

„Питам те пошљедњи пут за Лончарића.. Откад га 
знаш и шта ти имаш ш њим?”

„Никад чуо, никад видео... знам Лончаревића у Бео- 
граду, фотографа.. Сви су се код њега сликали... Била 
је мода имати Ј1ончаревићеву фотографију. Носио сам 
је и на иидексу и раније на ђачкој књижици...” -  кажем 
тихо.

„Ти мене овде буквално зезаш... јел’ ти зезаш... јел’ 
бога ти београдског и ’ајд ал’ нећеш дуго... Са мном 
нема изгледа за то ... Него р(еци ти мени шга ти тамо 
арлаучеп! по позоришту да нијеси присталица соци- 
јализма... Е, ево на... једанпут и двапут и трећи пут нек 
ти буде Бог у помоћи јер ти у њега види се вјерујеш ... 
ти вјерујеш!..”

„Не знам да ли верујем, али понекац се и верује... Ја 
се нисам слагао са социјалистичким реализмом...”
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„А признајеш букво, признајеш и то за реализам... 
Како рече? Е, ти си за мене баш реализам и ево ти  га 
да ме се сјећаш.”

Ударао ме непрестано кундаком по леђима, врату и 
ногама... Кундаком. Вратили су ме поново у подрум, 
али наместо празнине у глави каква се зачела првих 
дана сад је бујало од сасвим несрећних мисли мада су 
се све одреда смењивале и  правиле буку у мени и то 
ону моторизовану. Све је врило, клијало, бацало ме на 
једиу и  другу страну, ћебе се подамиом изгазило, ра- 
сињено није више постојало, нисам ни сам више био 
исти, сад се на место мене излежавало пребито псето, 
докрајчено, онемоћало, заплашено не толико ислеђе- 
њем, колико мраком који је владао у подруму...

У глави опет она халабука од хиљаду мотора ре- 
мети сваку започету мисао да би се укрштале, ломиле, 
комадале једна другу и ударале по слепоочници, за- 
тиљку, челу и наравно ушима, јер у њима је бубњало 
и звечало непрекидно од удараца оним кундаком пу- 
шке. Знао сам да ме је Душан Крцун Ђорђевић увалио 
у све то, али га нисам осуђивао. Није ми било зиано 
куд су опет њега сместили, јесу ли га на исти начин 
пребијали и  мучили истим глупим питањима о опом 
Лончарићу? Ја сам га правдао његовом очевидном де- 
тињаријом па на послетку и својом, јер могао сам да и 
скријем кључ. Нећу да говорим о себи као о некаквом 
поборцу за уметнички стил иако сам имао ваљда право 
на то, нећу да себе недолично прецењујем и величам 
оно на шта сам био не само спреман, већ сам им и од- 
враћао пуном мером при саслушању. Због свега сам до- 
био батинање које бих хтео да избришем из себе, да га 
се ни дан данас не сећам.”

„И када су те на концу пустили?” -  питала сам са- 
осећајући.

„Када? За први мај... био је мај... парада, пуно свет- 
лости, сунца, али су ме претходно добро исунчали...” 

„Зашто?”
„Па да се не види да сам дане проводио у води, у 

затвору на саслушавању.”
„Чиме те сунчали? Кварц лампом?”
„Ама, сунцем, јаким, које ми је цедило очи, вид, јер 

сам у подруму свикао на најгушћу помрчину.”
„Па то је била тортура своје врсте, то сунчање... гле- 

даш у сунце док не омркнеш?”
„И тек кад сам набацио боју они ме пусте... на па- 

раду да посрћем обневидео, сулуд.”
„А Блаженка Каталинић?... Била сам са њом и чика 

Бранком Јовановићем на вечери коју су прирсдили на 
чика Бранкову иницијативу у  Херцег Новом у хотелу 
„Бока”'... Тада сам питала за тебе... Чика Бранко био је 
по обичају деликатан, одмахивао је главом, а Епку, њу 
нисам ни питала... знаш да нисмо од Јагодине говориле

због Рине у П окојнт у  кад се жестоко на мене наљу- 
тила што сам ја, а не она тумачила, са искуством љу- 
бавнице, Рииу... коју је раније у Народном играла...”

„Блаженка се, лепо црно на бело, испотписивала на 
свим мојим режијама...”

„Натерали је?”
„Фалим те Боже, па нисам јој ја  трубио за то у 

уши... Потписаласе на свему. Глембајевима, свему што 
сам режирао, није могла на моје улоге да то уради, већ 
су ме неки заменили, али ти неки су ме и похарали. 
Нису били сигурпи да ћу доћи кући као што ни сам 
нисам био сигуран да ћу остати на Цетињу... Провео 
сам у затвору 78 дана и видео онако црвен, исунчан, 
прегорео као у полусиу улице, параду, људе, глумце, 
заставе побацане на камару и није ми било јасно да ли 
су тамо да би их понели или су већ у поворци биле 
употрсбљене... Ништа ми није било јасно. Све је у мени 
одсуствовало, сећање, питао сам се ко је Алексаидар 
Огњановић заправо, јер живота више ни онако црвен, 
подбуо, нисам имао. Требаће доста времена да се вра- 
тим у оно време када сам играо, режирао... Каталинић- 
ка ме ухватила под руку и повела, заносио сам се и под 
том њеном чврстом, кошчатом руком... Говорила је пре- 
више, а ја сам слегао раменима и било ме је стид себе, 
стид хапшења и стид колега. У стану ниједиог одела, 
марамице, све туђе, јер је стан био издат. Нисам питао 
ко заправо сад ту станује, али ме је газдарица обавес- 
тила сажаљивим, суморним, лажним гласом, као, мо- 
рала је ... а људи из позоришта су носили одела, пре- 
вртали ормаи, постељу, тражили ваљда неке доказе. 
Главно су све однели, сву моју гардеробу и онај крз- 
нени капут којим сам се шепурио на краљевом имању. 
Сећаш се у винограду када сам вас све засмејавао и 
правио се важан у скупоценом крзну... А оно нестало, 
глазе рукавице, одело црио, одело сомотско... Куповао 
сам тамо на Цетињу јер није било у ПрнОј Гори тач- 
кица... Онда сам обавестио управника за ту глумачку 
срамоту и управник им очитао... Кад они једног јутра 
доносе све одреда... бацају по позорници као да је бувља 
пијаца ... Она која је у то исто време била на Кале- 
нићевој у Београду ... Блаженка ме је обавештавала да 
одлази за Београд... а ја  сам пребројавао кошуље јер су 
их носили, осећам њихову кожу, воњ, хтели су без сум- 
ње да ме и сахрањују, али не у мојој гардероби, већ у 
оним затворским цокулама од дрвета а они на сахрани 
да држе говоре у мојим кошуљама, краватама... кишо- 
браиима... Они који нису имали удела у томе, смејали 
су се и мени и њима, отуд са мостова иад позорницом. 
Чуо сам да грцају у смеху који им данима није слазио 
са усана... То је моја истина и моја прича...”

Александар је заћутао и приморао ме да се сетим 
оних дана када је дошао у Нови Сад и опет његову бри- 
лијантну режију Стаклсне менажерије да би му поно-
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во, онако успут, замерила за ону већ поменуту завесу 
од тила која је остала до краја читаве представе над 
нама онако разапета као некаква измаглица сећања. 
Његова властита природа није мировала ни када је за- 
почео режију Крлежине Лсдс, одлазио је тада у Бео- 
град, виђао Бојана Ступицу који је некако у исто време 
био поделио исти Крлежин комад. Није могло бити 
друкчије него да се посаветују и позабаве свако од и>их 
на свој начии, али то је први пут било некакво зајед- 
ничко пражњење које ће довести обојицу до успеха у 
тако различитим представама, али и непогрешивим у 
оном унутарњем својству, крлежијанском које редите- 
ља може и да изда. Они су обојица изградили некакав 
принцип што је била добра ствар у самом схватању пи- 
сца.

Глумци су без речи прихватили ово Огњановићево 
тумачење и премијера је имала пун успех. Што се мене 
тиче, волела сам Мелиту као некакво глумачко уто- 
чиште које сам осећала након Стаклене менажерије и  
сулуде Аманде Винкфилд. Глумацје чесго растрзаниз- 
међу својих ликова што игра, мада са мном пи из дале- 
ка то није био случај. Ја нисам играла превише, нисам 
претеривала у својим захтевима, јер захгева нисам ни 
имала. Имала сам жеља које сам чувала искључиво за 
себе. Данас када резимирам шта сам и са ким радила 
могу дефинитивно рећи да сам са Огњановићем радила 
тако да то није било нимало насумице, већ ми је давао 
не само подстрека, већ доводио до пуне инспирације и 
усхићења, мада на жалост, кажем на жалост, ни у Но- 
вом Саду сем те две улоге, ни касније у  Београду, не 
могу се похвалити да сам била „његова глумица”. По- 
прилично ме је заобилазио у многим и многим уло- 
гама, али ја му до овог часа, овог писања нисам за- 
мерала, нити давала до знања да је у његовом опусу 
било мало више места и за мене. Ако изоставим две 
споредније, мање важне улоге које сам играла, ту је и 
Катарина, жена доктора Стокмана у Ибзеновом Непри- 
јатељу народа. Била је то представа тада у Савременом 
позоришту пуна атмосфере, неизрецива спремност Аце 
да рашчлањава све ликове изцутра, садржавала је не- 
какву Огњановићеву жеђ да се мане егзибиционизма 
по сваку цену и да Ибзена некако троструко извуче на 
ово данашње видело и да проблем који би се чинио 
превазиђен, као уосталом и сви комади Ибзена, опет 
добије пуније, а тиме и савременије светло са много- 
струким асоцијацијама на нашу средину.

Александар је имао снаге и да режира у Југосло- 
венском драмском позоришту, био се размахао толико 
да му и позоришта у унутрашњости нису била затво- 
рена. Није штедсо себе, можда је мало спавао, али си- 
гурна сам да је остао и даље противуречан. Одушев-

љавао се комадима који нису били његова вокација да 
би далеко боље радио оне према којима би давао отпор. 
Ие знам да ли је то био излив таштине, тај отпор, али 
умео је да се потом прибере и пробуђеи, као у непоз- 
пати поход кретао, који је увек уродио плодом. Верујем 
да је у дубиЈГи својој, као сви уметпици често и посум- 
њао у себе, остајао сам са текстом у неизвесности и да 
би се током проба сетио свог постојања, своје зрелости 
и свега што је остајало за њим неизбежно укључивао 
у рад као у игру.

Понекад бих мислила о његовом страху који није 
видно испољавао, а који поседује сваки глумац, а он је 
то био првенствено, да би се рано повукао не пружа- 
јући могућност да се о њему као редитељу разговара у 
сопственој кући.

Пензија је за њега играла катастрофалну улогу, 
хтео је себе да убеди у узалудност свог постојања и 
тако се на својствен начин замрзао, те је у дубини себе 
веровао да ником више није потребан, престао да од- 
лази у своје позориште у коме су се, додуше, и савети 
и управе мењале до дана данашњег, а он се туђио оче- 
кујући од таквог хаоса који би повремено завладао да 
га позову, да га се присете. Али у самоћи, морао се 
привикавати на мир који му никад није одговарао, па 
ни у шездесетој години. Неумол>ивог погледа бацио се 
у прошлост, у ону тилску замућену представу Мена- 
жерије да би се поистоветио са Томом и његовим се- 
ћањима

А тај неспокој који му се наметао био је нешто што 
је предалеко од заноса у некаквом својственом отуђењу 
који је била у ствари замка, јер се нашао у неприја- 
тељској зони као каквој нашој „зони сумрака” горе, на 
домаку Топчидерског брда, у свом стану, изатканом ис- 
кључиво од сећања и већ глеђосаних речи. Телефони- 
рао би ми свакодневно, говорио да се све више обраћа 
смрти, размишља интензивно о њој, а тело му опет ки- 
пти од снаге и страсти за режирањем.

Није се вратио редитељ који је ударио печат том 
истом позоришту, проналазио глумце какав је био Зо- 
ран Радмиловић или Ђуза Стоиљковић у којем је от- 
крио изузетног драмског глумца, а који је све до Опен- 
хајмера и  ИбзеновОг Народног непријатеља био „лак” 
глумац са певачким нумерама. Све то треба схватити 
пре него што се латимо „зарђалог гвожђа”.

Неспокоју се Огњановић свикао јер га је из дана у 
дан мамио у своје дотле забрањене воде, утеривао му 
страх, ледио кости да би изненада снажно опет изна- 
шао себе, покренуо се, а своје усномене расветлио. Ви- 
ше није волео бунт у себи, посгао је лежеран, али и 
спреман за нове уметничке изазове.
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Савремена историја

Драгана ЧОЈШЋ-БИЉАНОВСКИ

Позоришни живот на сцени 
Дома омладине Београда 1964 -  1994.

Писати о иозоришном животу на сцени Дома ом- 
ладине Београда, није ни мало једноставан посао. Пре 
свега зато што позоришна делатност није једини за- 
датак установе основане 1964. године, „као спомен дома 
омладинских радних акција са циљем омасовљавања 
културе, односно културиог преображаја маса- рурал- 
них, урбаних, радничких, ђачких, студентских, омла- 
динских”.1 У оваквом контексту „основна делатиост 
Дома омладине”, биле су трибине, предавапа, изложбе, 
филмске пројекције, оснивање клубова различитог 
програмског садржаја, а наравно и приказивање позо- 
ришних представа.

По својој стуктури, позоришпа уметност да би оп- 
стала и одржала се у једној средини, пре свега захтева 
одређену врсту „луксуза”: екипу театарских посленика 
који ће осмислити рад и усмерити репертоарске по- 
тезе, затим простор, материјална средства, добар мар- 
кетинг, односно пласман, а потом вођење сталне бриге 
о формирању и неговању потенцијалне публике. У 
протекле три деценије, посматрано са данашњег аспек- 
та, Дом омладине Београда, на све ове факторе мислио 
је само, делимично.

Ако говоримо о континуитету позоришног живота, 
намеће се питање: да ли је континуитета уопште било? 
Сигурно, он је постојао али модификован и у  варијан- 
гама, јер Дом омладине није смогао снаге да позориш- 
ним ствараоцима помогне у реализацији њихових же- 
ља и  хтења. Омогућавао је релативно добар радни про- 
стор у  самом центру града, но често без средстава за 
покривање материјалних трошкова позоришног проје- 
кта. Поред тога, у својим редовима није имао једин- 
ствен тим који би свакодневно на прави начин бринуо 
о позоришној продукцији.

Углавном, много тога се сводило на ентузијазам је- 
дног човека, односно уредника позоришног програма. 
Кућа попут ДОБ-а, у оваквим околностима, није се из- 
борила у настојању да сачува и  заштити позоришну 
продукцију, као нешто своје. Чињеница је, свака ин-

1 Б. Р.: Чекајућн Годоа у  радпоннцн- Политнка, Београд. 18.06.1994.

ицијатива изнедрена са великим амбицијама, после не- 
колико извођења морала је да ишчезне. Јер, позориште 
као уметност синтетичког карактера обједињује веш- 
тиие од драмске, музичке, ликовне, примењене и  књи- 
жевности, а по правилу од ње се на почетку не може 
рачунати са зарадом.

Тренутак је да се упитамо: како су неке установе 
културе, изван ужсг цснтра града успеле да оживе те- 
атарску активност, која траје? Неки други простори, 
прихватили су се онога што је можда, припадало Дому 
омладине. Вероватно, одговоре на питања обично, на- 
ћи ћемо у прошлости, чииом оснивања Дома, као пре 
свега друштпено политичке институције.

Први траг о почецима позоришиог живота Дома ом- 
ладине везујемо за предавања организована у периоду 
од 22. марта до 19. априла 1965. године под називом Ве- 
лики центри позоришне уметности. У циклусу разго- 
вора обухваћене су теме као што су: Класична руска 
школа, од Рајнхарта до Брехта, Сапремено енглеско по- 
зориште, Савремено француско позориште и  Југосло- 
венско позориште XX века, уз учешће еминентних по- 
зоришних стручњака и професора Академије за позо- 
риште, филм радио и телевизију, попут: др Хуга Клај- 
на, Станислава Бајића, Мирослава Беловића, Алојза 
Ујеса, Арсенија Јовановића, Мире Траиловић, Душана 
Матића, Ђузе Радовића, Зорана Глушчевића и  Јована 
Ћирилова. Истовремено у оквиру трибина организо- 
вана су три сусрета: 12. марта 1965. Разговор са чла- 
новмма позоришта „Вечерно брно” из Чехословачке, и 
18. октобра Разговор са посетиоцима о програмима До- 
ма, на којима учествују: Василије Тапушковић, Момчи- 
ло Баљак, Небојша Комадина, Слободан Радовић, Ми- 
хајло Тошић, Бора Анђелић, Никола Нешковић, Милан 
Буњевац, Предраг Перовић, Дејан Пенчић Пољански и 
Ђорђе Кадијевић.

Током 1965. године еминентни београдски сликар 
Пеђа Милосављевић написаће драму под називом Зо- 
пир. Догађај, ефектно ће одјекнути у београдским уме- 
тничким круговима, а Дом омладине, доживеће ту част 
да 19. априла исте године приреди ексклузивни јавни
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интервју са Пеђом Милосављевићем. Разговор је водио 
Миодраг Максимовић а одломке из драме Зопир извели 
су драмски уметници Оливера Вучо, Ружица Сокић и 
Милорад Самарџић.

Од стране Радне заједнице Дома, дана 17. септембра 
1965. године основано је Позоришно игралиште. За уп- 
равника позоришта постављен је Радомир Стевић Рас, 
академски сликар и свестрана уметничка личност. 
Предстаое игралишта одржаване су у сали Борбе, а то- 
ком лета на отвореној сцени баште Филолошког фа- 
култета, познатијег као „Капетан Мишино здаље”. Са 
представом Чарапа од сто петљи Александра Поповића 
у режији Небојше Комадине позориште је учествовало 
на Југословенским позоришним играма „Стеријино 
позорје” у Новом Саду. У јавности позоришна радио- 
ница прихваћеиа као „Расово позориште”, веома брзо 
излази из програмских садржаја и покровитељства До- 
маомладине.

Наредне 1965/66. сезоне позоришна активност Дома 
добија већи значај, јер су покрепуте иницијативе које 
је требало, у репертоарском смислу, подржавати, мо- 
жда свих наредних година.

Прва драмска премијера одржана је 18. маја 1966. го- 
дине. Била је то већ споменута драмска легенда Зопир 
Пеђе Милосављевића у режији Светлане Бајић. У пет 
призора, по реду изласка на сцену настунали су: Б. Па- 
вићевић -  Лонга, Слободаика Јауковић, Растко Тадић, 
Мира Николић, Ђурђа Цветић, Љиљана Радосављевић, 
Борис Андрусевић и Петар Краљ. У програму за пред- 
ставу наилазимо на белешку редитељке Светлапе Ба- 
јић: „Драма Зопир је прича о човеку који је унаказио 
лице да би помогао своме цару да освоји један град. 
Необична прича, али сама по себи не би била довољна 
да оправда своје прегапање у драмско ткиво, да није 
нослужила писцу само као претекст за један вечан и 
увек савремен проблем. Поставља се питање одговор- 
ности за рат, разарање, злочин против природе. Зопир 
уништава своје лице које је део природе и тиме део 
поретка нашег света ... У последњој сцени, која се де- 
шава у садашњем времену, суди се Зопиру XX века. 
Пресуде нема, али кривица остаје. Кривца нема, али 
злочин постоји. Зопиров дух остаје иекажњен, али је 
гледаоцима остављено да изрекиу своју пресуду ...”2 
Последњу репризу у сезони представа ће имати у по- 
зоришту „Атеље 212”.

Истог маја 1966. године почео је и први фестивал 
позоришног аматеризма БРАМС (Београдска ревија 
аматерских малих сцена). Фестивал је био замишљен 
као смотра експерименталних резултата остварених у 
југословенским аматерским позориштима а окупљао је 
све оне трупе које негују и истражују позоришне об-

2 Програм представе Зопир. Дом омладнне Београда, 1966.

лике „непознате и туђе конвенционалном и грађан- 
ском театру”.3

Од 16. до 23. маја 1966. годиие наступила су ама- 
терска позоришта: КУД „Иво Лола Рибар” из Желез- 
иика (Ж. Кокто, Равнодушии Кабаре и  лепотан), Театар 
„Лево” Београд (М. Шизгал, Љубаџ), Аматерско позо- 
риште „Хасан Кикић” Сарајево (Е. Јонеско: Вртларев 
камелеон), ЕОС Пула (X. Тимаер: Младост пред судом), 
Аматерско позориште „Абрашевић” Ваљево (Молијер: 
Мизаптроп), Камерна сцена „М” Ниш (В. Борхерт: Ге- 
нерација без милости), Студентски аматерски театар 
Београд (А. Ашар: Хоћете л и  да се забављамо), ДАДОВ 
Београд (Избирачица, Коста Трифковић), Амагерско 
позориште из Смедеревске Паланке (Ж. Фејдо: Идем у  
лов). И овај, као сваки прави позоришни фестивал пра- 
тила је серија разговора о изведеним представама.

Крајем године, 19. децембра 1966. године, основана 
је стална сцена под називом Кабаре „Степенице”. По 
тексту Драгаиа Алексића и Добривоја Илића Пасивна 
им домовипа па траже пасоше кабаре режира Јован Ри- 
стић уз учешће Наде Вучковић, Мирослава Павичеви- 
ћа, Богдана Михајловића и Србољуба МилИна.

Друга премијера Кабареа „Степеиице” у Дансинг 
двораии одржаће се средином 1966/67. сезоие. Стална. 
ауторска екипа, Драган Алексић и Добривоје Илић 
уприличиће нови текст Где год има бостана доћи ће до 
брања. Овом приликом, 6. марта 1967. године, кабаре 
режира Јован Ристић.

Убрзо, 16. јупа 1967. године према текстовима М. Ви- 
тезовића и М. Тодоровића а у режији Арсе Милоше- 
вића премијерно је изведен колаж под насловом Мо- 
лим  резервни осмех за радничку класу. :

Дом омладине придружиће се обележавању Међун- 
ародног дана позоришта 27. марта. У славу позоришне 
уметности изведена је представа Пасивна им домовина 
па траже пасоше.

До краја 1967. године, хроничари бележе гостовања 
из земље и  иностранства следећих група: Драмски ате- 
ље Дома омладине Врачара (А. Вескер: Обавезно кром- 
пир), КУД „Абрашевић” Ваљево (Б. Нушић: Госпођа 
Министарка), Студио „Макс Рајпхарт”, Беч (Г. Бихнер: 
Војцек), Студентски Кабаре Београд (М. Новаковић: От- 
воримо очи затворимо уста), Сатирични Кабаре „Јаза- 
вац”, Загреб (Група аутора: Боже м и ли  куд сам заш'о), 
Група студената глуме Уииверзитета из Лоренса -  
Канзас Сити (САД), Радиичко позориште Београд (Ба- 
уер— Голдштајн: Случај друга Копривице), Црни теа- 
тар, Праг, АП „Бранко Крсмановић” (Р. Павелкић: Кло- 
внови), ОКУД „Иво Лола Рибар” -  „Театар Лево” (Ара- 
бал: Фандо и  Лис), Представа Атељеа младих Панчево

3 Маннфест БРАМС-а, 1975.
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(Б. Црнчевић: Такав случај -  илити одумирање државе) 
и аматерско позориште из Куле: (Јерма).

У оквиру ревије малих сцена БРАМС наступиће две 
трупе: 18. маја, Студентска омладинска позорница (Го- 
пи -  Хелтаи: Лов на јелене), као и 20. маја, Студентско 
експериментално казалиште из Загреба (Џ. Арден: Арс 
лопга, вита бревис).

„Позоришно игралиште” Радомира СтевићаРаса по 
завршетку летње сезоне у „Капетан Мишином здању”,
18. и 19. септембра приказаће на сцени Дома представу 
Огањ у  џепу.

Сезона 1967/68. биће интересантна за позоришне 
стручњаке који се баве проучавањем сценског покрета 
и балета. Наиме, пре свега бележимо оснивање Студија 
пантомиме и Студија балета Бориса Радака. Обе сек- 
ције бројале су око тридесетак чланова а пробе су се 
одржавале у салама Дома.

У циклусу под називом Сусрети са уметницима, 5. 
јануара 1968. године одржано је вече драмске уметнице 
Бранке Веселиновић, потом 15. јануара, сусрет са Оли- 
вером Марковић, а 28. априла, вече Мише Јанкетића у 
оквиру којег учествују ДубравкаПерић, Милосав Мир- 
ковић и Влада Вучковић.

Кабаре „Степенице” и даље прати континуитет но- 
вим премијерама. У редитељској посгавци Благоте Ера- 
ковића, 19. јануара 1968. године изведена је представа 
Хоћу-нећу аутора Станоја Жикића. Исти редитељ Бла- 
гота Ераковић одлучиће се да 30. априла, по тексту Дра- 
гана Алексића на сцени кабареа постави Баладу о Љуби 
Мољцу, не слутећи да овим потезом ствара антологиј- 
ску монодраму у извођењу Миодрага Авдрића.

Такође, месец април значајан је по раду самосталие 
позоришне продуцентске групе која 22. и 29. априла 
приказује премијеру и  прву репризу комада Колико је  
сати? Рудолфа Скукулека у режији Јована Путника и 
Јована Ристића.

Од аматерских позоришних група у Дому гостују: 
Стрип -  тиз (АКУД „Бранко Крсмановић”), К. Браун: 
Затвор (ОКУД „Иво Лола Рибар” -  „Театар Лево”), Ака- 
демско позориште из Лоренс Канзас Ситија (САД), 
Универзитетско позориште из Каракаса (Венецуела) са 
представом Седам смртних грехова.

Наравно период од 13. до 19. маја био је посвећен 
БРАМС-у и  наступима: СЕК Загреб (М. Тери: ВијетРок, 
режија; Миро Међиморец), КУД „Градимир Михајло- 
вић” (Р. Павелкић: Максимални, режија: Радослав Ла- 
зић), Аматерско позориште Кутина (М. Илић: Кавез, ре- 
жија: Милан Илић), Театар „Лево” (Ф. Арабал: Пикник, 
режија: Александар Станојевић), Мала сцена Параћин 
(X. Пинтер: Без поговора, режија: Душан Јовановић), 
Театар „Лево” (К. Браун: Затвор, режија: Владимир 
Момчиловић), „Дадов” (Р. Дибијар: Изабел, режија: Зо-

ран Ратковић), и Атеље младих Панчево (М. Николић: 
Киша, режија: Милован Новчић).

Три даиа, од 20. до 22. октобра била су резервисана 
за сусрете позоришних академија. Тако, Позоришна 
Академија из Београда приказује представу Гослођа 
министарка, Академија из Љубљане изводи комад под 
насловом Госпа не бо згорела, док Академија из Загреба 
се представља са три комада: Баладе Петрице Керсм- 
пуха, О штетности духапа и  Киклоп.

Али, неће изостати ни гостовања професионалних 
позоришта. Радничко позориште из Београда гостује 25. 
јануара са представом Одумирање међеда Б. Ћопића, 29. 
фебруара Народно позориште из Пирота извешће ЈБу- 
бав М. Шизгала, 1. јула из Румуније гостују Гињол лу- 
тке и  Пантомима. Од 13. новембра до 27. децембра Југос- 
ловенско драмско позориште извешће десет представа 
популарног комада Забавна музика Ж ана Ануја.

Писац Миљенко Жуборски уприличиће за потребе 
Кабареа „Степенице” у 1968/69. сезони текст под нази- 
вом Ковчег за двоје. Премијера је одржана 25. априла 
1969. године. У режији Благоте Ераковића наступили 
су Љ иљана Шљапић и Србољуб Милин, а Кабаре Дома 
Омладине 29. септембра обележиће и први јубилеј, пе- 
десето извођење монодраме Балада о Љ уби Мољцу.

Свечано отварање БРАМС-а 13. маја 1969. годиие 
припало је Театру „Лево” из Београда са представом: Џ. 
Антрабуса Итићеш заволети свој спермограм у режији 
Ненада Момчиловића. До краја фестивала 18. маја, нас- 
тунају позоришта: „Дадов” (М. Шизгал: Одломци, ре- 
жија Владимир Путник), Омладински студио ДК „Вук 
Караџић” Београд (О. Давичо: Адамило, режија Влади- 
мир Путник), СКУД „Слободан Принцип Сељо” Сара-. 
јево (А. Хафизовић: Шта је  то ту, режија: Алија Хафи- 
зовић), СЕК Загреб (А. Поповић: Друга врата лево, ре- 
жија: Богдан Јерковић), Амагерско позориште Уроше- 
вац (И. Студен: Којоти, режија Александар Фадуловић).

На сцени Дома гостују и друга аматерска позори- 
шта; Омладинско позориште „Сусрет” са Чукарице (Р. 
Кено: Стилске вежбе, режија: Славенко Салетовић), АП 
„Бранко Крсмановић” Београд (Р. Павелкић: Арена 
Марс, режија: Мирослав Павићевић), Аматерско позо- 
риште Кикинда (Ј. С. Поповић: Покондирена тиква, ре- 
жија: Драган Јовић), и аматерско позориште Параћин 
(Д. Алексић: Балада о Љ уби Мољцу, режија: Душан Јо- 
вановић).

Од професионалних позоришта 23. и 24. априла бео- 
градска публика поздравиће Мало позориште из Сара- 
јева са представама Велеиздајнички процес аутора и  ре- 
дитеља Радослава Дорића и Ноћ убица Хозе Триана, 
такође у режији Радослава Дорића.

У периоду од 4. јануара до 31. маја Југословенско 
драмско позориште опет изводи Анујеву Забавну му- 
зику, а „Позоришно- игралиште” Радомира Стевића Ра-
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са, 20. јануара представиће се Тајном псчсром код сло- 
жне браће, Милеика Вучетића у режији Радомира Ша- 
рановића.

У оквиру гостовања професионалних позоришта из 
иностраиства, 17. априла под насловом приредбе Ка- 
леидоскоп америчког сна наступа Универзитетско по- 
зориште из Канзас Ситија (САД). Програм састављен 
од фрагмената; Загревање, М иш еви и  људи, Смрт тр- 
говачког путника, Разноврстан, Амерички сан, режирао 
је Фредерик Лито. Такође, од 15. до 17. јула долази Те- 
атар Глувих из САД, а 3, децембар био је резервисан за 
чланове Народног позоришта „Љуберец” из Москве ко- 
ји  изводе добро познату Иркутску причу Алексеја Ар- 
бузова. ■ ■ ■

Сезоне 1969/70 сцена Дома омладине Београда пру- 
жа гостопримство и интернационалном фестивалу БИ- 
ТЕФ. Те стога 12. септембра на домској сцени заиграће 
позоришна трупа из Лондона представу Ангигона.

Али, много пре извођења битефовске представе из 
продукције Дома 24. марта 1970. годиие одржано је вече 
Студија Пантомиме. Под уметничким руководством 
Ен Денис наступали су чланови Славица Медић, На- 
талија Павићевић, Иикола Трновић и Иван Клеменц.

У форми свечане приредбе 20. фебурара 1970. године 
премијерно је приказан колаж програм Молим партију 
да ме прими у  своје редове. По сценарију Јована Мар- 
ковића а у режији Јована Ристића и  Дејана Караклаића, 
у пригодном сценском приказу наступају: Ђурђија 
Цветић, ЈБиљана Газдић, Милош Ж утић, Михајло Јан- 
кетић, Србољуб Милин, Јосиф Татић, Весна Латингер, 
Зорица Јовановић, Михајло Костић, Драган Зарић, Сло- 
бодан Ђурић и Мило Мирановић.

Током 1970. године у  оквиру сталне аматерске сцене 
као и обично гостују: АП „Бранко Крсмановић” (С. Гро- 
ловијак: Краљ IV, режија: Зоран Шарић), ОП „Сусрет” 
(Ђ. Лебовић: Светлости и  сенке, режија: Александар 
Стојановић), Театар „Лево” (С. Влајковић: Ствари у  вр- 
ту, режија: Ненад Момчиловић), Атеље Младих Пан- 
чево (Ј. Вујић: Ш пајдерсш Калфа, режија Јован Коњо- 
вић и Бода Марковић), Аматерско позориште Кикинда 
(С. Стефановић: Смрт Уроша V, режија: Драган Јовић), 
Аматерско позориште Ковин (Ф. Хаџић: Политичко 
венчање, режија: Воја Билановић -  Бил).

Од 11. до 18. маја у оквиру БРАМС-а представиће се: 
О. П. „Сусрет” (Р. Кено: Стилске Вежбе, режија: Сла- 
венко Салетовић), Д. К. „ВукКараџић” (Ф. Арабал: Кон- 
церт у  једном јајету, режија: Влада Момчиловић), Теа- 
тар „Лево” (С. Влајковић: Ствари у  вргу, режија: Ненад 
Момчиловић), Гледалишче Пупилије Феркеверд из 
Љубљане (П упилија Папа Пупилио па пупилчик, режи- 
ја: Душан Јовановић), Студентско експериментално ка- 
залиште из Загреба (С. Шнајдер: Хистерична бајка, ре- 
жија: П. Вечер), КУД „Хасан Кикић” из Сарајева (Ф.

Арабал: Поноћни блуз, режија: Д. Анђић), КУД „Мак- 
сим Горки” из Новог Сада (С. Мрожек: Полицајци), 
Аматерско позориште из Кикинде (Стефаиовић, Бело- 
вић, Јовић: Смрт Уроша петог, режија: Д. Јовић) и  А. П. 
„Слободан Принцип Сељо” из Сарајева (А. Хафизовић: 
Кревети, режија: А. Хафизовић).

Прихватањем сензационалног позоришног спектак- 
ла Ох, Калкута, у сезони 1970/71, име Дома омладине 
доспеће на насловне странице југословенске дневне 
штампе. Еротски мјузикл настао је под покровитељс- 
твом Удружења естрадних уметника и извођача Срби- 
је. Прва проба у Београду одржаиа је 12. децсмбра 1970. 
године и до премијере 19. маја 1971. године, на сцени 
Дома омладине, представа је понуђена многим инсти- 
туцијама „Атељеу 212”, Југословенском драмском по- 
зоришту, Малом позоришту, Коларчевом универзИте- 
ту, Дому синдиката, Савременом позоришту, Студент- 
ском културном центру и другима. Ох, Калкута је скуп 
серије различитих текстова и дванаестак скечева ау- 
тора: Семјуела Бекета, Ж ила Фишера и  познатог ен- 
глеског критичара и позоришног стручњака Кенета 
Тајнана. Мјузикл рођен иа Тајнанову идеју, јер је ли- 
чно „охрабрио неколико савремених писаца да тексту- 
ално уприличе своје сексуалне фантазије”,4 Прва свет- 
ска премијера у Њујорку, у режији младог Ж ака Ле- 
вија изазвала је буру коментара. Критичари су је на- 
зивали осредњом и вулгарном. Упркос томе гледаоци 
су били одушевљени. Другу премијеру у Лондону ре- 
жирао је Клифорд Вилијемс,'а трећу светску премијеру 
у Београду режирао је драмски уметник и свестрана 
позоришна личност Петар Словенски.

За редитеља Словенског Ох, Калкута је представа 
која се заснива на чистој еротици и третира секс. „Ја 
идем линијом нормалног секса. Очистићемо представу 
од било какве хипи филозофије и вештачке надградње 
коју је донела сексуална револуција. У овој представи 
неће бити дугих коса и пушења марихуане. Не тврдим 
да ће наша Калкута бити чедна и лажно пуританска. 
Калкута, мора остати Калкута! То ће бити мало чисти- 
лиште од свих оптерећења које смо претрпели. Спек- 
такл не само да слави људско тело већ се подсмева 
функцији тог тела, пошто у цивилизованом друштву 
почело се сматрати да је та функција неизрециво добра 
забава и разбибрига.”5

Еротски мјузикл Ох, Калкута приказиван је на сце- 
ни Дома у оквиру „Поноћног позоришта Београда”. У 
нреводу Јована Ћирилова и режији Петра Словенског, 
улоге тумаче Зорица Шумадинац, Бранислав Милиће- 
вић, Марија Милутиновић, Ђурђија Цветић, Јосиф Та- 
тић, Милан Гутовић, Мирјана Вукојчић и Слободан

4 Е Пор: Ох, Калкута, тајно у  Београду. Политика експрес, Београд, 9. XII1970.,
5 Светлана Милетић: Цивплнзована еротска стимулација!Вечерње новооти, Бео- 

град, 16. XII1970»
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Ђурић. У кореографији Бориса Радака наступио је и 
бројни балетски ансамбл на челу са солистима Слави- 
цом Јовановић и  Петром Рајковићем. Анимацију за не- 
свакидашљи театарски догађај урадили су Паја Стан- 
ковић, Драгољуб Анђелковић, Радивоје Богићевић и 
Александар Пајванчић. Оркестрацију води Предраг 
Ивановић, а као сценографи представу потписују Вла- 
дислав и  Тодор Лалицки, док ће костиме креирати Би- 
љана Драговић.

У београдским позоришиим и критичарским кру- 
говима представа изазива бурие реакције, од френети- 
чног одушсвљења до потпуног поништавања самог те- 
атарског и  естетског чина. Доживела је око десетак из- 
вођења, а потом изненада ишчезла са лозоришне сцене, 
остављајући живе слике у сећањима савременика, до 
данас.

Од осталих професионалних позоришиих гостова- 
ња 1970/71 сезоне бележимо 28. јануара 1971. године По- 
зоришно игралиште -  Театар националне драме који у 
два наврата изводи представу под називом Да л и  је  мо- 
гуће другови да смо сви ми волови, по тексту Јоваиа 
Кесара и  режији Радомира Шарановића. Народно по- 
зориште из Сомбора гостује 15. и  16. децембра са пред- 
ставама Родољупци и Дудово, моје Дудово.

Што се аматерске позоришне сцене и  БРАМС-а тиче 
од 10. до 16. маја наступиће: Театар из Скопља са пред- 
ставом Код светога Никите Голаћа, затим Група „Фе- 
бруар” из Новог Сада (Закуска нових уметности- хепен- 
инг), Театар „Симонида” Београд (Мрља), ОП „Сусрет” 
(Вангаге), АКУД „Иван Горан Ковачић” Загреб (Крв- 
ник), АКУД „Мирче Ацев” Скпље (Че), Гледалишка ск- 
упииа „Ерос” Копар (Антиплекс и н  зело крваве траве), 
АКУД „Соња Маринковић” Нови Сад (Логе зех).

У продукцији „Позориште једиог глумца” 5. децем- 
бра 1971. године премијерно су изведени Записииз под- 
земља Ф. М. Достојевског у режији Славенка Салето- 
вића и интерпретацији Миде Стевановића.

Сезона 1971/72 започеће премијером позоришне гру- 
пе „ЕХ АКТ” 26. фебруара 1972. године Доживљено 
као... Љубише Јоцића у режији Мирослава Павићевића. 
Под називом „Позориште једног глумца”, драмски 
умстник Бора Стојановић од 23. марта до 28. маја кази- 
ваће текст Сведок из мртвог дома. Док ће у оквиру ше- 
стог БИГЕФ-а у Дому омладине 29. септембра бити из- 
веден хепенинг под називом НагАшге рефппапсе.

Позоришни аматери у  оквиру БРАМС-а од 13. до 19. 
маја приказују: Театар „Симонида” (Слике у  дрвету), 
„Дадов” (Ако живе лепо им је  и  данас и  Увод у  клање 
и л и  живот Херкула и  смрт), „Слободан Принцип Сељо” 
Сарајево (Ношо Нотт Ното), Позоришна група Ско- 
пље (Болан Дојчин), Атеље младих Панчево (Принцеза 
Турандот), ЕОС Пула (Еванђеље интерно), КУД „Рамиз 
Садику” Приштина (Авангардна драма), Тћеа1ге с1и Ве-

§ит из Лиоиа (Креације), Дивадло на Окраји из ГХрага 
(Дванаесторица).

Али, и  наредну 1972/73 сезону отвориће у Дому ом- 
ладине трупа „ЕХ АВ.Т”, 31. марта 1973. године. На ве- 
ликој сцени Дома приказаће „цакистички кошмар са 
поруком”6 Душа иште сексилиште. Аутор текста и ре- 
дитељ Мирослав Павићевић одабрао је екипу у којој су 
се нашли поред аутора, Зорица Јовановић и Милена 
Костић-Павићевић.

Осму ревију аматерских малих сцена, маја месеца 
отвара А. П. „Бранко Крсмановић” представом Приче у 
режији Горана Цветковића. Потом следила су аматер- 
ска позоришта: КУД „Абрашевић” (Дилетанти и л и  сан 
летње ноћи, режија Миша Мартинов, текст Миливоје 
Мајсторовић), Театар „Лево” (Повратак у  град режија 
Милан Вукотић), Театар „Симонида” (Аналфабета и 
Кирија, режија Дејан Пенчић Пољански), Дом културе 
Врање (Крај партије), АКУД „Соња Маринковић” Нови 
Сад (Жак и л и  покоравање), Прешерново гледалиште 
Крањ (Салто мортале), Дом Културе Чачак (Поздрави 
неког), Пета гимназија Загреб (Баденски Поучак о су- 
гласности).

Као селектор осмог БРАМС-а Братислав Љубишић 
изјављује: „Очекујем да ће овогодишњи фестивал пру- 
жити афирмацију аматерима из унутрашњости и раз- 
бити мишљење да позоришни екслеримент може да по- 
стоји само у великим културним центрима.”7

Интересантаи је податак да је 22. априла забележе- 
но гостовање Глумачке школе „Скара” из Шведске са 
пројектом// т е  а 1о\>ег у оквиру којег су приказана дела 
Виљема Шекспира Ромео и  Јулија, Сонети и  Песма ла- 
крдијаша.

До 1973. године организатор „Београдских летњих 
игара” био је Театар националне драме, односно „По- 
зоришно игралиште” РаДомира Стевића Раса који као 
што је напоменуто, програме реализује у „Капетан Ми- 
шином здању”. После повлачења дотадашњег органи- 
затора, Дом омладине Београда лреузима ову улогу. 
Нову концепцију „Београдског лета” предложиће ре- 
дитељ Београдског драмског позоришта Радослав Зла- 
тан Дорић. „Осам лета чинили смо што смо могли, а 
сада не можемо, па се благонаклоно повлачимо. Нико 
није крив. Ми смо уморни.”8 Овим речима објаснили 
су своје повлачење чланови „Театра националне дра- 
ме”.

Организацијама „Београдског лета” почиње нова 
фаза на плану сценско музичких догађаја у просторима 
Дома омладине Београда. До данашњих времена „Бео- 
градско лето”, сваке године бележило је у  својим ана- 
лима преко две хиљаде извођача у разноврсним про-

6 Е П.: Душа нште сексилнште, Екслрес, Београд, 1973
7 Аноним.: Београдска ревија малих сцена. Политика, Београд, 15. V 1973.
8 К М: Два програм а-а пара мало, Вечерње новости, Београд 6. V I1973.
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грамским садржајима Иепрегледаи списак био би свих 
оних летњих вечери на којима паступају музичари, 
глумци баттетски играчи, филмски радници и други. 
Многа „Пеоградска лета” жел.ио су очекипана и због 
фестивала „Мала Пула” који стиче вслику популар- 
ност филиских радника али и ширс београдске публи- 
ке.

Карактеристика ссзоне 1973/74 биће презснтопан.е 
монодрама и самосталних ауторских пројеката под на- 
зивом „Позориште једног глумца”. Тако, 18. фебруара 
1974. годиие иаступа Владимир Јевтовић казујући 
текст Карл Маркс о Париској комуни. Убрзо б. маја, 
одржана је и  премијсра Кипа Братислава Љубишића у 
којој ће се окушати млада београдска глумица Надсжда 
Мирковић. К ип  је иначе био написан инспирисан де- 
лима Кафке и Меримеа.

Према делу Исака Бабеља Тако се то радило у  Одеси, 
11. маја, у  режији Дејана Пенчића Пољанског у „По- 
зоришту једног глумца” наступа поново Мида Стева- 
новић који је од 1971. године био познат домској пу- 
блици тумачењем монодраме Записи из подземља.

Куриозитет „Позоришта једног глумца” био је у то- 
ме, јер ради само понедељком а све представе су по- 
чињале тачно у поноћ, у простору Дансинг дворане.

Када је о поноћним програмима реч, не можемо за- 
обићи пројекат Александра Поповића Крабуљни плес 
приказан 23. септембра 1974. године као поноћНи одјек 
БИТЕФ-а. Како у извештајима стоји у пројекту поред 
аутора наступају глумци и  музички трио: А. Коларе- 
вић, У. Пешић и  Р. Ћетковић.

Представе изабраие за девети БРАМС 1974. године 
по мишљењу селектора Мише Мартинова, одговарале 
су к о п ц е п ц и ји  смотре као „својеврсни експерименти 
истраживања на пољу класика авангардног театра”.9 
Од 14. до 19. маја наступају: АП „Браико Крсмановић” 
(Атлантида иНешто свакоднепно), О. П. „Сусрет” (Шти- 
ћеник), АП „Абрашевић” (Тврдица елементис дисци- 
плинос), Камерна сцена „М” Ниш (Ој, ти степо, широ- 
ка), СЕК Загреб (На главној цести), Драмски студио Ча- 
чак (Фрагменти), Пета загребачка гимназија (Изнимка 
и л и  правило Брехта), КУД „С. П. Сељо” Сарајево (Кар- 
тотека), Театар Рома Скопље (Маутие), Група „Глеј” 
Љубљана (Горки плодови прапде), А. П. Зрењанин (Бе- 
лешке једне Ане).

Програм „Београдско лето 74” почело је 2. јуна гос- 
товањем Академије за казалиште, филм, радио и ТВ из 
Загреба. Класа глуме Ивице Бобан извела је представу 
Поздрави Ежена Јонеска. Такође из Загреба наступиће 
и Путујућа позоришна дружина „Осамљена срца”. У 
режији М. Царића приказан је комад С. Шнајдера Врту- 
љак љубави. Наравно, нису изостали ни студенти бео-

9 Аноним.: Данас почиње БРАМС Вечерње новости, Београд, 14. V 1974.

градског Факултета драмских уметности. Класа глуме 
професора Миње Дсдића изводи две прсдставе У на- 
ви.њцима и Лисистрату а, Драмска група Педагошке 
школе из Приштипе, класа глуме Фарука Беголија ту- 
мачи Кспоове Стилске вежбе.

У току августа месеца Експерименталиа сцена „Да- 
дов” одиграће неколико представа Екс краљ I... Божи- 
дара Љумовића-Зубе у режији Оливера Викторовића 
Потом следи АП „Бранко Крсмаиовић” са комадом Ко 
је убио капетана Кука Браика Димитријевића у режији 
Приможа Беблера, и ОП „Сусрет” са Стилским вежбама 
Рејмоиа Кеиоа у режији Славенка Салетовића. Вредно 
је помена и гостовање Сатиричног кабареа „ Јазавац” из 
Загреба које се београдској публици представило по- 
пулариим текстом Фадила Хацића Добро јутро лопови 
у режији В. Герића и  маестралној игри Иве Сердара

Сезона 1974/75. одвијаће се у знаку театарске про- 
дукције везане за БРАМС и организацију „Београдског 
лета ’75”.

Иа већ јубиларном десетом БРАМС-у од 12. до 17. 
маја наступају: 73авољи плес, режија: Д. Јаковљевић 
(СКУД „Ж. Ј. Шпаиац), Амерички сан, режија: С. Кон- 
стантиновић (ОКУД „Градимир”), Зсц, рсжија: Т. Све- 
тић (СЕК Загреб), Библија, режија: Б. Брезовац („Сосо 1е 
тосо”), Наша деца, режија: Д. Миливојевић (Омладин- 
ска комуна Вождовац), Коријење које расте, режија: Ж. 
Хајндл (СКУД „С. П. Сељо” Сарајево), Тиресијине дој- 
ке, режија: М. Кораћ (КУД „Д Бошковић” Титоград), 
Повратак, режија: Р. Мајсторов (АП „Јордан X. К. Ци- 
нот” Титов Велес), Диоклецијанова палача, режија: В. 
Митровић (АП „Бранко Крсмановић”), Пера богаљ, ре- 
жија; О. Радуловић (СКУД „Ж. Ј. Шпанац”), Ромео и  
Јулија, режија: Д. Јиндра (Омладинско игралиште Опа- 
тија), Хоћуда будем кромпир, режија: Д. Миладиповић 
(ОП „Сусрет”), Ох, Шерлок Холмс, режија- Б. Љубишић 
(„Дадов”), Кораци, колективна режија (Загребачко ка- 
залиште младих) иЕкскраљ  I... режија: О. Викторовић 
(„Дадов”).

Играњем две средњовековне фравдуске фарсе, чла- 
нови Хрватског народног казалишта из Сплита отво- 
рили су „Београдско лето ’75”. Једночинке Месар из 
Абевила и Пучко слово о лисцу Ренару режирао је Ма- 
рин Царић уз учешће Ратка Главине, ВасЈ'е Ковачића, 
Ника Павловића, Слободана Миловановића и Ранка 
Тихомировића.

Драмски студио чачанског Дома културе биће први 
учесник лета који приређује представу тачно у поноћ. 
Милутии Јевђенијевић, Зоран Кривокапић, Драга Ћи- 
рић и Оливер Викторовић, такође у режији Оливера 
Викторовића одиграће Фрагменте Мјуријела Шизгала. 
Говорећи о свом пројекту, редитељ Викторовић нагла- 
шава да Фрагменти казују о отуђењу човека. „У овом 
донекле Бондовском делу, реч је о три момка који су у
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детињству били нераздвојни. Они долазе у град и  трка 
за иовцем и нов живот руше све њихове илузије.”10

Сарајевски глумац Јосип Пејаковић извео је моно- 
драму Ој, животе, којом је побрао многе награде, приз- 
нања и аплаузе, доказавши још једном могућности глу- 
мачког талента. Такође, и Ружица Сокић извешће ко- 
лаж представу Жене по сопственом избору најбољих и 
најзначајнијих делова из драмских и песничких оства- 
рења.

Театар Омладинске комуне „Вождовац” одиграо је 
комедију Будибокснама према текстовима Бранислава 
Нушића. Дело је адаптирао и режирао Драган Миливо- 
јевић. Из Нушићевих текстова Миливојевић бира оне 
који говоре о љубави и књижевницима који о љубави 
пишу.

У оквиру лета „Дадов” поново гостује са добро поз- 
натом представом Екс краљ. „То је фарса која нема од- 
ређену фабулу. Као мото узета је Мопасанова мисао: 
'Лудаци ме привлаче’. Њима је све допуштеио и опро- 
штено, па отуда и глумци имају сву слободу. Предста- 
ву многи упоређују с Краљем Ибијем. Екс краља игра- 
мо већ четири године,”11 истакао је редитељ Оливер 
Викторовић коме је Екс краљ био и прва позоришна 
режија.

Драмски ансамбл ОКУД „Градимир” представиће се 
Америчким сном Едварда Олбија. Питање целе пред- 
ставе био је брак и  његов опстанак у потрошачком дру- 
штву.

Једно од успелијих вечери на „Београдском лету” је 
наступ студената друге године глуме у класи профе- 
сора Миленка Маричића који изводе Ж енидбу и  удад- 
бу и  Симпатију и  антипатију Ј. С. Поповића. Професор 
Маричић смишљено ће изабрати Стеријине комедије 
јер су погодне за младе извођаче дозвољавајући им са- 
мосталност на сцени и полет у  игри. Задатак да Сте- 
ријиним комадима развеселе Београђане испунили су: 
Миле Станковић, Александра Николић, СањаМилосав- 
љевић, Јадранка Селец, Весна Чипчић, Горан Букилић, 
Миодраг Крстовић, Младен Барбарић, Неда Осмокро- 
вић, Љубица Гвозденовић, Владислав Каћански и Ве- 
сна Ђапић.

Велико интересовање јавности изазвало је гостова- 
ње Ексеприменталног позоришта „Глеј” из Љубљане 
са представом Разговори у  материци Корушке Словенке 
Јанка Меснера и  Томажа Шаламуна у режији Душана 
Јовановића. Редитељ Јовановић одлучио је да начини 
једну мултимедијалну представу, сачињену од збива- 
ња на неколико равни, коришћењем више изражајних 
уметничких дисциплина. Ту је најпре идеја корушког 
писца професора словеначке гимназије у Целовцу Јан-

10 Д. См.: „ Фрагментн"у  поноћ. Политика ексирес, Београд, 5. VII1975.
11 Д  Смиљанић: Режира у  току представе. Политика експрес, Београд, 9. VII1975.

ка Меснера, „која се остварује у четири кратка разго- 
вора који воде два плода, мушког и  женског пола, у 
трбуху труднице, корушке Словенке.”12 На филмском 
платну повремено емитован је филм који прати ’ток 
свести труднице’. У ефектно замишљеној сценографи- 
ји  Мете Хочевар пун допринос дали су глумци: Бар- 
бара Јакопич, Владимир Јурц, Јожица Авбељ, Станис- 
лава Боиисења, Мајда Кохкова, Нежа Симчић и Барбара 
Левстик.

Тако је прошло, како су га неки назвали, „хибрид 
кафеа, позоришта и младости 'Београдско лето ’75’”,13 
које је за двадесет и пет јулских дана окупило, по нез- 
ваничним подацима, више од осам хиљада што посе- 
тилаца, што извођача.

Сезона 1975/76. донеће новину у раду Дома. Наиме, 
формирана трибина под називом Прва реч, замишљена 
је као јавно представљање младих уметника; глумаца, 
драмских писаца, филмских стваралаца и  музичара. 
Трајала је од фебруара до децембра 1976. године а од- 
вијала се по циклусима.

Тако у циклусу „Млади глумци” од 18. фебруара до 
28. априла учествују: Сања Милосављевић, Младен 
Барбарић, Неда Осмокровић, Владислав Каћански, Го- 
ран Букилић, Александра Николић, Мики Крстовић, 
Јадранка Селец, Весна Чипчић, Миле Станковић, Весна 
Ђапић, Љиљана Гроздановић, Воја Опсеиица, Милорад 
Лаковић, Драгољуб Стевановић, Павле Грујичић, Ми- 
рослав Воркапић и други.

У циклусу „Млади драмски ствараоци” од 1. до 23. 
децембра, први пут јавно говорило се о драмским 
текстовима Милице Новковић Камен за под главу, 
Александра Ђаје Једна обична прича и з рата, Добривоја 
Илића Јоаким, и Мариа Росија Повратак Милоја Малог.

Београдскаревија аматерских малих сцена отворена 
је 16. маја представом Грађанин племић  у режији Јин- 
дра Долорес коју изводи ОДИО Опатија. До 20. маја из- 
ведена су и следећа драмска остварења: Два краља Ли- 
ра, режија: Миша Мартинов („Дадов”), Онај који гово- 
р и  да и  онај који говори не, режија: Горан Цветковић, 
(ОП „Сусрет”), Уњули дуњули, режија: Редослав Дорић 
(ДЕС „Жикица Јовановић Шпанац”), Љубав и  памћење, 
режија колективна („Кугла глумиште” Загреб), Фаус- 
тичић, режија: Миша Мартинов (А  П. „Бранко Крсма- 
новић”), Један дан у  животу Игнаца Голоба, режија ко- 
лективна („Сосо 1е тосо” Загреб), Предмет љувени, ре- 
жијаТомислав Светић (СЕК Загреб).

Почетак „Београдског лета ’76”, обећавао је богат и 
разноврстан позоришни програм, како аматерских тако 
и професионалних позоришта. Од 1. јула, четири ве- 
чери бићс посвећеие Народном позоришту Суботица и

12 М Влајчић: Чпста и  опредељена представа. Политика, Беогрнд, 14. VII1975.
13 Теодор Анђелић: Кафе театар. Нин, Београд, 5. VIII1975.
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представи Сумњиво лице  Бранислава Нушића у режи- 
ји  Љубише Ристића.

По Вијону, Петар Зец адаптира и режира комад Ја, 
Франсоа а у главним улогама наступају Лазар Ристов- 
ски и Иван Клеменц студенти четврте годиие глуме 
Факултета драмских уметности.

У режији Братислава Љубишића, АКУД „Бранко 
Крсмановић” изводиће представу Тил Ојленшпигел, а 
Славољуб Фишековић на сцени Дома, поиовиће за ши- 
ру публику, дипломску представу Човек који је  добио 
стан Миленка Вучетића.

Као занимљив податак издвајамо учешће чак пет 
позоришних пројеката из Хрватске, три из Загреба, а 
остала два из Дубровника и Сплита. Театар ИТД Загреб 
гостује са представом Кужиш стари мој Звонимира 
Мајдака. У режији Мире Међимореца иасловну улогу 
тумачи Младен Будишћак. Исти редитељ представиће 
сс комадом Маестропа смрт у  т вођењу  „Театра СОС”, 
такође из Загреба, Треће загребачко позориште „СЕК” 
прве вечери гостовања приказаће Софокловог Краља 
Едипа у режији Радована Марчића, док другог даиа из- 
води програм под називом Импровизације. Члан Хр- 
ватског казалишта „Марии Држић” из Дубровника, 
Дарко Чурда гаводи Несправан за проблем  Тина Ује- 
вића, док Хрватско народно казалиште из Сплита пре- 
зентује Како освојити жеиу Раде Перковића у режији 
Марина Царића и  главној улози Ратка Главине.

Најатрактивније вечери припадале су кабареу Теа- 
тра поезије „Ђуро Салај” Стране света крај кревета Ми- 
љенка Жуборског. Уз писца насгупа и популарни Ми- 
одраг Андрић.

Овога пута АП „Бранко Крсмановић” учествовао је 
са причама Орах Миодрага Јанковића и О сновима и  
сањању Видосава Стевановића. Приче су испричали 
Милан Ненадић и Бора Ненић.

Наравно, своје место на „Београдском лету” нашао 
је Театар „Лево” са Троминутним драмама у режији 
Милана Вукотића, а такође и Дом омладине Крагујевац 
са Ах, забога, мистер Д ринк  Владимира Предића у ре- 
жији Братислава Славковића.

Месец септембар припадао је „Неформалиој театар- 
ској групи” драмског писца Александра Поповића, која 
од 12. до 26. септембра 1976. године приказује Ружи- 
часту ноћ. Поповићев пројекат незванично најављује 
нову 1976/77. сезону.

„Позориттем једног глумца”, Дом омладине настав- 
ља сарадњу са Факултетом драмских уметности и у 
1977. години, насгупима Владислава Каћанског и Сање 
Милосављевић. Под насловом Од пријемног до ди- 
пломског на ФДУ, на засебним вечерима они презен- 
тују све фазе сазревања једне глумачке личности.

Петар Краљ играо је популарну монодраму Живсо 
живот Тола Манојловић, а потом учествују: Милан Ву-

котић у Троминутним драмама са журналом, Предраг 
Марушић тумачи Ој, животе, док члан ДЕС „Ж. Ј. Шпа- 
нац” Драган Кртолица изводи Међа Вука манитога.

Од позоришних трупа из Београда забележеио је го- 
стовање Позоришта Удружења филсмких глумаца са 
представом Јована Стерије Поповића Кир Јања.

Септембар је био у знаку „Театра у  гостима” из За- 
греба са делом Чаруга, као и једним гостовањем иио- 
стране трупе. „Орега с1еј Рирј” из Италије приказала је 
Орландову смрт.

Народио позориште из Кикинде представом Шваби- 
ца Л. Лазаревића у режији Д. Јовића, отвориће 16. маја 
БРАМС '11. До 21. маја у такмичарском делу смотре на- 
ступају: ДОДЕСТ Титоград (Владимир Кућовић режија: 
С. Милатовић), СЕК Загреб (Љ. Корој са монологом), 
КУД „Др. О. Ж унковић” Хвар (Т. Новак са монологом), 
Камерни театар Загреб (Доћи проћи режија: Б. Чатаја), 
Дивадло ЕхсеШог Праг (Смсј се бајацо, режија: Ј. Хлад- 
ки), КУД „Абрашевић” Лесковац (Крај партије, режија: 
Д. Димитријевић), Театар „Чехови” Скопље (Крај на 
играта, режија: Б. Ангеловски), „Кугла” глумиште За- 
греб (Дочек прољећа, режија: колективиа), ДЕС „Ж. Ј. 
Шпанац” (Непостојани принц, режија: Д. Јаковљевић), 
ОКУД „Градимир” (Стенице, режија: С. Константино- 
вић) и Клуб младих стваралаца Омладинске задруге 
Пула (За црна човјека, режија: Б. Сушац).

„Београдско лето '77”, што се позоришие уметности 
тиче, биће поново у  зиаку Загрепчана али и Титогра- 
ђана. Представом Фадила Хацића Државии лопоп, 7. ју- 
ла, забележено је присуство Сатиричиог казалишта 
„Јазавац”, док под именом „Театра у гостима” Фабијан 
Шоваговић казује монодраму Ђука Беговић. У улози 
Давида Штрбца, Фахро Коњхоџић наступа у Јазавцу 
пред судом Петра Кочића, Драмског казалишта „Гаве- 
ла”. „Сцеиа револуције Загреб” први пут гостује са мо- 
иодрамом Пепо Бандић у  Осмој офанзиви по делу Бран- 
каЋ опића у тумачењу Ђуре Утјешановића.

У оквиру свестране уметничке манифестадије „Да- 
ни младе загребачке умјетности” члан Театра ИТД 
Славко Бранков изводи И  то љ уди говоре, док се глу- 
мачка дружина „Хистрион” представља са два пројекта 
Домагојада и Паноптикуш.

Стални члан позоришта „ДОДЕСТ” из Титограда, 
Слободан Милатовић „Београдском лету” представља 
три режије. Прва је Владимир Кућовић Ј. Брковића, 
друга Краљевић Марко -  суперстар за коју Милатовић 
пише и текст, а трећа је Забава Славомира Мрожека,

Факултет драмских уметности учествује диплом- 
ским прсдставама студената: Весне Чипчић, Сање Ми- 
лосављевић и Владислава Каћанског. А, новоосновано 
београдско позор иште „Под разно” извешће представу 
Права ствар у режији Николе Јефгића и Србољуба Бо-

108



жиновића. И овог пута играо је Екс краљ I... Божидара 
Љумовића Зубе и  Оливера Викторовића.

На опште задовољство публике Миодраг Андрић -  
Љуба Мољад и  Миљенко Жуборски приређују каба- 
ретски колаж програм под називом Реч на реч, а драм- 
ски уметник Миодраг Поповић Деба, члан Београдског 
драмског позоришта говори монодраму Забуне Данила 
Николића.

На самом крају „Београдског лета”, у режији Веље 
Митровића АП „Бранко Крсмановић” изводи предста- 
ву Први.

Према званичним извештајима „Београдско лето 
’77” трајало је тридесет и један дан, а свакодневно про- 
грам је реализован од 21 до 01 час. У трајању укупно 
око 130 часова, учествовало је осамнаест позоришта 
или позоришних трупа, што говори да је наступило 320 
глумаца у 57 позоришних представа. За тридесет и је- 
дан дан продато је 3.813 улазница а све програме пра- 
тило око десет хиљада посетилаца.

Позоришна сезона 1977/78. била је у знаку Театра 
„Лево”. Под уметничким руководством Милана Вуко- 
тића, омиљена трупа београдске омладине преко де- 
сетак вечери забављаће публику „Музичког Кафе теа- 
тра” остварењима Растибуђилизоване клејбезабле и 
Бистро код плаве сове.

Али, неуморни глумци „Театра Лево” 22. и 23. сеп- 
тембра онробаће се у ексклузивном „Позоришном ма- 
ратону” када уиграна екипа без прекида, двадесет и 
шест часова презентује „уживо” вишегодишња сценска 
искуства.

У циклусу позоришног програма под називом „Но- 
ве премијере београдског аматерског круга” представ- 
љају се: Омладинска комуна Вождовац са представом 
О, о, о, живот шта Је то? у режији С. Анђелковића, затим 
Театар „Симонида” са представом Опрости, другарице 
редитељ а Обрада Радуловића и АП „Бранко Крс- 
мановић” са нредставом Ж ивог пропинцијских нлсјбоја 
после другог светског рата у  режији Веље Митровића, 
Разговоре након премијера аматерског беохрадског 
круга водио је Миливоје Мајсторовић, марта 1978. 
године.

На сцени „Музичког кафе театра” М. Жуборски и 
Љ. Салић изводе Оле, воле, а потом гостује Позориште 
„Двориште” са представом Како забранити мушкарце 
редитељке Мирјане Ојданић.

Такође, глумачки портрет „Кафе театру” подариће 
Петар Божовић, као и  Радош Бајић аутор и  извођач мо- 
нодраме Лсд, док ће чланови Удружења филмских глу- 
маца Србије поновиги већ извођену представу Тврдица 
и л и  Кир Јања у режији Дејана Мијача.

У званичној конкуренцији'БРАМС-а '78 до 20. јуна 
продефиловаће трупе: Театар младих Пула (Одисеја 
хомо сапиенс аутор: Бранко Сушец), Позориште „Да-

дов” (Провинцијске анегдоте, режија: Милош Недељ- 
ковић), „ДОДЕСТ” Титоград (Горски вијенац  П. П. Ње- 
гоша), Загребачко казалиште младих (ОС 78 аутора 
Звјездана Ладике), Драмска секција Дома културе Си- 
вац (Кристифор Колумбо М ирослава Крлеже), АП 
„Бранко Крсмаиовић” (Живот провинцијских плејбоја 
после другог светскограта Душана Јовановића, режија: 
Вел.а Митровић), Театар „Ј1ајла” из Париза (Шопелија), 
Театар Рома из Скопља (Соске), О. П. „Сусрет” (Орга- 
ни, режија: Никол Јефтић). За време БРАМС-а одржане 
су две трибине са темама Организација у  драмском 
аматеризму и  Разговор о БРАМСУ 78 и  размишљања о 
следећем. Уз учешће многобројних театарских после- 
ника разговоре је иницирао Дејан Пенчић Пољански.

„Позориште једног глумца” током априла и  маја ег- 
зистирало је уз помоћ Радоша Бајића са монодрамом 
Лед у режији Огњенке Милићевић, Милке Газикало- 
вић и монодраме Оправдање је  у  м ени  редитеља Томе 
Курузовића, као и  Белешкама једие Ане Моме Капора 
у тумачењу Зорице Јовановић.

„Београдско лето ’78” трајало је од 26. јуна до 16. 
августа 1978. годиие. Тридесег и четири радне ноћи 
„Музички Кафе театар” је у континуитету свакога да- 
на реализовао укупно тристотине часова програма уз 
учешће око хиљаду уметника. Ипак „Лету” је недос- 
тајао иаступ већих позоришних ансамбала који из ма- 
териЈалних разлога нису могли обрадовати Београђа- 
не.

Али, као карактеристику „Лета” треба навести че- 
тири позоришне копродукције Дома омладине Београ- 
да са Факултетом драмских уметности, Театром „Ле- 
во”, ОП „Сусрет” и позоришном групом „Екс Крал.”.

Но, пођимо редом. Театар „Лево” и  даље бележи 
бројне наступе са Растибуђилизованим клејбезаблама, 
док „Позориште позоришне представе” Екс краља I... 
исписује рекордна извођења исте представе.

Факултет Драмских уметности у сарадњи са Домом 
реализоваће пројекат Мандрагола уз учешће студената 
друге године глуме п режије, а такође ОП „Сусрет” 
премијерно изводи Море изгубљеног времена по Мар- 
кесу у режији Николе Јефтића.

Од осталих позоришних збивања забележена су го- 
стовања Радоша Бајића са монодрамом Лед, Зорице Јо- 
вановић са Момо-капоријадом и  сонговима, Миодрага 
Андрића и Баладе о Љ уби Мољцу, Иве Сердара у глу- 
мачком портрету Десет лица Иве Сердара, Мирослава 
Ж ужића са монодрамом Копилан, Ташка Начића са 
представом Не пуцај, бре и  Зијаха Соколовића са Глу- 
мац је  глум ац ... Такође, вредно је помена и  присуство 
Камерног театра „55” из Сарајева које ће се предста- 
вити сценским остварењем Руцанте.

У сезони 1978/79. на сцени „Музичког Кафе театра” 
ништа се ново неће догодити јер су углавном репри-
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зирани позоришни догађаји претходне сеЗоне. Но, ипак 
запажамо наступе Индексовог радио позоришта као и 
АП „Бранка Крсмановића” са Кочијом љубави Слобо- 
дана Петковића у режији Веље Митровића, а потом го- 
стовање „Театра 13” са представом Ох, та љубав реди- 
теља Владимира Лазића.

Можда због замора и недостатка идеја, марта месеца 
1979. Театар „Лево” биће иницијатор тродневног првог 
Београдског интернационалног фестивала аматерских 
и  студентских позоришта, познатијег као БИФБТ ЛЕ- 
ВО. Уз Театар „Лево” организације се прихватају ГК 
ССО Београда као и  Дом омладине. Од 13. до 17. марта 
учествовало је тринаест позоришних група из Пољске, 
Мађарске, Енглеске, Италије, Аустрије и Југославије. 
Али, поред Дома омладине представе су извођене и у 
другим просторима на гериторији Београда.

„Београдско лето 79” доживеће две премијере у про- 
дукцији Позоришне дружине ДОБ. Прва је одржана 22. 
јуна 1979. године Отмица Жељка Сенечића у режији 
Оливера Викторовића, а друга 28. јуна 1979. године по 
тексту Миљенка Жуборског Девојка која мрда ушима 
у режији Велимира Митровића.

Редитељ и  уметнички директор „Београдског лета 
’79” Миодраг Миша Мартинов изјављује: „По анкети 
спроведеној међу посетиоцима оцена нашег програма 
је изванредна. Лично мислим да нам ове године недос- 
таје један позоришни ансамбл типа „Јазавац”, као и не- 
колико експерименталних позоришта која из матери- 
јалних разлога нисмо успели да доведсмо.”14

Упркос материјалним тешкоћама, поред реприза из 
претходних година наступају: „Театар поезије” са Ду- 
бровачком комедиолом у режији Александра Гловацк- 
ог, Београдско драмско позориште приказује Државног 
лопова Фадила Хаџића у режији Предрага Лаковића, а 
из Дубровника стиже Студентско казалиште „Леро” са 
Краљем Ибијем  Алфреда Ж арија и режији Д. Мојаша.

Глумачка дружина „Хистрион” из Загреба гостова- 
ла је са представом Домагојада. Београдска публика 
имала је прилике да види представу претходних годи- 
на када доживљава велики успех. Али, још веће иитер- 
есоваље показано је за „Хистрионову” премијеру пу- 
чког мјузикла Глумијада. Аутори текста су Борис Сен- 
кер, Нино Шкрбе и Тахир Мујчић, а у главној улози 
наступио је Звонко Тројанц.

Четрнаеста београдска ревија малих сцена БРАМС 
’79, са промењеним термином одржаће се од 12. до 16. 
децембра. Помало измењену концепцију традиционал- 
не смотре, селектор Милан Вукотић оправдава изјавом: 
„Многи се чуде да на фестивал није позвано ни једно 
позориште из Београда а да учествују мале и мало поз- 
нате аматерске групе из рецимо: Бачког Петровца, Ми-

онице, Медвода, Жрнова, Кикинде. Као селектор радије 
сам се одлучио да овај фестивал приближим бази, него 
да остане учаурена ревија на којој учествује увек пет 
група из Београда и још пет из главних градова ре- 
публика.”15

Захваљујући Вукотићевој концепцији публика је 
имала прилике да види следеће представе: Млаз крви, 
режија: М. Кораћ (КУД „Д. Бошковић” Иванград), Бала- 
да о поручнику и  Марјутки, режија; ЈБ. Мајера (АП „В. 
Хрубан Владимиров”, Бачки Петровац), Д он Кихотова 
последња ветрењача, режија: М. Симовић (АП „Ж. Ми- 
шић”, Мионица), Са оне стране кестенова, режија: Б. 
Апгеловски, Театар „Чекори”, Скопље), Гез тогозоркев, 
режија: О. А§иешег (Теа(аг <3е 1а Сауегпа, Париз), Евген, 
режија: П. Милитаров (КУД „Командант Стане”, Пи- 
рниче, Медводе), Пантомима, Регош Пал (Будимпеш- 
та), М и Кунеји, режија: А. Билиш (Омладинска драмска 
група Жрпово, Корчула), Љубовнаја завист через једне 
ципеле, режија: Д. Јовић (А. П. Кикинда), Некад, режија: 
Ж. Хајндл (АКУД „С. Принцип Сељо” Сарајево).

Позоришни програм сезоне 1979/80. стартоваће кра- 
јем године 21. децембра 1979. године четвртим по реду 
Маратоном „Театра ЈТево” неиадмашним Клејбезабла- 
ма које ће трајати пуних двадесет и седам сати. Миша 
Мартинов уредник сцеиског програма Дома изјављује: 
„Лепо је што се „Театар Лево” надмеће сам са собом 
сваки пут све више. То је племенито и  витешки."16

А, „Кафе Театар” са збивањима променљивог садр- 
жаја и концепта бележио је 1980. године већ трећу се- 
зону постојања. Шема је била једноставна: мало позо- 
ришта, мало музике, стихова, повремених изложби, ба- 
лета, модних ревија, па и  фолклора, уз повремено 
учешће Иве Сердара, Зијаха Соколовића и осталих. Ме- 
сец април обележиће гостовање позоришта „Дадов” са 
уренебесном представом Стробограм. Но, месеца јуна 
на сцену Дома вратио се петнаести по реду БРАМС ’80. 
Отворен је 13. јуна 1980. године свечаним концертом 
младих Београдских филхармоничара и Моцартовом 
Чаробном фрулом. После тога, београдски „Театар 13” 
у званичној конкуренцији приказао је драму Ловели 
Рита савременог немачког писца Томаша Браша у ре- 
жији Драгана Јаковљевића. Наредних вечери, у иадме- 
тању за награде учествовало је још пет аматерских ан- 
самбала које је у великој конкуренцији одабрао селек- 
тор Славенко Салетовић редитељ. Ту су били: Живот 
и  страдање Пасквелсш, Драмског студија Дома култу- 
ре из Штипа, Плава звијезда „Кугла глумишта” из За- 
греба, Гоф АП из Урошевца, Концертза триолине у  X -  
молу ДОДЕСТ-а из Титограда, Деца АП „Владимир 
Хурбан Владимиров” из Бачког Петровца и  Кућа страве 
Театра ДЕС „Жикица Јовановић Шпанац” из Београда.

14 Аноннм.: Миодраг. Зум, Београд, 23. VII1979.
15 С  Ђорђевић: Позорпште за очи нуш н, Политика експрес, Београд, 16. XII1979.
16 Весна Б Видаковпћ: Клејбезабле н адуге  стазе. Младост, Београд, 11,11980.



Свој избор Салетовић објашњава: „Искључиво вођеи 
токовима овогодишње аматерске продукције, дубоко 
верујем да на БРАМС треба довести само оне групе и 
представе које су одмакле најдаље у истраживачким и 
експерименталним подухватима.”17

Очигледно, селектор је био у праву јер велико из- 
ненађење пружила је представа Жжот и  страданија 
Пасквелсш  из Штипа, рађена по мотивима текстова 
Ж ивка Чинга у режији Васила Шумаског и Симеона 
Гаврилова. „Кугла глумиште” из Загреба са Плавом 
звијездом у колективној режији приказао је пројекат 
са пуном озбиљношћу и  професионалношћу, у најбо- 
љем смислу речи. Пројекат Гоф из Урошевца по тексту 
А. Паскуа, режирао је Агим Сопиа, а сама реч гоф у 
преводу значи врућица или температура. Комплетан 
аутор Концерта за триолине у  Х-молу био је Милан Ву- 
котић као гост ДОДЕСТА из Титограда. Аматери из Ба- 
чког Петровца са текстом Максима Горког Деца играли 
су у режији Љубослава Мајера. Театар ДЕС „Жикица 
Јовановић Шпанац” извео је Кућу страве Франца Кса- 
вера у режији Златка Свибена, апсолвента на одсеку 
режије ФДУ.

„Београдско лето ’80”, традиционална приредба која 
по правилу окупља и  посленике у културном животу 
целе Југославије била је у знаку премијере позориш- 
ног комада Пастир Миливоја Мајсторовића. Премијера 
домске продукције одржана је 6. јула у режији О ливера 
Викторовића, а наступио је глумачки ансамбл предво- 
ђен Петром Краљем, Љиљаном Шљапић, РадисавоМ Ра- 
дојковићем и  Миленком Павловим. Поред њих, публи- 
ка ће видети „Театар поезије” са Гаравим сокаком Ми- 
рослава Антића и  Мајстори, мајстори Аце Секулића. 
ФДУ представиће се испитним вежбама треће године 
студената, а новосадска Академија драматизованим 
Мариом и  мађионичарем Томаса Мана. Биле су нри- 
сутне и  представе са ранијих „Лета”, а две вечери при- 
падале су аматерским позориштима „Театар 13” и АП 
„Бранко Крсмановић”. У својим већ познатим монодра- 
мама представљају се Зијах Соколовић, Иво Сердар, 
Ташко Начић, Ружица Сокић, Миодраг Андрић, Славко 
Симић.

„Београдско лето ’80” трајало је од 27. јуна до 14. 
септембра. Реализовано је укупно шездесет и седам 
програма а од тога 37 програмских садржаја било је ди- 
ректно везано запросторе Домакоје прати око двадесет 
хиљада посетилаца, претежно омладине.

Позоришне сезоне 1980/81. у  Дому омладине фор- 
мирана је сцена новог Кабареа под називом „Гумени 
ексер” који ће премијеру хумористичких умотворина 
на текстове многобројних познатих сатиричара извес- 
ти  27. јула у оквиру „Београдског лета ’81”. У режији

17 А. М: Суорет са селектором, Политика екрпрес, Београд, 13. VI 1$80.

М. Павићевића играли су Синиша Кукић, Љубица 
Шћепановић, Радослава Маринковић, Љубивоје Тадић 
и музичка група „Последња игра лептира”.

Овај догађај издвајамо јер се радило о самосталној 
продукцији Дома. А, током сезоне, до одржавања 
БРАМС-а и даље је функционисао Музички Кафе теа- 
тар са већ добро познатим учесницима из претходних 
годииа.

БРАМС ’81 свечано је отворен 26. маја представом 
Картотека у режији Давора Мојаша и извођењу Театра 
„Леро” из Дубровника. У трајању до 30. маја приказане 
су представе: Побједник, режија: Младен Марзел (Теа- 
тар „Даска”, Сисак), Два јелена, режија: Жељко Каран 
(Микротеатар Костолац), Театарсш пројекат парадисо, 
режија: Драган Васић (Драмска група младих Тузла), 
Фарса о адвокату Патлену, режија: Марко Баћовић (ДО- 
ДЕСТ, Титоград), Покондирена тиква, режија: Л>убосав 
Мајера (АП „Владимир Хурбан Владимиров”, Бачки 
Петровац), Истеривање ђавола, режија: Златко Свибен 
(ДЕС „Ж. Ј. Шпанац”, Београд), Ко је  убио моју бесмрт- 
ну  душу, режија: Силвија Брезовшчек (ОП „Сусрет”, 
Београд), Самоубица, режија: Миодраг Јуришић (Драм- 
ски студио Дома омладине Крагујевац), Емигранти, ре- 
жија: Лојзе Домјанко („Прешерново гледалишче”, 
Крањ). ■'

На „Београдском лсту ’81” паступиће од 3. јула до 
15. септембра: Љиљана Благојевић са монодрамом Зло- 
стављање Иве Аидрића као својим самосталним ди- 
плОмским глумачким задатком. Такође, са монодрамом 
се представљаи Марија Васиљевић која говори МојЛа- 
заре на води возаре Видосава Стевановића, Продајем 
разлупаног фићу Братис лава Петковића казивао је Пре- 
драг Милетић, а у Моно-комедијама учествује Мирос- 
лав Михаиловић. ' ■

Факултет драмских уметности Лета ’81 приказаће 
два пројекта. У режији Иване Вујић по тексту Жан 
Клод Даноа Ручнирад  играју Мирјана Карановић, Љи- 
љана Благојевић и  Бранка Стојковић. Шта могу друго 
него смејати се био је пројекат друге године глуме по 
мотивима комедије Ј. С. Поповића, предвођен асистен- 
том Горицом Поповић.

Посетиоци Дома имали су прилике да уживају и  у 
представи Стругање маште Вујице Решин Туцића. У ре- 
жији Мише Мартинова играју М ирјана Карановић, 
Оливер Викторовић и  Ковиљка Милић. Народно позо- 
риште „Тоша Јовановић” из Зрењанина у  режији Оли- 
вера Викторовића изводи представу Шпејк уочи рата и  
у  рату Ј. Хашека и Н. Медведева. Уз многобројне нас- 
тупе Театра „Лево” и  Кабареа „Гумени ексер”, „Театар 
13” учествује са представом Маратонци трче почасни 
круг Душана Ковачевића и режији Александра Волића.

Позоришни програм 1982. године изазвао је посебну 
пажњу. Наиме, 26. и 27. марта Београђани су имали
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прилике да виде четири представе Смрад Словеиског 
младинског гледалишча из Љубљане. За Рок оперу која 
у  Љубљани изазива различите коментаре, према ли- 
брету Светлане Макарович, музику компонује Давор 
Роко а реж ира Душан Јовановић. Најатрактивнији 
учесник спектакла била је Неца Фалк а уз њу и Нада 
Ж гур, Вероника Дролц, Нико Горшић, Павле Раковец, 
Мина Јерај, Маја Благовић, Иреиа Варга и други.

Књигу Оријане Фалачи Писмо нерођеном детету, 
први пут, оживела је на сцени глумица Станислава Пе- 
шић, која атрактивно штиво прерађује у педесетоми- 
нутно монодрамско казивање. Писмо нерођеном дете- 
ту, у режији Слободанке Цаце Алексић, имало је своју 
светску премијеру на сцени Дома омладине 18. новем- 
бра 1982. године. „Фалачијева није до сада никоме до- 
пуштала да са овим текстом експериментише. Имала 
сам срећу да ми је то дозвољено,”18 изјавила је Станис- 
лаваПешић.

Такође, и  монодрама Живот и  прича по роману Јаре 
Рибникар први пут изведеиа је на сцени Дома. Глумица 
новосадског Позоришта младих Душанка Зрилић ис- 
товремено је режирала и казивала текст Живот и  при- 
ча, 6. децембра 1982. године.

По књизи Текстови и  изведбе из НОБ-а Маје Хрибар 
Ожеговић, дубровачки „Театар Леро” уприличиће 
представу под називом Партизанска сцена којом, 26. ма- 
ја је отворен седамнаести БРАМС. До 30. маја учест- 
вују: АП „Огњен Прица” из Високог (Ватромет, режија: 
Гордана Музаферија), Казалишна дружина „Зелена гу- 
ска”, Загреб (Страшни разговор Грзегрзолке идуха, ре- 
жија: колективна), Студентско казалиште „ИванГоран 
Ковачић” Загреб (Аквариј, режија: Радован Миланов), 
Драмски студио „Соња Маринковић”, Нови Сад (Кора- 
ци, режија: Биљана Васић), Театарска работилница Фи- 
лозофског факултета, Скопље (Пепељуга у  поправном 
дому, режија Владимир Милчин), Театар „Како вам 
драго” Титоград (СОС и л и  Цицеронова смрт, аутор и 
извођач Јагош Марковић), А. П. „Бранко Крсмановић”, 
Београд (Мајко, пробуди ме у  пола осам, ауторски про- 
јекат: Обрад Радуловић и  Емир Гељо).

У продукцији КПГТ (Казалиште, позориште, гледа- 
лишче, театар), у сценском смислу, почетак „Београд- 
ског лета ’82 означиће Петар Божовић са монодрамом 
Рече м и један  чоек. Као добитник „Златне колајне” на 
Фестивалу монодраме и пантомиме у Земуну, учест- 
вује и  Мирко Бабић са монодрамом Кад су цветале тик- 
ве Драгослава Михаиловића.

Кабаретски део програма припадао је и ове годиие 
Гуменом ексеру у режији Мирослава Павићевића, али 
и  заједничком кабареу Арсена Дедића и Иве Сердара.

18 М  М: Фалачпјепа на сценп  Вечерње новостп, Београд, 18. X I1982.

Загребачки „Театар ММ” гостује са представом Ма- 
тије Бећковића Излаз уз учешће Сретена Мокровића и 
Ралета Миленковића, док УФГ Србије лриказује пред- 
ставу по тексту Пурише Ђорђевића МАЛАМП у режији 
Драгослава Тодоровића. У главним улогама наступају 
Мирјана Карановић и Мики Крстовић.

Највеће интересовање побудио је Драмски ансамбл 
Дома омладине нредставом Сексплозија. Сценариста и 
редитељ представе Мирослав Павићевић одлучио се да 
у спектаклу отворено прикаже љубав и  исмеје лице- 
меран однос према сексу. У његовом настојању помо- 
гли су кореограф Петар Слај као и  композитори сон- 
гова Тамара Павловић и  Ненад Радуловић, а затим и 
извођачи Јелеиа Тинска, Синиша Кукић, Миодраг То- 
доровић, Јулијана Терек, Лидија Мартен, Бисера Ђе- 
довић, Мишо Ј1ековић и други. Извештач листа Интер- 
вју  запазиће да је пројекат закаснела сексплозија, јер је 
разголићивање на сцени почело већ давно. „Павићевић 
је свестаи да у нашем театарском животу нема сатире 
и  он свесно убацује у колаж секс-хумора са хватањем 
и пипаљем мало такозване сатире на тему нудизма и 
иеопходности девизне жетве. Но, све то је измишљено 
не ради сатире већ да би"сс у завршној сцени појавили 
сви учесници полуголи.”19 Премијера је изведена 30. 
јуна 1982. године а у току лета доживела преко десет 
реприза.

Други пројекат, у продукцији Драмског ансамбла 
Дома омладине 9. јула, по мишљењу јавности био је 
много бољи. Свст мандраголе и  осталих чудесних тра- 
ва, на текст Никола Макијавелија у адаптацији и  ре- 
жији Иштвана Лалића и  сценографији Мариие Чуту- 
рило, играли су: Слободан Михајловић, Милош Жу- 
тић, Лепомир Ивковић, Горан Букелић, Саво Радовић, 
Жељка Башић и Миодраг Гајић. „Уз доста гегова из 
широког ренесансног опсега и оптику цртаног филма 
Лалић гради лагану и  занимљиву поставку.”20

Година 1983. биће по свом садржају реприза проје- 
ката претходне године, као и њихових извођача. У по- 
новљеној продукцији занимљиво је да споменемо кри- 
тику Јована Ћирилова која се односи на много пута 
извођену представу Излаз Матије Бећковића у реали- 
зацији Сретена Мокровића и  Радослава Миленковића. 
„Запал.ена ангажованост са којом ова два младића го- 
воре сатиричне текстове једног од најоштријих и нај- 
духовитијих пера наше сатире, учинили су Излаз нај- 
значајнијом представом у Дому омладине. Они нису 
интерпретирали текст, већ тим текстом говорили су 
своје критичко убеђење о наравима нашег времена и 
нашим друштвеиим проблемима. Они немају у својој 
оштрини никакву резерву, они иду до краја. Млади по 
степеништу фоајеа Дома примили су ту њихову сло-

19 Дневник 1982. Илустрована политнка, Београд, 13. јулн 1982.
20 М  Мушић: Уочеш вањ у БНТЕФ-а. Јединство, Приштина, 11. IX 1982.
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боду разгаљени феноменом вентила који пружа сваки 
политички кабаре.”21

Као што је уобичајено, одржавао се БРАМС а „Бео- 
градско лето 83” придржавао се устаљеног програм- 
ског опредељења и шеме. Позоришна продукција била 
је и у знаку разноврсних пројеката редитеља Љубише 
Ристића, а крајем године једно породичио позориште, 
за пострадале у земљотресу на Копаонику, играло је у 
корист изградње нове основне школе. Нађа, Алек и 
Страхиња Родић, чланови позоришта „Чуперак” изве- 
ли су у Дому омладине мјузикл Плави чуперак према 
истоименом делу Мирослава Антића.

Сезона 1984. биће занимљивија због преузимања 
нових иницијатива. Јануар месец припадао је трупи 
„Позориште зезалиште” и пројекту Ово је  Олимпијада, 
болан у режији Мирослава Радаковића. Али, фебруара 
и марта пажња театарске јавности биће усмерена По- 
зоришту ауторске радсионице „Раскорак” и сценском 
приказу Судија по роману Вука Драшковића у изво- 
ђењу Ђурђије Цветић и Слободана Алигрудића. Пре- 
мијера је била 26. фебруара 1984. годиие, а прва реприза 
два дана* потом.

Октобра 1984. забележена су гостовања Малог позо- 
ришта „Душко Радовић” са представама Црвенкапа и  
збуњенивук, Партизанскаразбибрига, На слово, на сло- 
во, Мало слово и Девојчица Јасмина.

Београдски сликар Коста Бунушевац, 26. новембра, 
са Алтернативним позориштем, одлучује се да београд- 
ској публици представи пројекат под називом Постилу- 
зионизам.

Према текстовима Радоја Домановића и В. П. Диса, 
драмски умегник Радослав Миленковић изводиће мо- 
нодраму Наши дани, док је Театар ДЕС АКУД „Ж. Ј. 
Шпанац” приказао Хоризонт- висока монтажа.

Фестивал београдских аматерских позоришта БАП 
’84, двадесет и шести по реду, одржавао се од 15. до 19. 
априла. Посетиоци Дома имали су прилике да виде че- 
трнаест представа у извођењу девет аматерских позо- 
ришта. По први пут ове године БАП је добио селектора, 
јер претходних година на фестивалу су могла да учес- 
твују сва позоришта и  трупе које би се пријавиле. Тиме 
је смотра, како је то примећено, губила на квалитету. 
Све пријављене представе пратио је Миливоје Мајсто- 
ровић, председник Одбора за драмску делатност Савеза 
културно уметничких друштава Београда и изабрао, 
најбоље. У Мајсторовићевој селекцији наступили су: 
Земунски театар „Стоп” (Аве Марија, режија: Петар Са- 
марцић), ЗАП „Бранислав Нушић” (Бсм ти Ванземаљац, 
режија: Душан Зубић), АП „Бранко Крсмановић” (Не- 
видљива рука, режија: Примож Беблер), АП „За” (Про- 
лећна бура, режија: Милован Ћетковић), АП „Бранко

Крсмановић” (Сеоско двориште, режија: Милан Душ- 
ков), Театар КОТ (Она пристаје и  томе слично, режија: 
Миодраг Тарабановић), АП „Б. Крсмановић” (Самостал- 
н и  угостител>ски објекат код Валентина, режија: Обрад 
Радуловић и Емир Гељо), Позориште „Чагаљ” (Док је  
бездана биће идивана, режија: Радивој Прокопљевић), 
Театар ДЕС (Хоризонт -  висока монтажа, режија: Вла- 
димир Лазић), Театар КОТ (Заједничш стан, режија: 
Божидар Младеиовић), „Театар 13” (Евронигери и ли  
људи без главе са срцем које пишти, режија: Алексан- 
дар Волић) и Играчка-плачка, режија: Јован Булајић), 
„ДАДОВ” (Крај мреже, режија: Војислав Станимиро- 
вић).

Период од 24 до 31. маја био је заузет шестим сус- 
ретима аматера из организација удруженог рада под 
називом „Руковања срцем”. Тако је БРАМС’84, по реду 
деветнаести, одржан од 5. до 9. јуна. О селекцији Сло- 
бодан Милатовић говори: „На основу виђених предста- 
ва јасно је да се драмски аматеризам у  Југославији на 
једини прави начин и  по квалитету и  по квантитету 
развија у Хрватској. Одабрао сам пет представа из Хр- 
ватске, а могло је још пет. То се не дешава само ове већ 
и ранијих година. Све представе радили су аматери и 
то су ауторски пројекти. Одликују се и  тиме што теже 
да изађу из медија позоришта од пантомиме, преко те- 
атра сеики, мјузикла, рок-театра, па до политичке три- 
бине и оног најрадикалнијег по мени, радио снимка 
ИПДЕКС-овог позоришта.”22 Милатовићева селекција 
изгледала је овако: Кристифор Колумбо, режија: Мла- 
ден Мерзел (Центар за културу „Владимир Назор”, Си- 
сак), Литерарно вече посвећено текстовима Данила Ха- 
рмса и л и  Случајеви Јелисавете В  режија: Томаш Хрис- 
шик (АП „Владимир Хрубан Владимиров”, Ковачица), 
Дани послије, режија: Бранко Ковачевић (ДОДЕСТ, Ти- 
тоград), М али принц, режија: Ведранко Шикић (Омла- 
дински центар, Муртер), Пролећна бура 68 режија: Ми- 
лан Ћетковић и Предраг Ћурић (Театар „За”), Сиегтса, 
литерарни предложак Соње Фрук (Центар за културу, 
Нови Сад), Легенда о Н и к о л и , ауторски пројекат Го- 
рана Фрука и  Павла Врањицана (Група „Теслино удру- 
жење за лучно осветљење”, Загреб), Индексово позо- 
риште, емисија од 11. марта 1984. године, режија: В. Жа- 
нетић и С. Ковачевић, Шта смо хтели а нисмо смели да 
напишемо, редакција листа „Студент”, Астерикс, режи- 
ја: Мики Јаневски (Театар „МАТ”, Дом младих „25. мај”, 
Скопље).

На „Београдском лету ’84” од 28. јуна до 20. септем- 
бра наступају: АП „Бранко Крсмановић”, „Теслино 
удружење за лучно осветљење” из Загреба, као и Теа- 
тар „ММ”. Радна заједница „Дијалог”, приказаће Неус- 
пелидочек 1954. године у режији Ненада Илића, Театар

21 Јован Ћнрилов: Раокорак са излазом, Полнтика, Београд, 13. IX 1981 22 Сн.П: ,.Данн послнје” у  званччномпрограму. Побпједа, Титоград, 30. V 1984.



у гостима -  Љубав на први поглед, док ће Путујући 
театар Панчеио изводити Лажу и  паралажу.

Фабијан Шоваговић поново говори Ђуку Бегопићи. а 
Иван Бекјарев Шумског грађанина Моме Димића. Што 
значи, да „дуго топло лето” Дома омладипе је само де- 
лимично испунило очекивања своје публике.

Почетак године 1985. мпоги још увек памте због по- 
лемике око рекламног паноа на фасади зграде Дома ом- 
ладине који је сеизационално најавио 12. фебруара, 
премијеру Космички бедници у  прелазном периоду, ау- 
тора београдског сликара Косте Бунушевца и извође- 
њу „Хомотеатра”. Веома брзо, представа је „у народу” 
прихваћена под краћим именом Травестит. Богата ио- 
винска документација написа била је презентована, 
широм Југославије. „Представа Хомотеатра побудила 
је многе духове да се у полемичком тону огласе и  из- 
јасне о својим схватањима јавног морала На тај начии 
оно што је најдрагоценије везано за представу већ се 
одиграло у јавности. Реч је о типично 'ексцесној’ пред- 
стави, али таквој чији 'умјетнички’ чин не говори кога 
или што заправо његови аутори желе испровоцираги. 
Наиме, када је реч о Кости Бунушевцу и  његовој пред- 
стави, тешко да је могуће уверити некога да тај његов 
смушено напабирчени низ сценских 'сличица’ проји- 
цира било какву ангажовану рефлексивност или пак 
да у тим скрпљеним умотворинама у виду некаквог 
дијалога са публиком и померањима на сцени, има не- 
какве везе, макар условно назовимо, театарске поетике. 
Какав је уистину аутор и редитељ Коста Бунушевац то 
остаје отворено питање за све оне који су посматрали 
представу, али само из разлога што је нејасна остала 
његова вештииа којом је успео да увери групу младих 
судионика да заједно са њиме чине оно што чине на 
сцени.”23 То је значило лишавање спектакла епитета 
правог уметничког доживљаја јер „публика у даисинг 
дворани различито је реаговала, или је масовно напу- 
штала представу или се слатко смејала лудоријама па 
сцени. Идејни творац, режисер и протагониста Бедни- 
ка, сликар Коста Бунушевац представљао је, глумачко 
откриће! Чини се да је овај љубитељ провокације про- 
машио професију: могао би да буде кабаретски забав- 
љач у жанру „имитатор жена”.-24

А, у  међувремену док су текле полемике око Кос- 
мичких бедника, гостовали су: Театар „Епицентар” из 
Сплита са атрактивном представом Сто година самоће 
Маркеса, потом непревазиђени и  увек радо виђени Раде 
Шербеџија који је казивао Мој обрачун са њима Мирос- 
лава Крлеже, затим Театар ДЕС „Шпанац” са преми- 
јером Херој улице  Ладе Мартинец у режији Владимира 
Лазића као и Позориште „Двориште” са Руцантеовом 
Мушицом редител>а I Гетра Зеца.

Један од оснивача некада познатог аЛтернативног 
позоришта „Под разно”, редитељ Србољуб Божиновић 
после дуже паузе поново је радио у лозоришту. Трајна 
радна заједница, позориште „Дијалог” и  Дом омладине 
прихватају се заједничким снагама пројекта Крунски 
сведок по ромаиу мађарског филмског редитеља Пете- 
ра Бача. Уз редитеља Србољуба Божиновића роман 
адаптира и Добривоје Илић. Главна улога Пеликана 
била је поверена Енверу Петровцију уз којег иаступају 
Жарко Радић, Бора Миљанић, Гојко Балетић и Растис- 
лав Јовић. Премијсра је одржана 18. маја, у дансинг са- 
ли Дома. Београдски критичар Феликс Пашић о Крун- 
ском сведоку пише: „Представа се игра на неприклад- 
ној позорници по којој су ствари сцепографије Дагмар 
Стојаиовић, распоређене као у  теспом излогу ... Пе- 
тровци је умео да у изломљеним призорима Пелика- 
нове судбиие уочи и покаже, она рањива места ста- 
љипистичке стварности у којима се, иа понеком сит- 
ном животном детаљу, огледају бесмисао и апсурдност 
система... Другим речима, приказан иам је механизам 
тоталитаристичке репресије са њеним трагичним па- 
радоксима али не и  са последицама у душама људи које 
Петер Бачо изводи иа сцеиу.”25

Двадесет и пети, јубиларни фестивал БАП одржан 
је од 16. до 20. априла. Учествовало је осам позоришта. 
Селектор Миша Мартинов ће нагласити да је једна од 
битних одлика Фестивала појава нове генерације глу- 
маца београдског аматерског круга. Тако наступају: 
ДЕС „Шпанац” (Лада Мартинец: Херој улице, режија: 
Владимир Лазић), О.П. „Сусрет” (Бранислав Нушић: 
Сумњиво лице, режија: Милутин Караџић), Борис Кец- 
ман: У служби њеног величанства, режија: Далибор Ме- 
дведовић), Позориште „Бранислав Нушић” Земун (Ро- 
дољуб Видојевић: Систем иде даље, режија: Срђан Ду- 
галић и ()ио уасИз 687, пројекат Душана Зубића), „Те- 
атар 13” (Александар Вденски: Јелка код Иванових, ре- 
жија: Александар Лукач), Театар „Лево” (Томас Мор 
и л и  Седам смртних грехова, ауторски пројекат Милана 
Вукотића).

После југословенских сусрета младих „Руковања 
срцем”, од 7. до 15. јуна одржавао се двадесети јубилар- 
ни БРАМС. Овим поводом селектор Златко Свибен из- 
јављује да ће двадесети БРАМС показати како се ама- 
тери враћају представама у духу педесетих и шезде- 
сетих година, камерној сцени, стилизацији а прс свега 
поновном приступу такозваног театра апсурда

БРАМС је званично отворен уводним словом Јована 
Ћирилова који подсећа да је БРАМС најстарији фес- 
тивал у Београду и да су сви потоњи учили на њему: 
„Искуства овде стечена поучили су и БИТЕФ да гра- 
нице између професионалних и аматерских позоришта 
нису тако велике и да предност није увек на страни

23 Борислав Анђелић: Врзмање унаокодо. ОКО, Загреб, 11. IV 1985.
24 С  Милетић: Н чгде космоса! Вечерње новости, Београд, 14. II1985; 25 Феликс Пашић: Крунски сведок. Вечерње новости, Београд, 24. V I1985.



професионалаца.”26 На јубиларном БРАМС-у приказа- 
не су: Муке свете Маргарите (Филозофски факултет За- 
дар), Трсћа фабрика- Свечана приредба (Театар „Леро”, 
Дубровник), Мансарда (Загребачки плесни театар), Ка- 
ратена  („Отпрти крог”, Љубљана), Распеће Глорије 
(ЗПА), §е8(л а11е 1отогГ („Кугла”, Загреб), Рдечи жарек 
(Гледалишче „Ана Монро”, Љубљана), Испрекидани 
акт (КУД ,,С. П. Сељо”, Сарајево), Љуљачка (Театар „Ни- 
на Вавра”, Крижевци), Пут у  земљу мармеладе (Театар 
„Иауа”, Познањ, Пољска), Исајило, ја сам тата (ДОДЕСТ, 
Титоград), Пиф, паф, пуф („Даска”, Сисак), Удовица Ро- 
шлинка (КПД „Базовица”, Ријека), Херој улице  („Шпа- 
нац” ДЕС), Генералијум  (АП „Стево Петрановић”, Те- 
шањ), Клацкалица (Група „Мате Блажина”, Латин), 
Еволуција на една магарица (АТГ „Чвор”, Скопље), Бај- 
ка о рибару и  рибици  (ОДГ „Мишњице”, Жрново), Раг-

кгеуи (Театар „Огите”, Мадрид, Шпанија), Полако 
али сигурно („Кућна позоришна радионица”, Нотин- 
ген, Енглеска), Сака поче (ГИПС, Сисак), А лисау земљи 
без чуда (Театар „Зид”, Угрехт, Холандија), Компози- 
ција III (А. П. „Крсманац”).

Заједно са летом, у Дом омладине уселило се на- 
равно „Београдско лето” под називом „Гуга шоу” и  мас- 
котом зелембаћа под сунцобраном, а трајало је од 21. 
јуна до 10. септембра. Почело је наступом Ружице Со- 
кић и „Индексовог радио позоришта” а настављено 
представом Успомене Бисе херирхтерке Александра 
Поповића у режији Владимира Алексића.

Као специјални гост „Лета” уз водитеља Марка Јан- 
ковића појавио се и  Љубиша Ристић. Чекајући кабаре 
назив је представе за публику и са публиком у изво- 
ђењу „Новосадског чапраз-дивана”.

„Театар поезије” забављао је посетиоце Дома често 
извођеним сценским остварењем М ики Лики и  Лајла 
Лоу Душана Радовића у режији Ненада Бојића. Госто- 
вао је и „Кабаре” из Суботице приказавши Само в и  лу- 
пајте. Гости из Загреба, Божидар Алић и пијаниста Зла- 
тко Танади у програму под називом „Евергрин” кази- 
вали су Свс жене које сам волео. Њима се убрзо при- 
дружио и Раде Шербеџија са Новим прилозима за Кр- 
лежин обрачун са нама. Павле Минчић наступао је у 
поетско сатиричном осврту на време и проблеме у ко- 
јима живимо Оптужујем себе, а пред крај августа са 
представом Јавна аудиција београђани упознају Жив- 
ка Вукојевића младог нишког глумца.

Сезону 1985/86. отвориће позоришна група „При- 
зор”, која се публици представља 7. новембра 1985. го- 
дине, комадом Како убити жену и  зашто италијанског 
аутора Антонија Амурија. У адаптацији Радета Вуко- 
вића и  колективној режији играли су Злата Нумана- 
гић, Душан Голумбовски и Бата Паскаљевић.

Представом Пеца и  деца у  новогодишњем Дизни- 
ленду  од 12. децембра основано је „Микијево позори- 
ште”. Било је замишљено као стални театар за децу у 
продуцентској сарадњи Дома омладине и  „Дечјих но- 
вина” из Горњег Милановца. Децу су забављали млади 
глумци АП „Бранко Крсмановић”, костимирани у Диз- 
нијеве јунаке. Лутке: Пају, Микија, Шиљу, Вука, Дабу, 
Петра Пана, креирала је веома уверљиво Вукосава Ни- 
колић-Николин. Сценографију у стилу добро познатог 
и чувеног „Дизниленда” реализовао је Емир Гељо, док 
је популаран дечји спектакл режирао Обрад Радуло- 
вић, под будним надзором организатора новогодиш- 
њег програма, Снежане Костић.

„Микијево позориште” био је велики успех Дома 
омладине, када су у питању програми за најмлађе, али 
на жалост после четрдесет представа, позориште је 
престало да постоји. Разлози су се протезали на ре- 
лацији Дом омладине, „Дечје новине” и  заступиика 
ауторских права Волта Дизнија за овај део Европе.

„Театар Лево” отворио је двадесет и  шести БАГГ86. 
представом Милана Вукотића Д ал’ тако говораше За- 
ратустра?, 12. априла. Као друга представа фестивала 
био је адаптирани текст Душка Радовића Поштована 
децо у режији Снежане Самарцић и извођењу члаиова 
Земунског АП „Стоп”. Према речима Синише Кукића, 
селектора Фестивала: „У погледу уметничких вреднос- 
ти начињен је корак напред, издваја се осам представа. 
Припреме за овај Фестивал су показале да се у бео- 
градским аматерским позориштима ради кампањски, 
представе се не припремају благовремено, па су недо- 
вољно пречишћене и недовољно уигране.”27 Наредних 
дана, до краја Фестивала играле су по две представе у 
конкуренцији: АП „Бранко Крсмановић” као целовс- 
черњу представу приказује Ово имање је  напуштено 
Тенеси Вилијамса и  Горња Аустрија Фрапца Ксавера 
Креца у режији Горана Цветковића и  Ивана Ристића. 
Њихова друга представа биће Трагедија генија и л и  по- 
сета једне тетке Бранка Димитријевића. За Драмску ра- 
дионвду КУД „Мика Митровић Јарад”, Дубравка Кне- 
жевић је начиншга драматизацију Данила Киша Меха- 
нички лавови  у режији Сунчице Милосављевић. Жељ- 
ко Продановић адаптира Паклену поморанџу Ентонија 
Варциса на сцени ОП „Сусрет” коју режира Владимир 
Петровић. „Театар 13” припремио је Сексуалне первер- 
зије у  Чикагу Дејвида Мамета у рсжији Алексат шра Г ав- 
риловића, а Позориште 202 Поруке Ненада Милићеви- 
ћа и Николе Вавића. Александар Волић је редитељ 
представе Дилетанти и л и  обнављање позоришта Позо- 
ришта „Дадов”, а Иван Крстић, Шекспировог Неузвра- 
ћеног љубавног труда Аматерског „Мини театра”.

26 Сл. Е: „Леро" на почетку. Вечерње новости, Београд 9. V I1985. 27 Д  Смил>анић: Аматерн нграју. Политика ехспрес, Београд, 12. IV 1986.



Београдскаревија аматерских малих сцена(БРАМС), 
двадесет и  први по реду почео је 20. јуна и  према про- 
граму приказивао по три представе дневно. Ревија је 
окупила аматерске експерименталне театре али без го- 
стију из иностранства, а трајала је до 24. јуна. По речима 
селектора Дубравка Бибановића „Од четрдесет и чети- 
ри пријављене представе биће изведено једанаест. Три 
основне линије преовлађују у репертоару и тематски 
обрађују антимилитаризам.”28

За разлику од ранијих година када је БРАМС одр- 
жаван у Дому омладине многи аматери, гости ранијих 
смотри, наступали су на сцени „Звездара геатра”.

На прагу „Београдског лета’86” у  Међународном 
прес центру одржана је конферевдија за штампу којој 
присуствују представници Дома омладине и Култур- 
ног центра Београда. Овом приликом уредници „Лета” 
у Дому омладиие Бата Петровић, Наташа Милојсвић и 
Драгаиа Чолић представили су јавности програмске 
садржаје манифестације. Петнаесто по реду „Лето”, 
трајало је од 14. јуна до 25. септембра. Занимљиво је да 
су први пут програми били обједињени а њихов распо- 
ред свакодневно најављиван испред Културног центра.

„Београдско лето” почело је гостовањем Народног 
позоришта из Суботице п редставом Вег Мсћгаис/кг (Не- 
пушач) аутора Драгутина Трумбеташа у режији Рис- 
тића, Бурхана и  Брезовца. Исто позориште, изводи и 
Филокгета у режији Иштвана Лалића. Позориште „Ду- 
шко Радовић” представиће се Учитељем плеса, Писми- 
ма Нори и  Куку Тодоре. Многи уметници репризирају 
наступе као што су Театар „Пралипе”, Театар „Лево”, 
затим гостовања Ж ивка Вукојевића, Ташка Начића, Ра- 
лета Миленковића. Од нових монодрама појавиће се 
Писмо-глава у  интерпретацији Владана Гајовића као и 
Не знаш тињиг у  казивању Соње Јауковић. Весна Чип- 
чић, Светлана Бојковић, Марина Кољубајева и Милан 
Михаиловић приказиваће Женске разговоре, а Љубица 
Ковић и Душан Јакшић играће комедију Љубап на први  
поглед. Театротека Музеја позоришне уметности уче- 
ствоваће пројекцијама представа Радован III и Краљ 
И би  док „Индексово радио пзориште” под насловом 
Ненси и  Бренси шоу бележи учешће Бранислава Перу- 
шевића и  Ненада Радуловића.

Пред крај манифестације, у сарадњи са позориштем 
ДОДЕСТ из Титограда, у простору цркве Лазарице, пре- 
мијерно је изведен Горски вијенац у режији Слободана 
Милатовића и  учешће Петра Божовића, Ж арка Лауше- 
вића, Саве Радовића, Бранке Секуловић, Стеле Ћетко- 
вић и других.

Период од 1987. до 1994. године учиниће нам се мо- 
жда сиромашиији када су у питању позоришна госто- 
вања и  сценски пројекти. Међутим, констатација не би

28 3. Ј.: Три представе дневно. Бечерље новости, Београд, 19. V I1986.

била исправна, јер се у овом периоду дешава неколико 
кључних момената у позоришном животу града. Зане- 
марићемо сва поиављања, репризе, гостовања и аматер- 
ске фестивале о којима је довољно било речи а на ос- 
нову којих се може сагледати целокупан пресек драм- 
ског стваралаштва Дома омладине Београда од осни- 
вања 1964. године.

Први кључни тренутак бележи формирање Кабареа 
„Минотару Но 2”, 13. јуна 1988. године. Са „оптимис- 
тичким насловом” Далеко је  сунце Ненада Илића уз 
сарадњу на сценарију Љубомира Живановића насту- 
пају: Горан Султановић, Борис Комненић, Бранимир 
Брстина, Радослав Миленковић, Гордана Марић, Тања 
Јовићевић, Зора Витас и Саша Субота.

„У кабареу нудимо један заборављени стил живље- 
ња без кога ниједан велики град не може бити веле- 
град,” каже се у оснивачком предлошку Кабареа „Ми- 
нотаур”. Јавност ће потез Дома омладине, окарактери- 
сати најзначајнијим догађајем ноћног живота главног 
града.

Друга премијера Кабареа „Минотаур” 1988/89. годи- 
не, као да је наслутила нашу мрачну свакодневицу и 
будућност. Група „АСпит 1ћеа(гит” 14. октобра 1988. го- 
дине, премијерно приказује Мрачни Кабаре професора 
Фројда према тексту и режији Лазара Стојановића. За 
потребе пројекта музику ствара Александар Лудајић а 
сценографију, Емир Гељо. Продуцент подухвата била 
је Сузана Јовановић. „Подухват Лазара Стојановића и 
групе Аспит (.ћеасгит за свако је поштовање, јер почива 
на дисциплини, марљивости и потпуном одсуству те- 
жње за трендом и тренутном употребљивошћу, а сре- 
ћом и вечношћу. У невероватном ружном и запуште- 
ном здању Дома омладине које злокобно прориче Бео- 
град 1991, у мрачној рупи која се и данас зове „Дансинг 
сала”, Лазар Стојановић је организовао ... црно позо- 
риш те... Дејство представе Црног позоришта, у целини 
можемо тумачити као педагошког погледа изоштреног 
за непримећено, публика излази из мрака у чкиљаву 
светлост велеграда, и бар једне ноћи ове јесени, што 
год радила, види боље”29 писале су „Књижевне нови- 
не”.

Трећи, најзначајнији моменат десиће се почетком 
1992. године. Основано је позориште под називом „Пре- 
дузеће за позоришне послове” или скраћено -  ППП. 
Инвдијатори, били су уметници, који су већ учество- 
вали у стварању миогих група и позоришта: Раде Шер- 
беџија и  Љуба Тадић. На питање: шта је ППП? Шер- 
беџија и Тадић одговарају да је то покушај да се на- 
прави позориште. Према сопственој снази, вештини и 
укусу. Ж ел.а је да се створе добре и интересантне пред- 
ставе. Да се окупе људи добре воље: глумци, редитељи,

29 Светлана Слалшек: ГГротив мрака жмурање не помаже. Књижевне новине, Бео- 
град, 15. XI 198&
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писци, сцеиографи, костимографи, сцеиски радници, 
гледаоци. Тако је 27. јануара у Дому омладине, који је 
трупи понудио простор, изведена премијера увек ак- 
туелног текста Бертолда Брехта Мајка Храброст у ре- 
жији младе редитељке Ленке Удовички. Превод за ову 
прилику адаптирају Јован Ћирилов и Татјана Сенк, 
музику ради Зоран Ерић, костим је поверен Бјанки 
Аџић Урсулов, а сценографија, Снежани Петровић. Ко- 
реографију представе потписује Сон>а Вукићевић а 
сонгове компонују: Зоран Ерић, Бора Ђорђевић, Ђорђе 
Петровић, Влатко Стефановски и „Екатерина велика”. 
У бројној глумачкој екипи наступају: Мирјана Кара- 
новић, Небојша Дугалић, Бојан Зиропић, Ина Гогалова, 
Петар Краљ, Ж ика Милеиковић, Нађа Секулић, Милу- 
тин Бутковић, Ненад Гвозденовић, Раде Шербеџија, 
Бранка Петрић, Ивана Михајловић, Никола Ђуричко. 
„Редитељка налази одговарајући приступ Брехтовим 
театарским тезама; реч је о успостављању дистанце 
према жестоким или патетичним ситуацијама у који- 
ма се изазива саучествовање гледалаца. Ленка Удови- 
чки наводи глумце да сцене изразитог емоциоиалног 
набоја играју реалистички, помоћу нринципа пуне 
идентификације с ликовима... Мирјана Карановић као 
Мајка Храброст поседовала је неопходну сугестивност, 
снагу и способност брзе грансформације ... Раде Шер- 
беција и Петар Краљ у улогама Брехта и Валтера Бен- 
јамина и Свештеника дали су нредстави одговарајући 
ритам и интонацију; глумачко мајсторство Шербеџије 
и Краља пружало је широке могућности за импресивне 
креације. Всома добри Ж ика Миленковић, Милутин 
Бутковић и Бранка Петрић обезбедили су представи 
високи артизам, а посебно ваља истаћи дорпинос Ине 
Гогалове, убедљиве у експресији, прсцизне у насту- 
пу.”30 Овим речима критичар Радомир Путник је све- 
срдно препоручио гледаоцима представу Мајка Хра- 
брост и  њена дсца.

Сценски програм 1993. године своди се на премијсру 
кабаретске представе Године заплета Милепка Пајеви- 
ћа, 11. априла 1993. године. У режији Петра Рајковића 
играју Даница Максимовић и Владан Савић.

Ове сезоне Дом омладине потврђује интересовање за 
најмлађу публику у „Еко кампу” реализацијом разно- 
врсних садржаја под називом „Позоришна играоница”.

Јубиларне 1994. године Дом омладине, у сарадњи са 
Клубом „Александар” музичко сценске програме, пре- 
селио је у просторе „ЛЕТРБЕ СКИ СЦЕНЕ” у Кошут- 
њаку.

Током тридесетогодишњег деловања ДОБ највише 
постиже на плану организације разнородних трибина 
које третирају интересне сфере омладине, књижевног 
клуба који ће израсти у центар књижевног стварала- 
штва нашег културног поднебља, музичких програма 
помоћу којих Дом постаје најпознатији и најпопулар- 
нији. Богати, добро осмишљено вођени музички садр- 
жаји утицаће на формирање „Џез фестивала”, најзна- 
чајније међународне манифестације, попут БИТЕФ-а и 
БЕМУС-а. „Цез фестивал” прославља не само име на- 
шег града, већ и Дома омладине Бсограда, широм света.

Када је о позоришном животу реч, сцена ДОБ-абила 
је више „транзитног” карактера. Што казује да се на 
домским „даскама које живот значе” мпого више гос- 
товало, но шго се аутентично стварало. Па, ииак, по- 
зоришни посленици су волели Дом јер, први сценски 
кораци многе од њих, широм сада већ бивше Југосла- 
вије, везују за ову кућу. Било када су у питању самос- 
талпи пројекти студената позоришних академија, гос- 
товања позоришних трупа или аматерски фестивали 
БАП и БРАМС, којима је Дом пружао гостопримство.

Далеке 1964/65. године почело се са много идеја, ен- 
тузијазма, авангарде, са жељом да се буде другачији 
„отварањем прозора у свет”, стварањем новог сценског 
израза у складу са временима у којима се живело. Да- 
нас, од свега тога на жалост остало је мало тога. Овом 
приликом покушали смо да свс те трагове регистру- 
јемо, макар и једном реченицом, јер они су наша заос- 
тавштина за будућност, генерацијама које ће доћи. 
Циљ рада био је да без прегензија за неке дубље анал- 
изе прикаже хронологију дешавања у Дому омладине 
Београда на плану театарске уметности, а на основу 
оскудног материјала, извештаја, усмених података и 
новинске документације.

30 Радомир Путник: Питања нашегдоба. Полнтика, Београд, 30.11991
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Балетска сцена 

Милица 3 АЈЦЕВ

У ишчекивању новог јутра ... 
Алтернативна играчка сцена у Београду

За разлику од зваиичне балетске позорнице у На- 
родном позоришту у Београду, на којој је у 125. јуби- 
ларној сезони изведена само једна нова балетска пре- 
мијера, београдска алтернативна плесна сцена је веома 
жива. Иако у Београду алтернативно играчко ствара- 
лаштво нема дугу традицију, десет последњих година, 
које припадају преданом раду младих кореографа, до- 
вољне су да се може са правом говорити о значајном 
присуству ове врсте уметничке делатности у нашој 
средини.

Својим успешним поставкама Дом Бернарде Албе, 
Слика Доријана Греја, Магбет против Магбета, изведе- 
ним протеклих сезона, млади и талентовани кореограф 
Дејан Пајовић је имао стално место у репертоару Би- 
теф театра. Но, на жалост, та сарадља је убрзо преки- 
нута. У истом позоришту редитељка Ивана Вујић и ба- 
лерина -  Јсореографкиња, Соња Вукичевић су оствари- 
ле веома цењено сценско виђење Медеје Арпада Генца, 
које је добило домаћа и интернационална признања. 
Пројекат Исидора на музику Иване Стефановић и  у 
кореографији Јелене Шантић са Ашхен Атаљанц и 
Константином Костјуковим, првацима београдског Ба- 
лета као протагонистима, примљен је добро и од пу- 
блике и од стручне критике. Али, изведен је само један 
једини пут, што је, без сумње, луксуз који себи не могу 
дозволити ни  много богатије средине од наше.

У протекле две сезоне посебну пажњу заслужују 
млађе кореографкиње, некадашње ученице и  истакну- 
те солисткиње „Савременог балета”, познатог педагога 
и кореографа модерног плесног смера Смиљане Ман- 
дукић. Оне су београдску уметничку јавност задужиле 
зрелим остварењима, која су резултат упорног рада, 
истрајне борбе са финансијским и просторним тешко- 
ћама, а пре свега љубави за позориште и уметничку 
игру. Упорношћу професионалаца и  срцем аматера оне 
су у својим плесним трупама са својим играчицама и 
играчима (углавном солидно школованим у одговара- 
јућим балетским школама или студијима) успевале да 
креирају плесне поставке и видео радове, који добијају

високе оцене на домаћим и иностраним играчким и 
видео смотрама.

Трупа савременог балета Београдско играчко позо- 
риште извела је занимљиво плесно остварење Кугле 
које живот значе, чији су аутори кореограф Весна Ми- 
лановић, либретиста и режисер Саша Лагиновић, кос- 
тимограф Зора Мојсиловић и сценограф Борис Макси- 
мовић. Сви они, уз извапредан избор музике XX века 
Зорана Јерковића и веома осмишљено и  ефектно дизај- 
нирање светла Петра Алагића, учинили су да партија 
билијара са разнобојним куглама односно телима из- 
вођача, заиста постане игра живота.

Без намере да се трага за тим ко је најзаслужиији 
што овај балетски догађај има потпуну целовитост и 
чаролијску снагу истинског играчког позоришта, ува- 
жавајући плесни покрет као основно средство изража- 
вања у њему највишу оцену треба дати кореографки- 
њи Весни Милановић. Јер, тешко је замислити колико 
мало покрета стоји кореографу на располагању ако се 
ради о игри која се готово искључиво одвија на поду 
позорнице. Но, машта Весне Милановић се није исцрп- 
љивала само у „котрљању” разнобојних играчких ку- 
гли, већ је успевала да и  на том плану сцене, који се 
иначе користи много мање него игра у  ваздуху, плес 
извођача учини занимљивим и  у лексичком и у са- 
држинском смислу. Дуализам ствари и  збивања, те њи- 
хов сплег ефектно су приказани кроз дуете и терцете 
кугли-извођача, које је међусобно повезивала нит Жи- 
вота у облику Плаве билијарске кугле. Посебно треба 
истаћи свесрдно залагање свих учесника у играчком 
делу овог пројекта, који су били самосвојне личности 
у плесној драми коју називамо игром живота, а она, 
ето, може бити и  партија билијара.

Ф # *
Своју најновију премијеру ансамбл Балет XXI пок- 

рет назвао је Триптих. У првом његовом делу изведен 
је Мит о елегантној пропасти спета на музику Влади- 
мира Љубинковића, који је Вера Обрадовић, кореогра-
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фкиња и водитељ ове трупе, поставила као митско пле- 
сно сновиђење вечите борбе за опстанак. Лабудови од- 
носно људи пролазе кроз тамне и светле стране тога 
„елегантног пропадања”. Централие личности су два 
чувена класична балетска лика -  Бели и  Црни лабуд, 
који у маштовитом декору Николе Жигоиа, уз препоз- 
натљиве цитате из ЈТабудовог језера П. И. Чајковског 
настоје да задобију примат у људском постојању.

Кроз дијалог модериог и класичног плеса Одета и 
Одилија, Добро и Зло, праћеие формацијама кора ла- 
будова, готово идентичним онима у поставци Мари- 
јуса Петипа, настојале су да „одложе” свој иеумитни 
одлазак са животне сцене.

Други део Триптиха је представљао цеитрални до- 
гађај ове плесне презентације. Сценско догађање Иза 
врата, инспирисано је уметничком инсталацијом овог 
неопходног кућног „реквизита’, који је сценографски 
успешно обрадио Никола Жигон. То је инспирисало 
Веру Обрадовић да играчки прикаже своју визију људ- 
ског живота. Њ ена идеја да човек у свом битисању от- 
вара само двоја врата -  врата живота и врата смрти -  
док на остала само безуспешно куца, добила је кроз 
плесну интерпретацију занимљиву садржину.

Приказујући човеков живот као непрекидно трага- 
ње, стално ослушкивање протока времена, узалудан 
покушај откључавања врата сна, врата спасења, врата 
дијалога, а нарочито безуспешно врата среће, Вера 
Обрадовић је успела да свом играчком пројекту удахне 
савремени сензибилитет. При томе она није ишла на 
симултана сценска догађања разноврсне плесне лекси- 
ке, већ је за својих пет играчица и једног играча пос- 
тавила једновремени и  заједнички плес, који је у свим 
својим компонентама имао узор у савременом експре- 
сионистичком играчком опусу Пине Бауш и  театру по- 
крета Јохана Кресника.

Трећи део Триптиха -  Мша согопаПопаШ, на музику 
Крунидбене мисе Франца Листа, преДстављао је плес- 
ну скицу, религиозно-филозофских опредељења, што 
захтева брижљивију разраду у погледу коришћења 
играчке експресије коју нуди симбиоза класичног и 
модерног израза, данас толико уважавана и распрос- 
трањена на плесним сценама широм света.

* * *
Целовечерњи балет Изгубљени рај Катарине Стој- 

ков-Слијепчевић, професора енглеског језика и модер- 
ног балета, те кореографа модерног плесног израза био 
је посвећен њеним ученицама -  обдареној генерацији 
матуранткињаБалетске школе „Лујо Давичо” (из класа 
Мирјане Нешић и Босиљке Колунције), које су дипло- 
мирале у јуну 1993. године.

Литерарно заснован на Милтоновом књижевном 
делу Изгубљ ени рај, а музички на сазвучјима Филипа

Гласа, балет Катарипе Стојков представља наставак 
њених трагања за сопственом техником модерног пле- 
са у којој се јасним ауторским рукописом синтетизује 
неокласичиа и савремена играчка лексика, слично 
ономе што се данас у свету чини. Драматуршки добро 
конципиран либрето складно је истицао основне пле- 
сне слике, које су свака за себе имала кохерентност, а 
заједиички су доносиле балетску представу која им- 
понује својом стилском доследношћу.

Посред успешног лирског дуета протагониста 
(Адам и Ева) и добро одабраних играчких карактерис- 
тика других личности у балету Изгубљени рај корео- 
графкиња је унела и неке своје, веома успешне, раније 
поставке. Тако се својом занимљивом играчком кон- 
цепцијом посебио истицала игра названа „Ентитети 
механизације”, постављена за ученице Балетске школе 
и њихов традиционални годишњи концерт.

Истакиути део представе представљала је корео- 
графска скица Жена, икона, коју је млада балерина 
Исидора Станишић одиграла и  озбиљно и  узбудљиво. 
Њена игра је својом продуховљеношћу освојила строге 
члаиове жирија на Међународном такмичењу у Ита- 
лији, који су Станишићевој доделили награду у виду 
стипендије за студије у Плесној школи која негује 
стил Марте Греем.

* * *
Већ пуну деценију Театар покрета „Мимарт” делује 

на београдској алтернативној играчкој сцени. бртшз 
тоуепх овог позоришта је Нела Антоновић, мореограф- 
киња и режисер, иначе магистар технолошких наука. 
Она са учесницима својих кореопројеката (до сада их 
је изведено девет) истражује све оно што се покретом 
људског тела може исказати. У том погледу новији ко- 
реопројекти, Сунце зађе, Страх од нелетења и Круг 
представљају сиптезу досадашњег истраживачког ис- 
куства трупе „Мимарт” и презентацију створеног реч- 
ниКа покрета овог нлесног театра.

Инспирисан песмом из Хомоља Кад сунце зађе, ау- 
тор музике Марјан Шијанец и Нела Антоновић, заједно 
са дизајенром светла Зораном Синђелићем и костимо- 
графом Маријом Јевтић су успели да направе уједна- 
чену представу. У њој се не инсистира на етничким 
компонентама, већ оне својим магијским ритуалима 
постају само повод да се из дубине играчких бића пок- 
рену осећања, мисли, деловања, усмерена на грозни- 
чаво очекивање јутра и оног бољег што може донети 
нови дан. Све то је изражено богатом и разноврсном 
скалом иајразличитијих покрета на тлу и у ваздуху, 
које овог пута, за разлику од претходних кореографија 
Неле Антоновић одликује лепота плесне складности, 
сливеност и  ритмичност, која у себи има, чак, обележја 
неког новог романтизма и везаности за природу.

120



Неуобичајена је својепрсна играчка промоција К1г>и- 
ге Борислава Раичевића Страх од пелстења, коју је на 
свој начин представио читалачкој публици ансамбл 
„Мимарт”. Промоција се одвијала на три локације: у 
Амфитеатру Сава центра (припрема), у аутобусу (од- 
лука) и у Музеју ваздухопловства у Сурчину (лет). 
При томе је плесна енергија извођача слојевито усме- 
равана. Они се налазе у разноврспим ситуацијама и 
положајима који прате летење авионом: читају, раз- 
говарају са најближим сапутницима, дремају, гледају 
кроз прозор све док се због непогоде ситуација не из- 
мени. Помало судбински се у рукама једног од н>их на- 
ђе макета авиона и  он је иа једиој страни сценског про- 
стора покреће слично луткама у луткарском позори- 
шту, док „путници” те покрете доживљавају као про- 
падање авиона, губљеље кисеоиика у кабини, па чак и 
прилично паничну припрему за принудпо слетање на 
воду ...

А затим се све смирује и долази онај други, духовии 
слој изражавања. Он се намеће као страх од немогућ- 
ности летеља, али не у буквалном смислу. Прецизније 
речено то је страх од недуховности, назадовања, изоп- 
штености из богатства узајамиог л>удског комуиици- 
рања и  на микро и на макро плану. Заиста је тешко 
наћи за наше прилике актуелнију тему! Икароп ком- 
плекс имаиентан сваком поједиицу, ностаје у тренутку 
за путнике -  извођаче колико разарајућа, толико и под- 
стицајна снага и летење иа одабраној дестинацији се 
приводи крају. Наговештава се ново путовање, уз бо- 
јазан да се оно не би могло остварити.

Десетогодишњицу свога рада чланови Теагра пок- 
рета „Мимарт” обележили су иајновијим кореопројек- 
том Круг  и извели га на сам Светски дан уметничке 
игре 1994. године. У простору круга, видљиво обеле- 
женом на сцени, одиграо се готово цео овај перформанс 
у којем су извођачи својим плесом, покретима, издва- 
јањем, међусобним прожимањем, акцијом и  својеврс- 
ном контемплацијом симболизовали четири осиовиа 
животна принципа -  ватру, воду, ваздух и земљу.

У средиште својих кореографских идеја Нела Аи- 
тоновић је у Кругу  ставила однос реалног и субјектив- 
ног простора и времена и означила га као покретачку 
сиагу свих збивања на сцени. Ритуале духа, чији јс ви- 
зуелни одраз проткала кроз свој синопсис, режију и 
кореографију, слободно су надграђивали изванрсдио 
предани извођачи -  маштари, физички и психолошки 
изузетно складни у свом плесном квартегу.

Гост радионице „Мимарт” односио пројекта Круг 
била је Ивана Стефановић, која је компоновала специ- 
јално радиофонско дело, користећи звук покрета и гла-

сова извођача Таква звучпа основа (снимак Зорана Јер- 
ковића) била је подстицајна и узбудљива за попекад 
чудесно акробатске или сурово агресивне покрете, ко- 
ји  су јасно показивали колико се „вртимо у круг” нас- 
тојећи да у сваком од нас откријемо провокативии при- 
родни систем бивствовања.

# >1« &
За разлику од својих колегииица које се са извес- 

ним песимизмом баве плесним презептирањем суш- 
тинских животпих проблема и појава, играчка група 
„Данкан”, основана такође пре десет година, у свом по- 
следњем иаступу је извела оптимистичку кореопро- 
дукцију Дпа лака комада, која је настала као извесна 
врста педагошко- сцснског рада Студија за модерну цез 
игру Александре Јелић-Јојић и Студија за креативан 
покрет Ксеиије Гаћеша. Девојке, младићи и деца, из- 
вођачи ове представе, имали су веома различито иг- 
рачко искуство и знање. Оно се кретало од почетпи- 
чких покушаја до вишегодишњег упорног бављења мо- 
дерпим плесним изразом.

Први лаки комад -  Странице из днешшка Радмиле 
М  и ли  весела слика невеселе стварности поставила је 
према сопственом синопсису Ксенија Гаћеша, уносећи, 
за београдску играчку алтернативну, прилично ретко 
виђену раздраганост, хумор и спонтано весеље. У сво- 
јој кореографији Ксенија Гаћеша је знала да користи 
добро позитивна искуства других стваралаца, те да их 
спретно уклопи у своју визију савремеие младости, ко- 
ја упркос својих тегобних и данас и тужних дана, за- 
држава ведрину и оптимизам.

Други лаки комад, реминисценција снова под нас- 
ловом Све се око тога врти, по идеји и кореографији 
Ане Брајковић, имао је у играчком погледу веће ам- 
биције. Случајни сусрет на улици, заустављен поглед, 
жел>а за приближавањем и нестанак свега у једном тре- 
нутку, имали су своје плесно изражавање којем се мора 
признати логичност, складност и естетска привлач- 
ност. Све ово, наравно, подразумева и примерну озбиљ- 
ност аматера или полуаматера у овој играчкој трупи. 
У сваком случају веома је охрабрујуће видети толико 
младих како се са ведрипом и одушевљењем баве сав- 
ременом уметничком игром.

* * «1
Овај кратак преглед делопања играчких алтернати- 

вних трупа у Београду показује да и поред свих финан- 
сијских тешкоћа оне не посустају и да у ишчекивању 
новог јутра и бољег сутра -  живе, радс и стварају.
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Олерска сцена

Интервју:

Дејан Миладиновић, редитељ

Београдски позоришни редитељ -  ДЕЈАН МИЛА- 
ДИНОВИЋ -  једаи од највећих овдашњих стручн>ака 
оперске режије, после више од 50 постављепих опсра, 
од тога преко 20 праизведби домаћих аутора, и након 
успешног деловања на местима редитеља Опере СНП-а 
у Новом Саду, а затим и Народпог позоришта у Бео- 
граду, од 1990. године и премијере Бородиновог Кнеза 
Игора у Даласу, са прекидима живи и ради у Сједи- 
њеним Америчким Државама.

Миладиновић је и пре 1990. међу позиаваоцима опе- 
ре уживао углед врсиог стручњака, који се поред изу- 
чавања историје овог жаира бавио и сцеиографијом, 
писањем либрета, чак и компоповањем сценске музи- 
ке. Одлично оцењена поставка Кпеза Игора у Сава Цен- 
тру, 1989. годипе заинтересовала је и менацере угледне 
Опере у Даласу, који су одлучили да управо београдска 
верзија једне од најпознатијих словенских опера, буде 
изведена у оквиру Међународног семинара посвећеног 
руској музици. Дејан Миладиновић је тада потписао 
први у низу  уговора са најпознатијим америчким 
оперским кућама, и  тако успешну редитељску карије- 
ру наставио у САД.

Уследила је понуда да режира Евгенија Оњегина 
1992. године, са Сергејем Леиферкусом и Кепб Петшд 
као тумачима главних рола, после чега је Миладиио- 
вић добио и место ваиредног професора и уметничког 
дирекгора студентског позоришта „Јужно методисти- 
чког Универзитета” у Даласу, једпе од највећих при- 
ватних институција те врсте у САД. Радећи са студеи- 
тима као и професионалним певачима светског гласа, 
до данас је (само у Америци) поставио 10-так опера, 
између осталих и Ттраусовог Слепог миша, и  Електру, 
Пучинијеве Сестра Анђелика и  Ђани Скикија, Гуно- 
овог Ромеа и  Јулије и  Вагиеровог Холанђанина лута- 
лице чија је премијера била у новембру 1993. Дејаи Ми- 
ладиновић је у Њујорку 15. августа почео пробе нове 
поставке Кнеза Игора чија је премијера у Градској Опе- 
ри заказаиа за 10. септембар. Разговор са њим је вођсн 
прве недеље авгусга у Београду, непосредпо пред од- 
лазак за Њујорк.

ТЕАТРОП: Средииом септембра њујоршкој публи- 
ци представљате свог Игора. И ова иродукција је на 
специфичан начии везана за београдску?
МИЛАДИНОВИЋ: Да! Ова угледна оперска кућа ми 

је још раиије дала до знања да је заиитересована да од 
београдске Опере откупи костиме и декор, али су их 
сада санкције спречиле у томе. Они су ипак визуелни 
део представе урадили комплегпо по узору на београд- 
ску, па је чак и премијера Игора најављена још фебру- 
ара као „главии међу пројектима следеће сезоне”, у Њу- 
јорк Тајмсу који је писао и  да ћу том приликом пред- 
ставити своју „београдску продукцију”.

Жта даље? Од јесени настављам рад па Универзи- 
тету, као редовии професор (под уговором, наравио), у 
Милвокију ћу имати премијеру Штраусове Електре, а 
у главиом граду Тексаса -  Остину премијеру Мадам 
Батерфлај Пучииија. Најзад, за 16. септембар ’95. зака- 
заиа је још једиа премијера Игора у „Театру Муниси- 
пал” у Сантјаго де Чилеу. После тога ће мој менаџер 
покушати да ми уговори режије у Веронској Арени (Бо- 
риса Годунова), евентуално у Миланској Скали, а пре- 
говара и  са Метрополитеиом да за њих режирам Ев- 
генија Оњегина или Пикову даму. Волео бих да у Аре- 
ни, први пут у историји те ииституције, радим Бориса, 
посебио након успеха са Игором, који пре 1990. није 
извођен у САД пуних 25 година! Верујем да ће мој ме- 
наџер -  који је изузетно цењен -  успети да склопи по- 
вољне уговоре; сада је све у његовим рукама. Он од- 
иедавно, на моју молбу, уговара неке наступе и  за Жи- 
вана Сарамандића, коме се после иеколико аудиција 
о гварају врата Кариеги Хо.иа -  у коме ће певати сле- 
деће године, чак и  Веронске Арене ... Видећемо.

ТЕАТРОН. После врхунских југословенских певача, 
даиас сарађујете са неким од веома цењеиих свет- 
ских имена. Оњегипа је требало да радите са Ми- 
релом Френи?
МИЛАДИНОВИЋ: Уговором који ми је понуђен још 

после премијере Игора у Даласу 1990. било је предви- 
ђено да Татјану пева Мирела Френи, али је она касније
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улогу одбила јср нијс успела да се изборн да Грсмипа 
пепа њен муж-- Николај Ђауров. У тој иредстави сам 
сарађивао са двојс врхунских псвача- тада великом на- 
дом, данас већ звездом Рене Флсминг, која је бриљи- 
рала као Татјаиа, и чувеним Сергејем Лејферкусом, као 
Оњегином. Одмах после тога сам добио поиуду да у 
„Флорентин Опери” у Милвокију, Висконсин, режи- 
рам Аиду поводом 60 година од оснивања, а затим и да 
у Сијетлу радим оригиналну верзију Д он Карлоса, па 
француском, и у пет чинова. Опет сам имао срећу да 
радим са неколико „Метрополитен-певача”: једна од 
њих је мецосопран Флоренс Скривар, која је певала 
Еболи, и која је са Карајаном урадила неколико сни- 
мака, од тога и последњи снимак -  Бал под маскама 
неносредно пред његову смрт. Елизабету је певала при- 
мадона „Крал.свске Опере” у Стокхолму -  Мериен Ха- 
гандер, а Краља Филипа чувепи бас који већ 25 година 
пева у „Метрополитену” -  Паул Плишка. То су све врс- 
ии професионалци, изузетни музичари, и право је за- 
довољство, а и  велика част, радити са њима.

ТБАТРОН: Једна од основних карактеристика са-
времене оперске режије јесте инсистирање на глу-
ми. Колико су псвачи спремни на сарадњу, и да ли
је тешко достићи фазу у којој успевају да се опусте
и  престану да размишљају само о певању?
МИЛАДИНОВШг. Ја управо о томе доста говорим 

са својим студеитима. На почетку сваке године, објас- 
ним им да постоје три врсте певача: прва је „певач -  
певач”, обичаи, употребљив, оиај што размишља само
о певању; друга је „употребљив певач” -  који може и 
да глуми, до одређене граиице; трећа је најређа и иај- 
бол.а -  „певач -  уметиик” -  који је комбииација глумца 
и  доброг певача. Студентима сам одмах давао и задатак, 
да поједиие познате уметнике сврстају у неку од ка- 
тегорија. Наравно, у прву категорију -  која на сцени 
само пева а не глуми, спада Павароти. У „употребљи- 
ве” певаче (наравно, само у глумачком смислу, не мис- 
лим на квалитет гласа) спадаКарсрас, док је комплетан 
уметник -  из оперске перспективе гледаио -  Пласидо 
Доминго.

Што се сарадње са певачима тиче, моја искуства у 
Америци показују да се скоро сви, без обзира на ко- 
личину глумачког талента, труде да верно следе за- 
мисли диригента и  редитеља, јер знају да њихово ми- 
шљење може умногоме утицати на певачеву будућу 
каријеру. Труде се, врло су послушни, и  само у крај- 
њим ситуацијама -  када не разумеју шта се од њих хо- 
ће, или када су замисли нелогичне -  пружају отпор, и 
неће да раде. Међутим, мени ће ово у септембру бити 
ваљда десета представа коју сам урадио у Америци, и 
морам да признам да нисам срсо ии епизодисту који је 
имао било какав отпор премараду. О хору да и не гово-

римо: ако треба, оии су спрсмпи и да дубе на глави. Ту 
заиста нема поговора ни дискусије.

ТЕАТРОН: Да ли у том смислу можете да иаправите 
порсђење са нашом опсром? Код нас као да још увек 
преовлађује такозвана „конзервативна” струја, јер и 
међу млађим певачима има оних који сматрају да је 
њихово „само да певају”?
МИЛАДИПОВИЂ. Ја имам изузетно лепе успомене 

на рад овде. Још увск сам члан Београдске Опере и жао 
ми је што пикако не можемо да ускладимо термине око 
поставке неког новог дела на овдашњој сцеии. Што се 
тиче опих који „одбијају” да глуме, трсба да знају да 
се у свету опере МОЖЕ „само” певати, али човек онда 
трсба да буде Павароти или Монсерат Кабаје! За ово 
питање је везано и школовање певача на Музичкој 
Академији, на којој постоји одсек глуме који би младе 
певаче заиста морао да усмерава иа колосек помепутог 
„певача -  глумца”. Јер, само тако и мали, и не- лепи 
гласови могу „да прођу”: да се покрију емоцијом, реак- 
цијом, глумачком интерпретацијом. А ако се иде само 
на певање, на глас, онда то мора да буде заиста савр- 
шено и  тиме се уметник одмах усмерава на другачији 
пут који води мање на сцену, а више у студио или на 
коицертни подијум.

Недавно сам баш радио са сјајним тенором -  зове се 
Винсеит Коул. За оне који прате најновија збивања у 
класичној музици, он је управо снимио Вердијев Рек- 
вијем  са Сер Колином Дејвисом. Код мене је певао Дон 
Карлоса, и показао да поред занимљивог лирског те- 
нора поседује и специфичан, префињеии псвачки сен- 
зибилитет. Ја сам лик Карлоса конципирао као иеси- 
гуриог, младог хистерика, на граници шизофреније, 
дакле ни у ком случају као уобичајеног, ромаптичар- 
ског јунака -  тако да смо добили и певачки и глумачки 
тешку улогу. И он је -  идући по самој „ивици жилета”, 
успео да оствари феномеиалну улогу; упркос релагив- 
но скромном гласовном потенцијалу, захваљујући до- 
бром сналажењу у свим улогама, али пре свега изврс- 
ном глумачком интерпретацијом, успео је да одушеви 
и критику и публику! То је један од најупечатл.ивијих 
примера да једно друго може да компензира, ако је чо- 
век велики уметник.

ТЕАТРОН: Колико приликом конципирања постав- 
ке неке операе, размишљате о томе ко ће бити ту- 
мачи главних улога? Да ли посматрате те певаче са 
психолошке стране, да ли се трудите да их боље 
упознате и  тако лакше реализујете своје замисли?
МИЛАДИНОВИћ: Упознавати, анализирати пева- 

че је врло опасно. Опасно је зато што су певачи -  као и 
глумци -  велики индивидуалисти, сваки од њих је „со- 
листа”. И, уколико им прилазите са жељом да упознате 
њихову психологију, они то осете и сматрају вашом 
слабошћу. Ја то не радим. Са друге стране, нисам ни
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редитељ-тиранин. Сматрам да сам прло флексибилан. 
Основно што тражим од певача је да слушају МУЗИКУ. 
Не само оно што они певају, мелодију везаиу за одре- 
ђени текст, већ да слушају шта је композитор испод 
тога написао: хармонску, ритмичку струкгуру, орке- 
страдију, боје, темпо ... 'Го је један од основних прин- 
ципа мојс режије. Ја режирам из партитуре, пе из кла- 
вирског извода, као многи други оперски редител>и. 
Сматрам да је у партитуру композитор упео све -  чак 
и своја најтананија и најскривепија осећаља, чак и под- 
свест. Гледајући партитуру, редитељ то може да про- 
нађе и  онда преточи у певача, ситуацију, светло или 
мизансцен. Јер, текст и мелодијска фраза су само кос- 
тур. Читава партитура је, међутим, прсбогат рудпик, 
ризница која чопеку који уме да је истражује нуди об- 
јашњења ликова и ситуација. Музика сама по себи ну- 
ди безброј слободних асоцијација: остаје само питап.е 
колико неко има имагииације, и да ли уме да проиађе 
праве рсчи да то објасни.

ТЕАТРОН: Да ли приликом поставке нске оперс ра- 
дите адаптације или скраћења -  у складу са Вашим 
драматуршким замислима, или се строго придржа- 
вате оригипалне перзије? Мишљења музиколога су 
по том питању подељена?
МИЈЈАДИНОВИЋ: Прво морам да кажем да је у све- 

ту сада већ устаљеиа пракса да се опере изводе у це- 
лини, интегрално, „од корица до корица”, по могућству 
оригиналне верзије, без адаптација. Међутим, сматрам 
да има ствари на које редитељ ипак мора да реагује. 
Зашто? Зато што је највећи број најбољих и даиас ујед- 
но најпопуларнијих опера, настао у 19. веку. И у тој 
башти има свега и  свачега. Не заборавимо да су те опе- 
ре писане не само у духу музике, већ и у духу театра
19. века, па самим тим робују театарским законитос- 
тима свог времена. Многи љубител.и опсре и овде и у 
свету сматрају да ту не треба ништа дирати, јер су ком- 
позитори „генијални”, и ми, репродуктивци, немамо 
права да их дирамо. То су, по мени, непотребна робо- 
вања 19, или евеитуално раном 20. веку. Ми смо данас, 
на корак од 21. века, под утицајем телевизије, филма, 
свега што се дешава, морамо оперу у извесном смислу 
осавременити и приближити млађој геиерацији. Стал- 
но се говори о томе да она оперу, наводно, „не разуме”. 
Разумела би итекако, да се опера (употребићу помало 
ружан израз) није укоренила у 19-вековном начину 
размишљања! На жалост, готово 70% редитеља и људи 
у опери размишља на начии Вердија, Доницетија, чак 
и Белинија! А што се скраћеи.а или поштовања инди- 
кација тиче, ево вам једног примера: Шекспир у својим 
драмама има само три или четири врсте индикација. 
„Уђе” (на сцену), „Изађе”, „Бију се” и „Умре”. И замис- 
лите представу Хамлста, Краља Лира или Отела у којој 
редител. дословце поштује само те индикације! Врло 
сиромашно! Такве представе, које пошгују само узусе

театра свог врсмена, ингересантио је видети као му- 
зејски реликт. Дакле, сматрам да слободна иптерпре- 
тација треба да постоји у опери, као ш го постоји и у 
драми -  колико смо само различитих тумачења Хам- 
лста видели! Ја не видим зашто би један Верди био ве- 
ћи од једног Шекспира, по том питању?

Ја сам, рецимо, са својим студентима на Универзи- 
тету, радио комплетну поставку Моцартове Чаробне 
фруле, у стилу Побеснелог Макса. Радњу сам сместио 
у неко пост-нуклеарно време, у разорени свет, где пос- 
тоје мутанги као тамна страна -  који прате Краљицу 
Ноћи, и где постоје научници као позитивна, светла 
страпа, они који су се сачували од зрачења -  то је Са- 
растро и његова група јунака, који траже „чист” пар 
људи, Тамина и Памину који ће иаставити чисту расу. 
И та поставка је имала изузетног успеха, чак ју је један 
критичар прогласио за иајинтересантиију музичку 
представу тс годиие у Даласу.

Мислим да свака нова продукција иског дела, осим 
одличних певача, мора попудити и атрактиван прис- 
туп садржају. Јер, опера је најатрактивнија од свих 
уметности. И ако иије иитересантна за гледање, него 
је само слушате, онда нисмо ништа урадили! За слу- 
шање, у том случају, свакако препоручујем нске од фе- 
номеиалних снимака.

ТЕАТРОН: До сада сте радили неколико нута Кнеза 
Игора за различите онерске куће. Да ли сте вари- 
рали тумачење од поставке до поставке, или сте ос- 
тали верии једпој, основној верзији?
МИЛАДИНОВИЋ: Ја сам свог првог Кнеза Игора ре- 

жирао са 24 године, и, уз захвалност Новосадској Оп- 
ери која ми је омогућила да имам тај невероватан по- 
датак у биографији, морам да кажем да се ова представа 
свакако доста разликовала од оне коју сам радио 1989.
-  15 година касније. Даље, верзија опере коју сам пос- 
тавио у Даласу 1990. је у основи била идентична са 
београдском, јер су они захтевали исти костим и декор, 
али је свакако била богагија у детал>има. Ја у прин- 
ципу не волим да понављам решења и  мизансцене, јер 
то сматрам пуким штапцовањем, али има неких реше- 
ња која сматрам сјајним, и од којих немам намсру да 
одступим. На пример, узбуна са великим звонима... то 
је добро, и то се не мења. Има још места за обогаћење
-  после свега -  и  зато мислим да ће се нова верзија, коју 
ћу радити у Сантјагу 1995. разликовати од прстходних.

ТЕАТРОН: Бородинов Игор је дело коме сте посве- 
тили знатан део своје редитељске енергије, и које 
свакако изврсно познајете. Да ли у њему читате и 
везу са збивањима сада и  овде, код нас?
МИЛАДИНОВЈШ: Очекивао сам то питање. Разми- 

шл.ао сам доста о томе, и драго ми је што сте ме то 
питали. Сличну ствар су ме нитали у Сијетлу, у вези
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Карлоса, и  ја  сам им рекао -  дајте, молим вас, какве везе 
има инквизиција са ситуацијом у Босни!

Мсђутим, код Игора всћ има МТТОГО елемената на 
којима бих могао да инсистирам као редитсљ, јер то је 
практично прича о судару Православља и Ислама, која 
се чита и  кроз причу о љубави и венчању православ- 
ног кнежевића и девојке муслиманске вероисповести. 
Ја сам још у београдској верзији опере инсистирао на 
том Правослапљу, и добро се сећам јсдпе „заиимљиве” 
критике из тог времена. Наиме, ја сам трећу слику Иго- 
ра, велику узбуиу, сместио у Цркву у којој доминира 
огромна икона Мајке Божије са Христом; ту су још и 
чираци са свећама и три велика звона. У ту цркву се 
људи склањају као у последњи азил од налета Татара. 
А онда црква почиње да гори ... мислим да су паралеле 
јасне. А у тој критици се саркастично и подсмешљиво 
каже „У режији Дејана МиладИновића се у опери више 
крстило него на Ускрс у Саборној Цркви”!? Свака част 
господину који је то написао. Данас је очигледно да 
сам био у праву.

Доста сам размишљао о верзији у којој би домипи- 
рао судар двеју религија, али сматрам да би претерано 
иисистирање на том елементу изашло из контекста са- 
мог дела. Ипак, одлучио сам да оперу увек залршавам 
прологом у коме Игор каже: „да поиово кренемо у бој, 
да отерамо неман која нам руши цркве!” Има ту рефер- 
енци и то страшних. Наравно -  руска опера!

ТЕАТРОП: Ви сте као рсдитељ поставили преко 20 
праизведби домаћих опера; режирали сте готово сва 
зпачајиа домаћа оперска дела. Која од њих -  по Ва- 
шем мишљењу -  и даиас имају потенцијал, сиагу да 
привуку и  заинтересује публику?
МИЈТАДИПОВИЋ: Ја сам заиста увек са највећим 

задовол>ством радио домаће опере. Е, сад, које од њих и 
данас имају снагу? Ја имам два предивиа искуства у 
раду, и истовремено два лоша искуства у експлоатаци- 
ји  представе. Ради се о опери Отаџбина односно Смрт 
мајке Југопића Петра Коњовића, која је први пут из- 
ведена на Бемусу 1983. године. Мада не волим да по- 
везујем политику са позориштем, морам да кажем да се 
то извођење поклопило са тадашњим страшним зби- 
вањима на Косову. Ми постављамо Мајку Југовића, 
што не може бити „косовскија” тема, трагичнија, ети- 
чии ја... играно је укупно три пута у Београду и једпом 
у Пожаревцу! А то је представа која је проглашеиа за 
најбољу у Београду те године, у којој се иижу сјајие 
креације. Страшно ми је жао те представе. Друга пред- 
става -  која је такође била веома добра, шекспировски 
бритка, оштра, а није добила шансу да настави живот 
на сцени -  јесте опет Коњовићева опера, Кнез од Зете. 
Њоме је у реновираној згради Позоришта отворепа 
оперска сезона, критике су биле олличпс, али је ски- 
нута са репертоара после три извођења зато шго је та-

дашња дирекцнја сматрала да то и онако пеће имати 
прођу код публике, јер иико иеће да глсда домаћу опе- 
ру! Бол>е је сгавити на репертоар по хиљаду сто први 
пут Трапијату, оида ће бити публике. На жалост, то 
није права политика једпе националне оперске куће. 
Пародпо позориште је исто што и Народпи Дивадло у 
Прагу, Опера у Варшави или ЈЛтатсопера у Бечу: и па- 
ша и њихова обавеза и дужност је да пропагирамо до- 
маће стваралаштво. Ако ми пећемо -  не знам ко ће? А 
кад одете у Праг, тамо ћете видети и чути и Далибора 
и Русалку и Продану невссту Каћу и  ђапола -  опере које 
многи од иас никада нису видели па сцсни. Али, тамо 
су то пуие представе, зато што су оии навикли публи- 
ку да долази у оперу да види свој мит, народне песме 
преточепс у оперу. Зашто паша публика не би у опери 
гледала Ж спидбу Максима Црнојепића или Смрт Мај- 
ке Југопића -  која, како је то рекао покојпи господин 
Миша Ђурић, има ту „видовданску” етику, равну ан- 
тичкој етици?

Ми се не смемо питати да ли ће публика доћи, таква 
врста представа се мора играти и за једпог гледаоца! 
Сутра ће да дођу два, прекосутра њих четворо, следећег 
даиа ће их бити петпаесторо ... Не сме се размишљати 
малодушно -  та опера и онако не живи од економске 
цеие карте. Да живи -  карте би, као у Америци, рецимо, 
коштале између 5 и 150 долара. Опи у јсдном позори- 
шту које прима око три и по хиљаде људи -  као Сава 
Цептар -  уз просечпу кар гу од 75 долара и увек распро- 
дато гледалиште, имају зиатна средства којима могу да 
покрију продукцију. Распродато је зато што играју Тра- 
пијату, Тоску, Холапђанина сваких неколико годииа, 
када се појави иеки сјајан нови глас. У Даласу се са 
великим успехом изводи једиа Јепуфа, која не спада у 
категорију тзв. „популарних” опера, док се код нас то 
дело одржало на сцени једва месец-два! Ја тврдим да ми 
у Европу и  свет можеМо изаћи само изводећи Бориса, 
Хопаншчипу, Игора -  којима је у златно доба београд- 
ска опера правила фуроре напољу, без обзира на то што 
су исте те представе биле слабо посећене овде, пред 
нашом публиком. Мислим да имамо шта да понудимо 
свету -  на крају крајева, ово је већ трећи пут да визуел- 
ии део Кнеза Игора из београдске поставке, са успехом 
иде пред светску публику, коју осваја на први поглед.

ТЕАТРОН: Планираио је да се у прошлој, 125. се-
зони Народтшг позоришта поново постави Рајичи-
ћева опера Симонида у Вашој режији. Зашто до тога
иије дошло?

МИЈТАДИПОВ1ТЋ: Судбина тог пројекта пре свега 
зависи од дирекције Опере. Додатап проблем представ- 
ља то што је Симонида враћена на оригииалиу верзију 
у једном чину (јер је и Бојићева Краљева јесен  драмо- 
лет у једном чину) и тешко је наћи још једну једно- 
чиику која ће са њом бити извођена. Као што Капа-
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лерија рустикана и  Пајаци иду увек заједно. Симонида 
је 1968, када је слављено 100 година Народног позори- 
шта, извођена са опером На уранку Станислава Бинич- 
ког, и то је била лепа комбипација...

Ја сам се у Америци припремао за премијеру Си- 
мониде, имам и  комплетне скице декора ... и  био сам 
веома изненађен када ми је гри даиа пред полазак за 
Београд, стигао факс да се тај пројекат отказује! Испос- 
тавило се да су по среди разни сукоби, несугласице, 
који постоје од раније. Морам, међутим, да иагласим, 
да знајући те људе, ансамбл, знам да они веома воле ту 
оперу, и да је потребно врло мало да се врати ниво 
извођења, и пре свега однос према извођењу опера, по- 
штовање. Неопходно је да људи који изводе опере из 
вечери у вече имају поштовање према свом послу, али 
је исто тако неопходно да ЊИХ поштују људи који их 
плаћају. Свима би требало да буде јасно да је опера 
нешто веома специфично и курентно -  и у економском 
и у политичком смислу те речи. Опера вам је исто што 
и кошаркашка или ватерполо репрсзеитација. Она 
представља одређену средину и у земљи и на госто- 
вању, у иностранству.

ТБАТРОН: Пред Вама је нова премијера, имате за- 
казане представе свс до краја следеће сезоие и ка- 
лендарске године. Када бисте имали потпуно одре- 
шене руке, и  следили искључиво личне афинитете, 
коју биста оперу волели да режирате?

МИЈЈАДИНОВИЋ: Има ту много ствари... Прво шго 
ми пада на памет је Ховапшчина Мусоргског. Ту је за- 
тим и дивна опера, никад изведеиа код нас, ретко и у 
иностранству, Васкрсење Франка Алфаиа, Пучиније- 
вог ученика, познатог пре свега по томе што је довр- 
шио оперу Турандот. То је сјајан композитор, који има 
оперу Мадам Сан Жен, Сирана по Рос гану, и ово -  Вас- 
крсење по Толстоју, дело равно Шостаковичевој Леди 
Магбет -  Катарини Измајловној -  дело снаге, драма- 
тике, увијеие у италијанску мелодику, које захтева 
сјајног драмског сопрана. Човек увек има неколико же- 
љ а ... Хованшчину и Бориса сигурно, затим Штраусову 
Салому, али и -  немојте ми замерити -  Вагнеров Ринг, 
јер мислим да ту има доста ствари које имају рефер- 
енци са нашим митовима. Али, пре свих опера које сам 
поменуо -  има једна коју прижељкујем, која заслужује 
да буде постављена на сцену сваке велике куће. То је 
Прича о невидљивом граду Китежу Римског-Корсакова, 
коју многи западни музиколози називају „словенским 
Рингом” Опет је реч о митологији, о сукобу Ислама и 
Православља, где Православље прелази у духовно ста- 
ње, и остаје да живи. Та музика је предивна! Мислим 
да већина људи на Западу не би разумела о чему се 
ради, али ми бисмо разумели. Ето -  сан ми је да урадим 
ту оперу.

ТањаПЕТРОВШ
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Оглед

Зоран Р. ПОПОВИЋ

У мехуру од сапунице
Позоришни арсеник и стара Бабарога

Пред огледалом
Ми смо Позоришии Гледаоци. Ми одлазимо у По- 

зориште. Позориште је велика, осиетљепа зграда у ко- 
јој станује Позориште; само у Позоришту, као да то 
није никакпо чудо, под исликаним Небом са правим 
Звездама израљају давно потоиули Светови и не-тра- 
гом се топе, иза Огледала бивају видљиве Земље чу- 
деса и Простори изгубљеиих времеиа, трају векови са- 
жети у сат и по људски се Ж ивоти врте од почетка до 
краја, Лифтови за губилиште односе Љубавнике, Са- 
њаре, Визионаре, махните и кротке, безброј пута при- 
чане а недопричане Приче опет су код првог слова; у 
Позоришту се сусрећу Позоришни људи, дозивају се 
Играчи са једне и друге стране подигнугог застора и 
гледају узајамио, скривени испод маске и  костима или 
заштићени Мраком, неком другом Историјом Живота, 
преклапају се џепне васионе Театра и љегових са-учес- 
ника. У Позориште одлазимо ми, Позоришни Гледао- 
ци, дежурни, освешћени, Гледаоци под утицајем, аио- 
нимии и надалеко знани, добронамерни и срдити; за 
неке смо тек безимени чланови новинарског племена, 
нужно зло за позоришне вратаре и чиновнике, нази- 
вају нас још и  хроничарима, аналитичарима, крити- 
чарима, Писцима Позоришне Аутобиографије о други- 
ма. Ми смо заправо Позоришни Гледаоци. Готово сваке 
вечери када падие прави мрак и наступи време одмора 
и разоноде зарадне људе и поштену иителигенцију ми 
полазимо на посао, у Позориште. (Понекад, ох чуда, и 
Светлост даљу мељамо за таму Богојавл>еиских ноћи, 
зеленило паркова за неки офарбани, од дрвета, платпа 
и метала изникао Позоришни сад.) Представе пратимо 
са нескривеном пажљом и  будног погледа (као да је та 
Игра Игре Живот сам) трудећи се да иам не промакне 
неки детаљ, да не превидимо какву сенку, да нас не 
изненади скривена нијанса; у мраку, иа чуђеље оиих 
око нас (правоверних конзумената културе), хватамо 
белешке као да смо иа часу, смешимо се задовољно или 
мрштимо забринуто, обришемо крадом понеку сузу 
док наши суседи у гледалишту зевају или мере време 
на својим тачним кварцним часовницима. Ми пишемо

0 Позоришту, покушавамо да га препишемо, опишемо, 
допишемо, да га сустигнемо, упознамо и у наредном 
сусрету препознамо, да гаразумемо, објаснимо као себе 
себи. Ми остајемо верни Позоришгу и онда када ор- 
гапизатори и редари мрзовољно посматрају наша, увек 
иста лица, када се дружимо седећи на службеним мес- 
тима у последљем реду или са Р-седишта у мртвом уг- 
лу видимо само гледаоце искривљених вратова са дру- 
ге стране сале (у Позоришту без позорнице на видику 
Чаролија има посебну боју); и онда када упорно те- 
жимо да функциопере повокомпоиованих позоришно- 
привредних асоцијација (који иерадо читају новине и 
сл.) убедимо да постојимо и МИ, Маљииски људи, и
01 ша када не успевамо да од одговорних измолимо про- 
грам представе, обавезан ргевз-материјал за рад (чија 
тржишна вредност премашује изиосе иаших по-часних 
хонорара). Ми следимо Позориште, хитамо за љим пре- 
ко авлија и барутана, корачамо у хладним Ноћима ве- 
леградским иеоиеофелинијевским Ла Страдама до до- 
љоградских калемегданских Башти, ходамо између ста- 
рих и нових адреса где свраћа Позориш ге. Са Позори- 
штем у глави, ми дежурне Позоришие ноћобдије ретко 
разматрамо шта је узрок ове Тајне Везе која нас води и 
мучи и где смо то срели-изгубили Позориште у Жи- 
воту и пронашли у Сиу. И не питамо: Шта је Јава. Јер, 
ми смо Позоришни Гледаоци.

Мој прнјатељ Мортимер Брустер
Путујући иа Север, у Позориште, претовареном по- 

зоришиом Дилижансом (новоустановљена верзија Во- 
за без возног реда) кроз позоришие призоре избледе- 
лих, пачворк Светова са закрпама скорашљих модер- 
ности јарких боја, позоришни критичар прати актуел- 
ну едицију неонеореалистичких драмолета што се пре- 
писују и играју са силним жаром и  показују како се 
неслућене фантазме сумљивих скрибомана учитавају 
као Збиља свакидашпљег, живљеног, а Стварност из- 
ван сваке сумље, тако не-стварна, кљижи као супери- 
ориа фантастика уклетих футуриста. Питаље је старо: 
Има ли још места махнитаљу, пустим саљама, Играљу
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Позоришта у мехуру од сапуиице, какпс би бојс могли 
бити пост-Сиови када су и Спови сами (па и оии По- 
зоришии) тек Сан? Али, повратка нема, прсдах (од По- 
зоришта) је илузија, следи промена да до Позоришта 
кроз Позориште, корачаље Булеварима Сумрака дуж 
којих се препродаје чиста јава и увежбавају теореме 
МЈеиг Артоа. А коначно, у здању које обично називамо 
Позориштем, са оие стране завссе, у Бескрају па десет 
квадрата траје велики и разгаљујући позоришни Збу- 
новник. Публику поздравља Џозеф Кеселринг својим 
цриохуморпим вицкастим огледом из по-етике еутана- 
зије а позоришиог критичара Позоришии критичар с 
оие стране комада Мортимер Брустер који никако не 
успева да раздвоји слојеве слепљецих ие Стварпости, 
лошег, „измишљеног” Позоришта што се нуди у По- 
зоришту и помахнитале, тек привидпо узорие Збиље, 
схватајући да се Театар првог реда игра у његовој кући, 
немогућ али истинит, забаваи а поучап, да га креирају 
његови најближи. На сцеии Српског народног позори- 
шта, у комаду који се даје, „арсеник је ушушкан у стару 
чипку” а Позориште ушушкано у Позориште. Кесел- 
рингово представљање мелодраме „о две благе старе 
даме и  њиховој склоиости да спасавају људе тешкоћа 
овога света” не треба схватити без задње, ма како ша- 
љиве намере, као ни шеретску похвалу Критичару, ос- 
вешћеномГледаоцу што увече одлази на посао да гледа 
Позориште, па још гневан, а животие планове прави и 
датум сопственог венчања усаглашава са распоредом 
премијера у сезони. Из духовитости, шарма, лаке игри- 
вости предлошка, стоји Играрија с продуктивним ус- 
мерењем у Црно, а у њој-Еби и Марта Брустер чашицом 
благотвориог иапитка с арсеником дарују усамљеним 
и  заборављеним Лет у Небо. Данас, у комедијантском 
окружењу Збиље загаситих тонова као сјајној позади- 
ни за таму „Арсеника”, Радослав Дорић истражује ко- 
лико гласан смех може да изазове разгаљујућа припо- 
вест о нежиом Милосрђу. „Дакле, убице су међу иама”, 
око нас, сетно закључује Дорић, они „које највише во- 
лимо, на које нико не сумња”. Убице, увек узвишених 
циљева и добрих намера, део су иеког лудила, оног „ко- 
је треба да нас оправда за наше злочине или за нашу 
равиодушност”. Редитељ (се) пита: Да ли „ми то не зиа- 
мо или нећемо да знамо”, јесмо ли „саучесници неке 
сличне комедије у којој се убија”? А ако је реч о хорор- 
трилер-комедији, онда је у њој иешто скривено а сме- 
шно се дружи са страшним; можда од свега остаје само 
комедија Џ. К. која се збива „чак у Бруклину па нас се 
то не тиче”, можда је лудило убијан.а „тамо далеко, на 
петој страни света”. Преклапањем и отвореиог и зат- 
вореног круга лудила „у нама и  око нас”, у театарској 
Игри Театра, резимира се ведро: ипак је то Комедија! 
Педантним играњем Кеселрингове Игре а симултаиим 
ослобађањем ширине Комедије што се развија, Лрсе- 
ник  и  стара чипка у свом новом издању погађа среди-

ште, бива „достојна свог преварантског иаслова”. По- 
зориште задобија све чари купиповог вииа госпођице 
Брустер-питкост, опасиу сласт, варљиву пријатност, 
омамљивост, а као аутентичан Отров показује се зрно 
Меланхолије, најснажнијег адитива Времена у коме 
старо Позоришпо Пићс изазива (О)Смех. Оваква осет- 
л>ивост (смсшиог) присутна је у разигравању и Приче 
и њене Мишоловке. међу сподобама што круже око не- 
избежног арсеника, људима под утицајем отрова у сво- 
јој глави, једино Мортимер Брустер, са обе страпе По- 
зоришта и обе страпе Приповести својих тетака и бра- 
ће, остаје исприпадајући, растрзап, у сталиом трку и 
тежњи да престигпе догађања, пошен трагично-смеш- 
ним упињањем да прикрије стање ствари, залудпошћу 
интепција да се измени ток Комедије. Тиме Позори- 
шпи критичар који преозбил.но схвата Позориште, уз 
то и добар Играч, бива Покретач Комедије (у Позори- 
шту). Ове јесеии оп подсећа: Неко иас посматра, неко 
нас сталпо гледа, неко нам жели добро. А то је већ -  
Комедија.

Очи у очи с Норманом
Постоји ли још Грозпица (суботњих, недељних) По- 

зоришних Вечери? -  мисли се Гледалац док се тиска 
кроз гужву испред Тсатра код Мањежа. Питање је умес- 
но јер је управо на реду ВЈ§ Орепт§: премијерио се игра 
Гардсробср и то пред Писцем, Мр Харвудом лично. Кри- 
тичар једног малог листа (формат и величина одвајкада 
се мере важећим сантиметром) проиалази своје место у 
сали и срећаи је, почашћеи, чак поносаи: уместо по- 
часиог кутка за стајање чека га седиште у предзадњем 
реду, тачно наспрам врата. Не треба сметнути с ума да 
синемаскоп гледање Позоришта има особену чар: да- 
како, хватају се само вестерн-тотали без крупних пла- 
нова (а у њима је једино могућно разазнати минуциоз- 
ну гестуалиост, сенке лица, заустављене погледе) али 
је не мала пријатност наћисе па примереномодстојању, 
иза гостију, културних и осталих радника, угледпих 
споизора и спасилаца Позоришта, још угледнијих ко- 
лега, иза облака од посвађаних парфема нових Позо- 
ришних дама. У Харвудовом добро скројеном комаду 
око не-видљиве осе виртуозпо се окреће Позоришни 
Глобус суптилно осветљавајући уморне Светове са ове 
и  оие страие кулиса, танане Просторе између Маске и 
Лица, Човека и Глумца и Глумца Човека, Позоришта 
Живота и Ж ивота у Позоришту. Гледалац по позиву, са 
тачно погођене раздаљине, између промаје која подсећа 
па Збиљу и фииих струјања са Позорнице, додирује 
таласну дужину чистих харвудовских вибрација. Нор- 
ман, Гардеробер у Гардероберу, док облачи тело всли- 
ког Сера и утопл.ава његову сујету у хладној гардероби 
провинцијског Театра, припрема га за Лирово: „Еуегу- 
1ћш§ Гог поШт§!” и Гледалац-у-Гардероби наспрам њега 
проналазе се на граници јасног виђења. Гледалац- Кри-
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тичар-Гардеробер чита иза иредставе развијеиу мапу 
питалица: Ко смо уистииу ми, поспећени сниматељи 
Позоришних привида? Да ли постојимо, јесмо лн одис- 
та присутни или смо тек белешка стаи>а? Можемо лн се 
још називати Трагачима непознатог, до краја неосвоје- 
ног, или смо већ убеђени зналци, службени цензори, 
гумачи званичне верзије? Устајемо ли довол>ио гласно 
против протурепих оригипала фалсификата или про- 
глашавамо утврђено, важеће, бранимо ли Идеју или 
свој статус, место у Позоришној Ложи, разликујемо ли 
слободу од припадности, Игру од Травестије (приста- 
јемо ли на „реверзибилно клопираи.е власииштва, при- 
свајања знања, поседовања идеја”, на „пролиферацију 
надмене еснафске компетенције”?)? Вреди ли говорити 
о стању критичке свести, о критичком „расположењу”, 
шта чинити са остацима „болесног језика” који чувају 
успомену на „дух” („филолошко ситио вртларство”, „је- 
зичко тетовирање у паст тенсу”), са мало-грађанском 
вером у „знањс” као „моћ”? Можда је ипак критика те- 
лом а ие главом још могућна, Постојање као Симула- 
ција постојања довољно стварпо, Стратегија нестајања 
изазовна („нагло и невидљиво нестати”, „без трага, без 
панике и  страха”, постати неухватљив и скоро недодир- 
љив, потом се „изненада појавити и то негде на другом 
месту где нас нико не очекује”)?

П. С. „Филозофија је на умору”, пише Неиад Дако- 
вић, „филозофи ће преживети. Потребно је само да ста- 
ну у ред за хлеб на Тргу Републике. Коме су још по- 
требне њихоие сабласти или трапсцедеиталпе приви- 
ди!” Да ли је присвајање горњих редова за легенду ис-

под актуелног портрета Уметничког Критичара не- 
умесио?

Камен у Срцу

Као шака просутих кликера (казао би Песник) ко- 
трл>ају се деца преко Ташмајдаиа, журпо смештају у 
мала седишта свог Малог позоришта и с нестрпљењем 
ишчскујуда отпочие потрага заБабарогом. „Окружени 
смо јадом, бедом, тугом. Бабарога страх и сумња витла 
нашим светом”, поручује великој-малој Позоришној 
деци млада списатељица Марина Миливојевић. Пита- 
ња су неизбежиа: Где су пријатељи, где непријатељи, 
где је „излаз из ноћне море зване живот”? Комад Ка- 
мена срца позива иас да се подсетимо на наша заборав- 
љена и усамљена Срца, мала, хладиа, камена, која и ви- 
ше не боле. Загонетку: „Шта се то крије у нашим ср- 
цима?” успешно решава наустрашива четворка игра- 
јући Излаз из Мрака; Жужу, Храбро срце, Принцеза и 
Брзи ветар са лакоћом пролазе кроз сва искушења, ме- 
дијске перипетије, преко препона стрип-трик фантас- 
тике, стижући ведро до ћарру-епс!а на задовољсгво ра- 
здраганих Позоришних Гледалаца-приправиика. Послс 
представе, трогодишња ћерка пита свог Тату-критича- 
ра: „Где је Принцеза?”; он се осврће по фоајеу-кафаии 
и угледавши пасмејаиу Глумицу, сада без краљевске 
одоре и Кофера пуног Снова, са чашом у руци, одго- 
вара: „Бво, то је Принцеза!” „А Бабарога?”, наставља 
дете са питањима. „Бабарога ...”, мисли се Позоришни 
Тата, „Бабарога -  не постоји!”
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Промоција. 

Енрико ЈОСИФ

Слово о књизи Слободана Турлакова 
„Летопис музичког живота Београда 1840 -  1941”

У неколико „ужарених” рсчетгица покушаћу, пемо- 
ћатг, да искажем спе гито сам осстио, и како сам осстио, 
док сам читао овај Лвтопис. Судбшга је хтела да моје 
повређено око ие може да урони у читаље свих дога- 
ђаља који су овде наведени, мада сам био спрсман да, од 
момента када ми је др Турлаков предао своје дело, бук- 
вално у једиом даху ишчитам нелу кљигу. Намера ми 
није била да запамтим све што је овде записапо, пего да 
се још једггом увсрим у богатство наше музичке тра- 
диције. Уместо тога, на жалост, уморно око ми је омо- 
гућило да, ипак, досегием око пегнаест страница.

Па ипак, увидео сам, међутим, да је овде у питаљу 
бескрајгго зггачајно оствареље смештено у релативио 
малеггу форму. Увек се сеђам великих рсчи пророка За- 
харије који је, говорећи о малом храму јерусалимском, 
подигнутом после срушеггог великог Соломог твог хра- 
ма, рекао: „ Јер ко је презрео дагг малијех ствари”. Из тог 
малог храма ггикло је велико светилиште у којсм је 
проповедао Исус л>удскоме роду. Овај Летопис, којег је 
са глсдишта охолости могуће посматрати као факто- 
графију, у ствари је невероватпо жива истипа о ономе 
шго се у тој нашој малој Србији, за мепе величанстве- 
ној, увек жудној и жедној, неуморио рађало у опим кра- 
тким тренуцима мирне историје овог великог српског 
народа.

У овом треггутку када нас разарају са свих страгга, у 
овом часу -  што је исто тако неминовно -  када и ми сами 
себе, грешни, разарамо из свих могућих основа, српски 
народ је заслужио овакав Летопис који доживљавам као 
својеврсно сакупљаље прошлости и  урањаље те про- 
шлости у вечггост и вечну вредност српског народа. То 
је огроман, величаггствегг чин, за мегге -  чин светог ри- 
туала, чега господин Турлаков можда није у потпупос- 
ти свестан. А ја сам то дело, ггаравно, колико ми је ово 
моје умортго око дозвољавало, читао као да су то приче 
из Хиљаду и једне ноћи  које се обистињују.

Сада направих метафору за коју ми се, у ггеку руку, 
чини да можда и тгије то, јер ова књига ме је подсетила 
на расуту реку Пек из које се поступпо, увек изггова, 
испира златтги прах који ггеће отићи у ггезаборав, а који 
ће, у трезорима наше културе, сведочити о нечему што 
је за нас сасвим ново. Читајући ово дело иемигговио 
схватамо да не може да буде говора о српској провшг-

цијској заосталости када јс у питању можда најосет- 
љипија, можда најпрефињенија, па ако хоћете и ггај- 
духовпија скупоценост -  музика. Морамо се задивити 
збогтогаколикаје билачежња, коликаје билаборбада 
се досеггге оно тггто је достојно сваког правог, историј- 
ског, великог народа.

У овој књизи скромио названој Лстопис музичког 
жнвота Бсограда одШО. до 1941., заиста су поставл.ени 
нови тсмел.и ггових допуна, ггових истраживања и гго- 
вих сазпања која ће обогатити ову непролазпу прош- 
лост, која би, да ггије било Слободагга Турлакова, сва- 
како постала пролазпа, заборављена прошлост. Ти те- 
мел>и ће омогућити новим геггерацијама да са новим 
замахом, гговим осећањем поггоса -  и ако смсм тако да 
кажсм, с гговим духовним здравл>ем -  тгикада више себе 
ие потцсие. А стара и легга особииа предивггог српског 
ггарода је да себс потцењује, и то гге из лажпе већ ис- 
тииске и истииите скромпости. Исада, кадасу ужасии, 
велики моћггици себе разоткрили, када су показали ко 
су и шга су, када су открили да овај српски ггарод хоће 
да претворе у смсће, да би прикрили своја вековна гге- 
дела, овај тгарод који је чудо, који је чудесгго чудо ис- 
трајавања у трпњи, доживеће са овим Летописом пре- 
диватг патриотски чин. Јер ова књига је за мегге одиста 
диван пагриотски, мирнодопски чин раван ратничком 
патриотизму.

Али треба још нешто додати. Овај посао је муко- 
трпагг, огг је био дуготрајан, он је немогућ за човека у 
којем нема нечег мггого дубљег од голе амбиције. Овај 
Летопис је могао да тгапише само неко ко неизмертго 
л>уби свој парод и ко је имао дивну визију, визију да ће 
сакупивши и презентујући све ове податке, иако они 
још увек нису потпугги, да озари новим откривењем 
ггашу средиггу, визију да ће својим чипом да овековечи 
ггешто што је могло да буде само гграх пролазгтости.

Са доктором Турлаковим, који је итгаче радикалан 
човск, можемо у мтгогоме да се сложимо, у још већем 
броју ствари да се не сложимо, али је овај Летопис ње- 
огово животно дело. Он је заисга имао зашта живети и 
ја могу само да му иајискреиије честитам и да га кроз 
речи духовио грлим за оно шго је заувек оставио срп- 
ском народу.
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Из историје српске драме 

Живомир СИМОВИЋ

Питање постојања драмског 
рода у српској књижевпости феудалног доба

Познато је да се у старијој српској књижевностн ни- 
је био развио драмски род. Међутим, има и изузетака. 
Историчари књижевности с разлогом подсећају на те 
изузетке, јер су они од изванредиог значаја у погледу 
упућивања на могућност сазнавања поједииости о пра- 
почецимарудиментарног драмског стваралаштва још у 
току средњег века. Ђорђе Сл. Радојичић, рецимо, сма- 
тра да Данило Млађи у четрнаестом веку уводи у срп- 
ску књижевност и драмски род кроз своје дело Похвала 
кнезу Лазару, које је настало крајем 1392. или почетком 
1393. годиие. Колико се данас зиа, књижевник Данило 
Млађи, под којим именом се помиње у историјама и 
антологијама старе српске књижевности, исто је лице 
с патријархом српским Данилом III, који је Српском 
православном црквом управл>ао у последњој децеиији 
четрнаестог века.

У веома књижевној Похвали кнезу Лазару Данило 
Млађи је на начии достојан ондашњег врсног драма- 
тичара дао говоре кнеза Лазара и његових војсковођа 
уочи Косовског боја и описао дочек од стране кнегиње 
Милице посмргних остатака њеног супруга Лазара. Ра- 
дојичић у једној напомени на крају Антологије старе 
српске књижевности, која обухвата раздобље од једа- 
наестог до осамнаестог века, у којој је аутор и избора, 
и превода и објашњења, једноставно тврди да би се „мо- 
гло узети да су то почеци драмског рада ...”

Ради илустрације није на одмет навесги иеколике 
одломке из одељка Похвале објављеиог у антологији, 
коју је београдски Полиг издао 1960, поднасловом Плач 
и  ридање неутешно: „Благочастива и достојна хвале 
кнегиња Милица, са прељубазна два сина њена и  свима 
благородним, у сретање изишавши и близу бивши мо- 
штију новомученика (кнеза Лазара), и на њих је пала 
и овога загрлила. И изван себе је била, као и полумртва 
да је била. И негде тргнувши се као од сна дубока, кри- 
цима великим, плачући узвикиваше: Авај мени, што 
ми се деск. Изненада љуто оружје прође кроз душу мо- 
ју. Ово ли сличио Јеремији на мс дође. Послушајте већ 
како уздишем, како тужим, а нема нико да ме утеши.

Девојке моје и младићи моји иђаху у ропство. Обеш- 
чеди ме мач као смрт у дому. И сви непријатељи моји 
чуше за зло моје и зарадоваше се. Такво примих ненад- 
но. Ово ли ја чеках: пасти, и  лишити се супружанства 
и слатког ми и л>убазпог господина кнеза, са светлим 
и изабраиим и ваљано мужаственим и  храбрим оруж- 
пицима. Плачите са миом поља и удоља, која са телом 
и крвл>у ових заједничари бисте. Ридајте са мном и ту- 
жите и матере прељубазне деце, жене добропобедних 
мужева, рођаци љубазних својих.

Тада. Добрословесни и достојан хвале, мужаствени 
кнез Лазар њој овако као одговара:

Не више плачевиа, не више жалосна због мене имај 
се. Но, шта више радосно и благодарно, зашто са сил- 
ним бој створих, и тога сруших, и смртном раном уму- 
чих, и некрепка показах. Боља би ми похвална смрт, 
него ли с поругом живот. Ако и на образу рану и по 
глави мач, због благочашћа мучих се, но мужаствен 
показах се и с мученицима убројах се. Видех доње бо- 
јеве и  избројах горње почасти. Видех мачеве, и помиш- 
љах на горње венце. Очекивах смрт, и на бесмртност 
помишљах. Промена подвига довољно ми би за утеху. 
Не дај више себи у таква туговања због мене, но учини 
себе у тузи непоколобљивом и веледушном. И зашто 
тако, кад си била изван ствари, познаваше границе 
природе? А кад ли паде у печал, заборавила јеси законе 
природе. Навикни говорити: праведан јеси, Господе, и 
прави судови твоји. Као што се Господу изволи, тако и 
би. Не у губитак рачунај Божје судове, но када унутра 
будеш у скрбном веледушност покажи. Ј.ер Божја сила 
добре промисли као више од овог показује се. По њој 
је свима све трепти храбро што долази. Јер ако се ко у 
малом оштети као човек, венчава се светло као бого- 
љубив.

Отговор. А њему благоразумна говораше: Немогуће 
ми је, Господине мој, не плакати и  не ридати. Јер за- 
кони природе раздељују се и пламен великог бола за- 
паљују, и душу моју опаљују, и  утробу моју растрзају.
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А сви заједтго ово слушаху, крицима и  гласовима и 
вапајима непрестаним све место оно испуљаваху. А 
благородних мноштво народа стрча и од свих саставља 
се плач и ридање неутешимо. Од болова и  уздаха срца, 
као лавови ноктима из средине утробу да раздиру. Си- 
нови оца зваху, потчињени господара. Све укуппо 
страдаше и трпљаше болове, чинећи ова страдан.а као 
л у д и ...”

Кнегиња Милица најпре као веома мудра владарка 
у најтеже могуће време после пораза на Косову, а за- 
тим као монахиња Јевгенија живела је до 1405. годипе, 
и  сама је заслужно ушла у историју српске средњо- 
вековне књижевности, и то не само по томе што је у 
епским песмама опевана као царица Милица, него пре 
свега зато што је и сама створила оригипално књи- 
жевно дело знатие уметиичке вредности, у првом реду 
Похвалу кпезу Лазару, у којој се драматичпошћу исти- 
че одељак у аитологијском избору иасловљеи са Удов- 
ству мојему женик. Кћи кнеза Вратка, Милица се за кне- 
за Лазара удала 1353. године. После Косовске битке ус- 
пела је да са Турцима закључи мир и да достојапствепо 
управља земљом Србијом, успевајући да мудрим пос- 
тупањем и  одиосима којима је завредела уважавање 
стиша и ублажи размирице између сииова Вука и Сте- 
фана Лазаревића. Постигла је чак и то да је султан Ба- 
јазит, њен зет, веома цени. Кнегиња Милица је код Трс- 
теника подигла маиастир Љубостињу, замонашила се 
и сахрањена је у својој задужбини.

Као монахиња Јевгеиија опа је 1397. дала повсљу 
манастиру Дечани у којој је садржаиа и  њена „кратка 
али крепка”, уистину књижевно ваљаио срочена Мо- 
литва матере. Похвалу кнезу Лазару написала је 1403. 
године. У њој се оиа овако обраћа свом мртвом мужу, 
кнезу српском Лазару: Дођи, о жениче, дођи, и  подај
онима који ми чине зла по делима њиховим, јер не 
разумеше твој долазак на помоћ моју. Прими оружје и 
устани и не закасни. Заби стреле изоштрене у срца њи- 
хова, које за меие изоштрише, безакони. Не трпим к 
тому бремена оних на ме. Коликим жртвама мрским 
оскврнише ме!: Дођи, освети ме крвљу својом. Приђи, 
падању моме потпоро. Сабери ми чеда расточеиа, која 
завишћу врази од мене отргнуше. Сабери их у ограду 
моју ... Да не задрема око твоје. Да ие ослабе ноге твоје. 
Паси ми стадо, које ти уручих. Прогнај од њих беза- 
коне варваре. Да не престанеш да се бориш с њима за 
меие и  за стадо моје. Радуј се, моје око које никада не 
спава, о Лазаре. И опет на прво да узиђем. Лазар који 
сијањем све звезде надсијава, Лазар туђинима присво- 
јење, проповедник Тројице, заробљеним ослободитељ, 
Лазар цркви непоколобљиви стуб, болесном лекар, на- 
гом одећа, Лазар иноцима војвода крепак на бесе и спа- 
ситељ. (...) Радуј се, крипе, који нам је од трња засијао, 
војницима оружје непобедимо. (...) Благословљен заис-

та јеси, о Лазаре, благослови мене кој(а) тсбе благо- 
сиљам. Иема похвале којој ннси достојаи ..."

Миличина -  Јевгепијина Похвала кнезу Лазару, у 
којој је кнегиња -  монахиња одиста на драматичан на- 
чин приказала злехуду судбииу Српства после Косов- 
ског боја и заслуге „удовства” свога „женика”, српског 
кнеза који се определио за чист образ и царство небес- 
ко, нађеиа је у Зборнику с почетка петпаестоГ века, у 
којем је била и дапас всћ чувеиа песма Слово љубве 
њеиог сииа Стефана Лазаревића, српског кнеза од 1389. 
до 1402. и деспота од те до 1427. године, који је аутор и 
пророчанског списа О будућим времепима и Речи на 
стубу мраморну на Косову. Истраживачи су дознали да 
ни Похвала кпезу Лазару а ни Слово о љубаои нису 
иађепи нигде другде, у другим преписима. Ђорђе Сп. 
Радојичић оправдаио сматра да је опај део Зборника (ие 
цео) у којем су Похвала и  Слово био аутограф дсспотов. 
На жалост, приликом немачког бомбардовања Београ- 
даб. априла 1941. у Народиој библиотеци погођеној за- 
паљивом бомбом изгорео је и тај важаи рукопис.

И кћи киеза Лазара Јелспа „била је иа мајку, кне- 
гињу Милицу, умиу. и енергичну жеиу”. После смрти 
свог супруга Ђурђа II Страцимировића Балшића (1403) 
са сином Балшом Ш управљала је Зетом и бринула за 
исход тешког ратовања са Венецијом. Од 1411. до 1435. 
била је у браку са Сандаљом Хранићем, а као његова 
удовица подигла је себи за гроб цркву у Горици/ Бре- 
зовици, у Скадарском језеру. Јелеиин „духовни настав- 
ник” Никон Јерусалимац саставио је 1441/42. Зборннк у 
који је, као плод развијеие преписке, упсо и њено„от- 
писаније богољубно”.

Књижевни подстицај Јелени, кћери кнеза Лазара, 
сем мајке Милице, свакако је пружила и деспотица Је- 
лена, одпоспо мопахиња Јефимија, књижевница и уме- 
тиица, која је 1402. извезла златом на свили Похвалу 
кнезу Лазару, која представља „једио од првих и иај- 
бољих наших књижевних радова тога времена”, како 
стоји у Малој Просветиној енциклопедији (Београд, 
1959). Од кад је Јеленин муж деспот Угљеша погипуо 
у бици иа реци Марици с Турцима 1371. године, она је 
боравила код своје рођаке кнегиње Милице, а после 
Косовског боја се замонашила и  живела у кпсгнњиној 
задужбини манастиру Љубостињи, у којој је њеиа Пох- 
вала на свили и сачуваиа. Она је написала и поетске 
списе Туга за јединчетом и  Не одгурни мене, рабутвоју. 
Нашавши се кнегињи Милици на помоћи одмах после 
Косовске битке, деспотица -  монахиња Јелена -  Јефи- 
мија, у самој стварности је српској владарки послужи- 
ла „као стуб пеки ...” Јефимија је сигурно утицала да 
се испољи и  развије таленат Јелене, кћери кнеза Ла- 
зара и кнегиње Милице. С тим у вези није на одмет 
поменути да су књижевиице Милица и Јелена, односно 
Јевгенија и Јефимија, иа двору у Крушевцу и у оближ-
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н>ем манастиру Љубостињи биле окружене тада најис- 
такнутијим српским писцима, какви су били Григори- 
је Цамблак, Данило Млађи, епископ Марко и сва три 
Раваничанина, па је стога логичпо претпоставити да 
су и они допринели да се у кнежевој деци Стефану и 
Јелени разбукти жеља за књижевним стварањем ви- 
соке вредности и праве изворности.

Данило Млађи, о којем је већ било речи, још као 
монах манастира Бањске, задужбине краља Милутина, 
вероватно 1380, саставио је Милутиново кратко житије 
и Службу (црквене песме) њему у част. Из тих дела 
Радојичић је у своју антологију, која је својевремено у 
културној јавности побудила изванредно интересова- 
ње, узрстио одломке карактеристичио насловљене Њој 
равне пигде и Лоза Благочастија.

А Данило Старији, заправо архиепископ српски Да- 
нило II, написао је 1317. биографију краљице Јелене, 
супруге краља Уроша Немањића, познате и по томе 
што потиче из француске лозе Аижу, и биографије кра- 
ља Стефана Драгутина и краља Стефана Уроша II Ми- 
лутина. Сматра се да је Данило Старији аутор и Служ- 
бе архиепископу Арсенију  и  Службе архиепископу Је- 
встатију. Настављајући Доментијаново дело, он је на- 
писао и биографију архиепископа Саве III. Све те био- 
графије, као и оие које потичу из нера његових уче- 
ника, накнадно су скупљене у зборник под насловом 
Животи краљева и  архиепископа српских, у народу 
знан као Цароставник. Архиепископ и биограф Данило 
II одрастао је на двору краља Драгутина и, стекавши 
високо образовање и одговарајуће положаје, „играо је 
важиу улогу у династичким борбама и државним по- 
словима” (између осталог, одбранио је манастир Хи- 
ландар од разбојника, а познат је и као обновитељ ве- 
ћег броја српских манастира).

И његов живот, као и животи срнских владара и 
црквених великодостојиика, које је веродостојно и зна- 
лачки приказао у Цароставнику, препуни су драмског 
ткива које би могло да се уобличи за извођење на са- 
временим позорницама. Довољно је зароиити у смисао 
порука и драматичност збивања у текстуалиим одељ- 
цима узетим из разних, већ поменутих биографија, ре- 
цимо у оие под насловима Готова је  на сваки договор, 
Сиротих родитеља кћери, Изабра најизврсније мајсто- 
ре, Молитва крал>ице Јелене, Дође у  славни и  преиз- 
врсни Белиград српски, Узми вепац мој царски, Јере- 
тици од земље босанске, Чрноглав и  његови татари, И  
ослепише га, И  уместо мене остављам вам овог блаже- 
ног, Да се избавимо, Поучити се речима књижним, Бла- 
гоглагољива главо, па се једноставно, без икаквог на- 
метања закључка, уверити у не мала преимућства која 
иуде за сценско приказивање.

Слична констатација се односи и на Давида, настав- 
љача и приређивача Житија и  житељства краљсва и  ца-

рева српских, зпаиог и под називом старијег српског 
летописа, састављеиог, у ствари, од стране иепознатог 
писца из осме десетиие четрнаестог столећа. Од помо- 
ћи заинтересованим, свакако, била би и  биографија Да- 
нила Старијег (архиепископа Даиила II, коју је између 
1337. и 1340. написао Данилов Ученик, коме истори- 
чари књижевиости нису успели да одгонетну право 
име. Он је, сем тога, саставио и биографски спис о кра- 
љу Стефану Урошу III Дечанском и описао прве године 
краљевања Стефана Душапа, каснијег цара. На том пла- 
ну ништа мање нису ии заслуге Даниловог Наставља- 
ча, другог, ие рачунајући Даниловог Ученика. Иаи.ме, 
Први Настављач је саставио биографски запис о патри- 
јарху Јоаиикију, а овај други о патријарху Сави и па- 
тријарху Јефрему. Други Настављач Даниловог дела 
стварао је у раздобљу од 1375. до 1378. године, када је 
Јефрем био челни великодостојник Српске правосла- 
впе цркве. Ваља имати у виду да је Зборник краљева и  
архиепископа српских добио свој копачпи, намаданас 
познати изглед, тек када су у њега уврштене и био- 
графске белешке Даниловог настављача о патријарху 
Сави и патријарху Јефрему.

Дабоме, пезаобилазап је и Константин Филозоф ка- 
да се ради о делима која су на неки начии у додиру с 
музичком сценом. Главно дело овог писца, који се обра- 
зовао у школи реформатора патријарха Јефтимија у Тр- 
иову, живео у Цариграду и на Светој Гори, после пада 
Бугарске под турски јарам пребегао у Србију, где је био 
нека врста наставиика и дипломате на двору деспота 
Стефана и оспивач „Ресавске школе” у којој су пре- 
писиване старе српске књиге, свакако је Живот деспота 
Стефана Лазаревића, које је створио између 1431. и 1435. 
године по налогу патријарха Никона. Та биографија, 
заправо, представља прекретиицу у развоју старих срп- 
ских житија, која су не малим делом била хагиогра- 
фије. Наиме, Константин је први у нас почео да ствара 
биографије које су у првом реду историјски списи! У 
поменутој биографији деспота Стефана, сина кнеза Ла- 
зара, иалази се и одломак о погледу на музику, који 
гласи: „Вику или лупање или смех или  неприкладност 
одела ни по имену. Сви су у светлим оделима, која је 
сам тај (деспот Стефаи) раздао. И у сваком установ- 
љењу царском сијаше царско. Са страхом гледан би од 
свих. А и ово је потребпо знати да нико не могаше са- 
гледати очи његове, све до самих великих. Ово не само 
ми говоримо, но и сви сведоче који су у томе искуство 
имали. Колико су се зарицали да сагледају и нико не 
могаде да се овога удостоји. Ово је много чудније од 
првог. У таквом владичству (власти) ко избеже када од 
жеиске љубави и музичког рода. А овај је обоје мрзео, 
шта више и одгурнуо. Само колико је музика потребна 
за рат, рече да се налази у рату, дакле, као на јавној 
сцени.”
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Живомир СИМОВИЋ

Допринос Матице српске развоју драмског 
стваралаштва у првом столећу њеног постојања

Матида српска још од свог осиивања у Пешти 1826, 
а нарочито после свог пресељеља у Нови Сад 1864. го- 
диие, непрестано је била, иа разне начине, у активиом 
дотицају с позоришном уметпошћу. Матично Кљижев- 
но одељење још 1837. узело је у разматраље питање 
оснивања Народпог позоришта о чему је у Летопису 
(књига 41.) објављен и посебан чланак. Тада је пред- 
ложеио да се оснују позоришта у Новом Саду, Сомбо- 
ру, Великој Кикииди, Земуну, Панчеву и Вршцу. Лето- 
пис Матице српске тада је саветовао: „Нека се не устру- 
чавају млади Срби и Српкиње да у народиом театру 
представљају.”

О позоришту и позоришиим комадима било је речи 
и у чланцима Позоришно дејство у преводу Јоваиа Су- 
ботића (књига 43. за 1838. годину), Драматичка умет- 
ност и  историјски живот народа др Јоваиа Суботића 
(књига 112. за 1869), Позоришне представе у  Новом Са- 
ду  (књига осам за 1827), Позориште, народно позори- 
ште, српско народно позориште Теодора Павловића 
(књига 41. за 1837), Постанакиразвитак Српског народ- 
ног позоришта Аитопија Хацића (књига 151. за 1887), 
Сезона Српског народног позоришта године 1898. у  Но- 
вом Саду Јована Грчића (књига 195, година 1898), Се- 
зона Српског народиог позоришта 1909 -  1910 (оцена 
приказаних комада) ЈованаХраииловића (књига263. и 
264, година 1910), Глосе на рад Народног позоришта у  
Новом Саду др Тихомира Остојића (књига 285, година 
1912), Новосадска сезона Српског народног позоришта
1913 -  1914 др Каменка Суботића (књига 297, годииа
1914 -  21) ... Милан Савић, дугогодишњи активиста и 
функционер -  секретар Матице и уредник њеног Ле- 
тописа 1889. (књига 160) објавио је књижевну расправу 
насловљену Наше драмско првенче. У том нашем данас 
иајстаријем књижевном часопису 1907. (књига241) Ти- 
хомир Остојић је исцрпно приказао живот и рад Јована 
Стерије Поповића. Професор Павле Поповић је дао свој 
принос Матици објављујући у њеном Летопису 1907. и 
следеће године (књига 246,247 и 248) свој рад о животу 
и стварању Јоакима Вујића. Арсен Веицелидес аутор је 
есеја о Иви Војновићу (књига 254, године 1909). Ауто-

биографске белешке Јована Ђорђевића са библиогра- 
фијом његових радова приредио је др Милан Шевић 
(књига 261, 271. и 272, године 1910).

Мираш Кићовић у свом раду Матица српска и  ис- 
торија српске књижевности, сем другог, указује и на 
осврт др Милана Савића под насловом Хумор и  хумо- 
ристе у  књижевности српској (хумористичка места у 
Стеријиним делима и напгим народним умотворииа- 
ма), напомињући да му је „боља ствар Паше драмско 
првенче, расправица о Урошу V Стефана Стефановића”, 
о којем се „иитерес још једном пробудио”, за коју му је 
допунске биографске и библиографске податке дала 
сестра овог нашег мало познатог а вредног песника. 
„Јоаким Вујић добио је свог испитивача у Павлу По- 
повићу”, констатовао је Кићовић, уз скретање пажње 
па необјављене докумеите које је професор иашао у 
Државној архиви и Народној библиотеци. Употпуњу- 
јући Вујићеву биографију, др Поповић се нарочито за- 
држао на његовој борби против реформи Вука Кара- 
цића, правећи паралелу између њега и  ЈованаХаџића. 
Исто тако, овај велики књижевни критичар и истори- 
чар књижевности описао је односе Јоакима Вујића пре- 
ма Сави Мркаљу, Магарашевићу, Тиролу, Шафарику, 
Теодору Павловићу, Јовану Витковићу, Копитару, Ар- 
ноту и другим личностима, од којих некима није био 
ни најмање наклоњен, док је према кнезу Милошу, ко- 
ји  му је 1834. омогућио да у Крагујевцу оснује прво 
позориште у ослобођеној Србији, испољавао сервил- 
ност.

Др Јован Ђорђевић, књижевник, оснивач Српског 
народног позоришта у Иовом Саду, активни просветни 
радник међу Србима у Војводини и  краљевини Србији, 
професор историје наВеликој школи у Београду, аутор 
Опште историје и алегорије Маркова сабља, преводи- 
лац неколико позоришних комада, био је питомац, 
члан Књижепног одељења, редовни и почасни члан, 
секретар Матице српске и уредник њеног Летописа. Ро- 
ђен 1826. у Сенти, гимназијско образовање стекао је у 
Сегедину и Новом Саду, студирање филозофије почео 
у Темишвару а завршио 1845. у Пешти као питомац „Те-

139



келнјаиума”, завода чији је оспивач иајвсћи Матичин 
доброгвор умни племић Сава Текелија. На Савипдап 
1846. одржао је запажени говор о Светом Сави и Сави 
Текелији. И следеће године о истом празнику са „места 
за питомце” спремно и отресито је говорио о „народо- 
љубљу”. Ђорђевић је медицину учио три годиие, али 
је у току револуције 1848. прекинуо студије, и том се 
науком иеће више бавити.

Сазнавши да ће школска. годииа почети у новембру 
1849, Матица је у Позорнику Војводине Србије објави- 
ла оглас да ће у Текелијино „Заведеније” примити пи- 
томца са свим следујућим им угодностима. У то време 
Ђорђевић је био чиновник у канцеларији великог жу- 
пана Исидора Николића и  активно радио у дилетант- 
ском позоришту у Сомбору. Ујесеи следеће године пи- 
саним путем изразио је жељу да „уђе у права” питомца 
Текелијанума. Матица је на седници одржаној 30. сеп- 
тембра уважила разлоге које је ои био у молби навео 
ради оправдања дужег изостајања од школовања и  оба- 
вестила га да ће бити срдачно примљен -  „као свој од 
својих”. У Пешти је Ђорђевић тражио, уз стипендију, 
и ванредии приход, али у томе иије успео. Стипендија 
је 1850- била повећаиа на осамдесет форинти у сребру. 
Да би се обезбедио, код председиика Матшде Којића ре- 
зервисао је место у Текелијииом заводу док не сазна да 
ли ћс га жупаи Николић опет примити у службу коју 
је већ био напустио. А када је добио посао у његовој 
канцеларији, одмах је дао оставку на место у студепт- 
ском дому, изразивши захвалност и „особиту призна- 
телност” председиику. У Матичиној архиви чува се 
његово писмо у којем се налазе и ови редови: „Мене је 
на овај корак само крајња нужда приморала, и озбиљно 
разматрање моје будућности. Без икакве помоћи ја бих 
морао или пропасти, као што су већ толики иаши мла- 
дићи већ пропали, или би у науци заостао, да би се сам 
себе стидети морао ...”

За професора гимиазије у Новом Саду Јован Ђор- 
ђевић је изабран 1852. У том својству срећно је провео 
три године, чему је допринео и његов пријатељ Ђорђе 
Натошевић, управо изабран за директора. Али, када је 
Натошсвиа, 1857, добио премештај у Темишвар, где је 
постављен за школског надзорника, Ђорђевић је морао 
да напусти новосадску гимназију у којој су му живот 
загорчавали професори Јован Хаџић (Светић) Мати- 
чип први председник, који се у  међувремену био пре- 
селио из Пеште у Нови Сад, и  са својим присталицама 
водио огорчену и упорну борбу против правописа Ву- 
ка Карацића и његових следбеника.

Васа Стајић у свом раду Оснтачи, заслужни час- 
н и ц и и  чиновнициМатице српске, објављеном у опсеж- 
иој (700 страна великог формата) споменици поводом 
стогодишњице Матице српске (1926), између осталог, 
напомиље: „Мислио је Јован Ђорђевић да ће се најбоље 
склонити испред прогонитеља, ако се даде изабрати за

секретара Матице српске у Пешти, али ће га мржња 
ових противиика стићи, и онде му онемогућити рад. 
Као секретар и уредцик Летописа Ђорђевић је ушао у 
Матицу српску 14. јаиуара 1858. Пре тога, у Одбориом 
засједаиију матице од 19. децембра 1858. био је избор 
секретара коме је тад први пут поверено и уређивање 
Летописа, избор између младога Ђорђевића, професора 
Новосадске српске гимназије, и већ уважаванога књи- 
жевника Јакова Игњатовића. Ђорђевић је добио чети- 
ри, а Игњатовић два гласа. (...) Ђорђевић се 14. јануара 
1858. пријавио председпику Којићу и понудио му своје 
услуге, а 13. марта га је овај приказао скупљеним дру- 
штва члановима и позвао га да „положи свечано обе- 
ћање да ће све своје дужности точно и савестно испу- 
њавати и свагда добро и напредак Друштва пред очима 
имати”. И, сагласно датом обећању, Ђорђевић је у раду 
испод.авао изузетие амбиције, поготово у раздобљу до 
26. маја 1859, докле је био на дужиости секретара Ма- 
тице и уредника Летописа.

Између осталог, направио је каталоге Текелијине и 
Матичине библиотеке, узгред пронашавши Текелијин 
примерак преписа Законика цара Душана, који је об- 
јавио у Летопису. Прекинуо је дотадашњу необичну и 
претерану штедњу и  иисистирао да Одбор прихвати да 
се убудуће за библиотеку обезбеде примерци од сваке 
српске књиге. Његови предлози изложени на Главној 
скупштини Матице српске 8. новембра 1858. увели су 
ово друштво у „нов живот”. Предложио је да се из На- 
киног фонда не додељују награде за иаучна дела, већ 
да се научницима, какви су Илариоп Руварац, Ђорђе 
Натошевић и други, повери да пишу за Матицу дела из 
своје струке, а да се награде расписују за „историјску 
драму из српског живота, за грађаиску драму из срп- 
ског социалног живота, за историјску новелу и за та- 
кав епос из српског народног живота”. Његова замисао 
је била да Матица установи малу дечју илустровану 
библиотеку, у којој би се штампале књиге Вука Ка- 
раџића и Симе Милутиновића, у више хиљада приме- 
рака и продавале по ниској цени. Сматрао је да је ис- 
правно да се Летопис чешће издаје и да се сарадња у 
њему хонорише. Нарочито се залагао да се целокупна 
дела Његоша, Стерије и Сарајлије „од садашњи влас- 
ника откупе и путем пренумерације на свет издаду”.

Сви његови предлози нису могли бити прихваћени, 
јер му се супротставио Александар Поповић, онај исти 
који је пргошком његовог избора за секретара тражио 
да се провери морална подобност оба кандидата иако 
је гласање у Ђорђевићеву корист већ било завршено. 
Поповић је овог пута на скупштини чак иступио и као 
тужилац против уредникаЛетописа зато што је, навод- 
но, у часопис „свашта уклопити тео, што би на старе 
Летописе опомињало”, затим што је променио боју ко- 
рица и у наслову уместо „благозвучног Сербскиј, ста- 
вио Србскиј Летопис" и, уопште, што је напуштао црк-
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венословенски правопис на који се Матнца „обвезала 
Сави Текелији”. У међувремену је из Новог Сада, где 
је Ђорђевић имао непријатеља од којих је морао да бе~ 
жи, стигло писмо у којем пошиљалац наглашава даМа- 
тица „учредника плаћа, да он под платом Матице срш 
ске стоји, те да не сме самовољио изводити никакве 
промене”. То лисмо су потписали Јован Хаџић, Јован 
Суботић, Гаврил Ползовић, Павел Стаматовић и  Гри- 
гориј Јовшић.

Схвативши да у Матици српској, у којој могу да се 
дешавају и таква „опадања” и подметања, њему више 
није место, Јован Ђорђевић се освртао за другим лос- 
лом, који ће наћи у Новом Саду, и то у уредништву 
Србскога дневника , који је, заједно са штампаријом, 
пређашњи будимски а тада бачки епископ Платон Ата- 
нацковић био откупио од др Данила Медаковића. До- 
шавши у Нови Сад, Ђорђевић се нашао у „друштву сво- 
га побратима” Светозара Милетића.

У Српском дневнику  ће 1859. објавити осам чланака 
о Матици српској поводом сазива њене главне скуп- 
штине у жељи да изнесе све „што би на њој предузети 
ваљало”. Да је Јован Ђорђевић утицао на прилике у 
Матици и после одласка из ње сведоче неколике чи- 
њенице, између осталих и ова: Антоније Хаџић, који је 
после њега био постављен на положај секретара, у из- 
вештају поднесеном скупштини 1860. неопходпост про- 
мене Правила је образложио позивајући се на свог пре- 
тходника: „Требало би, дакле, Матичин Устав преина- 
чити, као што је то и господин Јован Ђорђевић увидио 
и у Србском дневнику  први предлагао, и то ... оделити 
књижевну струку од економске”. Члавди које је Ђор- 
ђевић у свом листу написао, уз оне из пера Тихомира 
Остојића, „најбољи су чланци о Матици српској напи- 
сани за сто годииа њена живота и рада”, закључио је 
Васа Стајић у тексту објављеиом 1926. поводом јуби- 
леја.

Али, и у новинарству Ђорђевић није видео своју 
перспективу. С тим у вези је и  Стајићев исказ: „Он узе 
на себе главни посао у стварању Српског народног по- 
зоришта, препуштајући све више Србски днвник  Све- 
тозару Милетићу. Као организатор лозоришта пређе 
он 1868. у Београд, у Србију, где ће склопити и умне 
своје очи годнне 1900. (...) После смрти му Матица срп- 
ска је светосавску свечану седницу Књижевног одеље- 
ња 1901. посветила његову спомену, па и данас са љу- 
бављу чува спомен на свог одличног питомца и труд- 
беника”.

И у међувремену, чије границе чине одлазак из Но- 
вог Сада и смртни тренутак, Јован Ђорђевић је бивао 
побуђен да поиремеио одржава везе с Матицом, потвр- 
ђујући тиме да никако није могао да заборави своју 
плодоносну активност док се налазио у њој на дуж- 
ности. Пошто, из здравствених разлога, није могао да

присуствује свечаиој седници Књижевног одељења 16. 
децембра 1893, прочитан је његов Говор у  спомен Јо- 
вану Бошковићу, који ће доспети на осам страница Ле- 
тописа за 1897. годииу. Када је 1894. као гост прису- 
ствовао заседању Главне скупштипе, председиик Ма- 
тице га је лоздравио са изразима задовол>ства. У Ле- 
топису Матице српске 1897 (IV) објавио је Пут у  Крим, 
као свој последњи прилог у цењеиом и утицајном ча- 
сопису који је и сам некад уређивао, по најбољој савес- 
ти и знању, настојећи да усаврши не само његову кои- 
цепцију, него и да га језички и правописно осавремени.

Др Јован Суботић већ 1841. био је изабран за уред- 
ника Летописа Матице српске. Био је „један од бол>их 
уредника”, с невеликим прекидом, све до 1854. У време 
његовог четворогодишњег председпиковања Матица је 
из Пеште пресељена у Иови Сад, затим из палате коју 
је купио владика Платон у данашњу зграду, која је 
опремљена одговарајућим намештајем. Суботић је, та- 
кође, заслужан што су у праксу уведене светосавске 
свечане седиице Књижевног одељ‘ења, чији је циљ био 
да се „свију оних чланова народа нашега са признањем 
и уважењем спомену имена” и да им се, због великих 
приноса и призиатих заслуга, „у животу народа зна- 
менити.ја потпора пружа и темељи”. Матица српска је, 
поред осталог, наградила Суботићеву граматику, као и 
епос, а давала му је ради рецензирања и рукописе који 
су јој стизали на копкурсе, ради награђивања, Тако је 
он, сем другог, дао своје мишљење и  о делу Лазе Ко- 
стића Максим Црнојевић.

Истакнути пссиик Јован Јоваиовић Змај био је де- 
ловођа Матице српске и надзорник Текелијипог Заве- 
денија, затим члан и потпредседник Књижевиог оде- 
љења. У Летопису је почео да сарађује још 1852. године, 
објављујући песме по којима је постао познат. У том 
часопису, као већ признати књижевни стваралац и 
уредник веома популарних часописа за децу, Змај је 
објавио и своје преводе (препеве) Гетеове Ифигеније 
на Тавриди(књиге 200 -  204. у 1899. и прва четири броја 
у 1900), трећег чина трагедије Мајстро Манојло Кармен 
Силве (књига 192, година 1897). Летопис}& 1896. од Зма- 
ја добио превод Арањеве Толдијине љубави  и  одмах га 
штампао, наградивши га са тридесет пет форинти по 
табаку. Матица је 1894. наградила и сто тридесет Снох- 
ватица Змајовиних. Штампане су две књиге, а трећа је 
враћена аутору на његов захтев, пошто су је рецензен- 
ти дуго задржали не дајући свој суд о њој. Касније, 
1910. Матица је, у оквиру својих Књига, као тридесет и 
другу свеску, издала Арањеву трилогију Толди у пре- 
воду Јована Јовановића. Змају, као једном од „најбољих 
синова Војводине”, Матица је посветила своју свечану 
светосавску седницу 1905. иа којој је др Милан Савић 
изнео исцрпан преглед и оцену његовог рада.

Светислав Баница у раду под насловом Матица срп- 
ска и  нова књижевност истиче да је уредништво Лето-
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писа све до 1848. иарочиту пажњу посвећивало народ- 
пој поезији, која је, порсд уметничких остварења, има- 
ла да послужи као „забавна лектира”. Што се тиче ори- 
гиналне драмске књижевности овај часопис је, „сем ие- 
колико еклога и  пастирских игара пригодне природе, 
у старије време дао врло мало”. Пре свих, као ориги- 
нална остварења, помињу се Ратовида и  Илка -  покушај 
српске опере Јована Суботића (књига 42, годииа 1838) 
и  одломак из Максима Црнојевића Лазе Костића (књи- 
га 107, година 1863). Касније су, по врстама, штампани: 
историјска драма у три чина Сан и  јава (први део) др 
Милаиа Јовановића Морског (1875), историјске траге- 
дије Владислав, краљ угарски  (у пет чинова) Николе В. 
Ђорића (1886. и  1887), Цар Јовап (у пет чинова) Мите 
Поповића (1891), шаљиве игре Неће да се противи (је- 
диочинка, 1887) и  Свекрва (једночинка) Мите Калића 
(1888), Еманципована (једночинка) Данице Бандић 
(1895), Три депутације (комедија у једном чину из жи- 
вотаБранкаРадичевића) Драгутина Ј. Илића(1906).Ба- 
н и ц а  помиње следеће драмолете Суђаје (у два чина)

Љубомира Петровића Љубинка (1888() и  Прије ноћи 
Боже Ловрића (1909).

У Летопису Матице српске одговарајуће место су на- 
шле и трагедије Кринка (у пет чинова) Николе В. Ђо- 
рића (1890), драмски спевови Дојчин Петар (три одељ- 
ка) Милана Савића (1891) и Иконија (пет чинова) Пере 
Радуловића (1905). Публиковаие су и следеће драме: Ја- 
смина иИ рена  (пет чинова) Манојла Ђорђевића Приз- 
ренца (1893), Сукоби (четнри чина) др Светислава Сте- 
фаиовића (1911) и Воља народа (три чина) Ива Ћипика 
(1911). Летопис је још донео: Хасанагиница (драмска 
слика у стиховима с певањем) Алексе Шантиђа (1911), 
Мраз (драмска сцена) Пере С. Талетова (1902), Мепиет 
(каприса у једиом чину) и Госпођа срећа и л и  Пијеро- 
тово рањено срце (бурлеска у једном чину) Милана Бе- 
говића (1905). У сдицији Књига налазе се Саул (драма 
у пет чинова) Драгутииа Ј. Илића (1906) и Дубровачка 
трилогија Иве Војновића (1909). Објављеии су и пре- 
води Шекспира, Шилера, Расина, Гетеа.
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Из рукописа

Слободан А. ЈОВАНОВИЋ

Париски позоришни дневник (1939 -  1940)

Н апомена прпређивача

Припремајући за штампу кгшгу одабрапих радова 
др Слободана А. Јовановића Позоришне студијв и  кри- 
тике, у издању Музеја позоришне уметности Србије, 
његова породица љубазно ми је ставила на распола- 
гање целокупиу позоришну заоставштину. Међу руко- 
писима Слободана А. Јовановића налази се и Црвена 
свеска фолио формата у коју је Јовановић бележио сво- 
је позоришне утиске из Париза, боравећи у њему од 
почетка иовембра 1938, па с прекидима до априла 1940, 
да би се потом ггашао у Клермон Фераиу одакле ће, по 
избијању шестоаприлског рата и окупације Југослави- 
је, у њу вратио у лето 1941. године.

Боравећи у Паризу на стручном усавршавахву, при- 
премајући докторску дисертацију, Јоваиовић је фор- 
мално био на дужности књижевног референта Народ- 
ног позоришта у Београду. Пре тога је био три године 
(1935 -  1938) лсктор- драматург Народног позоришта у 
Скопљу, те отуда и поређења и асоцијације на скопску 
позоришну атмосферу и личности.

Но, најбољи увод у Јовановићеве париске позори- 
шне белешке представља његово писмо упућено из Па- 
риза 19. новембра 1938. годиие управнику Народног по- 
зоришта у Београду др Браниславу Војиновићу, које 
доносимо у  целости:

„Поштовани господине Војиновићу,
Најзад сам се некако сместио и пријатгга ми је дуж- 

ност да Вам јавим како се овде осећам, и у шта прово- 
дим време, и  шта има ново у  позориштима (колико сам 
стигао за две недеље да видим).

Госп. Марковић, ггаш просветни игтспектор, кога сам 
поздравио по доласку у Ваше име, био је љубазан да ми 
да једно писмо за директора Комедије. У Комедији су 
ме љубазно примили и од двеју ствари које сам тражио 
(улазнице и  право да присуствујем пробама) обећали 
су ми широко улазнице (сем за герећПоп %епега1е и  пре- 
мијере, јер имају сувише обавеза) док су за пробе рекли 
да је много компликованије, јер зависи од ћуди реди-

теља. Овај други податак био ми је и иначе позиат, па 
сам се задовољио обећањем да ће ме о дефииитивном 
резултату о овој ствари обавестити.

Прекјуче сам добио писмо из Комедије којим ме по- 
зивају да присуствујем проби представа које у поне- 
дељак иду као премијера: 1-е ШМатеМ с!м реге Те1еи од 
Кодсг Маиш с1и ОагсЈа и 1л зигрте Ае 1'атоиг од Матаиха, 
у режији Копоа. Синоћ, тј. јуче цело по подне био сам 
у Комедији па балкону и посматрао рад и коректуре 
Копоа. Ова проба је одговарала углавном нашој гегге- 
ралггој. У партеру за огромном таблом преко два реда 
фотеља (телефои, текст, прибелешке, чист папир) или 
тачније око огромне табле седели су Бурде, Копо и њи- 
хови помоћници. На балкону су били чданови Куће и 
неки од филма (Ж ан Пиер Омон, ако се нисам прева- 
рио, судећи по физиоиомији). Од осталих, лрисуство- 
вали су само фотографи.

Тестаменат је чисто француска сеоскаствар, писана 
у потоа-, у почетку је било тешко хватати цео текст. 
Једаи свирепи иагурализам и у тексту и у режији. Ко- 
по, изванредно фина глава, чини после целокупног 
текста коректуре врло суптилне природе. Беспрекорно 
иначе љубазан и  учтив према свима глумцима, поне- 
кад чак и претерано, јер је очигледно да је он који до- 
минира целим скупом. Глумци га слушају необично 
пажљиво, акцептирају његове исправке, пошто их је 
образложио, врло добронамерио и са захвалношћу. Ме- 
ни је жао што нисам могао бити у партеру, у већој 
близини. Не знам какав је узус њихов, али сам при- 
метио да су сви од оних који нису били директно запо- 
слени били горе, па нисам хтео да кварим ред, али ћу 
ипак покушати да идући пут будем доле.

Код њих сам ииаче гледао више представа: АшпосШ, 
Те сћареаи с!е раШе, Сћасип иа \’егНе, ТпсоЈоге, Сап11с[ие с!ех 
саппдиеа.

Прва ствар је извнаредна. Режирао Копо. Општи 
утисак грандиозног постигнутог најпростијим еле- 
меитима. Врло продуховљено. Потпуио остварен идеал 
многих нас који смо радили по мањим позориштима:
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сиој кљижспиости и позорншта. Потпун штимупг ос- 
тпарсн. Игра изпнредиа. Дскор пс можс бити б.ол.и.

Другастпар: режијаБати. У грошспо много имгеии- 
озности да се текст знатпо развучеп и без мпого соли 
потпуно спасе. Лепо као спектакл.

Трећа ствар: режија Дилен. Иајдоследпији и најбо- 
љи ваљда ђак Копоа. Једна велика представа. Пиран- 
дело који је ђгшолски тежак за глумда (то сам видео у 
Скопљу) потпупо остварсн. Наравно да се тск после 
оваквих представа осећа права вредпост писца.

Четврта ствар: режија Жуве. Даровита глумица за 
трагичпе роле; текст пе нарочито занимл.ив.

Пета ствар: опет Жувс. Декор сјајап. Писац (Жи- 
роду) оставио мутан утисак; уосталом, ово је јсдмочип: 
чекаћу иешто дуже.

Величину Ж увеа сам осетио нешто раније у п.его- 
вом позоришту, у Согхтгт од Ашара. То је велики глу- 
мац самогућношћу најшире трансформације.

Имао бих, наравно, да Вам још мпого пишем. Али 
ово мало мислим да је лриличио (с обзиром на време 
којим располажете). Извињавам се што Вам га на овај 
начин скраћујем, али су ме повукле импресије, Молим 
Вас да с лепим жељама за успех нашег Позоришта, при- 
мите изразе мога срдачног поштоваља.

Ваш Слободан А. Јоваповић.”
Своје потпупије, студиозпије и целовитије осврте 

на деловање чувеног париског редитељског Картела 
Слободан А. Јовановић ће изнети у бројпим есејима и 
студијама о савременом фравдуском позоришту (виде- 
ти: у помепутој књизи -  Саврсмсно фрапцуско позо- 
риште, стр. 199 -  209 и  библиографију радова).

Париске позоришне белешке Слободана А. Јоваио- 
вића представљају драгоцено сведочанство и виђеп.е 
париског позоришног живота у критичиим годипама 
Другог светског рата, о чему аутор свесно избегава да 
ишта ближе забележи. И још једно запажап>е ваља ис- 
таћи: оцене из писма управнику Народног позоришта, 
мада приватпе природе имају званичнији тои, али се 
не разликују од оцена записаних у иптимии днсвник.

I
Ово је врста позоришног диевника. Када сам стигао 

у Париз, једна госпођица ме је питала да ли, после пред- 
става, бележим своје утиске. Одговорио сам јој да то не 
чиним. Издао сам да то не чиним зато што имам при- 
лично добро памћење. Одговор, као што се често у кон- 
верзацијама дешава, није био тачан. Тачно је да од 
представа чувам доста добро опште утиске, мада се де- 
шава, а то се свима дешава, да несвесно помешам или 
заборавим по неки или више елемената од једног ко-

мада; и да па тај начип утисак који остане није уствари 
оно што сам видео. Прави одговор би био -  а ја  јој га 
нисам дао зато што човек ие воли и не жели да свакога 
упућује у своје ствари -  нешто другачији.

Ја се плашим од фиксирап.а, Једап забележен ути- 
сак је у иеку руку фиксиран утисак. А мепи сс чипи да 
је тај поступак врло рђав. Дсшавало ми се небројено 
пута да, излазећи из једпог позоришга, попесем један 
опигги у гисак који сс следећих дана па и недсља раз- 
вија све пупијс. Имао сам прилике да констатујем како 
и ммшл.ења других, изражена у разговорима или у 
штампи, доприпосе да сс мишљеи.е о комаду потпуно 
разније, било то мишл.сн.е у сагласпости са мојом или 
пс било. Има у паманешто од општег, од пелрецизпос- 
ти, од нспотпуио развијспог. Сваки подстицај који до- 
лази спол.а даје пам приликс да се ти елемеити који се 
Јгалазс у пама потпупо развију и дадну своју дефин- 
итИвну форму.

Док сам радио у Скопском позоришту -  а то је био 
напоран посао -  имао сам толико пута прилике да осе- 
тим како сс прави суд о комаду, о игри, о глумцима 
развије из шока који произведу чак и пајбезначајпије 
опаске. Зато сам дошао до убеђења да утиске не трсба 
фиксирати, нарочито не треба тежити да се фиксирају 
у одрсђеиом року. Утиску треба доприносити да живи 
свој подсвсспи живот. Убеђен сам да се нсгде у подсвес- 
ти у низу дана и псдеља он лостепсно формира и уо- 
бличава. Ако човск пристуни писап.у после завршеие 
такве кристализацијс, рад иде лако.

Међутим, и то јс разлог што сам набавио ову свеску, 
примегио сам да се времеиом извссни детаљи губе од 
памћења. Мислио сам ратшје, а нема разлога да тако не 
мислим и даиас, да није никаква штета што се они гу- 
бе. Чипило ми се да природа само чува оно што јој је 
потребно, одбацујући сувишпе елемепте. То би била 
нека врста унутарње ферментације. То је свакако та- 
чно, али се дешава у низу утисака које свакодневно 
прикупљам, да се мНОге поједИиости губе И да ми, када 
ми затребају, недостају. У чинило ми се због тога да је 
једна врста дневника ипак потребна. Оно чега се нај- 
више плашим јесте да фиксирање утисака не допусти 
н.ихово потпуно развијан.е -  мислим да ие може бити 
разлог којег се треба особито плашити: пити тај чин 
мора дефинитивпо повући са собом прекиа развоја су- 
да, нити то може бити сметња бележењу утисака.

Наравно, ова одлука долази два и по месеца после 
мог доласка у Париз, а за то време ја сам имао прилике 
да видим свакако прско педесет представа. Ја осећам 
корисност од нефиксирања појединачпих утисака, јер 
у укупном утиску имам тачнију представу; али с друге 
страие, осећам и штету, јер ми многи детаљи недостају. 
Гледаћу да ипак регроспективно забележим досадање 
утиске, и од сада ћу гледати да ако не баш редовно а
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оно што чешће белсжим утиске од представа у Паризу. 
Можда ће ми једиог дапа то ипак биги корисло.

»н #

Ш топЛеЈои, Саше Гитрија, у позоришту Мас1е!сјпе, 
11 јануара 1939.

Изашао сам досга пезадопољап из позоришта, а за 
време представе био сам у извеспим трепудима иросто 
бесан. У комаду Саше Гитриа иема иишта. Оио шго је 
полазна фабула, чак недостаје његовом комаду. Чсги- 
ри чина, он је истерао на силу. Пошто су му чииови 
кратки, ои није могао да комад заврши носле трсћс сли- 
ке; зато је дао четврту. Али се већ у трећој слици осећа 
да је то писаио на силу. У иедуховитом стилизованом 
тексту који иде уз програм, Гитри каже како је комад 
писао у више места и како је мисао комада носио у себи 
всћ десет година, Волео бих да је тачан овај нодагак о 
десетогодишњем ношељу у себи комада; мели се чини 
да то Гитри каже тек оиако. Али ако је тачно да је ми- 
сао о комаду имао још пре десет годипа и да је за про- 
теклих десет година па њега мислио, опда се намеће 
други утисак. Намеће се утисак да Гитри није јака ла- 
мет. Овај утисак да Гитри лије јака памет јавио ми се 
и дан раније, док је читао у Ссрклу за страле студслте 
(у цеитру М. Бертло) свој једлочии, као што ми се јавио 
неколико дапа пре тога у биоскопу где сс давала Реч 
госп. Камброна са Гитријем као носиоцем главие уло- 
ге. Осиовни утисак од њега јесте да је ои глумац, а не 
писац. На тој конференцији Гитри је помспуо како су 
Молијер и Шекспир били истовремено и глумци и пи- 
сци. Али је то некако поменуо више ради себе исго 
ради њих. Има у његовом ставу нешто од уображене 
разбарушености „геиија”. Фраза је код њега лакша него 
мисао. Он говори, говори, говори, али то није нишга. 
Има људи који говоре, говоре, али у томе, ако нема 
мисли има бар нешто поезије, пеке ватре, неког надах- 
нућа. Код њега има доста глупости. Реч је тешка, и ја 
је тешка срца бележим, али мислим да је тачна.

Ж уве у својој новој књизи говори о свом колеги 
који је истовремено и  писац. Када пишем важло је, ка- 
же отприлике тај текст, да видим сцену, да видим ре- 
жију, после седнем и пишем комад. Не злам зашто, али 
мени се чини да је то текст Саше Гитрија. Његов комад 
личи на такву једну игру. Геометријску, да додам пра- 
ву реч. До другог чина, још је иекако ишло, али се по- 
сле све изврнуло. Изврнуло се памерно.

Психијатар који је у другом чину лепо издао под 
закуп своју кућу, отишао је да се одмара на приморју, 
одједном се појављује. Долетео сам, каже, авионом. За- 
што? То нам, наравно, не каже, али то ће свако видеги. 
Зато да би Елвира Полсско, ипаче супруга Гитријева и 
у комаду, могла да некоме исповеди како јој се извесни

млади дипломата удвара, али -  нешто стидл>ив, а не- 
што, као што ће нам, сам објаснити, скрупулозан- нема 
храбрости да удари. И Попеску ће затражити од пси- 
хијатра да младог човека свим ауторитетом психија- 
трије гурле у и.ела паручја. После тога, лскар нестаје, 
а појавл>ује се Сагаа. Саша је, наравпо, за л>уде који га 
не знају психијатар, и, ои лрема томе, има да чује од 
свог супарпика свој сонствени удсс. Колико је то ста- 
ро! Колико је то глупо! Колико је то лншепо сваког 
укуса и правог дара! Додати треба и  позпати стари 
грик да сс уместо дипломате који трсба да наиђе појав- 
л>ује некакав инжињер који греба извесне преправке 
па кући. Дипломата телсфоном заказује састаиак са 
психијатром, а лаилази на Сашу. Инжињер треба да 
рапортира Саши, а суочава се са психијатром. Иижи- 
њер је, наравно, сметењак, и глупак, и што год хоћете. 
Док он психијатру говори о преправкама, лсихијатар 
мисли да има пред собом будалу. Таквих ствари смо се 
ласлушаЈги, лагледали и лачитали хил>аду пута До са- 
да. Писац који сс позива ла своје колегс Молијера и 
Шексгшра трсбало би да се сакрије у мишју рупу када 
пред њих излази са оваквим „изумима”. То је трећи 
чип.

У чствртом је расгшет, филозофмја и  паравоученије 
комада. Елвира и Саша су сами на позорници, и раз- 
глабају своје природе и судбиие. Треба да се растану, 
кажу и једио и друго. И растаће се. Али Саша сматра да 
се такав чин пропрати рефлексијама. Ако ме не буде 
мрзело и ако пе будем имао што паметније да радим, 
требало би да пабавим тај текст и да се сит насмејсм 
За време представе сам мумлао у себи, јер се радило о 
јсдном вечеру које је скоро пропало; али, ако је човек 
докон, може себи допустити луксуз оваквих глупости.

У прилог натегпутости комада иде и  појединосг са 
дсвојком-мушкарцем, који се појавл>ује у другом чину. 
То је једна жена, добра глумица, каже нам се, -  која се 
обукла у мушко. Јесам ли ја мушко или жепско, пита 
она психијатра, односно Сашу. Ето, видите, кажу да 
сам женско, а ја мислим да сам мушко. И Саша да би и 
сам докучио с ким има посла, посадиће је на канапе, 
сешће иза ње и, као лекар, постављаће јој питања која 
је чуо да поставља од самог лекара. Трик је јефтин. 
Опег стари клише. Најзад ће је привилути уза се и  не- 
жпо пол>убити. Зашто све ово? Не знам. Односпо знам! 
Зато што пема ништа ни паметније ни  боље да учини. 
А чипови су, па пссрећу, ионако сувише кратки, па их 
треба нечим испунити. То „нечим” треба да буде драс- 
тичније да би лакше пало у очи публици, и зато ће 
дсгизирани Саша љубити једно чељаде обучено у му- 
шко одело. Ма колико очигледло било да је то женско, 
ипак је утисак нелагодан.

Да додам и ово. Колико је то засновано на старом и 
јевтипом трику види се по овоме. У првом чину упада-
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ју  наизменично иа сцсну пред психнјатра и Елпира и 
Саша, И предстапл>ајући јсдно друго лекару. кажу да је 
други партнер луд. Колико јс то иово!

Трсба истаћи једну добру особину комада, једину. 
Има духовитих реченица. На момсиат сам мислио да је 
то дух Париза. Јер несхватљиио је да комад има толико 
успсха. Говорило се да јс го комад који јс са Страшпим 
родитељима и  Земља јс  округла привлачио иајвише ну- 
блику. У новипама је као реклама, објавл.епасума при- 
хода у току прве псдел.е, и могло се видсти како се 
цифре прихода уколико су се дани од премијере уда- 
љавали све више увећавала. Зашто је свет долазио? Не 
видим другог разлога. Има, одиста, у тсксту рассјаних 
малих, духовитих реченица којс мпого палс. Али оне 
пале независно од текста. Да их је Саша употребио у 
разговору у каквом било салоиу, опе би исти ефекат 
производиле. На представи сам видео пупо ексцептри- 
чггих дама, хоћу рећи ексцентрично обучепих дама. Би- 
ће да је тај монденски свет права Гигријева публика: 
делимично зато што јс п>егов текст шупаљ као и н>и- 
хови душевни и духовни животи, дслимично зато ш го 
је мода да он буде од љихових. То, наравио, не ласка ни 
једиом ни другом партнеру ове друштпене савремене 
париске комедије. Гитријев комад јс само добар по томе 
што наводи на оваква размишљаиа.

Комад је очигледно писап само за Гитрија и само за 
Попеску. Остале роле су писане за сгаре Гитријевс са- 
радиике. Екипа је тако спасеиа, јер је иашла хлеба и ове 
зиме, а Елвира и Саша су се до миле воље продуцирали. 
Продуцирали, то је права реч.

# #

Мизнатроп, у Француској комедији.
На представу Мизантропа сам отишао из више раз- 

лога: зато што је режију ревидирао Ж ак Копо, а то ће 
ваљдарећи даје његова режија; зато што смо у Скопљу 
давали Мизантропа са Шгимцем као Алцестом и Скр- 
биггшеком као редитељем; зато што сам иегде у нови- 
нама читао (у Је хшхраПоШ, ако се не варам) да јс подела 
немогућа (та рђава подела се Бурдеу замерала као ства- 
рна погрешка). Копо је толико велик као редитељ (ја 
то говорим после АвтоЛее) да је скоро светац позориш- 
ни. Када ме је Бурде-Плевил обавестио да могу при- 
суствовати проби (езштеп! с!п реге Ее/ен и  /.л тгрте 
Ни Гатоиг, ја сам, седсћи иа балкоиу, гледао у Копоа 
који је био у партеру, као у неко божанство. Са широ- 
ким снажним раменима, са ћелавом али круппом и из- 
разитом (подсећа на Дантеа, писао је Бразилак) главом, 
он је одиста имао нешто од полубожанског.

Имам утисак да је представа пеједнака, и то из два 
разлога: има, чини ми се, глумаца који су играли у 
старој подели и  старој режији и који су осгали у тим

ролама; и.ма, с другс странс глумапа који су примили 
ролс под Копоом и који су потпуно у његовом жанру 
рада. Први глумпи разликују се од других и по томе 
И1ТО стиховс говоре као стихове, а други као прозу. Ова 
констатација да би била јасна потпуно, тражи ово об- 
јашњењс. Мислим када кажем стихови као стихови да 
глумци више декламују но што говоре и глуме. Ми- 
затроп  јс, истина, паписап у сгиховима, али оп ггије 
написап зато да би био декламован, иего игран. А да би 
тскст, написан у стиху а за игру, био оио што трсба -  
да се каже као прОза, као лспа, плсмснита проза, ако 
хоћсте. Од прозе греба Да има сву простоту и природ- 
иост, а од стиха сву елсгаптност. Ис зиам да ли је ово 
довол>но јаспо, али тако некако схватам све радове у 
стиху, а сПецијалпо Молијерове радове. Молијер није 
ни Шилер ни Иго. Да није писао у стиху, ои би исто 
тако био добар и у прози, као што је, уосталом, и био. 
Тако, мислим, схвага стих Молијсров и Копо. Била је 
вслика разлика између тумачења прве групс глумаца 
и друге. ГЈрва група јс на рачун сонорпости жртвовала 
и смисао и природност. Друга група јс успевала да са- 
чува лспоту стиха, а да пе шкоди ни природносги ии 
смислу. Као примср могао би се иавести случај када 
мисао, започета у првом стиху, после дванаестог слога, 
прслази до најчешће половине другог стиха. Прва гру- 
па је засгајала увск па крају стиха и тек послс паузе 
узимала други. Тај други стих је ишао обичпо до по- 
ловине. Опа га је, међутим, узимала као стих и гоггила 
до краја не водсћи довољио рачупа о тачки. Очигледио 
јс да се она ишла вишс за декламацијом по за смислом.

Остаје да поменем имеиа глумаца из прве и друге 
групе. То је доста тешко рећи. Тачније би можда било 
рећи да сс та тенденција, двојака, оссћала код већине. 
Једини пупи изузетак је био Ипер Дикс (Оих) који пот- 
пуио припада другој групи. Колебања је било и код 
Алцеста, који ииаче иије тако лош као што извесни 
претепдују. Ту ролу је играо Емс Кларион. Код њега се 
јасло осећало колебање између ова два стила игре. Би- 
ло јс партија када је управо био сјајан, а било је партија 
када је падао у декламацију. Уосталом, Мизатроп  је 
још једпом показао колико је тешко играти стихове. 
Има, па пример, мсста када по роли глумац мора да 
буде врло узбуђсп, врло нервозан, скоро бссан. Он мо- 
ра, према томе, да се крсће, да корача, да подиже глас, 
да га диже врло високо. С друге пак стране постоји 
стих који у својим речима садржи ове радње и ове то- 
нове, али који својим обликом гони ипак наскладност, 
равномсрност, уједиачсност. Велики је проблем да се 
ове две особине помире, и у овој игри ии код јсдног 
глумца нисам то осетио у пуној мери. Ако би се глум- 
цима који су играли могло замсриги мешање ова дпа 
стила игре (Бсртен, Дебикур, Мари Бел, Беатрис Бре-
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ти), могло би се у њихово опрапдаи>е напести да тсшко- 
ће проистичу не толико из школе колико из тексга.

Ово је један деликатан позоришни проблем. Тешко 
је решити га. И ја  не покушашш да то учиним, али бих 
волео када бих наишао на редитеља који би ми' помогао 
да из проблема изађем са сигурпошћу. Ипср Дикс који 
је играо ролу Оронта био је савршен. Он је потпупо из 
другог стила. Разлог? Ои је млад, и всроватпо да је у 
Комедију ушао када и иова управа. Али, с друге страпе, 
могло би се навести да је његова рола и највише р1а1. 
Према томе, не би му било тешко да је прави. То, мис- 
лим, није прави разлог. Он је млађи и даровитији, па 
му није било тешко да уђе у захтеве Копоа.

* * *

1лз Уасапсеа ААропоп, Ж ана Бертеа. Позориште Пи- 
гал. 15. јануара 1939.

Присуствовао сам једној од првих представа. Глум- 
ци су имали страшну трему. Текст нису поуздано зна- 
ли, или је тако изгледало због треме. Исто тако, пису 
имали довољно увежбаности. Разлог може бити њи- 
хова младост, јер су сви, сем Роњонија, врло млади, по- 
четници, чланови познате групе Ееа јеипеи сотесИет 
ааиосШ која је у позоришту ЕсоПе играла са успехом 
АШшЛе 3.200. Разлог може бити и њихова трема; мени 
се чиии да је ово друго и  прави разлог.

Комад је врло симпатичан. Још је симпатичнији ка~ 
да се сазна да га је писао млад човек. Ж ан Берте је 
студент и нема више од двадесет година. Текст намеће 
мисао да је писац млад човек, али не суверено. Младо 
је у комаду титрање озбиљним темама. Управо је мла- 
далачко. А што потпуно осваја то је да је младалачко 
без претензија, надмености, супериориости. Младала- 
чко је као осмејак љупког бића које је песвеспо своје 
чари. Берте се игра каприциозно, са шармом, без злоће, 
са свима елементима образовања. То играње је опасно 
јер може да у безбрижности разбије предмет. Али ос- 
ваја ако разбијајући пуио своју игру сачува осповну 
безазленост. Берте је то успео у своме тексту. Тај па- 
чин није, истина, потпуно нов. За време представе асо- 
цијација уз Жиродуа се често јавл>ала. Но није ништа 
понижавајуће ако је неко ноштовалац Жиродуа. Чак и 
његов обожавалац или, простије, учеиик. Прави одпос 
Жироду-Берте требало би, наравпо, успоставити. Али 
у сваком случају може се рећи да је ученик добар учен- 
ик, а да није обичан ђак.

Тешко је говорити о извођачима које су младост и 
трема стално саплитали. Сви извођачи иису били под- 
једнаки. Габи Силвија је шармантиа, али јој поузда- 
ност и у гесту и у гласу недостају очигледно. Жерар 
Ландри као Аполон се многима допада. Има нешто у 
кроју његових усана и очију што пије потпуно у уло-

зи. Сувише је везап за данашње време. Рекао бих да би 
Аполои, и овако траиспоиован, морао нешто другојаче 
изгледати. Има у његовом осмеху мање од шарма, више 
од младалачког цинизма. Он говори као да разговара. 
Разговор на сцени није истоветан са разговором на 
улици. Ои на сцеии, међутим, разговара као да је на 
улици. Андрс Серт је аниматор ове групе. Он има иај- 
интелигентиију физиоиомију, и када јој да пуни израз 
опа то и показује. Нсвешто се, међутим, скрива када 
треба да буде иеинтелигентан. Оида ислада као инте- 
лигентан човек који хоће да буде неинтелигентан. Раз- 
лика није мала, а у запату је велика. Роњони јс старији 
грађании. Он има доброћудности и увежбаиости. У иг- 
ри је приличпо л.убазио сиисходљив према младости 
која га окружава. И то у правој мери који треба да је 
оквир младости.

* * #

Њсе.ч с!с хап$, Гарсије Лорке, пЈ^е п-етете агђге, Андре 
Жида, у позоришту Сћ-с1е Е.осћеГоП, у изведби групе 
Шс1еаи с1е Рап§ -  16. јапуара 1939.

Крпппа сиадба је познати комад Гарсије Лорке, који 
је погииуо у грађапском рату. Цела штампа га је ожа- 
лила. Био је млад, лсп и даровит. Радио је миого, и 
оставио доста. На фраицуском иије све преведеио. А 
ово што је преведеио, кажу неки, није најбоље што је 
оставио иза себе. Али је и ово имало миого успеха. 
Комад је, уосталом, даван пред крај прошле сезоне и 
имао је пуно успеха. Овога пута је обновљен за три- 
десет представа.

Трсба да забележим јсдан занимљив утисак. Тај сам 
утисак имао после ове представе, као и  за време ње. Тај 
сам утисак имао и од других комада преведених (адап- 
тирапих, као што Французи имају обичај да кажу) на 
француски језик. То није то. Иаиме, потврђује се стара 
опаска колико је опасно играти преводе. Претпостави- 
мо да је превод потпуно адекватан оригиналу. Прет- 
посгавимо да иа француском тече исто тако добро као 
и па шпаиском. Откуда ово нелагОдно осећање да има 
нешто што није потпуио у реду. Свакако да постоји 
разлика између духа шпапског језика и  француског. Та 
разлика је ачигледна, али је још очигледнија разлика 
између темперамента фрапцуског и шпапског. Мени се 
чипи да је било ужасног натезања код глумаца; можда 
је напрезања тачпија реч -  али се, у сваком случају, обс 
намећу када се ради о овом тексту. Шпански дух је (чак 
и кад га не бисмо знали, то се осећа из текста) много 
импулсивпији, живљи, страственији, пепосреднији. 
Француски је уобљенији, углађенији, смиренији. Уз- 
мите сада марионете друге природе и  реците им да ту- 
маче оие лрве природе. Импулсивиост је, као и друго, 
у мери. Ко то има у себи, даје у мери. Ко нема, он или
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подбаци или надбаци. Ретко добаци. Ни када добаци 
тешко да то учини у ширипи потребпој. Има атмое- 
фера које се не могу стварати; треба их тражити у пра- 
вом оквиру. Госпођица Моптеро је изјавила преко 
штампе да је своју улогу играла на шпапском, и да јој 
је игру проверавао сам писац. То би требало да иде у 
прилог љене игре. Уосталом, против п>спе игре, као и 
против игре њених другова, не бих имао ништа. Опи 
су свакако дали најбоље што су могли. Оно против че- 
га имам, то је језик. Мисао је у основи језика, као и 
осећаље; другим речима, језик се адапгира мисли и 
осећању. Ако је у почетку осећање, као што јестс, опда 
је језик његова последила. У шпанском, као и у сиаком, 
тексту осећање, мисао, склоп је узрок израза, а израз је 
пун зато што је други елеменат условљен прпим. У 
француском тексту, први елеменат осгаје шпапски, а 
други је француски. Ако би се поклопили, пе би било 
разлике у темпераменту народа. Пошто су се разишли 
или, тачније, пошто се разилазе, знак је даразлика пос- 
тоји. Израз, дакле, пије адекватан полазпом елемепту. 
Ова констатација, уосталом, пе иде само уз Крвапу спа- 
дбу, осетио сам је и уз све преводе који су играпи ових 
дана: Чеховл>ев Галсб. Ибзепова Хсда, СоМеп 1>оу у Е1о- 
Ле-и, итд. Французима се, међутим, те ствари допадају: 
нарочито Крвава свадба и Галеб Значи да је тачиа коп- 
статација о индивидуализму. Странац може да им се 
приближи само уколико се његов текст приближи 
Французу. Коицесија је, као што се види, велика -  и иде 
на штету ствараоца. Но попгто би се прави лик ства- 
раоца мање допао ако би се нашао прави начин пупе 
адеквације, питање је да није боље што је овако.

Стварчица Андре Ж ида је мање добра, али ми се, из 
овог разлога, више допала. Ж ид иије драмски писац у 
уобичајеном смислу ове речи. Његова речепица и ње- 
гове реченице проистичу из преврелог осећања ком- 
бинованог са размишљањем. Оне имају занимл>ив сок 
који је делом осећајан, а већим делом иптелектуалис- 
тички. Праву дефиницију, управо његов опис, тога 
стила треба тражити; овде то ие чиним. Али треба рећи 
да је тај стил више за читање, но за слушање са позор- 
нице. Он има нешто у себи од меда и ја  не видим лако 
могућност да се помоћу њега могу изражавати разли- 
чите природе и карактери. Та медпост тога стила је 
ипак пријатна, зато што је природнија, но артифици- 
јелност једног израза трапснопованог кроз туђи језик. 
Зато ми се свакако и десило да ми се Ж ид и мањс добар, 
више допао но Гарсија, већи драматичар.

;

1Ое^ат !а ропе, Непп Ећметои и Адам, Марсела Ашара. 
Позориште Оушпаке, 18. јануара 1939.

Шта је било Марселу Аигару? -  тгитали су се миоги. 
Питање није лравилно поставл>спо. Шта јс било Мар- 
селу Ашару, пгта јс било покојпом Дивсрноа, шта је 
било Берпстепу? -  трсбало би рсћи. Било је свакако 
ово. Бернстен пије имао Наитија, па Није спремио 
текст за своју трупу. Марселу Ашару се досадило да 
пише добре ствари, паје написао рђаву. (Ма колико ово 
изгледало ггронзвол>но, треба узети озбиљио. Дешава 
се у обичиом животу и пајпаметнијем чоиску да оссти 
потрсбу да то више ие будс, и Зато направи глупост. То 
би била иска потреба духовне ослобођепости. Зар се 
свакоме ие дешава да после дапа духовпе иапрегнутос- 
ти не оссти потребу да иаправи неку глупост, без пос- 
ледица, наравпо.) Покојни Диверпоа је потпупо невин. 
Његова ствар је остала иза њсга. Он није крив што је 
дошла пред публику. Крив би био Беристеп што је ста- 
вио на програм. Оправдање би Берпстеиово било уто- 
лико 1Лто је, схвативши прави дух текста, имао намсру 
да га пропрати делом никлим из исте психозс. У том 
случају, Беристен би био интелигептаи човек; ако не 
малициозап.

Прво је ингла Дивсриоаова ствар. Прсд болничком 
собом, два глупака муж и љубавиик. Низ немогућих 
разпучености, без ичега у ссби. Када се завеса спусти, 
човек одахпе.

Ашарова сгвар је већа, нешто је боља, али је уствари 
доста слаба. Бизарпа је, пре свсга. Ашар кога смо во- 
лсли заго што је сликао права душевна стања и осе- 
ћања, осстио је потребу списател>ског первсрзитета. И 
попгао у лрп на первсрзпост. Можда је осетио и псмо- 
гућност, да ие кажем иеспособиост, да описује нормал- 
не љубавне изражаје. То не би било чуДповато ако се 
води рачуиа о степсну његовог списатељског разви- 
јања. Тек, перверзитет је домииантни у овом тренутку, 
Фабулаје проста. Ж ена воли човека. Човек је напушта. 
Зашто? Зато што живи са човеком. Она то, наравно, не 
зпа. Не знамо ни ми, јер је деликатност још једини на- 
чин који бисмо писцу имали да похвалимо. Оиа бежи 
и пада у несвесност у једној кући на друму. Порцијална 
амнезија и пемогућпост обиавл>ан>а последњих успо- 
мепа. Сећа се. Телефопирају. Уместо човека долази 
пријатељ. То је Клод Дофен. Нисам му завидео. И тешка 
и пезахвална рола. Он је добро игра. Ни Мишел Алфа 
иије рђава, али је оп бољи. То је други чин, Он је нај- 
бољи. Ашар сада има да се покаже, Предмет му се може 
замераги, али му се може и опростити. Деликатиост и 
спремиост којом је ствар извлачио на видело, заслу- 
жује сваку пажњу. Талеиат се суди, уосталом, увек по 
овом делу посла. Аигар га је добро урадио. Што га је 
лош предмст повукао, то може да буде рђав саи, као што 
се обичпо каже. Трећи чин пада. Чудновато би било да 
не пада. Мучан општи утисак, са појсдиначним освет- 
љењима.
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<2аап(1 МаЛс1оп ... Грегоара Леклоа, РоПе 81. МагПп, 20. 
јапуара 1939.

Овај комад је направио узбупу. Из дваразлога: мије 
се знало је ли писац мушко или женско; комад је био 
идејни, са нешто тсзе, прстежно пацифистички. По 
слици се одиста не може рсћи коме сполу припада гги- 
сац: одело је мушко, али фигура је жснска; писац јс, 
према томе, или дегизирапа жена или ефиминизираи 
мушкарац. Дибек је, на оспову текста, хгсо да тврди 
како је писац жепско. Дибск има сувише повсрси,а у 
свој психолошки флер. Ја писам психолог, али пс ви- 
дим зашто комад не би написао мушкарац. По чсму би 
само жене биле про гиву рата? Противу рата је свако ко 
га је, на један или други начин, осетио на својим ле- 
ђима. Ако јс писац млад човек, а млад је према фото- 
графији, могао је да задржи успомене из својих првих 
година, које су често и прве успомене. Ја сам тако осе- 
тио рат, и знам сву његову мопструозност ио томе.

Писац, уосталом, није ишао за тсзом; он је износио 
тезе. А ова разлика пије мала. противу рата је отац, зато 
што је био у њему, шго га је преживео и што зна ш га 
значи. За рат је син који није био у рату, коме је по- 
требнаегзалтација, који без н>е не може да живи. Писац 
је изнео подједнако обаслучаја. Накрају је чак учипио 
да отац попусти пред ептузијазмом сипа. Рекло би се, 
ако би се ишло за тезом, да јс писац чак и за рат. То, 
међутим, није тачно. Отац, као и писац, осећају јасно 
да су сви аргументи слаби пред одушевљењем једпог 
двадесетогодишњег младића. Младић мора да живи за 
неки идеал, за пеку идеју, мора чак за н>у да умрс. Отац 
је, када је био у годинама сигга, имао исто мишљење. 
Исто мишл>ење је имао и старији син који је стрељан 
на почетку рата, јер је покушао да дезертира. Дпсвник 
тог старијег сина, посвећепог младом брату, треба да 
дед и сии, односно отац, предаду најмлађсм на дан ње- 
говог двадесетог рођендана. Искуство старијег брата 
треба да спасе заблуде млађег брата. Узалуд. Човечан- 
ство је вечно младо. Правог смисла има само оно шго 
је саставни део нашег веровања, макар то било и ла- 
жно. Могло би се, ако би се ишло доследпо за дсдук- 
цијом, и рећи да су двадесетој годиии потребпе само 
лажи. То писац није рекао. Писац је правилно осетио 
да се пред еитузијазмом не може иишта. И пустио је да 
се клупче одмогава. Тако је закључио и Чапск у Мајци. 
Последљем сину мајка ставља пушку у руке. Најмлађег 
сина отац пушта да гине за идеју чију је узалудност 
сам преживео.

Комад је био снажан, и ја сам га са задовољством 
гледао. Публика га је исто тако примила. У тренутку 
када записујсм ове редове, комад има за собом велики 
број лепо посећених представа. Комад је неједнако иг-

раи. Изванредаи је био отац, г. Брсзе. Исто тако мајка. 
Слабнји син. Врло слаб дед.

* * *

1м Моиеие, Чехова. У позоришту Питојева, 24. јану- 
ара 1939.

Чеховл.ев Гилсб се псобично допао свој француској 
кригици и публици. Галсб није премијсра. Док је Пито- 
јсв радио у позоришту Е>е,ч СНатр ЕЏчеех, комад је имао 
мпого успсха; ово јереприза. СрсЈшареприза, последве 
песрећпс премијере (1Л-ка.ч, Игитајне и ГаЈ’епе1ге ош'епе, 
Мориса Мартсиа ди Гара). Раније је позориште било 
празпо; сада је пуно. Један критичар је чак записао да 
Питојев има укус ризика. Воли да губи. Ради само ства- 
ри које нећс успсти. Тако нсшто отприлике. Могуће је. 
Има много таквих л>уди. Међу Словенима, нарочито.

Ја ћу поштено рећи да ме Галеб није толико оду- 
шевио. 'Го је комад штимунга, психозе. И мислим да 
није лредстава потпуно успела зато што јс опет био 
превод. Француски језик је сувише рациоиалисгички 
да би правио душевпа стања. У тренуцимакада се ћути, 
када се иишта не дешава, треба да позориицом и изнад 
позорнице влада атмосфера која ће рећи да се ипак не- 
гггто збива. Шта би друго био, уствари, штимунг? Ме- 
ђутим, када на позорпици сви ћуте, ништа нс осећам 
ван њс. Има рсчитих ћутања и има ћутања која ништа 
не значс. Ћутања у Галебу трсба да су речита. Ћутање 
па позорници Питојева ништа не казују.

II
Овде се завршава овај позоришгги дневник који сам 

почео да водим прошле године. Данас сам га случајно 
нашао и скоро целог прочигао. Од дана када сам пос- 
ледњи ред записао па до данас, вероватно да је прошло 
скоро осам месеци. За то време, десило се досга ствари. 
Крајем маја 1939. отишао сам у Логгдон, а крајем августа 
1939. иашао сам се у Београду. У Париз сам се вратио 
прсд крај иовембра 1939, а данас је католички Бадњи- 
дан. И у Паризу, и у Лондону, и у Београду видео сам 
за то време доста представа, имао различитих дожив- 
л>аја. Опи су скоро потпуно потиснули утиске од про- 
шле годиие, нарочито утиске забележене на предњим 
страпама. Када сам их малочас читао, опи су ми из- 
гледали потпугго нови. Многе констатације сам скоро 
заборавио; за неке сам се зачудио да сам их чинио.

Поставило ми се питање да ли је то знак прогреса 
или просте заборавпосги? Јесу ли та размишљања би- 
ле етапе развоја? Или су можда биле само тренутни 
резултаг утисака? Врло деликатно питање. И поново 
се намеће дискусија: је ли тачна опаска забележена на
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првим стралама: да утисак треба пусгити да се разиија 
и целизира, па опда потпуно ишчили. Или је могуЛе да 
тако цилизиран улази у склол нопих утисака? И да ли 
сви ти  утисци, незаписни једни од других, или зани- 
сећи и  употпун»ујући се утичу иа формираи.е ноиог 
погледа на стпари? Опа размишљања је произпела лек- 
тира утисака забележених прошле године. Оии су ми 
се учинили врло интересантии, чссто потпуно иоии. 
Поставља се, према томе, закл.учак да је белсжењс ути- 
сака врло кориспо.

Човск их чигајући ретр>оградно изненађује о при- 
роди свога душевног живота, а чссто и о његовом ии- 
тензитегу. Овде се природио надовезује и жаљење што 
овај дневник није био редовнији. У току прошле позо- 
ришне године, ја  сам морао видети бар стотипу пред- 
става; овде нема забележака ни о десетиии. Ако се ути- 
сци о забележеним представама читају с јсдиим пот- 
пуно новим осећањем -  и парочито осећањем потпуио 
новог -  како би се тек читали утисци о другим пред- 
ставама?

Треба се, мислим, вратити на одлуку да се води по- 
зоришни дневник. Опо мало прошлогодишњс искуство 
показује оправданост таквог мишљења. Само, трсба би- 
ти редовнији. Ова ратиа година је и иначе ретка у при- 
редбама. Можда је велики број прошлогодишњих при- 
редаба био делимично разлог што нисам бележио чс- 
шће. Човек је уморан после представе, и има мало вре- 
мена у остале сате да бележи утиске. Ређи број ово- 
годишњих приредаба требало би да иде у прилог нај- 
свежијег закључка.

24. децембра 1939.

❖ Ф #

Је \птт ип дипА атоиг, Стева Пасера, 1,’оетге, 5. де- 
цембра 1939.

Сезона је почела репризама старих успеха; разлог 
рат. Полет Пакс је била међу првима која је отпорила 
позориште, и  то је био знак храбрости, ако ие снала- 
жења.

Комад је био врло добар, мада нешто тежак. Миого 
психолозирања на више места. Обрти тешки, увијепи, 
прави лавиринти мисли и осећања. Човек се губи с 
времена на преме.

Представа је била солидно израђена. Пасер се бојао 
за Уапу НоИ. Ролу је раније играла гђа Питојев. Холт је 
била врло добра. Можда је чак пешто копирала гђу Пи- 
тојев. Из ПитојевЉеве групе је и Салу. Можда је код 
Жоржа, он и играо у комаду (улога Модеста, прессп- 
тора). Треба забслежити и игру Колсте Пруст; опа је 
играла војвоткињу од Аплиона. Потпуно добро.

Цео спектакл солидаи, добро израђен, нешто преоз- 
бол.аи, заслугом (или кривицом?) свакако писца.

# * ❖

1Уеек-ет1, 1ЧоС1а СопапЈа, С1:аг1с5 с1с КосћеГо«. Првих 
дапа дсцембра 1939.

Шарл де Рошфор је, кажу, поручпик на фронту. Гђа 
Магу Огат, његова госпођа није хтела да остане беспос- 
лсиа. Покупила је групу глумаца и увсжбала Рауедов 
комад који је раније, у неком другом позоришту, имао 
много успсха. Ја сам отишао поглавито због Рауеда. 
Иисам био ништа чигао од њега, ни видео, а доста слу- 
шао.

Комад можда и није толико слаб -  мени се није учи- 
нио парочито добар -  али јс представа била ужасна. 
Или Магу Огап! нсма смисла за увежбавање комада (ако 
опа није спрсмала, оида опај ко је то чинио) или је 
трупа иемогућа; радије прво тврђење. Играло се ко у 
клин, ко у плочу. Сиако за себс, нејсдпако, неусклађе- 
но, псмогуће. Било је проссчно добрих игри (Дрен као 
ВГ155, Дап као бјтоп ВНб«), чак врло добрих (Светлана 
Питојев), али пећипом ужасних (остали, а нарочито 
кћи ВП$5а). Осећа се да се вежбало, али да јача умет- 
пичка вол.а иијс бдила над преставом. Отишао сам ра- 
зочаран.

П. С. Бсзобразлук: програм од чстири странице про- 
дају за три фрапка.

$ % %

Мауа, Симона Гантијопа, у позоришту Моп1рагпа$$е
-  Ва(у, 25. децембра 1939.

И Маја је реприза. Комад је први пут даван 1924. 
године. Није имао много успеха и, без разлога по миш- 
л.еи.у Батија. Године 1927. је репризиран и даван непре- 
кидно 376 дана. Било је и доцније реприза: 1928, 1932.

Врло добар комад и изванредио добра представа. 
Сви глумци добри, Жамоа специјално. Једна слика је 
укинута по жељи цеизуре; за нас који не зиамо комад 
памеће се питање где би требало углобити избрисану 
сцену, и какав је њсн текст и које осветљење баца на 
целокупни утисак.

Мсми се учипило да Ипдус (Веп§1оа) нешто прете- 
рује у својој игри. Било је нешто фалш-опсценарства у 
његопој игри. Али јс остала нуна дииамика сцена: згус- 
нутост осећања; нска коб пад чопечанством, доживља- 
вање високог уметничког изражаја. Нигде јевтииог, 
тривијалиог. Излазна тачка бордсл, али пад свим л.уд- 
ска коб. Представа од оних које човек зажели да види 
још једном, два и више пута.
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СарШт 8тиН, комедија-фарса Ж ана Бланшопа, 27. 
дедембра 1939.

Жорж Питојев је умро. Рат је у току. Гђа Питојев 
није знала шта ће са собом. Еран и Марилан (?) су је 
затражили; гђа је уступила.

Да је само комад био у питању, па би било заслуге. 
Једиа лепа фарса и добра игра (у стилу фарсе, иаравтго). 
били су наромито двоје добри: капетан Смит (Раи1 Оп1у) 
и н.егова жена (Ос1е(. Јоуеих). Одавно нисам видео на 
сцени једно тако слатко стпорсње, као што је ова глу- 
мица. Мала, љупка, грациозна, сва бонбоиа. Треба приз- 
нати и осталим њихов део, нарочито Ж ану Депипксу. 
Квалитет представе је био подигиут и жаиром комада. 
Има мало фарси на програму позоришта. Када је још 
добра и добро играна, заслуга је велика.

Треба забележити да је почетак нешто тром, а трећи 
чин да знатно пада. Ја сам комад почео да гледам са 
знатном неверицом, био сам „ухваћен” одмах после де- 
сстак минута и то ме је држало све до краја, мада јс 
трећи чин знатно хладно одушевљење.

* # *

1)еш сотеШ, Саше Гитрија; 1.е \'оуа«е с1е М. Ретсћоп, 
Лабиша; Француска комедија, 6. јануара 1940.

Путовање г. Перишона није ме много загрејало. Зпа- 
тно стара комедија, доста у прашини. Управа нам иије 
дала нов освежен спектакл, него се задовол>ила тиме да 
отресе нешто прашине. Тешкоћа је била новећана и ти- 
ме што је доста улога припало ђацима Консерватоара. 
Глумци средњих година су, као што се зна, мобили- 
сани; њихова места су припала ђацима. Тако се десило 
да је Бертен имао за партнера једног младића (даро- 
витог уосталом), али који изостаје и по рутипи и по 
годинама. Њ их двојица се удварају и просе Перишо- 
нову ћерку, глумицу чије способности нису нарочито 
велике (судећи по улогама које је до сада играла и које 
сам имао прилике да видим), али која има и нешто го- 
дина и знатно утврђене рутине, Ђак Консерватоара из- 
гледа поред ње доста комично; више као знатно млађи 
брат него као удварач. Рекло би се да се на Бертену тај 
несклад са партнером и осећао.

Не знам када је комад последњи пут игран, ни под 
којим условима је обнављан. Али је утисак од целог 
приказа врло нелагодан. Личи на старо одело изнето 
на ваздух и сунце, нешто испрашено и однето на пи- 
јацу. Детаљи се не држе заједно, јер је један био под 
бољим околпостима но други. Лафон се трудио да буде 
добар, и није био рђав. Али не знам шта му је недос- 
гајало да би понео представу. То се, уосталом, осећало 
и код других. Добар је био Ге1оих, али је био одвојен од

представе. Није био углобљен у њу; деловао је импре- 
сивпо, али као исечак.

Представа је била попуњена једиом актовком Саше 
Гитрија. Мени је било необичио пријатио да видим тај 
јсдночин. Оно што сам до сада видео од Гитрија иије 
ме парочито загревало за овог човска. Било ми је за- 
довољство што сам могао, после овог једночина, да о 
м>ему имам боље мишл>ење. Једна врло лепа, врло кон- 
дензоваиа, пуиа унутарњег електрицитета, стварчица 
из живота: отац који очекујући сииа са матуре, пре- 
глсда мспи вечере спремл>ене у његову част. И како 
минути споро пролазе! И како је досадна метреса која 
се забрињује што јој је забрањен долазак у кућу баш у 
тај дап! И како дечак не разуме оца! И како је болан 
моменат када син одлази да се нађе са друговима, а отац 
осгаје сам да вечера! Браво Гигри, као што би рекли 
Французи. Овако трсба писаги. 1ес1оих јако добар.

* #

Мпгппе, Жан-Жак Берпара и 1м \’Ше татап, Берија. 
Француска комедија, 27. децембра 1939.

Једно врло племенито вече. Пуно топлоте, нежно- 
сти, лрелива. Не јаке боје, нити угасле. Него пригу- 
шене светлости, упутарње топлоте.

* # Ф

РћМге од Расина -  Позориште Мотрагпавзе, Г. Бати- 
ја, 4. марта 1940.

Данас сам присуствовао проби Рес1ге код Батија. Ба- 
ти ме је љубазио примио на вратима своје канцеларије. 
Разговарали смо неколико тренутака у канцеларији. Ја 
сам му изразио жаљење што се прошлог пролећа није 
остварила турнеја његове дружине по земљама балкан- 
ског полуострва. И он је изразио своје жаљење. Рекао 
је да је кривица до Министарства спољних ггослова. 
Под много горим околностима ишли су у Холандију; 
није било, према томе, разлога да не иду на Балкан. 
Рекао јс исто тако да је отпала идеја одласка у Аме- 
рику. Треба да носе 27 тона материјала; трупа има око 
27 чланова. Ја сам поновио наду да ће доћи на Балкан; 
и Бати је изразио своју наду. Поменуо је комедију која 
иде ових даиа. Рекао сам да ће његова трупа бити врло 
поучиа за наше људе.

Проба је ишла врло добро, са неосетним недоста- 
цима. Жамоа је задоцнила, и због ње се почело нешго 
доцпије. Изгледа да је била болесна- и да је још. После 
пробе Бати је саопштио своје замсрке. 'Гражио је одЖа- 
моа да каже хиђШетеп! са изговором е тие1-а. Жамоа је 
оштро реаговала. Рекла је да је смешно, и да ниједан 
глумац то нс би рекао. Карактеристичан је био став 
Батија. Врло миран, врло смирен, рекло би се чак пог-
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чиљен. Жамоа је била врло енергична, врло оштра. Ба- 
ти  уопште није реаговао. Жамоа је рекла да би биМПс- 
теп1 са е тиес исто било што и фурете са е тиег тако 
треба, свакако због броја слогова. Жамоа је остала при 
своме. Уопште је утисак био заиимл>ив. Сви су глумци 
слушали, пажљиво чак, свога директора; Жамоа је би- 
ла епГап1 1егпћ1еу. Свакако да ми је данас немогуће да 
објасним праве разлоге њеног. става- могуће је да је то

н>ен став -  али је било врло занимљиво. Асоцијације да 
су свуда глумци исти. Став Жамоа није нимало ума- 
н>ио њепу симпатичпост; али јој је додао један детаљ, 
који слику чини пуиијом. По извесном тону подсећала 
ме је па нашу Микићку у Јели  када се брецала у Скоп- 
ском позоришту на В. Живојиновића.

Приредио: 3. Т. ЈОВАНОВИЋ
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Позоришна преписка ИР1

Писма Д. Дујшина, Ј. Косора и 
М. Крлеже др Браниславу Војиновићу

У заостапштини др Браиислапа ВојиполиНа (1892- 
1951), управиика три позоришта у периоду између дна 
светска рата -  новосадског Народног позоришта (1923- 
1928), Скопског позоришта Краља Алексапдра I (1928- 
1935) и Народпог позоришта у Београду (1935-1939), иа- 
лази се сачувана збирка вредних писама п,ему упуће- 
них. У овом избору објављујсмо писмо глумца Дубра- 
вка Дујшина, три писма драматичара Јосипа Косора и 
два писма кљижевника Мирослава Крлеже.

1

Дубравко Дујшин (1894-1947), првак Драме Хрватс- 
ког пародпог казалишта у Загребу, гостовао је па сцени 
Народног позоришта у Београду с двема својим поз- 
натим улогама. Почетком маја 1936. играо јс, најпре, 
Леоиа у Крлежииим Господи Глсмбајспима, у чувеиој 
поставци Бранка Гавеле, која је била на репертоару од
11. маја 1929. годиие.

Ксенија Атанасијевић тим поводом у београдском 
Времсну је забележила: „Са пуио разлога је прексииоћ 
г. Дујшин био предмет одушевљеиих овација београд- 
ске публике, која је напунила кућу у жељи да види и 
чује првог креатора главних рола из снажних Крле- 
жиних драма”, аВелибор Глигорић у Политици пише: 
„Његово ванредно драмски сугестивно и иителектуал- 
но профињено тумачење навропата и дегенерика Ј1ео- 
на, као и студиозно у свим нијансама и психолошким 
детаљима израђена рола, приказали су га на великој 
уметничкој висини”.

Друга креација с којом се Дујшии представио бео- 
градским љубитељима позоришне уметиости био је 
Марко Барић у Беговићевој драми Без трећега, а парт- 
нерка му је била Блаженка Каталииић. И ово дело, у 
режији Емила Надворника, било је већ дуже на репер- 
тоару: имало је премијеру 5. маја 1932. године.

До поновиог гостовања Дубравка Дујшипа пре по- 
четка Другог светског рата, неће доћи и београдска пу- 
блика није видела поменуте још три његове веома ус-

пеле улоге. У паредној позоришпој сезопи 1936/37, ои 
ће прсузети дужпосг директора Драме ХНК-а.

* & *

Ро&оуаш дозр. Иргаушбе,

2а1нп 81о гасН кга1кобе угетепа п ш т  ршрјо, ба Уа» рпје 
т о §  осИазка 12 Вео§гас1а рогс1гауЈт 1 с1а У а т  па $уети гаћ- 
уаПт. БорихШе гт, с1ак1е, с1а (о ибјпјт о у јт  ри1ет 1 с!а У а т  
хађуаПт па 1јиђсгпот §0510рпт51уи. 1г Вео§гас1а в а т  ропга 
пајЦерХе шјхке, 1ако с1а се т ј  иујјек ђШ 2е1ја с!а хе угаИт ј куак1 
се т ј  Уа5 рогју ђјЦ с1га§ ј и§ос1ап.

7.а с1гиди зегопи, и ро§ос1по угјјетс, то § и  У а т  8[ауЈИ и 
јг§1сс1 Кга1ја Пга, Назапа§и ј Во1т§ђгока и СаШ уос!е.

Нуа1а У а т  па раХпјј 8го к1е 1111 ро$1аП па 5(ап1си О. Ре- 
Н0УЈ(5а, којј У а т  је 51§игпо с!опЈо т о је  рогс1гауе ј иујегепје с1а 
је 5Уе и роф и п от гсс!и.

РптК е, §05р. ТЈргауПЈбе, т о је  пај1јер8е ге1је 1 иујегепје о 
т о т  ро&оуапји.

Ос1ап1 У а т
Ои1)га\’ко Вијмп

2§ђ, 12. V 1936.

II
Хватски драмски писац Јосип Косор (1879-1961), у 

првом писму обраћа се Војиповићу из Београда, по по- 
вратку из Скопља, где му је изведена драма Нема бога
-  има бога, као прво извођење у Југославији, почетком 
октобра 1934. годиие, што је представљало уметничку 
сензацију.

Извођењу у Скопљу ове Косорове драме провока- 
тивног наслова претходио је иапис Раке Драинца у бео- 
градском Времену (5. X 1934) у коме се аутор пита за- 
што се дело светски чувеиог драматичара ие игра у 
Београду и Загребу него пајпре у Скопл>у. Косорова 
драма, не без заслуге управника Војиновића, играна је
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не само у Скопљу иего убрзо и у Београду, по његопом 
доласку па чело Народпог позоришта почетком 1935 
(премијера; 15. V 1935, у режији Емила Надпориика). У 
Загребу црква иије дозволила да се извсде опо Косо- 
рово дело, о чему се говори у трсћем писму.

Примерци Косоропих дела у ХНК, као што се види, 
и раније тајанствено нестајали.

До и з в о ђ е д Б а  р а н е  Косорове драмс Поммрсње, нрва 
премијера је била у загребачком Хрватском пародном 
казалишту 17. јуна 1914 (штампана у Загребу 1926), пије 
дошло. Пожар страсти налазио се иарепертоару Народ- 
ног позоришта у Београду још од 22. септембра 1921. 
године, у режији Михаила Исајловића и сцепографији 
Јована Бијелића.

»Н >!« ф

Унион  хотел, соба 26 
Београд, 12. X 1934.

Велецењени драги госп. Управииче,

Сретио приспех јучер, јутром; целу ноћ спавах, ии- 
шта не доплатих, таквих карта била сила.

Силан интерес за премијеру овде у позоришним 
крузима, да ће театри радит три даиа иза сахрапс. Уни- 
верзалма жалост и црнипа. Дубоко благодарим на све- 
му; после опширно.

Особито поштовап.е и срдачан поздрав.
Ваш 
Ј. Косор

(Писано на разгредници, на којој је фотос Народие 
библиотеке - ВИзПоШ^ие па1лопа1е, која је спаљепа 6. ап- 
рила 1941!)

Хотел Есплопадс, соба 458 
Загреб

17. XI 1935.
Драги мој пријатељу!

Већ дуго и дуго нисам Вам писао ну мислио сам на 
Вас често и  миого и спомии.ао Вас са заједничким знан- 
цима и пријатељима. Ја сам овде већ од 15/10. Петнајст 
дана био сам болестан по посљедицама отровап.а хра- 
ном у гостима - ну сад сам, Богу хвала, опет у при- 
јашњој форми. Ја сам овђе у цил.у да из србских панџа 
отмем моју фаталну уложену књижицу о којој Вам 
причах, и жалибоже, још досад нисам успио, ну надам 
се да ћу уз вучење и натеге адвокатске скоро успети.

Ииаче би све ово време боравио у Београду и уживао 
у друштву лријатеља и у вечно атрактивној атмосфери 
„Талије”.

Јесте ли се одлучили за приказивање Помирсња? 
Ако јссте будите добри да се одигра у најбурпијем цва- 
ту сезоне - кад театер пуни скоруп и крем београдски, 
ие при крају сезопе, као прошли пута, ако Бога знате, 
никако иа то не би овај пута ја  лристао, било би то 
страшпо деградирање и мрачио, мутпо чувство неза- 
довољстоа. - Ако иећсте Помирсњв било из којих раз- 
лога, будите л.убезии и освежите прмказивање Пожара 
страсти, за чиме се у Београду упивсрзално уздисало и 
још уздише. Обећали сте ми љубазпо да ће Нема Бога
-  има Бога угледати светло у Народном позоришту по 
којом репризом ове сезоне - био би грех за силни труд 
да бледи у забораву.

Чим ми допусти прва могућност ја  ћу доћи у Бео- 
град. Ну иајлакше иза нове године, јер још свијета ду- 
жност лежи ми на плећима - ићи на кратко време по 
задњи пут у Лондон да доведем фамилију која би тамо 
дефинитивпо папустила боравак. Тисућу ствари имао 
бих Вам рсћи, иу. врло добро могу да смислим што зпам 
сам Ваше време и дужности, да једва доспевате да и 
писмо читате.

Ж елим Вам мир душе, јаке нерве, савлађивање еру- 
птивпих осећаја у сукобима, ледсн супериоран осмех 
по критикама и закулисним смицалицама.

Стишће Вам пријатељску десиицу и најсрдачиије 
Вас поздравља

Ваш 
Ј. Косор

П. С. Сетите ме се, молим, којим ретком кад доспи- 
јете.

Еспланаде, соба 458 
Загреб 

30. X I1935.
Драги пријатељу!

Др Гавела радо би изводио Нема Бога -  има Бога на 
Народном казалишту Загреб -  ну нема књиге. Ону што 
сте ми Ви послали летос па Лапад и коју сам послао г. 
Шенои и коју је г. Шеноа примио нетко у Позоришту 
је сакрио или присвојио. Већ неколико рукописа мањ- 
ка ми на тај начин овде. Нетко их сабире, јамачно са 
тендеицијом да се завуче извађање из помањкања ко- 
пије. Ако, ако, велим три пут ако, би Ви могли да ми 
дате послати једиу књигу, био бих Вам бескрајно зах- 
валан. Предао бих је Дру Гавели равно у  руку. Ви сте 
ми исказали већ толико љубазности да се малко жацам 
што Вас опет с оволиким стварима узиемирујем али
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куд ће суза већ па око, како народ каже. Напоменуо сам 
Дру Гавели режирање Помирења на Народном позори- 
шту у Београду и ако икако време долусти, вели, да би 
му то била особита жел>а.

Ја свеђ упирем овде ради оне ствари, и чим окопчам 
ево ме у Београду.

Срдачно Вас поздравл>а и стишће Вам деснииу
Ваш 
/. Косор

III
Драмска остварења Мирослава Крлеже (1893-1982) 

била су пре премијере Леде већ добро позната београд- 
ској публици. Др Брапко Гавела поставио је, најпре, у 
Народном позоришту драму У агонијп  (премијера: 16. 
јуна 1928), а, затим, Господу Глембајеве (премијера: 11. 
маја 1929), с великим успехом, и  обе представс остале 
су дуго на репертоару.

Треће Крлежино дело из циклуса о Глембајевима 
доживсло је београдску премијеру 18. фебруара 1937, у 
режији Емила Надворкика и сцснографији Милнце Бе- 
шевић, а с Титом Строцијем као Оливером Урбапом, о 
чему је реч у оба писма.

Пре Другог све гског рата још једпо дело Мирослава 
Крлеже, за време управника Војиповића, углсдаћс све- 
тлост бсоградске позорнице. Драму У логору поставио 
је бугарски редигел> Хрисаи Цапков, у сцснографији 
Станислава Беложаиског и с Матом Милошевићем као 
Хорватом (премијера: 2. децембра 1937).

Мирослав Крлежа присусгвовао је обема прсмијс- 
рама својих дела изведених гоком исте 1937. године.

# * &

РоЛоуаш ЈохросИпе Уојтомби,

Рпгшо » ат  рјзшо осЈ §. Вгадиппоујса којј т ј  па т о је  роз- 
1ес1пје рЈ8то ос)§оуага, с1а 5и и герепојгси Иагос1по§ рогоп&а 
паз1а1е пеке пергес1ујс1јуе котрИкасјје, 1е 8и 1ако ргође /хч к  
ос1§о<Јепе па пејгујезпо угџете. Како з а т  па ЈгуосЗепји 
ргШСпо 2ПШ1СГС8ЈП1П, [о Уак т о Н т  с1а т е  оћауЈјс8(!!е како га- 
ргауо 81\'ап 81оје, како ђјћ тод ао  (ја 8е х р ге т јт  7,а ро1агак и

Веодгас! јег 8ат вуакако осНибкз с1а рг!8и8[уијет ро81јес1пјЈт 
ргођата. 1Ј паХст и§оуоги ргсс1уЈс1јеП 8 т о  копас сЈесетђга 
као ро81јес1пјј с1а1ит ЈгуесШе, а како 8 т о  8ас1а уеб и ро1оуЈс1 
поустђга го кс ђо јјт  с1а 6с п а т  рго(еб опо т1пЈта1по угјјете 
које јс ђеги81оупо роГгсђпо с!а 8е ГеАа 8о1к1по »ргетј.

Орго81Ј1е т1 &о Уа5 игпетЈги јст и У а8ет ро81и, обекији(Ј1 
Уа8 ос1доуог т о Н т  Уак с1а ргппИе јггаг т о §  18кгепо« роЛоуа- 
пја.

М. Шет
Хадгеђ, с!пе 12. поуетђга 1936.

Ро.$1о\'ат по8росНпе Уојјпоујби,

Р п тЈо  5 а т  23 о. т ј .  рЈ8то ос1 УаЗе 1Јргауе (рофјзапо ро 
§. с1ги МНаб16и) ко јјт  т !  јау1ја1е с1а је јгугбепа ктјеп а ' и1о§а ! 
с1а је гс/лја ргес1апа §. Мас1уогп1ки.

Како к а т  о /с А ' гахдоуагао усс ђјо 8 §. Бгациппоу^ет ј 
како к ат  т и  роСе!кот о к тђга  ђјо роз1ао кпјјди (ек51а 8 т о -  
јип у1а8ГШт Јсгјћоујта, како $ а т  т и  ириИо сПгекИуе како 
тЈ8Нт с1а је ропсђпо с1а 5е ггугЈе пеке гсгјј^ке јгтјепе, 10 8е 
СНау (ај та(сг1ја1 па!аг1 кос1 ». Огаоиппоујба ј ја с1апа8 пегпат 
с1а Н је ИаДуотЈк (ај та(егјја1 ос1 §. Бгауи(тоу1(:а ргЈт1о.

Ропоупо Уа5 т о Н т  с1а т ј  орго5(1(е §(о У а т  з т с ( а т  1 Ј(о 
Уа8 и гп етјги јст по ја (рокгај 5ус вуоје рг1гос1епе пе5к1опо5(1 
8ргат гапоујјетпја ђПо какуе уг8П) јрак п е т а т  и ђсодгас!- 
8кот кагаПЈ(и §о(оуо пЈкод и б је ђјћ гике то § ао  с1а ро1огЈт 
рипи га&Ки тој1ћ аи10Г8кЈћ т(егс8а. VI 8(е Гес1и ЈгуеН и бкор- 
1ји 1VI <ЈозросНпе Уо.јЈпоуЈси гпа(е 1 батј како је (а 8(уаг ГгадН- 
па, ра ако 5е пс рос1игти 5ус т јсгс  оргсга т о г е  5е ђег уес1ћ 
р0 (сЈк0 (Ја 1ако с1о§осН(ј (о с1а пе изрјје. Н егп ат с1а Н 5и ргође 
усб ро&1с, како 1ски, како и1о§е §1итсјта ос1§оуагаји, а па- 
гоСио ш&а псгпат какау је 5(ау бргат (о§ котасЗа игео ио\м 
гсгЈбег, (е бс (ако и рипој псЈгујсбпобИ ођгасат Нбпо па Уа5 с1а 
т с  ођаује5(Ие б(о птШ е ђј Н ђНо ро(геђпо с1а с1ори(ијет ј 
кас1а.

5 ро8(оуапјет рогс1гау1ја Уа5 
М. К>‘1е2а

1Ј 2а§гсђи 26. XI 1936.
МИтпоуЈсеуа 16/И

Приредио: Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ
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Зграда Народне библиотеке у Београду, допионица којом се Кооор јавља Б, Војиновићу у Скопље 1934.



Портрети

Владимир МАРЕНИЋ

Владимир Ребезов -  сликар и сцеиограф

Сценографија је само једна од компоненти битних 
за остварење позоришне представе. У оквиру конкре- 
тне инсценације сценограф мора да извршапа тачно од- 
ређену садржајну функцију. Она одређује у ком ће тре- 
нутку сценографски простор „зазвучати” пуиим вред- 
ностима, када ће, и да ли ће, ликовност ггредстапе бити 
запажена као пуиоправан елемеиат драмске радње или 
ће остати само декорација.

Својим ликовним вредностима сценографија дефи- 
нише „играјући” сценски простор и  све у њему. БојОм, 
обликом, нртежом могуће је створити потребна распо- 
ложења и односе. Сценографија је, отуда, ликовна ви- 
зија нростора и времена, историје и људи и свега дру- 
гог што окружује и испуњапа тај иростор. У том смис- 
лу сценографија је игра мисли, заноса и виђења, она 
тера на откриван.е нових могућности и значења.

Сценографска уметност је комплетна ликопно-про- 
сторна сценска дисциплина. Показало се да за решење 
сценског простора нису доиол>па правила ии диоди- 
мензионалне ни тродимензионалне уметничке форме. 
Потребно је, наиме, много више. Потребно је створити 
неонходну агмосферу и одрсђено расположење. Сви ти 
реални предмети, или све те измишл.ене, измаштане 
форме морају се подредити захтевима и законима по- 
зорнице и позоришта, Наравно, то првенствено значи 
да све те законе и сва та правила сценограф мора да 
познаје, а онда он мора и да зна да се њима правилно 
користи. Па и више од тога, ои није само сликар или 
архитекта, он мора да буде и саговорник, сарадник, ко- 
редитељ, композитор, градитељ, истраживач, енигма- 
тичар, маштар ... и још много шта друго.

А Владимир Ребезов, кога познајем од његових по- 
четака, све је го био и све то јесте. Увек сам мислио да 
је он изабрао најбољи, прави, додуше тежак пут за бав- 
љење позоришном сценографијом. Реч је о путу сце- 
нографа истраживача, који испитује, проналази и раз- 
открива бескрајна и тајанствена, никада до краја до- 
кучива сценска пространства. А када знамо да је нео- 
писиво тешко ујединити ликовну визију представе са

самостадним светом и животом што их стварају глум- 
ци и режија, јасно је којим путем је кренуо Ребезов.

У питању је уметник који је сав свој живот пос- 
ветио сликарству из чега је проистекла жеља да се ба- 
ви и сценографијом којој је и  даровао највећи део свог 
уметиичког живота. Иначе, није нсважно наиоменути 
да је Владимир Ребсзов истакиути прсдставник првс 
генерације школованих београдских сценографа који 
су студирали код професора Миленка Шербана. Један 
Од најбољих југословАеских сценографа, Миленко 
Шсрбан, оснипач катедре за сценографију на београд- 
ској Академији примењених уметиости, кад је говорио 
о правилима сценографије знао је да каже: „Ма какап 
да је сцеиографски прилаз, он у суштини нијс ништа 
друго до условност. Простор не би требало описивати 
него му пронаћи суштину, прегворити га у емоцију 
или у идеју представе. Ваља успоставити што тешњу 
сарадњу између речи и материје и открити њихов рит- 
мички однос”. Речи свог професора Ребезов је за сва 
времена и добро упамтио и увек их се доследно у свом 
раду придржавао.

Код Ребезова -  сценографа сврха одређује облик. 
Сврха и циљ сценографије и јесу да ликовним сред- 
ствима -  бојом и обликом, јасно и читљиво, буду са- 
општене извесне идеје. Облик је најбоље прилагођен 
траженој и  жељеној ситуацији када се, разрађујући 
текст у садејству с режијом, костимом и свим другим 
елементима који сачињавају визуелно и садржајно 
представу, постигне синхронизација. Сведоци смо мно- 
гих примера када је Ребезов у томе успео: Жорж Фејдо: 
Буба у  уху, Александар Поповић: Крмвћи кас, Б. Миха- 
иловић Михиз: Командант Сајлер, Ј. СтеријаПоповић: 
Стефан Дечански, или Николај Гогољ: Ревизор, на при- 
мер, само су неке од представа које је он, на себи свој- 
ствен начин, урадио.

И колико само сликарских техника и начина, ко- 
лико звукова, мелодија, колико расположења у тим 
представама. Којим се све алатом и ииструментима у 
раду на представи служи овај мајстор простора, зане-
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сењак и  саљалида да би на најбољи начии сликао, де- 
лао, етварао компоновао...

Радећи у овом послу, он често употребљава исте 
или сличне материјале, али то чини увек па другачије 
начине. Откривајући нове материјале Ребезов истов- 
ремено тежи и  за новим методом рада, али и за новим 
формама. Модификујући технику и  рад, таквим пос- 
тупком он надграђује сценографску идеју и у реали- 
зацији постиже ефекат новог.

Па ипак, најзначајније особености н>еговог начина 
рада, без сумње су препознатљивост и  свеприсутност 
његовог сценског рукописа. Дефинишући сценски про- 
стор ВладаРебезов је стално у првом плану и нспосред- 
но одређује ритам представе. На тај начин сценски про- 
сгор, благодарећи његовим решењима, учествује у ра- 
дњи, претвара се у извођача и постиже пажну улогу.

Ребезов је сценограф, који не подлсже лако модиом 
маниру савремене сценографије. На тај пачин његова 
уметност не застарева, за разлику од помодие сцено- 
графије која симболизује пролазпе идеје о сценском 
простору. Искуство нас учи да када те идсјс изгубс ча- 
ролију новог, врло брзо падају у заборав и ми их онда

препозпајемо само као својевремене покушаје без дуб- 
љих трагова.

Од јесени 1942. годиие Ребезов је у позоришту и 
никада га више неће напустити. За све то време он је 
променио само три позоришга: панчевачко, београдско 
Народно и зрењаиинско. Већ педесет година непрекид- 
но ради и ствара. Педаитним стваралачким поступком 
обогаћује ликовну позоришну уметност Војводине. 
Осам пута је проглашаван за најбол.ег сценографаПок- 
рајипе, а ту су и  миога друга признања и награде. Учсс- 
ник је бројних ликовних манифестација: Новосадског 
тријенала позоришне сценографије и костимографије, 
Прашког квадријенала позоришне сценографије и  ар- 
хигеткуре, Ечанске колоније, удружењских и других 
изложби. Имао је седам самосталпих изложби сликар- 
ства и сцепографије.

Владимир Ребезов је танкоћутаи сликар, профиње- 
ног сеизибилитета. Бројпе врлине које га красе као чо- 
века и уметника лако можемо да сагледамо и  у ње- 
говом сликарству. Овај талеитовани уметник, шармер 
и боем читав свој радни век проводи у друштву глу- 
маца, писаца, редител.а, музичара и, разуме се, сликара. 
Све их воли и -  вољен је.

Владимир Ребезов, оценограф Народног позоришта у Панчеву 
(карикатура В. Маренића)
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Милосав МИРКОВИЋ ' • в

Славко Симић и глумац и уметник

Глумац зна да је позориште дефинитиван догађај, 
без обј;или,ен,а, без предговора и тумачен,а. Глумац зна 
да се позориште разоткрива кроз љега, сваке вечери, 
између дизаља и спуштаља завесе. Глумац зиа да може 
да се изрази само кроз реч неког другог, изговорену на 
позорници. Зато глумац и  не уме да говори. Чак ни о 
сопственом занату. Или, пак, и о томе говори лоше.

Тако су тачне и човечне оне Жувеове речи напи- 
сане пред крај живота: „Глумац се увлачи у неку улогу, 
ушуља се у љу, разиграва текст, дејствује притворно; 
кришом заузима љено место; оправдава се идејама које 
тек касније наилазе. Али било да је реч о мишљељу, 
говорељу или писаљу, глумац је препуштен самом се- 
би и сопственом ништавилу. Његова природа и љегова 
вокација су да буде празан и шупаљ, расположив, дос- 
тупан, незапремљен, настанљив. Нека проговори или 
нека прочита своје мисли и сместа ће нестати.

То није љегов занат.
И тако, једном чудном иронијом, тај човек створен 

да говори, чија је мисија у томе да говори, иеспособан 
је да то чини за сопствени рачун.”

Ипак, нема места које више стимулише мисао о по- 
зоришту од самог позоришта. Глумац увек размишља 
о ономе што се може „театрализовати”, о ономе што је 
део љеговог заната, али без хсозиваља на неки систем, 
рекао бих, већ у виду дигресије, у виду личног става. 
Једног иитуитивног и рационалног става, условљеног 
позоришним чином и  који се дефинише расветл,ава 
гек у позоришном чину. ;

Прави позоришни човек не може да избегне кон- 
кретне границе свог заната. Његов „лични дневцик”, 
људски и естетички, исписан је позоришним чинови- 
ма, у позоришту, за позориште, кроз позориште, и он 
сагорева, страиица за страницом, у границама неке по- 
зорнице, била она стварна или имагинарна. Остало је 
коментар, додатак или покушај педагогије.

Аутентичност или неаутентичност једиог позори- 
шног живота, рађаље пзоришне естетике, постоје само 
кроз свакодневни рад, кроз суочаваље с бином. Те гра-

нице остају непомерљиве, чак и кад тврдље изгледају 
категоричие или када се чини да се теорија судара са 
свакодиевним упражљаваљем заиата.

Сва сећаља на време које је провео дружећи се са 
Добрицом Милутиповићем, затим успомене Мате Ми- 
лошевића, Ђоковића, Даре Милошевић и других умет- 
ника, који су били савременици великог глумца, Слав- 
ко Симић прикупио је кљигу Добрица Милутиновић -  
казивања и  сећања. У Југословенском драмском позо- 
ришту теку пробе Фауста, представе у  којој Симић ту- 
мачи две улоге -  Хирона и Филемона. Причамо о кљи- 
зи која ће ових дана почети да се продаје по кљижарама 
и позориштима, о сећаљима која су у  љој забележена, 
о успоменама, о позоришту ... Као заљубљеник у позо- 
риште од дванаесте године, Славко Симић каже да је 
чак и иеуспехе доживљавао као нешто нормално.

-  Неуспех отрезни глумца, спусти га на земљу, ог- 
вори пут, коригује -  каже Симић. -  У успону, глумац 
дође у фазу када мисли да све може да игра и у својим 
захтевима често претера. Онда неуспех дође као отре- 
жљеље.

У представи Дибук  ЈДП-а, у режији Едварда Миле- 
ра, Славко Симић игра улогу за коју каже да му је доне- 
ла нова искуства, пре свега у сарадљи са редител,ем.

-  Редитељи обично имају цео „филм” представе. 
Милер ме изненадио -  он дође потпуно празан на сцену 
и ту смишља, пред нама и са нама, консултује се са 
глумцем око сваке сцене. То даје могућност глумцу да 
„процвета”, да нешто више уради сам -  прича Славко 
Симић.

Говорећи о класичном репертоару, о повратку не-' 
ких позоришта Нушићу, Славко Симић објашљава да 
је у предратном позоришту, тачније на сцени Народног 
позоришта у Београду, гледао Нушићеве јунаке:

-  Глумци су припадали том добу. Више нема так- 
вих глумаца, јер немају те светове у  себи. Данашљи 
глумци то не познају -  „иду” на нешто што је кари-
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катура тог света, а нс карактсри којс је И утић опеко- 
вечио.

Као припадник једне од старијих генерацнја глу- 
маца Славко Симић је и сведок колико се на српској 
позоришној сцени мењао позоришни језик. Његово ми- 
шљење је да се на сцени говори веома слабо, чак лоше. 
О главним „кривцима” за ову појаву каже:

-  Позоришни критичари су највише заслужни за 
слаб позоришни језик! Они иису никада похвалили 
оног који добро говори, ни покудили опога који гово- 
ри рђаво. Добро није награђено, а зло није кажњено. 
Никада за 45 година, колико сам ја у позоришту, није- 
дан позоришии критичар није поставио питање сцен- 
ског говора.

Причајући о авангарди, Симић каже да модерно по- 
зориште не чине само глумачки елеменги, већ и сце- 
нографија, светло, ефекти, музика:

-  Гледао сам у Прагу представе Емила Буриана. 
Питао сам га: откуд зна толико о светлости. Рекао је да 
је две године провео у ЈЈувру, гледајући светло на сли- 
кама великих мајстора. Публика долази у позориште 
да доживи чаро лију, а светлост то може још више улеп- 
шати. Авангарда је велики рад и проналазаштво.

Славко Симић је готово читава глумачки век про- 
вео у Југословенском драмском позоришту. Присећа- 
јући се почетака у овом театру, испричао је следећи 
догађај:

-  Био сам глумац Српског народног позоришта у 
Новом Саду и 1948. пред отварање Југословенског 
драмског позоришта, дошао сам да посетим своје ко- 
леге-глумце МиланаАјваза, Ж арка Митровића, Рахелу 
Ферари ... Онда ме Ајваз провео кроз зграду тек завр- 
шеног позоришта и рекао: „Видиш, одавде се иде у пен- 
зију или на Ново гробље -  никуд више!” То је тачно. И 
то треба да знају глумци овог позоришта. Да су сви у 
то веровали, оно би било велико позориште. Оно је, 
истина, и  сада велико, али би морало да се више држи 
традиције. Само је стил глуме остао препознатљив, све 
друго сс промеиило.

Славко Симић, пензионер, глумац који и даље игра 
у свом позоришту, написао је и  драму коју ће ускоро 
почети да снима ТВ Београд, Дионизијепо понодпе и 
серију Дружење са животом. Већ десетак годииа Ми- 
лутин Бутковић и Славко Симић учествују у радио- 
емисији која се зове Оперска ложа. Ускоро ће сс по- 
јавити и ТВ верзија ове емисије.

Играјући Хаима у Проклетој авлији  Славко Симић 
је схватио: „... И управо због тога они својим погледом 
стално настоје да привуку и задрже туђи поглед, у же- 
љи да га вежу за своје очи и  да му тако не допусте да 
иде даље и  да разгледа и испитује црте њихова лица 
или делове тела или одећу на њима. Младић је не гре- 
мице, испитивачки али мирно гледао у фратрово от-

ворено, игироко лице са густм.м, црпим брковима и јако 
размакнутим, крупним, смеђим очима мирпа погледа.”

Ово дискретно али и упорпо додиривање погледи- 
ма, послс неким неодређеним речима и малим манев- 
рима, остало је у фра Петровом сећању као знаци Ћа- 
миловог телесног присуства. Јер, убрзо су стражари 
одвели Ћамила. Од те ноћи, када су Ћамила одвели, 
фраПетар је „дуго мислио о необичном Турчину”, осе- 
ћао је празнину и  нелагодиост, а њих је испуњавао 
причом о Ћамилу, повешћу од које оп, па младић, па 
писац стварао приповест, жељни хармоиије, облика и 
израза.

Сада писац уводи у приповест Хаима, Јеврејина из 
Смирие, чије је лице изгледало тужно и сав је тужан 
„и брижан и уплашен” изгледом, али који је имао иео- 
дољиву потрсбу да говори. У приповести Хаим има 
улогу обавештајца, који неким незнаним путевима саз- 
иаје вести; али има улогу и причаоца који упија ис- 
куства и сазиања и  преноси их другима, фра Петру, а 
овај неком другом и, најзад, писац нама. Хаим иије при- 
поведач, него само неумории беседник у чијем је ка- 
зивању „све испретурано и изломљено, нешто испу- 
штсно, а иешто опет по три пута поновљено, шарено, 
живо, не увек Ј'асно, али са множииом свакојаких по- 
једииости”. Овако причање писац само понегде наводи 
и то повицима, готово кликтањем: „Е? А!” што је „тре- 
бало да значи отприлике: Ето, каквих све има! А што 
је мој убоги живот и  мој случај према њима и њиховим 
заплетеиим судбинама” -  како го сам писац тумачи. 
Све друго писац је стилизовао, од парафразирања до- 
гађаја до есејистичког казивања неке медитације. И по- 
ново мало нишчево лукавство: упозориће нас да се Ха- 
им могао понекад маштовито унети у ситуацију и оп- 
исати их, да знамо због чега је таква пишчева стили- 
зација Хаимових иснретурапих казивања.

Очигледно достојни Гогољев наследник, а ништа 
мање поетском иронијом надахнути савремеиик и са- 
путник Мајаковског, Иљфа и Петрова, Зошчеика и 
Кољцова, новоруски комедиограф Николај Ердман до- 
шао је на београдску сцену у правом часу, режиран на 
раскошно-сатирични иачин и тумачен од врсиих мај- 
стора сценске комике. Ако је за Ердманов Мандат, ту 
литерарно лансирану „малограђанску меиажерију” 
или „улогу мале породице у великој револуцији” Лун- 
ачарски тврдио да је највећи позоришни догађај сезоне 
1924-25., опда је извесно да је комедија Самоубица на 
почетку београдске сезоне подједнако експлозија у 
гледалишту и доживљај за глумце и глумице.

У офанзиви телевизијске комике, која почива на 
импровизацији или  поезији тренутног прилагођава- 
ња, доисга је подвиг извести иа позорницу три генера- 
ције наших глумаца, врховних харлекина и комедија-
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ната, способних да визуелном и говорном вицу подаре 
животну арому и разиграно врлудап>е од дневног ху- 
мора до севдаха у сатири, до апсурда гогољевске ма- 
гистралности. Редитељ Жељко Орешковић је завртео 
малограђански рингишпил до краја, држао хармонију 
фабуле и  постепено одмотавао сурову ироничну пит. 
„Узвишена господа” и иадмена „руска интелигенција” 
које толико личе на одговарајуће класне бабароге и 
опајдаре нашег времена и иашег света (Ердман је, нај- 
зад, и Нушићев савременик), иашли су се као експо- 
иати паразитске какофоније, играјући се властите смр- 
ти  над грађаичићем Подсекаљииом који због паштете 
прети својој женици и ташти, наравио, да ће се пате- 
тичио „устрелити” због некаквих „виших идеала”.

Корисгећи ефекте француске фарсе и сатире кру- 
нисане Стеницом Ердман је врло природно надахиуо 
букет глумица, балансираних од вриштаве мршавул>е 
и неостварене удовице Марије Лукијанове коју је дос- 
ледио али одмерено тумачила Ђурђија Цветић до пер- 
сифлаторски неодољивог, цриим хумором иатопљеног 
час динамичног, час статичног ујдурисаља Серафине 
Иљиничне са којом Рахела Ферари проширује своју де- 
тективску комику првог реда. Играјући се карактером 
као да је управо изишао из механизма неке француске 
фарсе, истакао се Стојан Дечермић као лезилебовић и 
женскарошКалабускин, па се одмах читав ред сличиих 
социјалистичких дасована може стрпати у термии: ка- 
лабускинције! Ругајући се социјалистичком реализму 
Гула Милосављевић је начииио епизоду колоритиу и 
у маиирима иазови пролетера и у појави заглупљсног 
„курира маса”. И Бранка Петрић је играла са мером у 
ефектима, са убедљивим наличјем карактера (Перес- 
ветова), док је Виктор Старчић као Голосцапов развио 
фигуру динамитне љигавости која се подједнако уд- 
вара малограђанима и  пролетерима. Ваља додати да су 
са мало грађе али са погођеиим хумором витлали сце- 
ном и Ацем Чејван, Милан Ајваз, Марија Милутиио- 
вић, Карло Булић, Невенка Микулић, Бранко Цвејић и 
Весна Латингер.

Посебно поглавље је свакако Славко Симић у улози 
„роба незаборављеног” и „несуђеног самоубице”, ма- 
лог комбинатора који распродаје свој ионако јефгин, 
паразитски и  купикраставцичски живот! Од призем- 
ног бића и породичног аматера Славко Симић је сло- 
женим преплитаљем сатире, персифлаже и апсурда, 
растући из сцене у сцену, инвеитивап у гестикулацији 
и накарадан у сентименталности према свом Подсека- 
љииу („Ја сам заљубљен у свој, трбух, другови!”), заок- 
ружио један карактер и дописао једну метафору. У ње- 
говој глуми има нечег чашшновски безазлепог, и не- 
чег дечачки злочестог у погрази за -  жумаицетом са 
шећером!

Сатиричном осветљељу Ердманове блиставе коме- 
дије пашли су стаииште и костиме Владислав и Сла- 
вица Лалицки у духу каламбура и средине, а музичка 
псрсифлажа Вел>ка Марића дискретно нас је водила 
кроз ову представу аутеитичне сатире и  берићетног 
хумора.

Глумац је у позоришту све. У представи се може без 
свега, изузев љега. О.н је срж сценског призора, задо- 
вољство гледаоца. Он је сама присутност, и го непо- 
битна. Али, схватити га у зависности од знакова које 
производи, није баш једноставна ствар. Јер, парадок- 
салио, у области знакова он је истовремено и произ- 
вођач и производ: ои је сликар и љегово платно, скулп- 
тор, љегов модел и љегово дело. Он је стециште свих 
парадокса: он је ту, а призива неку одсутну личност, 
он је господар речи -  лажи, а траже од љега да буде 
„искреи”.

Он је нараскрсници кадрова: визуелног и аудитив- 
ног, и подкодова; гестуалног, фоничког, лингвистич- 
ког. Он пролази кроз несвесне, идеолошке и  културне 
кадрове. За љега се држи читава игра визуелних зна- 
кова (костим, шминка, маска), за љегово кретаље (пред- 
мети, декор), и на љега се усмерава светлост. Знакови 
које производи.нису никада чисти знакови, ако се тако 
може рећи; попут других елемената театралности, и 
овај, али на радикалан начин, ствара знакове који су 
исто тако и стимуланси, нарочито еротски стимулан- 
си. А иа љему се опет, видећемо, концеитрише непро- 
зирност позоришног знака.

Глумац је само стециште театралне двосмисленос- 
ти: он уводи усред онога што је техничка реалност 
(сцена, простор, предмети) једну вишесмислену ствар- 
иост, систем знакова који ие говоре, не могу да кажу 
јесу ли или нису фикција. Укрштаље -  спајаље фик- 
цијског и лудичког врши се на иивоу глумца начином 
који је често иеразрешив и фасцинантан баш зато што 
је неразрешив.

Све и када ие би било, у ситним појединостима, у 
деловима дијалога, у попеким сценама, директних алу- 
зија које превазилазе реалистички смисао саме приче, 
не би било тешко открити да Диренмат ту казује своју 
с грепљу од неограничене моћи новца, да он, и више од 
тога, у име свију нас, страхује да нам једног дана, мож- 
да сутра већ, не дође у посету једна гаква „стара дама”, 
можда и у мало друкчијем руху, па да се покаже, на 
ужас и срамоту, да ћемо можда и ми напустити своја 
стара добра увереља, своје непоколебл>иве класичне 
прииципе, своју веру у правду и свој хумани позив, 
само ако нам се укаже могућпост да тиме осигурамо 
нешто већи залогај личне среће и задовољства... У све- 
гу где се све новцем мери и купује, људски, прогресив-
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ни смисао тог страха, те поруке да будемо на опрези, 
сасвим је очигледан.

Редитељ Бојан Ступица, верујући ауторовим речи- 
ма из поговора, интерпретирао је Посету старе даме као 
једну реалистичку причу, која треба да нас дирне сво- 
јом узбудљивом истинитошћу. Он је ишао за тим да 
живот на сцени, свим својим ритмовима и бојама, од- 
говара оном правом, збиљском животу, чији је сав сми- 
сао у чињеници његовог постојања. У таквој једној ин- 
терпретацији, -  и  то треба отворено рсћи, ма колико 
ценили и  Ступичино сценско искуство и његову моћ 
фантазије у објективирању људи и догађаја, -  Посета 
старе даме олако се могла претворити, и  с часа на час 
се и претварала, у један банални, фељтонски смишље- 
ни исечак из живота, чија је сва драж у томе што нам 
голица машту бизарним ликовима и неочекиваним то- 
ковима збивања. Диренматова поетска порука, у  том 
наглашеном и старомодном реалистичком паноптику- 
му драстичних акцената и боја, изгубила је од своје 
јасноће, од свог смисла и  од своје племенитости.

Од читавог ансамбла, у коме су носиоци малих уло- 
га премашивали оне из првог плана, треба издвојити 
једино Славка Симића (Алфред Ил), који је успео да 
минуциозном реалистичком игром дочара један људ- 
ски лик, који се, под непрестаним ударцима стрепње и 
страха, све одлучније и  све потпуније мири са својом 
злом судбином, који се и  интелектуално и морално 
припрема за прихватање смртне осуде. Изразита реа- 
листичка глума подробне животне аутентичпости, ко- 
јом се Симић увек и тако даровито служи, у тој улози 
допринела је и  пластичности самог лика и рељефпијем 
истицању трагичне идеје раскола између њега и  ње- 
гове средине.

Врховна заслуга за успех у тумачењу Лупежа сва- 
како припада ансамблу Југословенског драмског позо- 
ришта, и у њему, на првом месту, Иреии Колесар и 
Стојану Дечермићу, као протагонистима Чапекове екс- 
татичне идеје о младости као поезији живота. Њихово 
надахнуто, истинском непосредношћу обојено љубав-

но цпркутање, у првом чину, имало је опу паивност 
младости и оиу снагу неминовиости, без којих би Ча- 
пекова мисао о универзалиом праву младости била 
једпа папирната, књишка реквизита. Професора и ње- 
гову жену, као оличење животиих конвенција, које не- 
ће да знају за праву љубав, тумачили су Мата Мило- 
шевић и  Нада Ризнић, без психолошког сенчеи.а, као 
старачку коптратезу младалачком полету Лупежа и 
његове драгане. У вашарској свити посматрача и учес- 
ника, истакли су се Блаженка Каталинић (сочно ка- 
рикирана Фанка), Славко Симић (извапредио каракте- 
рисаи Сефл), Миодраг Радовановић (марионетски дат 
шумар) и  Мија Алексић (визуелно извитоперени су- 
сед, као да је побегао са програма Веселе вечери).

Глумци су, наравно, најмање криви за све ове кои- 
традикториости нашег позоришног живота. Опи јед- 
ноставно пе могу без сцене и публике и сва њихова 
уметничка па и  приватна задовољства мотивисана су 
пасивношћу. Дирљиво је гледати Славка Симића -  са 
колико ои упорности настоји да одржи цело вече па- 
жњу публике која га радо гледа на сцени Театра „Бојан 
Ступица”, у коме он излаже причу Трен Антонија Иса- 
ковића. Текст је позамашан, има га за двочасовну пред- 
ставу и Симић га са радошћу непрекидно истиче у пр- 
ви план. Свидео му се, то је очигледно, па седи не- 
помично и само на тренутке залази у карактерну игру, 
и то углавном кад олИсује друге личности из његове 
приче. Сматрао је да текст поседује довољно емоцио- 
налног интензитета да би сувишно било још понешто 
му додавати, тако да је физичка радња потпуно ели- 
минисаиа из ове представе. Тај човек је окренут својој 
сопственој прошлости и интимној трагедији, не тра- 
жећи оправдање већ спокојство и  у болу очвршћује, 
како би се са судбином могао да носи до краја живота. 
У тој исповести има веома много одблесака времена, 
туђих драма и  пред нашим очима искрсавају врло упе- 
чатљиве и болне слике. У овом читању Исаковићева 
литература је добила још једну потврду о вредностима 
које су знане. Међутим, то ипак иије представа у пра- 
вом смислу те речи.
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Сећања

Глума је несвршени животни посао
Павле Богатинчевић (1905 -1994)

Као Андрић са својим приповеткама, водио је и Па- 
вле Богатинчевић посебну политику са својом прош- 
лошћу. Што је залазио у године, био је све кивнији на 
старост, а у старости се прошлости сећао нерадо, ус- 
помене је потискивао или се од њих бранио, бирао их, 
живот као и позориште гледао помиреним очима чо- 
века који је свео своје рачуне и зна им резултат.

Када смо се пред лето 1989. договарали о телеви- 
зијској емисији о њему, умро му је син јединац. „Све 
ми је сад свеједно”, рекао је, на крају последње битке 
коју је изгубио, већ на прагу осамдесет пете године 
живота. И тог лета је свакодневно одлазио на Саву, али 
га више нису видели како сатима весла у свом тро- 
шном чамцу. На Сави смо и снимали, крајем августа 
1989. Што је наумио, то је испричао. Ни реч више. Са- 
чувао сам лист папира, истргнут из неког филмсог 
или телевизијског сценарија, на чијој полеђини је Бо- 
гатинчевић уредним рукописом исписао иитања на ко- 
ја у емисији жели да одговара. Ево тих питања:

-  Шта је, по вашем мишљењу, у суштини, позори- 
ште и глума?

-  Како сте се одлучили да кренете тим неизвесним 
путем?

-  Прошли сте разна позоришта, од путничких до 
највећих. Каква су ваша искуства?

-  Колико сте година били члан Народног позори- 
шта?

-  Играли сте у Нушићевим комадима. Ваше успо- 
мене на Нушића?

-  Ваше мишљење о критици и критичарима?
-  Ваше мишљење о публици, тј. однос наше публи- 

ке и позоришта?
-  Јесте ли били члан које политичке партије?
-  Јесте ли добили награде за свој рад?
-  Били сте радо гледани од дела женске публике. 

Ваше успомене на то доба?
-  На крају, реците нешто о свом личном животу.
О овом последњем, о свом личном животу, Богатин-

чевић једва да је прозборио. Уосталом, неколико пута

тог лета поновио је: „О себи да причам -  нећу.” Састав- 
љам Богатинчевићеву биографију од крпица које сам 
покупио у вечерњим разговорима у његовом стану, у 
Змај Јовиној улици, уз вино, кафу и много цигарета.

Рођен је 24. септембра 1905. у Београду, у Симиној 
улици. Прво што је угледао било је Народно позори- 
ште. Сећао се и була из харема који се налазио ] 1а месту 
данашње зграде Удружењакњижевника. Отацје дирек- 
тор фабрике дувана, мајка домаћица („дивна, свега же- 
на”). У једаиаестој годипи, усред рата, губи оца. По- 
родица пада у беду. У то врсмс машта о војничкој ка- 
ријери и  црвеним официрским панталонама. Кад мало 
одрасте, схватиће да нема ничег херојског у себи. Дра- 
ги професор Јован Максимовић савстује му да некако 
заврши матуру, јер му школа није ишла, и  пријави се 
у тек отворену глумачку школу. Није му требало два- 
пут рећи. На пријемном испиту говори монолог Хам- 
лета. Примљен. Управник школе је Момчило Милоше- 
вић, а професори у елитном саставу, измсђу осталих 
Милан Грол, Милан Предић, Михаило Исајловић, Ју- 
риј Ракитин, Сима Пандуровић, Винко Витезица, Пера 
Добриновић. У нородицигледају гакао црну овцу: оти- 
шао у глумце, у мангупе. Комшинице геше мајку: „Ако, 
па и  глумци су људи.”

Када је почео? Шта је играо? У документацији коју 
је Богатинчевић могао да понуди није било тих по- 
датака, није заправо било ничега, осим нешто фото- 
графија и  сасвим пожутелих писама. Говорио је како 
он, уредан у сваком погледу, никада није марио за ту 
врсту уредности: да бележи улоге, скупља критике, 
исеца текстове из новина. Остало је  да сам покушам 
вратити ту дугу глумачку каријеру на њене почетке. 
Према мојој „истрази”, испада да се Богатинчевићево 
име први пут појављује на плакату Народног позори- 
шта поводом премијере Молијеровог Тврдице, 16. но- 
вембра 1922. Тек је ушао у осамнаесту. У јануару 1923. 
он је Робер у Нушићевом Находу. Режира Михаило 
Исајловић, а у подели, као да је неко аранжирао групни 
портрет за историју: Добрица Милутиновић, ЈБубинка 
Бобић, Раша Плаовић, Ж анка Стокић, Милорад Гаври-
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ловић, Пера Добриновић, Мата Милошевић, Тода Ар- 
сеновић, Димитрије Гинић, Милан Ајваз ... Следе: Дру- 
га утвара, Трећи картар, Писмоноша, Кслнер, Један чо- 
век, Други гостионичарски момак, Краљичин собар, 
тек понека улога с именом. „Млад глумап да се про- 
бије, то је јако тешко било. Напустио сам Народио по- 
зориште и отишо сам у провинцију. Десег годииа сам 
лутао по провинцији. Одем у Пожаревац. Нско градско 
позориште. Скупили се глумци, па нам опшгина да- 
вала, као, субвенцију, беду.” Представе су извођсне у 
кафани „Код круне”, али се више нутопало. То је било, 
у ствари, путујуће или, како јс Богатинчевић говорио, 
путничко позориште. Шкрт у сенгимснтима, бар на- 
изглед и бар у позним годинама, о путничким глум- 
цима, „тим мученицима, фантастима”, причао је с не- 
жношћу, готов да пусти сузу.

У Пожаревцу је од 1928. до 1930,1930/31. је у Народ- 
ном позоришту Моравске бановине у Нишу, од 1931. до 
1934. и 1935/36. у Народном позоришту у Скопљу, 1934/ 
35. у секцији београдског Народног позоришта за Ду- 
навску бановину, 1936/37. у Народном позоришту у Са- 
рајеву. Шта је све играо? „Шта нисам, Имао сам и ве- 
ликих успеха и великих неуспеха.” О том раздобљу то 
је све. Да, и успомене које се, неком чудном везом сим- 
патија, подударају с успоменама Светолика Никачеви- 
ћа. Сећао се из Скопља, као и  Никачевић, Мери Под- 
храске као највећег, прерано пресеченог, дарамеђу глу- 
мицама и  Пере Јовановића коме, као и Никачевић, на- 
лази место међу одабранима.

Из Скопља је, на наговор Тита Строција у чијем је 
комаду, Како се освајају жене, играо, отпутовао 1934. у 
Загреб, с парама од заложеног очевбг златног сата. 
„Шта сте жељели?” питао га је директор Драме, чувенн 
Бах. „Ја бих желео да будем глумац овде у позоришту. 
„ Је? Како?” „Знате, ја  сам почео у Народном позоришту 
у Београду, па сам био у Скопљу. Определио сам се за 
салонски репертоар. Код вас се салонски репертоар 
много боље игра него код нас. Ја бих волео да правим 
каријеру овде. Али, знате, ја сам рођен у Београду. Ја 
сам типичан Београђанин и  Србијанац.” „Је, је, то не 
смета ништа. Ви бисте баш жељели овдје?” „Ја бих же- 
лео.” „Можете ли ви одмах аудицију?” „Могу.” „Мо- 
жете одмах?” „Могу.” „Шта бисте ви могли продуци- 
рати?” „Могао бих продуцирати из Господе Глембаје- 
вих, могао бих да продуцирам Пубу.” „Је, врло добро, 
молим изволите.” Продуцирао је Пубу, па стихове из 
Зулумћара, па прозу. Бах је рекао: „Чујете, млади гос- 
пон, да се ја  питам, ви бисте били одмах ангажирани. 
На жалост, ја  се не питам. Таква је ситуација овдје.” 
Сутрадан је поновио аудицију пред управником, Пе- 
тром Коњовићем: Глембајеви, Зулумћар и проза из ко- 
мада Како се освајају жене, уз Строцијеву асистенцију. 
После, у својој канцеларији, управник му каже: „Ја сам 
чуо за вас, Ви сте нам исувише потрсбни. И Ви бисте 
били одмах ангажираии, али ја, Богатинчевићу, немам

да вас платим. Ево, видите овај списак. Дошао сам овдје 
да вадим кола из блата, редуцирам глумце, сви су про- 
тиву мене, скидам плате, скидам плате ... Ја не могу 
овдје за вас да пронађем плату.” Понудио му је хиљаду 
динара месечно. „Господине управниче, ја својој мајци 
шаљем пет стотина динара месечно. Са пет стотина не 
бих могао да живим.” Бах је, онда, предложио да оде код 
Танхофера у Осијек, добиће плату већу него у Скопљу. 
„Будите тамо извјесно вријеме докле ја не ријешим 
ово, и  ви ћете бити пребачени овамо. Штима?” „Штима, 
господине управниче.” У Осијеку је потписао уговор: 
две и по хиљаде динара. Вратио се у Београд, срео 
Витомира Богића. Формира се позориште Дунавске 
бановине, Богић је управник, Богатинчевић је већ 
предвиђеи за Нови Сад. „Али, ја  имам уговор. Тужиће 
ме.” „Пустите, то ћемо средити преко министарства.” 
Тако је и било. Коментар Богатинчевићев: „Е, то је 
крвава аудиција!”

У Народном позоришту у Београду игра од 1937. до 
1957. године. 1957, на крају сезоне, код портира затиче 
цедуљу: „Од идуће сезоне више не рачунамо на вас.” 
Потпис: Милан Богдановић. Ко га је отпустио? „Ко- 
мунисти.” Зашто? „Пиш’о сам уз ветар. Кад дува ветар, 
пазите шта радите.” (Без обзира на мотиве, „случај” 
Павла Богатинчевића припада занимљивој збирци 
сличних примера које бележи историја Иародног позо- 
ришта новијег доба. Кад је одлазио из тог театра, Вла- 
дету Драгутиновића поздравио је једино његов гарде- 
робер коме је предао кључ од пулта. И Драгутиновић 
је, као Богатинчевић, као Дара Милошевић, као Марица 
Поповић, као Невенка Урбапова, као толики, из Народ- 
ног позоришта отишао да се у њега никада више не 
врати. Неки ни праг те куће, за века, нису прсшли. Али, 
то је друга прича.) У Савременом, односно Београдском 
драмском позоришту, Богатинчевић је од 1958. до пен- 
зионисања, 1972.

Тражимо ли одјеке Богатинчевићевих улога у кри- 
тици, наћи ћемо му име већ у освртима на представс 
ученика глумачке школе, почетком двадесетих. Ако и 
касније, осим помена имена, од критичара не добије реч 
друге пажње, неће по томе бити изузетак међу глум- 
цима..Мирио се с тиме, у каснијим годинама поготово. 
„Критичар је наше нужно зло -  говорио је. -  Не можеш 
с њиме, а не можеш ни без њега.” Милош Савковић га 
запажа на почетку његове каријере у Народном позо- 
ришту, у представи комада Викторова победа од П. Ба- 
рабаша: „Г. Богатинчевић (млади заљубљени Директор 
банке) врло добро компонује карактеристичне потезе 
гласа и геста. Можда нећемо пожурити, иако га први 
пут гледамо, ако кажемо да он воли да студира сваки 
потез. Он ће нас свакако још и више изненадити.” Исти 
критичар ће га те године, 1937, издвојити као Прак- 
тиканта у Сремчевом Путујућем позоришту. Али зато, 
кад му Велибор Глигорић посвети који ред, то није без 
неког јетког приговора. Ако га, на пример, као Црнца у
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Манојловићешм Катинкиним спопима похпали за сцс- 
1!с у салону, паћи ће одмах да су га „у сцсни у атсл>су 
потпунасигурност и правилност у изгопору удаљапале 
од црначког типа”. Ели Фипци, Когатиичевићев први 
комшија („скромап, чесгит, понггсн, квалитетаи чо- 
век”), обратио је пажиу на улогу Жсрара у Ниии  Ан- 
дрсаРусеиа, коју је играо у Хумористичком позоришту 
1956: „У улози главног љубавиика, младог рентијера, 
коме је докони живот освајања додијао и који пишс пе 
зна шта ће ни са својим л>убавнинама ни са самим со- 
бом, Павле Богатинчевић нашао је суверсну мсру нри- 
родног понашања у неприродпим ситуапијама. ЈЈакоћа 
с којом је у најразноврснијим условима и околносгима, 
измсђу горл>иве л>убавнице и нежног, али разгнсвље- 
ногмужа, нашао уверљив сгав и природну боју дикције, 
дала је »веговом лику за нијансу више но што му је сам 
писац позајмио, стварне акценте веродостојности.” Ако 
код Жерара запажа природно понашање. природну боју 
дикције, акценте веродостојности, Финци код Богатин- 
чевићевог Доктора у Фришовој Андори уочава понша- 
лантност, а код Мајора Рукавине у Распродаји савјести 
Јоже Хорвата глумчево осећаље за деловање са сцене. За 
Пубу Фабриција, улогу коју је Богатинчевић играо у 
више подела, написаће Финци да је испуњена природ- 
ношћу и једноставношћу, а Милан Богдановић да је 
простудирана. Занимљиво је да и Јован Поповић, као и 
Финци, даје предност Богатинчевићу у односу на Алек- 
сандра Златковића с којим је алтернирао Пубу. Сло- 
бодану А  Јовановићу допао се као 1Јорц Хенд у Сања- 
лицама Елмера Рајса, 1953: „Павле Богатинчевић добио 
је у  комаду улогу која му погпуно одговара. То је улога 
блазираног заводника, ловца невиних душа, човека спо- 
собног да процени туђе квалитете, али неспособиог да 
укочи личне апетите. Богатинчевић, који је достадуго 
сазревао као глумац, дошао је у фазу да у своме фаху даје 
изграђене и заокругљене, нешто заморене ликове који 
прсдстављају квалитетне творевине.” То је време када 
је још у фаху заводника. „Дуго сам изгледао млад и зато 
се дуго одржао на сцени као љубавник. Али сам увек 
имао пред очима ислужене љубавнике који су, кад би 
их напустила младост, били неспособни да постану ие- 
што друго. Зато сам с времена на време стављао лажну 
браду и старачки повијао леђа на сцени да бих се при- 
премио за одступницу.” Одступница је, између осталог, 
била улога Варда Еванска у Кипхартовом Случају Опен- 
хајмер, поводом које је примећено да је Павле Богатии- 
чевић „најзад, после доста дугог тражења, проиашао 
самога себе и дао једно од својих најзрелијих оства- 
рења”.

У петој књизи Историје српског позоришта Бори- 
воје С. Стојковић овако оцењује глуму Павала Бога- 
тинчевића: „Богатинчевић је дуго тумачио љубавнике, 
а затим је постепено и  природио прелазио на драмске 
и нарочито карактерне улоге. Лепе осећајности, он је

дубок и искреи у доживљају и непосредан у уметни- 
чком изразу. Његова брижљива психолошка анализа, 
разповрсност и инвснтивност у каракгеризацији ли- 
кова и стална тежња за новим, духовитим и небанал- 
иим глумским изразима чипе га модерпим глумцем. У 
игри се иарочито запажају пријатпа лежерност, нена- 
метл>ива природност и неусиљеиа конвенционалност 
у попашан.у на сцепи. Иако врло емотиван, Богатин- 
чевић је глумац озбиљне студије, врло одмерен и скла- 
дан у глумском изражавању. Зато је и дао више карак- 
терних ликова врло разноврсних и занимљивих у ии- 
вентивпој и студиозној уметничкој креацији. Његова 
дикција је врло правилна, лепо наглашена, тачна у ар- 
тикулацији, никад патетична. Рецензент Ели Финци га 
је хвалио да је сувереи у салонско-конверзационом сти- 
лу говора.” Стојковић од Богатинчевићевих улога из- 
дваја, између осталих, Штанцику у Избирачици, Нин- 
ковића у Госпођи мипистарки, Матковића у Мистер 
Долару, Пубу у Господи Глембајевима, Хорација у Хам- 
лету, Маркиза Поза у Д он Карлосу, Јевгенија у Шуми, 
Хљестакова у Ревизору, Грофа Гиша у Сирану од Бер- 
жерака, Армана Дивала у Госпођи с камелијама, Врон- 
ског у А ни Карењиној, Доктора Стокмана у Народном 
непријатељу, Барона у На дну, Бабичева у Завери осе- 
ћања, Тома Финлија у Нежној птици младости.

Богатичиевић нити је издвајао коју улогу, нити је 
о својим улогама желео да прича. „Кога то, молим вас, 
иптересује?” Глуму је доживљавао као „један лепи сан 
који се, на жалост, у животу не остварује, као несвр- 
шени животни посао без краја и конца, једну велику 
страст, велику л>убав и велико разочарање”. Волео је 
да каже како је његово политичко опредељење -  умет- 
ничко. „Припадао сам увек уметничкој партији, јер је 
оиа једина вечита и поштена.” Није, до краја, веровао 
да наша публика цени глумце, иако је допуштао да их 
воли. „Нас публика воли као забављаче, као што воли 
Лепу Брену. Ал’ нас не цени. Шта се цени? ЈДени се оно 
што ти треба. Треба ми мајстор! А коме треба глума, и 
луфт?” Још једном о свом животу: „Ја о свом животу 
могу да вам кажем само три речи. Линија мога живота 
није ишла ни лево ни десно, и иикад право.” Тачка.

Имао је обичај да на питање „како сте?” одговара у 
шсретском београдском духу: „Ако ће се лажемо, до- 
бро.” Када сам га посетио последњи пут, два месеца пре 
смрти, променио је одговор: „Старост тера шегу са м- 
ном, и смрг тера шегу са мном.” Није се мирио са са- 
моћом. Издале су га и ноге, и као да је журио да учини 
последњи корак. Умро је 20. јуна 1994. С њим је по- 
зоришни и грађански Београд изгубио једну своју из- 
разиту боју. Падају, једна за другом, завесе на узбуд- 
љиву историју позоришие Србије која жива сећања 
претвара у хербаријум увелих глумачких цветова.

Феликс ПАШИћ
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Мавид Поповић (1909 -  1994)

Мавид је био частан чопек, племенит, добар друг и 
пријагељ, увек спреман да изађе у сусрет, да помогне 
човеку ако је у невољи. Сећам се: била је окупација, 
1941. Моји родител.и су избегли од усташа из Босне у 
Мачпански ПрН)авор. Ја сам се спремала да их обиђем. 
Ваљало је путопати позом преко Шапца, а пут до Пр- 
њавора тада је трајао два дана. Требало је преноћити у 
Шапцу, а тамо немам никога. Причала сам то Мавиду, 
били смо добри другари, а он к’о из топа: „Спаваћеш 
кодмоје мајке. Јаћу јо ј написагиписамце дате прими.” 
Тако је и било.

Стигнем пред ноћ у Шабац. Мавидова мајка жини у 
центру града, у  својој кући. Нађем је, представим се и 
предам јој писмо. Кад је прочитала писмо, оиа ће; „Увек 
он мени шаље ... тако неке!” Шта ћу, немам куд, про- 
гутам „кнедлу” и ћутим. Она се убрзо предомислила. 
Нудила ми је вечеру. Заједно смо вечерале, распричала 
се о п.иховом богатству. Имали су ергелу коња. „Мавид 
је од малена јахао коње”, рекла ми је. Доцније ми је

постало јасно како је ои иа филму био добар, одличан 
јахач. Сместиламе је у спаваћу собу „Ј1уј XIV”. Кад сам 
се ујутро пробудила, већ ме је чекао на столу доручак 
(бела кафа и  два парчета намазана хлеба).

Тада сам схватила да је Мавид из богате и господске 
куће, а није се правио важан због тога. Горд јесте био, 
поштовао је и себе и друге. Никад се од н.ега није чула 
груба и ружма реч. Увек достојапствен, уредаи.

Нисам имала прилику да са њим играм у истој пред- 
стави, али сам га гледала кад је играо Здравка у Ђиди, 
представи Народног позоришта 1943. Одличап је био, 
осећао се ту свој, нашао се у своме амбијенту, он је био 
тај, лежала му је улога. Размишљала сам: па да, то је 
Мачва, Јанко Веселиновић и Брзак су то, и  Мавид је то, 
код своје куће. Мира Тодоровић је у Ђиди играла Љу- 
бицу. Леп пар су били. Здравко се бори за Љубицу. Ис- 
крепо су обоје играли, а из игре родила се њихова при- 
ватна љубав која је круиисана браком.

Капиталина БРИЋ
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Пет година од смрти Мире Траиловић Н
И̂ < 1

Радиле смо заједно и биле пријатељи још од Анти- 
гоне 1950, када је била асиотент у Југословенском драм- 
ском позоришту, све до сада. Почела сам да биљежим 
наше разговоре у свој дневник, када је њена болест већ 
узела маха. Учинило ми се да смијем то и штампати, јер 
живот брише наше успомене, а то је ипак, један дио ње- 
ног живота.

Звони телефон, Мира;
„Ја не знам шта је са мном. Зашто ми не кажу шта 

је са мном. Знаш ли ти?” -  Нисам ништа одговорила.
„Ја сам сва као растргана. Изнутра. Некако као да ме 

и не боли ништа. Јако. Што ми не кажу? Као да је жи- 
вот побегао из мене. Сва сам растргана. У глави ми 
није тако. Лакше ми је кад лежим. Као да сам завршила 
живот.” -  Ја шутим. Не могу ни ријеч да проговорим. 

„Не, нисам хистерична. Можда имам дијабетес!?” 
„Зови докторицу.”
„Коју?”
„Твоју. Из Дома здравља.”
„Не знам шта да радим. Морам завршити Ромаи о 

Лондону. Цела Југославија то чека.”
„Југославија има преча посла. А ти реци опима са 

ТВ шта желиш, па ће ти  људи то урадити. Не напињи 
толико своје снаге.”

„Идем сада на ргезз-конференцију, а после ћу у Би- 
теф. Можда ћу доћи к теби на ручак.”

Није дошла на ручак. Јавила се телефоном:
„Боли ме и  ова друга страна, али није прешло на 

ногу. Па сад не знам да ли сам се ушинула, или је то 
та болест. Видиш, ја  се борим колико могу: И монтирам 
Лондон, и приредбе спремам као што је ова Онколо- 
шког института, и  идем на седиице и  у  Битеф и на ТВ. 
Феликс ме снима. Видиш, не дам се, али ме болест гура 
из животног колосека. Шта је то? Каква је то болест? 
Бол је прешао другу страну, али не и  на ногу.”

28. новембар 1988.
Зове телефоном:
„Тако бих волела да се ујутро, кад се дигием, осетим 

пристојно, а не као нека крпа, која се подако диже и

исправља. Не, нисам била љубоморна, онда, у Сава-цен- 
тру, на приредби Онколошког института, било ми је 
драго да ти и Мира Бањац ходате онако крепко, а жао 
шго ја  ходам онако бедио. Нешто ме мучи, нешто ми не 
да да живим. Од осам сати ми почиње бивати нешто 
мало боље.”

Спустило се вече. Телефон.
„Ето, сад сам завршила Лондон. Имам ја  кликере. 

Даиас ћу га прегледати са Вокијем. Једипо ми је добро 
кад попијем тај мој наркотик и легием. Сада имам и 
нови јоги. Што је скуп!

Скоро не могу да ходам, а идем на ТВ да измеримо 
Воки и ја места за музику Лондона.

Замисли како је наш народ примитиван. Телефони- 
рам једмом сарадпику, да му се захвалим на сарадњи, а 
његоиа жспа ггочпе плакати иа телефопу: -  Хтсла сам 
вам псћ пре месец дапа телефонирати -  каже -  али су 
ми рскли да сте готови, па се нисам усудила. -  Шта 
каж еш нато?”

„ГТа псће бити да ти је баш тако рекла. Тебе је страх 
спаког разговора.”

Сутрадан ми рече:
„Данас ће Гуци правити бронхоскопију. Сад га воде. 

Сутра долази кући.”
„Ко ће вас дворити?”
„Уосталом, ми иисмо тако велики болесници.” 
„Узми некога за кућну његу. Услуга Марке на неко- 

лико сати није довољна.”
„Говориш којешта. Нама то не треба. Задгго ми не 

кажу каква је то болест?”

Сутрадан

„Данас ми долазе у Битеф доктор Николић и Мило- 
сапл.евић са Онколошке. Ваљда да се захвале за ириред- 
бу. Видиш како је добра она моја Розина. Иола сата ме 
држала на телефону из Мајамија. Знаш ли ти колико је 
то долара? Говорила ми како то није ништа страшно, 
само да што пре стигнем у Париз.”

„Гуцу ћеш оставити?”



„То морам некако да организујем. Говорила сам са 
негопом ћерком. Шта хоћеш да поставимо иа Битеф- 
театру за тебе?” -  Нисам ништа одговорила.

Јавља ми поподне:
„Доктори су рекли да је Гуца потпуно здрав. Јутрос 

су му извршили бропхоскопију. Жао ми је, нс могу 
никако до њега.”

„Јеси ли ручала?”
„Била сам код Аце поред Атељеа. Направио је неку 

част. Мало сам појсла. Писам излржала и дошла сам 
кући. Као да ме нешто до пола ребара боли. Као извана. 
Шта је то? Која је то болест?”

Отпутовала је у Париз. Телефонира.
„Теби с а м  с е  од п р и ја т е Л ) а  ј а в и л а . ”
„Мораш их слушати.”
„Већ сам данас била непослушна. Нисам хтела ос- 

тати у болници. Рекла сам да морам у хотел по четку 
за зубе, и  шминку.”

„Али то није важно.”
„Мени јесте. Сву смо документацију болести оста- 

вили у Београду. Сутра ће ми је Олга послати.”
„Гдје си сад?”
„Код Розине.”
„Слушај их.”
„Хоћу.”

15. јануар 1989.
Бто, запишсм некад и датум.
„Снимаће ми стомак и плућа. Знаш да сам ти своје- 

времсно рекла да имам неке тачкице на плућима.”
„Не сјећам се.” -  ... сјећала сам сс.
„Не знам шта да мислим. Ништа Ј-асно нико нс каже, 

а мени је све горе. Можеш мислити, не могу ни три 
корака учинити. Њих четворо морало ме је придржа- 
вати, овако велику. Па сад шта буде нека буде. Стално 
мислим на маму. Сад не могу баш ништа, пре сам могла 
сваШта.”

„Моћи ћеш опет.” -  Пролијећу ми испред очију сви 
моји мртви.

„Нећу, али радићу до краја.”
„Ради дуго.”

Исто је  15. јануар
„Ево сад сам баш ушла у кућу.”
„Како ти је?”
„Говорићемо.”
„Добро.”
„Не могу с тобом тако накратко. Јавићу се. Где си 

била тако дуго?”
„Код брата.”
„Позваћу те после. Код мене је Лила.”
„Добро.”
„Ево ме.”

Једапаест је сати. Нису могли из Париза слетети у 
Београд због магле, па су отишли у Дубровник. То је 
на повратку са другог боравка у Паризу.

„Гдје сте одсјели?”
„У Гранд-хотелу у Купарима. Како је то леп хотел. 

Некад су га држали Чеси. Е, то је прави хотел. Без ке- 
рефека. И магла је била добра.”

„Па?”
„Шга да ти кажем. Они доктори ми кажу такве речи 

да ја  најпре мислим да ћу оздравити, а онда ми одмах 
сруше наду и кажу да се све може претворити у малиг- 
н о .”

„Хм, хм.”
„Па шта могу!? Даваће ми у Војној болиици интра- 

венозно лекове, па кад ме оспособе, онда ћу ићи на ону 
тешку тсрапију поново у Париз. Све ми је то јако сум- 
н>иво.”

„Ради што мораш.”
„Јако ми је тешко. Док лсжим у крсвсту мислим да 

ми је бол.е. А кад се дигием, опо горе. Сад имам болове 
и на једпој и па другој страии. Зрачили су ми тамо и 
другу страну. Сутра идем фризеру, па у Битеф.”
, „Одличио.”

16. јапуар, осам ујутро 
Звопи телефон.
„Мама.” (Често ме је звала мама.)
„Мала моја.”
„Не могу у Битеф. Рекла сам да дођу код мене.”
„То је паметно.”
„Прочитаћу од Савковића о Ж анки Стокић. Па ако 

је добро, даваћемо. Дођи мало вечерас.”
„Добро,”
„Не говоре ми добро ови лекари. Дођи вечерас око 

седам.”
„Донијећу ти ...”
„Немој, молим те, ништа носити.”
„Палачинке са младим сиром.”
„А, добро. Две са сиром, а две са цемом.”
„Хоћу.”
Посјетила сам је. Има температуру 37,5. Зла темпе- 

ратура. У десет сати јавља се телефоном.
„Имам 38 температуру. Шта да радим?”
„Узми аспирин.,,
„Узела сам два.”
Зовем је у пола дванаест.
„Сад ми је спала на 37,4. Како то? Зашто? Јој.”
„Од аспирина је пала, а од зрачења скочила.”

17. јануар, осам ујутро.
Звони телефон. Питам:
„Како си?”

168



„А шта да ти кажем!? Ови доктори не знају пишта. 
Кажу -  биће иам добро, а мени спе горе. Па шта они 
мисле?”

„Како је са температуром?”
„Нисам мерила. Сада ћу. ’Ајде. Јавнћу се опет.”
У осам и двадесет, звони.
„Опрости што ћу те мало задржати.”
„Ма хајде.”
„Мепи је страшно.” -  Почип>е плакати. Пије то лако 

слушати. напето слушам. Опа каже:
„Убићу се. Овако се не да живети. Докле ће овако? 

Већ је шест месеци прошло. Зраче ме, а мепм пе корис- 
ти.”

„Не може маједанпут користити. Болест је долазила 
полако, па мора полако и отићи.”

„Али кад оде, никад више нећу бити оно што сам 
била пре.”

„Па шта?”
„Како: па шта? Као крпа не можеш живети. Ја ћу се 

убити.”
„Откуд знаш да ћеш бити као крпа?”
„Знам.”
„Па ниси више у цвијету младости.”
„Не говори глупости.”
„Није глупост бити старији.”
„Не филозофирај.”
„Позови ове са Битефа и наређуј, али баш паређуј, 

шта треба да раде, а после контролирај.”
„Хоћу, али немам снаге.”
„Имаш је. Имаш је толико да човјек од чуда може 

пасти на теме.”
„То ми је рекао у Паризу и Шварцеиберг, а и оп не 

зна ништа. Рекао ми је да може биги добро, ако се под- 
вргнем терапији, али да се не зпа како ће организам 
реаговати. Онда откуд може да зна.”

„Зна, што може да зна.”
„Опет ти са твојом филозофијом.”
„Имаш ти снаге.”
„Да, да, имам, али не могу у Битеф.”
„Пробај.”
„Ја ћу узети ових мојих десет пилула и за петнаест 

мииута сам готова.”
„Па ие смеш узимати превише пилула. Узми коли- 

ко су рекли.”
„Ах, не разумеш.”
„Не бенави, већ се држи прописа.”
„Имаш право.”

Око 9 и  30 
Питам је:
„Јеси ли ти звонила?”
„Ие.” -  каже својим пуним гласом.
„К акотије?”

„Сад ћу да папим, па идем у Битеф.”
„Добротије?”
„Аха.”

После лодпс
„Као вмла -  све сам уредила. Напила сам се свога 

шркотика и само сам заповедала. Сви су ме слушали. 
Добро ми је заиста. Пегпаестог фебруара ће бити от- 
ворен>е Битеф-театра. Шта ти мислиш, да преселим та- 
мо ЈЈЈарган, Мајку, ДсмонеТ*

„Апсолутио.”
„Важпо је да и ти тако мислиш. У Атељеу су просто 

скинути са репертоара.”
„То је капитал који заиста не треба бацати.”
„Добро јс да тако мислиш.”
„Ма иије теби га идсја сад сииула. Ти змаш шга је 

за позориште добро. Свакако је добро и  одговара свр- 
си.”

18. јаунар
„Дапас ми је одлично” -  каже телефоном у осам ују- 

тро.
„Сад ћу ићи у Битеф и  јавићу ти се. Вечерас ће доћи 

код мепе доктори: др Николић, Милосављевић и пси- 
хијатар. И још једам. ме зиам зашто психијатар.” На- 
вечер питам:

„Шта су ти рекли доктори?”
„Од поиедељка морам узимати интерферол, иму- 

нолошко средство, кажу. Ах, иикад ја више нећу бити 
здрава. То је то.”

19. јапуар
„Шта радиш данас?”
„Нећу ићи у Битеф. Све полако отпада. Још само с 

тобом разговоарам толико дуго и толико миого. Ево и 
трећи днсвпик. Није лепо да се толико тужим. Шта ћу 
сутра? Ја без плаиа за су гра не могу да живим.”

20. јануар
„Све сам данас припремила. Бог зиа да ли ћу из- 

држати. Имам осећај да иеотајем. Иако ми глава добро 
ради. Могу и да смислим нешто. Не заборавим ништа. 
Добро повезујем хтеље и могућности, али ми се чини 
да ћу брзо отићи.”

21. јапуар
„Где си била?”
„Гледала сам Кустурицу.”
„Па?”
„Богаго.”
„Вечерас ми је мој драги Г уца дао дивиу ташну, коју 

сам ја већ пре прокужила. Сакрио је иза једне фотеље. 
Оида смо играли игру. Он је говорио да ие зна шта би 
ми зарођендан дао, а ја  сам рекла да нећу ништа из оне
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радње са индијском робом. Ох, ох, Бебо, онда је најбоље 
да ти дам новац, а ташна, дивна, већ стоји иза фотеље.” 

„Па који је то по реду?” кк #
„Шездесет пети.”
„Није много.” -  Мислим: али ето ...

22. јануар
Данас је Мирин рођендан.
„Дођи свакако.”
„Не знам.”
„Али дођи.”
„Добро, доћи ћу.”
Кад сам дошла, била је тамо цела родбина, Сека Са- 

блић, Ћирилов и ја из позоришта. била је нерасполо- 
жена. Сједила је у фотељи са прекрштеним ногама, би- 
ле су врло мршаве. Лице уређено и  добро нашминкапо, 
мислим дискретно. Очи унезверене. Била је строга. 
Свакога је нешто оштро опомињала. Тешке су ми такве 
ситуације, али их разумијем. Настојала сам да пекако 
покренем те људе који су укочени на својим столицама 
и боје се болести, смрти. Причала сам анегдоте о Бла- 
женки Каталинић.

23. јануар
Звони рано телефон.
„Ипак немам сира код куће.”
„Ето видиш. Сад би ти добро дошао.”
Узели су јој доста крви за тест, јер треба да почпе 

да узима интерферол.
„Видиш како су златни ти доктори. Како се брину 

за мене. Послаће ми кући сестру да ми извади крв.” 
Увече сам јој однијела сир, што јуче није хтјела. 
„Али свакако једи,”
„Хоћу, како да не.”
Јавио се доктор. Сутра ће јој узети ЕКГ и доћи ће 

психијатар. Забунио се доктор, па је рекао да ће почеги 
добивати цитостатике и да ће јој кући послати најбо- 
љег хемотерапеута. То ју  је збунило и рекла Ј'е доктору 
да јој се та ријеч не свиђа.

„Па ја  добивам интерферол. То су живе ћелије, а не 
цитостатици. Цитостатици се дају људима који имају 
рак, а ја  немам рак. Од цитостатика опада коса.”

Рекла је то послије мени. Сједиле смо још један саг 
иразговарале о политици и дивној кожној ташни, коју 
јој је за рођендан купио Гуца. Зна оно што ју је снашло, 
али не може да вјерује да се то њој могло десити. 

„Једи сир, рекла сам. Сир је јако здрав.”
„Хоћу, хоћу, не могу сад.”
Отишла сам.

24. јануар
„Даће ми интерферол, али пре тога треба опет да ми 

узму крв. Идем у Битеф. Зиаш, баш ме тамо слушају.”

„А зашто ге не би слушали? Кад знају да знаш шта 
хоћеш.” .љ:

Навечер ми је рекла да јој неће дати интерферол. 
Тск у сријсду.

„Ваљда знају зашто то тако чине.”

25. јануар
„Све сам лепо средила. И ствари се добро крећу. На- 

правила сам добар репертоар. Биће и  гостовања. Доћи 
ће и из иностранства. Само да оздравим.”

„Оздравићеш сигурно.”
„То ти желиш, па ми зато тако кажеш.” ,

26. јануар
„Дали су ми интерферол. Чекала је докторица један 

сат и све је било у реду.”
Око пет по подне, звони телефон. Мира плаче. Ка-

же:
„Мени је страшно. Сва се тресем и повраћам.” -  Пре- 

кида разговор, али не затвара телефон. Ја слушам. По- 
враћа и плаче. То је дуго трајало. Опда каже:

„Немој доћи, држим чај на грудима и бедна сам.” 
Око осам сати увече јавља да јој је добро.

27. јануар
Данас је била у Битефу и радила је!

3. фебруар
Била је на ТВ. Говорила је паметно.

5. фебруар
„Сва сам мокра. Чему ово води? Замориле су ме по- 

сете.”

6. фебруар
„Шта је то у мени?”
„Љекови, који су заиста немилосрдни.”
„Морам у Битеф, да тамо нешто посвршавам.”
„Иди, иди.”
„Јао, опрости, зло ми је у стомаку, зваћу те после.”

-  Пауза.
„Сад ти је бол»е? Идем напол>е, па те зато зовем.” 
„Сад ћу да се дигнем и ја.”
„Да, да, иди у Битеф.”
ГЈита ме:
„Јеси ли се спремила за ЛондонТ’
„Јесам.”
Био је Лондон на ТВ.
„Па како ти се свиђа?”
„Зиаш, добро тече.”
„Тако се каже за репортажу о псима,”
„Па да, али твој је Лондон добар, заиста добар с је- 

дне тачке гледишта. Али, дозволи да сви ми имамо сво- 
ју  предоцбу Лондона.”
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„Па јест, имаш право.”

8. фебруар
„Данас сам опет добила инјекције. Боље их подпо- 

сим. Јуче су ми прегледали крп.”
„То зпачи да ти је боље.”
„Ти то желиш. И ја.”

9. фебруар
„Зиаш, требало би водити днешшк и записивати 

овај осећај. Осећам се здрава, а кад се дигием, потпуно 
сам физички неспособна. Као да сам два бића. Идем у 
Битеф.”

„Иди и сређуј за представу.”

12. фсбруар
Зове Мира увече.
„Ништа немамо за вечеру. А ја не могу јести оно из 

крчме.”
„Добро. Донећу ти палачиике.”
Врло лоше изгледа. Жао ми је јако. Све исго. Кад 

попије волтарен смири се и ствара плапове. Палачинке 
воли јер су меке.

18. фебруар
„Знаш да нисам знала да ми се толико живи. Тешко 

да ћу се извући. Шта је то са мном? Каква је то болест? 
Трећег марта се отвара Битеф-театар. Бакочевић каже 
да ја отворим.”

„Па наравно. То је логично.”
„Онда би он после мене нешто рекао.”
„Паметан човјек.”
„Хоћеш ли и ти нешто рећи?”
„Зашто?”
„Па како сте почели. Мира Ступица и ти да имате 

тако један дијалог и да се чује Бојан са траке.”
Дијалог нисмо имале, али смо се сви ми глумци за- 

једно појавили на позорници -  и то је било добро. Има- 
ла је опет право.

„Хоћу ли издржати?”
„Него шта. Сигурно ћеш издржати.”
„Лако је теби говорити.”
„Па јест, лако је говорити.”

22. фебруар
„Знаш, данас сам се сетила да имам шездесет пет 

година. Неће мени никакав лек помоћи, јер ме године 
терају крају.”

„Немој тако говорити. Не би те слали у Париз, кад 
не би вјеровали да ће те излијечити.”

„Да, да, и ја  гако некад мислим.”
Зове опе г:
„Немој се љутити, али ова сесгра обузета својом 

бригом, узимајући ми крв, нешто је погрешила и шик-

иула ми је крв по кревету па је све крваво као да су 
клали кокош. Ја јој не могу наћи стан, а она о стаиу 
прича. Опрости што те тиме мучим, али само теби тако 
говорим.”

Отворила је Битеф-театар. Добро се држала. И па- 
метио је говорила. Послије отварања отишла је у Па- 
риз. Трећи пут. Из Париза је дошла 11. марта. Силно 
уморла. Дошла је послије подие. Каже:

„Знаш, тако имам велику жељу да миого тога ура- 
дим.” -  Почела је плакати. Пита ме:

„Идеш ли у Битеф-театар иа ЛитургијуТ  -  То је би- 
ло 12. марта.

„Нећу моћи.”

13. март
Рано ујутро.
„Било је прекраспо. Издржала сам само десет ми- 

нута. Пе смем се више излагати гаквом умору.”
Око 11 прије подне телефоиира:
„Молим те пошаљи малу Иваиу да ми донесе ва- 

лорон. Имам велике болове.”
„Не може она. Иде у школу. Сад ћу ја.”
„Хвала ти.”
Донијела сам. Дали су ми за Миру.
„Иашу Миру”, кажу, без рецепта.
„Зиаш, један тамо доктор у Америкен хоспиталу, 

апестезиолог, безобразник, рекао ми је да ми не могу 
дати тај нови лек, јер сам преслаба. Питала сам га: Па 
што сте ме онда наручивали да дођем? Каже: да би гај 
лек за мене могао бити погубан. А овако без лека, шта 
ће бити са мном, питам га. Па живећете три до шест 
месеци. Замисли кретсна. Сви су се тамо згражавали 
како је то смео рећи.” -  Тешко је заплакала.

„Знаш, иаправићу задужбину, своју, у виду награде 
младим, талентованим глумцима и  глумицама.”

„Бол>е дај за средњаке, јер младост може бити и 
кратког даха.”

„Комс да поверим да се стара о тој награди. Ко ће се 
бринути?”

„Мислимда је најбоље Музеју позоришне умјетнос- 
ти.”

„Видећу. Иаграда би се звала ’Мира Траиловић’.” -  
Могла је лепо разговарати, јер је попила волтарен. Кас- 
није сам скочила и донела ансилан, онај јачи. Врло бо- 
лесно изгледа. Ипак је тај дан мпого гога прешло преко 
њепих живаца.

13. март. Исто.
„Кад бих имала храбрости да сама себи признам ка- 

ко сам тешко болесна, сигурно је то већ метастаза, јер 
и на плућима имам неке тачке, па да се скупим и упрем 
да се смишл>ело лечим, али ја го због моје превелике 
сујете не могу. Толико имам идеја.” -  Заплакала је јако 
и тешко, сва црна око очију.
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14. март
„Данас сам ишла на зрачење.”
„Кобалт?”
„Не, не. Кобалт је за рак. А ја  немам рак.”

16. март
„Честитај ми. Данас је четрдесет година откако сам 

се венчала са Гуцом. Знам како сам била обучена. Има- 
ла сам црну сукњу и од сатенске поставе, светлосиве, 
од маминог капута, блузу. Мама ми је слремила рубље, 
ја  сам се окупала и сећам се: имала сам папилотне на 
глави. Ево, четрдесет година је од тада. Дођи вечерас.” 

После подне ми јавл.а да јој није добро, а у осам сати 
јавља:

„Дођи, чекамо те.”
„Ко?”
„Гуца, Олга, Бобана, Боба и Душко. Најужа фами- 

лија.”
Дошла сам. Стално је била у полусиу.
Каже:
„Погледај како су ме ишарали црвеним. А кад укл.у- 

че апарат, сви беже, као да их неко гоии. Најпре ме 
зраче са предње стране. Кук. А онда са стражње. Не 
знам да ли кук, или бубрег.”

„Да ли ти се јавила Мира Ступица?”
„Да, и  говорила је о алоји. То си је сигурно ти на- 

говорила”
„Нисам, богами. Рекла ми је Мира Ступица да је 

прочитала о алоји код Солжењицина. Узми, ако хоћеш, 
ако нећеш, немој. Јеси ли била у Битефу?”

„Не, били су овде. Прекјуче сам говорила са Игором 
Мандићем. То може бити добро вече. То Суђењв. Што 
мислиш, да ли да зовем Словенце?”

„Зови, ја бих звала.”
„Бојим се да би био бојкот. Било би непријатно.” 
„Ради што знаш,”
„Што ова Литургија иде! Као да су људи полудели!

-  Кад мирно лежим, ништа ме не боли, а кад се по- 
макнем, болови су грозни.”

Стално је падала у полусаи. Отпустила нас је у 22 
часа,

17. март. 7,30 сати.
„Боли ме јако. Зашто ми је глас тако слаб?”
„Свима је слаб док се не разради.”
„Хм, и ја сам то приметила.”
И тако дани иду. Долазе јој кући из Битефа. Брипе 

се о театру. Плаиира Мистерије заБитеф-театар. Прави 
подјелу. И дани теку.

5. април
„Срамота ме је да то кажем, али знаш да сам позвала 

опог Домапчића Зденка, који у Обреновцу ради. Био- 
епергетичар, препоручили су ми га неки да ми помог- 
не.”

„Ако мислиш да је то добро, вјеруј му, па ће можда 
и помоћи. Хм.”

„Не всрујем, али видим да му руке сасвим побеле, 
кад их стави па болно место.”

12. април
Звоиила је врло рапо и рекла да иема болова од кад 

долази тај биоенергетичар. Отишла је у Битеф ирекла 
да је тамо била око три сата. Навече је питам: како јој 
је. Каже доста добрим гласом да је добро и одмах дода: 

„Увек морам мало слагати. Пије ми добро.”
У Војну болиицу је отишла 8. маја. Долазила сам у 

болинцу и одлазила све жалоснија. Једно јутро, 30. ју- 
на, зове ме из болнице:

„Кад ћеш доћи? Знаш, мислим да ће брзо крај.” -  И 
одмах запита:

„За колико ћу оздравити.”
Одговарам:
„За мјссец дана, ако будеш стрпљива.”
Кашаљ са препреком као кроз густу најлонску мре- 

жу. Тежак кашаљ.
Дошла сам. Тада су већ почеле халуцинације. Каже

ми:
„Знаш шта има ново?”
„Шта?”
„Купала сам се у великом базену.”
„Дивно.”
„Најпре сам метнула прст у воду, знаш онако да вода 

не буде топла сувише. Дивно сам се окупада. Кад оз- 
дравим, онда ћу на море. Луксузно. А како ћу стићи до 
мора?”

„Авиоиом и таксијем.” -  Одговарам.
„Видиш како је го паметно. Кад ћеш доћи опет.” 
„Брзо.”
„Сад је баш мама отишла.” -  Њ ена мама је већ давно 

била мртва. Даље нисам писала. Било ми је сувише те- 
шко.

Пет и по мјесеци је прошло од лрогнозе оног анес- 
тезиолога у Паризу. Моја Мира је отишла 7. августа, у 
понедјељак, у један сат ноћу, 1989. Није отишла далеко.

Марија ЦРНОБОРИ: 
Свијет глуме, Нови Сад, Стеријино позорје, 1991.
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Прикази књига

Књига која долази у прави тренутак

Слободан Турлаков:
Летопис музичког живота у  Београду (1840-1941), 
Музеј позоришне уметности Србије, 1994.

Београд је имао богату музичку прошлост, и гле- 
дајући уназад на дане, месеце и године испуп.ене за- 
нимљивим догађајима, јасио је да ова средина заиста 
има чиме да се поноси. Уколико је ово до недавно мо- 
гло бити оцењено само као смела тврдн>а иеког локал- 
патриоте, даиас, након изласка из штампе Летописа му- 
зичког живота у  Београду (1840-1941) Слободаиа Турла- 
кова постаје теза коју је могуће поткрепити и штам- 
паним доказима. Јер, судећи по програмима концерата 
који су се у овом граду смењивали готово из дана у 
дан, судећи по гостовањима бројних страних уметни- 
ка, и амбициозно конципираним вечерима оркестар- 
ске, камерне, солистичке музике, редовио одржаваним 
у музичким дворанама Београда, музички живот про- 
шлости био је (репертоарски, ако не и квалитативно) 
осмишљенији, богатији и узбудљивији од даиашњег. 
Сличан попис концерата и пре свега програма изво- 
ђених у последњих неколико година готово би тужно 
дсловао упоређен са хроником догађања не само у нај- 
бољим, већ и у наводно „слабијим” годинама предрат- 
ног Београда. Зато овај Летопис долази у правом тре- 
нутку -  када је концертни живот Града све сиромаш- 
нији, и  када су Све ређи концерти који могу да понуде 
занимљив или оригинално конципиран програм -  ои 
ће можда нредстављати позитивни подстицај и изазов; 
тим пре што су пионири тадашњег музичког живота, 
сасвакако слабијим образовањем, имали више храброс- 
ти и ентузијазма и ишли даље од сигурне, али пред- 
видиве формуле „Моцарт-Бетовен-Шопен”.

И насумице одабрана страиица Летописа, поиудиће 
читаоцу изненађења равна онима из Лексикона Веро- 
па ли и ли  не: у овом граду су, на пример, неколико пута 
свирали Сергеј Прокофјев, Артур Рубинштајн, Калу- 
дио Арау; Шимановски је имао своје ауторско вече, Бе- 
оградска Филхармонија је држала „Вагнеров Фести- 
вал” поводом 50-те годишњице смрти композитора, а 
далеког 9. априла 1894. године био је нриређсп и пео- 
бични „Електрични концерт Београд-Ниш преко теле-

фона” (!) Примера је много. Летопис зато несумњиво 
представља занимљиво и корисно штиво за музичаре, 
историчаре и музикологе, али и оне који себе једнос- 
тавно сматрају заљубљеницима у класичну музику.

Уколико је прави циљ аутора био ие само да под- 
сети нашу јавност на славиу музичку прошлост, и да 
„буде од користи за историју музичког живота њего- 
вог народа” (како сам у уводним напоменама каже), не- 
го и да -  зашто не -  узбурка јавност и  изоштри замаг- 
љена сећања на времена која су (очигледно иеправед- 
но) сматрана музички сиромашна и неаграктивна- он- 
да је успео у својој намери. Летопис ће свакако постати 
„база”, можда чак и „извориште и  незаобилазна потре- 
ба” музиколога и историчара, (мада није на самом ау- 
тору да то у уводнику, унапред наглашава) тим пре 
што поред програма концерата, нуди и попис новина и 
часописа из којих су подаци и критике преузети.

Међутим, без обзира на најбоље намере писца и не- 
оспорио деловање у „корист средине”, он с друге стра- 
не погеицијалном читаоцу иикако не олакшава трага- 
ње и узбудљиво истраживање кроз светле ходнике му- 
зичке прошлости. Напротив! Да ли због тога што се, 
како у уводнику каже, „дуго премишљао да ли да Ле- 
топис објави, и тиме испусти примат и  иницијативу из 
руку” (?!), или једноставно због грубог превида -  тек, 
аутор је изоставио један од кључних делова оваквих 
студија: регистар односно индекс имена извођача и 
композитора. Без овог додатка, трагање за информаци- 
јом о првом солистичком концерту неког, касније поз- 
натог уметника, или датумом премијерног извођења 
каквог домаћег или страног дела -  постаје мукотрпан 
посао који од читаоца захтева велико стрпљење, много 
времена, па и оштро око! Осим тога, извесну сметњу 
приликом читања овог узбудљивог штива представља 
и збуњујући слог који истим типом слова и  у великим 
реченицама без ингерпункције, смењује дагуме ковде- 
рата, имена извођача, композитора и  дела, чак и од- 
ломке из критика! Најзад, очигледно, са једне стране, 
растрзан између жеље да пренесе огроман број пода- 
така до којих је дошао дугим истраживањима и, са др- 
уге стране, у иемогућности да се уздржи од личпих 
коментара и полемика са композиторима, историчари-
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ма и музиколозима (од којих већина није више међу 
живима!), аутор повремено губи опу драгоцеиу пози- 
цију објективиог хроничара, свесног да је одређењем 
своје студије као Лстописа, поставио себи можда тежак, 
али племенити задатак стручњака који јавпости уме- 
рено, објективно и непристраспо препоси проверене 
чин,енице, и „чисте” податке. Низ занимљивих и  мало 
познатих података о извођачима, композиторима, ла и 
критичарима, који су обележили век иза пас, а које 
аутор бележи својим препознатљивим популарпо-сен- 
зационалистичким стилом, могао би да послужи као 
грађа за неку нову, „популарну историју” или „хро- 
нику” музичког живота града.

Сам Лвтопис -  ослобођен извесних техничких ие- 
достатака и на моменте непримереног и несхватллгвог 
горког тона аутора- заслужује поновљеио и допуње- 
но, друго издаље. Овако значајна студија, која је дра- 
гоцеии додатак постојећој музиколошкој литератури, 
свакако заслужује да буде штампаиа у мпого пеће.м ти- 
ражу од скромиих 500 примерака.

Таи>а ПЕТРОВИЋ

Драгоцено сведочанстзо
Милица Зајцев: Игра. што живот значи; 
издавач: Музеј позоришне уметности Србије, 
Београд, 1994; поводом 125-годишњице Народног 
позоришта у Београду.

Парадоксално је да у културној атмосфсри Београ- 
да, од 1945. год. до данас, осим мопографије о Наташи 
Бошковић, пије штампана ни једна кљига о ис гакпу- 
тим балетским уметиицима Народпог позоришта који 
су на југословенском и светском ллаиу остварили ви- 
соке уметпичке домете, представљајући матичну кућу 
и нашу земљу на најдостојанственији начин. Тај кул- 
турни пропуст (да не кажемо -  скандал) н неправда 
према уметницима игре чији је радни век веома кратак, 
а креативии тренутак на сцени још ефемернији, доне- 
кле је иправљен књигама које су се појавиле лета 1994: 
Балет Иародног позоришта, П рвих седамдесет година, I 
том, Милице Јовановић (издавач: Иародно позориште, 
Београд, 1994, уз помоћ Министарства културе Владе 
Србије) и Игра што живот значи, Милице Зајцев, са по- 
говором мр Ксеније Шукуљевић-Марковић (издавач: 
Музеј позоришне уметности Србије, Београд, 1994, уз 
подршку Мииистарства културе Владе Србије и Бсо- 
тере).

Књига Игра што живот значи Милице Зајцев, дуго- 
годишњег балетског критичара, аутора тематских це- 
лина о игри Борбе, часописа Позориште, Театрон и 
Сцена, аутора и водитеља ТВ емисија и радио-емисија
II програма РБ, однедавно и  аутора књиге Откривамо 
тајпе балета, представља записе о најистакнутијим ба- 
летским уметиицима Београда (играчима, кореографи- 
ма, педагозима). Настала, углавном, на оспову разго-

вора које је М. Зајцева водила у раздобљу од 1990. до 
1992. са балетским уметиицима (осим записа о Мило- 
раду Јовановићу, Нипи Кирсановој и Димитрију Пар- 
лићу, који представљају ауторов прилог за уметпичку 
моиографију ових аутора, а, писапи су после смрти 
ових изванредно заслужних балетских уметника), 
књига Зајцеве, иа скоро 200 страница, предсталл/а дра- 
гоцено сведочапство пеколико генерација балетских 
уметника, од 1945. године до 1992. Ова књига није само 
лична, субјективна исповест истакпутих ипдивидуал- 
ности Народиог позоришта и света игре, всћ и хроника 
пиопирских и херојских дапа Балета Народиог позо- 
ришта, сведочапство о лтмосфери, раду, достигиућима 
и одиосима међу свим уметиицима чији су рад и кре- 
ативност стварали југословепску и светску славу бео- 
градског Балста после II светског рата.

Двадесет и чстири записа о балетским посленицима 
остварепа су комбииоваиим поступком: уводиим енци- 
клопедијски сажетим биографским подацима, аутен- 
тичпим исказима балетских уметника (забележеним 
на траци) којима аутор додаје властите вредносне су- 
дове и фрагмеите из властитих критика штампаних у 
иовинама и периодидима, или мншл.сн.а која је аутор 
изрскао поводом радио или ТВ емисија и јубилеја. Ма- 
да субјективиа, књига Милице Зајцев представља прву 
збирку портрета балетских уметпика у  нас, те ће пред- 
стављати иезаобилазно штиво и извор информација за 
све које иитересује уметност балета. Као балетски кри- 
тичар, као бивши професионални играч, М. Зајцева је 
успела да, с гручним и подстицајним питањима, сим- 
патијом и разумевањем својих колега, оствари погодну 
атмосферу међу својим саговориицима, наводећи их на 
веома интересаитне одговоре, драгоцена изрицања ми- 
шљења о игри и  играчком позиву и запажања која мо- 
гу бити занимљива за најширу читалачку публику. 
Искази балетских уметника од великог су значаја не 
само са историјске, фактографске страие, већ и на лич- 
ном, животном плану, као судбиие, као опредељења за 
позив и  професију која захтева много рада и много од- 
рицања. Мада играчи нису говорљива бића, непосред- 
ност и искреност која провејава кроз све записе, раз- 
мишљања балетских уметника приликом опредељења 
за играчки позив, пачин на који су стварали своје уло- 
ге, властита вредновања себе и својих колега, примедбе 
о техиичким странама и тајнама балетског позива, 
приказивање атмосфере и портрети сарадника и учес- 
ника представа -  све емоције, наде, жеље, снови и ос- 
тварења, заједио са умесиим питањима и коментарима 
аутора књиге, -  стварају узбудљиво и многозначно 
штиво, аутентично, информативно, а питко и заним- 
љиво, као најбољи биографски роман. Дужину записа 
одређивао је обим остварења самих уметника, вели- 
чина њихових домета -  јер неки су се бавили само иг- 
ром, а, неки, и игром и кореографијом и иедагогијом. 
У формалном погледу књига је допадљива (техиички 
и ликовни прилози, гехничко уређење: Ново Чогурић).
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Ипак, за жаљење је што се из материјалиих разлога 
ишло на само једну фотографију балетских уметиика. 
Уместо Дегаоовог цртежа на корицама кљиге (који де- 
лује иеома естетски и одмерено класично) могла је би- 
ти фотографија или цртеж неког нашег истакнутог ба- 
летског уметиика. Мада ово соломонско решење има и 
своју мудру позадину: сви играчи би сматрали да уп- 
раво њихова слика треба да буде на корицама. Овако је 
избегиут суд вредности: ко заслужује да буде на ко- 
рицама књиге. У техничком погледу књига делује ко- 
ректно, са веома малим бројем лекторских и коректор- 
ских пропуста.

Књига Игра што животзначи може се купити у Му- 
зеју позоришне уметности Србије, Господар Јевремова
19.

По својој занимљивости она би могла бити зпачај- 
на не само за професионалце, младе и  љубитеље игре, 
већ и за све оне које интересује живот необичних и 
изузетних уметника игре.

Мирјана ЗДРАБКОВИЋ

Пионирски подухват
Милица ЈовановиЋ: Балет Народног лозоришта 
(1. том, Првих седамдесет година), Графичка 
опрема: Драгољуб Кажић; цртежи: Владимир 
Жедрински и Душан Ристић; Издавач: Народно 
позориште, Београд, 1994.

У оквиру прославе стодвадесетпетогодишњице На- 
родног позоришта недавно је из штампе изашла књига 
Милице Јованови ћБалет Народног позоришта којахро- 
нолошки прати првих седамдесет година развоја и дос- 
тигнућа балетске уметности у Београду, односно прве 
деценије постојања и активности београдског Балета 
(до 1973). Само се по себи разуме да појава једне овакве 
књиге, поготово у временима у каквим живимо, пред- 
ставља изузетан културни догађај. Београдски Балет је 
у протеклим деценијама доживљавао периоде процвата 
који су га чинили једном од највећих вредности кул- 
турног живота престонице и доносили му углед да- 
леко ван граница наше земље, али је тек овом књигом 
добио своју прву историју, први систематизовани и до- 
бро документовани преглед његових остварења, као и 
рада и резултата његових најистакнутијих протагони- 
ста.

Милица Јовановић, која је била истакнути солиста 
Балета Народног позоришта у Београду (од 1950), а по- 
том, као дугогодишњи педагог-репетитор Балета, шеф 
Балета и балетмајстор, радила са многим солистима, 
првацима и кореографима Балета (посебно са Дими- 
тријем Парлићем), имала је прилике да током двадесет- 
петогодишњег истраживања прикупи богату инфор- 
мативну грађу о београдском и југословенском балету, 
коју нам је презентирала у двадесет и четири поглавл.а 
првог тома своје историје Балета Народног позоришта.

После два извапредно занимл>ива уводна поглавл>а ко- 
ја се баве духовном климом, културном и друштвеном 
атмосфером Београда друге половиие XIX и почетка 
XX века, првим појавама аматерске, а потом и профе- 
сиопалпе умстничке игре у нас, оснивањем Народпог 
позоришта 1886, појавом првих сценских уметиичких 
игара у оквиру Опере, те пионирима уметничке игре 
међу којима доминирају гђа Мага Магазиновић и рус- 
ки играчи и кореографи, М. Јовановић наставља да из- 
ванредно документовапо прати развој београдског Ба- 
лета од прве самосталне балетске представе 19. марта 
1923 (Силфида и Шехерезаде, у кореографији Јелене 
Пољакове, према Михаилу Фокииу), све до балета Ана 
Карењина, премијерно изведеног 23. децембра 1972.

Милица Јоваиовић поклања велику пажњу руским 
уметиицима, који и јесу заслужии за развој балетске 
уметиости у пас, али при том не занемарује ни западне 
утицаје и гостовања која су доприносила формирању 
културне климе и укуса уметника и публике. Са много 
бриге и, рекли бисмо, разнеженог сеитимента, Јовано- 
вићева нам изиоси драгоцене фактографске поједипос- 
ти -  документа, текстове српских, југословенских и 
иностраних критичара, лична сведочанства савреме- 
ника, аутора представа и играча, указујући не само на 
удео Балета Народног позоришта, него и на значајну 
улогу приватиих играчких школа, као и музичких и 
глумачких школа и академија које су оснивали ино- 
страни и иаши педагози, професионалци и аматери, за- 
служни за формирање наших првих играчких и корео- 
графских кадрова. Нижу се докуметни из архивске гра- 
ђе, необјављени и објављени дневници, фотографије, 
аутентични цртежи Владимира Жедринског и Душаиа 
Ристића, одломци из критика објављених у нашој и 
страиој периодици до 1973, прилози из властитог ауто- 
ровог архива који је на завидном нивоу. Уз многе фус- 
ноте и педантност у изношењу датума и навођењу из- 
ворника, приступ Јовановићеве теж и обухватности, 
исцрпности, указивању на сарадњу и  међудејство уме- 
тника креатора представа и њихову тесну повезаност 
са играчима- протагонистима и балетским ансамблом. 
Посебан документарни значај имају подаци о репер- 
тоару Балета Народног позоришта од 1923. до 1973. и о 
гостовањима београдског Балета у иностранству и на 
југословенским сценама, као и списак балетских умет- 
ника од 1923. до 1973, регистар наслова балета из тог 
периода, са датумима праизвођења, реприза и  обнова 
(или верзија), те са наведеним именима свих аутора и 
главних извођача.

Као једиа прегледна и свеобухватна панорама у ко- 
јој се приказују и вреднују рад и достигнућа играча, 
композитора, педагога, кореографа, сценографа, кости- 
мографа, либретиста, диригената, шефова балета и уп- 
равника Позоришта, ова лепо опремљена књига, кул- 
турног изгледа и веома квалитетно одштампаних фо- 
тографија, представља догађај од изузетног значаја и 
неоспорне вредности како за историографе, тако и за
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балетске уметнике професиоиалце и љубитеље ове 
уметности. Потписница ових редова, додуше, не осећа 
се сасвим компетентном да суди о тачности појединих 
анализа које се тичу почетака балетске уметности и 
првих деценија Балета у Београду, будући да њена прва 
професионална сећања датирају од 1947, кад се уписала 
у  Државну балетску школу. Стога се извесне недоу- 
мице које ће овде бити изнете тичу само каснијсг пе- 
риода. Стиче се утисак да је број страница (двадесет) 
посвећених Пији и  Пииу Млакару -  без обзира на љи- 
хов зиачај за модернизацију уметности игре на југос- 
ловенском плану -  несразмеран у односу на, рецимо, 
простор одвојен за кореографа и играчицу Веру Кос- 
тић, којој су посвећене три странице. Та несразмера ни- 
је оправдана ни што се гиче квалитета доприноса ових 
уметника, ни кванититета, пошто су у периодима у 
којима се о њима говори, они на сцени Народног ло- 
зоришта у Београду поставили по четири балега, и је- 
дино објашњење могло би се наћи у чињеници да је о 
Пији и Пину Млакару Милица Јовановић објавила по- 
себну монографију. Сматрамо, такође, да су Наташа 
Бошковић и Јованка Бјегојевић -  прва као највећа срп- 
ска играчица у периоду између два светска рада, а дру- 
га као вансеријска играчица изузетне индивидуалиос- 
ти, драмске снаге и способности изазивања најдубљих 
емоција код публике -  могле у овој књизи бити заступ- 
љене у насловима поглавља, а не само у насловима те- 
матских целина. Што се тиче фактографије, у књизи ту 
и тамо има извесних непрецизности. Гђа Мага Магази- 
новић није предавала само од 1948. до 1951. у Балетској 
школи „ЈТујо Давичо” (која се, узгред буди речеио, у 
поменуто време звала прво Државна балетска школа, 
потом Средња балетска школа, све док 1960. није до- 
била име Балетска школа „Лујо Давичо”), већ је и доц- 
није, у току неколико година до пензије, предавала Ри- 
тмику и Историју игре. Композитор Станојло Рајчић 
се презива Рајичић. Балет Човек и  коб (стр. 47) постав- 
љен је на Шесту, а не на Псту симфонију П. И. Чај- 
ковског. Последља кореографска верзија балета Ромео 
иЈули ја  Димитрија Парлића изведена је 1979, а не 1977.

Штета је што лектура кљиге није боља, јер поред 
извесних неуједначености, има и проблема приликом 
транскрипције страних имена на ћирилицу. Мислимо 
да је тачније и прикладније превести име трупе Сергеја 
Дјагиљева 1/г$ ВаПек Кт$ез као Руски балети, а не Руски 
балет, тим пре што су постојале и друге трупе које су 
носиле име Руски балет. Искусан лектор би вероватно 
отклонио и извесие стилске храпавости аутора, веома 
склоног, рецимо, претераној и не баш прикладној упо- 
треби придева заразан: „заразна уметничка индивиду- 
алност” (стр. 113); „заразна интерпретација дела” (стр. 
152); „заразнадинамика” (стр. 158); „заразио добраигра” 
(стр. 176), као што би иитервенисао у некимреченицама 
као што је, например, следећа: „ИграНаташе Бошковић 
гледала се као васкрснуће усред позне цивилизације, 
нешто што је импозантно и аветиљски чаробно у исти 
мах” (стр. 135), а несумњиво би ублажио и емфатичан

тон поједииих реченица о Наташи Бошковић, Јованки 
Бјегојевић и Душану Трнинићу, које одударају од на- 
учног и  документарног стила и тона ове књиге.

Што се тиче употребе израза балерина и балетмај- 
стор, мислимо да је крајње време да се посленици игре 
већ једном договоре о значељу и употреби овнх речи 
код нас, у односу иа њихово значење у свету.

Свесни да овакав подухват прате и мпоге тешкоће, 
нарочито у времену као што је наше, сматрамо да Ми- 
лици Јовановић трсба одати признање и исказати јој 
захвалност за велики двадесетогодишњи истраживач- 
ки рад. Ова њена књига представља не само драгоцеии 
прилог познавању историје и неговању традиција Ба- 
лета, већ и први покушај објективног вредновања уде- 
ла свих релевантних протагониста у историји ове уме- 
тиости у Београду, на сцени Народног позоришта -  а, 
ипрИсие, и њихових домета на југословенском и свет- 
ском плану.*

Мирјана ЗДРАВКОВИЋ 

О едицији „Драмска баштина”
Чињеница да је у модерном добу Народно позори- 

ште два пута рушено не треба да буде извор поноса, 
чему су неки склоии, већ пре разлог за горку скепсу с 
којом ваља промишљати не само прошлост, већ и бу- 
дућност, која, по правилу, увек личи на прошлост. Бар 
нама, сада и овде, који покушавајући да разумемо вре- 
ме у коме живимо, све чешће посежемо за искуством 
претходиих генерација, уместо за својим, а своје нема- 
мо, као за ескапистичким уточиштем, које груба иро- 
нија историјске збиље чини ирелевантним: дакле, фа- 
таморганом.

У том тамном, макабралном, песимистичком тону, 
тешком као што је тежак и маљ рата, који је два пута 
рушио не само Народно позориште већ и свеколику 
српску националну културу, а прети и трећим удар- 
цем, протиче и  стодвадесетпетогодишњица Народног 
позоришта, јубилеј који би у другим народима био са- 
мо извор поноса и дике, а нама уз понос следује, сходно 
позитивним законима историјског искуства, драмати- 
чна поука да ћемо неку следећу прославу дочекати, мо- 
жда уз исте или сличне жртве које су чиниле гене- 
рације пре нас.

У жртве које је, солидарно са народом и земљом, 
чинила култура, спадају и рукописи драмских дела. 
Нека су заувек изгубљена, а нека су чудом преживела, 
и у мирним годинама између два последња рата објав- 
љена. Но не сва. А о њима је у овом тексту реч. О тек- 
стовима који су играни на сцени Народног позоришта 
у Београду, а нису никада објављена, стицајем окол- 
ности које је саткао немар, оскудица, наш ендемски јал, 
кортеши у култури, кортеши у политици; већ су ча- 
мили у полицама као искључиво материјални знак

Књига ее коже купити на билетарници Народног позоришта почетком сезоне 
1994/95. ч
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времена, исте судбине, што се тиче јавности, и сада као 
и у време свога настанка, када су их њихови аутори 
нудили књижарима, часописима, алманасима. Руково- 
ђени аргументима највишег културног разлога Музеј 
позоришне уметности Србије нашао је снаге и сред- 
ства да све рукописе драмских дела, која су играна на 
сцени Народног позоришта, а до сада нису штампана, 
објави у едицији Драмска баштина и  тако их учини 
доступним јавности, што је први циљ, а други, можда 
и важнији, јесте да их сачува од нестанка и уништења. 
А видели смо како је то код нас могуће. Први наслов 
појавио се давно, почетком седме деценије овог века: 
Шнајдерски калфа Јоакима Вујића, затим три Нуши- 
ћева рукописа, и потом дуго ниједан наслов, ниједно 
дело све до дана када се врше припреме за часни ју- 
билеј Народног позоришта, У тренутку када Театрон 
буде изашао из штампе, пред читаоцима ће бити ком- 
плетно прво коло Библиотеке Драмске баштине Чини- 
ће га пет наслова: Бој на Дубљу  Панте С. Срећковића, 
Божији суд иа Мендином брду Милуна Ибровца, Бого- 
мили  Милорада Поповића Шапчанина, Лепа була Или- 
је Вукићевића и Прокоп Ж ивка М. Романовића.

На маргинама једног старог српског рукописа ано- 
нимни монах записао је да је књига „тврђа од града”. 
Објављивачи едиције Драмска баштина дубоко су убе- 
ђени издајући ову едицију да ће она надживети сваки 
зао удес, ако га судбина одреди, и да ће као скроман 
састојак ући у амалгам националие културне супстан- 
це као њеи трајни елемент. Отимајући ове старе драм- 
ске рукописе од праха заобрава уводимо их у вечност, 
у вертикалу која нас и  сада спаја са универзумом: зна- 
чи у културу.

Зоран РАИЧЕВИЋ

Галерија иза кулиса
Мирослав Беловић:
Талијине песме, А-Ш Дело, Београд, 1991.

Закаснели приказ једне предратне књиге и за један 
споровозни часопис, какав је сезонски театролошки ле- 
топис, коме је превасходно намењен. Зашто данас и за- 
што са толиким закашњењем? У време када се на небу 
бога Марса назире местимично разведравање са тен- 
денцијом даљег отклањања облачности, враћамо се 
књигамакојима нисмо могли потпуно да се посветимо, 
ваљда ометени перманентном ратном сметњом. Други 
је разлог што нам се чини да збирци позоришних пе- 
сама сабраних под тако програмским називом, какав је 
овај на корицама књиге нашег свестраног драмског по- 
сленика није дат онакав значај какав она заслужује. 
Мада, исто тако, не мислимо да ће „текстић”, који је 
пред вама, ову неправду дефинитивно да отклоии. И 
трећи, свакако најважнији разлог је тај што нас збирка 
ове необичие поезије једноставпо инспирише да по- 
нешто забележимо о њој, на исти онај начин на који

нас друге изашле каспије не наводе да седнемо пред 
писаћи строј илити сто.

Седма књига поезије Мирослава Беловића, ренесан- 
сно даровитог уметника необичиа је књижевна творе- 
вина, која нема своје исходиште само у свету поетске 
ииспирације, већ је и вредна театролошка студија. Ка- 
ко Театрон није часопис посвећен поезији, већ позо- 
ришном умећу, и како се не заносимо да овом делу су- 
димо са пиједестала књижевног критичара, ми ћемо се 
опом приликом задовољити покушајем да га разумемо 
и осветлимо са становишта позоришног искуства.

Беловић је поета, са опусом на коме може да му по- 
завиде многи надобудни стихоклепци, који су се по- 
одавно уписали у многе знане и незнане антологије, 
иако му писање песама није примарна преокупација. 
Ако се једном драматичару, редитељу, педагогу, глум- 
цу, есејисти, књижевнику, интелектуалцу, уопште, 
под условом да ово последње, у данашње време, није 
погрдно занимање, могу интересовања да деле на глав- 
иа и споредна. Седма књига поезије, зашто не пове- 
ровати у митско значење редоследа настанка збирке 
која је пред нама, прва је тематска скупипа песама са 
ове и са оне стране позоришне завесе, овог врсног сцен- 
ског мага, мада трагове геатарског искуства можемо да 
тражимо и налазимо и у претходним поетским оства- 
рењима истог писца.

Талијине песме може са уживањем да чита сваки 
љубитељ ноезије или, пак сасвим обичан читалац, јер 
то је литература за себе, али носебно уживање ствара 
код оног са бар мало позоришног искуства, било оно 
остварено на сцени, или у гледалишту. О ужитку пра- 
вих правцатих „позоришиих пацова” и  да не говоримо, 
њихово усхићење је неописиво сасвим обичним речи- 
ма, какве су нама доступне.

Пред нама је колекција својеврсних поетских пор- 
трета свих занимања у Талијином храму, као што су то 
праве сгудије најразличитијих карактера из галерије 
ликова од суфлера до првог глумца. И  као што то доли- 
кује у једној оваквој књизи главна рола припала је ње- 
говом величанству Глумцу. О коме наш поета пева са 
много љубави, нежности и мара, што није ни чудо кад 
се зна да је реч о зналцу за кога нема гајни у театру. 
Што се такође чини посве нормалним онима које памте 
Беловића глумца у првим поратним годииама оиог ра- 
та или  оии који имали прилике да гледају како он 
„форшпилује” глумцима на пробама током овог рата.

Са много нежности ова поезија приступа сложеној 
глумачкој професији и још сложенијој личности, али 
у исто време према њој, гле парадокса, није нимало 
нежна. Напротив, о њој се пева са пуно ироније, сарказ- 
ма, са израженом сатиричном жаоком, али све то са 
пуно духа, тако да вам смешак не силази са усана док 
држите књигу у руци.

Поред поетског задовољства, које је несумњиво, ова 
студија може да послужи и као увод у позоришие оби- 
чаје и нарави за почетнике у театру свих усмерења.
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Аутор је ушао под кожу свих глумачких карактера, уо- 
сталом, зар једна од првобитиих именица за особу која 
сс бави представаљањем није била лицвпотходник. Она 
може да се чита као права позоришна илузија од првог, 
па до-завршног чина, али и на прескочке или на ма- 
хове. Једиом или пише пута Први пут или неколико 
година касније, како је и настао овај закаснели запис.

И ову Беловићеву кљигу, као и иеке раније, прати 
поговор, такође, позоришног вука, свестраног уметни- 
каМате Милошевића, који паједном месту тачно каже: 
„Писац се није заустапио на портретима позоришних 
стваралаца. Велики део песама из ове збирке је про- 
н и ц ањ е  у суштиие театра, љегову филозофију и  ми- 
сију. У овим песмама добро и зло, светлост и сенке 
театра. Оне су жанровски остварене у широком луку 
од трагичног осећања света до фарсичпе пројекције 
живота у театру”.

Књигу је опремио и обогатио надахнутим цртежи- 
ма сценограф и пишчев чести сарадник Борис Макси- 
мовић. Оии који потраже неки можда преостали при- 
мерак од петсто штампаиих доживеће право путовање 
по позоришту.

Душ ан Ч ЈОВАНОВИЋ

За нову ср(б)ску драму
Исидора Бјелица и Небојша Пајкић:
Нове српске драме, Орбис, Београд, 1994.

У мору књига које се појављују у току једне године 
има их разних. Добрих и оних мање добрих, конвеи- 
ционалних и оних које то нису, превратничких и оиих 
које излазе тек реда ради. У заливу издања посвећених 
позоришту, по природи ствари, ситуација је идентична, 
само изражеиа у малим размерама. Објављује се, Богу 
хнала, све што је написано. Има свега и  свачега. Понеке 
су написане само да се каже: „Изашла ми књига!”

У тој поплави издања, с пролећа 1994. годипе, по- 
јавила се књига, која никог неће оставити равиодуш- 
ним. Ни оне који ће се у њу клети као у Јеванђеље, као 
ни оне који ће на њу да гледају са ииподаштавањем, а 
о њој ће даговоре све најгоре. Што је најинтересантније, 
бојим се да је књига драма са манифестом Исидоре Бје- 
лице и Небојше Пајкића Нове српске драме и написана 
са намером да преие учмале, да усталаса жабокречину, 
да оствари радикални заокрет... У чему не видим ништа 
лоше, напротив.

Аутори књиге Нове српске драме или како се у по- 
негде у дизајнерском смислу архаично поигравају са 
придевом срБски, у стилу кемпа с разлогом подсећајући 
на време када се тако стварно писало, опремили су књи- 
гу својих превратничких драма Маиифестом који рас- 
кида не само са „полувековном епохом антисрпске ко- 
мунистичке драматургије”, већ свој обрачун са тамо 
њима лоцира у историјски плусквамперфект, не оста- 
јући дужни ни утемељивачу драматуршке поетике ди- 
чном Аристотелу залажући се за „агресивни платони-

зам”, само кроз „инструментализацију” његовог (Ари- 
стотеловог) учења.

Револуционарни, или како би паши писци више во- 
лели контрареволуционарии, мада у бити ту немараз- 
лике, сем терминолошке, карактер прогласа нове драм- 
ске поетике који они крсге као „Политарт” огледа се у 
радикалном иегирању свега постојећег у савременој 
српској драматургији и постављање нових принципа, 
постулата који се у најкраћем огледају у „православпом 
догматизму, естетици националног патоса, фолклор- 
ном кемпу и субверзивном панестетском ексхибици- 
онизму”.

Иако ће неки да пожуре да на девет тачака ссте- 
тичког органона као и на гри драме које њега следе и 
којс су из њега произашле, или обратно, свеједно, важ- 
но да теорија, не противуречи пракси -  лупе две, три 
егикете идеолошке провенијенције, по среди је зала- 
гање за чисто „естетичку диктатуру”, како то у петом 
ставу преамбуле политартовског устава и стоји.

Познавање, компетентност и духовигост краси ову 
књигу која има амбиције да раскине не толико са про- 
шлошћу, колико са садашњим стањем ствари у српској 
драматургији и да кроз разнеживање, шиканирање, уве- 
сељавање, застрашивапе, сажаљевање и  разоиођивање, 
подучавањем и  преваспитавањем, убеди у  бесловесност 
драматургије и  неопходност литургије. Ако следбеници 
ројалисте, сценаристе, режисера, драматичара, аиима- 
тора ”пе\у \уауе-а", комесара „политарта” сами себе на- 
зивају „пајкићевцима”, како то на задњој страници ко- 
рица књиге стоји, онда се овај естетички правац, који 
би произашао из нареченог манифеста могао би комо- 
тно да се назове пајкићевизам, само да се госпођа Иси- 
дора Бјелица не наљути и  не примени свој „хришћан- 
ски фундамеитализам”.

Књигу поред прогласа чине и мање или више у са- 
гласју са њим проистекле три драме и то: патриотски 
игроказ Тринидад првопотписаног аутора, трагедија у 
три чина с међучином Љотић писана са четири руке и 
техно-пасторала Сага о Унпрофору самостал [ [О дело ау- 
торице. Брзоплети суд на бази утиска о проблематич- 
ној позоришној реализацији, нарочито када је у пита- 
њу средишња драма -  демантује бриљантна поставка 
првоштампаног комада, који је понајвише у раскораку 
са назочним манифестом, у режији Милутина Петро- 
вића, а продукцији Битеф-театра.

Ово издање агилне новоустановљене приватне из- 
давачке куће „Орбис”, којом руководи пословни Алек- 
сандар Драмичанин, изашло је у атрактивној графич- 
кој опреми Момчила Рајина, који се ограђује о писце и 
за свој рад тврди да „није кемп”. Поред низа уређи- 
вачких занимљивости и добрих графичких цака, ауто- 
ри на предњој клапни доносе занимљиве претходне су- 
дове о њиховим драмама, од којих су неке интриган- 
тие. Надам се да извод из овог приказа неће да доспе на 
клапну другог издања, које им од срца желим.

Душаи Ч. ЈОВАНОВИЋ

178



Х Р О Н И К А  
савременог позоришног живота



у /I ! а I..# "I /  

1.1; . .



Хроника. савременог позоришног живота 

Милица 3 АЈЦЕВ

Скромна продукција

Позоришна сезона 1993/94. остаће у аналима балет- 
ских ансамбала Народног позоришта у Београду и  Срп- 
ског народног позоришта у Новм Саду забележена као 
скромна по броју изедених премијера, иако је најста- 
рије позориште у нашем главном граду управо овом 
сезоном обележило 125. годишњицу свога рада.

Краљева јесен
Балетски ансамбл СНП из Новог Сада се потрудио 

да већ на почетку сезоне припреми праизвођење балета 
у једном делу, Краљева јесен  садржајно конципираном, 
компонованом и кореографисаном према истоименој 
драми Милутина Бојића. Аутори новог домаћег балета 
су били композитор Југослав Бошњак, те писац либре- 
та, кореограф и режисер Крунислав Симић. После из- 
вођења на матичној сцени у Новом Саду Краљева јесен  
је приказана београдској публици у оквиру јубилар- 
них, 25. Београдских музичких свечаности.

Истанчано лирска и страствено драматична Боји- 
ћева „драмска песма у  једном чину”, као уосталом сав 
његов поетски опус. има у себи толико музике и пок- 
рета да је разумљива тежња београдског кореографа 
млађе генерације и  првака београдског Балета, Круни- 
слава Симића да сачини балетско дело које ће се за- 
снивати колико на етичким премисама које личну сре- 
ћу и  страст потчињавају „вишим циљевима” отаџбине, 
толико и  на визуелном дочаравању „загушљиве атмос- 
фере феудалног господства” на двору краља Милутина 
у којој доминирају надменост, таштина, сировост и  ба- 
хатост богатих, те вечна борба за власт (аналогија са 
временом садашњим је, разуме се, незаобилазна).

Крунићев драматуршки добро конципиран либрето 
у десет самосталних плесних слика инспирисао је ком- 
позитора Југослава Бошњака да напише сјајну балет- 
ску партитуру и потврди да није случајно што су и до 
сада његове композиције, првобитно ненамењене игри, 
коришћене за белетско стваралаштво. Ова партитура је 
раскошно мелодична у лирским пасажима као „песма 
топлих срца”, злокобно ритмична као звекет чаша ко-

јим „звон посмртни звони”, драматична до патетике у 
звучном опису земље коју преци „заливаху крвљу да 
српскија буде”, те дубоко хумана у поштовању сени из 
прошлости наше које „волимо топло, јер су нам бли- 
ски”.

Повратна инспирација, коју је Бошњакова музика 
требало да пружи Круииславу Симићу као кореографу 
и режисеру је, иа жалост, у многоме изостала. Насто- 
јећи да гради монументалну плесну фреску у којој се 
„реалност претвара у фантазмагоричну слику” он је у 
режијском погледу само донекле постигао атмосферу 
средњовековне легенде у чему је имао врсне сараднике 
у костимографу Мирјани Сгојановић-Маурич и наро- 
чито сценографу Герославу Зарићу. Но, када се радило
о играчкој поставци Симић као да није довољно пажње 
обратио значају масовних сцена, те јаснијем уоблича- 
вању плесних портрета бројних личности Бојићеве 
драме. Тако смо гледали низ дуета и терцета, уобича- 
јене неокласичне плесне лексике, без чврсте драматур- 
гије, у којима је тек поиекад кореографском визијом 
постигнуто „треперење поетске грознице” толико свој- 
ствене Бојићевим стиховима. Поједине музичке деони- 
це, иначе веома погодне за играчко изражавање, остале 
су „непокривене” маштовитијом кореографском струк- 
гуром, које су поседовале ранија Крунићева остварења 
Пиета и Покајпик.

Финале балета (у којем и Бошњакова музика пос- 
гаје препатетична) са крунисањем малолетног Душа- 
на, те увођењем нових личности попут Судбине и  тро- 
личне Смрти (очигледно позајмљено из традиционал- 
них поставки вешгица из Шекспировог Магбета) заслу- 
живало би поновно режијско и кореографско осмиш- 
љавање.

Протагонисти балета Краљева јесен  технички си- 
гурна и лирски надахнута Г ордана Симић, солисткиња 
београдског Балета, људски топао и  искрено потресан 
у својој трагичној немоћи, Тони Ранђеловић као краљ 
Милутии, продуховљен, достојанствен и уздржан, а 
при томе добар играч и још бољи партнер, Растислав
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Варга као игуман Дапило, веома упечатљив у својој 
првој драмско-играчкој улозн Драган Влалукин као 
Стефан, те танана и поетична Оксана Сторожук као 
Симонидина душа -  уложили су максимум својих зиа- 
н>а и способности да одиграју Крунићеву поставку.

Оркестар СНП у Новом Саду предвођен искусним 
маестром Миодрагом Јаноским, те концертмајсторима 
Карољом Хорватом и Имре Лакатошем су својим ис- 
креним залаганем и изражајним музицираљем допри- 
нели да музичка компнента буде иајцеловитији део ба- 
летског виђења Бојићеве Краљеве јесени.

До почетка априла 1994. године на нашим сценама 
пнје било балетских премијера. Тек тада је балетски 
ансамбл СНП из Новог Сада извео делимично нову ба- 
летску представу.

Ж зр птица
Из пекадашње новосадске балетске предстапе Вече у  

белом, премијерпо изведене у нопсмбру 1990. годиие, 
обновљена су, у виду премијера, два краћа балета; Кон- 
церт за виолину и  оркестар у  Д  -  дуру  Ј. С. Баха у ко- 
реографији Антала Фодора и Колаж рапсодија Ф. Листа 
у поставци Петера Ласла. Кореографије мађарских ба- 
летмајстора је за ову прилику веома савесио пренела 
Добрила Новков. Ло, чар новине могли су чиииги само 
нови протагописти. Посебпо се истицала Маја Грња, 
чија је занатски сигурна, лирски устрептала и млада- 
лачки заводљипа игра потпупо одгопарала ведром, дур- 
ском, расположсњу балета паБахову музику, у којем јс 
Антал Фодор иастојао да истакне поетику плеспих об- 
лика. Једноставне играчке форме -  кругови и праве ли- 
није, нису, међутим, увек били и беспрекорно пошто- 
вани у плесу балстског апсамбла.

Весели Колаж рапсодија иа романтично распеване 
Листове мелодије, уз ритмичку уековитланост, надах- 
нуту мађарским музичким фолклором, новосадски ба- 
летски уметници су извели са више успсха. Мада је 
поставка Петера Ласла, заснована на класичној балет- 
ској техници, каква се неговала пре више деценија у 
Совјетском савезу данас сасвим старомодна, пре свега, 
због својих наивно конципираиих пантомимских при- 
меса, захтев техничког виртуозитета наметао је сло- 
женије задаткс солистима и ансамблу.

Стога је у извођен.у овог Колажа било осцилација, 
али је општи утисак задовољавајући нарочито због 
прилично технички уобличене игре Оксаие Сторожук 
и Растислава Варге у великом класичном дуету (иеке 
финесе би још требало брижљиво дорадити), атрактив- 
них сола Драгана Влалукииа, све сигурније игре То- 
нија Рапђеловића, док Јасиа Ковачић убудуће не може 
рачунати само на своју природну л.упкост, већ мора

упорпо радити на усавршаван>у и чистоти своје игра- 
чке технике.

Једину праву прсмијеру у новосадском Балету, Жар 
птицуИ. Стравипског припремао је некадашњи солис- 
та овог ансамбла и садашњи сталпи балетски мајстор 
Иациоиалиог позоришта у Печују, Живојин Новков. 
Особеност његове представе овог познатог балета је у 
томе што Жар птицу није поставио на музику комплет- 
нс балетске партитурс Стравипског, всћ па његову 
Свиту из овог балста, коју је сам композитор при- 
премио за концертни подијум. Ова замисао је заним- 
љиво и успешно остварена у првом делу поставке Нов- 
кова. На потпуно празној сцени, на којој је само под 
освстљен пројекцијама различитих облика и боја, од- 
вијало се најпре прсдсташмље главних личиости, а за- 
тим је драматуршки заплет одигран традиционалпим 
искласичиим плсспим језиком.

Стапање у јсдпу личиосг Жар птице и Припцезе 
(исћ внђсно у пским ипостраним кореографијама, Хол- 
мовој, па пример), имало јс споје пуно оправдање. Лик 
Кашчеја Новков је замислио не као погрбљеног чароб- 
њака из скаске, већ као виртуозног играча. Ту замисао, 
међутим, није доследно спровео кроз цео балет, јер је 
Кашчеја, кога је добро играо Драган Влалукин (иако 
нема потребну „херојску” фигуру), често остављао да 
само статира у центру позорпице, док се око њега одви- 
јају усковитлани плесови одличне Оксаие Сторожук 
(Жар птица и Приицеза) и солидног, но понешто замо- 
реног, Растислава Варге (Иван), те полетног женског 
ансамбла.

Завршну сцеиу Свите Жар птица, која се одвија уз 
мелодијски широко распевану, лагапу и достојанстве- 
ну музику Стравинског, узбудљиво и свечаио означа- 
вајући завршетак балетске бајке, Новков је поставио као 
неку нежну и смиреиу античку светковину са игра- 
чицама које су уместо балетски стилизованих руских 
сарафана биле одевене у кратке грчке хитопе, које је 
замислила костимограф Јасна Петровић-Бадњаревић.

Представа је изведена без живог оркестра, уз прат- 
њу тонских записа музике, неидентификованих изво- 
ђача. Целовит утисак би се дао у многоме поправити 
уколико би Новков извршио одређене корекције у сво- 
јој поставци, које би обичиом гледаоцу овај балет учи- 
ниле разумљивијим и привлачнијим, а познаваоцима 
балетске уметности пружиле занимљивије и  кохерен- 
тије ауторско виђење једног од ремек дела музике и 
балета у нашем столећу.

Љ убав-Чаробница  и Ш ехерезада
Тек у другој половини маја месеца 1994. године у 

београдском Народном позоришту изведена је прва ба- 
летска премијсра, Не улазећи у  анализу овакве репер- 
тоарске кризе у београдском Балету (узроци су свакако
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и кадровски: одлазак примабалерине Ашхен Атаљапц 
у сред сезоне, неименовање новог директораБалетаго- 
дину дана одиосно долазак Јованке Бјегојевић иа ову 
дужност такође половином сезоне) сигурно да је овај 
ансамбл, сјајиих традидија, морао имати свестрапије и 
уметнички квалитетније учешће у обележаван.у 125- 
годишњице деловања Народног позоришта у Београду. 
Ту празнину је на одређеи начин испунила прва и је- 
дина премијера у јубиларној сезони на којој су изве- 
дена два позната балета, Љубаи -  чаробпица Мапуела 
де Фаље и  Шехерезада Николаја Римског-Корсакова, де- 
ла настала у другој децепији нашег века, а која су се 
одржала иа светским позориицама до наших дана у раз- 
новрсним поставкама.

Овога пута своју кореографску верзију оба балета 
је понудила примабалерина и познати кореограф, Ли- 
дија Пилипеико одступајући од уобичајених извођења 
ових дела. У балету Љубав -  чаробница она је у извес- 
ној мери модификовала либрето Г. Мартииез-Сијера са 
светске премијере у мадридском позоришту Лара, 1915. 
године. У декору Бориса Максимовића, који се састојао 
од огромног црног крста од плексигласа и његовог ко- 
сог постоља на дну позорнице, одвијала се играчка дра- 
ма типична за шпанско поднебл.е, али без стилизације 
или сценске адаптације изворног шпанског фолклора, 
коју музичка партитура де Фаље готово императивно 
захтева својим чудесно страсним и бујно темперамеит- 
ним мелодијама и ритмовима.

Лидија Пилипенко је за играчку оспову овог балета 
узела неокласичну и савремеиу балетску основу, која, 
нарочиго у играма жеиског ансамбла, показује утицај 
сугестивних кретачких корова Марте Греем или Ане 
Соколове, а у дуетима протагониста, уз занимљиве по- 
дршке, својствене и њеним претходним кореографија- 
ма, остаје у границама коректиих неокласичних фор- 
ми, без посебних новина.

Атмосфера коју је Пилипенкова постигла својом ко- 
реографијом и режијом Љубав-чаробнице има одлике 
Шпаније, коју доживљавамо у романтичном заносу 
Сервантесовог Дон Кихота, који реалност претвара у 
сан, а сан у реалност или у Лоркиним стиховима пу- 
ним пригушене страсти, неутољене чежње, снажног 
осећања магијске близине смрти ...

Лексички и идејно тако конципирано балетско дело 
било би заиста добродошло, али даје одиграно нанеку 
другу музику, а не де Фаљину, чија визуализација, по- 
себно у чувеној И гри ватре и  И гри страха, се не може 
ослањати ни на један други играчки стил -  сем шпан- 
ске народие игре.

Протагонисти су били: уздржана у изразу и веома 
танана и лирски надахнута у игри, Милица Бијелић 
(Канделас), њен звонки глас, нарочито импресиван у 
средњем регистру, у вокалној интерпретацији Дубрав-

ке Михал.свић, сигуран партнер, мање страстан у пле- 
су умрлог л.убавпика него што се очекивало, Стеваи 
Хаци-Славковић (Канделасин муж), отмен и уздржано 
еротичан у стапу и игри, Денис Касаткин (Кармело), 
изврстан играч и изражајан Дух смрти, Константин Те- 
шеа, могао је имати још сложеније плесне задатке, док 
је Маја Ковачевић била Луција, чаробница живота, не- 
милосрдно хладна када је у служби магијских сила 
смрги и изразито пластична, мека и грациозна када 
својим тајаиственим умећем пружа жељену срећу мла- 
денцима. Ансамбл је био коректан, а повереници Ча- 
робнице живота су своје деонице одиграле сложно и 
ефектпо. Костими Божане Јовановић у црно-белој гами 
су и по кроју потпуно одговарали кореографско режиј- 
ској копцепцији Лидије Пилипенко.

Други, исто тако познат балет, Шехерезаду Римс- 
ког-Корсакова, Пилипеикова је поставила по своме ли- 
брету, засиоваиом иа могивима из 1001 ноћи. При томе 
је оиа истраживала своје балетске имиресије на знану 
и коришћену у миогим уметностима психолошку тему 
одиоса загворепика и његовог чувара (у овом случају 
маштовитог плесног приповедача, Шехерезаде и њеног 
суровог Господара), коју су принудом присиљени на 
сталну упућеност једно на друго. То „присиљавање” на 
блискост прелепе и умне жеие и карактерног мушкар- 
ца у концепцији Пилипенкове доводи до откриваа њи- 
хове узајамне, страсне, л>убави.

Овакву интерпретацију Шехерезаде Пилипенкова 
је испричала течним балетским језиком, који је својим 
тек наговештеиим оријенталним инспирацијама про- 
излазио из симфонијске свите Римског-Корсакова.

Психолошка транспозипија Господара-слушаоца, од 
човека спремног да изврши смртну казну, преко ње- 
говог пристанка да је одложи, уживајући у мудрости и 
маштовитости прича осуђенице, његово приближава- 
ње Шехерезади емоционално поступно, све до спознаје 
да су њих двоје уствари осуђени једно на друго, те да 
је живот, ипак јачи од смрти -  дата је играчки и режиј- 
ски јасно.

Душка Драгичевић је као Шехерезада знала да ис- 
користи преимућства своје лепоте, заводљивости плес- 
них линија и женске топлине. Консганин Косгјуков је 
био глумачки веома импресиван у нијансама своје пси- 
холошке грансформације, а играчки, као и увек, бес- 
прекораи, тако да су њихови дуети били најдрагоце- 
нији део овог бале га, због раскошних форми и заним- 
љивих, а понекад и оригиналних, ваздушних подршки.

Игра љубавног пара у извођењу Косовке Костјуков 
и Стевана Хаци-Славковића била је грациозна и не- 
жна, но њихове веома лепе фигуре су у тој мери биле 
покривене богатим наборима костима да се нису могле 
довол.ио уочити. Марија Вјештица је била разиграна, 
благо еротична и супериориа у иначе једносгавно по-
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стављеној игри одалиске Алтиној, док је њена пратња 
са л.упкошћу одиграла своје исто тако једноставне де- 
онице.

Што се тиче игре ансамбла (Кристали и  Кристалпа 
стража) она је у толикој мери била хендикепирана кос- 
тимима Божане Јовановић, који су, иако сами за себе 
сценски ефектни и  очигледно замишљепи по узору на 
оријенталне костиме из „дворских балета” седамиаес- 
тог и осамнаестог века, својим драперијама непотребно 
ширили фигуре играчица и играча, тако да је њихов 
плес морао деловати прилично тромо.

Иако је поштовао Бакстову сценографску концеп- 
цију велике харемске дворане у чијем диу је степени- 
ште (такав декор је остварен, наравно, уз много других 
сценографских елемената, на праизведби овог балета у 
париској Опери, 1910. године), сликар дскораБорис Ма- 
ксимовић је сцену „окитио” разнобојним геометријс-

ким телима од плексигласа. То је, по свој прилици тре- 
бало да симболизују раскош драгог камења у Госпо- 
даревој ризници. Но све то је деловало хладно и одбој- 
но не доприносећи атмосфери оријенталне страстве- 
ности и, посебно, танаие осећајности Шехерезадиног 
плесног приповедања.

Срдачну добродошлицу за балетски диригентски 
пулт треба пожелсти младом и талентованом дириген- 
ту, Бојапу Суђићу, који постспено и успешно осваја 
разноврсне жанрове у вођењу оркестра. Овога пута ње- 
гова музичка интерпретација де Фаљине, а иарочито, 
партитуре Римског-Корсакова, била је свежа, темпера- 
ментиа, прилагођена балетском извођењу, а самостал- 
но веома сугестивпа. Стога је извођењем Шехерезаде 
под Суђићевом диригентском палицом Народно позо- 
риште у Београду достојно обележило 150-годишњицу 
композиторовог рођења.
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Александар МИЛО С АВЉЕВИЋ

Позориште упркос кризи

Тврди се да позориште најбоље „успева” у иремс- 
нима кризе. Недавно, одгопарајући на једну од много- 
бројних анкета којима се жели утврдити положај и за- 
даци интелектуалаца у смутним временима, Јован Ћи- 
рилов је говорио о томе како „човечанство има хиљаду- 
годишље искуство са смутним временима, а и са инге- 
лектуалцима”. На сличан начии својевремено је Сло- 
бодан Селенић приметио како је теза о кризи позориш- 
та, па и као последица кризе у друшгву, прилично бе- 
смислена будући да је друштвена криза (фамозна „сму- 
тна времена”), перманентна, што ће рећи да је и театар 
од вајкада у стаљу кризе. Другим речима, са становишта 
функционисања позоришта, криза је сасвим нормална 
појава.

Но мора бити да ипак нешто повезује друштво које 
је у кризи с позориштем, али и с наглашеном потрсбом 
јавно.сти да на ту тему чује реч интелектуалаца. Један 
од познатијих пољских позоришних послеиика -  Јежи 
Јароцки, ванредан интелектуалац и редитељ који је на 
сцену Југословенског драмског позоришта поставио 
Сумрак Исака Бабеља, али је овај град походио и као 
аутор неколико битефовских представа, не тако давно 
је на свој начин разрешио ову енигму констатујући да 
су непосредно после удара који је 1980. године извела 
војска на челу са генералом Јерузелским, Пољаци по- 
чели масовно да одлазе у цркву и -  у театар. Нема сум- 
ње, наиме, да су од обе ове институције, у којима се 
одвијају ритуали посебне врсте, сународници Јерузел- 
ског и Јароцког очекивали приближно исто -  могућ- 
ност васпостављања духовности која би им помогла да 
се одреде спрам изразито обездуховљеног времена у 
коме су се нашли.

Позоришиа сезона 1992/93. у нашим позориштима 
по много чему је наговештавала управо обездуховље- 
ност и у периоду који је био пред иама. Па ипак, мимо 
непозоришних чињеница, минулу сезону је понајпре 
карактерисало одсуство истинског нозоришног истра- 
живања и превасходна заинтересованост већине позо- 
ришних управа за репертоар који ће, у условима бес- 
парице, застрашујуће инфлације и свеопште апатије,

привући што већи број гледалаца. У случају театара у 
упутрашњости Србије овако конципирана репертоар- 
ска политика довела је до праве помаме за комадима 
Реја Кунија, тако да је практично занемарљив број срп- 
ских позоришта (не рачунајући београдска) у којима 
на програму није макар једна комедија овог енглеског 
мајстора савремене варијанге водвил>а. У контексту 
позоришног живота тзв. провинције, након прошлого- 
дишњег изузетног узлета новосадског Српског иарод- 
ног позоришта на чијем челу је био тандем Синиша 
Ковачевић -  управник и Дејан Пенчић Пољански -  ди- 
рекгор Драме, сада је у први план избило нишко Народ- 
но позориште.1 Лапе је њихова ударна представа била 
Станковићева Коштана у режији Бранислава Мићуно- 
вића, а ове је то Змај од Србије2 Миладина Шеварлића 
у поставци Славенка Салетовића.

Историја и мнт
Ако је редитељу нишке Коштане Браниславу Мићу- 

новићу својевремено била иотребна храброст да би ово 
славно Станковићево дело ослободио елемената фол- 
клорног и „вратио” га истинској драми јунакиње по 
којој је писац и насловио свој комад, онда је Салетовић 
имао довољно смелости да у Змајуод Србије препозна 
могућност преиспитивања митске свести која је, испре- 
плетана с епском обрадом, постала званична историја 
народа осуђеног на непрестана ратовања и самодока- 
зивања. Управо је од тих елемента, вал>ано драмски ис- 
коришћених, писац умео да начини изванредно акгуел- 
ну драму, а редигељ добру представу. У густим магли- 
нама српског средњовековља, Салетовић, благодарећи 
писцу, али и уз свесрдну помоћ све зрелијег нишког

1 Неправедно би, међутим, било не поменути већ неколнко сезона стандардно 
добро Народно позориште „Љубиша Јовановнћ” из Шапца чији су глумци, с 
једне стране, умели да нзађу на крај и  са кунијевскнм водвнљима, али и са 
Јонесковом Ћелавом певачпцом у амбициозној режијн Ннките Мнлнвојевића. 
И ове године је  серију нзненађења наставнлода прнређујеНародно позориште 
нз Кнкинде, сада с Нушићевом Ожалошћеном породнцом  у режији Мнрослава 
Бенке. Још једну добру сезону имало је н сомборско Народно позорнште са 
Фпшкалом Галантомоми Фнгаровом женндбом, у  режији Душана Петровића, 
односно Кокана Младеновнћа

2 Редослед представа о кој нма ће овде бити речи нема смисао ранг-листе.
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глумачког аисамбла, поставио сценску причу о деспо гу 
Стефану Лазаревићу као паралигми мудрогдржавмика, 
политичару који попут позорипшог редитеља од мита 
и  легенде ствара историју као што редитељ прави по- 
зориште, при том свестан геополитичког положаја сво- 
је државе и историјског усуда који је додељен народу 
којем припада, али и савршено упознат с макијавелис- 
тичким императивом очувања власти. Ову представу у 

 ̂представи редитељ поставља на сцену уважавајући пи- 
шчев ироничан однос према свим накнадним идеолош- 
ким надградњама чији је цил. стварање „примењене ис- 
тине”, али и прихватајући Шеварлићев став по којем 
једино може да буде оправдапа лаж која служи очувању 
Државе. Развијајући и доследно преплићући паралелне 
токове ове инсценације, редитељ постепено лрипрема 
терен за финалну сцсиу у којој Ђурађ Бранковић, по 
Стефановом избору наследник престола, прихвата де- 
спотов аманет о „истини” која, иако за вечиост инау- 
гурише Бранковиће као издајнике, у себи садржи идеју 
која ће, понављајући модел Христове жртве, представ- 
љати утемељење српске државотворности. Ова пред- 
става значајна је и  по томе што је позоришту вратила 
Енвера Петровција, изванредног глумца који се, као 
гост, појављује у улози Стефана Лазаревића. Овом вла- 
дару, међутим, теже од болести пада сазнање да, и сам 
песник, зарад државничких обавеза, мора макијавелис- 
тички да одреди суров задатак песништву. Ту жртву 
Петровци је акцентовао изванредно, ие само физичким 
средствима већ и унутрашњом енергијом. Његов Сте- 
фан у први мах наступа готово као комична фигура -  
нека врста средњовековног фарсичног Ибија, да би, ка- 
ко му се примиче смрт, код њега била све евидентнија 
нова димензија -  свест о принципу суровости на којем 
мора да функционише Држава. Насупрот оронулом, бо- 
лесном и смрћу начетом Лазареви ћу, стајао је младићки 
снажан, енергичан и бунтовап, поноситиЂурађ како га 
је приказао Миодраг Павловић. Тежак задатак, улогу 
путујућих скомраха који играју представу, имала је 
група глумаца на чијем је челу био одлични Живко 
Вукојевић.

Корени зла

Да је историји могуће прићи с разних страна како 
би се говорило о садашњици, осим Змаја од Србије, по- 
тврдила је, у  Театру „Бојан Ступица” ЈДП-а, и  инсцена- 
ција драме Мет Катрј Георга Таборија. Овај рођени Бу- 
димпештанац, имигрант у Енглеску, холивудски сце- 
нариста, досељеник у Немачку, писац чије су комаде, 
пре но што се и сам подухватио редитељског посла, на 
сцену постављали и мајстори ггопут Илије Казаиа или 
Питера Хола, могао би да нам буде познат по много 
основа, а овдашња публика га се сећа као аутора дра- 
матизације Клајстовог Михаела Колхаса, представе из-

педена на Нитсфу 1974. Таборијсв комадМет КптрЈ'опце 
је режирао Горчин Стојановић, уверен да нас се тиче 
та прича о генези Зла. Јер ако нам је у претходној својој 
режији -  Шекспировом Хамлету (ЈДП), Стојановић пре- 
дочио како дански крал>евић, наш савременик, разми- 
шља о свету који је искочио из зглоба, сада нам је по- 
казао иа који начии је постепено формирана слика иш- 
чашеног света, али и како је та слика постепено у себе 
примила судбину потоњих епоха, укључујући и ову 
нашу.

Показало се да је Таборијева драма много више од 
фиие досетке засноване набизарној претпоставци даје 
Адолф Хитлер у преломном треиутку свог живота, без- 
успешно покушавајући да постапе сликар, био штиће- 
ник јеврејског сиротињског дома у Бечу. Иза „психо- 
лошког тока” -  приче о комплексима иесуђеног умет- 
ника и фрустрацијама младића чији се јад због неуспеха 
у уметности претвара у мржњу према доброчинитељи- 
ма, у антисемитизам који кулмииира пројектом „ко- 
начног решења јеврејског проблема”, развија се драма о 
сложеном одиосу измсђу двојице људи, варијација на 
„фаустовску” тему о ученику који ће лекцију свога учи- 
теља обрнути наглавце да би иа добро одговорио злом. 
Притом, иза Јеврејиновог наукаи животногставастоји 
искуство јудео-хришћапског цивилизацИјског устрој- 
ства, па ће и резултат Хитлсровог науковања постати 
својеврсиа синтеза погрешно протумачеиих лекција. С 
друге сгране, вели писац, питање је да ли су те лекције 
уопште и могле да буду другачије протумечене, или је 
у њиховом основиом коду одувек била садржана инфор- 
мација која ће кулмипирати крвавом историјом XX ве- 
ка. Редитеља, међутим, интересује проблем контину- 
итета: историја се понавља, али не као кретање од тра- 
гичног га фарсичном. Она је, наиме, увек само фарса, а 
нарочито када се иа сцени појави и сама Смрт у лику 
заносие пословне даме која би да преговара са Хитле- 
ром -  својим будућим блиским сарадником. Редитељ 
проширује игру, па се овде појављује и Хитлеролика 
балеринаРозамунда (у изврсној интерпретацији корео- 
графа Соње Вукићевић), као „скинута” с неког Дали- 
јевог цртежа, да би је препознали као Анђела смрти -  
инслирацију будућег Фирера, На трећем плану, иа ни- 
воу пантомимске акције задатак ироиичног комента- 
тора и Хитлеровог наличја преузима Карел Кеплин, 
чувени филмски клошар, мали скитница који је, за раз- 
лику од Фирера, своје уметничке амбиције успешно ре- 
ализовао још 1940. проницљиво се поигравши с темом 
Великог Диктатора сводећи га на нимало наивну ка- 
рикатуру. Уосталом, ко други него славни Чарли Чап- 
лин може да буде равнотежа Хитлеру који је још као 
кандидат иа пријемном за Академију био преозбиљан; 
чији је лик, до Чаплииов, Хитлер -  јунак фарсе, могао 
да види када би се у јеврејском свратишту погледао у
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огледало и како би најефектиије било приказано Хит- 
лерово „склизнуће” из реалности, где је он сам по себи 
фарса, у  фарсичну историју, ако не уз помоћ сцене у 
којој лик из огледала (Чаплин) изгуби контролу над 
„оригиналом” (Хитлер).

Предраг Ејдус је, играјући Јеврејина, остварио још 
једну антологијску улогу, претварајући се у чоиечу- 
љка који је у  стању да се уздигпе изнад своје намерне 
неугледности и свесно изграђиваног незавидног поло- 
жаја бедника и пуког сиромаха да би формулисао пеке 
од темељних истина о овој цивилизацији. Сјајну пар- 
тнерску подршку му је пружао Јосиф Татић, док је Дра- 
ган Петар бриљангно отварао лик Хитлера. Јасмина 
Ранковић-Аврамовић је била заносна и очаравајућа го- 
спођа Смрт, савршено свесна своје моћи и неодољивог 
шарма, а млади Раде Марковић је свог Чаплина одиграо 
с мудром дистанцом, сигуриих покрета и мимике, увек 
свестаи да својом појавом заправо коменатрише радњу. 
Добре улоге су остварили и Сања Милосављевић те 
Дејан Матић. Решење сценографије и костима какво је 
понудио Борис Чакширан било је једноставно и ефек- 
тно.

Гардеробер

По готово свим анкетама спроведеним међу позо- 
ришним критичарима најбоља представа протекле се- 
зоне је Гардеробер Роналда Харвуда коју је у Југосло- 
венском драмском позоришту поставио Дејан Мијач. Са 
извесне дистанце, међутим, може се учинити да је ова 
иначе заиста одлична позоришна представа заслужила 
овако ласкава призиања понајпре зато што нас је, макар 
на тренутак, ослободила пресије политике и  притиска 
асоцијација на нашу невеселу стварност. Напротив, не 
само да није служило стварности, позориште се у слу- 
чају ове представе поиграло позориштем да би нас ре- 
лаксирало, да би се, ту пред нашим очима, само собом 
позабавило, али и  да би -  будући да је реч о добром 
комаду, одличном редитељу и изврсним глумцима -  
показало занимљиве односе у које су, као у какву па- 
укову мрежу, уплетени два човека -  велики глумац и 
његов гардеробер, готово слуга. Харвуд, наиме, одлич- 
но познаје позориште. Уосталом наши љубитељи позо- 
ришта знају га као аутора и водитеља телевизијске се- 
рије ВВС-а Цео свет је  позорница. Остало нам је, ме- 
ђутим, непознато да је Роналд Харвуд у позоришту био 
много шта, па и -  гардеробер. А то искуство је, показало 
се, довољно да би нам „изнутра” разоткрио тајну позо- 
ришта. Тако су, само наизглед, односи између двојице 
главних актера Харвудове драме у потпуности и ун- 
апред дефинисани, јер Сер је великан сцене, истини за 
вољу већ остарео, нарушеног здравља, донекле демен- 
тан, све више сведен на путујућег глумца за којег су 
резервисане малене позорнице енглеских провинциј-

ских театара, но ипак још увек довољно моћног да би 
својом појавом и гласом са сцене загрмео као Шекспи- 
ров Лир. Наспрам њега је ситни, ништавии Норман, 
гардсробер, човек из сенке, без кога, показаће се, Мај- 
стор не би функционисао. Овај чудан однос у којем се 
на трепутке не зна ко је подређен а ко надређен, ко од 
кога зависи и ко о коме заправо брине, писац прати и 
апализира током вечери када ће Глумац последњи пут 
добити овације. Догодиће се то једие немирне ноћират- 
не 1942. године, када ће се сценаска олуја што шиба 
иесрећног Лира помешати са правом ратном буром и 
немачким бомбардовањем енглеске варошице у  којој се 
на гостовању затекла Серова позоришна трупа. После 
позоришне, за Глумца ће се ге ноћи спустиги и  животна 
завеса, да би о њему и његовој уметности остао да све- 
дочи само тужни Норман, гардеробер којем ће, за раз- 
лику од славне Лирове Луде, не само бити ускраћена 
улога мудрог резоиера, него и Глумчева захвалност. У 
правом животу, наиме, нема самилости ни реприза.

Лишеи потребе да саопштава велике и пресудне ис- 
тине, било да је реч о позоришту, било о живогу, овај 
комад је понајпре гшсан за сцену којом ће доминирати 
глума. Редитељ Дејан Мијач је то схватио па је своје 
потезе вукао дискретно, можда исувише дискретно, ос- 
тављајући глумцима одиста велики простор, али и мно- 
го „празног” хода, предуге паузе без текста које су ус- 
поравале ритам игре. Петар Крал> је свог Нормана играо 
полетио, откривајући нам занесењака чија моћ потиче 
из повлашћспог положаја чувара највеће позоришне 
тајне, најмоћније театарске илузије -  истине о томе ко 
је и какав је заправо Глумац. Краљ је овом приликом 
открио још један делић своје глумачке врлине -  способ- 
ност да се од сујегног лакрдијаша и  полупијаног безвез- 
њака, трансформише у истински трагичку фигуру гар- 
деробера којем живот постаје бесмислен након смрти 
човека чија му је гајна давала снагу. После више од 
једне деценије Љуба Тадић се вратио на београдску сце- 
ну да би нас подсетио на своју огромну глумачку енер- 
гију, на изузетну способност да нагло и ефектно мења 
ритам игре и поиграва се улогом час је контролисаним 
патосом узносећи у висине, час се сасвим повлачећи у 
други план. У случају Сера који игра Лира, Тадић је 
непрестано био свестан чињенице да стил и начин глу- 
ме морају бити у сагласју с чињеницом да се радња 
комада дешава 1942. године. Ђурђија Цветић је тумачи- 
ла улогу глумице којој Тајна никада неће бити сасвим 
доступна, али која има снаге да се носи са суровом суд- 
бином хистриоиа. Мец Олге Савић је наговештавала 
своја нежиа осећања према Серу тек унутрашњим дрх- 
тајима који су једва пробијали маску ледене у здржанос- 
ти. Никола Милић је откривао лик савршеног глумач- 
ког аутсајдера, док је Тони Лауренчић играо улогу на- 
дувене лажне величине.
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Лажни цар
Ако је Змај од Србије проблематизовао однос мита и 

историје, онда је Његошев Лажни цар Шћспан М али  
представљао успешан покушај демитологизације наци- 
оналнг патоса и разоткривање оие мрачие, ирациоиал- 
не, заумне, стране иационалне „физиопомије”. Прича о 
Шћепану Малом, који се представљао као руски владар 
Петар Трећи, да би као такав био проглашен за првог и 
јединог црногорског цара, најчешће се прећуткује као 
неславна епизода из историје Црне Горе, као доказ у 
прилог тези да и неустрашиви ратнички иарод, какав 
су Црногорци, може да поклекне пред ирационалним. 
Ова прича, коју је Петар Други Петровић Његош ис- 
користио засвоју драму у сти хо пима Лажни цар Шћепан 
Мали, враћа иас, у представи Југословенског драмског 
позоришта, премијерно изведеној на фестивалу у Бу- 
д ви - граду театру,3 из друге половиие осамиаестогвека 
у нашу свакодневицу. Подсећа нас, на основу Његонгевс 
драме коју је сјајно адаптирао Слободан Стојановић, на 
то да се извесне приче у овим нашим крајевима изгледа 
никада нс окончавају. Представа коју је режирао Дсјан 
Мијач не претендује на то да пружи директаи одговор 
на питање због чега је једна очигледна лаж постала 
истина. Она не објашњава ни како се догодило да бе лос- 
ветскапротува и лажов, какав је несумњиво био иевсро- 
ватни Шћепан, човек без иједне од врлина које одго- 
варају црногорском погледу на свет, на чојство и ју- 
наштво, постаие не само црногорски владар већ и крун- 
ски разлог због кога су Црногорци у најиеповољнијем 
часу заратили с Турцима, покварили иопако лабаве од- 
носе с Млецима и, што је посебно запањујуће, пОсва- 
ђали се са својим највећим „историјским савезницима”
-  Русима, да би на тај начин довели себе у озбиљну 
колизију са властитим принципима и  иормама. Инди- 
ректно, међутим, Стојановић и Мијач нам показују да се 
све то догодило не зато што је Шћепан својим царским 
положајем који, узгред, нико у Европи није признавао, 
задовољавао национално самољубље Црногораца, нити 
стога што се он показао као изузетно јефтин владалац, 
или  само због тога што су Црногорци поверовали ца- 
ревој папиги која је свом господару неуморно понав- 
љала „Ти си цар”. Пре ће бити да је Његош још у своје 
доба, и поред национално-романтичарског заноса епохе 
којој је припадао, у менталигету свог народа иаслутио 
ирационалну црту којој није био спреман да подилази, 
а изгледа да се и Стојановић руководио сличним мо- 
тивимаподухватајући се адаптаторског посла.

Мијач је, међутим, редитељ који итекако уме да из 
локалног гради много шире, универзалније светове. Се- 
тимо се, рецимо, његових Родољубаца, такође са сцене

3 Београдска премијера је, у нешто нзмењеној поделн, однграна на БНТЕФ-у. У 
тој верзији уместо Мнлоша Жутнћа (Беглербег) наступио је Миша Јанкетнћ, а 
Жарка Лаушевића (књаз Долгоруков) заменно је  Мплан Гутовнћ.

Југословенског драмског позоришта. Полазећи од кон- 
кретног мснталитета он доспсва до мрачпог лавиринта 
човекове потребе да се у ирационалним реакцијама са- 
моуништи, да се у колоплету ероса који, на пример, 
репрезентује афирмативиа Игуманова прича о црно- 
горским врлинама, и танатоса, који се очитује у са- 
моуништавајућој борби Цриогораца за одбрану Шће- 
папа, сам определи за овај други приицип без обзира на 
све трагичнс последице.

У епицентру овако поставл»ене игре налазио се од- 
личии Војислав Брајовић, чији је Шћепан, иако еви- 
дентни хохштаплср и аваптуриста, ипак у себи садр- 
жао јаку црту аутентичис јуродивости без које не би 
фуикционисала „магија” што је опчииила Црногорце. 
Гримасом лица изобличеног преврнутим очима, гото- 
во епилептичарским трзајима и тоном повишеним до 
урлика, речима које се међусобио сустижу и претичу, 
по ставу палик размаженом детету које упорно и дрско 
испитује грапице толерапције света одраслих, Брајо- 
вић је ову улогу градио сигурно, смело, духовито, мада 
покаткад средствима на која нас је већ навикао у пред- 
ставама као што су Лозоришнв илузије  или Кола му- 
дрости, двоја лудости.

Пегар Крал. је у роли мудрог игумана Теодосија за- 
право био својеврсна иикарнација најрепрезентативни- 
јих особипа Црпогораца. У себи је сјединио снагу и 
одлучпостратника али и дипломатску вештииу врсног 
преговарача, мудрост горштака али и простодушност 
обичног, „народског” човека, неспојивост искреног ду- 
ховпика и Словена који се дубоко у себи никада није 
одрекао свог паганског архетипа (где, дакако, превласт 
увек припада отгом другом), понос првака који припада 
непокорном народу, али и свест да се изиад тог поноса 
увек налази императив преживљавања. Све је то Краљ 
глумачки чинио на себи својствен начин, сугестивио, 
ненаметљиво, тек с времена на време акцентујући про- 
мену расположења, мењајући ритам говора, убрзава- 
јући или успоравајући темпо своје игре, неосетно, деј- 
ствујући „из другог плана”, везујући конце представе у 
чвор који је суверено и мајсторски држао у својим ру- 
кама. После дужег одсуствовања из позоришта, одма- 
рајући се сасвим од глуме, Милап Гутовић је поново 
бриљирао, овог пута у улози која је, кажу сведоци буд- 
ванске премијере, била саливепа по мери Жарка Ла- 
ушевића. Гутовић је, као и  увек, био самоувсрен, ста- 
ложен, градио је лик овог савршеног руског полити- 
чара спремног на употребу свих средстава да би обавио 
задатак који му је поверен. А показао је и  нешто више: 
сујетног човека који у свој дипломагски ангажман не 
уиоси само ауторитет налагодавца, већ и уверење о вла- 
ститој величини која се беспоговорно мора поштовати, 
тим пре ако су саговорници представници малеиог бал- 
канског племена. Још једном је овај изузетни глумац
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умео да пронађе праву меру у дозирању карикатурал- 
ног.

У одличном аисамблу вал>а још истаћи увек доброг 
Тонија Лауренчића чији је Андрија Ђурашковић из по- 
задине давао осиовни тон атмосфери на Цетињу и ар- 
тикулисао расположење једие од две струје које су се 
сукобиле око Шћепана, затим Мила Мирановића, Ми- 
шу Јанкетића у незахвалној улози Беглербега, као и 
Слободана Нинковића, Драгана Мићановића, Горана 
Даничића који су сачињавали сјајан, уигран и синхро- 
низован трио црногорских главешина. Загонетан и ско- 
ро пе пр с п о з нат л> и в ј е био гуслар Небојше ЈБубишића, а 
на граници карикатуре и одмерен је био Шћепанов уби- 
ца како га је играо Власта Велисављевић, док је младост 
и енергичност красила лик архиђакона Петра, потоњег 
Петра Првог Петровића којег је тумачио Никола Ђу- 
ричко.

Решење сцене које је понудио Герослав Зарић било 
је једноставно и  ефектно: у предњем плану је било пос- 
тављено огњишге око којег ће гуслар појати, где ће 
бити испредане приче, записивана историја. одржавана 
племенска већања; у позадини се налазила фасада це- 
тинског дворца, која је истовремено била и олтарски 
триптих или је наговештавала и обрисе црногорских 
планина; средином позорнице је доминирао трон црно- 
горског цара -  једиоставна фотеља. Све ово је било сас- 
вим довољно д а би се јасно показало сиромаштво на- 
рода и државе којој се наметнуо самозванац, што је још 
јаче наглашавало закл>учак по којем борба за положај и 
власт може да буде мотивисана ирационалним разло- 
зима, баш као што понекад уме да буде ирационална и 
спремност народа да безрезервно подржава свог владара 
којиму не одговара. Бојана Никитовић је решавала кос- 
тиме у духу епохе, наглашавајући разлике између по- 
јединих група ликова: на једној страни су били у грубе 
ношње одевени црногорски јунаци, калуђери су били 
огрнути једноставним црним ризама, док је Долгоруков 
био нагиздан по дворском протоколу, Беглербегова оде- 
ћа је одаваларатничку једноставност, Шћепанов костим 
ничим није наговештавао одакле овај долази, а његова 
капа пре је откривала Шћепанов карактер него његово 
порекло. Музика коју је на основу фолклорних и квази 
фолклорних мотива компоновао Рамбо Амадеус бојила 
је атмосферу представе, наговештавала промену ам- 
бијента, сугеришући црногорску депресивност -  црту 
менталитета која условљава склоност ка ирационал- 
ном.

За децу и осетљиве
Данас ни бајке нису оно што су биле. Међу домаћим 

драмским писцима то без икакве сумње зна Александра 
Гловацки аутор драмске верзије славне бајке Чаробњак 
из Оза, представе коју је на сцени позоришта „Бошко

Буха” режирао Јагош Марковић4 Бајка је само почетна 
основа од које ауторка полазе да би децу (али и од- 
расле) увукла у представу којој није циљ само пука 
игра. Бајке, уосталом, никада нису биле лишене рефле- 
кса и одсјаја из света реалиости, а данас је у њима пос- 
гало сасвим немогуће прикрити тамие тонове реалнос- 
ти света одраслих. Као што је сјајни футуристички 
филм Зардоз Џона Бормана из 1974. сместио причу о 
загонетном Чаробњаку у идеолошки контекст, дајући 
Баумовом роману јасну политичку конотацију, тако у 
„Бухиној” представи, уз много блаже драматуршке зах- 
вате, бајка функционише као припрема деце за оно што 
ће их у животу већ колико сутра сигурно снаћи. Нарав- 
но, иако поштени и искрени, ауторка драме иредитељ 
знају да комад и представу праве за децу, а не за мале 
полигизоване монструме. Цена искрености је, међу- 
тим, финална сцена представе у којој Страшило пос- 
таје дворски саветник, Лименог дрвосечу промовишу 
у дворског песиика, док Лава постављају на положај 
дворског гардисте, тј. сазнање да права тајиа фамозног 
Чаробњака није одгонетнута. Уосталом, ни ми садани- 
смо сигурни да знамо ко управља нашом судбином. 
Авантура малене Дороти и њених пријатеља трајала је 
колико и путовање по стази од жутих цигала, дока- 
зујући старо правило да суштина није у циљу већ у 
ходу до њега. Но, након путовања следи одрастање. 
Дворске почасти за главне јунаке само су логична пос- 
ледица тог сазревања. Отуда Доротин повратак кући 
неће имати смисао гријумфа, а њено ће буђење заправо 
бити враћање у мрак дома из којег се и отиснула у 
авантуру. А онда -  ОооА Ву Уе1оом Впск Коас1, како би то 
у својој песми рекао Елтон Џон. Јагош Марковић, ис- 
кусан када је рад за децу у питању, зна да наречене 
„мрачне” поруке које извлачи из „судара” драмског 
предлошка и актуелне стварности не смеју деци да бу- 
ду предочене на невешт и застрашујућ начин, па ће 
сигурном руком водити представу потврђујући савре- 
мени сензибилитет ликова и постижући бајковиту ат- 
мосферу ефектним сценским решењима у којима ће би- 
ти наговештена истина да се једина ирава бајка на коју 
још данас можемо рачунати находи у  самом процесу 
одрастања, под условом да смо у стању да одрастање 
схватимо као путовање на којем је могуће очувати 
илузују заједнишува. Захваљујући неким од тих сцена 
Чаробњак ће вероватно остати упамћена као једна од 
култних београдских представа које нам враћају наду 
у то да је позориште сада и овде још увек могуће. У 
томе су редигељу од велике помоћи били кореограф

4 Од добрих представа за децу које са задовољством гледају и одрасли овде још 
вал>а ломенути и Таличног Тош  и  Далтоне, које је  по тексту Стевана Ко- 
прнвнце у Малом позоришту „ Душко Радовић” режнрао Мнлан Караџић, нначе 
„Бухин” сталнн реднтељ. Док А. Гловацки у Чаробњаку полази од бајке, С  
Копрнвнца ће у Талпчнои Тому поћн од чувеног Гошнннјевог и Морнсовог 
стрипа о јунаку Дивљег запада, усамљеном каубоју и борцу против злогласне 
браће.
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Соња Лапатанов, те Божана Јовановић и  Тихомир Мач- 
ковић дизајнери представе.

Није тешко одгонетнути шта се крије иза напора 
детета, залуталог у земљу маште, да се врати својој ку- 
ћи у свет реалности, нити је тајна да Лав, Дрвосеча и 
Страшило, трагајући за храброшћу, срцем и памећу, у 
сгвари покушавају да постану људи. По гом свом науму 
оии се не разликују од деце из гледалишта, а ни од оиих 
међу одраслима који још увек нису признали да је та 
битка, барем за н>их, дефинитивно изгубљена. Изван- 
редна Бранка Катић, која је у улогу Дороти банула ди- 
ректно из прегрејане атмосфере чаробне представе Три- 
нидад  Битеф театра, овде ће функционисати као права 
савремена тинејџерка која лудује за рокенролом, зна 
свашта и  нимало није наивна у обрачунима са силама 
зла. Зорица Јовановић је била савршено Страшило, по- 
мало разбуцано, одрпано, али сценски сугестивио у сво- 
јој чежњи за памећу. Олга Одановић је у себи пронашла 
енергију Лименог дрвосече чврсто решеног да стекне 
срце. Сјајни Слободан Нинковић је створио Лава са 
свим атрибутима цара животиња осим -  храбрости, а 
Горан Шушљик, без сумње једно од највећих и најпри- 
јатнијих глумачких изненађења у последњих неколико 
година, био је изузетно уверљива и префињена веш- 
тица, „одгајана” на искуствима цртаног филма и паро- 
дираног хорора, нимало банална или одвратна на уоби- 
чајен, класичан начин. Све време присутан на сцени, 
свирајући, певајући али и анимирајући јуиаке пред- 
ставе, Љубомир Нинковић је обављао и посао својеврс- 
ног инспиратора акције.

Епилог
Ч ш ш  се да је избор наведених представа, ласталих у 

минулој сезони, истовремено и преглед најбољег што

су нам овдашњи театри понудили али и  својеврсни пре- 
сек кроз најквалитетнији део домаће позоришне про- 
дукције. Протекла позоришпа година остаће, међутим, 
упамћепа и по епохалним промашајима -  римејк мј- 
узикла Коса у режији Дејана Пајевића5 на пример, али 
и по новом тренду на плану односа између театара и 
донатора. Тако ће се на домаћим, понајпре београдским 
сценама, појавити гомила пројеката који потврђују те- 
зу по којој новокомпоновани шунд нипошто није појава 
ексклузивно везана само за народну музику. Представе 
као што су Боинг Боинг или Моја драга наговештавају 
долазак у позориште нове публике (која ће једног дана, 
у далекој перспективи, можда и бити култивисана), 
али, с друге стране, свакако отвара низ важиих социо- 
лошки релевантних питања од чијих ће одговора ите- 
како зависити будућност нашег театра.

Но, на самом крају овог текста вељало би се вратити 
на почетак, на констатацију Јежија Јароцког о смут- 
ним, обездуховљеним временима и позоришту. Наиме, 
после војног удара и изненадног интересовања Поља- 
ка за позориште, наишло је доба релативног смири- 
вања тектонских поремећаја у тамошњем политичком 
и друштвеном животу. После су на ред дошле нормал- 
не политичке, парламентарне борбе и постепена ин- 
теграција Пољске у свет новог европског поретка. Са- 
да, међутим, до нас доспевају гласови о опасном мрт- 
вилу које влада у позориштима Пољске. Тамо је театар, 
наиме, у кризи. Остаје да се види да ли је то она „ре- 
довна” и „нормална” криза на коју је позориште у сво- 
јој историји већ увелико навикло или је, пак, реч о 
друштвеној и духовиој кризи другачије провенијенци- 
је. Исто тако, видећемо и да ли нас се, по систему ана- 
логијс, тичс криза пол>ског театра. Можда ће нам већ 
следећа позоришна сезона разрешити ту дилему.

5 ЗанимљшЈо је да се славни мјузикл Коса, овогиута у режнјн Владнмира Лазића, 
нашао и на репертоару зајечарског позоришта „Зоран Радмиловнћ”. С обзиром 
на чињеницу да се већ више од две деценнје у овом граду одржава гитарнјада -  
смотра овдашњих рок-грула, можда је Зајечар понудио природнију, искренију 
атмосферу за Косу.
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