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Др Слободан ТУРЈ1АК0В

Моцарт у Београду до 1941.

УВОДНА НАПОМЕНА: ову студију о МОЦАР- 
ТУ У БЕОГРАДУ ДО 1941. поделићемо у  два де- 
ла: до Првог еветског рата и од 1918— 1941, дакле 
опет до новог рата, већ и због тога што су велики 
ратови, код нас, далеко веће прекретнице но би- 
ло где другде, јер се, више но било где, устрем- 
љ ују на елементарну егзистенцију, те не прете са- 
мо државној независности већ и постојању самог 
народа, а самим тим и трајању његове културе.

Моцарт у Београду до 1914.

Кад се зна како се и колико током читавог 
19. века Моцартово дело с тешком муком устоли- 
чавало и у  концертним дворанама и на оперским 
сценама, чак и у  чисто немачким земљама, онда 
нас Шлезингерово настојање, да у репертоар сво- 
је „Књажевско-сербске банде” још 1834. уврсти 
(прилагођени и транспоновани) дует „1,а сг д л гет  
1а т апо” из Дон Ж уана,  мора чинити поносним, а 
дакако, и захвалним, утолико пре што је тај ,,ко- 
мад”, као и толике друге које је као књажевски 
капелник прилагођавао скромним могућностима 
своје „капеле”, вероватно чешће изводио и на дво- 
РУ и приликом других грађанских свечаности, па 
би се чак могло рећи да су благодарећи њему он- 
дашњи Крагујевац, а потом и Бсогрпд, Г_з обзира 
на њихову величину и провинцијалну уклетост, 
бар у погледу Моцарта, били ко зна колико рани- 
је велеградскији центри од оних који су и вели- 
чином, а и слободом својом, то морали бити у  зна- 
тнијој мери.

Одиста, да није било Јосифа Ш лезингера и ње- 
гове „адаптације” поменутог дуета из Дон Ж уана,

морали бисмо се задовољити првим јавним изво- 
ђењем једног Моцарта —  увертире за Фигарову  
женидбу — десет година касније, када је у „Но- 
вом здањ у код Јелена, дружество благородног гос- 
подина од Халенбаха, 10. новембра 1844, велики 
музички концерт” приредило изводећи као прву 
тачку „Почетак (увертиру) Фигаро од Моцарта. 1

Међутим, кад помињемо захвалност можда би- 
смо могли најпре да је упутимо самом Моцарту, 
баш као и неком, непознатом, капелнику Аустриј- 
ске војне музике, каква је сигурно постојала при 
команди генерала Лаудана, и која је као таква 
морала изводити Моцартову Коп1ге1ап% Еа ВаИагИе 
КУ 535, чији је „број 5” био посвећен опсади Бео- 
града, што ће бити ослобођен 7. октобра 1789. од 
стране Аустријанаца (Фрајкора) и побуњених Ср- 
ба, и бити под аустријском заставом до 1791. када 
је по одредбама Свиштовског мира враћен Тур- 
цима. Ова претпоставка је утолико вероватнија 
што је Моцарт, у  својству царског комермузича- 
ра, ту контрадансу написао и извео на царском 
двору (19. марта 1788) и што је та победа, том му- 
зиком најављивана и ишчекивана, одјекнула ши- 
ром Европе као тријумф „европског Крсташког ра- 
та”, ко зна можда и зато да би се њом умањио од- 
јек Француске револуције, што се три месеци ра- 
није огласила . . . те, отуда, и није било никаквог ра- 
злога да се саме трупе, које су ту победу оства- 
риле, н>ом и не диче, па, дакле, ни капелник њи- 
хове музике да избегне музику у  њихову част на- 
писану од царског композитора Моцарта. 2

Иако је музички живот Београда све до ос- 
нивања Београдског певачког друштва (1853) и 
Народног позоришта (1869), зависио од случајних 
намерника, тј. пролазећих уметника за Цариград 
и обратно, у сачуваним изворима није забележено  
ни једно извођење било ког Моцартовог дела, сва- 
како и због тога што се оно и није налазило на 
њиховом репертоару.
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Оснивањем Београдског певачког друштва а 
поготову НП, у ком од самог почетка бива уста- 
новљен и оркестар од 12 чланова са капелником 
Антонијем (Драгутином) Решом, м узика'' почиње 
да бива редовнија, па чак и насушнија потреба. 
Нажалост нису сачуване позоришне листе ,,из да- 
на у дан”, те нисмо у могућности да пратимо и 
оцењујемо развој и устоличење тих ,,потреба”, али 
и без тих „листа” није тешко претпоставити шта 
је и колико је такав оркестар могао значити у  
културном животу ондашњег Београда. Уосталом, 
не само позоришни оркестар, већ и војна музика 
са којом се допуњавао и прожимао, све до 1922. 
када је основан самостални оперски оркестар.

Управо тој војној музици и хору Београдског 
певачког друштва дугујемо прву продукцију Мо- 
цартове музике остварену домаћим снагама. Реч 
је о кратком хору јаничара из Отмице из сараја; 
оствареном на концерту 5. IV 1871. уочи држав- 
ног празника3, да би годину дана касније1, 
наша прослављена пијанисткиња Јованка Стој- 
ковић заблистала извођењем Релинисценција из 
Дон Ж уа н а  од свог бесмртног учитеља Листа, што 
је, дабоме, био прворазредни догађај, који ће се 
поновити тек 115 године касније, кад је опет је- 
дна Јованка, снагом свог талента и умећа уле- 
тела у  тај вечни изазов5. Седам година касније 
Јованка Стојковић6, тада већ као удата и Јо- 
вановић, још једном ће засјати овим Листовим де- 
лом, што ће га Антон Рубинштајн назвати „Де- 
ветом симфонијом међу варијацијама” и тако, уз 
читав букет Бетовенових соната, дати доказа не 
само о свом изузетном дару, спреми и укусу, већ 
тим и таквим репертоаром, сведочити о моћи он- 
дашњег „музикалног” Београда да га прихвати и 
„свари”, што је, нема сумње, највећа и готово не- 
разрешива енигма ако се зна ко је могао сачиња- 
вати публику наше престонице тих 70- тих година 
прошлог века.

Отмица из сараја биће предмет интересовања 
и 1875, и то опет уочи „Цвети и светковина због 
предаје градова”, само овога пута је изведена ње- 
на увертира, „једна од најдивнијих композиција 
оца немачке музике, Моцарта. Комад је овај сви- 
рао оркестар нашег позоришта и то са вештином 
која је достојна најтоплијег признања”.7

Стогодишњица од париске премијере Бомар- 
шеове Фигарове женидбе (1784) била је повод да 
се НП први пут сретне с тим „револуционарним 
комадом”, с тим што је том приликом изведено и 
„девет песама компонованих од чувеног уметника

Моцарта”, што, ако се изузме Јенкова оперета 
Врачара (1882) и Масеова (посрбљена) опера у је- 
дном чину Јованчини сватови (28. фебруар 1884), 
представља не само прво усељење Моцарта у згра- 
ду код Споменика, већ и прво оглашење (макар и 
у одломцима) једне праве опере са њене сцене.

На жалост, не знамо о којим „песмама” је 
реч, да ли су то биле само солистичке „нумере”, 
или, пак, и неки дуети и терцети или чак и већи 
ансамбли, али може се претпоставити да су свака- 
ко певане обе популарне арије Фигара и К еру- 
бина, арије Грофа, Сузане, и Грофице, што би би- 
ло тек — седам , . . па, према томе, има основа за 
веровање да су извођени и неки ансамбли. 8

Срећом, сачувана је позоришна листа са пред- 
ставе од 31. марта 1884, вероватно са репризе, та- 
ко да можемо са сигурношћу рећи ко су били ин- 
терпрети: Павловић (Алмавива), Нигринова (Ро- 
зина), Динуловић (Фигаро), Цветићка, /С узана/, Ра- 
дуловићка (Марселина), Коларевић (Антоније), По- 
повић (Бартоло) и Фраселина (Херувим). Редитељ  
је био Јовановић. 9

Неколико месеци касније (21. нов. 1884) током 
представе Приповетке краљице наварске  изведе- 
на је увертира за Фигарову женидбу 10, која ће 
бити изведена и на прослави празника проглаше- 
ња Краљевине, у извођењу позоришног оркестра 
и чланова Музичког друштва. 11

Из наведених извора (Позоришни музеј  Срби- 
је) сазнајемо да је током драмске представе Отми- 
ца Сабињански (24. нов. 1887) позоришни орке- 
стар извео и увертиру за Позоришног директора, 
која ће се поновити, уз Анданте из 39. симфоније, 
и на представи Мадам Сан Ж е н  (18. нов. 1895).

Благодарећи тенору Душану Јанковићу, у  две- 
ма узастопним годинама, 1888. и 1889, сусрели смо 
се и са двема најславнијим операма Моцарта — 
Чаробном фрулом  — на концерту у НП (19. маја 
1888) певао арију Тамина 12 — и Дон Ж уаном
— на концерту у Великој школи (5. марта 1889), 
којом је приликом и његова сестра, Катарина, са 
Зорком Тодосићком и Рајом Павловићем, познатим 
глумцима-певачима, извела терцет из Созг ја п  ШНе, 
уз клавирску сарадњу Јосифа Свободе. 13

Те, 1889, поред већ извођене, увертире за Фи- 
гарову женидбу, од „целокупне војне музике”, на 
летњој забави БПД, ср 5. августа 14, донеће и пр- 
во извођење (29. априла) једног Моцартовог камер- 
ног дела — Гудачког квинтета — у  ком су узели  
учешће и будући чланови славног Београдског гу~
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дачког квартета (основан 26. септ. 1889), 15, који 
ће се на свом првом концерту (28. јан. 1890) огла- 
сити и са Моцартовим квартетом бр. 21. Де дур 10, 
што је уједно први његов гудачки квартет који је 
у Београду изведен.

Те године (10. нов.) Београд ће, према сачува- 
ним изворима, први пут чути и (једну) арију Кра- 
љице ноћи, у  извођењу гђе Бекман-Јановић, уз 
клавирску сарадњу где Сидоније Илић. 17

Стогодишњица Моцартове смрти (1891) биће обе- 
лежена шестим концертом Београдског гудачког 
квартета (5. априла), као и концертом Чешког за- 
бавног друштва Лумир  (23. нов. по старом кален- 
дару, тј. тачно на историјски датум, 5. децембра, по 
новом). На првом су изведени: Квартет бр. 12 Ге 
дур, арија из Дон Ж уана ,  Трио Ес дур за клавир, 
виолину и виолу, Соната за виолину и клавир (?), 
арија Церлине и Клавирски квартет ге мол (18); 
а на другом, према сачуваној позивници, за „Про- 
славу 100 годишњице смрти В. А. Моцарта, уз 
пријатељско суделовање гђе Ане Ст. Шрам, г. г. 
Ф. Мелхера, Ст. Шрама, Ст. Мокрањца, К. Маној- 
ловића, Ц. Јаковљевића и С. Биничког, у  друш- 
твеном локалу код Славије.” У првом делу прог- 
рама, изводила су се само Моцартова дела, и то: 
Клавирски трио, арија и дует из опере Дон Ж уан .  
Пошто је Цветко Јаковљевић био бас, то је изве- 
сно да су Ана Шрам и он извели дует Цер- 
лине и Дон Ж уана. Како су извођачи на овом кон- 
церту били исти као и на концерту Веоградског 
гудачког квартета, то је арија сигурно била иста, 
арија Церлине. 19 Исто тако је сигурно да је из- 
вођени Трио КВ 498 био Трио зв. „К углањ е”, писан 
у оригиналу за клавир, кларинет и виолу.

Још једном ће се Београдски гудачки квартет 
обратити Моцарту, са Квартетом бр. 15 у Бе дуру  
(1. марта 1892) 20, да би и у  последњој својој сезо- 
ни свирали и Кларинет-квинтет (28. феб. 1893)., с 
тим што не знамо име соло кларинета.21

Исте године у  „салонима хотела Б ул евар” (да- 
нас зграда биоскопа Балкан) Типографско певач- 
ко друштво Јакшић приредило је забаву са игран- 
ком, (4. XII 1893) на ком је „капела Карла Мер- 
тла”, извела увертиру за оперу Дон Ж уа н ,  коју 
ће извести и Академско музичко друштво, на свом 
великом концерту у дворишту Велике школе —  
данас Универзитета — под управом свога капел- 
ника Јосифа Свободе 21, који. је запажени и че- 
сто присутни оркестар и основао (још 1891), тај

неуморни професор Прве мушке гимназије, одли- 
чни челиста и пијаниста.

Два позната певача обогатили су Моцартово 
присуство; најпре наш славни бас, Ж арко Савић 
(2. јуна 1894) Великом аријом из опере Чаробна 
ф рула  22, а потом руски тенор Драгутин Гордон 
(10. јуна 1895), аријом из Созг ја п  ШИе, уз клавир- 
ску пратњу Васе Радуловића — одличног и чес- 
тог пратиоца и солисте, иначе белгијског конзула
— који је ,,место у тенору, у милозвучном соп- 
рану, на ком би му миога оперска дива позавиде- 
ла, отпевао чувену песму Моцартову Созг јап  ШГ- 
1е' . . . . .  те закључујемо да је реч о арији Фе- 
рандад ЈЈп аига атого8а.ш

Оснивањем Српске музичке школе (1889) Мо- 
царта сусрећемо скоро на сваком јавном испиту 
школе, почев од завршетка прве школске године 
1899/90, када је будућа професорка те школе, Ру- 
ж а Шафарихшва, као ученица, свирала (10. VI 
1900) Фантазију за клавир це мол24. И на идућем  
годишњем испиту чуо се Моцарт ,,гца Наталија 
Ђорђевић” извела је Сснату бр. 6 Де дур, 284-5, 
док је „гца Д. Поповићева лепо отпевала арију 
из Моцартовог Фигара, али с толико треме да је 
њен глас једва личио на онај, иначе тако пријатан, 
чист и звонак глас” 26.

Те, 1901, Моцарт се огласио и на концерту Бео- 
градског војног оркеста (31. авгусЛа), али у виду 
„Увертире из Моцартових мелодија” од Супеа 27, 
док ће флаутиста Ђура Бајаловић, један од буду- 
ћих градитеља Коларчеве задужбине, са пијанис- 
ткињом Јеленом Шоповић, свирати К о п сеН  јит 
Шо1е ипп Ргапо  у  Грађанској касини ,28

Два пута је свирана и увертира за Фигарову  
женидбу (9. августа на представи Покојни Тупи- 
нел  и 16. августа, на концертној вечери). 29

И наредне, 1902, Моцарт је уврш ћен у  програм 
испитних концерата, овога пута са Сонатом за вио- 
лину и клавир бр. 17. (Вл. Милићевић виолина и 
Ј. Ковачевић клавир). 30 Те године (13. јуна) гос- 
товао је један од највећих клавирских уметника 
уопште, Алфред Гринфелд, који се обележио и 
првим извођењем једне клавирске Сонате (Моцар- 
тове) код нас. И то оном, славном, у  А  дуру, ко- 
је ће извођење пропратити будући преводилац Си- 
рана  и бројних оперских либрета, Милан Димо- 
вић, а и један од оснивача М узичке школе и из- 
врсни пијаниста Цветко Манојловић.

Придружујући се слављу Гринфелдове умет- 
ности, стављајући га у сам врх клавирских вели-
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кана, обојица, успут, откривају и свој однос пре- 
ма Моцарту:

„Концерт је отпочет Моцартом, као најдостој- 
нијим и нема сумње да је његова Соната (А дур) 
испала најсјајније. Ја не могу да опишем драж  
коју сам осећао слушајући ову дивну сонату, пуну  
лаке, нежне, праве Моцартове мелодије, а у овако 
мајсторским рукама, па тек трећи део а11а 1игса, 
у духу чисте оријенталне музике, која има у  себи 
нешто тако заношљиво, карактеристично, готово 
тајанствено. Овај лепи рондо могао је овакав ство- 
рити само један Моцарт и нико други”31.

Цветко Манојловић је, међутим, знатно краћи, 
задовољавајући се само консЛатацијом: „Моцарто- 
ву Сонату А дур  — ту просту, јасну и лепу музи- 
ку — одсвирао је са савршеном корекцијом стила, 
много укуса и осећајем.” 32

Бурна 1903. донела је промене не само на по- 
литичком и династичком плану, већ и на култур- 
ном и музичком. Иако се прослава 50. годишњице 
БПД претворила у велику манифестацију, током 
које је ударен чак и камен темељац будућем срп- 
ском Конзерваторијуму, на простору данашњег 
Дома ВЈ, падом династије Обреновић, неколико 
дана касније, и тај камен је пао у заборав, уоста- 
лом као што је убрзо укинут и Београдски војни 
оркестар, који је са својих 45 чланова, махом чеш- 
ких конзерваторжЛа, био „подобан скоро и за из- 
вођење најтежих музичких комада”. ..

„Укидањем Београдског војног оркестра, по- 
зоришна Управа принуђена је била, ради својих 
потреба, ангажовати свој оркестар, и са његовим 
члановима склопила је уговор да, поред свирања 
на представама, приреде и по два концерта месеч- 
но у  користа позоришне касе”33, што на жалост, 
није дуго остваривано.

На првом таквом концерту изведена је и Мо- 
цартова Симфонија Це дур.

„Кад се узме на ум време од 2—3 дана за ко- 
је је овај концерт спремљен, онда би се могло ре- 
ћи да је био добар . . . Симфонија је одсвирана та- 
чно, али се види да није израђена у нијансама, 
које су потребне да јој даду праву драж. Ово се 
нарочито опазило у  последњем ставу, где фугина 
тема није кроз цео став довољно истакнута, што 
је у  свакој фуги најглавније . . . Г. Покорни је ди- 
риговао концерт са темпераментом млаким и немар- 
ним, као да је водио своју пуковску музику”. 35

Други хроничар се послужио анализом Јупи-  
тер симфоније из капиталног дела Ото Јана (ОНо  
Јаћп. МогагГ 1— IV, ^егрггд,  1856— 1959), које је у

оно време представљало најауторитативније пола- 
зиште за тумачење салцбуршког ве.тшкана.

,,. . . Моцартова последња Симфонија Це дур, 
која је у  току времена добила име ЈирИ ег 81тр1готе 
чиме се хтело до означи величина и сјај овог мај- 
сторског дела. Она важи као његов најозбиљнији 
рад на пољу симфоније и најлепши је споменик 
његовог слободног, јаког и богатог духа. Ни једна 
(његова) друга симфонија нема тахш широхшх те- 
ма, ни једна друга не спаја у себи подједнагмм бо- 
гатством тако златне идеје, ј еднодушност, у  карак- 
теру и хармонију представа”. Констатујући да „са 
о в јо м  Симфонијом Моцарт први пут излази пред 
нашу публику”, писац закључује — „рђав из- 
бор” . . . јер, „склоп ове Симфоније не разуме ни 
9010/<ј наше музикалне публике, а да не говоримо
0 лаицима”. Писац се, даље, крајње негативно из- 
ражавања и о извођењу „које је пре личило на Т ћ г-  
а^ег у а п е И  него на симфонијсхш концерт”. И он 
сматра да је најгоре прошао „последњи став, где 
је она красна завршна фуга”. 34 Сметало му је и 
што је Симфонија „осакаћена” изостављањем — 
репетиција, чиме је, вероватно, диригент Шжорни 
желео да симфонију учини краћом, па самим тим 
и прихватљивијом за нашу ненавшспу публику, о 
којој, уосталом, и сам рецензент говори.

Месец дана касније (24. X 1903) Београд ће има- 
ти прилику да чује и другу од три последње Мо- 
цартове симфоније, настале 1788, ону најславни- 
ју, у  ге молу, опет у  извођењу (комбинованог) по- 
зоришног оркестра, овога пута под управом Петра 
Крстића.

Критичар Београдских новина устремљује се 
и на овог диригента. Али га и правда, узимајући  
у обзир слабост оркестра, који је „несумњиво до- 
бар за оперетске ствари, али је јако прецењен, 
кад је са овим бројним стањем, стављен у  ред ор- 
кестара за симфонијске концерте”. У Годишњаку  
НП за 1900/03 35 види се да је оркестар бројао 22 
члана . . .  А  недостатак је донекле ублажен „са не- 
колико музиканата из пуковске музике и неко- 
лихсо добрих дилетаната”. Али се ти помагачи ни- 
су „изједначили са сталним члановима оркеетра”, 
уз то није било ни „скромности при избору пијеса, 
тако да је овај концерт промашио свој циљ”.

Критичар даље замера диригенту пребрзо узет
1 став, тако да „контрабасисти умало не поломише 
вратове при извођењу њихових пасажа”, а опет 
„трећи став, Менуето, био је нејасан, што је код 
овог, па и код последњег става, дошло услед сла-



бог утицаја г. капелниковог на оркестар, због чега 
су свирачи произвољно мешали темпа и ствар за- 
маглили”.

Као увод у концерт свирана је увертира за 
Чаробну ф рулу,  али диригент је узео „други тем~ 
по у такту четири четвртине, када се из целог 
става несумњиво мора закључити да исти, по сво- 
ме карактеру. . .  мора изводити а\1а ђгеуе”.36

На почетку те, 1903. године, пијаниста Цветко 
Манојловић, како кажу Београдске новине, „заче- 
тник идеје да се у Београду оснује музичка шко- 
ла, а идеју су прихвбтили г.г. Мокрањац и Бини- 
чки” 37, што је, нема сумње, сензационална тврд- 
ња с обзиром да смо навикли на то да идеју и ње- 
но спровођење (о школи) искључиво приписујемо 
Мокрањцу, ком се, додуше, приписује и Гудачки 
квартет мада је неоспорна чињеница да је он био 
најслабији свирач у  том квартету. . . свирао је на 
концерту (новог) Гудачког квартета. Треба рећи 
да је Манојловић имао потпуно и сјајно образо- 
вање (које Мокрањац такође није успео да довр- 
ши) стечено у Бечу и Берлину, али по свему су- 
дећи био је малодушан и непрактичан човек, па 
се ни као пијаниста није чешће исказивао. На ре- 
ченом концерту свирао је у оквиру „четири кра- 
ћих пијеса” и Моцартов Менует и Рондо на ж а- 
лост без ближих ознака. Док се поменути рецен- 
зент (Београдске новине) задовољио да каже: ,„На- 
ма је тешко изразити пријатне утиске које је иза- 
звало приказивање Скарлатијеве Арије; Моцар- 
товог Менуета и Ронда”, дотле ће критичар Штам- 
пе рећи: „Ове пијесе су, као што поменусмо, кра- 
тке, али су у  техничкој изради и финој инвенци- 
ји намењене само оним интелигентним уметници- 
ма, који су кадри да исцрпном студијом разумно 
протумаче садржину њихову. Г. Манојловић има 
поред савршене, подједнаке технике, пуног и ме- 
ког удара и једну врло ретку и значајну особину, 
за коректно тумачење и извођење једне компози- 
ције, а то је да прегнантним истицањем теме, сми- 
шљеним и тачно одмереним фразирањем, очува 
стил и дух  композиције”. 88

Већ поменути професор певања и музике, те- 
нор Душан Јанковић, приредио је и те године (25. 
марта) концерт, на ком је оркестар (не каж е се 
који) извео и увертиру Фигарове женидбе, као и 
М епиеИ о е Магсга  (без ближих ознака) 39 која ће 
тачка бити поновљена и на концерту Побратгии- 
ства (14. маја) у  извођењу Београдског музичког  
друштва 40, што наводи на закључак да је исти 
оркестар оба пута наступао са истим „комадом”.

На годишњем испиту Музичке школе  ученик 
виолине, Светозар Гајић, један од будућих осни- 
вача Београдске филхармоније (1923). свирао је 
Рондо за виолину и клавир, а „Квартет виолина” 
Романсу која вероватно припада некој од серена- 
да или дивертимента, или пак некој слободној об- 
р а д и . . .  Ученице, Јелена Големовић ЗогШи а̂оМе 
(да ли КВ 545?) и Наталија Дерокова II став Со- 
нате бр. 2 КВ 280 Еф дур 41. . .  док ће учитељица 
музике, у  Вишој женској школи, Е. Даниловићева, 
отпевати арију Оев Радез (ор. Ргдаго), 42

Идуће године, у  НП, ће диригент П. Крстић 
на представи Фијескова завера  17. I 1904 извести 
и увертиру за Титуса 43, док ће Десанка Ђорђе- 
пић, на концерту у корист Глумачког фонда пева- 
ти (једну) арију) „Херувима” из Фигарове жени- 
дбе. 44

У овој години (1904) опет је формиран репрезен- 
тативан војни оркестар, под називом М узика Кра-  
љ еве  гарде, под управом Станислава Биничког, 
који ће у  башти код Коларца  извести (20. августа) 
и увертиру за Отмицу из сараја 45, док је војна 
музика УП пешадијског пука К р а љ а  Петра I, 
на истом месту, под управом свога капелника Инд. 
Винша, извела (30. јула) увертиру за Фигарову же- 
нидбу. 46

Године 1905, Клавирски квартет г мол извели  
су ученици (Милоје Милојевић, В. Ђорђевић вио- 
лина, Филип Пановић-виола и Јован Мокрањац- 
-чело) на годишњем испиту Музичке школе у  са- 
ли Универзитета, пред „огромним бројем београд- 
ске најотменије публике” 47, што је  нема сумње 
задивљујући резултат.

Према расположивим подацима, Моцарт ће се 
још једном огласити, и то на концерту К раљ еве  
гарде  у  сали код Коларца, са две тачке: Менует 
из Дон Ж а н а  и Турски марш из Сонате у  А  
ДУРУ' 48

Моцартов 150 годишњи јубилеј нашао је од- 
јека у Политици и у Правди. Док ће се прва задо- 
вољити кратком нотицом, подсећајући читаоце да 
се великан родио, на дан кад је други (Верди) ум- 
ро, дакле 27. јануара, по новом календару 49, до- 
тле је друга саопштила „неколико података из 
његова живота”, са тврдњом лишеном сваког ос- 
нова, тј. да је „као дечко од четири године ком- 
поновао један доста добар концерт за  клавир”. 50

Право је чудо да Српска музичка школа  није 
посебно обележила овај датум, мада је  на концерту
—  јавном часу, приређеном у  НП (7. јуна) изве-
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ден Клавирски коНцерт1 де мОл, уз пратњу школ- 
ског оркестра (потпомогнут члановима позоришног) 
а као солиста наступио је Милоје Милојевић, са 
сопственим кадендама. ,,Он је један од најмузи- 
калнијих ученика, специјално изучава композици- 
ју, то показује и одлично израђена каденца за  
овај концерт. Ми још сада са убеђењем тврдимо 
да ће Милојевић у  будућности бити у првим ре- 
довима наших музичара”. 51 И није се преварио. 
Милојевић ће врло брзо ући у  те и такве редове, 
г о-гтпти први доктор музике, професор Универзи- 
тета, биће оснивач и диригент Универзитетског 
удруж ењ а за камерну музику Колегијум музикум52, 
у з  то биће дугогодишњи критичар и као такав 
имати пресудан утицај на наш музички живот из- 
међу два рата.

На том концерту изведен је и Терцет трију 
Грација  из Чаробне фруле,  уз похвалну оцену на- 
ведених Новости. Рецензент Политике биће, ме- 
ђутим, мање пригодан, поготову у односу на Ми- 
лојевића, за кога каж е да је „тешку ствар напра- 
вио још тежом — компонујући сам каденце за тај 
концерт”, па закључује: „То му никако није тре- 
бало. Да је Моцарт хтео на тим местима да став- 
ља каденце он би их компоновао сам, и то веро- 
ватно боље но г. Милојевић”. 53

Скоро да нема потребе ову суревњивост ко- 
ментарисати, тек зна се да су од Моцарта остале 
само каденце за оне концерте које је намењивао 
својим ученицима и другим клавиристима, док оне 
које је сам свирао није фиксирао, већ их је то- 
ком извођења импровизовао. Концерт о ком је 
реч, К В  466 д мол, спадао је међу такве, што је 
нагнало не само Бетовена већ и толике друге сла- 
вне пијанисте, укљ учујући и Бузонија, да их за 
себе напишу. Потреба коју је млад и непознати 
Милојевић имао, могла је бити само симпатична, 
ма колико се чинила „надобудном”.

Моцартова дела била су присутна и на кон- 
церту Српског новинарског удруж ења  (19. маја)
— Фантазија це мол коју је „на гласовиру сви- 
рала гђа Рибникар по признању најбољих стру- 
чњака —  наша најбоља вештакиња на клавиру” г>4, 
што нас као хроничара нашег музичког ж и- 
вота прилично изненађује јер смо на то име први 
и последњи пут наишли.

Чуле су се и две арије у  извођењу гости- 
ју, баритона Марка Вушковића — Дон Ж у а н  (без 
ближих ознака)65 а још раније, на сам дан Нове 
године, „гца Хедвига Кауфан, концертна певачи- 
ца, отпевала је једну арију из Моцарта”. 56

Најзад музика К раљ еве гарде свирала је (26. 
јуна) на свом концерту у  „Башти на Смутековцу” 
(код данашње пиваре БИП) уверитиру за оперу 
Титус. 57

Опет се чуо Кларинет-квинтет К В  622, на кон- 
церту (новог) београдског Гудачког квартета, али 
на жалост, и овога пута, без помена имена соли- 
сте. Можда је то био први кларинетиста из Позо- 
ришног оркестра, за кога у Позоришном годиш- 
њаку 1906/07 пише да се звао Фрања (Матиас) Ри- 
дингер. А могућно је да је био и кларинет из са- 
става оркестра К раљ еве  гарде.

Кад је, пак, реч о том новом Гудачком квар- 
тету, послужимо се оним што је о њему писала 
Штампа: „На овим мучним и штурим данима на- 
шег свеколиког јавног живота, када се људи, до- 
јучерашњи министри, удруж ују на пљачку, један 
адвокат г. Ст. Вагнер, један доцент Универзитета 
г. П. Бајаловић, један апотекар г. Михел и један 
професионални музичар г. Рендла, удруж ују се у 
Гудачки квартет и култивирају највишу и најле- 
пшу уметност међу уметностима . . . Кад и кад са- 
мо неодољива касинска Управа отргне овај Гуда- 
чки квартет из његове зрппептпегвоГаиоп  и тада 
посетиоци Грађанске касине имају то ретко уж и- 
вање да чују одабране ствари највиших музичких 
мајстора”. 58

На годишњем испиту Српске музичке школе 
ученица Софија Предић извешће Пажеву арију из 
Фигарове женидбе 59, чију је увертиру (19. маја) 
опет свирала Музика Краљеве гарде код Коларца, 
под управом Ст. Биничког. 60 Певана је и Суза-  
нина арија, на концерту у НП, од стране Мери Рау 
„оперске певачице из Минхена”. 84

Част првог извођења једног Моцартовог вио- 
линског концерта припала је такође ученику Му- 
зичке школе, каснијем професору Медицинског 
факултета и познатом виолинисти аматеру са „про- 
фесионалним умећем”, Милану Фотићу, на годи- 
шњем испиту школе (21. јуна). На жалост ни у  
једним новинама није дата ближа одредница кон- 
церта. На истом испиту, ученица Милица Јовано- 
вић извела је Фантазију ц мол за клавир. 62

Поменимо још да су чланови оркестра НП, на 
свом 19. том променадном концерту, у хотелу Мо- 
сква (6. јула) извели Потпури из Фигарове жени- 
дбе. 63

У години 1909. сачуван је само један податак 
о сусрету са Моцартом. Ученица Зделарове при- 
ватне гимназије. Милица Томић, отпевала је Ус- 
паванку. 64
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И испит у Музичкој школи идуће године до- 
неће две Моцартове песме Чаробиик  и Љубичица, 
а будућа чланица (истина, ни пуну сезону) Бео- 
градске опере, Олга Стефановић-Божић, отпеваће 
арију из Фигарове женидбе. 65

На самом почетку 1910. у  сали Официрског до- 
ма (данас СКЦ) руски пијаниста, Адолф Боршке, 
извео је Моцартов ЈОаггдћеНо вероватно из неке Мо- 
цартове сонате 66 док ће на забави у  немачком По- 
сланству, у  присуству „све саме елите”, престоло- 
наследника Александра и кнеза Павла, Гудачки 
квартет београдске Музичке школе извести „најпре 
Хајднов ге мол квартет а потом Моцартов Д дур” 
(без ближих ознака). „Свирање је са великом па- 
жњом саслушано, јер су Ружичка, Лангер, Зорко 
и Рендла, тако прецизно и уметнички свирали, да 
су потпуно очарали слушаоце. Заслужени аплауз 
није изостао”. 67

У години 1911. СМШ обележила се (8. јуна) 
извођењем Моцартовог концерта за три клавира у  
Еф дуру „уз пратњу оркестра (био је ђачки) који 
је под сигурном руком г. Милојевића испао на за- 
довољство присутних”. 78 Коста Манојловић ће у 
већ много пута цитираној књизи (стр. 53) навести 
да су изведене још две ствари: Соната Це дур за 
клавир (вероватно КВ 545) и Фантазија це мол та- 
кође за  клавир.

Те године гостовао је и Никола Зец „феноме- 
налан бас бечке Народне опере” чији је глас ,,из- 
рађен у свим регистрима, симпатичан по тембру 
и изразит. Ако се томе дода још и музикалност, 
онда с правом може рећи за г. Зеца да је певач 
првога реда”. Између осталог, тај „наше горе лист” 
певао је (4. априла) у  НП и обе арије Сарастра из 
Чаробне фруле. 79

Ни први солистички концерт (тада) професора 
М узичке школе, Јелене Докићеве, неће заборавити 
Моцарта (Раз^огаИ 'оапее) „с мало више озбиљне 
тенденције за нашу душ у”. 70 Докићева ће у заје- 
дници са старијим колегама из школе (Ј. Р уж и- 
чка —  виолина, Ј. Зорко —  виола и В. Рендла- 
-чело) извести (12. дец.) већ омиљени Клавирски 
квартет ге мол 71, који су они, али са Милојеви- 
ћем, већ изводили на концерту Више женске шко- 
ле. 72

Међутим, та 1911. година биће обележена и 
несрећним неспоразумом, чији је протагониста био 
капелник Петар Крстић, један од заговорника да 
.0 опера у  НП уводи поступно, како због скром- 

них (националних) извођачких могућности, тако и 
због едукације саме публике. И тако је избор пао

на Моцартову оперину Бастијен и Бастијена, „де- 
ло једног дванаестогодишњег дечака . . .  које нема 
оне музичке целине потребне сваком делу, али је 
ипак у својим детаљима добро и врло пријатно”. 
Мада „од велике вредности за музичког историка 
па и за оног који студира музику”, ово дело се 
„може приказати на позорницама где је савладан 
већ сав музички репертоар”, 73 али „за почетак то 
је непотребно”.

У Венцу  ће се слично закључити: „Опера Ба- 
стијен и Бастијена заостаје у многом погледу иза 
опера што смо их имали прилике пре две три го- 
дине да чујемо на нашој позорници” 74, мислећи 
свакако на К авалерију рустикану, Пајаце  и Про- 
дану невесту, у сопственој продукцији НП, мада 
је за Крстићев експеримент било убитачније, пет 
месеци раније, гостовање Загребачке Опере, која 
је донела готов сав велики стандардни репертоар.

И у Трговачком гласнику  је речено да је „ова 
Моцартова опера, која није без извесне топлине 
и мелодије, мада са доста досадним риторнелима, 
била лошије среће код нас него можда ма где у 
свету. Певачи су били слаби те је приказ рђаво ис- 
пао” 75, што је готово истим речима поновила и 
Трибуна, да би на крају констатовала: „Синоћна 
представа била је рђава пародија Моцартове опе- 
ре. Капелнику који претрпи такав фијаско, у дру- 
гом свету би био онемогућен даљи опстанак”. 79

И збиља, Крстић је и сам схватио да ту своју 
заблуду мора да плати — оставком 77, уступају- 
ћи место Станиславу Биничком кој и ће историј- 
ски задатак увођења опере у  стални репертоар 
НП, триумфално разрешити легендарним Труба-  
дуром, у  част Вердијеве 100 годишњице, што ће 
за једну сезону забележити 23 извођења пред рас- 
продатом кућом.

Из критике Милојевића, у  којој он донекле 
признаје да је и сам био склон мишљењу „да треба 
почети комичним операма 18. века, и француским, 
и немачким и италијанским.” . . .  са којима се „мо- 
ж е постепено развијати уметнички смисао једне 
младе публике”, да би открио и свој „срећнији” 
избор, састављен од Грерија и Шенкеа, који би си- 
гурно доживео исту судбину, као и Крстићев из- 
бор, што говори о недостатку практичног смисла 
код ондашњих музичара, у  ком је погледу Бини- 
чки био потпун изузетак.

Из Милојевићеве критике сазнајемо и поделу 
улога: „гђа (Лепосава) Стојановић за коју се не би 
могло рећи да нема материјала за певање, али се 
(тај) материјал мора обрадити. . .  њена Бастијена
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била је исувише сентиментална, сувише обична, 
без и једне промене у покрету и изразу . . .  г. (Бо- 
шко) Николић је био „достојан” партнер гђе. Сто- 
јановић и трудио се да не буде бољи од ње. Кола, 
чаробњака, врло лаку улогу, играо је г. (Јован) Ан- 
тонијевић, без познавања типских особина таквих 
људи, На репризи г, (Александар) Туцаковић боље 
је интерпретирао лукавог сеоског „мајстора”. Те 
вечери је Бастијена играо г. (Јован) Србуљ а Бас- 
тијену гца Освалд”. 78

Иако се већ на почетку дугогодишњег кри- 
тичарског деловања, назиру Милојевићеви по- 
гледи који музику гурају у  отуђени и величајни 
свет тананих и префињених, отмених и елеган- 
тних душа и душица, ипак има једна мисао која 
заслуж ује да се не пренебрегне: „Дело је напи- 
сано у 18. веку, у доба лепих и кокетних манира, 
напудрованих перика и свилених ципелица, у доба 
грациозности и лакоће покрета. И што се цела 
радња у  томе више потенцује све је вернија и ве- 
роватнија, све више пристаје у оквиру који јој 
је дао композитор” и одмах потом додаје тј. от- 
крива: „Реалистички изведена као код нас, са свим 
одликама простих душа и сеоске културе — по- 
стаје неприродна”.

Забележимо да се Бинички са својом Музиком 
Краљеве гарде ни ове године није одрекао Моцар- 
та. Најпре је поновио Симфонију ге мол 79 а по- 
том је на концерту управе Дома ученица  средњих  
школа  извео Турски марш 83, да би концерт пи- 
јанисте Велимира Дозеле отворио увертиром за 
Ф игарову женидбу „изведену врло прецизно и 
складно”. 81

На место некадашњег Академског музичког 
друштва које је основао и до своје смрти (1898) во- 
дио Јосиф Свобода, сада је у Београду постојало 
Академско музичко друштво „Балкан” које је „сту- 
пајући у своју другу годину” приредило „један 
чисто музички концерт” (19. марта 1911), на ком 
је успешно изведена Моцартова Симфонија бр. 1 
Ес дур. „Од свију тачака које су биле на програму 
највише се истичу својом прецизношћу и рутином 
Моцартова З гт р ћ о т  Шо 1 и Боалдијева увертира 
Багдадски калиф.” 32

Осим на концерту „г. г. X. Глајснера дворског 
певача (бас) и Влад. Михајловића уметника на кла- 
виру”, од којих је други извео Коппо а11а Тигса  
а први арију „У овом светом храму” из Чаробне 
фруле,  83 као и на концерту Јована (Ивана) Штајн- 
баха, постављеног „за I виолинсту и концертног 
свирача у позоришном оркестру” 84, који ће уз

пратњу, онда прве пијанисткиње Београда, супру- 
ге францу.ског трговачког аташеа, Маријете Вијан, 
извести (3. марта) у сали код Коларца, Сонату Еф  
дур (без ближих ознака). 85 у тој, 1912. години, све 
остало што је припадало Моцарту везано је за Му- 
зичку школу. Из Извештаја за школску 1911/12 
види се да је на концерту (20. феб.) изведен II и III 
став Клавирског трија бр. 5 Ге дур (на клавиру 
Јелка Стаматовић, будући професор соло певања 
на Музичкој академији). 80 На концерту 18. апри- 
ла свиран је виолински концерт Д дур I став (М. 
Косановић) и клавирски концерт де мол II и III 
став, уз пратњу оркестра (Ружа Николићева) 8б, 
док је на концерту од 8. јуна Синиша Станковић, 
касније признати флаутиста и професор Универ- 
зптета, свирао концерт за флауту Д дур. 89 На Ис- 
питном концерту (11. јуна) ученица Смиља Кики- 
ћева свирала је Фантазију це мол 80, а 12. јуна, у 
малој сали хотела Касина, ученица Драгица Ђо- 
кићева извела је виолинску Сонату Г дур I став, 
али коју од шест у том тоналитету није речено.

Лостоји неколико приказа са поменутих кон- 
церата. У погледу Клавирског трија оцене су јед- 
нодушне: „Трио је изведен лепо”87, „Трио је изве- 
ден врло лепо, са потребним смислом за камерно 
музицирање. . . Стаматовићева је клавирску прат- 
њу свирала врло симпатично” 88.

У следећој, 1913. години, СМШ приредила је  
једну Моцартову премијеру, Соиату за два кла- 
вира89.

И на крају првог дела овог нашег прегледа о 
Моцартовим делима у Београду, у  првој половини 
1914 (до почетка рата) гостовао је славни францу- 
ски виолиниста Анри Марто, који је са клавир- 
ским сарадником Крамом, као виолинистом, извео 
„Један Дуо  од Моцарта за виолину и виолу”, а 
потом су на „аплауз морали да даду још један  
Алегро  за оба инструмента од истог композитора90. 
Како је Моцарт написао само два Дуа за виолину 
и виолу, КВ 423 и КВ 424, то би значило да су они 
извели — оба.

На последњим предратним јавним часовима 
ученици СМШ извели су I став Сонате за два кла-  
вира (Радмила Ћирић и Владислав Милојевић), 
а Десанка Јездић РазГогаI ^аггее за клавир 91.

Остаје нам још да поменемо да је у  часопису 
Отаџбина, у  првој свесци за 1892. Милан Јовано- 
вић писао о Моцарту поводом 100-годишњице њ е-  
гове смрти. И тај текст писан је по већ поменутом 
капиталном делу Јана Ота које је у иемачкој ли- 
тератури о Моцарту, оцењено као типично роман-
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тичарско, по већ унапред утврђеној слици о не- 
срећном и несхваћеном генију. Ипак, за нашу пуб- 
лику, у то време, све што је написано, не само
о Моцарту, била је новост, то исто важи и за 
овај невелики чланак.

„При крају минуле године славио је сав му- 
зикални свет, у  обема хемисферама наше земље, 
дан смрти највећег мајстора музике, кога је до 
сада забележила историја људска. Тај мајстор зо- 
ве се Волфганг Амадеј Моцарт. Он заузима у цар- 
ству тонова оно место што га у живопису заузи- 
ма Рафаел, а у драмском позоришту Шекспир” .. . 
овако га, „ситуирајући” на почетку, што и Ото 
Јан чини, Јовановић завршава: „Силну каракте- 
ристику његове музике свежину и љупкост њего- 
ве мелодије, дубоку контрапунктистичку мајсто- 
рију његову, још до сада нико није постигао”.

Речени дуг „романтичарском миљеу” око Мо- 
цартове личности, и овде није изостао: „Туга обу- 
зимље човека кад чита његовог вредног биографа 
Јана, и не може да се довољно начуди немару и

себичности његових савременика. Онај који је у 
сиротој неподложеној собици својој испредао див- 
не хармоније, којима се данас диви сав музикални 
свет, који тим хармонијама својим отвара данас 
свачија срца и распирује у њима божанске осећа- 
је, онај у крајњем сиромаштву, где год је закуцао, 
налазио затворена врата својих савременика. . . не 
могаху творцу њиховом, за живота, да даду у за- 
мену ни бреме дрва да се зими огреје, ни довољно 
хлеба да се сит нахрани, и ако тај први музичар 
свога доба станује у  срцу музикалног света у Б е- 
чу, а зове се дворски компаниста” 02. Наравно, ко- 
лико речи, констатација •—■ толико неодрживости, 
које се и данас понављају, иако се сада већ са 
сигурношћу зна да Моцарт није страдао од небри- 
ге своје околине, већ због сопствене неурачунљи- 
вости и неспособности да организује свој живот 
према сопственим приходима, који ако нису били 
једнаки са Глуковим и Хајдновим, нису били ни 
знатно мањи, а о њима и њиховом животу нису 
писане сличне „сторије”.



Моцарт у Београду 1918— 1941.

Ако смо у  првом делу, где смо пратили изво- 
ђење Моцартових дела до почетка Првог светског 
рата, то чинили збирно, по годинама, после рата, 
кад је Београд постао престоница знатно увећане 
земље, кад је, према томе, стекао изгледе да у  све- 
му постане једна од европских метропола, такав 
приступ више не би био одговарајући, те ћемо 
Моцарта следити по сезонама и по два колосека: 
као оперског ствараоца, и као концсртантног. И 
даље ћемо сматрати као допринос ширењу Моцар- 
товог стваралаштва јавна извођења његових дела 
од стране ученика музичких школа, (сада већ две: 
Музичка школа „Станковић” и Музичка школа у 
Београду, којима се 1937. придружује и Музичка 
академија). У наш преглед ући ће и „жива” изво- 
ђења преко радија, свеједно да ли су емитована 
из београдских студија или путем преноса из неке 
стране радио станице.

ОПЕРА

Послератном музичком животу Београда поче- 
ли су врло брзо да дају печат избегли Руси, који 
су „својим доласком у м аси .. .  само убрзали оно 
што је морало наступити, и на тај начин скратили 
за извесно време наше лагано напредовање и по- 
дигли ниво наше музичке културе” 97.

Одиста, благодарећи њима, обнова оперског 
репертоара, у  КП, започетог Трубадуром  (1913), 
била је више него бурна и грозничава, а видан је 
и далекосежан њихов допринос, у  обема музич- 
ким школама, а поготову у  камермузичкој „реп- 
родукцији”. У том погледу нарочита заслуга при- 
пада браћи Слатин, Илији (клавир и дириговање), 
Владимиру (виолина) и Александру (чело).

Кад је, пак, реч о Опери, у  њој су, у посма- 
траном периоду (1920—41), изведене четири Мо- 
цартове опере: Чссробна ф-рула (премијера 27. ју- 
на 1929)„ Отмица из  сараја (премијера 19. јуна 1933), 
Фигарова женидбра (премијера, 5. фебруара 1936), 
Дон Ж у а н  (премијера, 17. јануара 1938), као и је- 
дан балет на његову музику под насловом Бале-  
рина и бандит (премијера 14. окт. 1930). Уз то, 
дошло је до обнове оперине Бастијен и Бастијена

(у извођењу Музичке школе у  Београду), коју ће 
извести и Хор бечких дечака (11. дец. 1928), док 
ће Минхенско марионетско позориште извести Му- 
зичког директора (1. феб. 1929), а немачки ансам- 
бли, на својим гостовањима, Отмицу из  сараја  (1, 
април 1931, и 14. марта 1940) и Фигарову фенид- 
бу  (1. јуна 1938).

Интересантно, у извођењу Моцартових дела 
у београдској Опери руски певачи готово и да 
нису узимали учешћа, што је лепа и хвале вре- 
дна потврда певачких и уопште интерпретатив- 
них моћи наших домаћих снага, од којих су неки 
чак и свој максимум досегли у  репертоару салц- 
буршког генија.

Треба рећи да се у Опери НП за Моцартом 
посегло кад је готово сав стандардни репертоар 
оперске литературе већ био виђен, а и тада избор  
Чаробне ф руле  за почетак указује на опрез Ди- 
рекције, тј. и тада се пошло од зингшпила, њего- 
вог „простонародног” и најпопуларнијег дела, ко- 
је може прихватити широка лепеза публике. Пре- 
ма нашим истраживањима 94, Чаробна ф рула  се 
давала током девет сезона, за које је време изведе- 
на 41 представа, и као таква стоји на врху међу 
приказаним Моцартовим делима.

Шта више, пређе ли се преко датума њене пре- 
мијере (27. јун  1929) као преко једног готово не- 
разумног и необјашњивог, а дакако, и дугогоди- 
шњег „наследног греха” београдске Опере, по ком 
је највећи број премијера „смештен” на сам крај 
сезоне, онда треба истаћи, упркос тог премијер- 
ског умртвљења, да је Чаробна фрула,  са 15 пред- 
става током идуће сезоне, била највише извођено 
дело, између 33 опере које су те сезоне прикази- 
ване (иза ње били су: Сал^сон и Далила  13), Фидг-  
лио  (10), К нез Игор и Кармен  по 8. .), што, дабоме, 
говори и о томе колико је Дирекција била у праву 
кад је за почетак одабрала баш Чаробну ф рулу,  
свеједно —  што је садржај њеног либрета и до 
дана данашњег остао неразрешив, или како је то 
Чајковски у  писму Надежди фон Мек (4. септ. 
1880) рекао: „Никада бесмисленији и глупљи си- 
ж е није пратила племенитија музика”.

Премијеру су остварили: диригент Иван Бре- 
зовшек и редитељ Здењек Книтл, у костимима и 
сценографији (како пише на премијерском пла-
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кату „г. Ј. Готлиба ш ефа сценографа прашког На- 
родног Дивадла”, са следећом поделом улога:

Сарастро — •—■ 
Тамино — —  
Беседник — —
I свештеник —
II свештеник —
III свештеник —  
Напагено — —  
Моностатос —
I оклопник —
II оклопник —  
Краљица ноћи 
Памина — —
I дама — —■
II дама — —
III дама — —
I дечко — —
II дечко — •—■
III дечко — —  
Папагена — —

г. Писаревић 
г. Петровић 
г. Пихлер 
г. Стефановић 
г. Јанковић 
г. Шумски 
г. Ертл
г. Милутиновић 
г. Николић 
г. Трифуновић 
гђа Волевач 
гђа -Бунђенац 
гђа Ж алудова  
гђа Попова 
гђа Пинтеровић 
гђа Батрањац 
гђа Врунац 
гђа Сфилигој 
гђа Стајић

Сем неких незнатних промена (I свештеника 
преузео Станоје Јанковић, ]} даму Јованка Писа- 
ревић, а по једном су певали Бож а Митровић-Па- 
пагена а Марија Ж алудова — Памину, што је би- 
ло само чудо кад се зна да је она певала и Фидели- 
ја  и Турандот, и А иду  и . . . цео велики драмски фах), 
ова се подела задржала током три сезоне: 1928/29
— 3, 1929/30 —■ 15, 1930/31 — 4 представе, с тим 
што су после изненадне смрти Светозара Писаре- 
вића (3. нов. 1930) 98, гостовала, по једном, два на- 
ша „Србина ангажована на страни”: Никола Зец  
(19. априла 1931) и Милорад Јовановић (20. јуна 
1931) који ће се 1930/31 вратити у  Београд и све 
до појаве Ж арка Цвејића, бити једини тумач Са- 
растра.

У тој сезони, 1930/31. Рудолф Ертл режијски  
обнавља представу, која ће бити играна две сезо- 
не, 1931/32 — 2 пута и 1933/34 — 4 пута, да би 
је током 1934/35 — 4 1935/36 — 1 и 1936/37 — 1, 
као редитељ потписивао Михаило Каракаш. У по- 
следњој сезони њеног играња, 1938/39 — 5 пута, 
опет ће се појавити Ертл као њен редитељ, што 
треба схватити само као „мизансценску” обнову, 
која је имала да омогући извођење представе у  
њеном првобитном виду.

И међу диригентима је било измена. Тако је 
све три представе у  1931/32. дириговао Ловро Ма-

тачић, 1933/34. и 1936/37. већину је, у з  Ивана Бре- 
зовшека, водио Предраг Милошевић, да би у по- 
следњој сезони свих 5 представа дириговао Јозеф  
Крипс.

У каснијим сезонама појавио се читав низ но- 
вих тумача главних улога, што се из дневних по- 
зоришних листа може установити. Тако су се по- 
чев од 1931/32. у  улози Краљице ноћи изређале: 
Корнелија Нинковић Грозано, Дара Милетић, Бој- 
ка Лолова-Константинова; као Памине: Бланка К е- 
зер, Катица Јовановић, Анита Мезетова; у улози
I даме: Божена Дупска, Лиза Попова, Нинковић- 
-Грозано, а као Папагена још и Хитрина и Дивна 
Радић. Уз поменуте тумаче Сарастра једном се по- 
јавио и Милош Зец (чиновник Министарства индус- 
трије и брат славног Николе Зеца). Тамина је почев 
од 1933/34. певао Владета Поповић, док је Драги П е- 
тровић, уз Ћирила Братуша, Милорада Милути- 
новића, прешао на Моностатоса. Почев од 33. пред- 
ставе, Станоје Јанковић се устоличио као Папаге- 
но, све до одласка у Бечку оперу, када је улогу 
(опет) преузео Божа Митровић, на последње две 
предстазе. (Све наведене промене узете су из дне- 
вних позоришних листа, које се чувају у НП.)

Поводом премијере сви ондашњи дневни ли- 
стови дали су исцрпне извештаје. Петар Крстић 
исписао је чак читав „каталог” Моцартових дела 
(служећи се Римановим Оперским лексиконом), а 
са њим и многе колико „дефинитивие” толико и 
важеће судове, и о Моцарту уопште, као и о Ча- 
робној фрули,  што је било диктирано и чињени- 
цом да је она била „прва Моцартова опера која 
улази у репертоар београдске Опере”. Из тог пре- 
обиља, извући ћемо закључак:

„Моцарт је као композитор од универзалног 
значаја. Његов лични стил је уједначење, синте- 
за великог броја стилских елемената његовог вре- 
мена, са беспримерним мелодијским богатством и 
ук усом . . . поузданим и јасним музичким облици- 
ма . .  . Хармонија духовног и формалног којом се 
одликује Моцартова инструментална музика, по- 
навља се још на вишем степену у Моцартовим бу- 
фо операма у  којима је, по Римаиовим речима мо- 
ж да једини пут у  целој историји опере успело и з- 
мирење између најдубље драмске истине и нај- 
чистијег музичког облика. И мада Моцарту није 
било суђено да Глуков оперски идеал обнови на 
свој начин и у озбиљној опери, он је својом пос- 
ледњом опером Чаробном фрулом, нашао полаз- 
ну тачку за роматичну, и после романтичне, не*
мачку оперу>> 95
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И Милојевић ће се у  свом приказу бавити оп- 
штим погледом на Моцарта, инсистирајући на то- 
ме да је он „покушао да помири тековине роман- 
ске оперске културе са духом своје расе којој је 
припадао” . . .  и мада је „своју Отмицу из сараја, 
своју Фигарову женидбу и Созг ја п  1иМе, па и 
Дои Х уана  писао у традиционалном оперском об- 
лику, примењујућић принципе арија, ансамбла и 
финала —  устаљених формалних шаблона — али 
је у њих уносио све више свој дух, осећајност сво- 
га рода, онај немачки СегпШ, њему је било суђе- 
но да оствари сан нације . . .  својом Чаробном ф ру-  
лом . . .  Моцарт је у своју музику за Чаробну фру-  
л у  унео толико расне осећајности да се слободно 
сме рећи: Чаробна ф рула  је пре појаве романти- 
чне опере Вебера и његових следбеника, прво чи- 
сто расно дело немачког духа, обрађено у  оквиру 
традиционалног оперског облика. Извесни акцен- 
ти талијанске традиције, колоратуре у  аријама 
Краљице ноћи не могу да наруше основну моћну, 
чисто националну поставу Чаробне ф руле.”

И у закљ учку Милојевић истиче: „Наш опер- 
ски репертоар морао је да добије и једно висо- 
ко класично дело . . .  И добио га 1е у Чаробној фру-  
ли . . .  тим пре што је публика осетила сву узви- 
ш ену лепоту ове уметности”. 98

У Летопису Матице српске  јавио се Бранко 
Драгутиновић, уоквирујући се употребљеном ли- 
тературом: СатФИе ВеПеадие М02АВТ, Ји№из Карр 
Ор&гШћиећ, Надетапп Ој;е КигШ с1ог Вићте, уз које 
је употребљена „изванредна драматуршко-литера- 
рна анализа Чаробне фруле,  Антон Добронић Ком- 
позицијски проблем у  Моцартовој Чаробној ф ру-  
ли”, који извори откривају веома сличне, па и ис- 
товетне тврдње у  горњим ставовима Милојевића, 
мада су у  тексту Б. Драгутиновића јасније, једно- 
ставније и прегледније, са мање цифрања, изне- 
сене.

„Немац по рођењу, Талијан по васпитању, Мо- 
царт је у  својој целокупној стваралачкој актив- 
ности тежио да доведе у складан однос талијан- 
ски музички стил и осећајне елементе своје ра- 
се. Тај дуализам његове природе и његовог сти- 
ла осећа се више него игде у његовом оперском 
стваралаштву . . .  Истина да се у неким његовим 
ранијим делима, нарочито у Отмици, Фигаровој 
женидби, Созг ја п  ШИе, па чак и у  Дон Ж уа н у ,  
јасно осећа тежња да се немачка осећајност из- 
мири са сјајем и сензибилношћу талијанске мело- 
дије, али су те тежње добиле своје дефинитивио 
остварење тек у  Чаробној фрули, крајњем доме-

ту Моцартових напора за стварање реченог опер- 
ског стила. Што се тиче облика, Моцарт је задр- 
ж ао традиционални оперски облик, поделу на „ну- 
мере”: арије, ансамбле, финала, па чак и приме- 
ну говорног дијалога између појединих музичких 
нумера, али је у  тај формалан оквир унео толи- 
ко елемената немачке осећајности да Чаробна ф ру-  
ла  у немачкој оперској литератури представља 
прво национално дело. Рађено по либерту Шикане- 
дера и Гизекеа, Чаробна ф рула  има поред изван- 
редних музичких квалитета и један дубоки етос”. 87

И Драгутиновић указује на одсјаје Моцарто- 
вог слободног зидарства у  Чаробкој фрули,  што 
се исказује борбом „између светлости и мрака, до- 
бра и зла, узвишеног и ниског”, и закључује да 
је „Чаробна ф рула  дело које отвара нове путеве”. 
Међутим, „кад се дода да у  празној колоратурној 
виртуозности Краљице ноћи има нешто од тали- 
јанске традиције онда је јасно да Чаробна ф рула  
синтетизује у себи развитак опере од наполитан- 
ске школе до Вагнера. У том је њен највиши зна- 
чај!” 98

Тим и таквим мишљењима, мада се чини ви- 
ше на основу личних и спонтаних утисака, прик- 
ључио се и Виктор Новак који је за такве своје 
утиске имао „додатне разлоге”, као припадник ма- 
сона, што он и не крије:

„Гизеке-Шиканедеров либрето за профане је 
фантастично-мистична бајка, док је за посвеће- 
ног дубока симболика, слободно-зидарских идеа- 
ла. Борба светла и мрака, добра и зла, лепоте са 
наказом, мудрости са лажним знањем, постала је 
у Моцартовој музици, химна слободарским идеја- 
ма и тајнама откривеним и озареним, који су у 
њих посвећени.”

Подвлачећи да је „прво Моцартово дело на 
београдској сцени — ретко свечан, радостан и зна- 
чајан историјски датум, да је њиме преко наше 
сцене прострујао необично топли поздрав једне 
вечне уметности”; да је Чаробна ф рула  дело „кла- 
сичне музичке лепоте и дубоких мистично-етич- 
ких идеја”, Новак управља општи поглед на Мо- 
царта, тврдећи: „ако је у  свом бићу чедо свога 
времена, он се издвојио од читаве плејаде савре- 
мених италијанских ривала” и „својим је инди- 
видуалним уметничким особинама створио епоху, 
која уз Глука, биолошки уводи у развој доцније 
музичке драме”.

Одмах потом, он указује на, по њему, теме- 
љну чињеницу: „Значај зрелих Моцартових опе-

16



р а . . . а нарочито у  Чаробној фрули, више је у  
психичком и музичком обликовању либрета. И 
управо у томе се највише уздигао, не само над 
савременим, него и над поколењима (каснијих) 
композитора”. 99

Сасвим на другом, супротном полу, да не ка- 
жемо „јеретичком”, био је Јован Димитријевић 
већ и због тога што је као музички „непрофесио- 
налац” (адвокатски приправник), могао далеко сло- 
бодније да мисли и суди. У сваком случају, ли- 
шен било каквих теоретских догми, које оптере- 
ћују па и обавезују професионалне теоретичаре 
на другачија резоновања а и осећања, њему није 
било тешко да се у бити разликује од њих.

Полазећи од тога да је „Моцарт један од оних 
који су се у своје доба уздигли на врхунце музи- 
калног стварања” и који су као „генији остали 
да зраче човечанству”, Димитријевић подсећа да 
је Моцарт код нас до сада био познат нарочито 
као творац симфонијске и црквене музике, а ма- 
ње камерне, и по свему томе он је и данас зна- 
чајнији, јер опера није била његов делокруг ра- 
да, мада је у  своје време направио значајан на- 
предак, усавршивши немачки оперски стил. Кад  
сада слушамо Моцарта, нарочито његове опере, 
осетимо, шта више, јави, се и сазнање колико је 
модерна музика сложенија и колико је снаж- 
нија у изразу. То не долази само од сложености  
архитектонике модерне оперске музике, већ и од 
разноликих, често бизарних, средстава у изража- 
вању. И више него у  осталим уметностима, у са- 
временој музици израз је надвладао облик, а то 
је оно што њу узноси изнад других уметности. 
Њена естетска вредност је у  величини, снази и 
квалитету осећања а не у  савршениом формули- 
сању њених објективних појава.”

„Опера Чаробна ф рула  је по садржини скуп 
озбиљног и смешног, наивног и комичног. Музи- 
чки део је у лакој арији и речитативима, под ко- 
јима је оркестар са утанчаним баршунастим и 
китњастим симфонијским ткањем, кристално чис- 
тог звука љупких инструменталних боја. Тај опер- 
ски стил је дуго живео и већ је преживео, савре- 
меност хоће нешто друго. Он се и данас допада, 
али емоције више не буди као пре, јер све што је 
човек створио и кзмислио теж и еволуцији и вре- 
меном се мења, много шта поштовано је и узно- 
шено пре једног или два века, а сада је већ у за- 
бораву. . .  али оно што је у  уметностима класич- 
но лепо, то остаје и налази после много векова

своје обожаваоце. Можда је то са музиком најма- 
ње случај јер, она је само утолико узвишена уко- 
лико непосредно ствара веће емоције”.

И на крају признаје: „Публици се Чаробна 
фрула  свидела више него што се могло очекива- 
ти”, уосталом као што се и залаж е да ова опера 
буде „само увод; да у  идућој сезони очекујемо 
Фигарову свадбу  или Дон Хуана” 10°, што се по- 
сле свег реченог, није могло очекивати, али што 
указује и на то да Димитријевић у  свом суду ни- 
је искључив ни коначан . . .

Кад се из обиља реченог, што, са изузетком  
Димитријевића, представља усаглашени „хор”, из- 
вуче црвена нит, мора се установити да она у  ве- 
ликој мери „апсолутизује” Моцарта одводећи га 
крајње произвољно у неку, њему чак можда, су- 
протну страну.

Јер, незаобилазно и неразрешиво питање ос- 
таје: шта Чаробна ф рула  лично значи за Моцар- 
та. Мора се признати, она није типична за њега, 
већ само отвара ново поглавље у његовом ствара- 
лаштву, и то у  смислу поједностављења, пого- 
тову у  вокалном парту (сем Краљице ноћи). Пита- 
ње је колико би и како би, да је остао у  животу, 
наставио у  том смеру, пошто је свака његова опе- 
ра по много чему била другачија од претходне, 
да ли би га форма „заингшпила” задовољила, да 
ли би могао и хтео даље и дубље од наговештаја 
романтизма, тј. да ли би у том поједностављењу 
и „враћању природи” (боље —- природности) ишао 
даље од следбеника ЗШ гт т  ипп В гап д-а ,  погото- 
во да ли би издржао успоставу „трећег сталежа” 
и. у извесном смислу, пад двора и распад аристо- 
кратије, он који се од малих ногу саживео с тим 
узвишеним „миљеом”, не само физички већ и ду- 
ховно. Кад све ово пишемо имамо у  виду и чиње- 
ницу да је Моцарт прекинуо писање Чаробне фру-  
ле да би посегао за типичном „опером сериом” — 
у част крунисања! — (Ха с!е т е п га  т  ТИо), што 
је уосталом радио и Глук, пишући „опере серие” 
у најтрадиционалнијем духу, и након својих нај- 
реформаторијских опера (II Гггопјо 6,1 С1еНа, II раг-  
пазво сопзизо, Те1етасо, ^а  согогс, Г̂ е језГе сГАро- 
1о). Другим речима, Чаробна ф рула  нити може би- 
ти, нити је била свесно и дефинитивно Моцартово 
опредељење, и она као таква није врхунац ње- 
гове еволуције и његовог стваралаштва, већ и за- 
то што представља изузетак у  целокупном ње- 
говом стваралаштву. Према томе, све што је о 
овој опери речено није рекао Моцарт. Судњи час 
га је омео. Ипак остаје темељна чињеница: Ча-
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робна ф рула (уз Дон Ж уана, Реквијем  и де мол 
клавирски концерт) га је одржала, спасла забо- 
рава, чак и у свакојаким обрадама и карикату- 
рама (као што је била париска верзија!). Она је 
била његов континуитет, њом је сачекао своје на- 
кнадно откриће, па и славу.

Како тврди Драгутиновић, а и Милојевић, 
„празна колоратурна виртуозност” Краљице но- 
ћи не симболизује само свет зла и мрака, већ пре 
свега „неприродност”, нешто што нападно одуда- 
ра од смирене и једноставне природности, а и љ уд- 
ске племенитости осталих главних ликова. Доз- 
вољавамо себи помисао да је Моцарт, као театар- 
ски практичар, тим колико немогућим толико и 
нехумано тешким колоратурама (каквима је он знао 
да оптерети и многе друге арије за женске лико- 
ве, што открива не баш велико познавање при- 
роде и моћи њиховог гласа, те није чудо што су 
његове женске арије мање познате), успоставио 
мост ка ондашњим љубитељима италијанске опере 
који су били у  апсолутној премоћи, онако како је 
касније Пучини аријама Лиу (Турандот) одржао 
на окупу своју публику још од Боема, или пак Вер- 
ди аријом Форда (Фалстаф) своју публику још од 
Риголета.

Ипак, крај свих прича и уверавања, не само 
од стране Слободних зидара, у либрету има толи- 
ких противречности, да се, судећи бар по 1. чину, 
Краљица ноћи може сматрати и као очајна и уне- 
срећена мајка, којој су отели кћерку; а њена бор- 
ба против свемоћног Сарастра чак и као својевр- 
сни зачетак феминистичког покрета, утолико пре, 
кад се имају у виду Сарастрови, Беседникови па 
и Таминови назори о жени, коју мора мушка ру- 
ка да води да не би посрнула ка странпутици. Уо- 
сталом, на то упућује и непрестана потреба (оте- 
те) Памине да бежи из Сарастровог царства свет- 
лости, мудрости и доброте — својој мајци, дакле 
да се врати — у царство мрака. Није реч само 
о емоцијама већ и немоћи да спозна и раздели — 
светлост од мрака, дакле, и она је ниже биће, тј. 
жена.

Иако не бисмо хтели да будемо одвећ сум- 
њичави у погледу идејних опредељења аутора (Мо- 
царта и Шиканедера), али чудно је да њихови ту- 
мачи и „глорификатори”, непрестано превиђају да 
усред светлости Сарастровог храма, узвишене ат- 
мосфере, у  реду изабраних, посвећених и просве- 
ћених, постоје — робови, па још — црнци! След- 
ствено томе превиђа се и опаска Сарастра да Мо- 
ностатос (зар и само његово име не казује много!) 
има „црну душу, као што му је и лице — црно”!

Но, све те и такве противречности, које у  ко- 
мадима са тезом, значе што и — природност, ми- 
ри међу собом и омогућава музика, која за сваку 
„особеност” има свој „модел”, који би се грубо 
могао поделити на: народни (Папагено — Папа- 
гена), лирско-патетични (Тамино, Памина, Сара- 
стро, Беседник) и на традицију италијанске опере 
(Краљица ноћи), од којих је народни, као што ка- 
ж е Рене Лајбовиц101, што израста из стилизације по- 
пуларних бечких песмица, најнепосреднији и нај- 
неодољивији, већ и због своје наивности, једиостав- 
ности и простосрдачног хумора, а та „народност”, 
као таква, једва да има шта да тражи код Мо- 
царта, јер она припада „папа” Хајдну. Шта више, 
тврди се да му је те „песмице” подметнуо Ши- 
канедер, верујући да ће му оне довести бечку пу- 
блику, ону простонародну, периферијску, где је 
његов театар и био лоциран и тако га спасти од 
финансијских невоља у које је запао, што1 се и 
збило.

У погледу оцена извођења Чаробне ф руле  на 
сцени београдске Опере, критичари су прилично 
сагласни. Тако ће сви, са великом радошћу, исти- 
цати Драгог Петровића као Тамина, коме је то 
била прва велика и главна улога.

„На првом месту морам да истакнем г. Пет- 
ровића, који је у лирској партији Тамина дао не- 
очекиване резултате. Његово је певање имало 
стила, лепоте; шта више, успео је да своме гор- 
њем регистру да извесну облину, мекоћу, уједна- 
ченост, не улазећи још и у то да је партија Та- 
мина и велика и тешка” (Правда).

„Изненађење нам је причинио г. Драги Пе- 
тровић. Његов Тамино је успела тенорска креа- 
ција. Г. Петровић је упорним радом дошао до ру- 
тине која му је помогла да се вешто снађе у  пр- 
вој великој улози” (Политика).

„Г. Петровић имао је сада први пут велику 
партију и показао је пуну осећајност у певању, 
а глас му одговара стилу и цела му партија до- 
бро леж и” (Живот и рад).

„Велику и тешку задаћу решио је г. Петровић 
одлично, вајајући дивне ф разе и мелодије, соло 
и у дуету, фином, племенитом пластичношћу” 
(Време).

Исти ће случај бити и са Памином, Злате Ђ ун- 
ђенац.

„ . . . Била је потпуно у  вокалном стилу који 
се захтева” (Живот и рад), што ће и Време  го- 
тово истим речима потврдити, док ће Политика: 
..........лепо стилизована улога, примамљива и бин-
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ском поставом и чисто певачким стилом”, а Прав- 
да: „показала је све изврсне особине своје музи- 
калности, стила, укуса, одличне школе за Моцар- 
тов белканто”.

Неподељени хвалоспев доживео је и Светозар 
Писаревић за свог Сарастра. „Његов Сарастро је 
креација првог реда, толико је био израђен и бин- 
ски и вокално” (Политика); својим заокруг-
љеним басом дао је неколико изврсних места, а 
својом појавом и глумом, био је отмен и досто- 
јанствен” (Правда). ,,Са највећим унутрашњим и 
спољним миром дао је г. Писаревић ту креацију 
управо мајсторски. Сав подређен унутрашњој ме- 
дитацији, тонски никад није прешао оквире Мо- 
цартових линија” (Време).

Оцењујући речени „трио” као „моцартовски у 
правом смислу”, Милојевић ће рећи: „Признаје- 
мо да смо од г. Ертла очекивали више. Његов ги- 
пки баритон одговара улози Папагена, али је г. 
Ертлу недостајало стила и хумора” (Политика), 
што и друга два критичара замерају: „Лакоћа и 
Папоагеновав духовност, без сумње, биће даљим 
радом г. Ертла све изразитије запажена и далеко 
од укочености и монотоности” (Време). „Ни во- 
кално г. Ертл није био на висини свог задатка, 
као што му ни дикција није била беспрекорна” 
(Правда), док ће Живот и рад  пак, рећи: „Њих 
двоје (гђа Ђунђенац и г. Петровић) као и г.г. Пи- 
саревић, Пихлер и Ертл дају нам слободу да оче- 
кујемо још које Моцартово дело”.

Диригент Иван Брезовшек, као немачки ђак 
(Дортмунд), био је потпуно на свом месту, и као 
такав добио' је најласкавија признања. — „Стил 
Моцартов није лако погодити. И он се не стиче 
иза неколико месеци и најсавеснијег уметничког 
рада . . .  И зато оно што смо на премијери чули и 
видели напунило нас је највећом радошћу. Г. Бре- 
зовшек је са пуним разумевањем, љубављу, пи- 
јететом, али и спремом, приступио на решавању 
сложених проблема. И певачи и оркестар морали 
су да прођу кроз чистилиште, како би у  његовој  
ватри спалили све зле особине које је на њ их на- 
товарила и италијанска и модерна опера (С. Т.). 
И они су се показали као уметници који су осе- 
тили да ваља доприносити са највећим самозата- 
јом жртве камермузичкој уметности, на заводљи-  
вој оперској сцени” (С. Т).

Мора се признати да је веома забавно чита- 
ти ове и овакве редове, по којима све оно што 
није тзв. Моцартов стил, да је то зло, а да оно 
једино и искључиво потиче од италијанске опе-

ре! При свему томе, пренебрегава се да је опера 
као уметност — италијанска по свом „хабитусу”, 
и да ако има неког зла у лошем и неадекватном 
музицирању оно најпре и највише штети итали- 
јанској опери, уосталом не само њој, тј. да се оно 
као појава и пракса мора искоренити у сваком 
музичком чину.

„Г. Брезовшек је спремио дело са потпуним 
познавањем стила и великим искуством, и све штО 
је стајало у  његовој моћи, било је потпуно на 
своме месту. Целокупни ансамбл био је као што 
треба, апсолутно прецизан и стилизован” (Живот 
и рад).

„ ..  . Динамичке сенке су дате, рекли бисмо, 
камерном обазривошћу, и само је оркестар на два- 
-три места био јачи но што је требало” (Полити- 
ка).

„Захваљујући минуциозној студији дириген- 
та г. Брезовшека и искреном труду готово свих 
протагониста, у  интерпретацији Чаробне фруле  
било је бар у  главним линијама, чистог Моцарто- 
вог стила” (Летопис Матице српске).

Треба рећи и да је сценека постава доживела 
лепа признања.

„Режија г. Книтла је савршенство своје врс- 
те” (Живот и рад).

„Редитељ наше опере г. Книтл утврдио се у 
овој режији као зналац свога посла  (С. Т.). Он се 
није повео за личним експериментима, већ се ко- 
ристио резултатима реж ије Чаробне ф руле  која 
је стварана у читавој Европи деценијама. И на то 
је имао право, а то је једино уметнички оправдано 
и паметно (С. Т.) (Правда).

Нема сумње да овакво мишљење и овакав суд 
тешко да се могу подредити под оно што је „је- 
дино што је уметнички оправдано и паметно”. Али, 
ако се има у  виду први сусрет са једним делом, 
скоро да је било нужно остати у традиционал- 
ним оквирима и без много личних експерименти- 
сања.

„Техничком ш ефу, инжењ еру г. Јовановићу, 
свако признање и за успеле светлосне ефекте, као 
и за брзо одвијање радње. Ш еснаест слика одви- 
јало се филмском брзином, па су тиме загаранто- 
вани дојмови целовитости читавог дела” (Време).

Правда и Време  осврнули су се и на превод 
Станислава Биничког: „Црозни текст савладали 
су Атерски певачи врло добро и говорили су пра- 
вилним акцентом у  одличном преводу г. Бини- 
чког” (Правда). „Музикалан превод г. Биничког 
заслуж ује сваку пажњ у и похвалу” (Време). И
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после свега ништа није природније, а свакако ни 
тачније, од осећања које је исказао Петар Крс- 
тић: „Целокупна представа давала је веома от- 
мен утисак и имала је пун успех на премијери, 
тако да су поједина успела места већ од првог 
чина бурно поздрављана на отвореној сдени. Мно- 
гобројна изазивања уметника после чинова и на 
крају представе, потврдила су, да је наша пуб- 
лика прихватила Моцарта са одушевљењем. Ча- 
робној ф рули  је обезбеђено место у  репертоару на- 
ше Опере” (Правда). 102

Већ је речено да је током живљења ове пред- 
ставе долазило до замене и диригената и редите- 
ља, као и протагониста. Поменимо најпре, Мило- 
рада Јовановића, већ и зато што је он Сарастра 
наследио и певао све до краја приказивања, тог 
великана наше оперске сцене између два рата, 
који је био познат и ван наших граница, а имао је 
част да буде и први тумач Генерала на светској 
премијери Прокофјевљевог Коцкара  у  Брислу, 
док је на нашој сцени певао готово све, почев од 
Гремина, све четири басовске роле у Хофмановим  
причама, Бориса, Кардинала Јеврејка), преко Ме- 
фиса, Лепорела па до — Скарпије!

Међутим, Милојевић, који се уз грдна правда- 
ња и извињења, упустио да суди о његовом Са- 
растру, признаје да је „модел за ту улогу” у ње- 
га утиснуо Писаревић, те се отуда, можда, и не-* 
хотице замера новом Сарастру, јер је „некако реа- 
лан, јер нам није довољно свештеник љубави. Њ е- 
гов Сарастро више је господар, него друг и брат. 
Понекад је у херојском гесту, рекли бисмо вагне- 
ријанском. Затим, г. Јовановић није „дубоки” бас 
и у дубоким деловима певачке партије Сарастра, 
звук гласа г. Јовановића нема потребну мирноћу, 
облину и продорност”. 103

И три године касније, Драгутиновић ће има- 
ти исто мишљење: „г. Јовановићу не леж и партија 
Сарастра, јер је писана у  дубоком регистру” 104, 
што је вероватно била истина, с обзиром на теж - 
њу Милорада Јовановића ка вишим партијама, 
укљ учујући ту и баритонску, С карпије. .  . мада 
Димитријевић тврди: „На овој представи опет се 
истакао г. М Јовановић у  партији Сарастра”.105

Исте сезоне, гостовао је и бечки првак, Нико- 
ла Зец.

„Сву узвиш ену етику и идеологију Сарастра, 
заточеника истине, доброте и поштења, Нинола 
З ец  је изразио, рекли бисмо, са верском скруше- 
ношћу и екстазом. Имали смо утисак да је пред 
нама Христ и по маски и по благости речи и пе-

вања са изванредном срдачношћу и онда кад хра- 
бри и милује. Као и кад кара . .  . Развијао је широ- 
ке мелодијске линије, сву Моцартову кантилену су- 
верено и надахнуто, и технички беспрекорно . . .  са 
узорном српском дикцијом. И опет се показало 
колико звучне благодети лежи у нашем језику, 
да је грех заборављати на матерњи језик у  нашој 
Опери, па ма из разлога што се улоге на нашем 
језику не могу пласирати у Европи. Никола Зец  
је то показао —■ мада иначе он ту улогу не пева 
на српском а наша публика, која има национал- 
ног поноса., то треба и да запамти”. 100

Намерно смо се задржали на овим последњим 
реченицама, које су данас више него актуелне у 
нашој оперској пракси, јер или је наша публика 
сада без националног поноса, или пак дирекције 
што се смењују на челу Опере, несавесне и без 
одговорности, чим наопаку праксу певања на стра- 
ним језицима дозвољавају.

У наведеним критикама Драгутиновића и Ди- 
митријевића било је речи и о делимичним обно- 
вама Чаробне фруле.

Тако ће први хвалити нову Памину — Кати- 
цу Јовановић, која се и ,,са својим лаким али фи- 
ним сопраном приближила највише чистом Мо- 
цартовом стилу”, што ће и .други истаћи али и 
„поред своје примерне музикалности, јасне дик- 
ције и природних гестова . . . где кад недостатак 
гласовне снаге . . . чини да опада величина усхи- 
ћења у које може да доведе слушаоца музикал- 
ношћу и својим пријатним гласом”.

Драгутиновић помиње и остале нове протаго- 
нисте, Владету Поповића (Тамина) и Дару Миле- 
тић (Краљицу ноћи).

„Гласовно врло убедљив, г. Поповић се тру- 
дио да пробуди Моцартов стил, што му је на мо- 
менте и полазило руком. Гђа Милетић дала је је- 
дну сасвим почетничку Краљицу ноћи, али са при- 
лично чистим колоратурама.”

Милојевић ће писати и о .Краљици ноћи — 
Корнелије Нинковић, (као и о Памини Бланке Ке- 
зер), па ће том приликом прилично кориговати сво- 
је мишљење о природи колоратурне партије те 
улоге, истичући да је „у њеној обради Моцарт по- 
клонио изванредну пажњ у и њене две арије прот- 
кане су акцентима високе драматике и израза. Уз 
то су примењени и колоратурни елементи којима 
се мора придати драмско значење а не смеју се 
схватити као проста игра грла!”, што је, дабоме, 
посве исправно расуђивање, мада ће он написати
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и ово: „Веома тешким колоратурама, које иду до 
граница обима колоратурног сопрана, (гђа Нин- 
ковић) одолевала је прибрано и са мирноћом, без 
неке нарочите бриљантности, али у  толико вер- 
није са драмске тачке гледишта (С. Т.), што се 
никако не може довести у сагласност са почетком 
критике, али те и такве противречности су код др 
Милојевића скоро редовна појава.

Хвалећи са пуно наклоности, „лепу креацију 
Памине гце К езер”, Милојевић ће рећи и за Нин- 
ковићку да је „осетила дух и карактер улоге Кра- 
љице ноћи”, па је тако „успела да развије кан- 
тилену свим средствима своје израђене певачке 
технике и да јој да израза свим полетом своје осе- 
ћајности”. 107

Други легендарни бас наше Опере, ког је и 
наша послератна генерација одушевљено следи- 
ла, Ж арко Цвејић је низу својих ондашњих креа- 
ција додао и Сарастра.

Хвалећи га и ради његових „несумњивих пе- 
вачких квалитета”, и као „глумца од инстинкта и 
интелигенције”, др Милојевић ће о његовом Са- 
растру писати:

„Све је  душевно у Сарастру г. Цвејића, све је 
у питомом али сугестивном изразу” . . . а благост 
је „остваривао финим модулацијама свог меког 
баса, као камерни стилист, што у  овој улози зна- 
чи много, и значи потребан стил”. 108

Тој високој оцени придружује се и Драгутино- 
вић, који никад није штедео комплименте кад 
се радило о младим и талентованим уметницима.

„Сарастро у  романтичној Моцартовој опери, 
симбол просвећеног мудрог и хуманог човечанства, 
имао је у  интерпретацији г. Цвејића узвишене 
достојанствености и благе доброте. У музичкој 
стилизацији целе партије, а нарочито у  великим 
аријама, дошла је до пуног израза лепота гласа 
г. Цвејића, његова топла музикалност, осећање 
сливености певане фразе и тежња са дискретним 
динамичким сенчењима, која су се местимично ло- 
мила о једнолику динамику и метрономску неела- 
стичност диригента г. Милошевића.”, који се већ 
од раније почео замењивати са Брезовшеком за  
диригентским пултом, баш као што је Папагена 
увелико певао Станоје Јанковић, за кога ће Дра- 
гутиновић, у  овој прилици, додати: „гласовно свеж, 
музикално изразит, глумачки жив, говорно те- 
чан и природан”. 109

Последња обнова Чаробне ф руле  збила се то- 
ком фебруара 1939, након двогодишњег одсуство- 
вања са репертоара. „Декор је  нешто поправљен,

костими делимично направљени нови и унеколи- 
ко дотерани, што је слично учињено и са режи- 
јом коју води г. Ертл”. Али је „најважнија про- 
м ен а . . .  потпуно нова студиа г. Крипса изведена 
сасвим у  Моцартовом стилу”. 110

Пишући о тој обнови и стављајући наравно 
у први план самог Крипса. Павле Стефановић твр- 
ди да је „где год је могао тражио стилску нуж - 
ност: лакоћу и уздрж ану снагу, више потенцијал- 
ну но гласну у певању. Певачи су продрли у  ствар 
доста, не увек и сасвим. Подвлачећи тај кул- 
турно-историјски моменат пре свега, тај корак у 
једну стилску област која нам је у  Београду нова 
и страна, г. Крипс је овим радом много учинио 
за нашу културу, која само онда може ићи успе- 
шно напред и својим путевима, ако упозна све 
путеве и ступње којима је ишла и до којих је до- 
прла светска музичка култура”.

Прелазећи на појединачне резултате, Стефа- 
новић са „радошћу истиче ведру, глумачки извр- 
сну, живу, безазлено човечну креацију г. Станоја 
Јанковића (Папагено) иако је за њега вокално ни- 
ска”. Хвали и Злату Ђунђенац која је за Моцар- 
тову аутентичност своје Памине још на премије- 
ри пожњела признања.

Међутим, „Краљица ноћи — гђе Лолове — 
психички и стилски највиши је д о м ет . . .  Чистота, 
сигурност, прецизна рељефност њеног колоратур- 
ног фразирања, милина је за слушање”.

Стефановић има много лепих речи и за  Та- 
мина Владете Поповића, који је „вокално на виси- 
ни његових одличних партија”, баш као и за Ж ар- 
ка Цвејића, чији је „Сарастро достојно уздржан, 
сав одмерен и миран, гласовно зрео и озбиљан за 
ту славну улогу . . .  мада је тог вечера, можда због 
индиспозиције, морао улагати доста напора за из- 
разитост дубоких места свога парта”.

На крају ће Павле Стефановић рећи: „оркес- 
тар, у фамозној увертири, особито пун нијанси, 
пластичан, диманички сабијен у  граиице које не 
допуштају пуни размах, јер Моцарт к азу је  полу-  
гласом што многи доцније ■— трештањем (С. Т.) 1П, 
што се као тврдња о Моцартовом „хтењ у” не- 
престано провлачи у  свим судовима готово као 
бит и специфичност његовог „стила” ! При свим 
тим тврдњама непрестано се пренебрегавају он- 
дашње техничке могућности инструмената (пого- 
тову дувача!), баш као и камер тон, који је био 
нижи за — тон и по!, чиме је и при једнакој ди- 
намици, звучност била знатно мање бриљантна п 
звонка. Напослетку, форте је увек форте, а јат:л-
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на његовог звучења зависи од структуре и пуно- 
ће акорда, која је код Моцарта најчешће, сама 
по себи, „тања” и самим тим прозрачнија и све- 
денија. Уз то, оркестар и музика уопште, једино 
код пуног форте звучања добијају цео опсег свих 
боја, инструменталних и вокалних, и свако сво- 
ђење динамике у „сабијене границе, које не до- 
пуштају пуни размах”, нужно осиромашују зву- 
чање, раскош његових колористичких ефеката, 
чинећи га једноличним и монотоним, што и јесте 
редовна „одлика” тзв. аутентичних Моцартових 
интерпретација . . .  а што се крајње погубно одра- 
жава на његову музику, па и на његову популар- 
ност. Али, до здравља и свежине, пуног размаха 
и замаха у једром звучању Моцартових дела, из- 
гледа да је немогуће доћи, а да се такав приступ, 
а приори, не осуди као изневеравање стила, па, 
дакле и саме Моцартове музике, за коју уисти- 
ну, нико не може да зна како је, у  његове време 
и са њим, звучала. А и кад би знао, то нам не би 
много помогло, јер би се онда у случају „рекон- 
струкције” — морали да одрекнемо свег оног што 
нам је техничким усавршавањем инструмената до- 
нето и омогућено. (Помислимо како се сам Мо- 
царт обрадовао кад је дошао до Ш тајнових кла- 
вира који су у механичком, па дакле и музичком 
погледу били бољи од Шпет-ових, на којима је до- 
тле свирао! Чак је цело писмо посветио том от- 
крићу —• 17. окт. 1777! А шта би радио да је до- 
шао до данашњих •— Стенвеја! Зар би се вратио — 
Штајновим! Сумњам! И чему онда, имитирати зву- 
чност и немоћ ондашњих клавира — да би се по- 
казало — то је био Моцарт!) А онда, шта је са 
нашом данашњом сензибилношћу, са њеним „схва- 
тањима” и њеним моћима и „рецепторима”, кад 
они почињу да реагују? Свако зна, да жив човек 
у току свог века, у зависности од спољних услов- 
ности, много пута различито осећа и доживља- 
ва. Довољно је само помислити на разлике у  осе- 
ћањима појма —  као што су: 'комично и траги- 
чно; или, пак, љубави и мржње, у  ратно и мирно 
време . . . или, пак, о манифестацијама радости и 
туге на разним странама света, или пак о „траја- 
њ у” исте дуж ине времена на Истоку и З а п а д у . . .  
па једном за увек схатити да је питање „аутен- 
тичности” релативан појам, да се оно посве дру- 
гачије схвата и осећа чак у истом времену, али 
на различитим просторима. Напослетку, шта је 
сам Моцарт радио са ораторијумима Хендла! Ор- 
кестрирао их је према свом добу, а делила их је 
тек нека деценија! Што би сад Моцарта требало 
„спасавати” чак и против његовог личног поима-

ња аутентичности. Уосталом, чак и кад би важи- 
ло као правило да се извођење било ког аутора 
мора свести на „оживљавање” навика његовог 
времена, што би такво правило важило само за 
Моцарта, зашто не и за Хајдна кад су били са- 
временици. И ко је то прописао и с којим правом, 
да Моцарт „казује полугласно”, да мора бити ди- 
намички „сабијен у  границе које не допуштају 
размах”? К ад је и где је Моцарт себе лишио слО- 
боде и тог размаха, зашто од толиког његовог оби- 
ља, правити манир? Зар ићи против природног 
тока његове музике? Зар он сам, чак у својим мла- 
дим годинама, не упућује своју сестру „да треба 
свирати са више експресије, течније и в а т р е- 
н и ј е ” (13. нов. 1777).

Но, на то питање ћемо се још вратити.

ОТМИЦА И З САРАЈА

Иако се рачуна да је Отмица из сараја  имала 
своју званичну премиеру 19., јуна 1933, ипак је, у 
по нечем она била две године раније — 24. ап- 
рила 1931. када су с том опером гостовали члано- 
ви Берлинске опере, и извели је уз помоћ хора 
и оркестра Београдске опере и скрпљеним деко- 
ром из фундуса НП.

Уосталом, др Милоје Милојевић је свој на- 
пис поводом овог гостовања и насловио: Преми- 
јера Отмии,е из сераја, па је чак и почео речима: 
„Благодарећи гостима из Берлина, Београд је са 
своје оперске сцене добио још једно Моцартово 
оперско дело”. Судбина представљања овог дела 
била је таква, да је и последње његово прикази- 
вање било под сличним околностима, кад га је у 
импровизованом декору НП извела Ф ранкфур- 
тска опера, на крају свог званичног гостовања (12. 
марта 1940) као (неочекиван) додатак (након це- 
лог Вагнеровог Прстена) а у корист Зимске по- 
моћи. 112

Подвлачећи да Моцарт Отмице из сараја „још 
није Моцарт Фигарове женидбе и Дон Хуана”. Ми- 
лојевић тврди да је „то већ Моцарт који погађа 
до танчина израз и зато је његова \Отмица не 
само почетак зрелог оперског стварања, него је 
и врхунац једног музичког типа (!?), који се пре 
Моцарта почео развијати и скоро 100 година је 
тражио и на немачком тлу свој израз. То је по- 
зоришни комад у који се уплићу песме, „комад 
са певањем”, „музичко позориште” . . .  што је при-
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лична захукталост, јер ако је Отмица врхунац, 
шта је онда Чаробна ф рула  која је управо тог 
„типа”?! Милојевић своју тврдњу поткрепљује и 
Гетеовим одушевљењем, па чак и његовом изја- 
вом да је Отмица — „победила све”, што такође 
не стоји. 113

У другом приказу, поводом званичне, дома- 
ће, премијере, Милојевић ће поред понављања су- 
дова, рећи још и то: „Исувише је наивна љуба- 
вна историја Белмонта и К онстанце. . .  у  коју 
се уплиће историја лукавог, брбљивог, осионог и 
глупог Осмина . . .  Моцарт је са изванредним мај- 
сторством развио тај психолошки контраст. . .  и 
своју партитуру проткао музиком од духа и по- 
лета, дајући тако тип веселог комада с певањем, 
савршеног у  склопу, развијеног по традицијама 
немачким, талијанским и француским”.

О тој премијери писао је и Коста Манојловић, 
и мада се тек овлаш и „на брзу руку” дотакао и 
самог дела, ипак тешко је отети се утиску да му 
је једна оваква мисао тек тако промакла. „Изво- 
ђење Моцартове опере Отмица из сараја унело  је 
мало више музикалности (С. Т.) на нашу сцену, 
јер ова музика делује више својим чисто музи- 
калним елементима”, да би одмах потом рекао: 
„по својој душ и Моцарт је био једна драмска при- 
рода ..  . он се није много паштио око тешкоћа ко- 
је су потицале из односа поезије и музике у  дра- 
м и . . .  Моцарт није водио рачуна о либрету, он- 
је био уверен да опера треба верно да изрази ка- 
рактере и осећања, али је сматрао да је то музи- 
чар дуж ан постићи а не песник” 1и, што је гру- 
бо извртање чињеница изнетих у  писму оцу (26. 
септ. 1781) у  ком потанко описује како је и коли- 
ко деловао на изменама и допуни либерта баш за  
Отмицу и где се види колико му је стало до увер- 
љивости „сценарија”, како у целини тако и у  по- 
јединостима. Постоји и писмо несуђеној Алојзији  
Вебер (30. јула 1778) у  ком јој саветује како ће 
да „учи” његову концертну арију Андромахе (КВ 
272), а пре свега да „обрати добро пажњ у на сми- 
сао и снагу самих речи, да се стави са свом оз- 
биљношћу у  положај и ситуацију Андромахе, да 
замисли да је она сама баш та личност. . .  И ако 
буде ишла у  том смеру, са својим лепим гласом, 
са својим сјајним методом певања, за кратко вре- 
ме биће савршена” . . .  што подсећа, чак и личи 
на — метод Станиславског!!

К ад је, пак, реч о домаћој премијери Отмице 
препишимо сачувану листу са премијере:

понедељак 19. јуна 1933. године 

п р в и п у  т 

О Т М И Ц А  И З  С Е Р А Ј А

комична опера у  три чина по Брецнеру. Музику 
написао В.А. Моцарт 
диригент г. Христић

Селим паша — — — г. Драгутиновић
Коистнаца — — — гђа 'Нинковић-Грозано
Блонда, њена собарица гђа Маринковић
Белмонте — — — — г. Томић
Педрило — — — — г. Петровић
Осмин, надзорник пашиног пољског имања — г.
Јовановић
Декор г. Ж едрински  
Костими гђа Бабић-Јовановић.

За ту званичну премијеру др Милоје Мило- 
јевић је рекао да се „показало да ми имамо уме- 
тнике способне да креирају Моцарта, у првом ре- 
ду гђу Нинковић и г. Томића . . .  Гђа Нинковић да- 
ла је једну фину, израђену Констанцу, и певачки 
и глумачки. Са лакоћом је савладала неблагодар- 
не Моцартове колоратуре у  обе главне арије, а 
у тим колоратурама има тешкоћа које местимич- 
но залазе у  област несавладивога. Г. Томић је вр- 
ло успело обрадио улогу Белмонта и певао је са 
пуно племените дискреције (!), дискретан и у  глу- 
мачком гесту” (!) — опет „дискреција” као врху- 
нац успеха. 115

Манојловић није тако издашан:
„Као Констанца гђа Нинковић —  Грозано, не 

располаже са довољно колоратурне гипкости, на- 
рочито у високом регистру. За овакве улоге пот- 
ребна је извесна лакоћа у  гласу и лакоћа у  доби- 
јању високих тонова што код гђе Нинковић није 
случај У улози Белмонта, г. Томић се држао пе- 
вачки добро”. 116

Драгутиновић је још ригорознији:
„Г. Томић (Белмонте) био је на најбољем пу- 

ту да се приближи Моцарту. Гђа. Нинковић (Кон- 
станца) није успела технички да отпева пасаже 
и да дохвати висине које је Моцарт написао у 
овој изванредној тешкој партији”. 117

За Педрила, Драгог Петровића, сви имају са- 
мо похвалне речи: „Савесно је обрадио улогу Пе- 
дрила, и у тој се области лепо сналази” (Полити- 
ка), „У II чину дао је врло лепо певачки своју 
арију” (Време), баш као што се, углавном, слажу  
и за Осмина, Милорада Јовановића, да је изне-
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верио лик, односио његову традицију: „Промашио 
је не само што се удаљио од традиционалне мас- 
ке и није имао довољно покретљивости и инвен- 
ције у  комици геста, већ и због тога што његов 
глас нема буфо карактер и потребне дубине, са 
којим су у  партији Осмина постигнути комични 
ефекти” (Звук) . . .

„ . . . унео је много духовите комичности, али 
се не би сложио са његовим спољашњим изгле- 
дом, који одудара од уобичајене концепције. Ина- 
че, гласовно је био у  свом елементу, јер његове 
партије нису залазиле у највиши регистар, и мо- 
гао је своме гласу да да пуни замах, појачавајући 
на тај начин комичност ситуације” (Време).

„Он је управо потенцовао ту духовну неокре- 
тност Осмина, место да је њу засуо једним глума- 
чким бриом, онако како се та улога тумачи, у чи- 
сто талијанском буфо стилу. Ни маска му није 
срећна. Осман је брадати Турчин, са турбаном на 
глави, а не ћелавац старац и обријан. Он је кор- 
пулентан, трбушаст, прото-тип бас-буфо за ита- 
лијанску оперу из које га је Моцарт и позајмио . . .  
Своју улогу је, међутим, певачки успешно врло 
решио, како доликује рангу г. Јовановића” (По- 
литика).

Једнодуш не похвале припале су Вукици Ма- 
ринковић-Илић за незахвалну и једноличну уло- 
гу Блонде, утолико пре што је то био њен апсо- 
лутни деби на оперској сцени, што такође изне- 
нађује:

„Први пут на сцени, она је одавала глумицу 
одличних квалитета, која игра природно и непо- 
средно. Певачки гђа Маринковић још није у пу-
ном изразу, али њен глас има метала и природно 
вибрира” (Врел^е).

„То је глумица од правог глумачког темпера- 
мента, слободна и природна у сваком гесту. По 
свом свежем гласу, лепе звучности, она је права 
представница субретске колоратуре, коју немамо 
у нашем ансамблу. Иако јој певачка техника још  
није сасвим израђена, она ипак значи реалну уме- 
тничку снагу” (Политика).

„ . . . Показала је изразит темперамент опер- 
ске субрете и добро се снашла на позориници. Она 
још није решила основне певачко-техничке проб- 
леме, а уз то има тенденцију да нечисто интони- 
ра” (Звук), што је и Манојловић приметио.

За говорну улогу Селим паше, Време каже: 
„г. Драгутиновић је играо недовољно убедљиво”, 
што је уосталом „одлика” те улоге, док Политика 
опет, да је „дат са сувереном господственошћу”.

Питање загонетке безименог редитеља, није 
разрешена. Драгутиновић каже: „Говори се да је 
то могао бити вокални педагог г. Тума”, међутим, 
ма ко био, по њему, „дао је Отмицу, у потпуно тра- 
диционалном шаблону” (интересантно, једном кри- 
тичару тај „шаблон” смета, други га тражи!), док 
ће Милојевић рећи: „Слика је била пријатна, у 
декору богате природе око двора”, који је „веома 
успео”.

Дириговао је Стеван Христић, који је иначе 
био на сталном нишану Драгутиновића, колико као 
директор Опере, још више и као диригент.

„Г. Христић је дириговао Моцарта са пучини- 
јевским гестом, због тога је све било некако теш- 
ко и непокретно. Оркестар који је неколико дана 
раније свирао Ђордана, није могао због недовол-.- 
ног студирања, да пробуди Моцартов стил” (Звук).

„Г. Христићу су веризам и импресионизам бли- 
ж и од Моцартове музике класике. Ипак, успео је 
да постави извесну дискретиу (С. Т.) основу му- 
зичке интерпретације овог Моцартовог ремек-де- 
ла. Оркестар је чинио све да после Федоре на- 
ђе „тон” за музику Отмице, и налазио га је” (По- 
литика). Остало је још само да се каже оно што 
је Драгутиновић, без увијања изрекао: „Уопште 
узев Моцартова Отмица као интерпретација зна- 
чи пун неуспех”.

На трећој и последњој представи, Отмицом је 
дириговао П. Милошевић, за кога, иначе, З в у к  
тврди да је са певачима и „студирао и спремио”, 
и да је, као такав, „дириговао са више покрета и 
полета, и успео да се више приближи чистом Мо- 
цартовом стилу”.

„Сва уметничка природа г. Милошевића тако 
лепо одговара стилу Моцартове музике, и наш 
млади диригент, на крају своје прве сезоне рада 
у  Опери, водећи Отмицу поново је показао да је 
музичар од осећања и диригент на кога се с пра- 
вом сме рачунати” (Политика), 118

Седам година касније Београд је опет видео 
Отмицу у извођењу Франкфуртске опере. Вођена 
од једног усаглашеног тандема, Ханса Мајснера 
(редитељ) и Франца Конвичног (диригент), она по 
речима Винавера „спроводи потпуну драматизаци- 
ју текста и музике”, што се код појединих тумача 
Отмице „изродило” до те мере, да се залазило у 
„готово веристички стил”, и то „врло уверљиво”. 
Шта више, Винавер тврди да је „г. Конвични, кад 
год се требало одлучити, увек се одлучивао за дра- 
му, за видљиву човечанску драму”, оној што „да- 
је маха видљивој драми пред нама”. 119
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Нема сумње, интересантан став и као пракса, 
утолико пре што је у потпуној супротности са свим 
оним што се на нашем терену схватало као Мо- 
царт, а што се већ и до сада, у  овој студији, мо- 
гло уочити и прочитати.

Ипак, могућно је да је тај и такав „кредо”, 
произлазио из природе саме Отмице у  којој, кад 
се пређе преко Осминове партије, типичне нема- 
чке буфонаде, као и преко танушних и стерилних 
„веселих” еторија Педрила и Блонде, избијају у 
први план партије Констанце (поготову) и Бел- 
монта, које су, по природи својој — готово „опе- 
ра сериа”, дакле оне које могу да прихвате изве- 
сну појачану „драматизацију”, један патетичнији 
и херојскији израз.

Напослетку, не треба заборавити да, иако је 
веризам као стваралаштво био на издисају, он се 
о-нржао у извођачкој пракси певача, па су верис- 
тичкије певани не само Бизе, већ и Доницети, Вер- 
ди и Вагнер, а да не помињемо и руске опере, ко- 
јима је он највише погодовао. Уосталом, одсјаји 
тог „проседеа” и данас се осећају и чују, а још 
више виде, на оперској сцени.

ФИГАРОВА Ж ЕНИДБА

Као трећа Моцартова опера на београдској сце- 
ни приказана је Фигарова женидба на чијој пре- 
мијерској листи читамо:

среда 5. фебруар 1936.
Ф И Г А Р О В А  Ж Е Н И Д Б А

комична опера у четири чина (пет слика)
М узику написао В. А. Моцарт, текст по Бо- 

маршеу написао Лоренцо да Понте 
Превео А. Бинички 

Диригент г. Милошевић 
Редитељ г. Кулунџић 

Сценограф г. Ж едрински 
Гроф Алмавива —  — г. Ертл 
Грофица Розина —  — гца Нури Хаџић 
Сузана —  —  — — гђа Нинковић-Грозано
Фигаро — —  — —■ г. Пихлер
Др Бартоло —  — — г. Цвејић
Марцелина — — ■—■ гђа Пинтеровић
Керубино —  —  — гђа Маринковић
Антонио — —  —  — г. Трифуновић
Барберина — — — гца Јелачић 
Дон Курцио — —  — г. Братуш
костими по нацртима гђе Бабић-Јовановић 
Балет у III чину спремио г. Ж уковски

После Чаробне фруле, Фигарова женидба би- 
ла је највише извођена Моцартова опера. Током 
четири сезоне, колико је извођена, играна је 36 
пута, док је још једну представу приказала и 
Франкфрутска опера, на свом гостовању 15. маја 
1938.

Дакле, 1935/36 — 15 представа (урачунато и 
гостовање у Н. Саду, 14. марта 1936), 1936/37 — 9 
(урачуната и представа на гостовању у Сарајеву, 
18. VI 1937), 1937/38 — 2, 1938/39 —  5, 1940/41 — 
5 представа.

Током ових представа долазило је и до заме- 
не протагониста, диригента и редитеља: Гроф — 
Божидар Митровић; Грофица —  Корнелија Гро- 
зано-Нинковић; Сузана — Анита Мезетова; Фи- 
гаро ■— Милорад Јовановић., Барберина — Дивна 
Радић и гђа Терзин. (Што се тиче Керубина, за 
све време је била Вукица Маринковић, али се по- 
чев од 13. VI 1938. она почела презивати Илић, 
након развода са глумцем Марком Маринковићем.)

Четири представе је дириговао Јозеф  Крипс 
(6. 11, 30. XII 1938. и 13. III 1939), а у  последњој се- 
зони (1940/41) на листама као редитељ фигурира 
Рудолф Ертл.

Треба рећи да су поменуте измене међу про- 
тагонистима, у ствари биле — алтернације, већ од 
репризе, па се Фигарова женидба може сматрати 
за представу са најсталнијом и најуигранијом по- 
ставом на репертоару Београдске опере, што нам 
је и сама Бахрија Нури Хаџић потврдила, уверава- 
јући нас да је београдска представа „била боља од 
бечке” у којој је и сама певала . .  .

Иначе, био је то велики догађај за ондашњи 
музичко-сценски Београд. Сва три дневна листа 
не само да су исцрпно писала о премијери и о 
репризи, већ су је подужим текстовима и најавили, 
а на К оларцу  је дигирент Предраг Милошевић (са 
протагонистима) морао да понови своје предавање, 
одржано пред премијеру, у оквиру VII музичког 
часа Коларчеве задужбине, толико је велико би- 
ло интересовање публике.

Милојевић је (након премијере) објавио и је- 
дан подужи текст у „Српском књижевном гласни- 
ку” под насловом . Моцарт и његово место у  ис- 
торији опере.

Остављајући по страни неке нетачности, као и 
обавезна претеривања, која Моцарту нису потре- 
бна, 120 Милојевић указује да се „Моцартов гени- 
јални дух  почео будити када је гесло враћања ка 
природи, побудио људе на размишљања о души 
у вези са лепотама које је окруж ују и са реално-
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стима овога света . . . Демократски дух  почиње по- 
беђивати круте шаблоне традиције, и народ, као 
носилац вредности и типичности, подиже свој глас, 
у енглеској М ж кИ агее, у  италијанској орага ћиНа, 
француској 'Сиреша оотшгк, и најзад у немачкој зФпд- 
бр|е|Ји, И тај дух  провејава кроз инструменталну 
музику у којој се догађају капиталне промене бла- 
годарећи талијанским мајсторима 18. века и пред- 
ставницима Манхајмске школе  . . .  У том покрету 
име Моцарта значи много. Он је иницијатор (!?), 
али који је и дух  који је умео да асимилује вред- 
ности које су му могле бити од користи . . .  на тај 
начин што их је пропустио кроз призму своје ин- 
дивидуалности . . .  Гибак дух, префињени психо- 
лог, Моцарт је у оквир фблика за позо- 
риште, нарочито у облик комичне опере, талијан- 
ског типа, и комада са певањем немачких традици- 
ја, унео сву разноликост своје изражајне моћи, све 
богатство нијанси при карактерисашу људи и душ е- 
вног живота и ситуација у које људи у  животу до- 
лазе, стварајући бинска дела у којима се пред нама 
не крећу марионете, ни фигуре, живописне и по- 
ређане ради разоноде, већ живи створови, захи- 
ћени из друштва, типови општечовечанске карак- 
теристике у  свем богатству разноликих одлика и 
обележја. По тим тенденцијама и по начину му- 
зичког изражавања, Моцарт је био типичан уме- 
тник општечовечанске оријентације . . . уверен да 
његова звучна реч служи доброти и лепоти, демо- 
кратској лепоти, не салонски нагизданој (иако га 
је рококо вукао у те сфере површног шарма, ко- 
ме он није могао увек да одоли) . . .  И његова дела 
су остала јер су пресићена мелодијом талијанског 
порекла (брио) и сјаја али прожета немачком осе- 
ћајношћу, у з његово префињено хармонско миш- 
љење . . .  — које је огромно допринело психолош- 
ком продубљивању изражајних елемената његове 
мелодије . . . Врхунац у том правцу су велика фи- 
нала на крај чинова у  његовим операма (на при- 
мер, финале у П чину Фигара, мајсторско дело 
драмске форме и музичког изграђивања). Финале 
је дело талијанског духа, а оно је за Моцарта дра- 
гоцено бинско средство, оно му је најефикасније 
средство за придобијање маса” . . .  121

Иаоко су ови судови преузети из Римановог 
Оперског лексикона, њих и Аберт у  свом капитал- 
ном делу истиче, подвлачећи у првом реду Мо- 
цартов универзални карактер, тако да он „реви- 
тализира претходне, стварајући једну реалиост 
Потпуно нову, ни италијанску, ни француску, и

наравно нити немачку, као што верују извесне па- 
триотске душе, већ специфично-моцартовску . . .” 122

При том, та — реалност је она театарска увер- 
љивост, која чини да су ликови опере живи људи, 
који као такви делују у конкретном простору и 
времену. У случају Фигарове женидбе у Моцар- 
товом добу, без икакве временске дистанце.

Благодарећи Драгутиновићу и донекле Милен- 
ку Ж ивковићу, знамо и за неке ставове Предрага 
Милошевића, изречене на реченом УП музичком 
часу на Коларчевом народном универзитету. пово- 
дом премијере.

„Моцарта привлачи дело (Фшарова женидба) 
и због тога што је актуелно, не у  историјском ко- 
стиму или стилском, као што оно сада на нас де- 
лује . . .  Лакоћа, елеганција, еротика, која не иде у 
сексуалност, а преко свега једна блага иронија, 
иронија кратког осмеха, која никад не прелази у 
сарказам. Личности су већ јасно оцртане по сво- 
јим карактеристикама: љубоморни и скроз груби 
гроф, заљубљена не сувише несрећна Грофица, 
лукави и довитљиви Фигаро, оштроумна и иро- 
нична Сузана, еротични и ветропирасти Керуби- 
но . . . сви су они добили своје оштро профилисане 
ликове у музици . . .  Моцарт је ослободио немачко 
стваралаштво од италијанског туторства и испу- 
нио преузете облике сопственим духом”. 123

Сам, пак, Драгутиновић ће у Правди  дати оп- 
сежан приступ Фигаровој женидби, у  ком је по- 
новио неке своје познате мисли, изречене у  време 
Чаробне фруле.

„Политички незаинтересован, као и Моцарт, 
либертиста Лоренцо Да Понте, елиминисао је из 
Бомаршеове Фигарове женидбе политички и сати- 
рични моменат и окретно конструисао један ли- 
брето по освештеним принципима италијанске бу- 
фо опере ..  . Зато греше они који идући за савре- 
меном модом „социјалне” уметности, хоће да ви- 
де у Моцартовој опери сукоб између феудалног 
и грађанског св ет а , . . У потврду нашег мишљења 
цитирамо један пасус из анализе Фигарове же- 
нидбе у студији г. Богдана Поповића о Бомаршеу: 
„Не судите о комаду по Моцартовој Фигаровој оке- 
нидби! Ја сам могао, говорећи о Севиљском бер- 
берину, помешати Бомаршеову комедију са Роси- 
нијевом музиком, јер се оне преплићу као две гра- 
не истог ружиног бокора. Да Понте је морао кре- 
сати по трновитој шуми Фигарове женидбе, док ни- 
је покупио ону руковет цвећа коју је у њој мо-
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гао набрати. Моцарт је тај вешто склопљени Да 
Понтеов либрето преплео, прожео и опојио својим 
кристалним мелодијама, чистим као бистра; вода 
и својим златним хумором. Између Бомаршеовог 
комада и Моцартове опере мост је поломљен.”

Пошто се тако подупрео ауторитетом Б. По- 
повића, Драгутиновић ће се намах оборити на свог 
,,ктитора”: „Бомаршеов комад, у ствари фриволну  
комедију  (С. Т.), Моцарт је подигао у високу сфе- 
ру идеалног уметничког уобличавања. Тако је Гро- 
фица постала слика чедне и узвишене женствено- 
сти; париски гамен Керубино геније младости, про- 
лећа и љубави, Гроф каваљер, који је готов да се 
озбиљним покајањем врати својој племенитој љу- 
бави, Фигаро и Сузана генијални типови дивног 
Хумора и чаробне љупкости и враголанства. И док 
се у  Глуковим операма врши један централизова- 
ни процес и све се усредсређује на то да се осве- 
тли личност главног хероја, дотле у  Моцартовим 
оперским делима нестају јасно повучене границе 
између озбиљне и комичне опере, па се као у  Ше- 
кспировим драмама, трагично (грофица), комично 
(Сузана и Фигаро) и трагикомично (Гроф), сна- 
жна драматика и нежна лирика спајају и уједи- 
ЊУЈУ У свеукупни ток једне животне реалности. 
И можда нигде у Моцартовим делима слика тог 
обиља није јаснија и већа него у  другом финалу 
Фигарове женидбе . .  . Певана мелодија је главни 
музички изражајни чинилац. Она подвлачи пси- 
холошке вредности видљивих појава на сцени и 
оваплоћује унутрашњу суштину човека, као ак- 
тивног фактора у драми, у њеној готово демате- 
ријализованој чистоти. Невероватно покретна, ла- 
ка, и живо пенушава, лепршава Моцартова музи- 
ка, у заокругљеним аријама, разних облика, у  сја- 
јно рађеним ансамблима и широко постављеним фи- 
налима, са раскошним богатством мелодијске ин- 
венције, даје лаку конверзацију, црта комику си- 
туације, рељефно поставља карактере личности; 
подвлачи драмске моменте и продубљује лирске 
штимунге. В езу  између заокружених музичких об- 
лика појединих оперских „нумера”, чини „сехсо” 
речитатив, живи и музички парландо, праћен кла- 
виром, који носи радњу и чини да се она брже 
одвија. У Фигаровој женидби, као уосталом у свим 
Моцартовим великим операма, триумфује музика 
као огледало тоталитета спољњег и унутрашњег 
живота”. 124

Оволико задржавање на тексту Драгутинови- 
ћа није случајно, већ и због тога што су њиме нај- 
јасније и најпреглсдније изнесени ставови који ће

остати да важе готово неизмењени. Наравно, то је 
једна провинцијска уклетост, мада се мора приз- 
нати да се тако и данас пише у  немачким земља- 
ма које, међутим, из уско националних разлога и 
не морају другачије да мисле и пишу.

Но, не само из Да Понтеових Мемоара  већ и 
из других извора, знано је да је Бомаршеова коме- 
дија, од стране Јосифа II била забрањена, и да је 
свака помисао на писање либрета по њој, морала 
поћи од тога да се „кризна” и „бунтовна” места, 
морају избацити. Према томе, нити стоји тврдња 
да је постојећи либрето „последица политичке не- 
заинтересованости” Да Понтеа и Моцарта (зар ни- 
је био — масон!), баш као што је ступидно тврди- 
ти да је Бомаршеов комад фриволна комедија, ко- 
ју је Моцарт „подигао у сферу идеалног уметнич- 
ког уобличавања”. Ово утолико више изненађује 
што се Драгутиновић послужио бриљантним ци- 
татом Б. Поповића, да би одмах потом то негирао, 
само зато да би „величао” Моцарта!

Највише ипак запањује Драгутиновићева ка- 
рактеризација личности, коју он (или његови из- 
вори) подмећу Моцарту, по којој је Грофица пос- 
тала „слика чедне и узвишене чедности” а Гроф  
„каваљер који је готов да се озбиљним покајањем  
врати својој племенитој љубави”, јер са тим и 
таквим схватањем Фигарова женидба постаје је- 
дан сентиментално сладуњави и отуж но малогра- 
ђански „комад”, од чијег поднаслова „Луди дан” 
не остаје ама баш ништа. А поготову од оне „бла- 
ге ироније”, ироније „кратког осмеха, која никад 
не прелази у сарказам”, како је по тврдњи Дра- 
гутиновића, рекао П. Милошевић, бивајући тако 
ближи истини баш као и кад каже „заљубљена и 
не сувише несрећна Грофица”.

Збиља, смешно је проглашавати Грофицу чи- 
стом и чедном, па још — трагичном, крај сцена са 
Керубином, које су на граници грешне и опојне 
сензуалности, да не говоримо о томе како се она, 
по Бомаршеу, „развија”, да би у трећем делу три- 
логије — Грешна мајка ■—■ родила дете са —  К е-  
рубином! . . . што Моцарту ни Да Понтеу ни као 
идеја ни као „остварење”, не би било ни мало уж а- 
савајуће. Такво је било време и тако се онда ж и- 
вело. Напослетку, због ласцивности и слободе, Мо- 
царт је кроз читав 19. век трпео, почев од Бето- 
вена до Вагнера, тако да се мора говорити о ње- 
говој ренесанси, тек крајем прошлог и почетком 
овог века, када је, како тврди први совјетски ми- 
нистар иностраних послова Чичерин, писац веома
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испиративне књиге о Моцарту постао више компо- 
зитор ,.,20. но 19. века, више 19. но 18 века”. 125

Стога тај „Луди дан” не само да одражава дух  
времена, већ и самог Моцарта који се лако и ра- 
досно упуштао у бројне „шараде”, од којих није 
била имуна ни његова Констанца, судећи по јед- 
ном његовом писму, које никако није наивно у том 
погледу. Напротив!. 126

О томе, да се Гроф „опаметио” и да је „готов 
да се уз озбиљно покајање врати својој племени- 
тој љубави”, не само да не вреди говорити, већ и 
због тога што то показује колико Драгутиновић 
није ушао у  бит Моцартовог дела и његовог духа, 
као уосталом ни Моцартовог времена. Околности 
нити чине, нити мењају човека, оне га само при- 
моравају да се моментално прилагоди, како би се 
из њих извукао неокрњен. У томе и јесте чар и 
ове комедије, и лудости њеног догађања и „дана”. 
Следствено томе, нема ни говора о трагичној Гро- 
фици, па ни о трагикомичности Грофа, као што 
се не може говорити ни о чистој и „животној ре- 
алности” Ф т арове  жепидбе јер је она сва у  по- 
вишеној температури сензуалности, која и јесте 
разлог и повод невероватних обрта, који је и чине 
комедијом.

Веома је индикативна тврдња да је код Мо- 
царта „певана мелодија главни музички изража- 
јни чинилац”, која се подржава и афирмише, чак 
као принцип, уосталом као и арије и ансамбл уо- 
бличени „затвореним нумерама”, што ће и једно 
и друго, од стране Драгутиновића, бити до апсур- 
да нападано кад је реч, не само о Вердију већ и 
италијанској опери уопште. 127

Ван сваке је сумње да је П финале Фигара  један 
величанствен доказ Моцартове генијалне инвенције, 
један раскошни и неомеђени драматски крешендо 
који је просто неодољив. Али, мора се рећи да је 
његов  „пројектант” био Да Понте.

Наиме, пишући либрето Једиодиевиог богата- 
ша (1784) за Салијерија, Да Понте је поставио го- 
тово теоретске принципе на којима има да почива 
тај „италијански прОналазак” — финале — у буф о- 
опери, а тај је постулат нашао своју пуну при- 
мену и у Фигару, поглавито у његовом П финалу.

Ево шта каже Да Понте:
„Финале мора интимно бити везан са цели- 

ном опере, али на такав начин да формира неку 
врсту специјалне комедије у комедији, која тра- 
ж и нове развоје и буди посебан интерес. У свему 
овом нарочито мора бриљирати геније композито- 
ра, вредност певача, како би њиме постигли мак-

симални ефекат. Овде нема места речитативима. 
Ту се само пева и морају се употребљавати све 
„врсте” певања: адађо. алегро, анданте, љупко уса- 
глашено, бучно, најбучније, најмоћније, с којим 
се, скоро увек, финале и завршава. Свега тога мо- 
ра бити. И то се у  професионалном говору зове 
„свршетак” или „климакс”, јер је у томе згусну- 
та сва моћ комедије. Сем тога, по театарској дог- 
ми, у финалу морају изаћи сви певачи на сцену 
макар их било 300, певати појединачно, у дуету, 
терцету, сектету, 300-тету, иако то заплет коме- 
дије не дозвољава, песник мора наћи да то буде 
могућно, чак ако је то и против правила свих Ари- 
стотела на земљи . . 128

За критичара Миленка Живановића, Фигаро- 
ва женидба је један свршени и исто тако саврше- 
ни факт, ког готово и не треба нашироко објаш- 
њавати, као полазна чињеница Моцартове оперске 
литературе.

Ипак, збуњ ује Живковићева тврдња да је Мо- 
царта, поред осталог, овом садржају привукао и 
„егзотичан шпански миље пун колорита”, који се 
ни код Росинија (Севиљски берберин) нигде не 
осећа а камоли код Моцарта, изузимајући неколи- 
ко тактова „фанданга” у III чину, потпуно слобо- 
дно третираних . . .

Треба рећи да је приказ Фигарове женидбе, 
као ретко која премијера, доживео једнодушна при- 
знања, чак праве хвалоспеве, коју ће чињеницу 
Ж ивковић посебно апострофирати, пишући о дру- 
гој подели улога. „Одличан и стварни успех пре- 
мијере и неподељено признање стручњака могу 
послужити као најверодостојнији доказ”.

Подвлачећи да „Фигарова женидба никако 
не спада у тип буфо опера” Живковић каже да је 
„редитељ г. Кулунџић то добро уочио и стога је 
његова основна тенденција била да се апсолутно 
избегне стил гротеске — овај рококо стил је чис- 
тог кова, гиздав, лепршав, са изглачаним нобле- 
сом у саобраћају личности, у  ком су уздаси суздр-  
жаии а ршЗост полугласна  (опет — дискреција! — 
С. Т.) Нигде грубих претеривања, не само горње, 
него ни доње класе . . . Поред тога г. Кулунџић је 
интелигентно увидео и то, да се оперски редитељ  
мора придржавати партитуре . . . Спољну органи- 
зацију спровео је г. Кулунџић уз одличну сарад- 
њу г. Ж едринског, у беспрекорној стилској чи- 
стоти. Не мање заслуга за успелу реж ију има и 
гђа Бабић, чији стилски костими одају пуно дра- 
ж и китњастог рококоа . . .” 129
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Много мање кликтав биће Драгутиновић „Цео 
тај велики апарат уложио је пуно искреног труда 
н много добре воље за остварење Моцартовог сти- 
ла и ми можемо, у  главним линијама, бити задо- 
вољни постигнутим резултатима”. Ипак он ће се 
у даљем опису сложити са претходником.

„У укусно склопљеном, реалистичком сцен- 
ском оквиру, г. Жедринског, г. Кулунџић је оства- 
рио живи, лаки и лепршави брио, са којим се од- 
вија драмска радња, савршено синхронизовао, са 
ритмом музике, гестове, прожете грациознош- 
ћу 18. века, покретима солистичких група (често 
датим на бази плесних елемената) и наступања ве- 
ћих група, при улазу сељака, судија и свадбене 
поворке и најзад, успео да изненадне заплете и ди- 
скретне драмске сукобе прелије благом Моцарто- 
вом иронијом. Заслугом г. Кулунџића вибрирао је 
живот рођен из духа Моцартове музике.” (Правда).

Да није написао ову последњу реченицу, мо- 
рали бисмо остати у приличној недоумици, већ и 
због тога што, не само Драгутиновић, оперише са 
појмом „реалистичке основе” која са Моцартом, 
дакако, не може имати никакве везе, што је и ре- 
ченом режијсхсом стилизацијом покрета, сасвим ис- 
правно истакнуто и уобличено . . . што би, нема 
сумње, као један инспиративни сценски квалитет 
а и резултат и данас био пожељан и хваљен.

Напослетх^у, у Фигаровој жеиидби „горња” и 
„доња” класа представљају само тек костимску ра- 
злику и разноликост, јер све су то -— исти људи, 
без икак:вих посебних, класних особености. Луди  
6а« је можда и у  томе „луд”, баш као што је и ре- 
волуционарност самог дела у томе што нема раз- 
лихса међу људима. Сви су у игри и само домишља- 
ност и срећније околности одлучују победника. И 
цео миље, и сав „саобраћај” личности подређен је 
сензуалности, заправо из ње извире, јер су сви 
њом задојени. Уколико је та и таква сензуалност 
цела природа човехсова, утолико се може говорити 
о „реалистичкој основи” у Моцартовом (и Да Пон- 
теовом) Фигару. За оног ко зна и познаје Кулун- 
хЈићева итимна опредељења, као и његов режиј- 
ски опус, па чак и поступак, неће бити никакво 
изненађење кад се каже да је Моцартова Фигаро- 
ва женидба, у  том погледу, имала идеалног ре- 
дитеља.

Међутим, даље и конкретније у речене „реа- 
листичке” заблуде отишао је Милојевић, који чак 
тврди да је Фигарова женидба (поред Дон Хуана), 
„најреалистичкије дело, иако на први поглед оно 
изгледа само једна лепа, шарена слика на позор-

ници”. Милојевић, наиме, непрестано изједначава 
реализам са „живим створовима” што, дакако, није 
истоветно. А посебно је заблуда, колико и грешка, 
изједначавати Дон Ж уа н а  и Ф игарову женидбу, 
јер између та два дела не постоји ни формална, 
ни садржајна, ни музичка сл14чност, што је већ 
и самим жанром прецизирано — „весела драма” 
и комична опера.

И Милојевић ће, као и Драгутиновић, закљу- 
чити: „Кад се посматра основни карактер ове пар- 
титуре, са успехом је оживљена на сцени опере 
НП у Београду”, да би улазећи у детаљ е био још 
задовољнији:

„Ми се радујемо озбиљности са којом се при- 
шло студији и реализацији Ф т арове  женидбе. 
Нама је драго што је и публика показала толики 
интерес за ово дело. Сва су места била заузета и 
свет је, очигледно, задовољан, без бучних излива 
(која не би била на месту кад је Моцарт у  пита- 
њу)” . . . што је, дабоме, и као ж ељ а а камоли као 
сугестија и констатација — крајње ступидно, јер 
зашто би и одушевљење било „сординирано” и 
„дискретно”?!

„Г. Кулунџић је осетио суштину дела и пос- 
тавио га је са много верности.” Одајући признање 
Ж едринском за декор „љубак у својим рококо- 
-тенденцијама” (откуд сад хвале за  „рококо тен- 
денције” усред — „реалистичког” дела!), као и 
Милици Бабић за костиме, „који одговарају сти- 
л у”, Милојевић ипахг мисли да је „темпо радње ме- 
стимично можда могао да буде ж и в љ и . . .  То би 
допринело још финијем нијансирању”. Напомињу- 
ћи да „пикантерији Моцартовог духа” одговара и 
„готово дематеријализована звучност оркестра” 
Милојевић 1Јонстатује да нашем оперском оркестру 
предстоји да „победи своје амбиције презасићеног 
натуралистичког начина музицирања, да се научи 
бити стилист најпречишћенијих музичких акцена- 
та . . . у  том правцу, г. Милошевић, млади диригент 
Београдске опере, има још доста да уради . . . Ви- 
ше лаког тока у интерпретацији ове музике, спон- 
таног моцартовског, ведрог и иск:реног, добар ути- 
сак интерпретације г. Милошевића за диригент- 
ским пултом биће тада још бољи” (Политика). . . 
што је тек слагање речи и појмова, довољно уо- 
пштено срочених да не морају никог да обавезују, 
па чак ни самог писца. Уосталом, зашто би „на- 
туралистичко музицирање” било резервисано за  
све друге, пре свега италијанск:е, оперске компо- 
зиције!
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Но, биће и других и другачијих сведочанстава:
„Диригент г, Милошевић постао је у неку ру- 

ку специјалиста за Моцарта код нас, Можда ви- 
ше него према ма ком композитору, г. Милошевић 
осећа унутрашњу сродност са Моцартом. Уз то, са 
солидном школом у  којој је до танчина ушао- у  
стил и дух  Моцартових композиција, г. Милоше- 
вић је своје сараднике повео путем аутентичног 
тумачења ове музике, почевши од увертире, коју 
је оркестар извео у  звуку, темпу и динамици, са 
засењујућим еланом, цела је представа текла бе- 
спрекорно моцартовски. Чак је можда било и су- 
више лакоће у звуку, што свакако не може ићи на 
штету стила.” (Време)

Драгутиновић ће опет покушати да помири 
опречности, мада ће (као и увек) бити ближи свом 
некадашњем професору, Милојевићу.

„Диригент лаког геста, г. Милошевић, савесно 
је настудирао солистичке партије и ансамбле, и ус- 
пео, бар у главним линијама, да створи прозра- 
чност и лаку покретљивост Моцартове музике, али 
је у обради чипкастог рококо ткива оркестра ос- 
тао још доста удаљ ен од традиције у  интерпрета- 
цији Моцартовог стила који је сав у кристалној 
прозрачности и дискретном динамичком дозира- 
њ у”. 130

Драгутиновић ће се појавити и у Правди, где 
ће бити још ригорознији: „Недисциплинован и на- 
викнут на широке линије чисто оперског оркестар- 
ског става, наш оперски оркестар био је тежак, 
непокретан и у једној динамичкој равни једноли- 
ког мецофорте. Ми жалимо што морамо да под- 
вучемо да је недовољно разрађен оркестар унео 
један дисонантан елемент у иначе складну поста- 
ву Моцартове Ф ш арове женидбе на сцени Бео- 
градске опере”. 131

Пишући о репризи, Ђорђу Карапанџићу се 
пружила прилика да пресуди: „Оркестар је пре- 
дано узимао учешћа у  раду на овом уметничком 
послу, али његов звук није имао свакад пуноћу, 
чему може да буде више узрока, а међу првима 
малобројност његових чланова. Г. Милошевић се 
залагао да извођење буде коректно у чему је ус- 
пео.” 132

„Одајемо признање целом ансамблу солиста: 
гци Нури Хаџић за мајсторски начин певања и за 
тако човечански искрену креацију улоге Грофи- 
це; г. Пихлеру који се са много живости уносио у 
улогу Фигара, решавајући са успехом многе теш- 
ке певачке и уметничке проблеме; гђи Нинковић- 
-Грозано, која је са пуно срдачне топлине оства-

рила улогу Сузане, жива, окретна, осећајна; г. Ер- 
тлу за отмен став као креатору улоге Грофа, скла- 
дан и у  стилу . . .  Улогу Керубина је оживела гђа 
Маринковић. Та млада певачица, тако даровита и 
као глумица, има све потребне квалитете за креа- 
цију ове дивне улоге. Својим срдачним одушев- 
љењем задобила нас је.” (Политика)

Веома повољне оцене добили су и Драги Пе- 
тровић (Базилио), Ж арко Цвејић (Бартоло), Евге- 
нија Пинтеровић (Марселина) Александар Трифу- 
новић (Антонио), Кирил Братуш (Судија) и Анка 
Јелачић (Барберина).

Једна и то општа примедба Милојевићева, од- 
носила се на дикцију, осим, у том погледу леген- 
дарног, Драгог Петровића. „У опери певати значи 
развијати тонове на јасно израженим вредности- 
ма самогласника, подржаних сугласницима потре- 
бним за разумевање речи.” (Политика) 133

Проблем лоше дикције апотсрофираће и Дра- 
гутиновић, који ће, иначе, бити критичнији пре- 
ма солистима: Стављајући на прво место Бахрију 
Нури Хаџи, десило му се да је уводну арију ста- 
вио у  погрешан тоналитет („Чувена” Бе дур мо- 
литва — била је у Ес дуру!). Похвалио је и Е. Пин- 
теровић, јер је „изванредно живо дала карак- 
терну партију Марцелине”, али је приметио да глас 
Нинковић-Грозано „на више места није могао одо- 
лети лепршавости Моцартове музике”, баш као 
што је указао да је „млада почетница, гђа Марин- 
ковић, поред велике треме, нарочито у почетку, 
због чега је имала извесне некоректности у инто- 
нацији, показала леп и пријатно обојени лирски 
сопран и топлу музикалност, и са правим глума- 
чким темпераментом дала сву драж  ове љупке 
партије (К ерубино). . .  Фигаро г. Пихлера — жив, 
окретан, досетљив, психолошки је до танчина 
проучен, музички и певачки изванредно сугес- 
тиван” . . .

„Г. Ертл је и музички и глумачки убедљиво 
остварио достојанство и господство љубоморног 
Грофа, који пати, сву чежњ у и страст према Су- 
зани, као и готовост да се, кад се расплете коме- 
дија прерушавања, после искреног покајања вра- 
ти Грофици” (Правда, наведена критика), што је, 
рекосмо, дозлабога наивно и доказ малограђанског, 
сентименталног, поимања Ф ш арове женидбе, чак 
и подметање те отужне једнозначности самом Мо- 
царту (и да Понтеу, дакако).

Миленко Живковић ће, као и Милојевић, зна- 
ти само за похвале.
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„Ослањајући се на свој звучно бујан глас, г. 
Пихлер је са ведрим хумором и лежарно оживео 
Фигара, здравог, довитљивог и лукавог сељака (!?), 
са урођеном, отменошћу, певао је г. Ертл Алма- 
виву, и дао стилски једну од најуспелијих улога”.

„Гца Нури Хаџић дала је добро простудира- 
ну партију Грофице, гђа Нинковић Грозано лепр- 
шаву и ж ивахну Сузану, Керубина је певала гђа 
Маринковић и показала је леп глас и таленат, али 
тек у  р а зв о ју . . .  Кратку балетску нумеру у  III 
чину поставио је са успехом г. Ж уковски” (Вре- 
м,е, наведена критика).

На репризи (12. феб. 1936), у  трима главним 
улогама појавили су се нови тумачи: Анита Ме- 
зетова к. г. (Сузана), Божидар Митровић (Гроф) 
и Милорад Јовановић (Фигаро).

„Сузана гце М езетове саткана сва од шарма, 
лакоће, враголанства и моцартовске лепршавости. 
Врло музикална гца Мезетова је са пуно детаљ- 
не студије фразирала и вајала раскошне, лаке и 
покретљиве Моцартове рококо мелодијске линије, 
али је у тежњи за стилизацијом, на извесним ме- 
стима, отишла толико далеко, да се њено певање 
граничило са маркирањем.” 134

„Њ ен случај је најбољи доказ, како се вољом 
и уметничким инстинктом може да саобрази једно 
бујно грло и ватрен темперамент једној скоро ми- 
мозној музици рококоа. У лепршавој и љупкој уло- 
зи своје Сузане, гца Мезетова би с пуно части мо- 
гла да запева и на много већој европској позор- 
ници.” (Време)

„При процењивању креације ове улоге од стра- 
не гце Мезетове, ми морамо да почнемо од краја: 
од финог излива дубоке осећајности (С. Т.) у сце- 
ни у врту и од дуета са Грофом у  III чину. Сва 
природа гце М езе и сва фина гипкост њеног не 
јаког сопрана, остварили су се беспрекорно у лир- 
ским изливима тих двеју сцена . . .  Сопран гце Ме- 
зе пун ф иних прелива, није увек одолевао нале- 
тима оркестра, очевидно, што је гца Мезе тражила 
финија стилска нијансирања, а диригент није на 
њих обраћао довољно пажњ е.” (Политика)

Подвучен текст открива Миливојевићево по- 
грешно поимање те арије у IV -чину, јер Сузана не 
само да у тој арији имитира Грофицу, већ и зна 
да је прислушкује њен Фигаро. Другим речима, 
она игра ту „дубоку осећајност”, мучећи Фигара 
љубомором што чини са посебном радошћу и вра- 
голастим уживањем.

Мезетова је доживела комплименте и у  часо- 
пису Живот и рад. „Била је и певачки и глума-

чки, најљупкији креатор, тог вечера. Њ ена поја- 
ва пуна грације била је изванредно складна, а глас 
као да је саздан за Моцартову музику.”

Јавиле су се и Недељне илустрације: „Била ]е 
шармантна, час весела, живахна и темперамен- 
тна; час пркосна и враголаста. Њ ен сопран, пун 
финих прелива, доказује да она има много смисла 
за стил, до најтананијих детаља. Слатка женица, 
којој се тешко одолева. Таква је била Сузана гце 
М езетове”. 135

У истом листу читамо и о креацији Фигара, 
Милорада Јовановића:

„Са много свежине и профињености у гласу, 
сав нерв, пун гипкости у  покретима са изванре- 
дном дикцијом, дао нам је г. Јовановић једнозз 
Фигара пуног шеретлука, живости, окретности и 
препредености . . . Његов Фигаро био је комичан; 
ефектан, убедљив и гласовно ненадмашан” (Илу- 
страције).

Иако је по мишљењу М. Живковића „концеп- 
ција Фигара г. Јовановића, у знатној мери одсту- 
пала од режијског плана г-Кулунџића” он има 
разумевања и хвала за њу: „г. Јовановић је унео  
у  своју улогу још већи број карактеристичних де- 
таља, који доказују бујност глумачке инвенције 
овог одличног мајстора сцене. Узевши све скупа, 
г. Јовановић је свог Фигара приближио буф о- 
-типу, иако по нашем мишљењу, не потпуном. Ин- 
тензитет и динамика гласа и мимика јако су по- 
тенцирани и указују на то да г. Јовановић, ни- 
је остао на реалистичкој бази тумачења ове уло- 
ге.” па стога „глумачки и певачки узевш и Фигаро 
г, Јовановића” ма колико да је „рекли бисмо вир- 
туозна креација” ипак „стилски остаје мешавина 
између буфо и реалистичног типа комичне опере” 
(Време).

„Са великим драмским темпераментом, са де- 
таљним продубљивањем лсихолошких танчина, са 
префињено оствареним музичким делом ове сло- 
ж ене партије, који је био увек савршено синхро- 
низовали са глумачким доживљавањем, . . . осигу- 
ран укус г. Јовановића и тачно осећање мере спа- 
сли су га опасности да у  извесним моментима пре- 
ђе у  импровизацију и спољашње ефекте талијан- 
ске комичне опере” 136, што показује како су на- 
ши критичари плашили певаче италијанском опе- 
ром као каквом — кугом!

„Ако изузмемо његов први задихани наступ 
у П чину, остварио јс живахну покретљивост са 
пуно комичног стила, ефектно и убедљиво.- То је
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једна врло складна креација на нашој сцени, ко- 
ја, поред чисто певачких и глумачких квалитета 
добија у  вредности и по томе што је г. Јовановић, 
на један апсолутно примеран начин изговарао 
текст. Дикција на коју са нарочитим акцентом ука- 
зујемо” (Политика).

Пишући о Грофу Б. Митровићу, Милојевић је 
дао једну оцену која у најмању руку збуњује, иа- 
ко њом више говори о себи, но о Митровићу: „Во- 
кално је одолевао улози Грофа. И он је имао до- 
бру дикцију, али и та дикција и певачки развоји 
више су  резултат студија иего уметничког инстин- 
кта (С. Т.) Глумачки, пак, није успео да оживи от- 
мени став Грофа, за којим је теж ио” 137 (Политика).

„Глумачки у  оквиру дилетантизма, певачки 
крут, г. Митровић и поред великог труда, није ус- 
пео да оствари једног стилски убедљивог Грофа” 
(Правда, нав. критика).

Миленко Ж ивковић, настојаће да буде оно што 
је по својој првој професији био, правични и ху- 
мани —• судија:

„Управо због тога што је г. Митровић досад 
запостављен у мањим улогама, резултат који је 
као Алмавива постигао, углавном је повољан. Њ е- 
гов баритон је лепо обојен и звучи (особито у цен- 
тру), у з  то он се труди да отклони и ону малу на- 
залност коју има”. 138

Рецензент Илустраи,ија од свега тога ништа 
не бележи, већ тврди: „г. Митровић нам је при- 
казао охолог племића ком је у  саобраћају са на- 
родом све дозвољено, врло пластично”, док ће К а- 
рапанџић рећи: „Глумио је врло добро препреде- 
ног Грофа, али особине његовог гласа чине, иако 
је музикално певао, да је глумац превазишао пе- 
вача” (Живот и рад).

Илустрације ће се најпохвалније изразити и 
о Керубину В. Маринковић „Улога несташног и за- 
љубљеног пажа врло добро јој лежи. Њ ен је глас 
тако мио. . .  и гца Јелачић лепо је обрадила сво- 
ју  кратку улогу Барберине, поготову што је као 
изразити мецосопран певала улогу лаког сопрана”.

На четвртој представи (28. марта) у улози Гро- 
фице појавила се Корнелија Грозано Нинковић, 
која ће ту улогу чешће певати, поготову кад је 
Нури Хаџић за извесно време напустила ангажман 
У Београду.

„Гђа Нинковић — Грозано је у сравњењу са 
њеном креацијом улоге Сузане (на премиреји Фи- 
гарове женидбе) са више звучног динамизма раз- 
вијала улогу Грофице, нашавши на тај начин по- 
требан „тон” за креацију ове улоге и својим глу-

мачким ставом одавала је интимни душевни кара- 
ктер Грофице, све у границама лирског карактера, 
чиме је дала не само складну Грофицу, него је и 
остала у границама свога „ф аха” (Политика). 138 

Користећи ову прилику Б. Драгутиновић је у 
дугом опису покушао да објасни свој став по ком 
је „Моцарт подигао личност Грофице до симбола 
чедне и узвишене женствености” и као таква „па- 
сивна, статична и музички остварена широким то- 
плим мелодијским линијама”, што се, међутим, и 
летимичним увидом у  њену партију може оповр- 
гнути, већ и због тога што она учествује у свим 
лудостима тог „дана”, а почев од другог дела ве- 
лике арије у III чину, преузима одлучно чак и 
иницијативу, остајући у првом плану акције све 
до краја дела. Прокламајући, међутим ,своје нео- 
држиве шеме за постулат, он у потпуности одба- 
цује „нервозну Грофицу” Нинковић — Грозано, 
закључујући: „Поред великог труда да рељефно  
поставио фигуре Грофице, гђа Нинковић-Грозано 
је дала једну глумачки површину и певачки неу- 
бедљиву Грофицу.” 140

Долазећи за (контрактуалног) директора Бео- 
градске опере, Ловро Матачић је довео за  дири- 
гента Јозеф а Крипса, бившег диригента Бечке опе- 
ре, који је побегао из Аустрије након „Аншлуса”, 
што је општем уметничком полету дало допунски 
и значајан акценат.

Крипсов задатак био је, како га је Мата- 
чић у  једној изјави, на почетку сезоне 1938/39 де- 
финисао, да обнавља и освежава стари оперски 
репертоар, и он ће тај посао професорском педан- 
теријом и уметничком ерудицијом обавити кроз 
својих 35 дириговања (Бал над маскама, Фигарова  
женидба, Мадам Бетерфлај, Холанђанин лутали- 
ца, Чаробна фрула, Продана невеста, Борис Году-  
нов, Фауст) на опште задовољство београдске пу- 
блике. Тако је дириговао и четири представе Фи- 
гара  (6, 11, 30. XII 1939), које су овако пропраћене 
и од стране музичке критике:

„Његова студиозна и педагошка делатност . . .  
дала је феноменалне резултате. Наши певачи од- 
једном умеју диференцирати драматично фрази- 
рање у  мноштву нијанси, одједном умеју артику- 
листи и јасно изговарати вратоломне Моцартове 
речитиве . .  . Приволео их је да певају тихо и ди- 
намички нијансирано, у исти мах . . . Са оркестром 
г. Крипс је имао тежи посао, но оркестар опере 
има заиста разлога да се свесно и са вољом под- 
вргне дисциплини новог вође, који је у исти мах 
и наставник и тумач, и организатор звучног веза
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Моцартовог. Г. Јозеф  Крипс је донео на нашу опер- 
ску сцену пуну лепоту Моцартовог стила” (Музи- 
чки гласник). 141

Слично Павлу Стефановићу, и Ж ивковић по- 
држава уметничка достигнућа новог диригента.

„Својим првим дириговањем у нашој опери 
(Холанђанин) г. Крипс је показао своје сјајне уме- 
тничке способности за широку линију и за мону- 
менталну Вагнерову. У Моцартовој Фигаровој же- 
нидби његов задатак је био такорећи супротне вр- 
сте: да обради и повеже елементе интерпретације 
који се у финим ситним и многобројним поједи- 
ностима крију у  овој партитури. И ми смо осети- 
ли да је г. Крипс у  овом послу био сав у  свом еле- 
менту. Он је Моцартову партитуру оживео са то- 
лико духа ..  . да ми не знамо да ли би се могао 
на који други начин и стилски уепешније тумачи- 
т и . , .  Да је г. Крипс имао још коју уредну пробу 
са оркестром, овај би се напредак у  још већој мери 
испољио. За нас је ова представа била извор не- 
престане и дубоке емоције.” (Време) 142

За разлику од ових и оваквих хвалоспева, Ми- 
лојевић ће писати:

„Моцарт је очигледно велика љубав г. Кри- 
пса. Ту своју љубав г. Крипс је показао и не само 
што је до танчина проникао у ово Моцартово дело 
и што га је тумачио достојно и како ваља, него и 
тиме што је диригујући за пултом и изразом лица 
показивао да проживљује дело, као нека врста ре- 
дитеља за пултом, и гестом је диференцирао то 
проживљавање на упадљив начин и са норочитим 
подвлачењем духовитих поенти, осећајних изли- 
ва, комике и вицеве, ове генијалне музике . . .  То 
је необичан начин . . . свраћа пажњу, другим ре- 
чима, на себе и одвраћа пажњу публике од самог 
музичког и сценског развоја дела. Сумњам да се 
тако диригује у  Салцбургу . . . Признајући успех  
г. Крипса ми бисмо волели . . .  да је при самом из- 
вођењу вођство свео на дискретну меру, да би из- 
бегао утисак да је г. Крипсу било стало . . .  и да 
спољним гестом привуче пажњу неискусне публи- 
ке на себе”.

И као врхунац ових и оваквих медитирања, 
Милојевић тражи да се Крипс докаже и Ером с 
онога свијета, „да бисмо добили потпуну слику 
о ширини музичке културе овог диригента . . .  да 
бисмо дубље упознали гипкост духа г. Крипса — 
што и дирекција Опере мора желети 143 (Поли- 
тика).

Уметник и диригент чија ће слава непреста- 
но расти широм света, оваквим смицалицама и „до-

сеткама” био је, за само неколико месеци, у Бео- 
граду онемогућен. Да ове „досетке”, пак, буду 
монструозније, треба се сетити да је  Крипс био 
представник управо оне „прочишћене” и „проду- 
ховљене музике”, оног врхунског Моцартовог и 
моцартовског стила, за који се, иначе, Милојевић 
читавим потоцима текста — залагао . . . што све, 
наравно, највише говори о самом Милојевићу, тј. 
шта је тај први наш доктор музике био у стању 
да осмисли и напакује неком кога није трпео ..

Отуда, завршне реченице у критикама Стефа- 
новића и Ж ивковића треба у  том светлу и посма- 
трати, оне служ е и као опомена, а и  као молба:

„Понављамо  (С. Т.) с тога да би велике и бо- 
гате уметничке способности које леж е у  дириген- 
тском таленту г. Крипса ваљало искористити на 
сталном раду у нашој опери. То би била свакако, 
велика добит за нашу оперску уметност” (Време).

„Јозеф Крипс је донео на нашу оперску сце- 
ну пуну лепоту Моцартовог стила. Да ништа дру- 
го не уради осим тога, заслужио је да схватимо 
колико нам је потребан и користан” (Музичкн  
гласник). 144

Но, све је било узалуд.
Приликом гостовања Франкфуртске опере у  

Београду, изведена је и Фигарова женидба (у на- 
шем декору). Милојевић ће се, ко зна зашто, го- 
тово обрачунати са Београдом, а на индиректан на- 
чин и са Фигаровом женидбом наше Опере, коју 
је, као што смо видели., издашно хвалио, истичући 
још у наслову апсолутну вредност гостију. Оно 
што је Павле Стефановић крстио: „Културном  
пропагандом” из „културно-политичких мотива” 
Трећег Рајха, који је „покушао да изглади у ино- 
странству мучне импресије од свега оног што се у 
културној земљи немилице са уметношћу ради- 
ло . . .  не би ли наивне и забите Балканце својим 
уметничким продукцијама навели да гракну: „Па, 
ето, немачка музичка култура је на старој виси- 
ни” . . .  Милојевић ће крајње неопрезно и нетак- 
тично, па чак и неукусно, глорификовати, чак та- 
ко и толико, као да смо ми овде, неки савремени 
дивљаци:

„Ах, срећна је опера где су и мали солисти 
велики, а бедна је она где су и велики солисти 
мали, у којој уопште сви од реда мисле да су ве- 
лики, где су и мали (велики) солисти и хор били 
на висини. А тај хор је складан и осећа се да вре- 
ди, јер они који су у  њему, вреде . . . знају да је 
боље бити сјајан хориста него слаб солиста (и н° 
грабе се за соло улогама, а несумњиво је да у то:,1
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хору има таквих певача који би да нису у Нема- 
чкој, него у  Веограду, на пример, сматрали за тра- 
гедију живота што им се не даје да се ослободе 
хора и постану солисти” . . .  што је утолико чуд- 
није, кад се зна колико је кратак и безначајан  
хорић у  Фигаровој женидби.

Но то није све.
,,И ми смо (на сцени) Београдске опере чули 

певање, безнапорно; певање коме певач од инстин- 
кта зна вредност. И због тога што му вредност 
зна, не тражи „снажан звук”, „да све носи”, него 
нијансира звук и све тече природно и ненаметљи- 
во . .  . И сви су они (певачи) допринели заједно са 
хором и оркестром да жива, весела и тако осећај- 
на Фигарова женидба буде спасена од буфонери- 
је и буде подигнута до естетских висина чисто гер- 
манског хумора, духа  (С. Т.) грације осећања и по- 
лета . .  . Стил изнад свега! У њему је снага и ис- 
тина” (Политика). 140

Нема сумње, све ово је не само питање — сти- 
ла, већ и укуса! Јер, свака од овако изречених 
констатација, не само да је грубо извргавала ру- 
глу Београдску оперу и њену, од Милојевића из- 
дашно хваљену, поставу Фигарове женидбе, већ је 
и једно несхватљиво додворавање и удварање ве- 
личини германског духа, што ни сами идеолози 
Трећег Рајха нису могли да ишчекују из Веогра- 
да. Право је чудо да је све то остало без комен- 
тара, сем ако се рески Стефановићев приказ који 
је изашао месец дана касније, не сматра таквим.

К ад је, пак, реч о том приказу, треба рећи да 
се Стефановић сасвим згодно, чак духовито послу- 
жио чињеницом да су изведени Фигарова женид- 
ба и К аваљ ер  с ружом, оба у истом миљеу, само 
што је прво дело „прави” рококо, а друго његова 
реминисценција и коментар . . . с тим што је дао 
предност извођењу првог, већ и због тога што за  
тај успех „Франкфурћани имају захвалити фик- 
сираној и кристализованој оперској традицији ко- 
ја је студиозно, аналитично преврћући, већ деце- 
нијама, сваки делић Фигарове женидбе увелико 
утврдила и поставила оперски канон, бинску ор- 
тодоксију Моцарта у  Немачкој . . .  У ансамблу 
Франкфуртске опере није било слабог места. Све 
је клапало, као навијено. Израчунато унапред, на 
милиметар, милиграм и секунд. Све је функцио- 
нисало како је навијено. Нико се није истицао, 
нико подбацио. Ништа није нарушило плански ор- 
ганизовани прорачун. Била је то права, немачка, 
добра опера” (Музички гласник). 140

ДОН Ж УАН

Као четврто и последње Моцартово оперско 
дело у Београдској опери, приказан је Дон ЈКуан, 
чак са две премијере, од којих је прва изведена у:

понедељак 17. јануара 1938. године

Д О Н  Ж У А Н

комична опера у  два чина (девет слика) Либрето 
написао Лоренцо Да Понте

превео Ст. Бинички. М узику написао В. А. Моцарт 
диригент г. Милошевић 

редитељ г. Строци, к.г. 
сценограф г. Ж едрински

Дон Ж уан — — 
Комтур I— —  —  
Дона Ана — — — 
Дон Отавио — — 
Дона Елвира — — 
Лепорело <— —
Масето — — — 
Церлина — — —

г. Ертл
г. Трифуновић 
гђа Зикова к.г. 
г. Ријавец 
гђа Нинковић 
г. Јовановић 
г. Митровић 
гца Мезетова

Балет спремио г. Ж уковски  
Костими по нацртима гђе Бабић

И овом приликом, као и раније, опет су се 
огласили знани критичари са истим размишљањи- 
ма и наопаким узношењем Моцартовог дела, а по- 
готову кад је реч о Дон Ж уа н у ,  тој „опери опера”. 
Ипак, главно „спотицање”, овога пута, било је око 
жанра самог дела: да ли је или није комична 
опера, или, пак, „весела драма”. У том је погледу 
оригинални поднаслов II п гат т а дгосозо у  кри- 
тици М. Живковића чак прерађен у  „весела игра”!

„Један стари спор да ли је Моцартов Дон Х у -  
ан озбиљна или комична опера, дакле „опера 1зи1- 
Ла” или Љ а т т а  §4осото (весела игра) или „му- 
зичка драма” повлачи се још од времена њеног 
настанка. Ово питање је од прворазредног знача- 
ја, јер његово разреш ење има пресудан утицај за 
сценско постављање и извођење ове опере. Ли- 
бретиста Да Понте који је са необичном вешти- 
ном, инвентивно и драмски ефектно, остварио сце- 
нску конструкцију Дон Хуана  дао је своме либ- 
рету назив весела игра. Моцарт је своје једноста-
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вно крстио именом — опера буфа. Међутим, неки 
каснији тумачи Моцарта, од којих су неки били 
и од ранга, указујући на скроз озбиљне и потре- 
сне сцене Дона Ане, Доне Елвире, Комтура. а осо- 
бито на трагичан крај Дон Хуана, видели су у 
овом делу чисту музичку драму, у  којој комично 
и буфо сцене не представљају суштинску осно- 
ву, већ су ту ради потребног контраста. Али, про- 
блем ниј е прост и присталице последњег тумаче- 
ња, да би доследно оправдали и спасили своје 
схватање, избацивали су закључни секстет (у 
ком се слави победа правде и даје драми весео 
завршетак), да би оперу завршили смрћу Дон 
Хуановом. Овим поступком они су коначно из- 
губили битку, јер су отворено и брутално поку- 
шали да оспоре драматуршко осећање Моцарта 
и Да Понтеа које се безброј пута показало нео- 
спорним и непогрешним”.

„Самим тим што је Моцарт свог Дон Хуана  
означио као опера  буфа,  не би се смело пасти у 
грешку да се ова тумачи и оствари по стереотип- 
ном узору опере тог типа. Дон Х уан  је не вари- 
јанта већ специјални тип комичне опере у којој 
је опора иронија основна потка, због чега се ово 
дело високо уздиж е изнад просечне веселе и.гре 
По карактеризацији личности, по жестини драм- 
ског збивања и неумитне трагике; по истинитос- 
ти, дубини и доследности психолошког развоја, 
најзад по прегнантној заобљености облика, богат- 
ству шузичких мисли и инвентивности оркестра- 
ције, Моцарт је овим делом достигао врхунац. 
Дон Х уа н  је генијални завршетак класичног опер- 
ског развоја и неисцрпни рудник за каснији пе- 
риод романтизама” 147 (Време).

Док, као што се види, Ж ивковић прегледно 
изражава своје мисли, дотле је Милојевић, чак 
и више него обично, запао у једну фразеологију, 
која, што се више гомила, све мање казује, уто- 
лико пре што је у  својој основи неодржива.

„Дон Х уан  је тешко дело већ и због тога што 
се у његовом класичном оквиру налазе два еле- 
мента: трагичан, који носи већ легендарни заво- 
дник Дон Хуан, и елеменат узвитланог живота 
пуног наивне радости или узбуркане крви, неми- 
рне крви која се манифестује исто толико у  ла- 
комислености и раздраганости, толико и у бесо- 
мучности једног живота без моралних скрупула. 
И тај други елеменат је концима својим везан за  
Дон Хуана, а незгоде које отуда произлазе — и 
које на буфо начин духовито поентира Дон Ху- 
анов слуга, Л^порело, он најчешће залази у  об-

ласт комичнога. Зато се Дон Х уан  сматра не са- 
мо за  обичну оперу (мада се назива чистом опе- 
ром), па ни за ^тН о-оперу (а и тако је називан). 
већ за с Ј га т т а  §к>сово (веселу драму, драмску 
радњу проткану веселим згодама и досеткама). . .  
Али изнад свега царује огромна озбиљност чове- 
чанског става Моцартовог”.

За Милојевића Дон Ж уан је ренесансни човек., 
жељан живота и авантура, „крајња потврда ово- 
земаљске чежњ е за страшћу”, али у  исти мах 
и тип, врло подесан за указивање на веома важ- 
не и неопходне етичке захтеве у  животу. И та 
идеја рељефно се спроводи кроз сву узвитлану ра- 
д њ у . . . а њени носиоци су жртве Дон Хуана, До- 
на Ана и њен отац Комтур, који гине од мача Дон 
Хуановог, и који најзад постаје врховни судија 
заводника своје кћери — и дона Елвира и Дон 
Отавио. Па и сам Лепорело, типично буфо-улога, 
'у извесним тренуцима је „глас савести”.

„Дон Х уа н  је тешко дело и због тога што је 
његова музичка обрада до те мере префињена, да 
је неопходно потребно имати и високе техничке 
спреме и стилског искуства да би се верно оства- 
рила, у  човечанском и у  класичном смислу у исти 
мах” (Политика). 148

И Драгутиновић ће почети од проблема ж ан- 
ра: „Моцартов Дон Х уа н  није комична опера у  
оном смислу у  коме је то, на пример, Фигарова  
женидба. За нас је До-н Хуан трагикомедија шек- 
спировског формата. Инспирисан прастаром ле- 
гендом ..  . и која је до Моцартовог либретисте, Да 
Понтеа, дошла преко комедије Бертатија, Моцарт 
је дао мистичну снагу демонске трагике, која се 
под шароликом стварношћу живота одвија у  пу- 
ној чулости”. Око „дон Хуана, гоњеног демоном 
распаљене етрасти, неодољиво привлачног вечно 
женским принципом  (? С. Т.), увек незадовољ- 
н о г . . .  и његовог лукавог слуге, шаљивог обеше- 
њака слуге Лепорела, групишу се остале лично- 
сти, које носе драмску радњ у  (? С. Т.): прека и 
увређена Дона Ана, која не ж ели ништа друго не- 
го да освети свог оца: племенити Дон Отавио, пре- 
варена и напуштена али још увек заљ убљена До- 
на Елвира, наивна и свежа сељанка Церлина и 
њен прости Мазето и најзад Комтур, камени гост, 
гласник са оног света, према коме једино, Дон 
Хуан, нема никакву моћ и снагу.

„У низу заокругљених оперских „нумера”, ари- 
ја, ансамбла и широко разрађених финала, спо- 
јених секо и акомпањато речитатива, са генијал- 
ношћу музичког драматичара, који уме да под-
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вуче сваку психолошку нијансу, сваку промену 
штимунга, сваки гест и сваки детаљ, Моцарт, тај 
велики мајстор контраста, сјединио је у Дон Х уа-  
ну  велике супротности: шалу и збиљу, комику м 
трагику, романтику и реализам, ведрину и демо- 
нију, овај и онај свет. И све се то држи његовом 
лаком срлуидном и пенушавом музиком”. (С. Т.)

„Иако је етички пуританац, Бетовен, сматра 
да је Моцарт профанисао свој геније компонујући 
Дон Хуана,  ипак Дон Хуан,  остаје његово највеће 
и пајдубљ е  (С. Т.) оперско дело”. (Правда) 149

Таљеран је рекао: „Ко није живео пре 1789., 
тај не познаје сласт живота”. И то није било „та- 
ко” само у Паризу, већ и у Бечу. Можда, још и 
више. Моцарт иако убеђени католик и слободан 
зидар, био је најпре и највише човек свога доба 
(позната су његова оргијања, заједно са Шикан- 
едером, у време гшсања и спремања Чаробне фруле, 
уосталом, као и његова неспособност да се одре- 
кне било каквог задовољства и од тог се мора 
поћи код процењивања и оцењивања Дон Ж уана ,  
ког су стварали он и Да Понте, као два сијамска 
близанца у том погледу, што ће и Созг ја п  ГиИе 
још више показати. Да Понте није чак презао да 
у својим Мемоарима опише и једну овако бести- 
дну сцену: „Пишући либрето (за Дон Ж уана)  не- 
престано сам имао на „услузи” једно шеснаесто- 
годишње девојче, коју нисам волео као ћерку, 
већ као . . .  Седела је понекад близу мене, уопште 
не покрећући се, нит да отвори уста, нит да зат- 
вори очи, смешећи се умиљато и мазно . . .  У по- 
четку сам је често звао, ал на крају нисам смео 
тако често, да не бих губио одвећ времена на љ у- 
бавне нежности, у  којима је била прави мај- 
стор”. 150

Да Понте је помињао и Казанову, који је у 
то време живео код грофа Валенштајна, у Чеш- 
кој, као библиотекар . . . чак као консултанта . . .  
што би значило, да је Дон Ж у а н  имао много тога 
аутобиографског, и као такав, најмање је био оп- 
терећен моралним и „човечанским” скрупулама, у 
малограђанском или пак романтичарском смислу, 
што ће бити и разлог за многа негирања и за- 
бране током 19. века, свеједно што је управо Дон  
Ж у а н  највише одржавао континуитет свога ау- 
тора.

Стога би се о Дон Ж у а н у  лишеном сваке те- 
мељне филозофије, морало разговарати као о по- 
зоришном делу, дакле као о „веселој драми”, ко- 
ји наслов није никако оригиналан и непознат. 
Аберт помиње, да се још 1777. у Бечу изводила

опера В. Ригинија, на исти садржај, са насловом 
Љ а т т а  1зга|§1сотАсо ш , уосталом, као што је и 
Д а Понте „само” допунио либрето Бертатија, 
који је био у  једном чину, што се онда и није 
сматрало ни крађом ни плагијатом, а која је опе- 
ра изведена на музику Кацаниге, ис.те године у 
Венецији, само неколико месеци раније (5. фебру- 
ара 1787), чак са истим насловом. (Ко данас слуша 
Паизијеловог „Севиљског берберина”, мораће да 
увиди колико тога је од њега Моцарт позајмио, 
поготову у партији Лепорела!”)

Уопште, Моцартовом делу се прилази више 
по репутацији а мање по слушању, и унапред се 
прописују разне „регуле”, па тако и Дон Ж уа н у ,  
о ком се упорно пише да је више драма но ко- 
медија или буфо, а у исти мах се, како то чини 
Драгутиновић, каже да се то „најдубље” оперско 
дело држи његовом „лаком, флуидном и пенуша- 
вом музиком” ! ! !

У погледу жанра мора се признати да је реч
о једној шекспировској синтези, и ма како се он 
крстио биће једнострано, дело ће, самим собом, 
у нечем — измицати и том се „укалупљењу” опи- 
рати. Ајнштајн о том проблему пише: „Либрето 
носи поднаслов Д сЗгатта  ^ о со зо , ал то не зна- 
чи много, у  то време су многи либетристи давали 
и апсурдније наслове. Сам Моцарт, у  свом темат- 
ском каталогу, назвао је Дон Ж у а н а  једноставно 
■— опера буфа у два чина . . .  ради се о опери бу- 
фа са озбиљним деловима (на пример оним Доне 
Ане и Отавија) и буфо деловима. Морамо (ипак) 
допустити да мишљење са историјског станови- 
шта није довољно за једно овакво д ел о '.. . па ни 
анализа неће дати комплетан одговор. То је јед- 
но дело које је „као такво”, неупоредиво и ени- 
гматично, остало још од своје вечери на премије- 
ри, до дана данашњег”. 152

Према томе, најбоље је кад се преноси на сце- 
ну са свим својим особеностима, кад се и детаљи 
и целина очувају и — пласирају. То што Ж ивко- 
вић узима као доказ завршни секстет, није много' 
поуздан факат. Како је улогу Мазета и Комту- 
ра, на прашкој премијери, тумачио исти солиста, 
питање је, није ли већ тада, у  Прагу, избачен тај 
Секстет, пошто Комтур није могао стићи да се 
пресвуче у Мазета, јер радња тече у  континуи- 
тету. С друге стране, познато је да је и сам Мо- 
царт на бечкој премијери (7. маја 1788) изоставио 
тај Секстет, за коју је премијеру дописао још је- 
дну чисто комичну „нумеру”, деут Церлина-Ле- 
порело, што једно друго, очигледно потире! Мо-
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царт је, уз то, на бечкој представи брисао арију 
Лепорела бр. 21, а како је изоставио и бр. 22, тј. 
арију тенора (П тго ^езого), то је и једну другу 
„заменио” речени комични дует, што је, како ле- 
по каже Озборн, „одвећ велика цена” 153, али све 
то, у  исти мах, говори колико је Моцарт имао по- 
требу да се прилагођава, не само публици већ и 
певачима, а што најбоље показује да он није био 
никакав „идеолог” и „ф илозоф ”, већ пре свега 
позоришни практичар. 154

Треба знати да су певачи у Прагу и Бечу, иа- 
ко сви од реда сјајни, били доста различити, те 
је тако и ?т̂ стала тенорска арија из И чина, а но- 
ва која је написана (Ва11а зиа р а се ), пребачена 
је ,т I чии, чиме и сам Моцарт показује да му се 
чиш-.ло д- те II чин дуг, а уз то да је мање дра- 
?  тичан. На жалосч сад се изводе обе тенорске 
аријв, и тчко неодл^чност, колебљивост и „жен- 
ски” карактер Дон Отавиа постаје уочљивији и 
погубнији и по њега и по само дело. Уз то, уноси 
' е и несразмера према Дон Ж уану, као протаго- 
нисти, који је тако „спао” на две кратке арије 
и на ону бр. 18, која је потпуно безначајна и у 
којој Дон Ж уан „испада” из свога „тона”.

Уопште, могло би се рећи када је реч о 
кохерентности дела, а и карактеризацији лично- 
сти, да су партије Дон Отавиа, Церлине и Мазета, 
у  музичком погледу, најдоследније' и најцелови- 
тије, без обзира што је дон Отавио, као лик, пот- 
пуно неубедљив и ван оног што се од њега тра- 
жи и ишчекује. Традиција је, ван музике, опте- 
ретила превеликом драматичношћу Дона Ану, баш 
као што је Дона Елвиру „наградила” мекотом и 
ж енственош ћу..  . док у  музици за таква опреде- 
љења нема много места. Чак би се могло рећи да 
је обрнут случај. Дона Елвира, у уводној арији, 
крајње је секануна, писана веома непријатно, са 
неприродним интервалским скоковима, да мора да 
извикује и скандира. (Ми поново скрећемо паж- 
њу на чињеницу да су Моцартове женске арије 
писане — против гласа! Да су оне више инстру- 
Ментални, но гласовни ирливи.) Једини њени ме- 
ки „налети”, уз то веома надахути, у ком певачи- 
ца може да пева меко и заобљено, налазе се у  Тер- 
цету бр. 16, у ком и Дон Ж уан има најлепше љу- 
бавне изливе, са једном маестралном певачком 
„линијом”, која, уосталом, открива и сву бит са- 
мог протагонисте, као дежурног љубавника, више 
и  убедљивије но на било ком месту његове пар- 
тије. Слична том утиску је и 18. сцена, у оквиру
I Финала, у ком Церлина и Дон Хуан размењују

инспиративне љубавне ж ељ е и страсти. Елвира 
ће речену мекоту задржати али тек у дописаној
— арији (за славну бечку примадону Кавалиери)* 
и у оним кратким „међу солима” у  завршном Се- 
кстету. Нама се чини да ни Лепорело није уни- 
фициран. У неким моментима се његов парт 
не разликује много од Дон Ж уана, поготову у  I 
чину. Уопште ко је Лепорело? Он је у нечем сли- 
чан Дон Отавију, који се стално припрема за ос- 
вету, у коју се чак и куне, и никад је не оства- 
рује, баш као Лепорело, који стално некуд одла- 
зи, а никако да оде. Уз то, он одвећ лако и без 
зазора, јавно и пред свима критикује свога гос- 
подара, што се може схватити и као одраз новог 
времена, а и навика Моцарта и Да Понтеа, сте- 
чених током рада на Фигару, или пак Лепорелове 
самосвести да је и он сам, у неку руку, племић. 
Напослетку, и Дон Ж уан се понаша са њим, као 
себи равним. Мада се то, кад је он у  питању, мо- 
ж е схватити и као карактеристика самог лика, 
његовог слободоумља и понашања ван сваке нор- 
ме. Напослетку, он свакој жени прилази као себи 
равној, као да је бар принцеза. Он их социјално 
не раздваја, па је „опис” Дона Ане, како је „ос 
вајао”, мало вероватан.

Већ смо рекли, како Дон Ж уан испада из свог 
тона аријом бр. 18. Међутим, то није једино та- 
кво место. Пада поготову у очи „нестајање” њего- 
во након Дуетина! Елвира га лако одваја од Цер- 
лине, у тренутку кад је он у  највећем освајачком 
напону, што је невероватно.

Сва ова размишљања, која тек овлаш, наба- 
цују неке сумње у овештале постулате о Дон 
Ж уа н у ,  не иду за тим да умање његову вредност, 
у коју се и не може сумњати. Напротив! Али, си- 
гурно је да и Дон Ж у а н  подлеже многим скра- 
ћивањима, поготову у аријама и ансамблима, у 
којима је Моцарт више „жртва” музичког облика 
но што то драма допушта. Управо зато је Цер- 
лина најуспелији лик, што су сви њени наступи 
кратки и драматуршки крајње ефектни, и сваки 
њен излазак на сцену значи не само освежење 
већ и знатио појачавање утиска, што чини и сам 
Дон Ж уан својим обема славним аријама. Кад смо 
већ код „приземљења” и отворенијег гледања на 
дело, мора се признати да „Каталог арија” Лепо- 
рела нема жанр. Тј. она је пре карикатура и пре- 
теривање, но „реалност”. Уосталом и напослетку, 
несхватљиво је да Дон Ж уан буде само оно што 
је дона Ана испричала о његовом напаствовању,
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што је, како смо већ рекли, у крајњој супротно- 
сти са свим оним што је он, током дела. У том 
погледу су, и Да Понте и Моцарт, пропустили 
шансу да њу учине амбивалентнијом, па према то- 
ме женственијом и трагичнијом. У том случају ње- 
но одлагање удаје за годину дана, било би више на 
месту, као и толико дуго оклевање освете над 
Дон Ж уаном, до које коначно и није дошло, а 
што је — исто тако — једна двоструко делатвор- 
на досетка: са завршним Секстетом може се уми- 
рити Црква а и околни чистунски филистри . ..  
а уз то се открива какви су пигмеји живели око 
њега, па он и посмртно бива — слављен. Једно- 
ставно, нису били достојни да га убију!

Сви наши критичари се слажу да је извође- 
ње Дон Ж уана ,  поводом 150. годишњице његовог 
првог извођења у Прагу, крупан музички догађај.

Међутим, док Вукдраговић и Милојевић ми- 
сле да је требало сачекати, Ж ивковић каже:

„Потпуно је разумљиво да извођење Дон Ж у -  
ана на београдској сцени значи један од најкруп- 
нијих догађаја у нашем музичком животу. Глав- 
ни руководиоци извођења г. Милошевић и г. Стро- 
ци, били су сагласни у томе да се Моцарт мора 
извести „аутентично” и да се проблематично ту- 
мачење Дон Хуана,  као музичке драме, мора од- 
бацити. Г Милошевић прецизно осећа једну вео- 
ма важну меру при музицирању: специфичну те- 
ж ину Моцартовог звука (тона). Од те полазне та- 
чке, развио је целокупну интерпретацију Дон Х у -  
ана. Динамику и колорит оркестра (који је рев- 
носно ишао за тежњама диригентовим), фрази- 
рање, дикцију певача, г. Милошевић је сводио, 
кадгод му је било у власти, на моцартовску меру 
(С.Т.) Једино по нашем осећању, није било до- 
вољно демонске експанзије (С. Т.) на одговарају- 
ћим местима, јер диригентском темпераменту г. 
Милошевића не одговара драмски потенцијал 
(С. Т.) и ефектна изражајност”. (Време).

(Невероватно, најпре га хвали што је све „сво- 
дио” на (некакву) „моцартовску меру”, да би му 
одмах потом замерио недовољну „демонску екс- 
панзију” . . . правдајући то Милошевићевим недо- 
статком „драмске потенцираности”, али му је за- 
то одао признање да прецизно осећа „специфичну 
тежину Моцартовог тона” ! ! !)

„Општи утисак — по Драгутиновићу — јесте 
да је Моцартов Дон Хуан,  сувише рано изашао на 
сцену. У оркестру, у  ансамблу, у режији, у  техни- 
чким детаљима, осећало се да није све довољно 
студирано и прецизно испробано”.

„Дириговао је г. Милошевић. Он код нас ва- 
ж и као стручњак за Моцарта. Ово је друга Мо- 
цартова опера коју он музички^ поставља. 155 Иа- 
ко је уложио много труда, г. Милошевић није осе- 
тио онај биполаритет Моцартове музике у Дон 
Х уа н у  с једне стране —- трагику и демонију, а са 
друге — безбрижну и детињасту лепршавост. Већ 
од првог д мол акорда у увертири, који у  себи 
синтетише језовиту трагику смрти и директно 
уводи у  основни проблем Дон Хуана,  трагика и 
демонија Моцартове музике били су разблажени  
и ослабљени, док су лепршавост и пенушавост до- 
бијале већу специфичну тежину него што је у  
суштини имају. Поред тога, г. Милошевић сноси 
одговорност за дикцију текста, а када се разу- 
мела била је на пуно места погрешна (?), затим 
за несигурност у  ансамблима, и најзад, за разми- 
моилажења у  сцени где три оркестра треба да 
свирају (што код нас није био случај!) Нама се 
чини да г. Милошевић није студирао Моцартову 
'дагузику методом камерног цизелирања детаља 
(С. Т.) и да у  томе, поред осталог, леж и узрок ње- 
гове неуспеле интерпретације Дон Хуана.  После 
синоћне премијере требало би престати да се у  
Опери рачуна са г. Милошевићем као стручњаком 
за Моцерта”.

Ништа боље није прошао ни загребачки ре- 
дитељ Тито Штроци:

„ . . . пришао је Дон Х уа н у  као комичној опе- 
ри, не улазећи у детаљну студију психолошких 
подлога драме решавао је режијски проблем на 
чисто визуелној основи, тражећи пре свега опро- 
бане театарске ефекте, па и у томе није увек ус- 
певао. Његова режија представљала је најобич- 
нији оперски шаблон”. (Правда)

Милојевић ће бити нешто блажи, али и неод- 
дређенији:

„Нисмо добили Моцартовог Дон Х у а н а ..  . це- 
нимо напор људи који су се зарекли да звуци 
Дон Хуана  зазвуче и у Београду. Имало је трену- 
така кад су ти звуци били лепи . . . Али, у цели- 
ни није било специфичног Моцартовог духа, ни 
полета, ни трагике. Зато су успели детаљи оста- 
ли незапажени, утопили се у  уједностављену це- 
лину”.

Међутим, и он ће у закључку све „сасећи”:
„Ни режиј а г. Штроција, ни вођство г. Ми- 

лошевића, ни сарадња осталог фактора, ма коли- 
ко иначе драгоцена, није доприносила издизању  
Моцартовог Дон Хуана,  овде у  Београду, до нивоа
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на коме та опера постоји као једна утврђена вре- 
дност високог ранга и одређеног стила”. (Поли- 
тика).

Нема сумње, ове последње речи, највише го- 
воре, пре свега о обавезности копирања традиције 
успостављене у  Салцбургу, Резиденцтеатру у  Мин- 
хену и у  Бечу, што Милојевић и препоручује у 
својој критици. Моцарт, уосталом, и не само он, 
у свести и (наученој) савести наших критичара 
(не само оних дана) живи искључиво на један 
начин, и они су онда задовољни једино кад се 
он, као такав, понавља.

,,Од солиста на прво место треба ставити гцу 
Мезетову (Церлина) и г. Јовановића (Лепорело). 
Они су донели један прави Моцартов стил (С. Т.) 
и остварила две глумачки детаљно студиозне и сцен- 
ски ж иве креације, иако је г. Јовановић у „реги- 
стар-арији”, тражио контакт са публиком”.

,,3а интерпретацију Дон Хуана треба имати 
више драматике у гласу и више глумачког тем- 
перамента него што га има г. Ертл. Због тога је 
његов Дон Хуан музикално, али дикцијски неја- 
сно певан, испао доста блед и једнолик. Чувена 
шампањска арија је потпуно подбацила”.

„Без гласовне свежине, у з то јако индиспо- 
нирана, гђа Зикова је са великим напором отпевала 
тешку арију Дона Ане. Деконцентрисана инди- 
спозицијом она је глумачки била некако изван 
онога што се око ње догађало.”

„Гђа Нинковић (дона Елвира) као увек, без 
уметничке подлоге; у колоратурним деловима без 
техничког сјаја и несигурна у интонацији”.

„Г. Ријавец распеван, технички сигуран и стил- 
ски коректан. Г. Митровић као Мазето, певачки 
солидан и глумачки жив. Комтур г. Трифунови- 
ћа остварен са напором у високом регистру.”

„Хор и 'балет допуњавали шаролику слику 
сцене . . .  Превод г. Биничког рађен зналачки, са 
оствареним поклапањем музичког и језичког ак- 
цента. То се већ не би могло рећи за превод ре- 
гистар арије г. Јовановића”. (Правда).

„Тешка и за специјалну врсту гласа писана 
партија Дон Хуана била је пробни камен за г. Ер- 
тла. Његов баршунасто меки баритон, погодан ви- 
ше за широку кантилену него за секоречитативне 
фрагменте и акценте чулног оргијања (шампањер 
арија), није био у  улози довољно изражајан и 
сониран (особито у  брзом парланду). Г. Милоше- 
вић и г. Ертл морали су се благовремено спора- 
зумети о темпу шампањске арије.

Гђа Зикова се доста напрезала у високо пи~ 
саној улози Дона Ане, коју је ипак дала са фи- 
ним глумачким и музикалним осећањем. Дона 
Елвиру је тумачила гђа Нинковић коретно, али 
без свежине и динамизма у гласу.”

„О гци Мезетовој довољно је рећи да је она 
на представи била, и гласовно и глумачки, најбо- 
љи Моцартов тип. Г. Ријавец је имао господствен 
став племенитог витеза и са вештином искусног 
мајстора изводио је Моцартове топле мелодијске 
линије. Г. Јовановић је с Лепорелом створио још 
једног живог и изражајног типа у  својој буфо га- 
лерији. Јасном дикцијом, гипким фразирањем, до- 
бро погођеном звучном размером и живом игром, 
он је изазвао неподељено допадање код публике. 
Г. Митровић је у  улози Мазета звучно добар, у 
игри спонтан. Комтура је певао г. Трифуновић ис- 
правно, али без продорности у  висинама”. (Време).

Милојевић није писао о појединачним оства- 
рењима, што је, такође, један коментар.

Иатго не треба сумњати у  компетентно миш- 
љење Драгутиновића, кад је реч о чисто певачкој 
моћи, јер је он у том погледу био најверзиранији, 
треба ипак рећи да и он и Ж ивковић, кад се го- 
вори о гласу, захтевају теж и и драматичнији глас 
за Дон Ж уана од оног којим је располагао Р. 
Ертл. Међутим, код Паумгартнера су могли про- 
читати, уосталом већ и код Аберта, да је првг  ̂
тумач Дон Ж уан (Луиђи Баси) „имао глас лаког 
баритона, скоро тенора, гибак, пун и соноран”, 
уз то „био је сјајан глумац, како у трагичном та- 
ко и комичном ф аху, покретан, обестан и фини 
пародиста”, и као такав „умео крајње духовито 
да штггира колеге”, што је дошло до пуног из- 
ражаја у сцени кад заступа Лепорела у  његовом 
огртачу.156 Напослетку, и славни Гарсија, први 
тумач Росинијевог грофа Алмавиве, био је познат 
и као Дон Хуан. У време кад је извођен Дон 
Ж у а н  у  оркестру НП, према Годишњаку  за  1937/ 
/38, са три хонорарна члана, било је 44 инстру- 
менталиста, док је на премијери у  Прагу било 
свега — 18 музичара у оркестру, од тога три пр- 
ве виолине, четири друге, две виоле и два кон- 
трабаса и једно чело 157, па, према томе, ма како 
да је зазвучао почетни „д мол акорд” на београд- 
ској премијери, он је сигурно морао бити гушћи, 
сонорнији, моћнији и драмтичнији од прашког, 
под Моцартовим дириговањем. Уосталом, кад год 
се пише и прича о „правом”, и „једином” Моцар- 
товом стилу, увек би се требало запитати да ли

39



се тиме самом Моцарту не подмећу читав низ 
неистина и неодрживости, заправо оно што ни 
сам никад није чуо, нити је могао чути, а пого- 
тову данашњу навику да се „његов” оркестар са- 
стоји од 14 првих виолина и са свим оним што 
уз њих, у  осталим групама, иде . . .

Најзад, превод Биничког рађен је према не- 
мачком преводу, који је у  многоме отежао и „уг- 
ломазио” текст, не само у  речитативима већ и у 
певаном делу, па се и сам превод Биничког морао 
удаљити, у  још већој мери, од Да Понтеове лако- 
ће, духовитости и брија.

Ипак, биће да ова представа ниуколико није 
задовољила ни Управу НП, чим је у  идућој се- 
зони (после шест представа) скинула са реперто- 
ара, да би је почетком сезоне 1939/40, „обновила 
као премијеру”, што је јединствен случај у исто- 
рији наше Опере, између два рата.

На позоришној листи те нове премијере, пише:

г. Никола Цвејић к.г. 
субота 4. новембра 1939. године 

обновљено као премијера

Д О Н  Х У А Н  

(Боп С4оуагт!0

музичка игра (пгат т а дтсозо)  у 
два чина (девет слика)

. Либрето нагшсао Лоренцо Да Понте, 
превео Ст. Бинички Музика В.А. Моцарт

диригент г. Мирко Полић 
редитељ г. Мирко Полић 
сценограф г. Ж едрински

Дон Хуан — —  — — г. Н. Цвејић к.г.
Комтур — — —  — — г. Пихлер
Дона Ана, његова кћи — гђа Ђунђенац - 
Дон Октавио, њен вереник г. Поповић 
Дона Елвира из Бургоса гђа Нури Хаџић 
Лепорело — — — — г. Јовановић
Масето — — —  —- — г. Митровић
Церлина — — — — гца Мезетова

Балет спремио г. Ж уковски  
Костими гђе Бабић-Јовановић

У овој постави представа је ишла свега четири 
пута, с тим што је на другој представи, први пут

у својој каријери, дона Ану певала Зинка Кунц, док 
је на последње две Комтура певао Жарко Цвејић.

И у овој, обновљеној, премијери огласили су а 
већ знани критичари, с тим што је Бранка Драгу- 
тиновића, тада секретара Опере, заменио Павле 
Стефановић.

Док су Ж ивковић и Милојевић поновили сво- 
је судове, Стрефановића ћемо чути први пут:

„Нема ваљда тежег дела оперске литературе 
од Дон Ж уана.  И нема дела о ком се више пи- 
сало, са најразличитијим тезама и хипотезама, са 
примесама личног схватања коментатора, са боја- 
ма и филозофијама епохе која га доживљава . . . 
Прво што нам пада у очи, јесте специфичан мо- 
цартовски стил друштвене критике, специјални „ђо- 
козо” стил елегантног, благо и готово бих рекао, 
објективног иронисања. Моцарт је писао забавну, 
веселу музичку игру. Његов либретист Да Понте, 
једноставно се ослонио на венецијански једночин 
Бертатија, давши мајстору масу ситуација, теа- 
трално ефектних, пуних обзира на укус тадашње 
публике — Моцарту сасвим довољно, Довољно да 
карактеризира неколицину актуелних друштвених 
типова: једног који је ренесансни изданак индиви- 
дуалне експанзивности, својих натпросечних квали- 
тета (Дон Хуан); једног који је салонска сенка кон- 
венционалног елитног друштва (Дон Октавио); један 
који је узорни носилац моралистичке придике као 
заштитног оклопа својих спиритуалистичких и 
еротских (ми бисмо данас рекли: сексапилних) ин- 
суфицијенција (Дона Елвира); један који је прос- 
тонародна, доброћудна и анимална реализација 
тежњи за удобнијим животом, по цену предрасуда 
и скрупула, са товаром предрасуда и сујеверица, 
затуцаног, непробуђеног члана пука (Лепорела), 
један који зацело носи у дубини своје вредности, 
сав мах израђених личности, али личности сус- 
прегнуте и сапете у монденске одлике класе, ранга 
достојанства, аристрократске свести и сталешке гор- 
дости (Дона Ана), један сељачки безазлени но и 
бистри, у  исти мах (Мазето) и један из које бије 
мачећа мазност (Церлина). Комтур, међутим, и 
није тип, већ симбол, са сврхом театралне фанта- 
стике, у којој не треба превидети елементе хумо- 
ра, уз патетику бинске грозе. ,

У толиком обиљу типских одлика и особе- 
ности, Моцарт је са најгалантнијом дискретношћу
— уз главног јунака ..  . У тако замишљеном Дон 
Х уа н у  ваља само уочити силну колоратурну де-
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коративност Дона Елвире или важну патетику са 
којом три маске наступају, осветнички нарогуше- 
но, . . . или мушку реакцију Дон Хуанову на глас 
каменог госта, или Лепорелов шеретлук у вели- 
ком секстету под колонадама. Најзад све се добро 
завршава. Неман је буквално пропала у земљу, 
стари добри ред се враћа и углављује своје ко- 
лосеке прописа, морала, обичаја и уверења, како 
сведочи завршни Секстет, та готово редовно изо- 
стављена саркастичка апотеоза племенитој и са- 
гласно владајућој већини овог дела, које је само 
тако и могло настати што се луцидном генијално- 
шћу, генијалном младићу Моцарту, обелоданило 
све смешно, све стереотипно, све застарело и не- 
одрживо у ставу те врлине и благодне већине. На 
величање праве врлине Моцарт ће тек доћи у Ча- 
робној фрули,  као што се јасно и ведро подухва- 
тио демаскирања лажних, у  Фигаровој женидби.

„У Моцартовим личностима, речитативи и ари- 
је носе читаве комплексе збивања . . . Нико више 
не слуша тако наивно Моцартову оперу да би мо- 
гао пречути у лику протагонисте акценте атеисте, 
акценте човека доба Просвећености, човека који 
је далеко садржајнији од простог љубавног ре- 
кордера коме једноставни тилојленшпигеловски 
Лепорело саставља регистар љубавних победа. Та 
компликованост карактера, компликованост ари- 
ја, које их у потпуности сликају и изражавају, чини 
суштину тешкоћа сценског приказивања Моцарто- 
вог Дон Х уан а”. 158

Нема сумње, Павле Стефановић уме да зађе 
у суштину, визијом песника по рођењу, а не са- 
мо по професији. Ипак, и он чини оно што земе- 
ра другима, приписује лична схватања — Моцар- 
ту, што у основи и није никаква грешка, кад је 
реч о једном таквом неоптерећеном схватању, ка- 
кво је Павлово.

Међутим, ма колико да схвата Моцарта от- 
ворено и отвореног, ипак га схвата у  по нечем, 
и као једнозначног. И њега и Да Поитеа. У ства- 
ри, „вади” га из контекста и миљеа сладострасне 
игре, где чулност одређује и квалитет човека, а 
не само његове потребе и навике. Уз то, као и то- 
лики други, Стефановић би хтео да каже да је 
Да Понтеов либрето •— довршен и готов. А у ства- 
ри, сви проблеми у тумачењима, а и филозофи- 
рањима, последица су „недовршености” либрета, 
који је у многим битним „елементима” својим тек 
„сценарио”, и то силно противречан, али то му 
управо даје вредност, то га и упућује у свевре- 
меност.

Одиста, свако доба у Дон Ж у а н у  може наћи 
себе, тј. правити га према себи и собом тумачити. 
Али, да би се то могло, мора се дозволити она сло- 
бода коју је сам Моцарт и према сопственом Дон 
Ж уа н у ,  у зависности од услова па и публике, 
имао и осећао. То јест, слободно га скраћивати и 
„тумбати”, како би његова делотворност и убоји- 
тост у сваком времену била сигурна и ефектна. 
Никако онако како је немогући и у својој бити 
неуметнички, Рихард Вагнер, предлагао: „Не тре- 
ба Дон Ж уа н а  прилагођавати нашем времену, већ 
се ми морамо прилагодити његовом времену, да 
бисмо у  потпуности разумели Моцартово дело”159 
што другим речима значи, оном неморалном, на- 
казном, и ласцивном добу, које је вечно остало за 
нама који смо нешто друго, у  сваком случају анти- 
под Моцарту. Уосталом, Козима је забележила у 
свом дневнику, кад је била реч о Моцарту, да је 
Вагнер рекао да су то — мртви људи.

Управо због тога што Стефановић омеђује и 
„дефинише” личности, које је немогуће уколоте- 
чити, крај све луцидне анализе, и њему дело из- 
миче. Поготову му измичу „народски” типови: 
Лепорело, Мазето и Церлина. Јер, и они су тек 
костимом „народски”, и као у  Фигаровој женидби, 
сви они припадају истом сталежу - сензуалном, 
заправо сензуалност је она која их одређује. И з- 
међу Церлине и Дона Елвире у том погледу, не- 
ма никаквих разлика. Што је Дона Ана „различи- 
та” то је привид, јер је прва сцена под знаком  
питања. Одиста, ако се пође од оног што је јасно, 
да Дон Ж уан, као један гран сењер и заводник, 
не само по професији већ и по превасходству, 
није могао тек тако упасти у њен стан и навалити 
на њу. . . онда, дабоме, све оно што она говори 
и прича, има другачији смисао, па тако и онај ре- 
читатив и арија бр. 10, који, уосталом, и није тако 
величајан како се то обично тврди, ни у експре- 
сији, а ни чисто музички, одвећ је конвенциона- 
лан да би био драматичан и трагичан, утолико 
пре што она и нема основу за трагичност свога 
лика, сем као кћи убијеног оца. Али, ако је Дон 
Ж уана она намамила и довела у своју кућу, онда 
је и смрт њеног оца последица тог довођења. . . 
Јер, љубавни чин се не доводи у сумњу. Он се без 
даљег — збио, између ње и Дон Ж уана.

Говорили смо већ о томе како нам се чини да 
је Дона Ана музички мекпта од Дона Елвире, иако 
се непрестано пише супротно, вероватно због ко- 
лоратура којима обилује партија Елвире. Мирко 
Полич је ту разлику сјајно осетио, па је Дона
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Ану, на премијери, поверио сензуалнијој, топлијој 
и облапорнијој Злати Ђунђенац, а Елвиру Бахри- 
ји Нури Хаџић, која је имала мање сензуалан и 
мање облији глас, али је зато била експресивниј а 
у својим драматским хтењима, чак до опорости. 
Не заборавимо да је она била не само Салома, већ 
Аида, Мини, Јелисавета (Танхојзер), Лиза (Пикова 
дама), мада ће после рата, када је била више при- 
сећање но стварна величина, певати и Дона Ану.

Реченим поделама, Полич је показао да уме 
више да се приклони партитури, но чувењу, чиме 
је, нема сумње, добио и на музичкој пуноћи пред- 
ставе. Ако се томе дода да је Церлина била М езе- 
това, која је у „центру” била гласовно најплодо- 
творнија, онда је у женском терцету, у најбољем 
смислу речи, погодио оно што је Моцарт записао у  
својој партитури. Напослетку, сетимо се само да 
су многе Церлине — бивале мецосопрани! Веро- 
ватно, не без разлога.

Говорећи о режији Мирка Полича, Стефано- 
вић каже: „Она је покушала да пребаци драмску 
сложеност на спољашњи план цепајући први чин 
на шест слика, пребацујући поједине арије на 
режијско-технички погоднија места, без обазира- 
ња на драматичну условљеност њихову (тамо где 
су од Моцарта постављене), избацујући неке „ну- 
мере” (на пример, арију Дона Елвира и Лепорела 
иза ноћног Секстета), стварајући нове слике, де- 
коративно и бински успеле, али не битно потребне. 
Развијајући оперско-конвенционалну балетску 
сцену, у  чину гозбе, на штету јасности и чујности 
дијалога који ту воде солистички парови, и са 
дејством, отклања пажњ у са бравурозне Моцар- 
тове параде симултаног постављања трију игара 
у три разна ритма. Још је несрећнији са неутра- 
лизацијом обеју арија дон Октавијана, извлаче- 
њем ових пред једну унутарњ у завесу позор- 
н и ц е.. .  ”

Прелазећи на музичку студију, Стефановић 
замера Поличу динамичку монументалност:

„Тражење монументалности овога пута у  ре- 
алистичком потенцирању звучног дејства — мора- 
ло је ићи на уштрб мноштва финеса. . .  Наши пе- 
вачи су изванредно ревносно обделали поставље- 
не им послове. Они су постигли много. Но сам тај 
задатак није оно и онолико колико индицира Мо- 
цартова партитура. . . Изврсно је тумачио 'Дон 
Хуана г. Никола Цвејић, као гост. Публику је од- 
лично забављао одлични уметник г. Јовановић 
(Лепорело), но и сви остали били су. . .  врло ис- 
правни” 160 (Музички гласник)

Милојевић ће овога пута, у оцени извођења, 
бити издашнији:

„ . . . могли бисмо мирне душ е да кажемо да 
је музички ш еф и у исти мах редитељ, г. Полич, 
успео да одсвира целину која одише дахом специ- 
фичним за овај оперско-драмски тип. То је леп 
резултат. Он је утолико лепши што је г. Полич 
пришчо студији дела са озбиљним тенденцијама.. .  
Он је ставио себе иза дела које остварује и ста- 
вио сву његову битност у  први план. Избегао је 
сваки јевтини ефекат. Он је нашао Моцартов стил 
у одмереном, естетски уравнотеженом развбју 
музичких мисли Моцартових и сценске идеје Мо- 
царта и либретисте Да Понтеа. . . у границама ес- 
тетске одмерености: и распојасани мах, и израз 
бола, трагике, и развој маса, Једино бих да изра- 
зим жаљење што је реалистички ефекат пожара 
и на крају био исувише реалистички. Он је пресе- 
као пун израз задовољства публике после пос- 
ледње сцене смрти Дон Х уана”. (С.Т.)

Овде  не само да видимо битну разлику схва- 
тања између Стефановића и Милојевића, већ се 
морамо упитати која је то публика која „има пун 
израз задовољства након смрти Дон Хуана”? Ако 
таква постоји, онда је извођење у  потпуности из- 
неверило Моцарта, о ком Стефановић каже да је 
(благо) на страни главног јунака. Посебно је пита- 
ње, чему се Милојевић диви у Дон Ж у а н у ,  ако 
смрт главног јунака у  њему изазива задовољство, 
кад тај јунак оличава ново, слободно доба, за 
разлику од филистара који га окружују, и којима 
у „почаст” Моцарт и испева онај завршни „Сек- 
стет”! Моцарт никад није писао за малограђане! 
И то је Павле Стефановић не само разумео већ и, 
са свог становишта, објаснио и разјаснио.

Оцењујући протагонисте, Милојевић тврди да 
су: „Најснажнији носиоци стила били г. Никола 
Цвејић и г. Јовановић. Г. Цвејић је до танчина 
осетио дубину улоге. И као певач до танчина са- 
владао улогу и зрело је одговорио свим захтевима, 
г. Јовановић је још више продубио своју улогу 
са премијере, њен буфо спецификум. . . ”

„Да ли би било добро на извесним местима 
путем „скокова” у  партитури учинити скраћења 
у развоју радње? Можда би било од користи за ову 
успелу креацију опере која треба да се одржи. 
Заслужено да се одржи” (Политика). 161

Овај закључак наводи нас на једну мисао која 
је можда тек једним својим делићем тачна: ипак 
је Милојевић свој здрави инстинкт жртвовао мно-
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гим догмама, а посебно кад је реч о Моцарту. Јер, 
ако је тај и такав „догматичар” морао да се пре- 
пусти и попусти том здрављу, онда је сигурно та- 
ко, па ово бележимо и подвлачимо управо у ,,ко- 
рист” Милојевића.

Занимљиво, ове последње речи нашег рецен- 
зента, као да побуђују другог (Живковића) на ве- 
ћа и судбоноснија размишљања, иако није знао за 
Милојевићеву опаску, пошто су се обојица истог 
дана огласили.

„Као редитељ и диригент г. Полич строго и до- 
следно се придржавао партитуре, и унутрашњој 
и у  спољашњој ре жиј и . . . .  па ипак, све то није 
дало задовољавајуће резултате. По нашем миш- 
љењу, узрок томе, не лежи у редитељевој вољи, 
већ много дубље — можда у  нерешивости пробле- 
ма Дон Ж уана .  Питање за нас остаје отворено, 
јер долази као спонтана реакција према једном 
делу које се непоколебљиво воли и дубоко цени”.

Но, ипак иде све својим током, па и ова кри- 
тика:

„Диригент широке музичке културе, г. Полич, 
тумачио је Дон Хуана  са њему својственом инте- 
лигенцијом и праксом, уносећи живахну динамику 
у топлину осећања. Оркестар је окретно и тачно 
савлађивао Моцартов кристалан стил. Хор је био 
крепак и прецизан. Балет је беспрекорно спремио 
г. Ж уковски, сценски помагачи, гђа Бабић (кос- 
тими), г. Ж едрински (декор) и г. Јовановић (сценскг* 
радови) испунили су зналачки и ревносно своју 
дужност.

Насловну партију певао је г. Н. Цвејић. По- 
казао је изванредну способност за драмски прео- 
бражај, који се испољавао муњевитом брзином од 
најнежнијег флерта до бруталног испада. Њ егова 
течна техника певања, примењена са непогреши- 
вом мером за Моцартов вокални стил, прелива се 
у безброј нијанси и модулативних ефеката. Дон 
Хуан г. Цвејића спадао у  ред најуспелијих креа- 
ција наше сцене.

У улози Дона Ане гђа Ђунђенац је поуздано 
спојила крајње изражајне полове: лирску топлину 
са трагичним акцентима. Гца Нури Хаџић спонта- 
но је изразила немир преварене и напуштене Ел- 
вире. Типична Моцартова певачица гца Мезетова 
је са пуно дражи и живахности дала љ упку Цер- 
лину. Лепорело г. Јовановића испуњавао је  целу 
сцену својом свежом и здравом буфонеријом. Ус- 
пелом модулацијом грла, г. Пихлер је успео да 
дочара загробни глас Комтура. У партији Дон 
Отавија г. Поповић је остварио широке, течне и

сочне мелодијске слапове са топлином и сјајем 
који су својствени његовом грлу. Г. Митровић је 
и гласом и глумом изврсно погодио тип неповер- 
љивог али припростог сељака М азета”.162

Рекли смо већ да је на другој представи као 
Дона Ана гостовала Зинка Кунц, која је први пут 
у својој каријери приступила тој Моцартовој диви. 
Да ли зато или што се иначе редовно греши при- 
ликом поделе те улоге изразито драмским сопра- 
нима, тек и П. Стефановић, уз све хвале, морао 
је на крају свог написа рећи: „Гђа Кунц-Миланов 
има још посла око Моцартовог тврдог, најтврђег 
залогаја за оперског певача!” (Правда) 163

Наравно, Милојевић ће бити далеко галант- 
нији, мада крајње конфузан:

„Да ли је потребно додати и једну похвалу 
још, високој певачкој уметности гђе Миланов 
Кунц? . . .  Она је нашла свој однос према једној 
улози Моцартовог драмског типа. Пре свега, ж е-  
лела је целокупним ставом да очува извесне сцен- 
ске нијансе класичареке озбиљности, избегавајући  
акценте које модерно оперско позориште уноси у  
развој драматичних улога. (С. Т.) Из тог стилизо- 
вања родио се један склад који врло видно исти- 
че лични однос једне зреле уметнице високог ран- 
га према класичном оперском стилу и према ни- 
јанси драмског акцента у  том стилу”. (Политика)101 

Познати и признати београдски оргуљаш, Ју- 
риј Арбатскиј, не улази у  глобалну анализу, а ни 
у детаље, већ само констатује да ће њена креа- 
ција Доне Аие остати у  животу Београдске опере 
као трајна успомена. . .  „Гђа К унц Миланов дала је 
синоћ истинитог Моцарта, без великих проблема, 
али генијалног у својој непосредности. О њеном 
Моцарту, који је надахнута копија Бруна Валтера 
(са њим је припремала улогу — С.Т.), најбољег 
Моцартовог интерпрета, може се говорити само у  
суперлативима. ’ ’

Он ће још додати: „Никола Цвејић био је сја- 
јан Дон Хуан. О његовој глуми и певачким ква- 
литетима већ је више пута било говора. Али оно 
што увек треба истаћи то је његово осећање стила.

Гце Мезетове, Нури Хаџић и г. Јовановић 
били су овога пута на висини, док г. Поповићу, ко- 
ји иначе са сигурношћу остварује своју улогу, не- 
достаје право осећање Моцартовог духа”.

Што се тиче оркестра Арбатски сматра да је 
он „нагињао романтизму” па је „драматичност би- 
ла испуњена исувише јако.” Но ипак, „Диригент 
редитељ г. Полич, рутинирано је водио оркестар, 
који је звучао доста прецизно.” Телеграм)ш
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Овом прегледу Моцартових опера које су из- 
ведене у Београду до 1941, припадају још и изво- 
ђења Бастијен и Бастијене —  два пута, једном од 
Оперског одсека М узичке гиколе (3. марта 1925), 
а други пут од стране хора Бечких дечака (10. 
дец. 1928) ■— и Директор позоришта од стране 
Минхенског марионетског позоришта. (31. јан. 1929), 
која тек обогаћују овај преглед као и сусретања 
Београда са Моцартовим делом.

На жалост услед рата, није дошло до изво- 
ђења и петог великог Моцартовог оперског дела 
Созг ја п  ШИе, које је почело да се припрема. Али, 
како је П. Милошевић био позван у војску, пре- 
вод је остао недовршен, а тај ће посао аутор ове 
студије довршити и са студентима Музичке ака- 
демије, на сцени некадашњег КРУГА 101 НП, то 
најцеловитије и далеко најуспелије Моцартово де- 
ло, извести два пута (10. и 19. јуна 1975).

КОНЦЕРТАНТНА ДЕЛА

Почетак послератног музичког живота у Бео- 
граду био је далеко скромнији но што је био пред 
сам рат, кад је захуктали рад на успостављању 
Опере у НП отварао праве перспективе и обема 
музичким школама, па самим тим и музици у ње- 
ном пуном опсегу.

И у тим новим почецима, акценат је дат на 
обнови рада Опере, која се већ 11. II 1920, успо- 
ставља премијером Мадам Бетерфлај,

Међутим, музичке школе нису чекале, одмах 
су почеле са радом, по ослобођењу, октобра 1918, 
па се 5. маја 1919. на првом јавном часу Музичке  
школе у  Београду, свира и један став из Моцарто- 
ве Сонате е мол, за виолину и клавир (Милан 
Здравковић — виолина, Љ убица Миловановић — 
клавир). 160

СЕЗОНА 1919/20.

Обнавља се и рад камермузичког друштва 
наставника Музичке школе, те „елита београдске 
музикалне публике” има прилике да на „соареу 
у сали Касине”, одслуша „Осунчани Д дур квар- 
тет Хајдна и пун дубоких мисли Ц дур, тзв. ди- 
сонантни квартет, Моцарта”, која су дела нашла

„достојне интерпрете у нашим уметницима” (Пе- 
тар Стојановић и Јован Ружичка — виолине, Јо- 
ван Зорко виола и Јован Мокрањац — чело).187

СЕЗОНА 1920/21.

Од Моцарта није ништа извођено.

' СЕЗОНА 1921/22.

Смрт краља Петра I био је повод да се први пут 
изведе Моцартов Реквијем  (14. и 15. октобра 1921), 
уз низ пригодних духовних дела наших компози- 
тора.

Том приликом, Љубомир Бошњаковић, писац 
прве српске Историје музике, објавио је текст под 
насловом Моцартов крај, а Милоје Милојевић са 
општијим насловом Мог^арт, у којима су оба ауто- 
ра приближила нашој публици још увек не много 
познатог аутора. ,

Бошњаковић ће веома концизно, али ипак пре- 
гледно, описати последње стваралачке подухвате 
Моцарта: Титову милост, Чаробну ф р ул у  и Рек- 
вијем, ничим не нарушавајући чињенице, подвла- 
чећи да је Ш иканедер тражећи свој финансијски 
спас у Чаробној фрули,  далеко више деловао на 
Моцарта но што се то обично мисли и тврди, па 
стога закљ учује да је „Шиканедер утицао на Мо- 
царта да измени поједине нумере, да би се могле 
лакше схватити. Ако традиција има право, онда 
је по неки одељак славне Моцартове опере, дело 
Шиканедерове неуморне критике”. Што се пак, 
самог Реквијема  тиче, Бошњаковић указује на по- 
зната факта, да је Моцарт застао код Лакримозе, 
и да је Зисмајер, који је „више него сигурно, био 
добро упућен у  цело дело . . . а вероватно се и по- 
служио заосталим скицама „довршио Лакримозу, 
Санктус, Бенедиктус и Агнус Деи”.

„У самом Реквијему  Моцарт је достигао виси- 
ну уметности, форме и израза, као ни у једном 
свом ранијем делу ове врсте , .. Самој Лакримози  
Моцарт је дао вероватно више замаха, крај изгле- 
да нагао, ипак мелодије њеие и јецајуће фигуре 
оркестра, дирају сваког у осетљиву душ у”.

Бошњаковић је завршио свој интелигентни и 
инструктивни текст једном лепом сентенцом: „За 
једног уметника не може се замислити лепши 
крај него смрт’ после оваквог једног сопственог 
опела”,108 што је и био разлог за сентименталан
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однос према Моцарту током читавог 19. века, па 
и за његово непрестано присуство, чак и онда, 
кад му дела нису изводили.

Из Милојевићевог текста намеће се један чу- 
дан закључак, да су његови каснији приступи 
Моцарту били далеко догматскији, које је опте- 
рећивао многим противуречностима, што смо већ 
имали прилике да видимо и коментаришемо.. .

У овом тексту, пак, иако је и он већ писао јед- 
ном квази поетском стилизацијом, које се никад 
неће одрећи, многи судови стоје доста чврсто на 
тлу.

При свем том, Милојевић се открива и као 
зналац ондашњег тренда у  тумачењу Моцартове 
музике, који ће током треће деценије нашег века, 
делима Аберта, Визеа, Сен Фуа, Бекера, Паум- 
гартнера и Лера, постати основа приступа и тума- 
чења Моцартовог дела, све до наших дана.

Тако Милојевић каже:
„— Моцарт је творац савременог музичко- 

-драмског стила.
— Дуг процес превирања, претходио је изразитој 

и оригиналној зрелости уметника Моцарта. Итали- 
ја и Париз, Манхајм и Беч, јесу симболи из којих 
је спојен стил прерађен у снажном духу Моцарто- 
вог генија,

— Одлике тог стила су: невероватна непосред- 
ност у мелодијском изразу, психолошка дубина 
свију уметничких емоција: разноврсност и слобод- 
на хармонска концепција, спојен у јединствен гест 
живе, изразите драматике,

— Иза благог осмејка племените Моцартове
душе, скривала се једна осећајна дубина, ретке 
снаге и п олета.. .  ” .

И на крају он истиче: „Ово Опело  које је до 
Лакримозе закључно, Моцартово дело, заиста је 
тестамент једног уметника. Можда музиком никад 
није изразитије изнесен дух  текста, но у овој ком- 
позицији.” (Политика) 169 '

У погледу самог извођења, мишљења критича- 
ра готово да су подударна:

„ Г. Сташа Бинички учинио је велико дело. 
Извести Реквијем  представља, у нашим прилика- 
ма, низ готово непремостивих теш коћа.. . г. Би- 
нички је унео строги дух  целине. Најређе је код 
нас једна логична зграда, једна синтеза.”

„Одајемо најдубље признање свим певачима и 
солистима.. .  Много, много су више дали но што 
смо сами смели очекивати.” (Радикал)

„ Г. Бинички сјајно је опложио испит. Рекви-  
јем  је схваћен и изведен дубоко религиозно, стро- 
го и стилски. Хорови су постигли велике резулта-

те; солисти су били на достојној музичкој висини. 
Београд треба да је захвалан г. Биничком на ве- 
ликом и сјајном раду”. (Република)

„Извођење Реквијема  у Београду значи за нас 
заиста догађај. Добило је нарочиту вредност кад 
се узме у обзир да је хором руководио г. Бинички 
самопоуздано, сигурно и са највишим разумева- 
њем. Интерпретација је била изврсна.”

„Било би неправедно не рећи да  су солисти 
гђе Ловшинска, Арсеновићка и г.г. Петровић и Јо- 
вановић били увек на свом месту а нарочито у  из- 
вођењу Туба М ирул и Рекордаре”.

„Ништа мање похвала не припада ни члани- 
цама и члановима певачких друштава, који су 
доста лако и са разумевањем отпевали најтежа  
места Реквијем  I и Агнус Деи”. (Београдски днев- 
ник) 170

Било је и неких примедаба:
Тако Радикал  помиње:
— Изостављен је завршетахс (завршиа Фуга), 

сигурно због недостатка времена
— Оркестар, мада моцартовски, био је недо- 

вољан за онолики хор. Сем тога био је позади хо- 
ра, што је још више ослабило његову иначе недо- 
вољну звучну стабилност.

—  Легата, особито у  Фуги I става, нарочито 
код алтова, још нису постигла благородност трепе- 
рења у  шеснаестинама.

Слично ће и Република:
— Штета што је изостављена последња Фуга 

и што је оркестар био недовољан, услед специфич- 
ног распореда и величине хорских маса.

„Извесна суровост у  легату долази код хо- 
рова услед тога што још нису дорасли за Рек-  
вијем.

Дати једну такву монументалну катедралу 
звукова, значи озбиљан подвиг.. .  Постепено так- 
вим радом, хорске ће се масе оспособити за  строги 
музички ред. Оне су на најбољем п уту”. (Репуб- 
лика) 171

„Гђа Ловшинска је показала неоспорно најви- 
ше — нарочите музикалности; глас гђе Арсеновић 
звучао је веома природно”. (Радикал) 172

Ван сваке сумње, Бинички је направио вели- 
ки подвиг, можда још и већи но онај из 1910. када 
је извео IX Бетовенову, већ и због веће и далеко 
одговорније улоге — хора. Тако се Сташа Бинички 
обележио и овим делом, које је имало карактер 
не уобичајене и свакодневне премијере.

Поменимо да је Моцартов Реквијем  истим по ■ 
водом, изведен и у Новом Саду, где је М узич .о
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др-уштво са оперским одељењем НП и позориш- 
ним оркестром, приредило свечани духовни кон- 
церт . . . Хор је бројао 126 певача, оркестар 40 сви- 
рача, а концертом је управљао диригент Ново- 
садске опере, г. Матачић. Концерт је био у најри- 
горознијем смислу речи одличан и величанствен. 
Г. Матачић је био суверен диригент и над хором и 
над оркестром. (Политика) 173

Крајем 1919. почели су да долазе руске из- 
беглице, међу којима бројни певачи и музичари, 
који су се врло брзо својим професионализмом а 
и борбом за голу егзистенцију, наметнули. Међу 
њима били су, рекли смо већ, и браћа Слатин, ко- 
ји су, поред осталог, почели и са тзв. историјским 
камермузичким концертима, удруж ујући се са Јова- 
ном Зорком (виола), што је било и најприродније 
с обзиром да је он био једини, од домаћих музи- 
чара, руски (московски) ђак.

Тако је почетком новембра 1921, одржан та- 
кав други концерт, посвећен Моцарту. На програ- 
му су били: Бе дур клавирски трио (вероватно 
КВ 502), Де дур виолински концерт, Клавирски 
квартет ге мол.

Иако Виолински концерт не улази у наслов 
самог концерта, ипак је то био новитет за Београд, 
што и критичар Правде  подвлачи: ,,Морамо иста- 
ћи Ларгето из Бе дур Трија, као и Рондо, Анданте 
гразиосо, из Де дура концерта, које је г. В. Слатин 
веома добро интерпретирао. Но, нарочито се из- 
двајао Квартет ге мол савршеним извођењем, иде- 
алним складом и јединством тона. Опажало се да 
је Квартет од прошлог концерта до сада, већ имао 
леп прогрес, јер је виола г. Зорка апсолутно била 
потпуно у складу. Ко је прексиноћ имао прилике 
да чује овај концерт мораће да се сложи са нама 
да никакве похвале нису претеране.” 174 (Правда)

Забележимо да је на солистичком концерту 
у  Касини  (2. јан. 1922) Златко Балоковић, између 
осталог, извео (такође) Моцартов концерт Де ДУР, 
уз пратњу клавира”. (Правда) 175 као што је и ,,Че- 
хословачки гудачки квартет Зика, на свом другом 
концерту (22. марта 1922) у дворани СтанковиК, 
извео Моцертов Б е дур квартет, (вероватно. „ло- 
вачки”, КВ 548). (Време) 178

Најзад на Ш (1. 01. 1922) и IV (21. 05. 1922) 
јавном часу М узичке школе у  Београду, Јелена 
Ненадовић будући доцент Музичке академије, из- 
вела је Моцартову Сонату Ге дур (КВ 283), а бу- 
дућа глумица, првакиња НП, Марица Поповић 
фантазију де мол.177

СЕЗОНА 1922/23

Нема сумње, главни догађај у овој сезони, би- 
ло је коначно оснивање Београдске филхармоније. 
Мада је било различитих идеја, на крају је ипак 
превладала једино могућна: Филхармонија као
приватна иницијатива самих музичара уз помоћ 
шире културне јавности, на челу са Александром  
Белићем, проф. Универзитета и будућим председ- 
ником САНУ.

У практичном остваривању те идеје, најпре 
се (28. априла 1923) појавио Оперски оркестар, по- 
јачан наставницима Музичке школе и под упра- 
вом Стевана Христића, када је у НП, извео: Бе- 
товенову Пасторалну симфонију, Моцартову Увер- 
тиру за Чаробну ф рулу,  Вагнерову Уводну л у зи к у  
и смрт Изолдину,  и Менделсонов Виолински кон- 
церт, да би се 15. јуна, у сали Новог Универзите- 
та, са истим програмом, и тако с.астављени орке- 
стар појавио под правим именом — Београдска 
филхармониј а.

„Најбоље је што се једном почело”, рекао је 
један рецензент, и то је права мисао.178

Иначе, у тој сезони, Београд је имао прилике 
да чује и неколико солиста светске репутације, од 
којих су неки свирали и Моцарта.

Ваша Пшихода (12. дец.) свирао је и Рондо 
Ге дур, у  обради Крајслера 179,, а Паул Вајнгартен 
(11. маја 1923) Моцартову Сонату Це дур, КВ 545, 
доносећи њен „ванредно прозрачни рококо стил, 
мајсторски нивелисан.” (Политика) 180

За мисли и стање наше критике, веома је ин- 
дикативна примедба М. Милојевића, поводом Вајн- 
гартена, коме он, ^иначе, даје највише могуће 
признање, али не и за извођени програм. Стога 
неће бити велика дигресија, ако се та примедба 
и дословце цитира: „Замерио бих му што је свирао 

1 12. рапсодију од Листа, место Баладе  истог ауто- 
ра. . .  Није требало да скрене осећања публике 
(која им је до Рапсодије, пробудио), на површни 
блеф, који је једина одлика Листових рапсодија”181. 
Међутим, Вајнгартен, на следећем концерту, од- 
свира ту, изостављену, Баладу,  али Милојевић, за- 
борављајући шта је написао, сад напада и ту 
Баладу:  „Ах, зар тај и такав Лист мора да стоји 
на програму!” Уопште, за њега, је Лист стваралац 
„што врло ретко кад одоли искушењу виртуоза- 
-композитора, те компонује не ради музике, већ 
ради виртуозних ефеката, тако мало естетских и 
експресивних” (Политика) 182. Чак му у  истој кри-
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тици поручује: „Нек нам долази што чешће, са- 
мо нек не ставља Листа на програм!”, што је, 
дабоме, нешто колико несхватљиво, толико и је- 
динствено.

На јавном концерту ученика Музичке школе 
у Београду (22. дец.) у Мањежу, Марица Поповић 
је поновила своју Фантазију де мол, а првакиња 
Опере, Неонила Волевач на концерту у  земунском  
хотелу Централ (8. марта) певала је и једну арију 
Краљице ноћи, док је Христић поновио увертиру 
за Чаробну ф рулу ,  на концерту у Ташљајданској 
пећини ,183

Славна бечка примадона, Селма Курц, при- 
редила је у  Београду два солистичка концерта, 
певајући на оба и Моцарта. На првом (3. октобра) 
арију Сузане, а на другом (6. окт.) арију из Кра-  
ља пастира, у з  пратњу облигатне виолине (Карел 
Холуб, концертмајстор Опере), откривајући „сјај- 
ну технику гласа и колоратурну моћ која се мо- 
ж е наћи само код неколико светских певача.” 
(Врелш) 184

На концерту музичке школе Станковић (18. 
маја) изведен је дуетино Дон Ж уана и Церлине184, 
а на концерту (11. нов.) камерног дуа Руж а Вина- 
вер-Владимир Слатин, Моцартова Соната (без бли- 
ж их ознака).185

СЕЗОНА 1924/25

На првом симфонијском концерту оркестра 
Станковић, састављеног од ђака и наставника Му- 
зичке школе Станковић, као и студената и чинов- 
ника, под управом директора школе, Петра Крсти- 
ћа, изведена је (16. нов.) увертира за Фигарову  
окенидбу, као и концерт за харф у и флауту, са 
Никол Анкије Кастеран и Ђуром Бајаловић, као 
солистима.

Иако је то био више мање, аматерски оркес- 
тар, успех је и код публике (пуна сала НП) и код 
критике, био видан.

,,И тај оркестар је био занимљив. Свирачи 
су разумели и оно што нису успевали дати, те се 
никад није могао да изгуби континуитет, који ина- 
че ишчезава и код много бољих ансамбала, и ако 
је код њих више професионалног, рутинског ота- 
љавања посла, а мање надахнућа.. .  У концерту 
Моцартовом, оркестар је као пратилац био прејак, 
и није се упуштао у суптилна и наглашена пре- 
гањања са солистима. Моцартова увертира изгу- 
била је пенушаву бајност својих чилих капљица

— свака је требало да живи и да се дражесно 
кикоће. Остао је само јако моделирани основни 
склоп и он се развијао срдачно, са лепим, можда  
мало сувише једрим заносом. .. Вреди истаћи су- 
деловање гђе Кастеран, изврсне харфисткиње, и 
г. Бајаловића флаутисте са музичком културом, 
лепом, мада не увек обилатом техником и нешто 
недовољном ширином тона.” (Време) 186

„Гђа Кастеран умела је одлично да се пласи- 
ра крај флаутисте г. Ђуре Бајалбвића једне све- 
ж е и још неискоришћене уметничке снаге. На 
крају, оркестар је завршио са ефектном уверти- 
ром Моцартове Фигарове женидбе.”ш

„Обоје су показали особине своје фине музи- 
калности.”188

Виктор Новак је писао да је гостовање гудач- 
ког квартета Хиндемит-Амар (21. дец.) било „нај- 
већа музичка сензација”, већ и због тога што је 
славни композитор Паул Хиндемит свирао у  ње- 
му. Поред осталог они су извели и Моцартов Гу- 
дачки квартет А дур.

„Скупна свирка квартетиста изделана је до 
најсуптилнијег цизелирања и музикалности. Фини 
и племенити тонови виолина сливају се са меким 
и у исти мах пуним тоном виолончела, у идеалну 
целину, и увек имају снаге да свакој музичкој 
идеји (нарочито у модерној музици) дају праву 
боју и топлину тон а .. .

Од финог, суптилног и кристално чистог, вед- 
рог Моцартовог квартета па до тмурног, нејасног, 
згуснутог Хабиног квартета, у  далеком и уху  не- 
навикнутом четврттонском систему.”189

На концерту (4. јан.) у НП. у  корист руских 
студената, Београдска ће филхармонија поновити 
увертиру за Чаробну ф рулу ,  под управом Стева- 
на Христића, кад ће Милорад Јовановић отпевати 
једну арију Сарастра.190

Благодарећи академском хору Обилић,  Бео- 
град је чуо и друго Моцартово популарно вокал' 
но-инструментално дело, Крунидбену мису Це дур, 
писану (1779) за устоличење салцбуршког архи- 
бискупа Колореда, оног који ће му загорчати 
(жуђени) живот, али ком ће коначно имати и да 
захвали за своју слободу, па и за последњих де- 
сет најплодоноснијих година свога живота, у Бечу.

Одиста, на концерту (17. фебруара, реприза 
18. марта), дакле на 150.годишњицу Моцартову, 
сва су дела била Моцартова: Увертира за Чаробну 
ф рул у  Хор свештеника из Чаробне ф руле  (му- 
шки хор), Аве верум корпус  — оферторијум за 
мешовити хор и гудачки оркестар, и на крају:



Крунидбена лшса Ц дур, за сола, мешовити хор 
и оркестар.

Солисти су били: Карла Матачић сопран, Јел- 
ка Стаматовић алт, Слободан Ж ивојиновић тенор, 
Станоје Јанковић бас, уз оркестар Станковић, 
попуњен са дувачима К раљ еве  гарде.

,,Као увод у  синоћно Моцартово вече, дошла 
је конференција г. Косте Манојловића о Моцарту, 
уметнику и личности. Монотоност којом је чита- 
на, оставила је блед утисак, па је предавање 
испало много сувопарније но што је у ствари 
било.” (Реч) 100

Драгутиновић, не само као критичар већ и као 
други диригент славног универзитетског хора, пи- 
ше један веома срдачан и афирмативни приказ 
тог вечера:

„Извођење програма, потпуно је задовољило. 
Велики хор — за сада највећи у Београду — са 
постигнутом пропорцијом између појединих гла- 
сова, дисциплинован је, добро реагира, има јасну 
дикцију и уједначену боју. . .  Мушки хор је у  
финој и диференцираној динамици певао „а капе- 
ла” хор свештеника из Чаробне фруле.

Квартет солиста, састављен од -хетерогених 
елемената, звучао је ипак уједначено и био је у 
стилу. Гђа Матачић, чији глас нарочито у горњем 
регистру има лепу боју, стилизовала је са пуно 
топлих акцената А гнус деи, Гоца Стаматовић сво- 
јим пријатним алтом и изразитом музикалношћу, 
истакла се у  Бенедиктусу. Код г. г. Живојиновића 
и Јанковића (будући славни баритон београдске 
Опере — С.Т.) изненадила нас је музикалност и 
леп материјал, који су се местимице исувише 
истакли.

Оркестар Станковић попуњен дувачима Кра-  
љеве гарде, који су каткад били сувише јаки, на- 
рочито у Миси, имао је сонорности, ритмичке пре- 
цизности и довољно израђене динамике, особито 
у увертири.

Диригент г. Матачић је суверено владао вели- 
ким хетерогеним апаратом. Увертиру је дао у не- 
одољивом полету. У  Миси је подвукао религиозно 
осећање — не увек тако дубоко ■— али дато са 
спонтаним надахнућем и екстатичном радошћу —• 
која се крије у  чипкастој орнаментици Моцарто- 
вог барокног стила. . . Одабрана и бројна публика 
поздравила је са симпатијама завидан успех хора 
и г. Матачића.” (Новости) 192

Како остале критике нису тако афирмативне, 
морало би се посумњати да је Драгутиновић, као 
П диригент Обилића, имао респекта према I ди-

ригенту, од каквих „дискретних” наклоности, Дра- 
гутиновић није био имун до краја свог критичар- 
ског рада.

Тако ће Политика имати лепе речи само за 
увертиру „Иако састављен добрим делом од ама- 
тера, оркестар је звучао повезано, има замаха и 
свежине, кретао се увежбаним ритмичким отку- 
цајима, непоколебљива потеза. Имало је у њему 
моцартовске младости и радости, коју може да да  
једино одабрано тело професионалца . . .”), док је 
Хором свештеника била мање задовољна (гласов- 
но лепо уједначен, био разбијен једним тенором) 
као ни мешовитим. Пијана и пијанисима у  Аве  
верум  била су без топлине, без унутрашње увер- 
љивости), а Крунидбеном мисом понајмање (без 
заноса, без набујале радости која се пење у  пок- 
лич отварања душе, без озарења које се уздиж е  
до екстатичних стања с рца . . . )  Од солиста иста- 
ћи ће само Јелку Стаматовић.

Ипак у  закључку стоји: „Но, једно је несум- 
њиво, преданост и одушевљење овог младог хора 
морају изазвати симпатије, и оне не могу бити ус- 
краћене ни онда када њихо и подухпати прег. а- 
ш ују њихове силе”. (Политика) 193

Поздрављајући концерт, Милојевић ипак више 
очекује од — будућности.

„Хомогеност звучног материјала (изузев поне- 
кад тенора) који бројно не стоје у  сразмери са ос- 
талим групама и у извесним тренуцима изгубе се 
у бујној маси сопрана, алтова и басова), израђена 
је, и хор звучи у свим преливима нежним и дубо- 
ко осећајним партијама Аве верум  и као и у  по- 
летним и снажним маестетичним партијама Ми- 
се . . . (стога) ми очекујемо са поуздањем будући  
рад Обилића и његовог зборовође г. Матачића.” 
(СКГ) 194

Подвлачећи да се са оркестром „слабих гуда- 
ча и грубих дувача . . .  није могла да избегне че- 
сто нагла истрзаност ставова”, Венавер одаје при- 
знање хору: „Ванредни су били симпатични пева- 
чи који су својим полетом, својим живим схвата- 
њем, својом изврсном дисциплином, надокнађива- 
ли недостатак сочности и ведре музичке пуноће, 
без пукотина”, да би у закључку зашао у једну  
чисто песничку валоризацију диригента Матачи- 
ћа, која би, ако је истинита, највише одговарала 
пригодности самог дела и разлогу рад којег је ком- 
поновано. Наиме, по њему, Матачић је „Крунди-  
бену мису  схватио у смелом барокном полету. Овај 
Моцарт г. Матачића, слави не толико веру — ко-
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лико цркву, не толико верски доживљај колико 
сјај, лепоту и победу садашњег католицизма”. 
(Време) 195

„Већ у  првој тачки (Хор свештеника), мада 
једној од најбоље изведених, јавило се страхова- 
ње: да ли ће остати на висини у  Миси. И ма ко- 
лико да мушки гласови (басови особито) имају ле- 
п у заобљеност и предност пред женским, већ у 
овој тачки Обилић  је остао у доста сировом окви- 
ру нашег националног репертоара . . . Аве еерум  
корпус  и Миса довели су мушки хор, гудачки ор- 
кестар и г. Матачића у искуш ењ е. . . због уно- 
шења оперског нерва и необузданог темперамен- 
та . . .  За солисте је можда срећа што их је орке- 
стар покривао, вероватно да је г. Матачић то сра- 
чунато удесио. Утолико боље. Само је требало 
то исто применити и на сопран соло у Агнус деи”, 
циљајући, нема сумње, на маестрову супругу, Кар- 
лу.

Палавестра ће сведочити и о расположењу пу- 
блике, која је и „поред споменутих омашки, срда- 
чно примила концерт и дуготрајним аплаузима по- 
здравила отмену амбицију Обилића. и отишла са 
уверењем да ће идући пут високи музички напор 
овог вредног друштва задовољити очекивања”.

На другом симфонијском концерту оркестра 
Станковић (23. маја) свиран је и Моцартов Кон- 
церт за флауту, Ге дур КВ.

„Г. Синиша Станковић, неуморни и одушевље- 
ни флаутиста, из тако симпатичног круга наших 
интелектуалаца опијених музиком, свирао је са 
ванредном техничком чистотом Моцартов Кон- 
церт, успевајући да са класичарском мирноћом из- 
ваја све гипке линије свога сола, документујући, 
већ не знамо по који пут, своје особите квалитете 
флаутисте од вредности.” (СКГ)196

Тврдећи да се овај концерт Станковића „мо- 
ж е убројити у боље концерте ове сезоне”, Драгу- 
тиновић о солисти др Синиши Станковићу, профе- 
сору Универзитета, каже да је свирао „мада на 
рђавом инструменту, са префињеном музикалнош- 
ћу”. (Новости) 197

И Виктор Новак ће се сложити са претходни- 
цима, констатујући да је „г. проф. Синиша Стан- 
ковић мајсторски интерпретовао леп Моцартов 
концерт за флауту Ге дур. доказавши поново да 
је потпун господар свога инструмента”. (Полити- 
ка) 198

И Београдска филхармонија се ове сезоне об- 
ратила Моцарту, изводећи (14. III) на свом II кон-

церту, „изванредно фину, чувену симфонију сол 
минор”, о чијем ће извођењу Политика писати .*и 
поред све звучности и уочљивости кохезије овог 
најбољег нашег оркестра, симфонија је звучала 
мало неуједначено, понегде колебљиво. Тон је не- 
како превећ потицао са нота, те је остајао утисак 
колико недовољне усвираности толико и „ориги- 
налности” „ . . .  да би потом запала у нека објашњења 
која су готово необјашњива:” А то је код дивне 
ритмичности и прозрачности Моцартове (иначе до- 
бро интерпретиране) музике, код његове заносне 
разиграности која има нечег од топлих и насме- 
јаних пролетњих ветрова, натопљених сунцем, 
морало ублажити радосну занесеност његове му- 
зике”. (Политика) 199

У погледу те „ритмичности” Винавер ће пи- 
сати: „Главно обележје г. Христића као дириген- 
та, јесте одсудна оскудица културе ритма. Ово се 
нарочито осетило код Моцарта, који је читава је- 
дна експлозија ритмичне радиности, оне ритми- 
зоване радости, тј. радости којој би био дат ри- 
тмични оквир, тј. радости која потиче и извире из 
ритма, услед ритма” (Време) 200 ..  . што је, иначе, 
под знаком питања, поготову кад је  реч о г мол 
Симфонији, која крај све своје „ритмичности” 
ипак има трагичан или бар драматични карактер.

Забележимо да је на концерту Музичке шко- 
ле Станковић (30. јуна) изведен Виолински кон- 
церт А дур „технички неуравнотежено, неповеза- 
но, без смисла за осећање стила”. (Новости) 201

Крајем 1925, (1. нов.) на другом Популарном 
концерту Руског НУ, посвећен музици XVII и 
XVIII века, Неонила Волевач певала је арију Кон- 
станце, а Клавирски трио Слатин свирао Клавир- 
ски трио Ге Дур Кв 546; док је на почетку 1926 
(15. јан.) Веоградски квартет (Марија Михаиловић- 
виолина, Јован Зорко — виола, Јуре Ткалчић-чело 
и Ћирил Личар — клавир) извео Клавирски квар- 
тет г мол.

Новак тврди да је „Бетовенов Бе дур К ла- 
вирски трио изведен темпераментније и са више 
ритмичке и музичке дотераности него Моцартов 
Квартет.” (Политика) 202

Слично ће и Новости: „Моцартов Квартет ис- 
пао је нешто мање срећно . . .  Ставак Анданте у 
Моцарту и Анданте кантабиле у Бетовену., осо- 
бито су експресивно изведени.” (Новости) 203

Мада је и Новак поменуо извесно несналаже- 
ње „виртуоскиње М. Михаиловић” у  камерној му-
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зици овог типа, у Речи  ће оно бити још и више 
истакнуто:

„Извесна неслобода, која се могла констато- 
вати код гђице Михаиловић и мало превелика ди- 
скретност г. Зорка, није покварила лепи утисак 
умиљате и отмене (С. Т.) Моцартове музике, која 
не захтева превелике енергије. М ожда је томе у з-  
рок тај, што се ови уметници први пут сусрећу у  
квартету, те је разумљиво различито схватање 
композиције”. (Реч) 204

О реченом умиљатом и отменом утиску, кад 
је реч о извођеном Квартету, код Ајнштајна сто- 
ји: ,,Овај квартет представља за извођаче нак- 
надну тешкоћу, због необичног третмана, који 
претпоставља: озбиљност, страст и дубину. Уоп- 
ште није више реч о монденској музици, која се 
може слушати површно, са осмехом”. 205

Славни чешки виолиниста Ваша Пшихода на 
свом солистичком концерту (31. марта) свирао је 
и прераду Турског марша, коју ће и на каснијим 
концертима понављати. (Политика) 200

СЕЗОНА 1926/27.

Ова сезона бележи два извођења кларинет- 
-квинтета, у.различитим саставима, временски до- 
вољно размакнутих, да нису могли имати конку- 
рентску основу.

Најпре је на другом (17-том) Популарном кон- 
церту Руског НУ (31. окт.) у сали новог Универ- 
зитета, први кларинетиста Опере, Владимир Ж и- 
војиновић, свирао уз Гудачки квартет Слатин-Нађ, 
а потом (2. марта) на „Трећем приказу ремек де- 
ла музичке литературе” у  дому Станковић кла- 
ринетист Лоренц Поклуда „члан Опере и настав- 
ник Музичке школе Станковић”, уз Гудачки квар- 
тет који су сачињавали ,,г. Пера Стојановић ди- 
ректор музичке школе Станковић, г. Коломан Х у-  
дец, члан Опере, г. др Душан Путник, адвокат, 
управник оркестарско-камермузичког одсека Му- 
зичког друштва Станковић и г. Антон Тот, члан 
Опере”. 207

На истом концерту извешће се и Моцартов 
Квартет Д дур (без ближих ознака).

У другој години свог деловања Универзитет- 
ско камермузичко удруж ењ е Колегијум  музикум  
на свом П јавном часу (27. дец.) извео је и Гуда- 
чки квартет Ес дур и Фантазију за два клавира.

Из приказа Драгутиновића сазнајемо нешто 
од уводног предавања Милојевића, тј. о једном од

шест квартета посвећених Хајдну (према томе сви- 
рани Квартет је КВ 428) и о Фантазији еф  мол 
за клавир четвороручно, каква у попису ориги- 
налних Моцартових дела не постоји.

У погледу интерпретације програма, Драгути- 
новић ће рећи да је „последица истрајног и саве- 
сног рада извођача, г.г. Ф отић-Бајаловић-Кнеже- 
вић-Тот (Гудачки квартет) и Милојевић-Ловчевић 
(Клавир), сваки понаособ, ишли су за потпуним ос- 
тварањем свих стилских нијанси”. (Новости)2П8

У оно време, а и касније, практиковало се из- 
вођење гудачких и дувачких концерата на со~ 
листичким продукцијама, уз пратњу клавира, па 
је сплитска виртуоскиња, касније професор М узи- 
чке академије у Београду, Мери Ж еж ељ , на свом 
београдском дебију (1. јануара) свирала и Моцар- 
тов Д дур виолински Концерт.

„Њен особит и сасвим музикално префињен  
сентимент, чешће се сукобљава са великим тех- 
ничким запрекама, а к томе и необуздани темпе- 
рамент, покаткад, руши академску и строгу ли- 
нију техничког виртуозитета. У мирној и широ- 
кој кантиленти тон њене виолине има необичну 
драж. То се нарочито запажа у  Моцартовом Д дур 
концерту и у Шубертовим пијесама.” (Политика) 209

СЕЗОНА 1927/28.

Ова сезона донела је други сусрет са Рекви-  
јемом, овога пута уз хор „домаћих” Руса (хор 
Глинка), оркестар Музичке школе попуњен дува- 
чима Опере, и са солистима првацима Опере: Ма- 
рије Ж алудове, Аните Горски, Зденка Книтла и 
Евгенија Маријашца, а под управом Илије Слати- 
на. Концерт је одржан у сали биоскопа К орзо  
(у Јакшићевој улици).

По оцени критичара извођење је углавном ус- 
пело, што је и Драгутиновић тврдио: „Хор Глинка  
и поред надмоћности мушког збора над женским, 
показао је хомогену звучност и солидну хорску  
технику”. Ипак, по њему, „Реквијем  је схваћен 
више православно”, који утисак ничим није образ- 
ложио.

„Од солиста једино је гђа Ж алудова у најчи- 
стијем црквеном стилу. Оркестар Музичке школе, 
попуњен оперским дувачима, са младићском усрд- 
ношћу допринео је успеху, који углавном припада 
г. Слатину”. (Новости) 210

Указујући на многобројне и техничко органи- 
зационе, не и чисто музичке, тешкоће, што се јав-
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љају код приредби „ове врсте”, П. Крстић под- 
влачи да „г. Слатину припада не мала заслуга и 
признање”, јер „снажно и бесмртно дело Моцар- 
тово, изведено је са успехом у  главним линијама”, 
шта више: „Извођење је потпуно задовољило. Њ и- 
ме може бити задовољан и г. Слатин, а и публи- 
ка, ако се не постављају највиши захтеви у погле- 
ду динамике и стилске израде дела”.

И он ће рећи да је „хор Глинка савладао свој 
задатак врло добро. Динамички је можда местими- 
це могао бити још бољи”, као и то, да се „оркестар 
држао добро, под вођством г. Слатина”, да би за- 
кључио: „Концерт је успео и морално и матери- 
јално.” (Правда) 211

И Реч  ће готово кликтаво поздравити извође- 
ње, па закључује: „под сигурном палицом, срдач- 
но поздрављеног, г. Слатина, оба друштва, хор 
Глинка  и оркестар Музичке школе — часно су 
савладали све оркестарске и полифонијске захте- 
ве Моцарта. Поуздана интонација, савладана дина- 
мика, и дисциплинованост карактеришу позитив- 
не резултате једног систематског рада. Солисти су 
У озбиљност и увежбаност „посла”, од своје стране 
унели достојан вокални углед, који је увеличао 
успех матинеа.” (Р еч)212

На солистичком концерту (5. дец.) у  сали Уни- 
верзитета, Милка Ђаја свирала је и Моцартову 
Сонату А дур. Док Ђалкаи истиче да „нешто ин- 
диспонирана у првом делу концерта, гђа Ђаја 
није дала прецизну интрепретацију у  Моцартовој 
А ДУР Сонати” (Валкан)213, дотле Новак остаје у 
уверењу да је „њоме завладала нека сувишна у з-  
буђеност, која није допуштала да дођу до израза  
њене боље особине. . .” и тек је на махове ,,кад 
би се гђа ослободила треме, долазило до израза и 
топлина тона, као и њен смисао за стил и вир- 
туозну форму.” (Политика) 214

Забележимо, на крају, да су на П јавном часу 
К олеги јул  музикум  (25. марта) у  сали Новог Уни- 
верзитета Сонату е мол, за виолину и клавир, сви- 
рали Милан Фотић и Александар Леко. (Поли- 
тика) 216

СЕЗОНА 1928/29.

Долазак Предрага Милошевића у  Београд, 
након прашких студија клавира, композиције и ди- 
риговања, представљао је догађај првога реда, јер 
се њиме коначно ако не решавало, а оно добрано

начињао проблем „национализације” нашег музич- 
ког живота, утолико више јер је Милошевић, опип- 
љивим доказима такве наде поткрепљивао: награ- 
да за гудачки квартет на конкурсу Колегиум му- 
зикума, затим диригент прашког хора Уммок, а 
сад, ето, и као концертни пијаниста, са делима 
која колико импонују толико још више претачу 
наду у  ж ељ ену стварност.

И одиста, све су новине најавиле и критички 
пропратиле речени концерт, потврђујући и тиме 
све оно што је до сад речено.

„Имамо разлога да будемо и задовољни и по- 
носни. Млади пијаниста је одржао ватрену про- 
бу, приликом свога првог самосталног концерта 
на родном тлу. . .  ”

„Милошевић је уметник најмодернијих увере- 
њ а . . .  Његова израђена техника, најнепосредније 
се поклапала са модерним делом програма (Сла- 
венски, Барток)”, али је „чисту и лаку технику 
показао и у  Ш опену и у Моцартовој Фантазији 
це мол . . . Готово је романтичарски осећајно свирао 
лагане ставове Моцартове Фантазије.” (Полити- 
ка) 216

Драгутиновић ћ е у  закључку свог крајње 
афирмативног приказа, написати: „У нашу музич- 
ку културу г. Милошевић улази као зрео умет- 
ник. То тројство: пијаниста, композитор и дири- 
гент, његове уметничке личности може бити бога- 
то искоришћено. Ми искрено поздрављамо г. Ми- 
лошевића као претечу једне младе и бујне гене- 
рације која долази.”

Кад је пак реч о извођењу Моцартове Фанта- 
зије  ц мол, Драгутиновић ће само рећи: „свирао 
је лаком и перластом техником.” (Правда) 217

Истоветног мишљења су В. Новак (Време, 11. 
феб. 1929) и Петар Бингулац (Мисао, мај-јун, 
1929, стр. 158), који ће на крају рећи: „У нашу 
средину, која ни у  ком подручју не прелази у  
грешку претеране солидности, дубоког знања или 
велике учености (него баш у  ону другу — непо- 
знавање ствари о којима се ипак много говори), у 
тај лењи менталитет несолидног ватања на осе- 
ћај, г. Милошевић донеће једну корисну новину 
својом солидном спремом”.

Пошто је тако, веома духовито и истинито, 
одржао предавање онима који „много говоре” о 
оном што недовољно познају, он сам пише: „Кон- 
церт пијанисте и композитора Предрага Милоше- 
вића имао је програм од велике уметничке вред- 
ности. Једна каприциозна, весела Фантазија Мо- 
цартова це мол”, што, дабоме, може бити и ствар
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личног опредељења и осећања, а и знања, мада ни 
један аутор никад ни у једној прилици о тој 
Фантазији није другачије писао ни „учио”, већ 
да је она пример драматског и трагичног код Мо- 
царта. Али, и један Шуман је тврдио да је Мо- 
цартова ге мол Симфонија — весела , . .

Постоји и један дисонантан глас, коме ће вре- 
ме, у  по нечем, дати за право: „Познавајући г. Ми- 
лошевића као интелигентног младог човека, мо- 
рам рећи да су ме његове пијанистичке способно- 
сти разочарале у очекивањима. . .  Његово свирање 
је неизразито, монотоно.. .  недовољна динамичка 
пластика, недовољан пијанистички полет. Све се 
то осетило одмах у првој тачки, у Моцартовој 
Фантазији це мол која је увек проблем и за оп- 
робане пијанисте. . . При свем том, мора се рећи 
да г. Милошевић врло окретно свира клавир, што 
је од особите важности за сваког музичара. Ту сво- 
ју  способност моћи ће у пуној мери да искористи 
у ансамблу. У пратњи солиста, свирању партиту- 
ра, итд . . .” 218 (Правда)

На жалост, показало се да је Крстић погодио 
оно што ће се касније догодити. Милошевић се 
определио за дириговање, имајући, као што смо 
видели, видног учешћа управо у Моцартовом ре- 
пертоару, што и јесте разлог што смо се оволико 
бавили њиме.

Те сезоне гостовао је и Розе квартет, који ће 
На свом концерту (9. априла) у Мањежу, извести 
и Моцартов квартет Ге дур, КВ 387.

Истичући да је „чувени бечки Розе квартет 
донео пречишћен концертни стил”, да је „тај стро- 
ги академски став у најчистијим бечким тради- 
цијама дошао до пуног израза у  сјајној интерпре- 
тацији Моцартовог Квартета (Ге дур), првог од 
шест Квартета посвећених Хајдну, пуног сјајних 
звучних Лепота” (Новости)219, Драгутиновић ни 
једног трена не помишља да је та „најчистија 
бечка традиција” у ствари један укалупљени ка- 
нон, и да као таква нема много везе са живом  
уметношћу.

Међутим, Бингулац ће нам помоћи да спозна- 
мо шта је то — бечка традиција. Пишући и он о 
истом Квартету, каже: „Он има достојанственост 
и отменост у  излагању. То и традиционална бечка 
одмереност (С. Т.), помаже им да дају савршене 
интерпретације Моцарта (Ге дур) и Бетовена (Ес 
ДУР). нарочито прецизно, геометријског Моцарта, 
јасних линија и чисте форме.” 220

Имали смо већ прилике да се сусретнемо са 
именом Илије Слатина, а у овој сезони приређен

је и једаи концерт у његову част, како у  програму 
пише: „Руско музичко друштво у  Краљевини СХС, 
да би се достојно одужила своме заслужном  
организатору и артистичком директору Илији Сла- 
тину, приређује- у недељу, 16. дец. 1928. у 11 час. 
пре подне у  новој згради НП свечани концерт, као 
јавну манифестацију његових заслуга за Руско 
музичко друштво и музичку уметност уопште”.

У књизи М. М. Иполитов-Иванов (Писма, члан- 
иџ, успомене), Москва 1986, посвећеној том позна- 
том руском композитору, диригенту и професору 
(директор Московског конзерваторијума 1906-1923), 
име Илије Слатина веома се често сусреће, још од 
његових малих ногу, а касније и као асистент 
Иполитов-Иванова, па и као наставник и диригент 
Оперског студија конзерваторијума у Москви, чи- 
ме се речена почаст и славље од стране Руског  
музичког другитва, у правој мери надовезују и 
употпуњују са свим оним што је представљао 
Слатин у континуитету свога уметничког рада. С 
тог и није чудо, да су се у приређивачком Одбору 
за ову прославу нашли као председник, Владимир 
И. Бељски (либретиста Римског Корсакова) а као 
председница удова Николе Пашића, Ђурђина, уз 
многе чланове, припаднике најексклузивнијег де- 
ла Београда.

Том приликом, под управом Илије Слатина, 
уз суделовање оркестра Опере, хора Глинке, из- 
ведена су и три става из Реквијема  (Диес ире, 
Конфутатис и Лакримоза) као и Аве верум.

СЕЗОНА 1929/30.

У овој сезони изведена је Ес дур симфонија 
КВ 543, која ће бити и међу најизвођенијим Мо- 
цартовим симфонијама. Иначе, ово прво извођење 
биће преношено и преко Радио Београда, што ће- 
мо касније видети.

Том приликом Бингулац ће написати да се 
„ова Моцартова симфонија, више но његова Де 
дур КВ 385 (Ханер) и позната ге мол, одликује 
нежношћу и грацијом. Неке ф разе су детиње све- 
жине и управо мазне и умиљате, други део је уз 
мекоту и такве дубине осећаја, какву не налазимо 
у другим симфонијама. Трећи је један снажан ме- 
нует, отмен у првој, грандиозан у другој половини, 
четврти је весео, жив, једноставан али увек са 
тананом, крхком  грациозношћу.” (сва подвлаче- 
ња С. Т.)
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О самој симфонији писаће и Крстић: „Универ- 
зални Моцартов геније оставио нам је на пољу 
симфонијске музике, преко 40 симфонија, од ко- 
јих три последње Ес дур, ге мол и Це дур (назва- 
на Јупитер) представљају Моцартова ремек дела* 
која су се и данас одржала на симфонијским кон- 
цертима. 'Специјално, Ес дур симфонија представ- 
ља узор дела класичног стила. Тешко је повући 
паралелу и рећи, која се од њена четири става, 
својим богатством мисли, савршенством облика, 
техничком обрадом, и инструменталним бојама, 
уздиж е изнад осталих. Њ ихова је лепота саврше- 
на, ненадмашна. Независно од осталих ставова, 
други став ове симфоније, посматран као засебна 
целина, представља један од најсавршенијих ста- 
вова у спорим темпима које је Моцарт дао у сво- 
јим симфонијама.” (Правда)

Пишући о овој симфонији, Аберт каже да је 
она симфонија аутора Дон Ж уана, као  што је 
претходна (Де дур) била Фигарове жеиидбе8'п ми- 
слећи, при том, на „прашку” КВ 504 чиме јасно 
каже, оно што би сваком морало бити на уму, да 
се Моцартова инструментална дела, по правилу, 
наслањају на опере које је у  то време писао. Тим 
„механизмом” или још боље том и таквом инспира- 
цијом се једино може објаснити атмосфера симфо- 
није Ес дур, „њена здрава и скоро преобилна ж и- 
вотна радост”, упркос крајње дешператним живот- 
ним приликама њеног аутора, који је баш тих дана 
писао. очајничка писма банкару Пухбергу, молећи 
га за и најмању позајмицу. Другим речима, Мо- 
царт је живео не у  реалном животу, већ у „свом 
позоришту”, у својим операма, као у неком дру- 
гом, за њега једино важећем животу, оном који се 
поводио за ситуацијама драме, одн. либрета, који 
је у  њему „провоцирао” одговарајућу музику.

Аберт каже да су мужевност и одлучност 
првог става „сугерисали надимак целој еимфонији
— Моцартова Ероика”, мада он лично мисли да 
би јој више одговарао надимак — романтична, што 
доказује и њен Анданте писан готово у камерном 
стилу, са тананим дрвеним дувачима.. . да би се 
трећи став, Менует, у почетку исказао у херој- 
ском и празничном тону I става. „Најзад, такав 
Менует отвара пут ка необузданој свечаној атмо- 
сфери — финала”222

Слично и Паумгартнер размишља, покуша- 
вајући да све три последње симфоније у једној 
реченици дефинише: „Ова у  Ес дуру КВ 543, беч- 
ка и романтична, она у  ге молу КВ 550 страстве- 
на и дубока (мрачна) и она у  Це дуру КВ 551, ве- 
личанствен лет ка потпуном ослобођењу”, дода-

јући још и то, да Ес дур симфонија сва подрхта- 
ва од топле и радосне сензуалности.223

Без обзира како и колико веровали овим ауто- 
рима, и колико им давали предност пред нашим 
(и њиховим узорима), ипак код наш их остаје као 
црвена нит, што се непрестано провлачи, Моцар- 
това наводно — нежна, умиљата, невина, детиња, 
мазна, мека, отмена, једноставна и крхка грациоз- 
ност његове музике и његовог универзалног и је- 
днозначног стила.

Оцењујући само извођење, Бингулац каже 
„Овај концерт не спада међу најбоље, што је по- 
следица недовољног броја проба.. .  Симфонија је 
сувише просто схваћена, у њој је све рађено на 
једном плану, или на два: одмењивали су се форте 
и пиано, увек истог степена. Опозиција и контрас- 
ти су били сувише светли. Ф разе су биле час 
заобљене, час заош трене.. .  чак и кад би се упо- 
требиле и речи „ал фреско” не би се то оправдало, 
јер ова симфонија једна је од најосећајнијих и 
најделикатнијих, и није „ал фреско” писана.” 224

Крстић, међутим, пише супротно: „Филхармо- 
ничари су Моцартову симфонију изводили пре- 
цизно, коректно у  темпу и ритму, са лепим дина- 
мичким сенчењем.” 225 (Правда).

И ове године, пијанисткиња Милка Ђаја при- 
редила је солистички концерт на ком је свирала 
и Моцартову Бе дур Сонату (вероватно КВ 333). 
Према извештају Милојевићевом, последњи став 
био је „понегде зади хан ...  те ф разе нису добијале 
своју заобљену линију”, јер је „уметница граби- 
ла из једне ф разе у другу”, (Политика) 22в док ће 
у Правди  писати да је „гђа Ђаја стилским проу- 
чавањем свираних дела успела да нађе њима свој- 
ствене особености и да их лепо и јасно изрази”. 
Шта више, „уживали смо подједнако и у једностав- 
ном и елегантном стилу Скарлатија и Е. Баха, 
као и у садржајно изразитијем и сложенијем сти- 
лу Моцарта и Бетовена”. 227

На II концерту Народног конзерваторијума 
(5. дец.) пијаниста Емил Хајек и виолиниста Пе- 
тар Стојановић свирали су Моцартову Бе дур со- 
нату КВ 454.

„Извођење је било достојно у  уметничкој ви- 
сини већ и због тога што њихова музикалност и 
техника иду изнад постављених задатака у  све 
три (свиране) сонате. Стојановић мање свира као 
виртуоз а више као музичар, и милије нам је што 
је тако, него обрнуто.” (Правда) 228 -

Уопште, тих година, критичари су код нас, 
анатемисали сваку виртуозност, одвајајући је од
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праве музике, гурајући је у  спољашњи блеф. И 
кад је гостовао Ваша Пшихода (23. фебруара) је- 
дан из малог броја виолиниста који се могао на- 
звати новим Паганинијем, Милојевић му веома 
оштро замера стављање на програм Паганинијевих 
варијација Ј\Је1 сог рги поп  тг зепГо „јер велика 
уметност није била никад у техничком блефу, ни- 
ти ће икад бити”. Али, како је по њему, Пшихода 
(ипак) прави уметник, то се „у главним тачкама 
свога програма ставио у  службу највиших умет- 
ничких циљева. И оно што је учинио, интерпре- 
тирајући Моцартов Де дур концерт — то бесмрт- 
но дело вечитог генија — па 'и вешто и на свој 
осећајни начин израђен а мол концерт Голдмар- 
ка, намах га је уздигло на највиши степен умет- 
ничке репродукције, изванредно високих вредно- 
сти и стила”.

Гурати Паганинија, а посебно поменуте вари- 
јације у  блеф, недостојан уметности и у исти мах, 
признати та својства Голдмарковом Концерту, то 
је, нема сумње, заслепљена, да не кажемо, зату- 
цана мржња, која је могла имати кобне последице 
на васпитање укуса публике, која је срећом, са- 
чувала свој здрави и спонтани музички инстинкт, 
те у виртуозитету, баш као и у  Паганинију, пре- 
познавала уметност највишег ранга, моћ која је 
дата само одабранима.

Но, чујмо Милојевића даље: „Озарен чистотом 
Моцартове класике: фина и гипка линија његових 
пасажа — оног гибања пуног техничких ефеката, 
али не површних! (С.Т.) и Моцартова кантилена 
пуне бескрајне и добре осећајности (С.Т.) под гу- 
далом г. Пшиходе су живели својим животом” 229, 
што је готово смешно и неозбиљно, и исто тако 
неодрживо.

Крстић пише све у  суперлативима, не издва- 
јајући виртуозност, напротив. „Својом виртуозно- 
шћу, топлином тона и темпераментом, Пшихода 
је запалио публику”, па је на „бурно и неодољиво 
одобравање додао Циганске мелодије  Сарасатеа, 
Дворжакову Х умореску  и Рубинштајнову Роман- 
су  у  преради Цернеа.” (Правда)

Поводом 30 годишњице рада Музичке школе 
у Београду, одржан је (22. дец.) у  М ањежу, кон- 
церт, на ком је ђачки оркестар извео ге мол Сим- 
фонију.

„Оркестар нас овом приликом није тако за- 
довољно, као на ранијим концертима. Ни Бахова 
Свита, ни Моцартова ге мол Симфонија нису биле 
на идеалној висини, мање са гледишта техничког, 
више са гладишта музичког израза и  у погледу

темпа, па и ритма. При свем том, оркестар је  за- 
служио сваку похвалу” 231 (Правда), што баш мно- 
го није јасно, сем ако писац није хтео да се обра- 
чуна са Слатином, који је дириговао. Ипак, уче- 
нички оркестар и — ге мол симфоније! .

Забележимо и симфонијски концерт Музичког  
друштва у  Земуну (16. дец.) у сали хотела Цен- 
трал, на ком је изведена и увертира за оперу 
Титус, под управом диригента Београдске опере, 
Ивана Брезовшека.232

СЕЗОНА 1930/31.

На позив Обилића у Београд је дошао дирек- 
тор Моцартеума из Салцбурга, диригент и компо- 
зитор, писац Моцартове биографије (1927), коју 
смо већ више пута цитирали, др. Бернард Паум- 
гартнер, који је дириговао два концерта: дела Бру- 
кнера (28. П) и Моцарта (2. марта), пробудивши 
велико интересовање, као један од најпознатијих 
тумача салцбуршког генија.

Остаје, међутим, тајна зашто је он за ту при- 
лику, првог обраћања београдској публици иско- 
ристио рана дела Моцарта. Одиста, на том концер« 
ту свирани су поред Дивертимента (1777) КВ 251, 
симфонија А дур КВ 201 и клавирски концерт 
Ес дур (1777) КВ 271, а на бис је (тек) додата 
Мала ноћна музика  КВ 525.

„Не треба ни говорити о томе да је Моцарт 
у  тим делима већ сав свој: његова инвенција је 
изванредно лака, инстинкт за јасну форму ванре- 
дан: мелодика осећајна и љупка, у исти мах, али 
где треба и полетна (С. Т.) и да све титра у осун- 
чаној радости генија који ствара. А када му бол 
дирне душ е он се изражава са дискрецијом која  
је утолико јача у  колико су осећаји силнији,” (С.Т.) 
што би значило да би тишина била израз најсил- 
нијих осећања у  музици.

Дакако, није без интереса сазнати шта сам 
Паумгартнер мисли о тим делима, шта о њима пи- 
ше у својој, већ реченој, књизи.

„То је период интензивне и плодне активнос- 
ти. . .  над инструменталним делима надвија се вео 
озбиљности, она су јаснија и лакша, ширих кон- 
цепција, дубљег, мужевнијег језика —  можда и 
одвећ, да би се могли доследно развити. Говоримо 
пре свега о једној серији симфонија, једна у  три 
(КВ 199) и четири у  четири става (КВ 183, 200, 
201, 202). Она у  А дуру КВ 201, најбриљантнија 
и најдовршенија међу свих пет, која има један
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Анданте ”кон сордино” —  скоро једна серенада — 
неизрециве лепоте.” 233

И даље, „концерт Ес дур КВ 271, јануар 1777, 
писан за славну француску пијанисткиљу мадма- 
зел Јеипећотте, која пролази кроз Салцбуг на 
путу за Париз. У поређењу са осталим концерти- 
ма (тог времена) јасно се види да је он био одре- 
ђен једном уметнику од изузетне вредности, па 
га је и сам Моцарт радо свирао. Због лепоте дија- 
лога између солиста и оркестра, он је већ много 
близак великим концертима из бечког периода. У 
средњем ставу, у  це молу, постоји једна права и 
истинита оперска сцена, велика крила Моцартове 
меланхолије се шири над светлим пејсажом, ба- 
цајући тамну сенку пуну туж них предсказања”.234

„Мала наћна музика  (1787), постављена и раз- 
вијена као једна права и истинита серенада — али 
ближа гудачком оркестру но солистичком кварте- 
ту —  као неки постхумни ехо љупких младић- 
ских композиција из салцбуршког периода, пи- 
сана за неку непознату свечаност. . . окретност и 
племенитост линија, откривају зрело мајсторство 
бечког периода”.235

Дакле, у свему један, поред осталог, друга- 
чији језик од оног на који смо навикли.

К ад је реч о извођењу, за чудо, Милојевић 
није имао много распеваних кантилена за Паум- 
гартнера, које као да је чувао за америчку пија- 
нисткињу, Естер Џонсон, коју је са собом довео 
диригент, као своју ученицу:

„Сав изванредан склад ове музике, савршене 
лепоте и израза, типично моцартовског (С.Т.), г. др 
Паумгартнер је ванредно остварио (можда и са 
нешто више претенциозних гестова), сугеришући 
потпуно своју вољу нашим преданим филхармо- 
ничарима. Они су из Пучинија, Гуноа, Бизеа, Вер- 
дија ускочили у  овај фини стил и чинили су све 
да га верно остваре”. Опет једно подметање и 
прављење разлика по којима унапред губе они ко- 
ји нису представници „финог стила”, уз то, као 
да и оркестри света, нису те исте „рубиконе” сва- 
ки час, још и више, прелазили!

„Нарочито привлачна тачка програма био је 
концерт за клавир који је свирала американска 
пијанисткиња, гца Естер Џонсон. Њ ена уметност 
је сва од изванредне дражи, префињена, чиста и 
без сенке. Са невероватноЈИ. дискрецијом  (С.Т.), 
али технички савршено до детаља, гца Џонсон 
свирала је Ес дур концерт подједнако способна 
да оствари чувено Моцартово кантабиле, као што 
је дорасла и префињеној игри Моцартових паса-

жа. Гца Џонсон нам је дочарала једно царство 
коме је она одана свим својим финим музикалним 
бићем, као свештеница.” (Политика) 236

Поменули смо други језик Паумгартнера, да 
бисмо већ у  следећем кораку наишли на другачије 
дефинисање Моцартове музике, која је код Паум- 
гартнера сва у  кретању, у  еволуцији сазревања 
генија, док је код Милојевића сва у  типичности, 
дакле у  нечем што је већ дошло до свог завршет- 
ка, и што егзистира у дискрецији.

„Сва изведена дела, добила су под вођством 
др Паумгартнера живота и израза. Он је поклонио 
нарочиту пажњ у динамичком изразу и коректном 
фразирању, вешто и укусно истичући инструмен- 
те, носиоце главне мисли. Под њим се музицирало 
спонтано, одуш евљ ено.. . и морамо признати да 
нам гудачи Филхармоније нису никад тако пле- 
менито звучали у  тону, као синоћ, а ни са толико 
пластично израђеним динамичким преливима, ко- 
ји су ишли до крајњих пијанисима”.

Крстић ће бити исто тако одушевљен и сви- 
рањем америчке пијанисткиње:

„Њено је извођење савршено и идеално. А то 
се огледало не само у  изванредно финој, перластој 
техници, удару, који употребљава за  нежну музи-  
к у  Моцартову (С.Т.) већ и у савршеном ритмич- 
ком свирању и необично изразитом, управо оду- 
шевљеном фразирању, а све у правом Моцартовом 
стилу. (С.Т.) Бољ е и лепше, Моцарт се не може сви- 
рати. На бурна одобравања публике, морала је до- 
дати један Моцартов Рондо”.

Крстић хвали и „одличне дуваче, обоисте и 
хорнисте, који су тоном и интонацијом чинили 
част нашој Филхармонији”.

Од њега сазнајемо да је дворана Новог Уни- 
верзитета „била пуна до последњег места, најот- 
меније престоничке музикалне публике, која је 
предано и са извесном побожношћу слушала Мо- 
цартову музику. Пијанисткиња, диригент и Фил- 
хармонија су бурно поздрављени и изазивани.” 
(Правда) 237

О Естер Џонсон, која је учила код чувеног 
виртуоза и педагога, Емила Сауера, а потом осо- 
бености Моцартових концерата „код др Паумгар- 
тнера” пише и Јован Димитријевић: „Слободно 
се може рећи да је опсенила нашу музичку пуб- 
лику. У Београду, до сада, нико није био чувен, 
који би тако особито свирао Моцарта. И не само 
технички већ и духовно, осећајно. Гца Џонсон је 
сва надахнута Моцартом, као необично фино и
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прозирно свиласто ткање, што се лелуја на месе- 
чини, тако су се ритмички гибале Моцартове ме- 
лодије, одуховљ ене и префињене нежном руком 
гце Џонсон”. (Ж.ивот и рад ) 238

Забележимо да је на V концерту Колегиум  
музикума  (14. феб.) пијанисткиња Милка Ђаја, 
извела Моцартову Ге дур сонату КВ 283, а на ње- 
говом VI концерту (19. марта) свиран је це мол 
Гудачки Квинтет (Фотић-Шлангер-Вуловић-Тот), 
за који ће Милојевић, у  најави, писати: „Дело пу- 
но страсног полета, нарочито у  I ставу и у  вари- 
јацијама (IV став), али и фине поезије (П став) 
и духовите игре звукова (Менует и Трио), овај 
квинтет, изванредно жив и сочан у звуку, иде у 
ремек дела недостижног Моцарта.” (Политшса)239 

Сусрели смо се већ много пута са праксом Ми- 
лојевића, да кад потроши своје мисли у анализи 
или опису, не само Моцартових дела, да онда при- 
бегава општим хвалама, као поштапалицама: не- 
достижно, савршено, генијално, неупоредиво. . . У 
конкретном случају било би интересантније да је 
речено да је свирани Квинтет настао од Серенаде 
за дуваче  (2 обое, 2 кларинета, 2 хорне и 2 фаго- 
та) КВ 388, о којој Паумгартнер каже: „Бујна и хе- 
ројска, сва у мрачним и топлим бојама, и у цен- 
тралном делу тако изразито нежна кантилена ши- 
рећи дашак меланхолије, брижна и замишљена.”240 

На концерту Музичке школе у М ањежу (2. 
дец.) изведен је и Моцартов Дивертименто Бе дур, 
за гудачки оркестар и две хорне (вероватно КВ  
287), диригент Илија Слатин.

Према критици Манојловића, за разлику од 
Брандербуршког концерта Еф дур „у Моцартовом 
Дивертименту ритам је био сигурнији, линије ре- 
љефније и било је више живота, замаха и израза.” 
(Југ. гласникЈ241

Најзад, забележимо да је у НП, на представи 
„Вече игара Клотилде и Александра Сахарова” 
(6. фебруара), према штампаном програму, као 8. 
тачка, у  првом делу програма, изведена Мала ноћ- 
на музика, као чисто оркестарска нумера. Дири- 
гент је био Фернан Масон, из Париза, диригент 
њихове трупе.

СЕЗОНА 1931/32.

Најзначајнији догађај ове сезоне, без сумње, 
био је отварање дворане Коларчеве задуж бине (4. 
фебруара 1932), да би већ у другом месецу њеног 
постојања свирао и славни виолиниста Јозеф  Си-

гети са (кнезом) Никитом Магаловим, као пратио- 
цем, тада на самом почетку своје бриљантне ка- 
ријере.

Поред осталог Сигети је свирао и Де дур Мо- 
цартов концерт.

„Код Сигетија је све што свира стабилизовано, 
тј. за све је нађен музички израз . . . Његов леп, 
велики тон, чиста кристална техника, нашли су 
ванредну примену у Моцартовом генијалном де- 
лу (са Јоакимовим каденцама). Сигети је изванред- 
но темпераментан уметник. У Моцартовом кон- 
церту се у пуноп мери осетило да га је свирао је- 
дан Маџар”. (Правда)2̂

„Његов Моцарт сав је у поетичном белканту 
и рафинираној грацији”, (Политика)243

Непосредно након Сигетија, у Београд је до- 
шао још један познати виолиниста, ЈБерко Шпилер, 
онда професор Екол нормал у Паризу, који ће уз  
пратњу свога брата Мирослава, свирати (30. мар- 
та) Концерт Ес дур, за који се иначе сумња да је 
у целости Моцартов. (Политика) 244

Гостовао је и Клаудио Арау, пријаниста који 
ће постати легенда и који ће до последњих дана 
својих 88 година покоравајуће свирати, изводећи 
на свом другом концерту Моцартов Рондо  Де дур  
КВ 485, у ком је „чистом техником и јасним фра- 
зирањем просуо пред публику (Моцартове) звуч- 
не ђердане”. (Политика) 245

Поново је у Београду био и „славни пијани- 
ста и професор бечког конзерваторијума, др Паул  
Вајнгартен, који је са оркестром К раљ еве  гарде 
(8. априла) извео Моцартов концерт Ес дур (без 
ближих ознака). (Политика) 240

На 60-том концерту Народног конзерваторију- 
ма, друштва пријатеља уметности Цвијета Зузо -  
вић, Јелена Докић-Ђурковић, свирала је, по ко 
зна који пут, Моцартове Пасторалне еаријације. 
(Правда) 247 а Прашки дувачки квинтет, Моцартов 
Дивертименто Бе дур. „Дивертименто је имао у  
њиховом извођењу сва обележја чистог Моцарто- 
вог музицирања  (С. Т.), таког прозирног и нена- 
мештеног”. (Политика) 248

На II јавном часу Колегијума,  први пут је на- 
ступио, у  новој дворани КНУ (15. феб.) и новоосно- 
вани Гудачки квартет Колегијума  (Мери Ж еж ељ -  
Кети Душановић-Богић Кнежевић-Антон Тот), из- 
водећи Моцартов Гудачки квартет Ес дур КВ 428, 
за који ансамбл Крстић каже да „није усвиран 
и рано се појавио на концертном подијуму”. На 
истом концерту свирала је „и млада пијанистки- 
ња Луси Фаркаш, Моцартову Сонату Де дур КВ
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576, са лепом техником, чисто, јасно, ритмички 
прецизно”. (Правда) 249

Дочекана са великим симпатијама „као пред- 
ставница душ е нашег Јадрана и као уметница ви- 
соких тежњи”, Милица Чоп је на свом концерту, 
у оквиру Народног конзерваторијума (11. феб.) 
свирала и Моцартову Фантазију де мол. „Осун- 
чала је то дело преко кога се иначе шири известан 
бол”. (Политика) 250

Забележимо да је на свом концерту (16. дец.) 
Софија Давидова Слатин, извела и своје „главне 
нумере”: арије Памине и Краљице ноћи, као и 
Моцарт-Адамове Варијације, са пратњом соло фла- 
уте. (Правда) 251

Поменимо да је на концерту Клавирског трија 
Слатин (22. нов.) изведен и Моцартов Трио Бе 
дур  (вероватно КВ 502), који по оцени Манојлови- 
ћа није имао онај полет и ону звучност коју је 
имао док је изводио Трио Рахмањинова, па му у 
свом приказу то и препоручује у будућим насто- 
јањ има.252 (Време)

СЕЗОНА 1932/33.

Ондашњи Југоконцерт, уз помоћ ког су сви 
долазили, истакао је те сезоне у  први план, ита- 
лијанског пијанисту Карла Цекија, тврдећи да је 
он — први пијаниста света.

И док ће Манојловић писати да се радује „што 
је реклама овај пут одговарала стварности”, па 
чак додао: „поштено изјављујем своје убеђење и 
осећање да је у  Београду био један од највећих, 
свакако највећи пијаниста нашег доба (подвукао 
К.П.М.) и да у Београд до данас већи и савршени- 
ји уметник (К.П.М.) није дошао”, дотле ће Јован 
Димитријевић рећи: „У Моцартовом концерту сви- 
рао је као солиста г. Карло Зеки, оставивши ути- 
сак доброга пијанисте, али не и „највећег пија- 
нисте садашњице”, како је претенциозно реклами- 
ран . . .  Техником влада одлично, али нема снажан  
ударац, да би могао да развије и одговарајуће 
динамичке градације, која извесна дела захтевају. 
Интерпретира дела виртуозно, али без искренос- 
ти и убедљивости проживљавања.” (Живот и рад).

Цеки је са оркестром Београдске филхармо- 
није свирао (6. дец.) Моцартов концерт Це дур КВ  
467, са Бузонијевим каденцама.

Док Паумагартнер тај концерт карактерише 
као — „силовити” 2Н, Милојевић, опет, сматра да 
је то „један од најдрофињенијих концерата Мо-

цартових”, шта више „дело пуно грације у првом 
ставу, поетично у Анданте и раздрагано у фина- 
л у”, што се никако Моцартовим нотама не може 
поткрепити, сем ако га није у својој интерпрета- 
цији Карло Цеки преиначио и сугерирао Милоје- 
вићу суд. Он тако и пише: „са пуно инспирисане 
грације и пуно прочишћене (С. Т.) музикалне дра- 
жи, г. Зеки је развијао флуидне, фине и раздра- 
гане пасаже Моцартовог концерта”, те онда није 
чудо што „оркестар као пратилац није био дово- 
љно дискретан”, па је „местимично покривао ф и- 
несе звучних ђердана које је по клавијатури про- 
сипао г. Зеки”. (Политика) 254

Пишући о том концерту, Рикард Шварц ће са- 
мо констатовати: „солиста Цеки истакао се као 
префињени интерпрет Моцартове музике” 258 
(Звук), док ће о доприносу оркестра ћутати, а већ 
цитирани Димитријевић ће тврдити: „Моцартов 
концерт без икаквог полета”, уз напомену, „памти 
се како је са истим оркестром свирао Б. Паум- 
гартнер” закључујући не баш много ласкаво по 
Христића, „да би требало уступати диригентски 
пулт другим диригентима”. (Живот и рад).258

Славни француски пијаниста Лазар Леви, на 
свом концерту (15. маја) свирао је и Моцартову 
Фантазију це мол. Истићући његову „утаначену 
музикалност”, Чолић ће рећи да је „нарочито у  
интерпретацији Листових Варијација  и Моцартове 
Фантазије, г. Леви показао смисао за  концепцију 
дела великог обима. Динамичким сенчешем етапа 
у  архитектонској структури дела и одличним фра- 
зирањем дао је одличну стилску интерпретацију 
ових дела”. (Правда) 257

Видело се већ, да је Естер Џонсон освојила 
Београд приликом свог првог гостовања, тако да 
је њен поновни долазак ту прожетост само осна- 
жио и цементирао. Ипак, „после изведеног прог- 
рама, долази се до закључка да Џонсон највише 
одговара Моцартова музика и да је најбоље, заи- 
ста, јединствено изводи. Уметница има дивну пер- 
ласту технику, лаку технику октава и звучан со- 
чан тон, као звоно” 258, и по Крстићу, ,.,ушла би у  
ред првих пијаниста света кад би у своју свирку 
унела мало више израза, темперамента еспреси- 
ва”. (Правда) 259

И Милојевић ће донекле подржати Крстића, 
„са Моцартом тек показала је све оно што њену  
лепу уметност нарочито карактерише: финесу и 
нијансирану лакоћу туш еа”. (Политика) 200

Иначе, Џонсон је свирала једну од трију со- 
ната у  'Де дуру, највероватније КВ 311.
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Опет је дошао Калудио Арау, и крај Слипа са 
изложби извео је (14. јануара) Моцартову Сонату 
КВ 283.

„Арау је отворио концерт Баховим Прелуди-  
јумом и фугом  Цис Дур и Моцартовом Сонатом 
Г дур. Под његовим прстима Безендорфов клавир 
добио је нарочити тон: пун, сочан, округао и уоп- 
ште нарочити израз”, (Правда) 261

Наравно и дабоме, и Милојевић ће се одуше- 
вити свирањем Арауа, у  првом реду Мусоргским. 
„Свој суверени таленат је показао и тиме што је 
на сасвим особен начин, стилски веран и префињен, 
интерпретирао и Моцарта и Баха и Дебисија”, али 
ипак: „Пред том лепотом ми хоћемо да зоборави- 
мо да је Арау свирао и — две етиде Листа” (!) (По- 
литика). 262 Наравно, коментар није потребан.

Са симфонијским оркестром К раљ еве  гарде 
свирао је (9. дец.) др Паул Вајнгартен (поред IV 
Бетовеновог) и Ес дур Моцартов, (без ближих оз- 
нака), тај „носилац бечке пијанистичке школе”, 
што, каже Милојевић, значи: „своју извођачку 
уметност развија на озбиљним традицијама класи- 
ке”, а то, даље значи: „у објективну игру зву- 
кова Моцартових пасажа, оних гипких, живих, 
усталасаних звучних арабески” у коју игру ,,г. 
Вајнгартен уноси финесе пуне грације али и духа  
што Моцартовој кантилени даје сву дубину и 
мах”.

Том приликом Милојевић ће дати и један пре- 
длог, који је у потпуности сагласан с његовим сти- 
лизованим  схватањем Моцарта. „Чини нам се да 
би за интерпретацију класичног става ове кон- 
цертне врсте било боље кад би г. Покорни сма- 
Јћио број гудача у  оркестру. Тиме би звук добио 
више у  лакоћи (код Моцарта нарочито!), а цео став 
више прозрачности (и ово код Моцарта нарочито)” 
аоз, што ако је ИзВођени концерт у  Ес дуру био 
КВ 482, једва да се и може замислити јер је то је- 
дан од првих његових великих концерата који 
претпостављају велики оркестарски апарат,

На још једном концерту оркестра К раљ еве  
гарде  (22. марта) сусрећемо Моцарта. Тог пута и 
поводом гостовања италијанске оперске примадоне 
Ане Марије Гуљелмети, која је певала и Мотет 
КВ 165 ЕхиИаГе, арију из опере: II ге  разГоге са со- 
ло виолином (Марија Михајловић), док је оркес- 
тар, под управом Ивана Брезовшека, извео и увер- 
тиру за Чаробиу фрулу.

„Са пуно смисла за стилску интерпретацију, 
фразирање и динамичко сенчење, интерпретира 
гђа Гуљелмети Моцартова д е л а . . .  Гђа Михаило-

вић је свој соло парт у II г е  разГоге  свирала вео- 
ма музикално. Овога пута оркестар К раљ еве гарде 
био је много звучнији, мекши и еластичнији. На- 
рочито у Моцартовој Чаробној ф р у л и . . .  и у од- 
већ брзом темпу остао је уравнан . . . ” (Правда) 264 

По Манојловићу „глас гђе Гуљелмети није на- 
рочито снажан. Средњи регистар јој је мање из- 
разит од ниског и високог. Глас нема много звон- 
кости и метала, што јој донекле одузима топли- 
ну (?!). Висине јој добијају /тек / у  форте пуну 
резонантност”. Иначе хвали њену „девојачку чед- 
ност”, скромност и интимитет у  интерпретацији, 
као и „одличну технику са којом крајње лако опе- 
рише”.

„Оркестар К раљ еве  гарде  дао је нарочито по- 
летно и ритмички Моцартову увертиру за оперу 
Чаробну ф рулу .  У пратњи гђе Гуљелмети био је  
дискретан и сигуран пратилац”. (Време) 285

На свом солистичком концерту (3. нов.) љуб- 
љански пијаниста Иван Ноч, свирао је и Моцарто- 
ву Сонату А дур.

Хвалећи у свему госта, као правог уметника, 
Милојевић, мада му признаје право да има „свог 
Ш опена”, који је њему стран, остаје у дилеми кад 
је реч о извођењу Моцартове Сонате: „Не знамо 
зашто је г. Ноч Сонату А  дур (са варијацијама) 
интерпретовао са толико звука, рекли бисмо теш- 
ким и силним акцентима. Нама се чини да би ту 
Сонату ваљало свирати више грациозно, па чак и 
у делу Турског марша, ком пристаје и по неки на- 
туралистички ефекат, али ипак не сувише под- 
вучен”. (Политика) 266

Те сезоне гостовао је (18. марта) и млади вио- 
линиста Рудолф Зубрицки, који је „уз дискретну 
пратњу” Ивана Брезовшека, за клавиром, извео 
и Моцартов А  дур концерт. 267 (Политика)

Као представника нових, објективистичких ин- 
терпретативних схватања, потпуно опречних до- 
тада важећим, романтичарским, гостовао је пија- 
ниста Франц В.агнер. „Нема у њега великог узбу- 
ђења, ни бравуре. То је човек који кроз дела ве- 
ликих мајстора изражава своју скромну природу, 
дискретно, сувише дискретно, као да га је страх 
да нам дубље открије своју душ у и своје узбуђе- 
ње.” (Политика) 268

У з то код Моцартове Сонате Це дур КВ 545, 
„г. Вагнер је заменио лак Моцартов стил са неди- 
сциплинованим музицирањем. Искидао је дугачке 
мелодијске линије и произвољно мењао темпа, те 
тим потпуно уништио класичну форму тог мај- 
сторског дела” 269 (П раеда). . .  што га по ЧолићЈг.
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не открива, онако дискретног и у служби генија, 
како тврди Милојевић.

Обе музичке школе дале су својим јавним ча- 
совима-концертима допринос Моцартовом прису- 
ству и у овој сезони. Тако је, касније познати вио- 
линиста и професор и декан Музичке академије, 
Владимир Марковић, свирао Сонату Це дур на кон- 
церту Музичке школе (22. дец.), док је  школа 
Стсштсовић, концерт у сали своје школе (28. марта) 
посветила Моцартовим делима у целини. Изве- 
дена је (чак) Јупитер симфонија (уз помоћ дува- 
ча Филхармоније), под управом Петра Стојанови- 
ћа, ,,са полетом и веома прецизно” . . . Ученица 
Емила Хајека, Дивна Николић извела је соло парт 
Де дур концерта (без ближих ознака) „веома му- 
зикално, техничка обрада била је на високом ни- 
воу”. У другом делу концерта извођене су арије 
и ансамбли из опера Ф шарова женидба, Чаробна 
ф рула и Дон Ж уа н ,  а међу извођачима налазимо 
и каснију примадону Метрополитена и Бечке опе- 
ре, Даницу Илић, са аријом Грофице. (П равда)27а

СЕЗОНА 1933/34,

Концертну сезону отворио је славии грчки ди- 
ригент Димитри Митропулос, који је са Београд- 
ском филхармонијом (14. окт.) наступио и као пи- 
јаниста свирајући и разбарушени Ш концерт С. 
Прокофјева.

Митропулос је дочекан као „један од најмар- 
кантнијих европских шефова оркестра”, па је за 
концерт владало „велико интересовање”, на ком 
је извео и Моцартову Ес дур симфонију. Том при- 
ликом грчки диригент послужио је за још један 
обрачун са Христићем и његовим диригентским 
способностима.

Рикард Шварц је то учинио доста дипломат- 
ски, тврдећи да је Митропулос ,,у Београдској фил- 
хармонији нашао одличан оркестар који је са во- 
љом следио све његове кнтенције”. Димитријевић, 
пак, отворено и директно каже: „Са неколико про- 
ба он је успео да Београдској филхармонији ули- 
је много осећања за динамичко сенчење, којим се 
иначе не одликује, пошто га г. Христић никад и 
не тражи”. Неће изостати ни Милојевић: „Наш 
оркестар преобразио се под рукама и темперамен- 
тном снагом г. Митропулоса . . .  Звук оркестра био 
је не обичан, не онакав какав смо навикли да чу-

јемо, што најбоље показује колики је ранг г. Ми- 
тропулоса”. .

Интересанто, ни обазриви Манојловић није 
штедео Христића: „Без диригентске палице, осла- 
њајући се на својих десет прстију, тако изразитих 
двеју шака, и диригујући све напамет, г. Митро- 
пулос је показао шта то значи бити —  вођа орке- 
стра, његова душа и интерпретатор. Јер, то што је 
он извукао из Београдске филхармоније, још је- 
дном потвуђује наше уверење: да је Београдсха 
филхармонија ипак једно снажно уметничко тело, 
које има способности да дело оживотвори, а да 
цео проблем лежи у артистичком вођењу, односно 
у — диригенту!”.

У погледу тумачења Моцартове симфоније, 
наши критичари и даље су непрестано заузети по- 
јмом „Моцартовог стила”, који је за  њих био не- 
променљиво један и истоветан . . .  и . . .  нису били 
баш много одушевљени. Тако је Милојевић свој 
суд прилично ускратио: „Своју префињену музи- 
калност која је изгледа нам необично наклоњеиа 
драмтичном акценту (С. Т.) и страсном дрхтају, 
открио је не само ванредно снажном интерпрета- 
цијом Бетовенове увертире Леоноре  бр. 2 већ и 
Моцартове Ес дур симфоније бр. 39, која поред па- 
тетике садржи у себи и извесних дионизијских 
акцената који потресају . . .” 271 (Политика), док 
ће остали бити јаснији:

„Па и Моцартова Симфонија у Ес дуру, из ко- 
је је Митропулос изнео много новога, тако да се 
дело јавља у новој светлости” 272 (Време), или пак: 
„Остала дела на програму такође су била добро 
изведена. Само у Моцартовој симфонији требало 
је да буде више лакоће и полета, уместо извесне 
грубости у  акордима.” 273 (Живот и рад)

Једино ће Шварц бити задовољан: „Велика 
Моцартова симфонија Ес дур имала је полета и 
прецизности, дата је суверено и одуховљ ено са 
много грације и финоће. Нарочито су нас задо- 
вољили динамички преливи, звучни пијанисми И 
дисциплиновано форте.” 271 (Звук)

Карло Цеки је опет гостовао 10. децембра о 
ком је писао и гшјаниста Хајек, што је посебна 
занимљиво: „Цеки је постао љубимац Београда. 
Она неурачунљива маса, што се зове концертна 
публика, има много здравог инстинкта. Она је осе- 
тила сву чудну драж  његове уметности. Шарм 
његовог свирања је неодољив. Њ егов клавирски 
стил је кристално прозрачан, рафинирано једно- 
ставан., Иако никад не форсира клавирски звук, он 
има свој лични став према ауторима које интер-
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претира . . . и то му омогућава да буде оригиналан 
и интересантан . . .  али, као и лане, највише је за- 
дивио Моцартом. У његовој Де дур Сонати Цеки, 
духовити, фини, музичар, у з највишу економију 
средстава, постигао је најдубљи утисак.” Звук)  275 

На жалост, ни остали критичари, као ни Ха- 
јек, не дају ближе ознаке Де дур сонати, мада је 
вероватно реч о КВ 331.

По Милојевићу, Цеки ,,воли и изненадне кон- 
тр асте. . . не само као звучне ефекте него и из 
експрееивних разлога. Није их штедео ни у Бето- 
веновој сонати (оп 31 бр. 3) али помоћу њих је 
оживео и Де дур Сонату Моцарта, продубивши са- 
држину те светле композиције”. (Политика) 276 

„Дао је своју пуну меру и показао је највишу 
мајсторску репродуктивну уметност у изведби Мо- 
цартове Де дур сонате. Све моцартовско весеље (!) 
музицирања, сва његова младићска распевнаост, 
нашла је у Зекију највишег тумача. Испод Зекије- 
вих прстију низале су се и поигравале, титрале, и 
блескале, ниске Моцартовог чистог класицизма (!). 
Мзведбом те сонате Зеки нас је највише задуж ио.” 
(Време) 277

„Као интерпрет Моцарта г. Зеки је ненадма- 
шан. Бујна Моцартова мелодијска инвенција у  Со- 
нати Де дур, под прстима г. Зекија, великог мај- 
стора, у фразирањ у мелодијских линија, појављу- 
ју се у  пуној својој лепоти.” 278 (Правда)

На трећем симфонијском концерту оркестра 
Станковић (21. јануара), на ком се први пут окушао 
као оркестарски диригент композитор Миленко 
Живковић, свирана је и увертира за Чаробну ф ру-  
лу.

Подржавајући га више рационално но емоцио- 
нално (што нимало не изненађује, с обзиром на 
њихове сукобе) Милојевић ће рећи: „Са 'гачним 
потезом извео је Моцартову увертиру, која не по- 
ставља никакве проблеме диригенту.” (Полити- 
ка) 279

И Чолић ће се задовољити констатацијом: 
„Моцартова Фигарова жеиидба била је такође по- 
летна”. (Правда) 280

У извесном смислу биће критрчнији Драгути- 
новић . . .  „Моцартова увертира од које је г. Ж ив- 
ковић направио мали рагаЛевГиск, деловала би још 
убедљивије и непосредније да је г. Живковић ин- 
терпретирао са лакшим и мањим гестом.” 281 (Звук)  

Опет је гостовао и славни руски пијаниета 
Николај Орлов, свирајући и Моцартове Варија- 
ције  А дур, али без већег утицаја на критику, већ 
и због тога што је „слободан, пун широких мело-

дијских линија, роматичан и експресионистички 
облик, ближи г. Орлову”. (Правда)282

Врло кратко у Београду је радио (аматерски) 
оркестар под називом Лира  састављен и од чла- 
нова оркестра Станковић „под заштитом јевреј- 
ске општине Ашкенаског обреда”, а који је водио 
„диригент Марио Менаше-Бронца, један од оних 
којима Хитлер није дозволио рад у Немачкој”.

На њиховом концерту на Коларчевом народ- 
ном универзитету (11. марта 1934) свирала је Ми- 
ра Фејгељсон (Моцартов А дур концерт), коју ће 
критика ставити у  први план.

„Светла тачка програма била је фино музици- 
рање гце Мире Фејгељсон, пијанисткиње реалних 
квалитета. Ми смо осећали сву израђеност њене 
музичке и технички утанчане интерпретације Мо- 
цартовог концерта. Али . . . оркестар је својим на- 
чином музицирања био огромна сметња гце Ф еј- 
гељсон. Њ ене финесе губиле су се у неартикули- 
саном свирању оркестра.” (Политика) 283

Правда  говори и о извођењу увертире Титус: 
„Интерпретација Титуса ипак је била много 

изнад интерпретације оркестарског парта клавир- 
ског концерта, која од оркестарског ансамбла зах-  
тева много више еластичности”. Што се солистки- 
ње тиче, Чолић пише: „Обраду клавирског парта 
Моцартовог концерта дала је беспрекорно, широ- 
ке мелодијске линије у другом, лаганом, ставу, би- 
ле су врло пластичне.” (Правда) Вероватно да 
је реч о концерту КВ 488.

Чувени шпански виолиниста Х уан Манен на 
свом солистичком концерту (22. дец.) свирао је и 
Моцартов Де дур концерт.

„Сва уметничка природа г. Манена је дискре- 
тна, повучена у себе, опијена чарима меке звуч- 
ности. И уметник таквог кова је онда морао ин- 
терпретовати Моцарта савршено утанчано: и ону 
специјалну моцартовску кантабилност тема, и све 
виртуозне арабеске Моцартове музике.” (Полити- 
ка) 285

Чолић ће, међутим, имати и неке резерве: „Ова 
лака и чиста техника у  многоме је омогућила вр- 
ло израђену интерпретацију Моцартовог Де дур  
концерта, који је унеколико изгубио главни кара- 
ктер Моцартовог стила, јер је г. Манен врло често 
приликом фразирања употребљавао ритардандо. 
Истина, овим мелодијске линије бивају заобљене, 
али истовремено бива нарушена стилска чистота 
у интерпретацији целине” (Правда) 286, што је још  
једно неодрживо залагање за тзв. чистоту моцар- 
товског стила, који би по таквом тумачењу и схва-
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тању био, у својој основи, сушта супротност саме 
музике и њене кантабилности.

Шварц ће о том истом проблему писати: ,,Ма- 
нен је тип интернационалног концертног виртуо-
за, који избегава сваку стилску проблематику и ин- 
терпретира Моцарта, Баха и Бетовена, бравуроз- 
но и у  сјајној, освајачкој звучности, са аристо- 
кратском сигурношћу наступања, и понешто умо- 
рном осећајношћу.” 287 (Звук)

На свом V концерту оркестар Станковић пру- 
жио је гостомпримство двема новим музкчким сна- 
гама, ЈБубици Марић, која је дириговала Бетове- 
нову увертиру Егмонт и Моцартову Симфонију Де 
ДУР (без менуета), Док је Војислав Вучковић ди- 
риговао VII Бетовенову.

„Гца Марић показала се, мада мање стало- 
жена у  покретима, као бољи тумач интерпретира- 
них дела.” 288 (Живот и рад)

У овој сезони гостовале су и две бугарске пи- 
јанисткиње, Данева и Куртева, које су извеле и 
Моцартову Сонату за деа клавира.

Тим поводом неопрезни Чолић је тврдио да је 
то био „први концерт на два клавира у Београ- 
д у ”, што ће бити прилика за Драгутиновића, не 
помињујући директно Чолића, да ту историјску 
нетачност исправи: „Београдска публика имала је 
прилике да чује музицирање на два клавира на 
концертима музичких школа и на радију, поред 
тога, после рата, у  неколико махова концертирао 
је на два клавира, са великим успехом, познати 
пар, Луј и Сизан Р е”.

Иако је Драгутиновић признао да „гђе Да- 
нева и Куртева представљају изванредно усвиран 
ансамбл”, и п ак . . . „са гледишта продубљивања 
стилских карактеристика, интерпретација је, по 
њему, била прилично неједнака. На првом месту 
Моцарт. Њ егову Сонату Де дур свирали су недо- 
вољно прозрачно, са великим динамичким узма- 
сима, без оног префињеног цизелирања, којим Це- 
ки даје Моцарта. У интерпретацији Моцарта до- 
шло је до израза несклад између приличног ди- 
ференцираног „тушеа” гђе Даневе и снажног му- 
зичког удара гђе Куртеве, са којим се Моцарт не 
може перфектно свирати.” (Политика) 289

„Интерепретирање мајсторске сонате Де дур  
за два клавира, поставио је извођаче пред веома 
тешке проблеме, јер цела стилска обрада у  интер- 
претацији, а нарочито пластично фразирање, оте- 
жано је у  многоме укрштањем инструмената који 
се По боји тона разликују, те је утолико динами- 
чка обрада морала бити много израђенија. Оват

проблем гђе Данева и Куртева, у  многоме су ус- 
пешно решиле.” (Правда)290

Први пут је свирала Нада Влашић, берлинска 
апсолвецткиња, изводећи са оркестром Краљ еве  
гарде два обимна коицерта, али за критику крај- 
ње поразно, јер „њена пијанистичка техника је 
испод технике бољих ђака виших одсека београд- 
ских музичких школа” . .. у з .т о  „осећање за ри- 
там, смисао за фразирање и динамичко сенчење 
били су недостаци како у интерпретацији Моцар- 
товог Бе дур концерта, тако и у концерту Чајков- 
ског ..  . Да несрећа буде већа и меморија јој је от- 
казала, па је и стала у Ш ставу Моцартовог кон- 
церта.” (Правда) 291

Далеко блажи у својој оцени био је Милоје- 
вић, са њему својственом пенушавом акробатиком, 
покушао је да нађе излаз за све оно што се зби- 
ло, закључујући: да је „гца Влашић свирала Мо- 
царта на начин који одаје диспозиције њеног му- 
зикалног темперамента заинтересованог више кре- 
пком линијом патетичног полета него дискретном 
лепотом једног драгуљастог цизелирања у музици, 
тако специфично моцартовској.” (Политика) 292

Другим речима, долазећи из Берлина и Нема- 
чке, где се Моцарт већ увелико интерпретирао 
драматскије, чак у по нечем и „веристички”, што 
смо вић имали прилике да видимо у приказима на- 
ших критичара о немачким оперским гостовањи- 
ма, Нада Влашић је донела сасвим другачију кон- 
цепцију која је напустила „рококо” и његову на- 
водну паучинасту префињеност и дискретност.

Но, крај свега, не можемо се отети утиску да 
овај груби напад на Влашићеву није био чак и 
нехуман. Јер, ако је то био њен деби, и то са два 
концерта са оркестром, од којих је други био бе 
мол Чајковског, после ког је уследио и још један 
солистички концерт . . .  морало се са више такта 
и обазривости прићи. Напослетку, Нада Влашић 
је опстала на подијуму, па је и после рата госто- 
вала из Америке, где се преселила. .

Забележимо, на крају, да је на концерту сво- 
јих ученика, Олга Карина, отпевала арију из Мо- 
цартове опере П ге ра.гз1оге. 293 (Правда)

СЕЗОНА 1934/35.

Поводом убиства краља Александра, НароДно 
позориште је приредило комеморативан концерт, 
на ком је изведен Моцартов Раквијем, али само
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они делови које је он компоновао, што је доста 
чудно, а што је натерало Милојевића да чак ја- 
вно протестује (Политика, 28. окт. 1934, стр. 81), 
утолико пре је несхватљиво што је у хорском де- 
лу учествовао и солистички ансамбл Опере, чиме 
је постигнут непоновљив квалитет. То ће и бити 
разлог да Живковић напише: „Хор попуњен со- 
листима и једним делом вечерњег хора (хор у 
драмским представама — С, Т.), имао је меку али 
продорну звучност, каква се ретко кад чује, как- 
ва се у Београду можда није ни чула. Штета да се 
овакав хор не може стално задржати и употреб- 
љавати.”

Ж ивковић ће имати комплименте и за солис- 
те: „Соло квартет (гђе Јовановић, Бугариновић, 
г.г. Поповић и М. Јовановић) звучао је пречишће- 
но, појединачно рељефно фразирао и складно се 
спајао са звучном масивном целином.”

„Целокупна уметничка одговорност била је у 
рукама г. Христића, чија је дубока музикалност 
и уметничка култура била основна подлога цело- 
купног овог извођења” 204 (Време), што је нема 
сумње, једна од ретких позитивних критика то- 
ком његовог диригентског рада.

' Нешто касније и Академско певачко друштво 
Обилић приредиће концерт у  спомен Витешког 
краља Ујединитеља, на ком ће бити први пут из- 
ведено и Опело Милоја Милојевића.

Р екви јел  је (са солистима Бахријом Нури Ха~ 
џић, Ев. Пинтеровић, Владетом Поповић и Ж ар- 
ком Цвијићем) дириговао Ловро Матачић, тад већ 
ангажован у загребачкој Опери, што ће бити раз- 
лог за једногласна тражења да се он чешће враћа 
у средину у  којој је поникао и стасао у дириген- 
та од формата.

„Овај концерт спада у ред најуспелијих у  овој 
сезони и било би препоручљиво да се он понови. 
Свакако би г. Матачићу требало омогућити да се 
што чешће појави за  диригентским пултом Бео- 
градске филхармоније. Он је неоспорно један од 
наших најбољих диригената.” (Правда) 295

„Г. Матачић је успео својим сугестивним тем- 
пераментом да оживи нашу филхармонију и њене 
чланове загреје за  искрено музицирање. Београд- 
ска филхармонија треба чешће да искоришћује 
музичке способности г. Матачића.” (Живот и рад)

Милојевић ће, међутим, једва поменути дири- 
гента, јер се у свом дугом чланку више бавио по- 
хвалом извођења сопственог Опела, под руком 
Бранка Драгутиновића.

„Обилић је интерпретацијом Реквијема пости- 
гао један нов и запаж ен успех, достојан његовог 
ранга. Пуном успеху поред диригента, тако одли- 
чног, допринели су и носиоци соло партија. . .  На- 
рочито су стилски верно интерпретовали своје пар- 
тије наши одлични мајстори са оперске сцене, гца 
Бахрија Нури Хаџић и г. Цвејић”. (Политика)296

„Одлично увежбани хор, савладавши и најте- 
ж е партије овог дела, дао је можда своју најбољу 
креацију до сада . . .  Нарочито истичемо гцу Ха- 
џић и г. Цвејића!” (Живот и р а д )297

На концерту на ком је Златко Балоковић сви- 
рао Брамсов концерт за виолину, Филхармонија 
је, под управом Христића, свирала и Моцартову 
Ес дур симфонију.

„Изведена ;је грубо, тешко, неритмично, и да- 
леко ван стила” 208 (Живот и рад), што ће Бран- 
ко Драгутиновић исказати у „лапидарној” форми: 
„Моцартова Ес дур симфонија дело озарене кла- 
сичне лепоте — филхармонија није излазила из 
оквира своје просечности.” 299 (Јавност)

На свом солистичком концерту Балоковићев 
клавирски сарадник, Бервалд, свирао је Ге дур Со- 
нату коју је „са много реалних пиј анистичких 
квалитета стилизовао, прилично у  духу данашњи- 
це” 300 (Политика), што знајући Милојевића, није 
баш похвално.

Од страних великана са Моцартом се појавио 
и славни француски виолиниста Ж ак Тибо сви- 
рајући конату А дур (без ближих ознака).

Док се Милојевић, у свом приказу (Политика,
27. нов. 1934. стр. 10) бавио утисцима, који су, на- 
равно, крајње афирмативни, Живковић, иако »1 
сам свестан величине и значења Тибоа, ипак прИ- 
мећује: „Сонату А дур од Моцарта, која се можда 
исувише расплела у  декоративне нити, уместо да 
је продубљена у језгро њеног облика”, што опет 
више говори о Живковићевом схоластичком пои- 
мању форме но о њеној „издаји” од стране Ти- 
боа. 301 (Врел^е)

„У интерпретацији Моцартове сонате А дур, 
уметничка сериозност г. Тибоа још  је много ја- 
сније дошла до израза. Кроз његову виртуозну, 
лаку технику, лепршави Моцартов стил (С. Т.) био 
је у пуној својој лепоти. Ванредно племенито ис- 
пољила се динамичким сенчењем, инвенциозна 
формална структура дела. Добрим извођењем Мо- 
цартове сонате такође је много допринео и пија- 
ниста г. Јанопуло.” 302 (Правда)
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Десетогодишњица- Колегиужа лузи кум а  обеле- 
лежена је. концертом (25. маја) на којем су изво- 
ђена Моцартова дела.

„Под управом др Милоја Милојевића, орке- 
стар је извеб Дивертименто Де дур, рустичног ка- 
рактера и живог у својој виталној ритмици. Кон- 
цертантну симфонију за виолину и виолу, свира- 
ли су гђа Ж ељ ељ  и г. Дорјан, са пуно пажње за 
стил- и топлину у изразу. Гђа Ж еж ељ  је уносила 
бујице темпераментних излива док је г. Дорјан 
(иако на инструменту малог и слабог тона) пока- 
зивао музикални конструктивизам за форму  (! ? ?) 
и пластичност динамике. Са просвећеним аматери- 
змом извели су Сонату е мол за виолину и кла- 
вир г.г. др Фотић и др Леко, једино би темпо пр- 
вог дела Сонате, морао бити бржи.”

„Вече је закључено Концертом Ес дур за два 
клавира и оркестар, који су извели гђа Стана Ри- 
бникар и гца Луси Фаркаш. Својим лепршавим и 
Јсристалним тоном чистотом технике и минуцио- 
зном динамичком обрадом, обе даме су доказале да 
им је Моцарт веома близак . . . и да се допуњавају 
разликама својих темперамената. Гђа Рибникар 
зрелим тоном и мирним уобличавањем: композици- 
је, а гца Фаркаш полетним темпераментом и раз~ 
гранатом фантазијом.” 31)3 (Време)

И Драгутиновић, мада унеколико аналитични- 
ји, Iге одступа од основног тона претходног при- 
каза, истичући да је Концерт за два клавира „нај- 
боља тачка на ћрограму и највећи интепретатив- 
ни домет Колегијум  .иузикума” . . . мада су и „г-г. 
д р ; Фотић и др Леко искрено музицирали у окви- 
РУ' чистог Моцартовог стила, свирајући е мол Со- 
нату”. И о-н ће приписати Мери Ж еж ељ  „сувишак 
темперамента” дајући извесну предност Дорјану, 
рад музикалног ф разирањ а.304 (Политика)

У овој сезони КоЛарчева /задужбина уводи 
тзв. музичке часове „ради помоћи широкој публи- 
ци у једноставнијем и бржем приступу музици”.

. Други такав час (18. јан.), уз учешће Београд- 
ске филхармоније, био је посвећен бечким класи- 
цима — Хајдну, Моцарту и Бетовену, па је тим 
поводом, уз пригодно предавње Косте Манојлови- 
ћа, изведена Моцартова ге мол симфониј а под уп- 
равом Предрага Милошевића.

„После успешног дириговања двеју Моцарто- 
рих опера, о в а ј. вредни, млади човек само се још  
једном потврдио као наш особити и најбољи ин- 
терпрет музике овога стила.” 305 (Штампа)

„Моцартова г мол Симфонија под палицом г. 
МилоцЈевића, била је стилски изврсно израђе- 
на.” 300 (Правда)

Уосталом, са њима ће бити и Милојевић „г. 
Милошевић, најстарији и најискуснији међу њи- 
ма (дириговали су још Љ. Марић и В. Вучковић 

С. Т.) интерпретовао је Моцартову ге мол сим- 
фонију у живом и пластичном маху.” 307 (Поли- 
тика)

СЕЗОНА 1935/36.

После многих материјалних и уметничких ис- 
кушења, филхармонија је у  1936. коначно смогла 
снаге да унутрашњом реорганизацијом, као и оби- 
латом помоћи широког круга београдског грађан- 
ства, стане на здравије ноге, и да обнови своју ак- 
тивност.

У счој први концерт (24. марта) са руским ди- 
ригентсм Данијелом Амфитеатровом уврстила је  
и Моцартов А дур концерт, у ком је  као солиста 
наступила Марија Михаиловић.

Међутим, Милојевић сматра да је филхармо- 
нија и даље у кризи, „врло акутној”, те отуда „из- 
вођачки ниво прексиноћњег концерта, нису мо- 
гли да подигну ни солиста гђа Михаиловић, ни ди- 
ригент г. Амфитеатров.” 308 (Политика)

Нова Управа Београдске филхармоније, на че- 
лу са адвокатом Душаном Путником, хтела је по- 
пуларним концертима да омогући широкој публи- 
ци приступ и упознавање са најпознатијом лите- 
ратуром. Први такав концерт био је посвећен де- 
лима Хајдна и Моцарта (Симфонија Коичертанте 
за виолину и виолу, као и две арије из Дон Ж у -  
ана).

„Оркестар Београдске филхармоније био је  
послушан апарат у рукама г. Брезовшека, указу- 
јући, у извођењу, нарочито Моцартове КончертанЈ 
тне симфоније, на многа позитивна својства јед- 
ног, за ову музику, дораслог ансамбла . . . Настоје- 
ћи да не пређе оквир стилске репродукције,: а у  
једној одличној колаборацији, г.г. Немечек и др 
Бристигер, били су на висини задатка, афирми- 
шући се као солидни репродуктивни уметници. Г. 
Милорад Јовановић, одлични наш басиста, прила- 
гођавајући се интелигентно и музикално, мада са 
великим тоном (С. Т.) Моцартовом оперском сти- 
лу, с пуним успехом отпевао је две арије из Дон 
Ж уа н а .” 309 (Политика)
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Добронамерни став, према овим тежњама фил- 
хармоније, исказаће и Живковић, обавештавајући 
нас да је први популарни концерт био уједно и 
IX  Музички час на Коларчевом народном универ- 
зитету, предлажући обема установама чешћу и 
чврћу сарадњу на корист наше музике.

„Соло партије у Кончертантној симфонији 
имали су у рукама г. Немечек и др Бристигер, ко- 
ји су у одличном ритмичком и динамичком скла- 
ду, затим интонативно чисто и у фразирању пла- 
стично, упешно решили проблем заједничког му- 
зицирања. Г. Брезовшек је са оркестром био бри- 
жљиво обрађена ш поуздана подлога солистима. 
Две арије, из Моцартовог Дон Ж уапа,  певао је г. 
Јовановић са еланом и живахним изразом, подвла- 
чећи драмски елеменат арија.” 3)0 (Време)

Опет је гостовао Николај Орлов „уметник пре- 
цизног пијанистичког механизма уздржаног тем- 
перамента и дубоке музикалности”, што је, нема 
сумње, лепо речено али тешко појмљиво, јер ка- 
ква је то музикалност, па још — дубока, а без — 
темперамента! Но, тако схваћен од с.тране Драгу- 
тиновића, он га сврстава у уметнике са „сасвим 
модерним схватањем”, па је његов концерт оце- 
нио као „триумф једног великог инструменталис- 
те, који се налази на врхунцу репродуктивног 
стваралаштва.” 311 (Правда) Иначе, Орлов је сви- 
рао Моцартове Варијације  Бе дур Кв 500.

Гостовао је и Дрезденски гудачки квартет, 
свирајујћи Моцартов Ес дур квартет КВ 428.

„Аполинска лепота Моцартовог квартета, сва 
од дивне формалне равнотеже, проткана акценти- 
ма специфично моцартовске осећајности (С. Т.), 
дата је „са пуно чистог музичарског инстинкта, 
техничке прекаљености (С.Т.) беспрекорно изни- 
јансираних основних акцената, од дискретно ва- 
здуш асте али осећајне звучности” . . . што је јед- 
на готово комична елоквенција, лишена сваког зна- 
чења, сем да збуни својом салонском пенушаво- 
шћу, која са живом и делотворном уметношћу не- 
ма никакве везе. 312 (Политика)

„Они су уопште свирали прецизно у смислу 
техничком, као и динамичком, али би се могло по- 
желети мало више слободе -—• да се разбије онај 
оков уметности у свему, која долази од тежње за  
академском непогрешивошћу.” 313 (Живот и рад)

„Наше око и ухо уживали су у уједначеном  
потезу гудала („штриху”), савршеној артикулаци- 
ји, динамизирању и фразирању, и чистој интона- 
цији. Заиста једно вече честитог и префињеног му- 
зицирања” 314 (Време), што још више истиче по-

следњу Карапанџићеву реченицу, која се не од* 
носи само на извођаче, већ и на њихове „тумаче” 
који су у једној релативној младој средини пот- 
пуно пренебрегнули не само њен могући укус, већ 
и њена осећања, непрестано јој прописујући мр- 
тви академизам за узор и модел. При свем том, 
музика као садржај, па дакле и доживљај, одлазИ 
у други план.

Забележимо да је Х ор магдебуршких ладри- 
галиста отворио београдску музичку сезоиу (1. 
окт.) изводећи Моцартов Аг>е у е ги т ,  који је по Ми- 
лојевићу, био „једна префињена (С.Т.) лепота ре- 
тке вредности.” 315 (Политика)

Гостовао је и велики руски пијаниста Алек- 
сандар Боровски, за ког Милојевић тврди да „ви- 
ше воли да разиграва своју технику, но душ у”, па 
је зато „г. Боровски оставио утисак објективног 
свирања”. Ипак, Моцартове Варијације, Бе дур, 
„дело без техничких проблема . . . имале су у те- 
хничком смислу интерпретације — интереса. Ла- 
коће додира и пасажа, шарма.” 316 (Политика)

Те сезоне дебитовала је пијанисткиња Горда- 
на Милојевић- свирајући (4. марта) и Моцартову 
Сонату Де дур.

„И поред осетног узбуђења, које је на момен- 
те реметило правилан и миран ток извођења (по- 
четак фуге у Б аху и нарочито I став Моцартове 
Сонате), гца Милојевић је брзо и без видљивих 
великих напора, превладала овај најкритичнији 
моменат личног савлађивања у смислу концентра- 
ције на дело.” 317 (Политика)

„Има гца Милојевић и перласти пасаж и кре- 
пак и чист „туше”, што се нарочито испољило у 
Моцартовој Сонати Де дур, који од свих компози- 
тора, њеном каприциозном темпераменту изгледа 
најбоље одговара.” 318 (Време)

Карапанџић, међутим, неће бити тако и толи- 
ко џентлмен и сручиће „фамилији” Милојевић, је- 
дан опори и бритки суд: „Соната Моцартова по- 
ред некоректно одсвираних читавих пасажа у I 
ставу, дата је без музикалног проживљавања, што 
је за Моцартову музику толико неопходно.” 31!) 
(Живот и рад)

На крају бележимо концерт Музичке школе 
(8. дец.) на Коларчевом народном универзитету, на 
ком је „и поред несразмерног односа I и П вио- 
лина” ученичког оркестра, ипак „сачувана звучна 
равнотежа; г. Бандур је детаљном студијом оства- 
рио стилске карактеристике Бахове Ц дур Свите 
и Моцартове Ноћне серенаде (Вероватно Мале но- 
ћне музике).  320 (Правда)
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СЕЗОНА 1936/37.

Берлински камерни оркестар, чијим је кон- 
цертом ондашњи Југоконцерт отворио своју сезо- 
ну (29. окт.) свирао је и Моцартову Симфонију А 
дур (без ближих ознака), вероватно КВ 201, и 
Симфонију кончертанте за виолину и виолу.

„Двадесет два инструменталисте-солиста, тех- 
нички прецизни и тонски племенити, чине један 
динамички и агогички невероватно еластичан ан- 
самбл, чије су изражајне могућности недогледне . . .  
Прегледан и јасан у савлађивању облика  (шта то 
значи? — С. Т.), подвлачећи доминанте деонице 
у партитури, као и карактеристичне детаље обли- 
гатно акомпашата, г. фон Бенда, не даје дела Хај- 
дна и Моцарта као празне звучне конструкције. 
Под његовом руком у симфонијама и играма Хај- 
дна и Моцарта пулсирала је, искрена, узвишена, 
истинита и племенита садржајност.” 321 (Правда)

„Имали смо једно ретко вече најфасцинантни- 
јег музицирања. Кроз све богатство и чистоту ин- 
терпретационих средстава, кроз све то тако ди- 
ференцирано стилско разглабање, веје непоколеб- 
љива енергија, али и топао дах и снажан елан 
темперамента г. Бенде. То се тако јасно и крепко 
осетило у Хајдновој симфонији Ге дур и Моцар- 
твој симфонији за виолину и виолу, затим у фи- 
ној стилизацији старих игара Моцарта, Глука и 
Хајдна, и најзад у Моцартовој симфонији А дур, 
као и додатном комаду из Моцартове Е т е Шете 
НасШтизгк.” 322 (Време)

Четврти музички час Коларчевог народног 
универзитета открио је и утврдио Исидору Секу- 
лић као инспиративног и делотворног „конферан- 
сијеа” и у домену музике, а она је том приликом 
говорила о Моцарту, између осталог, „нарочито 
подвлачећи да Моцарт није, што се често мисли, 
лак, површан, лепршав и пенушав, нека врста ,звр- 
чка’ у музици” — како је то забележио Драгути- 
новић а допунио Ж ивковић . . . већ „враголаст и 
жив споља, у  дубини, међутим, тешко трагичан” 
(а како то „двојство” преточити у  — музику, то- 
ком извођења?!).

Закључујући да су „бесмртна Моцартова му- 
зика и високи квалитети предавача учинили да је 
синоћни музички час био као ретко који посећен”, 
Драгутиновић није ни претпостављао да ће овај 
сусрет са Моцартом, две недеље касније, бити по- 
новљен, као Шести час, али тада са П. Милоше- 
вићем као предавачем и пред празном двораном.

„Приређивачи су сматрали да ће Моцарт опет 
привући велшси број публике, али нису помишља- 
ли на то да предавање о Моцарту овога пута не 
држи најбољи конферансије, гђа Исидора Секу- 
лић”.

Том приликом, ко зна зашто, Драгутиновић 
ће као никада дотле бити готово непристојно за- 
једљив, и то према (недужном) Предрагу Мило- 
шевићу.

„Као увек у животу, тако се и у  случају ин- 
терпретације Моцартовог стила поновила велика 
опречност између теорије и праксе, знања и уме- 
ња. Док је синоћњим предавањем теоријски син- 
тетизирао елементе моцартовске интерпретације, 
дотле у пракси, као диригент, „специјалиста за Мо- 
царта”, тумач Отмице и Фигарове женидбе, г. Ми- 
лошевић није никада показао да у своме срцу но- 
си — Моцартову искру”, што је била директна алу- 
зија на Милошевићев закључак, на поменутом  
предавању, да се „Моцартов стил може осетити 
темељном студијом, уживљавањем у  његове основ- 
не карактеристике, познавањем Моцртаове традици- 
је, и изнад свега — треба понети у срцу Моцартову 
искру”. У наставку, Драгутиновић ће рећи: „те 
искре није имао ни г. Вучковић који је хладно и 
објективно дириговао Моцартову Симфонију Ес 
дур, Серенаду за дувачки оркестар, више се инте- 
лектом но срцем и темпераментом, залагао за чист 
Моцартов стил, уколико се он уопште могао оства- 
рити „а<1 ћок” састављеним камерним ансамблом ор- 
кестарских „тути” свирача.” 323 (Правда)

Као и на претходном, IV часу, свиран је Мо- 
цартов А дур Кларинет-квинтет. Сем тог Квинте- 
та, на првом сусрету са Моцартом (IV час) певане 
су и арије из опера Каирска патка, Фигарова же- 
нидба и Дон Хуан,  с тим што је Драгутиновић за 
Мезетову рекао да је певала са „претераном сти- 
лизацијом”, док је за Ж арка Цвејића написао: 
„својим звучним гласом, јасном дикцијом и пре- 
ношењем свога живога осећања оперске сцене на 
концертни подијум”.

У извођењу квинтета, тад су суделовали чла- 
нови Оперског оркестра Стојановић —  Николић —■ 
Дорјан — Тот, и Харнад —  кларинет. ,

„И поред неусвираности, извесних неравнина 
и неизрађених детаља, осећало се д а  је над ин- 
терпретацијом лебдео сигурни стилски инстинкт 
опробаног камермузичара г. Стојановића”.

Тада је похвалио и П. Милошевића као пра- 
тиоца певача (под прстима г. Милошевића раско- 
шни филигран Моцартове клавирске пратње ж и-
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вео је својим пуним животом) . .  . а две недеље ка- 
еније — видели смо већ! 324 (Правда)

На свом поновном гостовању, Ваша Пшихода 
је свирао (14. фебруара) III концерт Ге дур за ви- 
олину у пратњи клавира (Ото Греф)., остваривши 
„сав прозрачни и лепршави филигран његовог ста- 
ва и сав кантабилитет његове мелодике.” 325 (Пра- 
вда)

И на концерту К олеги јул  м узикула  чула су 
се Моцартова дела: на првом (29. дец.) Клавирски 
трио Ц е.д ур  КВ 548 (Луси Фаркаш, клавир, Ди- 
митрије, Дорјан — виолина, Антон Тот. .ело), а на 
другом (26. фебруара) Соната Бе дур Кв 333 — 
Луси Фаркаш.

За Клавирски трио Живковић ће рећи да је 
„пажљиво” и са „одушевљењем” изведен. 326 (Врг- 
ме) .

Моцарт ће помоћи да се обележи и 10 годиш- 
њи јубилеј Југословенског музичког друштва у  
Земуну (10. дец.), и то.са А^е ^ егит  за хор и гуда- 
че и са Круиидбеном мисом уз прваке београдске 
Опере — Катарином Јовановић, Милицом Маној- 
ловић ■— Ж ивковић, Драгутином Петровићем и 
Ж арком Цвејићем. Ово је извођење, уз остали 
програм, добило једну уопштену похвалу од стра- 
не Милојевића. 327 - (Политика) . .

Коначно, забележимо да је на концерту бео- 
градске М узичке школе (13. дец.) „Мала Анка Бар- 
туловићева свирала на клавиру де мол Фантазију, 
која нам је открила изузетан музички тале- 
нат.” 328 (Време) ,

СЕЗОНА 1937/38.

Опет је у Београду гостовао Камерни оркес- 
тар берлинске филхармоније (24. марта), да би под 
управом свога ш ефа, Ханса фон Бенде, извео Мо- 
цартову Симфонију ге мол КВ 550 (прву верзију, 
без кларинета).

Интересантно, Милојевић овога пута има ре- 
зерве. Одајући врхунско признање за извођење 
Респигијеве Старе игре, пред извођењем славне 
симфоније застаје помућених осећања: „Иако вр- 
ло лепо интерпретоване симфоније Хајдиа (Лов) 
и Моцарта (ге мол) нису нас могле одушевити то- 
лико колико нас је одушевила интерпретација ста- 
рих игара. Нарочито је Моцарт остао по страни” . . . 
али .не каже. — зашто. 329 (Политика)

И. Ж ивковић ће Моцарта тек поменути, док 
ће о оркестру и о диригенту пиСати све најбоље,

ипак и само: „На крају су берлинци извели чуве- 
ну Моцартову симфонију ге мол.” 330 (Време)

На VI симфонијском концерту Београдске фил- 
хармоније гостовао је тада млади штутгартски „ге- 
нерал музик директор, Херберт Алберт”, који је 
доживео неподељена признања београдске пуб- 
лике и критике, изводећи (8. марта) програм сас- 
тављен само од немачких композитора, између ко- 
јих и Моцартов А дур клавирски концерт са Гор- 
даном Милојевић, као солистом.

За разлику од диригента, који је цео програм 
дириговао напамет, солисткиња је свирала — из 
нота, што Драгутиновић посебно апострофира. 
„Свирала је коректно, њен Моцарт није био озарен 
унутрашњим сјајем једног изразитог музичког и 
пијанистичког талента, он није излазио из оквира 
ученичке солидности. Детаљно израђена оркестар- 
ска пратња остварена у  најчистијем Моцарто- 
вом стилу била је далеко изнад интерпретације со- 
листичке клавирске партије.” 331 (Правда)

Указујући, не знамо зашто, на то да је Мо- 
цартов А  дур концерт „њеном темпераменту бли- 
зак”, Ж ивковић истиче да је „мотивске и перла- 
сте пасаже Моцартовог концерта израђивала са 
свежином и ведрином” и да је добијала „свесрд- 
ну потпору оркестра и диригента.” 332 (Вреле)

О концерту је писао и Милојевић, али не о це- 
лом, што и објашњава: ,,И најзад колико стилске 
дискреције  (С. Т.) у о.стваривању Моцартовог кон- 
церта у А дуру, који је као солиста изводила гца 
Гордана Милојевић, али о њеном извођењу, из пој- 
мљивих разлога (и на жалост) не могу да дам свој 
суд, иако би можда било потребе да њену умет- 
нот баш ја анализирам да би се добила поштена 
слика те уметности.”333 (Политика)

Иако је последњом реченицом сасвим довољно 
и поштено обележио свирање своје кћери као — 
уметност, у наставку његовог текста, следи издво- 
јен приказ о њеном свирању, од непознатог пера: 

Констатујући као чињеницу њену „фино од- 
неговану технику” а и „нарочито мекан удар” што 
је „била основа на којој је ова наша млада и та- 
лентована пијанисткиња остварила једну заиста 
музикалну интерпретацију”, писац приказа зак- 
љ учује да се „интерпретација гце Милојевић кре- 
тала у  оквиру одмерене и дискретне камерне сти- 
лизацш е која потпуно одговара духу Моцартове 
музике,” 334 (Политика) ■ ■

Дакле, као и увек до сада „дискретна камерна 
стилизација” односно код Милојевића „стилска ди- 
скреција” проглашавају се за прави „дух Моцар-
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тове музике” што је већ и као идеја проблемати- 
чно. Јер, чему „камерна стилизација” у  делима 
која нису камерно конципирана? Чак и у  његовим 
клавирским концертима из бечког периода, као 
што је А дур концерт!

Следствено том, једнообразном, Моцарту, Ми- 
лојевић ће после концерта Јакова Херцога, напи- 
сати да је виолиниста „дискретан камерни тон Мо- 
цартов (соната Е дур) остварио до танчина.” 335 
(Пољитика)

Чест гост, бугарека пијанисткиња, Љуба Ен- 
чева, за коју Ж ивковић каже да се „њен таленат 
базира на двема изразитим компонентама: страстан 
темпераменат сав у агресивној акцији и беспре- 
корна стилска култура”, што би значило да је и 
та култура урођена, тј. ствар — талента. На свом 
концерту (1. марта) свирала је и Моцартову со- 
нату Де дур (без ближих ознака).

„Ведра и кристалн'*. чиста Соната у Де дуру 
дала је прилике гци Енчевој да покаже хитрину и 
лакоћу своје технике, и Моцартова Соната у сво- 
јој чедној чистоти (С. Т.) киптела је обиљем све- 
жине, која је истицала раздрагане свирачке радо- 
сти младе уметнице.” 330 (Време)

Рано и несрећно преминула Бојана Јелача, по 
завршетку својих париских студија код А. Кор- 
тоа, приредила је концерт (11. дец.) на ком је сви- 
рала и Моцартову Сонату Бе дур (вероватно КВ 
333). Ишчекивана са великим и оправданим нада- 
ма, базираним и на највишим париским диплома- 
ма, после свога дебија поздрављена је као ретко 
ко до тада.

Истичући њену „очигледну наклоност за сна- 
жним звуком и монументални израз у музици”, 
чиме је „директно предодређена да интерпретује 
дела снажних контура и драматичних рељ ефа”, 
Милојевић тврди да јој, с тога, „мање одговара 
финеса звучних ђердана Моцартове музике” 337 
(Политика), док Живковић, опет, тврди да је ,,у 
Моцартову Сонату унела свежину полета, ведрог 
духа и лакоћу тона” 338 (Време), што је и Наста- 
сијевићево мишљење: „Моцартову Сонату Бе дур 
извела је распевано, живахно и разиграно, савла- 
ђујући, при том, врло лако све стилске одлике и 
нијансе, и техничке тешкоће којима обилује ова 
соната.” 339 (Правда)

На концерту Колегијума музикума  (18. феб.). 
Луси Фаркаш извела је Моцартове Дипор варија- 
ције и клавирски концерт Де дур (према трима 
сонатама К. Баха) КВ 107.

„Гца Фаркаш је музикална и сензибилна пи- 
јанисткиња, која има веома развијено осећање за

нежно нијансирање динамике. Њ ена лака и .фина 
техника прстију и честа употреба педала, дошли 
су до пуног израза у  Хајдну и Моцарту”.

„Концерт у Де дур за клавир и оркестар гца 
Фаркаш је извела концентрисаним звуком и у си- 
гурном складу са оркестром, којим је управљао 
др Милоје Милојевић”, да би потом. критичар, нео- 
презно, улетео у „једну малу примедбу, тј. боље 
би било и стилски тачније да је гца Фаркаш из- 
бегла непотребна ра/бата у  Моцартовчм делима 
(С. Т.) особито у  Варијацијама”, пренебрегавајући 
чињеницу да је управо Моцарт био тај који је де- 
финисао, у шопеновском смислу, рубато (писмо 
оцу, 24. окт. 1777).340 (Време) '

На десетом музичком часу Коларчевог народ- 
ног универзитета, гостовао је Прашки дувџчки  
квинтет, свирајући и Моцартов Бе дур Дивер- 
тименто, док је на солистичком концерту сопра- 
нисткиња Зора Милосављевић, између осталог, 
певала и Мотет Алелуја  и арију С узан е.341 (По- 
литика), (Правда)

СЕЗОНА 1938/39.

Најзначајнији концерт ове сезоне био је онај 
на коме је Јозеф  Криис први пут наступио у свој- 
ству еимфонијског диригента, што је пробудило 
велико интересовање, како критике ,тако и пуб- 
лике.

На програму су била и два Моцарта, симфо- 
нија Ес дур бр. 39, као и клавирски Концерт Де 
мол, са веома цењеном младом пиј анисткињом, 
Љубицом Маржинец.

„Изванредан познавалац -.Моцартовог стила 
(што је убедљиво потврдио извођењем Фигарове  
женидбе и Чаробне фруле), г. Крипс је Моцарто- 
ву Симфонију Ес дур сажео у чврст и јединствен 
оквир, у  ком је са прецизним осећањем мере про- 
будио све репродуктивне елементе (регулисање 
звучних количина и инструменталних боја, крета- 
ње ритмичког пулсирања, фразирање и динамику). 
При свем том, г, Крипс првенствено води рачуна 
о монументалној целини и архитектури симфониј- 
ског облика. То се још огледа и у његовој мону- 
менталној техници, која у  једнОставним и неде- 
љивим потезима, али са непоколебљивим ритмом, 
чува облик  (?) и распевану ширину линија. Ор- 
кестру се такође мора одати пуно признање за  
пажљив и пожртвован рад.” (Време)

Критичар Правде, неће у очувању и пласира- 
њу облика — ко-ји је, иначе^ сам по себи и у  овој
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Моцартовој симфонији нераскидив и неразлучив, 
јер је у оквиру њега и саздана —  заснивати своју 
похвалу диригенту, већ у  „магистралној ритмич- 
кој чврстини руке г. Крипса”. Наиме „Моцартову 
Симфонију г. Крипс је узигао до драматичности, 
која је, из љупког грациозног тонског песника, 
изнела на видело и сву демоничну сложеност ње- 
гову, сву сету, сву болну скрушеност, сву етери- 
чну растуженост и ж ал генија ком нема равна.” 
(Правда)

Тешко је утвдити порекло Живковићевој твр- 
дњи да тако два опречна дела, као што су Фига- 
рова женидба и Чаробна фрула,  припадају истом 
(Моцартовом) стилу, али биће још теж е наћи са- 
гласност између тврдње да је „гца Маржинец це- 
локупни звук клавира смањила на степен спинг- 
та” (С. Т.), чиме је „Моцартов Концерт добио ско- 
ро сабласну провидност у  односу према — преза-  
сићеном з в у к у  оркестра” (С. Т.) и, у исти мах, да 
је „г. Крипс овде био не само одличан пратиЛац 
него и интелигентан педагог, који је својој младој' 
партнерки био користан саветник”, јер ако је то 
био, чему онда „презасићен звук оркестра” према 
—• .„спинету”?! 342 (Време)

Невероватно, али и у  Правди  читамо сличну 
тврдњу: „Сва активности концертног контрастира- 
ња бацила се, под упуством практичног вође ор- 
кестра, на однос иматеријализованог тона клави- 
ра, који се ту стопио у мили, мајушни, спинет, и 
сочног материјалног звука оркестра . . .  Директиве 
диригента — пратиоца биле су гци Маржинец оче- 
видно од неоцењиве користи”.

Уз то, за све време је реч о најдраматичнијем  
Моцартовом Концерту, једином који је Бетовен сви- 
рао, свакако не случајно, кад се узме у  обзир ње- 
гова не само титанска природа већ и предодређе- 
ност, Концерт који је кроз читав 19. век предста- 
вљао једини Моцартов „континуитет” у концер- 
тној литератури, и то не случајно, кад се зна за 
романтичарско опредељење тог столећа . . .  па сто- 
га зачуђује тврдња критичара да су „стилске су- 
гестије и ритмичка дисциплина, довеле клавирис- 
ткињу до баснословног оплемењивања клавирског 
удара”, јер нити „сугестије” нити „дисциплина” 
те врсте, нису могли тако и толико утицати „на 
удар”, а поготову се тај и такав „удар” не може 
хвалити ако је он у основи изменио — карактер 
звучања па и карактер целог концерта. Али, то 
као досетка — лепо звучи . . .  343 (Правда)

На Ш симфонијском концерту Београдске Фил- 
хармоније, Ловро Матачић ће извести и Моцарто-

му музику за балет 1ивз реШ з ггепз, а тих ће осам 
„епизода” Стефановић назвати „анакреонски низ”, 
мада „скроз рационалних и елегантних”, ипак — 
„мало садржајних”. Да буде веће чудо и изнена- 
ђење, диригент је овог „крхког” Моцарта поставио 
између Вагнера и Брукнера, те Стефановић с пра- 
вом пише: „Слатка Моцартова мелодијска брбља- 
ња делују једино кад су дата са веселом чари му- 
зикалног уживања и свирача. Не можемо замери- 
ти београдским вредним филхармоничарима што 
су за то лако, безбрижно, цвркутаво ћеретање би- 
ли у  мањој мери способни истог вечера кад су 
имали остварити и густу, болну, романтичарски 
сензуалну поезију спиритуализиране еротике јед- 
ног Вагнера или грандиозно дугу патетично узви- 
шену, побожно скрушену и надахнуто распевану 
химну природи једног Брукнера.” 344 (Правда)

Руски кореограф Борис Романов, а у сарадњи 
са Ловром Матачићем, годину дана касније, поста- 
виће балет Валерина и бандити на исту музику; 
уз коју ће се „налазити” — по потреби игре ■—■ и 
Менует из Ес дур Симфоније као и Мала ноћна 
музика. Овај ће балет, уз друга два, добити вео- 
ма позитивне оцене Јурија Арбатског (Телеграм,
16. окт, 1939, стр. 10), док је Живковић, пак, за- 
мерао „за произвољно тумачење Моцартове музи- 
ке”, које је „сценску радњу и музику доводило 
у  груби и смешни раскорак.” 345 (Време)

Опет је гостовао Никола Орлов свирајући (12. 
марта) и Моцартову Сонату А дур о чијем кон- 
церту, не улазећи у  детаље, Павле Стефановић 
пише са правим усхићењем (П. Ст. Концерт Ни- 
колаја Орлова, Правда, 14. марта 1939, стр. 5).

Поново је долазио и Ж ак Тибо, свирајући Мо- 
цартов Концерт Де дур (са клавиром).

„Треба нагласити да је г. Тибо постигао у Мо- 
цартовом концерту резултат својих естетских 
принципа. Моцартове звучне форме добиле су под 
прстима г. Тибоа етеричну лакоћу и прозрач- 
ност 34В. (Време)

, Нема сумње, да би овакав приказ могао бити
— налепљен, за ма које Моцартово дело, па и за 
ма који његов виолински концерт, што још јед- 
ном, не само код Живковића, указује како наши 
критичари ретко кад прилазе конкретном делу, 
његовом идентитету, па према томе и тумачењу 
тог, искључиво тог дела, које као такво мора има- 
ти, код Моцарта такође, неке специфичности и 
обележености. У противном не би имало разлога 
да постоји, не би имало свој наслов и своје одре- 
ђење у комплетном опусу композитора, па и Мо-
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царта. Кад је реч, о Моцартовом Де дур концерту, 
он се невероватно много разликује од оних који 
га „уоквирују”, Ге дур и А  дур, и то се мора по- 
штовати и — разликовати, како у интерпретацији, 
тако и у — критици . . .

На музичком часу -Коларчевог народног уни- 
верзитета (29. децембра) Гудачки квартет (Неме- 
чек — Петровић — Бристигер — Слатин) извео је 
и Моцартов Квартет Де дур КВ 575, док је камер- 
ни оркестар Југословенског лузичког друштва у 
Земуну прославио (23. марта) 15 година свога рада 
изводећи Малу ноћну м узику  под управом Илије 
Слатине.347 (Политигм), Правда)

СЕЗОНА 1939/40.

Право је чудо нагла сведеност броја Моцар- 
тових дела у овој сезони.

На поновном гостовању Берлинског камерног 
оркестра, под управом фон Бенде, изведен је и 
Моцартов Виолински концерт Ге дур са В. Браром, 
као солистом, који се одликовао „сувереним вла- 
дањем техником свога инструмента.” '!48 (Време) 

Затим на концерту Дрезденског гудачког квар- 
тета, „који је у чистом стилу и са изванредним 
музичким инстинктом, остварио веома пробран про- 
грам, на ком се нашао и Моцартов квартет Де дур 
КВ 5 75 . 349 (Политика)

И на крају, на концерту Музичке академије  
(16. јуна) студент Илија Џувалековић (касније глу- 
мац, под презименом Џувалековски), певао је ари- 
ју Фигара, а Ђурђица Лазић извела, I став Мо- 
цартовог А дур концерта, „трезвено озбиљно, отре- 
сито и срећом без уобичајених сладуњавости у 
фразирању, којима се неоправдано и често зао- 
грће Моцартов виолински став” 350 (Правда), што 
би као мишљење требало да означава крај једне, 
добродошле и нужне, мада ужасно споре и дуге, 
еволуције, која, међутим, још увек — траје!

СЕЗОНА 1940/41.

Приликом гостовања Саксонске опере из Дре- 
здена, приређен је (28. фебруара) и симфонијски 
концерт, којим је дириговао сам Карл Бем, а на 
ком је изведена и Хафнер  симфонија, КВ 385.

Истичући да је оркестар Дрезденске опере крај 
све своје величине, ипак оперски, а не симфониј- 
ски, те је изостало оно „специфично конкретно му- 
зицирање”, критичар листа Вече, пише да је „Му- 
зика симфоније Моцарта била исувише дралски  
акцентирана, као што би се радило у  опери” 881 
(Вече), што у првом реду говори о Бему, а не о 
оркестру, а још више о нашем предубеђењу, да се 
Моцартова музика мора другачије изводити у опе- 
ри а другачије на концертном подијуму, као да ни- 
није реч о истом аутору, који је, уз то, себе сматрао 
искључиво — оперским композитором. Рекли ?мо 
већ, и опет то подвлачимо, Моцартова инструмен- 
тална дела треба непрестано везивати за његова 
оперска, поготову после Идоменеа, у  противном се 
одступа од њега и од свега оног што је желео и 
настојао да буде.

Гостовао је и Моцарт квартет из Салцбурга 
(31. јан.) изводећи и Моцартов Квартет Ес дур (ве- 
роватно КВ 428).

Критичару листа Вече, који се потписује са 
Б.Д, што су били, некада, иницијали Бранка Дра- 
гутиновића, најмање се свидео баш тај квартет, 
опет због предраматичности, односно недостатка 
вечне и деж урне Моцартове ведрине, а и због „ме- 
стимично споријих темпа, недовољне распеваности 
у брзим ставовима, и уопште због недостатака оне 
унутрашње озарености у дочаравању Моцартове 
аполинске музичке лепоте” 349 (В ече) . . . што, на 
крај овог нашег прегледа, означава и „симболизу- 
је” толико тога наопаког, једностраног и искључи- 
вог у тумачењу Моцарта и његових хтења, а што 
смо током целе ове студије непрестано сусретали 
и коментарисали.



МОЦАРТ НА РАДИЈУ

Прва радио станица у Београду која је емито- 
вала и „живу” музику, из студија, отворена је
22. маја 1924.353 (Правда) (Трговински гласник).

Студио станице био је у згради Хрватс^се штг- 
дионице (Кнез Михаилова бр. 42), а први концерт 
је одржан 20. септ. 1924. (Реч) (Осмица) 354

Као и у већини радио станица оног времена, 
тако и у Београду —- мада је његова била најмо- 
дериије опремљена, почело се са солистичком му- 
зиком, а већ 21. октобра, наилазимо на Моцар- 
тову увертиру Фигарова жепидба, истина у тума- 
чењу Трија, вероватно — клавирског, 355 (Време), 
да би. на „свечаном концерту Музичког друштва 
Станковић, на Нову годину,” био изведен и Моцар- 
тов Виолински коицерт Ес дур, уз пратњу кла- 
вира. Солисти су били ,,г. Јов. Јовановић виоли- 
на и гца Светлана Михаиловићева — клавир” 350 
(Време). На жалост програми ових концерата, ко- 
ји су, у трајању од по једног часа, држани три 
пута . недељно, нису редовно објављивани, а у 
онима које смо пронашли, Моцартова дела се не 
појављују.

Ова радио станица угашена је 1927. Нова је 
отворена 1929, под именом Радио Београд А.Д. 
Тим поводом у часопису Радио Београд  читамо је- 
дан одушевљени коментар у ком се каже: „Тре- 
нутак када су се са крова Академије наука  распро- 
стрли први пут чудесни, невидљиви круГови који 
говоре, певају, свирају . . . тај тренутак био је је- 
Дан од најзначајнијих у историји Београда и на- 
ше земље. Он је раван оном часу када је пре че- 
тири века прва штампарија у Београду отиснула 
ћирилска слова на белом листу хартије”, што је, 
једно, веома надахнуто и тачно поређење, чак и 
више него то. 357 (Радио Београд).

Први музички програм извођен, у живо, из је- 
дног од три студија у згради САНУ, остваривани 
су помоћу Радио квартета, чији састав ни у пог- 
леду инструмената а ни личности, нисмо могли 
установити.

Занимљиво, али као и у прошлој радио ста- 
ници, и у овој, први сусрет са Моцартом обављен 
је увертиром за Фигарову женидбу, са реченим —- 
Радио квартетом. 358 (Радио Београд). Како ћемо 
све програмске извештаје до 1940, узимати из ча- 
сописа Радио Београд, то ћемо ради поједностав- 
љења апарата, наводити само датум и број часо- 
писа, када је извођено неко Моцартово дело.

Г О Д И Н А  1929.

1. април Први камермузички концерт, посвећен
. Моцарту, уводна реч проф. Коста Маној-

ловић, уз суделовање: проф. муз. шк. 
Станковић, Петра Стојановића — виоли- 
на, Јована Мокрањца — чело, Емила Ха-
јека —- клавир. Трио Бе дур КВ 502, Со-
ната за виолину и клавир Де дур (веро- 
ватно КВ 306) (бр. 3).

6. април Класичан час, Радио квартет, Мала ноћна
м узи к а  и увертира Д он  Ж уан  (бр. 3).

7. април Симфонијски концерт Београдске сјзилхар-
моније, диригент Стеван Христић. Увер- 
тира за Ч аробну ф рупу,  Концерт за вио-  
пину Д е  д у р  соло Карло Холуб, први кон- 
церт мајстор Опере, Симфонија Ес дур 
КВ 543 (бр. 4).

8. април Концерт Д р е з д е н ск о г  гу д а ч к о г  квартета,
Квартет Ес дур (бр. 4).

22. мај Радио квартет, Т ур ск и  марш, арија Сара-
стра (Светозар Писаревић — бас) за кла- 
виром др Димитрије Герасименко (бр. 10).

1- јул Час Моцарта и Бетовена, Радио квартет:
ноћна м узи к а  (бр. 16).
Иако је током лета, према часопису Ра- 
ди о  Београд,  формиран Радио оркестар, 
од седам дувача и 12 гудача — чланови 
оперског оркестра — Радио квартет је и 
даље свирао. , .

20. јула Радио квартет, Увертира за Д о н  Жуана
(бр. 18).

22. јула Радио квартет: Увертира за Ч аробну  ф ру-
лу бр. 19).

26. јула Радио квартет: Увертира за Отмицу из
сараја  (бр. 19).

10. август Радио квартет: Увертира за Ф ига р о ву  же-
~ н и д б у  (бер. 21).
30. август Радио кв,артет: Увертира за Отмицу из

сараја  (бр. 24)-
31, август Радио квартет, Увертира за Д о н  Жуана

(бр. 24).
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2. ССПТ. 

9. септ. 

16. септ.

11. септ.

1В. сеп7. 

25. септ.

7. окт.

В. окт.

16. ОКТ. 

30. окт.

8. нов. 

13. нов.

28. НОВ.

21. дец. 

25. дец.

30. дец.

31. дец.

ГОДИ Н А  

8. јан.

1. фебр.

Андрија Хаузер — виолина, Карло Кром- 10. феб. 
бхолц — клавир, Соната Бе дур (бр. 25).
Радио квартет, Увертмра за Соз1 ј а п  ШИе јз. феб. 
(бр. 26).
Радио квартет, Јупитер симфонија; Све-
тозар Писаревић — бас: арија из Отми- г.2. март 
ц а из  сара/а и Молитва из Чаробне ф ру-  
ле (бр. 27).
Л, Т. Кауфман — виолина (Беч), Ловро
Матачић — клавир, Концерт А дур (бр. 24, март
27).
Рудолф Ертл, арије из Чаробне ф р у л е  
(бр. 27).
Радио квартет, увертира  за Чаробну ФРУ-
лу (бр. 28). 31. март
Пренос из католичке цркве, Марија Жа- .
лудова — сопран м Ловро Матачић — ор- 3- маја 
гуље, А гнус  д е и : Из Мисе у Це дуру
(бр- 29). 17. маја
радио  квартет, Злата Ђунђенац — соп-
ран, арија Сузане (бр. 30). 15 јуни
Радио квартет, Надежда Стајић — соп- 
ран, арија из Ф игарове  женидбе  (бр. 31).
Владимир Слатин — виолина, Алексеј Бу- ,
таков — клавир, Соната Еф дур и Бе дур 18' ЈУНИ
(бр. 33).
Пренос из београдске Опере, уводна реч 21- ЈУна
Бранко Драгутиновић, Чаробна  фрула (бр,
34).
Час Моцарта, Милица Бошњаковић — со- .
пран, Матачић — клавир, арије из Фи- 7• ЈУла
гарове  женидбе  (Сузане и Пажа), Чароб-  
не ф р у л е  и Д о н  Ж уан а  (Церлина) (бр.
36)- 11. ЈУЛИ
Концерт за два клавира: Иванка Петро- 
вић — др Герасименко, Соната Де дур 
и Фуга Це мол (бр. 37).
Карл Кромбхолц (Суботица), Соната Еф 
дур за клавир (бр. 40).
П. Стојановић виолина, Ј. Мокрањац че- 
ло, Е. Хајек — клавир Клавирски трио 
Ес дур КВ 542 (бр. 41).
Р. Ертл — баритон, Иван Брезовшек — 
клавир, Серенада из Д о н  Жуана (бр. 42).
Радио квартет, Здењек Книтл — тенор,
арија Отавијана (Дон Ж уан)  бр. 42).

1030.

7. августа

14. августа

Радио квартет, Неонила Волевач — со- 
пран, песме: Љ убичица,  Успаванка и ари- 
ја из Отмица из  сараја  (бр- 1).
Злата Ђунђенац — сопраи, Матачић —
клавир, арије из Чаробне ф р у л е  и Фига- 29. август
рове  женидбе  (бр. 4).

Рлдио квартет, 3. Книтл — тенор, арија 
из Ч аробне ф р у л е  (бр. 6).
Симфонијски концерт Београдске филхар- 
моније Симфонија Ес дур, дир. Христић, 
(бр. 8).
Хор Глинка, Солисти из Опере, диригент 
Илија Слатин. Велики духовни концерт,
из Реквијем а  (01е 1геа, Конфутатис, ЈТа- 
х р и м о за  (бр. 11).
Велики свечани концерт поводом прве 
године опстанка београдске Радио стани- 
це, Мирослава Мокрањац, — клавир, дири- 
гент Матачић. Клавирски концерт А дур 
(бр. 12).
Јаков Срејовић — флаута, Концерт Ге 
дур (бр. 13).
За гр еб а ч к и  гуда ч к и  квартет, Квартет КВ 
458 (ловачки), (бр. 17).
Мирослава Мокрањац — клавир, Соната 
Це дур КВ 545 (вр, 19),
Пренос завршног концерта муз. шк. Стан- 
ковић  арије Керубина, Грофице и Суза-
не, као и финале II чина Ф игарове же- 
н и дб е  (бр. 24).
Оперски час, Р. Ертл, Н. Волевач, арије 
и дуети из Дон  Ж уана  (бр. 24).
Гудачки оркестар Муз. школе у Београду 

*и дувачки, чланови Р ус к о г  муз. друштва  
диригент Илија Слатин, Пантомима и Га*
вота из свите 1.08 реИв п епз (бр. 24).
Пренос из Берлина, Лајпцишки симф, 
оркестар, диригент проф. ХајдрИх Лабер, 
Симфонија Де дур бр. 38 (бр. 27).
Пренос из Минхена, Концерт Радио ор- 
кестра, диригент Ханс Винтер Симфонија 
Ес дур (бр. 27).
Опет је склопљен уговор са „дванаест од- 
личних чланова оперског оркестра", да 
три пута недељно — током јула и авгу- 
ста — концертирају. С тим што се обећа- 
ва, „ако финансијске могућности допусте, 
у Радио станици од 1. октобра, свираће 
засебно радио оркестар, уместо Радио  
квартета". . .  (бр. 28), што је донекле и ос- 
тварено . . .
Пренос из Салцбурга, Бечка ф и л х а р м о ни• 
ја, диригент др Бернард Паумгартнер, 
Марш Де дур КВ 249, Серенада Д дур Кв 
203 (бр. 31).
Пренос из Салцбурга, Розе квартет, Гу- 
дачки квартет де мол КВ 421 Бе дур КВ 
458 и Квинтет КВ 515, са допуном виоле 
Карл Штуфол (бр. 32), с тим што су де- 
таљи програма узети из књиге ЈогеЕ Каи1: 
РЕ8Т8Р1ЕШ Ш 5А1ХВШ.С, Мипсћеп 
1970, стр. 67).
Пренос из Салцбурга, диригент Франц 
Шалке, Д о н  Ж уан) (бр. 36),
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18. септ.

3. окт. ,

24. нов.

30. нов. 

21. дец.

Г О Д И Н А

4 . јан.

16. феб.

2. март

5. март

9. март

13. феб.

27. март

31. марта

19. април 

7, маја

14. маја

29. маја

3. Ђунђенац, арије Сузане и Памине (бр. 
.36). -
Београдски квартет (Личар — Марија Ми- 
хаиловић — Зорко — Ткалчић) Клавир- 
ски квартет ге мол (бр. 39).
К. Кромбхолц, квартет, Фантазија де мол, 
Рондо Де дур, Соната Ге дур КВ 283 (бр. 
47).
Словенски гуда ч к и  квартст (В. Слатин — 
Немечек — Зорко — Ал. Слатин) Де дур 
квартет (бр. 48).
Хор и оркестар Муз. школе у Београду, 
Диригент Илија Слатин, Дивертименто Бе 
ДУР (бР- 51).

1931:

Ладислав Дајч — виолина, др. Герасимен- 
ко, клавир, Концерт А дур (бр. 1).
Луси Фаркаш — клавир, Гита Фаркаш — 
сопран, Соната А дур, Варијације Дипор,  
арије Керубина и Сузане (бр. 7).
Пренос из сале Новог Универзитета, Кон- 
церт БФ, Естер Џонсон — клавир, дири- 
гент др Б. Паумгартнер, Дивертименто 
Де дур, Симфонија А дур Клавирски кон- 
церт Ес дур, уводна реч Петар Крстић 
(бр. 9).
Пренос из Беча, диригент Клеменс Кра- 
ус, Увертира за Ф игарову  ж енидбу  (бр. 
9).
Даница Крстић, клавир, Соната Це дур 
КВ 545 (бр. 10).

виолина Концерт ДеЈосип Немачек 
ДУР (бр. 10).
Пренос из Загреба, Моцартово вече Хр- 
ватског м узи ч к о г  друштва  дир. Борис Па- 
пандопуло, Увертира Титус, Концерт за 
харфу и сЈзлауту Соло гђа Холубова — 
харфа, X. Видачек — флаута, Симфонија 
Ес дур КВ 543 (бр. 12),
Пренос из Загреба, Први концерт дува- 
чког ансамбла Држ. муз. академије ди- 
ригент проф. Ал. Смирнов, Дивертименто 
бр. 14 (бр. 13).
Алкалај Соломон — виолина, Моцарт — 
Крајслер Рондо (бр. 16)-
Пренос из Љубљане, Баранек — фагот, 
Дерфлер — клавир, Концерт Бе дур 
(бр. 18).
Радио оркестар, увертира Тако чине све  
(бр. 19).
Б еоградски  квартет (Личар — М. Миха- 
иловић — Зорко — Ткалчић) Клавирски 
квартет Ес дур КВ 493 (бр, 21).

16. јуна

19. јуни

13. јули

17. јули

19. јули 

21. јули

24. јули

5. август

17. августа

25. август

28. август

29. август 

13. септ.

15. септ.

23. септ.

27. спет.

19. окт.

8. дец. 

15. дец. 

18. дец.

Пренос из Загреба, Георги Штајнер —
виолина (Беч) др Хуго Михаиловић — 
клавир, Концерт Де дур (бр. 24)..

3е м у н с ш  сим фонијски оркестар, диригент 
С. Давиденко, увертира Ваштованка из 
љ убави ,  клавирски концерт А дур КВ 414 
(бр. 24).

Р адио оркестар, Жарко Цвејић — бас, ари- 
ја Лепорела (бр. 28).

др Герасименко — киавир, Владимир Жи- 
војиновић — кларинет, Фјодор Селински 
виола, Трио за клавир, виолу и кларинет 
КВ 498 (бр. 28).

Јован Печел флаута, Концерт Ге дур (бр. 
28).
Карла Матачић — сопран, арије из Фи- 
гарове женидбе и Д он  Жуана (бр. 29).
др Герасименко — Илија Слатин, Кон- 
церт на два клавира, Моцарт — Лист Дон 
Жуан (вр. 29).
Пренос из Салцбурга, дир. Клеменс Кра-
ус. премијера Ф игарова  ж енидба  (бр. 31). 
31).
Радио оркестар, увертира Тако чине  све, 
арија из Ч аробне ф р у л е  (Софија Дави- 
дова) (бр. 33).
Пренос из Салцбурга, диригент Бруно Вал- 
тер, Чаробна  фрула (бр. 34).
Концерт Трија Слатин, Клавирски трио оп. 
15 (бр. 34).
П. Стојановић — виолина, Концерт Де 
ДУР (бр. 35).
Душан Илин — виолина, Соната е мол 
(бр. 37).
Пренос из Загреба, увертира Титус, кла-
вирски концерт А дур (Ирена Хетрих) Ма- 
ла ноћна м узи к а  (39),
Радио гудачки квартет (А. Хаузер, Ди- 
ммтријевић — Селински — Мокрањац) 
(деби), Квартет Це дур (бр. 38).
Андрија Хаузер — виолина, Концерт Де 
дур (бр. 39).
Бланка Кезер — сопран, Станоје Јан- 
ковић — баритон, арије из Ф игарове  же- 
нидбе и Чаробне фруле (Кезер), две ари- 
је Папагена, Дует из Ч аробне фруле,  
арија из опере Титова милост и Серена- 
да Дон Жуана (Јанковић) (бр. 42).
Пренос из Загреба, дир. Мирослав Шпи- 
лер, Бастијен и Бастијена (бр. 49).
Пренос из Прага, Дувачки квинтет, Ди- 
вертименто (бр, 50).
Р. Ертл, арије из Ч аробне ф руле ,  Фига- 
р о в е  женидбе и Д о н  Жуана (бр. 50).
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ГОДИ Н А

12. јануар

13. јав.

17. ј&н.

9. феб. 

19. феб.

24. фебр. 

8. март

19. април

25. април

30. мај

3. јуни

27. јуни 
2 . август

б. август

16. август

17. август

26. август

20. септ.

4. окт,

15. окт.

31. Окт.

2. нов.

13. нов.

11. дец.

1932.

Загребачки гуда ч к и  квартет Де дур (бр. 
2).
Мирослава Мокрањац, клавир, Пасторалне 
варијације  (бр. 2).
Клавирски квартет (Герасименко, Слатин, 
Селински, Мокрањац) Клавирски квартет 
ге мол (бр. 3).
Пренос из Загреба, Сеоска симфонија Еф 
дур (бр. 6).
Пренос из Варшаве, Варшавска филхар-  
монија, диригент Грегор Фитлберг, Сим- 
фонија Це дур бр. 34 (бр. 7).
Герасименко — Илија Слатин, Фуга за 
два клавира (бр. 8).
Пренос из Загреба, За гребач ки  квартет, 
Квартет Де дур бр. 21 (бр- 10).
Пренос из Загреба, З а г р е б а ч ш  клавирски  
грио ,  Трио Бе дур (бр. 16).
Радио гудачки  квартет (Хаузер — Дими- 
тријевић — Селински — Мокрањац) Гуда- 
чки квартет бр. 21 Де дур (бр. 17).
Радио гудачки  квартет, Гудачки квартет 
бр. 18 Де дур (бр. 22 ).
Марија и Олга Михаиловић, Соната Еф 
ДУР (бр. 23).
Пренос из Беча, Дон Жуан (бр. 26).
Пренос из Загреба, Ладислав Гергељи кла- 
вир, Фантази/а це мол (бр. 31).
Предраг Милошевић клавир, Фантазија це  
мол, (бр. 31).
Пренос из Салцбурга, Чаробна ф р ул а  ди- 
ригент Бруно Валтер (бр. 33).
Пренос из Минхена, Тако чине све  (бр. 
33).
Петар Пинтек — обоа, Концерт за обоу 
(бр. 37).
Пренос из Загреба, Загребачки квартет 
Квартет Де дур бр. 24 (бр. 38).
Пренос из Загреба, Лиза Фукс клавир 
Пасторалне варијације  (бр. 40).
Душан Илин — вионина (Н. Сад) Концерт 
Ге дур (бр. 43).
Пренос из Загреба, Паула Лихтенштерн 
(Берлин) клавир, Соната Д дур (бр. 44).
Естер Џонсон, Радио оркестар, Клавирски 
концерт А дур (бр. 44).
Радио оркестар, увертира Тако чине све  
(бр. 46).
Пренос концерта уједињених оркестара 
Станковић и  Зем ун ск о г  м узи ч к о г  друштва, 
диригент Рикард Шварц, Увертира Титус, 
Симфонија Де дур бр. 38 (бр. 50).

23. дец. Пренос из Беча, Бечки симф. оркестар,
диригент Леполд Рајнвајн соло Ваша 
Пшихода, Концерт Де дур (бр. 51).

25. дец. Кларинет квинтет, В. Живојиновић и Ра-
дио гуд. квартет (бр. 52).

Г О Д И Н А  1933.

25. јан. Пренос из Новог Сада. Н о в о са д ск а фил-
хармонија, Клавирски концерт де мол 
(бр. 4).

8. феб. Јелена Докић — Ђурковић клавир, Тема
са вари/аци/ама А дур КВ 460 (бр. 6).

2. март Пренос из Беча, Бечки сим фоничари,  ди-
ригент Адријан Болут, Симфонија ге мол 
(бр. 9).

25. април Фриц Пинто — виолина, Концерт А дур
(бр. 17).

28. април Пренос из Варшаве, Варшавска филхар-
монија, дир. Г. Фителберг Николај Ор- 
лов клавир, Клавирски концерт це мол 
(бр. 25).

19. јуна Пренос из Опере, Отмица из  сараја  (Поз.
Годишњак, 32/33, стр. 20).

23. јуни Марко А. Марковић, Соната Еф дур (бр.
25).

27. јуни Немечек, Бристигер, диригент И. Брезов-
шек, Симфонија кончертанте Ес дур за 
виолину и виолу, (бр. 26).

2. јули П. Стојановић — виолина др Герасимен-
ко клавир, Соната А дур (бр. 27).

4. август Гудачки квартет ради/а, Квартет бр. 17
Це дур (бр. 31).

12. август Пренос из Салцбурга, Ч аробна ф рула ,  ди-
ригент Бруно Валетр (бр. 32).

25. август Петар Пинтек, Концерт за обоу — бис
(бр. 35).
Број чланова Радио оркестра 17. Дири- 
гент Фјодор Селински, Музички шеф Пе- 
тар Крстић (бр. 39).

8. окт. Андрија Хаузер — виолина, Концерт Де
дур са оркестром (бр. 41).

1. нов. Пренос из Беча, Реквијем,  диригент Карл
Лузе (бр. 44).

2. нов. Београдски квартет, Клавирски квартет
ге мол (бр. — 44).

13. нов. в. Живојиновић — Селински — Гераис-
менко, Трио за кларинет, виолу и клавир 
(бр. 46).

25. нов. Јаков Срејовић и Радио оркестар, Кон-
церт за флауту Ге дур (бр. 47).

18. дец. Никола Зец (Беч), арија Сарастра, а по-
том: Пренос Чаробне ф р у л е  (бр. — 51).
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ГО Д И Н А  

1. јан,

1. јан.

23. јан.

6. феб.

3. април 

5. април 

9. април

12. април

22. април

25. април 

31. мај

10. јуни 

16. јуни

23, август

3. септ, 
18. септ-

23. дец.

23. дец.

9. окт.

Дара Милетић сопран, Три арије из Ча° 
р о б и е  фруле (бр. 51).
Кларинет квинтет, Живојиновић и Радио 
гудачки квартет — бис (бр. 52).

193*.

Велики симфонијски оркестар  настао по- 
пуњавањем у свим инструменталним гру- 
пама. До краја маја, према часопису Ра- 
дио Б е о гр ад, свирао у том саставу 10 пу- 
та са разним диригентима (бр. 1).
Пренос :1П Симф. концерта оркестра Стан- 
ковић  са КНУ, диригент Миленко Жив- 
ковић, Увертира Ф игарова женидба (бр.
4).
Радио оркестар, Даница Крстић клавир, 
диригент Селински, Симфонија бр. 15 Ге 
дур, Клавирски концерт Ес дур (бр. 4).
Зина Певзнер — клавир, Варијације Ди- 
пор  (бр. 6).
Александар Трифуновић бас, Обе арије 
Сарастра (бр. 14).
Радио  гудачки квартет, Квартет бр. 3 Ес 
ДУР (бр. 14).
Пренос из КНУ. V Симф. концерт оркес- 
тра Станковић, диригент Љубица Марић, 
соло Јелена Ненадовић клавир, Концерт 
д мол и Симфонија Де дур (бр. 15).
Симфонијски концерт Радио оркестра, ди- 
ригент Иван Брезовшек, Увертира Чаро- 
бна фрула, Симфонија Ге мол (бр. 15).
Кларинет трио Живојиновић — кларинет, 
Селински — виола, Герасименко клавир 
(бр. 17).
Јелена Докић — Ђурковић клавир, Фан- 
тази;а це мол  (бр. 17).
Симф. концерт Радмо оркестра, диригент 
Предраг Милошевић, солисткиња Олга Ми- 
хаиловић, Клавирски концерт де мол (бр. 
22).
А. Хаузер, Концерт Де дур за виолину (бр. 
22).

Немечек и Бристигер, Дует за виолину 
и виолину и II став Сим ф оније  Кончер-  
танте за виолину и виолу (бр. 24).
Пренос из Салцбурга, Бечка ф и лхарм они - 
ја, дир.* Тосканини, Симфонија Де дур 
Хафнер КВ 385 (бр. 34 и У Каи*. нав. де- 
ло, стр. 85).
Пренос из Опере Ч аробна ф р у л а  (бр. 36).
Г удачки  квартет ради/а, Квартет Ес дур 
бр. 14 (бр. 38).
Пренос из Беча Бечки симф. оркестар, 
дир. Освалд Кабаста, Рикард Однопосов 
виолина, Концерт А дур (бр. 40).

12. окт. Пренос из НП, Комеморативни концерт,
Реквијем, дир.  Христић (бр. 42).

27. нов. Радио оркестар, Увертира Тако чине све
(бр. 48).

5. дец. Радио оркестар, М илан Димитријевић —
виолина, Естер Џонсон клавир, Увертира

. Отмици и з  сараја, Виолински концерт Де
дур, клавирски Ес дур (бр. 49).

ГО Д И Н А  1933.

2. јан. Милан Димитријетић — виолина, Јован
Зорко — виолина, Дуо Ге дур и Симфо-  
нија Кончертанте за  виолину и виолу (бр.
5).

18. феб. Радио  гудачки квартет, Квартет Ес дур
бр. 14 (бр. 8).

21. феб. Концерт Потпорне задруге НП, Први
став Симфоније кончертанте Немечек — 
Бристигер (бр. 8).

28. феб. Симф. концерт К раљ еве  гарде  капел-
ник Покорни, Симфонија ге мол (бр- 9).

26. март Мери Жежељ — виолина, Соната А дур
и Концерт А дур (бр. 14).

31. март Петар Стојановић виолина, Соната Де
дур (бр. 14).

5. јуни Ани ван Хатерен клавир, Сонате Ге дур
КВ 283 (бр. 23).

9. јуни Пренос концерта апсолвента Муз. шк. у
Београду, Иван Павичић виолина, Божи- 
дар Кузмановић клавир, дир, И. Брезов- 
шек, А дур концерт за виолину I став, 
Клавирски концерт Це дур I став (бр. 
24).

19. јуни Кларинет квинтет Живојиновић и Радио
гуд. квартет (бр. 25).

27. јуни Симф. концерт К раљ еве  гарде Марија
Михаиловић виолина, А дур концерт и 
Симфонија Ге мол, I став (бр. 26).

2. јули Карел Холуб виолина Концерт Де дур
(бр. 27).

13. јули Радио квартет, Гудачки квартет бр. 21 Де
дур (бр. 28).

31. јули Пренос из Салцбурга, Бечка филхармони-
ј а, диригент Ерих Клајбер Симфонија Бе 
дур КВ 319 (Бр. 31, Каут, нав. дело стр; 
89).

1. август Пренос из Салцбурга, Дон  Жуан, дири-
гент Бруно Валтер (бр. 31).

28. август Катарина Јовановић ■— сопран, арије Ке-
рубина и Сузане, Гудачки квартет и 
Лангер Рудолф Квартет бр. 30 за обоу, 
виолину, виолу и чело КВ 370 (бр. 35).

27. септ. Јелена Ненадовић клавир, I и III став
Сонате а мол КВ 310, Рондо Де дур, I 
и III став Де дур сонате, Рондо а мол 
КВ 511 (бр. 39).
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17. окт, Клавирски радио квартет, квартет ге мол 2. јуни
(бр. 41).

22. окт. Пренос из Беча, Симфонија Де дур (бр.
43)' 4 ' ни24. окт. Симф. концерт Краљ еве  гарде, дир, По- ’ ЈУНИ
корни, Симфонија бр. 40 (бр. 43).

23, нов. Радио квартет, Димитријевић  — Мирко
Хаузер — Селински — Мандрино Гудачки .
квартет бр, 14 Ес дур (бр. 45). 5' ЈУНИ

28. нов. Ђорђе Стојков клавир, Соната Це дур
КВ 545 (бр. 48). 12. јуни

13. дец, П. Стојановић, виолина, Кондерт А дур
(бр. 50).

15. дец. Концерт ученика Муз. шк. у Београду 16. јуни
Серенада нотурна за гудачки квратет, гу- 
дачки оркестар и тимпане КВ 239 дир.
П. Милошевић (бр. 51).

27. дец. Душан Илин — виолина Концерт Г дур
(бр. 52).

31, дец. Рудолф Ермелер — флаута, Анданте Це 26- )УНИ
дур за флауту и орк. (бр. 52).

10. јули

19. јуни

Г О Д И Н А  1936. 1. август

31. јан. Пренос из опере, Ф игарова  женидба  ди-
ригент Предраг Милошевић,

18, феб. Радио гудачки квартет (Хаузер — Вестер-
мајер — Селински — Мандрино) Квар- 
тет Еф дур (бр. 7).

28. феб. Пренос из Загреба, концерт Оперског ор-
кестра, диригент Ф. Вајнгартен Јупитер 
Симфонија, (бр. 8).

29. феб. Трио Курилова — Жежељ — Ђермановић
Клавирски трио бр. 6 (бр. 8).

7. март Гудачки квартет (М. Хаузер — Вестер-
мајер — Селински — Мандрино) Квартет 
бр. 17 Це дур (бр. 9).

24. март БФ, диригент Данијел Амфитеатров, Ма-
рија Михаиловић виолина, Концерт А дур 
(бр. 12).

8. април Дуо Немечек — Бристигер, Дуо за вио-
лину и виолу Ес дур (бр. 14).

30. април Симф. концерт К рањ еве  га р д е , диригент
Покорни,. Симфонија Ес дур (бр. 17).

1. мај Кларинет квинтет Живојиновић, (Димитри-
јевић — Хаузер — Селински — Мандри- 
но) бр. 17.

8. мај Вилма Голдберг, клавир. Соната Ге дур
(бр. 18).

11. мај г. Ханц и г. Шолц. Концерт на два кла-
вира Соната Де дур (бр. 19).

18. маја Пренос из Опере Ф игарова  женидба (Поз.
годишњак 1935/36, стр. 34).

21. мај Милица Моч и Ћирил Личар Соната Де
дур за два клавира, (бр. 20).

17. септ.

28 . септ.

12. окт.

29. окт.

6. нов.

5. дец.

9. дец,
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Радио  гудачки квартет (Димитријетвић — 
М. Хаузер — Селински'— Мандрино) Квар- 
тет бр. 14 (бр. 22).

Радио оркестар, Увертира Фигарова. же_ 
нидба, Крундибени клавирски концерт 
(Даница Крстић) увертира Отмица из  са- 
раја  (бр. 22).
Питар Фројнд, клавир. Соната Бе дур (бр. 
22).

Радио клавирски квартет (Герасименко — 
Вестермајер — Селински — Мандрино) 
Клавирски к-вартет ге мол (бр. 23)-
Концертни квинтет за кларинет, обоу, рог, 
фагот и клавир, Лангер — Живојиновић
— Сахар — Магес — Герасименко (бр. 24).
Радио оркестар, Увертира Д о н  Ж уа н  (бр. 
24).

Мирко Хаузер, Концерт за виолину Де 
ДУР (бр. 25).
Јохана Мешулам клавир, Пасторалне ва- 
ријације, (бр. 27).
Радно гудачки  квартет (Димитријевић — 
М. Хаузер — Селински — Мандирино) 
Квартет Це дур (бр. 30).
Концерт оркестра Краљевске гарде дир.
— Покорни, Симфонија Це дур (бр. 37).
П. Стојановић и Герасименко, Соната Бе 
дур и Концерт Ге дур (бр. 39).
На конференцији за штампу представници 
Радио Београда изјавили су да је „мала 
емисиона енергија спречавала ангажовање 
великог радио оркестра. Пошто је сада 
снага повећана на 20 КВВ, ангажује се — 
повећани радио оркестар, који ће имати 
могућности да развије своју активност и 
на пољу велике симфонијске литературе, 
Први овогодишњи концерт повећаног ор- 
кестра заказан је за 13. октобар, диригент 
ће бити Михаило Вукдраговић директор 
Муз. шк. СтанковиВ, који је своју спо- 
собност доброг симфонијског диригента 
већ често доказивао пред микрофонима 
Радио Београда (бр. 41).
Пренос из Опере, Ф игарова  женидба (По- 
зориш н и годиш њ ак,  1936/37. стр. 32),
Пренос из КНУ, Берлинског камерног ор- 
кестра, диригент Ханс фон Бенда. Дивер- 
тименто за обоу и орк. (соло Макс Са- 
шова) Симфонија А дур КВ 201 (бр. 43).
Пера Стојановић — Герасименко, Соната 
Бе дур и Концерт Ге дур (бис) (бр. 44),
Симф. концерт оркестра К р а љ ев е  гарде, 
увертира Отмица из сараја  (бр. 48).
Станоје Јанковић, арије Папагена, арија 
Грофа, Серенада Дон Жуана. Увертира за 
Ф игарову  женидбу, а потом: Гудачки квар- 
тет бр. 15 (бр. 49).



ГОДИНА 

23. март

5. април 

2 2 . април

20. мај

27. мај 
3. јуни

1. јули

2. јули 

7. јули

12. август

22. август

22. ОКТ,

29. ОКТ.

10. дец.

13. дец.

16. нов.

Пренос из Земуна, Концерт Земунске фил- 
хармоније м Југославенског музичког дру- 
штва: Ауе ^еги т , К р ун и д б е н а миса, ди- 
ригент М. Живковић (бр. 49).
Пренос из КНУ, концерта ученика МЈз. 
школе у Београду. Фантази/а де  мол, Ан- 
ка Бартуловић клавир (бр. 50).

1937.

Концерт Потпорне задруге НП. Пера Сто- 
јановић виолина, Концерт Ге дур Жарко 
Цвејић и Анита Мезетова арије и дуети 
из Ф игарове  женидбе и арија Лепорела 
(бр. 12).
Свечани концерт из двора, поводом до- 
ласка председника ЧСР, Бенеша. БФ ди- 
риговао Ловро Матачић, Симфонија ге 
мол (бр. 14).
Симфонијски оркестар В еликог  радио ор- 
кестра диригент М. Вукдраговић Анита 
Мезетова — сопран, Увертира за Чаро- 
б ну  ф р ул у .  Арије Памине и Сузане (бр. 
16).
Гордана Милојевић клавир, Соната Де 
ДУР (бр. 20).
Б.ф. Матачић, Симфонија ге мол (бр. 21)-
Симф. концерт Вел. радио орк. диригент 
др Милоје Милојевић, солисти Гордана 
Милојевић клавир, Андрија и Мирко 
Хаузер. Дивертименто за виолину, вио- 
лу, фагот и два рога. Концерт у А дуру 
за клавир, Симфонија кончертанте за ви- 
олину и виолу (бр. 22).
Оперске арије гца Нури Хаџић ВРО, ди- 
дирегнт Селински, Ф игарова  женидба и 
Чаробна  фрула (бр. 26).
Радио гудачки квартет, Квартет бр. 13 Де 
мол, (бр. 26).
ВРО, диригент Селински, Евгеније Мари- 
јашец — бас, обе арије Сарастра (бр. 27).
Гудачки оркестар Мала ноћна  музика, ди- 
ригент В. Вучковић (бр. 32).
Симф. концерт Вел. радио орк. диригент 
Војислав Вучковић, Симфонија ге мол 
(бр. 38).
ВРО диригент В. Вучковић, Увертира Фи- 
гарова  женидба, две арије Фигара из I 
и IV чина (Милорад Јовановић), Две ари- 
је Сарастра и арије Лепорела и Дон Жу- 
ана, Мала ноћна м узи к а  (бр. 42).
Пренос из Прага, Свечана представа Д он  
Жуана поводом 150 годишњице од првог 
извођења, диригент Вацлав Талих (бр. 43).
Луси Фаркаш, Соната Бе дур (бр. 46).

24, нов. Осми камермузички концерт Марија Ми-
хаиловић веолина, Софија Цветкова вио- 
ла, Јуро Ткалчић чело Емил Хајек кла- 
вир, Клавирски квартет ге мол (бр- 47).

29. ноВ' Мила Кантаровић — Херцог, виолина. Со-
ната Це дур (бр. 48).

30. нов, проф. Петар Стојановић Концерт Ге дур
(бр. 48).

12. дец. Велико оперско вече Потпорне задруге
НП Из Ф игарове  женидбе  (Мезетова, Ертл, 
Пихлер, Петровић) диригент П. Мило- 
шевић (бр. 50).

16. дец. Симф. концерт ВРО диригент Војислав
Вучковић Увертира за Ч аробну ф р у л у  
Клавирски концерт де мол, (Олга Ми- 
хаиловић) (бр. 50).

22. дец. Јаков Херцог виолина, Алексеј Бутаков
клавир Соната Бе дур (бр. 51).

2 2 . дец. Оперско вече  Софија Давидова — Сла-
тин, диригент Селински, Арија из Чаро- 
бне  фруле (краљица ноћи) (бр. 51).

29. дец. Бојана Јелача, клавир Соната Бе дур (бр.
52).

Г О Д И Н А  1938.

17. јануар 
15. феб.

23. феб.

8. март

22. март

24. март

31- март 

1. април 

7. април

12. априла

Пренос из Опере, Дон  Жуан (бр. з).
Загребачки квартет. Ловачки квартет (бр. 
7).
Милан Владив флаута. Концерт Ге дур 
(бр. 8).
Симф. концерт БФ, диригент Херберт Ал- 
берт, Концерт А дур (соло Гордана Ми- 
лојевић клавир) (бр. 10).
Гудачки квартет (Марија Михаиловић — 
Димитријевић — Цветкова — Ткалчић) 
Квартет Це дур (бр. 12).
Пренос из КНУ, Камерни оркестар бер-  
линске  филхарм оније ,  диригент фон Бен- 
да, Симфонија ге мол (бр. 12).

Герасименко,

2 . мај 

25. мај

проф. Петар Стојановић,
Соната е мол (бр. 13).
Гудачки квартет из Рима, Ес дур квар- 
тет (бр. 13).
Пренос из Земуна, Симф. контдерт Југо-  
словенског  м узи ч к о г  друштва, Јупитер 
с.имфонија  (бр. 14).
Симф. концерт ВРО дириГент Вукдраго- 
вић, Карел Рупел виолина (Љубљана) Кон- 
церт Де дур (бр. 15).
ГГренос из Опере — Д о н  Жуан,  дири- 
гент П. Милошевић (бр. 18).
Нада Влашић, клавир Соната Еф дур (бр. 

21 ).
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3. јуни 

7. јуни 

13. јуни 

22. јуни 

13. јули 

26. јули 

1. август 

22. август 

1. септ.

6. окт,

31. окт.

17. нов.

22. НОВ.

10. дец.

13. дец.

22. дец.

23. дец.

ГО Д И Н А  

13. јан.

26. јан.

30. јан.

22 . феб.

9. март 

17. март

Концерт камерне музике муз. шк. Стан- 
ковић,  Клавирски трио Це дур (бр. 22).
Јуро Ткалчић, Марија Михаиловић, Ћи- 
рил Личар, Клавирски трио Е дур (бр. 23).
Пренос из опере Ф игарова женидба, ди- 
ригент П. Милошевић (бр. 24).
Проф. Петар Стојановић Концерт А дур 
(бр. 25).

Милан Димитријевић, Илија Слатин кла- 
вир, Соната е мол (бр. 28).
Мери Жежељ виолина, Ал, Бутаков кла- 
вир Соната А дур (бр. 30).
Мирослав Шимара виолина Герасименко 
клавир, Концерт бр. 6 за виолину (бр. 31).

Јосип Немечек Концерт за виолину Де 
ДУР (34).
Петар Думичић клавир Фантазија Це мол 
(бр. 36).

Симф. оркестар ради/а диригент др Ву- 
чковић, Мирко Хаузер виолина А дур 
концерт (бр. 40).
Клавирски трио Жежељ, Курилова Ђер- 
мановић Клавирски трио де мол (бр. 44)-
Јавни концерт ВРО диригент Вучковић, 
Увертира за Чаробну ф рулу ,  М ала  ноћна  
м узи ка, Симфонија Ес дур (бр. 46).
Пренос из Опере Ф игарова женидба  (бр. 
1 ИЗ 1939).

ВРО, диригент др Вучковић, Јосип Хаб- 
шид Концерт за флауту Ге дур (бр. 49).
Пренос из КНУ, БФ диригент Ловро Ма- 
тачић 1,е5 |реШз пепз (бр. 50).

Камерни концерт Хабшид — флаута, Фле- 
дл — кларинет, Лингер — кларинет Ди- 
вертименто Бе дур (бр. 51).

Јаков Срејовић флаута и Станојло Раји- 
чић клавир, Анданте Еф дур (бр. 51).

1939.

Вел. радио орк.  дир. др Вучковић, соли- 
сти Холубова — харфа Хабшид — фла- 
ута Концерт за харфу и флауту (бр. 4).
Олга и Марија Михаиловић Концерт А 
дур (бр. 5).
Мирослав Шимара, Концерт А дур (бр. 
5).
Луси Фаркаш клавир, Соната Еф дур (бр. 
8).

Ђорђе Николић виолина, Рајичић кла- 
вир, Соната Ес дур (бр. 10).
Милан Димитријевић, др Герасименко Со- 
ната е мол за виолину и клавир (бр. 11).

21. март

18. април

1. мај

2. мај

30. мај 

17. јуни 

20. јуни

1. јули

2. јули 

4. јули

27. август

30. август

8. септ.

29. септ.

12. окт.

31. окт.

3. нов.

8. НОВ.

24. НОВ.

25. Н О В .

9. октобар

ВРО, дир. Селински, Милан Пихлер — 
бас, Три арије из Ф и гарове  женидбе  Бој- 
ка Константинова — сопран арије из Ча- 
робн е  ф руле .  (бр. 12).
Звонимир Ција кларинет, Концерт А дур 
(бр. 16).
Трио Тополски — Хорват — Бутаков Кла- 
вирски трио де мол (бр. 18).
Пренос из КНУ, Бф; диригент Јозеф  
Крипс. Клавирски концерт де мол (Љу- 
бица Маржинец) (бр. 18).
ВРО, диригент др Вучковић, Гордана Ми- 
лојевић клавир, Концерт А дур (22).
Душан Илин — виолина Концерт А дур 
(бр. 24).
Иван Перко рог — Герасименко клавир 
Концерт Де дур (бр. 25).
ВРО, дир. Селински, Тарас Пољанец вио- 
лина, Концерт А дур (бр. 26).
Нада Јевђенијевић — Брандл виолина — 
23. Гарасименко Соната Б дур (бр. 27).
Гудачки квартет (Пољанец — Шимара — 
Урошевић — Фучкај Гудачки квартет (бр. 
Гарасименко Соната Б дур (бр. 27).
Тополски, први концертмајтор оперског 
оркестра, Ал. Бутаков — Соната Бе дур 
(бр. 35).
ВРО, диригент др Вучковић, Увертира Ча- 
робна фрула ,  Мала н оћ на  музика,  Сим- 
фонија Ес дур /  (бр. 35).
Љиљана Добри — Христоф (Софија) Со- 
ната за клавир Де дур (бр. 37).
Бранка Мусулин клавир Пасторалне вари-  
јације  (бр. 40).
Ђорђе Стојков клавир, Тема са варија- 
цијама А дур (бр. 41).
Квартет Немечек — Слатин, Квартет Еф 
ДУР (бр. 44).
Душан Илин виолина Концерт Ге дур (бр. 
44).
Пренос из Опере Д о н  Ж уан ,  Зинка Кунц 
(Дона Ана) (бр. 45).
ВРО и камерни хор, диригент Милан 
Бајшански, увертира за Ф и га р о в у  женид- 
бу,  Ауе уеги т , Санкта М а р и а  (бр. 47).
Владета Поповић тенор Жарко Цвејић бас, 
дир. Селински, арије и дуети Сарастро 
и Лепорело (Цвејић) Тамино (Поповић) 
(бр. 47).
Саша Грегор — баритон, арије Чаробна  
ф р у л а  и  Д он  Хуан, потом ВРО дир. др. 
Вучковић, Кунели — Монастри сопран, 
арије из Ф игарове женидбе, Д о н  Хуана,  
Со$1 ј а п  {и И е  (бр. 49).
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22. дец.

Г О Д И Н А  

26. јан. 

30. јак.

23. феб.

24. март 

14. април

23. април

30. април

3. мај

24. мај

31. мај 

2. јуни

10. јуни

21. јуни 

5. јули 

30. јули

25. август

ВРО, дир, др. Вучковић, соло гђа Ида и27. август 
г. Лорис Маргаритис клавир Увертира 
за Дон Хуана, Концерт за два клавира 
(бр. 51). 30. август

1940.

ВРО дир. др. Вучковић, Јупитер симфо- 
нија (бр. 4).
Квартет Хаузер — Хорват, Гудачки квар- 
тет бр. 16 Бе дур, па: дувачки квартет 
(Медевен обоа, Бруно Брун кларинет, Иван 
Туршич фагот и Лаковић хорна) Дивер- 
тименто Бе дур бр. 14 (бр. 5).
ВРО, дир. др Вучковић, Симфонија ге 
мол (бр. 8).

ВРО, дир. Вукдраговић, Ј. Хабшид флау- 
та, Концерт за флауту Де дур (бр. 13).
ВРО, дир. Селински, Анита Мезетова со- 
пран, Рудолф Ертл баритон арије и дуе- 
ти из Ч аробне  фруле, Фигарове женидбе 
и  Д о н  Ж у ана (бр. 16).
Клавирски трио Тополски — Виецоли — 
Бутаков, Трио Це дур (бр. 17).
Београдски гудачки квартет Тополски — 
Вајнланд — Дорјан — Виецоли) Де дур 
квартет бр. 2 (бр, 18).
ВРО, дир. др Вучковић, Мала ноћна му- 
зика  (бр. 18).
Иван Перко хорна и Илија Слатин — 
клавир, Концерт Ес дур (бр. 21).
ВРО, дир. др Вучковић, Милица Моч кла- 
вир А дур концерт (бр. 32).
ВРО, дир. др Вучковић, Х а ф н ер  сере- 
нада (бр. 23),
ВРО дир. Селински, Катарина Јовановић 
сопран, Увертира за  Ф игарову  женидбу 
А^пиз <1е1 из К р ун и д б е  мисе,, Крањ па- 
стир (24).
ВРО, дир. Вукдраговић, солиста Гордана 
Милојевић Концерт Ес дур (бр. 25).
ВРО, дир. Вукдраговић, Иван Перко хор- 
на, Концерт за хорну (бр. 27).
Квартет Хаузер — Хорват, Квартет Це 
дур (бр. 3 из 1940). -
Гита Фаркаш арије из И до м ен еа  и Крал> 
пастир (бр. 7).

Иван Перко, Илија Слатин Концерт за рог 
Де дур (бр. 7).
Пренос из Глајденборга Соз1 ј а п  и М е  
дир. Фриц Буш (бр. 8).
Душан Илин виолина, Милица Моч кла- 
вир, Соната Е мол (бр. 9).
Милан Вихер виолина, Герасименко кла- 
вир, Соната Це дур (бр. 9).
ВРО дир. Фриђеш Фридл (Будимпешта) 
Симфонија Ес дур (бр. 15).
Јаков Срејовић флаута Соната Ес дур 
(бр. 18).
ВРО, дир. Ловро Матачић, Симфонија ге 
мол (бр. 20).
Иван Перко хорна, Герасименко Концер- 
то Ес дур за хорну (бр. 21).
Душан Илин и Герасименко, Концерт Ге 
дур за виолину (бр. 22).
Милан Владив флаута Концерт Ге дур, 
па Радио квартет (Шимара — Таушано- 
вић — Урошевић — Тодоровић) Ловач- 
ки квартет (бр., 24).
ВРО дир. Војислав Илић, Увертира за От- 
м иц у  из  сараја  Јупитер кимф. (бр. 24).
Милорад Јовановић арије Сарастра, Фи- 
гара, Дон Жуан (бр. 25).

12. септ.

13. септ.

25. окт.

16. нов.

29. нов.

2. дец.

9. дец.

24. дец.

27. дец.

30. дец.

ГО Д И Н А  1941.

1. јан. Пренос из опере Фигарова женидба (Вре-
ме, 1. јан. Радио програм).

23. јан. ВРО, дир. В. Илић, Катарина Јовановић
арије Керубина Сузане и обе арије 
Церлине (Време, Радио програм, 23. јан.).

24. јан. Владимир Вулетин клавир Соната Де дур
(Време, РП 24. јан.).

4. феб. Клавирски трио Бутаков, Самуел виоли-
на Вицоли чело, Трио бр. 3 (Време РП, 
4. феб.).

28. феб. Пренос из КНУ, Симфонијски концерт
Дрезденског оперског оркестра дир. Карл 
Бем, Симфонија Де дур (Време РП, 28. 
феб.).

14. март ВРО, дир. Војислав Илић, Лазар Марја«
, новић виолина Концерт А дур (Време, 
ПП, 14. март).

24. март Душан Илин виолина, Гврасименко кла-
вир Концерт Ге дур (Време РП 24. март).
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ЗБИРНИ ПРЕГЛЕД ИЗВОЂЕНИХ ДЕЛА В.А. МОЦАРТА

ОПЕРА

1. БАСТИЈЕН И БАСТИЈЕНА (14. дец. 1911) 3 +  2
(Оперски одсек Муз. шк. у Београду, 3. марта 1925)
и (Хор бечких дечака, 10. дец. 1928) =  5 пута

2. ДИРЕКТОР ПОЗОРИШТА (Минхенско марионетско 
позориште, 31. јан. 1929) — 1 пут

3. ЧАРОБНА ФРУЛА (27. јуна 1929) — 41 Пут
4. ОТМИЦА ИЗ САРАЈА (19. јуна 1933) — 3 +  1 (чла-

нови Берлинске опере 24. IV 31) +  1 (Франкфуртска 
опера, 12. III  40) =  5

5. ФИГАРОВА ЖЕНИДБА (5. феб. 1936) — 36 пута +
+  1 (Франкфуртска опера, 15. V 1938) =  37 пута

6. ДОН ЖУАН (17. јан. 1938) — 10 лута
7. БАЛЕРИНА И БАНДИТ (Еез реШз п еш ) 14. окт. 

1939) — балет — 21 пут

УВБРТИРЕ И  СИМФ ОНИЈЕ

прва бројка се односи на период до 1914, друга до 1941, 
а трећа на радио програм. Датум у загради означава 
прво извођење

8. КогПгеГапг 1.А ВАТТАПХЕ КУ 535 Мг. 5 крајем 
1789) са великом вероватноћом

9. Оркестарска фантазија на мотиве дуетина из Дон  
Жуана (почев од 1834)

10. увертира за Фигарову ж енидбу  (10. XI 1844) најма- 
ње 11 +  2 +  12 =  2 5  пута

11. за Отмицу из  сара/а (6. април 1875) 2 +  0 +  6 =  8 
нута

12. за П о зо р и ш н о г  директора  (24. XI 1887) 2 +  0 + 0  =  
=  2 пута

13. за Дон Жуана (4. дец. 1893) 2 + 0 + 4  =  6 пута
14. за Титуса (17. јан. 1904) 2 + 2 + 3  =  7 пута
15. за Созг јап ШМе (14. V 1931) 0 + 0 +  5 =  5 пута
16. за Баштованку из  љ уб а в и  (19. VI 1931) 1 пут
17. за Ч аробну  фрулу (24. окт. 1903) 1 +  5 +  7 =  13 

пута

18. Анданте из симфоније Ес дур КВ 543 (бр. 39) (18 
нов. 1895) — 1 пут

19. Симфонија Це дур Јупитер (13. септембра 1903) 
1+1 +  6 =  8 нута

20. Симфонија ге мол кв 550 (24. окт. 1903) 2 +  4 +  10 =  
— 16 пута

21. Симфонија бр. 1 (1912) 1 +  0  +  0 =  1 пут

22. Симфонија Ес дур КВ 543 (23. феб. 1930) — 0 +  
+  4 +  8 =  12 пута

23. Симфонија А дур КВ 201 (2. март 1931) — 0 +  2 +  
+  2 =  4 пута

24. Симфонија Де дур „Прашка” КВ 504 (7. јула 1930)
— 0 +  1 +  3 =  4 пута

25. Симфонија Де дур КВ 385 „Хафнер" (23. авг. 1934) 
0 +  1 +  4 =  5 нута

2б.Симфонија Ге дур КВ 124 (23. јан. 1934) (0 
+  1 =  1 пут

+ 0 +

27. Симфонија Це дур КВ 338 (19. феб. 1932) 0 
+  1 = 1  пут

+ 0 Ч"

28. Симфонија кончертанте за виолину и виолу 
(27. јуни 1933) 0 +  3 + 6  =  9 пута

Ес дур

29. Серенада Х а ф н ер  КВ 250 (2. јуни 1940) 0 
+ 1 = 1  пут

+ 0 +

30. 1,65 р е Ш з  п е п з  (13. дец. 1938) о +  1 +  
пута

1 = 2

31. Дивертименто Де дур КВ 251 (2. марта 1931) 
+  2 +  0 =  2 пута

0 +

32. Дивертименто КВ 287 Б дур (2. дец. 1930) 0 
+ 0 = 1  пут

+ 1 +

33. 8егепа1:а поиигпа КВ 239 0 +  о +  1 = 1 пут
34. Серенада Де дур Кв 203 (7. августа 1930) 0 +  

+ 1 = 1  пут
0 +

35. Мала ноћна музика (6. априла 1929) 0 + 4 + 7 =
11 пута

В О К А ЛН О-И НСТРУМ ЕН ТАЛНА ДЕЛА

36. Реквијем (14. окт. 1921) 0 +  6 +  3 =  9 пута
37. Аус у ег и т  (17. фебруара 1924) 0 +  5 4 - 2  =  7 пута
38. Крунидбена миса Це дур (17. феб. 1924) о +  3 +  

+  1 =  4 пута

39. Мотет Ехи1(:а1:е (22. марта 1933) 0  +  2 +  0  =  2 
пута

К О Н Ц Е РТИ

40. Клавирски концерт де мол КВ 466 (7. јуна 1905 2 +  
+  1 + 5  =  8 лута

41 Троструки клавирски концерт (8. јуна 1911) 1 +
+  0 + 0 = 1  пут

42 Клавирски концерт Ес дур КВ 271 (2. марта 1931) 
0  +  1 +  1 =  2 пута

43. Клавирски концерт Ес дур? (8. априла 1932) 0 +  
+  2 +  3 = 5  пута

44. Клавирски концерт Це дур КВ 467 (6. дец. 1932) 
0 +  1 +  1 =  2 пуга
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45. Клавирски концерт Де дур? (28 . априла 1930) 0 +  
1 + 1 = 2  пута

46. Клавирски концерт А дур КВ 488 (15. септ. 1931) 
0 +  2 +  8 =  10 п ута

47. Клавирски концерт Бе дур? (19. окт. 1933) 0 +  1 +  
+  0 =  3 пут

48. Концерт за два клавира Ес дур КВ 365 (25. маја 1935)
0 +  1 +  1 =  2 пута

49. Клавирски концерт Еф дур КВ 459 „Крунидбени”
(4. јуна 1936) 0 +  0 +  1 =  1 пут

50. Клавирски концерт КВ 107 (18. феб. 1938) 0 +  1 +
+ 0 = 1  пут

51. Клавирски концерт Це мол? 0 +  0 +  1 =  1 пут
52. Виолински концерт (без икаквих ознака) 21. јуна

1908
53. Виолински концерт Де дур (18. април 1912 1 +  7 +  

+  14 =  22 пута
54. Виолински концерт Ге дур (15. окт. 1932) 0 +  2 +  

+ 9  =  11 пута
55. Виолински концерт А дур (30. јуна 1925) 0 +  3 +

+ 1 5  =  18 пута

56. Концерт за виолину Ес дур (1. јан. 1925) 0 +  0 +
+ 1 = 1  пут

57. Концерт за флауту Ге дур (2. нов. 1901) 1 +  1 +  
+  6 =  8 пута

58. Концерт за флауту Де дур (11. јуна 1912) 1 +  0 +  
+ 1 = 2  пута

59. Анданте за флауту Це дур 0 +  0 +  1 =  1 пут

60. Анданте за флауту Еф дур о +  0 +  1 =  1 пут

61. Концерт за харфу и флауту (16. нов. 1924) 0 +  1 +  
+  2 =  3 пута

6 2 . Концерт за обоу Де дур о +  о +  1 =  1 пут

63. Концерт за кларинет 0 +  0 +  1 =1 пут
64. Концерт за фагот 0 +  о +  1 =  1 пут

СОНАТЕ Ф А Н Т А ЗИ ЈЕ  И  ВАРИЈАЦИЈЕ, .

65. Дон Жуан, реминисценције од Листа (5. маја 1872)
2 +  0 +  0 =  2 пута

66. Фантазија ц мол (јуна 1900) 5 +  2 +  5 =  12 пута
67. Клавирска соната Еф дур КВ 284 (јуна 1901) 1 +

+  0 3 = 4  пута
68. Клавирска соната А дур КВ 331 (13. јуна 1902) 1 +  

+  3 + 1  =  5 пута
69. Клавирска соната Це дур КВ 545 (јуна 1903) 2 +  

+  2 + 2  =  6 пута

70. Клавирска соната за два клавира (20 . дец. 1913) 1 +  
+  1 + 3 = 5  пута

71. Пасторалне варијације (новембра 1911) 2 +  1 +  4 =  
=  7 пута

72. Клавирска соната Де дур Кв 311 0 +  3 +  5 =  8 
пута

73. Клавирска соната Де дур КВ 576 0 +  1 +  0 =  1 
пут

74. Клавирска соната Бе дур КВ 333 (20. феб. 1930) 0 +  
+  3 +  3 =  6 пута

75. Клавирска соната Ге дур КВ 283 (14. јан. 1933) 0 +  
+  2 + 3  =  5 пута

76. Клавирска соната а мол КВ 310 0 +  0 +  1 =  1 пут
77. Фантазија де мол (21. мај 1922) 0 +  7 +  1 =  8 

пута

78. Варијације Дипор (18. II 1938) 0 +  1 +  2 =  3 пута
79. Фуга за два клавира 0 +  0 +  1 =  1 пут
80. Дон Жуан варијација од Листа, за два клавира

0 +  0 +  1 =  1 пут
81. Варијације А дур (21. јан. 1934) 0 +  1 +  2 =  3 

пута
81. Варијације А дур (21. јан. 1934) 0 +  1 +  2 =  3 пута

82. Варијације Бе дур 0 +  2 +  0 =  2 пута

83. Рондо Де дур КВ 485 0 +  0 +  1 =  1 пут
84. Рондо а МОЛ кв 511 0 +  0 +  1 =  1 пут
85. Виолинска соната бр. 17 (?) (13. јуна 1902) 1 +  ? +  ?

=  1 пута
87. Рондо за виолину Де дур (јуна 1903) 1 +1 +  1 =  

=  3 пута
88. Рондо Ге дур за виолину (12. дец. 1923) о +  1 +  

+  0 = 1  пут
89. оба дуета за виолину и виолу (марта 1914) 1 +  

+  0 + 3  =  4 пута
90. Виолинска соната е мол КВ 304 (25. марта 1928) 0 +  

+  3 +  6 =  9 пута
91. Виолинска соната Бе дур КВ 454 (30. окт, 1929) 0 +  

+  1 +  ? =  1 пут

92. Виолинска соната Бе дур? 0 +  ? +  7 =  7 пута
93. Виолинска соната Ц'е дур? 0 +  1 +  2 =  3 пута
94. Виолинска соната А дур ? 0 + 1  +  2 =  3 пута
95. Виолинска соната Ес дур ? 0  +  0 +  1 =  1 пуг

К АМ ЕРН А ДЕЛА

96. Клавирски трио КВ 498 „Куглање” (5. априла 1891)
'2 +  0 +  4 =  6 пута

97. Клавирски трио Ге дур Кв 496 0 +  1 +  0 =  1 пут
98. Клавирски трио Ге дур КВ 564 0 +  1 + 0  =  1 пут
99. Клавирски трио Бе дур КВ 502 (нов. 1921) 0 +  2 +

+  1 =  3 пута
100. Клавирски трио Це дур КВ 548 (29. дец. 1936) 0 +  

+  1 + 1  =  2 пута
101. Клавирски трио Е дур КВ 542. 0 +  0 +  5 =  5 пуга



102. Клавирски трио де мол КВ 442 0 +  0 +  1 =  1 
пут

103. Клавирски квартет ге мол (5. априла 1891) 4 +  2 +  
+  7 =  13 пута

104. Клавирски квартет Ес дур 0 +  0 +  1 =  1 пут
105. Концертантни квинтет за клавир, обоу, хорну, фа- 

гот и кларинет о +  о +  1 =  1 пут
106. Гудачки квартет Це дур „Дисонантни" КВ 465
107. Гудачки квинтет? (29. априла 1889) 1 +  0 +  0 =  

=  1 пут
108. Гудачки квинтет це мол 406 (19- марта 1931) 0 +  

+  1 + 0  =  1 пут
109. Гудачки квинтет КВ 515 Ц дур 0 +  0 +  1 =  1 

пут
110. Гудачки квартет Де дур бр. 21 КВ 575 (28. јан. 1890)

1 +  2 +  6 =  9 пута
111. Гудачки квартет бр. 12 Г дур КВ 387 (5. априла 1891)

1 +  1 +  0 =  2 пута
112. Гудачки квартет бр. 15 Бе дур „Ловачки" КВ 458 

(1. марта 1892) 1 +  1 +  6 =  8 лута
113. Гудачки квартет Де дур? (1912) 1 +  ? +  ? =  ! 

пут
114. Гудачки квартет Де дур? (2 . марта 1927) 0 +  1 +  

+  0 =  2 пут
115. Гудачки квартет Ес дур? (27. дец. 1927) 0 +  1 +  

+  ? =  1 пут
116. Гудачки квартет Ес дур КВ (15. феб. 1932) о +  3 +  

+  з =  б пута
117. Гудачки квартет Це дур КВ 465 „Дисонатни" (5. 

НОВ. 1919) 0 + 1  + 6 = 7  пута
118. Гудачки

пута
квартет де мол КВ 421 0 + 0 +  3 =  3

119. Гудачки
пут

кавртет Де дур КВ 499 0 +  0 +  1 =  1

120. Гудачки
пут

квартет Де дур КВ 285 0 + 0 +  1 =  1

121. Гудачки квартет трећи „пруски" 
+ 1 = 1  пут

кв! 590 0 + 0 +

122. Гудачки квартет А дур, КВ 464 о + 0 + 1 = 1 пут

ЗАКЉ УЧАК

Током ове студије много тога је речено што 
је „антиципирало” ове Закључке, поготову у  све- 
му оној што је имало амбицију да „уколотечи" 
и „дефинише" Моцарта као једног и непроменљи- 
вог, који је стварао са готово филозофског ста- 
новишта, дакле са одређеним и свесним хте- 
њемј Нама се, међутим, чини да су сви критичари 
који су овако мисли заправо имали своју „лричу”, 
своје виђење овог композитора у  које су по сваку 
цену „укалупљивали” Моцарта. Што је више та 
„прича” деловала вероватно, утолико је бивала 
даља од самог Моцарта. Изгледа, међутим, да 
је Моцарт био један генијални импровизатор

123. Клавирски квинтет КВ 581 (28. марта 1893 2 +  4 +  
+  4 =  10 пута

124. Трио за клавир, виолу и кларинет (уместо виоли- 
не) КВ 498 0 +  0 +  3 =  3 пута

125. Квартет бр. 30 КВ 370, за обоу, виолину, виолу и 
чело, 0 +  0 +  1 =  1 пут

126. Дувачки квинтет (дивертименто) бр. 14 0 +  0 +  
+ 5 = 5  пута

ПЕСМЕ

127/30 Успаванка, Љубичица, Чаробњак. . .  „II ге раз- 
1оге"

АРИЈА И  А Н С А М Б Л И  И З ОПЕРЕ Д О  1914.

Хор јаничара из опере Отмица из сараја  (5. април 
1871)
Девет арија из Ф игарове  женидбе  (1884)
Арија Тамина из Ч аробне ф р у п е  (19. мај 1888) 
Арија Отавијана из Д о в  Ж уа н а  (5. марта 1889) 
Терцет из Ссш ј а п  ШПе (5. март 1889)
Арија Краљице ноћи из Чаробне ф р у л е  (10. нов. 
1889)
Арија Церлине и дуетино Дон Жуана и Церлине из 
Д о н  Жуана (5. априла 1891)
Арија Сарастра из Ч аробне ф р у л е  (2 . јуна 1894) 
Арија Феранда ХЈј? аига ат огоза  Созг ј а п  ШИе (10. 
јуна 1895)
Терцет Трију грација из Ч аробне ф р у л е  (7. јуна 1905) 
Обе арије Дон Жуана (1 — јануар 1905)

П РЕН ОСИ  ОПЕРА ПРЕКО РАДИЈА

Чаробна ф р у л а  — 4 пута 
Д о н  Ж уан  — 6 пута 
Ф игарова  женидба  — 6 пута 

131. Соз1 ја п  ГиИе — 2 ри!а 
Отмица из  сараја  — 1 пут

непрестано вођен надахнућем које, је ту и тамо 
кориговало стечено' искуство, већ и због тога 
што је био свестан да своју „робу” мора и да про- 
да. Моцарт није Бетовен, он се и на крају свог 
живота! „враћа” ситним и безначајним делима за 
свакодневну, тривијалну употребу као што су 
„бечки балови” . . . Код Бетовена никако да се от- 
крије шта је „хтео” својим последњим клавир- 
ским сонатама, квартетима, па и Мисом, док се 
Моцарт, после обесног и искричавог виртуози- 
тета, враћа једноставности или тек први пут у 
њу у л а зи . . . али питање је да ли би у  њој ос~ 
тао, чему би се новом и — траженом, прила- 
годио или би се морао прилагодити, да би опстао.
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Наравно, његова прилагођења никад нису лишена 
генијалности, он и кад прави синтезе, ствара ново 
и своје али у  сваком тренутку он и „јесте” и 
„није”, њега је немогуће омеђити. М ожда и зато 
јер је себе сматрао превасходно оперским компо- 
зитором, а ништа се тако брзо и1 радикално није 
мењало као опера. Што се данас Моцарт више 
свира него што се пева, то не може и не би 
требало да мења битни поглед на његово де- 
ло, а поготову се оно не може делити на инстру- 
менталну и оперску музику, поготову у  периоду 
између Идоменеа и Чаробне фруле,  која оста.је 
потпуни изузетак, можда и зато што је Ш иканеде- 
ру требало много народског, бечког и популарног 
У њој.

Такав неомеђени неухватљиви Моцарт ушао је 
у нашу средину да јој, макар и на „посредан” на- 
чин, преко победника у  „малом крсташком рату у 
Европи” — како се називало освајање Београда 
1789. — ода почаст и да јој учини част, својим бр. 5 
у КопГгеГапги  БА В АТТАЊ Г јЕ К У  535.

Кад се након тог срећног и, на жалост, гото- 
во непознатог, сусрета са Моцартом, погледа наш 
„Збирни преглед извођених дела” његових, мора се, 
намах, закључити да је његово дело постала важ- 
на претпоставка и константа нашег музичког ж и- 
вота, како на подијуму тако и у дворани, чак 
можда присутније и учесталије но у неким древ- 
нијим музичким срединама.

Приђе ли се ближе тим насловима 131 и број- 
кама (које за први део наше студије до 1914 —
чз разумљивих разлога, нису комплетне, па ни 
довршене), види се да готово и нема 'познатијег 
и важнијег Моцартовог дела које Београд није 
чуо, чак и више пута кроз бројне генерације слу- 
шалаца, чиме је успостављен континуитет живо- 
та и деловања његовог опуса. Сврха и задатак на- 
ше студије су и били да то документовано покаже 
и докаже.

Речено богатство постаје нарочито велико и 
разнолико кад се у разматрање узме и оно што 
се чуло посредством радија, и што је од посебног 
значаја, и то не само у Београду. Јер, са сигурнош- 
ћ у се може тврдити да је својевремено радио, као 
апсолутно ново и сензационално средство кому- 
никација, био слушанији и присутнији, па се тако 
и „озбиљна музика” далеко више слушала, не са- 
мо у Београду већ и широм Србије.

Посебно пада у  очи значајно присуство камер- 
них дела, гудачких квартета нарочито, што као 
појава може да сведочи и о постојању развијени-

јег укуса међу публиком, што се никако не може 
поредити са данашњим стањем ствари, које је у 
том погледу више него поразно.

Такође је уочљиво и да је Моцартова опера 
била сјајно заступљена, и то и пре но што је 
опера у  Народном позоришту устоличена као ин- 
ституција. Шта више, Београд је опером знатно 
пре других, „велесветскијих” средина дошао до 
Моцарта. Већ 1884. Београд слуша девет арија из 
Фигарове женидбе, да би 1889. чуо одломак из 
Созг ја п  ШИе која је била анатемисана кроз читав
19. век. И о прослави 100. годишњице његове смр- 
ти која је слављена два пута: 5. априла 1891. и 5. 
децембра 1891. чули су се одломци из Дон Ж уана,  
што, кад се узме у обзир и често извођење њего- 
вих оперских увертира, веома речито говори у  цри- 
лог изнете тврдње.

Узме ли се, пак, у обзир извођење комплет- 
них опера, изречена тврдња о већој присутности 
Моцартових опера у  Београду но у осталим ме- 
трополама света, постаје још евидентнија.

Наиме, Бастијен и Бастијена (14. дец. 1911)
— 5 пута, Чаробна ф рула  (27. јуна 1929) — 41 пут, 
Отмица из сараја  (19. јуна 1933) 3 + 2 (гостовања 
страних трупа) = 5 пута, Фигарова женидба (5. 
феб. 1936) 36 +  1 (гостовање) =  37 пута Дон Ж у а н  
(17. јан. 1938) — 10 пута, ^ ез  реШ з п е п з  (балет) 
(14. окт. 1939) 21 пут. . . што све заједно износи — 
119 пута!

Погледајмо како стоје ствари у три највеће 
оперске куће Запада: (у истом временском раз- 
добљу):

С К А Ј 1 А :  Чаробна ф рула  (7); Фигарова же- 
нидба (9); Дон Ж у а н  (8) =  24

МЕТРОПОЈ1ИТЕН; Фш арова женидба (13) 
Соз,{ (12), Дон Ж у а н  (29), Чаробна ф рула  (9)=64

КОВЕНТ ГАРДЕН: Чаробна (17), Отмица (4), 
Фигарова (9), Дон Ж у а н  (5) =  35 
(подаци узети из: Сгого1одга п.едИ зреШсоН а11а 
8са1а, Милано, 1972. Ко1отп Е., Тће МеГгороШеп, 
^ еуо уо гк  1968., КозепШаХ Н., Ти>о сепШ пез о ј  оре-  
га, Со^епГ С агпеп  Ј^оп&оп 1958), што готово да се 
збиром својим изједначује са нашим Београдом, 
тј. 119 наш их представа према њихових 122, иако, 
дабоме, саме и „чисте” бројке не морају да озна- 
чавају и успостављају жељ ене „равнотеже”.

Најзад, прати ли се цео развојни пут Моцар- 
твог „бављења” са нама, лако се уочава велики 
број домаћих уметника који су се често обраћалн
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његовом делу, што, у посматраном периоду, није 
чест случај са иностраним уметницима и ансамб- 
лима. Тако се може говорити и о, у  изевсном сми- 
слу, број ренесанси Моцарта на нашем терену, 
што је свакако последица утицаја и наших музи- 
чких школа и њихових наставника.

Одиста у време заласка и одблеска вагнеризма, 
веризма, импресионизма и надолазећег експресио- 
низма, ренесанса салцбуршког генија веома. се те- 
шко и споро успостављала али, у исти мах, неопте- 
рећени речним „заласцима” па и надоласцима” ми 
смо лако и без „наследних грехова” прилазили 
Моцарту, његовој једноставној, прилепчивој и ху- 
маној музици, откривајући у њеној кантабилности 
и ритмичности неке заједничке, у основи, јуж - 
њачке импулсе; дакле, блискост и прожетост тем- 
перамента и исказивања осећања, што и јесте 
разлог тако брзог и свеколиког распростирања 
његове музике у  нашој средини, па би се без пре- 
теривања могло рећи, да је много тога његовог 
уграђено у саме темеље наше музичке културе.

Пратећи живот Моцартових дела у Београду, 
видели смо, што је посве природно, различите ин- 
терпретативне приступе па и достигнућа. До тог 
„виђења” дошли смо посредним путем — преко 
критике, која је у најживљем периоду наших му- 
зичких прегнућа, између два рата, бивала углав- 
ном у  истим рукама, са истим и, на жалост, не- 
промењеним естетским назорима, који су Моцарта 
укалупљивали и сводили на неколико карактери- 
стика, најчешће неодрживих и неспојивих са при- 
родним током његове музике.

Ако се зна да су неки од њих, посебно др Ми- 
лоје Милојевић, имали велики утицај на нашу 
музичку свакодневицу, може се претпоставити 
како су се речене „неодрживости” и „неспојиво- 
сти” одразиле, посебно у инструменталној музици, 
која је за њих била израз окамењеног „моцартов- 
ског” стила, без обзира на дело и у ком је периоду 
Моцартовог живота настало.

По њима, карактеристике тог стила биле у:
— осунчаност, прозрачност, ведрина, прочиш- 

ћеност, чистота, грациозност. ..
— дискреција, тонска и изражајна
— лепота, елеганција, господственост, финоћа, 

узвишеност осећања као последица и израз вечне 
и деж урне безбрижности, дечачке наивности и 
божанствености, вазда —• аполинске, никад дио- 
низијске.

Како су ове и овакве „карактеристике”, у опе- 
ри, биле у јаснијој и видљивој опречности, већ и

због тога што су се сударале са конкретним и живо- 
тним ситуацијама, наши критичари су принудно 
попуштали, па чак и писали о извесном постојању 
реалистичког „проседеа”, у његовим операма, на 
бази психолошке обраде ликова и ситуација, ука- 
зујући чак и на извесну демоничност Моцартову, 
али су и тад захтевали дискретну динамику и 
сведеност у  изразу, како би се постигла „прочиш- 
ћена лепота” камерног музицирања, као доказ не- 
говања и разумевање специфичног аполинског Мо- 
цартовог стила.

У тумачењу инструменталних дела, дошло се 
до тога да се захтевало смањење гудачког корпу- 
са како би се постигао идеални камерни Моцартов 
„звук” без обзира.на то што се радило и о извођењу 
симфонија а не неког — камерног дела. Прешло 
се и прелазило се чак и преко Моцартовог одуш ев- 
љења за манхајмски оркестар, за њихово једро, 
моћно и здраво звучање свеједно што се признава- 
ло да су тај град и његова музичка култура вео- 
ма много утицали на Моцарта.

Међутим, знало се и за Моцартово писмо оцу 
(4. нов. 1777) где он каже: „Оркестар је сјајан и 
моћан: 10 или 11 виолина са обе стране, 4 виоле 
две обое, две флауте и два кларинета, две хорне, 
четири чела, четири фагота и четири контрабаса 
и још тубе и тимпани” што је за ондашње мале 
сале био више него импозантан састав, свеједно 
што ће се Моцарт, у Прагу — из материјалних 
разлога — морати да задовољи и са четвороструко 
мањим гудачким корпусом...

Кад је пак реч о стилу, два француска музи- 
колога Визева и Сен Ф уа објавили су пет књига, 
од којих прве две заједно (1912), у којима су утвр- 
дили до 1777. (дакле, до париског боравка) у  Мо- 
цартовом делу 24 периода, а у  касније насталим 
делима, још следећих 12, тако да су  се, по њима, 
Моцартов жуђени идеал и његов стил, мењали 
скоро „сваког месеца”. Напослетку, није ли им сам 
Моцарт дао за право, кад у писму оцу (7. феб. 
1778) каже: ,Имам велику моћ да асимилирам и 
имитирам ма који жанр и ма који стил компози- 
ције”, што, као праксу, поткрепљује: у новом пис- 
МУ (3- јула 1778): „Пошто сам чуо да овде (У Паризу) 
финални алегри почињу као они из I става, са 
свим инструментима, па чак и унисоно, ја сам 
почео соло са две виолине, и то пијано, кроз осам 
тактова, а одмах потом сам дао — форте. На тај 
начин слушаоци су, као што сам предвиђао, то- 
ком „пијана” чинили „пст!”, а кад се наједном  
огласио форте, сви су почели да аплаудирају,
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као један” (реч је о париској симфонији КВ 297). . .  
што не говори само о преузимању париске моде, 
већ и о Моцартовом настојању а и потреби да иза- 
зове ефекат, громким форте! аплауз усред става!, 
што би се данас сматрало светогрђем!

Изненађује, међутим, чињеница да је већина 
наших критичара признавала дугу еволуцију са- 
зревања Моцартовог генија, али никако и да се 
приликом те еволуције мењао и његов стил. За ве- 
ћину њих он је остао један и непроменљив. Што 
је, дабоме неодрживо, али се та неодрживост одр- 
жала до наших дана. . .  Треба рећи, не само код 
нас.

Било је доста речи о Моцартовим хтењима, 
џека су чак, што смо и ми чинили, поткрепљивана 
м његовим речима, које све од реда потичу из 
Нзегових писама. Међутим, једна озбиљнија ана- 
даза тих писама морала би да установи да се Мо- 
царт и у њима вешто прилагођава и поистовећује 
са онима којима пише, што као „моћ” једино не 
цролази код његовог оца, који га је једини у  бити 
познавао. У том погледу очева писма од 12. феб. 
1778, 16. 02. 1778, 23. 02. 1778, казују много. Ал^ 
највише колико је сам Леополд свестан лошег вас- 
питања свога сина, ком ће вечно бити потребан 
тутор. Моцарт је свестан да се са оцем не може 
поигравати као са другима, и бег од архиепископа 
Колореда у Беч, многи аутори, с правом, смлтрају 
двоструким ослобођењем, од Колореда али и од
— оца! Но, од овог другог — касно! Моцарт је 
већ добро зашао у  26. годину. . . али зависност од 
оца толико га је оптерећивала да је ж елео да је 
се на сваки начин ратосиља, и то успева. Тешко 
је рећи да ли на своју срећу или несрећу. Тек, 
ове речи које му отац пише (23. феб. 1778) више су 
него значајне, поготову кад се сагледа целина: 
„Од архиепископа немам шта да очекујем, од те- 
бе пак све што очекујем то је твоја дужност (и 
обавеза), као сина”.

Био је то ретко паметан и реалан човек, и 
као такав морао је знати да ове речи (самим тим 
што их је изговорио) више оптуж ују њега самога 
но што могу да опомињу његовог сина. Три годи- 
не касније, кад се Моцарт отиснуо у  Беч, дакле, 
кад је дошао у  велики град „где постоје добре 
могућности зараде”, Леополд је то већ дефинитив- 
но и искуствено знао. Од „дужности сина” ништа 
није имао да очекује. Питање је да ли је Моцарт, 
током двоипогодишњег бављења у  Салцбургу, вра- 
тио дугове због узалудне „париске експедиције”, 
тек зна се да се прилично дохватио са сестром 
Нанерл око деобе скромне очеве заоставштине!

Нема сумње, једна слика и један утисак, који 
се увек и намерно заобилазе, баш као и чињени- 
ца да бискуп Колоредо није био тако окрутан и 
бездуш ан као што је, због Моцарта, забележ ен у  
историји. Никад да се каже да их је пуних седам 
година плаћао, док су обилазили свет да нађу бо- 
љ у и атрактивнију службу за Моцарта. Па и онда 
кад је син побегао у  Беч, није прогањао оца, а ни 
самог Моцарта кад је две године касније дошао у 
посету оцу и сестри у Салцбург. Чак је несметано 
и концертирао!, вероватно и у присуству самог 
бискупа.

Истичући Моцартову прилагодљивост, не са- 
мо према личностима којима пише, већ и према 
тренутним ситуацијама (а таквих је примера мно- 
го, сетимо се само како је писао против женидбе, 
у часу кад је већ знао да се мора женити!) које 
су га гониле да се свакојако сналази, али и да 
свакојако мисли. . . ми хоћемо да подвучемо да ни- 
је саветно према тим часовитим расположењима 
градити трајне судове. Нарочито и чак кад је реч 
о судовима који се односе на музику, јер и кад 
је о музици реч он се „прилагођавао” и мислио 
и судио свакојако. Наведимо неке драстичне при- 
мере: '

,,У последњем писму нисам вам причао о глав-  
ној вредности госпођице Вебер; тј. да пева на са- 
вршен начин кантабиле” (7. 02. 1778).

„. . . Школа Бернаки није по мом укусу —  по 
мени одвећ допушта — кантабиле” 12. 06. 1778.

Моцарт је у том писму и против вибрата, што 
истина, није само његово мишљење, јер Салијери 
ће две године пре своје смрти (1823) у  име бечких 
музичара, као председник, потписати оштар про- 
тест против вибрата, као једној неуметничкој ,,ма- 
нифестацији” што ће тек с Паганинијем, и то не 
свуда, стећи право грађанства.

У писму Алојзији из Париза (30. јула 1778) 
стоји записано: , , . . .  нарочито Вам препоручујем  
израз, да обратите пажњ у на смисао и снагу ре- 
чи — ставите се са свом озбиљношћу у стање и 
ситуацију Дндромахе, замислите себе у њеној 
личности. Идући у  том смеру — са вашим преле- 
пим гласом, са вашим сјајним начином певања. . .  ”

,,3а оперу је најтежи проблем пронаћи добар 
поетски текст. Поезија је управо ствар која мора 
бити добра, за оне који не разумеју музику” (3. 
јула 1778) .

Објашњавајући се (преко писама) са оцем ко- 
ји очито подржава либертисту „Отмице” Ш тефа- 
нија, Моцарт пише: „Што се тиче рада Ш тефанија,
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сигурно имате право. Али оно што сам ја написао 
(мисли на сопствену допуну либрета — С.Т.) пот- 
пуно произлази из карактера Осмина, глупака, 
неотесаног окрутног типа. Знам добро, да стил није 
баш најбољи, али се добро слаже са мојим музич- 
ким идејама. . . Не знам, али у опери поезија 
апсолутно мора да буде послушна ћерка музици” 
(13. окт. 1778).

Поредећи три последња текст, тј. три његова 
мишљења, није тешко установити њихову против- 
речност, али у исти мах мора се закључити да они 
одржавају Моцартова убеђења у датим условима, 
али и да никако не апсолутизују проблем. Пого- 
тову је очито, да је у  последњем случају Моцар- 
това мисао око „верне ћерке” везана за објаш- 
њење са оцем око конкретног случаја, где он по- 
кушава да нађе оправдање за своје „поетске до- 
пуне” Осминове партије (а нашао га је у ситуа- 
цији и Осминовом карактеру. .  .), али то се миш- 
љење никако не може и касније примењивати, а 
јоШ како ће бити примењивано и апсолутизовано, 
па ће чак бити „проналажена” и нека његова на- 
водна супериорност над Да Понтеом, иако је Мо- 
царт имао срећу што је наишао на таквог либре- 
тисту.

Но то нису једине противречности.
„Ужасно сам љубоморан на сваког ко пише 

оперу. К ад чујем или читам неку арију, хтео бих 
да шталем од једа. Ал, на италијанском, не на не- 
мачком. И опера „серина”, не опера „буфа”. (4. 
П 78).

„Писати оперу то је моја фикс идеја. Францу- 
ску радије, но немачку, а италијанску радије но 
ма коју другу” (7. II 1778).

„Ако ми поруче оперу имаћу много м у к а ..  . 
Овај проклети француски језик тако је грозио не- 
прилагодив музици. Немачки је у поређењу са њим 
■— божанствен”. (9. јула 1778).

„Не верујем да италијанска опера може да из- 
држи још дуго, и због тога држим се немачке 
опере. Иако ме кошта многих мука, ипак је више 
волим. Свака нација има своју оперу. Зашто је и 
ми Немци не бисмо имали. Зар немачки језик није 
ИСТО тако добар за певање, колико и француски и 
енглески. (5. феб. 1783).

„Овде је опет почела Ђијја И аНапа . . .  и има 
веома великог успеха. И ја. .. имам велику жељ у  
да се продуцирам и у једној италијанској опери” 
(7. V 1783), што опет показује променљивост и 
тренутачност Моцартовог мишљења, од случаја до 
случаја, између којих може да прође свега два —

три месеца. . . а што је сасвим нормално у  животу 
једног уметника који тражи могућност да се иска- 
ж е . . . али сваки покушај да се од било ког цитата 
створи основа неког Моцартовог темељног става, 
хтења и опредељења — неозбиљан је и лишен сва- 
ке научне вредности.

Видели смо много пута да су наши критичари 
ценили ваљаност извођења неког Моцартовог де- 
ла редовно кроз техничко презентирања и, савла- 
ђивање” његовог нотног текста, тј, да ли је очу- 
вана форма, да ли је дело прозвучало у, већ то- 
лико пута истицаној једнозначности његовог „сти- 
ла”, да ли је фразирање било са добром и уоч- 
љивом артикулацијом. . . код гудача чистота инто- 
нације, код клавариста —  перласта и филигран- 
ска техника, којом се „просипају неодољиви ђер- 
дани”. . . •

Ретко кад или никад о атмосфери дела, о ње- 
говој унутрашњој драматургији и жанру, о основ- 
ном карактеру, о детаљима у оквиру тог каракте- 
ра, о оном што чини и обележава разноликост и 
особеност сваког дела понаособ. Не може се рећи 
да је та „немуштост”, њихова специјалност која 
се односи само на Моцарта, али ипак је код њега 
евидентна, чиме је сам Моцарт много губио. . .

Занимљиво, али то није тешко запазити, да 
је са благом и улазном ренесансом Моцартовом, 
која се код нас осећала и путем преноса преко 
радија а и неким гостовањима, одушевљење на- 
ших критичара је почело да јењава. . . јер је тај 
„нови” Моцарт излазио из њихових шема, па су, да 
не би сами себе дезавуисали, радије прећуткивали 
та своја неслагања, па чак и самог Моцарта, у  ком 
погледу је било више него уочљиво драстичио хла- 
ђење према Берлинском камерном оркестру и њи- 
ховој „драматизацији” а кад је реч о немачким 
оперским гостима, и о њиховој „веризацији” Мо- 
царта. Отуда је њихов идеал био и остао Карло Це- 
ки, са чијим се „дематеријализованим”, „аполин- 
ским”, „осунчаним” „прочишћеним”, „аристрократ- 
ски финим” Моцартом и —  стали, у време кад је, 
рецимо, (наведени) Чичерин, пишући своју „истра- 
живачку етиду” о Моцарту маштао и доказивао 
много тога јеретичког, налажући да се салцбурш- 
ки геније са својим делом угради у културу нашег 
века, без икаквих стилских ограда и зауздавања,
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чиме је интерпретација његовог дела добила нов 
полет и прави смисао.

Дуж ни смо да, у погледу безброј пута тра- 
ж ене динамичке дискреције, као једне од најбит- 
нијих и незаобилазних карактеристика аутентич- 
ности Моцартовог стила, саопштимо и једно све- 
дочанство, које на најбољи начин обара и ту 
тврдњу. .

У својим МЕМОАРИМА, Микеле Кели, учес- 
ник на представи „Фигарове женидбе” (Дон 
Курцио), под управом самог Моцарта, пише: ,,Бе- 
нучи је певао своју арију „Моп рш апс1га1" са 
највећом живош ћу и пуним гласом. Стајао сам 
крај Моцарта, који је шапатом, понављао: „Бра- 
во! Браво! Бенучи! „. . . и кад је Бенучи стигао до 
лепог пасажа СћегиЂто, а11а д1опа тИШаг” запе- 
вао је најјачим гласом и произвео ефекат правог 
електрицитета, да су сви викали и урлали: „Браво 
маестро! Ж ивео велики Моцарт!” (цитирано по 
књизи Озборна, нав. дело стр. 284/285).

И на крају да отргнемо једну домаћу мисао, 
коју смо и током студије подвукли, мисао изрече- 
ну од самог Павла Стефановића, као једну (мож- 
да) тренутачну поетску инспирацију, које се, с 
тога, ни сам није увек држао нити за њом ишао: 
(Свирала је I став Моцартовог А дур концерта) 
„трезвено, озбиљно, отресито и срећом без уобича- 
јених сладуњавости у  фразирању, којима се нео- 
правдано и често заогрће Моцартов виолински 
став”. . .

Дакле, Моцарт нема никакве везе са — мар- 
ципанским Моцартовим куглама . . .

Но, иако је критичарска мисао објективно у  
много чему стајала између Моцарта и извођача с 
једне и публике, с друге стране, 130 наслова и ко 
зна колико пута обнављано и понављано „изда- 
њ е” њихово пред бескрајем аудиторијума, доказ 
су и здравог музичког инстинкта наше публике, 
баш као и неодољивост Моцартове музике и ње- 
не виталности.
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Мр Ксенија ШУКУЉЕВИЋ — МАРКОВИЋ

Моцарт на београдској сцени 
1911-1991.

У години обележаваша двестоте годишњице 
смрти великог композитора Волфганга Амадеуса 
Моцарта (1756— 1791), од значаја је подсетити се 
на интерпретације Моцартових дела у  нашој сре~ 
дини, пре свега на приказивања и сценски живот 
његових опера на београдској сцени.

Народно позориште у Београду приказало је 
први пут једно Моцартово оперско дело 1911. го- 
дине, далеко пре оснивања Опере. Од тада па до 
наших дана, у  временском раздобљу од осамдесет 
година, изведено је укупно шест опера и један ба- 
лет који је настао на Моцартову музику. По редо- 
следу изласка на сцену, то су: Бастијен и Басти- 
јена, Чаробна фрула, Отмица из Сараја, Фигаро- 
ва женидба, Дон Ж уа н , Све тако чине и балет 
Балерина и  бандитм.

Већина приказаних Моцартових дела дож и- 
вела је два, три, па и више премијера, обнова, 
велики број представа и, што је најважније, одр- 
жала се на репертоару позоришта до данас.

Већ од самог оснивања Народног позоришта у  
Београду, 1868. године, приказивани су комади с 
певањем, а почетком двадесетог века чињени су 
покушаји с музичким делима из оперског репер- 
тоара. Крајем прве деценије изведено је више 
опера познатих светских композитора. То је вре- 
ме интензивних настојања да се у  Народном позо- 
ришту успостави Опера. У том смислу, значајну 
прекретницу имало је гостовање Опере Хрватског 
Земаљског Казалишта у  Загребу 1911. које је бео- 
градској публици представило десет оперских де- 
ла, са петнаест представа.

Управо у то време на сцену излази први пут 
Моцартово оперско дело Бастијен и Бастијена —
14. децембра 1911. године.1 Ово дело, комична опе- 
ра у  једном чину, по либрету Вајскерна и пре- 
ради Клајнмихла, с праизведбом у  Бечу 1769, при- 
казано је у  преводу Саве Д. Мијалковића, режији  
Илије Станојевића и под дириговањем Станиелава

Биничког.2 У главним улогама наступили су Бош- 
ко Николић (Бастијен), Лепосава Стојановић (Ба- 
стијена) и Јован Антонијевић (Кол), а на репризи 
је наступила нова подела: Јован Србуљ (Бастијен), 
Олга Освалдова (Бастијена) и Александар Туцако- 
вић (Кол). Листе представа нису сачуване, те је 
подела реконструисана из штампе.3 Исто је и у  
погледу диригента, редитеља и аутора сценогра- 
фије и костима. Извесна дилема постоји око име- 
на диригента, односно, да ли је представом дири- 
говао Петар Ј. Крстић, или Станислав Бинички, 
како то наводе различито Сава В. Цветковић и др 
Ж ивојин Петровић.4 Можда би се требало прикло- 
нити другом аутору као што смо то учинили у 
погледу редитеља Илије Станојевића. О ликовној 
инсценацији представе нема поузданих извора сем 
претпоставке да је аутор декора и костима могао 
бити Владимир Владимирович Балузек, сликар 
Народног позоришта од сезоне 1911— 1912.*

Подела улога у Бастијену и Бастијени била је 
поверена глумцима-певачима, јер правих професио- 
налних певача у то време још није било у Народ- 
ном позоришту.

Критика је забележила премијеру и репризу  
Моцартовог оперског првенца на београдској сце- 
ни, што значи да је посветила посебну пажњ у из- 
вођењу и композитору. Вероватно и због тога што 
је овом првом интерпретацијом Моцарта Народно 
позориште обележило сто двадесет година од ком- 
позиторове смрти.

Критички осврти појавили су се у  Вечерњим  
новостима, Српском књижевном гласнику  и Звезди  
и ниједан није био позитиван. Спектатор (Павле 
Маринковић)6, главни узрок на неуспео приказ 
Бастијена и Бастијене видео је у  недовољној способ- 
ности диригента у погледу организовања оркестра 
и спреме певача. Због тога је закључио да је бео- 
градска праизведба ,,изгледала као дилетантска 
представа у  каквој паланци. • Референт музике је
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тако слабога музичкога осећања, да је пустио да 
Моцартову музику изводе хористи”. Критичар 
потписан иницијалом П. замерио је рђав избор по- 
деле улога која није могла да изнесе одговоран 
задатак оперског приказа и на премијери и на 
репризи.

Критичар Милоје Милојевић7, посветио је пу- 
ну пажњ у композитору, делу, интерпретацији и 
извођачима. Имајући у виду нашу још недовољно 
упућену оперску публику, сматрао је да избор де- 
ла није био најсрећнији јер је „ово мало дело јед- 
нога генијалног детета и сувише уметнички тана- 
но, и сувише је нежно и на свој начин силно и 
изразито, да би могло да изазове интересовање 
публике, за коју је музичка драма Јеггга шсо@ш1:а, 
или је познаје са најгрубље њене стране”. . .  Ми- 
лојевићу је и превод слабо урађен, па отуда је и 
„интерпретација била посве неприкладна. Недо- 
стајало је ритмичног геста на сцени”. . . Радња је 
„реалистички изведена” и закључује: „све је било 
тако круто, и банално, и театрално. Недостајало 
је идеалистичког схватања и изгубљена је она 
пријатна веза и природни одношај између музике 
и радње; и публика је остала хладна”.

Критичар Милојевић је замерио одговорним 
у позоришту што улоге нису поверене најбољим 
извођачким снагама у ансамблу него почетници- 
ма. „Подела улога није срећна. Добили смо неси- 
гурне покушаје недовршених почетника.” Басти- 
јена у  тумачењу Лепосаве Стојановић „била је су- 
више сентиментална, и сувише обична, без иједне 
промене у покрету и изразу”. Ипак, сматрао је да 
она није без талента за певање. Ништа боље није 
прошао ни Бастијен Бошка Николића „који се 
трудио да не буде бољи од њ е”, а Кол Јована Ан- 
тонијевића игран је „без познавања типских особи- 
на таквих љ уди”. Нешто више признања за ин- 
терпретацију ове улоге одао је Александру Туца- 
ковићу, на репризном извођењу.

О музичкој интерпретацији дела Милојевић је 
изнео више замерки: „Оркестар није могао да да 
стилистичке особине ни за себе нити да опомене 
певаче да се приближе специфичном стилу В. А. 
Моцарта. То је била дужност диригента”. Заиста, 
закљ учује критичар, „целој ствари је и у музичком 
погледу недостајало стила”.

Моцартова опера Бастијен и Бастијена у  изво- 
ђењу Народног позоришта није задовољила ни 
гледаоце, јер ово дело је играно осим премијере 
још само два пута до краја године, 15. и 20. де- 
цембра 1911, и више никад није било обновљено.

После овог неуспелог покушаја с Моцартовим 
оперским делом, настала је дуга пауза до следећог 
приказа на београдској сцени. Први светски рат 
омео је оснивање Опере као самосталне гране На- 
родног позоришта, али и кад је Опера у сезони 
1919— 1920. отпочела с радом, Моцарт још читаву 
деценију није ступио на сцену, Очигледно, управа 
позоришта, поучена искуством, чекала је да се 
обезбеде неопходни услови за успешну интерпре- 
тацију Моцартовог оперског опуса. Пре свега спо- 
собног диригента, павача и оркестра. Када се у 
сезони 1928— 1929. Моцарт појавио у  репертоару, 
Опера Народног позоришта била је на завидном 
уметничком нивоу и располагала је уметничком 
екипом, способном за подухват достојан праве ин- 
терпретације Моцартових опера.

Чаробна фрула,  опера у два чина и шеснаест 
слика, изабрана је као прва опера којом ће запо- 
чети будући циклус Моцартових дела на београд- 
ској сцени. Чаробна ф рула  је последња Моцарто- 
ва опера, настала по либрету Лудвига Чизека и 
Емануела Ш иканедера, а први пут је изведена у  
Бечу 1791. године. Дело је припремљено у преводу 
Станислава Биничког, под дириговањем Ивана 
Брезовшека, режији Зденка Книтла и у  ликовној 
инсценацији Јосипа Готлиба, госта из Прага и реа- 
лизацији Ананија Вербицког. Премијера је одр- 
жана 27. јуна 1929.8 Протагонисти представе били 
су: Светозар Писаревић (Сарастро), Драгутин Пе- 
тровић (Тамино), Неонила Волевач (Краљица но- 
ћи), Злата Ђунђенац (Памина), Марија Ж алудова, 
Лиза Попова и Евгенија Пинтеровић (Краљичине 
дворкиње), Рудолф  Ертл (Папагено), Нада Стајић 
(Папагена) и други.

Критика је забележила представу, посветила 
јој пуну пажњ у и оценила је као успелу.

Композитор и критичар Петар Ј. Крстић на- 
писао је у својој рецензији9, поводом представе 
и текст којим је настојао да упозори све сарадни- 
ке и интерпретаторе овог репертоара, тада и у  
будуће, шта треба да знају кад крену у  подухват. 
„Моцартов стил је толико израђен — пише Крс- 
тић, толико индивидуалан, да се он нарочито 
разликује од свих осталих музичких стилова. С 
тога Моцартова музика захтева и специјалне изво- 
чађе, који имају нарочитих способности, смисла, 
разумевања и укуса за Моцартов стил. То важи  
и за свираче и за певаче. К од њега је све провид- 
но, прозрачно, а за ту врсту музике треба и шко- 
ла и нарочитог култа”.
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У погледу интерпретације дела Крстић је из- 
рекао позитивну оцену. Сматрао је да је диригент 
Брезовшек „цело дело спремио солидно и водио 
цео ансамбл поуздано и коректно.” О режији пред- 
ставе да „спада у ред најбоље опремљених опера 
код нас”, и да се редитељ Книтл „утврдио у овој 
режији као зналац свог посла”. Наклоност кри- 
тичара задобили су и певачи, носиоци главних 
улога.

Критичар Милоје Милојевић оставио је за- 
пис10 да је Чаробна фрула  на нашој сцени „обра- 
ђена са максимумом пажње, и успела је. Г. Бре- 
зовшек је стилизовао музику са пуно смисла”. . . 
„Г. Книтл донео је прашке тековине са чешког из- 
вођења”. . .  „Показало се да ми имамо певаче за  
тај репертоар, који се прилично држе и у  гово- 
реном дијалогу”. . .  Милојевић је веома похвално 
писао о појединачним креацијама певача и у  први 
план истакао Писаревића, Драгутина Петровића, 
Злату Ђунђенац, Наду Стајић и друге.

Критичар Виктор Новак11 је такође похвално 
писао о премијери. Сматрао је да су диригент 
Брезовшек и целокупни ансамбл „дали идеални 
пример како ће се и у  нашој опери тежити ка 
савршенству Моцартовог стила”. Пуну пажњ у по- 
светио је остварењу оркестра који је по његовом 
мишљењу „задовољио и складно употпуњавао 
целину, јачајући рафинованост и поетичност илу- 
зија и свилено ткиво Моцартове полифоније било 
је местимично најфинијом прецизношћу моделова- 
но. У стилу био је и хор”. . . Певаче је оценио лас- 
кавим оценама, а изнео је податак да је премијеру 
„публика примила са великим разумевањем и до- 
падањем”.

Представа Чаробна фрула  се одржала на ре- 
пертоару позоришта девет сезона, до 1939. године 
и током свог сценског живота имала је обнове 
1933, 1936. и 1939. када је дошло до промена у по- 
дели. Тако су Корнелија Нинковић-Грозано, и Да- 
ринка Милетић биле Краљице ноћи, Милорад Јо- 
вановић и Ж арко Цвејић Сарастро, Владимир По- 
повић Тамино, Злата Ђунђенац, Марија Ж алудова, 
Бранка Кезер, Катица Јовановић и Анита М езе- 
това Памина, Божидар Митровић и Станоје Јан- 
ковић Папагено, Дивна Радић Папагена итд. Осим 
Брезовшека, који је представама дириговао све 
до 1936. године, за диригентским пултом био је 
и Предраг Милошевић. Реж ију је 1939. обновио 
Рудолф  Ертл. Међу учесницима било је гостију 
из иностранства, као што су Бојка Константино- 
ва (Краљица ноћи) и Рудолф Крипс, диригент, 
1939.12

Критика је пратила приказе Чаробне фруле  
и доносила суд о новим интерпретацијама. Кри- 
тичар Бранко Драгутиновић писао је о представи 
од 9. децембра 1936.13 кад се први пут појавио 
Ж арко Цвејић и читав приказ објавио под насло- 
вом Сарастро г. Цвејића. Драгутиновић је поздра- 
вио долазак певачког подмлатка у Оперу и веома 
позитивно оценио Цвејићеву интрепретацију у ко- 
јој је „имао узвишене достојанствености и благе 
доброте. У музичкој стилизацији целе партије, а 
нарочито у  великим аријама, дошла је до пуног 
израза лепота гласа, његова топла музикалност, 
осећање сливености певане ф разе и теж њ а за дис- 
кретнијим динамичким сенчењима”. . .

У приказивању Моцартове Чаробне ф руле  на 
београдској сцени, после 1939. године, наступила 
је велика пауза, дуга преко три деценије. У репер- 
тоару Опере се појавила тек 15. маја 1971. године. 
Највероватније да би се њеном-премијером обеле- 
жила 180-годишњица од смрти композитора. Ди- 
ригент је био Душан Миладиновић, који је у то 
време био и директор Опере, а редитељ и сцено- 
граф и костимограф били су угледни гости Јоахим  
Херц и Бернхард Шретер, из Лајпцига. У главним 
улогама наступили су: Ђорђе Ђурђевић (Сарастро), 
Предраг Протић (Тамино), Марика Пец-Галер (Кра- 
љица ноћи), Олга Ђокић (Памина), Радмила Сми- 
љанић, Добрила Богошевић и Татјана Сластјенко 
(Три даме), Велизар Максимовић (Папагено), Гор- 
дана Јевтовић (Папагена), Драго Старц (Моноста- 
тос) и други.14

Премијеру Чаробне фруле  критика је оцени- 
ла као успелу и уврстила је у значајан догађај 
Београда. Критичарка Стана Ђ урић-Клајн15 за- 
писала је да је извођење ,,у музичком смислу ода- 
вало прецизну и одређену концепцију и брижљив 
рад над стилом, фразирањем и над детаљима ни- 
јансирања”. . . Највећу заслугу за добру реализа- 
цију представе имао је редитељ Јоахим Херц ко- 
ји је, по оцени Стане Клајн „својим музичко-пе- 
дагошким радом готово преобразио читав ансамбл”. 
У први план истакла је интрепретације солиста 
Олге Ђокић, Предрага Протића, Марике Пец, Ве- 
лизара Максимовића, Гордане Јевтовић и других.

Похвалан приказ премијере објавио је и кри- 
тичар Петар Поповић16 по чијој оцени је приказ 
Чаробне ф руле  „на плану сценске реализације 
била једна очаравајућа и надасве поетична пред- 
става” коју је доживео као „луцидну комбинацију 
стилизоване сликовитости и реалистичности од- 
носа према радњи.” Уочио је да је код главних со-
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листа моцартовски стшг дошао до пуног израза и 
у том смислу издвојио, као најбоље, Велизара 
Максимовића, Марику Пец, Олгу Ђокић, Гордану 
Јевтовић и Ђорђа Ђурђевића.

Представа Чаробне ф руле  одржала се у ре- 
пертоару Опере три сезоне, и током извођења би- 
ло је мањих промена у подели. После 1975. године 
више није приказивана.

Трећа Моцартова опера која се појавила на 
београдској сцени била је Отмица из Сараја. Ово 
дело, комична опера у три чина, четири слике, 
настало по либрету Готлоб Стефаније, по Брец- 
неру, имало је праизведбу у Бечу 1782. године. 
Београдска премијера је одржана 19. јуна 1933. 
под дириговањем Стевана Христића, који је био 
у  то време директор Опере, у  ликовној инсценацији 
Владимира Ж едринског, сценографа, и Милице 
Бабић, костимографа. У главним улогама насту- 
пили су: Корнелије Нинковић-Грозано (Констаа- 
ца), Вукосава Маринковић (Блонда), к.г. Ж ивојин  
Томић (Белмонте), Драгутин Петровић (Педрило) 
и Милорад Јоваиовић (Осмин).17 Име редитеља 
представе није саопштено на листи представе. На 
трећој репризи извођењем је дириговао Предраг 
Милошевић.

Премијери Отмице из Сараја критика је по- 
светила пажњ у и, што је занимљиво, појавила се 
и после треће представе.

Критичар Милоје Милојевић18 не знајући ауто- 
ра режије, могао је само да констатује ,,да је сли- 
ка била пријатна, у декору богате природе око 
дворца Селим-паше, кога је са сувереном госпос- 
твеношћу глумио г. Драгутиновић. Декор је врло 
успео”. Међутим, Милојевић је пуну пажњ у по- 
светио певачима, уочавајући и њихова глумачка 
достигнућа. Записао је да ,,ми имамо уметнике 
способне да креирају Моцарта. У првом реду гђу 
Нинковић и г. Томића”. Сматрао је да је Нинко- 
вићка „дала једну фино израђену Констанцу и 
певачки и глумачки, са лакоћом је савладала не- 
благодарне колоратуре Моцартове у о5е главне 
арије” . . . Томић је Белмонтеа. „врло успело обра- 
дио и певао са пуно племените дискреције, дис- 
кретан и у глумачком гесту”. Највеће признање 
одао је младој солисткињи Вукици Маринковић, 
која је дебитовала у Опери са улогом Блонде и 
која је задовољила музичком, али и глумач- 
ком интерпретацијом. „То је глумица од правог 
глумачког темперамента, слободна и природна у 
сваком гесту. По своме свежем гласу лепе звуч- 
ности она је права представница субретске колора-

турке. Певала је слободно и музикално”. . . На кра- 
ју се осврнуо на оркестар и диригента Христића 
„коме су веризам и импресионизам ближи од Мо- 
цартове музике класика”, али је закључио да је 
он „ипак успео да постави извесну дискретнију 
основу музичке интрепретације”, а оркестар је 
„чинио све да нађе ,тон’ за музику Отмга^е, и 
налазио га је .”

Критичар Коста П. Манојловић19 забележио 
је да је „оркестар под дириговањем г. Христића, 
имао у увертири полета и музицирао је складно”. 
Манојловић је такође пуну пажњ у посветио пева- 
чима оцењујући њихове креације врло успелим 
у музичком и глумачком смислу, осим у погледу 
глуме Милорада Јовановића, коме су примедбе 
изрекли и други критичари, нарочито Милојевић.

Критичар Драгутин Чолић20 није био задово- 
љан извођењем Моцартове опере, које је по њего- 
вом мишљењу „сасвим неуспело” и да се „грани- 
чи са дилетантизмом” . . . Није позитивно оценио ни 
певаче, осим Јовановића и Петровића, који су „би- 
ли врло добри”.

Критичари Јован Димитријевић21 и Милоје Ми- 
лојевић22, забележили су трећу представу Чароб- 
не фруле  којом је дириговао Предраг Милошевић. 
Обојица су позитивно оценила напор младог дири- 
гента. Димитријевић је истакао да је Милошевић 
постигао „особиту ритмичку сигурност и прецизност 
у вођењу аисамбла”, али је тврдио да није имао 
праву сарадњу у  оркестру и певачима. Милојевић 
је сматрао да диригенту Милошевићу „одговара 
стил Моцартове музике”, затим да је показао да 
је „и музичар од осећања и диригент на кога се с 
правом сме рачунати” и закључио да је „имало 
тренутака готово камерног музицирања” . . .

И поред учињеног труда Опере и извођача, 
Моцартова опера Отмица из Сараја  није задоби- 
ла наклоност публике. На репертоару није опста- 
ла и после треће представе се угасила. До рата 
није обнављана, а на своју другу премијеру мора- 
ла је да чека веома дуго —■ пуних двадесет и пет 
година.

После Другог светског рата, Отмицаиз Сараја 
изведена је други пут премијерно 1. фебруара 
1958. године. Остварена је у режији Ани Радоше- 
вић, преводу Велимира Ж ивојиновића и Душана 
Миладиновића, под дириговањем Душана Милади- 
новића и ликовном решењу Душана Ристића. Про- 
тагонисти представе су били: Нада Ш терле (Кон- 
станца), Радмила Васовић (Блонда), Стјепан Ан- 
драшевић (Белмонте), Никола Јанчић (Педрило) и
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Ж арко Цвејић (Осмин). Улогу Констанце алтер- 
нирале су још две солисткиње: Софија Јанковић 
и Добрила Богошевић.23 За Ани Радошевић по- 
стављање ове опере било је и њено прво реди- 
тељско ангажовање у опери, њен деби. Првак дра- 
ме Мирослав Петровић тумачио је Селим-пашу.

У критичким освртима, премијера је добро 
прошла, оцењена је као успешна. Домети Душана 
Миладиновића као преводиоца и као диригента, 
оцењени су у  рецензији Стане Ђурић-Клајн24 као 
ванредни. Критичарка је сматрала да је Миладино- 

вић „заслужан за врло леп и течан стиховани 
превод либрета”, да је „савладао партитуру до 
те мере да је дириговао напамет”, да је „држао 
ритмичко јединство између оркестара и сцене”, а 
њему је приписала у заслугу и „прозрачно стил- 
ско музицирање оркестра”. Такође похвално писа- 
ла је о режији представе и њеном аутору Ани Ра- 
дошевић која је „успела са много укуса и мере 
да уравнотежи стилске, садржајне и музичке ком- 
поненте дела”, као и да је „нашла погођену сре- 
дину између концертног, готово камерног карак- 
тера опере и захтева које поставља фабула  
либрета. Прибегла је финој стилизацији која подсе- 
ћа да гледамо оперу из рококо-времена”. Изузетно 
успело оценила је ликовну инсценацију Душана 
Ристића. Међу солистима истакла је Наду Штер- 
ле која је „испољила лакоћу у колоратурним ви- 
синама, верно тумачећи музички текст”, Ж арка 
Цвејића „одличног тумача карактерних буфо-пар- 
тија Стјепана Адрашевића и Николу Јанчића 
„веома музикалног певача, који је донео досад 
своју најбољу улогу”.

Критичар Драгутин Гостушки 25 записао је да 
се добио „један грациозан и шармантан спектакл 
у интерпретацији ансамбла релативно уједначе- 
ног квалитета”. По његовом мишљењу Миладино- 
вић је  „до детаља упознао партитуру и суверено 
владао музичким ансамблом”, а његов оркестар 
је био „дисциплинован и добро припремљен”. При- 
метио је „нехомогеност певачке екипе”, али је 
истакао креације појединих певача. Тако је о Цве- 
јићу записао да је „био у форми и без тешкоћа 
савладао компликовану и осетљиву улогу” и да 
је у „реализацији комичног типа пронашао пра- 
ву меру”. Нада Штерле је „лако и без напрезања 
реализовала колоратурну партију Констанце”, а Ра- 
дмила Васовић је „привукла највећу пажњу по 
ономе што је обећала. Њ ена природна музичка 
диспозиција и способност за глумачку трансфор- 
мацију отварају јој многоструке перспективе”.

Судбина предратног приказа Отмице из Сара- 
ја  поновила се и у послератном приказу: одржао 
се на репретоару само током једне сезоне и више 
до данас није обнављан. Публика није показала 
веће интересовање за ову Моцартову оперу.

Четврто Моцартово дел® које је београдска пу- 
блика видела на сцени Народног позоришта била је 
Фигарова о/сенмдба, комична опера у  четири чина, 
пет слика, либрето Лоренцо Да Понте, по Бомар- 
шеу, с праизведбом у  Бечу 1786. године. Београд- 
ска премијера Фигарове женидбе одржана је 5. 
фебруара 1936. у  преводу Александра Биничког, 
режији Јосипа Кулунџића, ликовној опреми Вла- 
димира Ж едринског и Милице Бабић и под му- 
зичким вођством диригента Предрага Милошеви- 
ћа, а балет у трећем чину поставио је Анатолиј 
Ж уковски. На премијери су наступили: Рудолф  
Ертл/Гроф Алмавива/, Бахрија Нури-Хаџић /Гро- 
фица Розина/, Корнелија Нинковић-Грозано /С у- 
зана/, Милан Пихлер /Ф игаро/, Драгутин Петро- 
вић' /Б азилио/, Ж арко Цвејић /Др Бартоло/, Ев- 
генија Пинтеровић /М арцелина/, Вукосава Марко- 
вић /К ерубин/, Александар Трифуновић /А нто- 
нио/, Анка Јелача /Барбарина/ и Ћирил Братуш  
/Дон К урцио/.20 На првој репризи било је про- 
мена у  подели и у  главним улогама појавили су 
се Божидар Митровић /Гроф Алмавива/, Анита 
Мезетова /С узана/ и Милорад Јовановић /Ф ига- 
ро/.27

Београдска Опера поставила је ово Моцарто- 
во дело у поводу сто осамдесете годишњице ком- 
позиторовог рођења, те је имало и свечани ка- 
рактер. Премрхјера је студиозно припремана, а са- 
мом композитору и његовом делу посвећена је по- 
себна пажња уочи премијере предавањем на К о- 
ларчевом народном универзитету. Диригент Пре- 
драг Милошевић говорио је о Моцартовом ствара- 
лаштву, илуструјући своје излагање наступима 
солиста београдске Опере, које је лично пратио 
на клавиру. Штампа је била пуна написа у  част 
великог композитора, а поједини критичари огла- 
сили су се посебним чланцима, као на пример др 
Милоје Милојевић и Бранко Драгутиновић. 28

Припремљена и најављена, премијера је има- 
ла свечарску атмосферу и велики одзив публике. 
Критички осврти у штампи били су бројни, а по- 
јавили су се и после прве репризе.

Критичар др М илојевић29 записао је да „на- 
шој опери служи на част што је Фигарову жени- 
дбу унела у  свој репертоар”, да је она „са успе- 
хом оживљена на сцени” и да је редитељ К улун-
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џић „осетио суштину дела и поставио га са много 
верности”. Критичар Миленко Ж ивковић 30 је за- 
пазио да је редитељева „основна тенденција била 
да се апсолутно избегне стил гротеске” и да је у 
томе успео јер није било „нигде грубих претери- 
вања, не само код горње, него и код доње класе”, 
као и то да је Кулунџић „као врло музикалан чо- 
век успео да сценски оживи Моцартову партиту- 
ру са главним драматуршким индикацијама ауто- 
ра.” Критичар Бранко Драгутиновић 31 је пажњу 
посветио диригенту и певачима. По његовом ми- 
шљењу Милошевић је „савесно настудирао соли- 
стичке партије и ансамбле и успео, да оствари про- 
зрачност и лаку покретљивост Моцартове музи- 
ке” ..  . али да га оркестар није следио у потпуно- 
сти. Драгутиновић је за остварење Грофице одао 
признање Бахрији Нури-Хаџић која је „својом то- 
плом осећајношћу озарила племенити лик, музи- 
кално у фразирањ у и динамички префињено, да- 
ла чувену б-дур молитву и арију трећег чина” . . . 
Затим да је Пихлеров Фигаро „жив, окретан, и 
досетљив, психолошки до танчина проучен, музи- 
чки и певачки изванредно сугестиван”, . . По Ми- 
лојевићу, солисти су остварили своје улоге, и пе- 
вачки и глумачки, са успехом. Поред првака Опе- 
ре, у исту раван поставио је младу Вукицу Ма- 
ринковић која је Керубина „својим срдачним оду- 
шевљењем задобила” . . . „тако даровита и као 
глумица, има све потребне квалитете за креаци- 
Ју ове дивне улоге”. Миленко Живковић је иста- 
као да је Ертл грофа Алмавиву „певао са урође- 
ном отменошћу и дао стилски једну од најуспели- 
јих улога”, а Милошевић је по оцени овог крити- 
чара „постао специјалиста за Моцарта код нас” 
као и да он „осећа унутрашњу сродност према 
Моцарту, и да је до танчина ушао у стил и дух  
Моцартове композиције”.

Како су на репризи главне улоге алтернира- 
не, критика је забележ ила и њихове домете. Тако 
је Драгутиновић 32 записао да је Сузана у  тума- 
чењу Аните Мезетове „саткана сва од шарма, ла- 
коће, враголанства и моцартовске лепршавости, 
она је са пуно детаљне студије фразирала и ва- 
јала раскошне, лаке и покретљиве Моцартове ро- 
коко мелодијске линије”. Мезетова је певала Су- 
зану први пут и то као гошћа. О креацији Мило- 
рада Јовановића као Фигара, исти критичар је на- 
писао да је он „са Бахријом Нури Хаџић једини 
велики мајстор наше оперске сцене.” и да је „са 
велики мајстор наше оперске сцене,” и да је ,,са 
продубљивањем психолошких танчина, са префи- 
н>ено оствареним музичким делом ове сложене

партије који је увек био савршено синхронизиран 
са глумачким доживљавањем”, и на крају је зак- 
ључио да је овај првак „дао једног живог окрет- 
ног и довитљивог Фигара” и „дао оригиналну и 
стилски чисту креацију”. По мишљењу Миленка 
Ж ивковића 33 Мезетова је толико задовољила 
својом креацијом коју је „обрадила са финим сми- 
слом за стил до најтананијих детаља”, да би мо- 
гла „с пуно части да запева и на много већој ев- 
ропској позорници”. А. Јовановићев Фигаро је 
био „глумачки и певачки виртуозна креација”.

Фигарова женидба је приказивана током че- 
тири узастопне сезоне, увек пред пуном двораном, 
али је њено даље приказивање прекршоуо рат. То- 
ком извођења долазило је до мањих измена у по- 
дели.

Овом представом Опера се представила у Но- 
вом Саду, 1936, а затим и сарајевској публици;
1937. и тамо постигла велики успех. 34

По избијању рата, већ 1. октобра 1941, чим 
је зграда Манежа оспособљена за рад, Фигарова 
женидба је обновљена. 35 Рудолф Ертл се потпи- 
сао као редитељ и тумач своје раније улоге Гро- 
фа Алмавиве. Он је стајао на челу Опере као њен 
директор. За диригентским пултом био је Немац 
Освалд Бухолц, кг. У ансамблу представе било 
је измена, нових тумача као што су: Никола По- 
повић-Владин, у улози Фигара, Дивна Радић у 
улози Барбарине и Бранко Пивнички у улози Ан- 
тонија. Представа је често приказивана, а 1. де- 
цембра 1941. њоме је обележена 150-годишњица 
Моцартове смрти. 36 У подели је током три сезоне, 
до ослобођења Београда 1944, било промена у  по- 
дели. Нови протагонисти представе постали су: 
Станоје Јанковић /Гроф,/, Злата Ђунђенац /Гро- 
фица/, Ж арко Цвејић /Ф игаро/, Владета Поповић 
/Д он Базилио/ и други.

После Другог светског рата, Фигарова женид- 
ба је доживела пет премијерних извођења и не- 
колико обнова.

Прва премијера изведена је 21. марта 1946. у 
редитељској обнови Бранка Поморишца, и под ди- 
ригентском палицом Предрага Милошевића. 37 Су- 
дећи по премијерној листи учесника, могло би се 
закључити да се радило више о обнови него о пре- 
мијери, јер је ансамбл, са малим изузетком, био 
састављен од солиста који су у овој представи уче- 
ствовали пре и за време рата. Међутим, представа 
је означена као лремијера. У главним улогама 
наступили су: Божидар Митровић /Гроф Алмави- 
ва/, Анита Мезетова /С узана/, Зденка Зикова к.г,
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/Грофица Розина/, Анита Мезетова, / Сузана/., Ж ар- 
ко Цвејић /Ф игаро/, Драгутин Петровић /Бази- 
лио/, Бранко Пивнички /Др Бартоло/, Евгенија 
Пинтеровић /М арцелина/, Аница Стојановић /К е-  
рубин/, Миливој Иванковић /Антонио/ и Ћирил 
Братуш /Дон Курцио/. У балету су суделовали: Ка- 
тарина Обрадовић, Бојана Перић, Сима Лакетић и 
Милорад Мишковић. Име сценографа и костимо- 
графа, као и кореографа није уписано на листи 
представе, што значи да је и ликовна инсценација 
такође обновљена по првобитној верзији из 1938.

Зденка Зикова наступила је као гошћа у уло- 
зи Грофице први пут и то је једна од њених првих 
великих послератних остварења у Опери Народ- 
ног позоришта у којој је више од деценије била 
примадона. У овој сценској верзији Фшарова же- 
нидба играна је четири сезоне, све до 1949. годи- 
не, када је нестала са сцене. Током приказивања 
долазило је до измена у подели од појављивања 
ранијих протагониста, као на пример: Дивна Ђо- 
ковић /К ер убин/ и Бахрија Нури-Хаџић /Грофи- 
ца/, до појаве нових, као на пример Станоје Јан- 
ковић /Г роф / и Мирослав Чангаловић /др  Бар- 
тело/. Н ајдуж е су наступали Зикова, Цвејић, Ме- 
зетова, Петровић и Пантеровићка.

Поводом 200-годишњице рођења В. А. Моцар- 
та, Ф т арова женидба је 7. априла 1956. године 
поново на сцени Народног позоришта. 38 Извође- 
њем диригује Оскар Данон, редитељ је Соја Јо- 
вановић, као гост, а декор и костими урађени су 
по нацртима Миомира Денића и Милице Бабић. 
Занимљиво је да је представа означена као обно- 
вљена, иако би се пре могло рећи да је у питању 
била премијера јер је инсценација била нова. 
Представу су остварили: Станоје Јанковић /Гроф  
Алмавива/, Бахрија Нури Куралт /Грофица Ро- 
зина/, Софија Јанковић /С узана/, Мирослав Чан- 
галовић /Ф игаро/, Драгутин Петровић /Базилио/, 
Бранислав Пивнички /Доктор Бартоло/, Љубица 
Грегорић /М арцелина/, Бисерка Цвејић /К ерубин/, 
Миливоје Ивановић /Антонио/, Аница Јелинек 
/Барбарина/, Никола Јанчић /Дон Курцио/ и Дра- 
гољуб Димитријевић /Нотар/. Поједине улоге су 
тумачили протагонисти претходне премијере, али 
на сцену ступају нови протагонисти, солисти ко- 
ји почињу каријеру оперских певача. Међу њи- 
ма су Бисерка Цвејић и Радмила Васовић. На ре- 
призи је била друга подела: Ж арко Цвејић /Ф ига- 
ро/, Злата Ћипико /Грофица/, Радмила Васовић 
/К ерубин/ и Владета Димитријевић /Гроф Алма- 
вива/.

Критика је позитивно оценила приказ Фига- 
рове женидбе у готово свим сценским доменима. 
Видно је истакнут успех Оскара Данона као ди- 
ригента који је био заслужан за остварења орке- 
стра који је по мишљењу критичара Политике 39 
„био један од најквалитетнијих извођачких ком- 
понената и кретао се не ретко у зонама префиње- 
ног моцартовског музицирања”. Исти критичар ис- 
тиче у  први план ликовни оквир представе „духо- 
вито стилизован декор, функционалан, суптилан 
и лепршав као права рококо чипка” . . . Такође 
похвално оцењује Чангаловићево остварење Фи- 
гара у  певачком и глумачком смислу. Критичар 
Вук Драговић 40, посветио је пажњ у солистима 
оцењујући ласкаво њихове домете. Чангаловића је 
истакао као „магистралног тумача који је с мером 
успоставио равнотежу између буфо-карактера сво- 
је улоге и оног моцартовски људског и дубљег у 
њој”. О креацији Бисерке Цвејић записао је да је 
она „с лакоћом певала изразито сопранску парти- 
ју Керубина”, а о тада младој Радмила Васовић 
да јој је „одговарала улога како се само пожелети  
м ож е” и порорекао јој „будуће несвакидашње ре~ 
зултате”. По мишљењу Вука Драговића Злата Ћи- 
пико је „певала Грофицу са ванредним квалите- 
тима гласа и упадљивом мером фине стилске кул- 
туре”.

Представа се на репертоару одржала три се- 
зоне, до 1958. године, када је нестала са сцене.

После паузе од осам година, Моцартова Фига- 
рова жеиидба обновљена је 24. октобра 1964. го- 
дине по истој режији и у истом ликовном оквиру 
као претходна, али са иозим диригентом и новом 
поделом, осим насловне улоге. 41 Диригент је био 
Борислав Пашћан, а Фигаро Мирослав Чангало- 
вић. Прогатонисти представе били су Милка Сто- 
јановић /Грофица Розина/, Владета Димитријевић, 
/Гроф Алмавива/, Добрила Богошевић /С узана/, 
Никола Јанчић /Базилио/, Александар Веселино- 
вић /Доктор Бартоло/, Олга Милошевић /К ер у-  
бин/, Љубица Врсајков /М арцелина/, Велизар Ма- 
ксимовић /Антонио/, Мирјана Васиљевић /Барба- 
рина/, Борисав Поповић /Дон Курцио/, Алексан- 
дар Савић /Н отар/ и Владимир Скрипка /Судски  
приправник/. С мањим изменама у  подели пред- 
става је била на репретоару две сезоне, до 1965. 
Славка Поповић такође је тумачила улогу Грофи- 
це, а Станоје Јанковић Грофа Алмавиву.

Критика је забележила обнову Фигарове же- 
нидбе и оценила је као успелу. Критичарка Ста- 
на Ђурић Клајн 42 сматрала је да је Опера пру-
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жила прилику неколицини младих и талентова- 
них чланова да се искажу. На првом месту по за- 
слузи за успех представе био је диригент Бори- 
слав Пашћан који је „целој представи утиснуо 
свој печат, своју концепцију која извире из врло 
студиозног понирања у партитуру, из простране 
музичке културе и особитог осећања за финесе у  
делу салцбуршког мајстора,” Критичарка је за- 
писала да су и певачи постигли успех издвајају- 
ћи Чангаловићевог Фигара који је „певачким и 
глумачким квалитетима носио представу, доми- 
нирао сценом и својим присуством је подизао и 
испуњавао”. Сузану Добриле Богошевић сматрала 
је њеним најбољим остварењем у каријери.

Критичар Милутин Раденковић 43 сматрао је 
да је за добар успех представе најзаслужнији ди- 
ригент Пашћан који је музички спремио извође- 
ње. Раденковић је записао да је приказ „бриж- 
љиво и минуциозно простудиран, стилски убед- 
љиво и полетно остварен музички ток” . . .  затим, 
је истакао „леп ниво реализације оркестарског 
парта, технички дотерано, чисто у интонативном 
логледу, племенито и заобљено у звуку, гипко и 
музикално у обликовању Моцартове ф разе”. Та- 
кође је похвалио солисте певаче, пре свега Чан- 
галовића, Милку Стојановић, Добрилу Богошевић 
и друге.

И поред лепог успеха, представа се после две 
сезоне изгубила из репертоара, опет на неколико 
година. .

Следећа обнова Фигарове женидбе била је 24. 
марта 1970. године са истим диригентом, Пашћа- 
ном, истом ликовном оквиру представе Денић-Ба- 
бић, али с новом режијском поставком Анике Ра- 
дошевић и са неколико нових тумача главних уло- 
га. 44 У обновљеној представи су наступали први 
пут: Радмила Смиљанић /Грофица Розина/, Алек- 
сандар Ђокић /Ф игаро/, Томислав Рено /Базилио/, 
Татјана Сластјенко /М арцелина/, Ж иван Сараман- 
дић /Антонио/, Ж ивојин Милосављевић /Н отар/ и 
Миливоје Петровић /Судски слуга/. Међу носиоци- 
ма главних улога налази се протагониста раније 
представе: Владета Димитријевић /Г роф /, Добрила 
Богошевић /С узан а/ и Александар Веселиновић /Др  
Бартоло/. На првој репризи било је промена у по- 
дели: Крста Крстић /Гроф/, Олга Ђокић /С уза- 
на/, као гост, Мирјана Васиљевић /К ерубин/, Гор- 
дана Јевтовић /Барбарина/, Александар Ђокић 
/Ф игаро/ и Никола Јанчић /Дон Курцио/. 45 Пре- 
мијера је изведена на сцени у  Земуну, а реприза 
на сцени у Београду. Из поделе се види да млади

певачи преузимају тумачење главних и других, 
мањих улога, као што је то био случај и у рани- 
јим представама ове Моцартове опере. Међу гла- 
вним протагонистима, једино Радмила Смиљанић 
/Грофица/ није имала алтернацију, а представу је 
припремала у  тренутку кад је у београдској Опе- 
ри остварила велике партије у Боемима, Труба-  
дуру  и Отелу, у  коме је певала са Дел Монаком. 
Балет је поставила Лидија Пилипенко.

Штампа је најавила обнову представе и као 
прву оперску премијеру у Земуну, односно на сце- 
ни која је била први пут отворена за публику и 
која је била друга официјелна сцена Народног по- 
зоришта у  Београду. Критика је повољно оценила 
приказ Моцартове опере и нарочито наступе мла- 
дих солиста Опере. 46

Представа се на репертоару задржала две се- 
зоне а затим се на дуж е време изгубила са сце- 
не.

Фигарова жеиидба доживела је своју нову пре- 
мијеру 26. марта 1988. године под музичким вођ- 
ством диригента Младена Јагушта у чијем је пре- 
воду дело изведено. 47 Редитељ представе била је  
Викторија Пижмохт, аутори ликовне инсценаци- 
је Милутин Илић, сценограф, и ЈБиљана Орлић, 
костимограф, а кореографију је поставио Влади- 
мир Логунов. Протагонисти представе били су.- 
Слободан Станковић /Гроф Алмавива/, Олга Ђо- 
кић /Грофица Розина/, Гордана Јевтовић /С уза- 
на), Небојша Маричић /Ф игаро/, Игор Матвејев 
/Базилио и Дон Курцио/), Вукашин Савић /Др Бар- 
толо/, Олга Савовић /М арселина/, Ирена Зарић  
/К ерубин/, Велизар Максимовић /Антонио/, Гор- 
дана Кесић /Барбарина/, Мирјана Крајиновић и 
Анђелка Дуњић /Сеоска девојка/.

Представа Фигарова женидба имала је и не- 
обичну предпремијеру у  Галерији САНУ, што је 
допринело широј популарности код публике. И з- 
вођење је било концертног типа и као такво иза- 
звало је пажњу гледалишта. 48

Овај најновији приказ Моцартове опере из- 
нео је ансамбл младе и најм.лађе генерације бео- 
градске Опере, њених сталних чланова и сарад- 
ника.

Успех који је нова премијера Фигарове жени- 
дбе постигла код публике и у критици био је зна- 
чајан, јер је окарактерисана као догађај сезоне. 
Критичарка Бранка Радовић 49 записала је да је 
„највећи учинак остварио диригент Младен Ја- 
гушт чија виталност, нерв за Моцартову музику 
и невероватна упорност у сређивању оркестарског
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звука доводе до тога да ансамбл свира све време 
прецизно, у замаху, а уз то и остварује дух ко- 
мичне опере”. По мишљењу ове критичарке, ре- 
жија је мање задовољила јер је „била на ивици 
костимираног концертног извођења”, али је пох- 
валила ликовна решења представе. Међу певачи- 
ма издвојила је оне најмлађе у мањим улогама. 
Међутим, по мишљењу Слободана Турлакова г>0, 
приказ је био „више од очекивања”, што је сма- 
трао колективном заслугом свих протагониста. 
Сматрао је да представа „открива лепе редитељ- 
ске способности Викторије Пижмохт, маштовитост 
и укус сценографа Милутина Илића и костимо- 
графа Љиљане Орлић” и закључио да су „сви за- 
једно понудили својом представом природан, убе- 
дљив и уверљив приказ тог „лудог дана”. Веома 
похвална мишљења изрекао је на рачун певача.

Занимљиво је да је представу приказао и поз- 
иати загребачки критичар Ненад Туркаљ 51, који 
је истакао да се „ретко код нас види тако стилски 
чиста — и то у сваком погледу — доиста „моцар- 
товска представа”. Такође за успех су, по њего- 
вом мишљењу, заслужни сви учесници, и сви со- 
листи „одреда, који су играли прави Моцартов теа- 
тар и гестом и кретањима и изразом, у  потпуно 
адекватним гласовним диспозицијама”. Пажњу овог 
критичара, као и осталих, нарочито је привукло 
остварење Ирене Зарић, која је „шармантна, и пе- 
вачки и сценски задивљујуће суверена као Керу- 
бин”.

Представа Фигароаа женидба одржала се на 
репертоару до наших дана и највероватније да ће 
опет ускоро доживети неку нову обнову. Током 
приказа долазило је до измене у подели, јер се, 
као што је то било и у ранијим приказима, ан- 
самбл непрестано подмлађивао новим солистима 
долазеће генрације.

Четврто Моцартово дело које је београдска 
публика видела на сцени Опере Народног позори- 
шта била је комична опера у два чина Дон Ж уан ,  
настала по либрету Лоренца Да Понте, чија је 
праизведба била у  Прагу 1787. године. 52 Београд- 
ска премијера одржана је 17. јануара 1938. у  пре- 
воду Станислава Биничког, режији Тита Строци- 
ја, као госта из Загреба, и под музичким вођством 
диригента Предрага Милошевића, у  ликовној ин- 
сценацији Владимира Ж едринског сценографа, и 
Милице Бабић, костимографа. Кореографију бале- 
та поставио је Анатолиј Жуковски. Протагонисти 
представе били су: Рудолф  Ертл /Дон Ж уан /, Але- 
ксандар Трифуновић /К ом тур/, Зденка Зикова

/Дона А на/, као гошћа, Јосип Ријавец /Дон Окта- 
вио/, Корнелија Нинковић-Грозано /Дона Елви- 
ра/, Милорад Јовановић /Лепорело/, Божидар Ми- 
тровић /М асето/, Анита Мезетова /Церлина/. 53 
На репризи су наступили: Станоје Јанковић /Дон  
Ж уан/, Злата Ђунђенац /Дона А на/, Вукица Илић 
/Ц ерлина/ и Петар Обрадовић /М асето/, што је 
забележила и критика. 54

Моцартов Дон Ж у а н  је постављен на сцену бео- 
градске Опере поводом 150-годишњице од праиз- 
ведбе у  Прагу /1787/, и представљао је догађај у  
музичком животу Београда и посебно у реперто- 
ару Народног позоришта. Међутим, очекивања се 
нису испунила, критичари су изнели мишљење 

да је дело требало спремити студиозније. Главну од- 
говорност за слаб успех поднео је диригент Пре- 
драг Милошевић, који је с успехом дао музичку 
поставку Фигарове женидбе 1936, редитељ Стро- 
ци и делимично солисти.

Критичар др Милоје Милојевић 55 записао је  
да ,,ни режија г. Строција, ни вођство г. Милоше- 
вића, ни сарадња осталих фактора, није доприне- 
ла издизањ у Моцартовог Дон Х уана  до нивоа на 
коме та опера постоји као вредност високог ранга, 
и одређеног стила”.

Најоштрији је био критичар Бранко Драгути- 
новић 56 који је сматрао да диригент Милошевић 
„није осетио биполарност Моцартове музике за  
Дон Хуана,  и да се то осетило „већ од првог де- 
-мол акорда у увертири”, да су „трагика и демо- 
нија Моцартове музике били разблажени и ослаб- 
љени, док су лепршавост и пенушавост добијали 
већу специфичну тежину него што је у суштини 
имају.” Милошевићу је замерио и због „дикције те- 
кста која се није разумела” и за несигурност у  
ансамблима и за „размимоилажење у сцени где 
три оркестра треба да свирају” и закључио да би 
„требало престати рачунати у  Опери са г. Мило- 
шевићем као стручњаком за Моцарта”.

Сличну судбину доживео је и редитељ Стро- 
ци. По Драгутиновићевом мишљењу он „није ушао 
у детаљну студију психолошких подлога драме” 
и закључио да је његова режија била „најобич- 
нији шаблон”. Поставио је питање зашто је уоп- 
ште позван да дође из Загреба као гост редитељ.

Критичар Миленко Живковић 57 нашао је не- 
што више разумевања за диригента и за редите- 
ља представе. Сматрао је да Милошевићевом „лир- 
ском темпераменту не одговара драмски потенци- 
рана и афектна изражајност” али да је он „пре- 
цизно осетио меру при музицирању: специфичну
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тежину Моцартовог звука /тона/ ”. Такође је сма- 
тјрао да је редитељ Строци ,,у техничком погледу 
иекористио издашно ротацију позорн.ице, унео ж и- 
вост, али увек у светим границама традиције”.

О креацијама певача мишљења критичара су 
била прилично уједначена. Милојевић је сматрао 
да у  целини „није било специфичног Моцартовог 
духа, ни полета, ни трагике” али да су поједина 
остварења заслужила похвалу. Драгутиновић је из- 
вршио неку врсту ранговања певача по заслу- 
гама и приоритет дао Мезетовој /Ц ерлина/ и Јо- 
вановићу /Л епорело/ тврдећи да су „донели пра- 
ви Моцартов стил и остварили две глумачки де- 
таљно студиране и сценски живе креације”. Ми- 
ленко Ж ивковић је записао да је Мезетова „на 
овој представи била и гласовно и глумачки нај- 
бољи Моцартов тип”, а да је Јовановић „са Лепо- 
релом створио још једног новог, живог и изражај- 
ног типа у својој буфо галерији”. Изнео је пода- 
так да је „јасном дикцијом, гипким фразирањем, 
добро погођеном звучном размером и живом иг- 
ром, изазивао неподељено допадање код публике”.

Интерпретатори других улога поменути су с 
краћим опаскама. Ертлов домет у насловној уло- 
зи окарактерисан је по Живковићу као „недовољ- 
но изражајан и соноран /особито у брзом парлан- 
д у /”, а по Драгутиновићу да је било потребно „ви- 
ше драматике у гласу и више глумачког темпера- 
мента” и да је због тога „његов Дон Хуан музика- 
лно, али дикцијски нејасно певан, испао блед и 
једнолик”. Дона Ана Зикове била је, по Драгути- 
новићу, „без гласовне свежине, уз то индиспонира- 
на”, а глумачки „изван онога што се око ње дога- 
ђало на сцени”, док је по Миленковићу Зикова 
своју улогу „дала са финим глумачким и музика- 
лним осећањем”.

Ријавчев Дон Октавио оцењен је похвално 
као „распеван, технички сигуран и стилски коре- 
ктан”, по Драгутиновићу, а по Живковићу: „имао 
је господствен став племенитог витеза и са вешти- 
ном искусног мајстора је изводио Моцартове то- 
пле мелодијске линије”.

Позитивно мишљење изречено је о ликовној 
инсценацији Владимира Ж едринског и костимима 
Милице Бабић, као и о постави балета Анатолија 
Ж уковског.

На петој репризи Дон Х уана  наступила је де- 
лимична измена у певачком ансамблу: Злата Ђун- 
ђенац била је Дона Ана, Вукица Илић /Ц ерлина/ 
и Петар Обрадовић /М асето/. Њ ихове креације за- 
бележио је Цавле Стефановић,58 Критичар је на-

вео да се Ђунђенац „помагала својом лепом пева- 
чком интелигенцијом” али да је ипак „местимич- 
но пренебрегавала најтежи али основни сти- 
леки захтев”, као и да је „максимално карактери- 
зирала експресивност вокалне линије”, истичући 
посебно успео речитатив који је ,,најбршкљивије 
цизелирала”.

Представа се није одржала дуж е на реперто- 
ару и поеле шесте репризе изгубила се са сцене.

Опера Народног позоришта у Београду поно- 
во је Моцартовог Дон Ж уа н а  уврстила у репер- 
тоар 4. новембра 1939. године, 59 релативно брзо, 
што показује намеру управе да се ово дело пред- 
стави публици на најбољи начин и да се на сце- 
ни задржи. Овог пута музичко руковођење пред- 
ставом и режија били су поверени диригенту Мир- 
ку Полићу, а већина улога била је подељена но- 
вим интерпретаторима. Аутори ликовне инсценаци- 
је и кореографије балета бшш су Владимир Ж ед-  
рински, Милица Бабић и Анатолиј Ж уковски, као 
и на премијери 1938. Протагониети ове обнове били 
су: Никола Цвејић /Дон Ж уан/, Милан Пихлер 
/К омгур/, Злата Ђунђенац /Дона Ана/, Бахрија  
Нури Хаџић /Дона Елвира/, Владета Поповић 
/Октавио/, Анита Мезетова /Церлина/, Милорад 
Јовановић /Л епорело/ и Божидар Митровић /М а- 
сето/. Мезетова, Јовановић и Митровић, били су 
задржани из премијерске поделе Дон Ж у а н а  из
1938. На првој репризи ове обновљене представе,
8. новембра 1939. гоставала је Зинка Кунц Мила- 
нов, у улози Нона Ане., као гошћа.00

Обнова Дон Ж у а и а  у београдској Опери наи- 
шла је на позитиван одјек у критици и добар при- 
јем код публике. Критичари су констатовали да 
је приказ нове представе Дои Ж у а н а  студиозни- 
је припремљен а главна заслуга за подухват при- 
пала је Мирку Полићу. По оцени др Милојевића01 
Полић је „успео да одсвира целину која одише 
дахом специфичним за овај оперско-драмски тип”. 
Затим, да је тражио и нашао Моцартов стил и за- 
кључио да је „све било у границама естетске од- 
мерености: и распојасан мах, и израз бола, траги- 
ке, и развој маса.” Критичар Миленко Ж ивко- 
вић 62 запазио је да се Полић „строго и доследно 
придржавао партитуре” и да је дело „тумачио са 
њему својственом интелигенцијом и праксом, уно- 
сећи живахну динамику и топлину осећања. Ор- 
кестар је — пише даље Живковић, окретно и те- 
чно савлађивао Моцартов кристалан стил. Хор 
је био крепак и прецизан”. Међутим, критичар 
Павле Стефановић 63 изнео је нешто друкчије ми-
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шљење о Полићевој интерпретацији Дон Ж уа н а  
тврдећи да су редитељска и диригентска концеп- 
ција биле у  опречности јер је „режија ултра сти- 
лизована и, са изузетком акције неких глумаца- 
певача, сва у карактеризирајућим наговештајима 
места и ситуације, док је музичка моделација дра- 
ме сва у умереним динамским променама без сме- 
лих реалистичких подвлачења и акцената.” Из- 
нео је већи број примера за своју тезу и закљ у- 
чио да је Полић диригент „осетно надмашио ре- 
дитеља”.

У погледу интерпретације извођача, критика 
је изнела уједначено мишљење да је постигнут ви- 
сок ниво остварења који је проистекао из сарад- 
ње са Полићем. Др Милојевић је сматрао да су 
„извођачи схватили идеју Полића у  свим елемен- 
тима својих певачких и уметничких моћи и оства- 
рили своје улоге озбиљно, у стилском ставу”. Нај- 
снажнији утисак на критику оставила је креаци- 
ја Николе Цвејића као Дон Хуана. По оцени Ж ив- 
ковића он је и музички и глумачки постигао ван- 
редан резултат. Показао је „изванредну способ- 
ност за драмски преображај, који се понегде му- 
њевитом брзином испољавао од најнижег флерта 
са женама до бруталног напада на противника. 
Његова течна техника певања, примењена са не- 
погрешном мером за Моцартов вокални стил, прели- 
вала се у безброј нијанси и модулативних ефека- 
та,” да би закључио да Цвејићев Дон Хуан „спа- 
да у ред најуспелијих креација наше сцене.”

Неподељено похвално мишљење изречено је 
и за друге протагонисте представе: Јовановића, По- 
повића, Митровића, а по оцени Павла Стефанови- 
ћа остварења Злате Ђунђенац, Бахрије Нури Ха- 
џић и Аните Мезетове постигнуте су ,,са особеном 
маестријом”.

Успех овог приказа Дон Ж уа н а  није утицао 
на њен дуг век на сцени, јер се одржала само је- 
дну сезону и у  том времену имала свега четирЈЗ 
репризе.

После Другог светског рата, наког паузе од го- 
тово деценију и по, Моцартов Дон Ж у а н  се поја- 
вио на оперској сцени Народног позоришта 20. ок- 
тобра 1953. године. 04 Представа је имала свечани 
карактер јер је приказана поводом Дана ослобо- 
ђења Београда. Особеност овог новог приказа Мо- 
цартовог дела била је и у томе што је музичким 
извођењем руководио Ханс Сваровски, диригент 
и професор Музичке академије из Лајпцига, као 
гост. Режија и ликовна инсценација представе би- 
ла је поверена Хинку Лесковшеку, Виктору Мол- 
ки и Мији Јарчевој, такође гостима, али из ЈБуб-

љане. Сваровски је водио четири прве представе, 
а затим је дириговање преузео Даворин Ж упанић, 
који је увежбао, припремио представу. На пре- 
мијери су наступили: Станоје Јанковић /Дон Х у- 
ан/, Илија Глигоријевић /К омтур/, Бахрија Нури- 
-Хаџић /Дона Ана/, Анита Мезетова /Дона Елви- 
ра/, Драго Старц /Дон Октавио/, Ж арко Цвејић 
/Лепорело/, Ж ивојин Милосављевић /М асето/ и 
Софија Јанковић /Ц ерлина/. Балет је припремила 
Ани Радошевић. На репризи улогу Дона Елвире 
преузела је Нада Тончић, као гошћа из Загреба. 
Током извођења било је промена у  подели, Злата 
Сесардић је наступала као Дона Ана, а Мирослав 
Чангаловић је алтернирао Лепорела. Присуство 
Мезетове и Нури-Хаџићеве означавале су извес- 
тан континуитет извођења Моцартовог Дон Ж у -  
ана јер су биле протагонисткиње предратне пред- 
ставе овог дела у Народном позоришту, али Ме- 
зетова је певала само на премијери.

Критика је повољно оценила представу, пре 
свега њен музички део, затим домете протагони- 
ста, а мање удео реж ије и сасвим негативно миш- 
љење о ликовној инсценацији.

По оцени Стане Ђурић Клајн 65 Ханс Сваров- 
ски је „дао музичко тумачење које је блиско ау- 
тентичном,” које „није копија музејског оригина- 
ла, него оживотворено схватање и појимање Мо- 
царта у  извођачким условима данашњег времена”. 
Критичар Вукдраговић 60 је забележио да је Сва- 
ровски добар познавалац Моцарта и да је био 
„стилеки коректан тумач Дон Ж у а н а ”, а крити- 
чар Душан Плавша 67 да је Сваровски „показао 
познавање стилских особености Моцартове музи- 
ке”, али да његов резултат „не представља дож и- 
вљај”.

У погледу реж ије мишљења су била уједна- 
чена да је Хинко Лесковшег успешно представио 
дело. Критичарка Клајн је приметила да је 
„основни акценат режије био на ,веселој драми’, 
а не на трагедији и мистичном страдању Дон Х у- 
ана”. Душан Плавша је сматрао да је Лесковшек 
„остварио ретко складан спектакл, не напушта- 
јући традицију инсценације Моцартових опера”, 
да се служио „стилизованим и савременим сцен- 
ским средствима”.

Највише похвала добили су извођачи. Стано- 
је Јанковић у насловној улози дао је по оцени С. 
Ђурић Клајн, „складну улогу у  свим њеним ком- 
понентама”; „гласом који је са лакоћом владао 
техничким проблемима, глумом која је до детаља 
била израђена” и закључила да је „на нашу сце- 
ну донео једну од својих најбољих креација”. Ж а-
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рко Цвејић, као Лепорело, био је „гласовно одли- 
чно диспониран” и у „изврсном стилу”, а његови 
„комични акценти и у  глуми и у певању били су 
пажљиво дозирани’”, он је задобио и највећу на- 
клоност публике у  дворани. Ж енски део ансам- 
бла, нарочито Мезетова и млада Софија Јанко- 
вић, оствариле су по оцени критике запажена ос- 
тварења; Мезетова ,,са добрим познавањем Моцар- 
товског певачког стила, нарочито у ниском и сре- 
дњем регистру, налазила је праве акценте у  пе- 
вачком тумачењу своје улоге”, по оцени Душана 
Плавше, а Софија Јанковић, такође по оцени ис- 
тог критичара, одликовала се „лепом мером ус- 
клађености природне глуме и певања, гласовно све- 
ж е и музикално.”

Михаило Вукдраговић је записао да је сцено- 
графско решење Виктора Молке „грубо реметило 
складност целине” и закључио да „представља ре- 
дак пример како не треба инсценирати Моцарто- 
ву оперу”.

Представа Дон Ж уа н а  играна је само две се- 
зоне, и имала је једну обнову 15. VI 1956. а затим 
се изгубила са сцене. Тек након паузе од готово 
три деценије, ова Моцартова опера поново се увр- 
стила у  репертоар београдске Опере — 8. новем- 
бра 1982. године. 68

Трећа по реду премијера Дон Ж у а н а  изведе- 
на је под дириговањем Антона Колара, у режији  
Младена Сабљића и у ликовној инсценацији До- 
ријана Соколића, сценографа и Мирјани Марко- 
вић, костимографа, као гостију. У премијерној по- 
дели су наступили: Никола Митић /Д он Ж уан /, 
Александар Веселиновић /К омтур/, Радмила Сми- 
љанић /Дона А на/, Олга Ђокић /Дона Елвира/, 
Миливој Петровић /Дон Октавио/, Александар Ђо- 
кић /Л епорело/, Гордана Јевтовић /Ц ерлина/ и 
Владимир Јовановић /М аестро/. Подела је била с 
делимичном алтернацијом, те су на репризи на- 
ступили Небојша Маричић /Л епорело/, Јово Ре- 
љин /Дон Октавио/ и Ж иван Сарамандић /К ом- 
тур/. Током наредних представа долазило је до 
честих промена у подели. Међу новим протагони- 
стима били су Светлана Бојчевић (Церлина), Сла- 
ваљуб Костић /Дон Октавио/ и Александар Ма- 
невски /М асето/. Као гости наступили су Бори- 
слав Александров /Дон Ж уан /, Мирела Тоић /Д о- 
на А на/, Оливера Грујић-Славић /Дона Елвира/ и 
други.

У пре^стави је суделовао и оркестар чланова 
Филхармоније младих Борислав Пашћан. Балет 
спремила Темира Покорни.

Критика није благонаклоно дочекала нови 
приказ познате Моцартове опере јер су изостала 
очекивана остварења. По оцени критичара Бран- 
ке Радовић 69 било је „досадно и немаштовито”, 
како и носи назив приказ представе, што се наро- 
чито односило на режију. По мишљењу Слобода- 
на Турлакова 70 редитељ је „препричавао познату 
причу” и „све је текло равно, крајње стерилно и 
неинтересантно” . . . У опширном приказу овог кри- 
тичара не може се пронаћи ни речи охрабрења за 
извођаче и то комплетно, од редитеља, диригента, 
до сценографа и костимографа. Нешто мало више 
разумевања показали су критичари према дири- 
генту Колару који је, по оцени Бранке Радовић 
„највише пажњ е посветио оркестру са задивљу- 
јућим професионализмом” а то је резултирало да 
су се добила „права темпа, карактер, основни из- 
раз, чак и динамичке нијансе”.

Међу извођачима, тумачима улога, Б. Радовић 
је поменула на првом месту Гордану Јевтовић као 
Церлину и записала да је улога „поседовала драж  
и љупкост, а вокална интерпретација била сасвим 
у Моцартовом духу  —  гласовно свежа, прецизна, 
надахнута”. Радмила Смиљанић, као Дона Ана, 
„била је достојанствена, а свој задатак је обавила 
на професионалном нивоу”. Поменула је још Вла- 
димира Јовановића као Мазета, који је био „духо- 
вит и убедљив глумачки”. Међутим, закључила 
је да су до изражаја „долазиле разлике у боји, ин- 
тензитету и квалитету гласова солиста, па су ско- 
ро сви били неуспели”.

Тако се завршио трећи сценски приказ Мо- 
цартовог Дон Ж уана ,  неуспело, али, судећи по 
непрестаном покушају позоришних управа да у ре- 
пертоар уврсте ово вредно дело, могло би се оче- 
кивати да до наредне премијере опет дође.

Још једно Моцартово оперско дело, опера Све 
тако чине / С озг ја п  ГиМе/ Београдска публика 
је видела на сцени своје Опере, али у  извођењу го- 
стујућих уметника и то два пута, 1956. и 1975. 
Ова Моцертова опера, у два чина, либрето Лорен- 
цо Да Понте, с праизведбом у Бечу 1790, била је 
у плану Опере Народног позоришта пред Други 
светски рат, али до њеног извођења, у  правом сми- 
слу речи није дошло.

Представу Созг ја п  ШИе приказали су на бео- 
градској оперској сцени прваци немачких опе- 
ра под дириговањем Петера Мага у  режији Фран- 
ка де Квела, из Бона, у з сарадњу оркестра, хора 
и балета Народног позоришта, 11, 13. и 14. јуна 
1956. године.71 Протагонисти представе били су:
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Фридл Пелтингел /  Фјордилиђи/, Сузана Вил /Д о- 
рабела/, Курт Веховшиц /Ф ернадо/, Георг Фелкер 
/Гуљелмо/, Ханц Борст /А л ф онзо/ и Лизелот Фе- 
лзер /Деспина/. Хорове је спремио Милан Бајшан- 
ски, а кореографију балета је поставила Ани Ра- 
дошевић. Заиимљиво је истаћи да је београдска 
Опера управо овом представом обележила знача- 
јан јубилеј славног композитора — 200-годишњи- 
цу рођења В. А. Моцарта.

Представа је била веома добро посећена и од- 
лично примљена, како је то забележио извеш- 
тач Вечерњих иовости потписан иницијалима 
М.С.П. 72 „Било је аплауза и усред чинова, тај ап- 
лауз понекад није дозвољавао оркестру да довр- 
ши ф разу”. Мишљење стручне критике било је 
такође позитивно. Критичарка Стана Ђурић 
Клајн 73 изјавила је непосредно после извођења да 
се ради о доброј представи и подвукла „одличну ди- 
кцију немачких певача, која је тако изврсна да се 
без икаквог одступања, може савршено пратити 
текст либрета. Усто, то је представа одлично сти- 
лизована и са режијске и са певачке стране. Је- 
дном речју — прави Моцарт”. Критичар Бранко 
Драгутиновић 74 такође је веома позитивно оце- 
нио приказ ове Моцартове опере и открио пода- 
так у вези са ликовном инсцеиацијом. Он је забе- 
лежио да је редитељ Франк де Квел „у оквир сти- 
лизованог декора београдске Фигарове женидбе 
/рад сценографа Миомира Денића/, укомпоновао 
еа живом сценском имагинацијом и инвенцијом 
свој мизансцен, добрим делом условљен геометриј- 
ским односима једне комедије прерушавања, под- 
влачећи пародистичке моменте, нарочито у сцена- 
ма прерушених љубавника, преко границе, обеле- 
жена карактером Моцартове музике”.

Други приказ Моцартове опере Тако чине све 
био је 1. јуна 1975. али опет не у оквиру ансам- 
бла Опере, него у  извођењу студената Факултета 
музичких уметности Београда. 75 Дело је приказа- 
но на Кругу 101 у преводу Предрага Милошевића 
и Слободана Турлакова, под дириговањем Пред- 
рага Милошевића у режији Слободана Турлако- 
ва, и уз квалирску припрему и пратњу Ружице 
Савић. Протагонисти представе били су: Бранка 
Камбасковић / Фиордилиђи/, студент II године, кла- 
са Аните Мезетове, Биљана Петковић /Дорабела/, 
студент I године, класа Звонимира Крнетића, Све- 
тлана Бојчевић /Деспина/, студент IV године, класа 
Аните Мезетове, Ж ивојин Ћирић /Гуљ елмо/, сту- 
дент IV године, класа Аните Мезетове, Владимир 
Јовановић /Дон Алфонсо/, студент П године, класа

Звонимира Крнетића и Мића Пајевић /Ф ерандо/, 
као гост.

Критика је посветила пажњ у овој представи 
и то с особитом пажњом, јер је на сцену ступила 
млада генерација певача, будућих чланова бео- 
градске Опере. Стана Ђурић Клајн 70 је за добар 
успех представе означила, као најзаслужнију, пе- 
дагога Ружицу Савић, која је „испољила истан- 
чан смисао за стил и дух Моцартове музике”. Та- 
кође је позитивно оценила режију Слободана Тур- 
лакова, који је „третирао оперу готово концертно, 
наглашавао нарочито комичне ефекте, лежерност 
у односима међу ликовима, спонтаност и хитрину 
у мизансцеиу и благу иронију према моралној осо- 
бини комада” чему су се млади извођачи са одго- 
варајућом лакоћом и спонтаношћу одазивали.” За- 
довољна извођачима, критичарка је наговестила 
београдској Опери „студиозан и обдарен подмла- 
дак”.

Критичар Константин Бабић 77 истакао је ре- 
ж ију Турлакова који је, по његовој оцени, „с је- 
дне стране веома оригиналан и инвентиван, тако 
да побуђује живо занимање публике, а, с друге 
стране, омогућује извођачима максималну арти- 
стичку егзибицију, која их до те мере мобилише 
да професионалну вештину приказују са одушев- 
љењем.” Критичарка Снежана Николајевић 78 та- 
кође је високо оценила приказ представе младих, 
редитеља Турлакова, чију је реж ију окарактери- 
сала као „најуспелију”, тим више јер је играна у 
неподесном простору сцеие К р уг  101, без декора. 
Сматрала је да је Турлаков дао „фину стилизаци- 
ју радње и односа између појединих личности, из 
које произлази сва комика и динамика представе”.

Млади извођачи такође су оцењени повољно 
од стране критике. Тако је Светлана Бојчевић по- 
седовала „својства за Моцартов стил”, по С. Клајн, 
или по Бабићу оставила утисак „великог сценског 
шарма и кристално чистог гласа”. Затим Ж ивојин  
Ћирић је „запажен и потврђен као изразито бу- 
фо-певач” и „инспиративни покретач свих збива- 
ња. Бранка Камбасовић се истицала квалитетима 
у високом регистру” итд.

Тако се овим необичним приказом опере Тако 
чине све завршио огроман круг извођења Моцар- 
тових опера на сцени Народног позоришта у Бео- 
граду, у времену од 1911 — 1991.

Међутим, осим на оперској сцени, Моцартова 
музика била је заступљена и на балетској сцени 
Народног позоришта кроз балет Балерина и бан- 
дити Бориса Романова. Наиме, Романов је на му-
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зику 1-ез ре!д1;15 тапв менует Ес-дур симфоније  и 
Мале ноћне музике,  створио либрето, кореографи- 
ју и реж ију и с овим делом се прославио у свету. 
Борис Романов је 14. октобра 1939. године поста- 
вио ово своје дело на београдску сцену, заједно 
са још два друга балета Тамара и Болеро. Постав- 
љање ових дела у Београду значило је културни 
догађај првог реда, Борис Романов је био један из 
плејаде највећих светских балетских уметника, у  
то време био је у ангажману у  Метрополитену у  
Њ ујорку и на врхунцу славе. Београдски ансамбл 
добио је шансу да се представи великану балетске 
сцене и покаже да може да оствари уметничке 
захтеве који се пред њега постављају. Ансамбл су 
предводили Наташа Бошковић /Ш арлота Чели/, 
највећа српска балерина, и Анатолиј Ж уковски  
/М аркиз де Б осеж ур/, први играч и ш еф балета. 
Извођењем је дириговао Ловро Матачић, а ликов- 
на инсценација била је остварење Владимира Ж е-  
дринског. Шанса је искоришћена. Постигнут је ог- 
роман успех и у публици и у критици. Представа 
се изводила много пута до почетка Другог светског 
рата, имала је једну обнову у току рата — 15. де- 
цембра 1943. кад је Нина Кирсанова обновила 
представу. 89

Друга премијера Балерине и бандита одржа- 
на је после рата —  10. новембра 1945, са још два 
балета Валпургијска ноћ и Болеро  коју је по Ро- 
манову обновила Аница Прелић, под музичким  
вођством Предрага Милошевића. 81

Неопходно је поменути и многобројна госто- 
вања у Моцартовом репретоару наших уметника 
на сценама ван Београда и у иностранству, а затим 
гостовања уметника из других средина у  предста- 
вама београдске Опере, домаћих и страних гости- 
ју. Нарочито би требало поменути гостовања чи- 
тавих ансамбала с Моцартовим репертоаром, и то 
она најранија, која су битно утицала на каснији 
сценски живот Моцартових опера на нашој сце- 
ни. 82 Свакако је од посебног значаја било госто- 
вање Берлинске државне опере 20. априла 1931. 
са Отмицом из Сараја, затим гостовање Францу- 
ске опере 15. маја 1938. са Фигаровом женидбом, 
гостовање чланова Франкфуртске опере 12. марта 
1940. са Отмицом из Сараја  и гостовање чланова 
немачких опера 11. јуна 1956. /о  коме смо писали 
јер је делимично учествовао и београдски ансамбл/

итд. Туебало би поменути гостовање оперских 
кућа из наше земље на београдској сцени, као на 
пример, из Скопља, 1952, /Чаробна ф рула/  или из 
Сарајева 1972 /Дон Ж у а н /  итд.

Међутим, тема гостовања је огромна и захте- 
ва посебан третман и превазилази оквире које смо 
поставили у  овом раду.

Када се на крају сумирају резултати дугог и 
истрајног настојања Опере Народног позоришта у 
Београду да на својој сцени уведе, а затим и одр- 
жи приказивање оперских дела из Моцартовог 
стваралаштва, мора се закључити да су резултати  
вишеструки и врло значајни.

У времну од 1911 — 1991. године, на београд- 
ској оперској сцени су изведена готова сва нај- 
познатија Моцартова дела која се и у свету изво- 
де, у највећим оперским кућама. Постављањем пре- 
мијера поводом јубилеја композитора и његових 
дела, или поводом других свечаности, одата је 
посебна пажња и признање Моцарту и његовом 
делу. Честим обновама и премијерама успостављен 
је континуитет сценског приказивања, што је од 
посебне важности. Континуираним извођењем Мо- 
цартових опера на београдској сцени пружена је 
могућност могобројним уметницима, певачима, ди- 
ригентима, редитељима, сликарима кореографима 
и другим позришним посленицима, да се у овом 
репертоару опробају и докажу па чак и прославе. 
Број учесника у  остваривању Моцартовог реперто- 
ара на нашој сцени је огроман а међу њима је 
било појединаца који су носили репертоар, у њему 
издржали дуго, понекад читав свој сценски век, 
креирали по неколико улога и у њима се просла- 
вили.

Извођењем Моцартових опера, Народно позо- 
риште је обогатило свој оперски репертоар и до- 
принело да се Моцартово дело упозна, приближи 
и стекне наклоност, а осим тога било је и своје* 
врсна школа за младе певаче и уметнике свих про- 
фила.

Зато је најважније успоставити даљи конти- 
нуитет приказивања како би се очувала традиција 
Моцартових опера на београдској сцени, која тра- 
је пуних осам деценија. На садашњој генерацији 
музичких уметника је да традицију наставе и, ве- 
рујемо, да ће у  томе успети.

108



НАПОМЕНЕ

1 Репертоар Народног позоришта у Београду, 1868 — 
1965. Београд, 1965, стр. 102. Приредио Сава В. Цвет- 
ковић.

2 Др Живојин Петровић: Удео српских писаца у ства- 
рању репретоара Народног позоришта у Београду, кн>. 
И, стр. 1185.

3 В ечерњ е новости, 15. XII 1911, Звезда, св. II, 25. I 
1912, стр. 128. и СКГ. књ. XXVIII, бр. 1, стр. 66—71, 1.
I 1912.

4 Исто
5 Позоришни годишњак Српског краљевског народног 

позоришта у Београду, сезона 1911 — 1912, Београд, 
1912, стр. 3.

6 Звезда, 25. I 1912. св. II, стр. 128.
7 Српски књ иж евни т л п с н и к , књ. XXVIII, бр. 1, стр. 

66—71.
8 Листа премијере, МПУ.
9 Правда, 29. VI 1929.

10 Политика, 29. VI 1929.
11 Време, 29. VI 1929.
12 Листа реприза, МПУ.
13 П равда, 11. XII 1936.
14 Листа премијере, МПУ.
15 Политика, 17. V 1971.
16 Борба, 17. V 1971.
17 Листа премијере, МПУ.
18 Политика, 21. VI 1933.
19 Време, 21. VI 1933.
20 П равда, 21. VI 1933.
21 П равда, 2. VII 1933.
22 Политика, 2. VII 1933.
23 Листа премијере, МПУ.
24 Политика, 6. II 1958.
25 Борба, 4. II 1958.
26 Листа премијере, МПУ.
27 Листа репризе, МПУ.
28 Политика, 10. II 1936. и Правда, 7. II 1936.
29 Политика, 10. II 1936.
30 Време, 7. II 1936.
31 П равда, 7. II 1936.
32 П равда, 14. II 1936.
33 Време, 14. II 1936.
34 Југословенски  лист, Сарајево, 2 0 . VI 1937.
35 Листа представе, МПУ.
36 Листа представе, МПУ.
37 Листа премијере, МПУ.
38. Листа представе, МПУ,
39 Политика, 10. IV 1956.

40 Борба, 10 . IV 1956.
41 Листа представе, МПУ,
42 Политика, 27. X 1964.
43 Борбп, 27. X 1964.
44 Листа премијере, МПУ.
45 Листа репризе, МПУ.
46 Политика, 27. III 1970.
47 Листа премијере, МПУ.
48 Борбп, 29. III 1988.
49 Исто
50 В ечерњ е новости, 28. III 1988.
51 В ечерњ и лист, Загреб, 29. III 1988.
52 ЈМузичка енциклопедија, том 2. Гр-Оп. Загреб, 1974. 

стр. 618—625.
53 Листа премијере, МПУ
54 Листа репризе, МПУ.
55 Политика, 19. I 1938.
56 Правда, 19. I 1938.
57 Време, 19 . I 1938
58 Правда, 7. IV 1938.
59 Листа обнове, МПУ.
60. Листа представе, МПУ.
61 Политика, 6. XI 1939.
62 Време, 6. XI 1939.
63 П равда, 6. XI 1939.
64 Листа представе, МПУ.
65 Политика, 29. X 1953.
66 Б о р ба, 27. X 1953.
67 Н И Н , 1. Х111953.
68 Листа представе, МПУ.
69 Политика, 18. XI 1982.
70 Око, Загреб, 9. XII 1982.
71 Листа представе, МПУ.
72 В ечерњ е новости, 12. VI 1956.
73 Исто
74 Политика, 13. IV 1956,
75 Листа представе, МПУ.
76 Политика, 17. VI 1975.
77 В ечерњ е новости, 14. VI 1975.
78 Борба, 2 0 . VI 1975.
79 Листа премијере, МПУ.
80 Листа представе, МПУ.
81 Листа представе, МПУ.
82 Годишњаци Народног позОришта у Београду, 1935 — 

1940.

109



110



Олга МИЛАНОВИЋ

Театер на Ђумруку—-Театер београдски
1841—1842.

Једног четвртка, крајем фебруара 1842. по ста- 
ром календару, отпочела је друга, професионална 
фаза београдског ТЕАТРА НА ЂУМРУКУ. Прет- 
ходна и ова година само су део једне позоришне 
сезоне од које нас дели сто педесет година. Сезо- 
не, у којој је једно позориште за непуних десет 
месеци прешло пут од аматерског до професионал- 
ног и државног.

Овом великом јубилеју првог београдског и 
првог српског професионалног позоришта, Музеј 
позоришне уметности Србије посветио је тематску 
изложбу, између осталог и у  знак пијетета према 
културним подвижницима младе српске кнежеви- 
не, која је под династијом Обреновића, крајем пр- 
ве половине деветнаестог века, за кратко време, 
установила најзначајније установе за развој и на- 
предак државе.

Темом ТЕАТРА НА ЂУМРУКУ бавили су се 
истакнути театролози, пионири ове науке у  нас и 
савремени истраживачи. Поменућемо овом прили- 
ком: Ђорђа Малетића, Светислава Шумаревића, Ве- 
љка Купрешанина, Павла Циндрића, Синишу Јани- 
ћа, и у првом реду, недавно премииулог Милора- 
да Т. Николић, који је истрајно и документова- 
но обрадио овај сегмент историје српског позори- 
шта и то објавио у првој књизи скромне едиције 
Позоришни анали 1971. године.

Ова тема је, као посебна целина, била прису- 
тна на различите начине у музејским еспозици- 
јама претходних деценија, уз стручно ангажова- 
ње сарадника М узеја. У континуитету развоја по- 
зоришне уметности у  нас, почевши од српског 
кватрочента, преко Књажеско-србског театра Јоа- 
кима Вујића, до оснивања Народног позоришта у  
Београду 1868, ТЕАТЕР НА ЂУМРУКУ заузима  
посебно место.

Изложба Театер на Ђумруку — Театер београд- 
ски конципирана је у  камерном облику, с циљем 
да се непосредно осветле збивања повезана са ра-

дом и деловањем овог београдског позоришта. И з- 
ложени експонати су из најужег круга сачува- 
них докумената.

У М узеју је договорено да се излож ба прика- 
ж е јавности почетком текуће године, везујући  
је за сто педесет годишњицу професионалног рада 
овог позоришта као државне установе. Намера је 
да се подстакне интересовање и нова истражива- 
чка прегнућа, посвећена првом београдском теа- 
тру, пре свега у сачуваним архивима и библиоте- 
кама у земљи и још више, изван ње.

Тешко је укратко сумирати резултате овог по- 
зоришта. ТЕАТАР НА ЂУМРУКУ створио је про- 
фесор београдског ЛИЦЕЈА, Атанасије Николић, 
наследник Јоакима Вујића у  многобројним обла- 
стима позоришне уметности, уз подршку других 
угледних Срба, у  првом реду —  Јована Стерије 
Поповића и Петра Радовановића. Изграђено је у  
једном од магазина београдске царинарнице на 
Сави — Ђумрукане. Први глумци су били амате- 
ри-ученици Лицеја. Репертоар се претежно осла- 
њао на драмска остварења Стерије и Атанасија 
Николића. Основна гардероба откупљена је од 
познатог новосадског кројача. Декорације су биле 
скромне. Од прве премијере, за свако прво изво- 
ђење штампано је по две стотине позоришних ли- 
ста. Сваког четвртка и недеље окупљао се београд- 
ски публикум на челу са кнезом Михаилом и др- 
жавним високодостојницима. О позориш ту се. пи- 
ше у НОВИНАМА СРБСКИМ, све озбиљније и 
строжије, па се јављају и први потписани позори- 
шни критичари. Одјеци ових догађаја налазе ме- 
ста и у  страној штампи. У ТЕАТРУ БЕОГРАД- 
СКОМ од новембра 1841. до августа 1842. године 
одиграно је око седамдесет премијера и реприза, 
старих и нових комада српских драмских писаца: 
Стерије, Атанасија Николића, Стефана Стефано- 
вића, Лазара Лазаревића, Марка Карамате и по- 
србљених превода популарних страних писаца, као
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и великана светске драматургије: Голдонија, Ши- 
лера и Игоа. Уз благослов кнеза Михаила Обре- 
новића позоришту је почетком 1842. одобрен јед- 
ногодишњи буџет што је омогућило ангажовање 
професионалних глумаца, чланова Домородног те- 
атралног друштва из Загреба, некадашњег ново- 
садског Летећег дилетантског позоришта.

На списку театралног персонала било је уку- 
пно петнаест личности, од тога дванаест глумаца 
плаћених између 6 и 25 талира. То су били: Јо- 
ван Капдеморд, Тома Исаковић, Никола Бадлај, 
Јулијана Штајн — рођена Маретић, Јосип Тка- 
лац, Сава Марковић, Димитрије Грујић, Љубомир 
Јовановић, Петар Илић, Лазар Дамјановић, Гав- 
ра Поповић и Мојсило Малетић. Повремено су ан- 
гажоване и глумице Марија и Љуба Стефановић. 
Сем њих, позориште је имало плаћеног билета- 
ра, шнајдера гардеробе и послужител>а. Уметни- 
чки управник био је Атанасије Николић, писац, 
редитељ а по потреби и глумац. Административ- 
ну управу водио је Петар Радопановић. У попу- 
ларним позоришним комадима с певањем било 
је музике коју је писао капел-мајстор Јосиф Ш ле- 
зингер, организујући повремено и музичке кон- 
церте.

ТЕАТЕР БЕОГРАДСКИ се угасио у Вучиће- 
вој буни, крајем августа 1842. Уместо АДЕЛАИДЕ, 
АЛПИЈСКЕ ПАСТИРКЕ, последња представа но- 
си симболичан назив Б1ЈМРТЈС11Ј5 УА О А ВТЖ - 
Ш Ј8 Нестроја, коју је Стерија превео као НЕС- 
РЕЋНЕ ЂУМБУШЛИЈЕ.

Од ТЕАТРА НА ЂУМРУКУ остао је један ве- 
лики драмски писац, професор права по занимању 
који је читав свој драмски опус ставио на распо- 
лагање „отечеству”. Био је то скромни, али још  
увек недовољно проучени великан српског наро- 
да ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ. Подвижник и 
творац ТЕАТРА НА ЂУМРУКУ, професор мате- 
матике и начертанија, АТАНАСИЈЕ НИКОЛИЋ,

није доживео заслуж ену „посмртну славу”, као 
његов суверен књаз Михаило. Остао је други чо- 
век српског позоришта, иза родоначелника Јоаки- 
ма Вујића, са којим је сарађивао и чији је пле- 
менити и родољубиви посао наставио.

По затварању позоришта, драгоцене рукописе 
драмских дела ТЕАТРА НА ЂУМРУКУ преузео је 
глумац Тома Исаковић и однео их у Загреб, где 
се и данас налазе. Релативно лепо комплетирана 
гардероба пажљиво је чувана и после неколико 
година предата следећем београдском позоришту
— ТЕАТРУ КОД ЈЕЛЕНА, на чијем је челу био 
Никола Ђурковић.

Међу проблемима који и данас остају отворе- 
ни стоји питање поузданијег изгледа адаптиране 
просторије у здањ у Ђумрукане, као и мистериоз- 
ни нестанак скоро свих позришних плаката штам- 
паних за премијере у првој српској типографији. 
Између свега два прештампана плаката, једног из 
1841. и другог из 1842, стоји за сада непопуњен 
низ најважнијих позоришних докумената, који по- 
везују ТЕАТЕР НА ЂУМРУКУ и ТЕАТЕР ОВ- 
ДАШЊИ, како се позориште насловљава у првом 
и другом случају.

Захваљ ујући заједничком напору двојице вр- 
сних интелектуалаца, једног — комплексног позо- 
ришног аниматора и другог — драмског писца и 
културног посленика широког спектра, Атанасија 
Николића и Јована Стерије Поповића, ударен је 
камен темељац позришту као народном заводу ко- 
ји је једна млада држава, уз сва друга оптереће- 
ња, осигурала своме народу.

После организованог узлета ТЕАТРА НА ЂУ- 
М РУКУ међу најзначајније установе културе и 
уметности Србије, настаће, до оснивања Народног 
позоришта у  Београду 1868. године, дуга пауза, 
коју ће обележити неколико нових подухвата и 
мање значајних резултата. .
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Отварање изложбе „150 година Театра на Ђумруку‘‘

Аутор: Др Олга МИЈ1АНОВИЋ

Зоран Јовановић, главни уредник Музеја:

Вечерас оеблежавамо значајан датум у  исто- 
рији српског позоришта. Овог месеца' се навршава 
сто педесет година од прве представе Театра на 
Ђумруку, првог београдског позоришта које је из 
аматерског прерасло у  професионално. С нама су 
вечерас и два угледна госта: др Божидар Ковачек 
из Новог Сада, професор Академије уметности и 
др Рашко Јовановић, театролог и некадашњи ку- 
стос овог Музеја. Они ће, сваки из свог угла, го- 
ворити о значајном датуму наше позоришне ис- 
торије. Ово је прилика да нагласим да ће идуће 
године о Театру на Ђумруку бити речи и у  Срп- 
ској академији наука и уметности, где ће бити 
приређена изложба поводом престанка рада Теа- 
тра на Ђумуру, а тада ће бити организован и ме- 
ђународни научни симпозијум. Аутор овог про- 
јекта је проф. Алојз Ујес.

Др Божидар Ковачек:

Треба захвалити М узеју позоришне уметнос- 
ти што је на време обележио ову значајну годи- 
шњицу будући да знамо да се код нас с том врс- 
том обележавања или касни или се оне никада и 
не догоде. Није редак случај, наиме, да се важни 
датуми из наше културне прошлости и не помену 
па испада да се понашамо као да смо пребогати 
када је култура у  питању па себи дозвољавамо да 
затурамо и замећемо тако значајне ствари.

И поред књиге Милорада Николића која је 
богата материјалима и чињеницама, о Театру на 
Ђумруку ми, на жалост, не знамо ни приближ- 
но све што би требало знати о једном тако важ - 
ном кораку у  нашој позоришној и културној ис- 
торији. Одмах на почетку ваља констатовати да 
су нам „мутни” помало и датуми. Послужићу се 
зато фактографијом, трудећи се да не будем „те- 
лефонски именик”, да бих утврдио тачне околно-

сти везане за настанак и постојање Театра на Ђ у- 
мруку. Могло би се рећи да Театар на Ђумруку 
има два пролога. Први је крагујевачки, када ће 
ђаци, лицејци, у првој ф ази овог позоришта — 
док је Лицеј био у  Крагујевцу (а знамо да се не- 
где априла 1841. престоница сели у Београд), во- 
ђени професором и ректором Атанасијем Нико- 
лићем, играти мелодраму „Аделаида, алпијска па- 
стирка” фо Доситејевом преводу Мармонтелијеве 
приповетке. Затим у  два маха играју „Ж енидбу 
цара Душана”, опет Атанасија Николића — 19. 
новембра 1840, уочи имендана кнеза Михаила, и 
18. децембра исте године, уочи кнеж еве славе. Већ  
тада кнез показује изузетну заинтересованост за 
театар и за ове представе писмено исказује своју 
захвалност Атанасију Николићу. Заједно с прес- 
тоницом, у Београд се сели и Лицеј. У међувре- 
мену на Лицеј долази и Стерија који заједно с 
Николићем, уз несумњиву 1ш еж еву помоћ, овог 
пута у згради Совјета, 19. новембра 1841, дакле по- 
ново на имендан кнеза Михаила, изводе драму 
„Краљевић Марко и Арапин”.

Тиме су завршене „предрадње” неопходне за 
први почетак рада Театра на Ђумруку који тада 
добија своју зграду на Сави. То је била тадашња 
Ђумрукана, царинарница, чији се један део адап- 
тира за потребе позоришта. Преправљена зграда 
лепо изгледа, пространа је, но свакако није мо- 
гла пружати прави позоришни конфор јер је то 
ипак био магацин у чијем суседству су друге ма- 
газе с извозним артиклима Србије, а тада је гла- 
вни такав артикл, не заборавимо, била кожа која 
се морала прилично осећати.

Прва представа у  новој згради била је Сте- 
ријина драма „Смрт Стефана Дечанског”, играна 
4. децембра по старом, односно 16. по новом ка- 
лендару. Затим, једна за другом, следе: прво две 
представе Николићеве драме „Краљевић Марко и 
Арапин”, па два извођења Стеријиног „Кир Ја-
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ње”. Од већ поменутог 4. тј. 16. децембра, што је 
падало у четвртак, представе су игране редовно 
сваке недеље и четвртка. На данашњи дан, 23. 
децембра, баш у ово време, текло је друго извође- 
ње „Краљевића Марка. и Арапина”. Интересантно 
је да су игране по две представе једна за другом, 
и то баш Николићев „Краљевић Марко” и Стери- 
јин „Кир Јања”. Куриозитет је у  томе што се у 
Николићевој драми, насталој по народној песми, 
појављује лик крчмара под именом Јања Грк ко- 
ји говори као и Стеријин јунак. Та два лика су се, 
тако, м ф усобно смењивали да би Стеријин Ја- 
ња остао велики драмски лик док је Николићевог 
јунака однео заборав. (

Аматерски период, док су играли млади ли- 
цејци, завршава се крајем фебруара, заправо по- 
сле одиграних петнаест представа (толико је, на- 
име, сигурно, мада има неких „рупа” у  датумима). 
Тачно 1. јануара 1841. године (од сада ћу датуме 
говорити искључиво по новом календару) распи- 
сан је конкурс за професионалне глумце. У тек- 
сту овог конкурса се каже да се он расписује по 
налогу Кнеза. Да је то било по његовом налогу 
види се јасно и по томе што када су се пријавил^ 
глумци из Загреба, Михаило даје, ако се не ва- 
рам, две стотине дуката да би ови допутовали, 
па онда још тридесет пет јер мм је нешто уз пут 
усфалило. Глумци долазе у  Београд 4. марта, а 
већ 10. марта дају прву професионалну предста- 
ву, Стеријину драму „Милош Обилић”. Већ 31. ав- 
густа 1842. године, на жалост, биће одиграна по- 
следња представа. Истини за вољу, за 1. септем- 
бар је била заказана још једна представа, опет 
она „Аделаида, алпијска, пастирка” којом је и за- 
почела ова лепа позоришна мисија. За ову за- 
казану представу били су чак припремљени, па и 
излепљени плакати, али она није одиграна. Тих 
дана, наиме, избија Вучићева буна. Ми то зовемо 
„буном”, а заправо се ради о правом грађанском 
рату. К нез Михаило мора да оде из Србије, да 
емигрира, а у  време грађанског рата позоришта 
не р а д е . . . Тако се, ето, догодило да практично 
последња одиграна представа буде једно Стерији- 
но дело . . .

Атанасије Николић је по свом позоришном 
искуству био више позоришни човек од Стерије. 
Тачно је да Стерији као драмском писцу тада не- 
ма премца, али се Николић позориштем одушев- 
љено бави још од 1825. године. У Иовом Саду, где 
је у  то доба био професор, он с ђацима игра у не- 
колико махова, да би наступао и с једном диле- 
тантском дружином, Бавио се писањем, глумом,

организационим пословима, режијом, адаптацијом 
и превођењем текстова. Био је, дакле, права, ком- 
плетна позоришна личност, пун ентузијазма. Ка- 
да су се 1838. јавиле прве професионалне предста- 
ве у Новом Саду позоришта које ми данас зовемо 
Летеће дилетантско позориште, и то без много 
права јер они тако себе нису звали, Николић, је 
још увек био запослен на неком удаљеном при- 
карпатском украјинском грофовском имању. Он 
је једна од изузетно запостављених личности на- 
ше културе. Покушаћу да „истелеграфишем” чи- 
ме се још бавио. Универзитет је заврвшио у Пе- 
шти, а пре тога и војну Академију у  Бечу. Још  
док је био професор у Новом Саду, он покреће 
прву школу цртања, што је била наша прва уме- 
тничка шкбла. Паралелно с тим бави се инже- 
њерским пословима за које се може рећи да су 
нека врста претече система канала Дунав — Тиса
— Дунав. После тог свог егзодуса и боравка у Ук- 
рајини, где се није најбоље осећао јер, како каже 
није било православне цркве, Николић се прија- 
вљује за место професора Лицеја. Овде постаје 
први професор математике, геометрије, па и фи- 
лософије, историје, постаје први ректор Лицеја, 
а доцније ће бити и на разним другим дужности- 
ма, а једно време чак и у министарству, заменик 
министра унутрашњих послова. Овај ресор није 
тада подразумевао само полицију већ и санитет, 
просвету и много шта друго.

Атанасије Николић је оснивач и прве пољо- 
привредне школе у Србији, првог пољопривредног 
огледног добра на Топчидерском имању. Он први 
почиње да се бави урбанизмом у Београду, регу- 
лише Врачар, Топчидер, сади предивно дрвеће 
које је до недавно постојало по Београду, оснива 
прву мануфактуру сукна и чоје за српску војску, 
као главни инжењер он гради утврде на Сави и 
Дунаву, регулише саобраћај у Србији, уводи ред 
вожње за дилижансе, премешта главни друм дуж  
слива Мораве и двадесет-тридесет година пре но 
што ће железница уопште почети да ради у  Срби- 
ји, он успоставља трасу пруге Београд — Ниш. Он 
оснива и први затвор који је, кажу, био узор ев- 
ропске пенологије у то доба, дакле, најмодернији. 
С њиме је била повезана већ поменута фабрика 
сукна, али и тополивница у Топчидеру. Атанасије 
Николић је заправо био један од најповерљивијих 
људи кнеза Михаила, један од тајних Гарашани- 
нових доглавника и главни човек и секретар тро- 
чланог кнежевог одбора који је имао задатак да 
се стара о реализацији Гарашаниновог Нарчета- 
нија, што ће рећи о спровођењу у  дело пројекта
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о ослобођењу јужних Словена од Турака и Аус- 
трије. Он је у тајним мисијама у Војводини 1848-9, 
организује одлазак добровољаца из Србије и њи- 
хов повратак, у вези је с вођама устанка, обезбе- 
ђује везу између њих и Михаила, организује за 
оно време фантастични караван којим је преко 
Румуније пренео око 30.000 пушака из Русије у  
Србију. У сличној мисији је био и 1862. када се 
вратио без пушака, али с огромним новцем за ко- 
је је купљено оружје. Он је писао уџбенике, књи- 
ге о земљорадњи и покренуо први стручни лист 
у  Србији, „Чича Срећков лист за земљоделце”. 
То је човек чије све трагове још нисмо похвата- 
ли. Ововековна наука није, међутим, била баш на- 
клоњена том необичном човеку јер је он био ми- 
нистар полиције и познати конзервативац па је 
свако бављење његовим делом могло навући бе- 
ду на врат.

О Стерији нећу ништа да вам говорим, о њ е- 
му се све зна. Овде само морам да напоменем да 
су готово сва његова ондашња дела била изведена 
у Таетру на Ђумруку, Нема сумње да је он много 
утицао на то позориште, али је и оно утицало на 
Стерију. Он је 1832. нагшсао: „Ја трагедију више 
не пишем”, одбацио је историјску националну те- 
матику за рачун комедије, али уз Театар на Ђ у- 
мруку, када види шта публика тражи, он се вра- 
ћа историјској трагедији. Упркос обећању, он се 
враћа тој тематици разумевајући значај национа- 
лне тематике у  оном историјском тренутку, а тај 
значај он схвата разумевајући значај, смисао, уло- 
гу и важност институције националног позоришта 
каква је у  том часу била Театар на Ђумруку.

Овде треба поменути још једну личност —  
Петра Радовановића. Он је професор, секретар 
Министра просвете, надзорник свих основних шко- 
ла у  Србији, правник, адвокат, Новосађанин који 
1834. прелази у  Србију и постаје професор у кра- 
гујевачком Лицеју. Умро је у  Београду 1857. го- 
дине. Уређивао је Новипе читалишта београдског 
и писао књиге из антропологије и историје. Он је 
заправо био оперативни директор Театра на Ђ у- 
мруку, бринуо се за финансије које су долазиле 
из државне благајне, јер К нез врло добро схвата 
значај професионалног националног театра. Сте- 
рија и Николић 1842. предлажу оснивање Друш - 
тва српске словесности, а Радовановић постаје пр- 
ви секретар Друштва. Николић те године предла- 
ж е и да се оснује Народна библиотека. Исто бива 
и с позориштем. Очигледно је да сви предлози те 
врсте долазе из круга поменуте тројице људи, а 
све те, предлоге подржава кнез Михаило и пома-

ж е их знајући да модерне државе нема без одго- 
варајућих констутивних културних институција, 
без Академије наука, Народног позоришта и биб- 
лиотеке. Истовремено, то је и план Начертанија
— да се створи чврста, снажна, модерна европска 
држава која ће не само својом државном ингерен- 
цијом, већ и културном, моћи да буде Пијемонт 
српства.

У првом периоду рада Театра на Ђумруку иг- 
рају, како су се онда звали, „љубитељи худож е-  
ства”. По Боривоју Стојковићу знамо и за дваде- 
сетак имена али нисам сигуран да су она поузда- 
на. Стојковић, наиме, не наводи извор одакле је  
дошао до тих имена, а она се поклапају с именима 
крагујевачких аматера из ранијег периода, па се 
прибојавам да он до имена долази по аналогији. 
Ту су Никола Христић, Димитрије Матић, Сретен 
Поповић. У том аматерском периоду, од девојака 
су наступале сестре Марија и Љ убица Стефано- 
вић и сестре Лекић, Катарина и Софија. Ове две 
последње ће играти и доцније, у професионалном  
периоду. Из Загреба као професионалци долазе  
чланови Летећег дилетантског позоришта, а на пр- 
вом месту Тома Исаковић, опет једна занемарена 
личност која је остала у сенци Максима Брежов- 
ског из чијих мемоара смо и дознали све о овој 
првој српској професионалној трупи. Своје ме- 
моаре Брежовски је писао као осамдесетогодиш- 
њак који је много тога заборавио, али не и да се- 
бе истакне у први план. Ту трупу је, међутим, 
сасвим поуздано, водио Исаковић који још 1838. 
године уз своје име пише „позор.”, што у  ствари 
значи „позориштник”. Он, дакле, још тада себе 
сматра професионалним глумцем. Летећа диле- 
тантска трупа гостује по Војводини — Новом Са- 
ду, Земуну, Панчеву, а можда и по другим мес- 
тима — у то нисмо сасвим сигурни —  добија про- 
фесионални ангажман од Илирске читаонице из 
Загреба и тамо две пребогате сезоне, у з  пуно при- 
знање хрватске тадашње штампе, игра своје пред- 
ставе на нашем језику. Није то било ништа чу- 
дно будући да су се Илирци, мада из кајкавског 
говорног подручја, залагали за штокавски књи- 
жевни језик па су отуда звали ову трупу јер сво- 
јих глумаца који би говорили штокавски нису 
имали. После те славне загребачке мисије којом 
је установљен театар на националном језику у За- 
гребу, после мисије коју Иван Мажуранић, у про- 
логу што га је написао за њихове прве представе, 
најављује речима: „Из долњих страна домовине 
наше дођосмо ’амо за прокушат оно што нитко 
никад прокушао није”, део Трупе долази у Бео-
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град. Осим Исаковића долази и Јован Капдеморт, 
Сава Марковић, Димитрије Грујић, и ускоро, кад 
је Театар на Ђумруку већ почео да ради, из Но- 
вог Сада, где се у  међувремену вратила из Загре- 
ба, долази и фина глумица, потпуно непроучена, 
Катарина Јовановић. У Београд стиже и троје за- 
гребачких глумаца који су се приучили уз Летеће 
дилетантско позориште. То су Јулија Штајн, Ни- 
кола Бадлај и Јосип Ткалац. -

Позориште се сада организује потпуно по кри- 
теријумима професионалног театра. Има директо- 
ра, глумачку трупу која је уредно и чак доста до- 
бро плаћена, има статисте, професионалног суф - 
лера, истовремено и преписивача, имају стално 
плаћеног гардеробера и билетара, „машинисту” за 
сценографске кулисе. Имају око 400 костима, ку- 
лисе, улазнице, плакате. Театар има и своје чвр- 
сто програмско опредељење, истини за вољу још 
увек поприлично оптерећено морално дидактич- 
ким елементима карактеристичним за претходни 
век. На једном месту Атанасије Николић каже: 
„Морално подученије за зритеље да буде конац 
дела”. Исто тако говори и, морам рећи, веома до- 
бар позоришни критичар кога је имао Театар на 
Ђумруку — Владислав Стојановић, начелник ми- 
нистарства просвете, књижевник и уредник нови- 
на. У своју програмску оријентацију Театар на 
Ђумруку уноси пресудне елементе који ће постати 
битни и за програмску оријентацију два доцније 
основана национална позоришта — Српско наро- 
дно позориште из Новог Сада и београдско На- 
родно позориште, за две театарске куће које ће 
установити континуитет с Театром на Ђумруку. То 
је национални дух. Све претходне представе Јоа- 
кима Вујића су се претежно базирале на његовим 
преводима европских космополитских комада, док 
Театар на Ђумруку, међутим, врло свесно има за- 
цртану националну компоненту. Не само што се 
играју национални писци већ се форсирају и ко- 
мади с националном садржином. На ту чињеницу 
се до сада мало обраћала пажња а ја баш тај мо- 
менат желим да на крају посебно истакнем као 
веома важан фактор уз помоћ којег смо се ми у  
оно време укључивали у  културне токове модер- 
не европске традиције.

Др Рашко Јовановић:

Када је реч о Театру на Ђумруку одмах се на- 
меће једно питање: Како је изгледао Београд у  
време деловања тог позоришта? Београд је тада 
имао око 14500 становника, од којих 11200, како ка-

ж у, сталних. Шта заправо значи то — сталних, 
нисам сигуран, али вероватно се то односи на ж и- 
ваљ који је регистрован било по занимању, било 
по националности. Намерно наглашавам ово — по 
националности, зато што је тада у Београду још 
увек било много Турака, Цинцара и других на- 
родности, а било је око 5000 кућа. Е у  таквој ва- 
роши се оснива позориште с тако високим амби- 
цијама, оснива се национални, народни, театар. 
То је, дакле, време великог националног полета и 
ангажмана. Када имамо у виду да је тада Беог- 
рад био једва или нимало урбанизован, да се на- 
лазио на самој граници нове државе, кад имамо 
у виду да, као ни у  Крагујевцу, ни у Београду та- 
да још увек нема адекватних зграда за позориш- 
те, онда тек видимо у  каквој атмосфери је нас- 
тајало прво наше народно позориште. Зграда ца- 
ринарнице је била лепо здање. Архитектонско де- 
ло Хаџи Николе Живковића, протагонисте „бал- 
канског стила” у српској архитектури, који је гра- 
дио и Конак књегиње ЈБубице и Конак кнеза Ми- 
лоша у Топчидеру, завршена је 1835. године, ош- 
тећена је у тзв. савезничком бомбардовању, сру- 
шена је 1945. Уверен сам да смо, рецимо, у Пољ- 
ској или ма којој другој европској држави која 
поштује своју историју, ова зграда би до данас 
била обновљена или поново сазидана јер, ако ни- 
шта друго, у њој је зачета наша позоришна тра- 
диција. То је можда наш задатак за будућност.

Б ез обзира на то како је неугледно изгледа- 
ла сала Театра на Ђумруку, ма како били сромни 
услови за први позоришни рад у  њему, и ма ко- 
лико био непријатан јак мирис штављених ко- 
ж а из суседних магаза, значај овог позоришта је 
у томе што је оно представљало израз свесне на- 
мере да се позоришни и културни живот престо- 
нице обогати. Отуда није нимало случајно што је 
овај театар од самог почетка, уз драмске предста- 
ве, неговао и музичке програме, па је тако у пр- 
вој серији музичких приредби био изведен кон- 
церт оркестра под управом диригента Јозеф а Ш ле- 
зингера.

На жалост, Театар на Ђумруку је поделио су- 
дбину свог доброчинитеља и подржаваоца кнеза 
Михаила Обреновића. Како је био оптужен да је  
постао оруђе руске политике у  изазивању тзв. ни- 
шке буне, од 6. до 18. априла 1841. године, он је 
по Портином тајном наређењу био свргнут Вучи- 
ћевом буном коју су организовали амнестирани 
уставобранитељи 1842. и уз подршку сељачких 
маса незадовољних повишеном порезом. Михаило
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је зато 26. августа пребегао у Земун, а његов од- 
лазак је практично и прекинуо рад позоришта.

Са становишта развоја домаће драматургије 
рад Театра на Ђумруку је изузетно важан. Дово- 
љно је само погледати списак одиграних комада 
па видети како се рађала национална драма, у 
ком правцу су се кретала интересовања домаћих 
писаца и расположење публике, те установити ка- 
ко је постојао висок степен корелације између ра- 
звоја националне свести и драмске тематике која 
је била презентована са сцене Театра на Ђум- 
РУку.

Но није Театар на Ђумруку значајан само с 
овог становишта. Значајан је он и из перспективе 
развоја домаће позоришне критике. Захваљујући  
њему српска штампа се богати ауторима који пра-

те позориште и који све комплетније о њему пи- 
шу. Све то је утицало на формирање позоришне 
публике, пре свега младе, ђачке публике која сти- 
че своја национална уверења. Око тог позоришта 
су се окупљали и уметници других профила, сли- 
кари, музичари. Почетак традиције негованог, кул- 
тивисаног сценског говора сазревала је с предста- 
вама овог позоришта.

Има више разлога због којих је Театар на 
Ђумруку временом заборављено. Лично верујем  
да је основни разлог у томе што ми више волимо 
да славимо институције које трају него оне које 
су престале да постоје, па макар и оне које су ути- 
рале пут и биле основа из које су настале инсти- 
туације које данас постаје и на које смо поносни.

Приредио: Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ
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Позориште у сећању савременика (I)

Разговор с Павлом БОГАТИНЧЕВИЋЕМ

Миодраг Ђукић, директор М узеја позоришне уме- 
тности Србије:

Даме и господо, настављамо разговор о позо- 
ришту у сећањима савременика. Овога пута, наш 
цењени гост је господин Павле Богатинчевић, ау- 
тор сценеког шарма, доказ непролазности глума- 
чке уметности нашег Народног позоришта. Ко га 
је само једном гледао на сцени никад га не може 
заборавити. А ко је био повлашћен да са њим кат- 
кад разговара, сигурно се осетио савремеником 
историје, као што ћемо поуздано сви ми вечерас 
у М узеју позришне уметности Србије опипати ж и- 
во било новије српске повести, театра посебно. 
Очекујемо да се пред нашом поратном фантази- 
јом бар делимично размрсе нити трагичних путе- 
ва глумаца и свих оних мајстора духа који су као 
есенција српског народа доживели директан су- 
дар ирационалних времена и разорних сила које 
су управо њима својствене. Верујем да међу нама 
готово и нема оних које може довести у  заблуду  
мирно, ведро и лепо лице господина, преко чије 
су душ е прохујали ветрови несреће, неправде и 
мржње, али и они заносни догађаји који су га за- 
увек привезали за „даске које живот значе”. Иа- 
ко генетска матрица Србије још није прочитана, 
данашњи свет је пун надобудних клипана који с 
уверењем зликоваца наш висок степен освојене 
лепоте сматрају за сервисну станицу сопствених 
недоречености, идеолошких злоупотреба и биоло- 
шких обрачуна. Отуда, потреба у  свима нама пре- 
рогатив негативним искуствима за дубље посеза- 
ње у  прошлост од које очекујемо знак праватре 
која нас и сада греје. Уосталом, нека једноставност 
речи нашег уваженог госта Павла Богатинчевића, 
српског глумца, посведочи о сложености историје 
која није само наша локација већ и судбина. Ра- 
зговор с драмским уметником Богатинчевићем во- 
диће наш истакнути позоришни критичар и мае- 
стров лични пријатељ, господин Феликс Пашић.

Феликс Пашић:

Иаравно, мени је част, као и вама, да поздра- 
вимо господина Павла Богатинчевића. (Велики ап- 
лауз) К ад год окренем телефон господина Бога- 
тинчевића ја га, наравно, питам како је, и он ми 
обавезно каже: „Ако ћемо да се лажемо, добро ми 
је.” (Смех) Наравно, ја то схватам као један бео- 
градски шеретлук али пошто је госпОдин Бога- 
тинчевић Београђанин од пете до главе и обратно, 
ја то сматрам шеретлуком господина Богатинче- 
вића, јер ако нећете да се лажимо а нема потре- 
бе да се лажемо, господин Богатинчевић је коли- 
ко ја знам, морам то да вам откријем, откинуо од 
онога века својим животом свега неколико годи- 
на. Ја знам да ће се он сада љутити, што ћу му, 
са закашњењем од седам дана, честитати у име 
ваше и моје, рођендан. (Аплауз) О годинама потом.

Господин Богатинчевић и ја смо се дружили  
интензивно једно време када сам покушавао да 
га убедим да снимимо емисију о њему за телеви- 
зију. И морам рећи да се он сјајно одупирао, мно- 
го јаче него кад је веслао по Сави, у  своме чам- 
цу. И на крају кад је попустио, пристао је да го- 
вори о свему осим о себи. Једнога дана, док смо 
се договарали, кад сам дошао на трећи-четврти 
разговор, госн’ Паја ми је дао један папир и ре- 
као: „Ово ћемо да не пишемо. И ,међу тим пи- 
тањима, последње је било: Кажите нешто о лич- 
ном животу. Е, ја нећу сад да постављам то пи- 
тање на које никад није одговорио. Павле Бога- 
тинчевић рођен је преко пута Народног позориш- 
та у  Београду као дете породице која је од њега 
очекивала све друго осим да буде глумац. Изме- 
ђу осталог, као дете породице која је имала неке 
везе са неким другим породицама о којима се са- 
да, после толико времена, може да говори. Нара- 
вно, господин Паја неће сада о тим породицама 
да говори, посебно о својој вези са једном поро- 
дицом. Ја бих га ипак замолио, пошто је ово вече
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сећања једног глумца, који је, уз Мату Милоше- 
вића, једини живи ученик највећег српског глум- 
ца Пере Добриновића, а сви ће потврдити — нај- 
бољег и највећег, да се сети тих својих почетака 
и да каж е шта је то њега одредило да буде црна 
овца у  својој лепој, угледној грађанској породи- 
ци, те је отишао у „комедијанте”. Шта Вас то на- 
тера? Односно, ми смо то у оној емисији рекли: 
ко Вас гурну?

Павле Богатинчевић:

Сећања могу да буду пријатна, а могу да бу- 
ду и непријатна. Пријатна сећања су обично када 
се неко сећа прошлости па каже: „Како је то не- 
када било, само да нам се врати.” А непријатна су 
сећања она кад се каже: „Поменуло се, не повра- 
тило се.” Ја сада у себи носим сећање. Скоро по- 
ла века носим ја у  себи једну озбиљну причу на 
једно доба, у коме је страдао српски народ и од 
кога и дан данас осећамо последице. И сећање је 
на невину жртву тога доба, на мога вољеног дру- 
га и колегу Ацу Цветковића, најбољег глумца ко- 
га сам ја видео после Пере Добриновића, а чије 
име за пуних четрдесет и пет година, до данс и1 
до овога момента, није смело ни да се спомене. 
Па самим тим и та моја прича о њему је закас- 
нила.

Ф. П.:

Опростите, Ви сте рекли да је четрдесет прва 
била најважнија година у  Вашем животу. Ово што 
Ви говорите је четрдесет и пета.

П .Б .:

Е, та четрдесет прва година, разлика је ве- 
лика, сад је деведест прва, та четрдесет прва ро- 
ђена од свирепог и крвавог двадесетог века који 
за собом има два страшна рата и три револуције, 
који је на измаку па и данас још увек се лије 
људска крв, та четрдесет прва која није поштеде- 
ла ни нас ни нашу земљу. То је година када је 
српски народ сам себе, својом вољом разапео на 
крст и када су српске главе биле јако — јефтине. 
То је доба када је српски народ изгубио своју сло- 
боду, своју држ аву коју је са муком стварао, то 
је доба када је морало да поклекне пред завоје- 
вачем и да прими муку ропства. Ропство је траја- 
ло пуне четири године. Али, у том и таквом ро- 
пству српски народ се поделио на две стране: на

леву и на десну, на црвену и на белу, на напред- 
не и на назадне, на социјалисте, марксисте, кому- 
нисте, досељенике, ако хоћете, и на другу страну 
која је била демократска, капиталистичка, па ако 
хоћете и монархистичка. Све се то дешавало под 
окриљем окупатора. Па, молим вас, треба прочи- 
тати светску историју па видети који је то народ 
под окупацијом окрутног непријатеља правио не- 
накав грађански рат, пристао на мржњу, освету, 
у доба које се протеже, па слободан сам да ка- 
жем, и до данашњих дана. Све је то било у доба 
када се још није знало какав ће бити исход рата, 
ни како ће изгледати та будућа Југославија. К а- 
сније, та и таква, оружана борба је названа рево- 
луцијом. По мом мишљењу то уопште није била 
револуција. Јер то није ни могла да буде револу- 
ција — против кога? Два иста, два братска наро- 
да су се закрвили. Зашто? То је био сукоб поли- 
тичких странака и питање је било ко ће пре да 
дохвати власт кад буде непријатељ отишао. А  
тај несрећни српски народ у збеговима од уста- 
шког ножа, од бугарског ножа, шта је могао, че- 
као је и надао се да ће га једнога дана сунце сло- 
боде огрејати. Четири године је прошло, неприја- 
тељ се повукао, напустио је земљу и то и такво 
сунце слободе је најзад огрејало тај несрећни ср- 
пски народ. Само, то сунце слободе било је нека- 
ко чудно. Слобода је то коју српски народ није 
очекивао, помало црвенкаста, помало ружичаста, 
некаква чудна, некаква необична слобода. Нека- 
ква слобода која је српски народ ослободила јед- 
нога страха да би после донела сопствени страх. 
То је била слобода која је крст заменила пето- 
краком, која је Бога заменила Марксом, која је 
православље и светосавље заменила Коминтерном, 
слобода која је рушила цркве, манастире и бого- 
моље да би сазидала виле и вртове за једну једи- 
ну личност, за личност за коју српски народ ни- 
када пре није ни чуо ни видео, за личност без не- 
ке нарочите прошлости, за личност с неколико 
имена. Ту и такву личност неки су звали Броз, 
неки Тито, неки су га звали Валтер, а неки чак
— ЈБубичица Бела. Та и таква слобода је од ср- 
пског народа тражила да јој измучени српски на- 
род полаже рачун за четири године патње под 
окупацијом. Какав рачун и који рачун? Једина 
кривица српског народа је била та што се сачувао 
и остао жив. Што је преживео. Никакву другу  
кривицу није имао. Та слобода је за нас, српске 
глумце, донела црне дане. Уместо радости, место 
среће, затварана су позоришта, добар део глума- 
ца је похапшен, а десеторо српских глумаца је
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суђено у Београду, док је седморо и без суда и без 
пресуде, стрељано. Таква слобода је била само у  
Србији и нигде више у будућој Југославији, па чи- 
ни ми се, нигде више ни у Европи. Један од тих 
глумаца је био велики наш таленат Аца Цветко- 
вић. _

Цветковић је рођен у Крагујевцу, напустио је 
студије медицине, отишао је код Чврге у трупу, 
одмах се истакао својим талентом и из Чвргиног 
позришта отишао у Сарајево, из сарајевског по- 
зоришта је после био ангажован у Народно по- 
зориште у Београду и ту је имао своју београдску 
публику. А шта је била његова кривица да буде 
овако страшно и свирепо кажњен? Ево, покушаћу 
да објасним. Свуда, у свим срединама, па и у на- 
шој, али не само у нашој средини постоји сурев- 
њивост, ривалство, па чак и жељ а за осветом. У 
Београду се пред рат отворило позориште „Кишо- 
бранци”. То је било тамо где је сада биоскоп „Сла- 
вија”. Позориште „Кишобранци” је било заснова- 
но на кабаретском програму, који је у  пола десет 
увече почињао, забављао је публику, психоза је 
већ била ратна, а Аца је после редовне предста- 
ве, око 10 сати, долази и певао „рапорт”, само 
„рапорт” и ништа више. Чак сам текст није ни 
писао. „Рапорт” је писао тадашњи новинар „Поли- 
тике” Мића Димитријевић. Дакле, он је само тај 
„рапорт” интерпретирао на себи својствен начин. 
„Рапорт” је садржавао све противу Хитлера, мар- 
ксизма, Мусолинија. Све је то трајало до 6. ап- 
рила када је српски народ изгубио своју слободу. 
Када су дошли Немци онда се појавило ривал- 
ство у  позоришту. У позоришту је био један глу- 
мац који се звао Мића Васић. Он је био глумац 
најмањег формата, лошег карактера, жена му је 
била Бечлијка, одмах је писао Немцима и дошао 
је код Аце да му прети како ће га оптужити Нем- 
цима. Аца је у  суштини био плашљив човек. Он 
се плашио тога. Тада су у  Београду Немци поку- 
шали да оснују некакву национал-социјалистичку 
партију. И нису успели. Онда су то покушавали 
и У ДРугим окупираним земљама, али им то није 
успело у Србији. Аца је некако чуо за ту парти- 
ју, отишао је и узео легитимацију. И показао 
је Васићу рекавши: „Е, ја сам сада то и то”. То је 
у суштини била његова кривица. Друга кривица 
је била та што< је приликом хапшења код њега 
нађен „аусвајс”. То смо ми сви имали да га упо- 
требимо после полицијског часа до када је 
позориште трајало, да бисмо могли да се вра- 
тимо кући. То је било све. Ништа друго није на- 
ђено. То су му биле кривице. Међутим, онда је би-

ло страшно, Глумци су били малтретирани, хап- 
шени, велика Ж анка Стокић скоро изведена на 
стрељање, враћена је у  Ђушину улицу, затворе- 
на, а ноћу је долазио један револуционар који је 
Ж анку малтретирао, називао је буржоаском кур- 
вом, терао је да чисти ходнике и клозете и нај- 
зад су је извели пред суд и без икакве кривице су 
је некако ослободили, али без права да се врати 
у позориште. Други догађај ме везује за великог 
српског песника Симу Пандуровића. И њега је 
малтретирао, исмејавао и њега је извео на суд  
и он је био без кривице пуштен, али осуђен да 
и он и његова породица умру од глади. Терор је 
био велики. После се показало да је у Београду 
за прва два месеца стрељано 2.000 невиних људи. 
По једној рачуници — 10 а може бити и 20.000. 
Први списак стрељаних, то је био 27. новембар, 
списак је садржао 105 стрељаних сарадника окупа- 
тора и издајника. Њ ихова имена до данас нико 
није споменуо. У том списку је стајало: Аца Цвет- 
ковић, глумац.

У Народно позориште је дошао комесар да не- 
како среди ново стање у позоришту. Тај комесар 
је био опет, наш колега, не волим ни да му спо- 
менем име, Никола Поповић, који се понудио да 
он буде тај који ће у униформи, са револвером да 
сређује прилике у позоришту и да дели правду. 
Међутим, по моме мишљењу, он није био никакав 
велики функционер владајуће странке, ни за- 
служан партизан. Спискови су већ раније били 
припремљени у комитетима пред долазак у Бео- 
град. У Културном комитету су били Влада Деди- 
јер, Радован Зоговић, касније академик, црногор- 
ски писац, и био је Милован Ђилас, зачудо још 
није академик, који би могао можда сада да се се- 
ти тог масакра, тих невиних људи. На томе спи- 
ску био је чика Јоца (Пановић), дириктор „Поли- 
тике”, носилац Карађорђеве звезде и кум Владе 
Рибникара. Када је Дедијер дошао у „Политику” 
да дели правду чика Јоца је био стрељан и њего- 
во име та и таква „Политика” и дан дањи није 
споменила. Као да није био човек, као да је био 
пас. То је страшно доба којег се човек сећа. Тај 
Крцун Пенезић, тај револуционар, који је стално 
био под алкохолом, који је улазио ноћу у затво- 
ре да малтретира невине људе, тај Крцун Пене- 
зић је хапсио и изводио на суд кога је хтео и све- 
тио се коме је хтео. Тако је дошао у  позориште 
Никола Поповић. Масу глумаца је похапсио, пр- 
ваке Опере, Драме, Балета. Све је то било у хап- 
су, све је то било под претњом да ли ће остати 
живи или неће. Аца Цветковић је био уметник,
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како каже господин Грол: уметник по милости бо- 
ж јој. То је таленат, како каж у Руси, када се ми- 
лост бож ја зиручи на једног одређеног човека да 
би имао све могуће што је потребно за успех у  
животу. Али господин Бог који је увек опрезан 
дао му је затим све што се односи, али му није 
дао срећу. Он је био дубоко несрећан човек, био 
је плашљив, плашљив од живота, плашљив од 
својих поступака, али талентован. Ако смо у на- 
шој прошлости имали највећег нашег глумца Пе- 
ру Добриновића, чија улица постоји у Београду, 
а споменик у  Новом Саду, Аца му је по таленту 
био сличан. Ја сам му често говорио: „Шта је то Ацо 
с тобом? Шта ти то носиш у себи?” Као да је пре- 
досећао шта га чека у животу. Два пута се женио, 
из два брака имао је двоје деце која више никада 
нису смела ни да спомену име свога оца. Чекао 
је слободу, плашио се америчког бомбардовања, и 
био је најсрећнији када је сунце слободе огрејало 
Београд. Дошао је у  Позориште и радовао се, тап- 
шао је Русима, ослободиоцима, скакао на тенкове, 
одушевљен је био. Све је то трајало неколико да- 
на и једнога дана га позове тај несрећни Никола 
Поповић и каже му: „Ацо, добро је да си дошао, 
знаш, ево овде има курир, треба да одеш, одне- 
сеш неке податке и после да се вратиш да ра- 
диш”. Тада су се богзнакако изљубили и поздра- 
вили. Аца је то преподне одведен у  Главњачу, цео 
дан је био тамо, а те ноћи је било стрељан. На 
стрељање су изведени под хладном кишом, ста- 
јао је у блату, жицом везан за једну другу српску 
жртву, генерала Михајловића. Клечао је, молио: 
„Нисам крив”, „Нисам крив!”. Рафал и —  крај. 
А из блата је одјекивао глас невине жртве: „Ни- 
сам крив, нисам крив”. Моја прича је завршена 
и хвала.

Ф. П.:

Претпостављам да би било лепо за овај скуп 
да се господин Богатинчевић сети и једног дела 
свога живота, живота путујућег глумца, и својих 
колега из тих времена, из Пожаревца и неких дру- 
гих српских паланки тога времена.

П. Б.:

Ја се увек са задовољством сећам те своје да- 
вне прошлости када сам напустио Народно позо- 
риште и отишао да учим глуму и тако сам запао го- 
дину или две године у  путујућа позоришта, међу 
те путнике глумце. Ту сам сретао велике таленте,

веће него што сам био ја. Највеће таленте које ни- 
када није видео ни Београд ни Народно позори- 
ште. То су били заљубљеници свога посла, људи 
увек задовољни, весели, необични, али људи који 
су веровали да је уметност лепа и да само за уме- 
тност вреди живети. И тако сам понео ту успоме- 
ну на путничке глумце које после више никада 
нисам сретао. Све је то покопао тежак ж и- 
вот, глад, алкохол, сифилис и беда. Међутим, да 
није било њих, не би било ни нас данас, ни дана- 
шњег нашег позоришта.

Ф. П.

Ово је ретка прилика да се нешто јавно каже 
о две личности о којима говорите и ви и Светолик 
Никачевић. Једна је Мери Потхраски а друга је 
Пера Јовановић.

П. Б.:

Ја сам играо са многим партнерима и са ве- 
ликим глумцима. Све су то биле велике уметни- 
це, али такав таленат какав је имала Мери, нисам 
срео у својој каријери.

Она је Загрепчанка, отац јој је био хаусмај- 
стер. Свршила је тамо некакву глумачку школу, 
одмах је дошла у  Србију, прво у Нови Сад, после 
тога је дошла у  Скопље. Била је дивне спољашњо- 
сти, дивних очију, дивне косе, боје гласа и код нас 
се некако посрбила. Са њом није био проблем да 
ли ће вечерас играти Јулију, да ли ће сутра игра- 
ти Офелију, или ће играти Зону Замфирову, или 
ће играти у  „Ђиди”. То је, чини ми се, био најве- 
ћи таленат, али на жалост, алкохол, дрога, бое- 
мски живот . . . Завршила је свој живот у 27. го- 
дини. Ето то је највећи таленат који сам видео у 
мојој каријери. А сад сте ме подсетили на Перу 
Јовановића. Београд никад није видео тако вели- 
ког скопског глумца. Пера Јовановић је био глу- 
мац раван, и по таленту и по вредности, највећим 
нашим глумцима, Миодрагу Гавриловићу, Добрици 
Милутиновићу. Био је путујући глумац; после је 
дошао у Скопље и цео свој живот провео тамо. И 
трагично је завршио последњих дана окупације, 
када су се Немци повлачили. Пијана немачка ру- 
ља похватала је неке партизане, он је нешто мало

122



знао немачки и да би се спасао, он је изашао, ка- 
зао неколико речи, они су га зграбили и испод 
моста су га заклали. Тако је тај велики српски 
глумац завршио своју каријеру.

Ф .П.:

Ви сте почели ову причу вечерас о судбинама 
глумаца после рата. Било је глумаца који су 
играли цело време рата, у Народном позориш- 
ту, за време окупације. Данас се поставља питање 
да ли је требало играти за време рата и, да ли су 
они који су играли били издајници српског наро- 
да, тиме што су, у време кад су људи гинули по 
фронтовима, овде играли представе.

П .Б:

Е, мој Феликсе, сад ми постављате једно вр- 
ло деликатно питање, а ја бих могао једно пола 
сата и више да вам одговарам на њега. Окупа- 
ција је трајала четири године. Није само била оку- 
пација у Југославији, и у Београду. Окупација је 
била и у Француској, добрим делом и у Совјет- 
ском Савезу, у Русији, и тамо су људи живели, 
и_тамо су позоришта радила. Прво, сам окупатор 
је тражио да позориште ради, али људи су живе- 
ли, сваки је радио свој посао па су онда и глумци 
радили свој посао. Али, постоји разлика. Српски 
глумци, само њих десет је стрељано у Београду. 
Таква репресија није била< ни у  Загребу, ни у Са- 
рајеву, ни у Скопљу. Напротив, у Загребу, под 
Павелићем, био је некада наш љубимац, многи га 
се и сећају, Ловро Матачић, који је отишо одав- 
де, отишао је код Павелића, обукао је пуковни- 
чку униформу и свирао је „Лијепа наша” на до- 
чеку Поглавника. И каква је била казна? После 
рата су га мало суспендовали, после су га послали 
у Скопље и тамо је направио Оперу. Био је не- 
сумњиво велики уметник, сигурно је био велики 
уметник и питам се зашто је требало да буде тако 
строго кажњен. Али зашто је онда Аца, и зашто 
су сви ови наши стрељани. А други глумци, ре- 
цимо Тлумци у  Скопљу, који су веровали бугар- 
ској солдатесци, приступили су владајућој парти- 
ји. А  сви су то били прваци и сви су то и данас 
правци и награђени и нико није одговарао. Па 
узмите, на пример, француске глумце. Пет година 
је окупација Париза трајала. Сви француски глу- 
мци су играли и нико није био стрељан. А  то је

било и у Русији. И зато ја опет подвлачим: казна 
и репресија је била само у  Београду за нас, срп- 
ске глумце.

Ф .П :

Ја бих Вас само мало исправио. Нису Фран- 
цузи баш тако нежно поступали са својим глум- 
цима Данијел Дарије није могла да  игра ваљда 
десет година после рата. Мада, стрељања ипак ни- 
је било. Молим Вас кажите овде овим људима, 
пошто сте мени два-три пута причали какав је то 
глумац био за кога многи каж у да је највећи И 
литература пише да је највећи, то је Пера До- 
бриновић. Какво је то чудо било од глумца каД 
је он највећи?

П.Б:

Ми смо имали ту срећу, и Мата и ја, и Не- 
венка Урбанова је овде, да нам он буде профе- 
сор. Све оно што сам ја научио о позоришту, на- 
учио сам од њега. Ето видите, то је онај када се 
божја милост излила на неког. Он је био добар 
глумац, а како музичари каж у „слухиста”. То је 
као кад музичару клавиристи или виолинисти да- 
те неке ноте, непознате, а он седне за клавир и 
одмах свира. Е он је такав био. За њега није био 
проблем, није чак ни збуњивао глумце својом реа- 
листичном игром. Ја мислим да би он и данас 
био најреалистичнији глумац нашег позоришта. 
Иако је био Добрица велики корифеј, и Гаврило- 
вић и многи други, али Пера Добриновић је ипак 
био највећи. За сада непревазиђен,

Ф. П:

Пошто Вас сећање на прошлост, без обзира на 
оно што сам рекао на почетку, шта би рекла ва- 
ша мајка сада пошто Вас је једино мајка разу- 
мела кад сте хтели да се отиснете међу глумце. 
Ви сте из добре грађанске породице, били сте као 
црна овца. Шта би сад рекла мајка а шта бисте 
Ви рекли мајци?

П.Б:

Моја мајка је рекла нешто због чега сам се 
сто пута покајао што је нисам послушао. На кра- 
ју  је казала: „Сине мој, отишао си мангупе, ди- 
гла сам руке од тебе и да ти је жив отац ти ово
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не би био, али, сине, да знаш, целога живота би- 
ћеш сирома’.” Сто пута сам се сетио тих мајчи- 
них речи. Али ни данашње мајке, да дају тлј са- 
вет, деца их неће послушати као што ни ,'а онда 
нисам послушао мајку.

Знате, кад човек прође све у животу, кад до- 
ђе на крај свога живота, кад не мора више пчко- 
ме да полаже рачуна, за њега не постоји питање

а да он не може да одговори. ЈБуди у  млађим го- 
динама се устежу. Ти можеш да причаш шга хо- 
ћеш, ја сам човек од осамдесет осам година. Ја 
сам само срећан што сам још сачувао мозак, па 
онда можете да ме питате шта хоћете. Ја сам Фе- 
ликсу већ једном казао: „Знате, Феликс, читава 
развојна линија мога живота је била: ни лево, ни 
десно и никад право”. (Дуги аплауз).
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Позориште у сећањима савременика (II)

Разговор са др Слободаном А. ЈОВАНОВИЋЕМ

Миодраг Ђукић, директор Музеја:

Даме и господо, драги пријатељи,
У тренуцима очајања великог дела српског на- 

рода, читаве наше несрећне земље, притиснути 
ратним страхотама, бедом, неизвесношћу, Музеј по- 
зоришне уметности Србије заједно с вама настав- 
ља с аутентичним присећањем наше позришне 
прошлости која је чешће била одраз трагичне ис- 
торијске реалности неголи чисте људске потребе 
за естетичким понирањем у човекову судбину у 
целини. Узгред, само они изданци идеолошких де- 
каденција којима се чини да је позориште пука 
забава могли су да кроз такав прозоричић у  духу  
посматрају читаве периоде уметничке егзистенци- 
је театра и оне који су одржавали угарак у  вео- 
ма студеним временима. Тако се десило да се под 
притиском дуговечних послератних властодржаца 
изгубила веза народа с коренима позитивног ци- 
вилизацијског искуства и да на простору одлико- 
ваним високим филозофским, научним и уметни- 
чким резултатима зацари заборав и распростре се 
неодржива и плитка комунистичка теогонија. 
На жалост, богате плодове зла као последице ла- 
комислености, опортунизма и кукавичлука српеки 
народ заједно са свим својим егзистенцијалним 
институцијама данас обилато жали. Сви плаћамо 
сопствено одустајање од себе и грчевито покуша- 
вамо да бар поново прогледамо атрофираним ви- 
дом како бисмо препознајући дела прошлости што 
видовитије разумели знаке олујне будућности. Ак- 
тивност Народног позоришта у Београду, под оку- 
пацијом у  периоду од 1941. године до 1944. дуго 
је била прећуткивана, и неправедно запостављена 
пре свега од оних стручњака чија техника ис- 
траживања обавезује на приљежност, објективност 
и непристрасност, посебно у случајевима некомпе- 
тентно озлогашеним и злонамерно запретеним. Због 
тога ће истраживачке снаге Позоришног музеја и 
његових сарадника бити више ангажоване на об-

ради и стварању озбиљнијег увида нашег нацио- 
налног театра у времену окупације. Следећи уп- 
раво ово опредељење замолили смо нашег углед- 
ног театролога доктора Слободана А. Јовановића 
да нам у  оквиру серије разговора „Позориште у  
сећањима савременика” евоцира неке од својих 
успомена везане за наведену материју. Сарадник 
у овом разговору биће наш главни уредник теа- 
тролог Зоран Јовановић, аутор излож бе постав- 
љене у нашим галеријама о животу и раду прос- 
лављеног српског и интернационалног драмског 
уметника Михаила Ковачевића. Због тога вас, уко- 
лико раније нисте били у могућности, позивам да 
после сведочења нашег угледног госта улучите 
прилику и разгледате изузетан избор материјала 
из обиља рада, дела и живота Мишела Ковачеви- 
ћа. Поред оних звезданих и блиставих усхићења по- 
зоришне поетике осетиће присутност горких емоци- 
ја због страдалничке димензије која нам национал- 
ни театар конзистентно враћа у античке размере 
неправедно суђених и кажњених. Као што је то слу- 
чај био тада, у времену егзила Првог светског рата, 
као што је то био случај јуче у Београду и Срби- 
ји под фашистичком окупацијом, као што је то 
уосталом случај и данас са српском културом у  
целини, са српским живљем на територији и у  
административним границама комунистичко-уста- 
шке Хрватске.

Зоран Т. Јовановић:

Као што сте чули и како вам је познато, ми 
смо ове јесени почели са серијом разговора на те- 
му сећања савременика на своје доба проведено .у 
театру. Нашег госта већ знате. Ја ћу само да бих 
илустровао колико смо неправедни према овом раз- 
добљу окупацијског позоришта, навести да Бо- 
ривоје Стојковић у  својој вишетомној историји 
театра, која износи преко хиљаду страница, по- 
свећује том периоду од четири године само две
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странице. Ми смо увели чудан обичај у историо- 
графији да једноставно чак и не оговарамо тај пе- 
риод, већ га, што је још горе, прећуткујемо, бри- 
шемо га сасвим из колективне свести. Мислим да 
је томе дошао крај јер заиста морамо да прогово- 
римо о том периоду на прави, истинит, потпун на- 
чин, без идеолошких предрасуда и ограничења би- 
ло које врсте, јер мислим да им више не робује- 
мо. Познато је да је априлским бомбардовањем че- 
трдесет прве године зграда Народног позоришта 
тешко оштећена. Позориште је због тога, јуна и ју- 
ла 1941. године, почело да ради али у  сали Колар- 
чевог народног универзитета, а затим у  сали ,,Ма- 
њ еж ”. Зграда код Споменика обновљена је и от- 
ворена 20. јуна 1942. Позориште је добило нову 
управу, адвокат београдски Јован Поповић кра- 
јем августа 1941. године постављен је за управни- 
ка позоришта. Пошто се директор Драме, др Ду- 
шан Милачић, повукао с положаја одмах, 1941, 
нови директор је постао Боривоје Јевтић, књиже- 
вник из Сарајева, дугогодишњи драматург Наро- 
дног позоришта у граду на Миљацки. Оперу је во- 
дио Светомир Настасијевић, од 1941. до 1943, а по- 
том Стеван Христић до краја рата, а и после то- 
га. Балет је водио Велизар Гођевац, а Никола Трај- 
ковић је био генерални секретар позоришта. Наш 
вечерашњи гост г. др Слободан А. Јовановић био 
је секретар Драме од 1941. до 1944, а после савез- 
ничког бомбардовања је смењен. Но, чућемо како 
и под којим околностима. Ја бих замолио нашег 
госта да евоцира своја сећања на колеге и на до- 
гађаје у Народном позоришту у овом периоду. Од 
тада је, на нашу несрећу, прошло пола века. Мно- 
гих сведока нема више, а наш вечерашњи гост го- 
сподин Јовановић се управо пред рат вратио са 
усавршавања у Француској и преузео ту дужност 
па ћемо чути околности и све оно што нам се чи- 
ни да можемо да кажемо у  овом тренутку у раз~ 
мерама једног часа. А и четири године не могу 
лако стати у  ту временску одредницу, али ћемо 
покушати да неке странице историје Народног по- 
зоришта прелистамо овде заједно.

Др Слободан А. Јовановић:

Прецизности ради ја бих хтео да кажем те- 
би ово: ја сам био секретар Драме од 1940, а 1938. 
сам премештен из Српског Народног позоришта у 
београдско позориште. Током те две школске го- 
дине био сам углавном у  Француској и у Енглес- 
кој на студијама. Вратио сам се у земљ у уочи ра- 
та, крајем 1940. године и почећу одмах с атмосфе-

ром која је владала у вароши и која је владала 
у позоришту. Атмосфера је била антихитлеров- 
ска, антинемачка и просавезничка, тачније про- 
енглеска. К ажем проенглеска зато што је Енгле- 
ска била једина земља која се супротставила Хи- 
тлеру. Додајем одмах, да би се разумела ствар, 
да је Стаљин у том тренутку био савезник Хит- 
лера. Према томе, цела Европа је била под савез- 
ништвом Стаљина и Хитлера, у  Шпанији је био 
Франко, у  Италији Мусолини. Аустрија, Мађар- 
ска, Румунија и Бугарска су биле већ под нема- 
чком чизмом. Грчка се борила са Талијанима ко- 
ји су били у  Албанији. Ми смо били потпуно ок- 
ружени. У Првом рату ми смо имали излаз — од- 
ступање преко Албаније. Мусолини нам је тај из- 
лаз затворио на почетку Другог светског рата, Ја 
сам био резервни официр и када сам се из тога 
чудног рата у коме сам суделовао вратио, Беог- 
рад је био полупорушен. Задњи део зграде код Спо- 
меника је био срушен, изгореле су све канцела- 
рије, позорница и библиотека. Због библиотеке ми 
је било посебно жао јер је она састављена и чува- 
на од тренутка оснивања позоришта, од када је 
Јован Ђорђевић био први управник позоришта, па 
преко његових наследника, а поглавито преко Ми- 
лована Глишића. Та библиотека је била врло, вр- 
ло богата, препуна текстова из друге половине 
X IX  столећа. Међутим, њу је огањ сажегао. Е сад, 
кад смо се нашли у Београду једино место у ко- 
јем смо могли да се састајемо био је Мањеж. На 
оном простору на коме је сада улаз у Југословен- 
ско драмско позориште биле су радионице позо- 
ришта. Једна од тих радионица је била кројачка 
и она је била довољно велика да се у њој сместе 
и управник позоришта и дирекција Опере и ад- 
министрација и благајна. То лето нам је прошло 
тако рећи у  нераду и очајању. Ја сам долазио на 
дужност, као што је ред у позоришту, негде око
9. пола 10, а већ сат или сат и по касније мој дире- 
ктор Душан Милачић би ми казао: ,,Ви можете да 
идете”. И ја сам одлазио. То је било и с осталим 
чиновницима. Међутим, из тога периода ја бих 
хтео да извучем неке ствари. Прво, до почетка ра- 
та директор опере је био Ловро Матачић. Он се 
с првим данима бомбардовања покупио и отишао у 
Загреб. Знате даљ у судбину — за све време рата 
деловао је у  оквиру загребачког казалишта. Тех- 
нички шеф, Веља Јовановић, једини међу нама 
био је на страни Немаца, он је био немачки ђак. 
Није бранио Хитлера, али је бранио Немце. И с 
њим смо имали приличне окршаје због тога, све 
док није отишао у  заробљеништво. С друге стра-
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не, из Скопља је дошао Велимир Живојиновић, 
управник скопског позоришта, а из Сарајева је 
дошао Бора Јевтић. Мислим да је свима нама до- 
бро познато, и његово име и његова судбина. То 
је био један од младих атентатора из 1914. годи- 
не. Био је малолетан па због тога није обешен него 
је отишао на робију. Провео је три године Првог 
рата у ауетроугарским казаматима и из тих каза- 
мата је изишао поремећеног здравља. Са туберку- 
лозом у костима и са туберкулозом на плућима. 
О Ж ивојиновићу мислим да треба да кажем и 
ово: он је одмах поставио питање како ће се он 
водити у  овој новој установи. Да ли као редитељ  
или, може бити, као управник скопског позориш- 
та на раду у београдском позоришту. Ми смо му 
еугерисали ово друго решење. И оно је усвојено. 
Ако погледате буџет који је Недићева влада штам- 
пала, тамо ћете наћи да је Ж ивојиновић управник 
скопског позоришта на раду у  Београду. То није 
мала и безначајна ствар за ратну ситуацију.

Један крупан догађај је наш свет у то време 
узбуђивао. То је у вези са Ацом Цветковићем, 
глумцем о коме је већ овде било речи у предава- 
њ у Паје Богатинчевића. Аца Цветковић је уочи 
рата у „Кишобранцима”, једном слободном позо- 
ришту негде на Славији, из вечери у вече терао 
шегу с Хитлером. Кад је наишао рат и кад су Нем- 
ци ушли у Београд, Аца се „смрзо”, али смо се и 
ми „смрзли” због њега. Међутим, Аца се једног 
дана појавио и казао: „Брат је решио ствар”. Ка- 
ко је то брат „решио ствар”? Он је добио легити- 
мацију немачке организације „Пријатељи Рајха” 
и том легитимацијом је парадирао по Београду јер 
је сада постао пријатељ немачког Рајха. Дужност  
ми је да овде саопштим још нешто што није поз- 
нато: тога лета је Милан Стојимировић Јовановић, 
познатији као Бата Јовановић, добио мандат да 
организује позориште. Ја сам га знао још из Ско- 
пља. Били смо добри познаници, он ме је позвао 
својој кући и у  разговору између осталог изложио  
и како он замишља обнову београдског позоришта. 
Његова замисар је била грандиозна. Он је хтео 
у згради код Споменика да прави оперу и велику 
драму, у  М ањежу је планирао лакши реперто- 
ар, али је хтео и трећу зграду „Клериџа”, где је 
хтео да се дају комедије. Тако ми је рекао, и до- 
дао: „Знате, господине Слободане, вођење те ку- 
ће сам наменио Вама”. Ја сам се „смрзо”. Рекао 
сам: овај хоће просто да ме упропасти. Онда сам 
му казао: Знате, допустите ми да ја проучим цело 
питање, да расправим питања, нарочито финансиј- 
ска, са људима из позоришта. И кад смо се после

недељу дана састали ја сам му помоћу цифара 
објаснио да од његових великих замисли ништа 
не може бити. Он је врло учтиво захвалио и ре- 
као је: „Добро, ја се нећу тога примити”. Међу- 
тим, као што је Зоран малочас рекао, у  то време 
је већ била организована Недићева влада (до та- 
да је била комесарска управа са министром унут- 
рашњих дела Аћимовићем на челу). Али са орга- 
низовањем Недићеве владе дошло је до оштрих 
промена и за комесара позоришта, не управника, 
постављен је адвокат београдски Јован Поповић, 
а ја додајем одмах ради бољег разумевања: Попо- 
вић је као студент био члан Народног позоришта, 
врло је волео позориште и у позоришту играо с 
талентом. Међутим, о Поповићу, ако ми време до- 
пусти, ја ћу се осврнути посебно на крају, а за 
сада ћу рећи да је он само постао наш управник 
и да је прва његова дужност била да реши пер- 
сонално питање. Оно се састојало у именовању ди- 
ректора Драме, затим још неких чланова К уће и 
мислим да је најједноставније ово приказати на 
тај начин што ћу рећи да су ме из архива поз- 
вали службеници и дали ми три текста да их по- 
гледам. Та три текста су потписали Душан 3. Ми- 
лачић, Раша Плаовић и Рудолф  Ертл. Текстови су 
били одговори на питање: Да ли сте били члано- 
ви масонских ложа? Сва тројица су  одговорили 
да су били чланови масонских ложа. И сва троји- 
ца су помало лагали што је нормално за оне при- 
лике. Милачић је казао да је ушао у  масонске ре- 
дове док је био просветни инспектор у  Паризу. 
али се после тога није повезивао са ложом или 
ложама у Београду и у  Србији. Раш а Плаовић је 
написао да је он припадао ложи, али да је уочи 
рата управо изишао из ложе, што је исто тако не- 
тачно јер нико од нас не зна да је неко напустио 
Масоне. Одлази се из масонских лож а кад се од 
члана затражи да изађе, што је чини ми се, био 
случај редак и необичан. Ертл мене није интересо- 
вао. Он је био оперски певач. Онда сам дошао ја 
на ред. Јоца Поповић ме је позвао у  канцеларију 
и са мном водио шири разговор који ћу покушати 
да укратко препричам. Прво је говорио о новом 
поретку и казао ми је, између осталог, да је ње- 
му Хитлер послао авион да он оде у  Немачку и 
разговара с Хитлером. Мени је то изгледало, ка- 
ко се то код нас каже, просто пубертетски. Друга 
тема је била 27. март. Морам да кажем оно што 
сам тада осећао и што данас осећам: никад овај 
наш народ није био јединственији него тог 27. мар- 
та. Ко није видео 27. март и доживео га, тај не
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зна шта је јединство народа. Трећа тема је био 
Душан Милачић, мој лични пријатељ. Поводом Ми- 
лачића он је смислио једну реченицу, која је ме- 
ни изгледала чудна и помало смешна. Рекао ми је: 
„Замислите да је нека ваша добра пријатељица 
постала.. . ,  ” да не завршим реченицу ,,да ли 
бисте ви с њом наставили да општите?” Ја сам му 
рекао: „Не видим никакву везу између Душана 
Милачића, и те моје пријатељице”. Најзад се ок- 
ренуо мени. Казао- ми је: „Ово је доказ да сте 
лењи,, да сте неспособни и да сте англофил. Да 
се ми сада разумемо. Ваш директор Драме (а 
био је то тада Јевтић) каже да вам није давана 
прилика да развијате своју активност”. Смисао је 
био да ме је Бора, како се то каже, „вадио”. „Што 
се тиче неспособности, лично сам се уверио да то 
није тачно”. Не знам тачно како се он то уверио, 
да није негде са прве галерије, из онога мрака, гле- 
дао док сам водио неку од проба редитеља који су 
били у заробљеништву. Ја сам вероватно давао не- 
ке сугестије глумцима и испало да нисам баш нес- 
пособан. Рекао је, да сам англофил. Ту морам да ка- 
жем да сам стао јер то је било тачно. Он је био до- 
бро информисан, а тако смо се сви одиста и осећали 
и понашали уочи рата. Додаћу, илустрације ради, 
да смо уочи рата обновили представу „Хамлета”, 
са Рашом наравно и да је Раша у датом тренут- 
ку посебно наглашавао реплику: „За Енглеску!” 
и наравно увек добијао општи аплауз. Човек се у 
„густим” ситуацијама врло брзо снађе, па ако хо- 
ћете и уверено слаже. Ја сам рекао: „Ја нисам 
англофил, ја сам, молим вас, франкофил. Ја сам 
у Француској провео 36 месеци, 4 школске годи- 
не, у  Енглеској сам био 3 месеца, према томе мо- 
је опредељење је Француска,,. Морам да додам да 
је Јоца то схватио правилно. Погледао ме је доста 
сумњичаво, али је прешао преко тога. То је опет 
други доказ да није био крајње злонамеран. И ра- 
зговор се завршио на тај начин што ми је казао: 
„Идите сада на своје радно место, пазите шта 
радите иначе ћемо вас ш ут-ну-ти”. Ја сам оти- 
шао на радно место, запамтио сам то „шут-ну-ти”. 
То ме је увредило и понизило, али у основи сам 
био задовољан зато што Поповић није знао за 
два друга аргумента које је могао потегнути про- 
тиву мене. Први од тих аргумената је мој мали 
путопис који сам као студент 1931. године обја- 
вио у бањалучком часопису „Босанска крајина” 
и у  којем сам, описујући своје сапутнике кроз Ау- 
стрију и Немачку, написао ове две кратке рече- 
нице: „Он је или луд или је Немац. Он је Не- 
мац”. Срећом, у  овој нашој земљи се мало чита.

Просто, не читају они који вам раде о глави. Та- 
ко да је једино Бора Недић знао за ту реченицу 
и он ми је, некако у  то време, на почетку рата, 
ту реченицу цитирао. Ја сам му само направио 
овај знак. И на томе се свршило.

У Београду је четрдесете године излазио ча- 
сопис који се звао „Даница” и који је по свему су- 
дећи финансирала енглеска амбасада. Моји прија- 
тељи и Владета Поповић и Боривоје Недић затра- 
жили су од мене прилог и ја сам им га дао. То 
је био мој други „грех” . . .

Онда је направљен распоред у  Народном по- 
зоришту. Директор Драме, рекао сам малочас, по- 
стао је Боривоје Јевтић, директор Опере постао 
је Настасијевић, а генерални секретар је постао 
Никола Трајковић. Иикола Трајковић је уочи ра- 
та био уредник позришног листа „Сцена”. Трајко- 
вића нико није марио у позоришту Он није мо~ 
гао да нађе собу у којој би могао да смести свој 
сто. Прво је куцао на врата Раше Плаовића који 
је био у библиотеци. Раша му је казао: „Одбиј!”. 
Онда је била једна друга соба кроз коју су изла- 
зили посетиоци директора Драме, али му је дире- 
ктор рекао да у тој соби нико не може бити. Он- 
да је дошао код мене и замолио ме да му до- 
пустим да у  секретаријату Драме, у једном углу, 
смести свој сто, дајући ми часну реч да ће дола- 
зити само у време кад мене не буде у канцелари- 
ји, то значи негде од 2 до 4 или 5 поподне. Тако 
је и било. Међутим, у овом новом саставу, реж и- 
му, он је ускочио у  генерални секретаријат и, бо- 
гами, понашао се као генерални секретар. Ја сам 
имао са њим један окршај, о томе нећу причати, 
али једини пут у  животу кад сам дигао столицу 
на некога, а хтео сам да га треснем, било је после- 
дица тог његовог понашања. Миомир Денић је по- 
стао технички шеф, а у међувремену ]е стигао 
Ж ивојин Петровић који је уочи рата био упра- 
вник Народног позоришта у Бања Луци. Из Бања 
Луке се, наравно, врло брзо повукао и док је Бо- 
ривоје Стојковић, управник нишког позоришта, 
био у заробљеништву, Ж ика је био, послан у Ниш 
за управника. Али је врло брзо затражио да дође 
у Београд јер му је у  Београду била породица, 
ж ена и кћер. То је углавном састав који је био 
на почетку рата.

Следеће питање које бих хтео пред вама да 
покренем, а да га не развијам до краја, јер суви- 
ше је велико, јесте питање репертоара у посебној 
ситуацији, под окупацијом земље.

Наши комади се нису могли давати, чак ни 
они класични. Заборављени су били и енглески
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писци, чак и Шекспир. Играли смо домаће комаде, 
али оне мало безазленије, као што је „Ђидо”, про- 
шла су и „Два цванцика”, и одмах да кажем да је 
Владета Драгутиновић припремио Трифковиће- 
ву „Избирачицу” на један врло фини начин. То 
је била једна јако лепа представа, одлично нап- 
рављена и у  суштини то је била представа са ма- 
лим отпором. Он је подвукао у том комаду све 
домаће, националне боје тако да је публика то 
врло лепо примила. Тек, играни су, наравно, кла- 
сици, почели смо од Плаута па даље. Што се ти- 
че немачког репертоара, давана су три комада 
савремених немачких писаца, само што су ти ко- 
мади били врло слаби, а добили су чак за два ко- 
мада и слабог редитеља. Тако су врло брзо пото- 
нули. Али је игран Лесинг: М т а  &>п ВагићеХт  
и тај комад је режирао Јоца Поповић, морам да 
кажем, врло добро. У њему је било и позоришног 
гнева и позоришног смисла. Игран је Клајст Ра- 
збијени крчаг, игран је један Гетеов комад, Брат 
и сестра и игран је један Хауптман (Елга). Као 
што видите, у  програмском смислу, а то је врло 
важно и за процену Јоце Поповића, који је уг- 
лавном састављао репертоар, није било ниједног 
пропагандног комада. Бежао је од онога што би 
спустило репертоар доле.

Ред је да поменем, расположење људи у  К у- 
ћи. Мислим да то могу да дефинишем са врло ма- 
ло речи. Раположење у згради је било једнодуш - 
но и солидарно. Сви су били противу окупатора; 
ја не знам ниједног глумца, не знам ни једног чо- 
века из техничког персонала који је на један или 
други начин показао неку симпатију за окупаци- 
ју. Према томе, у  згради је била велика диферен- 
цијација. С једне стране је било око 400 нас који 
смо били у тој згради, а с друге стране је био Јо- 
ца Поповић, као уиравник, који је контактирао с 
Немцима, примао их, разговарао са њима, а чини 
ми се да се у свом немачком малчице и пошта- 
пао, јер је сваки час било ,,пгсШ гоаг”, „тсШ  
уоаг” . Навешћу још један пример, мислим доста 
карактеристичан: код мене у  канцеларији је сва- 
кога јутра био рапорт, глумци су саопштавали шта 
су протекле ноћи чули на Радио Лондону. Једном  
се затекла Вера Греч, чувена чланица Х удож ес- 
твеног театра и она се мени обратила: „Ну, шта ;је 
то тако је, Слободан? У вас так каждиј дењ ”. Ја 
сам јој казао: Да!

Вера Греч је од Хитлера очекивала да је вра- 
ти у своју отаџбину. Али Вера Греч није злоупо- 
требила оно што је код нас видела и чула. С дру- 
ге страна, владао је страх.

Код нас је, на жалост, владало расположење 
које је мени у  своје време Миодраг Поповић, ад- 
вокат, дефинисао: „У овој земљи људи једно го- 
воре, друго мисле, а треће раде”. Мислим да ова 
реченица карактерише више стање него људе. Јер 
људи се управљају према стањима. Да бих илу- 
стровао ово осећање страха, испричаћу нешто што 
се мало зна. Код нас у дирекцији Драме седели 
смо у једној соби Јевтић, ја и дактилографкиња. 
Дактилографкиња се звала Драгица Угарковић. 
Драгица је била посебна личност. Она је уочи 
рата била мис Југославије и њена фотографија 
се појавила у нашој штампи. Ту њ ену фотогра- 
фију тамо далеко, чак у Мексику, видео наш исе- 
љеник, који је патио од носталгије за отаџбином 
и написао јој писмо. Рекао јој је: „Ако хоћете да 
се удате за мене, ја ћу вам послати повратну кар- 
ту, ви ћете доћи, видећете ме, разговараћемо. Ако 
вам се не допадам, можете се и вратити.” Ја ово 
причам онако како је то нама Драгица исприча- 
ла. Колико је све то тачно или није —  друго је 
питање. Драгица Угарковић је стигла у Мексико, 
погледала је свог несуђеног и закључила да од тог 
брака не може бити ништа. Па се онда укрцала 
на брод и кренула за Европу. Међутим, у једној 
од ескала, вероватно на афричкој обали, брод из 
Мексика се срео са бродом за Мексико. А  у  ме- 
ђувремену су путници с једног и другог брода ве- 
черали, дружили се и тако даље, и ту се појавио 
један мексички адвокат Б е  1а Јауе, са којим је 
пала љубав на први поглед. И наша Драгица, уме- 
сто да продужи за Европу, села је на онај брод 
па отишла у Мексико. И у Мексику остала је у 
другом стању, али се зажел&ла отаџбине и мајке. 
И дође у Југославију. Међутим, Југославија про- 
падне брже него што је она мислила. И остане ов- 
де. Сад је требало да од нечега живи. Обратила 
се Ђорђу Перићу који је пре рата био директор 
„Времена”, који је и организовао тај конкурс ле- 
поте, а сада је био министар за културу или за  
пропаганду, и Перић ју је сместио у  Народно по- 
зориште где су је сместили у канцелариЈу са Бо- 
ром Јевтићем и са мном. И она је као страни по- 
даник, јер је примила мексичко поданство, мора- 
ла сваког четвртка у  9 сати да се јавља Гестапоу. 
То је била општа појава за све странце у  нашој 
земљи, то је, сећате се Флоренс Андерс, Енглес- 
киње, поднаредника наше војске, која је морала 
исто тако да се јавља. Али нама у згради, свима, 
није била јасна улога Драгице Угарковић. Да ли 
се она тамо јављала зато што је страни поданик 
или, може бити, уз пут мало и рефериш е шта
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се дешава у том позоришту. И сада долази среда, 
дан уочи њеног одлажења у  Гестапо. Стиже Стра- 
хиња Петровић, који је био 20 година глумац у 
загребачком казалишту и који је покупио све за- 
гребачке манире. Он би дошао, зграбио би обе ру- 
ке Драгице и рекао јој: „Како сте, милостивице?” 
И онда би јој љубио руке од малог прста до ве- 
ликог и то тамо и натраг, и на једној и на другој 
руци. Раша Плаовић је Драгици донео једнога да- 
на кокошку, јер је дете њено гладовало. А нај- 
дирљивији је био Јован Николић, који је непра- 
ведно заборављен. Јова је био велика шкртица, 
али је одлучио да и он нешто учини за Драгицино 
дете. Купио је два јајета, ставио у овај џеп овде, 
дошао је и стао поред ње, а ја сам седео тачно 
преко пута. И онда се у њему разиграла душевна 
борба. Да ли да извуче она два јајета или да их 
не извуче. И најзад је, сиромах, извукао и дао 
јој. Могу да вам кажем да је та сцена била ху- 
дожествена. Никада он на позорници тако нешто 
није лепо одиграо.

У једноме тренутку неке 1943. године долази  
код мене Олгица Спиридоновић, и каже ми: „До- 
била сам позив од команданта Србије да дођем 
на дочек Нове године. Шта, да радим?” Ја сам 
стао и рекао сам јој: „Олгице, то морате сами да 
одлучите”. Ствар је била врло деликатна. Да сам 
јој казао оно што мислим, у случају да она негде 
попусти, онда одосмо обоје. А ако јој кажем да 
иде, то би било супротно оном што сам осећао. 
Казао сам јо ј: „Олгице, решите сами”. У томе тре- 
нутку су у канцеларију ушли Бож а Николић и 
Фран Новаковић. И чули су тај разговор. Они су 
осули паљбу на Олгицу и рекли су јој: „Мораш 
да идеш, јер ћемо ми сви због тебе погубити 
главу!” Ја ово цитирам намерно због Бож е Нико- 
лића, који је херој, који је био. . .  ви знате да је 
Бож а Николић као омладинац на почетку овог 
столећа отишао у Африку, у  Јуж ну Африку, Да 
се ставио на располагање Бурима који су се бори- 
ли противу енглеске империје. Међутим, то осе- 
ћање страха је више-мање код свих било зајед- 
ничко па и код ове двојице. И још један пример 
који ће бити исто тако интересантан. Станоје 
Јанковић је по завршетку Другог рата био хап- 
шен, зато што је певао током окупације. Њега је  
саслушавао Крцун Пенезић. Крцун му је рекао: 
„Ставићемо митраљезе иза вас на позорницу, а 
ми ћемо сести у партер и натерати вас да певате”. 
Станоје је толико био преплашен, да уопште није 
умео да одговори. К ад је он то мени причао ја 
сам му рекао: „Зашто ти њему ниси рекао да си

ти за време рата био апсолутно у  истој позицији? 
Митраљези су били иза тебе, ти си био на позор- 
ници а у позоришту су били и Немци.”

Сад ћу навести пример где видимо комбина- 
цију страха и отпора. Јоца Поповић је дошао на 
идеју да направи филм у  коме ће се извргнути 
руглу наши савезници. И комад је „поделио” ова- 
ко: Черчила ће играти Аца Цветковић, који је 
малецки и округао, дегенерика Рузвелта ће игра- 
ти Златковић, а Стаљина ће играти Миливоје 
Живановић, јер има ниско чело, а могу да му 
се наместе бркови. И предаја тих улога је била 
замишљена свечано. Ја сам присуствовао тој пре- 
даји. Златковић се пресамитио до земље: „Ви зна- 
те, господине управниче, колико сам ја покоран 
члан ове Куће. Ја примам ову улогу”. Аца се сме- 
јао својим блесавим смехом, од увета до увета, 
и примио је да тумачи Черчила. Миливоје није 
дошао. Са Ж ивановићем је био направљен један 
мали компромис. Он је знао да треба да дође, али 
није дошао. Онда је Ж ивановићу требало да се 
уручи улога. И то је имао да уради Аца Милиће- 
вић, звани Аца Ж ути. То је један Космајац, врло 
симпатичан човек, који је био ш еф ,разводника, 
а држао је и архиву рукописних дела и улога, 
К ад год би Аца Ж ути отишао код Живановића, 
тамо доле негде испод Бајлонијеве пијаце, никада 
не би затекао Миливоја код куће. То је деклара- 
тивно. Стварно, Невена, Миливојева жена би при- 
премила мало пасуља или неку ракијицу, мало би 
се поразговарали и Аца би се вратио и казао: 
„Не могу да га нађем”. То се догађало неколико 
недеља. Н ајзад се ствар завршила овако: Ж ива- 
новић је ушао једнога дана у моју канцеларију и 
казао ми: „Грађанине, оде ми глава!” Рекох: „Че- 
кај, шта је?” Подигао се, и сад треба да замисли- 
те Живановића, онако високог, стаменог, који ми 
каже овако: „Ушао сам, пришао сам столу, изва- 
дио сам улогу, бацио је на сто и рекао сам: Ми- 
ливоје Ђ. Живановић, члан Српског краљевског 
народног позоришта, Београд, Србија, не игра ово”
— и изишао је. То је најхрабрији гест који смо 
ми доживели за време рата. У међувремену била 
је у позоришту направљена и једна завера про- 
тиву Јоце Поповића као управника. Сви су сма- 
трали да он мало сувише метанише пред Немци- 
ма. Што је, углавном, тачно. У завери су били: 
Светомир Настасијевић, директор Опере, Владета 
Драгутиновић, редитељ, Никола Трајковић, гене- 
рални секретар, Ж ивојин Петровић који је добио 
мандат да и мене придобије за ту ствар. Завера 
је била овако смишљена: сви противници треба
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да иду код Милана Недића и да траже од њега 
да смени Јоцу Поповића. Имали су и два канди- 
дата који су требало да замене Јоцу. Један је био 
Милан Димовић, чувени преводилац Ростана, ко- 
ји је целог века, сиромах, ж елео да постане уп- 
равник позоришта па му се то никако није мо- 
гло остварити. А други је био новинар Миша Ми- 
лошевић, који је у  то време писао позоришне кри- 
тике у  „Српском народу”, једном недељном листу 
и писао те критике на врло добар начин. Кад је 
мени Ж ика Петровић предложио да се придру- 
жим том друштву, ја сам му казао ово: „Јеси ли 
ти луд, бре? Знаш ти шта значи ићи код Недића? 
То значи признати Недића. Ми га не признајемо, 
нити признајемо окупаторску власт. Моја власт, 
моја влада ;је у  Лондону.” Да би се данас добро 
разумело, схватите да је то било 1943. године кад 
су у шуми били на једној страни партизани, а на 
другој Дража. Ја сам тада направио још нешто 
што ћу вам навести, заборавио сам тада да тра- 
жим следећу своју нову чиновничку групу, јер 
сам био стекао право на то, јер нисам хтео да од 
те владе и власти нешто добијем. То ми се веома 
осветило после рата. Сви они који су написали 
молбу под Недићем, сви су добили групу и сви су 
после рата, док је било оно нередовно стање, има- 
ли више прихода него ја. Друга ствар коју сам 
казао Ж ики Петровићу је било: „Шта ти мислиш, 
ко је јачи: Немци или Недић?” Каже: „Немци”. 
„Добро, рекох, јеси ли ти луд да се бијеш против 
Јоце Поповића за кога су Немци? Седи ту, ћути 
и гледај своја посла.” Ова ствар је неким путеви- 
ма, увек има таквих путева, стигла и до Јоце По- 
повића. Он је до тог тренутка био према мени 
расположен онако како сам вам на почетку ис- 
причао. Тада сам послом био у  Зајечару, вратио 
сам се, срео Ж ику Петровића који ми каже: „Не- 
што се тамо мути противу тебе, боље иди код Јо- 
це и расправи то.” И ја одем код Јоце и одједном  
његов ш еф кабинета Миша Лазић дочекао ме 
бог зна како, каже: „Вас управник чека, извол’те, 
мимо свих”. Јоца каже: „Ма, то није важно, него 
кажите, молим вас, чуо сам да је била нека заве- 
ра и да ви нисте били против мене”. У суштини је 
то био неспоразум. Ја сам му казао да је завера 
била и он за њу већ зна. Он је тражио од мене 
да му кажем ко је био у  завери, то сам одбио, 
онда сам му казао да могу евентуално да му ка- 
жем два имена јер је он већ био ту двојицу сме- 
нио. Сменио је Настасијевића и Трајковића. Ос- 
тало Јоца није чуо и он се, наравно, врло театра- 
лно са мном растао, као што је био његов обичај,

рекао је: „Господине Слободане, Ви знате колико 
ја Вас волим и ценим, Ви сте карактер” и тако то, 
и отпустио ме.

Сад бих прешао на тему ослобођења. Осло- 
бођење у  позоришту, морам да кажем отворено, 
није било онакво какво смо ми очекивали. Позо- 
риште је добило три комесара: Радована Зогови- 
ћа, Врањешевића и Николу Поповића. Зоговића 
и Вранешевића нисмо видели у  позоришту. Ни- 
кола Поповић је функционисао. Саслушавао је љ у- 
де и спроводио у затвор. Мене је позвао и прво 
ме саслушао у вези са Боривојем Јевтићем. Ја 
сам казао оно што сам имао да кажем, а сутра- 
дан ме је позвао поново и тражио од мене да му 
дам изјаву како је једна глумица наша, њено име 
нећу помињати, живела с Немцима. Ја сам му ре- 
као: „Колико ја знам то није тачно. Знам да је 
била у пријатељству с неким Србима и ако хо- 
ћеш могу да ти кажем та српска имена”. После 
тога ме је Никола Поповић ухапсио. Ја сам оти- 
шао у  Главњачу и затекао тамо одабрано друш - 
тво: Аниту Мезетову, Станоја Јанковића, Бранка 
Цвејића, а мислим и Николу Цвејића и вероватно 
и још неког. Мене је саслушавао један Словенац 
и имао сам да одговорим на три питања. Прво пи- 
тање: Зашто сам за време рата ширио Недићеву 
културу? Питање је било бесмислеио. Јер никакву 
Недићеву културу нисам ја нити ико други ширио. 
Друго питање је било: „Зашто нисте дошли у 
партизане?” И ту сам рекао нешто што је стварно 
било тачно: један од глумаца ми је тек пред крај 
рата понудио да уђем у трамвај, како је он казао, 
у  трамвају, каже, још има места. Ја сам одбио. 
Морам одмах да додам, мало је нескромно, ја сам 
питање Стаљина проучио још као студент у Фран- 
цуској. Са двадесет година живота. И ја сам тада 
закључио да Стаљин не може бити мој човек. 
На жалост, показало се да сам био у  праву. Али 
сам у  међувремену морао много штошта да прогу- 
там због тога. Треће питање је било: Зашто нисте 
извршили наредбу краља Петра П, који је пору- 
чио да сви приђу Титу. Ја сам рекао да мене 
краљ Петар П никако не обавезује. Имам ја своју 
главу и по њој радим. То је све лепо и красно, 
али су се наши пријатељи у  вароши узбунили, 
настале су интервенције и тако даље, и ми смо на 
крају крајева сви пуштени, али смо добили, да 
то додам, све оне отпуснице из затвора на којима 
је писало да се отпуштамо као припадници орга- 
низације Драже Михајловића. Ја никада нисам 
био у  тој организацији, ни ови други, али смо то 
добили написмено. Тако сам ја кроз то мало иску-
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ство, које причам сад са мало хумора, а није баш 
било тако у  то доба, с једне стране био Недићевац, 
а с друге стране Дражиновац, а за. све време рата 
сам се трудио да ни једно ни друго не будем. И 
сада бих се осврнуо на Ацу Цветковића и на Јо- 
вана Поповића. Цветковић је по мени велики глу- 
мац, Паја Богатинчевић већ је рекао да је Аца 
био на нивоу Пере Добриновића који је био у врху 
српског глумишта. Ја нисам имао срећу да гледам 
Перу Добриновића, али сам знао Ацу Цветковића 
и мислим да је то апсолутно тачно. Он је био 
рођени глумац, рођени комичар који игра кроз 
свих пет чинова. Али је Цветковић био потпуно 
неодговорно биће. Он је уочи рата терао шегу са 
Хитлером, за време рата је у такозваној Центра- 
ли за хумор терао шегу са савезничким шефови- 
ма. Он и ја смо се негде у  мају 1944. срели у До- 
ситејевој улици, пред улазом у позориште, и на 
ивици тротоара водили овакав разговор. Ја сам 
му казао: „Ацо, кад се сврши овај рат морамо да 
вам скинемо те панталоне и да вам ударимо једно 
двадесет и пет због свих глупости које сте напра- 
вили за време рата.” Аца се смејао својим блеса- 
вим смехом као и увек од увета до увета: „Кад је 
брат прешао Немце, лако ћу ја са нашима!” И 
одиста, он је отишао у сусрет партизанима, стигао 
је, чини ми се, негде до Краљева, обукао је уни- 
форму, ставио је капу на главу и петокраку на 
ту капу. И ушао у  Београд као ослободилац. Ја 
сам срео једног симпатичног младог партизана ко- 
ји ми је казао с великим поносом: „Знате, и Аца 
је с нама”. А  ја сам у  себи помислио: Добро, ако 
је и од Аце, сувише је. И тако Аца сад нама овде 
изиграва ослободиоца. Аца, међутим, у  једној ства- 
ри није рачунао, није рачунао с Николом Попо- 
вићем и с Марком Маринковићем. И да би ствар 
била јасна, казаћу ово (то је моје мишљење): Ни- 
кола Поповић и Марко Маринковић су били одлич- 
ни комичари, али комичари епизодисти. Они су 
били дивни у сценама. Међутим, ни један ни други 
није био у  стању да носи цели комад. А  Аца је 
носио цели комад. И код Николе и код Марка је 
била очигледна завист. Они су искористили при- 
лику, Аца им је дао материјала. Аца је ухапшен  
и по свему судећи стрељан. То је једна од великих 
срамота наших. Прошло је неколико година, ја 
сам у  Народном позоришту срео Марка Марин- 
ковића. Он ми се обратио у  жаргону који смо ми 
употребљавали: „Маркиже, приметио сам, кад ме 
сретнете на улици да ми се не јављате”. — „Мар- 
киже, то сте врло добро запазили”. — „Али заш -

то, маркиже? ’ — „Ви то боље знате од мене.” — 
„Морао сам, маркиже.” — „Ко вас је терао?” И 
онда ми је он испричао своју причу која је исто 
типична „пубертетска” прича. — „Мени је, каже, 
рођак Пера Ж ивковић.” Пера Живковић, чувени 
председник владе, под диктаторским режимом  
Александра Карађорђевића из 1929. године. Па да 
се не би, да се нико не би сетио да укаж е на њега 
прстом као на рођака Петра Живковића, он се 
ставио у супротну службу и радио супротан посао, 
пријављујући колеге. Ја не мислим да је то пра- 
ви разлог. Понављам оно што сам малочас казао, 
прави разлог је била суревњивост. Просто немо- 
гућност да се опрости способнијем колеги.

Сад бих хтео да кажем нешто више о Јовану 
Јоци Поповићу о коме се не зна много, а требало 
би се ту са више детаља и правде осврнути. Јоца 
Поповић је, пре свега, као студент био глумац. 
Али Поповић је био из врло угледне породице. 
Једне од најугледнијих породица у  Београду и у  
Србији. Његови стричеви су били Богдан и Павле 
Поповић, његов стриц је био Димитрије Поповић, 
наш некадашњи посланик на руском двору у Пе- 
трограду и Јоца Поповић је био прво мушко дете 
из те куће, син Стеве Поповића, апотекара. Павле 
Поповић је за Стеву Поповића говорио ово: „Свака 
породица мора да има свога „Стеву”, што значи 
да са Стевом нешто није било у  реду, а Јоца је 
по свему био највише налик на Димитрија, трећег 
стрица Димитрија Миту Поповића. Димитрије Ми- 
тар Поповић то треба погледати у  Позоришним 
годишњацима, као студент је био члан Београдског 
позоришта и глумио. Међутим, породица је  сма- 
трала да један његов изданак не може бити међу 
вагабундама и мангупима и тако даље, како се 
то тада врло често говорило о глумцима. Мита 
Поповић је извучен из позоришта, отишао је у  
дипломацију и завршио је као посланик на стра- 
ни. Српска књижевна задруга сада објављује 
књигу Мите Поповића о Балканским ратовима. 
У међувремену, пре рата, Митар Поповић је об- 
јавио још две књиге из дипломатске историје и 
он употпуњује, ако смем тако да кажем, „три- 
јумвират”: Богдан, Павле и Мита. Постоји још  
један брат који је родио сина Богдана, чије ћете 
име срести у  нашим озбиљнијим часописима и пуб- 
ликацијама. Тек, ово сам све навео због тога што 
је Јоца Поповић почео као глумац и глума је њему 
била у срцу. То је више него очигледно. Јоца По- 
повић је зграбио прилику да за време рата оства- 
ри свој сан о позоришту. Он је апсолутно био,

132



по моме осећању, политички незрео. Он није схва- 
тио да се у рату то не може и не сме радити. Али, 
поздрављајући Немце Хитлеровим поздравом, Јо- 
ца Поповић је прихватио то позориште и ја сам 
имао осећање да је он срећан. Срећан зато што 
најзад остварује себе. Он јесте глумио, глумио 
вероватно, не знам да ли је глумио, али дубоко 
верујем у  то, одглумио је то пријатељство са Нем- 
цима и водио је оно што бисмо ми данас рекли 
кнез—милошевску политику. Он се удварао го- 
сподару да би нешто направио и остварио и на 
овом елементу ја инсистирам. Инсистирам због 
тога што се никоме од нас зе те три и по године, 
а било нас је око 400 у  тој згради, никоме се од 
нас ништа није десило, јер је Јоца Поповић све 
то покрио. Навешћу пример: Малочас сам говорио 
о себи и мом англофилству, међутим, ја због тога 
мог става никакву непријатност за све време ни- 
сам имао. Навешћу други пример: случај Ж ике 
Петровића. Ж ика Петровић је био управних по- 
зоришта у Нишу, и у  Нишу су се нашли неки 
добри наши Срби, увек их има, који су Гестапоу 
послали неку доставу. И Гестапо је зажелео да 
види Ж ику Петровића. Ж ика се пожалио Јоци 
Поповићу, а овај је ствар свршио с Немцима. Ге- 
стапо је дошао у зграду, саслушао Ж ику Петро- 
вића у његовој канцеларији, отишао и Ж ики се 
ништа није десило. Други пример: Ж ика Петро- 
вић је задоцнио на једно дежурство. Пошто је у 
позоришту увек мало војничкц режим —■ морао 
си стићи тачно, морао си стићи на време, иначе се 
пресавије табак па се кривац саслушава и каж- 
њава. У вези са Жиком табак је био пресавијен 
и Ж ика Петровић је био кажњен са 10 одсто пла- 
те. Он је био нервчик, улетео је код Поповића у  
канцеларију и овако разговарао: „Ко сте ви, го- 
сподине, да ја гладујем, да моје дете гладује, да ја 
идем поцепаних панталона. Ви сте, господине, ђу- 
бре!” Ж ики Петровићу се ништа није десило. Јоца 
Поповић је све то прогутао. А за Миливоја Ж ива- 
новића сам већ рекао. Миливоје је казао да Ста- 
љина он неће играти. Њ ему се исто тако није ни- 
шта десило.

И најзад, да поменем случај Слободана Мал- 
башког. Малбашки је био из Баната, радник, врло 
даровит, одличан певач, који је кренуо преко 
„Кола”, постао солиста и све време рата певао гла- 
вне тачке. А  осећао се комунистом. И то није 
крио. Малбашки је негде у току рата отишао у  
Соко Бању, попео се горе на Озрен и тамо се срео 
са партизанима. И не само да се срео него се и 
сликао. И онда је ту слику донео у Београд и ста-

вио је на свој сто. Њега су његови пријатељи, 
конкуренција, лепо пријавили Гестапоу и Јоца 
Поповић је поново интервенисао и Малбашком се 
ништа није десило. Он је певао, а пријатељи су 
наставили своју игру и почели су да му шаљу  
црвене руже. А  истовремено су обавештавали уп- 
раву: „Ето, опет добија црвене р уж е”. Јоца По- 
повић је забранио да се износи цвеће на позор- 
ницу.

Мислим, знате* да ово неколико примера по- 
казује да Јоца Поповић није био рђав човек. 
Ја сам рекао на почетку да је деловао на мене 
мало пубертетски. Он је био човек, по мом осе- 
ћају, поштен, недозрео, мало кратке памети, јер 
човек за време рата не ради то што је он радио, 
али с оне друге стране, био је даровит и као глу- 
мац и као редитељ, био је одиста добар као чо- 
век. Ја сам се са Јоцом Поповићем после тога срео 
још два пута. Први пут када је он из свог стана, 
изнад Улице Ивана Милутиновића, силазио пут 
станице са два огромна кофера. То је била еваку- 
ација. Ја сам етајо на углу Његошеве и Проте Ма- 
теје улице. Поздравили смо се, он је отишао са 
владом у иностранство, ја сам остао овде. Неко- 
лико година касније, у истој тој Његошевој ули- 
ци, на простору између Проте Матеје и Београд- 
ске, силазећи том улицом, видео сам пред собом 
једног човека који ми иде у сусрет, који нешто 
рамље, и коме су зуби поиспадали и који има не- 
ке бркове. Кад ми се приближио познао сам Јоцу 
Поповића. Јоца ми је пошао у сусрет и покушао 
да се пољубимо. Ја сам га зауставио. Сувише је 
свеже било у мени све оно што је он радио, и 
уопште и мени лично, да бисмо могли да се тако 
поздравимо. Том приликом ми је рекао да је био 
изишао из затвора, био је осуђен на четири-пет 
година. Издржао је то. К аж у да је на суђењу 
против њега сведочио Марко Маринковић, коме 
је он за време рата, ја то знам, поклонио једно 
одело јер овај није имао шта да обуче и наредио 
је људима из свог позоришног подрума да Марку 
сваке вечери у  зембиљ који је носио дају одре- 
ђену количину угља, како се Марко не би смрза- 
вао. Позвали су као сведока и Ж ику Петровића. 
Ж ика га није теретио. Заборавио је све оно што 
је било. Позвали су као сведока и Миливоја Ж и- 
вановића. Ни Миливоје га није теретио. Јоца је 
те четири године одлежао у  затвору, последице 
сам већ описао и у  том разговору ми је казао да 
је сада правни референт на Ријеци, да станује у 
Опатији у Улици Маршала Тита број 100 и да ме 
моли да кад будем пролазио кроз Опатију да свра-
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тим код њега. Ја сам пролазио врло често кроз 
Опатију и задржавао се, јер у  Опатији има једна 
баснословна посластичарница, али никада нисам 
свратио код Јоце Поповића. Још увек је у  мени 
живо оно све што се вукло од рата. Данас, и у 
међувремену, размишљао сам о целој тој ствари

и помало се, ако смем да кажем, стидим свога по- 
нашања. Јер да тај човек није био у  Позоришту, 
да се тај човек није понашао онако како се пона- 
шао, сви бисмо ми друкчије изгледали, а може 

бити да ја не бих имао ни прилике да пред вама 
овде говорим. Хвала вам на пажњи.
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Др Слободан А. ЈОВАНОВИЋ

Позоришни дневник (1941 -1942)

Не могу довољно да изразим своје жаљење
— и кајање — што овај дневник нисам редовно 
водио. Од 4. марта 1940. до данас десили су се кру- 
пни догађаји. Најкрупнији можда које ћу у  ж и- 
воту имати. Пропаст Француске у прошлој, и про- 
паст наше земље у  овој години са свом силом до- 
гађаја који су покренули. Требало је писати из 
дана у дан, из часа у  час, па забележити све што 
сам видео, осетио, доживео. Ова појединачна све- 
дочанства свакако да би ми једног дана била не- 
обично драга: подсећала би ме у пунијој мери на 
оно што је прошло. Јер, читајући и ово мало што 
сам бележио од париских утисака, видим како 
утисци бледе, нестају, а истовремено видим и ка- 
ко из далеке подсвести васкрсавају, у потпуности, 
када их покрене и најмањи детаљ забележен у 
вези са њим. Нарочито ми је жао што нисам ре- 
довно водио овај дневник као позоришни днев- 
ник, Претерано је можда и да тражим од самога 
себе да сам забележ ио све кроз шта сам прошао. 
Али сам свакако морао редовно бележити све што 
се у позоришном свету са којим сам долазио у 
додир чуо, видео, закључио. Када се сетим дога- 
ђаја који су ми изгледали безначајни, сада 'осе- 
ћам њихову вредност. Писати ретроградно нешто 
је заморно, а свакако и неверно. Пођимо од тачке 
на којој смо.

Нови комесар Позоришта

Позориште је добило комераса у  личности Јо- 
вана Поповића, којег краће зову Јоца или лепи 
Јоца. Леп је, одиста. Има 42 године, средњег је 
стаса, филмске спољашности, како волим да ка- 
жем. За мене је везан и мамином причом о њему 
као дечаку у Неготину. Син је Стеве Поповића, 
апотекара, који је био у  Неготину у  време када 
су и моји тамо били. Није ишао у школу (по ма- 
мином причању) него се приватно спремао и по-

лагао. То је долазило отуда што му као господ- 
ском детету родитељи нису давали да се меша са 
осталом децом. У мамином гласу када то прича 
има призвука неодобравања. Она помиње и њего- 
ве стричеве — Богдана, Павла и Миту који су сви 
били нежењ е и који су над њим, заједно са ро- 
дитељима лебдели као над мушком главом која 
треба да их продужи. У Београду је студирао пра- 
ва. Био је глумац Београдског позоришта, и играо 
љубавнике. К аж у да је имао успеха. Затим се по- 
свађао са Исајловићем, и изашао из позоришта. 
Постао је адвокат, али није имао много среће. 
Прешао је у Централни пресбиро (превео га Коста 
Луковић). У последњој влади (Драгшпа Цветко- 
вић) био је ш еф протокола тога пресбироа. Када 
су после рата, по угледу на Немачку, позориште 
подвели под Пропаганду (а ову под министарство, 
односно комесаријат унутрашњих дела, јер мини- 
старство је тек нешто касније постало), он се на- 
шао у тој Пропаганди заједно са осталим чинов- 
ницима бившег Пресбироа, и постао шеф одсека 
за Позориште. Тако је и постављен за комесара 
Народног позоришта. Ја сам га видео у  пролазу за 
канцеларију управника позоришта пре но што је 
био наименован. Деловао је лепо евојом спољаш- 
њошћу, али се осећало да лримећује да га гледа- 
ју, па је био као мало збуњен. Уопште, осећа се 
у вези са овим нешто површности у његовом би- 
ћу: човек који осећа да је стално посматран зато 
што је леп или зато што је на неки начин заним- 
љив приморан је да мисли на свој успех, и тај ус- 
пех га прави таштим, а та таштина га прави по- 
вршним. Мени се чини да је код њега овај случај 
доста видан.

К ада сам се пре неки дан враћао касно кући  
сустигао ме је Ж ика Петровић и рекао ово: ,,Па- 
зи, Слободане, не знам ништа поуздано, али из- 
гледа да ти спремају неки колач. Колико сам на- 
чуо, Бора Јевтић треба да постане директор Дра- 
ме, а Мића Васић секретар.” Препоручио ми је да
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сам испитам ствар, а и он ће са своје стране. Није 
знао да ми каж е шта ће бити са Милачићем и са 
мном, по тој комбинацији. Ја сам поподне отишао 
у  позориште и нашао Милачића, испричао сам му 
цео разговор са Ж иком Петровићем. Милачић 
мисли да целу ствар мути Милан Стојановић. Јо- 
ца Поповић је, по њему, невин, тј. не зна ствари, 
али је под утицајем Стојановића. Милачић ми- 
сли да је то отуда што Јоцу нико у позоришту не 
узима озбиљно. Стојановић је једини који је око 
њега, и зато пада под његове сугестије. Ја сам 
после тога отишао до Јоце Поповића. Био је већ 
десетак дана комесар, а ја га нисам званично по- 
знавао. Присуствовао сам и двема конференција- 
ма које је водио, али ме нико није представио. 
Хтео сам да идем и због својих личних ствари — 
плата за октобар прошле године није ми још ис- 
плаћена, преводилачки хонорар за Две сиротице, 
исто тако —  али сам хтео да прође неколико да- 
на од његовог „устоличења” (да прође прва вре- 
ва), па да онда одем. Овога пута је било неопход- 
но да одем, а и било ми је непријатно да се сре- 
там не познајући га. Моји приватни разлози су 
били добар претекст. Примио ме је пристојно, ни 
топло ни хладно. Обећао је да ће видети у  чему 
је ствар. Ја сам, опраштајући се, поменуо да је мој 
отац био његов професор. Он ме је упитао за име. 
Ја сам му рекао. „А, то је ваш отац”, додао је, У 
томе је ушао Милачић. Милачић је покушао да ме 
подупре говорећи о моме раду за тезу, итд. — Љ у- 
бица ми је касније рекла да је неко питао је ли 
истина да сам отпуштен, а затим: је ли истина да 
сам премештен за  секретара позоришта у  Нишу. 
Видећемо како ће се ствар развијати.

Случај Милана Стојановића

Хтео бих да забележим случај Милана Стоја- 
новића. К ада сам се јесенас вратио из Француске, 
затекао сам Милана Стојановића као секретара 
Драме. Милачић ми је рекао да га је узео прив- 
ремено, пошто је Ж ика отишао у  Бања Луку за 
управника, док ја не стигнем. Стојановић ми 'је 
мирно предао дужност. Годину дана пре тога имао 
сам с њим једну малу непријатност. Он је био 
поднео позориш ту један маџарски комад о коме 
сам имао да реферишем. У књигу реферата упи- 
сао сам своје мишљење које је било отприлике 
овако: комад је добар „театер”, али иначе слаб, 
јефтин. Стојановић ме је у  приватном разговору 
уверавао да би имао одличну прођу. Ја сам се с

тим сложио, али сам мислио да позориште не 
сме да подржава литературу ове врсте. То су ма- 
теријални подаци у  вези с њим. Иначе, имам ја- 
сан утисак да ме ни мало не „мирише”, и то, по 
мом мишљењу, проистиче из овог комплекса ње- 
гове личности: врло је амбициозан, врло бистар, 
врло вредан, али без стварног талента и без пра- 
вог карактера. Раша Плаовић прича да је у  вре- 
ме када је био пуки почетник, Стојановић већ 
носио репертоар. Раша то прича .са нешто при- 
кривеним злобним задовољством; данас је однос 
њихов супротан; један је славан глумац, и због 
тога прилично размажен, а други је непознат. Уре- 
живао је Сцену  више година. Са Ж иком Петрови- 
ћем, који је исти посао радио, имао је свађе. Ја 
сам присуствовао када му је Момир Вељковић 
одузео Сцену  и поверио је Николи Трајковићу. 
Он је Трајковића у мојој канцеларији страшно 
напао, скоро су се потукли. Мене је сачекивао у  
ходницима и молио да му преведем неке мање по- 
знате француске изразе или изразе аргоа из ко- 
мада које је преводио; исто тако тражио је изго- 
вор енглеских имена. Падало је у  очи да је ове 
услуге тражио по ћошковима и да није био склон 
да због тога буде захвалан. Као редитељ ми се 
није допадао. У његовим режијама нисам ништа 
осећао, ни дар, ни укус, ни било какав редитељ- 
ски посао. Мислио сам, као и сви у кући, да је 
зло које се не може одстранити. Али су многи 
зазирали од њега: „кум •—■ Милан”, како га зову, 
са акцентом на а, стално је нешто сновао. И са- 
да док смо сви били мање или више утучени због 
пропасти државе, он се први снашао и обигравао 
око министарства и канцеларија. Сећам га се ка- 
ко је раније претио надајући се да ће неком ми- 
нистарском комбинацијом „он и његови” опет до- 
ћи до изражаја. Ж ики Петровићу и мени је, ка- 
ж у, поручивао да ће нас вратити у  гимназију. У 
његов комплекс улази и појединост да има само 
матуру, а ж ељ а му је да буде директор Драме. 
Говорило се чак да би то и постао, ако би Рајко 
Веснић био управник. Сада је успео да постане 
нешто друго. Јоца Поповић га је поставио да вр- 
ши надзор над радом целокупног особља. Владе- 
та Драгутиновић је јасно изразио негодовање ка- 
да је то прочитао. У вези са тим десио се прекјуче 
и овај случај. Ж ика Петровић је унео Милачићу 
тедан реферат за економа за откуп неког превода 
Милана Стојановића; Милачић треба да тат ре- 
ферат потпише као директор Драме. Он је одбио 
рекав да комад није прочитао, нити уопште видео. 
Ж ика вели да му је Јоца Поповић то предао с тим
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да Милачић то потпише. Ж ика додаје да му је 
Стојановић за нишко позриште утрпао три своја 
гхревода. Занимљив је случај и са Марком Мале- 
тином, управником Позоришта дунавске бановине. 
Малетин, кога сам први пут видео, оставља ути- 
сак зрелог, озбиљног, паметног господина. Осећа 
се у њему и она војвођанска нешто уображена су- 
периорност, коју они покривају али која избија. 
Они мисле да су и културнији и паметнији од 
Србијанаца, али преко тога као да прелазе зато 
што Србијанци представљају већину и зато што 
држе власт. Тако се некако понашао и према Сто- 
јановићу. Не цени га, али је власт (постао је и 
референт за позориште у одсеку у коме је Јоца 
Поповић шеф), па мора с њим да разговара. Не 
би желео да му каже што о њему мисли, али не 
може себе да спречи да то мисли. Из овога је иза- 
шао један разговор пун пригушене персифлаже. 
Не знам колико га је Стојановић осетио, али се 
Малетин трудио да га прикрије, с једне, а с дру- 
ге стране, било му је драго да га је тако третирао.

14. IX 1941.

Госпођа Каталииић тужи Милачића

Знатну живост је унела у позориште вест, 
објављена пре неко вече, у Обнови, да је г-ђа К а- 
талинић тужила Милачића суду зато што је није 
ангажовао и зато што се о њој рђаво изражавао. 
Милачић је у  то време био болестан, па нисмо зна- 
ли његову реакцију. Али је било јасно да је г-ђа 
Каталинић направила велики гаф. Милачићева 
ситуација у  позоришту, доласком Јоце Поповића, 
била је знатно непостојана. Гђа Каталинић, која 
се Милачићу већ годинама удвара као директору 
Драме, направила је погрешку рачунајући веро- 
ватно да ће својом тужбом само га дотући. Као 
сведоке је навела Јоцу Поповића, Бату Коњовића. 
Јоца Поповић јој је рекао да се Милачић ружно  
о њој изражавао; тачан текст не знам, али у  оп- 
тужби стоји реч говно који је као Милачић упо- 
требио говорећи о Каталинићки и њеној глуми. 
Милачић тврди да је то лаж. Поповић би се пре- 
ма томе нашао у  страшној ситуацији. Видећемо 
шта ће на суду бити. Глумци који су обишли Ми- 
лачића тврде да му је у  вароши необично пора- 
стао углед; сада су на његовој страни и они који 
га нису много марили. Процес добија необичну 
размеру када се узме у  обзир и то да је Катали- 
нићка Хрватица. Говори се у  јавности да су Хр- 
вати до сада побили преко 300.000 Срба у  Хрват-

ској; неко је чак саопштио да је немачки кгеазко- 
тшМагИћ у  Загребу известио своју владу да је 
побијено 380.000 Срба од стране Хрвата. Српска 
јавност је природно наелектрисана против Хрва- 
та. Каталинићка је у Београду већ приличан број 
година глумица. Својом глумом је стекла велики 
број пријатеља и обожавалаца; али њен прива- 
тан живот не доприноси њеној репутацији. Про- 
цес који треба да се одржи 9. октобра прети да 
се претвори у антихрватске демонстрације, којом 
приликом може практично да страда само Ката- 
линићка. Љ уди се питају да ли ће само Милачић 
умети да извуче све користи које му ово суђење 
тако обилато пружа.

2. октобра 1941.

Милачић је извео нови удар. Био је болестан, 
стварно, недељу дана; од јаког назеба, слабог гри- 
па или тако нешто. У позориште је дошао на дан- 
-два. Затим је саопштио да тражи месечно боло- 
вање и додао да се по истеку тога боловања не 
мисли враћати у театар. То ће време искористити 
да потражи себи које друго место. Има у изгле- 
ду место управника Универзитетске библиотеке. 
Мени је тај одлазак био непријатан утолико што 
бих се, ако би за директора био именован неко 
кога не бих могао да сварим, нашао у  незгодној 
ситуацији. Милан Стојановић, који је Милачића 
заступао док је био болестан, гаји одавно ж ељ у  
да буде в.д. директора. Ја сам утицао на Бору Јев- 
тића о коме се као новом директору Драме гово- 
рило још док се зуцкало о доласку Јоце Попови- 
ћа, да се прими тога посла, уверавајући га да ћу 
га свесрдно помоћи. Стојановић се изгледа у  ме- 
ђувремену изадутирао код Поповића, тако да ка- 
да је између Милачића и Поповића било речи о 
замени, његово име уопште није дошло у  комби- 
нацију. Одређен је за заступника Бора Јевтић.

Представа „Коштане”, 3. октобра

После првог чина у  другој гардероби у Ма- 
њежу налазимо се код Добрице, који игра Митка, 
Јоца Поповић, Ана Паранос, Бора Јевтић и ја. 
Упада Р уж а Текић и напада ме што Каја Цвета- 
новић игра улогу коју је досада имала Марица 
Поповић. Напад груб, глуп, неумесан; ја јој одго- 
варам да ми је Милачић наложио да Марицу за- 
меним Кајом. —  Зашто?, интересује се Поповић. 
Одговарам оно што стварно мислим: да се Мари- 
ци та улога не игра и да је замолила Милачића да
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је ослободи. Не помињем разлог који ми је непо-
знат и који ће ми сутрадан рећи Милачић: да је 
Каја овога лета играла ту улогу на представи др- 
жаној у Коларчевој задужбини (те представе је 
био организовао Паја Богатинчевић како би глу- 
мци дошли до нешто приватне зараде). „Ако је 
могла, вели Милачић, да игра за паре, зашто да- 
нас не би могла да игра у позоришту”. Разлог је 
исправан, и он даје сатисфакцију Марици која је 
том приликом нешто грубо занемарена. Каја, оди- 
ста, није знала ролу и свакако да Руж и то није мо- 
гло бити пријатно, јер има сцене с њом.

Представа даље тече рђаво. Добрица, као и 
обично, игра рђаво. Није за ту ролу, не зна текст, 
стар је, Фран Новаковић игра Хаџи-Тому (рола 
иначе припада Гошићу који је заробљен). Све је 
разбијено у једној представи која никада није би- 
ла добра.

У разговору Јоца Поповић напада Милачића 
што није одржана ниједна проба. Ја му велим да 
једна проба не би ни на који начин могла да по- 
прави ствар. Не може се веровати да ће Добрица 
на тој проби научити текст када га годинама не 
зна; нити се једном пробом може од Франа на- 
правити Хаџи-Тома кад га већ годинама игра 
овако. Додајем да је једини лек да се све ради 
испочетка. То исто кажем нешто касније Јевти- 
ћу, који то мишљење понавља пред Поповићем и 
преда мном за време идуће паузе. Поповић се са- 
да потпуно слаже. У овом разговору убацујем да 
иста ова ствар изгледа куд и камо боље када је 
Митке Раша Плаовић. Али додајем да јединства 
ни тада нема: Гошић је играо за свој рачун, Ра- 
ша за свој, а Дивна пева опет за свој. У вези са 
Дивном треба поменути и упадицу Милана Стоја- 
новића за време паузе после другог чина. Дивна 
се, по њему, поправила, ослободила свог концер- 
тног, иако се то још осећа. Под видом објективно- 
сти, примедба је злонамерна, јер се ускоро појав- 
љ ује стидљива реченица о његовој жени која је 
то играла у своје време.

За време ових разговора, као и за време раз- 
говра поводом склапања распореда проба за иду- 
ћу недељу, добијам о Јоци Поповићу овај утисак: 
више прави ефекат него што познаје ствар. 
Полази од тачних констатација, али не по- 
знаје узроке, нити жели да их дозна. Осећа се 
притајена ж ељ а да омаловажава рад, нарочито Ми- 
лачића. Чини ми се да је и сам свестан неоправ- 
даности тога, али му је потребно да створи такву 
атмосферу и нарочито да сам у  то верује.

3. окт. 1941.

Подела „Јубилеја”

И Јоца Поповић и Бора Јевтић инсистирају 
већ неколико дана да се обнови Јубилеј  Момчила 
Милошевића. Плакат, који ми је донео Аца Ми- 
лићевић, из 1932. године је, и види се да треба за- 
менити 11 улога. Милан Стојановић, који хоће да 
режира Јубилеј,  донео је јутрос свој примерак и 
свој предлог поделе. Јевтић је телефонирао Мом- 
чилу Милошевићу и заказао му састанак у  кан- 
целарији управника у 4 поподне. На састанку је 
било највише речи о двема улогама: Ани, коју је 
раније играла Ж анка, и Данилу, коју је раније 
играо Богић. За Ану је постигнут углавном спо- 
разум. Стављена је Бошњаковићева. Милошевић 
није био нарочито одушевљен, ни Поповић, али 
се дошло да би она то могла да игра; Стојановић 
је рекао да гарантује за њу. Улогу Данила, Стоја- 
новић мисли да треба дати Паји Богатинчевићу. 
Милошевић и Поповић су били мишљења да је 
треба поверити Аци Цветковићу. Милошевић се 
стидљиво али упорно вртео око Аце. Поповић је 
на махове ћутао па се враћао на Ацу. Стојановић 
је сасуо низ речи против Аце. Још колико јутрос 
је, каже, уочи генералне пробе, морао због Аце, 
који тамо игра главну улогу, да скраћује Несу- 
ђеие зетове; читаву страну текста своди на две 
реченице; не учи; расејан је; неозбиљан; тешко 
учи. Ја сам упозорио да би, ако би Аца добио Да- 
нила, било тешкоћа и за паралелан рад. Аца иг- 
ра и у Усред бела дана — а ова два комада тре- 
ба да се паралелно спремају. Милошевић је ак- 
цептирао и Пају Богатинчевића, он би сам радио 
са њим. Паја је његов ђак, воли га и слуша. Сло- 
жили смо се да би Паја научио текст, али се по- 
ставило опет питање способности: и ја сам био 
мишљења да је Аца куд и камо бољи глумац. Јо- 
ца мисли да Паји и није место у престоничком 
театру — Милошевић је стрпљиво користио сва- 
ку прилику да скрене разговор на Цветковића. 
Цветковић је, чим се онако мали, дебео, са нао- 
чарима на носу, појави, прави Данило. Уме одмах 
да ухвати публику. Али не уме да ухвати текст, 
рекао је неко. Ако Аца игра, вели Поповић, пред- 
става добија 50 процената; ако Паја игра губи
50 процената. Јевтић је подсетио да је редитељ  
љут на Ацу, па је и непотребно инсистирати, јер 
неће радити. По њему, Ацу је упропастила опе- 
рета. Он је с Ацом био више година у  Сарајеву; 
зна његове мане (Богатинчевић је причао скоро ка- 
ко Аца и Танић уче, односно не уче улоге; приме 
их на читаћој проби, ставе у џепове •—- и не от-
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воре све до представе; дешавало се да им у кава- 
ни и замене роле; они то уопште не примете) али 
цени његов талеиат. Јоца Поповић се није могао 
одлучити. Остало је да раздам све улоге, сем ове. 
„Ја ћу до јутра промућкати, па ћу вам рећи”, — 
тако смо се растали.

Остао ми је чудан утисак од Момчила Мило- 
шевића с којим сам први пут разговарао. Интере- 
сантно је да се утисци од дела често поклапају с 
утисцима које људи остављају. Милошевић није 
неки таленат, нити нека интелигенција. Утисак 
доста просечан, прилично богобојажљив. Марко 
Маринковић се јутрос смејао када је чуо да се 
Јубилеј обнавља — „онај што хоће да буде Ну- 
шић”, каже Маркиз. Милошевић нас је подсетио 
да је комад свуда имао успеха; то је било стид- 
љиво, али дирљиво и симпатично. Згодно је било 
оно и за Арсеновићку. Треба ли јој оставити ролу 
или не — питао нас Момчило. Ми смо мислили да 
би требало. „Али, ту је нешто застао, ми смо сви 
из позоришта, можда неће хтети”. Мислио је на 
пријатељство своје бивше ж ене Даре и Арсенови- 
ћке; Утисак да је та љубав на њега поразно де- 
ловала. Хладна и сурова Дара је морала варати 
овог меког и слабог човека. Али се има утисак 
да је он њу добро волео, и да му је то још увек 
болна успомена. Нисам могао, гледајући га, ника- 
ко да се помирим с податком о његовим ранијим 
љубавним успесима, онај са Анком Гођевац, на 
пример. Анка је, кажу, због њега оставила му- 
жа. Уосталом, године су прешле преко њега, и 
оронулост се осећа и у  гласу, и у лицу, и у  по- 
крету.

4. окт. 1941.

Спремање комада „Посао је посао”

Посао је посао почели су Гречова и Павлов да 
спремају пре пуне две недеље. Гђа Греч ме је мо- 
лила да присуствујем првим пробама. Милачић ми 
је, са своје стране, већ раније говорио да би то 
било неопходно. Превод Јована Грчића је, по њ е- 
му, добар, али доста старински, а рађен вероват- 
но с немачког. Превод је, одиста, доста течан и 
често врло спретан, али врло архаичан. Требало 
је исправљати доста, преводити на савремени те- 
кући језик. Тешкоћа је прилична, нарочито због 
тога што се лако упада у грешку. Када се слуша 
или чита овај стари превод често се преклизи пре- 
ко израза који данас нису више у  употреби, али 
које зато што их лепо разумемо, не осећамо одмах

као грешке. У том смислу, мислим да ћемо има- 
ти још да поправљамо, иако смо прилично очис- 
тили. Друга тешкоћа је била уписивање текста од 
стране редитеља. Гречова и Павлов су донели на 
пробе два руска текста (ја нисам могао у целом 
Београду доћи до француског текста; Милачић 
вели да је веровао да има свој текст; француски 
семинар нема дело; француски клуб је затворен; 
а ни Ибровац га нема). Један од руских текстова 
је буквалан превод, други је превод кнеза Болкон- 
ског за руску сцену. Овај други текст је изванре- 
дан. Кад год би у  нашем преводу неко место било 
нејасно или недовољно пластично гђа Греч би ме 
враћала на тај текст. Ја сам га одмах прихватио 
и уписивао у  наш. У другом чину, нпр. сцене из- 
међу Гароа и Ж ермене уписане су по овом тексту. 
Нарочито је текст Ж ермене врло добар, док је 
онај Гаро по мало сентименталан, романтичан, иа- 
ко из Толстојеве инспирације. Гђа Греч је врло 
скратила дело. Тако је, по мом мишљењу, учи- 
њена огромна услуга Божи Николићу, који игра 
улогу Леша. Овај текст је био огроман. Николић 
је око педесете, учи тешко, тешко памти, а и спор 
је. Са скраћеним текстом он ће лакше испливати. 
Имам, затим, утисак да су Руси скраћивали на- 
мерно текст и глумцима у које нису много веро- 
вали. Улога Гароа је сведена на три табака због 
Реље Ђурића, који нам је дошао из Сарајева и 
који тек има да учини велики напор ако жели  
да оправда поверење које му је учињено. Са овим, 
појавила се једна техничка компликација. Суља 
Остојић је одбио да препише тако исправљени и 
поправљени текст. Остојић је до сад преписивао 
по 20 динара по табаку; тако је, каж у, зарађивао 
годишње по 40—50.000 динара. Јоца Поповић је од- 
био да тако настави. Остојић је спустио на 15 ди- 
нар по табаку. Ни то није дало резултата. Да би 
управника натерао на своје услове, почео је од- 
бијати да узима послове. Јевтић и ја смо одлучи- 
ли да и ми обрнемо лист. Дело смо дали гђи Де 
ла Јаве да га препише (Де ла Јаве је наша дакти- 
лографкиња. Носи шпанско презиме, јер се у  Ме- 
ксику удала, иначе је Босанка — Угарковић се 
зове у  девојаштву — и у нашу земљ у је залута- 
ла некако уочи рата, па је ту и остала). Она исти- 
на, не познаје технику посла, али смо одлучили 
да је упознамо и с тим. Јоца Николић и ја — ви- 
ше он но ја —  диктирали смо јој дело —  и тако 
је посао сврШен. Остојић је, кад је дознао, ври- 
штао прво на госпођу па на мене, али се на крају 
смирио. Резултат је да се са управником погодио 
да ради паушално по 1.500 динара месечно. У то-

139



ку посла појавило се да су пробе за комад могле 
бити расписиване једино поподне. Бож а Николић 
је долазио и тражио да буду и пре подне. Јевтић 
му је обећао. Ја сам покушао да им изађем у  су- 
срет, али је практично немогуће. Исти људи игра- 
ју и у Јубилеју  који се спрема паралелно и који 
треба да изађе око 15. новембра. Још више се 
ствар компликовала изненадним стављањем на 
репертоар Ђиде у  коме су запослени скоро сви 
глумци из представе Посао је посао (Дивна, Ма- 
вид, Ђурић, Николић, С. Илић, В. Бошковић и др.) 
Вечерас (1. новембра) дошла је у Дирекцију гђа 
Греч. Ја сам јој изложио ствар и рекао да у  то- 
ку следеће недеље, па и оне иза ње, неће моћи 
да добију пробе пре подне; тек ће после добити 
пре подне и драмску салу. Она је тражила да про- 
бају месец дана у  драмској сали и месец дана на 
позорници. Ово друго ми је изгледало немогуће. 
Ми сада рат ратујемо са Опером. Она нам тражи  
позорницу, она нам тражи чак драмску салу три 
пута недељно. За идућу недељу морали смо да 
попустимо, па и за  ону иза ње. Плашимо се на- 
рочито преседана. Јоца Поповић уверава да то не- 
ће бити, чим угаљ стигне Опера ће наставити да 
проба у школи Станковић. Али наш Ћидо силази 
у ф оаје пре подне.

1. новембра 1941.

Разговор са Јоцом Поповићем

Јуче ме је рано изјутра позвао Јоца Поповић 
у своју канцеларију. Рекао је да ће говорити от- 
ворено. И говорио је, мада је водио рачуна неш- 
то о форми. Казао ми је да му је речено, када је 
дошао, да нисам позоришни човек (ту је нешто 
развлачио речи, ваљда му је било тешко да изу- 
сти шта му је све напричано), да сам нешто лењ  
(ту је осмехом ублажавао речи, јер се, ваљда, пла- 
шио да ме не увреди) и да сам англофил.

— ,,Што се тиче првог, додао је, ја сам се уве- 
рио да не стоји, на против”, ту је дошло неколи- 
ко комплимената. Ја сам додао да су то личне ин- 
триге и подметања. -— ,,Што се тиче другог, рекао 
је, ја хоћу да тргнем позориште из учмалости, 
да му дам темпо”, итд. и замолио ме да својски 
прионем. Што се тиче трећег, затражио је објаш- 
њење. Ја сам му рекао да је термин непрецизан, 
јер не знам шта се тачно под њим разуме. Казао  
сам му да сам одиста живео извесно време у Лон- 
дону, и да сам у том смислу англофил; али сам до- 
дао да је моја ж ељ а била да проведем извесно вре-

ме ради студија и у Немачкој, што се није оства- 
рило, јер нисам имао материјалних средстава, пре- 
ма томе, није ми се дала прилика да постанем гер- 
манофил. Али сам додао да се чудим што ме нису 
прозвали франкофилом, јер је то било тачније. 
У Енглеској сам провео једнога лета три месеца, 
а у Француској сам провео као студент три се- 
местра, као лектор Скопског позоришта шест не- 
деља, као књижевни референт београдског Наро- 
дног позоришта две пуне сезоне. Ако је по кул- 
тури, моја култура је у  првом реду француска. 
Термине „англофил” или „франкофил” могу је- 
дино да примим као термине који иду уз појам 
културе. И додао сам: треба разликовати култу- 
ру од тренутне политике. По култури, ја сам сва- 
како енглески и француски ђак, али првенствено 
француски, јер сам у  тој средини живео врло ду- 
го, образовао се на њиховој књижевности и циви- 
лизацији, док енглески знам тек да се пристојно 
служим при читању и обичном разговору. Што 
се тиче тренутне политике, ја сам имао горких 
искустава живећи на Западу. Док сам био у  Лон- 
дону, нисам имао прилике да залазим у  друштва. 
Али сам у  Паризу био у већем контакту, тако да 
сам доживео прилична разочарења. Ту сам испри- 
чао мој сусрет са професором Сорбоне Пофиле-ом  
на састанку Зближења универзитетског у соби 
професора Сорбоне, некако одмах после Божића 
1940, затим сам поменуо своје горко искуство са 
сином КаЂаип-а, директора Конзерватоара. Видео 
сам све њихове махинације да нас искористе и упо- 
требе у  своје сврхе, да нас баце у  рат зато што то 
захтевају њихови интереси, да зидају Оперу код 
нас, мимо конкурса, итд, итд. Јоца ми је поверио 
да се и он лично прилично разочарао у Запад. 
Казао ми је да је са Драгишом Цветковићем ишао 
у Беч да потпише пакт, да је тај пакт био врло 
добра ствар за нас, јер нам је гарантовао границе, 
да је том приликом разговарао са Хитлером ко- 
јег уосталом и од раније зна, да му је Хитлер ра- 
није слао свој авион да га вози у  Берлин итд. Ре- 
као је да су том приликом Немци били врло при- 
да је то све тако и по моме мишљењу. Али сам до- 
да је то све тако и помомемишљењу. Али сам до- 
дао да је Драгиша Цветковић учинио једну огро- 
мну погрешку: што није припремио јавно мњење 
да прими пакт. Ту се Јоца сложио са мном. Крај 
разговора је био овај. Јоца Поповић је мишљења 
да су три зла нашега народа: масонство, комуни- 
зам и англофилство. Он ж ели да сви његови са- 
радници буду тога мишљења. Па и ја. Иначе би 
му било врло ж ао ако бисмо морали да се раста-
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немо. Пошто ме нико није још оптужио ни за ма- 
сонство ни за комунизам, ја нисам имао шта да 
кажем. Што се тиче трећег става, мислим да сам 
га прилично објаснио. Ја се везујем за Запад са- 
мо уколико се ради о култури коју сам стицао 
учећи у  тој средини; тренутна политика не може 
да ме ангажује јер се њоме нисам бавио, а уко- 
лико сам долазио у додир имао сам само прилику 
да се разочарам.

1. новембар 1941.

М ожда је потребан и коментар овом тексту, 
мислим мој лични. Верујем да је целу ствар заме- 
сио Милан Стојановић који, како кажу, не преза 
ни од чега. Пошто му није успео први став, он је 
прешао на други. Ту је, тако ми бар он прича, ин- 
тервенисао Јевтић. Он је рекао да не познаје вре- 
днијег човека од мене; није моја кривица, по ње- 
му, што ми нису давали посла. Онда је отишао на 
треће. Када сада о томе размишљам, видим шта 
се -хтело тиме да подметне. Налазим да су оваква 
средства врло бедна у ова тешка времена.

Хапшење Боривоја Јевтића

Пре добре две недеље, саопштио ми је до- 
маћин зграде да је рано изјутра долазила гђа Бо- 
ре Јевтића, тражила адресу управника, и отишла 
к њему. Бору су у току ноћи ухапсили и одвели. 
Вест је поразно деловала на све. То је било у 
среду — сећам се тачно, 5 новембра.

Дан раније, у  уторак, била је седница Коми- 
тета министара на којој је решено питање вечер- 
њег рада службеника позоришта. У среду се за 
то знало, и било је разлога да сви буду весели. 
Међутим, нико није био. Вест о Јевтићевом хап- 
шењу је поразно деловала. Јевтић је био кратко 
време у  Београду, тек од рата, али је стекао сим- 
патије свих. Позориште се некако смутило. Сви 
су се распитивали, оно мало детаља што нам је 
Јевтићка испричала о хапшењу препричавано је, 
људи су ишли од једних до других, али је све би- 
ло мутно. Јоца Поповић је упознао др Кремера, 
ш ефа у  Пропаганда абтајлунгу „С” са Целом 
ствари; каж у да је Кремер преузео потребне ко- 
раке. Јевтићка је обишла Ратка Парежанина, од 
гђе Владимира Велмара Јанковића добила је пи- 
самце пуно охрабрења. Била је тужна и забри- 
нута. У подне се дознало да су те ноћи извршена 
хапшења у  маси. Саопштено је за већи број про- 
фесора универзитета: Ђ. Тасић, С. Станковић, Н.

Вулић, мали Дуканац, Бора Благојевић, А. Белић, 
итд. Цифре су биле фантастичне. Почињало се 
са 150 и ишло од 3 до 5 хиљада. Неки су чак про- 
носили вести да се ради о логорима са 50.000 хап- 
шеника. Није се знало где су. Нити шта ће са 
њима бити. Изашла је једна званична нотица у 
новинама у којој је било речи о политичкој ко- 
рупцији и о таоцима за подручје Србије. Нико ни- 
је знао зашто је Јевтић упао у ту ствар. Он није 
имао никакве везе са политичком корупцијом. Ни- 
кад није био на положају, није се бавио активно 
политиком, био је чак неправедно запостављен у  
служби. Ја сам од Јевтића раније био чуо један  
детаљ, који сам понављао јер ми је изгледао ве- 
роватан. Бошко Јевтић, раније министар, има бра- 
та Боривоја који је публицист и масон. Лако је 
могуће да су у картотеци управе града заменили 
личности, утолико пре што је и Бора Јевтић у не- 
ку руку публицист. Јевтић је недељу дана касније 
изашао из хапсе. Испричао нам је занимљиве ства- 
ри. Био је одведен у  кварт. У кварту се нашао са 
другима, између осталих са А. Белићем. Одведе- 
ни су аутобусом на Дедиње. Удаљавање од вароши 
било им је чудновато. У једном тренутку помислио 
је и рекао Белићу поред којег је седео: оде глава. 
На Дедињу су били затворени у касарни 18. пука. 
Спавали су на слами у двема одајама. Прве ноћи 
нико није смео да изађе из собе. Н ајтеже је било 
са нуждом. Љ уди су сви били старији: нешто од 
година, а вероватно више од страха. Морали су 
да свршавају н уж ду у  једном котлу (дрвеном 
ваљда) к о ји .је  био на средини одаје. Најтеже је 
било са великом нуждом. Јевтићу је било наро- 
чито жао Тихомира Ђорђевића; стари господин се 
врпољио, па најзад извинио. Идуће ноћи им је 
дозвољено да иду у  клозет. Хранили су се једно- 
ставно: у једанаест сати су добијали 100 грама 
хлеба, а у  два сата чорбу од кеља. Касније је  
сопштено да се уторком и петком могу слати ства- 
ри за јело, сем оних у  које се може нешто сакри- 
ти. У последње време се прича да се хране врло 
добро, јер добијају силу ствари из вароши. Дра- 
гашев зет прича да сви који носе понуде одлазе 
фијакером. — Занимљива је Јевтићева прича о 
духу који је владао. Д ух  јединствен. Само је Вељ - 
ко Петровић био врло погружен. И нешто Ђорђе 
Тасић. Касније је помињао и Дерока. Јевтић ка- 
ж е да му се вратило поверење у  србијанску инте- 
лигенцију. Сваке вечери су држали предавања. 
Белић је говорио о српском језику, Н. Вулић о 
српском народу, С. Станковић о охридским јегу- 
љама — о чему би и другом? Н. Вулић је завит-
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лавао Синишу због старости јегуља, а Синиша је 
одржавао дух  у  целог друштва. Ђаја је говорио 
нешто врло сходно приликама: Израчунао је да 
ће, ако буду добијали за исхрану оно што су им 
давали и ако целога дана леже, моћи да издрж е  
шест месеци. Спавали су на слами, на поду, није се 
грејало, али им је било топло. Касније су старији 
добили кревете. Био је заведен известан ред. За 
старешину собе били су изабрали Бранка Попо- 
вића, који је по цео дан нешто заповедао. Извес- 
на господа су хркала при спавању, и то је узне- 
миравало оне друге. Било је одлучено од стране 
собног старешине да сви који хрчу имају да се 
преселе у један угао. Резултат је био још гори: 
сада је још јаче одјекивало. У почетку су одмах 
пустили све старије; тако је одмах изашао Тика 
Ђорђевић, иеки Здравковић, касациони судија. 
Али су зато сваке вечери доводили по неког но- 
вог. Оне вечери када је пуштен Б. Јевтић био је 
доведен Рибникар, бивши директор Политике. Кас- 
није су пуштени Бранко Поповић, Ђаја, Н. Вулић. 
По Јевтићу, прве ноћи их је укупно било у  обе 
собе 187, али их је било и у Ратничком дому и на 
Сајмишту; укупно по њему, било је на две хиља- 
де ухапшених. Подаци о Ратничком дому и о Сај- 
мишту нису потврђени од других; говорило се чак 
да их нема више од цифре коју Јевтић зна за Де- 
диње. — По Јевтићу, главни разлог хапшења је 
освета љотићеваца. Спискови су чак стари. Ге- 
стаповци су ишли чак по неке који су одавно 
мртви, затим су водили неке који су изнемогли 
старци.

☆ *  *

Око „Српске сцене”

Опет сам учинио погрешку, те дуж е време 
нисам бележио корисне детаље. Хтео бих да за- 
бележим један у  вези са Српском сн,еном. Овај 
часопис од 1. октобра уређује Боривоје Јевтић — 
и уређује га добро, паметно, трезвено, трудећи се 
да преко њега допринесе што више позоришту. 
Администратор листа и коректор је Никола Трај- 
ковић. Трајковић је једна велика шепртља и уз 
то, приличан покварењак. Ево једног лепог иску- 
ства с њим. Сарадници Сцене добијају на име на- 
граде по један динар од штампаног реда. За месец 
јануар, требало је да Б. Јевтић добије 1700 дина- 
ра, јер толико има његових реди, а ја 837. Ж ика  
Петровић нешто више од 400, а Трајковић око 20, 
јер је написао само једну белешку. Трајковић је

као администратор, узео да одређује хонорар и 
дао је Јевтићу 2.200 урачунавши и његов уреднич- 
ки рад, мени је, после доста колебања, (али пошто 
је „он наш човек”) одредио је 500 динара, а себи 
1.500, урачунавши свој администраторски и корек- 
торски посао. Као коректор, он, истина, није бог 
зна шта радио, јер смо Јевтић и ја, као главни 
и скоро једини сарадници вршили коректуре сво- 
јих текстова. Ја сам Трајковићу на ову поделу 
хонорара изјавио да не пристајем, јер ми се чини 
прилично неправедна. Он ми је одговорио да имам 
високу плату, да ме управник (то је била више 
инсинуација) не мирише много и да будем захва- 
лан и на оном што имам. Затим је отишао управ- 
нржу који је потписао његов предлог. Али се де- 
сило нешто што је било непредвиђено. Ш еф месне 
контроле вратио је предмет и тражио је да се на- 
веде шта је ко написао. Сада се Трајковић нашао 
у чуду. Дошао је мени и молио ме да му уступим 
један део својих радова (јер сарадња је анонимна). 
Мене је ствар пренеразила, али да бих извео ствар 
до краја пристао сам — и уступио сам Трајковићу 
неколико својих белешки. Он је на то протестовао. 
Сви ће се, рекао је ако буду проверавали смејати. 
И он је узео да сам састави списак. И саставио га 
је на тај начин што је Јевтићу и мени дрпнуо по 
нешто. Уз то, дао је као свој текст и наслов анке- 
те о позоришним питањима у  којој, сем наслова 
ваљда, све друго припада појединим сарадници- 
ма. Мени је, као контра (и ту је лепота приче) 
понудио да ми уместо 500 да 600 динара. Али уп- 
равник на то није пристао, већ ми је хонорар 
смањио на '300 динара. Ја сам, наравно, изјавио 
да те паре нећу примити. Неколико дана касније, 
када се све слегло, Трајковић је почео да испла- 
ћује — и понудио ми је 270 динара, колико је би- 
ло чисто после одбитка за таксе. Ја сам му опет 
поновио да то нећу примити. Затражио сам да 
те паре врати државној каси. На то је почео да 
вришти: „Шта ви мислите? Ми нисмо пасли тра- 
ву! Ви овде изигравате мученика! Хоћете да оста- 
не писмени траг! А, јок бато! Нема то! Никакав 
писмени траг! Већ дајте ове паре било ком! Или 
ћу ја да их узмем.” Ја сам му рекао да одустајем  
од писменог трага, али му паре не дам. Сутра дан 
наредио сам му да новац преда гђи Де ла Јаве, 
дактилографкињи, која ради за Сцену  и сем плате 
ништа не добија. Он је онда опет мени нудио но- 
вац, али ја нисам ж елео узети. „Узмите паре, па 
их дајте коме хоћете!” „Ма, човече, у томе је сми- 
сао целе ове ствари што ја тај новац нећу да уз-
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мем у  своје руке”! — Али је де ла Јаве ипак доби- 
ла тај новац. Имао сам утисак да је Трајковићу 
било жао што тај новац није узео  за себе.

1. марта 1942.

Напомена:

Последње јавно иступање др Слободана А. 
Јовановића било је 4. новембра 1991. године у Му- 
зеју позоришне уметности Србије, којом прили-

ком је одржао запажено излагање о раду Народ- 
ног позоришта у  Београду под окупацијом (1941— 
1945), које доносимо у  овом броју. Захваљујући  
љубазности госпође Војке Јовановић у прилици 
смо да објавимо одломке из Позоришног дневни- 
ка  др Слободана А. Јовановића вођеног током П 
светског рата, а који осветљавају исто време о 
коме је говорио на вечери Позориште у  сећањима 
савременика.

З.Т.Ј.
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Драгана ЧОЛИЋ

Градско народно позориште Ранковићево (Краљево)
1950 - 1956.

Градско народно позориште у  Ранковићеву 
формирала је драмска секција Аматерског кул- 
турно уметничког друштва „Абрашевић”. Реш е- 
њем Министарства просвете НРС бр. 39359 од 9. 
августа 1949. године позориште је професионали- 
зовано,1 али почиње званично да ради тек од 1. 
фебруара 1950. године.

У тренутку оснивања позориште је имало јед- 
ног професионалног глумца Синишу Протића, ко- 
ји по препоруци Министарства у  Ранковићево 
долази из Војвођанског народног позоришта.

Као редитељ ангажована је Зорица Протић, 
професор гимназије, „ . .  врло културна ж е н а ...  
театарски добро изграђена но која нема практич- 
ног искуетва и жели да се изграђује и у ч и .. . Она 
је стуб позориш та.. .  ”2

Остали чланови ансамбла били су аматери, 
„људи извучени из производње, а немају перспек- 
тиве за развој”,3 које Градски народни одбор раз- 
решава ранијих дужности додељујући их позо- 
ришту. За управника је постављен Добривоје Го- 
ведарица.

Већ на почетку деловања, позориште не ми- 
моилазе тешкоће. Пре свега, пробе нису редовно 
одржаване због примопредаје дужности управни- 
ка, те су чланови ангажовани пописивањем имо- 
вине.

Амбиција ансамбла била је де се припреми 
већи број премијера. Али, и поред тога, представе 
су извођене повремено, углавном на гостовањима 
у  Рашкој, Рибници, руднику Бело Брдо, Сирчи, 
Врби и другим околним местима.

Такође, било је несугласица у  међуљудским  
односима, посебно између директора и редитеља,, . . . 
разилажење у  погледима што може имати после- 
дица у  тако малом позориш ту.. .  ”4 Несклада је 
било и између саме дирекције позоришта и руко- 
водства месног Савеза културно просветних дру- 
штава, „при чему кривица пада на секретара Са- 
веза”.5

У плану буџета за 1950/51. сезону, позоришту 
је додељена мала дотација, тако да финансије до- 
воде у  питање егзистенцију установе. „Дошли смо 
у немогућност спремања ма ког новог комада и 
зато смо принуђени од 8. VI 1950. године да спре- 
мамо једночинке Б. Нушића Власт и Светски рат.6

Б азу ансамбла чинило је тринаест глумаца и 
шест чланова помоћног особља међу којима су 
били Војислав Мићовић, редитељ, Боривоје Милан- 
ковић, секретар и глумац, Добривоје Говедарица, 
управник и глумац, Зорица Протић, редитељ и 
глумица, затим глумци: Ж иворад Станојевић, Ани- 
та Мићовић, Даринка Марковић, Смиља Милојко- 
вић Трмчић, Александар Ковачевић, Димитрије 
Глушац, Синиша Протић, Лепосава Николић, Слав- 
ка Вићентијевић, а као помоћно особље наведени 
су: Љубица Јозаџија, суфлер, Ж иворад Трујић, 
столар — декоратер, Вера Говедарица, кројач — 
гардеробер, Владислав Марџик, сценограф, Ми- 
лунка Коцић, реквизитер и Радмила Митровић, 
гардеробер.

Очигледно, малобројни ансамбл није могао да 
одговори репертоарским захтевима те с тога, пове- 
реник ГНО Стана Јовановић у  допису Минстар- 
ства просвете, моли да се позоришту доделе два 
глумачка пара, и један редитељ како би предста- 
ве биле реализоване успешније: „ . . .  Наш постоје- 
ћи кадар је врло слаб. Уколико би добили већи 
број глумаца професионалаца, вратили би извес- 
тан број службеника на раније дужности. . . Моли- 
мо да се питање опстанка овог позоришта реши 
до 1. септембра 1950. године, односно ако нисте у 
могућности доделити нам глумачки кадар, онда 
благовремено испоставите решење о његовом рас- 
формирању.”7

Ипак, ансамбл је попуњен члановима као што 
су Димитрије Лунац, Дара Чаленић, Љ убивоје Пе- 
тровић, Љиљана Љубичић, Мирослава Трипковић,
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Љубиша Крстић, Мирко Даутовић, Дамјанка Ста- 
нојевић, Миодраг Сарић, редитељ, и Душан Ста- 
нојевић, редитељ. Вративши се на раније дуж но- 
сти позориште напуштају Лепосава Николић, учи- 
тељица и Зорица Протић, професор.

Од оснивања позоришта 1950/51, и током се- 
зоне 1951/52. премијерно су изведена дела: „Ујка 
Вања” А. П. Чехова, „Прст пред носом” Ј. Хор- 
вата, „Обичан човек”, „Покојник”, „Светсхш рат” 
и „Госпођа министарка” Б. Нушића, „Зона Зам- 
фирова”, „Поп Ћира и поп Спира” С. Сремца, 
„Вода са планине” М. Ђоковића и Р. Плаовића, 
„Ватра и пепео” М. Пуцове, ,„Лажа и паралажа” 
Ј. С. Поповића, „Хајдук Станко” Ј. Веселиновића 
и „Јазавац пред судом” П. Кочића.

При избору стране драмске литературе репер- 
тоар се није много разликовао од других позори- 
шта у Србији. Извођени су комади: „Дубоко је 
корење” Џ. Гоуа и А. Д. Исоа, „Олуја” А. Н. Ос- 
тровског као и „Уображени болесник” Ж . Б. П. 
Молијера. Управо, представа „Уображеног болес- 
ника” биће запажена захваљујући гостовању Де- 
јана Косановића, студента београдске Позоришне 
академије, који као редитељ прихвата реализацију 
комада. После премијере, вративши се у  Београд, 
редитељ Дејан Косановић објављује у „Књижев- 
ним новинама” приказ „Забелешка из Ранковиће- 
ва” у којој анализира редитељски рад и ансамбл.

Пишући о људима различитих хтења, биогра- 
фија и талената, Косановић примећује: „ . .  Свако 
ме је нечим везао за себе. У сваком сам човеку 
нашао једно, што и сам осећам, заједничко за све
— љубав према позоришту и ж ељ у да се нешто 
створи. . .  Сваки је појединац имао јасне разлоге 
свога опстанка у позоришту, но нико ми није го- 
ворио о неком одређеном уметничком циљу. О то- 
ме се врло мало говори у кући, обично се ћути. 
Свако осећа да се бори за нешто, тешкоће те борбе 
и отпор. Слушао сам често мисли о трагично фа- 
талној судбини провинцијских глумаца. Не зна се 
јасно шта треба да се оствари и на који начин, 
не гледа се напред много даље од једне сезоне, 
често од једне представе. . . ”

Ипак, репертоарској политици јавност је упу- 
ћивала примедбе, које се углавном односе на јед- 
ностран избор дела оријентисаних ка комедији.

Зато, наредна 1952/53. сезона у  репертоарском 
као и кадровском погледу доноси промене и нови- 
не. Приказана су дела: „Ожалошћена породица” 
Б. Нушића, „Господа Глембајеви” М. Крлеже, „Се- 
оска учитељица” С. Ранковића, „Породица Бло”

Љ. Бобићке, „Смрт мајке Југовића” И. Војновића, 
„Ивкова слава” С. Сремца, „Пера Сегединац” Л. 
Костића, „Добош пред кућом” С. Равасија и „Зво- 
нар Богородичине цркве” В. Игоа.

Штампа запажа: ,‘Позоришна публика која је 
у протеклој сезони занемаривала рад позоришта, 
јер су комади били слабо припремљени и умет- 
нички приказани, почела се враћати позори- 
шту. . ,”8

Сезону ће посебно обележити попуњавање ан- 
самбла новим снагама из крагујевачког, нишког 
и крушевачког позоришта. Међу њима су: Дра- 
гољуб Ненадовић, редитељ, Добрила Величк:овић, 
сценограф, Милисав Јакшић, Драгана Ерић, Мио- 
драг Поповић, Десимир Вукосављевић, Душанка 
Тодић као и Небојша Ћосић, стручни редитељ  
позоришта у Ваљеву.

Посебна заслуга за успешну сезону, припашће 
управнику глумцу Ж ивојину Миленковићу, који 
прелази из нишког Народног позоришта у  Ранко- 
вићево. „Када напуштам нишко позориште, већ 
сам апсолвент на студајима. књижевности, и убрзо 
стиже позив за војску”, сећа се Миленковић. ,,С је- 
сени 1952/53. по повратку са одслужења војног 
рока, нисам могао одмах да се вратим нишком те- 
атру, јер су уговори већ били потписани. Обећали 
су ангажман тек наредне сезоне. Али, зато из Ран- 
ковићева, понуде место управника, што мени баш 
није одговарало, јер сам у  својој бити глумац. Ипак, 
случај је хтео да се крајем септембра 1952. године 
преселим у  Ранковићево, где сам добио и стан, 
па тахсо прихватам и место глумца управника по- 
зоришта. Међутим, већ с пролећа 1953. године пот- 
писујем уговор и враћам се нишком позоришту.”

По доласку у  Ранковићево, Ж ивојин Милен- 
ковић приступа с дужном озбиљношћу и амбици- 
јама месту управника, покушавајући да унесе све- 
жине како у  репертоарском, организационо—тех- 
ничком тако и кадровском смислу. Зато, из Новог 
Сада ангажује Добрицу Раденковића, преговара са 
Љубицом Секулић, позива глумце из других позо- 
ришта да гостују у појединим представама. При- 
мер за то је и често присуство Радослава Павлови- 
ћа Ђаше који се неколкжо пута радо одазвао по- 
зиву да гостује у „Ожалошћеној породици” Б. Ну- 
шића.

„Овде сам покушао на нехш начин, први пут 
да уведем и један маркетиншки захват”, наставља 
Миленковић. „Направио сам изузетно дизајнирану 
огласну таблу, на којој је био истакнут недељни 
репертоар са фотографијама из представе. Ова таб-
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ла стајала је у центру града, тако је публика била 
добро обавештена”.

Техничке могућности позоришта биле су скро- 
мне, јер се оскудевало у  реквизитима и костими- 
ма, нарочито када су играни комади с темама из 
националне прошлости. „Нешто мало средстава уло- 
жено је у проширење сцене, која је била попри- 
лично тесна, пошто се играло у згради ресторана 
Д ар и з’, говори Миленковић. А сећам се, једном  
приликом допутовао сам у Београд и у  Војно-ис- 
торијском музеју добио на поклон два пуна сан- 
дука старог оружја. Били су  то изузетно лепи при-  
мерци разних пушака, јатагана, пиштоља и кости- 
ма. То сам предао реквизити позоришта, али све је 
убрзо нестало”.

У овом театру, Ж ивојин Миленковић ће се 
опробати и као редитељ. Једна од првих режија  
биће популарни текст Младена Широле „Дугоња, 
Трбоња и Видоња”. Такође, Миленковић самостал- 
но поставља још два комада, „Пут у злочин” Миш- 
ка Крањеца, као и „Без трећег” Милана Беговића, 
док у сарадњи са Небојшом Ћосићем приступа и 
реализацији представе „Саблазан у долини Ш ент- 
флоријанској” Ивана Цанкара.

Приликом реализације представа „Скапено- 
ве подвале” Молијера и „Браћа Менехми” Плаута, 
управник ангажује Александра Ђорђевића као го- 
ста, редитеља Народног позоришта у Нишу.

Редитељ и стални члан позоришта Драгољуб 
Ненадовић, поставиће на сцену „Сеоеку учитељи- 
цу” Светолика Ранковића са Смиљом Миљојковић 
у насловној улози, а потом ће реализовати и „Два 
наредника” у драматизацији Александра Вереш - 
чагина.

Што се глумачких остварења тиче, по речима 
локалне критике најзапаженији у сезони биће 
глумци ансамбла представе „Смрт мајке Југовића”, 
новоангажована Драгана Ерић Стојковић у  улози  
Мајке Југовића, Драгољуб Ненадовић у  улози Сле- 
пог гуслара, а поред њих и Душанка Тодић као 
Сарка у  обновљеној представи „Ожалошћена по- 
родица”.

Очигледно је да позориште стиче уметничку 
физиономију, па зато није необично што су пла- 
нирана и гостовања великих глумачких имена по- 
пут Раше Плаовића, Миливоја Живановића, Љ у- 
бинке Бобић, Даре Вукотић и других.

Али, у српској штампи већ почиње полемика
о великом броју градских позоришта у  републи- 
ци. Појавиле су се идеје и предлози за фузиониса- 
ње неких позоришта међу којима се помињу позо-

ришта у Ранковићеву, Крушевцу, Титовом Ужи- 
цу, Чачку, Прокупљу, Лесковцу, Врш цу и Зрења- 
нину. По речима новинара „Нин”-а „ . .  Спајања 
најближих позоришта би свакако омогућила ода- 
бирање и стварање јачих, квалитетнијих позориш- 
них колектива.. .  осим појачавања ансамбла спа- 
јањем позоришта би се омогућиле приличне фи- 
нансијске уш теде.. .”9 Узимајући за пример позо- 
риште у  Ранковићеву исти коментатор наводи да 
за две године постојања, позориште у  организа- 
ционом погледу „стоји слабо и нема услова за неке 
боље резултате које публика очекује. Слично је 
и са другим позориштима”,10 наводи се у  закључку 
текста.

Наредна сезона 1953/54. започеће сменом уп- 
равника. Одговорне дужности прихвата се Бож и- 
дар Андрић, а редитељ и глумац Добрица Раден- 
ковић постаје уметнички руководилац. Као што 
често бива, ново руководство ангажоваће и нове 
чланове. Између осталих овде ће се затећи Брана 
Дамњановић, Милица Кончаревић, Мира Цекић, 
Момчило Рашић, Анка Шарић, Ђорђе Гајић, Рад- 
мила Пајкић и други.

Већину премијера у току сезоне, режијски је 
осмислио искусни Добрица Раденковић. Репертоар 
се базирао на домаћем драмском тексту, а било 
је и стране литературе попут већ добро познате 
„Ж енидбе” Николаја Гогоља. Овом приликом ре- 
дитељ ангажује скоро цео ансамбл позоришта. 
Већина ж енских рола биће изведена у  дуплим 
поделама, док главне мушке улоге Поткољосина, 
Кајгане и Анучкина тумаче Душан Стојовић, Ди- 
митрије Глушац и Ж иворад Станојевић.

Исти редитељ преузима реж ију и других пред- 
става с текућег репертоара као што су „Хајдук 
Станко” Јанка Веселиновића, „Подвала” Милова- 
на Глишића и „Зулумћар” Светозара Ћоровића.

Режија новог текста „Кад је среда петак је” 
Плаовића и Ђоковића била је поверена Душану 
Стојовићу у  сценографској поставци Добриле Ве- 
личковић.

Значајна новина, биће премијерно извођење 
представе „Стаклена менажерија” Тенеси Вили- 
јемса, коју по доласку у  Ранковићево, на позив 
управника. Б ож е Андрића и Добрице Раденковића, 
режира Брана Дамњановић.

Почетак сезоне 1954/55. обележава поставка 
популарне „Коштане” у режији Раденковића. На- 
словна улога поверена је глумици Мири Цекић 
док улогу Миткета тумачи сам редитељ. Такође, 
у част прославе празника 29. новембра, Раденко-
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вић убрзо реализује комад „Раскрсница” Милана 
Ђоковића.

Ипак, највећи број редитељских подухвата 
припашће Брани Дамњановићу, редитељу и оснива- 
чу Народног позоришта Смедерево и Народног по- 
зоришта Косовска Митровица, који неко време 
борави као стални члан позоришта у Ранковићеву. 
Тако ће Дамњановић потписати реж ију комада 
„Београд некад и сад” Бранислава Нушића, „За- 
једнички стан” Драгутина Добричанина, „Част” 
Хермана Судермана, „Чвор” Петра Петровића Пе- 
ције, „Мећава” Пере Будака, и „Хасанагиница” 
Милана Огризовића.

Штампа променљиво прати рад позоришта, 
што је уосталом уобичајено за ситуацију у  уну- 
трашњости тога времена. „Углавном то су нови- 
нари ,Ибарских новости’, а њихов омиљени глу- 
мац био је Мија Сарић”, сећа се Дамњановић. „На 
пример, смедеревска критика била је наклоњена 
гостујућим глумцима а строжија према домаћима, 
док је у  Краљеву била сумњичава према нама 
дошљацима. Ретко се ту одржавао глумац који 
није, како су то они популарно звали 'оџаковић’ ”.

Када помињемо позоришну критику која није 
интензивно пратила позоришни живот у  свим де- 
ловима републике, ваља подсетити на то да је о 
овој проблематици било речи на конференцији 
управника позоришта, одржаној при Поверениш- 
тву за просвету, науку и културу 29. јула 1949. 
године. Том приликом, упућена је примедба не са- 
мо штампи која треба више пажњ е да посвети 
позориштима у  унутрашњости, него и упразницима, 
чија је дужност да и сами подстичу оживљавање 
позоришне критике.

Очигледно је, наиме, да се у административ- 
ном периоду управљања позориштима педесетих 
година, ситуација у  односу на целу Србију није 
брзо мењала.

Сезоне 1955/56. за управника Народног позо- 
ришта долази Миодраг Јањић заменик јавног ту- 
жиоца. „Човек који мало зна о позоришту и у 
свакоме види кривца”, наставља причу Брана 
Дамњановић. До овог момента глумци су примали 
плате од осам хиљада динара, што је омогућива- 
ло пристојан живот. По доласку Јањића, плате су 
смањене педесет одсто на основу одлуке коју до- 
носи општина, тако да су се чланови позоришта 
убрзо нашли на ивици егзистенције.

„Пошто сам био и председник пододбора драм- 
ских уметника обраћам се за помоћ комитету, оп- 
штини и синдикату. Али, без успеха. Најзад, у

име глумаца пишем молбу Кабинету Председника 
Републике. За три дана у позориште стиже допис 
да се случај расправи и Кабинет одмах обавести. 
Од тог момента све се слило у  конферисање и на- 
меру да ме окриве као бунтовника. На састанцима, 
свако од присутних добио је задатак шта да каже 
у одбрану Партије и општине, јер је ■ председник 
среза Пирић сав новац намењен позоришту упо- 
требио за изградњу мостова. Био је то разлог за 
доношење одлуке да се глумцима одузме половина 
месечне зараде. Трећи дан по избијању конфликта, 
подносим оставку а такође и многи глумци. Тада 
се враћам позоришту у Смедереву”. Тако сведочи 
Брана Дамњановић. Након овог догађаја, као да 
се наслућивао скори крај Народног позоришта у 
Краљеву.

Упркос свему, позоришни хроничар запажа 
прилив нове публике, а уз то подржава идеју 
управе театра да оснује Клуб пријатеља позориш- 
та као и да се формира сцена за децу и омладину.

На репертоару су се налазили комади: „Зло- 
чин и казна” Ф.М. Достојевског, „Распродаја са- 
вјести” Јож е Хорвата, „Ој Мораво моје село рав- 
но” Здравка Лукића, „Чежња под брестовима” Ју- 
џина О’ Нила, као и „Атентат” В.О. Зомина.

По критици листа „Ибарске новости”, предста- 
ва „Атентат” била је „једна од најбољих предста- 
ва изведених на овој сцени .. редитељ Здравко 
Лукић. . . јарким, живим бојама обојио је јунаке 
ове драме стављајући их у тамни оквир једне 
жалосне и несрећне стварности. . . Јелка Лукић 
је у лику Лизе Бергман надмашила саму себе. .. 
Реализацијом улоге. . . ова даровита трагеткиња 
забележила је завидан успех у  свом плодном умет- 
ничком раду. Исувише окупиран редитељским и 
општим бригама, за успех читавог комада, Здрав- 
ко Лукић као Август Бергман није могао да нађе 
свој пуни уметнички израз. . .  Треба видети овај 
комад. Ако у  позориште идете макар и једном у 
години, учините то овог пута”.11

Поводом прославе четнаестогодишњице Игман- 
ског марша играна је и пригодна представа „Ране 
још увек боле” на текст Ж ивојина Гавриловића, 
у режији Миодрага Сарића, који изводе глумци 
Омладинске сцене. Критика, иначе наклоњена мла- 
дом анс^мблу, поводом премијере запажа да се 
редитељу Сарићу „мора одати признање, јер за 
један овакав подухват смео и одговоран, требало 
је не само знање и инвенција, већ много срца, 
љубави и стрпљивог рада. . . Миломир Марић до- 
нео је на сцену лик партизана Миланка са једном
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драмском устрепталошћу. . . ЈБубивоје Петровић 
као Миша дао је своју игру доста коректно углав- 
ном у оквирима сц ен е...  Воју, партизана солидно 
је дао Милан Димитријевић. Милица Кончаревић 
је приказала болничарку Марту са лепим и по- 
требним стилом, веома топло и целовито. . .”12 

Подсећајући прологом, заплетом, личностима 
и ситуацијама на ренесансни театар, изведена је 
представа „Лажљивац” Карла Голдонија. Овога 
пута критика ће забележити како је редитељ Мио- 
драг Сарић настојао ,,да извуче све што је могуће 
из комада и улије мало живости у једну спору и 
статичну драмску радњу. То му добрим делом није 
успело. . . ” 13 Улогу др Балантија реализовао је 
Димитрије Глушац „веома рељефно и сигурно” по 
мишљењу критичара ова улога „иде у ред његових 
бољих остварења”. Глумица Ж ивка Бараћ као 
Беатрича била је .„сигурна, тачна у својој игри”. 
Милица Кончаревић у улози Розауре деловала је 
„инвентивно, даровито, са много бујности и тем- 
перамента”. Коломбину је одиграла Мира Трип- 
ковић ,,са једним заиста укусним тоном, веома ж и-

во, пластично и лако”. Кри.тика, такође закључу'^  
да је Милан Димитријевић био најбољи „интерпре- 
татор у овом комаду” тумачећи Панкрација, старог 
венецијанског трговца.

Најзад, чинило се да је позориште коначно 
стекло афирмацију, како стабилнијом репертоар- 
ском политиком, так:о и бројнијим критичким ос- 
вртима. Али, већ крајем сезоне, 24. јула 1956. го- 
дине ’|Министарство просвете упућује реферат 
Градском народном одбору Краљева, да није више 
у могућности пружања помоћи. Одељење за кул- 
туру и уметност зато предлаже да се позориште 
затвори, а чланови врате својим ранијим дуж - 
ностима, док ГНО треба да оснује стално аматер- 
ско друштво. Овом одлуком, позориште је ликви- 
дирано као нерентабилна установа.

Хронологија догађаја који претходе затварању 
позоришта у појединим градовима на територији 
Србије била је слична. Али, свако позориште је 
посебна прича и историја за себе. Ипак, свима је 
заједничко једно, да доживљавају исти крај, убрзо 
по отварању су наиме укинута.

1. Стана Јовановић: Допис ГНО Министарству просве- 
те, науке и културе НРС од 5. VII 1950. — МПУС,

8. Милан Петровић: Сезона у Народном позоришту у 
Ранковићеву — Ревија, Београд, 15. I 1953.

неинвентарисано. 9. Р.М.К.: О позориштима Србије у протеклој сезони —
2. Рајко Радојковић: Извештај са службеног пута у Ран- НИН, Београд, 1953.

ковићево Министарству просвете НРС од 10. XII 1949. 10. Исто.
— МПУС, неинвентарисано. 11. В.Б.: В.О. Зомин „Антентат" — И б а р ск е  новости, Кра-

3. Исто. љево, 13. I 1956.
4. Рајко Радојковић: Исто. 12. В.Б.: „Ране још увек боле" — И б а р ск е  новости, Кра-
5. Исто. љево, 3. II 1956.
6. Стана Јовановић: Исто. 13. В.Б.: „Лажљивац" — И барске новости, Краљево, 3.
7. Исто. II 1956.

Репертоар градског Нардног позоришта Ранковићево (Краљево)
Легенда-.
П. =  Писац 
Р. =  Редитељ
Пом. Р. =  Помоћник редитеља
И. =  Извођачи
Дир. =  Диригент
М. =  Музика
С. =  Сценограф
Пр. =  Превод
Драм. =  Драматизација
Слик. рад =  Сликарски радови

СЕЗОНА 1950/51.
1 ВЛАСТ и СВЕТСКИ РАТ 

П : Бранислав Нушић

2. ОБИЧАН ЧОВЕК
П : Бранислав Нушић

3. УЈКА ВАЊА
П : Антон Павлович Чехов

4. ПРСТ ПРЕД НОСОМ 
П : Јоже Хорват

5. ПОКОЈНИК
П: Бранислав Нушић

6. ЗОНА ЗАМФИРОВА 
П : Стеван Сремац

.7. ОЖАЛОШЋЕНА ПОРОДИЦА 
П : Бранислав Нушић

149



7. јануар 1950,
8. ВОДА СА ПЛАНИНЕ

П : Р. Плаовић и М. Ђоковић, Р ; М. Јовић
И : С. Протић (Станоје Јовић), М. Ковачевић (Посла- 
ник), Ђ. Месечков (Председник општине), Б. Арна- 
утовић (Гордана), С. Лебедов (Милош), Д. Говедари- 
ца (Ћата), Р. Стојић (Учитељ), М. Поповић (Инже- 
њер), Р. Мишевић (Судија), П. Јањић (Ћала кафеџи- 
ја) Д. Марковић (Јула), Ж. Бишчић (Никола), Д. 
Видосављевић (Живан), С. Прибановић (Милоје) Р. Ла- 
заревић (Јован), В. Живковић (Петар), Д. Жебељано- 
вић (Сведок).

10. јун 1950.
9. ДУБОКО КОРЕЊЕ

П : Џ. Гоу и А.Д. Исо. Р : Зорица Протић
И : Добривоје Говедарица (Елсворт Ленгдон), Зори- 
ца Протић (Алиса), Смиља Трмчић (Џеневра), Бори- 
воје Миланковић (Рој Максуел), Живорад Станојевић 
(Хауард Мерик), Синиша Протић (Берт Чарлс), Ле- 
посава Николић (Бела Чарлс), Славка Вићентијевић 
(Хони Тренер), Димитрије Глушац (Серкин), Живо- 
рад Трујић (Чак Уорен), Александар Ковачевић (Боб 
Ајзи).

СЕЗОНА 1951/52.

10. ВАТРА И ПЕПЕО 
М : Мира Пуцова

11. ГЂА МИНИСТАРКА 
П : Бранислав Нушић

12. ЛАЖА И ПАРАЛАЖА
П : Јован Стерија Поповић

13. ХАЈДУК СТАНКО
П: Јанко Веселиновић

14. ПОП ЋИРА И ПОП СПИРА 
П : Стеван Сремац

15. ЈАЗАВАЦ ПРЕД СУДОМ 
П : Петар Кочић

14. ОЛУЈА
П : А.Н. Островски

17. УОБРАЖЕНИ БОЛЕСНИК 
П : Ж.Б.П. Молијер

СЕЗОНА 1952/53.

18. СМРТ МАЈКЕ ЈУГОВИЋА 
П : Иво Војновић
И : Драгана Ерић Стојковић (Мајка Југовића), Драго- 
љуб Ненадовић (слепи гуслар). . .

19. ОЖАЛОШЋЕНА ПОРОДИЦА (обнова)
П: Бранислав Нушић
И : Душанка Тодић (Сарка) .. .

20. ПЕРА СЕГЕДИНАЦ 
П : Лаза Костић

21. ДОБОШ ПРЕД КУЋОМ 
П •. Синиша Раваси

22. ЗВОНАР БОГОРОДИЧИНЕ ЦРКВЕ 
П : Виктор Иго

12. октобар 1952.
23. СЕОСКА УЧИТЕЉИЦА

П : Светолик Ранковић. Р: Драгољуб Ненадовић 
И : Смиља Миљојковић (Љубица Петровић), Живорад 
Станојевић (Гојко Савић), Милисав Јакшић (Вели- 
мир Крстић), Даринка Марковић, Драгана Ерић (Мај- 
ка), Димитрије Глушац (Срески капетан), Миодраг 
Марић (Пера Илић), Небојша Ћосић (Председник оп- 
штине), Љубиша Крстић (Ћата), Живорад Труић (Пан- 
дур), Драгољуб Ненадовић (Милија), Мирослава Трип- 
ковић (Вава), Десимир Вукосављевић, Миодраг По- 
повић '(Милојко), Драган Гајевић (I школски одбор- 
ник), Миодраг Поповић, Десимир Вукосављевић (II 
школски одборник), Драгослав Видосављевић (Сељак), 
Бранко Миловановић (Носач), Љубивоје Петровић 
(Меанџија).

24. ДВА НАРЕДНИКА
Посрбио: Никола Ђујрковић, Драм: А. Верешчагин. 
Р : Драгољуб Ненадовић
И: Драгољуб Ненадовић (Непознати), Миодраг Ма- 
рић, Милисав Јакшић (Ђорђе), Љубивоје Петровић 
(Љубомир), Живојин Миленковић, Миодраг Марић 
(Ађутант Марић), Димитрије Глушац (Петар), Љиља- 
на Љубичић (Мара), Љубиша Крстић (Вељко), Дра- 
гана Ерић (Софија), Зоран Николић (Светозар), Алек- 
сандар Стојковић (Ранко), Живорад Станојевић (То- 
ма), Даринка Марковић (жена са дететом).

25. ДУГОЊА, ТРБОЊА И ВИДОЊА
П : Младен Широла. Р: Живојин Миленковић. С: До- 
брила Стојковић- М. Михајло Брајловски
И : Љубивоје Петровић (Иво), Живорад Станојевић 
(Дугоаа), Живојин Миленковић (Трбоња), Љубиша 
Крстић (Видоња), Љиљана Љубичић (Вила), Душан- 
ка Тодић (Бабетина), Драгана Ерић Стојковић (Веш- 
тица).

21. Фебруар 1953.
26. ПУТ У ЗЛОЧИН

П : Мишко Крањец. Р: Живојин Миленковић.
И : Драгољуб Ненадовић (Иван Берден), Миле Ма- 
рић (Матија Берден), Мира Трипковић (Магда Овчек), 
Смиља Станојевић (Ева Анталићева), Дара Марковић 
(Верона Анталић), Милисав Јакшић (Мартин Лебар), 
Душанка Тодић (Роза Мајер), Димитрије Глушац (Лес- 
ковар), Живорад Станојевић (Франц), Љиљана Љуби- 
чић (Дактилографкиња).
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23. април 1953.
27. СКАПЕНОВЕ ПОДВАЛЕ

П : Жан Батист Поклен Молијер. Р: Александар Ђор- 
ђевић. С: Добрила Величковић
И : Драгољуб Ненадовић (Аргонт), Димитрије Глу- 
шац (Жеронт), Љубивоје Петровић (Октав), Љиљана 
Љубичић (Зербинета), Миле Марић (Леандар), Сми- 
ља Станојевић (Хијацинта), Живојин Миленковић 
(Скапен), Милисав Јакшић (Силвестар), Мирослава 
Трипковић (Нерина), Љубиша Крстић (Карло),

28. БРАЋА МЕНЕХМИ
П : Тит Макције Плаут. Р: Александар Ђорђевић. М: 
Михајло Цраиловски. С: Добрила Величковић 
И : Живорад Станојевић (Пеникуло), Миле Марић 
(Менехмо I), Љубивоје Петровић (Менехмо II), Сми- 
ља Станојевић (Еротија), Димитрије Глушац (Цилин- 
дар), Живојин Миленковић (Менесије), Драгана Стој- 
ковић (Госпођа), Драгољуб Ненадовић (Старац), Ми- 
лисав Јакшић) (Лекар).

29. БЕЗ ТРЕЋЕГ
П : Милан Беговић. Р: Живојин Миленковић
И : Живојин Миленковић (Марко), Душанка Тодић
(Гига)

30. САБЛАЗАН У ДОЛИНИ ШЕНТФЛОРИЈАНСКОЈ
П: Иван Цанкар. П р; Никола Ф. Гамерц. Р: Живо- 
јин Миленковић и Небојша Ћосић 
И : Живојин Миленковић (Криштоф Кобар), Душан- 
ка Тодић Рајчић (Јацинта), Димитрије Глушац (Пред- 
седник општине), Мира Трипковић (Његова жена), 
Живорад Станојевић (Контролор), Драгана Ерић Стој- 
ковић (Експедиторица), Драгољуб Ненадовић (Сви- 
лигој), Љубиша Крстић (Бележник), Милисав Јак- 
шић (Бакалин), Дара Марковић (Његова жена), Жи- 
ворад Трујић (Црквењак), Небојша Ћосић (Дебела 
појава), Љубивоје Петровић (Путник), Миодраг Ма- 
рић (Ђаво).

СЕЗОНА 1953/54.
18. март 1954.

31. КАД ЈЕ СРЕДА ПЕТАК ЈЕ
П : Раша Плаовић и Милан Ђоковић. Р: Душан Сто- 
јовић С: Добрила Величковић
И : Душан Стојовић, Славко Ђорђевић (Доктор), Љу- 
бивоје Петровић (Станојевић), Миливоје Николић, Ди- 
митрије Глушац (Јовановић), Миодраг Марић (Жи- 
кица), Смиља Станојевић (Тетка), Божана Стојовић, 
Славка Вићентијевић (Пријатељица), Драгана Ерић, 
Петра Лабовић (Секретарица), Дара Марковић, Ми- 
рослава Трипковић (Жена).
25. марта 1954.

32. ХАЈДУК СТАНКО
П : Јанко Веселиновић. Р: Добрица Раденковић. С: До- 
брила Величковић
И: Драгољуб Ненадовић (Алекса Алексић), Дара Мар- 
ковић (Петра), Љубивоје Петровић (Станко), Мио- 
драг Марић (Иван Миражџић), Живорад Станојевић 
(Лазар), Душан Стојовић (Јоваш Јуришић), Мили-

воје Николић (Поп Милоје), Славко Ђорђевић (Ма- 
ринко Маринковић), Добрица Раденковић (Суља), Мио- 
драг Поповић (Сима), Димитрије Глушац (Дева), Дра- 
гољуб Видосављевић (срећко), Харитон Миљковић 
(Илија Заврзан), Драган Гајевић (Јован Клемпа), Ду- 
шан Тодоровић (Ногић), Милорад Крунић (Ногић), 
Владимир Славковић (Јуришић), Момчило Глушац 
(Станојло), Миодраг Поповић (Зека Буљубаша), Ди- 
митрије Глушац (Ага Путник), Велимир Миљковић 
(Хусо), Влајко Зечевић (Мехо), Божана Стојановић 
(Јелица Савићева), Смиља Станојевић (Петрија), Љи- 
љана Љубичић (Љубица), Анка Шарић (Милица), Дра- 
гана Ерић (Смиља), Мирослава Трипковић (Станија), 
Петра Лабовић (Спасенија).

33. ЖЕНИДБА
П : Николај Васиљевич Гогољ. Р: Добрица Раденко- 
вић. Пом. Р : Димитрије Глушац
И : Љиљана Љубичић (Агафја Тихоновна), Божа- 
на Стојовић (Агафја Тихоновна), Мира Трипковић, 
Дара Марковић (Арина Пантелејмоновна), Смиља Ста- 
нојевић (Фјокла Ивановна), Душан Стојовић (Пот- 
кољосин), Димитрије Глушац (Кајгана), Живорад Ста- 
нојевић, Љубивоје Петровић (Анучкин), Миливоје Ни- 
колић, Миле Марић (Жевакин), Славко Ђорђевић 
(Кочкарјов), Драгољуб Ненадовић (Стјепан), Славка 
Вићентијевић, Анка Шарић (Дуњаша).

1. април 1954.
34. ПОДВАЛА

П: Милован Глишић. Драм: Раша Плаовић. Р: До- 
брица Раденковић. Пом. Р: Живорад Станојевић 
И: Славко Ђорђевић (Вуле Пупавац), Миле Марић 
(Неша Зелембаћ), Драгољуб Ненадовић (Живан), Љу- 
бивоје Петровић (Ранко), Добрица Раденковић (Пет- 
ко), Миливоје Николић (Сретен), Мирослава Трип- 
ковић (Стана), Славка Вићентијевић (Драга), Дара 
Марковић (Смиља), Смиља Станојевић, Петра Лабо- 
вић (Милка), Драгана Ерић (Нера), Димитрије Глу- 
шац (Видак), Живорад Станојевић (Пуја), Миодраг 
Поповић (Меанџија).

8 мај 1954.
35. ЗУЛУМЋАР

П : Светозар Ћоровић. Р: Добрица Раденковић. С: 
Живорад Трујић. Пом- Р: Миле Марић 

И : Добрица Раденковић (Арифага), Анка Шарић (Еми- 
на), Смиља Станојевић (Зиба), Љиљана Љубичић (Зла- 
тија), Божана Стојовић (Мејра), Славка Вићенти- 
јевић (Аиша), Петра Лабовић (Зумрета), Мира Трип- 
ковић (Хајра), Душан Стојовић (Селимбег), Љуби- 
воје Петровић (Џаферага), Драгољуб Ненадовић (Бим- 
баша), Живорад Станојевић (Зантија), Димитрије 
Глушац (Петар), Славко Ђорђевић (Никола), Драга- 
на Ерић (Циганка), Миливоје Николић (Осман), Да- 
ра Марковић (Служавка), Миле Марић (Циганин).

16. новембар 1954.
36. СТАКЛЕНА МЕАЖЕРИЈА

П : Тенеси Вилијамс. Р. и С: Брана Дамњановић 
И : Милица Кончаревић, Мира Трипковић (Аманда), 
Момчило Рашић (Том), Мира Цекић, Љиљана Љу- 
бичић (Лаура), Брана Дамњановић (Џим).
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СЕЗОНА 1954/55.
37. КОШТАНА

П : Борисав Станковић. Р: Добрица Раденковић. Пом. 
Р- Марић Миодраг С: Добрила Величковић 
И : Божидар Андрић (Хаџи Тома), Љубивоје Петро- 
вић (Стојан), Драгољуб Ненадовић (Арса), Добрица 
Раденковић (Митке), Димитрије Глушац (Марко), Мом- 
чило Рашић (Полицаја), Сава Јовановић (Пандур), 
Брана Дамњановић (Кмет цигански), Дража Видосав- 
љевић (Гркљан), Мића Милићевић (Курта), Милица 
Кончаревић (Ката), Анка Шарић (Стана), Љиљана Љу- 
бичић (Васка), Дара Мајрковић (Магда). Мира Цекић 
(Коштана), Мира Трипковић (Салче).

29. новембар 1954.
38. РАСКРСНИЦА

П : Милан Ђоковић. Р: Добрица Раденковић. Пом. Р: 
Марић Миодраг
И : Добрица Раденковић (Јаков Петровић), Милица 
Кончаревић (Стана), Мића Милићевић (Бошко), Мио- 
драг Марић (Синиша), Славка Вићентијевић (Јеле- 
на), Момчило Рашић (Милош Илић), Драгољуб Не- 
надовић (Станоје Кнежевић), Мира Цекић (Емилија), 
Љиља Љубичић (Дама с'канаринцем), Љубивоје Пет- 
ровић (Поручник), Божидар Андрић (Живан), Ди- 
митрије Глушац (Јовановић), Брана Дамњановић (Пот- 
пуковник), Мира Трипковић (Жена), Дара Марковић 
(Старица), Сава Јовановић (носач).

25. јануар 1955.
39. БЕОГРАД НЕКАД И САД

П : Бранислав Нушић. Р. и С: Брана Дамњановић. Пом. 
Р : Љубивоје Петровић
И: Љубивоје Петровић (Јован Ст. Поповић), Доб- 
рица Раденковић (Станојло), Дара Марковић (Пер- 
са), Момчило Рашић (Никола), Милица Кончаревић 
(Милица), Анкица Шарић (Зорица), Ана Барјактаревић 
(Буба), Мића Милићевић (Миле), Димитрије Глу- 
шац (Јоца), Миле Марић (његов син), Мира Цекић 
(Гђа Поповић), Божидар Андрић (Г. Поповић), Бра- 
на Дамњановић (Г. Тоша), Љубивоје Петровић (Дуле), 
Сава Јовановић (Пијанист), Славка Вићентијевић (Ма- 
никирка), Љиљана Љубичић (Собарица), Драгољуб 
Ненадовић (Новинар).

20. фебруар 1955,
40. ЗАЈЕДНИЧКИ СТАН

П : Драгутин Добричанин, Р- и С: Брана Дамњано- 
вић. Пом. Р: Ана Барјактаревић.
И : Добрица Раденковић (Деда Бога), Милица Кон- 
чаревић (Госпа Ната), Драгољуб Ненадовић (Госпо- 
дин Драгиша), Анка Шарић (Љубица), Дара Марко- 

. вић (Госпа Пола), Љиљана Љубичић (Лула), Мом- 
чило Рашић (Миша Кучић), Мића Милићевић (Мир- 
ко Лазић), Димитрије Глушац (I зидар), Љубивоје 
Петровић (II зидар), Миодраг Марић (Носач), Ди- 
митрије Глушац (Чиновник).
30. април 1955.

41. ЧАСТ
П : Херман Судерман. Пр: Милан Поповић. Р. и С: 
Брана Дамњановић. Пом. Р: Димитрије Глушац

И : Божидар Андрић (Милинк), Милица Кончаревић 
(Амалија), Мића Милићевић (Курт), Славка Вићенти- 
јевић (Леонара), Брана Дамњановић (Гроф), Момчи- 
ло Рашић (Роберт Хајнеке), Драгољуб НенадовиП 
(Стари Хајнеке), Мира Тришсовић (Његова жена), 
Ана Шарић (Августа), Љиљана Љубичић (Алма), Мио 
драг Марић (Лотар Брант), Љубивоје Петровић (Ху- 
го Стенгел), Димитрије Глушац (Михалски), Дара 
Марковић (хебенштраловица), Сава Јовановић (Вил- 
хелм).

26. јуни 1955.
42. ЧВОР

П : Петар Петровић Пеција. Р: Брана Дамњановић 
И: Миодраг Марић, Љубивоје Петровић (Стеван Је- 
лић), Милица Кончаревић (Ранка), Љиљана Љуби- 
чић, Славка Вићентијевић (Бојка), Драгољуб Ненадо- 
вић, Димитрије Глушац (Митар Перић), Даринка Мар- 
ковић (Марта), Брана Дамњановић (Периша Вујић).

2. октобар 1955.
43. МЕЋАВА

П : Перо Будак. Р- и С: Брана Дамњановић. Пом. Р: 
Момчило Рашић
И : Божидар Андрић (Јоле), Дара Марковић, Смиља 
Станојевић (Манда), Мира Цекић, Славка Вићенти- 
јевић (Маша), Драгољуб Ненадовић (Марко Смол- 
чић), Мира Трипковић (Анка), Миле Марић (Иван), 
Момчило Рашић (Переља Здунић), Димитрије Глу- 
шац. (Томо Бабић), Милан Милићевић (Дане), Љу- 
бивоје Петровић (Јуре), Милан Поповић (Илија), 
Анка Шарић (Анђа), Љиљана Љубичић (Мара), Ми- 
лица Кончаревић (Врањка), Љиљана Љубичић (Мар- 
та), Анка Шарић (Бабица).

44. ХАСАНАГИНИЦА
П : Милан Огризовић. Р. и С: Брана Дамњановић, 
Пом. Р : Миодраг Марић.
И: Миле Крстић к.г. (Ага Хасанага), Милица Конча- 
ревић (Хасанагиница), Љиљана Љубичић (Султанија), 
Лепа Андрић (Фата), Милутин Максимовић (Мехо), 
Елвира Кинцл (Ахмед), Драгољуб Ненадовић (Бег 
Пинтровић, Даринка Марковић (Умихана), Мира Три- 
пковић (Зарифханума), Миодраг Марић (Имотски 
кадија), Љубивоје Петровић (ибрахим), Димитрије 
Глушац (Хусреф), Анкица Шарић (Хата), Славка Ви- 
ћентијевић (Робињица), Божидар Андрић (Хусејин), 
Мића Милићевић (Свата старешина).

СЕЗОНА 1955/56.
45. РАСПРОДАЈА САВЈЕСТИ

П: Јоже Хорват. Р: Здравко Лукић. С: Добрила Ве- 
личковић
И : Брана Дамњановић (Понграц), Мила Поповић (Кла- 
ра), Љубица Крстић (клара), Славка Вићентијевић, 
Милица Кончаревић (Мелита), Харитон Миљковић 
(Петр), Миодраг Крстић (Рукавина), Димитрије Глу- 
шац (Жикић), Здравко Лукић (Ђоковић), Дража Ви- 
досављевић (Хајдињак), Десимир Вукосављевић (Ко- 
рен), Ђорђе Гагић (Зебец), Љубивоје Петровић (Ата- 
нацковић), Миодраг Сарић (Морнар), Сретен Степић 
(Штеф), Момчило Глушац (Матек).
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46. ОЈ МОРАВО, МОЈЕ СЕЛО РАВНО
П : Здравко М, Лукић. Р: Здравко Лукић. М: Бранко 
Младеновић С: Добрила Величковић 
И : Миодраг Крстић (Гаара), Љубивоје Петровић (Пе- 
тар), Милица Кончаревић, Живка Бараћ (Станка), 
Глушац Димитрије (Груја), Сретен Степић (Живан), 
Милан Димитријевић (Ђорђе), Миодраг Сарић (Сава), 
Здравко Лукић (Шарић), Харитон Миљковић (Јањић), 
Трујић Живорад (Диша), Дража Видосављевић (Ми- 
лија), Момчило Глушац (Наредник), Сретен Цахун 
(Практикант).

47. ЧЕЖЊА ПОД БРЕСТОВИМА
П : Јуџин 0'Нил: Р: Миодраг Сарић. С*. Добрила Ве- 
личковић. М : Бранко Младеновић
И: Димитрије Глушац (Ефраим Кебот), Милан Ди- 
митријевић (Симеон), Миодраг Крстић (Питер), Љу- 
бивоје Петровић (Ибн), Јелка Матић Лукић (Еби), 
Сретен Степић (Стари фармер), Дража Видосавље- 
вић (Свирац), Живка Бараћ (Девојка).
18. септембар 1955.

48. ЗЛОЧИН И КАЗНА
П : Фјодор Михајлович Достојевски. Драм: Миња Де- 
дић' Р : Миодраг Сарић. Пом. Р: Ж. Митровић, М. 
Поповић, С: Добрила Величковић 
И : Здравко Лукић (Порфирије), Брана Дамњановић 
(Илија Петровић), Миодраг Крстић (Разумихин), Мио- 
драг Сарић (Раскољников), Мила Поповић (Пулхе- 
рија), Славка Вићентијевић (Дуња), Мира Трипко- 
вић (Настасја), Дара Марковић (Аљона Ивановна), 
Добрила Николић (Елизавета), Ђорђе Гагић (Кох), 
Живорад Митровић (Пестријахов), Димитрије Глушац 
(Крчмар), Љубица Крстић (Крчмарева жена), Хари- 
тон Миљковић (Никодин Фомић), Крста Срзентић 
(Мармеладов), Јелка Матић Лукић (Катарина Ивано- 
вна), Радмила Пајкић (Соња), Марија Павићевић 
(Поља), Љубица Крстић (Амалија), Милица Кончаре- 
вић (Лујза Ивановна), Сретен Степић (Вратар), Дра- 
жа Видосављевић (Старији радник), Велимир Миљ- 
ковић (Млађи радник), Момчило Глушац (Жандарм), 
Олга Милашиновић (Дуклида), Емилија Драгојловић 
(Варја).

27. јануар 1956.
49. РАНЕ ЈОШ УВЕК БОЛЕ

П : Живојин Гавриловић. Р : Миодраг Сарић. С: До- 
брила Величковић
И : Миломир Марић (Миланко), Љубивоје Петровић 
(Миша), Милан Димитријевић (Воја), Милица Конча- 
ревић (Марта) . . .
6. фебруар 1956.

50. ЛАЖЉИВАЦ
П: Карло Голдони. Р : Миодраг Сарић, С: Добрила 
Величковић
И: Димитрије Глушац (др Баланти), Бараћ Живка 
(Беатрича), Милица Кончаревић (Розаура), Мира Три- 
пковић (Коломбина), Миодраг Крстић (Отавио), Сре- 
тен Цахун (Флориндо), Драгослав Видосављевић (При- 
вела), Милан Димитријевић (Панкрацио), Љубивоје 
Петровић (Лелио), Сретен Степић (Пасквино), Слав- 
ка Вићентијевић (Клеонича). Ђорђе Петровић (Пе- 
вач), Милорад Маравић (Момак).

1. мај 1956.
51. НИНА

П ; Андре Русен. Р: Миодраг Сарић.
И : Јелена Матић Лукић, Љубивоје Петровић, Ми- 
лан Димитријевић, Димитрије Глушац, Миодраг Са- 
рић . ..

2. мај 1956.
52. ПОП ЋИРА И ПОП СПИРА 

П : Стеван Сремац.
15. мај 1956.

53. ПРЕЧИСТИ ФЕНИКС
П : Фрај Кристофер. Р : Миодраг Сарић 
И : Миланка Јеремић, Миланко Ладолеж, Миодраг 
Маровић . . .

54. АТЕНТАТ
П : В.О. Зомин. Р : Здравко Лукић 
И : Јелка Лукић (Лиза Бергман), Здравко Лукић (Ав- 
густ Бергман), Мира Трипковић, Живка Бараћ, До- 
брила Величковић, Мирко Николић . . .

Селективна библиографија градског Народног позришта у 
Ранковићеву (Краљево)

1. Дејан Косановић: Забелешка из Ранковићева — Књи- 
ж евне новине, Београд, 27. IV 1952. (Белешка при-
ликом гостовања редитеља представе „Уображени бо- 
лесник”)

2. Милан Петровић: Сезона у Народном позоришту у 
Ранковићеву — Ревија, Београд, 15. I 1953. (О ре- 
пертоару позоришта)

3. Љ.П: Позориште из Краљева у посети селу — За- 
друга, Београд, 3. II 1955. (Вести са гостовања)

4. М.П: Народно позориште из Краљева припрема се 
за нову сезону — Политика, Београд, 21. VIII 1955. 
(Вест)

5. Мила Поповић: Глумац и улога — И б а р ск е  новости, 
Краљево, 2. IX 1955. (Трактат о глумцу)

6. М.П: „Злочин и казна" на сцени краљевачког позо- 
ришта — В ечерњ е  новости, Београд, 18. IX 1955. 
(Вест),

7. Здравко Лукић: „Распродаја савјести” — Ибарске 
новости, Краљево, 7. X 1955. (Пред премијеру, о ра- 
ду на представи).
Миодраг Јанић: Две значајне одлуке управног од- 
бора позоришта — И ба р ск е  новости, Краљево, 18. 
XI 1955, (Осврт на рад позоришта)
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9. Ж.Р: Гостовање Народног позоришта из Краљева у 
Трстенику — Победа, Крушевац, 23. XII 1955. (Вест)

10. М.П: Десет хиљада гледалаца за непуних четири ме- 
сеца — И б а р ск в  новости, Краљево, 13. јануар 1956. 
(Осврт на рад и посету позоришта)

11. В.Б: В.О. Зомин „Атентат” — И барск е  новости, Кра- 
љево, 13. I 1956. (Критика)

12. Аноним-. Девета премијера Народног позоришта — 
И б а р ск е  новости, Краљево, 27. I  1956. (Најава пре- 
мијере „Ране још увек боле")

13. Аноним: „Ране још увек боле" — Светлост, Крагу- 
јевац, з. II 1956. (Вест)

14. В.Б: „Лажљивац" — И барске  новости, Краљево, 3.
II 1956. (Критика)

15. В.Б: „Ране још увек боле" — И барске  новости, Кра- 
љево, 3. II 1956. (Критика)

16. М. Млијин: Прошло је време фолклоризма — За- 
друга, Београд 1. III 1956. (Осврт на репертоар),

17. З.Л: Позориште пред Први мај — И ба р ск е  новости, 
Краљево, 29. IV 1956. (Најава)

18. Аноним: „Пречисти Феникс" у позоришту у Краље- 
ву — В ечерњ е новости, Београд, 15. V 1956. (Вест)

19. Ј.Х: Затвара се Народно позориште у Краљеву — 
В ечерњ е новости, Београд, 11. IX 1956. (Вест)
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Милан БеговиЋ:. ”Без треЋег” . Живојин МиленковиЋ и Душанка ТодиЋ.



Гостовање Народног позоришта Ранковићево У Врњачкој Бањи: (с лева) Жика МиленковиЋ, бањски 
Димитрије Гпушац и Милисав ЈакшиЋ.

Карло Голдони: "Лажљивац” . Милица КончаревиЋ у улози Розауре.



Милан ЂоковиЂ: ”На раскрсници” . Сцена из комада.

Петар ПетровиЋ Пеција: ”Чвор". (с лева) Драгољуб НенадовиЋ, Дара Марковић и Милица КончаревиЋ.



Тенеси Вилијамс: "Стаклена менажерија” . (с лева) Мира ЦекиЋ, Момчило РашиЋ и Милица Кончаревић.



ХРОНИКА

Даринка НЕВЕНИЋ-ГРАБОВАЦ

Наш велики хеленист

Наш велики хеленист, неуморни радник Ми- 
лош Н. Тзурић, трудио се кроз цео живот да не 
пресахну сазнања о старој Хелади, јер њима дугу- 
јемо визију о њој која нам је помогла не само да 
разумемо свеукупну суштину наслеђа тако бога- 
тог и тако разноврсног, него да тражимо да се 
остваре у наше доба оне високе вредности које 
живот чине племенитијим. Ми се у  Србији може- 
мо поносити што се нашао човек који се бавио 
истом идејом којом су се надахњивали европски 
мислиоци и уметници.

Преданим радом од младости уз оца класич- 
ног филолога Николу Ђурића који је превео Ев- 
рипидову Хекабу,  Милош Ђурић је стекао огром- 
но знање и животно искуство. Као гимназист и 
студент дружио се са напредном и револуционар- 
ном омладином (Митриновић, Гаћиновић, Черина), 
надахнут националним тежњама за братством ју- 
гословенских народа, проучавао народну традицију.

Тако се мисао Милоша Ђурића напајала из 
два извора. Један се налазио међу чемпресима и 
маслинама древне Хеладе до којих се може брзо 
стићи, а које су некад гледали Хомер, Есхил, Со- 
крат, Платон. Упознавао је многе утицаје нашег 
блиског суседа; обичаје, музику, ношњу, а изнад 
свега систематски проучавао њихова духовна до- 
стигнућа јединствена у свету. Други извор је у 
његовој земљи где се у свести народа војнички 
пораз на Косову успео да претвори у драматичну 
моралну победу која се оваплотила у народним 
песмама, у наше народно благо, које је као што 
нам је познато, обишло свет и задивило га.

Резултати Ђурићева знања из области најви- 
ших хеленских достигнућа су дела општег кул- 
турног значаја ИСТОРИЈА ХЕЛЕНСКЕ КЊ И- 
ЖЕВНОСТИ, ИСТОРИЈА ХЕЛЕНСКЕ ЕТИКЕ, а 
затим 75 књига оригиналних радова и превода и 
око 370 студија из области поезије епске и лирске, 
трагичне уметности, комедије, етике, естетике, му- 
зике. Из тога његова рада стиче се сазнање о не-

пролазним животним вредностима, нека жива моћ 
за развитак етичке свести о међуљудским односи- 
ма, однос према друштву и држави — толико 
потребна увек, у свако доба.

Издвајамо Ђурићево интензивно бављење Хо- 
мером што добија своје место усред научног за- 
маха нашег философа, класичног филолога и књи- 
жевника, а њиме се бавио до краја живота. У оп- 
роштају на Ђурићевој сахрани професор Милан 
Будимир је споменуо како је неколико дана пред 
смрт питао Милоша: „Шта радиш Милошу, чиме 
се бавиш?” А он му је одговорио: ,, — Хомеришем.”

На митски замагљеној међи праисторије и ис- 
торије, Хомер, тај краљ песника како га назива 
Данте, добија још једног тумача — Милоша Ђ у- 
рића који из сјајних творевина хеленске и европ- 
ске књижевности ИЛИЈАДЕ и ОДИСЕЈЕ извлачи 
на светлост дана песникову личност и оцењује 
уметничку вредност његових епова — дајући свој 
допринос светској хомерологији.

Ђурић проучава Хомерову поезију теоријски 
као уметнички феномен и компаративно у вези с 
нашом народном и уметничком поезијом. Сав овај 
рад је у ствари припрема за његов велики поду- 
хват: превод ИЛИЈАДЕ и ОДИСЕЈЕ. Тај богати 
период његова рад који траје скоро две деценије 
(само је од 1950 до 1954. штампано девет његових 
расправа) није био изолован од његова иначе раз- 
новрсног и плодног рада из уж е струке и култур- 
не историје уопште. Студије о Хомеру увеле су 
Ђурића дубље у хеленску културу у коју свако 
доба и сваки човек може да улије свој идеал. Ро- 
мантичан и трагичан народ хеленски, мајстор ж и- 
вота шареног и бучног на медитеранском сунцу, 
вертуоз воље и власти, водио је нашег аутора 
кроз највише хеленске домете. Он се у свим врс- 
тама стваралаштва свестрано огледао; преводио, 
писао о поезији, трагедији, философији, социјал- 
ним проблемима, музици и својим расправама уче- 
ним и надахнутим богатио нашу књижевност.
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Питање хомерологије (Хомерова питања) није 
остављало равнодушним ниједног класичног фи- 
лолога још од доба његова разјашњавања с краја 
18. века. У романтизму је изронио Хомер којег 
је дотад скривао Римљанин Вергилије којег је 
средњи век сматрао углађеним и утанчаним пес- 
ником према сировом Хомеру, који пева о обичним 
стварима и руж но говори о јунацима. Откривени 
Хомерови стихови, бљеснули су свежином и ори- 
гиналношћу, осетио се из њих мирис покошена се- 
на, сагледали се описи свих радњи и догађаја, јер 
Хомер описује све што се дешава у животу људи  
на ступњу његовог друштвеног развоја. Али, Хо- 
мерово питање одмах је обавијено питањима: ко 
је био Хомер, кад је живео, колико су старе епо- 
пеје, је ли их испевао исти песник и др. У тој не- 
прекинутој дискусији истицали су се Немци. На- 
стале се теорије: унитаристи, плуралисти, анали- 
тичари, теорија о песмама, интерполатори и др.

Сва збивања у Европи налазила су одјека у  
нашим крајевима. Било је 33 писца припадника 
различитих теорија у нашим крајевима. Теорија 
о песмама изазивала је живо интересовање међу 
Србима. Стожер је био Вук Караџић и издање 
наш их народних писама. Високо мишљење о на- 
шим народним песмама и нарочито мишљење Ја- 
кова Буркхарта да су наше Косовске песме основ 
за тумачење настанка Илијаде — Шаз ап1е Ноте- 
гит  , подигао му је углед код Срба. И они поку- 
шавају да саставе „Косовијаду” или „Лазарицу”.

Милош Ђурић је прибрано и критички задр- 
ж авао свој суд о Хомерову питању све до својих 
истраживања за која је знао да се решавају у 
неизмерним пространствима ИЈШЈАДЕ и ОДИ- 
СЕЈЕ. У њима се преплићу историја и легенда, 
додирују слике и чињенице, а из њих се ипак 
могу извући поуздани трагови одређеног облика 
живота и стварања старих Хелена, Ђурић има 
комплетан увид у  природу и проблеме Хомерова 
друштва. Генетичка мисао М. Ђурића развија сво- 
ју  тезу  о постојању Хомера као човека — песни- 
ка обе епопеје. Он утврђује да су ИЈШЈАДА и 
ОДИСЕЈА не само слика кретскомикенског перио- 
да него стварно време њихова постојања у VIII и 
УП веку ст. е. Ђурићева запажања нису шаблон- 
ска: он осећа Хомеров стих, ослушкује његов ри- 
там и музику а своје мисли богати и освежава 
многим освртима на литерарне и митолошке па- 
ралеле у дивним и топлим поређењима. У својих 
девет расправа о хомерологији, он развија у  широ- 
ком и свеобухватном посматрању поредаба и це- 
лог епа, своје унитаристичко увереље. Свој за-

нимљив покушај да покаже како је ИЈШЈАДУ и 
ОДИСЕЈУ испевао Хомер: један песник, једна 
стваралачка снага са још некоришћене стране, 
преко поредаба као општих значајних доказа Ђ у- 
рић у свету хомеролога брани Хомера „јединстве- 
ног песника” и завршава своју концепцију унита- 
ристе у Хомерову питању попут Аристотела и 
Аристарха.

У погледу компаративног поређења ИЈ1ИЈАДЕ 
и ОДИСЕЈЕ и наших народних песама у  своја 
три огледа Милош Ђурић уводи метод индукције 
у истраживању споне између Хомерове и наше 
народне и уметничке поезије. Многи су пре Ђури- 
ћа поредили Хомерову и нашу поезију почев од 
карловачког професора Луке Зиме (1859). Било је 
17 компаратиста чија су поређења била: описи, 
догађаји, битке, мегдани и сл. Ђурић је много дубље 
ушао у изналажењ е веза и поређења, обезбедио 
је прво континуитет обраде тога проблема, али је 
сличности и подударности дао у  новој естетској 
интерпретацији. У расправи ВЕЗЕ ХОМЕРОВЕ 
ПОЕЗИЈЕ С НАШОМ НАРОДНОМ И УМЕТНИ- 
ЧКОМ ЕПИКОМ протумачена су теоријска и фи- 
лософска поређења која су у  нашој поезији друк- 
чија и увелико заостају за уметнички развијеним  
Хомеровим поређењима. Али ако таквих поре- 
ђења нема у  народној, Ђурић их проналази у  на- 
шој уметничкој поезији „у највећих Хомерових 
ученика Њ егоша и Лазе Костића”. Обе поезије 
посматра комплексно, утврђује сличности у  еп- 
ској техници, улази у  особине јунака, допуњава 
и проширује већ обрађивани материјал и на тај 
начин унапређује област компаративних студија.

Две друге расправе о поређењима у  ИЛИЈА- 
ДИ и ОДИСЕЈИ бацају нову светлост на саму ма- 
терију. Њ егове су паралеле психолошки продуб- 
љене. Пример је паралела Беиз ех тасћш а где по- 
јава бога увек дубоко етички мотивисана помаже 
Хомеру да разреши чвор (Атена спречава Ахилеја 
да свој бес претвори у  покољ; сукоб Марка и оца 
Вукашина решава анђео или вила у песми Марко 
К раљ евић и Муса Кесеџија  у нашим песмама и 
др.) У расправи из Одисеје  о м уж у који се после 
дуж ег избивања враћа кући и затиче просце своје 
ж ене или стиже на њену свадбу, Ђурић развија 
идеју о сазнавању да ли су ти утицаји дошли у  
нашу народну поезију миграционом књижевнош- 
ћу. За поређења Одисејева повратка кући узима 
Јанковић Стојана. Пре испитивања паралелних 
места и детаља у њима пронашао је девет наших 
песама као основ за своја тумачења. Ђурић нала- 
зи да су мотиви враћања мужа кући интернацио-
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нални. Тај мотив је условљен самим животом и 
догађајима, а таквих мотива има и у  модерним 
страним књижевностима. Призори у обе поезије 
су у најтешњој вези са људским емоционалним 
животом, они су свакако самоникли. Стога Ђурић 
без колебања изјављује да ту сличност треба ту- 
мачити полигенетском теоријом.

У хомерологији је Ђурић утврдио унитаризам 
у Хомерову питању, а у  компаратистици полиге- 
нетску теорију настанка наших народних песама 
што је веома значајан допринос његових истра- 
живања.

У добри час, после солидних студија Хомеро- 
вих епопеја, наилази превод Хомерове ОДИСЕЈЕ
1963. и превод ИЈШЈАДЕ 1965. Превод је начињен 
са много знања и искуства. Превод који се сте- 
пеном књижевног укуса и песничког осећања 
приближио Хомеру и под сазнањем да је „1>праг

8ш ш аНаз ^гапзШиз 1ш|§иаз Н отегиз”! Превод већ 
својом појавом представља корак даље у  развоју 
наше хомерологије. Њ име ће се служити и струч- 
њаци и читалачка публика. Обожавалац Хомера 
одужио се његовим еповима преводом на чистом, 
сочном језику наших народних и уметничких пе- 
сама, на језику Филипа Вишњића, Војислава Или- 
ћа, Алексе Шантића. Остварила се ж ељ а роман- 
тичара — компаратисте Филипа Оборкнежевића 
(1864) „да се само онај народ може сматрати срећ- 
ним који на своме језику има Хомерове епове 
преведене”.

Милош Ђурић је оваквим преводом епова го- 
ростасног Хомера обогатио и закитио нашу нацио- 
налну културу.

(Изговорено у М узеју на вечери посвећеној успо- 
мени на Милоша Н. Ђурића, 3. јануар 1992).
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ХРОНИКА

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ 

Свечаност у Музеју позоришне уметности Србије

Бранислав Нушић— комедиограф за сва времена

У М узеју позоришне уметности Србије је 6. 
априла 1992. године, у оквиру редовних и увек 
добро посећених музејских програма, одржано ве- 
че под називом „Нушић — комедиограф за сва 
времена”, посвећено специфичном погледу на на- 
шег изузетног књижевника и сатиричара. Про- 
грам је конципирао, замислио и најавио Радивоје 
Лола Ђукић, писац и сликар, но свакако најпо- 
знатији као редитељ и аутор славних ТВ серија 
које су својевремено биле темељ забавног програ- 
ма овдашње телевизије, али и вероватно једине 
искре сатирично интонираног хумора оног времена.

Начин на који је Лола Ђукић конципирао овај 
програм најбоље открива следећа прича коју је 
испричао: „Био једном један владар који је мудро 
и паметно владао својом земљом, наравно, уз по- 
моћ својих саветника. Тако отприлке почиње ху- 
мореска Српски књижевник Бранислава Нушића 
у којој он говори о томе како се тај мудар цар 
неком приликом страшно увредио јер се један  
младић усудио да му каже истину у  очи. Разбес- 
нели цар одмах је од својих саветника затражио 
да му кажу како да казни младог преступника. 
Неки су предлагали да га закаче коњима о репове 
и растргну га, други су предлагали да момак буде 
жив спаљен, а владар није био задовољан. Треба 
му јача казна, рече им он. На послетку највећи 
мудрац те царевине предложи следећу ствар: ’Ца- 
ре, тражи од богова с којима си добар да том мла- 
дићу подаре таленат те да постане књижевник, 
па га онда пошаљи у Србију. То је највећа казна 
која га може задесити.’ У тој хуморески Бен Аки- 
ба, јер Нушић је то писао као Бен Акиба, даље 
прича како се, истини за вољу, ситуација с писци- 
ма у  Србији доцније знатно променила на боље. 
Тако је, вели он, 1861. године донет указ по коме 
су скитнице, лопови, просјаци и књижевници мо- 
гли да добију бесплатно пасош. Додаје, међутим, 
Нушић како су неки пакосници тај указ тумачили 
као израз српеких власти да се што пре ослободе

ових категорија својих грађана, па и својих писа- 
ца. Не знам да ли тога и данас има. Мислим да сада 
наши писци живе много боље. Ево, на пример, је- 
дан прави Нушићев наследник, Душан Ковачевић, 
имао је довољно пара да сам себи обезбеди пасош  
и напусти ову земљу.

Нушић је још онда писао о томе како Србија 
не уме да цени своје песнике и писце, па је тако 
чак изгубљен гроб великог српског књижевника 
Симе Милутиновића, па је од глади, на рамену 
неког словослагача, умро Јоаким Вујић, а велики 
песник Војислав Илић, каж е Нушић, морао је за  
живота по чаршији да нуди на продају свој спо- 
меник да би могао неку пару да узм е унапред, 
пре но што му тај споменик подигну.

Ствари су се, међутим, значајно промениле. 
Ево, у  овој години ће бити подигнут споменик 
Браниславу Нушићу и то је разлог због којег смо 
се вечерас овде окупили, а због тога су са нама 
данас овде и многи наши драмски уметници који 
су ж елели да се одуж е великом српском и свет- 
ском комедиографу. Тако се десило да ова година, 
иако није „округла”, нити је по чему Нушићев 
јубилеј, ипак на известан начин постане Нушиће- 
ва година. Телевизија, наиме, емитује његове дра- 
ме, из штампе је изашла и књига посвећена Нуши- 
ћу као и принцу и шерету, а поменуо сам већ и 
споменик Нушићу који ће напокон бити подигнут 
У Београду.”

Програму посвећеном Браниславу Нушићу 
присуствовао је и господин Милан Ђоковић, углед- 
ни књижевник и театролог, познаник и пријатељ  
великог комедиографа, сведок Нушићевих послед- 
њих дана, али и врсни зналац његовог дела. Овом 
приликом господин Ђоковић је рекао:

„Нушић је имао ту срећу или несрећу да своју 
књижевну делатност започне у  затвору. Наиме, 
после песме коју је написао а која се није свиде- 
ла краљу Милану, Нушић је послат у  Пожаревац  
на робију. Још једанпут у  животу је овај писац
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био оптужен за увреду величанства, али је то 
величанство било краљ Петар Први па му је увре- 
да била опроштена, а краљ му је чак дао и веома 
важан дипломатски задатак. Па ипак, на крају 
свог живота Нушић је постигао оно што је ретко 
ко од наших књижевника успео — направио је 
кућу од својих књижевних хонорара.”

Милан Ђоковић је испричао још једну заним- 
љиву анегдоту из Нушићевог живота.

„Он је био и срећан и несрећан. Несрећан је 
био када је његов син као добровољац био рањен 
у рату. Тада је смештен у скопску болницу и мај- 
ка се забринула шта ће бити с њим када рана 
зацели. Наговорила је Нушића да оде у  команду 
код регента Александра да га измоли да сина 
пребаце на неко сигурније место, јер има у  рату и 
места где се не мора погинути. Нушић је отишао 
у команду, ушао у  канцеларију неког свог прија- 
теља генерала, али није смогао снаге да му каже 
зашто је дошао. Већ се спремао да пође кући, 
кад у  ходнику генералштаба сретне Александра ко- 
ји га је упитао: Тосподине Нушићу, могу ли неш- 
то да Вам помогнем?’. Нушић му рече: 'Ништа, 
хвала’. Регент га је тада позвао на ручак где га 
је поново питао треба ли му шта, а Нушић му опет 
рече: ’Не, ништа’. Доцније је Нушићева жена оти- 
шла код пријатеља, лекара, с молбом да сина Ба- 
на прогласи неспособним. Доктор је то прихватио 
и, као председник комисије, прогласио га неспо- 
собним, али је младић изјавио да не верује у на- 
лазе комисије, отишао је поново у  рат и погинуо. 
Пре но што је умро, написао је оцу писмо у ко- 
јем му каже да је он знао да га чека смрт, али 
да јој није могао избећи јер су га тако васпитали 
и домовина и отац. С друге стране, Нушићева сре- 
ћа је била у  томе што није доживео окупацију 
1941. јер су му Немци одмах забранили комаде. 
Свашта је он у  животу дочекао, са свачим се он 
у животу сусрео, познавао је и добру и лошу стра- 
ну живота.

Карактеристична је за њега и следећа анег- 
дота. Једном су га питали шта је он по пореклу. 
Нушић је почео да муца, да се снебива, да се пре- 
рачунава и на крају је једино могао да каже да 
је по пореклу Балканац. Колико би ова наша зем- 
ља била срећнија када би се људи овде данас ма- 
ње бавили својим пореклом, а више будућношћу 
овог несрећног народа. И, морам то на крају да 
кажем, добро је што је организовано ово вече јер 
нам је данас изузетно потребан племенит, нуши- 
ћевски смех, баш зато што су наступила времена

када је тешко смејати се. К ада би се правио спи- 
сак најбољих Срба, на том списку би сигурно по- 
часно место заузимао Бранислав Нушић”.

Замисао Лоле Ђукића као аутора овог колаж- 
ног програма била је да укаж е на универзалност 
хумора овог писца, посебно на свевременост и ве~ 
читу актуелност тематског и идејног сегмента Ну- 
шићеве литературе који се односи на духовито, 
али смело, каткад и опако нушићевско обрачуна- 
вање с властима. Аутор је ж елео да покаже како 
популарни Бен Акиба није био тек добар хумо- 
риста који уме вешто да се подсмехне онима што 
су на власти, већ и да, подобно истински врсном 
зналцу менталитета свог народа што је несумњи- 
во био, исмеје и менталитет и нарав оних који 
због властитог примитивизма, малограђанштине, 
паланачког погледа на свет, због својих комплек- 
са и наивности, увек изнова пристају на ту и так- 
ву власт.

У том смислу, Радивоје Лола Ђукић је сачи- 
нио занимљив и провокативан колаж сачињен од 
фрагмената из Нушићеве литерарне заоставштине, 
понајпре од делова преузетих из његових комада, 
тачније комедија, који се тренутно играју на бео- 
градским позоришним сценама, али и од цитата 
из Нушићевог не малог публицистичког и фељто- 
нистичког опуса који је најчешће потписивао пре- 
познатљивим псеудонимом Бен Акиба, те од сопстве- 
них коментара. И баш као што ни Бранислав Ну- 
шић, иако увек отворен, прецизан и јасан у својој 
сатиричној намери, никада није био прегруб и 
безобзиран већ насмејан и ведар, тако ни аутор 
овог програма није инсистирао на томе да оштрицу 
нушићевске сатире посебно „дотерује”, нарочито 
усмерава, учини је насилно скандалозном или је 
на ма који начин злоупотреби. С оправданим, 
пуним поверењем у свог великог претходника, све- 
стан Нушићевог сатиричарског, вазда актуелног 
нерва, Ђукић се напросто препустио писцу „Влас- 
ти”, дозвољавајући да само благим напоменама 
подсети на разлику између времена када је Ну- 
шић писао поједина своја дела, чије смо одломке 
управо чули, и нашег, по много чему очигледно 
сличног времена. Подсетио нас је Лола Ђукић на 
извесне нушићевске каламбуре, на његову увек 
свежу сатиру, али нас је коментарима, на извес- 
тан начин, вратио и у  доба када нас је уз помоћ 
Мије и Чкаље забављао својим аутентичним ху- 
мором.

Мије и Чкаље овог пута није било на сцени, 
али су се ту нашли њихови достојни заменици.
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Ж ика Миленковић и Миодраг Поповић Деба из- 
вели су одломке из комедије „Власт” која се игра 
на Сцени на Гардошу у  Земуну у којој су на ат- 
рактиван начин представили Нушићево исмевање 
метафоре о висинама с којих властодршци гледају 
на свој народ. Изванредна Светлана Бојковић нас 
је одговарајућим фрагментом из „Госпође мини- 
старке” подсетила на своју недавну телевизијску 
улогу чувене и несрећне Ж анке Стокић из дра- 
ме „Смрт госпође министарке”, која је сведочила 
о трагичном животу свакако непревазиђене ин- 
терпретаторке лика Ж ивке Поповић, чиме не са- 
мо да је још једном открила нушићевски ведар 
прекор нашем типично малограђанском поимању 
друштвене моћи, већ је асоцијације публике окуп- 
љене у  М узеју посредно везала и за мучна пита- 
ња везана за незавидну судбину глумаца који су 
након Другог еветског рата, у нашим просторима 
постали жртве сурове друштвене надмоћи која 
заправо и није ништа друго до својеврсно наличје 
дакако нимало наивно и безазлено, примитивне 
Ж ивкине неутољиве потребе да потврђује свој ста- 
тус и супериорност свог положаја.

Своју сада већ чувену бриљантну сцену из 
„Народног посланика”, којег је у Југословенском 
драмском позоришту поставио Дејан Мијач, за ову 
прилику су извели Михајло Јанкетић, као газда 
Јеврем, и Бранимир Брстина који је играо Срету 
Нумеру. У питању је, наравно, тренутак када не- 
кадашњи робијаш, а сада свемоћни и свезнајући  
политички саветодавац Срета објашњава и прак- 
тично демонстрира збуњеном и уплашеном Јевре- 
му Прокићу како то функционише српска Скуп- 
штина. Показаће се, наиме, да се времена по мно- 
го чему нису нимало изменила, односно да је про- 
ницљиви Нушић врло добро знао да се парламент 
не може променити све док су људи и механизми 
власти исти.

Посао конферансијеа, али и интерпретатор 
Бен Акибиних текстова објављених својевремено

у „Политици”, одлично је обавио Петар Краљ, 
вешто водећи публику од једне до друге сцене, од 
једног до другог фрагмента, и цитата, непрестано 
нас подсећајући на истину по којој је Нушић одис- 
та комедиограф за сва времена.

Као што је већ речено, Музеј позоришне умет- 
ности Србије је ово вече организовао поводом 
скорашњег подизања споменика Браниславу Ну- 
шићу на београдском Тргу Републике,у непосред- 
ној близини Народног позоришта. У питању је, 
наиме, резултат акције чији су иницијатори Удру- 
жењ е драмских уметника Србије и Скупштина 
града Београда који су расписали конкурс за нај- 
успешније решење споменика нашем великом ко- 
медиографу. За овај конкурс је пријављено шес- 
наест радова а жири, састављен од угледних име- 
на културног и јавног живота, на чијем челу је 
био књижевник Милан Ђоковић, одлучио је да се 
приступи реализацији решења које је понудио 
студент пете године Факултета примењених умет- 
ности из Београда, млади Зоран Ивановић. Друга 
награда је припала Банету Савићу и архитекти 
Миљану Стевићу, док је трећу добио пројекат Би- 
љане Масникос и Драгана Николића. Ж ири је 
доделио и откупне награде Душану Николићу те 
Звонимиру Шутиљу.

У време трајања рада жирија, у  Уметничком 
павиљону „Цвијета Зузорић” била је одржана из- 
ложба свих радова приспелих на конкурс, а орга- 
низатор изложбе — У дружењ е ликовних уметни- 
ка Србије, је спровео анкету ж елећи да провери 
мишљење и суд посетилаца. Од неколико хиљада 
гостију Павиљона, преко хиљаду је учествовало 
у анкети. Занимљиво је да се чак осамдесет пет 
одсто анкетираних сложило с мишљењем званич- 
ног жирија. Није неважно напоменути и да су 
одабрани чланови жирија посебно задуж ени за 
праћење рада на изградњи споменика.
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Промоција књиге Феликса Пашића „Како смо чекали Годоа 
кад су цветале тикве“

Зоран ЈОВАНОВИЋ., главни уредник:

Вечерас смо се окупили на промоцији новог 
театролошког дела, књиге Феликса Пашића. У пи- 
тању су његова сведочанства везана за две пред- 
ставе које су имале неславну судбину, тачније 
забрањене су, скинуте с репертоара. Приче о овим 
представама, међусобно различите, мада по не- 
чему и сличне, биће вечерас овде евоциране. За- 
нимљиво је напоменути и то да се књига појавила 
у приватном издању.

Ппви ће о њеј, али и о времену о којем она 
говори, сведочити Михајло Бата Паскаљевић, глу- 
мац који је играо у представи Чекајући Годоа, 
а Миодраг Радовановић и Иван Бекјарев ће гово- 
рити о представи Кад су цветале тикве. Вечерас 
ће нам се обратити и новинар и публициста Сла- 
вољуб Ђукић који ће говорити о обе представе и 
о времену политичких забрана и репресија у  кул- 
Тури. Академик Мића Поповић, на жалост, није 
вечерас овде с нама, с жаљењем нас је обавестио 
да ће морати да изостане. На крају ће о својој 
књизи говорити и њен аутор Феликс Пашић, нови- 
нар, позоришни критичар и публициста.

Бата Паскаљевић:

Драго ми је што ми је, пре свега, припала част 
да сам учествовао у  храбром подухвату који се 
зове Чекајући Годоа а који се догодио у  једно 
чудно време. Ова представа је живела много годи- 
на, а посебно је занимљиво да је исти ансамбл 
који је наступио на премијери обновио ту предста- 
ву двадесетак година доцније. Па ево, и данас 
тај исти ансамбл је у стању да игра Годоа. Књи- 
га Феликса Пашића за мене је лепо, сетно и но- 
сталгично сведочанство. Дајући ми примерак сво- 
је књиге с посветом, Пашић ми је рекао да обра- 
тим пажњу на фотографију која је у  књизи об-

јављена и на којој се види један младић. Нарав- 
но, видео сам тог младића, и видео сам себе из 
времена када сам почињао, и видео сам већ уве- 
лико зрелог човека који, ево, већ пуних тридесет 
шест — седам година чека Годоа. Показало се, 
наиме, да је све то време од премијере па до данас 
протекло у чекању, а књига мог пријатеља Фе- 
ликса Пашића, на свој особен начин, показује уп- 
раво то — да је цео живот заправо једно велико 
чекање. Чекање је, наравно, по себи тешка ствар, 
но ја мислим да ипак постоји и једна много тежа  
ствар. То је када више нема шта да се чека. Лич- 
но, за себе, мислим да још увек имам шта да чекам.

Захваљ ујем се писцу на овој књизи која, изме- 
ђу осталог сведочи не само о представи Чека- 
јући Годоа, већ и о раду на тој представи, па и о 
времену у којем смо ми почињали да се бавимо 
позориштем и то на тај и такав начин. Хвала му и 
на томе што ме је вратио у  време када је наста- 
јала представа за коју мислим да је  најлепши по- 
зоришни чин у  којем сам икада учествовао. Сада 
поуздано знам да се више никада неће поновити, 
да напросто више нема шансе да се понови таква 
представа која је своју премијеру доживела у  ате- 
љеу Миће Поповића, јер је немогуће поновити ни 
скуп околности које су се догодиле те дивне и 
страшне олујне ноћи која је погасила сва светла па 
је прави декор постало небо. Подсетићу вас да 
смо ми те ноћи чекали Годоа уз запаљ ене свеће, 
уз страховиту олују, уз застраш ујуће муње и до- 
бовање кише. То се свакако више неће никада 
поновити, но захваљујући књизи Ф еликса Паши- 
ћа добили смо сведочанство и о тој ноћи као и о 
„ноћи” у  којој је забрањена једна друга предста- 
ва, Кад су цветале тикве. И као што су обе ове 
представе изузетно значајне за наше позориште, 
тако је и ова књига значајна за разумевање јед- 
ног прошлог времена, тих представа, нас у  њима 
и околности у  којима смо живели и радили.
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Миодраг Радовановић:

Ја бих искористио прилику да на почетку про- 
говорим мало о аутору ове књиге, али на основу 
тога што сам био сведок како се једна друга њего- 
ва књига рађа. Феликс Пашић је био с ансамблом 
Југословенског драмског позоришта у Дубровни- 
ку кад смо правили представу Олуја. То је 
уједно вероватно било и наше последње виђење 
с овим градом. Пашић је почео да живи с нама и 
с том представом још у Београду. Да ми је неко 
пре тога рекао да се и на тај начин и у  таквим 
условима може направити књига, ја му свакако 
не бих поверовао. Наиме, то је било толико муч- 
но, страшно, напорно и тешко да ми се чини 
да је глумцу у  ма каквим условима лакше 
направити три представе него писцу једну књигу. 
Феликс је цео дан проводио с нама на пробама, 
живео је с идејом представе, дружио се с њеним 
актерима. Не треба заборавити да су нам пробе 
почињале у седам сати увече на Локруму те смо 
тамо остајали до један или два сата ујутро, да бисмо 
потом одлазили да нешто поједемо, ако бисмо про- 
нашли неко отворено место где се могло јести. Тек 
затим би Феликс одлазио у  своју собу да пише да 
би ујутру своме куму односио рукопис на аеро- 
дром да овај првим авионом однесе текст у  Бео- 
град где је рукопис слаган и штампан. Тако се то 
понављало сваког дана. Дању је све бележио, 
памтио, запажао, записивао како се прави једна 
представа, ноћу је радио, пре подне јурио на аеро- 
дром. За мене је то био фантастичан експеримент: 
гледати неку представу је једно, учествовати у  
њој —■ друго, а описујући је, анализирајући про- 
цес рада на њој и „записујући је” нешто је сасвим 
треће. Тада сам схватио да је књигу могуће и на 
тај начин направити, али сам том прилком упо- 
знао и Феликса Пашића као писца и аналитичара 
који је у стању да сјајно запаж а и поуздано све- 
дочи о процесима који се одвијају у  раду и око 
рада на неком позоришном пројекту.

Тако је Феликс пишући о две представе, о 
Чекајући Годоа и Кад су цветале тикве успео 
заиста сјајно да опише цело једно време, не мали 
временски период у  којем су те две представе на- 
стале, али у којем смо ми живели и радили и до- 
живљавали не мале перипетије везане за њих. 
Морам да запазим да је писац у  овој својој књизи 
много суровији но што је то био у  књизи о Олуји  
па чак много суровији него( што је то био и у  
својим досадашњим критикама. Чини ми се да је 
то постигао користећи „живе”, аутентичне мате-

ријале, убацујући их смело у одређену причу, с 
вером да је то довољно тачно и искрено, довољно 
вредно, да никога неће погодити, а ипак да ће 
оставити траг за сваким од нас. За оне који ће 
прочитати књигу дуж ан сам да поменем један мо- 
менат који се догодио Бојану Ступици, а поводом 
отказивања представе Кад су цветале тикве. Три 
дана су нам испирали мозак, одлазили смо по не- 
колико пута у  Комитет (Градски комитет СКЈ), 
покојни Зоран Милосављевић, Марко Тодоровић 
па и ја. Убеђивали су нас да „скинемо” предстазу. 
Ми смо се „чупали”, копали и рукама и ногама, 
да би се некако одржали, да спасемо представу 
која је за нас била н а т  УУезГ зГШе 81огу, као не- 
што лепо, добро и успело што привлачи публику 
у позориште. Бранили смо се колико смо могли и 
једног момента људи из Комитета нам кажу крун- 
ски доказ против представе: „Ви тамо кажете: 
Тори сте него Немци’. ’Не кажемо ми то’, бранимо 
се ми. ’Али то пише у тексту’, веле они. ’Пише, 
али ми то у  представи не кажемо’, опет ћемо ми."’ 
Љубиша Јовановић, наиме, ту реплику није хтео 
да изговори вероватно наслућујући да ће доћи до 
овакве гужве. „Не, не, настављају они, био је на 
представи један наш уважени друг и он је ту ре- 
ченицу чуо па нам је јавио.” Ми, међутим, нисмо 
одустајали и тако се растанемо. Они хоће да ми 
представу сами скинемо, а ми не дамо. И када смо 
већ били на вратима, викне један од њих за на- 
ма: „Пазите, ми то можемо и да забранимо!” А  
мени лакну. „Па, забраните, мислим ја, то је нај- 
лакше, немој нас да мучиш”. Вратимо се у позо- 
риште и сазнамо да је Бојан Ступица отишао ку- 
ћи. Одемо до њега. „Шта је било, момци?”, пита. 
Ми му кажемо. Он се љути и тера нас да се тачно 
сетимо шта је ко рекао, па му онда покажемо шта 
смо написали као саопштење за штампу. Они из 
Комитета да полуде. „Па да ли сте ви нормални, 
то не може у  новине, да се нисте усудили да то 
дате у  новине”. А  ми поносно кажемо: „Е, то је 
већ у  штампи, дали смо у  три редакције ’. „Које”, 
питају они. Ми кажемо наивно верујући да је 
ствар прошла, кад они окретоше три телефона, 
поразговараше с три главна уредника и, док дла- 
ном о длан, ствар би свршена. Наше сеопштење 
никада није било објављено. Пренеразио сам се 
тада када сам схватио како једно дугменце, на 
најједноставнији начин, може да реши једну за 
нас тако животно важ ну ствар.

У књизи пише да смо том прилком код Сту- 
пице срели Миру која је заправо пресудила, те 
да је Бојан тек након њеног савета одлучио да
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скине представу. Ево како је било. Седели смо 
и разговарали у  Бојановој кући која је сва била. 
као сценографија кад у једном тренутку Бојан ре- 
че: „Мира, шта ти кажеш на то?” Иза завесе од 
трске одједном се појави Мира Ступица која је  
очигледно слушала цео наш разговор и рече: „Бо- 
јане, боље ти то скини. Нешто су се много на- 
оштрили”. „Значи не вреди”, каже он, и ми се 
опростисмо. Сутрадан Бојан долази у позориште 
и каже: „Момци, скидај!” Тако скидосмо предста- 
ву која је била суво злато.

Све то је сурови, наравно у племенитом сми- 
слу сурови, Феликс Пашић пронашао, „ископао”, 
записао и објавио. Сада можемо чак и да се са се- 
том присетимо тих страшних времена, да се насме- 
јемо понекој анегдоти из времена када је све било 
могуће и када је, кажу, баш Киро Глигоров био 
тај који је у  паузи представе отишао да реферише 
како „тамо нешто страшно причају против кому- 
ниста”. Једино мало светло у  том тадашњем на- 
шем мраку је био текст Славе Ђукића. Мало је  
било таквих људи. Сећам се да се појавио на не- 
ком од наших маратонских састанака радничког 
савета, партијске организације, колектива, не знам  
више чега, сео у први ред и стално понављао: 
„Чекајте, људи, па зашто да скинете представу, 
да ли сте сигурни, можда нисте добро видели или 
размислили”, и томе слично. И Феликс је с нама 
поднео целу ту „ватру” од почетка до краја. Се- 
ћам се и Драгослава Михајловића; срце ми се це- 
пало када нас је сачекивао у ходнику и питао „За- 
што, шта каж у у Комитету. Шта им смета?” Та- 
ман смо мислили да се нешто почело да креће, да 
смо. напокон кренули у једном правцу, да смо се 
ослободили притиска, а онда је дошао тај страшан 
притисак. Било је мучно. На крају смо сви плакали 
када је представа скинута.

ИВАН БЕКЈАРЕВ:

Прво желим да кажем да је ово заиста потреб- 
на књига и срећа би била да чешће добијамо овак- 
ве књиге, јер ми смо глумци као уметници хен- 
дикепирани чињеницом да, када је позоришни рад  
у питању, иза нас готово ништа не остаје. Сликар 
за собом остави слику, композитор написане ноте, 
певач плочу, а иза нас — потоп. Осим тога што 
је изванредан докуменат о једном времену, ова 
књига је и сведочанство о нашем раду на две, 
слободно могу да кажем, епохалне представе. Исто 
тако могу да тврдим да је у  целокупном мом глу-

мачком опусу Кад  су  цветале тикве убедљиво 
најбоља представа у  којој сам икада играо. Имао 
сам малу, епизодну улогу, тако да моја креација 
свакако није разлог за овакво мишљење. Све се 
тада сложило на прави начин, сви елементи који 
чине неку представу великом. Обично су драмати- 
зације макар за нијансу елабије од романа и при- 
поведака по којима настају драме, но у овом слу- 
чају драматизација је била потпуно равна роману. 
И данас, када се сећам те представе, пред очи ми 
излазе две сцене. Видим тренутак када се отац 
опрашта од сина, то је сцена у  којој су играли 
Љубиша Јовановић и Миша Јанкетић, видим стра- 
шан призор када отац грли сина рукама прљавим 
од бурека па окреће своје дланове тако да не за- 
прл^а сина. Сви смо долазили да видимо ту сцену 
и сви смо увек плакали, баш као и публика. Пам- 
тим и крај првог чина где је била планирана добро 
режирана туча но ми бисмо се по правилу забо- 
рављали и избијала би права туча. Ја сам увек 
кући долазио са неком новбм повредом, неком.све- 
жом посекотином. Толико је, наиме, било сугестив- 
но оно што се на сцени између нас догађало, толи- 
ко је све то било јако и потресно, да смо се, ето, 
заборављали. Постојала је и сцена у којој је Мило 
Мирановић фингирао гашење пикавца на мом ли- 
цу. Требало је то тако извести да публика, нарав- 
но, мисли како сам испечен, док би Мило заправо 
гасио цигарету на паркету. Но ја. сам од периода 

генералних проба па све до последњег извођења 
ове представе на лицу имао прави ожиљ ак од ж а-  
ра. Причам то да бих нагласио како нам све то 
није ни најмање сметало, како смо све те напоре 
и потешкоће с лакоћом подносили зато ш то смо 
били уверени, што смо били свесни да учествује- 
мо у настајању изузетно великог позоришног до- 
гађаја.

Постоји још један разлог због кога је та пред- 
става мени лично била изузетно значајна. Наиме, 
само годину дан пре но што смо почели да радимо 
Тикве, ја сам дипломирао и то је била прва моја 
улога коју је критика поменула. Ја јавно призна- 
јем да сам од оних који не само да читају критике 
о представама у  којима играм, већ те критике и 
скупљам. Посебно је било значајно што сам тада 
био поменут заједно с великанима сцене као што 
су Љубиша Јовановић, Љуба Тадић, Миша Јанке- 
тић, Љиљана Крстић.

За мене је одувек политичка страна ове пред- 
ставе била неважна. Мислим да је она, пре свега, 
уметнички узбуркала Београд. Не знам, можда је
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то отуда што сам био и остао наиван, можда зато 
што још увек верујем да је политика неспојива 
с уметношћу, а посебно не с глумачком уметиош- 
ћу. Ја, наиме, и данас сматрам, а Феликс је то и 
цитирао, да они никада не би смели да такну 
ту представу да је ми сами нисмо тада скинули. 
Они су хтели да ми трчимо у Комитет по њихово 
мишљење, да нас што више заплаше, али нису 
смели да је такну. Терали су нас напросто да 
се уместо њих с њом обрачунамо. Тако је њима 
било најлакше. Зато су једног дана писали пози- 
тивно, а већ следећег негативно о Тиквама. Зато 
су се потписивали псеудонимима. Наша грешка је 
била што смо уопште пристали да мењамо две — 
три реплике а када смо на то пристали заправо 
смо признали своју грешку и после је било лако 
обрачунати се с представом. Не заборавите да је 
ш ездесет осма била само годину дана раније. Ису- 
више су се они бојали да би смели тек тако да се 
обрачунавају с позориштем, поготово с тако доб- 
ром представом. Понављам, и на томе инсистирам, 
уметнички добром представом, најбољом у којој 
сам играо или коју сам икада видео.

На крају, желим само да скренем пажњ у на 
чињеинцу да је све у свему ова представа живела 
на сцени само деветнаест дана. Можда је ово што 
се данас дешава поводом ње, двадесет и нешто 
година након њеног деветнаестодневног живота, и 
најбољи доказ колико је представа Кад су цве- 
тале тикве била добра.

Славољуб Ђукић:

Драги пријатељи, иако својим непосредним  
ангажманом не припадам свету позоришта, прет- 
постављам да сам вечерас позван да учествујем у 
овој пријатној вечери зато што се бавим сличним 
послом као и Феликс Пашић, а то је публицисти- 
чко-хроничарски приказ минулих времена. Међу- 
тим, стицајем околности био сам сведок, а на неки 
начин и учесник догађаја и атмосфере које нам 
је Пашић сјајно приказао у својој књизи.

Са групом својих колега из ондашње редак- 
ције „Борбе” имао сам срећу да гледам највише 
представа тадашњег Атељеа 212 који је, као што 
знате, у  почецима свог постојања давао своје пред- 
ставе управо у  згради „Борбе”. Ми смо онда били 
млађи новинари и као што данас људи обично 
ж уре кући да погледају ТВ Дневник, ми смо на- 
кон завршеног посла у редакцији јурили три 
спрата ниже да бисмо стигли на представу Ате-

љеа. Не знам колико сам пута гледао Годоа али 
је то увек за мене био велики догађај.

Моја „веза” с представом Кад су цветале ти- 
кве  нешто је другачија. У време настанка и при- 
казивања ове представе био сам новинар „Поли- 
тике” и као извештач сам био на партијском са- 
станку у позоришту где се, ваљда први и послед- 
њи пут, догодило да су као доказни маетријал 
приказиване, одиграване „живе” сцене из предста- 
ве због које је састанак и држан.

Кад сам позван да учествујем у овој вечери 
вратио сам се неколико деценија уназад и пошто 
чувам све своје текстове, ж елео сам да видим шта 
сам то повдом Тикава  онда написао .Морам да 
кажем да ми је веома драго што је тај мој изве- 
штај био веома коректан, али ако ћу поштено да 
говорим, то није никаква моја заслуга него су та- 
да постојали занимљиви односи у  штампи — из- 
вештавање је углавном било, мање-више, слобо- 
дно, што се не би могло да каже и за коментаре. 
Књига Феликса Пашића ми је скренула пажњу 
на занимљиву ствар, на различит политички по- 
ложај ове две представе. Тикве  су. рецимо, ди- 
ректно забрањене ангажманом политичких фо- 
рума. Отуда се и догодило да на састанку на ко- 
јем сам, рекох, присуствовао, велика већина глу- 
маца заиста страсно брани представу, док су се 
они који нису испољавали ту врсту ангажмана 
и који су критиковали Тикве, ипак то чини- 
ли веома обазриво. Насупрот томе, Феликс долази  
до веома интересантног закључка везаног за пред- 
ставу Чекајући Годоа и констатује да се ту по- 
литичари нису ангажовали већ је до одустајања до- 
шло због страха извесних позоришних људи у  
чијој свести и савести је прорадила аутоцензура.

Та два различита догађаја указују и на раз- 
личита времена у којима смо ми живели. Ш езде- 
сетих година долази до извесне либерализације 
кад су људи могли слободније да дишу и слобо- 
дније да говоре. Насупрот томе, почетком педесе- 
тих још смо увек били „нашпановани” цензорски. 
Морам то да нагласим зато што ми новинари има- 
мо обичај да се за  сопствене грехе и грешке прав- 
дамо политичким форумима, политичарима и уре- 
дницима који су бранили или заступали неку „ли- 
нију”. Истина је да је и у нама било много тог 
цензорског и зихерашког. Нигде званично тада ни- 
је било цензуре, али је прави цензор заправо био 
у нама.

У овој књизи се помиње и један мој пријатељ  
и, на жалост, његово име се ту помиње у негати-
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вном контексту.-У питању је новинар „Политике”, 
један диван човек који је иначе изузетно много до- 
принео српској култури, но њему се догодило да 
т у  несрећну "забелешку која не износи више од 
двадесетак редова, где је Тикве  назвао информ- 
бироовским индидентом, напише и потпише под 
притиском. Ми сада имамо сва морална права да 
констатујемо како тај човек није смео да приста- 
не и подлегне таквом притиску. Ја, међутим, знам 
и нешто друго што јавност не зна и што треба 
рећи пошто је тај човек умро: он је страховито про- 
патио због своје грешке, због тога што је објавио 
тих двадесетак редака о Тиквама  на тај начин 
и под таквим притиском, Слободан сам чак да ка- 
жем, наравно из мог искуства, да је много теже 
неким људима који су учествовали у хајци него 
онима који су били мета тих хајки.

Направио сам несумњиво велику грешку што 
нисам више говорио о књизи Феликса Пашића, 
али у њој је до изражаја дошао истински мајстор- 
ски професионализам њеног аутора. Читајући ту 
књигу осећам огроман истраживачки труд где по- 
дозревам да је сам чин писања био најлакши док 
је најтежи и најмучнији део посла био прикуп- 
љање, припремање и селекција грађе. Врлина ове 
књиге је свакако и у томе што је Феликс Пашић, 
пишући је, постигао лакоћу коју ми доживљава- 
мо као задовољство и узбуђењ е док је читамо.

Феликс Пашић:

Захваљ ујем се пријатељима који су нашли 
лепе речи за  ову књигу, захваљујем се и свом из- 
вођачу, В Е Р А Е  Р К Е 8 8 -и ,  који је у  рекордном ро- 
ку од само седам дана објавио овај рукопис који 
је код тзв. великог издавача чамио пуне три или 
четири године.

Док сам истраживао грађу за књигу, први пут 
сам се нашао у  улози за којом сам потајној одавно 
чезнуо, у  улози детектива Ш ерлока Холмса. Мо- 
рам да признам да нисам велики љубитељ кри- 
миналистичких романа и то из простог разлога што, 
за разлику од моје супруге, обично никада не 
могу да погодим ко је убица. Сада сам, међутим, 
по први пут дошао у  ситуацију да морам да тра- 
жим убицу. Оне који још нису прочитали књигу 
морам одмах да разочарам и да признам да убицу, 
и поред свег мог труда нисам успео да пронађем. 
Током рада на овој књизи поучен сам још једним 
искустбом: убудуће ћу, наиме, с великом скепсом

приступати свим тумачењима историје, не само 
позоришне већ уопште историје која нема писа- 
них докумената. Схватио сам да је историју мо- 
гуће, на основу богате документахЈИоне грађе, ту- 
мачити на стотину различитих начина. Ја сам по- 
кушао да будем објехстиван па сам отуда можда 
испао и помало суров.

О првом покушају извођења Годоа у Бео- 
градском драмском: позоришту и о самом првом 
извођењу те представе у  атељеу Миће Поповића 
нема ни једне једине писане речи и ту сам морао 
да се искључиво ослоним на сведочења учесника 
тих догађаја. Па ипак сам на много већим мука- 
ма био у случају истраживања случаја представе 
К ад су цветале тикве где је било много више 
сведока и учесника али и много писане грађе. Ис- 
поставило се, међутим, да и писана и усмена све- 
дочанства траже велику резерву ако заиста хоће- 
те да сазнате шта је била права истина у  тој при- 
чи. На пример, Киро Глигоров. Ја сам наравно чуо 
ту причу о његовом ангажману поводом Тикава, 
али нисам хтео да наведем његово име из простог 
разлога што никако хјисам могао да установим да 
ли је одиста баш он био тај који је у  паузи пред- 
ставе отрчао код тадашњег председника да> му ре- 
фериш е какав се антидржавни схсандал догађа у  
позоришту. Где год нисам могао да утврдим поуз- 
дану истину, где се приче разних сведока нису 
поклапале, ја сам одустајао.

Значајно је поменути још једну интересантну 
ствар. Када ни након свих могућих истраживања 
ипак нисам установио ко је убица представе Кад  
су цветале тикве, а она је заиста убијана на и зу- 
зетно суров начин, схватио сам да онима који ма- 
ње познају то време можда неће бити јасно како 
је уопште дошло до скидања те представе. Пошто 
сам прекопавао по документацији везаној за до- 
гађаје из 1969. године, када се ова забрана дого- 
дила, пало ми је на памет да направим својеврс- 
тан хсалендар културних и маркантних догађаја 
из те године. Иако сам и ја те године веома интен- 
зивно радио у журналистици, иако сам по много 
чему био сведок збивање те 1969. године, био 
сам запањен откривши у каквој смо суровој и 
страшној години живели, а била је то година која 
се нама, из оне перспективе, чинила као крајње 
либерална година, велике слободе и наше отворе- 
ности. Показало се да је то била година тешких 
судских случајева, забрана, репресија, хапшења. 
То је година Раних радова, Заседе, хапшења
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Зоран Глушчевића, скидање Тикава, -то је го да ову књигу прочитају да посебну пажњ у посве- 
дина прогона редакције сарајевских „Наших дана” те календару 1969. године, Многе ствари ће им 
у којој су били Абдулах Сидран или Здравко Гре- бити јасније.
бо итд. Зато препоручујем онима који се одлуче Приредио Александар Милосављевић
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Слободан ТУРЈ1АКОВ

Пред Животићевим ,,Успоменама“

Наше позориште било је не само својим настајањем 
одређено више националним, но чисто уметничким ци- 
љевима, што ни стањем тзв. грађанских сталежа 
није у основи напуштано, свеједно што је крајем 19. и 
почетком 20. века било другачијих тенденција, које су 
нагнале Павла Поповића да их и на корист обнове до- 
маћег класичног репертоара, сузбије и тако сачува ње- 
гов национални театарски идентитет. У том смеру су 
и упорна противљења увођењу оперете, не само под 
кров Народног позоришта, већ уопште, као једном опа- 
сном и заразном „отрову" за нашу младу и стално об- 
нављану, или боље рећи стално освежавану публику из 
нижих друштвених слојева.

Том националном опредељењу и одређењу нашег 
позоришта, можда су понајвише допринела путујућа 
позоришта, што су и по цену свакојаких недаћа, небри- 
га и неразумевања остављана сами себи, крчили пут кул- 
тури, кроз буђење и оживљавање националног осећања 
и поноса, не само међу Србима под аустроугарском и 
турском влашћу, већ и унутар сам« Србије, бивајући сво- 
јим репертоаром па, дакле, и својим деловањем, што и 
сам народ и сам живот.

То поистовећивање са животом и околностима под 
којима се живот одвија, нарочито је видљиво у прело- 
мним тренуцима, почев од анексионе кризе, кад су ко- 
мади као Смрт мајке  Ј у го в и ћа, Л азарево  васкрсењ е , Ха- 
џи Лоја, Дапак у  крви, па и Стано/е Главаш, Задужби- 
на, Хајцук В ељ ко  помагали нужду и потребу за свеко- 
ликим окупљањем око једног јединог циља — одбра- 
ие земље, или како то лепо каже Слободан Јовановић: 
„Један краљ који је осуђен да буде пасиван, једна Ску- 
пштина подривана опструкцијом, једна војска без уну- 
трашњег јединства. . . али пред спољним опасностима, 
ми смо заборавили на наше размирице . , . и у светски 
рат смо ушли са довољно моралног јединства, патрио- 
тизам се показао јачи од нашег странчарства". . . чак 
тако и толико да је током тих бурних година, како ве- 
ли Јован Скерлић у свом чувеном говору на седници 
Народне скупштине, и сама опозиција ућутала, не пра- 
већи никакве сметње влади . . ,  па ће након гласања про- 
тив ратних кредита, похитати на фронт, на ком је и 
сам Димитрије Туцовић оставио главу.

Тој и таквој националној идеји наше позориште у 
целини, а посебно путујућа, која су бивала далеко бли- 
жа и саживљенија са народом и његовим духовним по- 
требама, дали су непроцењив и одушевљени допринос. 
И он, као такав, веје и са првих страница Животићевих 
Успомепа, која су, на велику нашу срећу, угледали све- 
тлост дана. Писана у времену кад се час прикривала а 
час дрско и јавно припремала наша данашња српска 
етварност, она нису могла слутити да ће бити понуђена

једној публици, која у много чему другачије доживља- 
ва не само пишчево већ и сопствено време. Јер, док Вој- 
новић и Нушић, први Хрват други Србин, пале исту 
буктињу својим драмским делима, ону буктињу која 
се ослања на историјско предање и мит, како би код 
својих гледалаца пробудила и одржала патриотска осе- 
ћања пред навалом нове спољне опасности, данашњи теа- 
тарски тренутак, у више него истоветним околностима, 
одликује се у рушењу или бар у отрежњењу од тог ми- 
та, постављајући чак питање: да ли је било — Кнеже- 
ве вечере, па самим тим и заклетве и проклества, а пи- 
сци који себе сматрају наследницима Нушића одлазе 
из земље, поносећи се својом европском толерантнош- 
ћу и људскошћу, не презајући чак ни од изјава соли- 
дарности са онима који нас прогласише варварима. Кад 
то чине писци, шта тек очекивати од других одбеглих 
грађана, чији су некадашњи преци, на исти знак опас- 
ности чак из Аустралије и Америке долазили на зов 
отаџбине. .

Очигледно, између Душана Животића, великана не 
само српског позоришта већ и великог патриоте и да- 
нашњег доба и многих његових експонената и експо- 
ната већ је прекинута нит, они већ говоре и другачи- 
јим језицима и другачијим осећањима, али тај и та- 
кав раскорак биће и на другим пољима, и питање је 
како ћемо га наткрилити.

Јер, преко 50 година бити на даскама што живот 
значе, од којих 33 из вечери у вече играти са зеб- 
њом у срцу од оног што ће донети нови дан, како и 
са чим и са ким открити тајну пуњења позоришне ка- 
се, а при том не изгубити ни људско, ни уметнико до- 
стојанство, и за све то време ни једном гласно и видно 
ће јаукнути, не тражити било чију помоћ, већ снагом 
своје моћи самом себи је даривати —• то је пример, 
то је храброст, то је непрекинуто и непрегледно херој- 
ство једног човека и уметника, који је себи поставио 
високе етичке циљеве, а пре свега у жељи да усади у 
неуметничко биће нашег народа потребу за позориш- 
тем и уметношћу. Јер, даме и господо, на жалост, ми 
нисмо Руси, нисмо ни Французи, ми смо један мали на- 
род, који за све оно што је последица стрпљивог и по- 
ступног рада, нема смисла, па зато појединци који дру- 
гачше мисле и раде, не само да стрче већ и сметају. 
Да је другачије, зар би се могло разумети да о дану 
прославе 50 година непроцењивог уметничког рада, Ду- 
шан Животић добија СЈрден рада — ДРУГОГ реда!

Али, Животић је крај свега што је био путујући 
глумац. дакле — чергар и каботен, био и господин и 
патриота, и нигле у његовим Успоменама никаквих жа- 
лопо1ки, никаквих одомаћених протеста, већ и због 
тога што би њима најпре и највише повредио своје глу-
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мачко биће. А он је то био сопственим одређењем и со- 
пственом потребом, он ее свесно и са жаром отиснуо 
у слободу, у живот са позориштем. Он и позориште би- 
ли су једно. Зато је и био глумац, редитељ, писац, пре- 
водилац, управник, менаџер, јер је само тако и таквом 
многостраношћу могао да иживи своју глумственост из 
ноћи у ноћ, и стога ничег истинитијег и убедљивијег 
од оне реченице, кад је помишљао на самоубиство, јер 
га је болест привезала за кревет.

Има таквих много места у овим Успоменама, које 
врве од једноставности и непосредности, писане без трун- 
ке жеље за литерарним ефектима. Скрећем пажњу на 
дирљив и наиван опис његове прве љубави, према не- 
срећној Вукосави Крсмановић, баш као и на 1. март 
1934, који је забележио као најсрећнији дан у свом жи- 
воту, кад се после 23 године чергарења најзад уселио 
у изнајмљени стан ,,од кујне и собе" купујући „на от- 
плату кревет, шпорет и остало . . ."

Ја не кажем да је то модел, али благо човеку и 
уметнику који после 23 године срећног и немерљивог 
глумствовања, осети ту тако нормалну и европску „чи- 
њеницу", као своју највећу срећу и радост!

Само такав човек и уметник може онако незло- 
биво и крајње искрено да напише свој суд и о најве- 
ћим па и легендарним величинама нашег позоришта, 
често ни најмање у сагласности са тим и таквим леген- 
дама. Али, у исти мах, поштујући те легенде, он их 
издашно позива да гостују у његовом позоришту, игра 
и „барабар” са њима, на корист заједничке позориш- 
не касе. Међутим, те оцене, учињене од човека из са- 
мог „заната” и саме уметности, тако су луцидне и ош- 
троумне, да се много тога мора кориговати у оба сме- 
ра, у интересу правде и истине, поготову што оне ус- 
постављају равнотежу на целом нашем театарском про- 
стору, дакле, не само у оквиру Народног позоришта.

Скрећем пажњу и на ратна поглавља, и то из оба 
рата. Са каквом једноставношћу и са мало речи до- 
чарава сву трагичност, не само као последицу свега

оног што су нам непријатељи учинили, већ и на ону 
која се јавља као продукт нашег менталитета.

Чујте и ово: „На Ускрс 1944. савезници су бомбар- 
довали Београд. Да ли је то било из стратешких раз- 
лога или из неких других, ја нећу у то да се упуштам, 
али сам био сведок пустоши коју су направили савез- 
нички авиони нарочито на Пашином брду, где је ста- 
новао сиротињски свет. А Немци тамо нису имали ни 
жандармеријску станицу . . Ко је тако нешто смео или 
написо 1960, године? Даље, у Успоменама  Животић при- 
казује Јоцу Танића и Ацу Цветковића као своје нај- 
ближе пријатеље до последњих дана окупације. Више 
од тога, ни он није смео да их узме у заштиту. Али и 
то је грађанска храброст, још колика!

И на крају да кажем да сам у свом кратком раду као 
редитељ по тзв. провинцијским театрима, сусрео читав низ 
некадашњих путујућих глумаца, међу њима и оне који 
су почињали код Животића, а које он помиње у књи- 
зи. Признајем, као и толики други, нисам успео да при- 
кријем аверзију према њиховом „глумачком пореклу”
— тако су нас учили, Данас после толико година бав- 
љења позориштем, и у име Успомена  Душана Животи- 
ћа, у чијем сам позоришту у кафани Н о в и  Б е о гр ад на 
Савинцу, први пут доживео театарску магију па и оно 
његово чувено: „НЕ ДИРАЈ, бре, НИЈЕ ТО ДИРИСО- 
ВО!," не само да сам спреман да се коригујем, већ и 
да разумем и да најискреније подржим ове његове речи 
исписане на самом крају његових Успомена:

„Мислим да је велика грешка што ће, како је наја- 
вљено, кроз неколико година бита примљени у редове 
глумаца само — академци ..."

Једна ретко племенита, ретко узбудљиво и искрено 
срочена књига угледала је свет. Пожурите да је узме- 
те у своје руке. Све остало је, што рече наш пријатељ 
Хамлет — ћутање .. .

(И зго в о р ен о  на пром оцији  Животићеве књ и ге  2. новем-  
бра  1992. у М у зе ју  позориш н е уметности Србије).

БАЛАДА О ПУТУЈУЋЕМ ГЛУМЦУ 

Душану Животићу

Господин чергарски сваком оку близак 
Још увек са нама, на планети сцене,
Фалстаф раскошнији но Кир Јања низак,
Између чинова хајдук што не трене —
Још увек са нама, горд, а неутешан,
Иза девет гора ко Ахасвер слушан 
Јованчин сапутник или Скапен грешан,
Путујући царски ЖИВОТИЋУ ДУШАН!

У Београду, 2. XI 1992.

МИЛОСАВ МИРКОВИЋ — БУЦА
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Рајко РАДОЈКОВИЋ

Душан Животић у Нишу

• 'Двадесетог новембра 1892. године у Рипњу, на до-
мак Београда; родио се најпопула)рнији српски путују-
ћи глумац између два рата. Велики путник и забављач, 
Душан Животић, стигао је, да са својим путујућим по- 
зориштем, у току 72 године живота, посети скоро сва- 
ко место у Србији.

Умро је 31. јула 1964. године у Новом Саду. Судби-
на је хтела да умре у годишње доба када се скоро сви
глумци и културни радници налазе на одмору, расути 
по разним крајевима наше земље, у време мртве сезо- 
не, када не ради ни једно позориште у земљи, нити 
већина културних установа. Због тога је изостао и ис- 
праћај, какав је заслужио овај великан српског позо- 
ришта.

Нека и овај запис обнови наше сећање на драгог 
нам уметника, сарадника и учитеља, који је последње 
године свога стваралаштва, провео на раду у Нишу, до- 
приносећи својим великим искуством, стварању угледа 
Народног позоришта, који је тих година, између 1950. 
и 1960, достигао своју највишу тачку.

Прву позоришну представу, коју је на Видовдан, 
по завршетку мале матуре видео, била је, каже у сво- 
јим „Сећањима", трагедија Лазе Костића, „Максим Цр- 
нојевић", у Народном позоришту у Београду. Од тада, 
Животић постаје заљубљеник позоришта и редовно по- 
сећује дневне представе, дивећи се Богобоју Руцовићу, 
Пери Добриновићу, Милораду Гавриловићу, Миодрагу 
Бековићу и др. Доцније почиње, најпре, да статира у 
позоришту, да би у осмом разреду гимназије напустио 
школу и одао се глуми.

У данима пре Првог светског рата налази се дуже, 
мпи краће време, у путујућим позориштима: Фотија Или- 
чића. Петра Христилића, Душана Топаловића, Косте Де- 
линија, Михајла Лазића, Љубомира Рајчића „Чврге" и 
Драгутина Крсмановића, у којима, као млад глумац, 
стиче прва- искуства и учи школу глуме. Ради, између 
осталих и са Олгом Илић, за коју каже да му је била 
најбољи професор. У то доба игра, углавном, драмске 
улоге и љубавнике. -

. За време Првог светског рата, најпре је, као подо- 
фицир ђачке чете играо у Скопљу, а затим, заједно са 
гопск-ом вотском, осећа’ сву горчину повлачења кроз Ал- 
банију. Вредно учи француски језик и најзад, доепева 
у Лазуаз, код Бизерте у Тунису, у велики војнички ло- 
гор, у коме је сакупљено 10,000 Срба. Ту, са редитељем 
ДимитрЈијем Гинићем, оснива познато Војничко — ло- 
горскб позориште’. Животић је помбћник управника, ре- 
дитељ, глумац, драматизатор и преводилац. Заједно са 
њим су и Александар Златковић, Душан Раденковић; Ду- 
шан' Цветковић и други познати српски драмски уме-

тници. Животићу је тек 23 године, и постаје љубимад 
публике. Његова популарност нарочито расте, после оди- 
граних улога Максима у „Ђиди" и Неког у „Ивковој 
слави".

.. Две године после рата, усавршава се у Солуну и 
Атини гледајући разна грчка, италијанска и францус- 
ка позоришта. Године 1921. Животић се враћа у Бео- 
град и ради једно време као члан Народног позориш- 
та, а затим, прелази у Шабац, где организују Градско 
позориште, које ,се фебруара 1922. гаси’ услед финан- 
сијских 'тешкоћа. .
, По наговору Бранислава Нушића, ствара Подрињ- 
ско . повлашћено позориште, са којим ће све до 1930. 
обилазити Србију.. Тридесет му је година. Пун је енер- 
гије и елана, воље за рад и талента. Постао је зрео глу- 
мац, интелигентан и образован. Сваке вечери игра гла- 
вну улогу, а у празничне - дане и по два пута дневно. 
Пре подне пробе нових комада, које сам и режира. Чи- 
та сва нова дела, прерађује их за потребе свога позо- 
ришта, драматизује и преводи. Сакупио је јаку глума- 
чку трупу и стекао углед најбољег путујућег позориш- 
та у Србији. Гостовао је и у Македонији и Војводини.

Животић живо прати репретоар београдског позо- 
ришта и чим се појави бољи драмски гекст, ставља га 
и сам на репертоар. Но, с обзиром да његово позориш- 
те прима само нередовне, минималне помоћи од Ми- 
нистарства просвете и понеке градске општине, у којој 
редовно игра, његов репертоар морао је често да се 
повинује укусу паланачке публике, која у позориште пр- 
вобитно долази да се забави. .

Боравећи по разним местима, Животић би, чим осе- 
ти да интересовање публике опада, позивао на гостовање 
наше познате уметнике из Београда. Тако су у његовом 
позоришту често гостовали: Жанка Стокић, Деса Дуга- 
лић, Добрица Милутиновић, Димитрије Гинић, Душан 
Раденковић, Миливоје Живановић, а понекад и Раша 
Плаовић. На тај начин пружао је могућност публици 
у унутрашњост да упозна наше најпознатије уметнике, 
а са друге стране и својим члановима да се усавршава- 
ју, гледајући великане наше сцене.

На репертоару се налазе углавном лаке француске 
комедије и бурлеске, али и „Млетачки трговац" и „Оте- 
ло" Шекспира, Ибзенове „Авети", „Живи леш" Толсто- 
ја, затим Глишићеве комедије „Подвала" и „Два цван* 
цика", Огризовићева „Хасанагиница", Нушићев „Пут 
око света", Сремчева „Ивкова- слава", Станковићева „Ко- 
штана" и. многи други. . .

Велика је заслуга Животићева што је у свим ме- 
стима Србије развио код људи љубав према позориш-
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ту, Захваљујући њему и његовом одабраном глумачком 
ансамблу, многи млади таленти који би остали неот- 
кривени по српским паланкама, пошли су да окушају 
своју способност у позориштима. Тако је српско глуми- 
ште добило велики број талентованих уметника. Друш- 
твени живот у унутрашњости одвијао се само у кафана- 
ма, уз ракију и шпил карата. Животићево позориште, 
и не само Животићево, учинили су својим гостовањи- 
ма, да оживи и духовни живот. Захваљујући путујућим 
позориштима и аиховим представама, развијала се ма- 
шта омладине, која је преко позоришних представа са- 
знавала да постоји и другачији живот од онога около 
њих, живот лепши, племенитији, живот за којим треба 
тежити и за који се вреди борити. Многим комадима 
позориште је деловало и на развијање патриотских и 
слободарских осећања. После одласка путујућих позо- 
ришта из мвста, често би се развио аматеризам и ни- 
цале такозване дилетантске позоришне, или ђачке дру- 
жине.

Уморен од непрекидног, скоро десетогодишњег се- 
љакања из места у место, без дома и сталног крова над 
главом за своју породицу, 1930. године Животић, при- 
тиснут материјалним тешкоћама, ликвидира Подрињско 
повлашђено позориште и одлази у Београд.
_ У Београду ствара Београдско мало позориште, ко- 
је ради седам гдина у хотелу „Славија" и три године 
у башти „Рибница". У овом позоришту игра готово ре- 
довно само лаке, забавне, често и фриволне комедије, 
задовољавајући укус оних који у позоришту желе са- 
мо да се забаве. За време рада овог позоришта, Жи- 
вотићев глумачки ансамбл, састављен од добрих глума- 
ца, приказао је зооо представа, пред око 700.000 гледа- 
лаца. И са овим позориштем Животић је по некад гос- 
товао у унутрашњости.

Своју последњу представу, Мало београдско позо- 
риште одиграло је у Вршцу, 21. марта 1941, непосредно 
пред напад Немачке на нашу земљу. Тако престаје са 
радом и ово друго Животићево позориште.

За време окупације водио је Позориште удруже- 
ња глумаца, у коме су радили многи глумци који су 
избегли из разних крајева земље. Његова делатност 
одвија се, углавном, на Чубури, у Београду и у Ва- 
љеву.

После Другог светског рата, организује рад КУД 
„Абрашевић" у Ваљеву, а затим одлази у стални анга- 
жман у Вршцу, где остаје три и по године, развијајући 
пуну делатност као редитељ и глумац, све док 1949. ни- 
је прешао у Српско народно позориште у Новом Са- 
ду  ̂ У Новом Саду ствара запажене и нафађиване креа- 
ЦИт : Ша1'л.ок („Млетачки трговац”), Корбачо („Волпо- 
не Милија („Сеоска учитељица”), Агатон („Ожалошће- 
на породица") и др., да би 1951. отишао у заслужену 
пензију.

Неуморни радник, продуховљени стваралац, добар 
педагог, немирног и лутајућег духа, жељан нових до- 
живљаја, осећа да има још пуно енергије, иако му је 
већ 58 година и доноси одлуку да дође у Ниш и као 
пензионер, настави са радом.
_ Тако 1е 1. септембра 1951, поздрављен од већег бро- 
т  свошх бивших чланова и поштовалаца међу млађим 
г л у м г т и м ч .  овеж и задовољан поијемом у новој средини 
почео нову етапу свога живота. ’

На жалост. већ на првом кооаку морао је да до- 
тежак удар. Сазнао је да му је супруга, његова 

дугогодишња сапутница и сарадница, тешко оболела.

Присуствовала је само на неколико проба комада „По- 
родица Бло", а онда је морала у постељу, из кО]е се 
више није дигла. Дирљиво је било гледати са колико 
је бриге, стрепње и љубави њен супруг до последњег 
дана живота неговао. Неговати тешког болесника, а би- 
ти истовремено свестан да му нема лека, уз то ради- 
ти, није лако ни млађем човеку но што је био, веп 
скоро шездесетогодишњи, Животић. Сви пријатељи ис- 
крено су саосећали с њим, док је на дан погреба лу- 
тао стазама старог нишког гробља, не могавши да гле- 
да како његову Славку, у присуству многих знанаца и 
колега, спуштају у земљу.

Да би преболео тежак губитак, оставши сам, бацио 
се свом снагом на посао, окружен великом пажњом и 
поштовањем околине. Ретко је који глумац био толи- 
ко поштован и вољен, поштеђен зависти, или оговара- 
ња од стране колега, било којој генерацији они припа- 
дали. Скоро сви су били свесни да могу много да нау- 
че од овог старог позоришног неимара и трудили су 
се да буду што више у његовом присуству. Сам Живо- 
тић био је врло пажљив према старијим колегама, а 
очински брижан према младима, који су се радовали у 
свакој прилици када би с њим могли да сарађују.

Кад је стигао у Ниш, Животић се најпре укључио 
у рад као глумац. Играо је у режији Љубинке Бобић 
Јаблана, у комедији „Породица Бло” и одмах показао 
сву врцавост духа, непресушну комику и раскош свога 
талента, Одиграо је 31 представу пред 13.960 гледала- 
ца, од којих је већина дошла да види представу сва- 
како привучена Животићевим именом на плакату. Први 
наступ ветерана српске комике у нишком позоришту, 
био је 30. новембра 1951. Убрзо после тога режира сво- 
ју прву представу у новој средини и игра главну улогу 
Животе Цвијовића. Била је то Нушићева комедија „Др."

Животић није навикао, а није ни волео, да игра 
у туђим режијама, Тридесет година играо је увек гла- 
вне улоге у комадима које је сам и режирао, а сада 
се требало навићи на захтеве редитеља, са чијим се 
концепцијама некада, можда, није ни слагао. Десило 
се, међутим, да је у првој сезони његовог бављења у 
Нишу, тада студент Позоришне академије у Београду, 
Душан Родић, полагао дипломски испит режирајући у 
Нишу Шоову комедију „Кућевланици". На личну интер- 
венцију његовог професора и Животићевог доброг при- 
јатеља Јосипа Кулунџића, Животић је пристао да игра 
главну улогу. Сви су се плашили како ће тећи сарадња 
старог искусног мајстора сцене и неискусног редите- 
ља, почетника. Животић је, међутим, показао пуну ди- 
сциплину и коректност у раду с младим колегом, омо- 
гућујући му да направи представу по својој концепцији 
и положи дипломски испит. То је, међутим, последња 
улога коју је Животић одиграо у туђој режији. Све ос- 
тале улоге, а није их више много ни било, играо је у 
комадима које је сам и поставио и то, углавном, у 
алтернацији с још неким глумцем-. Јовановића у кома- 
ду Ђоковића и Плаовића „Кад је среда петак је" заје- 
дно са Жарком Јоковићем, који је одиграо већи број 
реприза и Аћима Кукића у Нушићевој „Протекцији”, 
у алтернацији с Миодрагом Аврамовићем. Улогу Милије 
у „Сеоској учитељици" Ранковића и П.С. Петровића, 
лик који је интерпретирао и у Српском народном по- 
зоришту у Новом Саду, играо је сам без алтернације, 
1ер му је, очигледно, била специјално драга. У Стери- 
јино1 „Зло| жени" играо је, такође сам, Срету, чизмара, 
а у М, Петровићевој „Чучук Стани” Веселина. У „Зони
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Замфировој", последњем комаду у коме је играо у Ни- 
шу, тумачио је, у алтернацији са Жарком Јоковићем, 
Хаџи Замфира.

Упркос луцидности и физинкој свежини, средином
1955. сматрао је да му је време да се повуче са позо- 
рнице. Често је наглашавао да жели да очува углед 
који је стекао својим дугогодишњим радом и популар- 
ност коју је уживао код гледалаца широм земље. Же- 
лео је да људи сачувају утисак који су о њему сте- 
кли у времену када је био у пуној снази и напону ства- 
ралаштва.

Морамо истаћи да су све наведене улоге које је 
одиграо у Нишу, упркос његовим поодмаклим година- 
ма, биле донете на великој уметничкој висини, да су 
представљале велико освежење по начину интерпрети- 
рања и да су биле прихваћене са великим одобравањем 
од стране гледалаца.

Животићева глума била је особена. Његове огро- 
мне очи биле су изражајне као код ретко којег глум- 
ца. Његово живахно лице мењало је изразе изазива- 
јући славе смеха. Начин на који би пласирао виц био 
је специфично његов. Самом својом физичком поја- 
вом привлачио је људе у позориште, а из гледалаца 
извлачио здрав смех и задовољство.

Његова маска није била уобичајена. Шминкао се 
невероватно брзо и рутински, знајући шта и како тре- 
ба да истакне на свом лицу, како би оно добило же- 
љени израз. Разумљиво да је некада то дубоко и ду- 
готрајно студирао и проверавао ефекат таквог начина 
истицања појединих делова свога пластичног лица. Сва- 
ки детаљ на његовој гардероби био је у служби коми- 
чног ефекта. Водио је рачуна о томе како ће се први 
пут у комаду појавити на позорници, како ће том при- 
ликом да намести шешир на глави, какве боје треба 
да буде његова кравата, цвет у рупици на реверу, ка- 
машне, од којих се ни на улици никад није одвајао. 
ЈТети би то биле беле камашне, обично на лакованим 
ципелама, а у друго годишње доба светле, у складу с 
оделом које би обукао.

Знајући колико је глас важна ствар за глумца, на- 
рочито за глумца који мора да буде приправан за на- 
ступ пред публиком сваке вечери, а, вероватно, кубу- 
рећи у младост с грлом, Животић је целог живота но- 
сио свилену мараму везану око врата, испод кошуље. 
Била је то заштита од назеба гласница с једне стране, 
а истовремено давала је и специјалан шарм његовој 
појави. Нико, никада, није видео овог великана наше 
комике, без његове свилене мараме око врата, баш као 
и без камашни на ногама.

По начину одевања и својим целокупним спољним 
изгледом, остао је веран оној великој генерацији глу- 
маца, које би човек одмах препознао на улици кад би 
их срео. Само што је то код Животића било дискрет- 
није и нешто мање упадљиво.

Редитељска делатност била је код Животића у пр- 
вом плану. Поред матичне куће режирао је за време 
свог боравка у Нишу и у Зајечару и Крушевцу.

У Нишу је поставио три Нушићеве комедије: нај- 
пре „Др”, затим „Протекцију” и на крају, за свој пе- 
десетогодишњи јубилеј, „Пут око света". У међувреме- 
ну режирао је комад „Кад је среда, петак је” Ђоко- 
вића и Плаовића. П.С. Петровићеву драматизацију Ран- 
ковићевог романа „Сеоска учитељица", Стеријину ко- 
медију „Зла жена”, у преради Јосипа Кулунџића, у част 
стопедесетогодишњице првог српског устанка „Чучук

Стану" од М. Петровића, Огризовићеву „Хасанагиницу”, 
„Рођака из Америке", комедију Рајка Стојадиновића, соп- 
ствени дечји комад „Зачарана принцеза", Сремчеву „Ив- 
кову славу" у његовој драматизацији и прерађену Бу- 
нићеву драматизацију „Зоне Замфирове” Стевана Срем- 
ца. „

Сви комади које је режирао били су на висини ве- 
ликог угледа који је нишко позориште тих година ужи- 
вало и који је из комада у комад растао. Тешко је пра- 
вити поређења која је од његових режија успелија. За- 
то је најбоље да се зауставимо на две режије Срем- 
чевих приповедака, играних у његовој драматуршкој об- 
ради. _

„Зона Замфирова” представљала је децени^ама оми- 
љено штиво којег се прихватало скоро свако позориште, 
нарочито она у Србији. Био је то, поготову, случај у 
кризним ситуацијама, када би публика почела да изо- 
стаје из позоришних дворана. „Зона Замфирова”, био је 
комад који је враћао публику у позориште, без обзи- 
ра како је спремљен. Песма, коло и пуцање, били су у 
многим извођењима важнији од текста и дивних Срем- 
чевих ликова. Због тога је, истодобно, ова материја би- 
ла и помало проказана и избегавана од стране озби- 
љнијих цозоришта.

Нишко позориште, знало је да мора на свом репер- 
тоару увек да има Сремчева дела чија се радња оди- 
грава у Нишу. Због тога је донета одлука да се нап- 
раве од Сремчевих текстова репрезентативне предста- 
ве. Реалистична материја Сремчевих приповедака није 
дозвољавала никакве егзибиције, или новотарење које 
би било само себи циљ. Зато је изабран Животић као 
иајпогоднија личност за драматуршку обраду приповетке 
и њено оживљавање на сцени. Он је одлично познавао 
материју, јер ју је у разним етапама рада сопственог 
позоришта интерпретирао много пута на разне начине. 
Знао је шта широка публика очекује од оваквог кома- 
да, а и шта савремено позориште захтева од аутора 
овакве представе у данашњим условима.

Животић се одлучио за драматизацију Симе Бунића, 
најбоље од свих драматизација Сремчеве приповетке, али 
је истовремено ову допунио и прерадио. Због тога је 
имао неприлика са супругом покојног Бунића, као но- 
сиоцем ауторског права. Ово га је натерало да после 
неколико година направи нову, сопствену, драматизаци- 
ју, коју је нишко позориште извело осам година кас- 
није, у режији Марислава Радисављевића. Истина, треба 
напоменути, да је ова прва, Бунићева, коју је Животић 
само адаптирао, била боља.

Позориште је имало много, врло талентованих, глу- 
маца, тако да је редитељ могао да направи одличну 
поделу. Ово је већ био предуслов за одличну цредста* 
ву, какву је Животић и направио. Била је то по нашем 
мишљењу најбоља дотле, а и доцније, виђена интерпре- 
тација „Зоне" у земљи. У ансамблу позоришта било је 
доста глумаца рођених у Нишу и околини, који су од- 
лично владали локалним акцентом и говорном мелоди- 
јом. Они су помогли својим колегама, тако да је обез- 
беђена и та, врло важна, компонента — локални гово- 
рни колорит. Стари мајстор умео је да анимира све 
извођаче за озбиљан и одговоран рад на прављењу пред- 
ставе, а и да им сугерира пут којим треба ићи за пра- 
вљење пластичних оригиналних, али и Сремцу блиских, 
карактера. ТГредстава је била изванредна. Премијера је 
приказана 28. априла 1955 године.

Хаџи Замфира играо је сам Животић, у алтернаци- 
ји са Жарком Јоковићем, Зону је играла Гордана Ђо-
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нић, Доку, Јелена Јоковић, Манулаћа Живојин Милен- 
ковић, у алтернацији са Иваном Манојловићем, Манета 
Томислав Јовановић, Потеа Даница Стојковић, Перицу 
Љубомир Дидић, Франтишека Еуген Вербер, да поме- 
немо само неке, међу изванредним интерпретаторима. 
Представа се одржала на репертоару четири године. За 
то време одиграна је 47 пута пред 25.659 гледалаца, а 
скинута је с репертоара у моменту када је већ било 
очигледно да ће интерпретаторка Зоне, Гордана Ђонић, 
која је у међувремену удајом добила презиме Ђорђевић, 
постати мајка.

Представе као што је „Зона Замфирова”, обично 
тешко одрже свој првобитни изглед. Глумци се из ре- 
призе у репризу опуштају, почињу да се неодговорно 
понашају према материји, да импровизују. То чине и 
они који су за то способни, али и они који то не уме- 
ју да чине. Ова „Зона”, међутим, сачувала је све вре- 
ме висок степен професионалне дисциплине. Вероватно 
су сам рад на припремању, озбиљност са којом се при- 
шло раду, а што је у ранијим приликама, када су били 
у питању овакви комади изостајало, као и стална кон- 
трола сваке представе учинила и да је иста остала на 
завидно естетском нивоу о чему сведочи и приказ Јо- 
вана Максимовића, позоришног рецензента, објављен по- 
сле једне од реприза у новосадском месечнику „Наша 
сцена":

Зона Зам ф и р о ва  на нишкој сцени у драматизаци- 
ји и режији Душана Животића може да пружи Ниш- 
лијама заиста студиозну слику старог земана, да по- 
несе спектаклом. Животић се врло стриктно држао СреМ' 
чевог текста, аеговог дијалога. . . .  редитељ је (по Срем- 
цу) ишао линијом атмосфере, линијом живота старог 
Ниша, његових навика, његових људи, менталитета, по- 
кушало се — успело — да се визуелно одреди овај град 
некада, да се одреди боја и мирис епохе.. . Животи- 
ћева драматизација Сремчеве приповетке (чија је око- 
сница драматизација Симе Бунића) успела је, суштин- 
ски, баш по томе што је верна Сремцу и Нишу. Живо- 
тић као редитељ такође је помогао да осетимо атмос- 
феру овог другог, лепоту казивања првог — све кроз 
брижљиво обрађене детаље, само на први поглед нева- 
жне . . ." .

„Ивкову славу", другу Сремчеву приповетку, драма- 
тизовао је Животић 1957, специјално за приказивање у 
Нишу. На овом послу радио је врло дуго и савесно, 
желећи да остане што вернији Сремцу. Његова жеља 
је била да од несценичне материје, без већих драмских 
сукоба, материје у којој се мало чега збива сем што 
се једе и пије, направи сценски атрактивно дело. Иако 
је ова реализација „Ивкове славе" остала на репертоару 
десет година, доживела 186 реприза, изведена пред те- 
левизијским аудиторијумом и у многим градовима на- 
ше земље, ваља констатовати да ипак није досегла уме- 
тнички ниво „Зоне Замфирове". Приказана је у Нишу 
први пут 5. октобра 1957.

Животић није имао за извођење „Ивкове славс" на 
располагању онако добру поделу као штЧ) је то био слу- 
чај приликом реализације „Зоне Замфирове" и то, пре 
свега, међу носиоцима главних улога, али је зато пока- 
зао једну богату галерију реалистички датих типова ме- 
ђу гостима на слави. Не можемо дати другачију оцену, 
но да је и ова Животићева режија успело театарско 
остварење, али нека нам буде дозвољено да констату- 
јемо да би свакако било оправданије да се „Ивковој сла- 
ви" пришло са више ироније, дистанце и персифлаже.

Овако у строго реалистичној представи, какву је нап- 
равио Животић, публика је са симпатијом и малтене 
одобравањем, пратила малограђански зулум групе Ив- 
кових пријатеља. _____

Највећа врлина Животића као редитеља била је та 
што је одлично знао шта треба пружити широком ау- 
диторијуму у гледалишту. Правећи представу он није 
мислио на позоришне критичаре, или квази познаваоце 
позоришта који кокетирају са модерним схватањима, 
иако их, у основи, и не познају, већ на широко гледа- 
лиште. То, међутим, не значи да се спуштао на ниво 
малограђанског укуса. Због тога је публика имала по- 
верење у представу коју је он режирао.

Радећи са глумцима служио се, углавном, старим 
методима, али је умео да глумцу сугерира основне цр- 
те карактера и да га наведе на прави пут при траже- 
н>у лика. У композицији представе, знао је да нађе мно- 
го ситних детаља и да их минуциозно обради. Његове 
представе су увек имале аутентичну атмосферу и ко- 
лорит.

Његов принцип којег се држао још од времена ка- 
да је имао сопствено позориште био је да се опреде- 
љује за лепе глумице и стасите глумце. Глумци и глу.- 
мице морају по правилу да буду лепи људи. Приликом 
поделе улога, ако би требало да се определи између 
две глумице са сличним афинитетима и могућностима 
за доношење одређене улоге, он би се, увек, определио 
за лепшу, макар биле њене могућности и мање од оне 
друге.

За време свог боравка у нишком позоришту Живо- 
тић је пред крај сваке сезоне састављао мали ансамбл, 
са њим спремио једну, или две представе и обилазио 
преко лета многа места у Србији, приказујући те пред- 
ставе. Ова летња турнеја, или „тезга" како су је глум- 
ци називали, доносила је Животићу, а и свим чланови- 
ма групе лепе приходе, јер је цела организација била 
у приватној режији, И у овом случају, ангажовао би 
увек озбиљне и талентоване глумце и глумице, обично 
брачне парове и по правилу лепе људе односно жене. 
Комади које је припремао спадали су по правилу у ла- 
ку, обично француску, драмску књижевност у жанру во- 
двиља или бурлеске. Рад на реализацији ових комада 
био је врло сериозан и обично пролазио кроз контролу 
Уметничког вејја позоришта. Сам Животић пазио је 
да и у овим приликама не окрњи углед који је имао 
у местима наше републике. За време боравка у неком 
месту водио је рачуна о репрезентативном наступу гру- 
пе, на понашање појединаца, њихов изглед, гардеробу, 
смештај и сл, Све је то требало да утиче на углед гру- 
пе и, збиља, никада се није десило да је неко место 
одбило да прихвати понуду за гостовање његовог ансам- 
бла, иако је у то доба крстарило нашом земљом много 
таквих група.

Поред рада на адаптацији и драматизацији поједи- 
них текстова, као што су „Зона Замфирова", „Ивкова 
слава", „Пут око света", Животић је написо и ориги- 
нални дечји комад „Зачарана принцеза", који је изве- 
ден у нишком Народном позоришту у његовој режији.

Притиснут годинама и самоћом 1959. године вред- 
ни позоришни прегалац почео је да осећа и замор. За- 
жалео је да остатак живота проведе у близини своје 
деце и унучади који су живели у Војводини.

За свој опроштај са Нишом и ансамблом који га је 
неизмерно волео, а уједно и за свој 50-годишњи јуби- 
леј решио је да постави Нушићеву комедију „Пут око
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света" који је претходно прерадио, скратио и адаптирао 
за нишки ансамбл. Искористио је и присуство оркестра 
и малог балетског ансамбла који су тих дана делали 
у оквиру Позоришта и направио лепу ревију.

Сам дан прославе одређен је за 24. септембар 1959. 
када је била и премијера опроштајне представе. На из- 
ричити захтев јубиларца славље је попримило најинтим- 
нији карактер, без помпе, присуства ширег круга гос- 
тију, телеграма и интервјуа. Том приликом предат је 
Животићу и орден рада I I  реда, којим га је одликовао 
Председник СФРЈ за предан и дуготрајан рад на ши- 
рењу позоришне уметности у нашој земљи. Упркос ин- 
тимном тону који је дат јубилеју, неки од културних 
радника наше земље желели су, макар телеграмом, или 
писмом, да се придруже слављу. Навешћу дирљиве речи 
великана наше глуме Миливоја Живановића упућене сла- 
вљенику:

„Један од највећих и најпопуларнијих глумаца из- 
међу два рата поред Добрице, Жанке, Чиче, Милора- 
да у Српству је био Душан Животић. Исто толико ако

не и популарнији од њих. Од Београда па преко целе 
Југославије име Душана Животића изговарано је са нај- 
већим симпатијама. Душан Животић је без сумње је- 
дан од најинтелигентнијих и најдаровитијих српских глу- 
маца. Кад се буде писала историја позоришта српског 
Душан Животић заузеће једно од водећих места”.

После овог јубилеја Животић се преселио у Нови 
Сад где је поживео још пет година у близини синовље- 
ве породице.

На вест о његовој смрти у Нишу се задесио само 
млади глумац Душан Ђорђевић, који је заједно са су- 
пругом био стални и дугогодишњи члан његове летње 
путујуће трупе. Он је у име чланова нишког позориш- 
та који су били расути по летовалиштима широм зем- 
ље, у име позришта и гледалаца, заједно са помоћни- 
ком управника Бором Трајковићем, положио венац на 
гроб свога учитеља, драгог члана и редитеља нишког 
позоришта. Придружићу му и овај цвет незаборавак! 
Нека је вечна слава Душану Животићу великом пут- 
нику, глумцу и педагогу!
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Љубиша РУЖИЋ

Моја сећања на Душана Животића

Када сам крајем 1954. године преузео веома ком- 
пликовану и одговорну дужност да водим Народно по- 
зориште у Нишу, затекао сам у уметничком ансамблу 
позоришну легенду путујућих позоришта Србије Душа- 
иа Животића. Као, релативно, млад човек са скромним 
позоришним искуством од непуне деценије, настојао сам 
да максимално искористим шансу која ми се тиме пру- 
жила у нишком позоришту.

Мој први званични или боље речено пословни раз- 
говор с Душаном Животићем био је релативно кратак 
али врло ефикасан. Прихватио сам, скоро, све његове 
предлоге који су се односили на комаде које је био 
спреман да режира у току сезоне 1954/1955. године. Пр- 
ви комад који је предложио била је Сремчева Зона Зам- 
ф и р о ва. Поставио је један услов: да се комад игра у 
његовој драматизацији. Сматрао је да је Бунићева дра- 
матизација Зоне, доста дуго играна пре свега у путују- 
ћим позориштима, која су у то време располагала с ма- 
лим ансамблима и веома оскудним техничким средстви- 
ма, а имала је и драматуршке недостатке. Хтео је да 
сачини драматизацију с масовним сценама да би што 
сликовитије приказао људе и односе као и атмосферу 
ондашње нишке чаршије. У томе је заиста и успео.

Међутим, појавио се проблем око ауторства драма- 
тизације. Одмах после објављивања вести на радио Ни- 
шу да ће се у нишком позоришту играти Зона у дра- 
матизацији Душана Животића огласила се из Лесковца, 
где је лсивела, глумица у пензији Каја Бунић супруга 
пок. Симе Бунића, оспоравајући Душану Животићу пра- 
во на ауторство. Да бих поштедео Душана Животића 
могућих неугодности, преузео сам на себе да што без- 
болније окончам тај неспоразум, односно спор, и тако 
Душану Животићу омогућим неометан рад. Као упра- 
вник Нишког позоришта обавезао сам се да Каји Бу- 
нић позориште исплати једнократну накнаду иако она 
на то по Закону о ауторству није имала никакво право. 
На тај начин смо изгладили настали неспоразум, а Кају 
Бунић финансијски помогли, пошто је живела у веома 
лошим материјалним условима као позоришни пензио- 
нер, што се, на жалост, ни до данас није много про- 
менило.

Ова непријатна околност није успорила нити омела 
рад на припремању представе. Свакодневно сам обила- 
зио пробе. Оне су се одвијале у пријатној сараднич- 
кој и стваралачкој атмосфери. За мене је било велико 
задовољство да пратим процес рада на овим пробама, 
јер сам се из пробе у пробу уверавао да тај велики мај- 
стор сцене у тим годинама ради с узорним стваралач- 
ким жаром и инвенцијом избегавајући све оно што би 
могло да подсећа на рутинско отаљавање посла. Одлу-

чили смо били у позоришту да ову представу радимо 
с изузетним уметничким амбицијама. У том циљу Жи- 
вотић је молио младе колеге редитеље да чешће до- 
лазе на пробе (не само на контролне) и да му сасвим 
искрено саопштавају своје критичке примедбе и дају евен- 
■гуалне сугестије.

Та његова спремност на сарадњу, без имало сујете, 
долазила је до изражаја и у нашим разговорима. То 
свакако није био резултат неког додворивања управни- 
ку, значи власти, јер је његову личност посебно кра- 
сила најлепша људска особина — достојанство. Чини ми 
се да је он осетио да му моје често присуство на про- 
бама и наши веома отворени и искрени разговори пру- 
жају подршку у трагању за новим и свелшм сценским 
решењима у овој новој  представи Зоне. Нишка позори- 
шна публика је с великим одушевљењем прихватила ову 
представу и пунила гледалиште читаву деценију.

Моја даља сарадња с Душаном Животићем била је 
веома плодна. Сећам се да је свесрдно подржао мој 
предлог о оснивању Дечије сцене у оквиру 'нишког 
театра. Да би то и делом потврдио понудио је одках свој 
текст познате бајке Зачарана принцеза и прихватио се 
да је режира.

Једном приликом ме је позвао у свој стан и у врло 
присном и пријатељском разговору обавестио да, на 
његову велику жалост, он више неће моћи да игра у 
представама. То ми је саопштио приметно узбуђен, ско- 
ро до суза. „Не могу да дозволим", рекао ми је, „да 
ми се догоди оно најгоре за глумца на сцени, да ми 
стане мозак. Такве случајеве имао сам прилике да ви- 
ђам, али ја то себи не могу да дозволим". Разумео сам 
га и прихватио његову одлуку али сам га подсетио да 
је у своје време обећао да ће режирати Нушићев Пут 
око  света и да ће у њему играти, а да нам је намера 
да то буде свечана представа којом би нишко позориш- 
те обележило 50-тогодишњицу његовог рада у театру.

Рекао је да прихвата режију представе Пут око  света. 
али не као свечану представу, поводом његове просла- 
ве, већ као представу с којом ће се опростити од про- 
фесионалне позоришне активности. После такве њего- 
ве енергичне реакције прећутао сам било |ка- 
кав коментар. Нисам желео да га питам за разлоге. 
Намерно сам скренуо разговор на један плави коверат 
који се налазио на столу исписан његовом руком с нат- 
писом: „Предати управнику нишког позоришта Љуби- 
ши Ружићу”. Запитао сам га да ли хоће да ми преда 
коверат пошто је по исписаној адреси упућен мени. 
Одговорио је: ,,А не, коверат с мојом опоруком до- 
бићете у случају да ми се догоди оно најгоре. Да вам 
кажем и ово, био бих веома спокојан ако бих био си-
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гуран да ћу почивати поред моје Славке". (Његова су- 
нруга Славка била је сахрањена на нишком гробљу).

Позната је била прича о његовој великој љубави и 
поштовању према његовој супрузи, Знали су сви у Ни- 
шком позоришту како је он поднео Славкину смрт. По- 
вукао се био сасвим из јавности. Ја сам настојао да опет 
променимо тему разговора, па сам га замолио да ми, 
ако хоће и може, саопшти своја размишљања о евен- 
туалној подели улога у Путу око  света. Учинио је то а 
ја сам се одмах сложио с његовим предлогом и рекао 
сам да ће, највероватније, и Уметничко веће сигурно 
прихватити предложену поделу. После овог разговора 
консултовао сам своје сараднике како да се одредимо 
према Животићевом захтеву. Сложили смо се да тај ње- 
гов захтев уважимо ■— да премијера не буде у оквиру 
прославе педесетогодишњице његовог уметничког рада, 
али да са своје стране учинимо све да се та прослава 
на достојанствен начин обележи и то не само предста- 
вом Пут око  света већ и тиме што би га позориште, 
без његовог знања предложило Републичком секретари- 
јату за културу Србије за одликовање и за новчану на- 
граду. У то време Републички секретар за културу 
био је Милорад Панић-Суреп, који је у разговору са 
мном обећао подршку овом нашем предлогу. Врста од- 
ликовања и износ награде био је у надлежности савез- 
них односно републичких органа.

Свечана представа Пут око света одржана је 21 . сеп- 
тембра 1959. године којом је обележен Животићев ју- 
билеј. Прослави је, поред многих гостију и званица, 
присуствовао и Душанов син Велимир Бата Животић 
глумац са супругом, који му је, у име чланова Новосад- 
ског театра, изручио поздраве и честитке. Прочитани су 
и бројни телеграми који су Душану Животићу упутили 
многи јавни и културни радници, као и његови дуго- 
годишњи сарадници и пријатељи. После премијере у 
просторијама дома ЈНА одржано је, у веома пријатној 
атмосфери, интимно другарско вече.

После неколико дана Животић је дошао код мене 
у канцеларију да ми изрази захвалност на свему што је 
позориште у Нишу учинило за његов одлазак са сцене. 
Истовремено ме замолио да му помогнем око пресе- 
љења у Нови Сад како би био ближи сину Бати и ћер- 
ки Љиљани.

Успели смо, после нешто дужег времена, да му за- 
менимо стан, на жалост, за нешто лошији у Новом Саду.

Одржавао сам контакте и даље с Душаном Живо.ти- 
ћем. Сећам се да ми је у једном писму.упутио добро- 
намеран прекор што сам дозволио да обновљену пред- 
ставу Зона З а м ф и р о ва  у његовој драматизацији, на та- 
такав начин режира млади редитељ Марислав Радисав- 
љевић. О том је, вероватно, био обавештен од једног 
броја пријатеља из Ниша, а добио је и одштампан про- 
грам у коме је редитељ изложио неке своје погледе с 
којима се Животић, очигледно није слагао.

Из Ниша сам прешао у Београд у Народно позо- 
риште марта 1964. године, а већ у мају указала ми се 
прилика да одем у Нови Сад. Наравно, искористио сам 
то да обиђем Животића у његовом скромном призем- 
ном дворишном стану. Обрадовао ми се, а прве речи 
које ми је упутио биле су: „Друже Љубиша, ја ево за- 
вршавам М оје успомене"  потом подиже и показа ми 
дебели свежањ руком исписаних табака. „Право да вам 
кажем бринуо сам да ли ћу успети тај посао да завр- 
шим, јер са здрављем нисам баш добро". Покушао сам 
да све то окренем на шалу, а он мени: „Не, не, озби- 
љно ја то мислим, може ми се догодити оно најгоре 
баш онда када моји нису у Новом Саду". Умиривао сам 
га и бодрио. Обећао сам му да ћу почетком нове се- 
зоне, негде у септембру, свакако навратити да се ви- 
димо.

На жалост, ипак се, баш у време годишњих одмора 
Душану Животићу догодило оно најгоре  како је он го- 
ворио!
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Поводом стогодишњице 
рођења др Бранислава Војиновића (1892—1951)

Др Бранислав ВОЈИНОВИЋ

Позориште и људи

У нашој земљи код многих друштвених редова, а 
нарочито уметничких кругова, постоји карактеристична 
појава интересовања за положаје у управама позориш- 
та. Размере интереса су интензивније у колико је у пи- 
тању шеф једног средишног театра. У провинцији тај 
интерес не само да није ни мало слабији, већ својом 
егзалтацијом и често жучношћу прелази облике отме- 
не психолошке функције.

Специјални начин администрирања југословенских 
позоришта у знаку чистог бирократизма објашњава уз- 
роке одомаћењу ове појаве и код многих интелектуал- 
них редова. Интерес за ове положаје постоји у свим 
културним земљама, само се он манифестује на начин 
који по логици ствари са појавама наше средине нема 
много додирних тачака.

Управник уместо да познаје све послове, да буде 
централна делатност свега делања, контролни дух жи- 
вота, једном речи диктатор свих акција у позоришту, он 
неће бити у стању, ако није стручан зналац да приступи 
ни једном решењу ових питања а да одлука не носи 
печат дилетантизма, који редовно своди ни на шта ма- 
ксимум уметничких напора потчињеног позоришног осо- 
бља. — Зар се може управљати оркестром а не бити 
музичар, банком а не бити банкар, судом а не бити 
судија?

Питања доласка личности на положаје вођства јед- 
ног уметничког театра засеже у капиталне проблеме по- 
зоришта уопште. Под досадашњим начином решавања 
ових питања тешко је добити личности које се траже. 
У погледу одлучивања овим постављењем, ми се не мо- 
жемо ослонити на наша искуства јер су се показала у 
најмању руку непрактична. Искуство администрирања 
позоришта у току неколико векова у Француској и Не- 
мачкој, пружа једино могући образац вођења ових ус- 
танова, а то је да управник позоришта мора бити стру- 
чна личност са којим држава склапа уговор за неколи- 
ко година и у коме се предвиђа све што се од те ли- 
чности тражи и шта јој се даје, а све по цени матери- 
јалне и кривичне одговорности. Управник, затим, као 
потпуни господар установе за одређени низ година ода- 
бира себи најближе сараднике. Долажење на ове поло- 
жаје под оваквим околностима одстранило би од кан- 
дидације свакога који савршено не познаје све посло- 
ве позоришта. И не само то, већ и најбољи стручњак би 
се устезао да прими извесни театар, који је дилетанти- 
змом упропашћен уметнички, финансијски и админис- 
тративно.

Међутим, који су данас код нас кандидати за уп- 
равнике позоришта? Професори, чиновници, без мало 
сваке професије, песници, драмски писци, новинари и 
сви који добро знају да код нас управник позоришта 
може чинити експерименте сваке врсте, дефиците сва- 
ке суме па да за то никоме не одговара.

Становиште примљено код неких кругова код нас 
да управник позоришта треба да је огледало своје спо- 
собности и као писац, било као естета, песник или на- 
рочито као драмски писац од најмање је потребе за по- 
зориште. Рајнхадт, Жемије, Пискатор, Дилен, Шифман, 
да се задржимо само на овим светским познатим име- 
нима, нису познати као писци.

Нови човек који би требало да се стави на чело 
позоришта био би у апсолутној немогућности да своју 
личност постави на узвишени пиједестал ауторитета, јер 
би за дуги низ година био неупућен у сложеност ње- 
ног организма, који има своју специјалну психологију, 
дисциплину, који живи у атмосфери битној само ње- 
му и у којој страни организми угину не доспевши да 
јој се акомодирају. Таква личност не би била „нови" 
човек који је потребан позоришту, већ на против туђи 
човек са којима су се и до сада често чинили експери- 
менти увек на велику штету позоришта и његовог на- 
претка.

У одсуству специјалних личности формираних за уп- 
равнике позоришта — одсуство које се не осећа само 
код нас — од неоцењиве веће користи је за позориште 
довести на управу културне, интелигентне и у стручном 
погледу искусне редитеље, глумце, сценографе него нај- 
боље „нове" људе ма из како високо интелектуалних 
друштвених редова, који ће, да би дошли до канцела- 
ријске управе, први пут проћи кроз улазна врата за по- 
зорницу. У Југославији су позоришта више но игде има- 
ла за управнике професоре, књижевнике, чиновнике, пе- 
снике, архитекте, адвокате, новинаре, музичаре који су 
долазили на те положаје из гимназије, канцеларије при- 
ватних бироа, редакције. Крајње је време да се и код 
нас позориште остави искусним, опробаним позориш- 
ним људима, који су се дугогодишњим и успешним ра- 
дом у позоришту афирмисали као несумњиви позориш- 
ни стручњаци. Сваки „нови" човек на управи позориш- 
та биће „гринхорн" за дужи низ година са доста веро- 
ватноће да такав остане целог живота, а за које ће вре- 
ме утицати са свију страна упућивати установу кривуда- 
вим путевима, који ће бити све друго само не уметни- 
чки.
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Треба бити начисто једном за увек да позоришни могу једино доћи дугим - радом, специјалним студијама
људи на управама морају бити рођене уметничке фигу- „на герену" и урођеним дис.позицијама-
ре са стручним познавањем артистичко-занатске стране 
установе која представља универзум. Не сме постојати (Одломци, 1931)
проблем који они ауторитативно не познају а до чега
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Невенка УРБАНОВА

Војиновићев однос према глуми

Увек с великим поштовањем сећам се дра Бране 
Војиновића и Радослава Веснића и са захвалношћу јер 
је моја прва права радост у позоришту везана за обо- 
јицу, а посебно за Радослава Веснића. Као директор Дра- 
ме и редитељ Народног позоришта у Београду први ми 
је доделио улогу једне љупке девојке — матурантки- 
ње у комаду „Матура", с којом сам имала толико ус- 
пеха. Улогу тако различиту од свих оних фаталних же- 
на, салонских дама и жена из полусвета које су ми до 
тада упорно додељиване. Уопште др Војиновић и Веснић 
су разбили ту шему да поједини глумци играју увек од- 
ређене улоге. Познавајући глумце, волећи их, наслу- 
ћујући све њихове изражајне моћи, а надасве поштени 
и непристрасни у подели улога —• пружили су прили- 
ку мношма од нас да се огледамо и у оним улогама 
које дају могућности глумцу да искажу и она своја осе- 
ћања која су због одређеног фаха — дуго била прећут- 
кивана, да озраче сцену новим трептајима и новим бо- 
јама. На тај начин Управа је проширила потенцијал ан- 
самбла и постигла његову пуну звучност.

Војиновићев директор Драме Веснић је волео глум- 
це и глумци су волели Веснића. Када је, решењем На- 
месништва, био постављен нови директор Драме, глум- 
ци су потписали захтев да се решење поништи и да 
Веснић остане. А како то није било могуће, опростили 
су се од њега са сузама. Не знам да се то икада раније 
догодило.

Све ово што се односи на Веснића може се рећи и 
за др Брану Војиновића, строгог управника Народног 
позоришта. Они су заједно разбијали тај шаблон у по- 
дели и у пристрасној подели улога. Не само да су пос- 
тигли, пуну звучност и разбудили ансамбл, уносећи и 
наду онима који су дуго били запостављани, већ су уво- 
дили и нове редитељске снаге (као што су: Масалити-

нов из МХТ „Злочин и казна" који је режирао и у Бу- 
гарској, па Вера Греч и Павлов („Женидба и удадба", 
„Васа Железнова", „Три сестре", „На дну") појављује 
се и Хецл, велики оперски редитељ, који режира у дра- 
ми „Кориолана", „Дон Карлоса", Балзаковог „Гопсе- 
ка" . . .

Ту су у једној сезони само давани Шекспир, Досто- 
јевски, Ибзен, Балзак, Чапек, Анри Бернстен, Сомерсет 
Мом, Катајев, Големанов, Пол Ренал, Амијел, Лабиш . . .

Не знам да је и једна управа толико учествовала 
тако непристрасно у подели улога и да је поштовала 
глумце одређујући им право место у ансамблу. Било је 
право изненађење — а то се раније никада није десило
— када нас је управник Брана Војиновић позвао, нас не- 
колико глумаца, да нам каже да је увидео, гледајући 
наше представе, да смо неадекватно награђени и да он 
жели то да исправи (поред мене ту је био и Виктор Стар- 
чић). Мени је дословно рекао ово; „Ја вас, као глуми- 
цу овог одличног ансамбла, могу адекватно да награ- 
дим али као изузетну појаву, тип, нови стил који уно- 
сите на ову сцену, Европу, свет, на жалост, због наших 
могућности и схватања не могу."

Овакав однос према глумцу био је у оно време са- 
мо у великом свету.

И са Браном Војиновићем опростили су се многи 
глумци са жаљењем што одлази. Није било суза као 
за Веснићем али су нам лебдели неми осмеси у знак 
дубоке захвалности.

(Запис Невенке Урбанове прочитала Босиљка Боци на све- 
чаности 9. новембра 1992. поводом обележавања 100-го- 
дишњице рођења Б. Војиновића у Музеју позоришне 
уметности Орбије.)
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Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ

Управник три међуратна позоришта

Није ретко да се чује међу позоришним светом ре- 
зигнирано питање: — Чему обележавати стогодишњице 
позоришних уметника којих се готово нико више не се- 
ћа? У први мах чини се сасвим умесно питање, али ка- 
да се има у виду наша недавна културна прошлост и 
сва друга, онда обележавање стогодишњица (а њих по- 
себно) има дубоког смисла, јер је то прилика да се за- 
томљена, искривљено приказивана или намерно забо- 
рављена, наша позоришна прошлост преиспита. Па, на- 
равно, и судбина уметничких личности које су је ства- 
рале. Једна од таквих личности, која је нечујно отишла 
из живота и јавности је др Бранислав Брана Војино- 
вић, драматург, редитељ и управник новосадског, скоп- 
ског и београдског Народног позоришта у међуратном 
периоду.

Др Бранислав Војиновић рођен је у Пожаревцу 22 . 
јула 1892. Основну школу и пет разреда гимназије за- 
вршио у Београду. Љубав према позоришту одваја га 
од куће и школе: ступа у Омладинско позориште Нада, 
које је давало представе у хотелу Слави/а. Идеја во- 
диља тог омладинског театра била је „енергично шире- 
ње позоришне уметности", задатак идеалан али и врло 
тежак.

Одлазак Војиновића у глумце забринуо је породи- 
цу, која се уплашила за његову будућност. На интервен- 
цију његовог зета Луке Јевремовића, тадашњег дирек- 
тора Учитељске школе у Алексинцу, Војиновић се вра- 
ћа школи, уписује се у алексиначку учитељску школу и 
завршава је 1911. године. За време школовања био је 
три године управник ђачког позоришта учитељаца, ко- 
је је с успехом давало представе поред Алексинца, у 
Крагујевцу, Крушевцу, Књажевцу — од 1909. до 1911. 
године.

По завршеној учитељској школи, Војиновић користи 
расписани конкурс Народног позоришта у Београду и 
конкурише за привременог члана. Комисија, у којој су 
били, поред управника Позоришта Милана Грола, Чи- 
ча Илија Станојевић, Милорад Гавриловић и Сава То- 
доровић, бира га за члана. Поново уследи интервенција 
прродице ' преко Министарства просвете и Војиновић ус- 
коро добија дужност учитеља у околини Књажевца. Ту 
такође наставља свој позоришни рад: оснива позориште 
учитеља среза загравског и у њему глуми и режира.

За време ратова од 1912. до 1916. Војиновић је био 
на војним дужностима. Године 1916. на Крфу он бива 
ослобођен војне дужности и одлази у Француску, где у 
Паризу студира и дипломира филозофију на париском 
универзитету 1919. Војиновић је остао у Паризу све до
1921, студирајући позоришну уметност. У Паризу је био 
током студија 1918. члан нашег позоришта, које се зва-

ло Тоигпее с!е Ве1§гас1е. Редитељ је био Александар Ар- 
наутовић, а чланови Ана Паранос, Јован Срдановић, 
Михаило Ковачевић, Владета Драгутиновић, Бата Чо- 
лић и други.

Током усавршавања у Паризу Војиновић је нарочи- 
то интересовање показивао за предавања која је држао 
познати глумац и редитељ Фирмен Жемије, а особито 
за његове режије у париским позориштима Одеон и 
Антоан.

Године 1921. враћа се у Југославију, а затим одлази 
у Праг, где наставља студије позоришне уметности. У 
то доба у Прагу је боравила трупа Московског худо- 
жественог театра, која је уживала субвенцију чехослова- 
чке владе. Војиновић ступа у везу с ансамблом МХАТ, 
постаје стални посетилац њихових проба и представа. 
Тако је имао прилике да дубље упозна начин рада, кон- 
цепције и креације славних руских уметника.

Године 1922. Војиновић одлази у Пољску и тамо 
спрема докторат из филозофије и словенске филологи- 
је, и уједно се интензивно интересује за пољску драм- 
ску уметност и пољско позориште. У Варшави код Ши- 
фмана, чувеног редитеља, затим у Кракову и Лавову, 
Војиновић темељно упознаје пољско позориште. У Ла- 
вову је положио докторат, а теза му је била О разли- 
ци д уш е  и  тела к о д  Декарта. По неколико месеци, ра- 
ди позоришног усавршавања, касније, боравио је у Бер  ̂
лину и Минхену, чиме је свестрано заокружиој своја 
знања о европском позоришту.

По повратку из иностранства постаје суплент Жен- 
ске учитељске школе у Новом Саду, одакле је, у изра- 
зито кризном тренутку новосадског Народног позори- 
шта упућен 30. августа . 1923. да у њему буде секретар- 
-драматург, с тим да врши дужност управника, а за уп- 
равника је постављен 15. априла 1924. На овој дужности 
остаје све до 4- априла 1928. односно до спајања Наро- 
дног позоришта у Новом Саду с Осјечким казалиштем.

Преузимањем дужности управника позоришта у Но- 
вом Саду Војиновић је морао најпре да санира мате- 
ријалне неприлике и да технички побољша услове ра- 
да у самој згради Позоришта Дунђерског, што му је 
убрзо пошло за руком. Током пет година руковођења 
позориштем у Новом Саду Војиновић је окупио бројне 
уметничке сараднике, подмлађивао и освежавао ансам- 
бле новим глумачким и певачким снагама, Његова глу- 
мачка открића су Миливоје Живановић и Мери Под- 
храска, који ће, уз њега, успешно наставити рад у Ско- 
пљу. Новосадско позориште под Војиновићевом руком 
представља стабилно уређену културну установу са из- 
разитим уметничким амбицијама. Репертоар позоришта 
у периоду од 1923. до 1928. године показује сталну те- 
жњу да буде у савременим европским токовима, не пре-
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небрегавајући при томе ни потребе најширих слојева 
публике, а ни жеље и навике вишејезичне средине за 
опером и оперетом. Треба посебно истаћи да је зала- 
гањем др Војиновића долазило у Новом Саду често до 
гостовања истакнутих домаћих и страних уметника, а 
посебан доживљај значило је вишедневно гостовање 
МХАТ у Новом Саду 1924. године.

Др Брана Војиновић као управник био је изузетно 
експедитиван, пун такта и разумевања, а савременици 
сведоче да је домаћински брижно водио рачуна о свим 
видовима живота у позоришту, проводећи свако вече 
у њему и настојећи да представе задрже свој „преми- 
јерски" ниво. „Војиновић је, радећи с младалачким по- 
жртвовањем и одушевљењем, реорганизовао позоришну 
администрацију и рад на сцени, завео строжу сценску ди- 
сциплину и одговорност, свесрдније ангажовао све уме- 
тничке трудбенике, нарочито редитеље и диригенте, по- 
бољшао репертоар и подизао уметнички ниво инсцена- 
ције, стекао наклоности позоришне критике и повратио 
поверење новосадске публике, нарочито одабраније”, оце- 
њује историчар позоришта Боривоје С. Стојковић.

Као редитељ Војиновић је највећу пажњу полагао 
на глумачку дикцију (пре уласка у Позориште у њему 
је повремено био лектор) и истицао психолошку интер- 
претацију драмског текста и његове уметничке пору- 
ке. Режија није била дубља Војиновићева уметничка во- 
кација те су његове новосадске сценске поставке биле 
у границама коректности и на завидном професионал- 
ном нивоу.

У новосадском позоришту између 1923. и 1927. Во- 
јиновић је поставио 17 драмских дела, 1923 — три, 1924. 
и 1926 — по једно, а 1927. чак 12 дела. Када се има на 
уму да се позоришно школовао и усавршавао у Пари- 
зу онда не чуди да је поставио чак 11 француских дра- 
ма и по једног руског, италијанског, мађарског и нема- 
чког аутора, а само два српска драматичара.

Посл е катастрофалног пожара у ноћи 23. јануара 
1928. године, у коме је нестало зграде позоришта Дун- 
ђерског у Новом Саду, новосадско позориште ускоро 
је спојено с Осјечким, а Војиновић је прешао на кратко 
у Уметничко одељење Министарства просвете, а само 
месец дана касније постављен је за управника Народ- 
ног позоришта Краља Александра I у Скопљу. Др Бра- 
ни Војиновићу несумњиво припада највећа заслуга што 
је скопско Народно позориште тридесетих година било 
једно од најбољих обласних позоришта.

Примајући 23. априла 1928. године скопски театар, 
он је у њему затекао стање које није било далеко од 
пуног уметничког и финансијског хаоса. Због дуга од 
1,700.000 динара, позориште и његови чланови били су 
изгубили у вароши сваки кредит. Уметничка активност 
позоришта била је неуверљива, глумачки ансамбл био 
је подељен у два крвно завађена табора, на сценски го- 
вор није се обраћала готово никаква пажња. Управник 
Војиновић је одлучним потезима свему томе убрзо учи- 
нио крај. Дуговања позоришта била су за две године 
ликвидирана, позоришни ансамбл обновљен и освежен. 
У репертоарској политици обраћала се велика пажња на- 
ционалној драмској књижевности, и ускоро се и пуб- 
лика вратила у позоришну дворану. Већ прве године 
управниковања Војиновић је дао неколико модерних де- 
ла на високом нивоу као редитељ, искористивши најра- 
ционалније постојеће уметничке потенцијале ансамбла. 
Раздобље од осам година у раду скопског позоришта од 
1928. до 1935. спада у најблиставије стјранице његове ис- 
торијвЈ а уједно и у најплодотворније стваралачке године

у раду Бранмслава Војиновић као позоришног руково- 
диоца али и као позоришног ствараоца.

Преписка с глумцем Михаилом Ковачевићем, који је 
живео у Паризу,. сведочи да је др Војиновић будно пра- 
тио шта се догађа не само на француским сценама не- 
го и на европским, те је зато могао да наручује прево- 
де најуспелијих драмских текстова париских позориш- 
них остварења.

Да бисмо се осведочили у високи ниво драмског ан- 
самбла поменимо само нека од глумачких имена: До- 
брила Џинић. Мери Подхраски, Надежда Замфировић, 
Мила Гец, Сава Северова, Јоланда Ђачић, Мила Ерцего- 
вић, Пава Слука, глумци Пера Јовановић, Миливоје Жи- 
вановић, Светолик Никачевић, Добривоје Раденковић, Ми- 
лутин Џинић, Милорад Величковић, Реља Ђурић, Пав- 
ле Богатинчевић, Милан Вујновић, Синиша Раваси; ре- 
дитељи Емил Надворник, Бојан Ступица, Велимир Жи- 
војиновић, Јован Гец, Александар Верешчагин, Јосип 
Срдановић и други.

Брана Војиновић поставио је велики број драмских 
дела на скопску сцену, међу којима се истичу Шекспиров 
Хамлет и К раљ  Лир, Волпоне Бена Џонсона, Ростанов 
Сирано,  Пањолов Топаз, Толстојев Живи леш, Гетеов 
Фауст.

Раздобље управљања скопским театром др Бране 
Војиновића завршило се 10. фебруара 1935. године, ка- 
да је указом премештен за управника Народног позо- 
ришта у Београду. Осам година његовог руковођења ско- 
пским позориштем остају записани по врло вешто не- 
гованом репертоару с високим уметничким амбицијама, 
прилагођаваног средини. Скопско позориште је било ве- 
ома покретно, изводило је дуже турнеје по Македонији 
и одиграло изузетно важну културну мисију током це- 
локупног свог постојања.

У Београду Војиновића чекају нова и већа искуше- 
ња. Друштвена и економска ситуација је тежа и сложе- 
нија. Позориште је радило у три зграде — код Спо- 
меника, у сали Л уксор  (Мала позорница)  и у Манежу 
(Зграда на Врачару). Пренапорно ангажовање глумаца, 
побољшало је финансијско стање, што је омогућавало 
Војиновићу да води позориште без већих компромиса 
које је ситуација наметала.

Његове уметничке иницијативе заслуживале су пу- 
ну пажњу. Озбиљно се залагао за делатност Опере и Ба- 
лета Народног позоришта. Његовим заузимањем гос- 
тује у Сарајеву балет 1937, опера 1937. и 1938. Значајна 
су размена гостовања Драме између Београда и Софи- 
је 1936, гостовања опере у Немачкој 1939.

Без обзира на полемичан однос позоришне крити- 
ке, истина, једног његовог дела, репертоар Народног 
позоришта у раздобљу 1935—1939. делује данас веома им- 
позантно. Међу страним ауторима срећемо дела Шекс- 
пира, Шилера, Игоа, Балзака, Голдонија, Гогоља, Дос- 
тојевског, Чехова, Горког, Ростана, Вајлда, Булгакова. 
Најдужи списак је француских драмских аутора, од Скри- 
ба преко Бернстена, Вернеја, Девала, до Пола Ренала, 
Жан Сармана и Жана Ануја (Путник без  пртљага). Ни- 
су били занемарени поред руских ни осталих словен- 
ски драмски писци: Бугари Костов и Стојанов, а по- 
себно место припада тада актуелном Чапеку и његовој 
Бело ј  болести (12. III 1938). Већи број изведених дела 
била су дамаћих аутара: од Нушића (десет дела), Боре 
Станковића (Коштана), па преко Милана Беговића (две 
драме) и Мирослава Крлеже (Леда  и У логору) до сас- 
вим нових драма писаца, свих оријентација: од Душа-
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на С. Николајевића, Велмара Јанковића, па преко Ђуре 
Димовића, Тодора Манојловића, Николе Т. Ђурића до 
Јоже Крањца (Директор Чампа), Петра С. Петровића 
(Ослобођење Косте Шљуке), Миле Димић (Силе) до Р. 
Плаовића и М. Ђоковића (Вода са планине и Растанак 
на мосту). Регистар веома широк, који је омогућавао 
глумцима и редитељима да дођу до пуног изражаја.

„Војиновић је умео да сједини и мобилише све ства- 
ралачке снаге у Позоришту. То је јединствено, колек- 
тивно и синхронизовано стварање одавало је општи по- 
вољни утисак о раду Позоришта за његове управе. Ако 
он није тада имао или, у отежаној финансијској и по- 
литичкој ситуацији, није могао да има великих уметни- 
чких замисли и иницијатива које значе незаборавне до- 
гађаје, био је такорећи неупоредиво амбициозан и све- 
стран прегалац и широко образован позоришни струч- 
њак", тврди Боривоје Стојковић, да се још једном по- 
зовемо на његово мишљење.

Др Бранислав Војиновић је носилац више југосло- 
словенских, француских, пољских, чехословачких и бугар- 
ских одликовања, међу којима су: Албанска споменица  
(1921), Орден Светог Саве (1924), и Француски орден 
Легије части (1936).

Војиновић је објавио релативно мали број стручних 
радова. У скопском часопису П р и л о зи  за ф и л о зо ф и ју  
и етнопсихологију  објавио је 1932. студију Плотин, Ав-

густин и Декарт, а неколико есеја и чланака у часопи- 
сима Живот и рад  и Јужни преглед.  Сарађивао је у ли- 
стовима Застава, Политика и Правда.

Драматизација приповетке Лазе Лазаревића Све ће 
то народ позлатити, коју је Војиновић приредио за сце- 
ну, изведена је у Скопљу 10. септембра 1930.

У издању Књижаре Душана Делића штампани су
1946, у Библиотеци за децу, Бисери мудрости  Бране Во- 
јиновића. То је, колико знам, и последње његово објав- 
љено дело.

Намесничко веће крајем септембра 1939. године по- 
слало је Војиновића у пензију, у 47. години живота. Од 
тада као да је потпуно замрла његова јавна и културна 
активност. Ни током II светског рата није деловао, а 
после ослобођења као да је био потпуно заборављен. Ње- 
гова прерана смрт, 2. алрила 1951. године, остала је не- 
забележена у штампи. Име и дело др Бранислава Во- 
јиновића до данас није било предмет пажње ни рани- 
јих, а ни савремених историчара.

Ово подсећање нека буде скроман допринос враћа- 
њу Војиновићевог дела нашој позоришној историји, у 
којој заузима изузетно часно и високо место,

(И зго во р ен о  у  М у зе ју  позориш н е уметности Србије  9.. 
н о вем бр а  1992. поводом  обележавања стогодишњице ро-  
ђењ а Б. Војиновића.)
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Дубравка МАЛЕТИЋ

Скица за портрет плесног ентузијасте -Смиљана Мандукић

Српска Исидора Данкан, моја учитељица

Из наше средине је заувек отишла Смиљана Ман- 
дукић, неуморни радник и одушевљени стваралац на 
пољу уметничке игре. Отишла је после једног плодног и 
успешног живота у коме је оставила трага у многоброј- 
ним ученицима следбеницима и публици која је пам- 
ти а коју је створила.

Рођена је 1908. год. у Бечу где је провела детињ- 
ство и школовање, прву младост и где је прихватила но- 
ви смер уметности игре XX века. Постала је једна од 
оданих следбеница дела неумрле Исидоре Данкан. Ни- 
је била само следбеница него је тај правац модерног 
плеса даље развијала као једна од пионира на том по- 
љу у нашој београдској средини. Уносила је демократ- 
ски дух у играчко стваралаштво, имала је велике зас- 
луге за рад са аматерима. Њене кореографије прикази- 
ване на позоришним и алтернативним сценама прибли- 
жавале су уметничку игру и плес широкој публици. Оне 
су се рађале из музике Шопена, Баха, Грига, Родрига, 
Христића, Симића, Максимовића, Мокрањца, Рахмањи- 
нова Мусоргског, Вангелиса и др. и биле су спонтано и 
са жаром исказиване ритмичким гибањем тела у скла- 
ду са дисањем, извођене на простору осмишљене сцене 
(„говор тела"). Те игре су биле у почетку извођене „бо- 
сом ногом", а касније у меким патикама, биле су одго- 
варајуће костимиране и свака са садржајем који се ог- 
ледао у наслову кореографије. Неке од њих су остале 
незаборавне за оне који су их непосредно доживљава- 
ли- Омаж Исидори Данкан на њеном концерту БОСА 
ИГРАЧИЦА, на београдској сцени Н.У. „Веселин Мас- 
леша", концерти на Коларчевом Универзитету, Дому син- 
диката, великој сцени Атељеа 212 и другим, оживља- 
вали су неке тенденције наше савремене уметности, на- 
ше теме и наше време (РОБОТИ, РИТМОВИ XX ВЕКА, 
МЕТАМОРФОЗЕ, ФРЕСКЕ, СМРТ МАЈКЕ ЈУГОВИЋА, 
КИР СТЕФАН, ВИЗИЈА, НЕ ТУГУЈТЕ ЗА НАМА, МА- 
ШИНА и др.).

Радећи са свима без изузетка а не само са одабра- 
нима (што је пракса у раду са будућим професионал- 
ним играчима) при том захтевајући само здравље и ос- 
новну музикалност вежбача и играча, Смиља је својим 
радом обухватила велики број ученика и обележила је- 
дно време игре код нас као што је пре ње Мага Мага- 
зиновић. Пошто увек није имала најбоље играче, Сми- 
љине кореографије нису увек биле високог квалитета. 
-Тим бројним играчима подизала је Смиља ниво опште 
и физичке културе, развијала им укус, естетске крите- 
рије, креативни дух. Била је својеврсни културни пос- 
леник у нашој средини и за свој рад је добила бројна 
признања (ОРДЕН ЗАСЛУГЕ ЗА НАРОД и др.).

Смиља је пленила својом уметничком личношћу ен- 
тузијасте. Окупљала је талентоване амбициозне поче- 
тнике, који су прошавши њен систем педагошко-умет- 
ничког рада, даље преносили, ширили културу, уметност 
покрета, игру у нашој средини на свој креативан инди- 
видуални начин. То је богатило нашу плесну алтерна- 
тивну сцену.

Смиља је радећи на местима као што је К.У.Д. Аб- 
рашевић, Градски балетски течај, Н.У. „Браћа Стамен- 
ковић" и др. давала могућност многима да играју. Иг- 
ром су се бавили сви на часу, а пред публику су изла- 
зили само најбољи.

У стилу игре Смиље Мандукић доминирали су еле- 
менти модерног балета, ритмике и просте гимнастике. 
Неке њене креације оствариле су високе домете модер- 
не балетске игре и наговестиле битефовске играчке тен- 
денције код нас.

У својој књизи „Говор тела" о техници модерне иг- 
ре коју је радом изградила, пише да је једна од кара- 
ктеристика те технике да сви покрети крећу из центра 
који се налази у делу кичменог стуба и да су једин- 
ствени у својој тоталитарности извођења, да су тело и 
покрет троделни те се тако поступно покрећу и увеж- 
бавају. Сећам се да смо код Смиље при загревању, од- 
носно вежбама код штапа, доста радили замахе ногама 
и рукама као и истезања мишића читавог тела, таласе 
и лабављења. (Нисмо употребљавали класичну термино- 
логију за називе појединих вежби). Својом посебном те- 
хником Смиља је својим играчима развијала гипко тело, 
меке изражајне покрете, посебно руку, осетљивост за 
музику и одушевљење игром.

У кореографији Смиља је волела да истражује и ек- 
спериментише. У заносу рада на часу она би боље 
од сваког свог играча приказала покрет или део игре. 
Подстицала је индивидуалност у извођењу код својих 
ученика и слободно испољавање маште.

Смиљина креативна игра поседовала је естетске и 
терапеутске вредности. Зато је могла да буде уметност 
или рекреација и предохрана здрављу и функцији тела. 
Била је и једно и друго тј. уметност покрета у слобо- 
дном времену младих.

Једно време Смиља је у својој младости водила ча- 
сове вежбања и јутарње гимнастике на Радију. То је 
био први београдски „Аеробик". Ми смо га имали пре 
Америке и Џејн Фонде, само га нисмо умели препоз- 
натм у својој средини. Те радио емисије Смиљиних веж- 
би биле су врло слушане, а жене и девојке су следи- 
ле њене речи вежбајући са жељом да постану гипкије, 
лепше, грациозније, онакве каква је управо Смиља била, 
женствена, отмена и шармантна жена.
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Сваки човек је потенцијални уметник

Игра је нагонска и природна активност. Уметност 
игре се рађа у глави и срцу, тело, рука, нога су само 
средство којим се она остварује. Полазећи од таквог 
схватања Смиља је радила са младима у културно умет- 
ничком друштву не одабирајући их према њиховим ру- 
кама и ногама већ срцу и дару за игру. Полазећи од 
таквог схватања културно уметнички аматеризам је ства- 
рна потреба живљења, културног и хуманог.

Радећи са аматерима Смиља их је својим играма 
које су будиле осећања хранила љубављу, племенила им 
дух и поправљала укус. Наша — њена игра била је  
извор љубави и топлине.

Смиљине игре ницале су спонтано из самог живо- 
та. Она је омогућавала да човек искаже своју потребу 
плесања, коју је носио у себи и која је била исто што 
и потреба музицирања, певања, не због сцене или пу- 
блике већ због њега самог. Људи лсивећи певају, играју 
и то је тако, то им се мора омогућити да би сачували 
своје генеричко и биолошко биће. Бавећи се уметношћу 
људи у њој уживају и бивају срећни. Човека који у 
себи носи потребу за игром требало је само дарнути у 
његова осећања и срце па да се та игра појави, испољи. 
Смиља је поседовала тај чаробни штапић којим је раз- 
гарала наша срца. Њена игра одржава и одражава здрав 
уметнички дух човека и потреба је исто тако једног 
друштва и сваког друштва. Тој и таквој игри Смиља је 
давала целу себе борећи се за њен виши квалитет, уно- 
сећи дух Европе у нашу средину. Настојања кроз тако 
виђену игру доприносила су даљем култивисању жене 
код нас ослобађајући је њене традиционалне спутаности 
и лажног стида, јер тело треба поштовати и дати му 
његову културу нераздвојну од слободног духа који је 
све присутан и доминантан,

Смиљина задивљујућа енергија могла је да моби- 
лише на покрет и стваралаштво тако да и мали део 
душе проговори, а сваки човек је потенцијални умет- 
ник. Она је умела да открије и разгара уметничке спо- 
собности човека, да пронађе и препозна играча што је 
особина коју поседују само најбољи ствараоци уметно- 
сти игре.

Кореографије Смиљане Мандукић

„РОБ“, музика Рахмањинова. Ова кореографија 
Смиљане Мандукић налази се на почетку и на крају 
њеног живота. Смиља ју је извела на свом првом 
концерту у Београду 1928. За клавиром је био Ловро 
Матачић, на последњем њеном концерту у Београду
1991, и г р у  „РОБ“ извела је њ е н а  ученица Ружица 
Станковић. Тако ова кореографија симболичио затва- 
ра круг једног живота игре који је у борби истрајао.

„ЧУБУРСКЕ ИГРЕ“ муз. Ловро Матачић 
„КОЛО" муз. Барановић
„ЈУТРО" муз. Е. Григ (игра Наталија Којадиновић) 
„ИГРА С ЈУГА” муз. М. Тајчевић 
„СЕРЕНАДА" муз, С. Рахмањинов 
„ДЕЛФИЈСКЕ ИГРАЧИЦЕ" муз. К. Дебиси 
„ИГРА ОКО ВАТРЕ" муз, Де Фаља

Међу Смиљиним ученицима има како професионал- 
них играча и кореографа тако и глумаца, сликара, пе- 
вача, професора физ, културе, редитеља, уметника и 
културних радника или само радника љубитеља лепог, 
људи креатпвнпх на сво.чз послу, Она ;е оила расаднл с 
плесних стваралаца различитих индивидуалности. Њена 
игра ме је увек подстицала на импровизацију преко ко- 
је сам открила и упознала себе и стигла до своје игре 
и кореографије.

Игра није нешто што се хоће или неће већ што се 
мора. Она сама настаје. То је Смиља знала, зато је по- 
штовала своје играче. Она је знала како да их покре- 
не да би проговорили, заиграли своју игру. У свом ра- 
ду Смиља се стално развијала и расла са својим л.рл.^а  
тако да се њена ритмика надовезујући се на ритмику 
и пластику школе М. Магазиновић развијала до плеса 
и модерне уметности покрета „говора тела". Са својим 
играма она је расла и развијала се а са њом ми њени 
ученици и сви они који су преко игре долазили у до- 
дир са нама. Тако је расла наша средина. Плесну ама- 
терску сцену код нас највећим делом држе ученици 
Смиље Мандукић при културно уметничким друштви- 
ма и народним универзитетима као и приватним студији- 
ма којих је све више у нас. На свим овим местима ра- 
ми се мање-више вредно и квалитетно.

Смиља Мандукић је својим ученицима дала много, 
толико много да и они имају шта дати другима. Она 
је поседовала људске и уметничке квалитете ретких 
људи и даље се њено дело наставља у нама. Њене нај- 
веће вредности огледају се у једном задивљујућем ен- 
тузијазму, несебичном настојању да се култура и умет- 
ност масовно доживљавају.

Смиља је превазилазила препреке недовољног ра- 
зумевања нашег друштва за плесно стваралаштво као 
уметност, васпитање, културну забаву и рекреацију мла- 
дих; препреке које је постављала класична балетска иг- 
ра плесној некласичној, као и препреке самољубивости 
плесних стваралаца којима се чинило вредно само соп- 
ствено дело.

Смиља је живела један дуг и успешан живот, кори- 
стан за све нас, помажући развој наше средине.

„РУСКА ИГРА“ муз. руска народна 
„МАШИНА" муз. С. Рајичић
„ИНГРИДИНА ТУГОВАНКА" муз. Е. Григ (игра 

Слободанка Милошевић)
„СЛОВЕНСКА ИГРА” муз. А. Дворжак (игра Тамара 

Полоњска)
„ПЕСМА СУНЦУ" муз. Р. Корсаков
„ЗАВОДНИЦА” муз. Албениз (игра Даница Ж и- 

вановић)
„НОЋ НА ГОЛОМ БРДУ" муз. Мусоргски 
„ИСТОЧЊАЧКА ИГРА" муз. Р. Корсаков (игра 

Смиља Стефановић)
„Ш  МВМОМАМ ПАЛИМА ЗА СЛОБОДУ” муз. С,
Рајичић .
„ДЕВОЈКЕ СА ДИСКОСИМА" муз. О Прокофјев 
„ЛУТКЕ" (гретеска по руским народним мотивима)
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„У ДВОРАНИ ШУМСКОГ ДУХА” муз, С. Рајичић 
„СМРТ МАЈКЕ ЈУГОВИЋА” (мајка Јелица Голу- 

бовић) муз. С. Рајичић 
„ПЕР ГИНТ”, балетска свита Е. Грига:

„ЈУТРО”, „СВАДБА”, „ИНГРИДИНА ТУГОВАН- 
КА“ (игра Гордана Којадиновић),
„ОЗИНА СМРТ“ (игра Јелица Голубовић), „АРА- 
ПСКА ИГРА, БУРА", „СОЛВЕЈГИНА ПЕСМА" 
(игра Мери Ланда), „АНИТРИНА ИГРА“ (игра 
Олга Дабетић)

„ИГРЕ ИЗ БАЛЕТА ГАЈАНА" муз. Хачатуријан: 
„ЛЕЗГИНКА", „ИГРА САБЉАМА", „ЈЕРМЕН- 
СКА - КУРДСКА ИГРА"

„ЕЛЕГИЈА" муз. С. Рахмањинов (играју Мери Лан- 
да и Петар Цвејић)

„ЈОВАНКА ОРЛЕАНКА" муз. Бах (игра Мери 
Ланда)

„СВЕЧАНОСТ ПОБЕДЕ" муз. С. Рахмањинов 
„РОМАНСА" муз. А. Хачатуријан (игра Вања Краут) 
„ЈЕСЕН" муз. П. И. Чајковски (играју Зона Мате- 

јић и Мери Ланда)
„НОКТУРНО" муз. М. Керблер 
„СЛИКЕ СА ИЗЛОЖБЕ” муз. Мусорски;

„ГНОМ", „СТАРИ ДВОРАЦ", „ДЕЦА У ТРИЈЕ- 
РИЈСКОМ ВРТУ“, „БИДЛО", „ПИЛИЋИ", „ДВА. 
ЈЕВРЕЈИНА", „ПИЉАРИЦЕ", „КАТАКОМБЕ", 
„БАБА ЈАГА“, „КИЈЕВСКА КАПИЈА"

„НЕ ТУГУЈТЕ ЗА НАМА“ муз. Д. Трбојевић 
„ПОДНЕ КОД МОЦАРТА", муз В.А. Моцарт: 

„ПАСТОРАЛ А“, „В АРИ Ј АЦИ ЈЕ“, „ТУРСКИ
МАРПГ, „СОНАТИНА", „ИГРА РОБИЊА", 
„МЕНУЕТ", РОНДО“

„АЛЕГРО БАРБАРА" муз. Б. Барток 
„ВАЛС ТРИСТ" муз. Ј. Сибелијус 
„ЕТИДА" муз. Ф. Шопен 
„ИШЧЕКИВАЊЕ И ПОБУНА” муз. Скрјабин 
„НА БАЛЕТСКОМ ЧАСУ" муз. Черни 
„ПОЛЕТ МЛАДОСТИ" муз. Ф. Шопен 
„БАЛАДА" муз. Ф. Шопен 
„СУСРЕТИ И СУКОБИ” муз. М. Тајчевић 
ИЗ „МАСКАРАДЕ" муз. Хачатуријан:

„ВАЛС", „ГРОТЕСКА”, „РОМАНСА"
„ЉУБАВНА ПЕСМА" муз. Сантос 
„ОД УЛИЦЕ ДО МАНСАРДЕ" муз. евергин и шла- 

гери: „УЛИЦА", „ПРАЉЕ“, „ТРЕЋИ ЧОВЕК", 
„ДАКТИЛОГРАФКИЊЕ", „ЉУБОМОРА", „ 4 0 -  
ВЕК КОГА ВОЛИМ", „СТУДИО", „ЛИЛИ“, 
„АТЕЉЕ"

„ИГРА БОЈА" муз. Кабалевски 
„НА ВАШАРУ" муз. Пијесонка 
„МУХАМЕДАНЦИ" муз. Славенски 
„РИТАМ АФРИКЕ” муз. там-там бубњеви 
„ЕТИДА" муз. Лист 
„ВРАГОЛАНКА", муз. Е. Григ 
„ЗОЉЕ" муз. Лист 
„ЛЕТО" муз. П.И. Чајкавски 
„ФАНТАСТИЧНЕ ИГРЕ” муз. Шостакович 
„КАРНЕВАЛ" муз. П.И. Чајковски 
„ДЕВОЈКА НА ИЗВОРУ" муз. Сук 
Балет „МИНИЈАТУРЕ" муз. разни композитори: 

„ВОЛИМ ПАРИЗ”, „МАЛИ ЦВЕТ", „СИЛВЕТ” 
игра Милка Антаророва), „ЗОРА”, „ЉУБАВНИ

ПЛЕС”, „ПАСТИРИЦА”, „МИСИРЛУ”, „ТАБУ” 
(ритуална игра Индије), „ГРОТЕСКА"

„НОЋ ЈЕ ВЕШТИЦА", балет у  једном чину, муз, 
С. Беше 

„НА ПЕСКУ И СУНЦУ"
„ВИЗИЈА" муз. Лаурандо Алмеида 
„БУРЕ ВЕСНИК" (игра Д, Малетић) муз. Шоста- 

кович 
„ЕГЗОДУС"
„ДОКОЛИЦА"
„ГОВОР ТЕЛА" муз. В. Расел
„ЕПИТАФ кир СТЕФАНА" муз. В. Симић
„ПЛАВА ПТИЦА” (игра Јадранка Мујановић) муз.

Р. Шанкар 
„ГЛАС ЖЕНЕ" муз. К. Сикорски 
„МЕТАМОРФОЗЕ" муз. И. Гуело.
„ЧОВЕК АУТОМАТ" муз. Ж . Шарпантине 
„КРЕОЛСКА МИСА" муз. Рамирез 
„ЏЕЗ У СИМФОНИЈИ" муз. Ралф Либерман 
„ЗАНОС ХИТА“ муз. блек меџик 
„БОСОНОГА ИГРАЧИЦА", кореографије посвећене 

Исидори Данкан: „СУСРЕТИ СА МУЗИКОМ", 
„ПРИМА ВЕРА“ (игра Љиљана Дражић), „ПО- 
ЉУБАЦ" муз. Родриг (игра Оливера Јонић и 
Ђорђе Ојданић), „ПУТ У ГРЧКУ" муз. К. Дебиси, 
„БАХАНТКИЊА" (игра Снежана Аранђеловић), 
„МОЈА ШКОЛА", „ПУТ У РУСИЈУ 1905 " („РОБ“ 
игра Катарина Стојков), „МОЈА ДЕЦА СУ МР- 
ТВА“ муз. Ф. Шопен, „АМЕРИКА", „МОСКВА 
1912“ (игра Ксенија Секачић), „ЗБОГОМ ПРИ- 
ЈАТЕЉИ"

„ДИВЉЕ ПРОЛЕЋЕ" муз. Силоки
„ЕЛЕКТРОНСКА ПОЕМА“ муз. Е. Варезе
„РИТМОВИ XX ВЕКА" муз. В. Расел
„ЉУБАВНА ИГРА“ муз. X. Родриго
„ПРОСТОРИ" муз. Б. Сакач
„НА КРАЈУ ДУГЕ" муз. Ж.М. Ж ар
„ПРОЛЕЋЕ" муз. 3 . Скерл
„ЋЕЛЕ КУЛА" балетска поема муз. Д. Радић:
„ЗАПЕВКА", „ТУГОВАНКА” . . .
„СУСРЕТИ" муз. Тенџери дрим 
„МЕДИТАЦИЈЕ" муз. Тенџери дрим 
„РОБОТИ" муз. Крафтверк
„ФРАГМЕНТИ ИЗ СИМФОНИЈЕ ОРИЈЕНТА*' муз.

Јосип Славенски 
„НА МЕСЕЧНИ" муз. К. Дебиси (игра Катарина 

Чолић)
„НЕШТО САСВИМ ЛИЧНО" муз. Владимир Љу- 

бинковић (игра Вера Обрадовић)
„ФРЕСКЕ“ муз. Љ. Атанасковић 
„ХАВАНА ГИЛА“ муз. израелска народна мелодија 
„КОМЕДИЈАШИ" муз. Лотка Калински (игра Ксе- 

нија Секачић група)
„УДОВИЦЕ” муз. Лотка Калински 
„ГЛАСОВИ ПРОЛЕЋА" муз. Штраус 
„ПЕЋИНА" муз. А. Јовановић (игра Нела Антоно- 

вић и група)
„КАТАРЗИС" муз. 3 . Христић
„СЕЋАЊЕ НА ИНДИЈУ" муз. Р. Шанкар (игра 

Соња Крсмановић)
„СТВАРАЊЕ СВЕТА" муз. Ж.М. Ж ар  
„НЕБО И ПАКАО”, муз. Вангелис (играју Вера 06- 

радовић и Саша Станисављевић)
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„СМРТ МАЈКЕ ЈУГОВИЋА" (мајка Дубравка Ма- 
летић) муз. Рајко Максимовић 

„САЛОМИНА ИГРА ВЕЛОВА" муз. Р. Штраус (игра 
Зорана Пековић)

„СЕНКЕ ИЗ 30-ТИХ" муз. Шавери 
„СЕНКЕ У РАЈУ“ муз. Г. Малер 
„ДРВЕЋЕ" муз. Чик Кориа 
„ОЖИВИТЕ КАМЕН" муз. Тенџери дрим 
„ТРИ ПУЛУС ЈЕДАН" муз. Ерл Клуг

Концерти и наступи Смиљане Мандукић

„СВЕЧАНОСТ*1 (мањифико) муз. В. Трифуновић 
„АРИОН" муз. В. Трајковић
„ФРЕСКЕ - СЛОВОЉУБЉЕ" муз. Грана Стојковић 
„ИГНОТА" (играју Нела Антоновић и Ђорђе Ој-

данић)
„ПЕСМА УСАМЉЕНЕ" (игра Оливера Станојевић) 

муз. Сања Илић и Слоба Марковић 
„ОПЕЛО“ муз. Зоран Христић

1922. Солистички концерт у Бечу.
1928. Први солистички концерт у Београду (кон- 

церта сала Луксор) за клавиром Ловро Матачић.
1939. Јавни час ученика СТУДИЈА ЗА РИТМИКУ 

И ПЛАСТИЧНЕ ИГРЕ СМИЉАНЕ МАНДУ- 
КИЋ у Народном позоришту Београд.

1946. Матине балета СТУДИЈА СМИЉАНЕ МАН- 
ДУКИЋ.

Н ф одно позориште Београд, зграда на Врачару 
Кореограф СМИЉАНА МАНДУКИЋ, за клави- 
ром ДРАГО ЕНГЛ, ОЛГА ШОСТАК.ОВИЋ

1946. Балетски концерт СТУДИЈА СМИЉАНЕ 
МАНДУКИЋ, РАДМИЛЕ ЦАЈИЋ И ОЛГЕ ТО- 
РЕС.
Народно позориште код Мањежа.

1947. Балетско вече Студија СМИЉАНЕ МАНДУ- 
КИЋ.
Дворана КОЛАРЧЕВОГ НАРОДНОГ УНИВЕР- 
ЗИТЕТА.
Кореографија СМИЉАНА МАНДУКИЋ.
За клавиром ДРАГО ЕНГЛ.

1948. У представи за децу Позоришта „Бошко Бу- 
ха", „Снежана и седам патуљака", играју уче- 
нице С.М.

1951. Балетски концерт Градске балетске школе
(течај).  ....................................... -
Позориште Бошко Буха.
Кореографија СМИЉАНА МАНДУКИЋ. 
Балетски концерт Градске балетске школе (те- 
чај). -
Народно позориште.
Кореографија СМИЉАНА МАНДУКИЋ.

1952. Балетски концерт Градске балетске школе
(течај). ' . '  '
Кореографија СМИЉА МАНДУКИЋ.
Гостовање у Винковцима,, Вршцу, Ваљеву, Ча- 
чку. .

1955—:1970. С.М. редовно учествује на фестивалима, 
смотрама и такмичењима београдских аматера, 
аматера Србије и. Југославије („Ваљевски сус- 
рети Абрашевића", „Југословенски сусрети Аб- 
рашевића", „Аматери- свом граду“, „Републици 
за празник") и осваја прве награде. Ови фести- 
вали одржавали су  се у  Београду (Коларчев 
народни универзитет, Дом омладине, ДК Сту- 
дентски град, РУ Ђуро Салај, ДК Нови Беог- 
рад), у Ваљеву, Шапцу и др. ----

1956. Сала Коларчевог Народног Универзитета
КУД Абрашевић, Београд, балетски концерт. 
Балетска свита Едварда Грига „Пер Гинт“. 
Уметнички руководилац и кореограф Смиљана 
Мандукић.

Музичка пратња: оркестар КУД Абрашевић уз 
суделовање оркестра Дома Народне Милиције. 
Диригент: Хуберт Ситар.
Костими: Божана Јовановић.
Пер Гинта игра Јован Деспотовић
Солвејгу Мери Ланда
Ингриду Гордана Којадиновић
Озу Јелица Голубовић — Голубица 1
Анитру Олга Дабетић ,

Ова представа је више пута изведена: Дом Армије, 
Дом „Пане Ђукић", Дом Милиције, ДК Западни Вра- 
чар, Индустрија мотора у Раковици, Београдско драм- 
ско позориште и др. Представа је изведена и у Сла- 
вонском Броду, Ваљеву а поједине њене тачке („Сол- 
вејга”, „Анирина игра’’, „Игридина тугованка”) за- 
држале су се дуго потом на концертном програму 
Смиљане Мандукић.

1956. КУД Абрашевић, Београд, драмска секција 
„ВЕЧИТИ ЦВЕТ”
Режија: Вукашин Фраковић 
Кореографија: Смиљана Мандукић 
Учествују чланови драмске и дечје балетске 
секције КУД Абрашевић.
Представа је више пута извођена на разним сце- 
нама Београда.

1958. Куд Абрашевић, Београд, балетска секција 
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ
Уметнички руководилац и кореограф: Смиљана 
Мандукић
Асистент: Лидија Бешлић

Клавирска пратња: Ага Протић и Љубица Пав- 
ловић

1958. КУД Абрашевић, Београд, пионирска балет- 
ска група
„ТРБОЊА, ДУГОЊА, ВИДОЊА“
Кореографија: Смиљана Мандукић . 
Представа је извођена више пута на разним бео- 
градским сценама.
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1958. Позориште Бошко Буха 
Градски балетски течај 
„БАЛЕТСКО ВЕЧЕ“
Програм изводе ученици школе, класе Смиљане 
Мандукић, Соње Дојчиновић, Емилије Цар 
За клавиром Протић Агапија, Клавдија Човић, 
Калајџић Милица.

1958. Коларчев Народни Универзитет
Народни универзитет „Стари Град“, Градски ба- 
летски течај и Музичка 'Омладина Београда. 
МУЗИЧКО БАЛЕТСКИ КОНЦЕРТ 
„ПОПОДНЕ КОД МОЦАРТА"
Музика В.А. Моцарт
Кореографија и сценарио: Смиљана Мандукић 
Балетске тачке прати Ага Протић.
Певаче прати Жика Јовановић пијаниста.

1959. Раднички Универзитет „Ђуро Салај“
КУД Абрашевић Београд, балетска секција 
Балетска свита Е. Грига „Пер Гинт“ 
Кореографија: Смиљана Мандукић 
Представа је изведена потом у фабрици „Парти- 
занка" у Београду.

1959. КУД Абрашевић Београд, балетска секција 
Уметнички руководилац и кореограф: Смиљана 
Мандукић
Балетски концерти изведени у градовима Срби- 
је, Македоније, БиХ, Хрватске (Обреновац, Ско- 
пље, Б. Лука, Бос. Нови, Бихаћ, Шибеник, За- 
дар, Водице).

1959. Коларчев Народни Универзитет 
Балетски концерт градског балетског течаја 
Наступају ученици класе Смиљане Мандукић, 
Соња Дојчиновић, Емилије Цар
Изведена балетска фреска „СМРТ МАЈКЕ ЈУ- 
ГОВИЋА" (Мајка Јелица Голубовић)
Музика Станојло Рајичић 
Кореографија Смиљана Мандукић

1960. Раднички Универзитет „Ђуро Салај" 
„БАЛЕТСКО ВЕЧЕ“
Музика: популарии шлагери 
Кореографија: Смиљана Мандукић 
Костими: Ана Несторовић
Музичка пратња: забавни оркестар КУД Аб- 
рашевић
Диригент: Карло Такач .

1960—1963. С.М. даје вечери модерног балета у 
Атељеу 212 (Камерна сцена).
Програм: „ОД УЛИЦЕ ДО МАНСАРДЕ"
„СЛИКЕ СА ИЗЛОЖБЕ"

1960. Раднички Универзитет „Ђуро Салај“ 
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ 
Кореографија: Смиљана Мандукић.
За клавиром: Ага Протић, Ж ика Јовановић, Љу- 
бица Павловић

1960. Раднички Универзитет „Ђуро Салај“ 
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ
Изводи секција модерног балета КУД Абраше- 
вић Београд
Уметнички руководилац и кореограф: Смиљана 
Мандукић
Сценарио и костими: Ана Несторовић 
Музичка пратња: Забавни оркестар КУД Абра- 
шевић под руководством Карла Такача
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За клавиром: Ага Протић, Драго Енгл 
Програм: I део „КРУГ ЉУБАВИ“
II део „ОД УЛИЦЕ ДО МАНСАРДЕ"

1960. Балет КУД Абрашевић Београд, у  кореогра- 
фији С.М. наступа у Београду у  Заводу за из- 
раду новчаница, фабрици мотора у Раковици, 
ОШ „Његош“
Балет Абрашевића наступа и у градовима Ср- 
бије, Хрватске и БиХ (Обреновац,, Сплит, Води- 
це, Зеница, Мостар).

1961. БАЛЕТСКО ВЕЧЕ .
Изводи балетска секција КУД Абрашевић Бео- 
град
Уметнички руководилац и кореограф: Смиљана 
Мандукић
Асистемт: Лидија Белић 
Костими: Мара Финци
За клавиром: Ага Протић, Љубица Павловић 
Програм I део ИГРЕ ИЗ БАЛЕТА „ГАЈАНА" 
музика Хачатуријан 
II део „СЛИКЕ СА ИЗЛОЖБЕ“
музика Мусоргски

1962. Раднички Универзитет „Ђуро Салај“
У поводу прославе 20-годишњице револуције 
СВЕЧАНА АКАДЕМИЈА КУД АБРАШЕВИЋ  
БЕОГРАД
Кореографија: Смиљана Мандукић, Радован

Чолић
Хором диригује: Милан Бајшански 
Клавирска пратња: Драго Енгл 
Балетски програм: „ЕЛЕГИЈА" муз. Рахмањинов 
(играју Мери Ланда, Петар Цвејић)
„НЕ ТУГУЈТЕ ЗА  НАМА“ муз. Душан Трбојевић

1962. Дом Синдиката Београд 
„СЕЋАЊЕ НА ЛЕТО“
Балет, песма, хумор
Кореографија и режија: Смиљана Мандукић 
Музичка пратња: ансамбл Саше Суботе

1962. НУ „Стари Град“
БАЛЕТСКИ КОНЦЕРТ, у част Дана младости 
Учествују ученице течаја балета НУ „Стари 
град", класе Смиљане Мандукић, Јелене Васић, 
Боре Суботића
За клавиром: Ага Протић, Клавдија Човић, 
Олга Пајевић

1963. Летња позорница „ТАШМАЈДАН" 
„МЕЛОДИЈЕ КОЈЕ СУ ОСВОЈИЛЕ СВЕТ“
У коктел програму учествују и чланови БАЛЕТ- 
СКЕ ГРУПЕ Смиљане Мандукић

1964. Раднички Универзитет „Ђуро Салај"
КУД Абрашевић Београд, БАЛЕТСКИ СТУДИО
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ
Кореографија: Смиљана Мандукић
Гост вечери: Миодраг Панић, солиста балета На-
родног позоришта, Београд.
Програм: I део „МИНИЈАТУРЕ" муз. Хачату- 
ријан, Гершвин итд.
II део „НОЋ ЈЕ ВЕШТИЦА" (балет у једном 
чину) муз. Сидни Беше.



1965. Дбм Синдиката Београд
СВЕЧАНИ КОНЦЕРТ КУД Абрашевић Београд 
поводом прославе 60 година постојања.
У коктел програму са осталим секцијама насту- 
пају ДЕЧИЈА БАЛЕТСКА ГРУПА АБРАШЕ- 
ВИЋ и чланови БАЛЕТСКОГ СТУДИЈА КУД 
Абрашевић у кор. С. М.

1965. Кошутњак, летња позорница код Хајдучке
Ч6СМ 6
„ПОЛЕТИ ПЕСМО"
Концерт у чаот Дана младости 
Пред 80.000 гледалаца изведене две балетске ну- 
мере БАЛЕТСКОГ СТУДИЈА КУД АБРАШЕ- 
ВИЋ, кор. С.М.
Овај балетски програм изведен је потом на сце- 
ни НУ Веселин Маслеша, на београдском сајми- 
шту, Централној дечијој поликлиници Београд, 
у концертним програмима под називом „Млади 
за младе"

1966. Дом Синдиката Београд 
„ПУТОВАЊЕ МЕРИДИЈАНИМА“
Сплет песама и игара КУД Абрашевић Београд, 
Кореографија: Смиљана Мандукић, Радован
Чолић

1966. Дом Синдиката Београд
БАЛЕТСКИ СТУДИО КУД АБРАШЕВИЋ БЕО- 
ГРАД наступа са неколико тачака у кор. С.М. 
Овај балетски програм изведен је потом у ОШ 
„Вожд Карађорђе” Бгд. и на приредбама у Кра- 
гујевцу, Инђији, Младеновцу.

1967. Атеље 212
УМЕТНИЧКО ВЕЧЕ БАЛЕТСКОГ СТУДИЈА
КУД АБРАШ ЕВИЋ БЕОГРАД у организацији 
Израелског посланства.
Приход од карата даје се у хуманитарне сврхе. 
Кореографија: Смиљана Мандукић 
За клавиром: Мериела Томановић 
Музичка пратња: забавни оркестар КУД Аб- 
рашевић 

1967. Дом Синдиката Београд
БАЛЕТСКИ СТУДИО КУД АБРАШЕВИЋ БЕО- 
ГРАД наступа са неколико тачака у кор. С.М. 
на концерту у част 50-годишњице Октобарске ре- 
волуције.

1967. Дом Омладине Београд 
„ВОЈСКОВОЂЕ"
У част прославе Дана младости
Изводи аматерско позориште КУД Абрашевић
Режија: Слободан Радовић
Кореографија: Смиљана Мандукић
Музичка пратња: забавни оркестар КУД Аб-
рашевић
Ова представа је потом изведена у Тивту, Ти- 
тограду, Котору, селу Бошане.

1969. Народни Универзитет Веселин Маслеша 
„БОСОНОГА ИГРАЧИЦА”
Животна прича Исидоре Данкан испричана по- 
кретом.
Кореографија: Смиљана Мандукић

1969. КУД Абрашевић, СТУДИО МОДЕРНОГ БА- 
ЛЕТА наступа са појединим тачкама програм  
у кор. С.М. на сцени НУ Веселин Маслеша и у 
гарнизону у Батајнмци

1970. Позориште ДАДОВ 
„ИСИДОРА ДАНКАН”
Омаж уметници
Кореографија и режија: Сммљана Мандукић

1971. Позориште ДАДОВ 
„МЕТАМОРФОЗЕ”
Изводи САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ 
Кореографија и режија: Смиљана Мандукић 
Гост вечери: Протић Димитрије, виолончело

1972. Атеље 212 
„РИТМОВИ 20 ВЕКА”
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Кореографија и режија: Смиљана Мандукић 

На концерту је приказана и кореографија Оли- 
вере Јонић, ученице С.М.

1974. Дом Културе Студентски град 
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ
Организатор Музичка омладина Србије 
Изводи САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ 
Кореографија и режија: Смиљана Мандукић

1975. Дом Културе Студентски град
БАЛЕТСКИ КОНЦЕРТ у организацији Музич- 
ке омладине Београда
Изводи САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ 
Кореографија и режија: Смиљана Мандукић 

1976. и 1977. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ учествује на I и II 
Југословенски сусретима камерних плесних и 
балетских ансамбала у Љубљани са кор. С.М. 
Том приликом С.М. добија награду критике дру- 
гих Југ. ‘сусрета „за пионирско дело и постигну- 
те резултате плесног покрета и израза".

1977. ОШ „Ђуро Стругар", Н. Београд
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Балетски концерт у организацији Музичке ом- 
ладине Београда

1977. У организацији МО Бгд., САВРЕМЕНИ БЕО- 
ГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ даје 
концерте на КНУ Бгд. и у Младеновцу.

1978. У организацији МО Бгд., САВРЕМЕНИ БЕО- 
ГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ да- 
је концерте у дому културе Сурчин, дому вазду- 
хопловства Земун, у Лазаревцу и на КНУ Бгд. 
Конферанса и уметничко вођење програма Вла- 
димир Карлић
Гост вечери: Урош Дојчиновић, гитара

1979. Атеље 212
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ у част 10 година рада САВ- 
РЕМЕНОГ БЕОГРАДСКОГ БАЛЕТА СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Изводе чланови САВРЕМЕНОГ БЕОГРАДСКОГ 
БАЛЕТА СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ  
Кореографија: Смаљана Мандукић 
Гост вечери: Урош Дојчиновић, гитара

1979. У организацији МО Србије САВРЕМЕНИ БЕО- 
ГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ на- 
ступао је у Ваљеву, Новој Вароши, Пријепољу.
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1980. НУ „Браћа Стаменковић”
БАЈ1ЕТСКО ВЕЧЕ за музичку омладину Пали- 
луле
Организатор МО Београд
Изводи САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЉАНЕ МАНДУКИЂ.

1980. У организацији МО Београд САВРЕМЕНИ 
БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАИЕ МАНДУКИЋ 
даје два концерта у Младеновцу.

1981. Коларчев Народни Универзитет 
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ у организацији МО Бгд. 
БАЛЕТСКИ МАТИНЕ

1981. Дом Културе „7. јули'“
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ.
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ у организацији МО Бгд.

1982. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЂ. даје два концерта у Мла- 
деновцу у организацији МО Бгд.
Конферанса и уметничко вођење: Владимир Кар- 
лић

1982. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ даје два концерта у орга- 
низацији МО Бгд. у Обреновцу у  Дому културе 
и спортова.

1982. Атеље 212
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Кореографија: Смиљана Мандукић 
Гост вечери: Карло Кнаип -  флаута.

1982. У организацији МО Србије САВРЕМЕНИ БЕ- 
ОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ 
даје концерте у Зајечару, Пироту, Тополи, Ко- 
лашину, Алексинцу.

1983. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ даје концерте у  организацији 
МО Бгд. у  Дому Гарде и касарнама „4. јули", 
„Јакуб Кубуровић", „Васа Чарапић" и касарни 
на Бањици.

1983. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ наступао је у организаци- 
ји МО Србије у Новој вароши и Пријепољу,

1983. ЦАНКАРЈЕВ ДОМ, Љубљана 
ВЕЧЕ СЛОБОДНЕГА ПЛЕСА
Наступио САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ у  кор. С.М.

1984. Народно Позориште, сцена у Земуну  
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ наступа на концерту
„ИГРА ЗОВЕ"
Организатор „Југословенски сусрет младих — 
МАЈСКИ ДАНИ БАЛЕТА"
Концерт истакнутих југословенских слободних
балетских група
Режија: Дубравка Малетић

1984. У организацији МО Србије
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ 
МАНДУКИЋ наступио је у  Лесковцу.

1984. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ у организацији МО Бгд. на- 

ступио у ОШ „Љуба Ненадовић” у Жаркову,

1984. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ наступио на Калемегдану 
(КАЛЕМЕГДАНСКИ СУТОНИ) у организацији 
МО Бгд.

1984. Атеље 212
Вече југословенских композитора 
Приредила: Смиљана Мандукић 
Изводи САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ 
СМИЈБАНЕ МАНДУКИЋ на муз. Зорана Хрис- 
тића, Арсе Јовановића, Дејана Стефановића, Ви- 
томира Трифуновића, Властимира Трајковића, 
Гране Стојковића.
На овом концерту своје кореографије приказа- 

ле су Весна Миладиновић и Нела Антоновић, 
ученице С.М.

1985. НУ „Божидар Аџија”
ВРАЧАРСКИ ДАНИ КУЛТУРЕ 
„НОВИ РИТМОВИ"
Са једном тачком програма у кор. С.М. насту- 
пио САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ.

1985. У организацији МО Бгд., САВРЕМЕНИ БЕО- 
ГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ да- 
је концерт на Калемегдану у Уметничком пави- 
љону „ЦВИЈЕТА ЗУЗОРИЋ" (Калемегдански 
сутони)
Кореографија: Смиљана Мандукић 
Гости програма: Слободан Вујисић, гитара 
Бодин Старчевић, флаута

1985. У организацији МО Бгд. САВРЕМЕНИ БЕО- 
ГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ да- 
је концерт у НУ „Владимир Ђујић", ДК Сту- 
дентски град, у УП „ЦВИЈЕТА ЗУЗОРИЋ".

1986. Атеље 212
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ^БА- 
НЕ МАНДУКИЋ
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ у част 25 година рада Ђорђа 
Ојданића, солисте ове балетске трупе. 
Кореографија: Смиљана Мандукић 
Гост вечери: Урош Дојчиновић, гитара.

1987. Коларчев Народни Универзитет 
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ у организацији МО Бгд. даје 
два концерта за ученике Бгд. школа „ГОВОР 
ТЕЛА”
Кореографија: Смиљана Мандукић

1988. САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ у организацији МО Бгд. 
даје концерт на Калемегдану — КАЛЕМЕГДАН- 
СКИ СУТОНИ
Гост вечери: Стефановић Предраг, кларинет 
Вукајловић Љиљана, клавир.

1988. У организацији МО Србије САВРЕМЕНИ БЕО- 
ГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉАНЕ МАНДУКИЋ на- 
ступио је у Новој Вароши и Смедереву.
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1989. Коларчев Народни Универзитет
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ у организацији МО Бгд. „ГО- 
ВОР ТЕЛА”
Кореографија: Смиљана Мандукић 
У част прославе 600 година Коеовске битке из- 
ведена кореографска фреска „СМРТ МАЈКЕ 
ЈУГОВИЋА" (Мајка Дубравка Малетић) муз. Рај- 
ко Максимовић.
Гости вечери: Тамара Антонијевић истакнута
чланица Народног позоришта Београд 
У оквиру програма су изведене и кореографије 
Вере Обрадовић и Дубравке Малетић, ученица 
С.М.

1989. НУ „Браћа Стаменковић"
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Кореографска фреска „СМРТ МАЈКЕ ЈУГО- 
ВИЋА“ муз. Рајко Максимовић кор. С.М.

1989. УП „ЦВИЈЕТА ЗУЗОРИЋ"
Промоција књиге Смиљане Мандукић „ГОВОР 
ТЕЛА"
О делу С.М. у поводу изласка њене прве књиге 
говорили су: Милица Зајцев, балетски критичајр; 
Јован Ћирилов, књижевник; Иванка Удовички, 
књижевник; Дубравка Малетић, кореограф. 
Изведен краћи уметнички програм.

1990. Кореографска фреска С.М. „СМРТ МАЈКЕ 
ЈУГОВИЋА" приказана је на концерту у СД 
Студентски град у склопу концертног програма 
САВРЕМЕНОГ БЕОГРАДСКОГ БАЛЕТА СМИ- 
ЉАНЕ МАНДУКИЋ.

1990. ДК Студентски Град
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Кореографија: Смиљана Мандукић 
У оквиру програма изведене и две кореографи- 
је Вере Обрадовић,, ученице С.М.

1991. Коларчев Народни Универзитет 
САВРЕМЕНИ БЕОГРАДСКИ БАЛЕТ СМИЉА- 
НЕ МАНДУКИЋ
Кореографија: Смиљана Мандукић 
БАЛЕТСКО ВЕЧЕ у организацији МО Бгд.

1992. „СЛОБОДНИ ТОКОВИ ИГРЕ КОД НАС“ — 
СЕМИНАР, приказ метода рада Смиљане Ман- 
дукић у организацији НУ „Браћа Стаменковић”. 
Семинар водила Дубравка Малетић, кореограф, 
ученица С.М.

1992. Комеморативно вече посвећено смрти Смиља- 
не Мандукић.
Галерија УЛУС Бгд.
О Смиљи Мандукић говорила Милица Зајцев, 
балетски критичар
Изведен мали уметнички програм (играла Лепо- 
сава Вујисић, ученица С.М.)

1992. ВЕЧЕ СЕЋАЊА НА СМИЉАНУ МАНДУ- 
КИЋ
УП „ЦВИЈЕТА ЗУЗОРИЋ", 16. 6. на дан Сми- 
љиног рођендана посмртно, у  организацији МО 
Бгд. о Смиљани Мандукић говорили су Милица 
Зајцев, балетски критичар, Јован Ћирилов, књи- 
жевник, Нела Антоновић, кореограф.
У малом уметничком програму изведене су три 
кореографије у интерпретацији САВРЕМЕНОГ 
БЕОГРАДСКОГ БАЛЕТА СМИЉАНЕ МАНДУ- 
КИЋ.

У штампаном програму наведена су имена учени- 
ца С.М. које настављају њено дело бавећи се актив- 
но балетском педагогијом и кореографијом данас у 
Бгд: Дубравка Малетић (студио „РАС ДВА“), Ката- 
рина Стојков (балетска школа „Лујо Давичо"), Нела 
Антоновић (театар Покрета „МИМАРТ” скц), Олга 
Вучковић (дечји културно образовни центар БГД), 
Мирјана Гусић — Гулић (центар за покрет и плес 
„ПОПЛ"), Весна Милановић (балетски студио Весне 
Милановић), Вера Обрадовић (школа мод. бал. НУ 
БС „Смиљана Мандукић”), Оливера Станојевић (сту- 
дио модерног балета „АДАЂО"), 'Соња Крсмановић 
(центар за покрет „ПОПЛ”). Зорана Михелчић (НУ 
„Владимир Дујић"), Светлана Павић (течај балета ССС 
„Димитрије Давидовић"), Ружица Станковић (балет- 
ски студио „РУЖИЦА"), Верица Илић (НУ „Божидар 
Аџија"), Лепосава Вујисић (Београдски савремени ба- 
лет Смиљане Мандукић НУ „Браћа Стаменковић”).

1992. ТВ омаж Смиљани Мандукић 16. јуна на дан 
Смиљиног рођендана („београдска ТВ хроника”) при- 
редила њена ученица Дубравка Малетић, кореограф.
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Душан РАДИЋ

Ох! ах! их!

(Три бањска уздаха у једном чину)

ЛИЦА:
МИЛАН, 34 године
ФИЛИПОВИЋ — „ФАНТАЗИЈА", без година .
СТАНОЈЕ,1) 50 година
ГБА АНГЕЛИНА, 30 година
РЕЗИКА, портирка, 20 година
ПОПАДИЈИНО ДЕВОЈЧЕ, 20 година '
МИЛУНКА, 17 година
ПОПАДИЈА, 45 ГОДИна .

Дешава се у Врњачкој Бањи, у врту виле „Задо- 
вољство", од 8 до 9 сати увече.

Прва сцена

(Врт пред вилом „Задовољство". Баштенске клупе 
и столице. Пред вече. Гости виле, бањски посетиоци, са 
чашама о плетеној рафији и флашама са киселом во- 
дом.

Филиповић — „Фантазија" ради 2) неку врсту про- 
извољне гимнастике: превија се, млатара рукама, скаче 
темпераментно, не сувише, комично, са узвицима: „Оп! 
Опа, Ђоко! Раз, два, три!". Наишао з) је сељак, ча-Ста- 
ноје, са синовицом. Шумадинац, већ просед, тип бившег 
посланика. Синовица, девојче од седамнаест година, про- 
стодушна. Филиповић ■— „Фантазија”, лептир-машна, ше- 
шир „а ла Раеински”.)

ФАНТАЗИЈА 4) (облачећи капут, сељаку: Физичка 
култура! Знаш, пред спавање, и то по специјалној наре- 
дби бањског лекара . . .  Једна неопходна потреба за умне 
раднике- За вас сељаке потребно је обрнуто; после на- 
порног физичког рада, мало гимнастике мозга. Је л' та- 
ко, ча-Станоје?

СТАНОЈЕ: 5) Ха, ха, ха! Е вала нису огрешили душу 
кад су те назвали „Вантазија". Све нешто: будибоксна- 
ма! Те пословице, те причам ти причу •— по ваздан!

ФАНТАЗИЈА: Пардон, пардон! Одбијам ти на гуњ 
та несхватања! Но, признаћеш, да је једном органу ко- 
ји је закржљао потребна гимнастика. Дакле, као што 
рекох, сељачки мозак би једном гимнастиком . . .

СТАНОЈЕ: Море батали!
ФАНТАЗИЈА: На пример, рецимо, хајде ти мени 

брзо три пута реци: Плиска под пут, а пликчићи над 
п у т ! ...  Ево овако! (три пута понавља) Хајде! ®) . . .  Да 
видим како је та ваша мождана кржљавост очајна. Хај- 
де, 7) пробај! . . .  Видећеш! Хајде! 8) чик!

СТАНОЈЕ: Море мани, бре! И јуче сам ти рекао: 
остави ме на миру! Шта ми ту стално приповедаш? 
Иселићу се због тебе из ове виле. Видим, и остали гос- 
ти те не подносе. Много вантазираш, брате! Млатиш, 
к’о што рекли код нас, к'о по самару!

ФАНТАЗИЈА: Како, како? . . .  К'о по самару?!. . .  Ди- 
вна компарација! Народна, сликовита компарација! Да, 
ох! Да дивно и врло сликовито изражавање. Млати к'о 
. . .  по самару! . . .  А чуо сам да се каже: млати празну 
сламу! 1)

СТАНОЈЕ: Ти млатиш глогиње!
ФАНТАЗИЈА: Глогиње?
СТАНОЈЕ: Глогиње.
ФАНТАЗИЈА: Млати сламу, млати глогиње, млати 

к'о по самару! . . .  (Пада ») у неку заносну инспираци- 
ју.) Ех, дивно! Хвала, чико! Колосална идеја! Чекајте! 
. . .  Ах, тако, тако! Да, дивно и оргинално! Спајати по 
две пословице у једну. Логичне споне тражити. Потен- 
цирати пословичку тенденцију. Шта велиш, ча-Станоје? 
Збиља оригинална идеја! Колосална замисао!

СТАНОЈЕ: (показује синовици *<>) руком, гестом, као 
да је овај полудео): Будибокснама! Као да је бунике 
јео! Теби, бре, фали четврта даска!

ФАНТАЗИЈА: Тако, тако! Слободно говори! Ето, и 
ту може да буде логички спој! Како рече — да сам јео? 
Шта?

СТАНОЈЕ: Бунике . . .  Ха, ха!
ФАНТАЗИЈА: Дивно! Одмах можемо спојити бунике 

и даске. Дакле. . . .  (замисли се) и) Ах, дивно! Одмах 
би извели спој. На пример: фали му четврта даска, јер 
је јео бунике! Или можда: јео је бунике, јер му фали 
четврта даска! Дакле, ча-Станоје, човек има четири да- 
ске?!

СТАНОЈЕ (хоће да иде, досадно му је) Море, ти 
немаш ни једну! Даске?! Море, ни летве немаш!

ФАНТАЗИЈА: Летве? Како кажеш, чико, летве?
СТАНОЈЕ: Море батали, бре! Летве, дабогме! . . .  (Си- 

новици) 'Ајд ти, Милунка, горе у собу! Затвори се, знаш1 
Ја идем на купање. Време је . . .

ФАНТАЗИЈА: Шта да се затвори госпођица? Може 
госпођица и овде остати. Ваздух јој је потребан.

СТАНОЈЕ: Ха, ха! Госпођица?! Моја Милунка — 
госпођица?! Је ли, Милунка, ти — госпођица? Ха, ха! Е 
баш си вантазија! Милунка госпођица! Ха, ха! Баш га 
потреви . . .  к’о прстом у . . .  (застане).

ФАНТАЗИЈА: Говори, говори! Не застај! К'о прс- 
том у . . .  у  шта, реци! Логичан спој је, можда, у овом 
случају оригиналан? Говорите, слатки чико! Ви сте пу- 
ни народне мудрости, умотворина, изрека, пословица. 
Рекосте, дакле: потревио сам к'о прстом у . . .  у шта?
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СТАНОЈЕ (шапне му).
ФАНТАЗИЈА: Генијално! Јест, јест — мало проза- 

ично, доста тугаљиво, али ипак дивно! Чика Станоје, ја 
почињем да верујем у сељачки ум. У народном језику 
се налази врхунац лепоте, логике, колорит изражавања. 
И 2) идејни смисао здравог разума. (Заносно). Да, на- 
род, маса, руља, предање, сељачки ум, народне умо- 
творине!

СТАНОЈЕ (Милунки): Дете, разумеш ли га?
МИЈ1УНКА: Јок-а-ка!
СТАНОЈЕ (смеје се): Господске главе! Вантазије! Још 

ова кисела вода удари у дамаре! Ха, ха!

Друга сцена

(Улази попадијино девојче, живахна је и мила.)
СТАНОЈЕ: Ја ћу да одоцним. Дела ти, Милунка, ос- 

тани са попадијиним девојчетом!
ДЕВО ЈЧЕ (Станоју): Добро вече! Љубим руке, чико I
СТАНОЈЕ: Жива ми била, мала! Ја журим на ку- 

пање. Но, ето је моја Милунка, па у друштву будите, 
док ја дођем. (Одлази журно).

ДЕВОЈЧЕ: Не брините, чико! (Фантазији.) Добро 
вече, господине Филиповићу!

ФАНТАЗИЈА: Добро вече, госпа-попадија!
ДЕВОЈЧЕ: Пардон, ја нисам попадија. То је моја 

мама, а т  сам попадијина кћи — попино прасе!
ФАНТАЗИЈА: То сам хтео управо рећи.
ДЕВОТЧЕ: Прасе?
ФАНТАЗИЈА: Ви ме збуњујете, незгодно прекида- 

те . . .  Хтео сам рећи попадијина кћи — фамилија! Зна- 
те, госпођице, ја нарочито гајим симиатије према по- 
повој фамилији. Ви сте, на пример, попова кћи. То је 
дивно! Знате, нека врста духовног племства- Штета што 
се архимандрити не жене. Изгледа ми, верујте, да бих 
још више симпатије гајио према архимандритовој фами- 
лији!

ДЕВОТЧЕ: Ха, ха, ха!
ФАНТАЗИЈА: Није то, госпођице, смешно! То само 

на први поглед тако изгледа. Напротив, то би био 1е- 
дан ступањ више духовног племства. Знате, скала у сту- 
пњевима!

ДЕВОЈЧЕ: Ви сте врло интересантни, господине Фи- 
липовићу. Јуче сте ме тако занимали са оном причом
о великим умовима и малим душама. Него. журим го- 
ре у собу да видим да ли је мама већ дошла. Воатићу 
се одмах, да ме занимате . . .  (Милунки). Сад ћу ја, Ми- 
лунка, два минута! (Одлази.) з)

Трећа сцена
(Фантазија и Милунка. Он је узјахао столицу. Она 

стоји стидљиво, гледа преда се и чупка кецељу.).
ФАНТАЗИЈА: Дакле, ваш отац се буни што вам ја 

кажем госпођице? Чудан човек! Ето, попадијино девој- 
че, па госпођица. Је л'те да сте и ви госпођица?

МИЛУНКА: Јок-а-ка!
ФАНТАЗИЈА: Због чега? Што сте са села? А зар 

нисмо сви са села? И ми варошани смо сељачки сино- 
ви. Понеки може и да претерује, да му је отац носио 
ципелу. Али је, ипак, бар сељачки унук. Но, право ка- 
жете, наш народ не воли формалности. Кроз њихов на- 
чин живота провејава нека патријархална простота. Наш 
народ је увек „перту". Је л' те да вам је незгодно бити 
„перси"?

МИЛУНКА: Јок-а-ка!

ФАНТАЗИЈА: Ха, ха! Јок-а-ка! Дозвољавате, онда, 
да будемо „перту"? Онако народски! Јер, видите, и ја 
сам у ствари народски човек. Схватам народску психо- 
логију и без револта прелазим у уобичајено и интимно 
„перту". Оно мени не смета. Дакле, ти хоћеш да ти 
кажем — ти!

МИЛУНКА: Јок-а-ка!
ФАНТАЗИЈА: Извините! Наравски ипак, центлмен- 

ски сам рођен! Сад како хоћете? Пристајете, дакле, да 
останемо „перси"?

МИЛУНКА: Јок-а-ка!
ФАНТАЗИЈА: Не разумете ме. Ево овако! Хоћеш 

ли ја теби, Милунка, да кажем: шта радиш, Милунка, 
како си? Или хоћете да вам кажем: шта радите, како 
сте? Ето, у томе је ствар! Разумеш ли, размете ли?

МИЛУНКА (збуњено ћути).
ФАНТАЗИЈА (пришао јој и жели да се објасни: Што 

ћутиш? Што ћутите? Хоћеш ли? Хоћете ли?
МИЛУНКА (отима се): Јок-а-ка!
ФАНТАЗИЈА: Ви сте стидљиви. Урођена и приро- 

дна простота. Оличје нашег народног типа. Да, разумем. 
Али, што чика да вас у собу затвори? Ваљда не сумња 
у нашу грађанску исправност? Он је збиља интересан- 
тан човек. И ја се не љутим на њега кад протествује. 
Ја бих много дао само да говори, да чујем његове со- 
ломонске изразе. Хтео бих попут Вука да створим чи- 
таву збирку народних мудрости,- Ах, шта има саврше- 
није од једне народне пословице? Де, говорите мало! Ре- 
ците штогод! Знам да бих одмах чуо израз народне му- 
дрости. Де, реци! Знаш ли коју пословицу? *)

МИЛУНКА: Јок-а-ка.
ФАНТАЗИЈА: Чуваш ли на селу овце?
МИЛУНКА: Јок-а-ка.
ФАНТАЗИЈА: Ох! Не, не! Ви их чувате. Ох, дивне 

идиле! Луг под планином, Ви сами. Овнујска клепету- 
ша одјекује зеленилом. А сунце на западу, у пурпуру 
позлаћује плаветнило хоризонта. А славуј заморен омо- 
рином дана што издише поздравља прву свежину. Цвр- 
кут, химна дану што ишчезава. Онда чобанка, опијена 
идилом природе, пева. И песма дражесне девице одје- 
кује горе више зелених букава. (У екстази.) 12) Ох, то 
бих хтео чути! Хајде, мала, запевај!... (Она ћути. Он 
јој се приближава, хвата је за руке.) Хајде, преклињем 
те! Онако чобански, тихо макар — желим да чујем! 
Идилу да преживим. Преклињем те, чобанко мојих сно- 
ва! (Кликне и моли са склопљеним рукама). Хајде, хај- 
де!

Четврта сцена

(Улази 13 Милан. Елегантан је и свеже обријан.) 1̂
МИЛАН: Хеј, друже Филиповићу! Шта је: Коруп- 

ција? Покушај за осуду? Шта? Лепо, бога ми! Ви мо- 
ралиста!? Људи из ваших сф ер а?!... Је ли, мала, овај 
ти клипан досађује?

МИЛУНКА: Јок-а-ка.
МИЛАН: Онда дивно! Упецкао вас декламацијама. 

(Имитира Филиповића.) „А небо дрхти и рађа зору, а 
зора прекрива велом нежности" . . .  ха, ха! Небеска дрх- 
тавица! Знам ја изводи он то фино! Обична пеглерска 
посла, али мало у лирској обланди!... Честитам, дру- 
же Филиповићу! Избор је диван. Јединствена сељанчи- 
ца! Цвет наших ливада! А ?1 ... Је ли, мала, је л' те 
пољубио овај „Фантазија"?

МИЛУНКА: Јок-а-ка.
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ФЛНТАЗИЈА: Госгшдине Милане, ја вам забрању- 
јем да иравите којекакве алузије! И да правите прос- 
тачке и реалистичке закључке!

МИЈ1АН: Не љутите се, господине Филиповићу! Ја 
од свега овог не правим никакво европско питање. Уос- 
талом, и ја нисам, као што знате, човек од раскида. 
Мала, дозволи господину Милану, ожењеном човеку, 
да те пољуби без много прича.

МИЛУНКА: Јок-а-ка-
МИЛАН: Што?! Није то ништа! Бојиш се чика-се- 

љака? Не брини! Хтео бих само да покажем овом ваз- 
душастом клипану и љубавнику из средњег века да сад 
није потребно много причати, да су то гњаваторска 
посла, и да се данас одмах прелази на ствар. Ево ова- 
ко! (хоће да је пољуби.)

Пета сцена
(Наилази 15) из виле попадијино девојче.) 16)
ДЕВОЈЧЕ: 17). Охо, господине Милане! Ви сте баш 

пЈрави Дон Ж уан!... (Фантазији.) Је л' те да је одмах 
прешао на ствар. Објаснио је само да нема потребе 
за уводе и преговоре- Клот — само онако без облан- 
тте. .. (Фантазија одобрава.) Да, да — познато ми је! 
Тактика брзометна. И она из броја 17 причала ми је 
1Уче како сте јој, док дланом о длан, рекли да се сад 
избегавају дуге гњаваторске изјаве. Ха, ха! Изгледа ми 
да се њој та метода допала. . •

МИЛАН: Госпођице Олга, ви сте враг! Попино де- 
те! Не морате баш све причати пред господином што 
има вазцушасту фантазију. Може се препасти, а и мо- 
јој жени би могао ресћерисати.

ФАНТАЗИТА: Не брините! бдох ја. Нећу вам сме- 
тати. Нисам, брате, уопште за ту вашу брзометну сре- 
дину. Профанисали сте и најплеменитије осећаје. (Од- 
лази-)

Шеста сцена

(Исти без Филиповића — „Фантазије".) 18)
ДЕВОЈЧЕ: Сирота ваша госпа Ангелина! Како вас 

подноси? Ви сте чудан човек! Каже ми она из броја
17 да вам је то читав спорт.

МИЛАН: IIIта то?
ДЕВОЈЧЕ: Па те ваше брзометне изјаве. Изгледа 

да . ..
МИЛАН: Госпођице Олга, ви сте 1'едно страшно де- 

војче! Право попадијино девојче!.,- Нећете ваљда још 
и придику да ми држите? . . .  Додуше, то вам је у фа- 
милији. Али, ипак . . . (Милунки)- Иди ти, мала, у собу! 
Можда је чика Станоје дошао на други улаз . . . (Олги.) 
Хтео сам, госпођице Олга, да имам ч и с г у  ситуацију. 
Јуче сам вам рекао да имате 24 сата рока- Мој улти- 
матум истиче! 6

ДЕВОЈЧЕ: Е, баш нека истекне рок вашем безобра- 
зном ултиматуму . . . Хајде, Милун^д ^  (Хвата
Милунку под руку. Цеоекајући се излазе. При изласку 
окреће се и, плазећи језик, руга му се, са прстима на 
носу.)

Седма сцена
(Милан је сам.)
МИЛАН: 19) Вила ,,Задовољство!? Чудно ми чудо! 

Фоома много обећава, али ствари некако не иду. Чу- 
лан свет- Нитсо ме не разуме. Но, ето, госпа попадије. 
Помози бож е! Во имја оца и сина!

(Улази попадија.) зо) -
МИЛАН: Добро вече, комшинице!
ПОПАДИЈА: Добро вече! (Хоће да прође.)
МИЛАН: Пардон, ви сте сигурно мало љути што 

вам увек лармамо. Али, извините, овај газда прави ову 
вилу од слабог материјала; све се кроз зид чује. Љу- 
ти сте?

ПОПАДИЈА: Што да се љутим? Бања је то. К'о на 
вашару!

МИЛАН: Тачно сте рекли. Ја са женом свако вече 
помало се расправљам. А кроз зид се све чује, знам. 
Ето, ја вас чујем кад се ноћу у кревету окренете.

ПОПАДИЈА: Ју!
МИЛАН: Да, све се чује  ̂ А моја жена љубоморна, 

па мора да буде галаме и свађе. Тешко је то кад је 
жена љубоморна. Ето, ноћас смо се свађали као цига- 
ни. Љубомора је што сам ја чуо кад сте се у кревету 
окренули. Знате, ја као сваки човек рекао: Госпа поша 
намешта своју грацију.

ПОПАДИЈА (гледајући се): Ју, ју! Господине Ми- 
лане!

МИЛАН: Да, само сам то рекао. А већ нећу да кри- 
јем све што сам мислио. Знате, ми смо људи — ство- 
рења од укуса и чула. Знате, није наша кривица . •.

ПОПАДИЈА: Ју, ју! Господине Милане! Шта је ва- 
ма? Шта мислите?

МИЛАН: Ох, кад бих само смео рећи слободно 
шта мислим. Уосталом, принцип је принцип! Нећу ваљ- 
да зато што сте попадија да од својих принципа одсту- 
пам. Дакле ,. .

ПОПАДИЈА: Дакле? 7
МИЛАН: Ето, ни пет ни шест, ви ми се допадате, 

ви сте дражесна жена!
. ПОПАДИЈА: Ју, ју! Скандал! (Затвара уши и брзо 
оде.)

Девета сцена

МИЛАН (сам): Ни овде успеха! Збиља је ова бања 
малерозно место! Ваљда ова кисела вода?!

Десета сцена

(Милан и портирка Резика, 2, Швабица. Она је 22 
чиста, са белом кецељом- Носи на леђима повећу корпу.)

МИЛАН (прихвата и спушта корпу): Сирота мала! 
А што си се тако натоварила? Колико ти је година, 
малечко моје девојченце?

ПОРТИРКА: Деветнаест и пол.
МИЛАН: Удата?
ПОРТИРКА: Не, ја от овај фила потириц.
МИЛАН: Знам да си портирка виле „Задовољство". 

Ја сам број 10, знаш! Него, питам те да ли си тако 
млада и зелена удата или не?

ПОРТИРКА: Ја добар не разуме што то так удат.
МИЛАН: Имаш ли човека, мужа? . ..  Е т  Ое1Љ1ег?!
ПОРТИРКА: (срамежљиво протествује): Оћ, п е т ,

п ет ! 1сћ ћаће к ет еп  Се1Љ1:ег . •.
МИЛАН: И никад ниси имала . . ,е1п ОеШз1ег . . .
ПОРТИРКА: То мој личан ствар. Он так најгирт. Ви 

има тако лепо жена, фрау Ангелина- А ви так манкуп. 
Ја видел как ви љубил број 17. ,.

Осма сцена
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МИЈ1АН: То да ћутиш! Ниси добро видела . . .
ПОРТИРКА: О, ја видел, ја добар .. • 8ећг §и(; §е- 

бећеп!
МИЛАН: Ех нисте видели .. . зећг §и!;, јер ја нисам 

љубио број 17, него је број 17 љубио број 10. Знате, 
малечко моје девојченце, многе мале мене тако љубе. 
Знаш, имам лепу њушку. Магнет! Каква вам је ово ви- 
ла ,,3адовољство" кад и портирка неће да ме пољуби. 
Хајде, пољуби мало твој број 10. Шта? Нећеш? Па то је 
срећан број. Није да кажеш број 13 — баксуз!

ПОРТИРКА: Број тринаес’, то она господин от со- 
ба до клосет, што многот дугачак приче. Она лебтир- 
-машна. Он мени казал да љубав от вас у проза а от 
он у поезија. 8

МИЈ1АН: Ха, ха! Клипан је он, малечко моје девој- 
ченце. Не зна. Бенави. Него, ти мене вечерас чекај 
горе на тавану. У девет тачно.

ПОРТИРКА: Шта?
МИЈ1АН: Знаш — горе! Кад се смркне, у девет та- 

чно- Ја ћу се јавити овако! (Кврчи као мачак.)
ПОРТИРКА: Ха, ха! Ви прави каце, ха, ха!
МИЛАН: Будите горе тачно у девет, ја ћу се као 

мачка јавити (опет кврчи.) Уговорени знак. Лозинка.
ПОРТИРКА (смеје се): 23 Ох, то так смешан! Прав 

касала нумера 13 проза!
МИЛАН: Нека га он, нека сања, клипан са Олимпа! 

Дакле, кроз пола сата, у девет тачно! Ја одох да свр- 
шим неки посао. (Хоће да је пољуби.) ј

ПОРТИРКА: (отима се): Ха, ха! (Кврчи као мачка.)

Једанаеста сцена

(Долази 24 Ангелина, врло пристојна дама.)
ГЂА АНГЕЛИНА: Резика, где је мој Милан?
ПОРТИРКА: (полако и поверљиво): Фрау Ангелина, 

ви так добар шена. Ја ваш муш не воли што он так 
ви муке дајеш.

ГЂТ АНГЕЛИНА: Оставите то, Резика! Милан није 
рђав, али је тако навикао-

ПОРТИРКА: Његов глав би ја разлупао. Ето, моном 
касала раневус сад у девет сати. .

ГЂА АНГЕЛИНА: Вама рандеву? Ох, боже! Боже
мој!

ПОРТИРКА: Касала је он чека на тавани, мансарда, 
у девет сат. »

ГЂА АНГЕЛИНА: Опет! Страшан човек! (Мисли.) 
Резика, знате шта је? Ви сте добра девојка. Добар по-
клон ћу вам дати. Ти ме мораш помоћи, да му подва-
лимо. Иди ти сад негде у девет, а ја ћу се горе на та-
вану сакрити. Мислиће да сам ја Резика-

ПОРТИРКА (раздрагано): Колосалан идеја! Ох, ја 
так срећно ви учини ја услуг. Добро ја донеси кисела 
вода. А ја ви показала таваниц. Там стари сламариц и 
ппазно . . . куфер. И он дошла у мрак, па вам казал 
(Кврчи као мачка-) а ви ћутиш.
ГЂА АНГЕЛИНА: Ништа се не брините! Само да му 
направимо ову бањску фарсу. Врњачка подвала! Заслу- 
жио је . . • Ох, хвала Резика! Сад је двадесет до девет, 
не треба губити времена. Изгубите се, а ја знам пут. 
Сакрићу се међу старе 9 сламарице и празне куфере.

ПОРТИРКА: Ви ћутиш само так и чека њему знак 
даје вам као мачка (Кврчи.) Так метит овај мој бео 
кецељ (Ставља јој своју кецељу') Колосалан, ха, ха! Так! 
Сад опа горе на таваниц. Ја од позад вила побегне на 
кисела вода. . . (Одлазе журно свака својој мети.)

Дванаеста сцена

(Долази 25 Милан, тихо, разгледа. Затим долази Фан- 
тазија.)

МИЛАН (гледа у сат): Још десет минута! Згодно, 
нема Ангелине! (Опет гледа у сат, нервозно шета.)

ФАНТАЗИЈА: (улази 26, испрси се пред Миланом у 
декламаторском стилу)

„Од љубави нема лека, то већ свако зна-
Не помаже апотека! Немој да те стра'!
У Врњачку иди бању; бог је саздаде,
да се у њој вреле главе брзо разладе!"

МИЛАН: (равнодушно гледа у сат и шета).
ФАНТАЗИЈА: Ха, господине Милане, не интересује 

вас овај мој бањски изум? Дивота! Но, сад ће бити 
судар поезије и прозе. Одавно сам хтео једном насамо 
с вама поразговарати. У овој вили као у касарни, као 
у кошарници само бруји. Ви сте чудан човек! Напас- 
ник! Све што носи сукњу нападате. На јуриш. Иако се 
вила зове „Задовољство", ипак протествујете. Сопстве- 
ник је вили дао име мислећи на плави Гоч, на мири- 
шљаве липе, жубор несташне речице, киселу воду која 
вас чисти од грехова младости и на топлу воду која 
вам ствара апетит. А ви? Бик! Дон Жуан! Дрскост би- 
ковита! А то је сува проза. Тачко — проза! Ја вам 
не завидим, јер тако не схватам љубав. Љубав је . ..

МИЛАН: Да, реците шта је љубав?
ФАНТАЗИЈА: Ох, да! ЈБубав је нешто, нешто .. . што 

се не да спутати у границама једне прозаичне дефини- 
ције. •. Љубав је мистични покрет душа. Осећање, е 
никако осећај!

МИЛАН: Ха, ха, драги мој занесењаче! Како сме- 
шан изгледате! п* Мистичан покрет!? Ха, ха, тандара
— броћ! Није н е г о !...  „Ох, дивни рају, вечита тајно! 
Ох, срце бајно!" ... Ето то спеваће и Резика портирка. 
Није н его !-.. Сад ће ово малечко девојченце да се 
преврне од узбуђења. Идиотска фантазија! Не превр- 
ћу се тако портирке. Ха, ха! Средњи век! Усијане гла- 
ве! Речи, празна слама!

ФАНТАЗИЈА: И глогиње!
МИЛАН: Да, идиотсво! Ето, ја ждим, ждим! Цап- 

-царап! И кроз пет минута одох.
ФАНТАЗИЈА: Где?
МИЛАН (гледа у сат): Рандеву прописан и брзоме- 

тан. Са овим малечким девојченцетом што риба патос 
и пева: „От лупофи нема лека, изгорео апотека. .."

ФАНТАЗИЈА: Рандеву? Ох, немојте! Не верујем! 
Зар она која је изгледала тако згодна за ваша лирска 
осећања. Не смејте се! Она је портирка- Али, колико 
портирки има свуда обучених као велике даме! А ко- 
лико, пак, великих дама, велике душе, обучене су као 
портирке! Она, сама као птица на грани, носи кроз 
овај гадни свет велику душу. Она схвата, лирски осе- 
ћа, она душевно разуме и осећа савршено. И каже- 
те: она на рандеву?!

МИЛАН: И то на тавану!
ФАНТАЗИЈА: На тавану?! Да, ипак виша сфера! 

Еј, Резика, Резика. А ја тако веровао!
МИЛАН: Дакле, видите да је осећање ипак пред- 

собље осећаја. И ја верујем да ви тако уздижете ваше 
осећање да бисте се попели горе на таван! 
ФАНТАЗИЈА: Богови! Громови! Ја?!
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МИЛАН: Раците искрено да пристајете! Ето, ја при- 
стајем! Ето, ја пристајем у знак победе прозе над пое- 
зијом! Изволите, господине Фшгиповићу, замените ме! 
Ето, кроз који минут можете ићи горе уз таванске сте- 
пенице. Горе је мрак; она ће веровати да сам ја.

ФАНТАЗИЈА: Она?
МИЛАН: Да, Резика. Малечко девојченце. Сигуран 

сам, она већ чека. Формално је пристала.
ФАНТАЗИЈА: Ох искушење! Зар да капитулирам? 

Зар да капитулирам? Зар Олимп да срушим? А велите 
горе је мрак? •. , Да, да, мислиће да сте ви. Ја ћу про- 
писно ћута и  ти. Дајте ми и ваш шешир. Тако. И ову 
машну да скинем. Тако. Ох, верујте да није овог мра- 
чног таванског инкогнита, ја не бих ни по коју цену 
капитулирао. Олимп!

МИЛАН: Онда журите! Последњи је час. Журите, 
јер моја Ангелина може наићи. Незгодно је да својим 
присуством ремети ову лоповску ствар. Хајдете брзо и 
не жалите. Биће ипак компромиса: поезија у прози или 
проза у поезији — како хоћете!

ФАНТАЗИЈА: Да, да, поезија у прози! Да, да, про- 
за у поезији! Милане друже, заиста поезија у прози, 
не, проза у поезији?! Оригинално и колосално- Пое- 
зија ..  .

МИЛАН (гурајући га): Море, журите!
ФАНТАЗИЈА (пролази).
МИЛАН: Станите! Све под условом, ако умете да 

кврчите као мачор!
ФАНТАЗИЈА: Шта?
МИЛАН: Овако! (Кврчи.)
ФАНТАЗИЈА: Извините, али не разумем . ..
МИЛАН: Можете ићи горе место мене, али само 

условно — да умете да имитирате мачку-
ФАНТАЗИЈА: Ви се шалите! Желите да ме исме- 

јавате, да мојој капитулацији дате више прозаичног сми- 
сла. Ви сте страшан човек! Стављате ме пред искуше- 
ње. Изнуђавате ми потпуну капитулацију. Сад неки по- 
нижавајући ултиматум!?

МИЛАН: Опет Олимп и Олимпијаде! Замлаћујете се 
без потребе. То је, знате, уговорени знак, лозинка, ула- 
зница. Без тога Резика ће мислити да је неко други.

ФАНТАЗИЈА: А тако! Да пробам . . .  (Савршено ими- 
тира.)

МИЛАН: Па ви сте прави мачор! Богами, ви пес- 
ници сте као мачори у фебруару ■.. Де, још једном!

ФАНТАЗИЈА (кврчи).
МИЛАН: Ха, ха, саврцЈено! Дакле, кад уђете у та- 

вански инкогнито, ви ћете се тако огласити и ствар ће 
бити у реду. Као што видите, ипак је то поезија у про- 
зи. Управо оригиналном лозинком ви уносите мало ма- 
чије поезије кроз таванску прозу! Ха, ха, журите! Сре- 
ћан пут! (Фантазија одлази.)

Тринаеста сцена -

(Милан хода задовољно, звижди.)
МИЛАН: Ипак му је ово у складу са његовим пе- 

сничким принципима. Таван — виша сфера! И Олимп 
је обавијен мраком, па су се ипак горе рађали богови. 
(Ослушкује.). Не чује се. Доста је високо- Е, мој Фили-
повићу, моја фантазијо! Ха, х а ! ........ Ох, дивни рају, ве-
чита тајно, ох срце бајно!" Клипан! Он мисли да се 
Резике хватају на стих и лепе на фантазије. . . (Седа 
и чита неке новине.) 12

(Долази 28 Станоје, са пешкиром под пазухом),
СТАНОЈЕ: Ех, хвала богу, кад онај замлата што са 

пословицама фантазира није туна.
МИЛАН: Ви са купања, ча-сељак? А што — не до- 

пада вам се Фантазија Филиповић?
СТАНОЈЕ: Угњави, бре брате! Угњави човек! Велим 

му ја: ,ајд 'сиктер, бре! Доста! Доста, побогу! А он ме 
јури по парку, вели, за пословице . . .

МИЛАН -. Није он рђав човек, али је онако — мало 
чукнут! Знаш, свако је на свој начин мало начет.

СТАНОЈЕ: Оно јес' што кажеш — сваки је помало 
на свој грош. Али, сте ви варошани дибидус на три ћо- 
шка. Нарочито овде — у Бањи. Само вас посматрам шта 
чините. Све то великошколци, господа, образовани, шко- 
ловани, васпитани, а овамо сви сте ми на иди-ми-дођи- 
-ми! Само, бре, у женскадију гвирите. Као да су вам очи 
револвери: држ на лево, држ на десно! Не може жен- 
ско чељаде на миру да вас мимоиђе- Одмах држ, ни- 
шани, пали! Ето такви сте ви учевни и школовани и 
васпитани. Па ваше варошанке?! Ех, оне су вам још 
боље. Цело јој је одело 250 грама. Тежи бре овај мој 
пешкир, но цела њена роба. Пеленке, голотиња, бре! Па 
кад стану, гледам увече, да играју уз бубањ — алал им 
вера! Домаћице! Дивота и красота!

МИЛАН: Танго, ча-сељак, танго!
СТАНОЈЕ: Дибидус танко! Јес' што кажеш: много 

танко! ,
МИЛАН: Тако му је време настало, ча-сељак! А ов- 

де је бања, па није човек дошао да мудрује и да по- 
пује. Ред је мало да се човек и разоноди.

СТАНОЈЕ: Оно јест' што велиш . . . само, брате, 
треба мало онако домаћински, што се каже, и честито1 
А не овако! Не зна се ко је коме род и помози бог! 
Ова ваша женскадија — голотиња, бре! Ето, седим у 
парку, па често црвеним. Села лепо госпа, па јој се ви- 
ди више колена а она прекрстила ногу преко ноге, па 
ни абера- Пуши, и то пуши по турски! Море — циган- 
ски пуши! Бринем за ово моје дете. Велим јој: Милун- 
ка, то су ти сад госпоцка посла. Докон свет. Из другог 
времена поткраћује сукње. Оно јес' што велиш мода и 
култура и велике школе. Преуче људи! А оно не ваља 
човек ни када се преједе, а већ кад се преучи — то је 
т еш к о!... Јес' што велиш .. • Али, брате, шта урадисте 
од оно наше старовременско и домаћинско и поштено 
и уљудно? Нигде га нема, а?!

МИЛАН (не слуша га, гвири ка тавану).
СТАНОЈЕ: Ето, ја ти говорим домаћински, а теби 

очи беже негде. Ишчекујеш да прођу туђе жене, туђе 
попадије. Не ваља то, бре! Не ваља, славе ми моје! Не 
ваља, бре, брате рођени! 'Ајд, реци ми да је ствоја го- 
спођа тамо или да отуда треба да наиђе . .  ■ Овако не 
ваља, душе ми!

МИЛАН: Јес’, јес' што кажеш! (Шета нервозно.)
СТАНОЈЕ: Ето, ето! Уђе ти нека мушица под ко- 

жух! Шта трчкаш? Причам ти као човеку, а ти нешто 
намириса. Ха, ха ! Е, чудни сте ви варошани! . . .  Само док 
вам падне жена на ум! . . . Имам тако ја једног шаро- 
њу, па — оп! — преко ограде, оде, оде, к’о ветар!

МИЛАН: Јес', јес' што кажеш! Тако му је то, ча- 
-сељак! Али шта ћеш — таква му је сад ситуација!

Четрнаеста сцена
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СТАНОЈЕ: Да, да, ситуација и варошка измотација! 
Час мушица под реп! ■. . Но, шта се то мене тиче . .. 
Ајд да узмем дете, па на вечеру! Ова кисела вода ис- 
труже човеку стомак, па огладни својски, као да је ваздан 
копао. И ту му је најпреча ситуација, господин! Јес’ што 
кажеш — ситуација! 'Ајд у здравље! (Одлази.) 13

Петнаеста сцена

(Долази 29 гђа Ангелина.)
МИЛАН: Где си ти, драга моја? Нешто си се за- 

руменила?
АНГЕЛИНА: (весела): Тра-ла-ла! Нећеш да се на- 

љутиш?!
МИЛАН •. Где си била? Шта је? Чудо да си ти рас- 

положена?
ГЂА АНГЕЛИНА (прилази му нежно): Знаш, немој 

да се љутиш — хтела сам, онако, фарсу да направим. 
Бањску фарсу, знаш?

МИЛАН: Кога си ђавола то могла да измислиш? 
Обично си увек љута. Реци ми што те је то тако орас- 
положило? Да ниси пила мало више киселе воде?

ГЂА АНГЕЛИНА: Али, бојим се — наљутићеш се! 
Знаш, мало незгодна ствар . . .

МИЛАН: Па добро — кажи! Шта има ту? Добила 
си писмо од маме?

ГЂА АНГЕЛИНА: Не, кажем ти, онако, фарса, ша- 
ла. Пецијева фарса! Знаш, хтела сам са Резмком да ти 
подвалимо . •.

МИЛАН : Шта?
ГЂА АНГЕЛИНА: Ето, већ се љутиш! А ја бих тре- 

бала да се љутим. Увек си исти. Страшан. Па доста сам 
плакала. Па ми дошла ђаволска идеја. Онако знаш. Ваљ- 
да ова бањска атмосфера. 41

МИЛАН (љут): Па добро — кажи већ једном! Шта 
ту Резика има посла?

ГЂА АНГЕЛИНА: Не љути се. Знаш, она те одала. 
За оно у девет сати горе-

МИЛАН: Шта?
ГЂА АНГЕЛИНА: Јест, издала те. Али, не љути се, 

кад се ја не љутим. Јест, рекла ми је чак и . .. (Кврчи 
као мачка.)

МИЛАН (нервозно): Па, па?
ГЂА АНГЕЛИНА: Па онда . . .
МИЛАН: Па, па?
ГЂА АНГЕЛИНА: Па ја сам хтела да се нашалим . •.
МИЛАН: Па, па?
ГЂА АНГЕЛИНА: Па замолила сам Резику да ми ус- 

тупи место. И тако је и било, Ах, лоло један, тако си 
био снажан!

МИЛАН: До врага! Није ваљда?! Ти си била горе 
место Резике? На тавану? Није могуће?!

ГЂА АНГЕЛИНА: Кунем ти се. Не љути се тако! 
Што? Мало сам ти подвалила? Што ти фали?

МИЛАН: Наздравље ми пита! Дивно! (Скочи на Ан- 
гелину, бесно) Беднице! Ти си била горе?! Беднице!

ГЂА АНГЕЛИНА: Милане мој, не љути се! То је 
било тако наивно. А што се толико љутиш? Чудно ми 
чудо! Није то тако страшно. Напротив, ја сам тако сре- 
ћна. Био си диван, ватрен. Знаш, па кад си дошао, а ја 
те не видим, само чујем . . • (Кврчи.)

МИЛАН (хвата се за главу): Доста, доста! (Одлази, 
очајан.)

(Ангелина сама, затим долази Фантазија.)
ГЂА АНГЕЛИНА: Није му право, знам. Осећа сву 

комичну страну подвале. Био је прави мачак. Нечујно 
се ушуњао па . . . (Кврчи као мачка-) Ха, ха! (Опет квр- 
чи као мачка.)

ФАНТАЗИЈА (улази, забезекнут): Шта — и ви знате?!
ГЂА АНГЕЛИНА (забезекнуто): Шта — и ја знам?!
ФАНТАЗИЈА: Опростите госпођо! Рекао ми је без- 

верник. Чудан човек. Ја га не разумем. Необуздан Дон 
Жуан. Дивим се вама како га стоички подносите. Ето, 
заиста, удесио ствар са малом портирком. Вели, девој- 
ченце малечко- И ја сам само стигао у дванаести час. 
Да сам задоцнио само десет ммнута, па би он . . .

ГЂА АНГЕЛИНА: (нервозно)•. Па, па? «
ФАНТАЗИЈА: П а . . .
ГЂА АНГЕЛИНА: Па, па?
ФАНТАЗИЈА: Па би он закврчао као мачка, па би . . .
ГЂА АНГЕЛИНА: Па, па?
ФАНТАЗИЈА: Па би још једно браколомство забе- 

лежио. Али сам ја био искључиво побуђен сажаљењем 
према вама- Хтео сам да вас спасем, да вам отклоним 
још једну тугу. Знате, ја имам такву душу. За другог 
бих све учинио, па сам . . .

ГЂА АНГЕЛИНА: Па, па?
ФАНТАЗИЈА: Па сам, ето, пристао да га заменим, 

да се жртвујем, да се понизим. Мачак да будем. Ето, 
вама — анђеоској души, у најстрожем поверењу велим 
да сам ја био код Резике. Она, сирота, није ни знала. 
Чак ми је рекла: ,,Ох, Милане!"

ГЂА АНГЕЛИНА: Ви, ви?
ФАНТАЗИЈА: Да, ја! Био сам побуђен да учиним 

добро дело г«,рема вама, да вам на овај начин укажем 
све поштовање које према вама гајим. да вам отклоним 
једно неверство мужа без скрупула! Једна услуга чије 
су побуде пуне идеала!

ГЂА АНГЕЛИНА (држи се за главу): Ах! (Одлази.)

Седамнаеста сцена
(Фантазија сам, затим долази зо Резика.)
ФАНТАЗИЈА: Сирота и добра госпођа Ангелина! 

Тешко јој пада. Срећан сам што сам јој учинио ову 
услугу. Биће јој сигурно много лакше. А, ево и Резике!

РЕЗИКА (улази, носећи флаше са киселом водом).
ФАНТАЗИЈА: Препреденице једна! Носите флаше 

као да сте били на киселој води.
РЕЗИКА: Што так?
ФАНТАЗИЈА: Правиш се луда! ,,От лубави нема 

лека, изгорео апотека!" А ма таван!
РЕЗИКА: Шта?
ФАНТАЗИЈА (кврчи као мачка).
РЕЗИКА: Шта — ви то снао?
ФАНТАЗИЈА: (опет кврчи и смеје се): „ . . .  изгорео 

апотека!" Ха, ха!
РЕЗИКА: Ви путала! Није так било! Мене причао 

фрау Ангелина, ја њега причао- Онда ми се решило на 
виц. Фрау Ангелина се сетио . . .

ФАНТАЗИЈА: Па, па? 16
РЕЗИКА: Па ја отишао на кисела вода, а фрау Ан- 

гелина потфалио на његова муш. Па се она попео го- 
ре. И потфалио његова муш  ̂ Ха, ха! (Кврчи као мач- 
ка. Фантазија 31 се хвата 32 за главу.)

СТАНОЈЕ (пролазећи са Милунком, загледајући их): 
Ене, ене! Милунка, разумеш ли му ти ово?

МИЛУНКА: Јок-а-ка!
(3 а в е с а) 17

Шеснаеста сцена
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(Напомена испод текста:)

1 [ча] Станоје
2 ,[на сцени кад се дигне завеса] ради
3 [у то време] Наишао
4 Фантазија — <;дописао редактор>
5 Спасоје — <;овде и у даљем тексту ча испред имена 

је пре1фтано;>
6 7., 8. [Дела] Хајде — < р еч  исписана изнад прецр- 

тане>.
9 [дрекне] пада

10 [га] синовици
11 замислили се [мало]
12 [дрекне] у екстази
13 [за време, по изгледу ове интимне сцене] улази
14 [Фантазија, Милунка и Милан] — <прецртано;>
15 [у том моменту] Наилази
16 [Милан, Попадијино девојче, Милунка, Фантазија] — 

<прецртано>
17 [Попадијино] девојче — < ов де и у даљем тексту ре,- 

дактор је изоставио: Попадијино>
18 Фантазија — <надимак дописан>
19 Милан — < и м е дописано>
20 [Милан и попадија] — <прецртано>
21 Резика [19 година]
22 Она је — <дописао редактор>
23 [увек] смеје се
24 [Резика] Долази — <дописана реч изнад прецртане>
25 Долази — <дописана р еч >
26 [улази] Фантазија
27 <П исац је прерадио четрнаесту сцену. Претходни, 

прецртани текст је краћи: „Станоје: Ех, хвала богу 
кад онај замлата Вантазија није ту. — Милан: Ви 
са купања? А што, Фантазија вам се не допада? — 
Станоје: Угњави, брате! Велим му ја, остави ме, бре, 
човече! А он ми јури по парку, вели, за пословице.
— Милан: Није рђав човек. Знаш, онако мало чак- 
нут- Читао много књиге. — Станоје. Ајд да узмем 
дете, па ћу на вечеру. (Одлази.)">

28 [Милан] Долази — <дописана реч изнад прецр- 
тане >

29 (Милан сам убрзо) Долази — <дописана реч изнад
прецртаних>

30 долази — <дописана р еч >
31 (кад она кврчи и смеје се још се) Фантазија
32 се (држи) хвата — < р е ч  дописана изнад прецр-

тане>

Напомена о приређивању

У првој, рукописној верзији ове једночинке наслов 
је: Врњ ачка подвала, а поднаслов: Бањска ф а р с а  у  је- 
дном  чину. У другој, прекуцаној верзији њен наслов је: 
Ох/ Ах! Их!, поднаслов: Три бањска у здаха  у једном 
чину.  Редактор се одлучио за последњи, а тим пре што 
је ова једночинка под тим насловом играна у Нишком 
позоришту 1930. године.

У приређеном тексту крај рукописних страница на- 
значен је усправном цртом, а на маргини су исписани 
одговфајући бројеви. Прецртане речи у рукопису наве- 
дене су у напоменама испод текста и стављене у тзв. 
угласте заграде: [ ]. Допуне и објашњења приређивача 
су стављене у оштре заграде: <  > •

Рукопис се чува у трезору Посебних фондога у 
Народној библиотеци Србије у Београду:

1. Душан Радић-. В рњ ачка подвала.  (Бањска фарса у је- 
дном чину). Врњачка Бања. Без дат.: л. 14, т. 28 стр.; 
вел. 34x21 см; хартија са правоугаоницима,- ауто- 
граф; Црна оловка’ — Сигн. Р 469/1/2.

2. Душан Радић: Ох/ Ах! И х!  (Три бањска уздаха у 
једном чину). Врњачка Бања 1935; л. 17, т. 18 стр.; 
хартија штампарска, жута,- текст машином; насловна 
страница црним мастилом и црвеном оловком. На 
насловној страници белешке: „Играно у Нишком по- 
зоришту 18. VIII и 10. IX 1930. године"- — Сигн, Р 
469/1/3.
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Др Алексиандар ПЕЈОВИЋ *

Душан Радић и његова нештампана једночинка Ох! Ах! Их!

1. Писац, лекар, човек

После Другог светског рата, све до шездесетих 
година, историчари књижевности и критичари једва 
да су поменули име Душана Радића. Затим је орга- 
низован Меморијал, у Врњачкој Бањи 1963. године, 
на коме је Милорад Панић Суреп, поред осталог, ре- 
као: „Утешно је  сазнати да добро и једро зрно иако 

~падне на суву ледину не мора да угине; најчешће ће 
издржати до нових повољних услова да би никло и 
дало рода својим баштиницима. Књижевно дело Ду- 
шана Радића чекало је овај час више од двадесет 
година. Зато нека је свака част онима што на њ обра- 
тише пажњу нових нараштаја. Биће то за њих откри- 
ће равно шкрињи пуној старог неизлизаног злата".

И да није био познат и признат писац, о лекару 
Душану Радићу вреди писати и данас, након педесет 
година од његове преране смрти, и то не о његовом 
доприносу као медицинском стручњаку, мада му и у 
том погледу припадају велике заслуге, него о њему

—  човеку! Јер, увек су били ретки, и данас су, они 
људи за које се чују само речи похвале — и за њего- 
ва живота и дуго након смрти. А управо је Радић 
био један од тих и таквих. За њега је један академик 
рекао: „Имао је душу као планина!"; један кочијаш: 
„Био је широк као река — људина!“; један здравстве- 
ни радник: „Кад би данашњи лекари, и тридесет по 
сто, били слични њему у односу према људима, куд 
би нам био крај!“. И, најзад, жигељи његовог завича- 
ја, расинског краја, дали су му надимак: „Сиротињска 
мајка!“, чиме су своје појединачне захвалности скуп- 
но подигли на ниво друштвено-класног признања, и 
то не оног административног, званичног, него оног у 
разговорима, предању, па и, могло би се рећи, легенди.

Треба дати одговор и на питање: чиме је он то 
заслужио? Зато, идимо редом!

Душан Радић је  рођен у Крушевцу, 6. октобра 
1892. године, у свештеничкој породици. Оца је изгубио 
у трећој, а мајку у седмој години, па су бригу о њему 
преузели његова татка п о  мајци Станка и теча Михај- 
ло Минић, такође свештеник у селу Мајдево. После 
шест разреда гимназије, које је завршио у Крушевцу, 
тешко се разболео: лечио се у Ковиљачи и Бечу (ам- 
путирана му је нога). Матурирао је у Другој београд- 
ског гимназији и отишао у Нанси, на студије медици- 
не. У Први светски рат, као инвалид, не може да иде,

али половину 'Свог новца, добијеног за школовање, 
даје друговима који одлазе. Како .је и Француска у 
рату, и он је „војник без униформе": даноноћно по- 
маже рањеницима. У Нансију ће се и оженити — 
Адријаном, банкарском службеницом, Францускињом. 
Године 1924. вратиће се, као доктор медицине и спе- 
цијалиста, у село Мајдево, где ће отворити прву ле- 
карску ординацију у Расини, затим ће прећи у Врњач- 
ку Бању и тамо основати прву поликлинику — учи- 
ниће то у велелепним вилама које су му на дар дали 
Минићи. Занимљиво је напоменути да је Радић дуж -  
ност „народног лекара" претпоставио универзитетској 
катедри: иако му је било понуђено, одбио је да се за 
њу припрема. Ангина пекторис загорчала му је зад- 
њих пет година — савладала га је 21. августа 1938. 
године.

Неки од наведених биографских података, сами 
по себи, говоре о Радићевим личним способностима, 
храбрости, самопрегору, стручности и родољубљу. Али, 
тиме би стекао само углед у својој средини. Оно што 
га издваја и чини вансеријском личношћу, што га по- 
диже на разину општег дивљења јесте његов однос 
према пацијентима из најширег и најнижег друштве- 
ног слоја, према осиромашеном сељаштву и Цигани- 
ма, и уопште —■ према људима, са којима другује или 
их види први пут, чак  и према онима које не позна 
али зна за њихове животне недаће, невоље и несреће. 
Као лекар, он је даноноћно био на располагању бо- 
лесницима. И, надасве, своје лекарске услуге најчеш- 
ће није наплаћивао; говорио је: „Доста за болесника 
што плаћа лекове: куд би га и он, лекар, глобио"! И 
не тако ретко из свога џепа за друге је набављао леко- 
ве. Тај и такав професионални однос и људски став 
одвео га је до невероватног и чудесног чина: продавао 
је имовину да би помагао пацијентима. А као човек, 
патио је због патње другога; највећа му је радост 
била да се другоме нађе у невољи.

Организовано Радић није припадао ни једној пар- 
тији, али се не може рећи да га политичка кретања 
нису интересовала. Низ је доказа да је, као хуманис- 
та са јасним и чврстим осећањем за социјалну правду, 
интимно био на страни комуниста, али — истини за 
вољу — није веровао у скоро остваривање њиховог 
циља.

Своје прве књижевне покушаје Радић објављује 
још у завршним разредима Друге београдске гимна-
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ЗиЈе, у „Српском омладинском гласнику" (1911-1912), 
у коме сарађује и Прока Јовкић (Нестор Жучни) и 
Милутин Бојић. Он редовно и са пуном озбиљношћу 
прати и оцењује позоришне представе у Београду. 
После тога, заокупљен студијама медицине у Нанси- 
ју, Првим светским ратом и лекарском праксом у селу 
Мајдево и Врњачкој Бањи, ћутаће на литерарном 
пољу читаву деценију и по. Поново ће „опробати пе- 
ро“ тек 1928. године, у „Бањским новостима“ и у  кру- 
шевачком листу „Југославија". Али, истини за вољу, 
били су то ефемерни прилози фриволног карактера. 
Његовим стварним књижевним почетком може се 
сматрати његова плодна сарадња у београдској „По- 
литици", на чијим страницама се редовно јавља, са 
кратком новинском причом, од 1930. године па до сво- 
је смрти. Истовремено, прозне прилоге шаље редакци- 
јама угледних часописа: „Мисли“, „Венца“ и „Јужног 
прегледа", који их радо објављују. Затим су уследиле 
његове запажене збирке приповедака: Три километра  
на сат (1934), К р о з  живот (1935), Ж и ви  наковањ  (1937) 
и Т ако ми, планинци  посмртно 1939). Годину дана 
пред смрт објавио је и свој једини роман, под насло- 
вом Село.

Душан Радић је, у међуратном периоду, био наш 
најчитанији и најпопуларнији писац- И књижевни 
критичари су се увелико бавили његовим књижевним 
делом. Међу њима су била и имена од угледа: Петар 
Митропан, Ђуро Гавела, Радмило Димитријевић, Јо- 
ван Поповић, Нико Бартуловић, Боривоје Стојковић 
и други. И сви су они, мање или више, хвалили њего- 
ву реалистичку опсервацију нашег села, посебно ис- 
тичући колорит његова језика. Ипак, најстудиозније 
текстове о Радићу написали су: Мирослав Егерић, 
Владета Вуковић и Драгомир Лазић; прва двојица на 
Меморијалу 1972. године, а трећи у  часопису „Замак 
културе" (1974 — сепаратно штампано као књига). 
Констатујући да је трагизам у Радићевом поимању 
света „људски мудар, брижан, могло би се рећи светао 
неспокој писца у мисли да су људи достојнији бољег 
и пунијег живота", Егерић ће написати да он и данас 
„има шта да каже човеку самотнику, замишљеном 
над својом и туђом судбином". Вуковић је сматрао 
да је Радићева „неизмерна љубав за добро, за поштен 
и радан свет који често не подноси наметнуте друш- 
твене конвенције" најбоље испољавање „интимног 
осећања родољуба", које инклинира прогресу; да му 
је „захваљујући тематској разуђености мотива, с пси- 
холошким уочавањем и дијалектолошком карактери- 
зацијом осигурано место у развоју српске реалистич- 
ке приповетке". Лазић је аналитички утврдио да це- 
локупни Радићев опус представља критику друштве- 
не констелације међуратне Југославије, али „критику 
која не стоји на јасно одређеној платформи"; другим 
речима, његова критика је била „коректна грађански 
неекспанзивна, људски интензивна, убедљива". Он је, 
такође, нашао да је Радић „схватио друштвено биће 
језика продревши дубље него и један наш међуратни 
писац у природу народног говора и семантичку обо- 
јеност свакодневне нарације сеоског живља и пала- 
начке средине на подручју Расине, Ж упе, односно 
средњег и доњег тока Западне Мораве".

Амбијент села, живот, судбина и психологија пе- 
љака — то је тематски оквир Радићеве књижеЕне

опсервације. Међутим, унутар њега дуг је и разноврс- 
тан низ сижеја и мотива захваћен Радићевим књи- 
жевним опусом, и то много шири и разноврснији од 
оног који се могао наћи код наших писаца који су се 
јавили пре Радића, а чија је књижевна преокупација 
било село. Чак би се могло тврдити да ту и такву 
мотивску разуђеност, појединачно узев, нема ниједан 
наш писац ни до данашњег дана.

Радић је у својим приповеткама мајсторски оп- 
сервирао све оно што је било карактеристично за мо- 
равско село, и наше село уопште, двадесетих и три- 
десетих година овога века. Тако је дао аутентичну 
слику живота на селу — његово велико заостајање 
за општим развојем друштва; уверљиво је приказао 
антагонизам између села и града, и то на штету села
— јер градска ,господа до просјачког штапа доводе 
сељака; у  широким потезима је портретисао сељака
— реалистички пишући о његовом начину живљења 
и размишљања, о његовом моралу и психологији, о 
односу према земљи хранитељки, према благодетима 
и недаћама природе, према домаћим животињама, 
према суседима и варошанима, према државним про- 
писима и законима; осветљавао је генерацијске суко- 
бе и њихове последице; указивао на ропски положај 
сељанке, на покушај њене еманципације, али и на 
њене хирове; објашњавао сељакову бригу о наслед- 
нику и наслеђу; скретао пажњу на његову задовољ- 
ност малим — и на понижење које мора да подноси 
да би и то постигао; затим се панорамски освртао на 
сељакову простодушност и наивност, заосталост и 
примитивизам, веру и сујеверје, натезање и надмуд- 
ривање, безнадежност и виталност, свађе и мирења, 
ослобађање и обуздавање нагона, итд. А покретао је и 
питање човекове пролазности, усамљености, злоћуд- 
ности судбине и— што је посебно значајно — потен- 
цијалне и испољене наде да ће се вишевековни и на- 
опаки поредак ствари изменити на боље, ако не од- 
мах оно у  скорој будућности. И све је ту, и још више 
је ту — казано у многим варијантама, са више или 
мање уметничке уверљивости.

Радићев роман Село представља хронику србијан- 
ског села, дату реалистичким описом пропадања уг- 
ледне куће Огњановића. Сиже романа, сам по себи, 
нема већи значај: стари Обрад, понесен неприкладним 
љубавним односом, поклониће кафану Рајни; његов 
син Лазар осуђиваће, у почетку, очев непромишљени 
корак, да би, на крају, и сам подлегао Рајниним ча- 
рима. Међутим, трајну вредност роману обезбеђује 
уверљиви приказ опште атмосфере у којој се радња 
збива, а која је и узрок и последица сеоске трагике. 
Уз то, панорамски захват читавог низа епизода упот- 
пуњује целовитост слике једног друштвеног стања ко- 
је вапи за променом. Иако роман није значио темат- 
ску и идејну новину у односу на збирке приповедака, 
ипак је значио корак даље у Радићевом опусу. Јер, 
скупивши на једном месту мноштво карактеристич- 
них личности и догађаја, Радић је  своје књижевно 
штиво учинио убојитијим.
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Радићево књижевно дело има своде дубље значе- 
ње него би . се то на први поглед ; могло , рећи, А  тим 
пре, ако. се  аналитички. посматра . у :, његоној целови- 
тоети, а не појединачно, парцијално, расточено по 
епизодама у  кратким новинским причама. Таквим 
приступом открива се неколико компбненти каракте- 
ристичних за све оно што. је Радић написао. А то су 
његови ставови и поруке да је село са својим жите- 
љима доведено до руба пропасти и да се нешто хитно 
мора предузети да би се зауставило њихово матери- 
јално пропадање — и морално, као последица егзи- 
стенцијалне угрожености. Уз то, пишчеве симпатије 
су на страни тог обесправљеног друштвеног слоја, а 
његово негодовање, које повремено прераста у про- 
тест, усмерено је према газдама, трговцима, адвокати- 
ма, представницима локалне власти, па и државне — 
који немају разумевање, или неће да га имају, за 
њихове животне проблеме. Овај и овакав Радићев 
критички став у  потпуности је разбио идиличну слику 
патријархалног села, знаног из Лазаревићеве и Весе- 
линовићеве прозе. Исто тако, залазећи у сферу фило- 
зофских реминисценција, Радић ће указати на једин- 
ство трагичног и комичног, песимистичког и оптими- 
стичког — на „горко-шаљива и болно-радосна иску- 
ства" и уствЈздиће да је нада потенцијално, свесно 
или несвесно, садржана у  човековом бићу — да је 
она доказ о његовој виталности, па и неуништивости.

Када је реч о тзв. формалној страни Радићевог 
књижевног дела, треба подсетити да је Радић био пло- 
дан писац, чак — исувише плодан. Оберучке прихва- 
ћен од стране „Политике" и још неколико угледних 
часописа и, што је још важније, стекавши широки 
круг читалаца, он је „грабио" да његови тексто^и што 
брже и што више „угледају светлост дана“. Уз то, 
„Политика", као дневни лист, имала је своје захтеве 
у погледу дужине и форме прилога. И једно и друго, 
колико му је копистило, толико му је и штетило: 
помогло му је да пронађе што више мотива и ликона: 
да рационализује и дисциплинује свој књижевни из- 
раз и структуру своје приче; али га је то, истовреме- 
ио, вукло на стваралачку странпутицу — да пише 
„о свему и свачему", да се дотиче и баналности и 
ефемерности, који могу бити животна али не и књи- 
жевна чињеница; да небрижљиво, без много труда, 
површински пређе и преко добро запажене и при- 
купљене „грађе", која је, већ сама собом, нудила и 
захтевала озбиљнију, ширу и дубљу књижевну обра- 
ду. И права је штета што се Радић често, и најчеш- 
ће, заустављао на опсервацији — не залазећи у сферу  
поетске имагинације, мада је на махове (ређе у причи 
као целини, чешће у фрагментима) показао и доказао 
да је и то могао. Али, свакако треба истаћи да је Ра- 
дић лако, сажето, јасно и уверљиво писао, да је имао 
вешт реченички обрт и духовиту фразу. И језик му 
је био изворан, провинцијски колоритан и — препо- 
знатљив.

Ако се Душан Радић посматра у избору ( а чини 
се да све наше писце треба тако посматрати), онда је 
његово дело наша вредна и незаобилазна књижевна 
баштина, коју треба изнова штампати и читати.

. .г^ Н еш там пан^ Ј ^еднбчинка „Ох! А хг  И х Р ^  .

Чини ми се целисхОдним да напоменем да сам ја 
и до сада — испитујући нашу књижевну банГгину у 
рукопису :— имао прилику, част и задовољство да 
откријем нека вредна дела српских писаца која су 
стицајем разних околности деценијама па и пуних 
сто година остал.а необјављена и, као таква, била ма- 
ло позната или сасвим непозната историчарима ■ књи- 
жевности, да о широј читалачкој публици и не гово- 
римо, и да та дела критички припремим за штампу, 
било у посебним издањима или на страницама углед- 
них часописа.

Исто тако, сматрам корисним — с обзиром на 
профил овог гласила и на врсту овог прилога — да 
наведем неке од резултата тог свог досадашњег ис- 
траживачког посла, а који се односе на драмско на- 
слеђе. То су: Душан Васиљев, П р олећ е  се враћа  (дра- 
?."> у 3 чина) 1, П о д  руш евинам л  (драма у 4 чина) 2 и 
Витанија (драмоспев) з ; Милош Савковић, Ц аревић  
Јоасаф  (драма у стиху у 5 чинова)*; Ђорђе Глумац, 
Јесењи сутон (драма у стиху у 5 чинова) 5; Бранислав 
Нушић, П окојн ик  (прва верзија) 6 м И н о ч а  (недоврше- 
на)7.

Када је реч о Душану Радићу, треба рећи да ис- 
торија књижевности није забележила да је он напи- 
сао и једну једночинку, шаљиву игру, под насловом 
Ох! Ах! И х,  која је изведена у нишчом позоришту 
1930. године, али не и штампана. Отуда, њеним при- 
реЈјивањем за штампу — што се овом приликом први 
пут и чини — биће омогућено књижевним историча- 
рима и позоришним посленицима да је  упознају и 
оцене, а љубитељима Радићевог књижевног дела да 
прочитају још једно његово штиво (а можда и да га 
виде на позоришним даскама).

На ову Радићеву комедију више треба гледати 
као на куриозитет у његовом књижевном опусу него 
као на неки оригиналнији и већи уметнички домет. 
Јер, стиче се утисак да ју је писао узгредно, у преда- 
ху свог основног преозбиљног стваралачког тока — 
и без већих претензија. Доказ за то јесте и сам њен 
нчогоч. Ох! Ах! Их!. као и њен драмски сиже, који 
је сведен на комичну замену личности — препознат- 
љиву као основни или споредни мотив у многим на- 
шим и страним класичним комадима. Тако је треба 
и оцењичати — примфено Радићевој скромној пре 
тензији и њеној пригодној намени.

Наиме, као бањски лекар Радић је имао прилику 
да свакодневно посматра бањске госте, који су тамо 
дошли не толико да се лече колико да се одморе, 
опусте, разгале, разоноде, проведу, доживе авантуру. 
Једну од тих и таквих бањских згода он је и опсер- 
вирао у овом свом комаду, трудећи се да сачува и до- 
чара ону општу, карактеристичну атмосферу у којој 
се захваћена радња збива, и да забележи онај извор- 
ни говор, са духовитим обртима и фразама, и провин- 
цијским колоритом. У томе је несумњиво и успео. 
И додајмо да је Радић овом својом веселом игром,
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по свој прилици, и сам хтео да допринесе том и так- 
вом проводу гостију — да самИ’ себе виде у огледалу, 
помало искривљеном и под ироничним светлом.

Драмским штивом Ох! Ах! И х!  Радић је свакако 
показао и доказао да је имао дара да се бави и овом 
књижевном врстом, па је штета што је остао само 
на писању овог комада.

Према томе, ова Радићева једночинка — и таква 
каква је — представља једнгу од коцкица у оном 
шароликом мозаику наше међуратне драмске баштине.
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