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Krajem osamnaestog i u prvoj polovini devetnaestog 
veka Banat i Bačka su spadali u red privredno 
najrazvijenij^ih krajeva Ugarske u sastavu Austro- 
-Ugarske. Pored razvoja proizvodnje žitarica i 
stočarstvo je zauzimalo vrlo značajno mesto. Takva 
proizvodnja dala je razmaha razvoju trgovine i 
zanatstva u tim  krajevima. Glavni trgovački centri 
žitom bili su Novi Bečej, zatim Temišvar, Novi Sad, 
Baja, Veliki Bečkerek (Zrenjanin) itd .[1 ]

Znači, da je u periodu javljanja diletantskih družina 
pa i samog pozorišta među Srbima, Novi Bečej već 
uveliko bio glavni tržišni centar za žito u Vojvodini, pa 
i u čitavoj Austro-Ugarskoj.[2] Sačinjavale su ga dve 
prilično velike opštine (mesta) Novi Bečej i Vranjevo, 
koje su i u ono vreme, baš kao i danas, predstavljale 
jedno mesto, samo administrativno-upravno podeljeno 
sve do 1946. godine.

Antonije Brežovski 1830. godime, osniva diletantsku 
družinu u Novom Bečeju, koja je svesrdno prihvačena i 
od najbogatijih trgovaca, zanatlija i imućnih 
zemljoradnika. Ne samo da su je materijalno pomagali, 
već su i sami učestvovali u radu družine kao diletanti. 
Baš ta okolnost da su družini pristupili, još od prvih 
dana njenog postojanja, najugledniji građani sa svojim 
suprugama, tič in ila  je da za mlade učestvovanje u 
diletantskoj družini nije bila samo kulturna akcija, već 
i rodoljubivi oin, pa je svaki mladi Novobečejac težio 
da postane član družine.

Di'letantska družina je vrlo brzo postala nešto kao 
škola ili crkva, u to vreme, ili slična ustanova 
prigrljena od sveg srpskog stanovništva. Nije se 
mogla zamisliti ni jedna proslava ili veći praznik, a da 
diletantska družma ne nastupi sa nekim pozorišnim 
komadom.

Do pojave te novobečejske grupe nije zabeleženo da 
se i jedna ranije održala toliko dugo (od 1830. do 1848. 
godine) i da je imala tako širok repertoar. To nije bio 
slučaj sve do pojave Letećeg diletantskog pozorišta u 
Novom Sadu, ali desetak godina kasnije.

Repertoar je, za tadašnje prilike, bio vrlo širok.
Pored prevoda stranih komada i dela domaćih pisaca 
bili su na repertoaru novobečejske diletantske družine

i prvi komadi Jovana Sterije Popovića.
Jovan Knežević-Caca,osnivač srpskog 

profesionalnog pozorišta, rođen je u Novom Bečeju 
(Vranjevu) 26. septembra 1818. godine, od oca Mojsija, 
trgovca, i majke Sofije, domaćice.

Posle završene osnovne škole u rodnom mestu, 
odlazi u Kečkemet na dalje školovanje. Tamo je završio 
šest razreda latinske škole, što je, za tadašnje prilike, 
bilo solidno školsko obrazovanje.

U vreme osnivanja diletantske družine u Novom 
Bečeju 1830. godine Caca je imao 12 godina i baš tada 
se pripremao za odlazak u Kečkemet na školovanje. 
Ljubav prema pozorištu i glumcima poneo je još iz 
roditeljskog doma. Otac Mojsije, kao trgovac i sam je 
pripadao diletantskom pokretu kome su pripadale i 
sve njegove kolege trgovci u Novom Bečeju.

Odlazak u Kečkemet pruža mu prilike da na sceni 
vidi prave profesionalne glumce, istina, mađarske, 
što mu je još više učvrstilo Ijubav prema pozorišnoj 
umetnosti, a istovremeno to je bila i prilika da stekne 
određeno pozorišno obrazovanje i da može da pravi 
razliku između kvalitetnog i diletantskog scenskog 
izvođenja.

Po završetku školovanja, negde 1837. godine, vraća 
se u Novi Bečej, ali se ne zadržava dugo. Posle onog 
što je na sceni gledao u Kečkemetu nije mogao biti 
oduševljen predstavama novobečejske diletantske 
družine. Ljubav prema pozorištu ga je odvela u mnoge 
gradove u kojima se javljaju srpske diletantske 
družine, da se u njima okuša.

Tako je, verovatno, i stigao do Letećeg diletantskog 
pozorišta iz Novog Sada. Kažemo verovatno, jer za to 
nema drugih dokaza sem pisanja Pavla O rlovića[3] da 
je Knežević učestvovao u radu Letećeg pozorišta kao 
glumac, a na ovo upućuje i Spomenica Srpskog 
narodnog pozorišta 1861— 1921, u kojoj, na str. 9, stoji 
da se u družini Novosadskog Letećeg pozorišta 
pojavljuju Ijudi koji su se kasnije stalno odali 
glumačkoj struci. Sve to navodi na pretpostavku da je 
Knežević sa Letećim pozorištem gostovao u Zagrebu 
1840— 1843. godine, a to ga je, verovatno, kasnije,
1845. godine, ponovo odvelo tamo da se zaposli kao
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podmmar i da učestvuje u radu diletantske družine. U 
Zagrebu se nije dugo zadržao, što govori, da sa 
njihovom diletantskom aktivnošću nije bio zadovoljan, 
pa se ubrzo vraća u Novi Bečej.

Još pre odlaska u Zagreb, pokušava 1844. godine u 
Novom Bečeju da organizuje jaču diletantsku družinu 
u koju uključuje 'i najbolje diletante iz dotad postojeće 
novobečejske družme. A li ni rađom ovako ojačane 
družine nije bio zadovoljan, pa družinu ponovo 
preuzima Šandor Dada. Po dolasku iz Zagreba, sledeće
1846. godine, učestvuje u radu diletantske družine u 
Kiikimd'i kao glumac i reditelj.

Odlazak Pančevačke —  Đurkovićeve diletantske 
družine u Beograd, za Kneževića je novi izazov. 
Prikljućuje se to j družini i nastupa sa njom na 
beogradskoj sceni.

Po osnivanju Omladinskog pozorišta u Beogradu, 
1857. godine, postaje njegov član, a u jesen iste 
godine osniva novo diletantsko društvo u Novom 
Bečeju sa kojim je radio sve do 1860. godine, do svog 
odlaska u Srpski Čanad. Sa ovom novobečejskom 
dnužinom je 26. marta 1860. godine gostovao u 
Velikom Bečkereku (Zrenjaninu).[4]

Stalna preokupacija Jovana Kneževića je osnivanje 
srpskog pozorišta i čim je dobio poziv iz Srpskog 
Čanada da dođe da bi se osnovala di'letantska družina, 
on maja 1860. godine odlazi tamo. Sobom je poveo 
nekoliko glumaca iz Vranjeva i Velike Kikinde.

DHetantska družina u Srpskom Čanadu je pre 
dolaska Kneževića dala svega jednu predstavu i to uz 
pomoć direktora putujućeg nemačkog pozonšta koje 
se u tom vremenu nalazilo na gostovanju u Čanadu.
Tu družinu su sačinjevali omladinci Srbi iz Čanada iz 
redova trgovaca, zanatlija i poljoprivredniika, a na čelu 
su jo j b ili Andrija Putić i Stevan Protić.

Posle prvog nastupa diletanti su se razišli i la tili 
svojih poslova.[5] Mladim Ijudima, međutim, taj prvi 
nastup pred publikom bio je posebno zanim ljiv pa su 
želeli da nastave; za to njihovo raspoloženje D im itrije 
Ružić u svojim memoarima piše:

Na tim  lovorikama smo se odmarali nekoliko dana, 
a kada se iz tog blaženstva probudismo, h te li bi i 
dafje da i po drugim srpskim mestima lovorike 
beremo. Jest, ali kako i na koji način? U to se dozna 
da je u Franjevu (Vranjevu — L. M.) Jovan Knežević 
vičan pozorišmm prilikama, a i sam glumac pod 
Đurkovićevom upravom u Beogradu. Jave mu i on dođe 
s Nikolom Zorićem i s podosta pozorišnih dela. Sve je 
bilo tu, samo nema glumice a nema se n i novaca . . . 
Putić ode u Kikindu i vrati se sa novim članovima, s 
Mitom Markovićem i Draginjom Popović, potonjom  
Ružićkom, jednom od mnogih kćeri čuvenog popa 
Luke iz Ivande. Po Ružićku ye išao i Knežević u Kikindu 
i tu već zatekao Draginju.[6]

Sa Kneževićem je pored Nikole Zorića u Čanad 
došao i Đura Rajiković sa ženom EmMijom i sestrom

Marinom. Knežević je poveo još dve devojke, koje su 
u prvo vreme igrale ali su kasnije otpale iz družine.

Do dolaska u Srpski Čanad, Knežević je stekao 
prilično bogato glumačko i rediteljsko iskustvo 
igrajući u družinama kojima su rukovodili i č iji su 
reditelji bili, u to vreme, najstručniji Ijudi iz redova 
Srba.

Velika Ijubav prema pozorištu, talenat za glumu i 
praktični rediteljski rad omogućili su rnu da već u 
Čanadu uspešno odabere mlade Ijude i da ih brzo 
osposobi za nastup u Semiiklušu i u Velikoj Kikindi.

Obogaćena novim snagama, Družina rukovođena 
Kneževićem, poznavaocem pozorišne veštine, ponovo 
spremi Hajduke (ovaj komad je čanadska grupa dala 
kao svoju prvu i jedinu predstavu pre dolaska Jovana 
Kneževića) i još nekoliiko novih komada, kao što su:
Boj na Kosovu, Svetislav i Mileva, K ir Janja, Nesta 
blaga nesta prijatelja  i Ženidba i  udadba. Sa tim  
komadiima je družina krenula u Veliki Semikluš 
(Rum'unija), gde su repertoar nadopunili sledećim 
novim komadima: Pokondirena tikva, Zla žena, Pijanica, 
Divljaci, Laža i paralaža i Hercog V ladislav.[7]

U Semiklušu je družina postigla lepe uspehe. Sve 
predstave su davane pred prepunim gledalištem, 
što je dalo podstreka da se opredele za dalja 
gostovanja. Tako produže za Veliku Kikindu. U Kikindi 
je postignut još veći uspeh, ali tu, navodno, dode do 
neslaganja Kneževića 'kao stručnog rukovodioca i 
reditelja sa Andrijom Putićem i Stevanom Protićem [8] 
koji su se osećali osnivačima dmžine. Tome je 
doprineo —  prema pisanju Andrije Putića—  i 
poverenik Karla Maja, kafedžije iz Čanada, neki 
Neimac Georg. On je saopštio glumcima (dijetantima) 
da ih više ne može plaćati, i pored toga što je prihod 
od ulaznica dolazio kao na levak.[9 ] Andrija Putić i 
Stevan Protić se vrate u Čanad, a družina pod 
vođstvom Jovana Kneževića nastavi u Kikindi sa 
predstavama, baš kao da se ništa nije dogodilo.

Knežević nije došao u Čanad kao ni Đura Rajiković 
sa sestrom i ženom, zatim Niikola Zorić, M ita Marković 
i Draginja Popović, da bi se, nastupom u diletantskoj 
družini, razonodili. Oni su, pored smeštaja i ishrane u 
mestima gde su gostovali, morali dobiti bar malu 
novčanu nadoknadu, jer je trebalo obezbediti život i u 
vreme kad se predstave ne daju, odnosno kad se ne 
gostuje. Posebno je o tome morao da vodi računa 
Knežević, koji je u Novom Bečeju ostavio ženu sa 
dvoje dece. To nije bio slučaj sa članovima Družine, 
rodom iz Snps'kog Čanada, je r su to bili sve mladići 
ispod 20 godina, kojima su gostovanja služila kao 
provod.

Znajući, da bez odgovarajuće dozvole ne može dugo 
opstati kao dnužina, Knežević je blagovremeno podneo 
zahtev vlastima za dobijanje dozvole. Vlast, naročito 
kada je u pitanju srpska organizacija, nije mnogo 
žurila da toj molbi udovolji i da jo j omogući da razvije



svofu aktivnost, pa je tako postupila i sa 
Kneževićevom molbom. Međutim, igrom slučaja, 
Knežević je relativno brzo dobio traženu dozvolu. 
Zahvaijujući izvanrednoj kreaciji glavne uloge u Kir 
Jaitji, na predstavi u Kiikindi, kojoj je prisustvovao i 
okružni predstojnik Djerfi iz Velikog Bečkereka 
(Zrenjanina), dozvola je brzo dobijena. Naime, Djerfi 
oduševljen Kneževićevom igrom, pozvao ga je posle 
predstave na večeru i obećao mu da će uskoro dobiti 
dozvolu za rad družine.[10]

Pošto je dobio dozvolu za rad, Knežević je sa 
družmom otišao u Novi Bečej, gde su dva meseca 
davane predstave i spremani novi komadi.

U Novom Bečeju početkom oktobra 1860. godine,
Jovan Knežević je  od diietantske družine osnovao prvo 
srpsko pozorište. Stvoreno je prvo profesionalno 
pozonište, č iji su se članovi potpuno posvetili glumi. 
Ona im je postala jedino zaniimanje. Svaki član družine 
je imao svoje podmčje uloga, a u zavisnosti od učešća 
u predstavama, a, naravno, od uspeha pozorišta u 
celini, i platu.

Knežević je sa novoosnovanim poHorištem sa 
velikim  uspehom gostovao po veoim srpskim mestima 
Vojvodine. Zahvaljujući tim  predstavama publika je 
zavolela pozorište i potreba za teatrom se isticala u 
svakoj prilic i. Na sve strane se raspravljalo o tome da 
bi trebalo osnovati stalno srpsko pozorište u Novom 
Sadu.

U jesen 1860. godine Knežević je sa svojim 
pozorištem gostovao po Severnom Banatu i Bačkom 
potisju, gde je žnjeo velike uspehe.

Kako je ovo pozorište bilo primano najbolje 
ilustruje podatak da je u Kanjiži, i pored malog broja 
Srba (jedva oko 600), davalo desetak puta Zidanje 
Ravanice uvek pred prepunim gledalištem.[11]

Krajem novembra 1860. godine došao je Knežević 
sa svojim pozorištem u Novi Sad. Novosađani, željni 
pozorišnih predstava, dočekali su Kneževićevo 
pozorište veoma srdaono. U opštem nacionalnom 
oduševljenju su u glumcima videli nosioce narodne 
ideje, Ijude koji bude narodnu svest, pa su ih posebno 
poštovali. Novi Sad, još od Letećeg diletantskog 
pozorišta, dakle, skoro trinaest godina, nije imao 
pozorišne predstave na srpskom jeziku. U istoriji 
Novog Sada Erdujhelji između ostalog piše:

Jak pokret nastane u zauzimanju za pozorište, kada
1860. dođe u Novi Sad družina Kneževića i svojim  
predstavama izazva toiiko oduševijenje, da se 
godinama prazni hram Taifje dupkom napunio i tada 
izazvano opšte zainteresovanje stvoriio je tu budućnost 
gium i.l 12]

Novosadska Danica u svom broju krajem novembra
1860. godine o ovom gostovanju javlja:

Nenadani, a tim  m iiiji gosti dođoše u našu varoš. 
Srbsko teatarsko društvo g. J. Kneževića, koje se pre

nekoiiko meseci u slavnom našem kikindskom  
dištriktu[13~\ skiopilo, dode nam ovih dana u pohode
—  a ako Bog da, neće nas više ni ostavljati. Jedva 
Jedanput, posle toiikog pokušavanja, otvori se hram 
srpske Talije, a ako nas slatka nada ne prevari, da se 
neće nlkad više zatvoriti, nego da će u Novom Sadu 
b iti osnovan na stalnom temelju. Rodoljubivi 
Novosadani znaće oceniti važnost narodnog teatra po 
razvitak narodni i po krepljenju narodnoga čuvstva, 
pak će revnosnim podpomaganjem obezbediti 
obstanak ovoga društva, ne bi l i  od njega vremenom 
došli do stalne srbske glumnice po primeru drugih 
naroda, ko ji nastoje oko svog napretka. —  Društvo je 
dosada davalo u dvorani kod Carice Jelisavete dva 
predstavljanja i iz ovih crpimo najlepše nadežde za 
budućnost . . .

Za vreme svog prvog gostovanja u Novom Sadu 
Kneževićevo pozoršte je, za nepun mesec dana, dalo 
sledeće komade: Ajduci (26. novembra), Vladislav 
kra lj bugarski (27. novembra), Stjepan Šubić (29. 
novembra), Nesta blaga nesta prijatelja  (1. deeembra), 
Divljaci (3. decembra), Laža i paralaža (4. decembra), 
Skitnička konfuzija (8. decembra), Torete Marta (10. 
decembra), Pijanica (11. decembra), Velikodušje i 
blagodarnost (14. decembra), Vladislav i Kosara (15. 
decembra), Zla žena (18. decembra) i Kir Janja (20. 
decembra).

Sve predstave su davane u sali kafane Carica 
Jelisaveta pred preptinim gledalištem, a za ulaznice se 
eekalo na red.

Knežević je nameravao da u Novom Sadu ostane 
do proleća 1861. godine, Kako je, međutim, na 
predstavi 20. decembra napukao zid sale, pa je došlo 
do panike, a nije se našla druga pogodna sala, 
pozorište je krenulo na turneju po većim mestima 
Srema, a kasnije i većim mestima Bačke i Banata. Na 
turneji se zadržalo do juna 1861. godine. Predstave 
su davane u Rumi, Sremskoj M itrovici, Zemunu, 
Velikom Bečkereku (Zrenjaninu), Novom i Starom 
Bečeju i Srbobranu. U svim ovim mestima družina je 
bila vrlo toplo prim ljena I srdačno pozdravljena.[14]

Kakav je ugled uživalo ovo prvo srpsko pozorište 
ilustruje i jedan članak objavljen u Srbskom dnevniku 
novembra 1865. godine —  četiiri godine posle 
osnivanja Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu.
U članku Bečkerečanin Đura Stanković upoiređuje 
predstave Kneževićevog pozorišta, sa predstavama 
Srpskog narodnog pozorišta na gostovanju u Velikom 
Bečkereku (Zrenjanin), pa kaže:

Kneževićeva družina je 1861. godine triput 
uzastopce davala komad Zidanje Ravanice pred 
prepunom dvoranom i na opšte zadovoljstvo publike, 
dok je pošlednja predstava istog komada od strane 
Srpskog narodnog pozorišta 1865. godine, takođe pred 
prepunim gledalištem, doživela potpuni neuspe/j.[15]

Knežević, kao i sva srpska javnost, je sa sigumošću
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računao da će njegovo pozorište prerasti u stalno 
narodno pozorište sa sedištem u Novom Sadu, što 
vrlo očito potvrđuje i citirana vest objavljena u Danici. 
Za Danicu se ne bi moglo reći da je bila neupućena u 
tokove oko stvaranja narodnog pozorišta. Naime, ona 
je bila književni lis t i glavna tribina nacionalnog 
romantizma kod Srba. Njen urednik Đorđe Popović bio 
je, u to vreme, vrlo istaknuta ličnost u M iletićevom 
pokretu. On je, pored uredničkog mesta u Danici, bio 
i saurednik, sa Jovanom Đorđevićem, Srbskog 
dnevnika.

Tako su shvaćeni i članci koje je početkom 
decembra Jovan Đorđević pisao u Srbskom dnevniku
o osnivanju srpskog narodnog pozorišta.

Da je to tako shvatao i Jovan Knežević svedoči 
njegovo pismo od 23. januara 1861. upućeno Jovanu 
Đorđeviću, iz Rume, u koime ga upoznaje sa stanjem 
u družini >i merama koje preduzima za pridobijanje 
novih glumačkih snaga. Dalja potvrda ovome je, da je 
za vreme svog prvog gostovanja u Novom Sadu 
Knežević stalno bio u društvu onih koji poikreću akciju 
za osnivanje narodnog pozorišta i u pomenutom pismu 
upućuje pozdrave baš njima: Đorđu Popoviću, Čakri, 
Jovanu Jovanoviću-Zmaju i dr.

Svi su oni čekali na Kneževićev povratak u Novi 
Sad, ipa da realizuju svoju zamisao o narodnom 
pozorištu. Tako, međutim, nije m islio saimo Jovan 
Đorđević. Sudeći po njegovim postupcima on je teren 
pripremao za sebe. Potajno je vodio razgovore sa 
najistaknutijim Kneževićevlm glumcima za vreme 
njihovog boravka u Novom Sadu. Prilikom gostovanja 
pozorišta u Rumi i drugim mestima održavao je sa 
glumcima vezu putem pisama, nastojeći da o tome 
Jovan Knežević ne sazna.
U Rumi 28. januara 1861.

Visokopočitajemi Gospodine!
Uzimam pero u ruke, da vam nekoliko reči kažem, i 

moje zadržavanje u Rumi opišem. Ja sam fala Bogu s 
Rumom zadovoljan, jerbo nisam mogao rii predstaviti, 
da ću ja tako lako oduševljenu publiku u Rumi naći, 
ja vam ne mogu dosta opisati s kakvim sam 
zadovoljstvom proveo, još do 5.februara ostajem ovde, 
6-og ću se krenuti u Mitrovicu,koje držim da ću i tamo 
lepo priml'jen biti. Ja sam onomadne 26-oga januara 
bio u M itrovic i i razvidio i s tamošnjim publikumom  
ugovorio; i  u njima gledajućim vidim da su dosta 
oduševljeni za Srbski Teatar. Kako mi bude tamo išlo 
javiću vam. I tako kao što vam kažem Rumskom 
Publikumu najveću i najtopliju blagodarnost odajem.

Poštovani Gospodine! vrlo m i je žao da ste me od 
vašeg milosrda odbacili, i  na mene zaboravili, 
pomislite, kako mi je bilo kad sam čuo od mojih 
članova da ste pisali D. Markoviću, i Gospodici 
Popović, a o meni ni slovca ne spomenuti, pak moje 
društvo izmedu sebe govori valda se Gospodin 
Đordević na našeg Direktora našo štogod uvreden,

kad o njemu ništa ne spomenuv. Tome se tako srca 
kosnulo, da vam opisati ne mogu; jerbo ja ovako 
mislim  da b i shodniije bilo meni pisati, i  preko mene 
njima vaš pozdrav i  vašu želju ja v iti.—  Ja i to mislim, 
može biti, da sam vas u čem uvredio, kad niste h te li
o meni ni jednu reč pisati, ja se ne mogu da 
opomenem da sam vam u čemu god kakvu uvredu 
naneo, ako ima štogod to budite uvereni da nije s 
mojim znanjem učinjeno, n it i ja o čemu znam.

Poštovani Gospodine! Javfjam vam da je  D. 
Marković otišao iz društva u Beograd svojim  
roditeljima. Ja se na jednu ruku vrlo radujem, da sam 
se njega oprostio, jerbo je on u mom Društvu velika 
prečaga i zabuna bio, koje je i vami m islim  poznato.
Ja kao njegov brat i dobar p rija te lj nisam mu mogao 
objaviti njegov otpust, koje bi najposle moralo biti, a 
ovako se vrlo radujem što je on pre otišao, te se ne 
može na mene naći uvređen. —  Molim  vas Gospodine 
ne znam šta je za one dve osobe iz Vukovara, ne 
mogu da čujem ništa, premda sam morao p rim iti na 
probu dve osobe ženske, jedna iz M itrovice, a druga iz 
Iriga, ona koju su mi fa lili da Ije 1852. godine na 
Iriškoj bini vrlo lepo predstavljala njene role, a sad je 
vrlo obolela, pak ne verujem da će moći obstati kod 
mene, a takođe i M itrovkinja neće b it i za binu 
sposobna, pak ću opet prinužden b iti druge potražiti. 
Zato molfm Vas ako ste vi što čuli za njih oće dul doći, 
i l i  za onu koju je Gospodin Prota Žabaljski preporučio 
izvestite me.

Primite od mene pozdrav i od moje supruge i cele 
moje sitne familije, takođe pozdravite G. Đoku 
Popovića, J. Čakru (verovatno je m islio na Emila 
Čakru —  primedba L. M.) i Jocu Kuštru, moga i 
druge sve moje Prijatelje, kako od mene tako i od 
celog mog Glumačkog Društva, želeći vam svako 
dobro od M ilostivog Boga. 

ponizni
Jovan Knežević
upravitelj glumačkog d ruš tva [\6 ]
Dim itrije Ružić u svojim memoarima iznosi da ih je 

Jovan Đorđević pripremao za prelazak u buduće 
novosadsko pozorište i kaže:

Za vreme bavljenja Kneževićevog pozorišta u 
Novom Sadu 1860. godine, pozivao je Jovan Dordević 
nas trojicu-četvoricu često k sebi, s nama se samo o 
pozorištu razgovarao i tom nam je  prilikom  spomenuo, 
da bi se moglo i  da b i se trebalo Srbsko narodno 
pozorište osnovati. No ujedno nas je zamolio da o 
tome ništa ne govorimo, da se ne bi Kneževićeva 
družina bunila, a kad se ukaže zgodno vreme za 
osnivanje SNP, to će on u svom lis tu  putem javnosti 
obznaniti.l 17]

Takvi odnosi Jovana Đorđevića prema 
Kneževićevim glumcima b ili su nagoveštaj da on, u 
pripremama za osnivanje narodnog pozorišta ne 
računa na Jovana Kneževića. Istovremeno je to bio
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signal glumcima da čekaju pogodan trenutak i pristupe 
novoj ustanovi koja im obećava bolje uslove, bez 
obzira ko će biti na čelu novog pozorišta.

Nije Jovan Đorđević želeo da iskoristi samo 
stvoreno raspoloženje kod publike za pozorište, jer 
je bio svestan da je samo to nedovoljno da se na 
relativno lak način osnuje narodno pozorište. On je 
želeo da iskoristi ono što je najteže stvoriti za 
uspešan rad pozorišta —  odličan, za te prilike 
naročito brojan glumački sastav pozorišta Jovana 
Kneževića.

Koliku je važnost Đorđević pridavao glumcima 
ilustruje prigovor formiranoim Odboru za osnivanje 
narodnog pozorišta u Beogradu 1852. godine. Tada 
istican kao glavni razlog što nije došlo do osnivanja 
pozorišta —  loše izabran podvodni teren na Zelenom 
vencu —  na kome je trebalo graditi pozorište,[18] 
Đorđević smatra sporednim. Po njegovom mišljenju 
trebalo je početi od glumaca. On o tome kaže:

Bilo je pogrešno, što se nije počelo sa početkom; 
što se nije počelo sa onim, što je bilo lakše, jevtin lje  
i  preče, nego sa onim, što je bilo teže, skuplje, i za 
čim se još moglo neko vreme i počekati. Pozorišna 
zarada od 1852. godine dolazi mi kao neki husteron 
proteron kao sin pre oca. Kod sviju naroda prvo su 
došli glumci i repertorija, pa onda zgrada;. . .  U 
Novom Sadu je ustanovhjeno narodno pozorište 
1861, i družina tog narodnog pozorišta davala 'je 
predstave i  u vrdničkoj crepari, i  u Zamfirovoj kačarl, 
i  u iriškom šancu; n iti se tamo počinjala pozorišna 
radnja sa zidanjem zgrade, veće sa sklapanjem 
pozorišne družine ,množenjem repertorije i 
putovanjem družine po narodu pa tako je i bilo 
uspeha..  .[19 ]

Baš zbog takvog shvatanja značenja uloge glumaca 
za osnivanje pozorišta, Đorđević nije hteo, ni po koju 
cenu, da propusti idealnu priliku da prigrabi dobro 
obučenu i brojčano veliku družinu Jovana Kneževića.

Za razliku od prvog gostovanja, ponovni dolazak 
Kneževićevog pozorišta u Novi Sad, juna 1861. godine, 
bio je za njega fatalan. Pozorište je napustilo 14 
glumaca i pristupilo Srpskoj čitaonici u Novom Sadu, 
koja je preuzela ulogu osnivača Srpskog narodnog 
pozorišta.

Pored postupka Jovana Đorđevića, Kneževićevu 
tragediju je  ubrzajo i hladno vreme za davanje 
predstava pod vedrim nebom, na šta je on bio upućen 
prilikom povratka u Novi Sad. Predstave su davane u 
dvorištu kafane Zeleni venac, a zbog hladnog i 
kišovitog vremena, pojedine predstave su bile 
odlagane iili prekidane, te je to 'i bio razlog relativno 
slaboj poseti.

Zbog toga je Knežević bio pri-nuden da pribegne 
snižavanju plate glumcima, što je možda bio 
neposredan povod većini članova njegovog pozorišta 
da podnese zahtev Srpskoj čitaonici u Novom Sadu da

ih primi u svoje redove pri osnivanju Srpskog 
narodnog pozorišta.

O tom prelasku glumaca u Srpsko narodno 
pozorište —  D im itrije Ružić u svojim memoarima 
piše — da je Knežević, zbog slabe posete 
predstavama, postao nervozan i želeo je da smanji 
glumcima plate, kao i da im je ostao dužan 
polumesečnu platu,

Nama onda sine misao o kojoj nam je  Jovan 
Đorđević govorio, o osnivanju Srpskog narodnog 
pozorišta. Odemo knjemu i zapitamo ga da l i  ostaje 
pri svolim rečima da se osnuje S. N. P., a ako je 
voljan m i smo gotovi odazvati se njegovom pozivu.
On nam odgovori da je spreman i voljen. Sutradan 
odemo gradonačelniku dr Svetozaru M ile tiću  i 
potužimo mu se kako Knežević neće da nam izda plate 
i  kako hoće da nam plate reducira. Đorđević mu poveri 
plan i nameru, <i da smo voljni tom se odazvati. Kod 
M iletića  —  kao što se zna —  nije bilo pet na devet.
Još tog dana morao nam je Knežević platu izdati i mi 
mu tom prilikom otkažemo.[20]

Kao što se vidi, Đorđević je učinio sve da stvori 
razdor i izazove sukob glumaca sa Kneževićem i da to 
iskoristi, da bi ga predstavio M iletiću i Ijudima oko 
Miletićevog pokreta kao nepogodnog za dalju saradnju 
sa glumcima.

Tako su 15. jula 1861. godine podneli molbu Srpskoj 
čitaonici: Draginja Popović, D im itrije Ružić, D im itrije 
Marković, Nikola Nedeljković, Kosta Hadžić, Mihajlo 
Gavrifović, Mihajlo Racković, Mladen Cvejić i Stevan 
Čekić.

Uprava Srpske čitaonice, pod predsedništvom dr 
Svetozara M iletića, održala je već sutradan svoju 
sednicu na kojoj su svi bili prim ljeni. Sledećeg dana 
pristupijii isu još i: Ljubica Popović, M ilica Grunčić, 
Nikola Zorić, Jovan Putić i D im itrije Kolarović.[21] 

Knežević je tako ostao bez četrnaest članova 
svoga pozorišta sa kojima je Srpska čitaonica 16. jula
1861. godine osnovala Srpsko narodno pozorište, pod 
upravom Jovana Đorđevića.

Predstavom Zla žena Knežević se 16. jula 1861. 
godine oprostio od novosadske publike, a istog dana 
je osnovano Srpsko narodno pozorište, koje već osam 
dana po prijemu KneževićeVih glumaca, pooinje da 
daje predstave u Novom Sadu.

Jovan Knežević, sa preostala tr i člana svoga 
pozorišta, odlazi u Novi Bečej, gde skuplja glumce, 
formira novu družinu i sa njom ubrzo nastavlja da daje 
predstave po većim mestima Vojvodine.

Knežević je bio u teškoj zabludi, kada je verovao da 
osnivači Srpskog narodnog pozorišta računaju na 
njega i njegovo pozorište. Zato ga je sve ono što se 
desilo sa njegovom pozorišnom družinom 16. jula
1861. godine u Novom Sadu, teško pogodilo. Od tog 
potresa se nije oporavio sve do smrti. Njegov sin 
Dušan Knežević, u svom pismu lli ji Okrugiću-Sremcu
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ističe —  da nejgov otac kako se tada razboleo da 
posle nije bio zdrav i za tr i godine dana um ro.[22]

S obzir-om na činjenicu da se 14 glumaca preselilo 
iz Kneževićevog u novoosnovano Srpsko narodno 
pozorište stvarno predstavljasamo promenu imena i 
upravnika. Tako je doduše 'i sam Đorđević, ali u želji 
da ispadne skroman, napisao na samom početku svoje 
Grade za is to riju  srpskog narodnog pozorišta.l 23]

Kada je u pitamju Kneževićevo i Srpsko narodno 
pozorište nema razlike između stalnog i putujućeg 
pozorišta, iako se Kneževićevom pripisuje uloga — 
srpskog putujućeg pozorišta. Glumci su b ili prilično 
dugo isti, a putovalo je po svim većim srpskim 
mestima Vojvodine, baš onako kako je to čin ilo i 
Kneževićevo pozorište. Ta putovanja su smatrana 
jednim od izuzetnih zadataka pozorišta, njegovom 
misijom da širi narodni jezik i da sprečava 
odnarodnjavainje srps'kog življa u Austro-iJgarskoj.

Evo šta i za Srpsko narodno pozorište kaže dr 
Mihovil Tomandl:

Srpsko narodno pozorište b ih  je, uglavnom 
putujuće pozorište koje je posle kraće sezone u 
Novom Sadu, odlazilo na gostovanja po vOjvodans'kim 
mestima ..  .[24 ]

Srpsko narodno pozorište se, istina, u pojedinim 
godinama duže zadržavalo u Novom Sadu, ali to bi 
činilo i Kneževićevo, je r je Novi Sad bio glavni 
kultum i centar srpstva i grad sa najvećom 
koncentracijom đaka.intelektualaca, zanatlija i 
trgovaca Srba u Vojvodini. Normalno je bilo računati 
da se u njemu može duže, nego u bMo kom drugom 
mestu, zadržavati srpsko pozorište.

Knežević je sa svojm pozorištem došao krajem 
novembra 1860. godine u Novi Sad, sa namerom da u 
njemu provede zimu. Da se nije desila nezgoda 
(pucanje zida sale u kojoj su davane predstave), on 
bi tu svoju nameru, nema sumnje, ostvario, jer je 
odziv publike to obezbeđivao.

Naposletku, ta putovanja su bila nužnost i za 
opstanak pozorišta, je r sva Srbima naseljena mesta u 
Austro-Ugarskoj nisu bila dovoljno velika, da bi u 
njima moglo opstati stalno pozorište koje bi se 
izdržavalo samo prihodima od predstava.

Kada se ocenjuje uloga srpskog pozorišta koje je u 
Novom Bečeju osnovao Jovan Knežević —  trebalo bi 
posebno irnati u vidu, da se tu radilo o jednom za te 
prilike, vrlo velikom pozorišnom kolektivu od 18 
člainova, uključujući i samog Kneževića. Takvim 
brojem glumaca bi se ponosilo svako pozorište čak i 
desetak godina kasnije. Održati tako veliki ansambl, 
bez pomoći države -ili većih darodavaca, mogao je 
samo posebno sposoban i hrabar čovek.

Članovi Kneževićevog pozorišta su još dugo godina 
predstavljali osnovu družine Srpskog narodnog 
pozorišta i čiinili kostur pozorišnog kolektiva Narodnog 
pozorišta u Beogradu.

Evo i sastava prvog profesionalnog srpskog 
pozorišta:

1) Jovan Knežević, 2) Nikola Zorić, 3) Stevan Gekić, 
4) Lazar Popović, 5) Mihajlo Gavrilović, 6) Draginja 
Popović i 7) Ljubica Popović, svi iz Novog Bečeja; 8) 
D im itrije Ružić, 9) Kosta Hadžić i 10) Jovan Putić, svi 
iz Srpskog Čanada; 11) Đura Rajković i 12) D im itrije 
Marković, obojica iz Velike Kikinde; 13) D im itrije 
Kolarović iz Zemuna, 14) Emilija Rajković iz Velikog 
Bečkereka (Zrenjanina), 15) Nikola Nedeljković, 16) 
Mihajlo Racković,[25] 17) Mladen Cvejić, 18) M ilica 
Grunčić, čija su mesta rođenja nepoznata.

Da su osnivači Srpskog narodnog pozorišta pozvali 
Kneževića kao što su u ovakvim situacijama postupile 
N išlije sa Mihajlom Dimićem, pri osnivanju niškog 
pozorišta Sinđelić, ili Šapčani sa Jeftom Žikićem 
(rođenim u Novom Bečeju), kada su osnivali Gradsko 
pozorište u svom gradu, bilo bi to od posebne koristi 
za sarno pozorište, a naravno i za Jovana Đorđevića 
kao upravnika. A li Ijudske sujete najčešće ne pitaju 
za žrtve. Taiko je i u ovom slučaju Đorđević bio 
spreman na lične žrtve, samo da bi ispao osnivač 
prvog srpskog pozorišta.

Knežević će, posle svega što ga je zadesilo, 
nastaviti sa radom sa novom, po broju znatno 
skromnijom družinom, a Srpsko narodno pozorište će 
trpeti što za reditelja nije imalo jednog takvog 
stručnjaka i organizatora, kakav je  bio Jovan Knežević.

Zivot je pokazao, da je Srpskom narodnom 
pozorištu bio neophodan struča-n čovek za reditelja, 
pa je već u oktobru 1861. godiine, tr i meseca od 
osnivanja, angažovan D im itrije M ihajlović-M ita Baron 
za privremenog reditelja. On je  kao zamenik Jovana 
Đorđevića vodio družinu na gostovanje u Vukovar, 
Osijek.Sremske Karlovce i Veliki Bečkerek 
(Zrenjanin),[26] Potreba za stalnim rediteljem sve se 
više nametala i već 16. februara 1862. raspisan je 
koinkurs za režisera. Iz pisma koje je J. Đorđević 
uputio A. Hadžiću 12. juna 1862. vid i se da konkurs 
nije uspeo, je r se nisu javili odgovarajući stručnjaci. 
Zbog toga Đorđević nagovara A. Hadžića da se primi 
te dužnosti.

Kako se Antonije Hadžić nije odazvao tom pozivu, 
za režisera je postavljen Laza Telečki, koga su glumci, 
bar u početku, teško prihvatili, je r je bio nestručan. 
Najčešće je bio prinuđen da se oslanja na savete 
glumaca, pa kada se neki od njih nametne više nego 
što Telečki oseća da je potrebno, dolazilo je do 
međusobnih sukoba. No, Đorđeviću to nije smetalo, 
nego je uporno insistirao da glumcima nametne 
Telečkog.Tako je poistupio i prilikom fizičkog napada 
D im itrija Kolarovića na Telečkog u Osijeku. Nije ovde 
mesto da se opširnije upuštamo u objektivnost 
Đorđevića u ovom slučaju, ali nam se čini da je 
priliikom udaljenja Kolairovića iz Srpskog narodnog 
pozorišta to još pre trebaio učin iti sa Telečkim. A li ne,
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on je hteo, da tim  potezom zastraši ostale glumce i da 
Telečkog i tim  postupkom nametne glumcima.

Koliko je Srpskom narodnom pozorištu nedostajao 
stručnjak praktičar ilustru je opet članak 
Bečkerečanina Đure Stankovića samo sad objavljen u 
Napretku br. 90 od 1865. godine u kome između 
ostalog iznos'i —  da je Srpsko narodno pozorište 
družina diletanata, koji ne napreduju i čija je gluma i 
scenska veština primitivna, a sve umetničke 
nedostatke pripisuje Jovanu Đorđeviću rečima:
Ja vrlo poštujem sadašnjeg g. upravitelja družine koji: 
iz rodoljublja s družlnom putuje, poštujem ga kao 
staratelja ideje narodnog pozorišta, kao visokoučenog 
čoveka i važnog rodoljuba, i baš zato ga molim, da baš 
ako mora b iti sa družinom, neka ograniči svo\j rad samo 
na discip linu izvan pozornice. Za pozornicu mora b iti 
čovek vešt i koji za to ima ukusa.[27]

Svoje rodno mesto —  Novi Bečej —  Knežević je 
osećao uvek kao najsigurnije utočište i sredinu za 
sticanje nove snage. U njega se vratio i posle 
novosadske katastrofe, kada je u julu 1861. godine 
ostao bez 14 glomaca. Sa preostalim članovima:
Lazom Popovićeim i Đurom Rajkovićem sa suprugom 
Milom, odlazi u Novi Bečej gde form ira novu družinu.
U tu družinu su.pored pomenutih troje, ušli još: Sima 
Jelić, Sreća Milovančev, Toša Pinterović, Jovan 
Popović, Draginja Dankulov i M iloš Cvetić. Ubrzo im 
se priključuju: Stevan Čekić i Mihajlo Gavrilović, 
koji su napustili Srpsko narodno pozorište u Novom 
Sadu i v ra tili se starom upravniku. Sa tom družinom 
se već od septembra 1861. godine pa do leta 1862. 
nalazi na gostovanju u Somboru, Srbobraou, Velikoj 
Kikindi, Mokrinu, Senti i Kanjiži. U leto 1862. godine 
nastavija tum eju po Vršcu, Čakovu, Temišvaru i 
drugim mestima, da bi se u poznu jesen našao u 
Novom Bečeju.

Jovan Đorđević ga, međutim, ni sada ne ostavlja 
na miru. Postupa kao da se Knežević njemu zamerio, 
a ne obrnuto. O gostovanju Knežsvićevog pozorišta 
Srpski dnevnik javlja tek ponešto, i to prilično 
hladno, da bi ga ubrzo zatim i otvoreno napao, iako je 
njegovo pozorište žnjelo uspehe u svim mestima u 
kojima je gostovalo,

U jednom novinskom izveštaju iz Sente, gde je 
Knežević sa svojim pozorištem gostovao, između 
ostalog piše:

Č estiti Senćani su dočekali onako svojskf kako se 
samo želeti može. Članovi društva imaju besplatan 
konak i prepitovanje.[28]

Dopi©nik'iz Vršca javlja 30. maja 1862. godine:
Drugi dan Duhova uživamo osobitu radost, gledajući 
kako je sada u nas i u okolini narodni duh produbljen. 
Kao što Vam je poznato, pozorišno društvo g. 
Kneževića daje ovoga leta u novoj srpskoj areni 
predstavljanja. Publika naša sa najvećim 
oduševljertjem odaziva se ovom preduzeću, i g.

Knežević će u punoj meri s njom b iti zadovoljan.
Osim svhju predstavljenija najsjajnije je  ispalo 
Zidanje Ravanice, koje se dalo na drugi dan 
Duhova.[29j

Nije prošlo mnogo vremena od ovih vesti, a 
Srbski dnevnik oštro napada Kneževićevo gostovanje 
u Vršcu i Temišvaru tvrdeći kako je on sa svojim 
pozorištem osramotio srpstvo pred stranim svetom.

Đorđević se nije zadovoljio samo tim e što je 
putem štampe omalovažavao i pokušao da onemogući 
dalji rad Kneževiću u pozorišnom stvaralaštvu, nego 
koristi ugled Miletićevog pokreta, pa time i Srpskog 
narodnog pozorišta da kao njegov upravnik piše 
pojedini-m srpsk'im crkvenim opštinama, pozivajući 
ih da ne pružaju gostoprimstvo Kneževićevom 
pozorištu. Navodno, da se njihovim lošim 
predstavaima ne bi brukalo srpstvo.

Pismo Jovana Kneževića iz Temišvara upućeno 30. 
jula 1862. godine Đorđeviću to vrlo lepo ilustruje:

Visoko poštovani Gos. Dordević,
Vrlo m i je  žao što vam moram ovo pisati. Ja m islim  
da nisam kod vas tako što zaslužio. Vi treba da 
imate najpre pred očima da sam ja sa najvećlm 
trudom i  znojem srpsko pozorište otvorio Koje ću 
vam uvek osvedočiti; ne mogu da znam kakvo sam 
vam zlo učinio, da protiv mene idete i  zašto da vi 
pišete u Temišvar da se ja s mojim personalom ne 
primim, kao da bi temišvarsko občestvo od vas 
zavisilo, v i ako ste što drugo m islili, i l i  kao što 
pišete da se ne sramotimo, pred temišvarskom  
publikom. Zašto vi meni takovo što nepisaste. Vi 
niste videli moj personal n it moja predstavljenja pak 
ste opet takovo što protiv mene pisali. Sami ste 
sebe s vašim pismom osramotili kod temišvarske 
opštine, jerbo su se Temišvarci uverili da nije onako 
kao što ste pisali i da je to samo jedna zloba i 
zavist. I opet vam kažem da mi je na vas vrlo žao 
vi idete na to da mene upropastite i da m i lebac iz 
ruke otmete, od kojeg ja živim i moju fam iliju  
izdržavam, ali ništa ja se držim onih jevangelskih 
reči, Gospod protivites gordim. Ne znam kao šta bi 
vi sa tim  više dobili, i da ja nisam došao u Temišvar, 
mislim da toliko kao i sad. Samo ste m i s otim  
pokazali kakvi ste mi priia te lj i od koga mi se čuvati 
treba.
Jovan Knežević 
upravitelj Srbskog pozorišta.

Stevan Čekić 'i Mihajio Gavriilović, su se ubrzo 
pokajali što su naipustili Srpsko narodno pozorište, 
gde su imali stalne prihode i sigurniju perspektivu. 
Zatim u novosadskom pozorištu su bili njihovi 
vršnjaci sa kojima su stupali na scenu, a u 
Kneževićevoj družini je bilo najviše početniika. Takvo 
njihovo nezadovoljstvo uticaio je na disciplinu i na 
odnose u družtni uopšte. Oni su jedva čekali priliku 
da se ponovo vrate u Srpsko narodno pozorište. Al'i
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kako? To nisu znali. U tom svom nezadovoljstvu, 
videli su krivca u Kneževiću, sukobljavali se sa njim, 
a posebno sa ostalim glumcima, što je —  po dolasku 
Družine u Novi Bečej, novembra 1862. godine — 
dovelo do ponovnog cepanja družine. U decembru se 
izdvaja veći deo glumaca i osniva novu putujuću 
pozorišnu družinu na čijem je čelu Stevan Čekić iz 
Novog Bečeja. Čekićeva družina je odmah krenula na 
gostovanja po većim mestma Vojvodine, a kasnije i 
po gradovima Srbije.

Knežević je bio čovek nesalomljive energije, ali 
ne i zdravlja. On, ni posle raspada i svoje druge 
družine, ne klone već formira u Novom Bečeju treću 
i sa njom nastavlja sa gostovanjima. Samo se sada 
ne zadovoljava većim mestima Vojvodine nego —  u 
želji da pridobije svoje bivše glumce koji su u 
Srpskom Narodnom pozorištu i u Čekićevom 
putujućem pozorištu —  nastoji da obezbedi 
gostovanje u budimskom gradskom pozorištu.

Taj njegov pokušaj, Srbski dnevnik dočekuje vrlo 
neprijateljski i piše 23. februara 1863. godine:

Sa udivljeniem čitamo u Pešter Lojdu da je  g. 
Knezević sa svojom pozorišnom družinom u nameri 
davati 12 predstavijanja u budimskom gradskom 
pozorištu i da je već molio za dopuštenje. M i bi 
uljudno savetovali g. Kneževiću, da se mane toga 
posla, je r ako iole poznaje ukus izobražane publike, 
to će znati da on nije u stanju sa svojom družinom 
odgovoriti očekivanjima i zahtevanju koje strožija  
kritika iš te .[30]

Pri ovome Srbski dnevnik gubi iz vida, da je Jovan 
Đorđević, kao upravnik Srpskog narodnog pozorišta, 
joć ravno pre godinu dana —  februara 1862. godine, 
nameravao da sa Srpskim narodniim pozorištem 
gostuje u Budimu. U pismu Antoniju Hadžiću, 
sekretaru Matice srpske, čije je sedište tada bilo u 
Budimpešti, Đorđević između ostalog piše:
Oćel b it i na leto srbske arene u Budimu? Ja bih imao 
jedan projekt, malo čudnovat, a li pak praktičan. Kako 
bi bilo, da opravimo naše društvo cakunpak na mesec 
dana gore? da daju 4—5 predstavljanja u areni, 
možda bi palo toliko, da se mogu izdržati, a putni 
trošak čak b i skupili kako god. Glavno b i bilo, da za 
to vreme sami što vide i nauče u ondašnjim 
tea trim a . .  .[31]

Pošto je odgovor Hadžića bio nepovoljan,
Đorđević ga pismom od 24. aprila 1862. godine 
izveštava:
Glumci neće dolaziti u Peštu. Kad svi ne mogu, onda 
nije vredno n i p oč in ja ti. .  .[32 ]

Verovatno da Knežević, u to vreme nije raspoilagao 
družinom koja bi mogla zadovoljiti ukus obrazovanije 
publiike. Njegov poduhvat, međutim, treba shvatiti 
kao poslednji pokušaj i  ambicije čoveka od struke 
da pridobije najbolje glumce. Pošao je od toga, da 
je za svakog tadašnjeg glumca bila posebna čast da

nastupi u budimpeštanskom pozrištu, te da bi to 
mogao biti povod da se glumci vrate starom 
upravniku. On je time želeo da pokaže da je kao 
stručnjak i organizator zaslužan poštovanja, a pri 
tome je imao u vidu, da bi eventualni nedostaci i 
slabosti, pojedinih članova ansambla, bili 
zanemarujući za patriotski raspoloženu srpsku 
publiku, na koju je računao, u Budimu.

Ne treba sumnjati da je i sam Knežević bio 
svestan nivoa svog pozorišta i kvaliteta svih 
tadašnjih srpskih glumaca i da oni ne bi mogli 
očekivati uspehe kod budimpeštanske publike iz 
redova Mađara i Nemaca. On se, pri odlučivanju na 
ovo gostovanje, verovatno rukovodio iskustvom sa 
gostovanja u Temišvaru u julu i avgustu 1862. godine. 
lako je Temišvar, za tadašnje prilike, bio veliki grad 
u kome je pored Srba živelo i mnogo Nemaca,
Mađara i Rumuna, i imao stalno pozorište koje je 
davalo predstave na nemačkom jeziku, to nije 
uticalo na odziv temišvarskih Srba da predstave 
Kneževićevog pozorišta budu dobro posećene. 
Tamošnje srpstvo je najtoplije prihvatilo prvo srpsko 
pozorište i ono se zadržalo u Temišvaru desetak 
dana duže nego što je to bilo prvobitno predviđeno.

Evo šta se o gostovanju Kneževićevog pozorišta 
navodi u izveštaju temišvarske policije 
M inistarstvu u Beču:

Izveštaj direkcije policije u Temišvaru M in istru  
Mescery u Beču o političkom lis tu  Srbobran iz Novog 
Sada od 16. avgusta 1862. god ine.l33]

. . .  Ovde u Temišvaru ne primećuju se naročito 
velike simpatije za srpsku s tv a r. .  . nasuprot tome, 
Srpsko pozorišno društvo, koje se ovde nalazi, pravi 
dobre poslove pod upravom izvesnog Jovana 
Kneževića. Ono što ovo društvo pruža još se nalazi 
u povoju, komadi ko ji se daju većinom obraduju 
ranija vremena, borbu Srba protiv Turaka, a nekoliko 
bogatih trgovaca prim ilo je više članova ovog 
pozorišta besplatno na stan i hranu i nagovara svoju 
okolinu da revnosno posećuje pozorište. Zato je  ovo 
pozorišno društvo produžilo svoj boravak u 
Temišvaru za još šest predstava.

Knežević je dobio saglasnost od merodavnih, da 
sa svojom družinom priredi 12 predstava u 
budimskom pozorištu pa je otputovao u Budimpeštu 
da obavi pripreme za to gostovainje. Njegov odlazak 
u Budimpeštu izazvao je velike povike u srpskoj 
štampi i Knežević je odustao od tog gostovanja.

Koliko je štampa bila značajan faktor za uspeh 
jednog poduhvata, Jovan Đorđević je to osetio na 
svojoj koži kada se našao u Narodnom pozorištu u 
Beogradu. Beogradska štampa nije bila blagonaklona 
prema njemu, pa u pismu Antoniju Hadžiću, od 27. 
juna 1875. godine, tu štampu naziva pogana 
žurnalistika.{M ] Zaboiravio je, da je  on znatno 
nemilosrdnije koristio štampu protiv Jovana
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Kneževića.
Umesto u Budiim, Knežević sa svojom družinom 

odlazi u Kulu, i druga mesta, gde daje predstave sa 
družinom skromnijih mogućnosti, iako je i u njoj 
bi'Io mladih i vrlo talentovanih glumaca kao što je 
Žarko-Fotije ll'ioić i dr,

Nije prošlo mnogo vremena i Knežević se rastaje 
od pozorišta, ali i  od života. On, i u posiednjim 
danima pozorišne aktivnosti m isli na Srpsko narodno 
pozorište. Nameravao je da mu ustupi prihod od 
predstava svoga pozorišta[35], jer u tom periodu 
Srpsfcom nairodnom pozorištu nisu cvetale ruže.
Zbog sukoba Dim'itrija Kolarovića sa Lazom Telečkim, 
napustilo ga je nekoli'ko najboljih glumaca.

Idućeg leta, 3. juna 1864. godine, Knežević je 
umiro u Novoim Bečeju. Srbski dnevnik je doneo 
samo jednu kratku belešku o njegovoj smrti:

Poznati upravite lj privatnog pozorišnog društva 
Jovan Knežević, predstavio se 3. t. m. u Vranjevu 
posle dužeg bolovanja. Pokojnik ima lepih zasluga 
oko podizanja Talijinog hrama u narodu srpskom.
Laka mu zemlja.

Teška finansijska situacija u kojoj se našla 
porod'ica posle sm rti Jovana Kneževića naterala je 
njegovu suprugu Jelenu da se već devet dana posle 
muževljeve smrti obrati pismom Đorđeviću za 
pomoć; po cenu poniženja ona piše:

U Franjevu 12 ju lija 864.[36]
Ljubezni Gdin Đordević!

Na žalost moju i dečice moje mogu vam jav iti da je 
moj nezaboravljeni suprug od dugog bolovanja svog 
3. t. u večnost se preselio i kao što vam je poznato 
njegova biblioteka i garderoba, to je tako sve u 
celosti meni ostalo, naravno, našto menj to sad. Ja 
ne mogu pozoršte produžiti, a krajcara m i je nuždna 
pak greota da trune kod mene. Zato b i Vas kao mog 
i moije dece nejake pr'rjatelja zamolila da ako je  
vami potrebna biblioteka i garderoba da je kupite, 
t. j. za Narodno pozorište, ako pak Gospodine za 
vaše društvo ne b i potrebno bilo a vi budite tako 
dobri stavite u vaš lis t a cena kad se bude kupac 
javio ja ću najmanju cenu dati. Sotim ostajem zdravi 
i pozdravljajući Vas, Stevan i Dušan fijube Vam ruke. 
Vaša prijateljica  
Jelena Knežević

Ne znamo da li je Srpsko narodno pozorište 
otkupilo biblioteku i garderobu pozorišta Jovana 
Kneževića i pod kojim uslovima. A li iz pisama 
Dušana Kneževića, Jovanovog i Jeleninog sina, vidi 
se da se prema Jovanovoj porodici nisu blagonaklono 
potrele ni Matica srpska, ni pojedini književnici.

Prf oceni uloge Jovana Kneževića u razvoju srpskog 
pozrišta treba imati u vidu, da je to bio period kada 
nisu postojale škole za pripremu glumaca, n iti su ovi 
imali prilike da prethodna iskustva stiču -u drugim

pozorištima, pa ni u diletantskim društvima, nego su 
na scenu, uglavnom, dolazili, tako reći, sa ulice. I 
pored toga što su to po pravilu bili mladi i talentovani 
ijudi puni entuzijazma, oni su poticali iz redova 
zanatsko-trgovačke 'i zemljoradničke omladine sa 
minimalniim školskim obrazovanjem. U takvim 
usloviima uloga reditelja bila je od posebnog značaja, 
i vrlo teška i odgovorna. U tom svetlu treba ceniti 
pionirski rad Jovana Kneževića, ne samo kao glumca 
i upravnika, već posebno kao reditelja —  pedagoga.

On je tu svoju ulogu dokazao i u radu sa prvom 
pozorišnom družinom 'iz koje je kasnije nastalo 
Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu, a i 
prilikom rada sa novim družiinama 1861. i 1863. 
godine.

Njegova sposobnost se posebno ogledala u 
znalačkom izboru mladih talentovanih Ijudi za 
pozoHšte u vremenu kada je ponuda iz koje bi se 
vršilo odabiranje bila više nego skromna. U stvari, 
nije je ni bilo, već je morao nagovarati one, za koje 
je smatrao i! i čuo da imaju smisla, da se opredele 
za glumački poziv. Uspeo je da još u prvoj 
pozorišnoj družini okupi sve mlade talente. Ta ga 
sposobnost nije izneverila ni prilikom osnivanja 
druge, odnosno, treće pozorišne družine.

Knežević je, posle formiranja Srpskog narodnog 
pozorišta, uspeo da uz Lazu Popovića, Đuru i Emiiiju 
Rajković, koji su ostali sa njim, stvori novu družinu 
od talentovanih mladića kao što su Miloš Cvetić iz 
Čuruga, koji je tada imao tek šesnaest godina, a koji 
se kasnije razvio u najboljeg glumca Narodnog 
pozorišta u Beogradu, odličnog reditelja i plodnog 
dramskog pisca; zatim Fotije llioić, Jovan Popović- 
-Bečkerečamin i drugi. Fotije llič ić  je stupio u 
Kneževićevu treću po redu pozorišnu družinu aprila 
1863. godme sa nepunih sedamnaest godina.

Posebnu odvažnost ispoljio je Knežević kada je 
preuzeo takozvanu čanadsku grupu i iz Kikinde je 
doveo u Novi Bečej, gde je boravila dva meseca, 
davala predstave i pripremala nove komade. Teško je 
objasniti kako je on to finansijski izdržao, pošto su 
prihodi od predstava biii vrlo skromni, dovoljni za 
rad diletantske družioe, ali ne i za plaćene glumce — 
mlade Ijude kojima je to sad postalo jedino 
zanimanje.

Iz obračuna sa gostovanja Srpskog narodnog 
pozoirišta u Novom Bečeju, desetak godina kasnije, 
vid'i se da su prihodi od pojedinih predstava jedva 
podmirivaii rashode, a ne retko biio je i gubitaka. Za 
razliku od Srpskog narodnog pozorišta, koje je 
gostovaio u Novom Bečeju preko leta i davalo 
predstave u areni, Knežević je sa svojom družinom 
boravio u tom mestu u hladnim jesenjim danima, što 
ga je primoravalo da predstave daje u kafanskim 
salama. Pre 120 godina Novi Bečej nije imao salu 
koja je mogla da prim i veći broj gledalaca. Pravo je
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čudo kako je on to izdržao, a baš tada je i uvećao 
družinu.

Odlazeći u Čanad, Knežević napušta službu i 
sigurne mesečne prihode, neophodne za 'izdržavanje 
četvoročlane porodice i upušta se u vrlo  rizičan 
poduhvat. A li, za njegova patriotska stremljenja i 
njegov entuzijazam za pozorišnu umetnost, koji se 
graniči sa fantazijom, materijalna strana je bila u 
drugom planu.

Trebalo je mnogo snage, umešnosti, znanja i 
sposobnosti da se najpre izabere tako veliki broj 
mladih talenata, a tek koliko da se obuče pozorišnoj 
veštini i uklope u jednu harmoničnu i radnu 
pozorišnu družinu. Bila je posebna hrabrost sa tako 
velikom družinom krenuti na gostovanja, u vreme 
kada je jedino prevozno sredstvo bilo konjska 
zaprega. Tada nisu postojali pozorišni odbori,[37] koji 
bi obezbeđivali prevoz, smeštaj i ishranu glumaca, 
zatim sale za održavanje predstava i svega drugog 
što jedno takvo gostovanje brojne pozorišne družine, 
iziskuje.

Bio je to pionirski rad vredan divljenja. Sa ovim 
se ne mogu upoređivati kasnija gostovanja Srpskog 
narodnog pozorišta, Hi kasnije osnovanih putujućih 
pozorišnih družina. Svi su oni koristiSi Kneževićevo 
iskustvo i išli utrvenim putem.

Srpska publika je preko novobečejske- 
-Kneževičeve-pozorišne družine zavolela pozorište, 
što je kasnije osnovnim družinaima znatno olakšavaio 
nastupe. U Kneževićevom pozorištu su se prvi mladi 
glumci odvojili od roditeljskog doma i prihvatili se, 
u prvo vreme primamljivog, ali vrlo napornog 
nomadskog života. To je možda i bio najveći problem, 
pa je Knežević baš u tome odigrao tako veliku 
ulogu, koju je danas teško i zamisliti. U uslovima 
patrijarhalnog načina života, posebno u manjim 
mestima —  a ti prvi glumci su uglavnom bili iz 
Novog Bečeja, Čanada i sličnih manjih gradova ■— 
nije bilo lako ubediti roditelje da dozvole deci da 
krenu u beli svet, u neizvesnost. Dobrim delom se to 
činilo preko volje roditelja, a onda, čim nastanu 
problemi, javlja se kajanje i želja za povratkom 
toplom roditeljskom domu i mirnom seoskom životu.
U takvim uslovima upravnik pozorišta nije mogao biti 
poslodavac već je morao da zameni roditelja koji 
brine o svakom pojedincu i uz kojega se svaki član 
družine osećao bezbednim.

Rukovodilac takvog pozorišta morao je ulivati 
poverenje ne samo članovima družine nego i 
njihovim roditeljima. Svaki pojedinac je želeo da put 
koji je izabrao, pored toga što je veličanstven sa 
stanovišta nacionalnih interesa pruža 1 životnu 
perspektkivu.

Sve je to tražilo, uz velike napore, izvanrednu 
spretnost i snalažljivost i velika materijalna 
sredstva,[38] a iznad svega brige. Takve obaveze je

spreman sebi da nametne samo fanatik, a Knežević 
je, kađa je bilo u pitanju srpsko pozorište, bio baš 
to.

Fluktuacija u tim  prvim danima bila je neminovna 
je r su se mlađi Ijudi brzo oduševljavali glumačkim 
pozivom, a posebno putovanjima, ali već pri prvim, 
malo većim, teškoćama oduševljenje splasne, 
nastupi kolebanje pa i razočarenje. Te situacije je 
Knežević bio svestan, pa se neprekidno, preko 
prijatelja i poznanika, raspitivao za mlade koji žele 
da se oprobaju kao glumci.

Pored brige i velikog angažovanja, oko priipreme 
novih komada i organizovanja gostovanja, 
pronalaženje i angažovanje novih giumaca bilo je 
neprekidno u žiži pažnje Jovana Kneževića.

Činjenica, da je on, pored svih teškoća, uspeo da 
izvrši odličan 'izbor glumaca i da su mnogi postali 
velikani srpske scene u najširem smislu, potvrđuje 
njegovu posebnu stručnost, ali iznad svega i 
talenat. Zbog toga se može, bez preterivanja, 
tvrd iti, da je on bio prvi pravi neimar srpskog 
pozoništa.

Nisu ti mladi Ijudi b iii samo talentovani i vrlo 
dobri glumci, nego >i divni Ijudi, što je narod posebno 
cenio. Taj njihov kvalitet su potvrdili, svojim 
pismima, mnogi tadašnji prija telji pozorišta iz redova 
najviđenijih Srba. Možda nam danas zvuči neobično 
da su Srpsko narodno pozorište iz m ilja nazivali 
»srpskim mezimčetom«. To ime nije stečeno samo 
na sceni, već i ponašanjem u privatnom životu. 
Najveći deo glumaca,u toj prvoj generaciji Srpskog 
narodnog pozorišta, su bili članovi Kneževićevog 
pozorišta, oni koje je on i doveo na scenu. Znači, da 
je, pored obuke iz pozorišne veštine, doprineo da se i 
formiraju u ozbiljne i poštene Ijude.

Sigurno da ovim nije sagledana sva veličina 
Kneževićevog deia, kao pionira srpskog pozorišta, ali 
i ovo što je izneto stavlja ga u red najistaknutijih 
utemeljivača pozorišne umetnosti među Srbima.

Posle ovog što je izneto o Kneževiću teško je 
prihvatiti ocene i napise date u štampi osamdesetih 
i devedesetih godina 19. veka u kojima su njegove 
zasluge najblaže rečeno zaobiđene.

Kao primer tendencioznog pisanja —  prilogu za 
istoriju srpskog pozorišta —  je napis Andrije Putića, 
sveštenika iz Srpskog Čanada, objavljen u časopisu 
Pozonište br. 5, od 31. maja 1885. godine, pod 
naslovom Prve srpske pozorišne predstave u 
Čanadu.

Putić iznosi osnivanje i rad diletantske družine u 
Čanadu, pri čemu sve zasluge pripisuje posredno 
sebi, a neposredno Nemcu kafedžiji Karlu Maju iz 
Čanada, koji je dao 2.000 forin ti za kupovinu 
garderobe i drugih rekvizita potrebnih za pozornicu, 
i obdarenoj glumici-početnici Draginji Popović, koja
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je svoje -prve korake na pozornici nauoila od Jovana 
Kneževića.

Ne sumnjamo da je čanadski kafedžija dao 
sredstva srpskim diletantima za kupovinu potrebnih 
rekvizita, ali ne >iz pobuda koje navodi A. Putić, već 
iz proste raou-nice da se predstave daju u njegovoj 
kafani ii na taj način poveća promet i zarada, naravno. 
Kako su diletanti, 'imali ambioije da gostuju van 
Čanada, što se nije podudaralo sa mteresima Karla 
Maja, on je —  pri gostovanju Družine u Semi'klušu i 
Ki'kindi —  odred'io za blagajnika svog rođaka. 
Blagajniik je bio tu, sve dok nije naplatio novac koji 
je Maj uložio u diletantsku družinu. O kakvom se 
dobročinitelju l39'] radi ilustruje firma Karla Maja. 
Njegova kafana u Srpskom Čamadu nosila je naziv 
Crni orao, a ako znamo čije je to bilo znamenje —  
grb, onda su vrlo problematione zasluge za 
osnivanje srpskog pozorišta koje A. Putić pripisuje 
Maju.

Putić je sve to znao ali mu je  više odgovaralo da 
pripiše zasluge i Nemcu, kafedžiji, nego Jovara 
Kneževiću kome —  ni posle 25 godina —  nije 
mogao da oprosti što se, odmah po preuzimanju 
Družine u Čanadu, i'spostavilo da su on —  Putić i 
njegov prijatelj Stevan Protić postalii suvišni, a 
naračito kad se prešlo na gostovanja u Semikluš i 
Veliku Kiikindu.

Napiis Andrije Putića 'i slični, posmatrani sa 
današnjeg stanovišta, ne bi zasluživali ni da se 
pomenu da —  na žalost —  i danas pojedi'ni 
emi'nentni autori, za novija izdanja iz istorije 
pozorišta, ne usvajaju te ocene.

Jovan Đorđević je takođe vodio računa —  da ni 
posle 30 godina od smrti Jovana Kneževića — 
njegovu ulogu u stvaramju srpskog pozorišta ne 
istakne previše ni tamo gde je nije mogao zaobići.
On u tom slučaju, uz Kneževića, navodi još nekog, 
pa izgleda kao da ih uz put pomimje. Tako om piše u 
Građi za istoriju  Srpskog narodnog pozorišta: 

Proviđenje je sačuvaio dva čoveka, rekao bih 
sarno za to, da ovu nejaku biljku, ovo mlado otroče 
u svoja naručja prime i donekle održe, a da ga 
docnije srpskom narodu na dalje staranje predaju.
Ta dva čoveka su Stevan Protič iz Čanada i Jovan 
Kneževič iz Vranjeva, obojica direktori pozorišnih 
družina pre 1848. [40 ]

Dalje piše o Čanadu:
Tu, u tom novom Vitlejemu, rodilo se pre 

trideset i  pet godina mlado otroče, srpsko 
pozoriš te ..  .[41 ]

Oinjenice, međutim, nepobitno govore, da je 
srpsko pozorište stvoreno u Vranjevu (Novom 
Bečeju), a ne u Čanadu. U Čanadu je nastala jedna, 
kao i još mnoge pre nje, skromnfja diletamtska 
družima. Znao je to Đorđević bolje nego iko, ali ako 
bi on tu rekao istinu, omda bi morao mnogo više reći

o Kneževiću kao tvorcu tog pozorišta.
Potvrda ovoga je i isticanje zasluga Stevana 

Protića uporedo sa Kneževićem, \ako se oni ne mogu, 
ni u kom pogledu, upoređivati. Pa zar nisu zasluge 
Nikole Đurkovića, Brežovskog, Komoraša i mnogih 
drugih, za rad diletamtskih družima neuporedivo veće 
od Stevana Protića!?

Cenimo Inicijativu Jovana Đorđevića, za 
prikupljanje istorijske građe za srpsko pozorište. 
Žali'mo, međutim, što se pristigl'i prilozi nisu 
proveravaii i podvrgavaii najnužn'ijoj anaiizi. Tada se 
još lako moglo mnogo štošta izmeniti i nadopuniti, 
jer su bili prisutni savremenici događaja. istima, da 
pojedini pokušaji kritike nisu našli mesta u listu 
Pozorište u kome su objavljivani t i prilozi, pa je 
verovatno iz tog razloga 'i izostao njen efekat.[42]

No nikad nije toliko kasno, da sutra neće biti još 
kasnije, da se isprave netačnosti i otklone senke i 
nepravde nanete pojedimiim neimarima srpskog 
pozorišta. Možda bi baš davanje odgovora na neka 
pitamja pnužilo prilike da se boije sagledaju, a 
samim tim  i objektivmije ocene pojedimi događaji i 
postupci maročito oni iz prvog perioda stvaranja 
srpskog pozorišta. Tako na primer: zašto je odmah 
po formiiranju Srpskog narodnog pozorišta najveći 
deo srpske štampe u Novom Sadu zauzeo netrpeljiv 
stav prema daljoj pozorišnoj aktivnosti Jovana 
Kneževića? Da I>i je takav odnos 'išao u prilog srpske 
nacionalne stvari?! Da li u ovom slučaju nisu 
prenebregnuti interesi srpskog naroda u Austro- 
-Ugarskoj, je r ako je — prema pisanju Jovana 
Đorđevića

pozorište najpogodnija ustanova da dela srpskih 
književnika dopru do svakoga, da je svaka pesma 
otpevana u pozorištu za čas postajala narodnom 
pesmom, kao / da se s pozornice govori bogatašu, 
siromahu, mladiću, starcu, naučniku i nepismenom 
čoveku. [43 ]

—  zar je  Kneževićeva pozorišna družina imala 
suprotno dejstvo?! Zar dva srpska pozorišta ne bi 
učimila više za razvoj kulture nego samo Srpsko 
narodno pozorište?! Zašto smrt Jovana Kneževića 
nije ničim obeležena u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu?! Zašto je srpska štampa u 
Novom Sadu samo noticom u Srbskom dnevniku 
obeležila niegovu smrt? Zašto ni damas dobar broj 
Ijudi vezanih za srpski teatar i ne zna za Jovama 
Kneževića?! Ova ;i verovatno imnoga druga pitanja 
očekuju prave i — koliko je to u tistoriji moguće — 
objektivne ocene. Sa njima će se otkloniti nepravda 
učinjena Jovamu Kmeževiću, a možda i još nekima.

Duša-n Knežević, u pomenutom pismu Iliji 
Okrugiću žali se na takav odnos:

Književnici naši zaključili su da mu se napiše 
nekrologija (odnosi se na njegovog oca Jovana 
Kneževića —  L. M.). Od tog je doba prošlo 14 godina,
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nekrologija nikako da se napiše, i šta više Jovan 
Đorđević u is to riji pozorišta veli ne'ki Knežević pa 
mir. To je krasno. On im je svima oči otvor/o.[44]

Jovan Knežević je u svojoj Ijubavi prema 
pozorištu i u svom patriotizmu bio pošten. Svoj 
kratak život je valjano i časno 'iskoristio, aM —  na 
žalost —  nije dobio zasluženo mesto u kulturnoj 
is to riji Srba.
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Malo poznata bi-ografija glumca i publiciste Sime 
Lukin Lazića može se podeliti na doba detinjstva j 
mladosti, od -rođenja do stupanja u pozorište 
(1863— 1883), zatim na vr&me provedeno na 
pozormcama (1883— 1889) i na period književno- 
-publicističkog rada (1889. do smrti 1904). Najmanje 
se zna o prva dva razdoblja, a o njima se nije mnogo 
znalo nii za Laz'ićeva života je r je o mladosti ostalo 
malo tragova, a glumačke godine su zametene tokom 
lutanja na širokom prostom. Zato je u nekrolozima iz 
1904. godine zabeleženo da je njegova dalja prošlost 
tamna, a pozorišna nerasvetljena. Ni u kasnijim 
istoriografskim nap'nsima Lazićeva biografija nije u 
većoj meri i sa više verodostojnosti upotpunjena.[1]

U Muzeju pozorišne umetnosti SR Srbije su 
očuvana Lazićeva neobjavljena pi'Sma koja je kao 
putujuoi glumac slao prijateljima u Beograd. Iz nj'ih 
se mogu doznati nove pojedinosti iz Lazićevog 
života, a mogu se priikupiti podaci i o dve tada 
najpoznatije srpske putujuće trupe pod upravama 
Fotija Il'ioića i Đure Protića, u kojima je Lazić glumio 
i sa kojima je putovao. Pisma evociraju i Ijude i 
događaje, političke i društvene pri’like, a!i iznad 
svega ukazuju na Lazićev interesantan lik, jedan od 
najorigmalnijih među mnogim drugiim sa putujućih 
pozornica.

Lazić je rođen 3. marta po starom kalendaru (15. 
po novom) 1863. godine u Bosanskom Brodu. Već u 
prvoj godini morao je sa roditeljima da beži iz 
Bijeljine u Šabac, je r je njegov otac, trgovac, bio 
optužen za saučesništvo u hercegovačkom ustanku 
koji je protiv Turaka vodio vojvoda Luka Vukalović. 
Osnovnu školu je uoio u Šapou, gimnaziju je  počeo u 
Beogradu al'i je nije završio. Odbegao je kao 
dobrovoljac u srpsko-turski rat 1876. godine, ali 
tarno nije primljen zbog slabog zdravlja. Malo je 
poznato gde se ii čime bavio nekoiiko sledećih 
godima. Ostao je trag o njegovom boravku u 
Zvorniku 1880. godine, a iz jednog od p îsama se 
vidi da je verovatno oko te godine neko vreme bio 
keiner u Šapcu. Putovao je iz nepoznatih razloga u 
Bugarsku (najverovatnije kao trgovački putnik), a

1881. ili sledeće godine nastanio se u Beogradu i 
zaposHo kao pomoćnik u trgovini Jovana Markovića 
Šapčanina. Tu se prisno povezao sa vršnjacima, 
većinom trgovačkim pomoćnicima, sa kojima se 
dopisivao tokom dvogodišnjeg lutanja sa putujućim 
glumcima.

Svakako je ovde, u Beogradu, došao u bliži 
kontakt sa pozorištem posećujući predstave u 
Narodnom pozorištu, na kojima se kao mnogi njegovi 
vršnjaci —  gimnazijalci, studenti, zanatlije — 
oduševio scenom, glumcima i glumom. Možda je u 
mladalačkom oduševljenju i romantičnom zanosu 
stupio na scenu kao dobrovoljac i statista i maštao 
da se posveti glumi iz idealističkih, a ne 
materijalnih pobuda, sa uverenjem da glumački 
poziv služi višim, prosvetnim, duhovnim, kulturnim i 
narodnim potrebama i ciljevima. Putujuće pozomice 
su više odgovarale njegovom radoznalom duhu, 
mladalaokoj energiji i želji da u stalnom kretanju 
menja i upoznaje predele, narode, Ijude, običaje, 
znamenitosti.

Napustivši trgovački zanat, stupio je kao gfumac- 
-početnik u putujuće pozonište pod upravom Fotija 
lličića, u toku njegovog bavljenja u Valjevu, krajem 
marta 1883. Odatle su potekla i njegova prva pisma 
koja oslikavaju prve uspehe na pozornici, ali i grubu 
stvarnost: materijalnu oskudicu, gladovanje, okorelu 
opštinsku vlast. Tu je došao na pomisao da 
porazgovara sa književnikom Ljubom Nenadovićem
o smislu i svrsishodnosti glumačkog poziva. No, ove 
nedaće ga nisu pokolebale; iako se sa glumoima 
jedva prehranjivao, pisao je pesme, čitao, 
razm'išljao o Ijudski-m društvenim i moralnim 
obavezama, kritikovao obmanlj'ive i lažne pojmove 
privilegisanih pesnika o životu i sujeti, razmatrao 
ideje Hajnriha Hajnea.

Istovremeno, da bi povećao skromna glumačka 
primanja, prihvatio se li tehniokih poslova: 
prepisivanja dramskih tekstova i uloga, raznošenja 
plakata, hono-rar-nog rada u jedn-oj štampariji u 
Sremskoj M itrovici. U jednom trenutku gotovo je 
odlučio da se oženi, da zbog toga stupi u državnu
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službu pošto se odrekne glume, No srećan je što se 
otrgao ovog iskušenja i ustrajao na novom putu.

U toku godime dana sa lličićevom druži'nom je 
proputovao, posle Valjeva, gradove u Sremu, 
Slavoniji, Hrvatskoj i  Bosni do Banja Luke, i otuda 
je poslao u Beograd deset pisama. Ona su značajna 
i stoga što se pomoću njih može rekonstruisati 
kretanje liičićevog, a kasnije'i Protićevog pozorišta, 
utol'iko pre što je poznavanje is tih  ostalo do danas 
nepotpuno, je r se u nedostatku zaturenih i 
izgubljeinih dokumenata tokom neprestamh 
kretanja, is to rija  iputujućih trupa može gotovo jedino 
piisati pretraživanjem tragova u lokalnoj štampi \ 
mesnim arhivima na veoma širokom geografskom 
području, tek pošto budu rekonstruisani putevi is tih  
i bliže određen'i datumi boravaka.

Fotije llič ić  se kretao i zadržavao 1883. i 
početkom sledeće godine u ovim gradovima:

Valjevo, delom u aprilu 1883. i celog maja. Odatle 
potiču pisma br. 1, 2. i 3.

Šabac, juna i početkom jula. Bez pisama.
U pismu 3. Lazić navodi da će družina gostovati u 
Šapcu u ovo vreme, a u pismu 6. javlja da (u Šapcu) 
nije priimio neke listove poslane iz Beograda po 
jednom šabačk'om trgovcu.

Sremska Mitrovica, u julu. Pisma 4. i 5.
Irig  (verovatno), od kraja jula do (oko) 23. 

septembra. Bez pisama.
U pismu 6. iz Zupanje navodi da je ova udaljena od 
Irigadva dana na kolima.

Županja, od (oko) 23. septembra do 1. oktobra. 
Pismo 6.

U ovom pismu od 28. IX navodi da su tu sftigli pre 
pet dana i da će odatle krenuti najdalje kroz 3— 4 
dana.

Šamac, u oiktoibru i početkom novembra. Pismo 7. 
U lovom pismu od 31. X navodi se da će ostati u 
mestu još nedelju dana, ali su ostali kraće, jer se 
već 8. novembra Lazić javio iz Slavonskog Broda. 
Namera o gostovanju u Đakovu pre Slavonskog 
Broda (pismo 7) nije ostvarena.

Slavonski Brod, tokiom novembra do poloViine 
decembra. Pismo 8.
U sledećem pismu javlja da su 18. decembra stig li 
iz S. Broda u Banja Luku.

Banja Luka, od 18. decembra 1883. do polovime 
januara 1884. Pisma 9. i 10.

Što se glume tiiče, Lazić je zadovoljan 
postignutiim na sceni lličićevog pozorišta. Navodi 
divne uloge koje igra već od početka, i to sve 
velike, a majveća je od dva pisana tabaka.
Vremenom otkriva da ima udesan glas za pozornicu, 
a>i njegove maske su zapažene. Posle desetak 
meseoi on je  rna dohvatu najvećih ii najprimamljivijih 
rola, Ijubavnih i karakternih. No usred uspeha i 
povoljniih perspeiktiva u Banja Luci odlučuje da

napusti družinu Fotija lličića i da neprijavljen pređe 
u majpoznatije srpsko putujuće pozorište tih  godina 
pod upravom Đorđa-Đure Protića, koje je trenutno 
boravilo u Ogulimu i spremalo se na put duž 
Jadranske obale do Crne Gore i Cetinja. U želji da 
upozna Dalmaciju i Crnu Goru, da doživi more koje 
dotle nije video, a iznad svega da se poklonii 
Njegoševiim senima na vrhu Lovćena —  što su mu i 
drugovi iz Beograda stavili u zadatak kao svetinju —  
ušao je u Protićevu trupu u kojoj za njega jedva da 
je bilo mesta.

Putujuće pozorište pod upravom Đorda-Đure 
Protića, 'iako osnovano tek nekoliko godina ranije 
(1878, posle gašenja pozorišta pod upravom 
poznatog novosadskog i beogradskog glumca Laze 
Popovića, u kome je i Protić bio glumac) bilo je već 
poznato i renomirano u tim  i svirn drugim našim 
krajevima, kao odlično organizovama 'i postojana 
trupa, sastavljena od oprobanih talenata koji su 
godinama ostajaii privrženi Protiću sve do stupanja 
na najveće stalne scene u Beogradu, Novom Sadu, 
Zagrebu. U njemu su svi gluimački fahovi bili gotovo 
uvek zastupljeni, tako da su početnici li mlađi 
glumci, a naročito omi nepozvami —  kao Lazić —  
moral'i da se zadovolje najmanjim ulogama, a često i 
pomoćnim poslovima, kao na pniimer šaptača, koga 
se i Lazić prihvati'O. No on se time pomiiiri'o je r mu 
je ostajalo više vremena za poeziju, knjige, učenje 
jeziika, upoznavanje sredime i Ijudi, % za beleške iz 
ovih njemu nepoznatih krajeva.

Pred nj'im i Protićevom družinom su stajali ovi 
gradovi:

Ogulin, u drugoj polovimi januara i prvoj polo\/iim 
februara 1884. godine.
Iz ovog mesta nema Lazićevih pisama, ali u 
kasmijem (br. 13) navodi da je u Ogulinu inapisao dve 
pesme.

Senj, u drugoj polov'imi februara i tokom marta. 
Piisma 11. i 12.

Otočac, od kraja marta i delomri aprila. Pismo 13. 
Zatim, majverovatnije Gospić, Knin, možda Šibenik, 
pa neki drugi pr'imorski gradovi, do Kotora, sve u 
razdoblju od polovine aprila do kraja juna.
U pismu 13. rnavodi da Protić polazi 'iz Otočca u 
Gospić (Lika), zatim u Knin (Dalmacija), odatle 
valjda u Šibenik, i tako dalje do Kotora. Iz Kotora na 
Cetinje. U pismu 14. pomimje da je poslao dve 
dopisnice iz Knina u Beograd.

Cetinje, od kraja juna (uoči Petrov-dana, to jest 
pred 30. jun) do polovime jula. Odavde potiče pismo 
br. 14 od 5. jula, u kome kaže da družina 'kreće u 
Kotor u idući utorak (posle nekoliko dana).

Kotor, od polovine jula do (oko) 19. avgusta.
Piisma 15. i 16.
U pismu 15. izveštava da kroz 15 dama kreću iz 
Kotora u Mostar, zatim u Sarajevo. U pismu 16.



navodi da su odustali od Mostaira i Sarajeva jer ih 
je.tamo pretekao Fotije lliičić sa svojorn družinom. 
Zato će možda 'ići u Dubrovn'nk. Iz pisma 17. vidi se 
da su kroz Dubrovnik samo proputovali zadržavajući 
se u Gružu osam časova, a zatiim su s tig li u Split, 
od (oko) 20. avgusta do (oko) 10. septembra.
Pi'smo 17.
U ovom pismu od 26. VIII veli da su iz Kotora 
krenuli nedelju dana ranije 'i da će se u Splitu 
baviti najviše 15 dana . Između Splita i Bjelovara 
pozorište je gostovalo još u jednom nepoznatom 
mestu.

Bjelovar, delom u oktobru do kraja tog meseca. 
Pismo 18.
Iz Petrinje Lazić piše (piismo 19) da je pošiijku iz 
Beograda od 22. oktobra priimio poslednjeg dana 
gostovanja u Bjelovaru.

Petrinja, od kraja oktobra do (oko) 20. novembra. 
Pismo 19.
U njemu piše 6. novembra da će boraviti u 
Petrinji još oko 15 dana.

Baiija Luka, od kraja novembra 1884. do polovine 
januara 1885.
U pismu iz Petrinje kaže da će odatle krenuti ili u 
Banja Luku ili u Đakovo. O tišli su u Banja Luku i 
tamo ostal'i do poloviine januara (u pismu 20. navodi 
19. januara da su u Banja Lucii boravili sve do pre 
tr i dana).

Slavonska Požega, od polovine januara do kraja 
meseca.
Pismo 20. u kome kaže da će se u Požegi 
baviti svega 15 dana.
Nepoznato je gde je  družina gostovala od kraja 
januara do kraja aprila 1885. godine.

Vinkovci, od kraja apnila do 11. juna. Pismo 21. 
od 11. juna, u kome javlja da se tog dana navršilo 
mesec i po darna kaiko se sa društvom nalazi u 
Vimkovou; naručene knjige mu treba poslati u 
Vuikovar kuda sutra polaze i  ostaju tamo oko mesec 
dana.

Vukovar, od 12. juna do kraja i'stog meseca. 
Pismo 22.
U Vukovaru su ostaii kraće je r je poseta bila slaba.

Nema podataka o mestima bavljenja od jula do 
oktobra. U pismu 21. iz Vinkovaca od 10. juna kaže 
da će do novembra putovati kroz Dalmaciju, što su 
verovatno i ostvarili. Otuda su se vra tili u Hrvatsku 
i posetilii

Sisak, itokom novembra. Bez pisama. U sledećem 
pismu iz Banja Luke od 13. decembra navodi da je u 
Sis'ku iizdao svoje tr i pesme pod naslovom Srpsko- 
-bugarski rat.

Banja Luka, u decembru 1885. Pis'mo 23. od 13. 
decembra kojim javlja da će !iz Banja Luke putovati 
u Sarajevo kroz 15 dana.

Sarajevo, od početka januara 1886. Bez pisama.

Izgleda da Lazić nije stigao sa Protićevom 
dnužiinom do Sarajeva, već se iiz Banja Lu'ke uputio u 
Novi Sad, gde se već 30. januara 1886. pojavio kao 
gost na sceni Srpskog narodnog ipozorišta, u ulozi 
Nikefora, Grka, kraljevog savetnika, u istorijskoj 
tragedij'i Gradinja i sin mu Nemanja od M'ite 
Popovića, svaikako sa željom da ostane u ovom 
najstarijem stalnom srpskom teatru. Angažovan je 
27. februara,[2] pošto je gostovao još u nekoliko 
uloga. U novosadskom pozrištu je ostao tr i godine, 
do februara 1889, odigravši za to vreme oko pedeset 
raznovrsnih liikova u tragedijama i komedijama. 
Izgleda da su njegovoj prirodi, uprkos mladih godina, 
najviše odgovarali ozbiljni, mudri i zrel'i Ijudi, tako da 
se među njegovilm veđim ulogaima mahom nalaze 
učitelji, savetnici, patrijars'i, vojvode, m inistri i 
drugi dostojanstvenioi, kao: Don Hose od Santarema 
(Don Cezar od Basana), Pevac (Sabtja Kraljevića 
Marka), Kosača (Stevan, poslednji bosanski krafij), 
Šturm (Naslednik), Knez Radimir (Dobrila i M ilenko), 
Lekar (Zavađena braća), Patrijarh Janioije (Demon), 
Vojvoda Dragoš (Seoba Srbalja), Ban od Kotara 
(M iloš u Latinima) 'i druge, uglavnom epizodne 
ro ie .[3 ]

Tirh godina su vodi Li glavnu reč na novosadskoj 
scen'i D im itilije Ružić (upravo je slavio 25. godišnji 
glumački jifb ile j) i Pera Dobrinović, a od mlađih 
veoma taientovani 'i afirmisani Mihailo-Miša 
Dim itrijević, Velja M iljković, Svetislav Đurđević i 
drugi. Sa dvogodišnjim stažom na putujućim 
scenama, nepoznat u većim i stalniim pozorištiima, 
Lazić je oprezno uvođen u repertoar, pa otuda i u 
izveštaje recenzenata. Uglavnom je zadovoljavao 
kritičara u listu Pozorište, sem u nekim slučajevima, 
kao na priimer kada nije umeo da 'iznese i demonsku 
stranu iprepredenog \ na zlo gotovog miinistra, ali je 
zato bio veoma dobar u blagim ii tib im  karakterima, 
otvorene, neiskvarene i poštene duše li srca, koji su 
po uverenju kritičara, najviše odgovarali Lazićevoj 
priirodi.

U novosadskiim godinama Lazić se oglasio i kao 
saradniik u listu Pozorište, 1886.'i 1887. godine, 
najpre pesmom Glumac[4] —  kojom je pokušao da 
odgovori ko je i šta je glumac; zatim setnim 
stiihoviima pod naslovom Spomen Andri Desimiroviću, 
nekadašnjem (tek preminulom) dlanu srpske 
narodne pozorišne družine,[5] jednom od najveoih 
mladi'h talenata; i najzad, esejom Pogled sa 
pozornice na pozornicu,[6] u kome je raspravljao o 
stanju i perspektivama razvoja srpske dramske i 
gl'umačke umetnosti. Ovim esejom svrstao se u red 
prvih glumaca koji su u nas raspravljali o tim  
pitanjima. U njemu je, između ostalog, prvi ukazao 
na pojavu mlade glumačke generacije sa tla Srbije 
i na njen značaj u razvoju srpskog pozorišta.[7] Ovu 
njegovu ideju prihvatili su kasnije i razrađivali
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mnogi naši tea tro loz i.[8 ].
Februara 1889. Lazić je napustio Srps'ko narodno 

pozorište, a time i glumu, nastanio se u Beogradu i 
sasvim posvetio spisatelj'skoj i publicistiokoj 
deIatnosti.[9]

Književrii rad je bio započeo epsko-lirskim 
pesmama, pod Zmajeviim uticajem, koje je pokušao 
da štampa još 1883. god'ine kao putujući glumac, ali 
se u javnosti oglasio humorističkim stihovima 1885. 
u Zmajevom šaljivom liiistu Starmali, i to sa uspehom 
zbog njihove političke te'ndencije. Zato je u 
Beogradu, ubrzo po povratku iz Novog Sada, 1. aprila 
1889, štampao prvi broj svoga satirično-humorističkog 
lista Bič, koji je uređivao i tokom sledeče godine.

Na poziv uredniika Srbobrana Pavia-Paje Jovanovića 
iz Zagreba, u čijem listu je sairađivao još od 1887, 
preselio se u Zagreb kao pomoćnik u redakciji, jedno 
vreme uredni'k, 'i autor brojn'ih priloga pod naslovom 
Šilo za Ognjilo, u ikojima je počeo rad na buđenju 
naćionalne svesti srpskog naroda u Hrvats'koj i borb'i 
sa protivsrpskim stramkama. Njima je napravio 
revoludiju ne samo u srpskoj, već'i u hrvatskoj 
čitalačkoj publici. Čiisto narodni humor i satira, koji 
su sač'injavali jezgro ovog za buđenje 'nacionalne 
svesti epohalnog dela . . .  proneli su ime Sime Lukin 
Lazića u najzabačenije krajeve Like i Krbave.[10] 
Pošto je znatno pomogao da se podigne i rasprostre 
u narodu Srbobran, započeo je u Zagrebu 1896. 
sarnostaian noVinarski rad pokretanjem ilustrovanog 
satirično-polemičkog lista Vrač-pogađač, č iji je bio 
vlasni'k i urednik. U pesmku Stevanu Beševiću[11] je 
našao veoma korisnog i veštog saradnika. Kao u Biču, 
i >u ovom listu je kritikovao, gotovo šibao sve što je 
ružno, neprikladno i nevaljaio u Srpstvu.[12] U 
politici je bio fanatičan radikal, no poštenje i ljubav 
prema pravdi ga je  uvek gortila da svaki neispravan 
korak svojih naoelnih prijatelja osudi, a često i suviše 
oštro žigoše.[13]

Uporedo sa žurnaliistikom, iz nacionainih pobuda 
se posvetio pisanju srpske istorije, koju je obrađivao 
novinarskim načinom, samo radi patriotske 
tendencije. Iz tih  razloga je još 1885, kao putujući 
glumac, objavio tr i svoje pesme pod naslovom 
Srpsko-bugarski rat, namenivši sav prihod od prodaje 
srpsklim ranjen'icima. Godine 1894. je objavio Kratku 
povesnicu Srba od postojanja Srpstva do danas, a 
sledeće godine knjigu Srbin od Srbina, u stvari 
biografiju ii rad prote Nikole Begovića.[14] U 
izdavanju 'knjiga pomagali su ga materijalno Srbi iz 
Zagreba. Lazićev istoriografski rad oštro je ocenio 
Stanoje Stanojević i time izazvao njegov odgovor u 
knjiž'ici Dvije oskoruše, jedna meni druga njemu. 
Poslednju knjigu ,zbirku svoji'h ozbiljnih pesama sa 
patriotsikom tendencijom i šaljivih sa moralnim 
poukama izdao je u Zagrebu 1901. pod naslovom 
D ivlji čovek i doživeo nepovolj'nu k ritiku [15 ].

Kada su 1902. godine nastale antisrpske 
demonstracije u Zagrebu, Lazić se preselio u Novi 
Sad i ovde nastavio da izdaje Vrača-pogadača.
Cenjen je  kao uporan radniik, gvozdene volje i 
čvrstog karaktera. Bolešljiv od mladosti, 'iscrpen 
godiiinama truda i rada, pošao je 1904. na lečenje i na 
putu je umro u slavonsikom selu Rajići, gde je i 
sahra'nj&n.[16] Njegova smrt je odjeknula u Srbij'i, 
Vojvodini, Hirvatskoj, Bosni i Hercegoviini i Crnoj Gori 
kroz brojne nekrologe[17] u kojima su njegove 
glumačke godine, zametene vremenom i zaboravom, 
ostale gotovo potpuno nepoznate. Očuvana Lazićeva 
pi'sma oživljavaju njegovo vreme, putujuće družine, 
pol'iitičke i društvene prilike, a iznad svega lik  ovog 
samoukog 'i oiriginalnog glumca, pesnika, satiričara, 
noviinara i publiciste.

Pisma Sime Lukin Lazića

Većinu pisama Lazić je uputio dvojici najbližih 
beogradskih prijatelja, Mihailu L. Đuriću Karči i 
Đorđu-Đoki M. Bogdanoviću, a po jedno nepoznatima 
Stevi 'i Goirči. U Beogradu je imao mnogo drugih 
vršnjaka, prijatelja i jednomišljenika, koje stalno 
pom'inje u 'pismima. O prvoj dvojici poznato je  iz 
pisama sledeće: Mihailo L. Đurić-Karča je bio 
trgovački pomoćnik u radnji Marka M. Markovića 
1883, a siedeće godine je radio u voskarnici 
M'ilovanoVića i Stojkovića. Đorđe-Đoka Bogdanović je 
takođe bi'O trgovački pomoćnik u radnj'i MiJovanovića 
i Bogdanovića 1883. Kasnije, 1885. godrne, radio je u 
trgoviiirti Jovana Markovića-Šapčanina i komipanije. 
Jedno vreme je b'io i hotelijer u Beogradu.

Sva pisma, izuzev poslednjeg, čuvana su u 
porodic'i Mihaila L. Đurića-Karče, do ustupanja 
Muzeju pozorišne umetnosti SRS pre tr i decemje. 
Poslednje'pismo Lazić je uputio glumici Mariji 
Cvetić, te je isto pripalo Muzeju sa zaostavštinom 
Miloša 'i Marije Cvetić, a ovde je priključeno i 
objavljeno je r prati trag o Laz'iću kroz prepisku do 
1889. god'ine.

P.isma, složena hronološki i obeležena redosledom, 
data su u mtegralnom tekstu, sem neznatnih 
skraćenica, ali uz izvesne korekcije pravop'iisa i 
interpunkcije.

Pisma su često sadržavala u dodacima pesme koje 
je Lazić preko prijatelja nameniio štampi. Izuzev dve 
pesme, ostale su izostavljene u ovom prilogu, je r se 
Više tiču istorije književnosti nego pozorišta.
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[1]
Gospodaru
Marku M. Markoviou, trgovcu 
za Mihaiila L. Đurića, pomoćnika 
Beograd

Valjevo, 30. IV 1883[18]
Dragi brat-Karčo!
Ja se zasad nalaziim u Valjevu; možda ću se ovde 

baviti 1— 2 meseca, ne znam s'igumo. Kako stojim  sa 
stanjem, možeš doznati iz p'isma koje sam Đoki 
pisao. Ja uiprav ne znam šta bih ti pisao. Da ti pišem
o događa)iima bilo bi mnogo, a o onome što je 
najpreče i najiakše možeš čitati u Đokrinm i 
M'ilenkovim pismiima. Odnosno društva mogu ti reći: 
društvo je dobro, sposobno,[19] a poseta je obično 
hrđava; gledaoci pokazuju više nemara prema drami, 
a više naklonosti prema šal'i, kao obično. Ovde imamo 
sukoba sa opštinom valjevskom zbog neke 
patentari!ne,[20] pa nas to može lako krenuti dalje, 
zato mi p:iši odmah.

Mol'im te kaži Đoki, Jovi, Stevi, Milanu da m'i svi 
pišu jednog istog dana kad ti budeš pisao, tako da 
sva pisma stignu zajedno, sarno naravno plaćena.
Kaži Milenku i još kome da pridruži svoje pismo istog 
dana sa vašima, je r hoću da napravim jednu šalu sa 
ovim preko koga ću da dobijam pisma, ali za to vam 
ostavljam roka najviše 5 dana od dana prijema. Ja 
sam kodža[21 ]  zdrav.

A sad pozdrav svima i tebi.
Ovo nekoiiko reči samo su 'nemoćna sen od onog 

bratskog pozdrava, ova s'ićana slova samo slabački 
zračci onih uzvišenih, burniih i iskrenih osećanja sa 
kojima vas vatreno pozdravlja 
Adresa (za šest dana važi):
Pavlu Boškoviću, telegrafisti 
za S. Lazića, glumca 
Vaijevo[23]

vaš
S. L. Lazić B r[ođan][22]

[2]
Valjevo 10. V 1883.

Dragi Karčo!
Kako mi se čimii, ja sam ti pisao jednom i sad ti 

ponova pišem. Pojimajući onu vezu koja vezuje mene 
sa tobom i  ostalima našim, šaljem ti ovo otvoreno 
pismo je r u njemu nema i ne može i ne sme biti tajni 
koje bi se moglo kriti među nama; jedno s toga, a 
drugo, što ne moram dva put plaćati.

Danas i juče pisao sam Đoki, a iz njegovih pisama 
možeš se trvek izveštavati o svemu. Ja mislim da 
niiko od vas neće biti uvređen što ne pišem svakom 
neposredno, je r je  to i danguba i monotonija —  jedno 
isto u Više prepiisa. Još štaviše, ako ste radi da me 
ne zadržavate od ovoga rada [od glume] koji mi ne

daje ni malo vremena, onda treba da svi očekujete 
samo vrlo  kratke i retke izveštaje i to posredno, 
preko jednoga od vas.

Onomad pisah Miilenku, no on mi ništa ne 
odgovara; javi šta je i gde i zašto? Takođe mi javi o 
Milanu i pošalji mi adresu mjegovu, a ako mu pišeš 
pozdravi ga. JaVi Kučuku, i Stevi i  Andri kaži da 
nemam vremena za pisanje, a nemam ni šta drugo da 
im pišem osim ono što sam Đoki pisao. Neka 
pozdrave Peru kad dođe iz Smedereva, neka mu je 
sretno to  preduzeće. Izvesti me o Sretenu i Lttki 
Veličkoviću.

Steva me je p'itao šta sam igrao, kakve u’loge, 
odgovaram mu u tvom pismu: Cara Uroša u 
»Vukašinu«; Đenerala Rožera u »Pariskom kooijašu«; 
Jovana u »Opkladi«; Arapina i Prvog seljaka (divne 
uloge) u »Preodnioi«; Jovana u »Junaku modernog 
doba«; Pukovnika u »Kartašu«; Grofa Boasana u 
»Jezuiti 'i njegovom pitomcu«;, Jevtu pandura u 
»Ciganinu« itd ; [24] to su mi bile veće uloge, a 
najveća je dva tabaka. Imam naklonosti za 
zlikovca,[25] ili nekog delipalu[26] junaka. Ob'ično 
mi daju karaktere [karakterne uloge]. No baš pravu 
naiklonost ne mogu još da odredim, a neću ni moći 
još dugo je r je to stvar vremena.

Piši mi odmah dok nisam otišao.
Pozdrav svima od reda 'kao i tebi

od tvog druga 
S. L. Lazića B.

Video sam Ljubu Nenadovića pesn'ika ovde, on 
stanuje ovde; svaki dan ga viđam u kafani, on je 
najpopularnija ličnost ovde; to t i je karakter izvrstan: 
ni iskre gordosti, kaikav je s carem takav i s 
pmsja)kom.[27] U jedan mah htedoh do njega daga 
upitam za savet: je li umesno ovo moje poduzeće — 
glumovamje, i da li se može njime postići celj kojoj 
je namenjeno. Posavetujte se i odgovorite mi da li bi 
ovo bilo umesno ii'i ne. Ja imislim da nije čkode 
[rnije štetno, neumesno]

Tvoj Siima

[3]
Vailjevo, 20. V 1883.

Dragi Karčo!
Prošlo je ono doba kad je oovek drktao pred 

fizičkim zakonima koji su oružali prirodu protiv svih 
žiVih stvorenja na zemlji, prošlo je ono doba kad je se 
oovek predavao na nrfiiost !i nemilost slepom slučaju, 
takozvanoj »sudbini«, prošla je njena perioda, a s 
njorne je izumrlo i vazalstvo, potčinjenost čoveka u 
prirodi. Razvitak Ijudskog razuma pokrenuo je napred 
u drugu periodu, potčiniio je čove'ka čoveku. Razvitak 
oini velike korake, čovečanstvo stupa u treću iperiodu. 
U društvu su učinjene veliike promene koje spremaju
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mesto to j trećoj periodi. Čovek u sadašnjem dobu, 
prema društvenim 'izmenama, može biti manje-više 
do izvesne mere samostalan. On je fzmerio svoju 
moć i sad prema tome udešava svoje odnošaje u 
društvu.

Jedan čovek, individua, izgleda ,kao jedno zrno 
žita u ogromnoj žitnici (čovečanstvu). Njegove iične 
težnje 'i ciljevi koje on sebi postavlja, mogu biti vrlo 
sićušni 'i neznatni prema glavnom cilju  — opštositi 
koja obuhvaća 'i pokreće sviiju f svakoga napose.
Čovek se više ne uzda u sudbiinu. On je poznao svoju 
moć 'i oduševljen nadom, korača —  ili bar treba da 
korača — ka onoj opštoj velikoj želj'i. On vrši —  ili 
bar treba da vršii — svoj zadatak za koji je pozvan.
On se ne sme obziirati —  il'i bar ne treba da se obzire 
na one spo'ređne lične težnje, ako bi ga to saipletalo na 
putu opšteg napretka ,'imače će bifti pregažen kao 
zrno žita koje je propaio kroz ogradu žitn'ice. Cela 
žitnica sa svima njemim jedinkarna (ima samo jedmu 
opštu celj: da zahrami 'i da proizvodi nove proizvode. 
Zrno koje se sačuva od vodeničnog kamena, 
oovečijeg zuba i truleža na određenom mestu gde ga 
ratar postavi, to je  zrno promaš'ilo svoju celj 'i svoj 
poziv. Došlo, to jest postalo je, postojalo je 'kao 
nepotrebn'o i nestalo ga je kao izl'išmog.

Sa ovim se može uporediti čovek u odnošaju 
prema opštosti. Zižak koj'im ©i ti pogrešno oličio 
nadu, to  je opšta celj izmuđema dostojanstvom samog 
čoveka. Krila koja nas nose ka tome žišku to je 
nada. Hoće li se dospeti do te celji m'ije pitamje, 
treba rad iti za rtj'. Ka njoj ne može dospeti jedan, 
nego svi ili nijedam.

Grob ne može biti prepreka na opštem putu 'k 
celji, nego samo na jičnom. Oovečanstvo korača 
pre'ko grobova. Potomci nastavljaju pretke i 
popumjavaju njihovrad, pri'bližujući se ka žišku.

Čovek, kao jedimka, treba da pozna svoju moć, da 
udesi svoje odnošaje tako kako će moći ostvaniti 
/ svćje lične težnje, ako one budu umesne, a pod 
uslovom da koirača zajedničkoj meti, kao sastavmi deo 
najnaprednijeg elementa. Kao najsvesnija životimja 
sve svoje lične želje 'i težnje treba da svede u 
granice mogućnosti. Doklegod budemo trča li jedan 
preiko drugog —  'kao što ti veliš —  da dograib'i'mo 
žižak, sve dotle mećemo b'iti sigumi da ćemo ogrejati 
prste na njemu. Nažalo&t, tako je! Ti upotrebio žižak 
kao li'čnu metu i pokazao si stanje Ijudskog pokreta 
[oštećemo], ja sam ga uzeo kao nešto opšte i 
pokazao sam kako treba da bude, kako će biti, i kako 
mora biti.

Čovek treba da radi svesmo i pošteno, da se bori 
junaoki 'i da umre dostojanstveno. Pozvan je da živii, a 
s tim  nije miukoiiko nesrećan. On se služi pravom i 
vrši dužnost. I jedno i drugo treba da vrši postojamo, 
savesmo i pošteno. Nagrada će rnu biti za sve 
zadovohjstvo sa samim sobom i titu la  čovek.

Kad kažem čovek, misliim da ćeš razumeti pravi 
sm'isao te reči iii bar moj pojam o njoj.

Čovek ne treba da samja, a ne treba ni da 
očajava. Ne treba sliikati svet ni zlatn'im ni crnim 
bojama, mego ornako kakav je. Ovo važi unekoliko i 
za ovu pesmu priložemu.

Samoobmana udaljuje od istime, a otkriće istime 
korača napretku i znanju: Bolest je lakše lečiti, nego 
poznati.

Čuvajmo se da ne positamemo sanjalice, cuvajmo 
se da me postanemo zatucani 'sebičnjaci i tvrdice, 
koračajmo zajedmo sa kulturnim napretkom, postižući 
svoje i težeći opštim celj'ima, jer ćemo inače biti 
pregažemi!

Odgovorimo pozivu, da ne postamemo izlišni kao 
zabačeno zrno žita!

Karčo, ti veliiš da te vređa, a i ne vređa što ne 
pišem teb>i neposredno. Veliš, 'kad mogu drugom 
pisati zašto ne bih i teb'i! A odmah u početku veliš 
da sam ti već dvaput pisao. Kakva nelogičnost: ja 
tebi dvaput —  što moram pisati i drugom, a ti meni 
samo jedamput! A li kad se uzme moj i tvoj položaj da 
se upored'i 'izlazi ogromna protivnost. Ja m-isl’im da 
tebe to ne sme vređati, 'i ja sad 'imam više prava da 
se Ijuitim nego ti, je r sam osetio mezasluženo 
poverenje! Memi je sasvim svejedno i l i  se ti 
izveštavao preko Đoke 'il'i Đoka preko tebe, i sa 
taikv*im začkol}icama ne treba da me odvodite od 
redovnih mojiih dužnosti. Kad nekome želiš dobra, 
ne treba da mu smetaš i da ga jediš. Vi svi znate da 
je ovo dopis'ivamje u putničkom životu vrlo težak 
zadataik 'i da zadržava od rada. Ja ću 'i buduće pisati 
jednome za sve, a taj možeš biti i ti, a'ko to godi 
tvojoj sujeti 'ili tvom nepoverenju. Što sam uzeo 
Đoku za posrednika to je samo zato što mišljah da je 
tako najudesmije. Druge razlike među vama dvojicom 
nema n'iti sme biti. Ti nemaš prava da se Ijutiš jer si 
me izazvao.

Što se tiče »ozbi'ljnosti« mojih pisama, ja ne 
mogu da razumem šta iima u njima što mije za tebe!
Ja sam uvek govonio da t i je samo ponašarije obično 
»detimjasto«, ali ozbiljnost miffli il'i rada rn'isam 
poricao nikad. Ja ne tražim da ti sam ugušuješ svoj 
te'mperamenat na štetu svoga zdravlja i života. To ne 
zahteva pnijatelj. Dalje vel’iš, da se varam, da te ne 
poznajem. To je uvreda! To znači da sam obmamut!
Ja kad te me bih poznavao, kad ne bih uviđao sve 
osobime koje su u tebi, me bih mi mogao osećaiti 
kakvu jaču vezu medusobnu, nego što je  osećam 
obi'čno prema drugome. Toj vezi ne treba nikakva 
izraza, n'ikakviih laskavih reči, što je svojstvemo 
udvaračima; to se vrš'i i poznaje drugim putem i 
drugim naoimom.

Tebi je sve nešto čudno, pa evo i meni je naspelo 
da se čudim, zašto niko ne odgovara na moja 
pitanja. Molim vas pročitajte sva moja pisma i
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odgovorite mi bar na ono što je najnužn'ije. Prepiska 
ne treba da bude prepirka, nego obaveštenje, izveštaj. 
Kaži Đoki, ako nije poslao časovnik i »krep«, neka 
ga ne šalje jer u ponedeonik odlazimo za Šabac. 
Nemojte rni više pisati u Valjevo. Ako slučajno 
amanet[28] bude poslat do sad, a ja ga ne zateknem 
onda će ga »adresant« poslati meni. Najgore mi je 
što idem u Šabac; lako se može doznati da sam tamo 
bio kelner,[29] što sam dosad tajio, a tako isto i 
zbog rodbine.

Kad budeš čitao ovo pismo navršuje se 14 dama 
odkako ne 'igramo ništa. Opština nam je zabranila 
predstave bez ikakvog uzroka, onako po »ćiftiinskom 
ćefu«. Cela je varoš uz nas, samo su se dva kmeta 
»opolčila«.[30] Imamo duga na 40 #  [dukata]; 
gladujemo, ali se hrammo na veresiju kad i gde 
dobijemo; nijedan nema ni prebijene pare, a stan, 
pranje 'i sve ostalo niišta nije plaćeno. A za putni 
trošaik 1 podvoz —  do 20 #  [dukata] —  i ne pitaj! 
Idemo kao ludi, niko ne zna šta da se radi. Naš 
položaj biva svaki'm trenutkom sve opasniji 'i 
užasniji, a izgledi za izlaz sve slabiji. Svakim korakom 
stupamo u sve veći g'lib si nesreću. Ja sam i ogluveo -i 
ohladneo i spokojno očekujem svršetaik. Tužiii smo 
se i [-nečitko —  m'm'istarstvu?] ii konzulatu,[31 ] aii 
smo i tu odbijeni zbog jedne »valjevske podvale[32], 
ne'istinite Ijage. irnaj na umu da sve ovo čmi 
»siobodou>mna« radi'kalna opština!

Saimo ovom slučaju iiima se prip isati što saim u 
poslednje vreme postao onako izdašan sa pi'smima, 
imače ću pisati vrlo  retko, kratko 'i posredno. Vi m'i 
ne smete zameriti ako mi zbilja želite dobra 5 
napretka u preduzeću; ta biće vremena kad ću vam 
moći usmeno pričati mnogo i mnogo štošta; a taiko 
isto iimajte na umu da nijedan od glumaca ne piiše 
nikome. Kaži Đoki da su mi ukraii onaj štap, što mi 
je b ilo tako jako žao da sam čitava tr i dana bio 
smućen i neveseo.

Piši mi šta je sa tvojom rasprom »o pojeziji« i 
podaj Đoki neka pročita ovo pismo, a ii ubuduće 
svaiko pismo oitaćete uzajamno. Pre 10— 15 dana 
sastajao sam se ovde sa Božidarem Dobošarevićem, 
pozdravi njegovog brata, Kostu, Sretena, Gorču i t.d.

Ona pesm a[33] nikako n!ije pisama protiv onog 
citata od Hajne-a, nego protiv obmanlj'ivih i lažni'h 
pojimova o životu; i protiv sujete »privilegisanih« 
pesni'ka. Ova druga[34] namenjena je tebi za 
uspomenu, a nadam se da ćeš original čuvati kao i 
sva moja pisma.

Iskreni, srdačan i prijateljski pozdrav svima vama 
i teb'i od tvog

S. L. L. Bnođana

Snevao bih . . .

O, ala bih rado, snev’o — 
tako slatko, tako mirno!
Pa bih tiho  —  ne

zaspano — 
u oblake gore pirn'o! . . .  
V in’o bih se svetlim

zrakom, 
na kricu večnog mira, 
pa bih snev’o slike bajne 
i miirise miomira;
Snevao bih samu Ijubav 
i milosno milovanje; 
cveće, zoru i slavuje, 
slavu, sreću, blagovanje.
I visoko iznad zemlje
—  van nevolje, muke,

bede — 
pevao bih, snevao bih: 
sve što le ti da se jede!
II’ bih stvar’o novi život, 
po sopstvenoj svojoj ćudi, 
koga nema u »prašini« — 
koga nema izmeđ Ijudi!
Tad bih 'klon’o od milma, 
kad mi s ’ duša s ’ nebom

smeša, 
pa bih, blažen zadremao 
i zaspao bez brigeša . . .

*

Šta! — Zar dremat' u
vazduhu, 

da se survam posred
tame!?

Ne, ja bih se dalje
kren’o — 

tu je vrlo inisko za me.

Digo >bih se u visine, 
gde pogledi ne dostižu, 
gde se zvezde jatim ice 
oko sunca kupe, nižu.
Pa bih gled’o grešnu

zemlju, 
sa uzglavka svoda plava, 
kako pliva po ništini, 
kako s ’ gubi, izčezava; 
video bih anđelčiće, 
gde se na me smeše rniio, 
a sa Ijupkim — sa

osmehom 
nebo bi se razklopii'o; 
tad' bih ju rn ’o u taj prostor,
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što se zove: »carstvo
neba« — 

gde je večna radost, slava, 
bez bolova, bez potreba. 
Slušao bih rajske pesme, 
kad s ’ iz bezbroj grla sjate, 
»svemogućem« —  na

dokolu — 
dugo vreme da prekrate; 
video bih —  gde se tvorac 
sa bogovi leže, gnjezdi; 
kako sunce vasionom, 
na vaitreni koli jezdi.
Leteo bih povrh sunca, 
povrh Boga, vrh nebesa; 
pevao bih, snevao bih, 
sama čuda od čudesa!
J urio bih po »etiru« 
van bogovskog bogovišta, 
dokle ne bih s tig ’o kraju 
u večito, prazno —

»ništa« . . .  
Kad bih s tig ’o u to »ništa«
—  bez svetlosti i bez

tame —
tu bih pao i zastao, 
to bi bilo mesto za me.

$

Šta m islite šta bih naš’o 
u praznini toga »ništa«? 
našao bih prapočetak 
i svršetak od pesništva! 
Našao bih izvor laži, 
izvor »fraza« i sanova 
i detinjstvo i budućnost 
svih »pesnika pustolova«; 
što s ' na račun čiste

pesme
na 'izvoru tome poje, 
što u tome »večnom ništa« 
sahranjuju »ništa« svoje.
Tu b’ kositure naš’o starih 
i koievku mnogih novi’, 
što pevaju po vazduhu 
što se zovu »pustolovi« . . .

*
O, sanjiva, bleda deco, 
budite mi u pomoći, 
da ne pađnem u to »ništa« 
istražujuć’ vaše moći! 
Zbacite me s ’ vašeg visa, 
da ne umrem kod vas blizu, 
ukaž’te mi mržnju svoju 
ona će me survat' nizu.

Gonite me! —  Ne dajte mi, 
da s' O'dmaram na »tenani«; 
prezrite me, prognajte me, 
vi pesnici »bogodani«! . . .  
Ha, ha, ha, ha! prognaše

me,
čak do Ijudi, do »prašine«! 
Zemlja j ’ —  vele —  mesto 

za me, 
je r od bagre nisam njine!
E, pa kad sam to l’ko

grešan, 
da ne mogu živet’ s' njma, 
čeprkaću po »prašini« 
i pevaću međ' Ijudima!

*

Snevao bih. Šta bih
snev'o? 

Da I’ što godi bolnom
duhu?

Da li »vile« i »anđele« 
ili »kule u vazduhu«?
Šta da pevam u tom svetu 
gde nauka čuda stvara, 
kad ti sanci ništ' ne vrede, 
kol'ko račun bez krčmara! 
Ha, do vraga s ’ takvom

pesmom 
što j ' bezsvesni mozak

spra’lja! 
da nam dušu ne razmazi, 
da nam savet ne okalja. 
Smirite se, vi »sanjivci«, 
valjda niste sišli s' uma! 
Nisu dosta osećaj-i: 
pesma hoće / razuma.
Pa i ja bih s’ vama snev'o, 
kad b'ih smeo, kad bih

mog'o —  
e, a l’ tome nije vreme: 
ima rada prečeg mnogo.

S. L. L. Brođan

Vaijevo, maja 1883. god. 
(Povodom izvoda-citata 
od Hajne-a Mihaila 
L. Đur[,ića],14 /V  1883. 
god.)
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Gospodinu Đoki M. Bogdanoviću
pomoćniiku trgovine M'ilovanovića i Bogdanovića
Beograd (Serbien)

[Sremska] M itrovica 14. VII 1883.
Dragi Đoko!
Ako budeš slao cipele, nemoj ih poslati sasvim 

nove, jer bih morao plaćati vel'iku đum ručinu[35], a 
to ne bih mogao učiniti, nego ih podaj kome neka ih 
nosi jedan dan. Ako dobiješ prilike, bolje pošlji 
privatnim putevima, ali sumnjam. Ovde ću se baviti 
najdalje do 25. ovog meseca.

Javićeš mi, je r rrri je to dosta čudno, odkuda si 
doznao za meru, ako ne u »zadruži obućarskih 
radenika«. Javi mi šta je novo tamo, ima li kakvih 
političkih promena, je r odavna ne čitah ništa o tome, 
ovde nema naših listova. Piši mi što opši'rnije i !ti i  
Karča. Ovde sam upoznao šojikinsikog[36] ■— 
lalinskog —  pesnika Dušana Gogića, a čitao sam i 
njegove pesme. To je jedan od onih:

Pa k’o šta se mene tiče 
što budale glave gube, 
ja sam uvek mudra zverka —
Bog da živi prednje zube! . . .  strašan 
laskavac i udvarač.

Danas me nud.iše da radim u Trumićevoj 
štamparij'i. Ja sam kazao da sam slagač, ali ne 
smedoh da se primim pošto se nisam usavršio. Al'i 
da sam dobio tamo oslobođenje, sad bih se mogao 
odenuti sasvim uzgredno, ipored glumaštva, je r bi mi 
Trumiić dao potpunu slobodu. Ja ne smedoh da se 
primim, ne što ne bih mogao raditi, nego što se 
bojim da mi ne traži dokumenta, a nešto i zato što bih 
morao nekollko dana propustiti dok shvatim \ 
oguglam na nj'ihove sanduke, je r su sasvirn drukčiji 
nego naši tamo, a toliko ne bih imao vremena.

Pre nekoli'ko dana dobiii smo jednog novog 
početni'ka; a'ko bude primljen —  jer je još tek na 
probi, —  onda ću moći dolaziti do boljih uloga. Ja se 
nisam nadao da ću imati ovakvog glasa za binu kao 
što ga sad imam i kao što će biti dok ga doteram i 
očistim, a i maska mi je po kazivanju dobra. Ovde se 
sad bavi i jedan zagrebački glumac, Gavra Savić[37], 
On je jedan od bolj'ih tamošnjih glumaca i, kako 
izgleda, miislim da će gastirati[38] kod nas bar 
jednog večera.

Kaži Karči ne'ka mi pošalje »Ludu« od Petefija i 
»Bogomrak« od Hajnea.[39]

Svesrdan bratski i prijateljski pozdrav Karči, Jovi, 
Stevi, Andri, Milanu, duvandžiji, Gorči, Milenku, 
Milušiću, Sretenu, Olgi, g. Jovi-ćati i t.d. i t.d., kao i 
tebi

Adresa;
Herman Fišer, slagač
za Lazića, glumca od vašeg prijatelja
Sremska Mitrovica S. L. Lazića Br.

[5]
[Sremska] Mitrovica, 18. VII 1883.

Karčo!
Evo na brzu ruku šaljem ti nekoliko pesama[40] 

za »Soko:Ia«[41] ali te molim da dobro paziš na 
»punktaciju« [intenpunkciju] i uopšte na 
razgovetnost pri prepisivanju. Bojeći se da ćeš ti 
predati u štampu moj rukopis napisah ovo ispod 
pesama [ t j .  ovo pismo] da bih to osujetio. Pesme 
nemoj sve dati odjedanput nego rasporedi kako ti 
nađeš za shodno. Nemoj izostavljati ništa je r bi me 
to uvredilo. Ja sam napisao, ja ću i odgovarati.
Pozdravi [uredn'ika Sokola Dragutina] Damjanovića i 
Đem u[42], ali im  ne obećaj da ću raditi na M'stu; sad 
mi nije do toga. Potpis će biti onaj koj’i sam ja stavio. 
Molim te, zadrži i sačuvaj mi prvi, drugi sa slikama i 
treći broj [So/co/a] sa čukur-česmom, a tako i one u 
kojima se odštampaju moje pesme. Kaži,,
Damjanoviću da sam ga ja za to molio. Pesma V. 
Jovanovića[43] jako mi se dopada, ona je zaista 
divna! On mii, po mome mišljenju, jako zaudara 
Šilerovskim duhom. On mi se dopada i ja mu 
čestitam. I on je jedan od onih realnih estetičara, 
filozof i fantazija. Protivnosti često stvaraju lepo i 
uzvišeno. Sretno! Vest o Černiševskom i 
Turgenjevu[44] jako me je iznenadila i potresla. Baš 
pre nekoliko dana čitao sam Turgenjevljevu »Novinu« 
i roman »Ocevi i deca«. Dakle, kao što vidim, moje 
se reči potvrđuju odnosno evropskih velikana. Sad 
je na redu V. Higo, M iletić, Zmaj, Bizmark i dr.
Udar je veliki, ali će se naći Ijudi koji će ga 
zagladiti. Ja dosele ne znađah ništa o svemu tome, 
ali sam nešto načuo da se sprema temelj za 
»Gornji« i »Donji« Dom[45] u našoj slobodnoj i 
srećnoj Srbiji. Ako je to istina, onda je zlo! Ta 
neđajmo se pobogu braćo dok je na nama gaća. Ja 
mislim da se Srbija nije pretvorila u žensku 
naseobinu te da bi smela i mogla tako što dopustiti.
Ako se to ostvari, onda zbogom »ustavnosti«!

0  Branku Radičeviću i Stražiiovu govorićemo kad- 
-tad lično, je r sam ja išao na Stražilovo.

Što se tiče moga dolaska tamo i pisarskog mesta, 
mogu vam odgovoriti samo toliko: Ja sam došao da 
budem 'i moram biti glumac. Ovo mi je jedini put i 
jedina škola što su mi još ostali, a pisarsko mesto 
može se dobiti i docnije, lakše sa zrelijom i 
iskusnijom glavom. Ja ću se upeti iz petnih žila da ne 
šarlatanišem više. Nemojte sumnjati u mene što sam 
se odao na »estetiku«, to jest pesništvo i glumaštvo.
Ja ipak zato mogu biti čovek i dostojno opravdati to
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ime. Vi .i sami znate da nikad nisam nameravao 
ostati večito glumac.

U pesmi »Snevao bih« nema skoro nijednog stiha 
izl'i’šnog, a što je glavno ti je nisi razumeo. Takođe 
nisi razumeo ni one moje r§či o sanjanju i o dužnosti 
čoveka i njegovim odnošajima prema društvu. 
Pomenutu pesmu napisah povodom Hajneovih reči o 
letenju »povrh zemlje i sićušnih m isli čovečijih«. Ja 
vrlo dobro razumem Hajnea[46] i ne osuđujem ga. 
Ne, naprotiv, osuđujem one koji se povode za njim i 
»lete« ne poznavajući ni sebe ni njega. K sreći sviju 
mora se koračati na čvrstim nogama, a ne po 
vazduhu. Misao nije san. San je magluština, 
isparenje mozga. San postaje usled razdraženositi ili 
nedostatka mozga. Razdraženost nije mišljenje. To 
su funkcije nervne sisteme. San je previđanje i 
uobraženje. San je dvogled koji sa jedne strane 
preuveličava, a sa druge umanjava, samo nijedna 
strana ne pokazuje vernu sl'iku. Nema dakle stvarnog 
pogleda na predmete. Težnja i nada n'isu snovi, to je 
predraoun, plan, delo mišljenja. Ako mi dokažeš da 
su misao, nada i težnja snovi, onda ću ja tebi 
dokazati da je cela vasiona, sa njenom prošlošću i 
bezkrajnošću, samo san. San opijenoga Boga •— kao 
što veli Hajne. Budemo li dosledni, rezultat je 
jasan, to jest da ti nisi razumeo moje reči 'i da Hajne 
mlati glogiinje. U tome slučaju čovek usled 
kratkovidosti pada u zabludu o ništini i posumnja u 
svoju moć. Gde se to pojavi, tu je kraj svakom 
napretku. Ja odlučno ustajem protiv toga.

Moj 'izraz »ne sanjajmo« znači —  Dole s 
naočairima!

Misao bez predračuna ne može se primeniti u 
praktici, ona postaje ideja i putem razmišljanja 
pretvara se u pronalazak, delo. Socijalna teorija nije 
san, nego plan! To je slično, ali posve protivno.

Kad bi se sve moglo završiti u potpunoj, 
neograničenoj siobodi to bi davno bilo sve svršeno. 
Aii to ne biva. Predračun je gotov, samo nema 
sredstava, nema građe. Neograničena je sloboda 
jedino sredstvo —  građa —  za postignuće; dakle, 
nabavimo je i zidajmo. Rukom hvatajmo za n j’ a 
nogom krećimo napred. Kad se podmire sredstva, 
svršiće se i zgrada. Izmena i glađenje izvršiće se na 
starom temelju istim  sredstvima.

Dakle, napred svi, je r je plan gotov! Na rad!
Zrno po zrno pogača, kamen po kamen palača.
I onome koji reče: Htedoh, pa ne mogoh. Pokušao 

sam! — valja reći: Pokušao si, trudio si se. Hvala. 
Sad smeš umreti jer si čovek. Zbogom. Hvala!

Sad dosta o tome je r je već davno prevalila ponoć.
Ovde ćemo se baviti još bar do 28. ovog meseca. 

Pitaj Đoku je li dobio moja obadva pisma od 13. i 14. 
ovog meseca i neka mii javi. Piši mi i t i dok sam još 
ovde. Pozdravi Luku Veličkovića i Peru. Javi mi šta 
budeš doznao o Sretenu i o mojoj materi. Đoka će te

izvestiti o onoj raspravi o pojez'iji, on to zna. Ovo 
dana igraću Jocu Bocića u »Graničarima.[47] Danas 
dobih cipele; platio sam svega 26 krajcara za poštu. 
Oipele su udesne za mene, kao da su izmerene. 
Pozdravi Đoku i reci mu hvala. Takođe blagodarim 
njemu, Jovi-ćati i Milenku što se toliko staraju za 
mene. To je pošteno i prijateljski, ali ja m islim da je 
ovako bolje, je r kad bih se vratio s ovog puta 
sumnjam da ne bih pao u očajanje, zbog neprestanih 
početaka. Pomislite dublje, ja m islim  da imam pravo. 
Pozdravi iih svu trojicu i sve ostale redom onakvim 
pozdravom kao što tebe pozdravlja tvoj prijatelj

S. L. L. Brođan
Čudno mi je što uz cipele ne dob'ih nikakvo pismo 

od Đoke. Pišite mi što skorije. Onomad nađoh u 
»Golubu[48] jedan svoj rebus: »Sveti Sava đačka 
slava«.

[6]
Županja, 28 [IX  1883.][49]

Dragii Doko!
Pre 5 dana stigosmo u Županju (Slavonija) koja je 

udaijena od Iriga punih 2 dana na kolima. Ovde smo 
se zaglibili isto onako kao u Valjevu. Zavalili smo se 
u dugove do grla, a gledaoca nema. Ja sam već 
založio sat za 50 kruna, i sad će mi propasti jer 
istom krčmaru dugujem i za hranu 4 forinte pa se 
nadam da će zadržati za sav dug, za koji je uprav' 
odgovorna sama uprava.

Ovde ćemo se baviti najviše još 3— 4 dana, a 
onda ćemo se krenuti, ako možemo, u Šamac, zatim 
u Brod —  naravno, pošto ostavimo sve stvari u 
Županji. [Ovde je ] u Slavoniji užasna skupoća [pa 
čovek] ne hvata kraj s ’krajem. Ja [sam dužan] 
upravi preko 6 fo rin ti.[50 ]

Moj drug, što mi je doneo [ . . .  reče] mi da si ti, 
i l i  možda Kar[ča, poslao] neke listove za mene po 
Sv [ . .  ,]loviću, trgovcu iz Šapca. Ja ih [do sada] 
nisam primio, niti zna[m šta je sa njim a], Molim  te 
izvesti se i na[stoj da ih ] što pre dobijem, ili bar 
[uzm i] natrag pa ćeš mi ih sa [ . . .  da ti] kad budem 
dolazio tamo.

Čuvši da je tamo nastupila promena 
ministarstva, pade mi na um da bi bilo zgodno 
odštampati ovu moju priloženu pesmu u jednom od 
naših ozbiIjnijih listova. Pesmu treba prepisati / 
odmah štampati; potpis i naslov kao što sam 
popravio. Kad se bude štampala, neka se Karča 
postara za jedan primerak i neka niučemu ne 
odstupi od mog naloga, je r bi mi to bilo vrlo  žao.
Izmene ne sme biti, za original ja odgovaram.

Vojislavu ćeš dati adresu kad t i budem drugi put 
pisao i odgovorićeš mi o svemu, da znam na čemu 
sam, a naročito o isposlanim listovima.

Kako početak, tako svršetak ovoga [p ism a] neka
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bude srdačam pozdrav iz istinskih osećaja koje oseća 
prema [teb i ii sv]i'ma vama vaš

S. L. Lazić B[>rođan]

[7]
Šamac, 31. X 1883.

Dragi Đoko!
Oduševljen najsvetj'im žarom 'koga nam u prsima 

raspaljuje otadžbina 'i zavičaj pišem ti 'i s ovoga 
kraja nekoliko redaka.

Kao što viidiš, ja sam u Šamcu. Šamac je  selo 
slavonsko, a s protivne strane je Šamac bosanski 
to je takođe maleno selo. Čamac prevozi preko 
Save svaka [ . . . ]  minuta, i to za 7 novčića sa 
povratkom. Ja se prevozim svaki dan bez razlike 
preko u Bosnu i tamo provodim zadovoljno po 
nekoliko časova u iskrenom i poverlj'ivom razgovoru 
s Bosanciima . . .

Ti znaš da sam ja odavno želio da vidim 'i da 
dođem u Bosnu, pa stoga ćeš razumeti kako sam se 
osećao kad sam prvi put stupio nogom na obalu 
bosansku[51 ]  . . .  Sad prvi put videh otadžbinu koju 
obožavam, prv i put veli'm, jer sam bio slep i malen 
kad me je prognala sa zemljišta svoga u novu 
domovimu, u svet, u vrtlog strahovite borbe sa 
opačinom [z lom ].

Blagoslovena neka je zemlja mojih predaka! 
Blagoslovena neka je nova domovima koja me primi, 
odgaji i podiže! Blagoslovena neka je zemlja koja me 
nauoi Ijubiti oovečanstvo! Slava meka je dvoguboj 
domovimi mojoj! Sve one plave, ali krvlju 
poškopljene planine obeju domovima imaju dovoljno 
mesta u srcu mom. Slava im, 'kao što će biti velika 
slava svega oovečanstva na svršetku započetih dela, 
tolika slava kao što će biti vel'ika zora Ijudske 
buduonosti!

Ko ne razume smisao i velioinu ovih mojih reči, 
taj nema čovečnosti, taj nema domovine je r je ne 
zaslužuje, toga će prokleti zavičaj!

O, drugovi 'i p rija te lji! Ne dajte mi da se izgubim 
i zaboravim! Čuvajte me da me ne prezre domovina 
i da me ne pro'kune zavičaj! Uputite me kako ću da 
sabranim život za njih, jer mi ga oni i dadoše.
Obraćam se vama, je r to  leži u mooi vašoj, a ja sam 
samo čovek tek, slab čovek, izložen mepogodi, sam 
samcit! . . .

Uzdam se u vas zato što se vi uzdate u mene.
Ko oseća da je ćovek ne treba da izgubi nijednog 

čoveka.
Hteo bih da ti opisujem razne predele i njihove 

utiske, ali to  je posao koji treba mnogo vremena, 
mnogo hartije i mnogo čega drugog, pa sam to 
odložio i nameram sam zaminiti [ . . . ]  
saopštenjem. Utisoi iščezavaju mestajanjem 
prizora, rastope se kao poljupci rna usnama;

uspomena njihova 'il'i se kao obično uveličava, ili je, 
što je još običn'ije, nestame sasvim. Prošlost nas 
očarava i zarnosi samo zato što smo svakim 
trenutkom bliže grobu,bliži onoj velikoi promeni 
oblika materije koja mas oličava. Buduonost nas 
mami, je r smo svi uobrazi'li da smo rođeni za nešto 
više i bolje; svi bez razlike graidimo račun bez 
kromara, pa žudmo očekujemo isplatu, i!i 
bankrotstvo. Sadašmjost je uvek ravnodušna ili 
očajma. Zivot protiče na krilima nada j us'pomena.

Dela naša izazivaju slučajeve, a ovi rešavaju 
spor života u korist, i l i na štetu parničara.

Dok bolje 'ispitam jednu novu sektu pristalica 
jedne nove i'deje, kojoj se još sad može proreći 
velika budućnost, nadam se da ou naći jakih 
pobornika za socijalnu ideju u njoj. Kad bi 
pomenuta ideja došla u smažne ruke kakvog 
materijaliste  reformatora, da je reformiše na 
temelju socijalnih -načela, mogla bi se ispuniti 
uzalud potrzana želja o uništenju narodnosne ideje.
Ne obećavam ništa dok ne promotrim stvar 'izbliže.
Ja samo ne smem sebi da rečem da nisam pozvan 
da zagledam u n j’.

Odgovori odmah kako na ovo, tako i na pređasnja 
moja pisma je r ću se ovde baviti svega još nedelju 
dana. Voji podaj adresu i pozdravi ga šrdačno. Karča 
neka me 'izvesti o mojoj narudžbi'n'i. M islim da ćemo 
odavde u Đakovo, zatim u Brod, pa naviiše u Hrvatsku 
i Dalmaciju.

[8]
Gospodinu Đo'ki M. Bogdanoviću
pomoćniku trgovime Milovanovića i Bogdanovića
Beograd (Serbiem)
Miha'i'lu L. Đuriću (Karči)

[S lavonski] Brod 8. XI 1883.
Dragi Karčo!
Već je proteklo dva meseca odkako ne dobijam 

od Đoke nikakvog odgovora, s ’toga se sad obraćam 
na tebe.

Odgovoni makar štogod je r ja već me znam šta da 
m’islim. Napiši samo dve reči, ako se ne može više.
Ja sam imao jedan vrlo hitan posao da raspravim 
s’njime, pa eto do danas ne mogoh n'išta učimiti, a 
s'tim  se gubi vrlo mnogo.

Ti mi pre pisaše o vašoj nameri da me smestite 
gdegod tamo u selu, a ja bejah tome protivan; sad 
pak molim te da se dobro izvestiš ne bi M mogao 
dob'iti ma kakvo za mene udesno zanimanje u 
Beogradu ili vam njega. Ja se nadam da ćeš se kako 
ti tako i svi postarati za tu stvar. Od tvog odgovora 
zavisi moja budućnost —  i ništa manje nego —  moja 
budućnost! Ja prekidam sve i dolazim tamo na 
sreou .

Odgovori mi makar samo tu jednu reč: dođi ili
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ne! Odgovaraj odmah je r ne čekam samo ja, nego 
još neko nesrećniji kome ti valja da izrečeš odsudnu 
presudu.[52]

Pozdrav svima 'i tebi
od tvog: 

S. L. Lazića B, 
Dragi Gorčo! Ako tebi dođe do ruke ovo pismo, 

molim te uputi ga >i!i Karći ili Đoki 'ili, u slučaju 
nemogućnosti, odgovori sam.
Adresa: Tvoj poštovaoc S. Lazić.
Roza'liji Kaperl
Cparno ikupatilo)
za S. Lazića glumca
Slav. Brod

[9]
Dragi Karčo! Banja Luka, 22. XII 1883.
18. tekućeg meseca stig li smo preko Broda i 

Stare Gradiške u Banjaluku. Ovde mislim da ćemo 
se baviti više od mesec dana, a za to vreme, ako 
dobijem tvog odgovora, pisaću ti još jedanput.

Sad ću ukratko da t i pišem o onome što je 
najnužnije, a opis mesta u koja sam dolazio 
ostaviću za drugi put je r sam u velikom poslu oko 
božićnjeg repertoara.

Na prvom mestu molim Đoku da mi odmah bez 
odlaganja pošlje one pantalone što sam ga molio, 
je r mi svaki čas trebaju, a kako njega, tako i tebe 
molim da mi na svaki način pošljete istom prilikom 
8— 10 forin ti. Ja ću se postarati da se za to ne 
pokajete, a ako mi bude moguće, ja ću vam što pre 
vratiti, a to će biti samo tako ako se u nekom 
dobrom mestu primim da raznosim plakate.[53]

Ako vama dvojici ne bude moguće to učiniti, vi 
se postarajte ma s koje strane, da mi ova molba, 
koju je velika potreba izazvala, ne prođe uzalud, a 
mislim da ne sumnjate da ću te novce znati savesno 
upotrebiti ako ih budem na vreme dobio.

Dok još beiah u Brodu, pisao sam Milanu radi 
mog dolaska tamo, ali to mi je se pismo vratilo 
natrag. Javićeš mi je li on još u Zemunu i gde se 
nahodi. Ako ga vidiš, pozdravi ga.

Sad, želeći ti da sretno, zdravo i veselo dočekaš 
idući praznik, srdačno te pozdravlja tvoj drug 
Adresa: S. L. Lazić B.
Gd. Jovi Miškoviću, trgovcu 
Banjaluka (Bosna)

Ako budete š ilja li ono što sam vas molio, 
pošljite na gornju adresu, a na unutrašnjem zavijetku 
koga valja naznačiti da je za mene. To činim stoga 
što je u Bosni svuda militarna (vojena) pošta, pa se 
traže pasoši za primanje amaneta, pa i za sama 
preporučena pisma, što sam iskusio s tvojim  pismom 
jer sam morao podvoditi građane da jemče.

Lazić
Ovo je adresa i za stvari >i za pisma, samo za 

stvari nemojte odozgo maznačiti da je za mene, nego 
iznutra, kao što sam rekao.

[10]
Banja Luka 12/1 1884.

Dragi Karčo!
Danas dobih tvoje pi'smo od 7. ov. m. i kao što 

vidim t i  nisi prim io moje pismo koje sam ti 25. 
decembra lanjske godiine poslao.

Toga dana pisao sam i tebi i Đoki i poslao vam 
svakome po jednu pesmu novu: »Božićna zora« kao 
čestitku, a u isto vreme poslao sam vam adresu za 
stvani i pisma sa molbom da mi na svaki način 
skupite i pošljete 8— 10 for.

Šta je bilo s ’ tim  pismom ja ne znam; zato te 
molim odgovori mi odmah jesi li ga primio i gledaj 
na svaki način da mi sa pantalonama pošaljete i te 
novce je r su mi preko nužn'i, —  docnije ih neću 
trebati je r će biti dockan. Pošlji mi sa pantalonama 
kakve lepe hartije za pisma nekoli'ko tuceta.

Čestitam ti što si dobio sestričinu! Neka je 
sretna i dugovečna.

Ja još neću dolaziti tamo, uostalom zdrav sam i 
sa ulogama jako napredujem, dobijam vrlo jake, 
skoro prve uloge; izgledi su da ću za kratko vreme 
zauzeti sve prve Ijubavne i karakterne uloge. Igra 
Lazić kao Bog.

Nemam više vremena, jer evo na stolu mi leže 
dva dela i čekaju da iz njih prepišem uloge, a i u 
Osek moram baš sad pisati. Postaraj se za to  što 
sam te molio i odgovori mi odmah u sprovodnom 
pismu, dok još n'ismo otiš li odavde; takođe mi javi 
šta je sa tom pesmom i pism'ima.

Kaži Đo'ki da nemam kad, a nemam ni šta da mu 
pišem; docnije ću mu pisati opširno sa putnim 
izveštajem.

Srdačan pozdrav njemu i  tebi 
Adresa odvašeg:
Jovi Miškoviću trgovcu S. L. Lazića B.
za Lazića glumca 
Banjaluka (Bosna)
Ova je adresa za stvari i za pisma.
Piši uvek preporučeno dok sam ovamo daleko.

[11]
Senj, 25. II 1884.

Dragi Đoko!
Ja sam u Senju, na Jadranskom moru, na meti, na 

mestu žuđenom; gledam u pučinu po ceo dan, po 
celo veče. O predposlednjem i poslednjem mome 
putovanju imao bih ti pisati mnogo što-šta, ali sam 
grozničav. Putujući od Ogulima za Senj promenio sam
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tri kiime: prvo, na čuvenoj Kapeli —  beiu snežnu 
zimu od smetova; drugo, na još čuvenijem Vratniku
— strahovitu buru, koju sam u Beogradu gledao 
naslikanu, samo ne znam gde; i treće, primorsku 
klimu u Senju. Sve ovo navuklo mi je groznicu jer 
sam putovao na otvorenim kolim a.[54]

Pričaću ti docnije o svemu, sad te molim da mi 
ođgovoriš odmah neodložno jesi li primio sva moja 
pisma i da li si poslao pantalone u Banjaluku sa 10 
forinti), ti mi na svaki način pošlji još 10 forin ti ovamo, 
pantalone i 20 forin ti, a ako budeš poslao tamo (10 
forin ti), ti mi na svaki način pošlji još 10 form ti ovarno, 
i to najprečim putem. Svemu ovome uzrok je pasoš. 
Odavde putujemo u Gospić, u Liku, zatim na Cetinje, 
a odande u Dalmaciju. Dakle, kao što vidiš, lako se 
može desiti da ostanem bez igde ičega u tuđem 
svetu, pa može biti da budem i proteran iz Like ili sa 
crnogorske granice. Ja sam metnuo glavu u torbu i 
idem napred nadajuoi se da ćeš t i shvatiti moje 
stanje.

Đoko, t i znaš da sam ja uvek lizbegavao da budem 
drugo'm na dosadi, pa nadam se da i sad ne 
sumnjaš u to, a ovo što sad činim, to je neizbežno 
je r sam došao u škripac.

Zato s punom nadom završujući pismo, pozdravlja 
kako tebe tako i ostale vaš
Adresa: S. L. LaZić B.
Zvon'imir Tkalec, knjižar
Vlatkovićeva ulica br. 120
za S. Lazića, glumca
Senj —  Hrvatska

Ako dođe Đurđević[55] tamo, nemoj pričati kako 
njemu tako niikoime o »Maloj pivari«.[56]

[12]
Gosp.
Milovanoviću i Stojkoviću 
voskarima 
za M'ihaila Đurića 
Belgrad (Serbien)

Senj. 21 III 1884 g.
Dragi Karčo!
Večeras dobih iz Banjaluke izveštaj da onaj čovek, 

po kome sam poručio, nije dobio stvari od Đoke. Ja 
te molim vidi šta je to bilo i postaraj se da ih što pre 
dobijem. Ja ne znam na čemu sam i čisto hoću da 
izađem iz kože od nestrpljenja i neizvesnosti, a 
niotkud ne dobijaim nikakvog glasa.

Ovo ti pišem sa sumnjom da ćeš pročitati, jer sam 
izgubio poverenje prema celom svetu. Nemoj žaliti za 
depešu novaca pa mi telegrafiši šta je. Ja da imam 
novaca i ja bih ti telegrafisao. Polažem na tvoju 
savest i nadam se da ćeš mi odmah odgovoriiti. Za 
depešu je adresa prosta: Simi Laziću glumcu —

Senj, a za pisma dolnja.
Srdačan pozdrav svima i tebi 

Adresa: od tvog
Zvonim'ir Tkalec S. L. Lazića B.
knjižar
za S. Lazića glumca 
Senj
Hrvatska
Vlatkovićeva ulica br. 120

Pošljite mi kakvu drugu adresu je r su mi već tolika 
pisma propala.
Gornji

[13]
Dragi Doko! Otočac, 30. III 1884.
U poslednjem pismu mome iz Senja obećao sam 

Karči da ću mu pisati opširnije i sad evo to činim 
preko tebe.

Ja sam, kao što sam javio, prim io poslate stvari i 
onih 5 forin ti. Hvala varn! Ja znam i živo pojmim 
teškoću kojom ste prineli tu žrtvu prijateljstva, pa baš 
zato što je pojmim, da rni je samo bilo moguće, ne 
bih je nipošto zahtevao. A li nisam ja kriv niti ste vi 
krivi što smo tako s'iromašni da moramo jedan 
drugom dosađivati i što jedan drugog ne možemo 
kao što valja materijalno podpomagati. Hvala vam 
jer ste učmilii koliko ste mogli, a nadam se i da 
niste žaiiH niti ćete kadgod zažaliti, ma da meni nije 
time skoro ništa pomoženo. Za sam đumruk senjski 
platio sam 1 forintu, za polisu 10 novčića, za 
prekrajanje pantalona koje su bile preko mere šinoke 
1.50 novčića, —  dakle, od onih 5 forin ti ostalo m'i je 
2.40 foriinte, zašta sam opet kupi'o jednu košulju jer 
sam sasvim ostao bez belog rublja; kao što vidiš, 
nula od nule ne ostaje ništa. Ja sam vam već javio 
zašta sam tražio novce, pa ako slučajno dođem u 
taku nezgodu koju sam već predvideo, da mogu poći 
bez žandara. A li sad, kad sam ostao praznih ruku, 
polazim sa zebnjom napred, a zapeću iz petnih žila 
da prodrem tim  putem, pa ma me šta stalo.

Protić polazi iz Otočca u Gospić (Li'ka), zatim u 
Knin (Dalmacija) ,odakle valjda u Šibenik, i tako 
dalje do Kotora. Iz Kotora ma Cetinje, gde je 
pozvan.[57] Na Cetinju moram'o dati prvu predstavu 
na Petrov-dan, pošto je to velika cmogorska 
prosIava.[58] Ja ovde limam istu platu kao i kod 
Fotije što sam imao, tojest 25 forin ti mesečno, ali 
sa ulogama stoj'im mnogo niže nego tamo, jer nas 
ima u društvu 19 osoba, a međutim ja sam došao 
iznenada, bez da sam šta javio i bez da sam bio 
potreban. Fotija me je već dva puta zvao natrag, 
gde bih mogao zastupati jedno od prvih mesta, kao i 
pre, ali ja još ništa nisam odgovorio jer ni pod 
kakvim uslovima ne bih propustio svoj put kroz
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Dalmaciju i Cmu Goru. Što se tiče sadašnjih malih 
uloga, ja sam s njduna mnogo dobio; dobio sam ono 
što je za mene najdragocenije: vremena i mira. 
Odkako sam ovde, napisao sam 35 novih pesama; u 
Ogulinu; »Gde ću, šta ću« i »Želje sveta«; u Senju: 
»Glumac«, »Java na snu«, »Žensko pitanje«, 
»Saborski pozdravi«, »Nebojši«, »Rođen-danu«, 
»Grešni Ćira«, »Naši danii«, »Istina« i »Suze« —  
jadovanke koje, nadam se, neće biti lošije od 
Zmajevih »Uveoka«[59] — u 22 omanje pesme, a 
imarn ih svega 29; zatim, tr i epigrama: »Smrt«, 
»Lavori'ka« i »Viisprena života«. Nikad nisam tako 
mnogo stvorio za mesec dana kao u Senju u 
vremenu od 32 dana. Jedne noći, kad sam osvanuo, 
osvanuše na stolu 9 novih raznih većih i manjih 
pesama. Osim toga, u Senju sam napisao ukratko, 
samo beleške, sav putopis[60] do danas, a nisam 
dotle ni jednog slovca beležio, pa to sve skupa bilo 
je unekoliiko uzrok što vama nisam ništa pisao o 
putu i o Senju, a i uopšte kako sam kod Protića.

Kao što rekoh, ja sam u tome pravcu ućinio 
vel'iki korak kod Pnotića, dok kod Fotije za godinu 
dana napisao sam samo u Valjevu: »Odziv po 
pozivu« i »Snevao bih«; užupanji: »I tebe —  ne!«; 
u Brodu i Derventi: početak »Suza« u 7 pesama, a u 
Banjaluci: »Božićnu zoru« ii »Nakon tebe«. Sve ove 
pesme skupa, osim »Suza«, mahom su satirične i 
spadaju među najbolje moje dosadašnje pesme. Javi 
mi, je li taj Barić poštar ili pismonoša, i da li je 
sigumo da ti preko njega pošaljem nekoli'ko tih  
novih pesama, a naročito »Nebojšu«, »Glumca«, 
»Božićnu zoru« ii »Saborske pozdrave«; istom 
priliikom neka mi Karča na svaki način odgovori da li 
je on, ili t i, primio iiz Banjaluke jedno moje veliko 
pismo od 2 tabaka u dugačkom plavom kovertu u 
kome je sav putni izveštaj od Broda do Banjaluke, sa 
opisom iste. I da li ste obojica prim ili na Božić 
čestitku sa pesmom »Božićna zora«, takođe iz 
Banjaluke, i koje su od onih mojih pesama 
štampane, i da li je koja propala usled 'kritiike. Ja još 
jedanput molim i tebe i njega da mi na sve ovo 
odgovorite taono i jasno da znam kako stojim u tom 
pogledu.

Taikođe me izvinite ako vam ne budem pisao ništa
o putu, je r mi treba vremena za pri'kupljanje, a 
docnije ćete i čuti i č itati. O moru vam ne pisah 
ništa, alii sam ga za ito vreme opevao na nekoliko 
mesta u »Suzama« i lepo opisao u putnim 
beleškama. Ako budem imao više tih  morskih 
pesama, odvojiću ih od »Suza« pod imenom »Morska 
zrnca«. Zdravlja samo, pa kad dođem u Beograd 
drukčije ćemo se razgovarati. Sad me to ponajviše 
tiš ti što sam skoro sasvim napustio čitanje, a meni 
valja učiti, učiti, učiti mnogo I neumorno —  e, aii ne 
znam šta ću pre, ili da učim iz knjige ili sa ulice; 
veliko je, teško je i jedno i drugo; a iznad svega stoji

pozornica sa oskudicom sredstava.
O Šekspire, Šekspire! Nauči me gde si nakrao 

to liko vremena da budem i dobar glumac i veliki 
pesni'k? Na ka'kvom si kalupu rastegao časove svojih 
dana da si mogao postati reformatorom i 
predstavljačem dramske umetnosti?!

Dragi Đoko, ja moram pniznati da je pesništvo 
bolest koja, kao i sve druge bolesti, najviše škodi 
onome koji je nosi i ispoveda. Pesnik mora biti 
nesrećan je r mahom ništa ne sme čin iti za svoju 
ličnu sreću, za Ijubav svoje ideje koja mu nikad ne 
može dati prave sreće, blaženstvo mira. I moja je 
ideja takoreći srećna što se nisam u Brodu oženio, 
usled čega sam stekao »Suze«, a bez njih bih stekao 
okove, u kojima bi se moje pesništvo ukočilo. Moje 
pesme likuju pobedonosno nadamnom, a moje 
spokojstvo, moje blaženstvo, rasplinulo je se i 
izumrlo u njihovoj obmani.

Kad se budemo videli govorićemo više. Moja 
pisma čuvajte. Javite mi jeste li se razgrozničaviii. 
Odgovorite što pre jer sam ovde za malo.

Srdačan pozdrav Jovi-ćati, Milenku, Milušiću,
Gorči, Stevi, Andri, Peri ako je tamo, Dragutinu 
Nastiću i ostalima, a povrh svega tebi i Karči

od vašeg 
S. Lazića B.

Pozdravite Luku Veličkovića ako je tamo. Pišite mi
0 njemu i o mojoj materi ako znate štogod
Adresa: Gornji
Vide Drašković, krčmar 
za Lazića, glumca 
Otočac (Krajina —  Hrvatska)

[14]
Dragi Karčo! Cetinje 5/VII 1884. g.
Sudeći po sebi samome možeš pojm iti od kolike 

je vrednosti i koliko me je obradovalo tvoje pismo.
Ja pisah i pisah pa niodkuda nikakvog odziva, 
nikakvog java, kao da je sve što se moje zove 
pomrlo! Većeg povoda nije mi trebalo da izgubim 
nadu, volju i strpljenje. I zaista, ja bejah klonuo, 
zadremao i učmao pod ovim žarkim suncem; osećah 
se osamljen, ostavljen i zaboravjen; m isli mi se 
pokretahu sporo, traljavo i vrlo ograničeno, 

smrče mi se staro nebo 
pod kojim sam mladost prov'o, 
a volje mii nedostaje 
da sagradim drugo novo . . .

—  ja ne poznavah samoga sebe dok me iz toga 
ubitačnog zanosa, koji je verno podržavan mnogim 
nezgodama i patnjama kojima se uslovljava ovaj 
život, dok me iz svega toga ne otrže ovo tvoje dugo
1 žudno očekivano pismo. Tvoje reči padoše kao 
blaga kišica na moju suhu njivu u ove žanke dane, u



29 Teatron

ovo moje sušno i uparloženo doba.
Teško je, vrlo je teško raditi štogod, zanimati se 

čime plemenitijim  i opštim u ovakim priliikama, u 
ovakom društvu gde sam ograniičen na ovake, to jest 
izvesne odmedarene[61], skučene 'i propisane misli, 
gde se sve pokreće po nekom nepriirodnom 
zakoinskom šablonu, u kome ja predstavljam samo 
prostu robu jednog prepredenog špekujanta.[62]
Vrlo je prirodno da, ma koliko pojedimac bio jak, 
njime ovlada i mora ovladati mehan'izam, bezsvesni
i bezsavesni mehanizam koji sa tela prelazi u dušu. 
Veliim da se čovek bačen u ovakav položaj vrlo, vrlo 
mučno može ođržati na prvašnjem stupnj'u svoje 
samosvesti i poduzetnosti, tako zvane energije, ako 
nema n'igde i ničega što bi ga potsticalo na rad i 
podržavalo u neprekidnom stairom oduševljenju za 
sve što je veliko, plemenito i čovečno. U ovim 
težnjama leži sreća svakog pojedinca; tu jo j početak
i svršetak večni i nesvršeni je r se on sastoji u 
nepresta'nom obnavlja'nju i usavršavanju tih  težnja 
koje sve skupa sastavljene, predstavljaju — progres.

Ja, na osnovu ovih mojih načela, držim za 
najnesrećnijeg čoveka svakog onog koji se nalazi u 
gorerečenom položaju, bilo to svojom ili tuđom 
voljom, si'Iom koga mora napusti'ti ili hoće da napusti 
svoje uzvišene dužnosti, svoj čovečanski poziv; 
velim da je taj nesrećan u svome nepoštenju, 
nepošten u svojoj nesreći; nesrećan je, pa maon 
imao sva sredstva za uživanje na raspoloženju, jer 
se sreća sastoji u radu, u sreći sviju. Čovek koji u 
svome razmaženom životu nije nikad zadovolj'io 
svoju savest, koji nije nijednoga trunka doprineo 
tekovini čovečanstva nego samo crpi njenu gotovinu, 
takav čovek ili ne zna il'i neće da zna šta je sreća 
koja se uslovljava samim njegovim pozivom, a u 
oba slučaja satire jačinu i bistrinu svoga duha, a 
kao posledica te pomućene savesti i gnjilog 
duševnog mrtvila nastupa čama, dosada i zatupljenost 
ukusa za sva on& uživanja kojima raspolaže. Takav 
je čovek dosadan i sebi i celom svetu; sve nove 
naslade koje bude nalazio u životu preživi trenutno; 
on omrzne na sve je r nema šta da ga oduševljava 
na rad, na život.

Dragi p rija te lji! Sve ove moje reči svode se na 
jedno, a to  je da čovek osamljen i ocepljen od 
napredne struje koja rukovodi i sadržava život, ako 
'izgubi nadu, a nalazi se u krugu nazadnjaštva, lako 
može posmuti -i začmati; i to je onaj gore navedeni 
slučaj: protiv svaje volje.

Drugovi i p rija te lji moji! Ja bejah, a 'i sad sam u 
takoj nezgodi, s ’toga se pozivam na vas da me ne 
zapustite sasvim. Ja —  na moju čast! —  >ne bejah 
posrnuo, ali bejah presušio, bejah izgubio nadu i 
volju, bejah se zanemario i zaipustio, je r n'ije imalo 
šta da me oduševljava. Predamnom stajahu Ijudi i 
dela im po preživelom i zahrđanom zakonskom

kalupu skrojeni, nepoštena karaktera i skučenih 
m isli; trebalo mi je mnogo snage da se oduprem 
njihovom uplivu, a kad pogledah sebi iza leđa, ne 
videh nikoga, nigde svoga čoveka, nigde oslonca i 
bedema. U tom pogledu i to j praznini ležala je sva 
moja nada i sva jačina, te s ’toga u mal’ ne klonuh 
duhom! . . .

Prijatelfi moji! Moj bedem nakoji htedoh da se 
naslonim, t i Ijudi koje tražih uzaliid za svojim leđima, 
to ste vi, vi 'U duhu, na hartiji, u vašim pismima! . . .

Držim da je ovo dosta jas'no ‘i da ćete moći uvideti 
od kolike su važnosti i koliko me oduševljavaju 
vaša pisma. Puna tr i meseca vašeg ćutanja bila su 
strašan udar za mene. Ja neou da krivim  vas, a još 
manje sebe, je r sam se javljao iz svakog mesta 
najmanje jedanput, a kadšto i tr i puta. Još jednom 
velim: pišite! Nemojte me ostavljati samome sebi u 
ovim mojim opasnim trenutcima.

Ja nemam vere u tome Beriću jer na sva pisma 
što ih preko njega uputih ne dobih odgovora. Pisaću 
neposredno Gorči. A sad da odgovorim nešto malo 
na tvoje pismo.

Prvo i prvo ti velim da ti o Crnoj Gori ne mogu 
ništa pisati, a putne beleške vodim o celom putu; ne 
mogu ti pisati s ’ toga što bi ti trebalo znati ili sve i'li 
ništa. Reći ću ti samo to liko da sam video 
Karađorđeviće[63], Simu Popovića[64], Lipovca[65], 
Jovu Pavlovića[66] i mnoge druge vojvode i 
znatnije čuvene Ijude. Gospodar sa celom porodicom 
dolazio je svako veče na predstavu, a juče je 
otputovao u Bair. Ovde je i Laza Kostić; flangira se 
po Cetinju, a došao je pre desetak dana[67], Sima 
Popović kao vojvoda sedi u Podgorici, a ovde je 
došao samo na nekoliko dama.

Što se tiče  političke situacije, poznata mi je jer 
do'lazitn u čitaonice gde ih  ima. Sa mojim pesmama 
koje se nalaze kod vas neka ostane onako kako sam 
naredio iz Knma, da se ne štampaju; novih ću ti 
poslati docnije, kad se bude moglo. Iz Kn'ina poslah
2 karte.

O radu skupštiinskom znam uglavnom. Spor sa 
Bugars'kom pratio sam, a tim  mi je jasniji što sam 
sam lično prelazio 1880. g. preko Bregova kad sam 
išao iz Negotiina u Vidin; kod one karaule na Timoku 
pokazao sam pasoš.[68]

Odnošaji između Srbije i Crne Gore poznati su mi 
dobro. 0  ovoj poslednjoj imaću vam mnogo što šta 
pričati.

Na Lovćen se nisam penjao jer nemadoh vremena; 
svaki dan smo im ali i l i  probu iz komada ili iz 
pevanja, pa tako isto  se i sad žurim na probu 
pevanja.

Za pentranje na toga gorostasa treba ceo dan, ali 
ću jamačno otići u petak ako dobijem opanke je r bi 
mi se cipele rascvetaje kao Ljubi Nenadoviću na 
Vezuvu.[69] Kad odem na Lovćen isipuiniću vaš
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zavet.
Milo mi je što se Sreten skrasio. Pozdravi ga. Javi 

mi od čega Đoka boiuje. Miien'ka pozdravi i reci da 
mi piše pre odlaska. Žao mi je što [ to ]  nije dosad 
učinio .Čestitajući i vama i sebi, srdačno pozdravljam 
novog nam prijatelja i pobo'rnika Aksentijevića.

Gospodar je naručio celom našem muškom 
osoblju crnogorsike kape; ja protiv svoje volje 
moradoh pristati na to. Kape su divne. Gledaću, ako 
bude priiike, da je  pošaljem Đoki za spomen. Reci 
Đoki i ostalima da mi pišu, a moja pi'sma važe 
ravno za sve.

Piš'rte mi u Kotor je r idućeg utorka odlazim tamo,
i to se požurite je r pošta ide preko Trsta i stiže amo 
tek nakon 10 dana, a u Kotoru ćemo se baviti 
najviše 15 dana.

Tvoje pismo primih danas na podne 5/VII ov. g.
Srdačan pozdrav tebi, Đoki, Peri, Stevi, Andri, 

Milanu, Milenku, Gorči i  Jovi, Jovi-ćati, Aksentijeviou, 
Dragutinu, M ilušiču, Sretenu i t .d .i t.d. redom, od 
vašeg prijatelja

S .I .  L. B.
Omoja piisma ouvajte po redu sva)
Za uvek adresa stara: Đuri Bakaloviču glumcu, 

za S. L. L.

[15]
Kotor, 18. VII 1884.

Dragi Stevo!
Odgovarajući na tvoje pisrno od 2. ovog meseca 

velim ti da je za mene posve teško i nezgodno u 
ovim skitajućim danima dopi'sivati se sa svima 
mojim prijateljima i poznanicima u Beogradu, je r se 
ne dopisujem samo sa Beogradom, nego i sa Brodom, 
Banjalukom, a od sad i sa Cetinjem; u iznimnim 
slučajevima i sa ostalim  mestima. Ja jedan pišem 
svima, što iznosi više pisama, a vi svi pišete meni 
tek po jedno pismo, i to na drugo ili treče moje, 
upravljeno posebice. Daikle, na mojoj je strani sva 
teškoća i skoro nemoguonost, a na vašoj sva 
olakš'ica.

To je uzrok što se ja reših da dopisujem 
isključivo sa Đokom i Karčom naizmence, od kojih će 
se iistom prilikom  svi moći izveštavati o meni. To 
nije nemar, nego neophodnost. Ta'ko je učinjeno, 
tako i neka ostane.

Ne sme mi se zameriti na kratkoći pisama; prvo, 
radi moje dužnosti; drugo, radi pribiranja putnih 
beležaka koje mi oduzimaju najveći deo slobodnog 
vremena, zbog kojih moram zaboisti nosem u svaki 
kutić, raspitivati za sve, posmatrati sve, ukratko, 
moram biti posvećen u sve mestne odnošaje; treće, 
radi toga što mi valja čitati pa i prinoviti po kakvu 
iskricu mojim rukopisima; četvrto, i radi toga što 
svaki organ'izam potrebuje odmora, da obnovi snagu

i naknadi učinjeni potrošak, bilo ffeičkim ili 
duševnim radom.

Još jedan uzrok, još jedan dokaz. To je dovoljno.
Moja davnašnja želja, koja je i želja sviju vas, 

ispunjena je. Ja sam bio 6. ovog meseca, u petak, 
na vrhu Lovćena, kod orkve u kojoj je grob 
Njegušev[70]. Istoga dana u 4 časa pre podne 
krenuo sam na put i tek oko 9 časova stigao sam na 
mesto, to jest na vrh Lovćena. To bejaše strahovito 
mučan i najteži put što ga ja doživeh, koji se ne da 
zamisliti, doik se ne bi iskusio na licu mesta. Takvog 
puta nema nigde, ali i takog spomenika nema nigde 
u svetu. To bejaše najtrudniji, ali i najsvetiji put u 
mome životu, put na Ćabu[71]. Pored tolikog umora
i sunčane žege, punih 12 sati nisam okusio ni kapi 
vode, je r je ne mogoh naći. Htedoh pobesneti od 
užasne žeđi, a žao mi bejaše da se vratiim odrnah. 
Nikad veće muke —  nikad veće nagrade! Uživanje sa 
one zaoblačne visine nadmašilo je moje muke. Više 
od 4 časa stajao sam tako na onoj visini, 
posmatrajući dogledom strahovitu veličanstvenost 
prirode. Cela Orna Gora, Skadarsko jezero, veliki 
deo Albanije sa Prokletijom i fundinom, Kom, 
Durmitor, Krivošije i cela Boka, Kotorski zaliv sve do 
Perasta, 'i cela gola jadranska pučina od Dubrovnika 
pa oko Budve do Skadarskog jezera —  sve to ležaše 
predammom kao na dlanu, kao kakva ogromna mapa 
naortana rukom same prirode. Sve to skupa 
sačimjavalo je jednu celimu, jednu sliku, jedan jedini 
pogled! Ko nije video onu sliku neka je ne zamišlja 
je r se može ogrešiti o istinu.

Ko je video sliku Robimzona Knuse lako može 
zamisliti mene kako sam izgledao na onom pustom 
vrhu, mad onim mračnim ponorima iz kojih zija 
propast na svakom koraku. Na nogama imađah 
crnogorske opanke i čarape, za pojasom nož, preko 
pleća obešen dogled, na ramenu debelu batinu na 
kojoj visaše zavežljaj sa Klajićevim »Atlasom«[72] i 
lebom, duvanom i škatuljicom šibica. Na glavi 
imađah moj široki šešir, a u ruoi raširen jedan stari 
prekrasni k'išobran. Eto, tako sam izgledao kad se 
uspeh na Lovćen. Čim sam stupio pred crkvu. 
celivah vrata, jer cnkva bejaše zatvorena. Zatim 
zapisah ove reči ma istočnoj strami crkve, spolja, na 
oltaru, na jednom kamenu:

»Razumevajući te u većnoj besmrtnoj 
tvojoj polovici, uzdigoh te na upražnjeni 
presto božanstva. Želeći te u prelaznoj 
tvoj polovici opšteg nam ništavila, dođoh 
ti da me poraziš veličimom tvojom, pa da 
me prekaMš na zracima tvoje životne 
svetlosti. Iz pri'semka tvoga večnog 
boravišta, posmattram stenovitu knjigu 
prirode, koju si ti proučavao, i zaričem se 
na vemo'st. Hvala ti učitelju! Slava ti 
Lovćene!«
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Posle toga svečanog čina postavih atlas na jednu 
stenu i orijentisah ga prema suncu, te sam po njemu 
razgledao okolicu. I sve tako do dva časa po podne. 
Oko 7 časova stigoh natrag na Cetmje.

Sad nek je dosta o tome. Ovo pišem samo zato da 
imate makar kakvog izvešća s ovog mog puta, i ovo 
nije samo za tebe, nego za sve. Pismo pokaži Đoki i 
Karči, a ovo je i odgovor Miilanu.

Što se tiče  njega —  Milana, Pere i Jove, 
svakojako nije loše što su malo prolupali glavom, 
jer je iskustvo najbolja nauka. Ne samo njima 
tro jic i, nego i  svima vama izreda savetujem da se 
držite svaki svog posla i da mu posvetite što je 
moguće više pažnje. Nemojte nipošto tražiti šireg 
mesta od Beograda vašim težnjama. Beograd je 
dosta veliki i velikodušan, on će ustupiti mesta 
vašim težnjama i vašoj budućnosti. Ja opet 
ponavljam, —  tu  neka nam kosti ostanu. Ako hoćete 
da budete ne samo građani, nego i Ijudi, Ijudi od 
napretka, onda ne uviđam da vam je potrebna tuđina. 
Lakše se m isli, lakše se izobražava, i lakše se 
ispoveda >na svom rođenom gnezdu. Tu vam je  tvrda 
zemlja pod nogama. Ne valja se zanositi, nego 
m isliti. 2'ivot je sasma drugači nego što izgleda. U 
svetu ko nema ništa i ne ume ništa, ravan je nuli. U 
životu je ovo dvoje neophodno: i l i  umeti, ili imati. O 
svetu ne valja idealisati, nego ga treba razumeti. Ne 
važe za svakoga jedna ista praviia. Meni, sa ovakim 
težnjama, ovo skitanje svakojako je koristilo, jer 
sam za ovih 14 meseci udvojio svoje iskustvo i 
znanje kojim sam dosad raspolagao. Ja sam dobio 
ono što vama nikako ne bi bilo korisno; vama treba 
drugog znanja, a meni drugog. Ja bi-h mogao napisati 
sve što zmam i što sam video, a vi za nekoliko 
dinara možete kupiti to moje znanje, bez da se 
morate potucati po svetu da bi ga pribrali. 
Izobražavajte se, ali i radite, m islite na budućnost.
Ne gledajte na mene! Ja se šalim i sa budućnošću i 
sa životom. Predamnom je sve razoreno, ja sve 
mećem na kocku, ja se igram »pesnika«. Govoriše 
m-i Ijudi kad sam pošao na Lovćen da nisam siguran 
sa životom, ali ja  se i ne osvrnuh na to — 
predamnom je stajao samo Njegušev grob. Pre 
polaska izdadoh nalog, ako se ne budem vratio za 
24 sata da se moji papiri spale, i ikrenuh se po mraku 
sam samcit odbivši ponudu pratioca. Eto vidiš, to 
sam ja, a to ne morate biti vi! Ako vam je stalo do 
budućnosti, ne vladajte se po meni.

To je moj prija te ljski savet, a sad dalje.
Takođe mi je  milo što je se i Sreten smirio; 

pozdravite ga i recite mu da i njega ovako isto 
savetujem, ako taj savet ne bude za se uvredljiv. Ne 
mogu mu pisati jer sad moram pisati na Cetinje 
radi nekih podataka.

0  Đ. Aleks, Slavjanskom čuo sam i čitao.[73]
0  mom glumovanju ne treba ni pitati, ja na n j’ i

ne mislim, ostavio sam ga do zgodnijih vremena, 
sad bi mi bila izlišna briga o njemu. Ja ovde 
zastupam najslabije uloge, ma da mnogo gori 
zastupaju sve viđenije uloge. A li ni brigeša, kad meni 
bude stalo do uloga, svi će se oni koprcati 
podamnom. Ja poznajem sebe, poznajem njih. Na 
Cetinju sam se ponudio Protiću za šaptača, samo da 
bih bio što slobodniji. Šta će biti videćemo. Ja da hoću 
da tražim uloga, mogao bih dobiti kao kad hoću, ali 
gledam da se kurtališem i ovih.

Kaži Đoki i Karči da sam se upoznao sa Jovom 
Pavlovićem, urednikom »Crnogorke«, i da me je 
molio da mu pošljem štogod da štampa je r gospodar 
hoće da »Crnogorka« opet izlazi. Poslaou što 
slabije, ako nađete poznaćete moj potpis.

Karči sam pisao sa Cetinja dva puta, ne znam da 
li je primio. Pokaži im  ovo pismo.

Kroz petnajest dana polazimo za Mostar.
Nemojte pisati amo, javiću vam se.

Jova Sundečić, pesnik, ovde je u Kotoru; gledaću 
da se upoznam s' n jim e.[74]

Srdačan bratski i prijateljski pozdrav tebi, Milanu i 
svima ostalim od vašeg

S. L. L^B.
O našem društvu možete se izveštavati po 

hrvatskim lis tovim a[75]. Moja pisma ouvajte.
Gornji.

[16]
Kotor, 24. VII 1884.

Dragi Gorčo!
Ja sa Cetinja pisah i po drugi put Karči jedno 

pismo u kome rnu rekoh da mi odgovori u Kotor; a 
onomad pak pisah takođe i Stevanu odavde, sa 
nalogom da to pismo svima vama podnese na 
pročitanje. Jesu li ta pisma dospela u dotične ruke, 
ja ne znam, ali ovu priiiku ne htedoh da propustim 
a da vam se ne javi-m.

Ovaj čovek Jevrem Krstić, rodom iz Jagodine, 
koji je dosad živeo među Arbanasima, a u poslednje 
vreme na Cetinju gde sam ga i poznao, kreće se sa 
ženom sutrašnjim parobrodom za Beograd. Večeras 
je došao amo sa Cetinja i javio mi se, te naumih da 
vam napišem ovo pisamce i da ga po njemu 
pošaljem sa ornogorskom kapom koju sam Đoki 
obećao sa Cetinja.

Molim te da od donosioca Jevrema primiš kapu i 
da je predaš Đoki, kome možeš i pismo pokazati.
2ao m'i je  što nemam novaca da naručim ovde još 
jednu taku istu za Karču, ali on zna moje stanje pa 
će me izvin iti. Drugo nemam šta da mu pošaljem za 
uspomenu.

U Kotor mi nemojte pisati jer odlazimo najduže 
kroz 10 dana. Gde, to još ne znam. Moguće je da 
ćemo'ići u Dubrovnik ali nije sigurno. Od Mostara i
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Sarajeva nema ništa je r nas je Fotije llič ić  prevario 
te je došao tajno sa družinom pre nas u Mostar i 
time nam sprečio put za Sarajevo[76]. Ovo me 
strašno jedi jer neću videti ta dva važna mesta, a 
time se kvari plan moga putopisa. Doduše, Fotija 
me poziva opet, ali još nemam računa da se 
premeštam. Mi ćemo svakako putovati naviše uz 
Jadransko moire do Fijume [R ijeke] a otud u 
Karlštat [Karlovac], no možda ćemo se zasad 
spustiti i do Budve.

Ovde u pismu prilažem i ovaj stih uz kapu, kao 
uspomenu. Đoka, ako je bude nosio, stih može 
sačuvati zasebno, a ako ne, neka ga zalepi iznutra na 
kapi. Natpis na njoj znači — Uspomena Cetinje.
Nikola prvi.

Srdačan pozdrav tebi i svima ostalima od vašeg
S. L. L. B.

[17]
Spljet, 26. VIII 1884.

Dragi Đoko!
Pre nedelju dana krenuli smo se iz Kotora za 

Spljet, i ovde ćemo se baviti još najviše petnajest 
dana.

Iz Kotora sam t i po'slao cmogarsku kapu za 
spoimen i jedno pismo po Jevremu Krstiću-Jagodincu 
koji se je bavio na Cetinju. Ja ne znam da li si ti 
primio tu pošiljku i molim te da mi odmah odgovoiriš 
čim pismo dobiješ, kako bih mogao dočekati odgovor 
ovde. Ako budeš odlagao, onda nemoj nikako ni 
pisati. Ja pišem neprestamo, a evo već dva meseca 
kako od vas nemam odgovora.

Još te molim, i tebe i Karču, da se postarate da 
mi nabavite francuski bukvar, gramatiku, sintaksu i 
ostala uputstva iz francuskog jezika za samouke.
Ako budeš gdegod mogao besplatno dobiti 
srpsko-francuski rečnik, takođe mi i njega nabavi. Sve 
ovo možeš dobiti kod poznatih đaka ili kod Milenka
i Jove-ćate, đaci koji su prošli te predmete, mislim 
da će ti rado ustupiti besplatno ili po niskoj ceni.
Ja te molim da mi to na svaiki način nabaviš je r ovde 
ne mogu dobiti, a rad sam izučiti francuski jezik 
radi književnosti. Ako nema starog rečnika, javi mi 
cenu novog da se postaram za novce. Samo gledaj 
da sva dela budu po najnovijoj metodi. Ako se za 
dve godine doteram u francuskom jeziku, počeću sa 
ruskim, a s’njim ću otaljati za nekoliko meseci.

Kao što znam, Karča ima sva dela Đure Jakšića, 
pa reci mu neka zagleda u njih da li se nalaze tamo i 
ove njegove pesme: »Zima«, »Zemlja«, »Siroče« i 
»Ljubičica«. Ove sam pesme našao u »Srpskoj 
zori«[77] od 1867, a meni su sasvim nepoznate; ako 
ih tamo nema, neka mi javi. Pre nekog vremena 
objavljena je i štampana još jedna njegova 
'izgubljena pesma koje nema u celokupnim delima.

Ista je štampana u »Slovincu« u Dubrovniku i zove se 
»Još jedna ubojna«, a spada među najbolje.[78]

Ovom prilikom sam se duže zadržao u Dubrovniku; 
posetio sam muzej i video sam dvor Đurđa 
Brankovića[79] i još mnogo što-šta. Parobrod je 
stajao u Gružu kod Dubrovnika punih 8 časova.

Nemojte se skanjerati sa odgovorom je r vi ne 
znate kako je to nesnosno.

Pozdrav svima i tebi 
Adresa: 0d tvog
Đuri Bakaloviću glurnou S. L. L. B.
za Lazića 
Spaiato 
Dalmatien

[18]
Bjelovar, oktobra 1884.[80]

Dragi Karčo,
. . .  još redovno piskaram po koju pesmicu, ali ništa 
oveće, je r me sprečavaju beleške i čitamje.

Na Cetinju sam obećao Jovi Pavloviću, uredniku 
»Ornogorke« da ću mu poslati pesama, ali još mu 
niisam poslao. Gledaću da mu pošljem odavde, ali ću 
mu tražiti za nagradu »Crnogorku« za godinu dana.
Ne znam da li vam pisah da sam u Kotoru upoznao 
Jovu Sundečića i Stev[ana] Vuk. Vrčevića —  Vukova 
sina.[81]

Javite mi šta je sa onim francuskim knjigama što 
sam vas molio da mi pošljete, ako ste dobili pismo 
’\z Spljeta.

Sa zdravljem sam dobro, živim vrlo solidno!
Bratski pozdrav svima, a najviše Đoki i tebi od 

Adresa: S. L. L. B.
Đura Bakalović glumac 
za Lazića
Belovar (Hrvatska]
(ubuduće, gde budem)

[19]
Petrinja, 6. XI 1884.

Dragi Đoko!
Karčino pismo od 22. prošlog meseca pnimio sam 

u Bjelovaru poslednjih dana.
Vi mi pišete da vam se češće javljam! Za Boga, 

ja vam pišem iz svakog mesta redovno bar po 
jedanput, samo što vi odgovarate na svako peto ili 
deseto pismo. A li ja verujem u vašu reč da toga neće 
više blti. Pošta od Beograda do Petrinje stiže trećeg 
dana, je r je Petrinja samo jedan ii po čas više Siska!

Ja te molim Đoko da mi što pre odgovoriš da li 
ste dobili ono pismo gde sam vas molio da nvi 
nabavite ma gde početne knjige koje su potrebne za 
učenje francuskog jezika, a ako je moguće i rečnik 
srpsko-francuski. Potrudi se da dobiješ gde kod
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đaka ili u Markovića kući [82] je r je krajnje vreme za 
učenje blizu. Takođe mi javi ako se štogod zna o 
mojoj materi je r me to dovodi u veliku brigu. Nema 
dana da me savest ne grize što jo j nikad ne pisah, a 
to nije baš taka sitnica kao što je Karča shvatio.

Karča neka mi piše rašta se je zavadio sa 
Markovićem i neka se ne titra  sobom. 0  Milanu ne 
znam šta da rečem, ali se svakako neće kajati. Kod 
mene nema ničeg novog, stojim dosta labavo, pa i 
zdravlje me baš najbolje ne služi. Osećam se vrlo 
čudnovato i strašno sam rasejan, što se vidi i iz 
samog ovog pisma da je zlovoljno napisano. Položaj 
mi se ne poboljšava. Postao sam više šaptač nego 
glumac, a i s upravom dolazim često u sukob.

Ovde ćemo se baviti još 15 dana, a krenućemo ili 
u Banjaluku ili u Đakovo.

Odgovori što pre. Adresa stara. Srdačan pozdrav 
Karči i tebi od tvoga

S. L. L. B.
Baš u ovom trenutku strašno mi je zlo pa se žurim 

da legnem, zato ti ovako isprekiđano pišem i naglo 
završujem. Oprosti i ne srdi se.

Petrinja je u Hrvatskoj. Gornji

[20]
[Slavonska] Požega 19/1 1885. god.

Dragi Đoko!
Već su tr i meseca kako si mi u tvom poslednjem 

pismu, koje sam još u Bjelovaru primio, obećao da 
ćeš mi tačno odgovarati, pa evo do danas od te 
tačnosti nema ni traga. Po tvome zahtevu da ti 
naznačim knjige koje su mi potrebne, pisah ti *iz 
Petrimje, zatim dva puta iz Banjaluke gde smo se sve 
do pre tr i dana bavili, ali toga žudno očekivanog 
odgovora rn'ikad ne dočekah.

Ja ne razumem šta je to, je r je i lame tako bilo, da 
za dva meseca u Banjaluc'i nijednog odgovora iz 
Beograda ni'sam mogao dobiti? Hajde, neka tako 
bude, da me niste zaboravili, ja cu verovati. A li to 
sad valja potvrditi, je r ja nisam više u Banjaluci nego 
u Požezi! Čekaou, je r vam verujem.

U poslednjim mojim pismima ja sam stavljao vrlo 
važnih pitamja, a najvažnije —  o mojoj materi, i 
poslao sam vam po drugi put uputstva po kojima bi 
se mogl'i o njoj izvestiti. Pa osim toga, još i o 
mnogim drugim važnim predmetima koji nisu za 
odlaganje. Zato vas sad ponova molim, ako ste ta 
pisma prim ili, da se požurite sa tačnim odgovorom 
kao i sa nabavkom knjiga; a ako o tome ništa ne 
znate, da vam pošljem nova uputstva. Istom prilikom 
izvestite me tačno o novom vojnom zakonu[83], 
to jest da li bi se kako mogao izvući od 
novačemja[84], ili kakvi bi m i b ili uslovi za službu 
kao ramitelju matere i dobrovoljcu, jer sam nateran 
da do iduće jeseni svakako stupiim u vojsku; ako bi

mogao proći sa 5— 6 meseci, te da i tu brigu skinem 
s vrata je r mi otežava kretanje u životu. Nadam se 
da mi to nećete odreći, a kad budem došao o jeseni 
razgovaraćemo se o svemu ostalom i pokušaćemo 
neke nove načine.

Dragi prijatel j i ! Vi ne shvatate ni iz daleka sve one 
duševne borbe koje sam ja preturio preko glave ovih 
posledniih godina, a koje potiču nešto iz mog 
karaktera i ćudi, a naročito iz moga vazdušnog 
položaia i svakovrsnih doživljaja. Ostarih duhom u 
naiboliem jeku mladosti svoje, a ne zahvatih korena 
u životu i u svetu, jer mi je vazda nedostajalo nege
i potpore; nedostajalo mi je krepke ruke da me 
povede meti života. Ja uviđam da u vetar traćim i 
satirem svoje sposobnosti; da starim naglo, jer me 
je bura survala u smrdliivu baruštimu neprečišćenog 
društvenog brloga. Opažam sve to je r sam 
primuđen da razmišliam o tome, —  i ta me oomisao 
dovodi do očajanja, do ludila, pa ko zna dokle i 
dokle .. . će me dovesti. Bilo je trenutaka, kad sam 
zbilia sumnjao da li već nisam poludeo, ili nikad 
pameti nisam ni imao! Pa još kad se tome nadoveže
i vaše ćutanje, omda u strahovitoj mrzovolji 
zaboravliam na sve! . . .

Između mnogih pokora uzeću samo jedan: 
okolnosti me primoravaju da stupim u kasarnu; mati 
bi mi mogla skratiti rok službe, a ja već dve godine 
ne znam ni da li je živa; pitam vas, a vi —  outite! . . .  
Pa ako ćete ćutati, a vi ćutite za svagda, da ne 
čekam, da s ne nadam; da živim sam za se i da u 
sebi samom, još u začetku, ugasim svaki moj 
uzvišeniji duševni pokret. I tad neću ni na koga 
žaliti ako skapljem pod tuđim plotom; samo se ne 
valja čuditi ako u meni tad ne bude ni traga od 
onoga što me sad oličava i čime je usiovljeno 
sadašnje moje »Ja«. Moglo bi se dogoditi da ostane 
samo senka od sadašnjeg Lazića, čega bi se vi 
moral'i stideti.

Možda ćete se vi još ovom svemu i nasmejati, no 
ja vam ne zameram je r vas nisu nikad raskidale take 
misli i taki osećaji; vi to ne shvaćate jer: imate 
pravca u životu; vaši se smerovi podudaraju sa 
postojećim ustamovama, običajima i načimom običnog 
života —  ukratko, imate praktičan pojam o sreći. A 
što je kod mene sve ovako, to  je zato, što je moj 
pojam o sreći protivan svemu što je oko mene za 
sada; dakle, protivam je mom sadašnjem stanju.

Ja očekujem od vas da nećete naopako tumačiti 
ove moje reči, je r prijateljstvo podnosi sve terete 
međusobnih odnošaja, aii samo uvredu —  ne! Vi 
meme niste nikad ničim vređali, pa ste stekli prava 
da i ja vama to ne učinim. Što sam rekao, rekao sam 
u času uzbuđenosti. A li ja ne smatram za uvredu ako 
se rezervišem ta da vam rečem prijateljski: Ako 
vam je moje prija te ljstvo suvišno i teretno, odbacite 
ga i nemojte mi više nikad pisati. A li ja znam da toga
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neće biti jer sam uveren da vi tu reč dobro shvaćate
i da vam i sopstveno i tuđe iskustvo jamči, da 
nijedna iskrena reč nije suvišna, a kamoli iskren 
prijatelj, pa on ma na kakom stupnju društvenog 
života stajao.

S ovim završujem taj možda nervozni tok m isli i 
molim vas da mi pišete — obojica —  o svemu što bi 
za me važno bilo. Ja bih vam poslao novijih pesama 
aii sam strašno pretrpan poslom, a ne umem da 
postupam pri izboru. Osim ovog pisma imam da 
pišem još 4 ne manja od ovoga, a primio sam se i 
prepisivanja uloga da bi mogao što i zaraditi, i to 10 
novčića tabak. Ovde ćemo se baviti svega 15 dana, 
zato se požuri sa odgovorom. Savski brodovi polaze 
preks'Utra. Adresa dolnja:

Bratski pozdrav svima mojiim, a najtopliji Karči i 
tebi od vašeg

S. L. Lazića B.
Ovo se pismo ravno tiče kako tebe, tako i Karče.
Ako mi budete redovno odgovaraji ubuduće vam 

neću pisati tako sumorno i surovo.
Adresa: Josip Golub 
za Lazića glumca 
Požega. Slavonija.

[21]
Vinkovci, 10. VI 1885.

Dragi Đoko!
Danas se navršuje mesec 'i po dana kako se sa 

društvom ovde nalazim. Odmah po našem dolasku ja 
sam t i pisao i poslao adresu za knjige o kojima mi 
javiste da su nabavljene još pre tr i meseca, ali do 
danas ne dobih ni knjiga ni odgovora, premda ste 
mi obećali tačnost za buduće dopisivanje.

Zbilja me to jako peče i rad bih znati da li je to 
krajnji nemar ili neka nesuglasnica kojom se 
postavljaju tako smešne nemogućnosti, kao da nas 
luče neizmemi prostori preko Scile Karivde, u koju 
tonu sva rnoja pisma i sve moje želje. Već je 
dobrahna polovica godine straćena od kad vam ja 
naručih te baksuz-knjige; već sam proživeo više od 
šest meseci u nestrpljenju i polutanskoj nedoumici
o mnog'im pitanjima, upadajući tako iz štete u štetu, 
a šteta je šteta i ostaje šteta, brate slatki, je r vreme 
nije ustanovilo za Ijude nikakvog dispozicionog fonda, 
ni umne penzije, nego prolazi onako pustolovski, u 
nedođin, u nepovrat! Nemojte mi ovo prim iti samo 
sa gorke strane k srcu, je r ja tako mislim pa tako i 
govorim mojim prijateljima, a vi znate da samo vas 
dvojica to ime oličavate, pa baš zato se čudim da vi 
ne znate, ili nećete da znate, ili možda nemate kad 
da znate od kolike je važnosti po mene dobra knjiga 
u ovom vremenu i koliiko je skupo moje vreme u 
ovim godinama! Ovo nije ukor, nije žalba, je r nemam 
pravo ni na jedno ni na drugo, —  nego prosta bratska

reč da saznate moje stanje i moje potrebe, ako vam 
je do toga stalo. Ja ne tražim da vi te potrebe 
podmirujete, ali je obećamje za me štetno, a to ne 
spada u delokrug prijateljstva. Zato vas, braćo, 
bratski molim nemojte me držati u večitoj dvoumici, 
nemojte se bar oglušiti mome glasu, pa makar mi 
nikad ništa i ne obećali; verujte mi na poštenu reč, 
nikad mi to meće biti žao i nikad mi to neće dati 
povoda da prema vama ohladnim ili da u vas 
posumnjam. Nemojte mi to prim iti za zlo, jer ja 
najčistiju istinu čuvam samo za vas dvojicu.

Ovoga puta poslužio sam se zgodom —  ili tamo 
njemu, nezgodom —  da vam po sigurnijem putu 
pošljem ono nekoliko reči, po putu koji obilazi oko 
državne Karivde,[85] to je moj kolega Dragutin 
Jovanović.[86] On je istupio iz našeg društva i 
putuje za Beograd, te ga umolim da vam ovo 
nekoliko reči dostavi. Ja sam s njime ovde živeo 
dosta dobro, ali vi mu nemojte ništa govoriti o mome 
književnom radu, je r o tome ovde niko ništa ne zna.

Ako ste knjige nabavili, pošljite mi ih u Vukovar, 
jer tamo sutra polazimo 'i bavićemo se mesec dana; 
samo učinite to što pre, a po daljnoj adresi; a ako 
imate još što korisno iz novije naše književnosti 
beogradske, pošljite mi. Paket neka je otvoren, da se 
vidi da su knjige, samo ga ukrstite vrpcom ili 
kanapom, je r tako će me jevtin ije  stati poštarina. Da 
dopisojete samnom redovno i ja bih vama šiljao od 
mojih radova iz novijeg doba i novije vrste. Materijal 
mi se nagomilava te nemam vremena da otaljam, a 
valja mi učiti i raditi da živim. A valjda će \i meni 
kreknuti guska kaptolska, te će se i to jednom 
srediti!

Do novembra, brate moj, bićemo ti opet u kršnoj 
Dalmaciji i to u Dubrovniku, zato se požurte 
s'knjigama dok nisam odmaikao. Iz Vukovara 
odgovoriću vam na vaše piismo koje tamo očekujem. 
Pišite mi o materi, o vojsci, o vama i svemu, samo 
ne o tamošnjoj politic i je r mi je gadna, a i poznata.
Vi tamo ne vidite tako kao ja odovud. Čuvajte se, 
prijatelji, da se i vi ne zarazite tom oitrovnom 
strujom [t j.  politi'kom] koja tamo preti eksplozijom. 
2elim da vas zatečem zdrave, čile duhom i 
razborite.

A sad, posle ove moje male ćudljive naprasitosti, 
prim ite mi obojica srdačan pozdrav od vašeg

S. L. Lazića B.
Adresa za pisma: Laziću glumcu. Vukovar.

Slavonija.
Adresa za knjige: Đoki Protiću direktoru, za Lazića 

glumca. Vukovar. Slavoinija.



Vukovar, 18. VI [1885] [87 ]
Jovanović je ostao u društvu i kao što vidite 

pismo se zadržalo u mom džepu punih osam dana. 
Uzrok što vam odavde odmah ne pisah to je što je 
poseta bila tako slaba e smo m is lili da ćemo se 
odmah krenuti za Brčko. Ovde sam prvi put igrao 
moga veka pred publikom od 5, slovom, pet osoba. 
Protić će baciti mekoliko stotina forin ti, ali očekuje 
Cvetića, Gavrilovića[88] i još neke vaše dok 
nastamu ferije, pa zato se ovde zadržavamo.

Bavićemo se 10— 15 dana najviše zato ako mi 
odmah pošljete knjige siguran sam da ću ih 
prim iti; ako budete oklevali, onda 'ima izgleda da ću 
ih ja svojeručno sobom poneti, a l’ dotle će dosta 
vode ovim plavim Dunavom proteći! Molim vas ne 
ćinite to. Odrežite jednu siidžimku[89] uzicu, ukrstite 
je, malo voska, malo strpljenja, bacite ih pod mišku, 
pa hajd na poštu i tako je svršena kajgana! Ja se 
nadam da ćete to  učiniti istog dana kad ovo 
pročitate. Ako ostanemo, pisaću više. Glumcima 
uopšte ne govorite o mome kelnerisanju.[90]

Bratsko pozdravlje svima od
Lazića

Pišem za Protića, zato nemam vremena; do sada 
sam prepisao 260 tabaka raznih beogradskih 
dela.[91] Još me čeka.

Istorija sveta[92] najnužnija mi je od svih knjiga.

Marković-Šapčanin i Kompanija 
za Đoku M. Bogdanovića

[23]
Banja Luka, 13. [po starom kalen.]. 25.

[po novom] XII 1885.
Dragi Đoko!
Na moje poslednje pismo iz Siska nemam 

nikakvog odgovora. Javi odmah šta je s Mitom i 
Aleksom? Kako je Gorči? Šta je s tobom i Karčom?
Ja sam u s+rahovitoj neizvesnosti. Pre dvajestak dana 
štampao sam u Sisku moje tr i nove oesme ood 
naslovom »SrDsko-bugarski rat«[93] uzasebnojv 
kniižici. Knjižica iznosi 16 štampanih strana male 
osmine i staje 20 novčića; č ist prihod namenjen je 
srpskim ranjenicima, a svega sam štampao 400 
komada zbog novčane oskudice. Sad imam mnogo 
posla zbog razmišljanja i prodavanja. Novce nu 
poslati uredništvu »Srbobrana« gde ćeš se izvestiti 
kolika će svota biti. Oko 150komada prodao sam po 
10 novčića. Odgovori odmah. Najsrdačniji pozdrav 
Gorči, Karči, tebi i svima, od tvoga

Lazića

[22] Ovde smo još 15 dana, odavde u Sarajevo.
Zgodnom prilikom poslaću ti nekoli'ko knjižica. 

Adresa; Nikola Vučković, za 'me, amo [u  Banjaluku]

[24]
Štovanoj gospođi
Mariji C vetićki[94] Ovde [u  Beogradu]

Štovana gospođo! Čast mi je ii radujem se da 
Vam, ma i naknadno, mogu čestitati sinoćnje slavlje. 
Neka Vam ovo nekoliko zakasnelih reči budu tumač 
mojih želja da Vam to slavije bude jak oslonac za 
ostvarenje Vaših lepih ideala i trajan temelj sreće i 
zadovoljstva. A  sad Vas molim štovana gospođo, da 
me izvinite za ovo nepristojno zakašnjenje. Bolestan 
sam i već dva dana ležim u postelji pa osim 
redakcijskih stvari, jedva drugo šta i č'iitam. izvolite 
pnimiti uverenje moga odlicnog poštovanja.

S. Lukiin Lazić 
vlasnik i urednik »Biča«

Izvori i napomene

U prilogu su korišćeni, pored izvora navedenih u mapomenama, 
podaci Bibliografskog odjela Leksikografskog zavoda u Zagrebu.

[1] Rista Odavić u Narodnoj enciklopediji, str. 623; Borivoje 
S. Stojković u knjizi Is to rija  srpskog pozorišta od srednjeg veka 
do modernog doba, Beograd 1979, str. 532.
[2] O Lazićevom angažmanu je zapisano u Izveštaju 
upravite lja D im itrija  Ružića o godišnjem radu družine Srpskog 
narodnog pozorišta u sezoni 1885/86, (u Pozorištu od 31. avgusta 
1886, str. 1) —  da su A. (!) Lazić (umesto S. Lazić) i N. Stojčević 
primljeni u martu, posle odlaska Milana Banica koji je otpušten 
zbog nediscipline i Andrije Desimirovića koji je mapustio družinu 
zbog bolesti. U stvari, Desimirović je prestao da igra sredinom 
februara, a Banić je sudelovao u predstavama do 1. marta.
[3] Uloge Sime Lazića, kao i svih dmgih novosadskih glumaca, 
moguće je rekonstruisati iz plakata za predstave, objavljivanih u 
listu Pozorište. Slično preimućstvo nemaju druga naša stara 
pozorišta.
[4] Pozorište 1886, br. 37, str. 145— 146; br. 38, str. 149— 150.
[5 ] Isto, br. 65, str. 257— 258.
[6] Objavljen je u deset nastavaka —  uvodnih članaka u 
Pozorištu 1887, br. 35— 47.
[7] Svakako je pri tome mislio na Mihaila-Mišu 
Dimitrijevića, Velju Miijkovića, Aleksandra Miiojevića, Ljubu 
Stanojevića, Čiča-lliju Stanojevića, Andriju-Andm Desimirovića, 
Jevrema Božovića i druge glumce rođene u Srbiji.
[8 ] Među njima i Milan Grol u značajnoj knj'izi Iz pozorišta 
predratne Srbije.
[9] Borivoje S. Stojković navodi u pomenutoj knjizi (napomena 
1) da je Lazić glumio još u dve putujuće trupe, pod upravama 
Đorđa Peleša i Petra ćirića.a kraće vreme i u Narodnom 
pozorištu u Beogradu. Podaci u vezi ove dve družine su 
nedokumentovani i neizvesni. Što se tiče beogradskog 
pozorišta, moglo bi se odnositi na vreme po obustavi izdavanja 
Biča 1889. godine, a pre odlaska u Zagreb.
[10] Politika  1904, br. 145, str.2.
[11] Stevan Bešević, autor dve knjige lirskih stihova, satiričar i 
novinar, bio je još kao advokatski pripravnik saradniik srpskih 
listova u Dubrovniku, Zadru, Sarajevu. Godine 1896. se preselio 
iz Splita u Zagreb, gde je do 1911. radio na uređivanju 
Vrača-pogadača. Posle Lazićeve smrti 1904. bio je i njegov 
glavni urednik (iz Beograda ga je uređivao sve do 1914). Od
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1911. je živeo u Beogradu i tu 1921/22 napisao nacionalnu dramu 
Za suncem  i melodramsku bajku Kneginjica Malena.
[12] Delo 1904, sv. 3, str. 427.
[13] Politika  1904, br. 145, str. 2.
[14] Nikola Begović (1821— 95), prota, pisac i -nacionalno- 
■prosvetni radntk, učitelj osnovne škole u Kostajnici, đakon i 
paroh u Petni’rtji. Godine 1848. je budio i razviijao srpska osećanja 
u Baniji, zbog čega je proganjan. Učitelj veronauke u Karlovcu, 
poslamik slunjskog sreza na narodno-crkveinim saborima, radio
je na književnosti u duhu svoga srpskog nacionalnog osećanja. 
Objavio je dve knjige pouka za narod, zatim priloge za istoriju 
narodne crkve iMi iz života i običaja Srba gran’ičara, kao i mnoge 
leksikografske, etnografske i političke članke. Rados'lav Grujić: 
Begović Nikola, Narodna enciklopedija, knj. I, str. 155— 6.
[15] Krltički osvrt ina ovu zbirku dao je M. Sv. V. u Pokretu 
1902, br. 2, str. 36— 37, podvlačeći da Lazićeve pesme ne vrede 
jer u njima, sem patriotske tendencije, nema bilo 'kakve svežine 
ili duhovitosti, već suvoparnog ređanja stihova.
[16] Poslednji Lazićevi časovi, smrt i sahrana poznati su iz 
dopisa Jovana-Joce Jovanovića, sveštenika iz Rajića, objavljenog 
u Zastavi 1904, br. 130 i d.eliim!i6no citiranog u Samoupravi 1904, 
br. 133. Oboleli Lazić je pošao na lečenje u banju !i usput svratio 
svome bratu Peri, trgovcu u Rajićima. Istoga dana je pošao poljem 
u šetnju, dobio bolove >u stomaku i ujutru je urnro. Tu je sahranjen 
uz poštu brojnih seljaka iz okoline ii meštana, kojima su njegova 
književna dela bi'la poznata. Činodejstvovalo je deset sveštenika, 
pevao je hor od 16 učitelja, a pred kovčegom je jedan seljak 
nosio Lazićeva književna dela. U iime Zastave oprostio se urednik 
Jaša Tomić.
[17] Među imnogim prjilozima povodom Lazićeve smrti 
objavljeni su nekrolozi iste godine i u Srbobranu br. 124, Vraču- 
-pogađaču br. 13, Samoupravi br. 130, Zastavi br. 129, 130, 133, 
134, 136 i 148, Politic i br. 145, Srđu br. 13, Glasu Crnogoraca
br. 24, Delu sv. 3 str. 427, Balkanskoj pošti br. 9, itd.
[18] Ovo pismo Lazić piše kao glumac-početniik u putujućoj 
pozorišnoj družini pod upravom Fotija lličića, kojoj je pristupio 
oko mesec dana ranije, tokom marta 1883. godine.
[19] Teško je odrediiti sastav lličićevog ansambla ove, 1883. 
godine. Poznato je da je on dobrom polovinom decenijama bio 
sastavljen od članova Fotijine uže porodice, ali ne i u ovoj 
godini. Prema delimičnoj rekonstrukciji (B. Stojković, v. 
napomenu 1, str. 523) u toku 1883. članovi su b'ili, između ostalih: 
Todor-Toša Stanković, Andrija-Andra Pešić, Milica-Mica 
Pavković, Marija Mih. Petrović, Milica-Seža Biberović (rođena 
lličić, Fotijina sestra) i drugi. Fotijina supruga Milica lličić je 
počela da glumi tek sledeće godine, a njegova kći Mllka 
lličić (udata Ranković), kao i njegova tri sina —  Nemanja, 
Vukašin i Ljubiša —  odali su se glunrvi kasnije, ali još kao deca.
[20] Taksa koju je naplaćivala opština za delatnosti sa zaradom, 
pa i za pozorišne predstave.
[21] U kosovsko-resavskom govoru jako, veoma.
[22] Ovaj pseuđoniim Lazić je usvojio po mestu rođenja, 
Bosainskom Brodu.
[23] U svim pismima Lazić označava iica preko kojih mu treba 
slati poštu, svakako radi sigurnosti prijema ili zbog čestih i 
nepredviđenih promena mesta boravka putujućih družina i 
glumaca.
[24] Reč je o sledećim piscima i komadiima: Dragutin J. ilić, 
Vukašin, drama u 5 oinova s pevanjem; Hajman, Pariski kočijaš, 
drama u 5 činova; Erkman i Šatrijan, Opklada ili Prija te lj Fric, 
komedija u 3 čina; Đorđe Maletić, Preodnica srpske slobode Hi 
Srpski ajduci, tragedija u 5 činova; teško je odrediti pisca —  
Junak modernog doba (verovatno jedan od tada poznatih komada 
pod izmenjenim i privlačnijim naslovom, što je bio čest slučaj u 
putujućim pozorištima); V. Dikanž i Dino, Kartaš iii Trideset 
godina iz života jednog kartaša, melodrama u 3 čina; A. Šrajber, 
Jezuita i  njegov pitomac, komedija u 4 čina; Ede Sigligeti, 
Ciganin, šaljiva igra u 3 čina.
[25] U dramaturgi'ji prošlog stoleća, pa otud i u glumi, likovi su 
biii jako obeleženi i podelj&ni prema karakternim, tipskim i

fizičkim osobinama na Ijubavniike, heroje, tragične očeve, 
intrigante i druge »fahove«. Za razliku od vedrih intriganata u 
komedi'jama i vodviljima, u tragediijama i dramama to su bili 
negativni karakterl, zlodusi, koje Lazić naziva »zlikovcima«.
[26] Od turske reči de li —  lud, silovit, pomaman; u nas 
delija  —  junak, junačina, delipala —  istaknuti junak koji se bori 
i žrtvuje za otadžbinu.
[27] Ljubomir-Ljuba Nenadović (1826— 1895) se povukao u 
Valjevo posle penzionisanja 1868. Bio 'je najznamenitija ličnost 
grada i okoline, popularan i poštovan kao pesni'k, pripovedač, 
putopisac, istoričar, ali i kao unuk kneza Alekse Nenadovića i 
sin prote Mateje.
[28] Od turske reči emanet —  preporuka, koja je ovde 
upotrebljena u značenju pošiljka, pismo.
[29] Prema ovome podatku, Lazić je jedno vreme (pre 1883) 
radio kao kelner u Šapcu (u M aloj pivari?). Ovo je moglo biti oko
1880. godine, kada je boravio u Loznici, kako se vidi iz njegove 
datirane pesme Odgovor mom p rija te lju  (koja je očuvana u 
Muzeju pozorišne umetnosti, u rukopisu), a pre dolaska u 
Beograd, gde je već 1882. (a možda i prethodne godime) radio kao 
trgovački pomoćnik.
[30] Slavenosrpska reč —  pobuniti se, pođići se, usprotiviti se.
[31] Fotije lličić je rođen u Vojvodini pod austro-ugarskom 
vlašću, pa je mogao tokom boravka u Srbiji da uživa zaštitu 
austro-ugarskog poslanstva —  konzulata u Beogradu, kojem se 
svaikako i žalio.
[32] Možda je ovo aluzija na popularnu komediju iz valjevskog 
života Podvala od Milovana Glišića, koja je bila premijerno 
izvedena nešto ranije na sceni Narodnog pozorišta u Beogradu, 
23. apri'la 1883. god'ine.
[33] Reč je o pesmi Snevao bih čiji tekst sledi u ovom pismu. 
Insplrisana je nekim citatom iz stihova Hajnriha Hajnea, koji je 
Laziću uputio kratko pre toga Mihailo Đurić-Karča.
[34]j? Ova pesma je sačuvana na posebnom papiru među 
pismima i glasi:

Spomenak

M ihailu L. Đuriću  
Reči su slabe. I  Ijubav brata 
ne traži laske, izraza go li’, 
je r b i to bila ništavna plata 
za srce koje Ijub i i  voli.

U srcu prava Ijubav počiva, 
tu ježik nemi s tid i se, boji, 
delom se bratska Ijubav otkriva, 
a njezin pečat u srcu stoji.

Pa p rim i ovaj »spomenak« mali, 
je r  srce nikad mnogo ne zbori; 
i  kad te  nemoć / tuga svali, 
m oj spomen nek te š t it i i  dvo ril

Maj
1883 god.

svom vrsnom drugu 
S. L. L. Brodjan

[35] Od turske reči gum riik  —  carina.
[36] Provincijalizam, veoma pejorativnog značenja.
[37] Gavra Savić (1854— 1919), putujući glumac od 1873. godime, 
zatim član Narodmog pozorišta u Beogradu 1874— 1877. i 
dugogodišnji glumac Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu. 
Isticao se kao karakterni glumac i komičar realističkog izraza.
[38] Oblik usvojen u našoj pozorišnoj terminologiji, naročito na 
području Austro-Ugarske, od nemačkog gastieren  —  gostovati.
[39] Pesma Luda (As o riit)  mađarskog književnika i 
revolucionara Šandora Petefija (Sandor Petofi, 1823— 1849)
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prevođena je u nas više puta, a najpoznatiji je prevod Jovana 
Jovanovića Zmaja. —  Poemu Sumrak bogova (Gotterdammerung) 
nemačkog pesnika Ha|nriha Hajnea (Heinrich Heine, 1797— 1856) 
prv.i je preveo na naš jeziik Draguti'n Tibijanović i ona je u tom 
obliku preštampavana, Obe pesme, a naročito prva, bile su zbog 
poetskih 'i dramskih kvaliteta izazov za naše glumce u dokazivanju 
deklamatorske >i glumaoke veštine pa su ih redtovali u raznim 
priliikama: na audicijama, kancertima, društvenim poselima, u 
mešovitim pozorišnim programima, itd. Ovome izazovu inije 
odoleo ni Lazić.
[40] Reč je o pesmama Nada, Nauka, Srce i razum i Pesrtikov 
grob, koje slede u nastavku Lazićevog pisma, a izostavljene su 
ovde u prilogu.
[41] ilustrovani list za mladež Soko je izlazio u Beogradu 1883. 
godine. Vlasniik mu je bio Ljubomir Bojović. Objavljeno je samo 
četiri broja, između 25. maja i 24. jula, a zatim je obustavljeno 
izlaženje, tako da Lazićeve pesme n'isu štampane jer ih je poslao 
18. jula, a stigle su u redakciju svakako kad je već složen 
poslednjii'foroj. U Sokolu su objavili radove mlađi književnici: 
Dragomir Brzak, Vladimir-Vlada M. Jovanović, Jovan Žabarac i 
drugi —  pod pseudonimima.
[42] Dragutin Damjanović je bio odgovorni urednik Sokola, a 
Đema verovatno jedan od njegovih saradnika u redakoiji.
[43] Vladimir Jovanović (1859— 1898), pisac satirično- 
-humoristiokih i ozbiljnih pesama koje je objavljivao 'i pod 
pseudonimom Alastor. Prema oceni Veljka Petrovića u Narodnoj 
enciklopediji, njegove su pesme stihovana proza jednog običnog 
promatrača sva'kodnevnog gradskog života.
[44] Književnik Ivan Turgenjev je umro iste godi'ne, a duhovni 
vođa 'napredne ruske inteligencije Nikolaj Čemiševski (1828—
— 1889) —  prognan u Sifoir 1864, pušten je otuda 1883, i tajno 
prebačen u Astrahan. Sledeće, 1884. godine, jako mu 'je 
poremećeno zdravlje, ali je tek 1889. dobio dozvolu da se nastani 
u rodnom Saratovu, gde je i umro.
[45] Godine 1883, došlo je do nesloge između kralja Milana i 
naprednjačke vlade koja je traži'Ia da se bira Velika skupštima 
koja će promeniiti ustav prema nacrtu naprednjaka. Iz straha da 
na izborima ne pobede radikali, kralj se nPje složio sa predlogom 
vlade, nitfi sa nacrtom koji je predviđao, između ostalog, zavođenje 
Gornjeg doma, neke vrste saveta 'iinteligenciije i protivteže 
seljačkoj skupštirii. (O razvoju ovih događaja u knjizi Slobodana 
Jovanovića Vlada M ilana Obrenovića, Beograd, 1927, knj. II, str. 
95— 101).
[46] Hajnrih Hajne (Heinrich Heine, 1797— 1856), nemački 
pesnik, esejista, putopisac, izvršio je veliki uticaj u Evropi i u nas 
svojom tananom lirikom, ali i oštriim perom i kritičkim duhom.
[47] G raničari ili Slava na llijevu, pozonišna igra u 3 čina s 
pevanjem, delo zagrebačkog glomca, reditelja i pedagoga Josipa 
Frajdenrajha (1827— 1881). Izvođena je na svim hrvatskim i 
srpS'kim pozonnicama od šezdesetih godina prošlog stoleća do 
kraja veka.
[48] Golub, list za srpsku mladež, počeo je da izlazi u Somboru 
1879. U njemu su, do prvog svetskog rata, sarađivaii mnogi 
poznati pisci na počecima književnog rada.
[49] Pismo je oštećeno na mestu gde je naznačen mesec i 
godina pisanja. Laz'ić je još uvek član družime Fotija lličića, koja je 
na putu od Valjeva prema Banja Luci gostovala i u Zupanji (pismo 
iz Otočca od 30. III 1884). Prema tome, pismo je nastalo 1883. 
godine , i to u septembru, jer je već u oktobru pozorište 
gostovalo u Bosanskom Šamcu (pismo od 31. X 1883. iz B. 
Šamca).
[50] U ovom  mestimično oštećenom pismu tekst je dopunjen
u zagradama po smislu, kao j u pismu iz Bjelovara s kraja oktobra 
1884.
[51] Bosna je Lazičeva »stara domovina« jer je u njoj rođen; 
otuda njegovo uzbuđenje i oduševljenje pred stupanje na njeno 
tle. Novom domovinom naziva Srbiju, u kojoj je rastao od svoje 
prve godine.
[52] U pitanju je izvesna devojka iz Slavons'kog Broda kojom je 
Lazić nameravao da se oženi, pošto napusti glumu i stupi u

državnu službu. Ovu nameru nije ostvario (pismo iz Otočca od 30. 
III 1884).
[53] Glumci-početnici u putujućim trupama često su obavljali i 
razne tehničke poslove: postavljali su kulise, održavali garderobu, 
zajmili od građana kostiime za predstave, raznosili plakate i 
ulaznice po trgovinama, lokalima i u građanskim domovima. Za 
ove usluge su dobijali od upravniika skromne honorare, a od 
građana napojnice.
[54] Putovanje kolima sa konjskom zapregom je bilo uobičajeno 
kod putujući'h pozorišta tamo gde nije failo železnice, i'li ako je 
ovaj prevoz bio jevtiniji od železničkog.
[55] Svetislav Đurđević (oko 1859— 1891) je poticao iz  bogate 
trgovačke porodice sa Uba. U glumce je odbegao sa studija u 
Beou. Karijenu je počeo, kao i Lazić, u družini Fotija lličića iste,
1883. godine. Te godine je glumio i pet meseci u Narodnom 
pozorištu u Beogradu, pa je bio član Srpskog narodnog pozorišta 
u Novom Sadu 1884— 86. Zati'm je proveo ikratko vreme u družini 
Đure Protića, pa se vratio u beogradsko Narodno pozorište, u 
kome je nastupao i tokom 1890, ia'ko bolestan. —  Podaci o 
Đurđeviću, provereni u dokumentima, navedeni su jer su oni u 
Is to riji srpskog pozorišta od srednjeg veka do modernog doba. 
Beograd, 1979. od Borivoja S. Stojkovića, strana 260, netačni.
[56] Mala pivara  je verovatno lokal u Šapou, u kome je ranije 
Lazić radio kao kelner (v. napomenu 29).
[57] Đura Protić sa svojom pozorišnom družiinom je bio već 
poznat na Cetinju, jer je tamo prvi put gostovao 1879. godine, na 
poziv kneza Nikole. Drugi put je pozvan 1884. da predstavama 
uveliča proslavu Petrov-dana. O oba ova gostovanja dao je sam 
Protić kratke podatke u svome kasnijem pismu, upućenom 
Ministarstvu prosvete u Beogradu, 1924. godine. (Arhiv Srbije, 
Fond Riste OdaVića).
[58] Dan Svetoga Petra (30. juna po starom 'kalendaru, a 12. 
jula po novom) bio je u Crnoj Gori posvećen Svetom Petru 
Cetinjskom, odnosno mitropolitu i gospodaru Crne Gore Petru l 
Petroviću (1747— 1830) koga je crkva priznala za sveca zbog oso- 
bitih njegovih zasluga: vodio je bojeve sa Turcima i Francuzima
i utvrdi'o slobodu zemlje, širio je narodnu pesmu uz gusle, izdao 
prve pisane zakone, itd. Zato ga je narod 'još za života smatrao 'i 
nazivao svetiteljem, a crkva ga je priznala za sveca četiri godine 
posle smrti, 1834. Dan Svetoga Petra je svečano slavljen svake 
godine u Cetinjskom manastiru, na crnogorskom dvoru i u 
čitavom narodu.
[59] Zbirka elegiono-'Iirskih stihova Jovana Jovanovića Zmaja 
Đ ulić i uveoci.
[60] Lazić se odao glumi iz Ijubavi prema pozivu, ali i zbog 
mogućnosti da sa putujućiim pozorištima proputuje mnoge krajeve 
i upozna Ijude, običaje, istorijske znamenitosti, itd. Utiske sa 
ovih putovanja zapisao je u beleškama koje nisu objavljene 'i koje 
su verovatno zagubljene. Bile bi zanimljive, naročito za 
poznavanje priliika u srpski'm putujući'm pozorištiima u prošlom 
veku.
[61] Od reči —  medar, pčelar; odmedariti —  odmeriti med; 
odmedaren, figurativno —  odmeren, unapred određen.
[62] Putujuće trupe su bile privatna preduzeća njihovih 
upravni'ka, te su glumci zavisHi od ovih u materijalnom pogledu, 
ali i u drugom smislu: kod podele, rangiranja u trupii, favorizovanja 
itd. Otuda su poticala 'nezadovoljstva i sukobi glumaca sa 
upravnicima, čak 'i sa Đurom Protićem koji je inače smatran 
odličniim pozorišnim organizatorom: u njegovoj dnužimi na primer, 
glumci su bili plaćeni meseonom platom, a ne procentom od 
predstava kao u drugim trupama.
[63] Đura Protić navodi u pomenutom pismu (v. napomenu 57) 
da je još pri prvom boravku na Cetinju (1879) tamo zatekao 
svetle krijaževe Karađordeviće: kneza Arsena i  sinove Petra i  
Đorda, ko ji su sa svetlim  dvorom  [sa knezom Nikolom i njegovom 
porodicom] posjećivaii sve naše predstave je r to im  skoro svima 
bijahu prve srpske predstave što su ih gledali. O drugom 
gostovanju Protić na istom mestu piše: Godine 1884. b ili smo i 
opet pozvani iz Dalmaclje na Cetinje; tamo opet nađemo knjaza 
Petra [na Cetinju je živeo od 1883— 90. i tu se oženio 30. VII 1883.
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knegi'njicom Zoi'kom, ćerkom kneza Nikole]. Toga puta sam ja 
njemu uoči Petrova [tj. povodom njegovog imendana] priredlo  
svečanu predstavu. Posle predstave otiš lo  je  moje društvo pred  
dom svečarev, te mu odpevalo nekoliko naših pjesama; na to sam 
ja pozdravio svečara sa govorom, našto smo b ili pozvani na 
zakusku. I ovoga je puta sav sv ije tii Dvor, sa blagopokojnim  
našim Kraljem Petrom  [nekada knežević Petar] posječivao sve 
naše predstave . . .
[64] Sima Popović (1844— 1921), vojvoda, pesnik, -novinar, 
napredan omladinac 'i protivniik obrenovićevskog režima, uticao je 
na omladince jednomišljenike. Na poziv kneza Nikoie, došao je 
na Cetinje kao urednik Crnogorca, kasnije Glasa Crnogorca. 
Vremenom je postao istaknuti državnitk u Crnoj Gori, prvi 
guverner crnogorske priimorske oblasti, ministar pnosvete, član 
državnog saveta. Bavio se poeziijom, prevodilaštvom, istori'jom 
Crne Gore.
[65] Vojvoda Jovan Popović Lipovac je bio glumac-amater na 
sceni Dobrovoljnog pozorišnog društva Ottaonice cetitnjske 1884. 
godime (igrao je glavnu mušku ulogu, Stanka Crnojevića, u drami 
Balkanska carica  koju je napisao knez Nikola, pri njenom prvom 
izvođenju iste godine], Tada je objavljivao i pesme u Crnogorki. 
Kasnije je bio član vlade kralja Nikole.
[66] Jovan Pavlović (1843— 1892), književnik, novinar, ministar 
posvete Crne Gore, priipadao je krugu mladih učenih Srba koji su 
oštrim perom razvijali svest o inarodnom jedmstvu, zbog čega je 
gonjen i hapšen od austro-ugarskih vlasti u Zemunu, Pančevu, 
Petninji i Pešti. Od 1879— 85. 'Uređivao je na Cetinju Glas 
Crnogorca, Crnogorku, Zetu i Prosvjetu. Tu je stekao zasluge kao 
prosvetni reformator, imicijator osnivanja i predsednik ceti'njske 
Čitaonice i pokretač podizanja prosvetnog doma (Zetskog doma).
[67] Pesniik Laza Kostić je boravio na Cetiinju u nekoliiko mahova, 
prvi put 1875. radi tajnog omladinskog organizovanja, zatim 1876. 
u izbegllštvu pred mađarskim progonom zbog nacionalno-poliiti'čkog 
delovanja, 'i 1884— 89, kada je uređivao službeni iist Glas 
Crnogorca, Crnogorku i Zetu.
[68] Spor između srpske i bugarske vlade u to vreme se odvijao 
oko dva pitanja: zbog srpskih političkih izbeglica na bugarskoj 
teritoriji i zbog takozvanog Bregovskog pitanja. Posle ugušivanja 
Timočke bune u Bugarsku je prebegao jedan broj srpskih 
buntovniika kojima je tamošnja vlada dozvolila da se 'nasele duž 
srpsko-bugarske grartice, tako da ®u predstavljaJi stalmu opasmost 
za Milana Obrenovića. —  Kada je tridesetih godina Timočka 
Krajina pripala Srbiji, knez Miloš je kupio jedno imanje u blizini 
Bregova na levoj srpskoj strani. Promenom toka Timoka
imanje je spojeno sa bugarskom stranom. Bugani su priznali 
srpska prava na ovu zemlju ali su se bunili zbog srpske karaule 
(pogramične vojne postaje) ma pjemu. Zbog ovih pitamja došlo je
1884. godine i do prekida diplomatskih odnosa. (Slobodan 
Jovanovič, Vlada Milana Obrenovića, Beograd, 1927, str. 
193— 203).
[69] Aluzija na penjanje Ljubomira-Ljube Nenadovića na Vezuv, 
marta 1851, opisano u njegovim Pismima iz Ita lije . (Celokupna 
dela Ljubomira P. Nenadovića, knj. VII, sv. 11 ii 12, Beograd, 1923, 
str. 30— 41).
[70] Njegoš je po smrti 1851. godirne sahranjen u Cetinjskom 
manastiru, a posle tri godime, po njegovoj poslednjoj želji, 
prenesen je na vrh Lovćena u crkvicu-kapelu koja je tada u tu 
svrhu podignuta. Ovu kapelu pohodio je i Lazić 1884. godine. 
Srušena je kada je na njenom mestu podignuta nova kapela 1925. 
godine, u koju su tada položene Njegoševe mošti koje su pod 
austrijskom okupacijom za vreme prvog svetskog rata (i kasmije 
do 1925) počivale u Cetinjskom mamastiru.
Podizanjem Njegoševog Mauzoleja ova crkva-kapela, je izmeštena 
na Ivanova korita, desetak kilometara od prvobitne lokacije,
[71] Uobičajeni naziv kod naših muslimana za Kabu (arapski 
Kjabe), zgradu u Meki, islamsko svetilište i mesto okupljanja 
vernika. Reč je ovde upotrebljena da označi Njegošev grob kao 
nacionalnu svetimju.
[72] Verovatno mapa iz Zemljopisa monarhije austrougarske 
hrvatskog istoričara i radmika na geografskom polju Vjekoslava

KlSića, izdamog u Zagrebu 1875. godine.
[73] Dimitrije Aleksaindrovič Agrenjev, pseudonim Slavjanski 
(1834— 1908), ruski pevač i horovođa, školovan u Italiji i 
Petrogradu. U cilju propagiranja ruske muzike osnovao .je hor sa 
kojim je izvodio pretežno svoje obrade manodnih napeva. Gostovao 
je u Atnerici, Evropi i u našim krajevima: u Novom Sadu fegleda 
još 1867, više puta u Beogradu, u Zagrebu 1890, iftd. Podsticao je 
i naše kompoziitore da obrađuju marodne napeve. stampa je u nas 
često javljala o njegoviim populanniim i uspelim turnejama.
[74] Svešten'ik 'i pesnik Jovan Sundečić (1825— 1900), sekretar 
kneza Nikole od 1864— 74, kasm'ije njegov poverenik u Kotoru. 
Uređivao je više časopisa, među njima i politički Mst Crnogorac, 
sa književnim priilogom Crnogorka. Nekada je cenjen kao pesnik, 
no on je, po oceni Veljka Petrovića, bio vešt eklektičar, 
morali'sta diidaktičar, bez pesničke i umetniičke snage. (Narodna 
enciklopedija, knj. IV, str. 549— 550).
[75] Svakako se odrnosi ma lokalnu hrvatsku štampu. Centraini 
listovi su retko donosili 'izveštaje o putujućim pozorištima, te se 
grada o putujućim pozorištima, u nedostatku drugih izvora, 
najčešće može jedimo crpsti dugotrajmiim i strpjivim traganjem u 
lokalnoj štampi rna celom južnoslovenskom području.
[76] Putujuća pozorišta niiBu imala omeđene granice kretanja,
te je dolazilo do istovremene pojave dve družine u jednom mestu, 
što se odražavalo u materijalnoj dobiti. Zato je svaka družima 
unapred određivala pravac kretanja, a ostale su ga obilazile il'i su 
nastojale da preteknu drugu trupu, kao što je uoinio Fotije lliičić
u Mostaru i Sarajevu, 1884. godine.
[77] llustrovani list za zabavu i pouku Srpsku zoru je izdavao
Kosta Mandrović mesečno u Beču od 1876— 81. U mjemu je 
objavljeno u toku 1876. godiine pet pesama Đure Jakšića: Zemlja
—  u broju 4 za mart, str. 83; Siroče —  u br. 5 za apnil, str.
111— 112; zatim Švalja i Ratari. Pesme Zima nema u Srpskoj zori, 
niti u Delima Đure Jakšića, knj. I (Lirske pesme), Beograd 1882. 
Pošto je Lazić dao podatke po sećanju, svakako je pogrešno 
pnipisao i Zimu Đ. Jakšiću.
[78] Ova pesma je objavljena u listu Slovinac, god. VII, 1884 
br. 21, str. 330. List je izlazio u Dubrovni'ku 1874— 84. sa 
političko-literanni'm programom da okupi jugoslovenske narode 
pod imenom Slovenoi. (Dr Milan Rešetar, Narodna enciklopedija).
[79] Svakako zbirka-muzej framjevačkog samostana Male braće 
u Dubrovniku, sa starom apotekom, crkvenim predmetima, 
slikama, rukopisnim knjigama i prvim štampaniim knj'igama —  
inkunabulama. Što se ti'če dvora Đurđa Brankovića —  o kome 
rtismo našlii podatke, —  nepoznato je da li Lazićev podatak počiva 
samo na predanju i legendi, ili ii na dokumentova'nim čiinjenicama.
[80] Očuvana je samo dnuga strana ovoga pisma, a prva 'je 
uništena. Upućeno je u Beograd (najverovatnije M. Đuniću-Karči) 
iz Bjelovara ko)i je označen na kraju, 'i to u oktobru 1884, odnosmo 
pre gostovanja Protićeve družime u Petninji tokom novembra (v. 
početak sledećeg pisma).
[81] Stevan Vrčević, sim sakupljača marodnih umotvorina i 
književnika Vuka Vrčevića koji je jedno vreme bio i sekretar 
kneza Danila. O Stevanu 'je napisao njegov otac Vuku Karadžiou 
da mu je sin rođen na Aramđelov-dan (21. novembra po -novomj 
1847. godine. (Vukova prepiska, VI, 556).
[82] Kuća Jovana Markovića Šapčanina, u čijoj je trgovimi Lazić 
ramije bio pomoćnik, a sada i M. Đurić-Karča koji se zavadio sa 
gazdom, kako se vidi iz nastavka pisma.
[83] Novim Zakonom o ustro jstvu vojske  —  objavljenom u 
Službenom vojnom lis tu , br. 1 od 8. januara 1883. i preštampa'nom 
iste godine u izdamju Kraljevsko-srpske državne štamparije —  
propisana je vojniim obveznicima siužba u trajanju od dve godine 
(tačka 1, člam 9) a hraniooiima osoba starijih od 60 godina, zati'm 
starateljima žena i dece, itd. (tačka 1, član 10) rok je skraćen na 
pet meseci.
[84] Odvođenje u vojsku prinuđom, zakonom.
[85] Pogrešno naveden pojam Scila i  Haribda (Scila —  opasna 
stena u Sioilijanskom moreuzu; Haribda —  vrtlog nasuprot Scile) 
koji figurativno označava biiS'ku opasnost ili, kao ovde, teško 
savladivu prepreku.
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[86] Dragutim-Guta Jovanović (1855— 1940), putujući glumac u 
družmama Đure Protića, Gavre Miloradovića i drugih, zatim član 
Narodnog pozorišta u Beogradu od 1900. godins. U injegovoj 
nepotpunoj biografiji (Borivoje Stojković, Is to rija  srpskog 
pozorišta str. 269) nema podatka o Jovanovićevom boravku u 
trupi Đure Protića tokom 1885. godine, što se iz ovog pisma vidi.
[87] Pismo niije obeleženo godiinom, no prema sadržaju 
prethodnog (u oba se pomiinje Dragutin Jovanović) potiće iz 1885. 
god'ine.
[88] Prvak Narodnog pozorišta u Beogradu Miloš Cvetić i mladi 
već afirmisarti glumac Milorad Gavrilović. Gostovanja istaknutih 
glumaca velikih pozorišta na scenama putujućih družina bila su 
uobičajena sve do drugog svetskog rata. Na taj načm je 
povećavana pažnja brojnije publike, a time i prihodi sa predstava.
[89] Od turske reoi sicim  —  uzica, uže, kanap.
[90] V. napomenu br. 29.
[91] U pitanju su komađi iz arhiva Narodnog pozorišfa u 
Beogradu. Putujuća pozorišta su ih poza-jmljivala, a prepisivali su 
ih obiono mlađi glumci uz ma'Ie novčane nadoknade.
[92] Verovatno se radi o Is to riji sveta od profesora 
kragujevačke :i beogradske gimnazije Miloša Zečevića, ikoju je 
najviše radio po svetskoj istorij'i od G. Struvea, podešavajući je 
za srednje škole. Izdana je 1880. godiine.
[93] Srpsko-bugarski rat je objavila srpska vlada i kralj Milan 
14. II 1885. zbog bugarskih pretenzija na stvaranje V&Ilke Bugarske 
priisajediinjenjem Istočne Rumeliiije a zatiim i Makedonije.
Završen je srpskim porazom kod Slivnice 18— 19. novembra iste 
godine i zakljućen mirom u Bukureštu 3. marta 1886.
[94] Ova nedatirana čestitka je upućena prvakinji Narodnog 
pozorišta u Beogradu, Mariiji Cvetić, svakako 1889. god'ine, o 
proslavi nejnog 25. godišnjeg umetničkog jubileja. Iste i sledeće 
godi'ne Lazić je u Beogradu uređiivao i izdavao satirični Mst Bič.
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Muzeju pozorišne umetnosti.
Beograd

Ovaj album zaveštavam Muzeju pozorišne umetnosti 
u Beogradu zato što ga ne smatram albumom 
isključivo svojih umetničkih ostvarenja već jednim 
prilično preglednim dokumentom od opšteg interesa, 
pa prema tome ovaj album nije samo moj, nego / 
moj. U svakom slučaju on nema apsolutno nikakve 
pretenzije da bude stavljen, u vidu kakvog eksponata, 
na neko vidno mesto. Daleko od toga, ali mislim da 
bi mogao biti koristan sastavni deo Arhiva Muzeja 
pozorišne umetnosti kao prilog fragmentarnog 
pregleda ostvarenja centralnog pozorišta naše 
zemlje od prvog do drugog svetskog rata, što 
predstavlja vremenski raspon od četvrt veka u 
životu Narodnog pozorišta u Beogradu.

U njemu su hronološkim redom prikazani 
momenti sa linije repertoara Narodnog pozoništa, 
potkrepljeni originalnrm štampamm prilozima 
vezanim, istina, za moju Hčnosti delatnost kao 
reditelja, glumca, nastavnika glumačke škole i 
prevodioca pozorišnih komada. A li u tome razdoblju 
moja je delatnost u pozorištu stvarno bila obilna i 
obimna, da u priličnoj meri pruža u fragmentima 
sliku kako ostvarivanja same umetničke ustanove 
Nairodnog pozorišta, tako i ostvarivanja njegovih 
članova u njemu i izvan njega. A da bih upotpunio u 
slici i reči živopisnost i dinamiku ostvarenja 
prikazanih u ovom albumu, priložio sam mu i snimke 
izvesnih momenata iz privatnog života viđenih 
članova Narodnog pozorišta u časovima odmora i 
zabave.

Ratovi su uništili mnoga dragocena dokumenta u 
arhivi Narodnog pozorišta u Beogradu i to me je 
pobudilo da prikupim sve što sam mogao i u 
krupnim potezima sastavim kako-tako neku celinu 
koja će kao dopuna raznim još na sve strane 
razbacanim dokumentima, možda moći da bude od 
koristi kao verodostojna dokumentacija za 
eventualne istoriografske potrebe u budućnosti.

Smatram da svaki umetnik treba sebi da postavi

kao pitanje osećanja i savesti, da budućim 
generacijama sačuva i prenese najverniju 'i 
najjasniju sliku epohe u kojoj je delovao kao 
umetn-ik i ostavio za sobom izvesne rezultate. Jer 
ako buduće generacije ne budu poznavale našu 
umetničku prošlost, neće moći pravilno da izgrađuju 
ni njenu budućnost.

Vladeta Dragutinović
Reditelj i prvak Drame Narodnog pozorišta u penziji 
Beograd, maja 1965.

Vladeta Dragutinovć (1893— 1975) je ijedan od veoma 
retkih beogradskih glumaca koji je osetio potrebu i 
dužnost da ispiše svoja sećanja kao svedočanstva o 
proteklim glumačkim generacijama i godinama. Ovi 
zapisi nose obeležje viđenog i doživljenog, pa 
prema tome i originalnog svedočanstva, mada sadrže 
u neznatnoj meri >i već izrečena mišljenja i sudove, 
uglavnom zato što su neke pojave i'ličnosti delovale 
na čitavu sredinu na isti način i u is to j meri.

Memoari su pisani u poznim godinama života, a 
namenjeni su bi'li već u to vreme Muzeju 
pozorišne umetnosti SR Srbije, kao što se vidi iz 
ovde objavljenog Dragutinovićevog pisma. Pred 
desetogodišnjicu Dragutinovićeve sm rti Muzej je 
smatrao prigodnim da objavi ove vredne i 
zaniimljive zapise.
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Rođen sam u Beogradu 31. decembra 1893. godine. 
Otac Jovan Dragutinović, mali činovnik, poreklom iz 
Rume, i majka Anka, rođena Vuković, poreklom 'iz 
Južne Srbije. Osnovnu školu 'i realku učio sam u 
Beogradu. Naklonost prema pozorištu osećao sam 
od najranije mladosti. Kao dečak od desetak god'ina 
počeo sam redovno da glumim negde oko 1908. 
godine u tadašnjem MALOM POZORIŠTU 
Branislava NUŠIĆA i Miihaila SRETENOVIĆA, u 
staroj bogosloviji, kod Saborne crkve, gde se danas 
nalazi francuska ambasada. To je bilo stalno i 
ozbiljno dečije pozorište. Na repertoaru je imalo, 
pored patriotskih ikomada, kao što su SEOBA SRBALJA 
od Đure Jakšića i RASTKO NEMANJIĆ od Branislava 
Nušića i dramatizovane bajke, kao PEPELJUGU, CAR 
ĆIRU, PRED VILINSKIM DVOROVIMA i slično. U 
pozorištu je režiirao sam Nušić, 'kao i tadašnji 
poznati stari glumac Aleksandar MILOJEVIĆ, član 
Narodnog pozorišta. Pozoriište je davalo predstave za 
đake osnovnih ii niže razrede srednjih škola i to 
četvrtkom, subotom 'i nedeljom popodne. Sem đaka, 
pozorište je posećivalo 'i mnoštvo đačkih roditelja. 
Pozorište je imalo i svoj stalni muzički orkestar, 
sastavljen takođe od učenika. Dakle, glumci i 
muzičari su bili dečaci i devojčice od osnovne 
škole do male mature. Tog doba starosti bila je 
uglavnom 'i publiika. Jedne godine, za vreme sezone 
balova, priredilo je  i MALO POZORIŠTE svoj svečani 
bal sa koncertnim delom, kako je u ono vreme bio 
običa-j, i sa naročitim pozivnicama. Sećam se da je 
tom balu pri'sustvovao i kralj Petar I Karađorđević. 
Posle koncertnog dela, koji su izvelii članovi 
pozorišta, pozvao je u dvoranu male umetnike, 
raspitivao o svakom pojediimačno, o njihovim 
roditeljima i na kraju ih darivao dukatima kao 
nagradom za dobru igru. I mene je pomilovao po 
glavi, na kojoj je još bila perika CAREVIĆA iz 
odigra-nog komada PRED VILINSKIM DVOROVIMA, i 
darovao mi dukat. Kad je naš orkestar zasvirao kolo, 
mi smo se svi uhvatilii, kralj je prišao i poveo ga, a 
za njim i ostali velikodostojnioi.

U tome MALOM POZORIŠTU »zalepiia mi se noga

za daske« i više nisam napuštao ideju da se odam 
glumi . . .

Zatim je došao period viših razreda srednje škole 
za vreme koga sam neumorno igrao u ĐAČKOM 
AMATERSKOM POZORIŠTU, koje je davalo svoje 
predstave u GRADANSKOJ KASINI na uglu Kneza 
Mihala i tadašnje KRALJA PETRA, danas Sedmog 
jula ulice. Ovo amatersko pozonište bilo je vrlo 
cenjeno među omladi-nom i dalo je Narodnom 
pozorištu nekoliiko mladih početnika koji su ostavili 
vidnog traga u evoiuciji naše dramske umetnosti.
To su Miihailo Mika RISTIĆ, Slavko BOGOJEVIĆ, 
Radoslav VESNIĆ, Radovan BOJIĆ, Draga 
MILOJEVIĆ, Mileva BOŠNJAKOVIĆ, Vladeta 
DRAGUTINOVIĆ. U sastavu pozorišta bio je i 
literarni odbor sa Milutinom BOJIĆEM na čelu. Pred 
predstavu su rec-itovane pesme i čitani književni 
radovi članova grupe.

Kada sam izišao iz realke stupio sam kao glumac- 
-priipravnik u NARODNO POZORIŠTE u Beogradu,' 
kome je bio na čelu Milan GROL i dramaturg Rista 
ODAVIĆ. Posle balkanskog rata, 1913. godine, 
napustio sam NARODNO POZORIŠTE i otišao u 
Dubrovnik, gde se počelo form irati DALMATINSKO 
POKRAJINSKO POZORIŠTE. U to doba bio je u 
velikom naponu srpsko-hrvatski koalicionaški pokret. 
Borba protiv propagande LIGE NACIONALE, 
favorizovane od strane austn>ugars'kih vlasti protiv 
zamaha jugoslovenske ideje, bila je vrlo oštra na 
našem primorju. Bogato subvencio-nisana od strane 
italijansike vlade LIGA NACIONALE dovodila je u 
Dalmaciju razne italijanske pozorišne trupe, koje su 
na italijanskom jeziku davale predstave po našim 
primorskim gradovima, pa čak i po manjim mestima, 
lišemim češćih predstava -na 'maternjem jeziku. Naše 
DALMATINSKO POKRAJINSKO POZORIŠTE, pod 
pokrov-iteljstvo.m društva ĆIRILA I METODIJA, bilo 
je nacionalni instrument, -isti-na mal'i i siromašan 
prema LIGI NACIONALE, ali mlad, žilav 'i borben.
Trupa je bila sastavljena najveći-m delom od mladih 
Srbijanaca. Obilazili smo i mi gradove na primorju
i davali predstave, uglavnom, iz srpsko-hrvatskog
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nacionalnog repertoara i folklora. Ove pri'redbe bile 
su često povod obračunavanja između rodoljuba i onih 
drugih, zavedenih itaMjanskom propagandom. Za nas 
mlade glumce iz Srbije, sinove osvetniika Kosova, 
ispunjene ponosom zbog slave naših otaca u 
balkanskom ratu, ta borba braće sa primorja za 
opstanak žive reči maternjeg jezika u širokim 
narodnim masama, predstavljala je neku vrstu 
stecišta borbene nacionalne omladine. M'i smo 
odlazili tamo poput mladih i ponositih krstaša.
Uopšte, za vreme austro-ugarske monarhije retko da 
koji mladi glumac iz Srbije nije prošao kroz naše 
pozorišne trupe rasute po dvojnoj monarhiji i tamo 
dobio neku vrstu nacionalno-umetničkog krštenja.
Tako je išlo iz generacije u generaciju sve do 
vidovdanskog atentata.

Vidovdanski atentat, 1914. godine, zatekao me je 
u Sarajevu, na prolazu za Beograd. Pošao sam na 
letnji odmor. Bio sam odmah zatvoren sa nekolicinom 
drugova i sprovođen od zatvora do zatvora sve do 
zloglasmog Nežidera. Odatle sam pobegao 22. marta 
1915. godine. Iskoristio sam rusku ofanzivu u GaMciji, 
koja je napravila priličnu pometnju u Austro-Ugarskoj
i povukla velike mase izbeglica iz Galicije. Policija 
je izgubila svaku kontrolu 'kretanja. To mi je pomoglo 
da se preko Trsta prebacim u Veneciiu, a odatle preko 
Rima, Brindiziia i Soluna vrati'm u Srbi ju. Privremeno 
oslobođen vojske usled iscrpljenostii u ropstvu, 
otišao sa*m u niško pozorište SINĐELIĆ. Tamo se več 
nalazila polovina trupe Narodnog pozorišta, 
evakuisana iz Beograda, dok je druga polovina 
pridodata skopskom narodnom oozorištu. U Nišu je 
pozorište radiio do poslednjeg dana, ili bolje reći do 
poslednjeg časa, sve dok se nisu na Mramoru 
pojavile bugarske trupe. More izbeglica sa severa 
puniJo je pozorišnu dvoranu ne znajući, u neizvesnosti
i pometnji, kuda da ide i šta da radi. Sakupljeni u 
bašti hotela EVROPA gde je igralo pozorište, izbeglice 
su sedele danonoćno, sačeikivali vesti i iz pozorišnilh 
predstava crpli moralnu snagu. U poslednjem 
trenutku, sa nišlcim rezervnim trupama, napustili smo 
grad. Prešlii smo Albaniju i s tig li u Solun. Kao tumač 
engleske misije ukrcao sam se sa prvim 
kontingentom srpskih izbeglica. Francuski brod 
AMAZONKA primio je oko hiljadu Ijudi, žena i  dece, 
prebacio nas u Ajačio, gde je bio određen smeštaj i 
briga.

U Ajačiju sam ostao nekoliko meseci kao tumač a 
zatim sekretar misije. Za to vreme organizovao sam 
sa kolego-m Josifom Srdanovićem, horovođom 
Stevanom Šijačkim 'i pedesetinom amatera predstavu 
ĐIDO od Janka Veselinovića u ikorist francuskih 
ranjenika. U poslednjim trenuciima pripremanja 
predstave, stigao je sa noviim transportom izbegliica 
poznati glumac 'i član Narodnog pozorišta Milorad 
PETROVIĆ. Svojim savetima i igrom upotpunio je

predstavu. Hteli smo, iako izbeglice bez igde ičega, 
da se na neki načiin odužimo Francuzima za 
izvanredno gostoprimstvo. Engles'ka misija dala nam 
je materijal, a naše žene šile su mačvan&ka odela.
Ova predstava, sa horom od pedesetinu osoba, u 
živopisnim narodnim kostimiima, zadivila je i 
Francuze i Engleze. Uspeh je bio ogroman.
Kasnije smo je ponovili na zahtev Francuza.
Dvorana pozorišta Sen Gabriel bila je prepuna 
Francuza i Srba. Prefekt Korzike, g. Anri, u 
svečanom odelu, priisustvovao je predstavi sa 
celokupnim osobljem. Francuzi su klicali, a naši su 
plakali i od radosti i od tuge kada je sa pozornice 
odieknulo: »Uroditele žute kruške ...«  Naše 
melodione pesme prenesene su odmah sutradan na 
ulicu i  dugo su ih Korziikanci pevali i sviral'i. I danas 
u prefekturi Korzike u Ajači'ju vise slike sa svečanog 
prijema predstavljača u nairodnoj nošnj'i okupljenih 
oko prefekta Korzike i njegove gospođe. Glumci- 
organizatori dobili su pismenu zahvalnicu prefeikta.

Sa Korziike sam otišao u Pariz. Stupio sam u 
ŠKOLU ZA DIKCIJU I DRAMSKU UMETNOST 
Lodner-Dole. Redovno sam posećivao probe i oratio 
rediteljski rad Firmena ZEMIJEa, L'inje POa, Šarla 
DILENa, Gastona BATIa, žorža PITOEVa i druge 
zanimljive probe nekih avangardističkih pozorišta. 
Uzimao sam učešća u razmim patriotskim 
mariifestacijama sa srpskim pesmama. Preveo sam 
na francus'ki jezi'k nekoliko naših pesama, a adaptirao 
ih je mladi francuski pesnik Moris DIFREN, veliiki 
priiatelj srpskoq naroda. OTADŽBINA Đure JAKŠIĆA
i KAKO UMIRE DALMATINAC Voijslava ILIĆA- 
-MLAĐEG imale su naročito uspeha s obziirom na 
njihov patriotski sadržaj.psihozu 'koja ie za vreme 
rata vladala u Franouskoj 'i oreol viteštva koji su Srbi 
stekli u svetu posle albanske golgote. Sa jednom 
grupom glumaca, koji su se našli u Parizu. Ana 
PARANOS, Draga MILOJEVIĆ, Mihailo KOVAĆEVIĆ, 
Josif SRDANOVIĆ i ja, pored nekoliko amatera 
među kojima je bio i docniji upravn'ik Narodnog 
pozorišta iu Beogradu dr Brana VOJNOVIĆ, 
organizovali smo, pod rukovodstvom Ajeksandra 
ARNAUTOVIĆA, sekretara Narodnog pozorišta u 
Beogradu, predstavu KNEZ OD SEMBERIJE B. Đ. 
NUŠIĆA. Izvedena pred omladinom u Fonteneblou 
predstava je imala velikog uspeha.

Najzad, posle jednog pokušaja u film u SINE- 
-ROMAN, vratio sam se 1920. godine u Beogradu. U 
Narodnom poizorištu debitovao sam u ulozi ARMANA 
DIVALA u komadu GOSPOĐA S KAMELIJAMA od 
Aleksandra DIME-SINA. Tadašnji sastavtrupe 
Narodnog pozorišta, pod znajackim rukovodstvom 
upravnika Milana GROLA i direktora Drame Milana 
PREDIĆA, misliiim da je do sada jedan od najboljih u 
isto riji našeg pozorišta. Zatekao sam čitavu falangu 
sjajnih glumaca, oija imena označavaju veliku epohu
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u razvoju naše dramske umetnosti: Pera 
DOBRINOViĆ, Milorad GAVRILOVIĆ, Sava 
TODOROVIĆ, Dobrica MILUTINOVIĆ, Mihailo 
ISAILOVIĆ; llija  STANOJEVIĆ, D im itrije GINIĆ, Ljuba 
STANOJEVIĆ, Nikola GOŠIĆ, Boža NIKOLIĆ, 
Aleksandar ZLATKOVIĆ, Dragoljub GOŠIĆ, Raja 
PAVLOVIĆ, Persa PAVLOVIĆ, Žanka STOKIĆ, Mara 
TABORSKA, Jelena MILUTINOVIĆ, Teodora 
ARSENOVIĆ, Ana PARANOS, Zora ZLATKOVIĆ i 
drugi. Sve bolji od boljeg, svi u punom naponu 
stvaralaštva. Za nas nekoliko novodošlih mladih 
glumaca: Desu DUGALIĆ, Nadu RIZNIĆ, Ljubinku 
BOBIĆ, Voju JOVANOVIĆA, Rašu PLAOVIĆA i mene, 
bi'la je čast i sreća razvijati se pored tih  sjajnih primera
i ništa manje praktiona škola od onih u inostranstvu. U 
toj prvoj deceniji svoga rada, u tom sastavu trupe 
Narodnog pozorišta, odigrao sam pored uloga u 
Šekspirovim komadima kao ROMEA U ROMEU I 
JULIJi, EDMUNDA u KRALJU LIRU, BASANIJA u 
MLETAĆKOM TRGOVCU, KNEZA ORSINIJA u 
BOGOJAVLJENSKOJ NOĆI, KRALJA u BURI, KASIJA 
u OTELU, IBZENove junake TESMANA u HEDI 
GABLER i HOFSTADA u NARODNOM NEPRIJATELJU, 
a zatiim veliki broj protagonističkih rola u savremenim 
engleskiim, italijanskim, i najvećim delom francuskim 
komadima. Uporedo sa godinama starosti postepeno 
sam prelazio put od prvog Ijubavnika ka mlađim a 
a zatim starijim  karakternim ličnostima.

Nova era 'koja je nastala u pozorištu posle prvog 
svetskog rata zahtevala je upotpunjenje i osveženje 
repertoara, koji je  preživeo taj rat. Mnogo sveta se 
vraffilo iz izbeql:ištva, poglavito iz Franouske. Naš 
kulturn'i život bi'o je u neposrednoj vezi sa Zapadom, 
pa se tako i f'ormirao ukus naše publike. Dobro 
upoznat sa francuskim pozorištem, počeo sam da 
upotpunjujem svoj rad na sceni radom na prevodima 
pozoriišniih komada s francuskog jezika. M'iislim da 
sam ja preveo najveoi broj franouskih komada u 
razdoblju između dva rata, od 1920. do 1940. a možda
i 'uopšte. Kao francuski đak osećao sam se pozvanim 
da našoj novoj i mladoj sredin'i doprinesem razvijanju 
smiisia za francusku dramsku literaturu i stil 
francuskog pozoHšta. Izbor komada koje sam 
prevodiio,'! uglavnom igrao i režirao, bio je uvek biran 
u saglasnosti sa •upravom pozorišta i to između 
najuspelijih ostvarenja francuskih pozornica. Bilo mi 
je stalo do toga da našu publiku upoznam sa svima 
pravciima francuske pozoiri'šne literature od drame 'i 
komedi'je do vodvilja i farse. Da je pu'bliika -rado 
primala ovaj repertoar 'i s til njegovog scenskog 
pri'kaza naj'bolje se vidi iz relativno veliikog broja 
priikazanih komada na pozornici Narodnog pozoništa u 
Beogradu, kao i na skoro svima pozornicama u 
Jugoslavi'jii.

Docnije, oko 1930. godine, kada sam se 
stabilizovao kao glumac u 'repertoaru i stekao mnoga

saznanja o radu na sceni, kao i posle čestih 
putovanja u inostranstvo, posvetio sam se radu na 
režiji primenjujući iskustva stečena posmatranjem 
velikih scenskih ostvarenja u Zapadnoj Evropi. Jedno 
kraće vreme, 1937/1938. godine, bavio sam se 
nastavom u Glumačkoj školi Narodnog pozorišta, 
predavajući stilove glume.
Moje nastojanje kao reditelja bilo je da u svojim 
postavkama priimenim onakav s til prikazivanja, 
tumačenje komada i uloga u nj'ima ikako se to radilo 
u zemjjama odakle su oni ponikli.

Smatrao sam da našu publiku treba upoznati sa 
mentalitetom i izražajnim načinom Ijudi veiiikih 
kultum ih zemalja. Naše glumce trebalo je načiniti 
elastičnim za ulaženje u psihologiju Ijudi 'iz drugih 
sredina, pošto je već naše pozorište bilo upućeno 
vel'ikim delom na strani repertoar, s obziirom na 
prilično ograniičeno dramsko stvaranje u nas. Do 
prvog svetskog rata m i smo, uglavnom, limali 
romantiono pozorište, pa je bilo poželjno obrađivati 
sposobnosti naših giumaca u savremenom 
realističnom irepertoaru . . .

Godine 1936. proslavio sam u Narodnom pozorištu 
u Beogradu dvadeset petogodišnjicu svoga 
umetničkog rada. Igrao sam MARKIZA PRIOLU u 
istoimenom komadu francuskog akademika ANRIa 
LAVEDANa. . .

Moj iskreni radni elan tokom cele karijere imao 
je za c ilj da svojim skromnim doprinosom, ako on 
predstavlja izvesnu realnu vrednost, pomogne 
evoluciji naše pozorišne umetnosti.
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Želeo bih da sa nekoliko doživljenih događaja 
opisanih u nekoliko narednih članaka doprinesem 
oživljavanju uspomena na svetle li'kove učitelja 
moje generacije, vel'iikana slavne falange scenskih 
umetnika sa kraja XIX i početka XX stoleća, budnih 
čuvara tradicije Narodnog pozorišta u Beogradu. Ja 
sam jedan od maiobrojmh živih iz generacije njihovog 
podmlatka koji je imao čast i sreću da se razvija pod 
njihovim okriljem. Uspomene na njih ostale su 
nezaboravne kod svih nas. Sećam se i danas, bez 
sumnje kao i svi još živi iz moje generacije, lepih 
trenutaka doživljenih sa njima u »našoj kući« kod 
Kneževog spomenika. I kao što se u porodicama 
čuvaju portreti značajnih i voljenih njihovih članova 
iz prošlosti, tako bih i ja želeo da ovih nekoliko 
portreta sačuvam u domu naše velike glumačke 
porodice čijii ih mladi članovi znaiu po više ili 
manje površnim pričanjima, posrednim iM 
neposrednim, ili po zvučnim imenima koja još lebde 
u atmosferi našeg pozorišta. O njima je, istina, 
pisano dosta i pisano je uglavnom dobro. A li mi se 
ipak čini da nisu dovoljno osvetljeni oni intim ni 
momenti iz njihovog života i rada u krugu svoje 
glumačke porodice u koju posmatrači sa strane, ma 
koli'ko bliski glumciima, nisu mogli uvek da uđu. Te 
momente hteo bih ovde da oživim, bez ikakvih drugih 
pretenzija.

Kada sam ih upoznao za vreme svoga početništva 
1912. godine tadašnji upravnik Narodnog pozorišta, 
kasnije Ministar prosvete Milan Grol, položio je posle 
prvog svetskog rata 1918. godine nove, moderniije 
temeije našem pozorištu koje je velikim  delom bilo 
još na lin iji romantičnog teatra XIX veka. A li pri toj 
obnovi on ni iz daleka nije pomišljao da odstrani onaj 
kvalitetni glumački materijal koga je u sebi nosila 
stara, ali još uvek vitalna 'i domiinantna generacija.

Upravniku Grolu bio je Direktor drame, desna ruka, 
Milan Predić do danas još uvek najveći živi pozorišni 
erudita. Njih dvojica su uspeli da u centralno 
pozorište naše zemlje pri'kupe sve najbolje srpske 
glumce'koji su sticajem ranijih prilika bili rasejani 
po raznim pozorištima u zemlji, a neki i u

inostranstvu. Tako su ostvarili srećan sastav 
umetničkog ansambla koji je pod njihovim 
rukovodstvom brzo postigao homogenost i izgradio 
svoj stil.

Tokom rada, između prvog i drugog svetskog rata, 
taj ansambl istaknutih umetniika stare generacije, 
»stare garde«, protkan probran'im podmlatkom 
postizao je često umetničke domete koji su b ili na 
nivou dostignuća velikih evropskih teatra.

Kao što sam napomenuo, o generacij'i naših 
učitelja postoji dosta podataka u raznim 
monografijama, esejima, kritikama istoriografskog i 
akademskog stila na čelu sa »Uspomenama 
savremenika o glumačkim generacijama 
pretkumanovske Srbije«. IZ POZORIŠTA PREDRATNE 
SRBIJE od Milana Grola, u 'izdanju Srps'ke 'književne 
zadruge, od 1952. godine.

U svojim proniclj'ivim zapažanjima i pravilnim 
zaključcima Grol je dao sjajan prikaz ondašnjeg 
pozorišta i njegovih umetničkih predstavnika. Nisam 
uveren da ima štogod više i bolje da se kaže o toj 
prošlosti tako dokumentovano, nesuvopamo i tako 
zanimljivo. Nepoznavanje ove knjige duhovn'i je 
manjak svakog srpskog glumca, jer ona osvetljava 
snagu tradicije i tajnu uspona Narodnog pozorišta na 
evropski nivo onoga doba kada su na Zapadu, kao i u 
Rusiji, postojale falange eminentnih scenskih 
umetnika, čija su imena bila pronošena širom celoga 
sveta.

A li ni mi nismo zaostajali. Svaki od naših starih 
veliikana predstavljao je izrazitu umetničku 
individualnost, a kao čovek iinteresantnu oiriginalnost. 
Njih osmorica o kojima ću govoriti b ili su kao jedan 
raskošan buket raznolikih cvetova u jednoj istoj vazi 
od kojih je sva'ki imao svoju svojstvenu boju i svoij 
specifičan miris. Dvojice sličnih nije bilo. I to je 
razlog što je naša scena u njihovo vreme bila bogata 
interesantnom raznolikošću visokih kvaliteta 
obuhvaćenih zajedničkim pregalaštvom na istom 
poslu. Oni su neosporno sačinjavali raskošnu riznicu 
naše dramske umetnosti, duhovno blago našeg 
naroda. I mi ne smemo dopustiti da ih pokrije veo
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zaborava. Treba ih osvetljavati sa svih strana i sa 
svih stanovišta. Smatram da je to naš dug istoriji 
srpskog pozorišta.

Sa puno piieteta >i zahvalnosti prema slavnoj staroj 
gardi prethodnika i učitelja moie generacije, želeo 
bih da mlađim glumačkim naraštajima prenesem 
svoja zapažanja i sečanja na doživljaje s njima, u čast 
tih  svetlih fizionomija iz porodice umetnika Narodnog 
pozorišta u Beogradu.

Radovaće me ako kao glumac, jedan od njihovih 
đaka i mlađih saradnika uspem da oživim te 
plemenite duhovne ffeionomije, preživljenom 
dopunom svega onoga što je do danas o njima 
rečeno i nap'isano. Moi prikaz ima za cilj da ilustruje 
niihove likove svojim ličnim doživljajima u radu i 
kontaktu s niima na sceni i u privatnom životu, u 
vedrim i tmurnim raspoloženjima njihovim, u radosti 
i deDresijama. Ove siičice bez pretenzija sa nešto 
amalize, anegdota, humora i sentimenta namenjene 
su, kao što rekoh, uglavnom glumcima.

Pričam ih  onako kako bih to pričao svojima jedan 
stari član porodice rad-i zabave, a i radi ukazivanja 
na neke komponemte njihovih psihologija i umetničkih 
iživljavanja. Mladi ih većim delom ne znaju, a trebalo 
bi da ih znaju, je r su to vrhunske figure njihovog 
poziva. A pored toga, pojavljivaće se i u njima slična 
psihička stamia ,vere i sumnje u sebe i traženja 
izlaza iz psihičkih kompleksa koji prate život svakog 
umetnika kome ie umetnost njegov CREDO.

Pričam ih, dakle, po sećanju, kao što se u 
društvima, u kasarnama, pozorišnim bifeima ili u 
garderobama za vreme pauza između činova često 
pričaju događaji iz života, sedeći sa prekrštenim 
nogama u rimskim togama, pocepanim opancima i 
iznošenim čakširama, srednjovekovnim oklopima ili 
seljaokim gunjevima, pod krunom i plaštom nekog 
imperatora iz daleke prošlosti, srčući kafu i pušeći 
cigaretu, amahroničnu za odeću koju nose na sebi.

Taj spektakl publika nikada ne vidi, a on je često 
zanim ljiviji od onoga koga će im ti is ti glumci za koji 
trenutak prikazati na pozornici.

Potrudiću se da budu zanimljive i zabavne ove 
sličice iz našeg glumačkog života »u kući« kao i iz 
međusobnih odnosa dveju gemeracija u vremenu 
kada je jedna predavala drugoj štafetu tradicije u 
kući kod spomenika Kneza Mihaila Obrenovića, 
njenog graditelja, pod čijim  krovom njihovi potomci 
i danas služe bogimji Tal’iji.

PERA DOBRINOVIĆ (1853— 1923) je do damas po svoj 
prilic i jedini gemijalni srpski glumac. Kao čovek, 
prostosrdačan, komunikativan i  sočan veseljak. Ni 
svojim izgledom, ni ponašanjem u svome 
jednostavnom životu ta genijalnost nije ni po čemu 
ispoljavala svoje priisustvo u tom malom, trbušastom 
ooveku buljavih ooiju. Njegovi razgovori i teme tih

razgovora bile su jednostavne, gotovo 
malograđanske. Nikad nisam primetio kod njega 
težnju da se postavlja u centar pažnje u društvu, 
n iti da nameće svoju impozantnu umetničku 
superiornost. Naprotiv, činilo mi se da se osećao 
čak i nelagodno ako bi neko ispoljavao suviše obzira 
prema njemu. U Narodmom pozorištu u Beogradu bio 
je novajlija po dolasku iz Novog Sada posle prvog 
svetskog rata. Pokazvao se priiično rezervisan prema 
nekolicimi starih glumaca starosedelaca, kojima je 
svojim mnogostrukim umetničkim dispozicijama 
ugrožavao repertoar. lako veseljak i druževan, on je 
vodeću ulogu u momentima drugarskih raspoloženja 
lojalno prepuštao starosedeocu čiča  lli ji 
Stanojeviću, »patentiranom centru humora«. 
Zadovoijavao se tme da mu pokadšto dobaci ponešto 
sarkastično, kada mu se činiio da je Čioina mašta 
izišla iz realnog okvira, tako da je time efekat 
č ič in ih  priča često prebacivao na svoj konto. Kad 
sam ga upoznao po prvom svetskom radu, nije se još 
bio oporavio od nevolja i nedaća koje je pretrpeo za 
vreme rata lutajući po svetu kao izbeglica u već 
poodmaklim godinama. Momenti krize usled još 
nesređenog života, još bez dovoljno skućene kuće, 
biie su često uzrok mešavine njegovog sočnog i 
dobroćudnog smeha, sa ornim humorom i skepsom.
U stvari, on je počinjao nov život, u novom 
ambijentu, sa noviim perspektivama na umetničkom 
planu.

A li sa izlaskom na scenu prestajao bi svaki 
kontakt sa njegovim privatnim životom, brigama i 
nedaćama. Ličnost oiijom je kožom trebalo da se 
zaodene tražila ga je celog 1 on se ceo davao 
izlazeći mađiomičarski iz svoje rođene kože. Tom 
famtastičnom transformatoru sa ogromnim 
izražajnim registrom nije nimalo smetaia njegova 
pokadšto neprikladna spoljašnost koja je bila 
oprečna zahtevu pojedin'ih uloga. On je 
hipnotizerskom snagom svoga ogromnog talenta 
sugerisao publici tu prikladnost i svi njegovi fizički 
nedostaci iščezavali su u vizuelnom zaboiravu 
publike pod uticajem njegove neverovatne 
sugestivnosti. Baš kao pravi vrač! Igrao je i stare i 
mlade Ijude, komediju i tragediju, pevao je i bio 
paintomi'mičar. Sve te kompomente njegovog talenta 
bile su daleko od svakog svaštarenja i on ih nije 
nikad eksploatisao kao gegove. One su mu služile za 
psihičko i organsko oblikovanje celime jednog lika, 
kada je to  biio potrebno i kad on bez njih ne bi bio 
tako savršen.

Teško je reč'ima naslikati vernu sliku Pere 
Dobrimovića, svestranog umetnika scene. Njega je 
trebalo videti. Oštro krivudava linija njegovog 
razmolikog repertoara zahvatala je svojim okukama: 
Tošicu u Trifkovićevoj IZBIRAČICI, Jaga u OTELU, 
Maksima u ĐIDl, Ričarda Trećeg u iistoimenom
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Šekspirovom komadu, Mitu Kradića u SEOSKOM 
LOLi, Ludu u KRALJU LIRU, Sterijinog KIR JANJU, 
Celestina, orguljaša (pevačka uloga) u opereti 
MAMZEL NITUŠ, Brakovog DON PJETRA KARUZA u 
i'Stoimenom komadu. Pantu u SAĆURICI I ŠUBARI, 
itd, itd. Iz kontrasta u kontrast išao je vrtoglavom 
brznom, bez predaha. Sa tim  vrtoglavim promenama 
množili su se vrtoglavo i njegovi uspesi sve do same 
smrti. Nikada nisam čuo, a još manje video neki 
njegov neuspeh, ili mediokritetski umetnički 
rezultat. Uvek sjajan, neodoljiv! Genijalan!

Genijalno je umeo i da ćuti na sceni preživljujući 
svoja unutarnja zbivanja. Bio sam očevidac njegovih 
psiholoških pauza u tekstu kada su igrale samo 
vizuelne komponente kreacija njegovih uloga i kada 
je publika pratila u grobnoj tiš in i i bez daha njegovu 
nemu igru. Sećam se jedne velike, isključivo 
vizuelne scene u komadu POSAO JE POSAO od 
Oktava Mirboa, kad mu saopšte da mu je u 
saobraćajnoj nesreći poginuo njegov jedini sin, 
njegov Ijubimac i ponos. U tekstu nema nikakvih 
naročitih autorovih indikacija za taj momenat koji je 
sam po sebi jasan kakav treba da bude dijapazon 
interpretaoije u trenutku kad zanemi reč u ustima. 
Dobrinović je tu nemu scenu razvio na više od minut 
trajanja, što je za pozomicu bes'konačno dugo ako je 
ne igra glumac sasvim izuzetnih osobina. A li on je 
od te neme scene načinio remek-delo vizuelne 
izražajnosti, kome je  vrlo teško naći takmaca čak i 
u nemom film u u kome je vizuelna gluma jedino 
izražajno sredstvo umetnika. Pričaju se bajke o 
bravurama vizuelne glume velkog litalijanskog 
glumca sa početka ovog stoleća, Enmete Novelija.
To je svakako istina. AH ja sam video veli'ku 
nenadmašnu stvamost Pere Dobrinovića. Nisam u 
stanju da zamislim nešto bolje. I danas mi je pred 
očima čitava serija promena 'izraza očiju i lica od 
prvog šoka koji ga je izobličio do postepenog 
vraćanja u grubu stvarnost, kada su dva poislovna 
pokvarenjaka htela da iskoriste taj njegov bol za 
naprasno izgubljenm sinom >i podnesu mu na potpi® 
jedan ugovor na njegovu štetu. To je u našem 
pozorištu bilo jedno od čuda neviđenih. Publici je 
trebalo dosta vremena da se povrati i pozdravi ga 
frenetičnim aplauzom.

Gledajući ga setio sam se samo nečega sličnog 
što sam prvo pročitao u jednoim pariskom 
ilustrovanom pozoriišnom listu, a docnije imao 
prilike i da vidim.

To je bio slučaj velikog francuskog glumca 
Lisijena Gitrija, oca ne tako velikog glumca koliko 
popularnog dramskog pisca 'i reditelja Saše Gitrija.
U pomenutom pozorišnom listu biJa je recenzija o 
Gitrijevoj kreaciji PASTERA.

Komad je napisao za njega njegov sim Saša koji je 
obožavao svog oca i  napisao nekoliko odličnih

komada za njega. Ispod teksta bio je snimak 
pozornice naćinjen iz pozadine gledališta, kojim je 
obuhvaćen parter i jedan deo pozornice na kojoj se 
vidi masivna statična figura G itrijeva okrenuta 
leđima publici, pognute glave, sa prekrštenim 
rukama na grudima od kojih jednom pritiska čelo, 
razriven bolom koji preživljava. Ispod snimka bio je 
tekst: »Publika bez daha sluša ćutanje Lisijena 
Gitrija«. Jednoga dana sedeo sam i ja u tom 
parteru i slušao bez daha njegovo ćutanje. Onaj 
napis ispod teksta nije  zbilja mogao bolje da izrazi 
velioinu tog trenutka.

Takvu atmosferu umeo je da stvori i naš Pera 
Dobriinović svojom magijom. Koliko sam puta, 
igrajući s njim  u istom komadu, prestojao iza kulise 
sa svoje pauze da bih ga gledao. Jednom mi je, 
izlazeći sa scene ispraćen frenetičnim aplauzom, 
rekao još zadihan, blistavih očiju: »I danas ste tu? 
Mladi kolega, vi ste moja najvernija publika!« Bilo 
je trenutaka kada sam izlazeći na pozornicu posle 
neke njegove grandiozne scene gubio veru u svoje 
moći. Očajnički sam prikupljao svu snagu, je r se, 
najzad, ipak moraju »braniti svoje boje«.

Kako sam u ono doba. odlazio svake godine u 
Pariz da vidim po nekoliko novih predstava, uvek 
sam mu po povratku pričao o francuskim glumcima 
koje sam video u novim kreacijama. Tako sam mu 
jednom pričao o predstavi komada POSAO JE 
POSAO, u kojoj je g'lavnu ulogu, Isidora Leša igrao 
čuveni gkimac Fra-ncuske koimedije, Moris de Ferodi. 
Slučaj je hteo da se is ti komad podeli i kod nas 
uskoro posle toga. Režija i glavna uloga Isidora 
Leša bile su u rukama Pere Dobiniinovića. Meni je 
podelio ulogu Lisijena Garoa, mladog inženjera 
verenika njegove kćeri. Za vreme proba ja sam ga, 
kao i uvek, pažljivo posmatrao kako izgrađuje svoju 
ulogu. Kada je uloga sazrela u njemu i kada se na 
jednoj prob’i razigrao puniim zamaihom, bio sam 
frapiran tim  do najsitnijih detalja izvajanim likom. 
Posle probe rekao sam mu:

—  Maestro, ja sam jesenas u dva maha gledao u 
Francuskoj koimediji čuvenog de Ferodija. Čuli ste o 
njemu? Njegov renome je svetski. A li sad sam video 
i vas. Maestro, vi ste bolji od de Ferodija.

—  Eh, odvrati on, neće biti baš tako! A brk mu se 
smešio od zadovoljstva.

—  Tačno je, rekoh, a evo uglavnom i zašto: De 
Ferodi je izdanak jedne plemićke parodice, rođen, 
kako se to kaže »u sviienim jastuoima« i odgojen u 
duhu sredine u kojoj je ponikao. On je 
rudimentarnost Isidora Leša, deteta plebsa i 
prodomog skorojevića morao studiozno da 
konstru'iše i iskonstmisao ga je zbilja sjajno. A li je 
to ipak bila konstrukcija. Dok mi, Balkanci, nosimo 
još u sebi, u većoj ili manjoj meri, elemente 
rudimentamosti, često i uprkos budnosti intelekta.
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Dakle, mi tuf rudiimentarnost ne moramo 
konstruisati. Dovoljno je da joj otvorimo njen ventil. 
Zato je vaš Isidor Leša u dominantnoj 
karakterističnoj crti njegove sadržajnosti 
neposredni'j'i, spontaniji i ubedljiviji od Ferodijevog, 
koji nije mogao da koristi n it atavizma pošto ga 
nema u sebi. Verujem da bi vam i on sam to priznao 
kad bi mogao da vas vidi. Kad biste znali francuski 
i imali priI ike da tu ulogu 'iarate u Parizu svakako 
biste se plasirali ispred de Ferodija.

—  Eh, si'nko, reče m'i, da sam nešto mlađi još bih 
mogao postati uobražen posle tih  vaših 
komplimenata. A li znate, ne kažem da vam ne 
verujem.

Dobrinović je bio genijalni umetnik koji je 
magionom moći svoga talenta mogao da podigne 
svojoim kreacijom šund literaturu na nivo umetnosti. 
Sećam se kao dainas proslave njegove 
pedesetoaodišniice. Igrao je te večeri dva komada: 
ČIKINU KUĆU, jednu laku, zabavnu komediju u tri 
čina od Miasnickog u stilu nemačkog komediografa 
Blumentala i njemu sličnih. Takve su koimedije bile 
preplavile evropske pozornice na prelazu iz XIX u 
XX vek. Literarno siromašne, sa nerealnim 
šablonskim ti'povima, ali dobro konstruisanim 
komičnim situaci jama, odMčnim za površnu zabavu. 
Dobrinović ie u njoj iorao ulogu jednog komičnog 
muža papučića iedne žene »aždaje«, koji je 
neiživljen priželjkivao liubavne avanture i rado 
»vrdao«, kad je mogao.,Šablonski tip  starinske 
burleske. A li u Dobrmovićevim rukama to je bila 
arandiozna kreacija. Bezvredni tekst peo se do 
literature, Niepov šablo'nski pisani papučić, 
sladostrasnik. b'o je živ čovek od krvi i mesa sa 
psihološki ubedliivom reakcijom protiv ugnjetavanja 
žene veštice, koji očainički traži. s Dunim oravom 
iživMavanje svog začmalog, neiživljenog života, 
vođenim na lancu od te nemoguće žene. Glumci u 
tpkvim uloaama obično drastir.no eksDloa'tišu obilne 
efekte komičnih situacija i dolaze do jevtinoa uspeha. 
Dobrinović je svojoj umetničkoj ličnosti smišljeno 
postavliao teške zadatke da komične elemente 
svoaa lika istakne kao verodostojnu istinu i da na 
umetnički način postigne svoj uspeh. »Jevtin uspeh 
niie dostoian pravog umetnika.'To je hleb bez 
motike«, govorio bi. Ta i takva njegova kreacija 
zračila je ceo komad. tako da su svi oni šablonski 
tioovi u niemu postali realni, životni. Glumoi oko 
nieaa brl'i su zračeni njeaovom geniialnošću, 
niegovom iskusnom i pouzdanom rediteljskom 
rukom vođeni pravim stazama. Publika se krivila od 
smeha izazvanim neodoliivom komikom tog malog, 
trbušastog čoveka buljavih očiju sa hiljadu izraza.

Kada su komadi za njegovu proslavu bili podeljeni 
svi smo se čudili što je Dobrinović izabrao za jedan 
tako svečan dan tu staru, bezvrednu komediju! Ali

Dobrinović, svestan svoje umetničke mooi vrlo je 
dobro znao šta hoće. Bravurozno i sa apsolutnom 
sigurnošću u svoj pothvat hteo je da dokaže da je 
pravi umetnik u stanju da jedan šablonski i životno 
nerealan tip  oživotvori, a time i celoj predstavi 
utisne žig životne istine.

Kao drugi komad za svoju proslavu izabrao je 
jedan antipod prvome. Jednu tešku Brakovu 
psihoiošku dramu DON PIETRO KARUZO, podužu 
jednočmku sa svega tri osobe. Drama je literarna i u 
njoj su se u svoje vreme ogledali mnogi veliki 
evropski glumoi. On je igrao Don Pietra, oca, Mara 
Taborska ćerku, a meni je podelio treću ulogu, 
jednog mladog grofa, plemickog s'ina bez skrupula, 
koji mu je upropastio kćer, jedmo blago siromaška 
oca. Kao red ite ij komada radio je nešto malo sa 
Taborskom koja je u to vreme već bila emnentna 
glumica naše pozornice. Uglavnom, skoncentrisao se 
na mene, još mladog glumca. Svoju ulogu koju je 
dotle igrao već više puta u Novom Sadu, markirao 
je na probama kako bi imao što više vremena za 
rediteljski rad. A li pred glavnom probom poče i on 
sam da se uigrava. Još mi je u živoj uspomeni jedna 
scena: Sirotmjska sobica, na sredini iedan sto sa tri 
stolice. Slika bede i nemaštine u kojoj je samo jedno 
skupoceno blago, njeaova divna i voljena kći. Kao 
reditelj sveo je ceo taj ambijent na bezličnost. kako 
ni iedna vizuelna komponenta ne bi odvlačila pažnju 
publike od igre glumaca. Vidim ga i danas: bio je na 
levoj strani pozomice, uskipeo od besa i bola. 
Taborska u sredini, iza stola, pogružena pod teretom 
svoga stida, a ja na desnoj strani scene, u neprilici, 
kao na žeravici pred izlivom bola i gneva opljačkanog 
oca. Kad je  uplakanih očiju počeo da sipa 
vulkanskom snagom svoj gnev na mene, ja sam 
stajao kao ukopan, gledajući ga netremice, tako reći 
bez daha! Najednom on zastade i puknuvši prstima 
do-baci mi nervozno:

—  Hajde, govorniče, ne pravite mi pauzu.
—  Oprostite, maestro, rekoh, trgnuvši se zbunjen. 

Ja sam zaboravio da sam na pozornici! To je 
grandiozno što vi radite! Šta ću ia moći posle toga?!

—  Šta vam pada na pamet! Moći ćete! Ne 
prekidajte mi probu! Igrajte svoju rolu, nemojte mi 
igrati publiku!

Mari Taborskoj, iza stola, skotrlja se suza niz 
obraz. I ona je bila potresena. »Ne zamerite mu, 
reče, i ja se osećam nešto slično njemu!« 
Dobrinovićeve oči u magnovenju sinuše sjajem 
zadovoljstva, aii nije hteo da prekida probu i svoj 
zakovitlani elan. Samo je dobacio: »Hajd’mo dalje« 
i proba se nastavila. Sad smo i Taborska i ja bili 
poneseni njegovom igrom. I ja sam u narednoj 
replici bio bolji nego obično. Ušao sam u sferu 
njegovog zračenja a naročito ohrabren njegovim 
rečima: »Moći ćete! Moći ćete!«
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Na predstavi publiika, koju je njegov Bobrikov u 
ČIKINOJ KUĆI nasmejao do suza, lila je sad suze 
saosećanja u dubokom bolu Don Pietra Karuza, 
nesreonog oca. Taj mali zdepasti čovek izgledao je 
kao div izrastao iz bola i ogorčenja poniženog oca 
unesrećene kćeri.

Koliko sudbina nije bila blagonaklona fizičkom 
izgledu Pere Dobrinovića, bila je raskošno izdašna 
prema talentu Pere Dobrinovića, do sada, mislim, 
najvećeg srpskog glumca, koji je svojim 
veličanstvenim talentom uspevao da promeni svoj 
fizički izgled. Nikome još nije polazilo za rukom da 
ubedi publiku u to, da lič i na šta hoće da liči.

Ako bi okolnost pod kojom se jedan scenski 
umetn'iik rastaje od života 'i od pozornice mogla da 
bude poslednja nagrada za zasluge, onda je on bio 
nagrađen najvećom nagradom koju priželjkuje svaki 
istiinski umetnik. Umro je naprasno u hramu Talije, u 
svojoj garderobi, na dva koraka od pozornce na koju 
se veselo spremao da iziđe pred publiku i doživi još 
jedan trii}umf. Te večeri trebalo je da prosla'\/i 
pedesetogodišnjicu svog nenadmašnog umetničkog 
stvaranja. Ovaj put u Srpskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu, u ulozi Spire Grabića u Trifkovićevom 
LJUBAVNOM PISMU, ulozi koju je igrao pedeset 
godina ranije u tom istom pozorištu u kome je 
proveo najveoi deo svog života i umetmčkog rada.

Kad se govori i piše o Peri Dobriooviću 
instinktivno se nameće završetak: SLAVA MU!

MILORAD GAVRILOVIĆ (1861— 1931). Čuveni »Stari 
Gospodin« bio je decenijama najimpozantnija 
centralna ličnost Narodnog pozorišta u Beogradu i 
pozorišta u Srbiji uopšte. Jedan od onda retkih 
glumaca intelektualaca koji u svoje uloge nije 
ulazio samo tal&ntom i stihijskim  elanom nego i 
budnim intelektom,'razrađujući psihoanalitički 
detaije njihovih likova. Trebalo je samo pogledati u 
srhivi Narodnog pozorišta njegove uloge čiji su 
tekstovi prošarani zapisima i indikacijama, 
napomenama i analizama psiholoških momenata 
studiozno postavljenim. Video sam neke njegove 
uloge na pultu u garderobi. Na ponekim stranicama 
uloga tekst tih  indikacija bio je isto  toliko obiman 
koli'ko i tekst same uloge. Po tome se daje 
zaključiti da je bio jedan od onih koji je čvrsto 
sta'jao na gledištu da umetnost nije samo nadahnuta 
improvizac'ija već duboko poniranje u m isli i osećanja 
likova koje treba realizovati, oživeti. Da je Sistem 
Staniislavskog postojao šezdesetinu godina ranije, 
mogio bi se za Gavri'lovića reći da je radio po njemu. 
Istina je da su mašta umetnikova, njegova osećanja 
i stih ijski nagon u stvaranju i doživljavanju likova 
osnovni pokretački elementi, ali prisustvo intelekta 
mora biti budna kontrola i regulator delovanja tih  
elemenata. Tekst jednog komada je isto što i

partitura jedne opere u kojoj svaki pevač mora 
precizno otpevati svaku notu svoje partije. Bez toga 
se lomi postavljena Mnija partiture i tonska 
zaobljenost njene celine. U drami isto tako. Lične 
stihijske improvizacije ugrožavaju smisaono 
zaobljenu celinu autorove ideje, ako je intelekt ne 
drži u koloseku njegove intencije. Na tom stanovištu 
stajao je i Milorad Gavrilović u obradi svojih uloga i 
režija. Uvek je bilo, a ima ih još kojima se, 
blagodareći njihovoj popularnosti stečenoj kod 
širokih masa gledaju kroz prste njihove »solo tačke« 
u kolektivnom pothvatu stvaranja celine, koju oni 
svojim ekscesima ugrožavaju. Zato je moderna 
režija izdejstvovala sebi neprikos'novenost. A li i to 
nije na'lsrećn'iija solucija. Jednom priliikom je 
Milorad Gavrilović u jednom momentu dao oduške 
svom negodovanju povodom preterano 
autokratskog stava jednog reditelja, procedivši kroz 
zube: »To je furor režiserende!« Režija dakle mora 
naći kompromis između svojih intencija i 
slobodnije oduške stih ijskim  nadahnućima glumaca 
ako ona ne odstupaju drastično od postavljene 
lin ije  a doprinose jo j interesantniji kolorit. Naravno, 
reditelj mora biti na intelektualnoj visini pri 
donošenju odluke u tom kompromisu. Inače, znamo 
iz iskustva da celina komada ide u rasulo, a 
pojedinci postižu lične uspehe na račun celine.
Dakle, samo oni a ne i predstava.

Milorad Gavriiović je i pored svoje veličine 
umetničke i iintelektualne bio disciplinovan glumac 
kao retko ko iz stare generacije. U svojoj karijeri 
nije imao umetničkih stagnacija, pa čak ni u poznim 
godinama kada se inteligentno odricao nosećih 
uloga i igrao manje, naravno one koje zahtevaju 
umetnički autoritet kao npr. Julije Cezar, ili Fabrici 
Glembaj, A li i te manje uloge u Gavrilovićevim 
interpretacijama bile su velike. On je umeo da igra 
u ansamblu svojstvenom autodisciplinom i 
praviinim shvatanjem striktnog udela svake uloge u 
celini komada. Bio je 'i reditelj, a jedno vreme i 
Upravnik Narodnog pozorišta što u ono vreme nije 
značilo malo, kad su odgovornosti tih  funkcija bile 
oaromne ,jer je u njegovo vreme pozorište bilo centar 
kultumog života nacije i oci cele javnosti bile su 
uperene u njega.

Igrao je uglavnom impozantne, autoritativne i 
gospodstvene likove, psihološki kompleksne, koji su 
zahtevali glumačku ličnost adekvatnog volumena ne 
samo po izgledu već i po unutarnjoj psihičkoj snazi.
A on je to bio u punoj meri. Nazvan je opravdano 
»Starim gospodinom«. To njegovo gospodstvo bilo je 
na prvom mestu duhovno gospodstvo nikada 
pokolebano u svojoj afirmaciji. Spoljni adekvatan 
okvir tog duhovnog gospodstva bila je njegova 
muževna, impozantna figura i evropski uglađeni 
suzdržani maniri.
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No, sve rmi to nije srnetalo da bude boem, 
istinski boem, ali bez razbarušenosti. Čergario je i 
on u mladosti, po nevolji, kao i mnogi drugi. A li kad 
je jednom dospeo do punog umetničkog izraza u 
Narodno'm pozorištu n'ije nikada više hteo da ide na 
gostovanja u unutrašnjost. Nije isključena 
pretpostavka da se 'nap'io dosta čaša gorčine 
boemskog čergarenja i  sukobljavao sa 
nerazumevanjem iintelektualno inferiornih sredina, pa 
nije hteo da izlaže svoje dostojanstvo često 
neobjektivnoj, pristrasno i tendenciozno 
inspinsanoj kritic i.

U privatnom životu bio je društven i vrlo zanimljiv 
sagovom'ik, ali nikad nije ulazio, čak ni kod TRI 
ŠEŠIRA, u površne razgovore dobrog raspoloženja. 
No, ipak je sedeo drugarski za kafanskim stolom 
srkućuči svoju čašu i pušeći lulu kao kakav engleski 
džentlmen. Sa diskretnim superiornim osmehom bez 
ironije, slušao je »štosove« čiča llije  i Čika Gine, 
bez ikakvih malicioznih primedaba. On lično nije 
imao nika'kvih svojih »štosova« osim tih  što je bio 
živa encikiopedija. Sa zadovoljstvom se hvatao 
onoga ko bi zapodeo razgovor o umetnosti, 
književnosti 'ili naiuci. Pažljivo je saslušavao 
svakoga, a kad je on uzimao reč prestajale su za to 
vreme šale i  vicevi je r Stari Gospodm govori. A ono
o čemu je on govoriio bilo je uvek zanimljivo i 
dokumentovano. Znao je francuski i nemački što mu 
je pružalo mogućnosti da čita izvornog više no što 
je naša prevodna literatura mogla da pruži u ono 
vreme. I on je, 'kao što rekoh, bio boem Skadarlije, 
ali u iednoj drugoj nijansi: diskretan, nenametljiv, 
bez i'kad ikakvih pretenzija da se postavlja u centar 
pažnje. A li kad bi primetio da ga slušaju, postajao je 
sve elokventniji i interesantniji, baš kao glumac na 
pozornici kad oseti da mu je publika naklonjena. 
Auditoriium nije tražio po svaku cenu, ali ga se 
rado hvatao kad bi osetio da ga pažljivo siušaju i 
žele.

U svojim meianholičnim momentima, i'li u 
trenuoima neke decepcije — ko bi to znao — 
dešavalo mu se da satima, naročito u onim tmurnim, 
zimskim, sedi pored prozora kod TRI ŠEŠIRA, 
okrenut leđi'ma kafan'i, često praznoi u raniim 
popodnevnim časovim ai da pušeći lulu netremice 
gleda onai skučeni horizont, ono parče ulice između 
kafane i njegove kuće preko puta, te ulice sa 
izlokanom turskom kaldrmom kojom su promicali 
skoro uvek 'isti tipovi. Ko zna kakve su se sve m isli 
ro jile  u niegovoj glavi u tim  časovima sumornih 
zimskih dana! Često kao da nije čuo kad bi neko 
ušao tiše i seo za jedan od četiri stola iza njegovih 
leđa. Pokadšto bi se opet trgnuo a oči su mu biie 
vlažne. Zašto? Ko to  zna! Zivot mu je bio bogat 
uspomenama a uspomene nisu uvek vesele iako su 
pokadšto vezane za neki veseo i srećan trenutak u

prošlosti. —  Možda baš stoga i nisu! Zašao je bio u 
duboku jesen svoga života. Stanovao je preko puta 
TRI ŠEŠIRA gde je provodio tako reći sve svoje 
slobodno vreme. Noću, kad ga pokadšto nije bilo u 
njegovoj omMjenoj kafani, bio je uvek do duboko u 
noć osvetljen prozor njegove sobe, sa spuštenom 
zavesom. Onda, ili je radio na nekoj novoj uiozi, ili je 
nabavio neku novu interesantnu knjigu od koje nije 
hteo da se odvaja. č iča llija  mu je, naravno, 
maliciozno izmislio: »Pa on u stvari spava, al'i 
ostavlja upaljenu svetlost na svom pisaćem stolu, 
kako bi se misli'lo da Milorad rad'i!« — A li to je 
dolazilo od č iče  i na to se on smešio bez 
reagovanja. —  »čiča k ’o čiča« rekao bi smešeći se 
i slegnuvši ramenima. I to je sve!

Sve do šezdeset i neke godine njegovog života 
repertoar u pozorištu mu je bio obilan. Pored veiikih 
junaka romantičnog repertoara XIX veka koji je 
zakoračio u XX vek: Dime sina, Sardua, Viktora Iga, 
Getea, Šilera i dr. igrao je mnogo i Šekspira. Meni 
je u uspomeni njegov Makbet, rezultat velike 
studioznosti i savremenog shvatanja Šekspiira po 
uzoru velikog nemačkog reditelja Maksa Rajnharta, 
koji je svojim novim shvatanjima stvorio rasadnik 
Šekspirovog repertoara u Evropi. Gavriiović je u 
Makbetu bio grandiozan'i do danas neprevaziđen u 
nas.kao i njegova kreacija Ibzenovog »Gabrijela 
Borkmana« i Strindbergovog »Oca«. Gavrilović je bio 
ogroman umetnioki autoritet, cenjen u intelektualnim 
krugovima kao i široj javnosti. Pa i u doba njegovog 
postepenog povlačenja kada je Stari Gospodin s 
obzirom na svoje godine inteligentno skidao sa sebe 
odgovornost velikih uloga i prihvatao one manje,' 
postavljao se u centar pažnje svojim umetničkim 
autoritetom kojim je vladao pozornicom.

Jedna od njegovih briljantnih uloga iz mladih dana 
bio je Arman Dival u GOSPOĐ'I S KAMELIJAMA, 
čiju je slavu Sara Bernar pronela zemljinom kuglom. 
U romantičnoj atmosferi XIX veka nije bi'lo većeg 
pozori'šta u svetu koje nije stavilo na svoj 
repertoar ta j komad. Dugo 'i nenadimašno igrao je 
Gavrilović -ulogu Armana u njemu, ulogu koja je u 
onom vremenu, pa i kasnije bila san svakoga mladog 
plumca, is to  koliko i Romeo. U to j ulozi proslavio je 
Gavrilović i svoju dvadeset petogodišnjicu, 
blagodareći dobro očuvanoj fizičkoj kondiciji, tako 
naočitoj.

Posle duže pauze usled ratova balkanskog i prvog 
svetskog, komad je ponovo stavljen na repertoar 
1919. godine. Gavri'lović je već onda igrao žorža 
Divala, oca Armanovog, a V itom ir Bogić Armana. 
Mesec dana po svome povratku iz Pariza, gde sam 
za svoj prvi nastup u Beogradu pripremao Armana, 
s kojim je trebalo da debitujem u Narodnom 
pozorištu posle pauze od nekoliko godina. Uprava 
Nar. pozorišta prihvatila je moj debi u toj ulozi.
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Margaritu Gotje, Gospođu s kamelijama igrala je 
Mara Taborska. Kako je komad već poduže vremena 
bio na repertoaru i ansambl u njemu uigran, posle 
audioije dodeljene su mi samo tr i probe. U prisustvu 
ondašnje prve dame Narodnog pozorišta, Mare 
Taborske, »Starog Gospodina« u ulozi žorža Divala, 
siavinog Pere Dobrinovića i Žaoke Stoikić u 
sporednijim ulogama, osećao sam se vrlo nelagodno. 
Bio sam priNčno zastrašen takvim autoritetima koje 
sam poznavao još kao početnik, pre rata. A li ja sam 
onda kao početnik igrao beznačajne uloge i blizina 
ovih velikana me nije plašila. A možda i zato što 
sam onda bio suviše mlad i kao i svi mladi, odviše 
samopouzdan 'i nedovoljno svestan 'i tih  malih 
odgovornosti. Dok sada, u novoj situaciji i sa nešto 
zrelosti stvar je drukčije stajala. Na moju veliku 
sreću Gavrilović je bio tu. Starog Gospodina mladi 
su uvek interesovali, pogotovu kada suise 
pojavljivali u nekoj od njegovih uloga iz mladosti. 
Primetio sam da me pažljivo posmatra kako probam. 
Čuo je da sam proveo duže vremena u Parizu, 
kolevoi »Gđe s kamelijama«. Za našeg prvog, 
nenadmašnog Armana, to je izgleda bilo 
zanimljivo.

Ja sam' se osećao kao na žeravici. U trećem činu, 
u sceni sa njim, treba da mu očajan poletim u 
naručje, pošto sam neposredno pre toga pročitao 
pismo Margarite Gotje kojiim se oprašta sa mnom i 
napušta me. Stari Gospodin me je dočekao u očinski 
zagrljaj kao da nismo na sceni već u životu i sa 
vlažnim očima prošaptao mi je: »Dobro je, mali, 
samo tako dalje!«

Očigledno je bio uzbuđen kao i ja. M islim  ipak da 
ga ja nisam mogao potresti svojom umetnošću 
mladog glumca koji se tek ispilio, ali sam po svoj 
prilic i evocirao njegovu mladost kad je i sam igrao 
tu scenu i to mu je ovlažilo oči. Ne znam kakav je 
bio kao mlad, ali u njegovim šezdesetim godinama, 
kada sam imao prilike da mu često prilazim blizu i 
bolje ga upoznam, mogao sam da se uverim u 
njegovu duboku osećajnost.

I danas, kad se setim tog toplog očinskog 
zagrljaja, stegne mi se grlo i često ovlaže oči. Ta 
predstava mog debija bila je za mene pitanje 
ponovnog ulaska u Narodno pozorište i to prilično 
smelim i krupnim korakom. Svestan sam bio toga da 
je ona za mene bila pitanje: »Biti i l ’ ne biti«. A li 
veliki Stari Gospodin očinski mi je udahnuo veru u 
sebe.

Posle desetak godina kada se on uveliko povlačio 
s pozornice, a ja već nosio veliki i  odgovoran 
repertoar, prišao mi je jednog dana i obgrlivši me 
očinski, baš kao onda na sceni u »Gđi s kamelijama« 
i oslovivši me kao i uvek sa »mali« iako ja to već 
odavno nisam više bio, izvadio je ključ svoga pulta u 
garderobi i pružio mi ga jerekavši: »Evo vam ključa

od mog pulta za kojim sarn se godinama maskirao. 
Predajem vam ga u nasleđe. Vi ste mi se uvek 
sviđali!«

To je za mene, već sazrelog glumca sa 
rezultatima iza sebe, bila isto tako velika čast i 
velika emocija kao i onaj topli očinski zagrljaj na 
probi »Gđe s kamelijama«, uz bodrenje koje je za 
mene, mislim, bilo spasonosno.

I danas, kad god prođem pored Narodnog 
pozorišta u kome sam i sam proveo pola veka i u 
njemu ostavio svoju mladost ,ne mogu da se otrgnem 
od žive slike »Starog Gospodina«, impozantnog i 
dostojanstvenog, sa svojom omiljenom »Lavaliere« 
kravatom, štapom, uvek sa knjlgom, ili novinama u 
ruci, kako dostojanstvenim, imperatorskim korakom 
silazi Dositejevom ulicom ka ulazu za pozornicu. 
Takvu sliku posle njega nisam nikada Više video 
pred pozorištem.

Milorad Gavrilović bio je umetnički div našeg 
pozorišta koji danas počiva u jednom od svetlih 
grobova naše umetničke prošlosti. Nacija može biti 
ponosna tim  svetlim grobom.

SAVA TODOROVIĆ (1862— 1935) jedan je iz redova 
naših velikana, poslednje osmorice starih barda koji 
su preživeli prvi svetski ra t i još i pored svojih 
poodmaklih godina relativno krepki, produžili 
tradiciju Narodnog pozorišta i poveii za sobom novu 
generaciju koja je pridošla. Todorović je bio strog 
čovek, povučen u sebe, pa kao takav izgledao je, 
naravno, i teže pristupačan nama onda mladima, 
početnicima za koje se još nije moglo znati da li će 
ostati u pozorištu ili ne, pošto je  selekcija bila 
stroga. Njegov stav nije bio-arogantan. On je nosio 
u sebi ozbiljnost i strogost patrijarhalnog roditelja, 
što je u stvari i bio, kako u svojoj kući tako i u 
pozorištu. Prema deci treba biti pravedan i 
blagonaklon ali i autoritativan i ,ne treba ih maziti, 
jer to ne vodi pouzdano njihovom dobru. To je bio 
njegov prinoip vaspitanja svoje dece u kući is to  kao 
i početnika u pozorištu. Mi smo, dakle, bili upućeni 
na poslušnost i strpljenje. Sa tim  saznanjem i 
osećanjem sami smo se povlačili da ne bismo 
izgledali u njegovim očima nametljivi uiagivači.

O njegovoj mladosti i ranijem životu znao sam, 
kao i svi: da je u mladiokom dobu bio veliki, 
neukrotivi boem, kavgadžija i zabludeli sin jedne 
dobre patrijarhalne porodice malog trgovca, ali da je 
sa zrelošću »prevrnuo list« i postao ono što je posle 
toga bio i ostao do kraja života. Takvog sarn ga i 
upoznao ušavši u pozorište sezone 1911— 1912. O 
njemu sam još onda znao i to da mu je trebalo skoro 
četvrt veka da od epizodiste osvoji jedno od prvih 
mesta u svojoj generaciji. Sava Todorović nije nikada 
imao ni sklonosti ni smisla za patetičnu glumu. U 
vreme njegove mladosti kada je romantika bila u
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punom jeku, njegova urođena sklonost ka 
realističkoj glumi bila mu je smetnja napredovanju.
To je bio glavni uzrok što je ostao dugo epizodista, 
»tražeći svoj izraz« da bi se markantnije uskladio u 
celinu koja je odisala patetikom. I kada se pojavio 
period realistične glume kao neminovna pobednička 
sila na horizontu, počeo je i uspom Save Todorovića 
do jednog od prvih mesta u falangi naših velikana na 
prekretnici iz XIX u XX vek. Taj perlod upomog 
čekanja ostavio je trag na karakter Save Todorovića, 
načinio ga povučenim u sebe, nepoverljivim stoikom. 
A li te njegove duge lične nedaće ulile su mu 
osećanje i za nedaće drugih, koje je umeo da shvati 
i da ne bude neblagonaklon. Svoju etiku 
patrijarhalnog oca porodice uneo je i u pozorište 
prema mladima kao prema svojoj deci.

Po povratku iz Pariza načinio sam posetu domu 
Save Todorovića i upoznao bolje tog dostojanstvenog 
umetnika i uzomog -oca četvoro dece, sina i tr i kćeri, 
od kojih sam jednu, Zo-ru Todorović upoznao još pre 
rata kao početniou nešto stariju od mene. P-o 
završetku rata udala se za Aleiksandra Zlatkovića 
2— 3 godine sta-rijeg od me-ne i po godinama i po 
plumi. Njihov dolazak 1919. godine na svadbeni put u 
Pariz, g-de sam onda živeo, dočekao sam presrećan 
što sam posle nekoliko godina ponovo naša-o dva 
druga iz svojih početničkih dana. Odmah sam ih 
pozvao k sebi jer sam bio u mogućnosti da im 
ustupim jednu s-obu u svom stanu i poštedi-m ih 
veli'kih izdataka u hotel-u koji bi im skratili boravak 
u Parizu. Oni su mi i kumovali na venčanju i tako 
smo se duhovno srodili.

Pri-likom posete Todoroviću prvi put sam duže 
razgovarao s njim. Interesovao ga je m-oj boiravak i 
studi-je u Pariz-u, kao i moje repertoarske ambicije. 
Preslišavao me je ta'ko reći kao đaka kome će on 
biti jedan -od instmktora u radu koji -me očekuje. On 
se nije promeni-o od onda kada sam ga prvi put 
upoznao pre rata. Osta-o je povučen u sebe, 
nekomunikativan i kretao se -u vrlo usko-m krugu 
koji se svođo -uglavnom na Raju Pavlovića, glumca i 
renomiranog pevača u narodnim komadima sa 
muzi'kom, njegovog nerazdvojnog druga. A li taj 
njegov stav nije i&ključivao brigu i sta-ra-nje o 
razvitku podmlatka koga je trebalo osposobiti za 
preuzimanje repertoara od njegove generacije koja 
se približavala zahodu. On -se briinuo o pozorišnoj 
porodici is to  to liko kol'iko i o svojoj ličnoj. Tu bri-gu 
ispoljavali su uostalom, svi naši stariji, kao svaki 
roditelj koji želi da za sobom ostavi dostojno 
potomstvo kroz koje će se reproduikovati.

Nešto docnije, posle susreta s njim bila je 
podeljena Dodeova ARLEZIJANKA, u njegovoj režiji. 
Glavna muška uloga, imladog i tragičnog Frederika 
bila je podeljena Zlatkoviću i meni. Na probama je 
brižljivo radio i sa jedniim i sa drugim, bez i

najmanjeg udela neke roditeljske slabosti prema 
Zlatkoviću. Uloga Frederi-ka je velika i teška, 
pogotovu veli'ka scena mladalačkog ludila u III činu. 
Tu ulogu je mnogo ranije pre nas u svom mladom 
dobu igrao Dobrica Milutimović, koji je ostao u 
nezaboravnom sećanju. Samo tom činjenicom 
odgovornost i nas dvojice i njega kao reditelja, bila 
je velika. Toga smo bili svesni i Zlatković i ja, a 
najviše red ite lj Todorović. Stoga je on i pored svoje 
veiike uloge Baltazara u komadu, najveći deo 
vremena i rada posvetio nama dvoma.

Jasno nam je bilo da se čvrsto rešio da nas po 
svaku cenu dovede do uspeha iako su naše 
glumačke dispozicije za tu ulogu ipak bile različne. I 
uspeo je da ostvari svoj plan, pedagoški razrađivan. 
ARLEZIJANKA je imala uspeha, a u njoj -i nas 
dvojica. Nije potrebno napomenuti da je to bio na 
prvom mestu uspeh reditelja Todorovića. To me je 
vezalo poštovanjem i osećanjem za tog 
autoritativnog čoveka teško pristupačnog. M islim  da 
se i kod njega kasnije razviio osećanje prema meni, 
je r kad sam se jednog dana pojavio kao redite lj sa 
svojom prvom predstavom došao je da me potraži, 
čestita i poljubi potapšavši me po obrazu kao otac 
sina. U to vreme već je retko dolazio u pozorište i 
igrao je sa-mo jednu ulogu, Hadži-Tomu u KOŠTANI, 
u kojoj je bio nezamenljiv. U nju je maestralno 
unosio svoj »žal za mladost« i reklo bi se: 
raspaljivao pritajene ugarke svoga derta iz mladog, 
boemskog doba.

Pominjući Hadži-Tomu asocijacijom mi se nameće 
živa uspomena na jednu njegovu dijametralno 
različitu ulo-gu: Svetozara Ružičića u Sterijinoj 
POKONDIRENOJ TIKVI u -kojoj sam i ja igrao Vasilija, 
opančarskog 'kalfu. Njegova fantastična realizacija 
tog lika privlačila me je neodoljivo kao prava 
muzejska retkost i nisam propuštao nijednu 
predstavu a da ne odstoj'im iza -kuli-sa njegovu 
čuvenu veli'ku scenu u III činu. Ova kreacija nije 
uzbuđivala samo mene. I Mila-n Grol, bivši 
upravnik Narodnog pozo-rišta napisao je u svojoj 
knjizi »Iz pozorišta predratne Srbije«: »Da je 
vredna da se ovekoveči na ploči kao najuspelija 
arija tenora u operi.« Dakle, nije oudo što sam i ja 
pobožno sl-ušao stojeći iza kulisa tu veli'ku, 
fantastičnu »ariju« Svjatozarja Ružičiča, na 
slavjano-serbskom jeziku, iz usta Save Todorovića.

Nikada potpuno ugašen ugarak nekadašnjeg 
razuzdanog boemstva nije izgleda, prestao da tin ja u 
duši Save Todo-rovića. On ga je prigušivao u sebi 
razumom ii osećanjem odgovornosti oca velike 
porodice i odgovomog umetničkog faktora u 
pozorištu. A li mu se, pričalo se, d-ogađalo u 
velikim  intervalima, da se taj boemski ugarak u 
njemu užari, iz ko zna kojih razloga i onda 
Todorovićeva boemska terevenka mogla je da traje,
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na njemu svojstven nacin, i po tri dana. Zato je 
bežao od pića i noćnog sedenja u kafanama. Ti 
njegovi retki i na svoj načim ludi ekscesi tolerisani su 
u pozorištu i zatvarale se oči pred njima. Izbegavalo 
se i da se uđe u kafanu u kojoj je Sava obično sedeo 
sam u nekom uglu sa sviračima i bolnim, mračnim 
sevdahom kao što je onaj njegovog Hadži-Tome u 
KOŠTANI.

Od dana kada sam ga upoznao pa do njegove 
smrti samo se jednom užario u njemu taj pritajeni 
ugarak. Samo je jednom otvorio Sava ventil svome 
dertu, kako se to u pozorištu govorilo. I niko se nije 
usudio da mu smeta, a najmanje njegova porodica. 
On je i u takvom raspoloženju hteo da bude sam, 
zatvoren u sebe, nerazbarušeno nakresan, sa 
enigmom svojih osećanja u sebi.

Jednoga dana, upao sam sasvim slučajno u mali 
separe kod TRI ŠEŠIRA i nabasao na Savu 
Todorovića u punom jeku druge, ili treće noći 
njegovog derta. Brzo sam hteo da zatvorim vrata i 
povučem se, podigavši šešir s glave. A li on poviče: 
»Stoj, kume!« —  Stao sam kao ukopan. Posle toliko 
godina prvi put me je oslovio sa »kume« i rekao Tl.

—  Zatvori vrata i sedi ovde!
Bio je sam za stolom, a svirači za drugim. Jedina 

dva stola u malom separeu iz dvorišta. Prišao sam 
mu kao đače i seo.

—  Sedni, da budeš tu mesto moga sina. Hoću da 
me to opomene na dužnost i kuću.

Pričao mi je, kao da se izvinjavao mlađem od 
sebe pred kojim ne želi da izgubi svoj poznati 
autoritet, kako mu se to dešava vrlo retko, ali kad 
ga uhvati, dođe mu da.se usred raspoloženja 
najednom trgne i oseti kao neki stid i grižu savesti. 
Zato beži od kafane i čaše kao đavo od krsta. A li eto, 
desi mu se da ga đavo ščepa i ni sam ne zna kako 
ga dovede u kafanu!

—  Cigani sviraju i pevaju, a ja se iznutra borjm 
sa sobom!

U mome dolasku kao da je najednom ugledao 
spas.

—  Sedi, sad ćemo zajedno!
Sedeli smo još jedan sat. Na njegov znak cigani 

zapevaše:
Svi dilberi, of amam ja 
Svi dilberi, dertu mi dert!

Kad su završili pesmu on lupi šakom o sto. Uđe 
Stanko, kelner. On plati njemu i ciganima i reče mi:

Otprati me dok ne iziđem iz ove proklete 
Skadarlije, boga jo j njenog!

Otpratio sam ga do Pozorišne ulice (sada 
Francuske). Stanovao je  preko puta pozorišta u kući 
na čijem je mestu sada Gradska kafana.

—  Hvala ti sine —  reče mi i poljubi me u čelo, 
pa se uputi uz Pozorišnu ulicu, pognute glave, ali 
bez posrtanja.

Gledao sam ga dugo kako se penje ulicom 
trudeći se da gazi čvrstim korakom, sam, kroz noć, 
da ako bi ga ko video ne bi mogao reći: kako je neko 
vodio Savu Todorovića kući.

Ja sam to odmah shvatio i kad se pozdravio sa 
mnom pustio sam ga da ide sam sa svojim 
prigušenim dertom, svojim mislima i svojim 
poznatim dostojanstvom.

Kada je posle penziomisanja prestao da igra i 
poslednju svoju staru ulogu Hadži-Tome u KOŠTANI, 
sedeo je svakoga dana u kafani »Kolarac« u 
neposrednoj blizini pozorišta i njegove kuće, za 
stalnim stolom pored veli'kog prozora, sa dva-tri 
penzionera, od kojih je jedan bio njegov nerazdvojni 
drug Raja Pavlović, pretresali prošlost i sadašnjost 
i sa blagonaklonim osmehom pozdravljao glumce 
koj'i su tuda prolazili idući na probe. A li u pozorište 
nije više ulazio.

Umro je isto tako dostojanstven kao što je bio 
celog svog života. Nikada se nije ni na šta nikome 
potužio, ni od koga nije nikad ništa zatražio. Nikada 
nikome nije nikakva zla učinio. A  prepatio je dosta! 
Samo, umeo je da se izdigne iznad svega.

Čimio je čast srpskoj umetnosti i Narodnom 
pozorištu.

ILIJA STANOJEVIĆ (1859— 1930) relativno rano 
nazvan »čiča llija« bio je nekoliko decenija glavni 
stub komike u Narodnom pozorištu i van svake 
diskusije najpopularnija ličnost Skadarlije, u ono 
vreme centm umetničkog i boemskog života 
Beograda. Humor i komika kojom je bogato 
ispunjavao atmosferu u pozorištu kako u svojim 
čuvenim ulogama, kojih je bezbroj, tako i u svom 
privatnom životu u pozorištu, kada je glumačka 
porodica u njemu bila tako homogena, a naročito u 
svome životu van pozorišta. č iča  je stvarno imao 
dve pozornice: Narodno pozorište i Skadarliju, na 
kojima je iživljavao svoj kako umetmčki tako i 
privatam život. A li taj rnjegov život nije sadržavao u 
sebi samo elemente humora. On je humor forsirao i 
u momentima decepcije možda baš zato da bi, 
utopivši u njega momente nedaća koje uvek prate 
život, u sebi razvio otpor prema njima i kako se to 
kaže »udario brigu na veselje«. Njegova nagonska 
potreba da postavlja sebe u centar pažnje, stvarajući 
atmosferu humora svuda, na svakom mestu i u svako 
vreme, dovodila ga je  do izmišljamja smešnih zgoda 
u kojima je često za predmet smeha izlagao i svoju 
sopstvenu ličnost. Smeh po svaku cenu! Njegove 
smešne priče i vicevi bili su spontani, ali i često 
unapred pripremami i sračunati za komične efekte, 
inspirisani nekom zgodom il i usputnom opaskom.
To isto bi se moglo reoi i za one magnovene koje su 
bili munjeviti refleksi na nešto što je iznenada 
zapazio svojim bistrim okom verbalnog
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karikaturiste. Tim munjevitim improvizacijama služio 
se on u društvu, ali pokadšto i na pozomici.

Njegove dosetke, golicave priče i vicevi u 
boemskoj atmosferi kod TRI ŠEŠIRA, ili DVA 
JELENA okupljale su oko njega umetniike svih vrsta, 
javne radnike i Ijubite lje pozorišta, koje je privlačila 
ta boemska atmosfera. A takvih nije bilo malo! U 
toj atmosferi brojno garniranoj intelektualci'ma i 
eruditima debatovalo se često ozbiljno 'i stručno o 
umetnosti, književnosti, nauci, politic i. A li je Oiča 
uvek nalazio mogućnosti da te razgovore duhovito 
začini svojom »blic« duhovitošću, koja je ozbiljne 
razgovore završavala šalom ii smehom. Bez čiče, 
Skadarlija ne bi bi'la ono što je  bila, a TRI ŠEŠIRA i 
DVA JELENA bile  bi banalne malograđanske kafanice 
za koje danas niko ništa ne bi znao, a >ko zna da li bi 
im vek potrajao do danas. On ih je kroz decenije 
neumorno oživljavao, iz dana u dan, svojim 
nepresušnim humorom, vezujući ga za aktuelna 
zbivanja, »kao 'iz rukava«. Nije bilo kakve 
markantnije lionosti u umetnosti, u krugu boema, ili 
na kome istaknutom položaju kojoj nije prišio neki 
duhovit i nezlobiv vic, na kojii se niko nije ozbilj.no 
Ijutio. Koga Oiča nije počastvovao nekim vicom, 
značiiio je da nije bio dovolj.no interesantna ličnost i 
bez originalnosti.

U svakom čoveku, u svakoij stvari umeo je da 
magnoveno otkrije  neku komičnu komponentu. Pored 
toga, on je svoje iimprovizovane viceve, kao i one 
unapred smišljene za komične efekte, izvanredno 
tonski iinterpretirao i mimički bogatio, kaiko to niko 
nije umeo. Njegove izrazite maliciozne oči i lice 
rastegljivo kao harmonika, bile su riznica 
neprocenjive vrednosti, tako da je svaki njegov vic 
bio prava »bomba«.

A li ione njegove dosetke na svoj račun bile su 
najuspelije i najsmešniije i gotovo su prešle u 
besmrtnost. Za Ijubav vica č iča n'ije štedeo ni sebe 
samog. Taikav je bio onaj njegov čuveni vic o ženi sa 
kojom se razveo pošto je zatekao in flagranti, naglo 
se okrenuo i izišao zalupivši vrata, a ona mu se 
posle pravdala jednlm »jakim« argumentom ženske 
površnosti: »Čiča, ono što s'i video nije istina.« •—
Se non e vero e bene trovato! —  Glavno je da TRI 
ŠEŠIRA pucaju od smeha, pa makar i na njegov lični 
račun! A  možda je baš i biio tako, i l i  ©lično, ko bi to 
kod č iče  mogao znati! Pa ako je takva intimna i 
bolna stvar i bila istina, čiča je sam izneo na 
javnost po cenu humora, a možda je i u trenutku 
decepoije hteo da, kao što napred rekoh, »udari 
brigu na veselje«.

Naravno i na pozornici je bio duhovit improvizatoir, 
što je njegovim ulogama donosilo raskošno, ali 
umetnički netolerisano bogaćenje. Malo kome se to 
u pozorištu gledalo kroz prste, osim možda 
Svetislavu Dinuloviću, stairijem od njega, od koga je

ostala u uspomeni ona slavna, koliiko i smela 
improvizacija tekstau jednoj ariji u opereti LEPA 
JELENA u kojoj je on igrao kralja Menelaja i ovako 
karikirao svoj tekst, upirući prstom na sve one na 
sceni na koje su se pojedini delovi teksta odnosili:
Ja sam kralj 
Mene-laj,
Tebe-laj 
Njega la'j,
Ja sam kraij 
Mene-laj!
Mairavno, impnovizacifja je bila u skladu sa muzikom i 
mnogi su u publici mi.s'1 iIi da tekst stvarno i jeste 
takav, pošto je kralj Menelaj komična ličnost. A li 
glumci na pozornici nisu mogli da se povrate od 
smeha, kao i oni koji su b ili iza kulisa i slušali.
No reakcija Uprave na taj neodoljivo komičan vic 
kažu da je bila prilično dramatična na platnom spisku 
idućeg prvog u meseou.

čiča, kao ni pre njega Dinulović nije mogao da 
odoli svom nagonu za improvizaciju i vic. Što kažu:
Nije im đavo davao mira! Iz dana u dan u kafani, u 
pozorištu za vreme proba, pa čak i na predstavama, 
iza kuiisa, čekajuoi izlaz na scenu. Dešavalo se da 
poneko zakasni na scenu ne mogavši da se oslobodi 
smeha. Jedino se čiča nikada nije smejao. Gledao je 
mirno kako se drugi smeju kao da to nema 
nikakve veze s njim. —  Noli me tangere! A li kako su 
i Dinulović i č iča  igrali komične, a često i bufonske 
uloge ondašnjeg repertoara, izuzetno iim se, tu i 
tarno gledalo ksroz prste —  do izvesne mere. Tome 
su imaili da zahvaie svoijoj ogromnoj ipopularnosti.

Jednoj č ič ino j komiono-drastičnoj bravuri u 
Skadarliji koja takode još živi u uspomeni starije 
generacije, prisustvovao sam i ja i pošto je smatram 
prihvatljivijom  od mnogih drugih drastičnih, 
pokušaou da je decentno ispričam je r je vrlo 
karaikteristična za neverovatne ekshibicije čič ine 
komične mašte:

Sedelo se jedne kišne noći kod DVA JELENA i 
vodio opšti razgovor preko stolova, pošto su se svi 
međusobno poznavali. U ono vreme bila je to još 
mala intimna boemska kafana sa svega dve manje 
prostorije. Posle prvog svetskog rata ona je 
vremenom proširena i »modern'izovana«, da bi se na 
njenom boemskom renomeu, koji su jo j stekli viđeni 
umetnici, što bolje šićarilo. Tako je ona tokom 
godina postala snobovska ikafana i punila džepove 
gazda Aleksi, kafedžiji, bivšem pečalbaru, koji je 
skupo naplaćivao snoboviima ambiciju da budu 
viđeni u umetničkom krugu. A li je zato boemstvo 
počelo da se gasi u toj novoj nesimpatičnoj 
atmosferi u kojoj su umetnići trebalo da budu 
snobovima distrakcija uz čašu pića. Jedini šićar 
imao je nagojeni krčmar, ali ga nije mogao poneti 
sobom u grob. A danas, sa smešnom
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»rekonstitucifom« Skadarlije, sa lažnom, veštaokom 
boemskom atmosferom u njoj, cilja se na još veći, 
m ultim ilionski šićar. Kad bi čiča, koji je bio boem 
široke ruke ustao iz groba i video to, vratio bi se uz 
psovku da opet legne u njega.

Dakle, u ondašnjem užem krugu pravih boema 
Oiča je, naravno, kao i uvek bio u centru pažnje sa 
svojom iklasionom kriglom piva pred sobom. U 
jednom trenutku diže se i izađe u dvorište. Niko nije 
obraćao naročitu pažnju na to. A li se on poduže nije 
vraćao. Humor je bez njega počeo da jenjava. 
Odjednom, glumac Šaponjić ,zvani »Šapa«, primeti 
to i zapita: »Ma šta je sa čičom, dugo se zadržao, 
da mu se nije nešto desilo? Napolju lije  kiša kao iz 
kabla!« I iziđe da ga potraži. Posle kratkog vremena 
vrati se s njim. čič ina leđa bila su mokra!

—  Šta je to s vama, čiča, zapitaše nekoliko njih?
A čiča će na to mučenički*m tonom:

—  More ostavi, pnopadoh! Stao sam, znaš, iz 
potrebe ispod streje uz oluk. Jedva sam stigao 
donde! Prokleta ova pivoina! Stojim uz oluk i nikad 
kraja! Gotovo sam zadremao stojeći! Kad me Šapa 
trže tek sam onda primetio da to curi oluk pored 
mene! A ja, budala, čudim se dokle će! Nisam popio 
akov. Evo pokisla mi leđa čekajući!

I skide kaput pa ga prebaci preko stolice da se 
suši, Efekat je bio kolosalan! Vrisak od smeha do 
suza! Samo je Čiča tupo gledao u svoj auditorijum 
kao da se čudi zašto se smejemo umesto da ga 
sažaljevamo, »mučenika« koji je, evo, pokisao do 
kože krivicom piva, kiše i oluka!

Ja verujem da je Čiča namerno izišao i reskirao 
da pokisne samo da bi doneo nov vic za koji mu nije 
bila dovoljna reč već je napravio čitavu inscenaciju, 
kao u pozorištu —  za svoju drugu pozornicu, 
Skadarliju.

Njegova bujna i plodna mašta dala je i pisani 
doprinos humoru kako sceni Narodnog pozorišta, 
tako i Skadarliji. Za Narodno pozorište napisao je 
svoju veoma popularnu kotmediju dorćolskog foliklora 
XIX veka DORĆOLSKA POSLA, a u saradnji sa 
Brzakom POTERU, folklornu reviju svih krajeva 
predkumanovske Srbije. Obe komedije sa muzikom, 
pevanjem :i igrom. Oba ova veoma popularna komada 
decenijama su punila kuću, a verujem da bi i danas 
imala svoj širok i obilam auditorijum.

Naravno da je i njegova Skadarlijadobila paralelno 
sa pozorlštem svoj pisani humor: 2IVOTINJKE, zbirku 
č ič in ih  posmatranja životinjskog sveta i njegove 
psihoiogije. č iča je voleo životiinje i poznavao je sve 
pse mačke, petlove i kokoške u ondašrijim 
rastairabljeriim dvorištima Skadarlije sa turskom 
kaldrmom, a ponegde i bez mje i često se usput 
zadržavao vabeći i m ilujući životinje i nešto im 
pričao, kao da razgovara s njima. Prvo izdanje, 
verbalno izdanje ŽiVOTlNJKI slušali smo

fragmentamo od samoga č iče  za stolovima TRI 
ŠEŠIRA 1 DVA JELENA.

čiča  je našao motiv za svoj nepresušni humor i u 
Parizu kada je jednom prilikom pre prvog svetskog 
rata otišao tamo da vidi nekoliko predstava, poglavito 
u Francusk'Oj komediji u kojoj je onda briljirao slavni 
Koklen, njegov ideal. Imao je neke sličnosti sa 
Kaklemom i veoma mu je laskalo kad bi mu se reklo 
da lioi na Koklena. Hteo je da bude srpski Koklen. Ne 
može se reći da u izvesnoj meri nije to i  postigao, 
bar u komediji. Jedne večeri, kad je  bio u Parizu, 
otišao je u neko drugo pozoirište.

—  Ušao sam.kaže, u kuloar za lože, kad mi pritrča 
razvodnica, otvori vrata od jedne lože, pokloni mi se 
i reče: »Mes respects, maiitre Coquelin!« I pritom 
uperi prstom u svoj zbilja karakterističan nos, sa 
čuvenom bradavicom na njemu.

—  Videla je, kaže, koklenovsku njušku! Nije čudo 
što se prevarila! Nije znao francuski, ali je njen 
pozdrav naučio napamet da bi u Beogradu ubedljivije 
ispričao priču. No tu nije i mjena poenta. Pričao nam 
je dalje kako se proneo glas među glumcima na 
pozornici da je Koklen na predstavi i kako su svi 
okretali glavu prema njegovoj loži m isleći da igraju 
pred velikim  Koklenom. A kad su se na kraju klanjali 
pred zavesom, klanjali su se iz počasti prvo prema 
njemu!

Teško je verovati da nije još u Parizu m islio  na to, 
kako će da napravi efekat na svoj auditorijum u 
Beogradu i naročito da seiri što će Milorad (Stari 
Gospodim) biti Ijubomoram na njegov pairiski doživljaj, 
koji Milorad, smatran u ono vreme za »Evropu« u 
pozorištu, nije imao iako je i oin ta-kođe odlaz'io u 
Pariz.

Čudno je da je on takav kakav je bio u životu, 
vedar i veseo, u pozorištu na poslu, naročito kao 
reditefj, bio zajedljiv i džangrizalo. Nikad dovoljno 
zadovoljan, večito je nešto gunđao sebi u bradu 
šetajući rampom tamo-amo sa rukama na leđima. 
Možda se varam, ali mi se čiriilo da je  to bio strah da 
mu njegov renome večiitog šaljivdžije ine krnji 
rediteljski autoritet. A li nisam prim etio da je bio 
zlomameran. Nije izbegavao da radi sa mladima, 
naročito ako je kod nekog zapazio vidniju sposobnost. 
Još mi zvome u ušima njegove uobičajene reči kojima 
je prilazio mladima da 'ih korigira: »Čekaj, dete, 
ovako ćeš ti to ...«

Jedam dokaz mjegove maklonosti prema mladima 
b io je io v a j:

lako kraij —  da ga tako nazovem —  komiike u 
pozorištu, a centar humora u S’kadarliji, pa prema 
tome i u Beogradu, čiča je imao pritajem, istinski 
»žal« za tragedijom i tzv. imtrigamtskim ulogama u 
njoj. U mladosti u putujućim pozorištima igrao je on 
taj repertoar i s mjim došao u Narodmo pozorište u 
Beogradu. A li, naravno, nije se mogao održati u tom
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repertoaru pored Aleksandra Milojevića, Đure 
Rajkovića, Gavrilovića i dr. starijih čije su 
sposobnosti za tragediju bile mnogo markantnije.
Dok čiča, osiin fizičke kondici'je nije iimao solidnu 
osnovu za tragediju u jednom velikom pozorištu 
kakvo je  bilo Narodno. 'i Čiča, da bi opstao u njemu 
morao je ma'lo po malo da se, kako se to danas kaže, 
preorijentiše na komediju, za kojti je ispoljavao 
zapažene elemente. Na domenu komike postepeno su 
mu se otkrivali sve noviji vidici i  on je izbio u prvi 
red i na prvo mesto. A li u njemu nije miikada prestao 
da tin ja ugarak tragičara. On ga je i Ijubomorno 
održavao. Njegov večni san, Šajlok, ostao je 
neostvaren. Kad se pokadšto našao kod TRI ŠEŠIRA 
sam među m ladm  glumcma, popodne, kad obično 
stariji nisu tako rano dolazili, č iča je davao oduške 
svojoij neostvare'noij aimbiciji, što pred starijima ne 
bi ozbiijno mogao, budući da su oni odavno već sve to 
znali.

Jedno popodne u malo veselijem raspoloženju 
»od noćas«, ubeđivao je Strahinju Petrovića i mene, 
onda još početnike, da će jednoga dana iznenaditi i 
pozorište i publiku svoiim Šajloikom. Čaik nam je i 
odigrao scenu pred sudom, kako oštri nož o đon 
cipele da Amtomiju odreže fumtu mesa. Da nije bilo 
špricera ne zmam da li bismo mogli ozbiljno gledati 
njegove već to liko popularne grimase. Mi smo bili 
»ubeđeni«, a on zadovoljan. Sutradan, naravno, kao 
da se uopšte juče nismo videli. On je kao obično 
gunđao na probi — u zaštitu svog autoriteta —  a mi 
smo to poštovali. Tako je moralo biti!

Kad je podeijena Sterijina POKONDIRENA TIKVA, 
koju je on režirao meni je dao uiogu Vasilija, 
opainčarsikog kalfe, Na čitaooj probi pogledao me je 
maliciozno jednim otvorenim i jednim 
poluzatvorenim okom —  njegovim poznatim izrazom 
— i rekao:

—  Ti, Parizlijo, naviikao si na frak i cilinder, 
lakovame cipele! Eh, nema to svaki dan, brajko! Bojim 
se da bi t i se smučilo, pa sam ti zato podelio ovu 
narodsku ulogu, da pomeseš malo i masnu šeširčimu, 
ofucane pantalome i opanke!

Međutim, začudio sam se kad sam na glavnoj 
probi video u garderobi pored svoga pulta umesto 
opanaka, jedne iznošene čizme. Odem i zakucam 
na vratima njegove gardenobe. Ušavši pokazah mu 
čizme i upitah:

—  Gospodine reditelju, vi ste mi rekli da ću igrati 
u opancima. Da ovo nije kakva greška?

—  Nije, Oiča će na to, samo, pomislio sam da još 
niisi dorastao opanku i zato sam ti dao prvo stare 
čizme, pa aiko se pokažeš dostojan njih, drugi put ću 
ti dati opanke. A l' ako upropastiš ulogu u tim 
čizmetinama, isteraću te iz narodnog repertoara, pa 
nek’ ti se svi smeju. A opamke mećeš, brajko, dobiti.
M'i smo svi poniikli iz opanaka, još nam viri praziluk

iz tura, a ti mi se tu luštoglio u fraku, kao da ne umeš 
da dišeš bez njega! A siguran sam da t i deda nije ni 
znao šta je to frak!

I pritom je iza mojih leđa namignuo Giniću koji mi 
je to docnije pričao, kao i šta je č iča  kazao kad sam 
ja iizišao iz garderobe:

—  Znaš, mlad je glumac, treba malo da se lomi i 
u čiizmama i u opamcima, inače će da se umoljča u 
onom njegovom fraiku. Ako svi počnu tako, ko će 
docniie, kad nas više ne bude, da igra seliake i 
narod? Memi je on simpatičam, zato to  i činim.

Uvek me ie peckao za taj frak. Nije mario salone i 
frakove i retko je imao prili'ke da ga obuče. Ja sam 
ga video samo iedamput, u svečamom delu njegove 
zajedničke proslave četrdesetogodišnjice sa 
Miloradom Gavrilovićem i Savom Todorovićem. Ali 
se očevidno u njemu nije osećao »kod kuće«. 
Međutim, bio je vrlo uglađene spoljašnosti i 
decentno odeven, naočitog izgleda.

Jednom prilikom susreli smo se u hodniku 
garderoba za vreme jedne moje glavne probe. Ja sam 
polazio rna scenu u fraku i sa monoklom ma oku. igrao 
sam nekog dendija, a on je odmekud izbio preda 
mnom:

—  Bonžurčić, frakl'ijo! Baš sad idem iz kancelarije, 
podelio sam jedan nov komad. A li za tebe nema 
uloae!_

— Žao mi je, gospodine reditelju!
—  Nemoj da žališ, nema u njemu tvog fraka. Sam 

goli narod, raja u traljama! A ii ću, bre, jednoga dana 
da ti navučem gunj i opanketine k ’o alaski čamci pa 
da vidim kako ćeš da isplivaš na pozornici!

— I potapša me roditeljski po obrazu. Meni spade 
monokl sa oka, a on će kao iz rukava:

—  Oh, pardon, musije, umal' ti ne razbih to tvoje 
prozorče! Da ne bi te sidžimke na kojoj visi, ode u 
paramparčad!

Kad je  izlazio iz hodnika okrete se na vratima i 
namignu mi na svoj čuveni način, tako da se ta strana 
lica nabra kao harmonika!

Na žalost, umro je i ja nisam dočekao da mi podeli 
ulogu u opancima, koju mi je obećao.

Gon'i me neka neodoljiva potreba da sećanje na 
čiča lli'ju završim jednom sentimentalnom 
meditacijom koja bi možda bila suvišna da nije u 
pitamju majveći komičar naše pozorišne prošlosti. Ali 
čiča je bio veliki i omiiljeni komičar sa blaigotvomim 
dejstvom na psihu širokih masa. No eto, meditaćija 
na njegovom grobu ne oživljava ono prijatno sećanje 
na njegov žovijalan li'k koji nam je kao takav prionuo 
za srce, a koji često u društvu oživljavamo da bismo 
se tom uspomenom razgalili. Na groibu tog velikog 
komičara osećamo neku setu, tugu, skoro i bol i 
besmislenost svega!

Ja sam bio na dužem boravku u inostranstvu kada 
je čiča umro i nisam znao gde je bio sahranjen.
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Jednoga dana išao sam Novim grobljem pored jedne 
opustele parcele u kojoj se, izgleda, više ne 
sahranjuje. Najednom sam iznenada zastao pred 
jednim nakrivljenim spomeni'kom. Pogledam bolje: na 
visokom postolju čiča llijina glava, odlično pogođen 
njegov izraz, koga svi dobro poznajemo.

Groblje ima svoju atmosfem. Za nekog je  ona 
religiozno-mistična i izaziva uzbuđenje. Za mene ne.
U njoj osećam neki beskrajni duševni mir, taštinu i 
ništavilo svega.

S tim  m'irnim duševniim ra-spoloženjem posmatrao 
sam taj, nekako smešno nakrivljen spomenik. Jadni 
č iča! Ni u smrti ne stoji kao drugi! Izgleda da i tu 
pravi neki vic da bi skrenuo pažnju na sebe! A li 
jezivi, avetinjski vic! I skreće pažnju. Samo ovaj put 
da bi izazvao bezmernu setu i tugu! On koji je uvek 
bio u centru uzburikanosti življenja života, sada je 
potpuno sam, napušten, zaboravljen, komično 
iskrivljen. I koliko ih od prolazni'ka zna ko je tu u 
zemlji?! č iča nema nikoga svog. Spomeniku preti pad. 
A neikad su mu toli'ki Ijudi b ili svoji i prisni. Sočnim i 
zdravim humorom u svome kao dren zdravom 
organizmu do duboke starosti, održavao je svežinu i 
i optimizam tolik ih  tuđih života! Sada, njegov 
komično na'krivljeni spomenik izaziva tužan osmeh
—  ako još postoji.

Mnogo je već puta rečeno da glumac pada u 
zaborav čim mu zamukne reč u ustima. Novim 
generacijama taj zaborav ne preti otkad postoje 
film ske kamere i magnetofonske trake.

Slavni čiča nije bio te sreće. Znaju ga i sećaju 
ga se još samo on'i koji su mu zahvalni za vedre 
trenutke koje im je čiča stvarao.

MIHAJLO ISAJLOVIĆ (1870— 1938) bio je 
interesantna pojava ogromnog značaja za Narodno 
pozorište i njegov preporod posle prvog svetskog 
rata. Poreklom iz Grocke kraj Beograda, odras'tao je i 
školovao se u Beču. Otac mu je bio izvoznik i živeo je 
uglavnom u inostranstvu. Isajlović je u Beču svršio 
dramski konzervatorijum, a zatim otišao u Nemačku 
u angažman. Srpski n ije zaboravljao i podanstvo nije 
napuštao. Isto tako igrao je u Nemačkoj pod svojm 
purtim, nepromenjenim limenom. A li živeći od ranog 
detinjstva i radeći u nemačkoj sredini stekao je i 
nemački akcenat u našem jeziku, koga se do smrti 
nije mogao osloboditi. U Nemačkoj je kao glumac i 
rediitelj napravio vrlo vidnu karijem, naročito u 
Šekspirovom repertoaru koji je baš u to doba 
njegovog umetničkog uspona popularisao u Nemačkoj 
čuveni nemački red ite lj Maks Rajnhart sa nekoliko 
velikih umetničkih imena kao : Kajnc, Baserman, 
Vegener, Moisi, Janiings i dr. U Nemačkoj je proveo 
tridesetimu godina, najvećim delom u Diseldorfu, 
Hamburgu i mislim, u Frankfurtu. Gostovao je često 
u inostranstvu sa nemačkim trupama, a i sam, u

Evropi i Americi. S vremena na vreme dolazio je na 
gostovanje i u Beograd. Igrao je  Šajloka, Franca Mora 
u Šilerovim RAZBOJNICIMA, dr Tokerama u 
TAJFUNU. Intelektualna publika primala ga je sa 
oduševljenjem, a Uprava pozorišta rado pozivala. A li 
mu je jedan deo nedobronameme kritike i šira 
publika neumesno zamerala prizvuk njegovog 
stranačkog akcenta zato što je bio Srbin iako je on 
pravio ogromne napore učeći svoje čuvene uloge na 
maternjem jeziku za samo dve-tri predstave, da bi 
kao gost mogao da igra u svojoj rođenoj zemlji.
Nikada nije imao aspiracija na angažman kod nas jer 
je u jednoj velikoj 'i kulturnoj zemlji iako stranac 
imao veoma zavidno mesto kao glumac i redite lj. Te 
napore činio je iz nostalgije za svojim rodnim 
krajem sa kojim  nije hteo da izgubi kontakt. A li od 
njega su neki naši istaknuti glumci neopravdano 
strahovali i inspirisali jedan deo kritike pnotiv njega. 
Uvek je odlazio razočaran, ali je  to  zaboravljao i 
vraćao se na poziv Uprava pozorišta koja ga je rado 
pozivala ne osvrćući se na te subjektivne pojave koje, 
uostalom, očevidno nisu u punoj meri ni odgovarale 
istin i. Kulturna javnost bila je svesna toga da su 
njegova gostovanja bila datumi u našem umetničkom 
životu. On je Šekspirove junake igrao realističkim  
stilom ,kako ga je Rajnhart primenjivao u Nemačkoj, 
dok je u to doba na našoj pozomici vladao uglavnom 
romantično-patetični s til. Namera Uprave je bila baš 
to, da njegovim gostovanjima vrši upliv na naše 
glumce klasičnog repertoara 5iji su se autoriteti još 
održavali u tome stilu i prilično kočili nova 
stremljenja.

Mi smo se i pored osetne razlike u godinama brzo 
sprija te ljili po njegovom dolasku u Beograd, posle 
prvog svetskog rata. On kao Srbin morao je, čim je 
buknuo ra t da pobegne iz Nemačke u Švajcarsku gde 
je u Cirihu odmah bio angažovan kao reditelj i 
glumac. Tamo ga je pronašao upravnik Grol i 
nagovorio ga da dođe u Beograd.

Dve-tri godine kasnije putovali smo zajedno po 
Nemačkoj što je za mene bila prilika da se kao 
francuski đak upoznam sa stilom nemačkog pozorišta. 
Dolazeći pored njega u kontakt sa nemaokim 
glumcima imao sam prilike da se uverim u njegov 
veliki umetnički autoritet, kome su nemački glumci 
prilazili sa velikim  poštovanjem, počevši od najvećeg 
nemačkog glumca onog vremena, Moisija, čuvenog 
nemačkog Hamleta, kome je on u dva-tri maha bio 
reditelj. Njegova tridesetogodišnja delatnost na 
nemačkim pozornicama bila je vrlo  zapažena i 
cenjena. U to sam se mogao uveriti kad ga je u 
Minhenu, čuveni nemački glumac, redite lj i profesor 
konzervatorijuma, Jakobi pozvao na ručak u svoju 
vilu, pa prema tome i mene, njegovog saputnika. Za 
vreme razgovora po ručku Jakobi, u čijo j su porodici 
svi glumci: supruga, dve kćeri, s'in i zet, interesovao
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se za naše pozorište i rad u njemu. Isajlović je 
razlagao sa velikim  oduševljenjem, kako se sprovodi 
umetnička i tehnička obnova našeg pozorišta, što mu 
je pružalo obimno polje rada. Zahvaljujući visokom 
umetničkom rangu naše starije generacije glumaca i 
probranom podmlatku uz njih, radovao se što će b iti u 
mogućnosti da sprovede tu obnovu i ostaviti za 
sobom korisne umetničke i reformatorske rezultate 
svojoj zemlji. Lioio mi je u tom trenutku na srećnog 
čoveka koji zida novu kuću i sa oduševljeniem 
objašnjava njen budući izgled. Neke Jakobijeve aluzije 
na njegov eventualni povratak u Nemačku. u kojoj je 
rat ostavio za sobom prilično praznme u redovima 
glumaca. kao i na nove šanse za Isajlovića. ostale su 
bez rezuitata. Isajlović je imao svoj veliki c ilj i 
iskreno osećanie za svoju zemlju.

I doista, Isajlović je svojim solidnim znanjem i 
velikim  iskustvom postavio solidne umetničke 
temelje obnovi našeg pozorišta, koristeći još 
preostale vitalne snage naših velikana starije 
generacije i uvodeći pored njih novu generaciju koju 
treba osposobiti da nastavi visoko trasirainom linijom 
umetnićkih stremljenja.

U međuvremenu je stigao iz Rusije Jurij Levović- 
-Rakitin, đak Stanislavskog, reditelj visokih kvaliteta 
i bujne mašte, koji je preuzeo na sebe jedan deo 
repertoara, uglavnom ruskog. Njih dvojica vodili su 
Narodno pozorište jasniim putevima solidne 
renesanse.

Ja ne znam ni jednog reditelja u Narodnom 
pozorištu starijeg a i novijeg vremena, koji je 
postavio toliko komada iz visoke dramske literature 
sa to liko uspeha koliko je to postigao Isajlović za 
relativno kratko vreme svoje delatnosti koja nije duže 
trajala od dvanaest godina, kad ga je bolest iznenadno 
udaijila od rada. Rezultati njegovih ostvarenja 
predstavljaju veliku umetničku tekovinu Narodnog 
pozorišta, na čijem je temelju nastavljena dalja 
izgradnja mladih generacija, sve do drugog svetskog 
rata koji je sve razorio.

Pomenuću po sećanju neka Isajlovićeva velika 
ostvarenja kojih se svakako mora sećati ii ostatak 
današnje starije generacije glumaca kao i publike. 
Šekspir: OTELO, KRALJ LIR, HAMLET, RIČARD III, 
JULIJE CEZAR MLETAČKI TRGOVAC. Molijer: 
TARTIF. Ibzen: ROZMERSHOLM. Gete: FAUST, 
EGMONT. Bernard Šo: SVETA JOVANKA. ĐAVOLOV 
UČENIK, CEZAR I KLEOPATRA, LEKAR U 
NEDOUMICI, PIGMALION. Klod Farer: BITKA. Zatim 
od lakših stvari onda popularnih i svuda mnogo 
igranih: STARI HAJDELBERG, TAJFUN, TRILBI i još 
neke, sve do našeg Kosora: POŽAR STRASTI i 
Nušića: NAHOD, koje su bile i reprezentativne 
predstave našeg domaćeg repertoara.

Kao što je počeo svoj neimarski rad kod nas 
ozbiljno i nerazmetljivo, tako je obhrvan bolešću na

prepad, iščezao skoro nečujno ostavljajući za sobom 
retko ime reditelja koji nije imao nijedan neuspeh za 
dvanaest godina, tim  pre što je režirao komade 
velikog volumena.

Jedna od mnogih uspomena na njegove uspehe 
zaslužuje da bude osvežena je r njen slučaj mnogima 
ni u pozorištu nije poznat, a ona mi i danas, kad je se 
setim, budi ponos srpskog umetnika.

Posle premijere SVETE JOVANKE od B. Šoa u 
njegovoj režiji, jednog od velikih uspeha Narodnog 
pozorišta, otišao sam u Pariz gde je u to vreme bio 
takođe na repertoaru isti komad u režiji čuvenog 
reditelja Zorža Pitoefa u kome je naslovnu ulogu 
igrala njegova žena, Ludmila Pitoef, genijalna 
glumica. Ja sam lično poznavao bračni par Pitoef, 
vrlo Ijubazne i komunikativne Ijude i kad god sam 
odlazio u Pariz posećivao sam ih u njihovoj 
garderobi. Oni su se po slovenskoj lin iji interesovali 
za naše pozorište i  planirali da jednog dana dođu na 
gostovanje kod nas. Pitoef je sa svojom predstavom 
SVETE JOVANKE postigao svetski uspeh i sa njom 
gostovao u obe Amerike. Predstavu sam vrlo 
pažljivo gledao dva puta i došao sam do zaključka da 
je naša predstava u rediteljskoj postavi, u celini igre 
ansambla, pa i scenografski, stvarno bila bolja i 
interesantnija. Izuzetak bi bila samo Ludmila Pitoef 
u naslovnoj ulozi. A li Ludmila je bila stvarno 
genijalna umetnica kakva se retko sreće. No, to ipak 
ne umanjuje veliki i zasluženi uspeh naše, onda još 
mlade glumice Nade Riznić koja je uistini bila 
odlična i svakako za tu ulogu najbolja od svih koje 
smo onda imali u redovima naših glumica.

Uzbuđen i pun ponosa, napisao sam pismo 
Isajloviću, kao i karte pojedinim kolegama, da 
slobodno možemo biti ponosni i gordi našom 
predstavom. A kada sam po povratku u Beograd 
pričao detaljno Isajloviću o pari®koj predstavi kao i 
to da Pitoef ide sa svojom predstavom na veliku 
tumeju u obe Amerike .slegao je ramenima i 
odgovorio sa svojim poznatim sarkastičnim 
osmehom: »Ako je  tako kako vi pričate, ne ostaje 
nam ništa drugo nego da plačemo što naš jezik 
dopire jedva do Zidanog mostal«

Isto tako i njegova predstava TARTIFA s njim u 
naslovnoj ulozi i Dobrinovićem u ulozi Orgona, nije 
ustupila predstavi TARTIFA u Francuskoj komediji. I 
to sam video svojim očima, a mogao sam da 
donesem objektivan sud pošto sam u njoj igrao 
ulogu Valera i lupoznao sve detalje naše predstave.

A za našu predstavu TRILBI, komada manje 
literarne ali velike scenske vrednosti, s kojom je 
Isajlović 'kao nemački glumac u glavnoj muškoj ulozi 
gostovao u Americi, a koja je u ono vreme preplavila 
sve pozornice, rekao je on sam posle naše premijere:
»I sa našom predstavom mogao bih slobodno da 
gostujeim u Americi . . .«
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Njegov HAMLET koga je više puta postavio u 
Nemačkoj, a posle kod nas, bio je najviši domet 
Narodnog pozorišta i u isto vreme Isajlovićev 
najveći podvig, kada se uzme u ofozir da ga je 
postavio skoro samo sa mladim glumcima, među 
kojima i vrlo mladi Raša Plaović, u naslovnoj ulozi.
Taj uspeh je vremenom nešto ukopnio zalaskom u 
godine ondašnjih interpretatora i odsustvom 
Isajlovićeve čvrste ruke.

A li, taj poznati specijalista za Šekspira i za 
masovne scene, na veliko iznsnađenje onih koji su 
m is lili da njegova stvaralačka moć ne prelazi okvire 
njegovih iskustava stečenih u Nemačkoj, umeo je da 
uđe u psihologiju naše sredine i našeg čoveka. To je 
on dokazao svojom režijom Kosorovog POŽARA 
STRASTI. Čak i neki njegovi poštovaoci i prija te lji 
b ili su skeptični kada je on uzeo komad u rad. A li su 
se svi prevarili. Prijatelji na svoje zadovoljstvo, a 
ooi drugi suprotno njima. To je bio sjajan uspeh! Po 
tvrđenju samoga Kosora bila je to najbolja 
predstava POŽARA STRASTI od svih predstava tog 
komada u zemlj'i. Ona je bila rezultat njegovog 
studioznog rada i pedantnih ličnih dokumentacija u 
samom ambijentu zbivanja.

I u našu istoriju srednjeg veka ušao je isto tako 
bravurozno sa postavljanjem Nušićevog NAHODA.
To je bila do danas najreprezentativnija predstava sa 
motivom iz naše istorije srednjeg veka koja je 
oduševila i strane učesnike vizantološkog kongresa 
koji se baš u to vreme održavao kod nas.

Kao glumac dao je nekoliko sjajnih kreacija 
evropskog nivoa klasičnih likova dramske literature: 
Ričarda III, Šajloka, Tartifa, dr Stokmana u ibzenovom 
NARODNOM NEPRIJATELJU, Narcisa u istoimenom 
komadu i nekoliko glavnih junaka: u BICI Kloda 
Farera, U TAJFUNU, u TRILBI i još neke.

Bio je autoritet superioran i stabilan kao kakav 
granitni blok sa svojom muskuloznom mrkoputnom 
fizionomijom kao iz Meštrovićevog dleta, strahov’ito 
prodorniim ugasito kestenjastim očima koje su bile u 
stanju da fasciniraju i d ivlju  zver, i sa začuđujuće 
pravilnim nizom izuzetno krupnih belih zuba kao u 
đavola na srednjovekovnim freskama. Lucidan, 
nezlonameran cinik, duhovit majstor crnog humora i 
što bi rekli Nemci: Schlagfertig!

Karakterističan je b'io njegov običaj da kad 
donese na prvu čitaću probu neki dobar komad, 
počinje probu sa uvodom i nikad potpuno savladanim 
stranačkim akcentom: »Ovoo je taako doobar 
komad da ne moože da ga uprpaaste ni red ite lj ni 
glumci!«

Medutim, nije bio bez sluha što bi mu mogla biti 
smetnja da savlada pravilan akcenat. Znao je 
napamet sve arije iz velikih opera i često ih 
pevušio. (Žena mu je u Nemačkoj bila operska 
pevačica). Voleo je Vagnera. Taj njegov akcenat

zamerali su mu nedobronamerni pedanti 
zaboravljajući pritom umetničku vrednost njegovih 
velikih kreacija. Zato je u poslednje vreme izbegavao 
da igra, što je bila sušta šteta za pozorište.

Vo-leo je svoju zemlju od koje ga je slučaj odvojio 
još od ranog detinjstva i gonjen nostalgijom vratio 
se u nju kao čovek pedesetih godina da svoju 
evropsku karijeru završi u njoj, poklanjajući joj 
nesebično svu snagu i svoje veliko iskustvo od 
koga bi u inostranstvu imao mnogo više blagodeti.

Nagrađen je tim  što mu se danas na groblju ni 
traga ne zna! On je znani junak umetnosti bez 
spomenika i zaslužnog priznanja.

DIMITRIJE GINIĆ (1873— 1934) »Čika Gina«, došao 
je u Beograd u Narodno pozorište tek posle prvog 
svetskog rata, nakon dugih i nemirnih lutanja po 
raznim boljim i gorim putujućim pozorištima. U 
njima je i pored mnogih životnih nedaća izgradio 
empiirioki, kao i mnogi drugi njegove sudbine, 
svoju originalnu umetničku ličnost. Neobično žive 
mašte, pronicljiv, obdaren darom zapažanja, umeo 
je da od impresija koje je doživljavao u kontaktu sa 
razm.m originalnim tipovima kakve često može da 
pruži provincija, akumulira u sebe čitavu riznicu 
njihovih karakternih crta, koje su mu poslužile 
kao inspiracija da prema potrebi studiozno i 
s likovito bogati svoju neobično zanimljivu galeriju 
dijametralno različitih likova ,sve interesantijeg od 
interesantnijeg. To nisu biie banalne reprodukcije 
već smisao za asimilaciju akumuliranih impresija 
likoVima svojih studioznih kreacija, tamo gde su 
postojali afin iteti njegovih impresija sa likom kome 
treba dati izvesnu originalnu karakternu crtu, ili 
neki specijalan izraz u detalju. Tim svojim 
adaptacijama davao je uvek umetničku formu 
doživljenih sitnih životnih stvarnosti i uklapao ih u 
komceptiranu celinu.

Prvi put u životu video sam ga po ratu, posle 
dolaska u Narodno pozorište. Videvši dve-tri njegove 
predstave luverio sam se u njegovu veliku umetničku 
vrednost o kojoj sam pre rata samo slušao od 
putujućih glumaca koji su se svi slagali u mišljenju 
da je šteta što Čika Gina nije u Narodnom pozrištu.

On je bio jedan od osnivača i rukovodilaca 
vojničkog pozorišta u Bizerti, za vreme rata, gde je 
bila glavnina srpske vojske. U nedostatku repertoara 
za to pozorište u kome su neki mladi glumci 
(Zlatković, Štiha i dr.) igrali i ženske uloge, Čika 
Gima je, pričaju, po sećanju pisao čitave komade 
naravno, naše domaće, koje je u svom dugom 
čergarenju mnogo igrao i režirao.

Bio je veliki majstor da svoje psihoiloški 
razradene likove vizuelno dopuni, ukrasi, nakiti. 
Njegove kreacije bile su tako sočne, kitnjaste i 
ekspresivne u detaljima, da sam se često pitao
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otkud mu to sve pada na pamet?!
Secam se tako jednog vizuelnog detalja 

neverovatno izrazitog i upečatljivog u svojoj 
diskretnoj prirodnosti. Taj detalj bio je više 
ilustrativna komponenta psihologije realizovanog lika 
nego sam fragmenat teksta koji ga je pratio, tako da 
je autorov tekst ostao u drugom planu, a Ginićeva 
umetnicka slika došla u prvi plan, na čemu bi pisac 
mogao da mu bude zahvalan. To je jedan od onih 
momenata na pozoirn'ici kada se glumac izdigne iznad 
teksta i vizuelnim proživljavanjem detalja stvara 
upečatljivu životnu istinu tako snažnu da se gotovo 
ima utisak tehničke omaške u ig ri.

Taj detalj bio je  u ulozi Hadži'je u ZONI 
ZAMFIROVOJ, u sceni kad stari Hadžija iziđe ujutru 
iz svoje sobe na doksat, a jedno devojče od ukućana 
dooosi mu na služavniku tradicionalnu čašu vode i 
parče šećera kao prvo jutarnje osveženje. Dok mu 
devojče podnosi služavnik on se sladostrasno upilji 
u njene nabrekle grudi i rumene obraze i oslovivši 
je sa nekoliko blagonaklonih reči, kao bajagi očinski 
uštine za jedar 'i rumen obraz, a zatim ne skidajući 
oči s nje, koja je oborila glavu i »sramuje se«, uzima 
šećer sa tacne i u trenutku kad treba da ga zamoči u 
vodu, ispusti ga u čašu. Onda se brzo trgne, okrene 
se malo od nje koja to ne treba da vidi i  on, stari, 
dostojanstveni Hadžija zavuče brzo dva prsta do dna 
čaše, pa kao štipaljkom izvadi šećer i stavi ga u 
usta, gledajući ispod oika da li je ona to primetila. 
Ona, kao što je to  red, takođe okreće glavu i 
stid ljivo  se smeši, osećajući razlog zbog koga je on 
ispustio šećer, a to ona, naravno, ne sme da pokaže 
da je primetila, kao što i on, dostojanstven i 
autoritativan, glava kuće, ne sme da dopusti da se 
njegovo sladostrašće primeti.

Ovako prepričana ta vizuelna scena ne može da u 
potpunosti dočara taj efekat životno tako ubedljiv.
A li ga publika nikad ne previdi iako je to stvar 
jednog trenutka. Ta nema scena u Ginićevoj igri 
nije nikada prošla bez aplauza pred otvorenom 
zave'som iako je on inrterpretirao vrlo dFskretno i 
nenametljivo da bi se reklo, kao što sam napred 
pomenuo, da je tehnička omaška, a ne sračunat 
efekat. A li videti čitavu skalu njegovih izraza 
menjanih monjevitom brzinom u toku nekoliko 
sekundi, nagoni vas da prsnete u smeh i refleksno 
vam izmami aplauz. Taj detalj je jedan od onih koji 
vizuelno sjajno upotpunjuju psihologiju jednog lika. 
Verovatno da je taj tako verodostojni detalj u 
izvesnoj form i zapažen na živom, ali njegova 
adaptacija Hadžijinom liku dobila je umetnički oblik 
u Ginićevoj imterpretaciji.

Ili na primer, kad u komadu U ZATIŠJU, koji se 
događa za vreme rata i u kome on igra jednog 
posilnog već zrelih godina, u šarenim seljaćkim 
čarapama navučenim preko vojničkih čakšira i

kašikom, jedin’im priborom za jelo, zadenutom za 
čarapu (da mu je neko ne ukrade), stidi se u svojoj 
Ijubavničkoj nespretnosti i okreće glavu ne smejući 
da pogleda u oči jednu seosku namigušu, Jelu lcojoj 
se udvara i po čestom seljačkom običaju tr lja  nogu 
s kašikom o drugu nogu, kao da briše cokulu o nju, 
češući se iza uva. Ta scena mi je i danas pred 
očima i često sam gledao sa uživanjem taj duet 
dvaju velikih umetnika Žanke Stokić i Gimića koji su 
se takm ičili u siikovitosti razrađenih detalja svojih 
likova. Imao sam utisak da je jak snop svetlosti 
obasjavao čas jedno čas dnugo, kako se njihov 
sjajni duet postepemo razvijao. I to je scena u kojoj 
su glumoi b ili iznad autora.

Svi ti vizuelni detalji očigledno su crpeoi sa 
živog izvora, ali umetnička forma kojom su 
aplioirani na psihološke momente pojedimih likova 
uzdizala ih je daleko iznad banalnosti i drastike. 
Ginić je umeo savršeno skladno da sinhromizuje 
osećanje, reč, gest i mimiku. Da je jedna od ovih 
komponenata njegovih stvaranja pretegnula na 
kantaru, kreacija ne bi bila tako savršeno zaobljena. 
U tome je  bila njegova veličina. Posle Ginića imao 
sam prilike da vidim dosta pokušaja takvih 
ostvarenja, ali to su bile više ili manje vešte kopije 
velikog majstora detaljisanja, iz prošlosti, u 
nedostatku skupocenog origimala koga je Ginić 
odneo sobom u gnob.

Kao jedan od najvećih boema-lutalica do svojih 
zrelih godima prošao je kroz sito i rešeto, dok najzad 
nije zaslužno stigao do mirne oaze, Narodnog 
pozorišta u Beogradu. U njemu je razvio rekorderski 
sva svoja akumulirana bogatstva doživljaja i 
zapažanja. Otvorio je tu svoju riznicu i raskošno, 
nemilice je trošio u svojim ulogama i poučavanju 
mladih, kao da je predosećao da mu vek nije još dug.

A li pored sveg tog obiinog i napornog rada voleo 
je i stizao da pričama svojih doživljaja 
dugogodišnjeg lutalice šarmira krug svojih slušalaca 
za kafanskim stolom u Skadarliji, naravno, u 
garderobama za vreme proba, pa i iza kulisa poput 
čiča llije , ili po ugledu na njega? Imao je vrlo bujnu 
maštu, po koji put do neobuzdanosti, koja ga je 
odvodila nekad dalje no što bi i sam hteo, u želji da 
postigne što veći efekat i dođe do što impresivnijeg 
završetka svojih priča.

Sećam se jedne koja je doživela posle njegove 
smrti nekoliko verbalnih izdanja, deformisanih 
raznim ambicioznim dopunama i izmenama glumaca 
manjeg smisla za humor, koliko je kome bilo 
potrebno da bi izgledao originalan.

Od njega sam čuo originalno izdanje:
Jednom prilikom, priča on, dospeo je sa jednom 

manjom putujućom družinom u neko banatsko selo. 
Bilo je leto i vrućina. Zato su podigli pozornicu na 
buradima u dnu jedne kafanske avlije, ostavljajući
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što je mogućno veći prostoir za publiku. Neposredno 
iza pozornice bio je svinjac sa kaljugom blata u 
kome su blaženo spavale dobno nahranjene svinje 
biirtaševe. Pozornicu je od svinjca razdvajao samo 
razapet »rikvand« u pozadini. Elektrike, naravno, 
nije biilo pa su na sredini pozornice okačili jednu 
veiiiku petroilejsku lampu na doma'ku ruke čoveka 
malo višeg rasta. »Predstavljao« se BOJ NA 
KOSOVU. Ispod lampe, dužinom pozornice ve lik i sto 
oko koga se igrala poznata scena »Kosovske večere«. 
Car Lazar, koga je, kaže, on igrao, sedeo je u 
pročelju trpeze. Najedinom, lampa poče da se puši! 
Pretila je opasnost da se diimom zamrači staklo, il i 
da eventualno i pukne! On se brzo doseti kako da 
spase situaciju i autoritativno, kao što to jednom 
caru dolikuje, sasvim priirodno reče Milošu Obiliću, 
glumcu najvećem rastom, u desetercu u kome je 
komad i pisan: »Obiliću, pritulide lampu!« Visoki 
Obi'lić ustade, uvrnu malo f i t i l j  i situacija je bila 
spasena. Nikoga na pozornici to nije zbunilo, je r su 
svi prim etili opasnost. Publika je bila mirna i scena 
je tekla dalje. A li, ne lezi vraže, u isto j sceni, malo 
docnije, kad nastaje sukob 'između Vuka Brankovića 
i Miloša Obiilića koiji ga pred svima sumnjiči da će 
sutra na Kosovu izdati srpsko carstvo, duhovi se 
uskomešaše, skočiše stari Jug Bogdan i devet 
Jugovića! Car Lazar, Gimić, pomeri malo unazad 
svoju stolicu na č iji je naslon bio prikačen karton sa 
grbom cairevim. Zadnje noge careve stoliee stajale su 
na poslednjoj dasci u dnu pozornice, stolica skliznu 
i Car Lazar izgubivši ravnotežu iščeze zajedno sa 
stolicom iza rikvanda, u svinjac! Svinje, prenute iz 
blaženog sna zagroktaše bučno, glumci se na 
pozornioi uskomešaše panično, ali se visoki Obilić 
brzo doseti, pa ne da pritu li, nego sad potpuno utuli 
lampu i u mraku navukoše zavesu. Publi'ka je 
primetila da se nešto dogodilo, ali nije mogla tačno 
da vidi šta, jer su svi magnoveno poleteli caru i tako 
sasvim slučajno srećno zakioniii nemio prizor.
Posle pauze predstava je nastavljena pošto se car 
oprao i morao da skine svoju umrljanu dolamu 
uzevši Jug Bogdanu njegovu, Jug uze jednu od 
svojih devet sinova, a ovoga isključiše iz večere, 
pošto nije imao nikakvog teksta u tome činu.
Snalažljivi birtaš doseti se kako da um iri razgro'ktale 
svinje, potrča i brzo napuni vaiov pomijama. Svinje 
pojuriše i nabiše njuške u valov te se tako 
prim iriše i nisu smetale predstavi, pošto su posle 
neočekivane gozbe ponovo blaženo zaspale!

Tako je pričao Či'ka Gina.
U banatskim seiima bio je običaj, koji ni danas 

mestimično nije izumro, da domaćinske kuće 
pozivaju posle predstave na večeru i prenoćište po 
jednog glumca kada im dođe neka pozorišna trupa.
Time su se domaćini d ič ili! Gost je morao jesti i 
p iti dok mu se ne smuoi da bi time dao dokaza da

počastvuje domaćiinovu trpezu. Bile su to prave 
Luikulo'vsike gozbe, koje su gosti obiigatno moraii da 
odboluju, ma diku i ponos svog domaćina koji je 
smatrao da je time njihova trpeza bila neodoljiva.
Svi su se iprvenstveno otimali o Miloša Obiiića, 
legendamog junaka, Cara Lazara, ili devet Jugovića 
i desetog starog Jug Bogdana. Samo »izdajni'ka«
Vuka Bra'nkovića niko nije hteo da prim i u kuću. On 
je morao, po stečenim isikustvima, da traži 
prenoćište i utočište kod neke stare dobre duše 
koja se sažalila na njega . . .  Bilo je  slučajeva, 
pričaju, da ga krišom odvedu po mraku je r su ga 
seljaci čekali »da polome koske izdajniku srpskog 
carstva!«

Gi'nić je bio prepun priča iz svog dugog 
čergarskog života. Tim svojim naivnim i 
prostosrdačnim pričama konkurisao je u Skadarliji 
malicioznim dorćolsikim dosetkama Oiča lli'jinim. I 
Čiča je, razume se, bio Ijubomoran na svog 
novodošavšeg rivala. Tu svoju Ijubomoru, začudo, 
nije umeo čak ni da skrije, je r se jedini on u društvu 
nije smejao, dok su se ostali kriv ili.

A li taj veseii i prostosrdaoni Čika Gina, uvek 
oran da uz čašu nasmeje svoju publiku, umeo je da 
bude i strog na poslu koji je vršio sa dubokom 
ozbiljnošću. Kao reditelj čak je izbegavao da u 
pauzama, u garderobi zapodeva šaljive razgovore i 
priče, da svoje giumce ne bi odvajao od atmosfere 
komada koji se proba. Njegovu strogost osetio sam i 
ja jednom pril'ikom i pored naših uzajamnih 
simpatija:

Režirao je on jednu staru francusku burlesku iz 
XIX veka od Alevi'ja i Mejaka, TRIKOŠI KAKOLE, 
koja je, kao velik i uspeh svoga vremena obnovljena 
u »Manežu«, drugoj sceni Narodnog pozorišta, u 
kojoj je sada Jugoslovensko dramsko pozorište. Ja 
sam u njoj igrao ulogu nekoga Kneza Saternanskog, 
jednog dekadentnog i smetenog Ijubavn'ika, koji beži 
sa frivolnom i razmaženom ženom jednog bogatog 
bankara, barona Pfanderpufa. Posle mnogih komičnih 
peripetija kroz koje su prolazili knez i baromica 
prerušavaijući se u svakom činu da bi zametnuli trag 
privatnom detektivu Trikošu, koga je amgažovao 
Pfamderpuf da mu pronađe i vrati ženu. Kroz 
nekoliko sii'ka toga bekstva, sticajem okolnosti 
njihova Ijubav nije nikako mogla doći do izražaja, jer 
im je detektiv Trikoš jednako bio za petama. Najzad, 
ćurkasta baronica zamorena bežanjem iz mesta u 
mesto, zahte da se vrati kući 'i napusti svoju 
besmislenu i neuspelu avanturu. I smetemjak knez 
je konaono vraća kući.

U poslednjem činu na sceni su b ili: Dobrinović, 
č iča llija  i Ginić, koji je bio i reditelj komada. U 
toku predstave koja se obično davala nedeljom 
popodne za široku publiku, njih tro jica su dopuštali 
sebi razne improvizacije u tome inače bezvrednom
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komadu piisanom isključivo za smeh po svaku cenu. 
Na ti'm predstavama giumci su se zabavljali za svoj 
račun isto toliko ikoliiko i publika koija je vriskala od 
smeha. Niije ni čudo: iživljavala su se tri vel'iikana 
humora! Bez tih improvizacija komad ne bi kod 
šiiroke publike imao ni poloviinu onog uspeha koga je 
postizao. M islim  da zbog toga Uprava nije ni 
reagovala na te iimprovitzacije. Niiko od nje nije ni 
dolazio na predstave.

U to doba imao sam u a'ktivu nekoliiko veliikih 
uloga sa kojima sam »stao na noge«, pa mi se 
činilo da u opšte-m raspolože-nju koje je vladalo na 
pozornici mogu i ja da »obogatiim« komad nekom 
svojom improvizacijom. Dakle, ušavši sa baironicom 
Pfandrepufovom na scenu, ja se kao otmen plemić 
pokloiiim ,izvin'im se mužu, baronu Pfanderpufu i 
svojom plemićko'm časnom reči zajamči-m da mu 
vraćam ženu onaikvu kakvu sam je odveo. Muž 
(Dobrinović), upilji u mene svojiim ogromnim 
razrogačenim očima i umesto pravog teksta koji 
glasi: Kako mogu da verujem u vašu reč posle 
sedam dana provedenih zajedno? on mi se umese u 
lice i -reče: »Pa zar vi za seda-m dana niste mogli 
ništa učiniti?« Svi prsnuše u smeh, a ja ohrabren 
njegovom improvizacijom, odgovoiri-h: »Gospodine, 
ja saim dželement i kaljaver!« (umes-to džentlmen -i 
kavaljer). Sva tro jica okretoše leđa publioi i prsnuše 
u prigušen smeh. Publiika pogotovu!

U međuvremenu, dok se puiblika stišavala, Gi-nić 
prođe poired mene 'i dobaci mi: »Vic vam je us-peo, 
ali će vas koštati pola plate!«

Idućeg prvog u mesecu primio sam četvrtinu plate 
manje i dato mi je rešenje na potpis u kome je 
stajalo: Da o-no što eventualno može sebi da 
dopusti jedan Pera Dobriniović, ne mogu ja kao mlad 
glumac.

Neko je ilpak bio indulgentan prema meni. 
Uprava, iii Ginić? . . .

Posle tog slučaja odnos između Ginića i mene 
nije se promenio. Ostao je potpuno isti kao i ranije. 
Ni jedan ni drugi nismo to nikad pominjali. A li ja, 
razume se ,nisam više nikad i'mprovizovao. A za 
divno čudo ni Čika Gina — u mom pris-ustvu na 
sceni!

Ginić je bio veliki umetnik, veliki boem i sjajan 
stariji drug koji je umeo da se iskreno raduje 
uspehu mladih, za koje se očinski zalagao.

LJUBA STANOJEVIĆ (1862— 1935) elitn i tragičar 
stare generacije velika-na povukao se sa pozornice 
ubrzo posle prvog svetskog rata. Kao puki početnik 
1912. godine kada je on još bio veliki protagonist 
antičke drame, Šekspira i romantične drame, 
prolazio je pored mene i ne primećujući me, što je 
bilo sasvim razumljivo. Ja sam onda bio u grupi 
bezlicnih početnika, onih najmlađih, koji su švrljali

po hodnici-ma pozoriišta i oko njega. U dva maha 
igrao sam neke beznačajne uložice u STANOJU 
GLAVAŠU i u KORIOLANU u kojima je on nosio 
naslovne uloge. To je do prvog svetskog -rata bio 
jedini kontakt s nj'im, ako se to uopšte može nazvati 
nekim kontaktom. Međutiim, on nije  bio nepristupačan 
i ne'komunikativan čovek. Bio je -samo rezervisan 
prema nepoznatima. Ali njegov auto-ritet veiikog 
tragičara 'i impresiiona-ntna veličina i sjaj njegovih 
scenskih likova ulivala je nama og-roman res-pekt jer 
smo ga u svojoj mladoj mašti identifikoval i sa 
njegovim scenskim junacima.

Ljuba Stanoijević bio je unuk Matije Bana 
doseljeniika iz Dubrovnika, pesnika i političara, 
ve'Iiika figura u javnom životu Srbije oko 1850 g.
Ljuba je od n'jega nasleđio Banovo brdo, onda još 
nenaseijenu ledin-u, što mu je d-onelo retko dobro 
materijalno obezbeđenje, tako da mu pozorište nije 
bi'lo modus vivendi već potreba vokacije koju je 
osećao u sebi. Živeo je u svojoj patrijarhalnoj 
porodi-ci okružen suprugom i dvema kćeriima, od kojih 
je jedna bfla prava lepotica. U kafane među boeme 
niije zalazio. To je bio jedini od starih znani-h 
glumaca koji n ije b'io boem, iako je u jednom periodu 
biilo među glumcima prilično rasprostranijeno 
mišljenje da boe-mstvo uslovljava glumu. Osim kuće 
i pozorišta za njega je postojala još samo Sokolana. 
VeHki sDortista, atleta lavovske snage sve do svoje 
sedamdesete godine, bi-o je ponosni Sokolac je r je 
sokol-stvo smatrao za misiju upravo onoliko koliko i 
pozorište u kome je repeirt-oar veiikih klasičnih 
junaka brabrih i plemenitih, smatraokao nosioce 
oblagorođavajuće misije. To je bio njegov CREDO!
Sve izvan toga repertoara bilo je za njegove pojmove 
inferiiorno komedijašenje. U svojoj kući isto tako bio 
je isključiv, patrijarhaian otac ugledne porodice sa 
visokim moralnim pojmovima o njoj i o svojoj ulozi 
oca u njoj. Atmosferu plemenitosti -i veličine č iji je 
predstavnik bio u svom repertoaru, unosio je i u 
život svoje kuće. K ra jem  prve decenije XX veka 
kada ie u pozorištu počeo da -uzima maha realistički 
stiil glume, Ljubi se već diskretno zamerao njeg-ov 
patetični s tii 'iako je on tada još vladao u klasičnom 
repertoaru velikih pozorišta u inostranstvu kao npr. 
Francuskoj komediji, Burgteatru i dr. To je za njega 
bila afirmacija njegovih shva+anja.

Kad je pred balkanski ra t bio doveden iz Rusije 
reditelj Andrejev, pa mu je na osnovu njegovog 
dotadašnjeg -repe-rtoara podelio ulogu Koriolana, bio 
je presrećan. Činiilo mu se da, eto, i jeda-n uvažen 
u-metnik iz velilke zemlje shvata -ulogu umetnika kao 
i on. Posmatrao sam ga na probama i divio mu se.
To je bio srećan čovek i srećam glumac! Bio je kao 
veliko dete koje se raduje darovanom medenom 
kolaču i gricka ga sa slašću.

Ali ta radost i sati-sfakciija nije, na žalost, trajala
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dugo. Patetična gluma visokoparnih tirada prelazila 
je lagano u prošlost, a on nije hteo da iziđe iiz te 
atmosfere. Andrejevijeva podela Koriola'na bila je 
za njega afirmacija istovetnosti gledanja na umetnost 
visokog ra'nga. Međutim, pronicljivi pedagog 
Andrejev otkrio je u toku rada sa Ljubom i druge 
njegove dispozicije. On je doneo sobom iz Rusije 
realističke principe Sta'nislavskog i hteo je da 
ostatke patetike u našem pozorištu preorijentiše na 
realizaim, Jednoga dana podelio je Ljubi u jednom 
ruskom realističkom komađu iz života maiih Ijudi, 
DR2AVNI STAN od Riškova, jednog mlakog 
bolećivog oca. Cela uloga je u jednom prigušenom, 
surdiniranom tonu. Nigde emfaze, nigde eksplozije 
njemu tako drage i pristale, nigde olujnog razmaha 
za njega, snažnog čoveka atletske snage i gromkog 
organa 'kao jerihonska truba, od koga su poikadšto 
drhtali prozori na Nairodnom pozorištu. Ljuba se 
opirao i odbijao uiogu koju je smatrao nedostojnom 
njega, emi'nentnog tragičara, protagonistu 
najgorostasnijih herojskih likova. A li su ga Grol i 
Andrejev ipak nekako siom ili 'i on je najzad pristao. 
Svi su se u čudu pitali kakva je to velika diplomatska 
umešnost mogla da ubedi Ljubu Stanojevića?
Svoju novu, realističnu ulogu, koja nije bila ni glavna, 
igrao je za čudo vrlo dobro. Svi su bili iznenađeni 
tom neočekivanom transformacijom. A li on je tu 
ulogu prezirao, igrao je bez volje i »po dužnosti«, sa 
navučenom kožom beznačajnog čoveka »koji nema 
ništa veliko da kaže«! U duši se stideo te uloge i 
namršteno je jedva saslušavao pohvale, zaslužene 
pohvale o toj njegovoj novoj kreaciji. M islim  da je to 
bio za njega prvi veliki šok u pozorištu, od koga se 
više nije oporavio. Biio je Ijudi koji su ga osuđivali 
za njegovu upornost. A li ja mislim da to nije bilo 
pravedno, ni čovečno, ako se uzme u obzir da je u 
Evropi, kao što napred rekoh, još mestimice vladao 
s til patetike u klasici, a pogotovu što Ljubin slučaj 
nije bio usamljen ni u našem pozorištu, pa ga je čak 
i preživeo.

U novom periodu stvaranja Narodnog pozorišta 
intenzivno započetom 1920. godine sa osveženom 
trupom pridošlim mladim snagama i redi1:eljima 
novoga stila Jsajlovićem i Rakitimom, počeo je da 
preovlađuje uglavnom moderan realistički repertoar 
sa tu i tamo ubacivanim klasičnim komadima. Na 
repertoaru se pojavljivao periodično Sofokle,
Šekspir, Gete, pa i drugi klasici. A li u to vreme je 
već dramske junake igrao Dobrica M ilutinović, koji 
je stigao u doba zrelosti. To je ranije bio repertoar 
Liube Stanojevića iz koga su ga godine eliminisale.
A li atleta Stanojević se još osećao zdravim i 
snažnim i teško se mi'rio s tim . Izgleda da mu je bilo 
neshvatljivo da se povuče sa pozornice koja je za 
njeqa predstavljala neodoljivu duhovnu potrebu i 
jedini smisao života. Striktno uzevši, svojom ulogom

u DR2AVNOM STANU pokazao je da bi se mogao 
prilagoditi novoj eri. A ii on je osetio da u novom 
repertoaru neće više moći da bude protagonist 
adekvatan onome u klasičnoj i romantičnoj drami. A 
za njegove godine nije više bilo velikih, plemenitih i 
patetičnih junaka kojima je ispunio ceo svoj život. I 
on se povlačio sa svojim prigušenim bolom, potpuno 
razočaran. Ličio je na čoveka kome je otkazan stan i 
sad je na ulici, sam sa svojom decepcijom i tužnim 
mislima u njegovoj plemenitoj i u dubokoj starosti 
naivnoj glavi pod sedom kosom. I on se časno i 
svojevoljno povukao u čamotinju koja ga je izgleda, 
dokrajčila. A li je ostao veran svome uverenju —
Aut Caezar, aut nihil!

Moje intimno mišljenje je ,da se prema ostarelom, 
ali još uvek dinamičnom Ljubi Stanojeviću sa malo 
dobre volje moglo iimati više obzira i izići mu u 
susret i bar jednom u sezoni naoi ulogu koja bi ga 
zadovoljila, odgovarala njegovim svojstvima onakvim 
kakva su bila i ne dopustiti da bukvalno usahne u 
čamotinji. Ljuba je svojom prošlošću i doprmosu 
srpskoj umetnosti i te kako to zaslužio. Tako ne bi 
odneo u grob svoj duševni čemer i jad, sa toliko 
stoicizma i dostojanstva koje služi na čast njegovoj 
seni.

Slučaj Ljube Stanojevića je zbilja tragičan. Sećam 
se jednog događaja koji ga tako verno karakteriše i 
kao čoveka i kao glumca.

Negde oko 1923. godine bio je podeljen Geteov 
EGMONT u režiji Isajlovića, u glavnoj ulozi sa 
Milutinovićem koji ga je nasledio od Milorada 
Gavrilovića Ljuba je dobio ulogu Viljema Oranskog. 
Uloga Oranskog je doduše markantna, važna i 
zahteva glumca velikog autoriteta i dostojanstva.
A ii taj lik  je epizodan, ima samo jednu scenu, ali on 
je miran u svojoj impozantnosti, dok je uloga 
Egmomta, romantičnog junaka, puna baš onih 
elemenata koje on voli, oseća i u kojoj vidi izražajni 
materijal za afirmaciju velikog umetni'ka. Tu ulogu je 
mnogo ranije igrao Milorad Gavrilović. A li Ljubi to u 
ono vreme nije smetalo jer je on tada bio Otelo,
Kralj Lir, Hamlet, Koriolan, Viljem Tel, Todor od 
Stalaća, Stanoje Glavaš, Đurađ Branković itd. Sve 
gorostasi! A li sad, osećajući da bi mogao još mnogo 
da kaže, a gleda i sluša kako to sad drugi govore i 
to u njegovom epizodnom prisustvu, u zajedničkoj 
sceni, pogađalo ga je pravo u srce. M islim  da mu se 
tu čaša prepunila. Nije to bila zavist, ne! Nego 
psihološki momenat očaja čoveka kome nestaje tle 
ispod nogu!

Na jednoj probi EGMONTA u kome sam ja igrao 
Brakenburga, nasleđenog od Dobrice Milutinovića, 
neočekivano mi priđe iza kulisa Ljuba i otvori svoje 
srce:

—  Znate, ja posmatram vas i Zlatkovića (koji je 
igrao Ferdinanda) i vidim da među omladinom ima
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glumaca iko|i bi mogli da produže liniju romantičnog 
repe-rtcara, kao u dobra stara vremena. Vidi'te, ja 
smatraim da je  romriantika najplemenitiji i najlepši rod 
literature. Ona oiplemenjuje duhove i uzdiže ponos i 
dostojanstvo u čoveku. (M islim  da je  tu imao pravo], 
A šta je ovo što se danas igra?! —  Koještarija i 
kerefeke! Čega tu plemenitog i uzvišenog može 
čovek da ispoilji? I šta je on u svemu tome? 
Komedi'jant'i pelivan! Držite se romantike, tog 
bisera i nećete se pokajati, verujte mi. Eto, mladi 
kolega, to vam je moj savet starijeg druga koji je 
deceniijama vršio plemenitu misiju. Moj bilans je 
častan: Radi'o sam samopožrtvovano, oduševljeno i 
pošteno nešto u šta sam verovao da je veliko. Nisam 
služio nikome za jevtinu zabavu. Ostavljam svoju 
časnu prošlost ovoj kući ,i otići ću uzdignute glave —  
i sa bolom u duši! . . .

U tome je naišla njegova scena, kalvarija za 
njega, koji je nekad izgovarao bravurozno na toj 
istoj pozoirnici poloviinu Šekspirovih tekstova i 
nemilice, raisipnički, sa zanosom trošio svoje 
izražajne moći za nešto što je  voleo i u šta je 
verovao. Potapšao me je po ramenu i otišao na 
scenu bez volje, tromo, sa tužnim licem kao da 
sabranjuje umetnika u sebi. Više se nije pojavljivao 
ni u jednoj novoj ulozi.

A li jednoga dana, iznenada, posle nekoliko godiina 
pojavio se u pozorištu dostojanstven i prav kao 
okamenjeni Herkul. Tražio je od uprave pozorišta da 
se oprosti od publike u ulozi Narcisa u istoimenom 
komadu. To je bila jedna od njegovih rani'jih sjajnih 
uloga. 2eleo je da odigra samo jednu oproštajnu 
predstavu. 2elja mu je bila ispunjena, tim  pre što je 
tu bio Isajlović ko ji je tu ulogu igrao u Nemačkoj. 
Komad se neće spremati za jednu predstavu. I ta 
njegova poslednja želja bi'la je u krajnjoj lin iji 
usluga upravi Narodnog pozorišta. Publika je posle te 
uspele večeri dugo punila kuću. Romantiiku je publika 
uvek volela i uvek će je voleti. Komad je režirao 
Isajiović i sam spremao ulogu Narcisa. Na 
oproštaj'noj predstavi, posle jednoga čina —  ne 
sećam se više koga —  koji se završava, mi'slim, 
jednim Narciisoviim mo'nologom, otišao je Ljuba na 
frenetični apiaiuz pred zavesu i obratio se publici da 
jo j zahvali na pažnji koju mu je poklanjala pola veka. 
Sa suznim očima oprostio se od nje. To je bila prava 
žalopojka sa nešto diskretne aluzije na nezasluženu 
situaciju, koja je, zbilja ponirala u srce.

Bio je, kao što rekoh piemenit, pošten, 
gosipodstven i naivan do kraja života. Tu njegovu 
plemenitu naivnost i poverenje u ljude iskorišćavali 
su neki mlađi glumci, obešenjaci i šereti: Sotirović 
i Šaponjić. Ja sam još kao puki početniik posmatrao 
pred pozorištem jednu šeretsku ,ali i neskrupuloznu 
scenu:

Dositejevom ulicom, pred glumačkim ulazom za

pozornicu gde je stalno stajala po neka grupa 
glumaca, kao što je to i danas, silazio je Ljuba 
Stainojević. Kad su ga videli Sotirović i Šaponjić 
(zvani Sotirko i Šapa) gurnuše se laktovima i pođoše 
mu u susret.

— Gospodine Ljubo, veli Šapa, kad ste kupili tu 
kravatu? Nismo vam je videli!

— Juče.
— Zaboga —  kao zgranu se Sotirko — zar vi,

stari džentlmen dopuštate sebi da nositte tu bezukusnu 
kravatu ,koja čak ne ide ni sa vašim odelom! Ko vam 
je to poturio?

— Žena mi je kupila, ja ne voliim da lutam po 
čaršiji. Prepoznaju me pa se okreću zamnom. Ne 
vol'im da budem glumac na ulici!

— Nemojte je nositi, kaže Šapa, niije dostojna vas!
— Misliš? —  Zastade malo pa smaknu kravatu s 

vrata. —  Na, evo ti, šta će mi kad ne valja. Vi mlađi 
Ijudi to bolje znate.

Šapa je brzo strpa u džep, a Ljuba pođe u Knez 
Mihajlovu ulicu da kupi drugu, pa najednom zastade 
i okrenu se:

—  Hajdete, veli, sa mnom da mi gustirate!
To je smešno, ali je i tužno! Ljuba nije bio ništa 

manje imteiigentan od njih dvojice, aii je bio naivan u 
svojoj plemenitosti i  poverenju u Ijude, što su 
pokadšto neskrupulozno eksploai:iisali manje vredni 
od njega.

Celo pozorište poštovalo je Ljiubu Stanojevića kao 
velikog tragičara i voleli ga zbog njegove 
plemenitosti i 'iispravnosti u odnosu prema Ijudima.

On je zadužio srpsku umetnost i Narodno 
pozorište ogromnim brojem svojih kreacija velikih 
likova dramske književnosti. Pogrešno je, m islim, da 
se njegove kreacije porede sa kreacijama istih 
likova gledanih kroz prizmu dainašnjih shvatanja.
Tako giedano, sutra može biti bezvredno sve ono 
što stvaramo danas. A svako doba stvara svoje 
vrednosti. To ne treba zaboraviti.

Ljuba Stanojevićje bio veliki tragičar svog 
vremena i jedna od najmarkantniji'h figura u istoriji 
našeg pozorišta.
DOBRICA MILUTINOVIĆ (1880— 1956) naijmlađi među 
veliikanima stare generacije, Ijubimac proviđenja, bio 
je rasikošno obdaren svim darovima prirode koje bi 
svaki glumac mogao poželeti. Ne bi se moglo reći 
šta je kod njega bilo lepše i raskošnije: Stas Apolona 
sa Belvedera, lepota Pariisa, marcijalna glava sa dva 
plamena crna oka, bujna orna kosa, topao i zvučan 
baritoin, pravi oganj od temperamenta! Savršenstvo 
muš'ke lepote. Harao je sa pozomice ženska ©rca, a 
oduševljavao muškarce koji su u njemu gledali ono 
što bi i sami hteli da budu: rasni muškarci. Sve te 
skupocene darove nosio je on u sebi i na sebi oko 
četvrt veka :i nagonski otel'ovljavao scenske likove.
Bio je vulkam koj’i je sipao lavu, a ta lava je svojim
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usijanjem žegla vrelinom preko rampe. Njegov 
Romeo, taj besmrtni Dobričin Romeo s kojim se on 
indentifikovao kao pojam; pa Orlić, Dženaro, Don 
Karlos, Sid, Ernani, Vronski, Maksim Crnojević i još 
toliko drugih sve do Zulumćara. Sve su to bile 
erupcije istog vulkana koji se zvao DOBRICA! 
Njegova usijana lava personifikovala je oganj Ijubavi, 
mladalačku bujnost, lepotu muškosti, zvučnu muziku 
osećanja. Sve su to bili pojmovi koji bi bili rado 
gledani i slušani bez prestanka, da je Dobrica mogao 
da ostane večito mlad, kao što Ijudi večito gledaju i 
dive se Apolonu sa Belvedera, ili Veneri sa Milosa; 
slušaju pobožno Sebastijana Baha i 2ana-Filipa 
Rarnoa i čitaju sa divljenjem Omera i Ovidija.

Dobrica je bio grandiozna, bleštava individualnost, 
a individualnosti traju i opstaju samo ako su velike.

Tokom sazrevanja Dobrica se menja, ali njegova 
unutrašnja svežina i gipkost ostale su neo'krnjene 
iako je fizički bio malo otežao. Reklo bi se da je čak 
siln ijom vatrom buknuo njegov neukrotivi 
temperament i muževnom zrelošću odzvanjao njegov 
milozvučni bariton.

Nekadašnja mlada sadnica č iji nas je cvet omamio 
svojom lepotom izrasla je u zreki voćku, č iji nas plod 
napaja svojom slašću.

U tom zrelom dobu on napušta Romea i celu 
falangu mladalačkih junaka i Ijubavnika, te scenske 
likove iz svoje mladosti koje je utapao u sebe i 
stapao se sa njima. Sad počinje on da se utapa u 
svoje nove, zrele, razmišljene i produbljene likove 
koje su u dugoj povorci očekivaii od Dobrice svoje 
utelovljenje: Otelo, Kralj Lir, Egmont, FHip II.
Orsat veliki Pan Staršenski, Car Dušan, Feđa 
Protasov, Kralj Vladislav, Mitke, sve do Šajloka. 
Njegovog dugo priželjkivanog Šajloka! To je b'ila 
njegova utančana studija sudbine i psihologije jedne 
nesrećne rase sažeta u jednom čoveku, kao 
kvintesencija. Taj čovek bio je Dobričin Šajlok. Imao 
sam prilike da kod nas i na strani vidim nekoliko 
Šajloka ,ali mi se čini da je on jedini bio u stanju da 
u onoj velikoj ,dubokočovečanski preživljenoj sceni 
na sudu ,'izmami u očima auditorijuma suzu 
saosećanja u svom razdirućem bolu. U njegovom 
očaju osećao se vapaj i revolt čitave jedne rase nad 
kojom se kao crni gavran nadnela zla kob njene 
sudbe!

O njegovim briljantnim uspesiima i umetničkom 
značaju mnogo se pisalo i govorilo, više no o svima 
drugima i teško je nešto više i bolje dodati svemu 
tome. Superlativi su iscrpeni.

Kao čovek bio je neobično društven i 
komunikativan, ne služeći se nikada u društvenim 
kontaktima svojim renomiranim imenom. Živeo je 
uglavnom u pozorištu i u Skadarliji, a jednim dobrim 
delom i na Dorćolu gde je godinama, do same smrti 
stanovao i stekao mnoštvo prijatelja u dorćoiskim

kavanama, gde su mu se urezale u dušu impresije 
stečene u kontaktu sa Jevrejima. Te impresije su mu 
jednoga dana poslužile korisno realizaciji Šajloka.

Kao i svaki skadarlijski boem bio je večito okružen 
prijateljiima i poštovaocima koji su mu raznosili 
popularnost brže i bolje no što danas čine radio 
talasi. Decenijama je carovao u bezbroju ženskih 
romantičnih srdaca i bio predmet njihovih sanjarenja. 
Mnoge su se devojke razočaravale u svojim 
udvaračima, a mlade žene u svojim muževima je r u 
njima nisu nalazile ono čime je Dobrica svojom 
raskošnom obdarenošću zračio sa pozornice. On je 
bio za žene »princ iz bajke«, a one tog princa nisu 
nalazile u svome životu. A li začudo, taj najlepši i 
najstrasniji Ijubavnik sa pozornice nije kao takav 
ostavio vidnog traga u privatnom životu. Možda zato 
nije ni stvarao zavist kod muškaraca koji ne trpe 
uspeh kod žena čak ni na pozornici, ako on ima 
reperkusije na privatan život. Dosta Ijubavnika sa 
scene nisu uživali simpatije kod muškaraca, zato što 
su uživali simpatije žena i koristiIi ih u životu. To 
mužjak mužjaku ne oprašta ni u Ijudskom ni u 
životinjskom carstvu! Sa Dobricom to, začudo, nije 
bio slučaj, ili je bio izuzetno redak. Pred njegovim 
Zulumćarom žene su padale u trans, aii su se i 
muškarci oduševljavalil i likovali zbog Zulumćareve 
osvete koketnoj ženi koja se poigrava muškim 
osećanjima. Mnogi su u njemu sujetno hteli da vide 
sebe! Naročito oni kojima se sudba nije smešila 
u Ijubavi. Međutim taj »zulumćar« n ije  izvan 
pozornice pravio zulume sa ženama, ali u veselom 
društvu muškaraca jeste. Njegovi boemski zulumi u 
Skadarliji dugo su se prepričavali i dugo će se 
još prepričavati. B'io je drug i prija te lj i zato su ga 
Ijudi voleli i na pozornici mu pljeskali i kao umetniku 
i kao čoveku koji im  je bio drag. Pljeskali su mu ništa 
manje od žena. Koliko je i žena i muškaraca išlo 
posle njegovih predstava u Skadarliju da vide 
slavnog Dobricu i u privatnom životu i nastave da mu 
se dive. I u tim  društvima posle predstave, Dobrica je 
bio isto toliko užaren i ekspanzivan koliko i na 
pozornici. Bio je neodoljivo simpatičan i tamo je 
plenio Ijude drugarstvom, a žene temperamentom.
A li nije zulumćario. U privatnom životu bio je 
prilično nespretan za to. Skoro kao da je izišao iz 
internata, a ne sa pozornice. Čudo! Rano se oženio i 
bio zaljubljen u svoju ženu Jelenu-Lelu Petković- 
-M ilutinović, koja je bila jedna od najvećih 
obdarenosti za tragediju među glumcima u Narodnom 
pozorištu. Stoički je podnosila Dobričinu boemiju. 
Imala je tu nesreću da u relativno mladim godinama 
dobije elefantiazis, zbog kojeg se očajna -rano 
povukla sa pozornice i u samoći svog privatnog 
života lagano odlazila u novoverstvo. To je tragičan 
završetak za jednu tako obdarenu glumicu, o kojoj se 
ne bi moglo reći da li je bila lepša žena, ili darovitija
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tragetkinja. A  za ženu, da li je bila časnija, 
patrijarhalno nastrojena supruga, ili bolji i odaniji 
drug, koga je Dobrica poštovao kao svetinju. U tom 
braku su se uzajamno tolerisale slabosti i strasti, ali 
bračni dom je izgubio svoju privlačnost. Tako je 
vegetirao u miru i tiš in i, sa uzajamnim razumevanjem, 
sve do Lel'ine sm rti.

Dobričina boemija bila je jača od njega. Njegovi 
boemski zulumi imali su svojti draž. Ljudi su mu za 
stolovima nazdravljali, a žene ga umilno posmatrale i 
toprle se u milju. U pozorišitu su gledale njegove 
vatrene Ijubavne emfaze, a u Skadarliji njegove 
boemske zulume! U takvom jednom njegovom 
čuvenom zulumu u Skadarliji obreo sam se i ja,
Posle trijum fa ćorovićevog ZULUMĆARA, kada je 
iz Mostara stigla ona njegova poznata depeša: 
»Zulumćaru, zulum čini »pisac plaća ič ne brini!« 
Skadarliija je buktala te noći kao da je neko narodno 
veselje! A bogami, to je i bilo! I trajalo je, trajalo . . .

Još dok sam kao gimnazist bio krišom volonter u 
pozorištu, u nestrpljivom očekivanju da postanem 
glumački pripravnik, visio sam u pozorištu i 
upoznavao život glumaca, kao bezimeni statista. 
Dobrica je u to vreme bio nenadmašni Romeo —  što 
je, uostalom i  do danas ostao —  u punom jeku i 
blistavom sjaju svojih uspeha. Slušao sam od 
glumaca mnoge priče o Dobričinom životu među 
kojima mi se jedna oini izuzetno interesantna:

Nekoli'ko godina pre balkanskog rata, gostovala je 
u Zagrebu slavna Sara Bernar sa svojom trupom. U 
njenom gostovanju bio je jedan dan pauze. Uprava 
Narodnog kazališta htela je  na njenu molbu da jo j 
prikaže jednu svoju predstavu. Izabrala je ROMEA f 
JULIJU, jer poznavajući komad mogla je da prati 
predstavu na stranom jeziiku. A li pred predstavu 
naprasno se razboleo zagrebački Romeo Josip 
Štefanac. U neprilici, Uprava se obrati pozorištu u 
Beogradu da hitno pošalje Dobricu. I Dobrica je 
otputovao prvim vozom za Zagreb. Sara Bernar je  bila 
očarana Dobričinim Romeom i kažu, izjavila je: »Kad 
ovaj čovek govori, sneg se topi!«

Dugo i mnogo igrao je Dobrica svog nezaboravnog 
Romea, koga je docnije preuzeo od njega Vitom ir 
Bogić. No on ga nije dugo igrao. Nastali su ratovi, 
prvo balkansiki, a zatim svetski. Bogić je otišao u rat 
kao ofioir.

Posle ratova uprava je htela da obnovi »Romea S 
Juliju«. Dobrica je  već bio čovek srednjih godina, 
izišao iz fizičke kondicije za tu ulogu. A li umetnička 
kondicija ostala mu je još uvek na staroj visini.
Bogić ,'koji se bio takođe već raskrupnjao ’i nešto 
ogrubeo posle dva tako reći uzastopna rata u kojima 
se odlikovao kao hrabar o fic ir i dobio Karađorđevu 
zvezdu nije takođe više odgovarao Romeu.

Uprava je ipak izvršila podelu komada i ulogu 
Romea podelila u trip likatu: Dobrici, Bogiću i meni.

Uhvatio me je opravdan strah od slavne i još 
nezaboravljene Dobrioiine kreacije Romea, strah 
koga niisam mogao da se oprostim dosta dugo. Posle 
petnaestinu proba, na kojima sam Romea probao 
samo ja, došao je da prisustvuje probi Upravnik.
Srce mii je sišlo u pete. Ali kako sam tokom probe 
primetio njegove dobronamerne poglede hrabrost m>i 
se lagano vraćala, moral se dizao, a s njim i moja 
igra. I pos'le ove probe opet sam nastavio da probam 
samo ja. Imena Dobrice i Bogića nisu se pojavljivala 
na rasporedu proba! Sve mi to nije bilo sasvim jasno.

Na jednoj probi primetio sam u jednom momentu 
u parteru, u polumraku, Dobričinu siluetu. Uplašio 
sam se ponovo. Nije mi više bilo jasno šta to sve 
znači?! Dobrica je, izgleda to primetio, je r ga kasnije 
nisam više primećivaio u parteru. Očigledno je otišao 
iz pažnje da me ne zbunjuje svojim prisustvom.

Jednoga dana objavljeno je da ću premijeru igrati 
ja, drugu predstavu Bogić, a treću Dobrica, kao 
najstariji. lako je to tako objavljeno izgledalo logično, 
meni to nije bilo sasvim jasno je r sam već bio 
zahvaćen kompleksom. Igrati ispred Dobrice pred 
publikom kojoj je još u sečanju njegov nenadmašni 
Romeo, bilo je za mene kao da igram sa Damoklovim 
mačem nad glavom! S druge strane, pomislio sam:
To je želja Uprave, ona zna šta radi. A li, da li je to u 
krajnjoj l in ij i korisno za mene, ili štetno. Nije čudo 
što sam u svojoj mladoj glavi počeo da sumnjam u 
sve, a na kraju i u samoga sebe. Reditelj Bogić, kojti 
treba da igra drugi po redu, radio je sa mnom 
normalno i nisam primetio neko njegovo 
nezadovoljstvo prema meni. Iz diskreoije nisam hteo 
da ga pitam. Najzad, nisam mogao više da izdržim 
psihozu koju sam sam stvorio. Hteo sam da budem 
naoisto.

Otišao sam Upravniku i pošteno ga zapitao:
»Zašto premijeru ne 'igra Dobrica č iji je Romeo 
nedostižan?«

—  Znamo mi to, Vladeta ,reče mi Upravnik. A li 
Dobrici je četrdeset godina, a vama jedva dvadeset 
i pet. Vaša mladost i izgled odgovaraju Romeu i to 
vam upola rešava problem. Onu drugu polovinu 
nadamo se, da ćete moći da irešite. Svi ćemo vam u 
tome pomoći. Zato uglavnom probate samo vi, je r 
smatramo da ste vi Romeo budućnosti i mi vas kao 
takvog izvodimo pred publiku. Mi®limo da bi za vas 
bi'l’O hazardni'je kad biste, kao naijmlađi igirati treći po 
redu. Samo vi radite hrabro i predano i neka vas 
razlika između vas i Dobrice ne muči. On je, 
uostalom, izuzetak uopšte, a u Romeu posebno —  
to svi znamo. A li to ne znači da jedan komad treba 
skinuti sa repertoara, a'ko jedan njegov slavan 
protagonist ode s pozornice! Po toj Togici GOSPOĐU
S KAMELIJAMA trebalo bi skinuti s repertoara svih 
pozorišta posie njene prve kreatorke, besmrtne 
Sare Bernar! Vi ste mladi i prema vama će se imati
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obzira. To očekujte i od samoga Dobrice, koji je 
pošten čovek i lepo mi je govorio o vama.«

To me je ohrabrti'lo, ali sam ipak otišao Dobnici za 
m išljenje i savet.

—  Ne boj se, reče mi, video sam te u početku 
rada i mogu ti reči da si na dobroim putu. A li, znaš, 
nemoj da dođeš kad ja budem probao. Potkrašće t i se 
nesvesno nešto moje i može da te odv-uče u 
podražavanje mene. To će se prim etiti i pripisaće 
ti se u minus. Moraš stvorifti 'nešto svoje, pa bilo 
kakvo bilo, tvoje je. Samo znaj, da si nemoguć -ne bi 
te pustiili da probaš dalje jednu takvu rolu. To nemoj 
smetnuti s uma! I na kraju krajeva da nisu imali 
poverenja u tebe ne bi ti je ni podelil'i. A to je za 
tvoju mladost dosta 'satisfakcije. Imaš još dosta 
vremena da se razvijaš. Prvo ću gledati tvoju 
predstavu, a pos'le ćemo bratski razgovarati. (Bili smo 
daljna braća od ujaka). Onda ou ti reći šta t i je bilo 
dobro a šta ne, pa se korigiraj. A dotle, na reditelju 
je da te ispravlja. Video sarn da Cile (Bogić) to radi 
ispravno i savesno. —  Tako je i bilo.

Dobrica je igrao samo treću predstavu i ono što 
ranije nisa-m znao to je da se tom predstavom 
opraštao od svog Romea, bisera pozorrtice Narodnog 
pozorišta, a misliim i svih kreaci-ja Romea, frenetično 
pozdravljen od publike. To i-sto učinio je i Bogić na 
drugoj predstavi. Tako sam ostao ja sam da igram 
Romea, sa više poverenja u sebe, posle mnogih 
iskušenja ,tim pre što -na premijeri, kao mlad glumac, 
nisam proša-o loše. Pubiiika, ona koja nešto zna i ume 
da m isli, inteli-gent-no je shvatila tu smenu 
generacija.

Tako su u ono vreme starije generacije predavale 
štafetu mlađim u veiikim 'i be«mrtniim liikovima 
drams-ke literature, koji večit-o osta-ju na pozornici 
dok se glumačke generaoije u njirna smenjuju. Moj 
slučaj nije bi-o usamljen. Tak-o je Dobrica nasledio 
Otela i Kralja Lira od Ljube Stanojevića; od Milorada 
Gavriilovića Egmonta i Orsata Velikog; od Isajloviića 
Šaijlolka, koga mu je on i režirao. Vitomiir Bogić je pre 
mene nasledio od Dobrice Romea, a od Milorada 
Gavrilovića Armana Diivala, pa ga je predao meni, kao 
što je Mata Milošević -nasiedio Armana od mene.
Tako je  Arman prošao kroz četiri generacije. Sve se 
to dešavalo pod krov-om Narodnog pozorišta dok su 
još svi bili živi li aktivni. Isto je tako Desa Dugalić 
naslediila Damu s kamelija-ma od još žive i prisutne 
Mare Taborske itd, itd. Sve ove smene odigravale 
su se u lojal-nim medu-sobram odnosima glumačke 
porodice pod istim  krovom.

Pokadšto se dešavalo da su naslednioi prevazilazHi 
svoje prethodnike, ali u Romeu još niko nije uspeo 
da se pnibliži Dobri-ci Milutimoviću koji je kao 
Romeo posta-o pojam. A i kako ne bi ! On je 
impresionirao i samu Saru Bernar!

Jedan od neznanih, ali vrednih. MILAN MARKOVIĆ
—  »BAĆA«, Šaptač. Koristan crvić koji je sa mnogo 
predanosti i  Ijubavi pomagao glumciima, pa prema 
tome i predsitavama i koga bi, kao izuzetak, bilo 
nepravedno zaboraviti.

O -mnogim glumciima, članovi-ma Na-rodnog 
pozorišta u razdoblju između prvog i drugog svetskog 
rata pi-saće iisto-rija našeg pozorišta, je r su to mnogi 
čas-no i zaslužiili svojom umetnošću. Zato ja nisam 
ništa pi-sao o drugoviima iz svoje generacije, a s 
kojiima sam išao u radu rame -uz rame, je r m islim da 
to nije na memi. O nama treba, ako nas bud-u smatrale 
za-služniim, da govore potonje generacije. Nije 
isključeno da će se naći -neko iz -mladih generac'ija, koji 
je u radu dolazio u kontaikt sa našoim generacijom 
i kasniije liz dalje perspektive, moći će da donese 
bolje zaključke o nama ka-o Ij-u-dima i umetnicima i 
možda iimati da nam odadu poneko priznanje, kao 
ovo ja, našim stariijima.

Međutim, o nevidljivim i večito anonimnim 
glumačkim saradnicima korisniim i neophodnim, bez 
koji'h gl-umci u toku rada praktično ne mogu, jer 
mnogi ne zagledaju dublje u važnost njihove funkcije, 
tesno vezane za stvaranje umetnika.

Jedan od tih  saradnika je Milan Marković, zvani 
»Baća«, opšti Baća šaptač Narod-nog pozorišta između 
dva svetska rata. Pošto je on jedan od izuzetaka 
među mnogiim šaptačima, bar za vreme delanja naše 
generacije, savest, a i osećanje m-i nalažu da nekoliko 
redaka posvetim njegovoj siimpatičnoj ličnosti, kako 
njegovo ime i njegova požrtvovna delatnost ne bi 
prošli potpuno nezapaženi. Možda su pre njega 
postojali i drugi koji su za glumce značili ono što je 
on z-načio za nas, ja to ne znam. Pa ako ih je bilo, 
neka ova svetlost kojom obasjavam njegov lik 
svojiim snopom zahvati i te dnuge.

Mnogim predstavama dopriineo je on mnogo 
svojim savesnim, požrtvovnim radom i namočito 
IjubaVlju prema svome za jav-nosit anonimnom radu 
koji nije ni malo lak. Mnoge kritič-ne momente -na 
sceni spasavao je on, kad se u mozgu glumca 
magn-oveno -načiini vakuum i kad -se od treme ne zna 
»da li smo muško, -ili žensko«, kako to mi obično u 
pozorištu kažemo. U takvim trenuoima šaptač mora 
biti spasonosini činilac, inače se scena raskida i pada 
a tou tiče , pokadšto katastrofal-no na morai i 
koncentraciju ostalih učesnika u takvoj sceni -i često 
ozbilj.no ugrožava njen efekat, pa i iishod.

Naravno, šaptača ima dosta, kao što ima dosta i 
glumaca. A li ka-o što obično uvek iima više slabijih 
glumaca nego dobri-h, tako isto ima i više slabijlh 
šaptača. Kao što glumac treba da živi sa svojom 
ulogom, tako šaptač mora biiti sposoban da živi sa 
celom scenom. On mora da oseća glumca na sceni, 
da zna sva njegova nesigurna mesta, sve njegove 
»locu® m inoris memoriae« koja nekim neobjašnjivim
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psihičkim koimpleksom mogu da postanu i opsesija, 
kad glumac uobrazi da neko mesto nikad neće moći 
da kaže, pa čak i uopšte da kaže. To giumci znaju i 
plaše se toga. A li to mora da zna i dobar šaptač 'i da 
budno bdi nad glumcem, kao anđeo čuvar. Malo, vrlo 
je malo takvih šaptača. Milan Marković-Baća je bio 
jedan šaptački talenat.

Priroda ga je nemilos'rdno obdarila upadljivo 
malim rastom. U putujućim pozorištima u 'kojima je 
bio sve do rata, dali su mu bezobziirno grub i 
uvredljiv nadimak »Badža«, zbog koga je mnogo patio 
u svom ponosu i muškom dostojanstvu, imače po 
svemu normalnog ooveka.

Kad je došao u Narodno pozorište sa svojim 
dobroć'udno nas'mejamm licem i vedrim, pitomim 
pogledom iz koga je zračilo pošt&nje i čovekoijubije 
nekako smo ga svi odmah zavoleli. Možda baš zato 
što je priroda bila tako 'nemi!osrdna prema njemu, 
a možda i zato što su se njegovi izuzetni šaptački 
kvaliteti istakli već na prvoj probi. Nadimak »Badža« 
koj'i je doneo iz putujućih pozorišta i pri čijem 
p o m enu  je on uvek progutao jedan gora-k za'logaj, 
neko je s puno obzira još prvih dana promenio u 
»Baća«. Nikad ga niko nije drukčije oslovljavao. On 
ga je prihvatio kao neko intimnije zbliženje sa 
drugovima. A da to »Baća« koje li'či na »Badža« ne bi 
izgledalo kao gest sažaljivog obzira prema njemu, 
počeo je i on nas zvati »Baćom«, što smo i mi svi 
prihvatili. To mu je, izgleda olakšalo dušu jednog 
tereta koji ga je tištao i pon'ižavao. Tako smo svi 
postali njegove »Baće« i muško i žens'ko.

Na probama, dok se komad priprema, posle 
reditelja, najvažnija je za glumca pomoć šaptača. 
Učenje teksita ide uporedo sa njegovom obradom i 
vezivanjem za fizičku radniu.

Pošto je glumac dužan da tokom rada smhronizira 
te sve tri 'komponente, šaptač je glavni pomagač u 
savlađivanju one osnovne ,teksta, koji se ne može 
naučiti najednom, jer mora da »legne«. A na tekstu 
se sve zasniva i bez znanja istog nema izgrađivanja 
lika. Nije retka pojava da neki glumac do poslednfjih 
proba ne sme sam da se upusti u tekst. To zavisi od 
njegove memorije, kao i od psihičke konstrukcije.
Ima giumaca trem ista i netremista; ovih drugih 
nikada stoprocentno takvih. Zato šaptač, pravi 
šaptač, mora da poznaje prirodu svakog glumca i da 
ga prati i pomaže mu kad mu je to potrebno.

Mnogi šaiptači se većim delom ponašaju kao 
neutralne lionosti u vršenju svoje funkcije. Mnogi 
čak i misle da je to pravilan sitav. Oitaju tekst 
»ravno«, kao sipikeri na radiiju, od zapete do zapete, 
od tačke do tačke. Ne žive s glumcem i ne vode 
računa o  njegovim predasima, ni o momentima 
uzbuđenja ,kad glumcu od injih često počne da zuji u 
ušiima, pa pokadšto ne čuje ništa. Može se zaimisliti 
kako se u takvom slučaju oseća glumac kad je

primoran da ide za stopama šaptača i hvata njegove 
predahe, umesto da to bude orbnuto! Takav šapitač 
se postavlja kao tehnioka ličnost bez lične ambicije 
da se i on umosi u stvaranje na sceni —  zato što 
celog života ostaje samo šaptač, bez drugih 
perspektiva u pozoirištu. To je  nemarnost, neshvatanje 
svog udela u scenskom stvaranju i najzad —  
nesavesmost! A li, mnogi i ne m isle rna to!

Baća je  bio nešto drugo. On je bio ne samo 
talentovan šaptač sa ambicijom da svoj rad tiključi 
kao jednu od komponenata opšteg napora u svrhu^ 
uspeha predstave. Bio je šaptač koji ie osećao 
glumca ma sceni, kao onal šaptač velikog engleskog 
glumca Kima, Salomon, u komadu KIN, koga je on 
uzdigao do sebe i načimio ga ličnim prijateljem. Baća 
je pažljivo i sa iistinskim interesovanjem pratio na 
probama rad glumca i reditelja i znao napamet svaku 
intonaciju u tekstu. Pamtio je i sve Doložaie u datim 
momentima na sceni, kao i sve fizičke radn'ie 
svakoga glumca i ne prekidajući čitanje aestom 
opominiao, ako je ko zaboravio da u potrebnom 
trenutku promeni položaj ma scemi, ili izvrši ka'kvu 
drugu radnju. Imao sam prilike da v id i'in  Baću kako 
napamet dobaouje tekst i motri ma izvršenje neke 
komplikovane scenske i'gre, u kojoj ništa nije smelo 
da izostane. Kad nekom teče scena odlično on mu je 
sav'radostan dobacivao: »Fimo, Baoo, terai dalie!« I 
maltene, iskakao od radosti iz svoje školjke! Ali ako, 
naprotiv ,počne iz bi'Io kaikvih razloga da zaipinie u 
tekstu, ili se gubi u njemu, on mu dobacuje: »Baćo, 
slušaj mene! Ne briini!« I sav se usredsređivao na 
njega, da ga »iizvuče«, baš kao što oovek spasava 
davljenika. Često i glumac 'i reditelj oropuste na 
probama neki unapred 'Utvrđeni detali. A li Baća ne!
On sve pamti! Čak i beleži u svoijoj šaptačkoi knjizi:
Zlu ne trebalo! Tako je on sebe načiinio neophodnim 
i neverovatno korism'im. Poznavao je i siuh svakoga 
glumca, pa je nekom šaptao, neikom dobacivao iz 
falzeta, a nekome govorio spušten'iim tonom. Voleo 
je svakoga ko iziđe rna scemti, želeo mu dobro i bdio 
nad njim! On je bio jedima 'iičnost u 'predstavi čija je 
koncentraci'ja trajala od početka do kraja svakoga 
čima, bez predaha. Poznavao je i zaboravnost, 
rasejanost, iii nehatnost poijedimih glumaca i pre 
dizanja zavese odškrimuo bi njen donji deo ispred 
svoje školjke i pitao: »Baćo, jesi ii poneo kutiju sa 
cigaretama .olovku. maraimicu?« ili što drugo. ■—
Pravi amđeo čuvar! Voleo je predstavu i ništa se 
manje nije zauzimao za nju no ma ko drugi. Naprotiv. 
Kad bi se podi'gla zavesa rna aplauz i publika pljeskala, 
pljeskao bi i on ’iz svoje škoijke 'i pun iiskrene radosti 
vikao: »Bravo, Baćo! A'lai ti vera!« Onda bi onako 
malecan kao čigra žustro trčao po garderobama, 
čestitao glumcima i  Ijubio ih! Svi su ga volel'i i on je 
voleo sve! Na premijere zakoje se publiika obično 
svečamije oblačila, dolazio je i om u ornom iprazničnom
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odelu, ’izbnijan i očešljan, kao da će na pozoimicu, a ne 
u svoju školjku. I on je osećao svečanu atmosferu 
premijere kao i glumci i publika. Bio je popularan kao 
kakav renomirani glumac. Sva stalna pozorišna 
publika poznavala ga je kao i ostale glumce. Naš 
Baća! Naš opšti Baća!

Bio nam je to liko prisan i omiljen, da je kolektiv 
izdejstvovao kod Uprave da mu se priredi proslava 
dvadeset petogodišnjice rada. Igrao se jedan komad 
koga smo svi znali na pamet, aon je »za svaki slučaj« 
samo sedeo u svojoj školjki i pratio svoje Baće.
Posle predstave publiika ga je izazvala aplauzom na 
scenu da ga pozdravi!

A li u svojoj vedrini i svom životnom optimizmu 
nosio je u duši jedan bol i osećao se usamljenim.

Voleo je jednu ženu u pozorištu, dis-kretno, ćuteći 
i pateći dvadeset godina, zato što ga ona nije mogla 
voleti drukčijom Ijubavlju nego sestriinskom, ili 
drugarsikom. Kad je ona na sceni Baća se prosto 
pretapao u nju. Život bi dao da joj se ne desi kakav 
kiks u tekstu. Otimao se da suflira koimad u kome je 
ona igrala. Samo njena blizina bila je jedina Ijubavna 
satisfakcija jadnog Baće!

Poginuo je, siromah, strašno besmisleno u jednoj 
mansardnoj sobici palate u kojoj je danas prodavnica 
obuće »Borovo«, preko puta kavane »London«.

Kada su jednoga dana 1941. godine zaurlikale 
sirene objavljujući napad neprijateljs'kih aviona koji 
su bombardovali Beograd, svi su iz kuće pojurili u 
podrum, pa i on. A li u brzini, nepotpuno obučen, 
zaboravio je u svojoj sobici novčanik, sa ciglo 400 
dinara. Brzo je otrčao gore po njega, ali kad je ušao 
u sobicu, paia je bomba ispred Vaznesenske crkve i 
deflagracija vazduha prikovala ga je za zfid sa 
novčanicom sa 400 sirotin jskih dinara u ruci. Tako su 
ga prikovanog, raispetog na zi'du našli posle 
četrdeset dana .prilikom raščišćavanja ruševina — 
može se zamisliti u kavom jezovitom stanju . . .

Kad ga je posle četrdeset dana jedan kočijaš 
prinudno doneo na groblje u svojim rastočenim 
taljigama, umoftanog u neku staru ponjavu -i ne 
znajući ni č iji leš nosi, naišla je sasvim slučajno 
grobljem žena koju je voleo ćuteći i pateći dvadeset 
godina i otkrila njegov leš. Kitu cveća koju je poneia 
na grob svoga brata, stavila je na staru ponjavu koja 
je obavijala stravične ostatke nesrećnog Baće. To je 
bila jedina nežnost žene koju je dočekao —  i to ne 
živ.

Sudbiina je bila do kraja nemilosrdna prema tom 
poštenom .vrednom, korisnom crviću, koji je bio sav 
osećaj za sve i svakoga.

Za soborn je ostavio samo uspomenu na svoju 
osećajnost, plemenitost, duševnost i Albansku 
spomeniou kojom se nenametljivo ponosio.

Beograd, 1965.
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Vojislav-Vojin Turins'ki rođen je 11. januara 1884. u 
Vranjevu —  Novi Bečej.ti Banatu, u porodici 
zemljoradni'ka, skromnog imovnog stanja. Kada je 
navršio šest godina, roditelji su se preselili u Veli'ki 
Bečkerek (Zrenjanin) u kome je Voji'slav završio 
osnovnu školu i pet razreda gimnazije. Pošto se još 
od detinjstva isticao kao dobar pevač, rodite lji su 
želeli da postane sveštenik, te su ga poslali u 
manastir Bukovo kod Negotina. Igrom slučaja, kada 
su jednom pri'likom boravili u tim  krajevima Branislav 
Nušič i Rista Odavič .zapazili su njegov talenat, izveli 
ga iz manastira i uputili u putućuju družmu Đure 
Protića (1901) da izuči glumačku veštinu. Već 
sledeće godine Turinski napušta ovu družinu i stupa 
u družinu Jevte Dušanovića (Dušenovića) u kojoj je 
ostao do 1903. god. Privremeni član Srpskog Narodnog 
pozorišta u Novom Sadu postao je 1904. i ostao do 
kraja 1906. godine.

U SNP, Turinski je došao po preporuci Branislava 
Nušića .gotovo u isto vreme kada je Nušić postao 
upravnik'pozorišta. Upravni odbor je Nušića izabrao 
za upravnika decembra 1903, a u februaru 1904., kada 
se Družina nalazila na gostovanju u Somboru, 
načelnik dr Laza Stanojević, uveo ga je svečano u 
ovu dužnost. Sve do jula 1905. Nušić je upravljao 
SNP-om, a tada sti nastale nevolje. Pozorišna družina 
se nalazila na gostovanju u Rumi i dobila je mesec 
dana odmora. Medutim, družina se podelila u dve 
grupe i nastavila sa gostovanjima. Jedna grupa, pod 
Nušićevim vođstvom, otišla je u Sarajevo i dala devet 
predstava; druga grupa, pod vođstvom Dim itrija 
Ružića ,u 'kojoj su bili Pera Dobrinović, Mika 'i Mihajlo 
Marković, Voji'slav Turinski i drugi, davala je 
predstave u Novom Sadu i Zemunu. Po završenom 
odmoru —  gostovanju, družine su se sastale u 
Vukovaru, međutim, Nušić na ovaj sastanak nije 
došao. On je iz Sarajeva otišao za Beograd, a da 
prethodno nije najavio ostavku, niti je izvrši'o obračun 
sa centralnom blagajnom. Obezglavljenu družinu u 
Vukovaru spasao je svojim dolaskom dr Laza 
Stanojević. Na brzinu je sastavio repertoar, uzeo 
upravu u svoje ruke, a Nuš'iću poslao susipenziju u

Beograd. Neočekivano, situacija se izmenila. Kada je 
Upravnom odboru podneo izveštaj, jedan od glumaca 
zahtevao je da se Pera Dobrinović postavi za 
upravnika, što je na kraju i usvojeno. Izneveren i 
povređen, Stanojević je dao ostavku i povukao se.[1] 

Vojislav Turinski je sve ove situacije doživljavao 
kao početnik ,jer je, kao što smo rekli, zajedno sa 
Nušićem stupio u SNP kada u njemu nisu vladale 
najidealnije prilike. Nova repertoarska politika, na 
žalost, nije donela nikakvih novina je r su i dalje 
preovladavali komadi sa pevanjem, opereta i vodvilj, 
kao i laki francuski komadi, koji su punili pozorišnu 
kasu. Situacija se nije popravila ni kasnije, kada je 
upravu preuzeo Pera Dobrinović. Međutim, glumački 
ansambl novosadskog pozorišta imao je probrana 
imena, glumačke veličine: Peru Dobrinovića,
Dim itrija Ružića, Dragu Sasić, Milku Marković, koju 
su kritičari često upoređivali sa Sarom Bernar i dr. 
Dakle, od ove glumačke generacije, koja je bila na 
izuzetno visokom umetničkom nivou, mladi Turinski 
imao je šta da nauči. U ovom, dvogodišnjem 
novosadskom angažmanu, Turinski je odigrao oko 27 
uloga, koje su većim delom bile epizodne, a u 
režijskim postavkama glumaca Dim itrija Spasića i 
Pere Dobrinovića.

Iz ovoga perioda nema mnogo dokumenata, 
kritika, što je i razumljivo za jednog početnika u 
društvu velikana. Međutim, Turinski se sve češće 
pojavljivao na sceni zahvaljujući svom prijatnom 
tenoru kao i glumačkom talentu; sve češće je dobijao 
uloge u komadima s pevanjem ,operetama, a po koji 
put i u drami. Ove prve, male uloge, kritičari su sve 
češće zapažali i uz poznata imena počelo je da se 
pojavljuje i ime Turinskog. U Našim seljanima Mite 
Popovića, pevačka uloga Radeta bila je odmah 
zapažena. lako je dobar deo uspeha ovaj komad 
zaslužio zahvaljujući kompozicijama koje su 
sadržavale mnogo narodnog melosa, kritičar je 
izdvojio pevanje Matejićke, Spasićke ;i Turinskog, 
koje je izazvalo živo tapšanje u prepunoj zgradi.[2] 

Samo nekoliko dana kasnije (28. XI 1904.), Turinski 
je dobio novu šansu, sada u velikoj ulozi Steve
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Dragića u Seoskom Loli Ede Tota, pozorišnoj igri s 
pevanjem u 3 čina koju je preveo i posrbio glumac 
Stevan Deskašev. Ovo je bila prilika da se Turinski 
ponovo prikaže i potvrdi novosadskoj publici. Ova 
pozorišna igra, bez neke veće draimske vrednosti, 
nalazila je svoje mesto u repertoarima svih pozorišta 
još od 1878. ii mnogo godina kasmije, najverovatnije 
zahvaljujući priijatnoj muzici koju je komiponovao 
Davorin Jenko, a koja je očigledno bila pogodna da 
g!umc.i-pevači ostvare značajne 'numere. Premijera 
ovog Seoskog Lole imala je novinu. Kompozicije 
Davorina Jenka zamenile su kompozicije Isidora 
Bajića, nadahnute bač'kim pesmama (Odbi se biser 
grana, Što si tako žalostan, m ćj golube beli), koje su 
razdragale i osvojile publiku.

Tri glavne uloge, Steva Dragić (Turin'ski), Jelka 
Čizmićeva (Draga Spasić) i Mita Kradić (Pera 
Dobrinović), privukle su pažnju i publike i kritike.

Turinski, novajlija, čije se početništvo ogledalo i u 
scenskim ikretnjama i u govoru, osvojio je i iznenadio 
sve umilnošću i toplinom glasa, simaptičnom  
pojavom i zvonkim tonovima u nizinama i 
visinam al3 ], Seoski Lola Vojislava Turinskog imao je 
uspeha. D irljiva pesma u III činu, koju peva na 
polasku u svet i sve otkrivene vrednosti ovog novog 
talenta, omogućile su mu dalje uspehe.

Mesec dana kasmije na repertoar SNP-a stavljena 
je čarobna šaljiva opereta P. Miloa Vračara, za koju 
je muzi’ku komponovao D. Jenko. Slično Seoskom Loli 
i ova se opereta dugo održala na repertoaru, opet 
zahvaljujući muzici i zmačajmim pevačkim kreacijama.
I ovoga puta se Tu'rim'Ski mašao u društvu veli'kana 
sceme —  Dobrimovića, Baikaloviča, Spasicke i Lukićke. 
Tumačio je mladoga Boljara Laskua. Ovoga puta, 
kritičar je nešto više pažnje posvetio kreacijii 
Turimskog. lako su teškoće početniika na scerni bile i 
dalje očigledne —  scenske kretnje, igra očiju, izraz 
lica, govor i modulacija glasa zato je vrlo lepo 
otpevao svoije partije u solu i kvartetu, a mjegova 
muzikalmost se ogledala u sigurnom počinjanju svake 
pesme[4],

Nesummjivo je da su ove početne godirne rada u 
SNP-u i u ova'kvom amsamblu, sačinje'nom od moćnih 
i proverenih glumačkih veličima, gde je, npr. Pera 
Dobirimović ,u ulozi Ciganina Škilje, u Vračari, svojim 
grimasama i očima ikoje su više govorile nego 
reč i[5 ], osvajao publiku i izazivao ovacije u 
gledalištu, bile veoma naporne i teške za mlado'g 
Turinskog da se izbori za svoje mesto. Međutim, ova 
iskustva su mmogo značila u mjegovom daljem radu.

Krajem 1906. Tuninski je napustio Novi Sad i kao 
privremen'i člam Nairodnog pozorišta u B&ogradu, 
predstavio se novoj publici movembra iste godine u 
predstavama Vračara i Mamzel Nituš. Sudeći po 
priikazima beogradske štampe uspeo je u obema, a 
publiiku je i ovde osvojila njegova simpatična pojava.

Što se tiče glasa, kriitičar[6] je zapazio njegov 
mek i  sladak glas, kao i da laiko, bez iikavih rnapora 
tera u visinu do H. Beogradski kritičar je posebno 
istakao njegove glumačke sposobnosti, podvlačeći 
da se retko glumac i pevač sretnu u ijednoj osobi kao 
što je to u slučaju Turinskog.

Kao privremeni član pozorišta, Turinski je  imao 
mogućnosti da napušta Beograd, pa je sa trupom 
Đure Protića gostovao po Vojvodini, Hrvatskoj i 
Dalmaciji. Decembra meseca prvi put se pojavio na 
zagrebačkoj scernii u opereti Maskota Edmona 
Odrarna. Pevao je partiju Roka, a kriti'ka ga je odmah 
zapazila I lepo oceniila: Taj mladi tenor odlikuje se 
lepim izgovorom i ugodnim glasom. O jakosti 
njegova grla i glumačkim sposobnostima njegovim  
ne može se još nakon prve predstave izreći sud, jer 
je očito za prvi put imao tremu, a i uloga mu je bila 
neznatna.[ 7]

U sezomi 1907/8, još uvek kao privremeni člam 
(redovmi člam postaje 1 .1 1909., a već novembra iste 
godine daje ostavku na članstvo), odigrao je niz 
mamjih uioga među kojima su dve bile zapažene.
Jedma u drami U dobri čas hajduci, a druga u operi 
Ksenija.

U drami Laze Lazarevića U dobri čas hajduci, za 
koju je muziku kompomovao Petar J. Krstić, iako se 
na prem ijeri (25. mairtt 1908) pubHci komad dopaol8], 
kritičar je našao mmogo zamerki i muzici i 
dramatizacij'i, kao i u labavoj igri glumaca, Turimski 
je, međutim simpatično igrao Marka. Svoju partiju 
je dao osećajno, zanosno, a njegov mio i  lep glas 
treptao je kroz punu kuću Narodnog pozorišta[9 ],

U operi Ksenija (prem. 22. maj 1908), koja nije 
doživela ospeh, stoga što su joj zamerami 
neorigimalnost i u liibretu i u muzioi, mada je  pevački 
bi'Ia spre'mljema korektno i savesno, među 
eminentmim pevačima, Rajom Pavlovićem, Dragom 
Spasić i Teodorom Arsenović, Turmski (A leksije) 
imao je najviše uspeha.[ 10]

i'Ste godime, došla je u Narodno pozorište u 
Beogradu da gostuje u vodvilju Mamzel N ituš  
Draga Spasič, članica Srpskog Narodnog pozoriata iz 
Novog Sada, doskorašnja partnerka Turinskog.
Oštra beogradska kritika zapazila je neujednačenost 
u njenom glasu, što je svakako bila posledica i 
sudbima svih pevača koji se nisu školovali, dok ih je 
lepo pevanje Turinskog, čisto i 'jasno podsećalo na 
ško'lovame pevače[11]. Međutim, u to vreme,
Turinski još uvekmije završio nikakve škole pevanja.

Na početku 'sezone 1908/9 (26. avgusta), prvi put 
je na sceni Narodnog pozorišta izvedena opera 
Ruđera Leonkavala Bajaco u režiji Svetislava 
Diinulovića, a ipod diirigentskom palicom Dragutima 
Pokomog. Premijera je  protekla u znaku gostiju iz 
Zagreba koji su tumačili glavne role: Ernesito 
Kamarota (Kanio), jedan od poznatijih pevača Italije
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toga vremena, prvi tenor zagrebačke Opere i 
profesor zagrebačkog konzervatorijuma i Bogdan 
Vulaković (Tonio), bariton, učenik Ivana Zajca, 
studirao pevanje u Beču. Domaoi pevači su ovoga 
puta imali ozbiljnu konkurenciju. Draga Spasić, 
Aleksandar Tucaković i Turinski (Bepo), ostali su 
ovoga puta u drugom planu i kod publike i kod 
kritike. Kritičar Jevta Ugričić[12] nije imao mnogo 
pohvalnih reči za ovaj deo ansambla, te je i za 
Turinskog napisao da mnogo bolje peva kad nisu tu 
Vulaković i Kamarota . . .  kao da ga je od njih 
sramota.

Sledeću premijeru Prodana nevesta (10. februar 
1909) i publika i kritika prim ili su dosta hladno. Gost 
Kamarota tumačio je Jenjika. Objektivnost kritike 
nije ga mimoišla, smatrajući da se ponašao kao da 
ova uloga n ije  za njega, dok je Turinski tumačeći 
Vašeka zagrevao beogradsku publiku[13].

Ovi prvi pokušaji NP na formlranju operskog 
repertoara nisu na početku dali neke značajne 
rezultate, što je sasvim normalna posledica, kada se 
zna da nisu postojali ni osnovni uslovi koji bi 
omoguoili bilo kaikav uspeh. Nije postojao ni stalni 
orkestar ni hor. Komplikovane muzičke numere u 
operi ostvarivali su neškolovani glumci-pevači, koji 
su nekakve rezultate mogli da postižu još jedino u 
komadima s pevanjem i eventualno u operetama. U 
ovakvoi situaciji, koja je još na početku 
demoralisala, gostovanje Opere iz Zagreba, u maju 
1911. izazvalo je veliko interesovanje u Beogradu. 
Usoeh koii su postigli naveo je na razmišljanja o 
sistematičnijem negovaniu opere.

Turinski ie 1. XI 1909. dao ostavku na redovno 
članstvo u Narodnom pozorištu u Beogradu, skoro u 
is+o vreme kada ie poznati operski pevač Žarko 
Savić otvorio Beogradsku Operu u hotelu Bulevar. 
Hotelski prostor uspešno ie adaptiran u pozornicu, 
mestom za orkestar i gledalištem sa oko 750 mesta. 
Anaažovani su sledeći Devači: Sultana Ciiukova, 
Orželski, Desanka Dorđević. bračni par Cah iz 
Praaa. Kočevarova i Dvoržakova iz Ljubljane, Tihi iz 
Zarireba, Voiislav Turinski itd. Renertoar ie dobrim 
delom sadržavao onerete: Slepi miš, Čar valcera, 
Baron Trenk. Mariia kći pukovnije, a i d o  neku 
operu: Prodana nevesta. Hofmanove priče itd.

U anaažmanu Ooere Žarka Savića, Turinski je 
ostao samo nekoliko meseci. Uspeh Turinskog nije 
izostao, a bio ie naročito zaoažen u Prodanoj nevesti 
gde je iznenadio kao tenor buffo, dok ostali deo 
ansambla niie uopšte zadovoli'io[14]. Dolarska 
princeza imala ie veliki usneh i s ton razloqa što 
su ulooe bile odlično podeliene —  Orželskom, 
Cahovoi, Savićevoj —  Skoro sve partiie bile su 
pmoraćene burn'm anlauzom, a naročito duet g-đe 
Cah i G. Turinskogf 15],

Ipak, 1. septembra 1910. Turinski se vraća svojoj

matičnoj kućf Narodnom pozorištu, i postaje ponovo 
redovni član. Već 8. septembra zamenjuje Raju 
Pavlovića u ulozi Steve Dragića u Seoskom Lol'i, u 
koju je lako mogao da uskoči, s obzirom da je 
nekoliko godina ranije, u Novom Sadu, baš u toj 
ulozi bio otkriven i zapažen. I ranije, a i sada u ovoj 
ulozi je zapažen njegov talenat vrsnog komičara, 
njegov osećaj za komiku. Ulogom Vašeka u Prodanoj 
nevesti zapažanja su potvrđena. Još jedna potvrda 
u prilog ovoj tezi, usledila je novom ulogom, doduše 
epizodnom — seoskog brice u Putu oko sveta na 
premijeri 29. marta 1911.

Komika Turinskog je itekako zapažena čak i u 
prisustvu vrsnog komičara Čiča llije  Stanojevića 
koji je tumač'io Jovanču M icića[16].

Baš u to  vreme, kada se i kao pevač i kao glumac 
Vojislav Turinski sve više iskazuje 1 vezuje za 
beogradsku scenu i kada ne izostaju i veći uspesi, 
upravnik Narodnog pozorišta, Milan Grol, predlaže 
Miinistarstvu prosvete da se prema Zakonu o 
Narodnom pozorištu član 9, tačka 5, stave izvesni 
stalni članovi na raspoloženje, a među njima se 
našao i Turinski. Svi ovi članovi primali bi i dalje 
dotadanja materijalna primanja. Ovaj akt je nastao
24. juna 1911.[17] Najverovatnije je da su to bile 
posledice opšteg stanja u pozorištu, a posebno, 
potpuno nerešenog pitanja Opere (repertoar, solisti, 
orkestar i hor).

Sledeća, 1912. godina, trebalo je da znači korak 
unapred. Donet je novi Zakon o pozorištu, koji je 
ozbiljno tretirao pitanje muzike u repertoaru, po 
kome je muzici obezbeđeno sasvim primetno mesto. 
Sprovođenje ovoga zakona štampa je veoma budno 
pratila i konstatovala da je Uprava pozorišta veoma 
bojažljivo pristupala sprovođenju ovoga zakona koji 
se odnosio na muziku. Komentatori su se pitali za 
uzrok ovakvog ponašanja, ali odgovor nisu dobiiali. 
Stanie je ostalo kao i pre. Repertoar u to j sezoni 
sadržao je jednu jedinu opersku predstavu[18] — 
Vilarove dragone Eme Majara (7. I 1912).

Prema oceni kritičara Večerrtjih novosti, 
premijera Vilarovih dragona značila je promašaj i 
solista i dirigenta P. J. Krstića. I Turinski je pevao 
bez osećaja, a niie imao ni sigumosti u glasu[19], 
Kritičar M iloie Miloiević, u SKG-u bio je nešto blaži 
u svoioj oceni. Komoletnu predstavu je pozitivno 
ocenio i zapazio da Turinski nectuje svoj glas i da je 
na dobrom putu da Dostigne dobre i još više 
rezultate. kao i to, da mu je toplota glasa veća nego 
volumen[20].

U dve poslednje sezone, pred prvi svetski rat, 
situaciia se u muzičkom repertoaru Narodnog 
pozorišta naalo promenila. Kao da se želelo da se 
dotadanii propusti isprave. da se nadoknadi 
odsustvo ooera i da se zadovolji oublika uvek željna 
muzike !i dobronamerna. Nižu se jedna za drugom
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operske prernijere: Trubadur, Đamile, Toska, Čarobni 
strelac, Verter, Miinjon.

Ovi ozbilijni zadaci, morali su da se reše u već 
poznatoj >i istoj nerešenoj situaciji. Glumci-pevači su 
iz komada sa pevanjem ušl'i u ozbiljan repertoar 
najpoznatijih evropskih opers'kih kompozitora.

Premiijera Trubadura (24. aprila 1913) bila je od 
posebne važnosti i izazivala je neobično 
interesovanje. Spremana je tri meseca, a režirao je 
poznati ruski red ite lj A. I. Andrejev. Orkestrom je 
dirigovao Stanislav Binički. Glavne uloge su 
tumačili: Draga Spasić (Leonora), Teodora 
Ansenović (Acučena), Fejfar (Gmf Luna), Turinski 
(Maoriko). Po oceni kritičara Odjeka uspeh je bio 
potpun. Što se tiče  Turinskog, on je i u igri i kao 
pevač bio dobar i dokazao je da može da peva dobro 
i solidno. K ritičar dalje smatra da će verovatno ovaj 
uspeh probuditi u ovome pevaču još više volje i 
ambiciije[21]. Nešto stroži kritičar Pijemonta našao 
je zamenke solistima, oirkestru i kapelniku. Ni 
Turinski nije bolje prošao. Po njemu, ove večeri on 
nije mogao da zadovolji ni publiku, jer ako je ovo 
bila promuklost i l i  iznurenost, to je samo maler 
G. Turinskog.[22]

I sledeća premijera Bizeove opere Đamile (19. 
septembra 1913) očekivana je sa nestrpljenjem, 
uprkos nesređenom stanju u zemlji usled ratova sa 
Bugarskom i Turskom. Protagonisti su b ili is ti kao u 
Trubaduru, ikao i reditelj. Postavljanje opere Đamile 
na repertoar, bio je izazovan i smeo pokušaj. Ova 
opera, muzički diskretna, nenaglašena, poetična 
(libreto Luja Galea), bila je namenjena manjem 
krugu muzičkih sladokusaca, za razliku od 
raspevanog Trubadura, koji je bio pristupačan i široj 
publici. Na žalost, uspeh nije usledio, a razlozi se 
naziru iz fragmenta priikaza koji navodimo: Dragi 
Spasić su nedostajali spontana nežnost i poetičnost. 
Ni eksterijer, n i boja glasa nisu odgovarali ulozi 
nežne i bo\jažljive Robirijice . . .  G. Turinski je bio u 
tonu. (Samo, pustite, G. Turinski glas ... Jedva se 
čujete)[23~\. Kritičar Večernjih novosti iz celog 
ansambla izdvojio je samno Dragu Spasić i Turinskog 
koji je kao i uvek bio dobar[24],

I sledeća premijera Toske nije doživela uspeh, ali 
je održano deset repriza. I ovoga puta kritičar je 
izdvojio samo Dragu Spasić i Turinskog ko ji su sa 
čašću iš li kroz prikaz Toske.[25]

Ista sudbina zadesila je i sledeću premijeru 
Čarobnog strelca K. M. Webera (26. februara 1914). 
Međutim, bez obzira na rezultate i ocenu kritike , 
publiika je hrliia u pozorište.

Premijera opere Verter (30. april 1914) izvedena 
je sa izvamrednim uspehom kod publike. Kritika je, 
međutim, bila oštro podeljena. Kritičar Politike[2Q~\ 
smatrao je da je predstava bleda slika ovog lepog 
dela, a da je razlog tome slab pevački ansambl.

Solisti nisu dobili goltovo ni jednu pohvalu. Turinski 
je bio izdvojen na neki način tiime, što niije izrečen 
negativan sud o njegovoj kreaciji (Verter). K ritičar 
je smatrao da je njegov glas nežan i mali, ali, da bi, 
ukoliko bi ozbiljno radio mogao da peva. Pozitivniju 
ocenu od pevačkog ansambla dobio je orkestar, 
mada je i njemu zameran mali broj violina, kao i to, 
da je harfa zamenjena pijaninom. Kritičar je postavio 
pitanje Upravi zašto nije dovela harfistu iz Pirota 
kada je isti do'lazio za predstavu Kavalerije rustikane. 
Kritičar Novosti[27] smatrao je da je predstava 
Vertera najbolje izvedena operska predstava posle 
Trubadura. Najveće pohvale izrekao je Turinsikom i 
dirigentu Stevanu Hristiću, kojima pripada najveća 
zasluga što je Verter stečen za našu pozorniou.
Ono što je najveći teret u ovoj operi imao je da 
pomese Turinski i on je, po njemu, pružio dovoljno — 
Ovo je uloga u kojoj je on najviše u svom elementu 
i on je u njoj otkrio sve svOje lepe osobine . . .  on se 
uneo i  uživeo u Verteru, on mu je dao istinskog  
akcenta i duše, strasti i bota. Nijegov organ ma 
koliko da ne b riljira  svojom snagom, dokumentovao 
je sve ostale osobine koje jedan dobar pevač treba 
da ima.

Poslednja premijera opere Minjon  (21. maij 1914) 
bila je labudova pesma kojom su završeni prvi 
pokušaji utemeljenja opere na sceni Narodnog 
pozorišta u Beogradu pred prvi svetski rat. Turinski 
je u njoj tumačio neznatnu ulogu (Vilhelm) te ga 
kritika nije ni spominjala u prikazima.

Nekako u isto vreme, 10. juna 1914. Turmski je 
uputio Minisitarstvu prosvete molbu pod br. 15964, 
a preko Uprave pozorišta, da mu se odobri mesečni 
dodatak koji bi mu pomogao za usavršavanje, 
odnosno školovanje glasa u inostranstvu. Upravnik 
pozorišta, Milan Grol, prosledio je akt M inistarstvu 
Prosvete uz svoju molbu u kojoj je tražio da 
Ministarstvo, iz svojih sredstava, odredi ©umu za 
plaćamje časova, a da će Narodno pozorište, sa svoje 
strane, pomoći Turinskom dajući mu poputninu. 
Mimistarsitvo Prosvete je odobriio 400. dinara. Na 
žalost, Turinski je morao u vojsku sa kojom je prešao 
Albani'ju i stigao na Krf. Tek odatle su ga 1917. 
uputili u Rim da školuje glas na konzervatoirijumu, 
gde je ostao do 1919. godine.

Jedna etapa i to uzlazna, u životu i radu Turinskog 
bila je prekin'uta. isto tako, jedna etapa pokušaja u 
opersikom irepertoaru bila je prekimuta. Muzički život 
Beograda tek je počeo da dobija izvesne konture koje 
su mogle ovoj grani pozorišta da obezbede lepu 
budućnost. Rat je pre'kinuo sve, a njegov završetak 
doneo je novu, sasvim izmenjenu situaciju.
Beograd je bio porušen i osiromašen, a stanovništvo 
je prepolovljeno gubicima u ratu. Najezde 
doseljenika promenile su postojeću struktuiru 
stanovmištva. U nesređenoj i specifičnoj atmosferi,
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koja nastaje posle katastrofa, stanovništvo je želeio 
što više zabave, lake zabave. Pod ovako nepovoljnim 
okolnostima trebalo je obnoviti pozorišni život. 
Zgrada Narodnog pozorišta bila je srušena, te su se 
dramske predstave održavale u neudobnoj sali 
Kasine. I dramski i operski ansambl su b ili 
nepotpuni, a dekor i kostlmi potpuno uništeni. Ova 
situacija je potrajala sve dok za pozorište nlje 
adaptirana bivša ikonjušnica 'i škola za jahanje Kneza 
M iha ila— Manež.

Osnivanje Opere, ovaj težak i veoma ozbiljan 
zadatak, poveren je sposobnom, talentovanom i 
zaljublj&nom u svoj posao, muzičaru ko-mpozitoru i 
dirigentu, Stani-slavu Biniokom. On i Uprav-nik 
pozorišta Mllan Grol osnovali su Operu kao 
samostalnu granu NP, sa soliistima, horom i 
orikestrom. Binioki, dota-da vojni muzičar, napušta 
vojsku ,a kao osnivač Opere po-staje i njen prvi 
direktor, a -i d irigent. Solistički ansambl je u 
početku bi-o veoma mali 'i u njemu su -i dalje ostali 
predratni glumci-pevači: Teodo-ra Boberič Arsenović, 
Draga Spasić i Voj-islav Turinski. Oni su ostali da 
nastave započete poslove na ovome polju, kao 
pioniri ovoga posla i jedini stubovi za dalju 
budućnost opere. U-skoro su počele da i-m pristižu 
nove domaće <i to š-kolovane snage, kao i čitava 
plejada ope-rskih u-metnika iz Rusije. Hor je takođe 
bi-o obnovljen novi-m pevačima, a orkestar je bio 
sastavljen od civilni-h i vojn-ih muzičara.

I pored velikih teškoća oko angažovan'ja sol-ista, 
članova hora, orkestra, pripremanja repertoara, 
nabaVke miuzičkog materijala, prevoda, k-ostima, 
de-k-ora i-td., praizve-dba Pučimijeve opere Madam 
Baterflaj izvedena je 11. februara 1920. godine. 
Operu je pripremao i -njome dirigovao Staniislav 
Biinički; rež-irao je Voji'slav Turins'ki; scenografij-u je 
izradio slikar Jovan Bijelić; nasl-ovnu ulogu je 
tumačila Jelena Lovšinska, a P-inkertona V-ojislav 
Turinsk-i. Ostale uloge tumačili su: Arsenovićka, 
Jelena Ni-kolić, Rudolf Ertl, Boško Nikolić, Dragi 
Petrović, Bora Stefanović, Aleksandar Tucaković, 
Osval-d. U ovoij podeli predstava je u toku sezone 
išla 12 puta. Opera je bila u puno-m zamahu i u 
prvih nekoliko sezona -nizale su se jedna za drugom 
premijere, a opere iz predratnog repertoara, nešto 
obnovljene, uliile su se u novi repertoar. Sve se to 
odvijalo sa mmogo Ijubavi i errtuzijazma, bez obzira 
na krajnje loše usl-ove u Manežu, gde je još uvek 
prokišnjavalo, duvao vetar preko pozornice, što je 
pogotovu za opers'ke umetniike bi'io nepodesno. U 
nizu dovijanja i improvizovanja da bi se predstava 
izvela do kraja, bi-lo je momenata koji su ušli i u 
anegdote. Jedna od njih vezama je za ime Tu-rinskog, 
a pričao je Bi-nič-ki: Na predstavi Trubadura, -kojom je 
dirigovao, posle uvertire, dat je znak da se d-igne 
zavesa, a tada se ukazao sledeći prizor: Vojislav

Tuirims'ki u oklopu pridrža-va lestvice na kojima je 
jedam radmiik ukucava-o zavesu na kulisaima, a u 
jednom uglu staja-la je Draga Spasić i posmatrala ih. 
Međutiim, oni se nisu mn-ogo zbunili. Majstor je 
sklopio lestvice i izašao, Turimski je otpočeo svoju 
partiju, a publ'ika se sla-tko za'smeja-la.

U ovih prvih nekoliko sezona svi su u pozorištu 
biii prezaposleni i premoreni. Među one 
najzaposlenije spada i Vojislav Turinski koji je, 
osim toga što je u Operi pevao, svojski pomagao i u 
osnivamju Ope-re. Ako pogledamo mjegov repertoar 
u nekoliko prvih sezona, iznemađuje, pre svega, 
veliki broj opera >u kojima je pevao, a posebno broj 
veliikih, glavnih ro-la koje je tumačio: Pimkerton 
(Madam Baterflaj), Verter, Lens'ki (Evgenije Onjegim), 
Vilhelm (M-imjon), Almaviva (Seviljski berberin), 
Vojvoda od Mantove (Rigoleto), Leopold (Jevrejka) 
itd. Nesummjivo da je ovo bio veiiki napor za sve, pa 
i za Turiinsikog, pogotovu što su se oipers-ke 
predstave održavale mnogo češće nego danas, skoro 
svako drugo iili treće veče (npr. »Ma-dam Baterflaj« 
je za 4 dana- davana tr i puta).

Posie prve premijere, za nepuna tri meseca, 
usledila je -premi-jera prve ruske opere Evgenije 
Onjegin (8. V 1920) Turinski je tumačio Lenskog i 
posle uioge Pi-nkertona, koja je dugo ostala u 
sećanju Beograđama, opet doživeo uspeh. Kritičar 
Tribune (S. N.,21. V 1921), smatrao je da njegov 
nežan glas i dobra dikcija sve vi-še naiiaze na scen-u 
kod publike. !l -uloga Vojvode od Mamtove u Rigoletu 
(9. II 1921) naišla je na -sličam -uspeh, te je opet 
isti-can njegov čist i jasan izgovor 'koji bi trebalo da 
sl'Uži kao primer ostalima.[28]

Međutim, situacija se u Operi svakim damom 
menjala dolaskom, sa-da već školovan'ih domaćih 
pevača, a- posebno veiiki-m prilivom  pevača i-z 
Rus'ije, pa je povlačenje ovih značajnih predstavnika 
pred-ratnog pevačkog kadra sledilo, do-d-uše spo-ro, 
aii je bilo neumi-tno. Oni su se postepeno povlač-ili i 
smalazili rna drugim umetničkim sektorima. Tako je 
Turi-nski postepeno otpočinjao sa režijo-m opera, a 
drama m-u je  bila glavna odstupni-ca.

Već u drugoj opers'ko-j sezoni, kada su se sumiral'i 
rezuItat-i i pokušavalo da se sve stavi na svoje 
mesto, da -se isprave greš'ke, a ono što je postigmuto 
vrednuje, i rad T-urinskog, kao i ostaiih bi-o je 
analiziram. Neki su smatrali da Turinski dobija uloge 
koje mu ne odgovaraj-u i da je to šteta, je r je on od 
onih retkih pevača u nas koji pored melodičnog 
giasa ima i s tila [29 ]. Međutim, već su se na-zi-rali 
prvi znaci zamora, a i nemoći Turims'kog. Njegov 
čianak w časopiis-u Gluma potkrepljuje ovu tezu. U 
njemu je Turimski govori-o o razvitku naše Opere, o 
njenim rez-ultatima i us-pesima, ali je i-sko-riistio 
pr-i'liku -da mapadne novodošavše Ruse. Osudio je 
reditelja Teofama Pavlovskog i njegove težnje da



nametne ruski repertoar, kao -i nezdravu atmosfem 
koju suviše ambiciozrie ruske koiege spnovode u 
ansamblu, što naravno negativno utiče na razvoj 
naše 0pere [30 ]. Usledio je odgovor Pavlovskog[31], 
razložan, pom irljiv i optim ističan. On je smatrao da 
mlada opera ima pred sobom, kao prvo, da reši još 
niz nepogodnih okolnosti, a da Rusi tome sigumo 
neće odmoći i da je umetnost internacionalna, ili 
još vernije beznacionalna, te  će se ujedinjenim 
snagama postići bolji rezultati.

Samo nekoliko meseci kasnije, jedna uvredljiva ! 
tend&nciozna kritika usledila je posle predstave 
Vertera u novoj podeli, u kojoj je Turmski, kao -i pre 
rata, tumačio naslovnu ulogu. Anonimni kritičar 
Balkana video ga je kao dobrog Acu Biberče u 
Dorćolskim poslovima gde peva uz pratnju tambure, 
ali ne kao Vertera koji treba vrlo često da izađe sa 
forte pa u fortissim e; u tim  momentima publika je 
mogla da vid i samo otvaranje usta [32].

Kao i na početku karijere, Turinski je morao da se 
bori za opstanak na sceni, ali sada sa mlađom 
generacijom i pevačima koji su završili poznate 
moskovske i petrogradske konzervatorijume. Tako je 
Turinski već od 1922. često pevao u alternaciji sa 
Josipom Rijavcem koji je glas školovao u 
inostranstvu.

Premijera Halevijeve Jevrejke (19. V 1923), u kojoj 
je Turinski tumačio Leopolda (kasnije u alternaciji sa 
Žikom Tomićem), nije doživela uspeh. M iloje 
M ilo jević[33] smatrao je ovu premijeru kao jedan 
minus više u našoj operskoj kulturi, mada je 
kreatorima predstave —  dirigentu Brezovšeku, 
solistima —  Popovoj, Volevač, Zinovjevu, Marjašecu 
i Turiinskom, kao i orkestru i horu, odao priznamie, 
stoga što su uneli svu volju i predano izveli ovo delo. 
Na početku jesenje sezome, ove iste godine, Turinski 
je zajedno sa dramskim i operskim umetnicima iz 
Novoga Sada, Zagreba i Dobricom Milutinovićem iz 
Beograda gostovao na sceni Narodnog pozorišta u 
Skoplju. U ulozi Parisa u Lepoj Jeleni nastupio je 
sedam puta od 19— 31 decembra 1923.[34]

Narodno pozonište u Beogradu je sprem'ilo veliku 
proslavu 25 godina rada svog prvog direktora, 
diriaenta i muzičara Stanislava Biničkog —  februara 
meseca 1924. godine. Između ostalog programa 
izvedena je opera Na Uranku St. Biničkog i uz soliste 
Poljakovu, Pinterović, Stefanovića, Turinski je pevao 
Rada i režirao. Iste godine osnovao je Dečje pozorište 
u Beogradu i pisao za njegov repertoar komade 
uglavnom rodoljubivog karaktera.

Godine 1925. (4. juna), tiho i diskretno, Vojislav 
Turinski, prvi srpski tenor, ulogom Almavive u 
Seviljskom berberinu, proslavio je svoj 20-to godišnji 
jubile j i povukao se sa beogradske scene. Tada je 
imao 41 godinu života.

Međutim, na početku sezone 1925/6 Turmski se

pojavljuje na sceni Narodnog pozorišta u Sarajevu, 
gde je ostao do 1927. godine.

U to vreme, upravnik Narodnog pozorišta u 
Sarajevu bio je Braniislav Nušić (decembar 1924. —
1. aprila 1928). Nušić je došao u sarajevsko pozorište 
u trenutku njegove velike krize da spase pozorište i 
izvede ga iz ove situacije. Nušić je svojski radio na 
ovome poslu: reorganizovao je ansambl, iznajazio 
repertoar koji bi povratio publiku u pozorište. To je, 
istina, često radio na štetu umetničkog kvaliteta, 
uvodeći francuske bulevarsike komade, vodvilje i 
operetu, povlađujući ukusu malograđansike publiike, 
aii je uspeo da pozorište izvuče iz krize i povrati 
publiku. Ovi njegovi poduhvati su kasnije veoma loše 
ocenjeni.

Izgleda da je bilo suđeno, da se životni i umetnički 
tokovi Nušića i Turinskog opet susretnu. Mada o 
tome ni'smo našli podatke, može se lako pretpostaviti 
da je Nušić pozvao Turinskog, poznajući dobro 
njegov talenat i sposobnosti, a to je činio i sa ostalim 
umetnicima iz Beograda koje je često pozivao na 
gostovanja.

Dakle, Turinski je po treći put započeo i to u 
opereti Leo Fala, Dolarska princeza (prem. 17. X 1925) 
kao red ite lj i nosilac uloge Fredija. Sarajevski kritičar 
je uočio prirodnost i ležernost u igri Turinskog, 
njegovu rutinu, disciplinu i majstorsku tehniku 
kojom je uspeo da savlada izvesnu indisponiranost. 
Duet Tuninskog i Mioike Hrvojić izazvani su na bis, 
a posle predstave oboje su nadareni sa po jednom 
kotaricom cveća.[35]

Mesec dana kasnije (21. XI) pojavljuje se mova 
premijera —  Stambolska ruža Lea Fala opet u režiji 
Turinskog. Ovde je tuimačio ulogu Ahmet beja. Kao 
reditelj ,uspeo je da ovoj romantičnoj operi dočara 
iluziju Istoka, i da joj potreban i odgovarajući okvir. 
Micika Hrvojić i Vojislav Turinski su i ovom prili'kom 
istaknuti u prikazima svojom odličnom tehnikom 
pevanja, prirodnošću i neposrednošću.[36],

Usledila je još jedna uspešna premijera. Širom 
Evrope poznata i omiljena opereta Grofica Marica 
Emeriha Kalmana našla se na repertoaru sarajevskog 
pozorišta (18. II 1926). Turinski je režirao i pevao Belu 
Tereka. Kao pevač, Turinski je dobio sve komplimente. 
Istaknuta je lepota njegovog srednjeg registra, 
njegov temperament koji je uneo u ciganske pesme, 
toplina i osećajnost njegovog glasa; u rediteljskom 
delu posla pokazao je prisustvo izvanrednog 
ukusa[37],

Sledeća premijera Ciganska Ijubav (11. IV 1926), 
Franca Lehara, u režiji Turinskog (pevao je Jožija), 
nije imala uspeha, a neuspeh Turinskog bio je 
objašnjen njegovom bolešću[38]. U sledećoj 
predstavi, u obnovljenoj opereti Lutka Edmona 
Odrana (29. V 1926), Turinski nije imao pevačku 
partiju. Prihvatio se samo režije. I gluma i režija i
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cela ipredstava bili su u skladu. Uspeh je bio 
ve lik i[39 ]. Opera Holandska ženica E. Kalmana (27. 
XI 1926) iako rađena u veoma teškim fiinamsijskim 
prilikama koje su nastale radi adaptacije zgrade, 
poikazala je sledeći rediteljski uspeh Vojislava 
Turi>nskog[40]. Turinski ni ovoga puta nije imao 
pevačku partiju.

Naredni rediteljski poduhvat i poslednji u 
Sarajevu, bio je u komediji Branislava Nušića 
Protekcija. Kritičair je veoma temeljno analizirao 
rediitelj'Ski postupak Turinskog. Po njegovom 
mišljenju, režija Turinskog se ograničila na spoljni 
utisak, i  u tom smislu, uspeh je bio potpun. Međutim, 
u unutrašnjoj režiji, on nije izašao iz okvira koje je 
pisac postavio. Dalje primedbe su se odnosile na 
jako naglašeni, karikaturalni, gotovo groteskni ton 
koji je reditelj dao ovoj komediji, u čemu se 
verovatno poveo za ruskom režijom, a što Nušiću 
apsolutno ne prista je[41],

Boravak Turinskog u Sarajevu ostavio je traga. I 
kao pevač i kao reditelj positao je Ijubimac publike, a 
svojim ’izuzetnim osećanjem za muzički spektakl 
uspeo je da opereti da umetnički značaj.

Povlače-nje Tu'rinskog iz Opere posle proslave 
jubileja nije kao što smo i dosada videli, značilo 
trajno napuštanje pozorišta, Posle ovih uspešnih 
sezona u Sarajev-u, Turinski se ponovo vraća u 
Beogirad, u Narodno pozorište, ali se sada gotovo 
definitivno okreće drami, napuštajući o-perski fah. U 
to vreme Turiinski sve češće poboleva. Javljaju se 
prvi znaci opake bolesti kojoj se on gotovo do kraja 
nije predavao. Između teških operaci-ja, u intervalima 
oporavlja-nja, on je pri-premao uloge. U Muzeju 
pozori-šne umetno-sti SRS u Beogradu, nalazi se 
njegov dnevnik u kome je detaljno opisao prve znake 
bolesti (prve simptome je osetio spremajući ulogu 
Dobrog vojnika Švejka), lečenje, oporavak, ponovna 
minogobrojna odlaženja i mnogobro'jne operacije i 
zračenja. Na kraju ovog potresnog dnevnika, Turinski 
se svima toplo zahvalio na prijateljskoj pomoći kao i 
na materijal-noij za lečenje u inostrainstvu, ti Pragu i 
Beču. Njegove kolege i iz Opere i iz Drame svesrd-no 
su davali predstave čiji su p-rihodi odlazili u ko-rist 
obolelog Turiiniskog.

Ovaj k-ratkotrajn-i boravak Tuirinskog u Drami nije 
obeležen nekim vrhunskim kreacijama, je r su to bile 
uglavnom ma'le, epteodne u-loge, koje je Turins-ki 
svesrdno spremao, koliko mu je to bolest 
dozvoljavala, ali je, na žalost, baš tada otkriven i 
njegov izuzetan smisao za komiku. To se dogodilo u 
trenutku kada su sa scene nestali Pera Dobninović i 
ilija  Stanojević-čiča i kada se postavljalo pitanje šta 
će uopšte b iti sa komedijom -na našoj sceni. Jedini 
komičar, i to vrstan, bio je Niikola Gošić, ali na 
žalost, ni Torimski ni Gošić nisu dugo ostali na sceni. 
Umrli s-u jedam za drugim, prvi u 47. godini života,

drugi u 49. godini.
Uloga Do'brog vo-jnika Švejka u isitoimenom 

komadu Maksa Broda i Hansa Rajmana (prem. 21. IX 
1929), otkrila je kod Turimskog tu fimu žicu humora s 
merom, toplimom i duhom[42], Povodom ove uloge, 
kritičar Nedelje (SIC!) 15. XII 1929. u svom članku 
Tri Švejka, mapravio je imteresamtne paralele tr-i 
različita tumačemja Švejka: Ace Gavrilovića iz 
Osijeka, Cilića iz Zagreba i Turinskog iz Beograda.
Po njemu. GavriJo-vićev Švejk je  promašio u 
koncepciji. On je bio nesnosni brbljivac, bez ikakvih 
ritm iokih promema, bez predaha. Njegov Švejk je 
protutrtjao pored nas kao simplon; C ilićev Švejk, bio 
je rahitičan tip  i on nije vodio raouna o glavn-im 
crtama karaktera; nasuprotovim tumačenjima, Švejk 
Tuirinskog bio je najbliži jedimoj mogućoj i ispravnoj 
komcepciji Švejka, dobroćudnog, raspričanog vojnika. 
U ovoj ulozi Turinski je dugo ositao u seća-nju 
beogradske publike.

Tur-i-nski je 25 godima rada proslavio ulogom 
Celestina u vodviiju Mamzel N ituš Melaka i Miloa 
18. marta 1931. godime. To je bila i njegova poslednja, 
oproštajma uloga.

Iz ranijih izlaganja v-ideli smo da se Turinski 
bavio i režijom. Ovi p-rvi, nevešti pokušaji u operskoj 
režij-i, bili -su, nesumnjivo vezani za odlučujuće 
trenutke u Operi, kada je u apso'lutnom nedostatku 
reditelja moralo da se pomogne pri realizovanju 
operske predstave. Međutiim, kasnije, kada su ruski 
pevači počeli da domimiraju ope-rskom scemom u 
Beogradu, a openska karijera Turi-nsikog poljuljana, om 
je sve češće bežao u režiju. Čini se, da je na svom 
neveliikom režiijskom polju Turiinski postigao najbolje 
rezultate za v-reme boravka u Sarajevu, verova-tno 
zaihvaljujući baš isikustvima sa beogradske scene.

Turinski se bavio i spisaiteljskim radom, pišuči 
koime-dije i lake komade i komade s pevanjem koji se 
ni-su odlikovali viso-kim umetniokim kvalitetima, ali 
s-u svojo-m lakoćom i vedri'nom plenili publiku. Između 
ostaliih, uspešno su se izvodili Biijana, komad s 
pevanjeim i Pojeo vuk magarca, komedija koja priča o 
događijama na Solunskom frontu.

Bolest Turinsikog dugo je trajala i mnogo ga 
izmuči-la. iz tog pe-rioda poti-če i ovo pismo, koje je uz 
molbu za pomoć poslao Momčilu Miloševiću (pisac, 
reditelj, pom. upravnika Narodnog pozorišta, 
profesor) —  (iinv. br. 19441. MPU).

Dragi M om o,
Šaljem t i  u prilogu ovu molbu i mećem t i na srce 

moj težak položaj, koji t i je dobro poznat, pa te 
molim ,da učiniš sve, kako bih što pre dobio pomoć 
za dalje lečenje. Uveren u svu tvoju prijateljsku  
gotovost da me pomogneš, molim te, da i ovom 
prilikom prim iš mdju toplu zahvalnost za sve dobro 
koje si uvek rado činio.

Srdačno te pozdravlja tvoj Vojislav Turinski.
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Beograd 20. IV 932.«
Na kraju pisma M. Milošević je dopisao:
Učinio sam što sam mogao, ali, na žalost, nije još 

dugo živen
Vojislav-Voia-Bata Turinski, umro je u Pragu 7. 

decembra 1933. godine.

Voiislav Turinski, pevač, glumac i reditelj, započinjao 
je svoju umetničku karijeru početkom ovoga veka u 
vreme balkanskih i prvog svetskog rata, u vreme 
kada su prvi rezultati na polju kulture i umeitnosti 
postajali v id ljiv i. Na polju pozorišne umetnosti, ovaj 
predratni oeriod, iako početnički, bio je izuzetno 
stvaralački i plodan. Na žalost, ratovi su razorili sve 
i Dosle ratova je trebalo počinjati iznova. Baš u tom 
predratnom periodu umetnička karijera Vojislava 
Turinskog tekla je po uzlaznoj lin iji. U momentu 
kada je nastavljajući lin iju glumca-pevača, u 
predratnom pozorištu stekao renome izvrsnog pevača, 
naročito u opereti i vodvilju, i kada je krenuo da 
školuje glas, bio je ratom onemogućen. Posle rata, 
nove situacije, nasiino su menjale normalan tok 
kojim je, i ne samo Turinski, trebalo da ide. Na 
samom početku poratnog perioda ,a u nedostatku 
pevačkih i glumačkih snaga, u preambicioznom 
programu mladog pozorišta, Turinski je sa svojim 
darom bespoštedno korišćen. On u operu mje ušao 
pravim putem. Njegov lirski tenor, koga su često 
nazivali tenorinom, mek i topao, nije smeo da se 
koristi u dramskim partijama. Tešku dramsku partiju 
Kavaradosija u Toski, Turinski je, neposredno posle 
rata, veoma često pevao, pod svim onim nepocLbnim 
uslovima koje je pružala improvizovana zgrad?
Maneža, gde su usred zime, iz zajedničke sobg u 
kojoj je bubnjala plehana peć, pregrejani pevač' 
izlazili na hladnu scenu na koju se probijao ve ta '
i sve to zajedno, sitne uloge u Drami i velike ro le ■; 
Operi iz večeri u veče, bez odmora, uticale su ne 
osetljivi glas Turmskog. Njegova operska ka rije ri bila 
je kraitkoga veka. Za njegov glas su govorili oa nije 
bio veliki, ali da je bio lep, prijatan, muzikalan, čiste 
artiikulaoije. Osim toga, Turinski je za pozorište imao 
ogromnu Ijubav i u njega ulagao poslednje atome 
snage i zdravlja. Ovbi plejadi pozorišnih umetnika i 
njihovom pionirskom radu tadanja, sadašnja > 
buduća naša operska umetnost duguju zahvalnost.

Proteklo je više od pedeset godina od smrti 
Vojislava Turinskog, a ostalo je nedovoljno 
dokumenata koji bi omogućili celovitiju sliku o njemu
i njegovom radu. Nema više ni onih koji bi nam bar 
nešto kazali o tim  dalekim događaji'ma. Sećanja onih, 
koji su želeli da nam pomognu, bila su iz onog 
perioda kada je Turinski, već izmučen bolešću, 
napuštao scenu. Sećaju se samo da je svojom 
pojavom, kao i onim što se o njemu govorilo izazivao 
duboko poštovanje.

Stoga, nameru da nešto više kažemo o pevaču- 
-g'lumcu Vojislavu Turinskom treba shvatiti tek kao 
želju da se baš sve ne zaboravi.

Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu

Sezona 1904— 1905

* LAKEJ, Til Trot: Dvorska milošta  (šaljiva iara). 
Red- D. Spasić.
2 SLUGA, Pije Aleksandar V o lf: Precioza (pozor. 

igra p pevanjem). Red: D. Spasić.
3 HADE, Mita Popović: Naši seljani (poz. igra s 

pevanjeml. Red: D. Spasić.
4 VOJNIK, Viktorien Sardu: Toska (drama). Red:

D. Spasić.
5 SVAT, Ljubinko: Suđaje (muzički dramolet).

Red- D. Spasić.
6 MA^TIN-PORTIR, Kadelburg i Blumental: Kod 

belog konia (šala s pevanjem). Red: D. Spasić.
7 DOMINGO, Viktorien Sardu: Otadžbina 

(dramal. Red: D. Spasić.
8 PRVI SUDIJA, Emil Pol: Vasantasena (drama). 

Red- D. Spasić.
9 'VAN LAZAREVIĆ Rastakovski, N. V. Gogolj: 

Revizor (šaljiva igra). Red: D. Spasić.
10 SLUGA, A. Dima Sin: Fransiljon (komad). Red:
0. Spasić.
11 STEVAN DRAGIĆ, Ede Tot: Seoska lola (poz. 
igra s pevanjem). Red: D. Spasić.
12 DOBOŠAR, L. M. —  d.: Đula (slike 'iz šajkaškog 
života). Red: D. Spasić.
13 DRUGI VOJNIK, ilija  Okrugić Sremac: Šokica 
tpoz. igra s pevanjem). Red: D. Spasić.
14 DRUGI VOJNIK, Šarl Lomon: Kapetan Jovan 
(arama). Red: D. Spasić.
15 PALKO, Šandor Lukači: Ridokosa (poz. igra s 
pevanjem). Red: D. Spasić.
16 DRUGI POLICAJ, Gustav Mozer: Biblotekar 
laa'jiva igra). Red: D. Spasić.
17 ŽAN FLERTI, Šarlota Birh-Pfajfer: Zvonar 
bogoroaićine crKve (drama). Red: D. Spasić.
18 LASKU, mlad boljar pod iimenom VLAD, M. Milo: 
Vračara (čarobna šaljiva opereta). Red: D. Spasić.
19 PODRUMAR, Ferdinand Rajmund: Raspikuća 
iig ra  s pevanjem). Red: D. Spasić.
20 DRUGI KMET, Branislav Nušić: Knez od 
Semberije (istorijski fragment). Red: D. Spasić.
21 UPRAVITELJ DVORA, Aleksandar Dima: Kin 
(pozor. igra). Red: D. Spasić.
22 SLUGA, Melak i Halevi: Babino leto  (šala). Red: 
D. Spasić.
23 DRUGI SENATOR, Jovan Dragašević: Hajduk 
Veljko (junačka igra s pevanjem). Red: D. Spasić.
24 PEROVOĐA, Bajerlajn: Na počinak (drama).
Red: D. Spasić.
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25 RUSO, Viktorien Sardu i Moro: Madam San Žen 
(komedija). Red: D. Spasić.
26 AĐUTANT; KOČIJAŠ; DRUGI GRAĐANIN; 
VORONCOV, po romanu 2il Verna P. Oto: Carev 
glasnik (veliki scemični komad s pevanjem i 
igranjem). Red: D. Spasić.
27 VOLTIMAND, V. Šekspir: Hamlet (drama). Red: 
D. Spas'ić.

Narodno pozorište, Beograd

Sezona 1906— 1908

1 PARIS, Žaik Ofenbah: Lepa Jelena. Red: S. 
Dinulović.
2 LASKU, A. Melak i A. M'ijo: Vračara (čarobna 
opereta).
3 MARKO, Pe-tar J. Knstić po Lazi K. Lazareviću:
U dobri čas hajduci (komad).
4 ALEKSEJ, V iktor Parma: Ksenija (opera).
5 POLICIJSKI ČINOVNIK, Brizbar i Nis: Pariska 
sirotirija  (drama). Red: S. Dinulović.
6 TOMA LADAR, Ferdinand Rajmund: Raspikuća 
(kom. s pevanjem). Red: S. Dinulović.
7 KAHIZAK i KMET PARISKI, A  Dima —  Otac. — 
Avgust Make: Tri musketara (drama). Red: I. 
Stanojević.
8 STEVAN, Branislav Nušić: Rastko Nemanjić 
(drama). Red: S. Dinulović.
9 TREĆI ĐETIĆ U ORSATA i MUZIKANT IZ 
GRADA, Ivo Vojnović: DubrovaČka trilog ija  — Allons, 
enfants! —  Na taraci (drama). Red: S. Todorović.
10 GOBERSTRAT DE NERDON, Viktorien Sardu: 
Otadžbina (drama). Red: S. Dinulović.
11 MARKIZ D'ESTRE, Eneri —  Kormon: Dve 
sirotice  (komad s pevanjem). Red: S. Dinulović.
12 UČITELJ, II MOMAK, MILIĆ, Veselimović — 
Brzak: Đido (komad s pevanjem). Red: R. Pavlović.
(II momka tumačio u Leskovcu u hotelu Kruna, 29. X 
1909; M ilića, 23. IV 1912).
13 SUDSKI PISAR, Šarlota Birh-Pfajfer po V. Igou: 
Zvonar Bogorodičine crkve (drama). Red: Lj. 
Stamojević.
14 LORD BABERLI, Brandon Tomas: Karlova tetka 
(komedija). Red: S. Todorović.

Sezona 1908— 1909

15 ĐURA KUJUNDŽIĆ, Laza Kostić: Maksim 
Crnojević (drarna). Red: S. Todorović.
16 ĐORDE VOJTEH, Viljem Blodek: U bunaru 
('komična opera). Red: S. Dimulović.
17 RADE, Stanislav Binički: Na uranku (opera).
Red: S. Dinulović.
18 VAŠEK, Karlo Sabina —  Bedžih Smetana: 
Prodana nevesta (opera). Red: I. Stanojević.

19 BEPO, Ruđero Leonkavalo: Pajaci (opera). Red: 
I. Stanojević.
20 KNOKS, Gustav Mozer: Bibliotekar (šaljiva 
igra). Red: S. Todorović.
21 ACA, llija  Stanojević-čiča: Dorćolska posla 
(šala). Red: I. Stanojević.

Sezona 1909— 1910

22 KAPETAN LAĐE ARTUR SILCHAJMER, Oskar 
Blumental —  Gustav Kadelburg: Kod belog konja 
(šaljiva igra s pevamjem). Red: S. Todorović.

Sezona 1910— 1911

23 GOSPODIN, RADA BEĆAR, Janko Veselinović
—  Iliija Stanojević: Potera, (komad s pevanjem). Red:
I. Stanojević.
24 STEVAN DRAGIĆ, Stevan Des'kašev po Ede 
Totu: Seoska lola Ckomad s pevanjem). Red: I. 
Stanojević.
25 SERG'IJE lVANIĆ, Edmoind Garo po Lavu 
Tolstoju: Ana Karenjina (drama). Red: S. Todorović.

Sezona 1911— 1912

26 RIKARD, Gete: Egmont (drama). Red: S. 
Todorović.
27 DETLEV, GRAF OD ASTERBERGA, Vilhelm 
Majer —  Ferster: Stari Hajdelberg (drama). Red: I. 
Stanojević.
28 DUĆANDŽIJA, Milovan Glišić: Dva cvancika 
(šala). Red: S. Todoirović.
29 SEKRETAR, Aleiksandar Bison: Gospoda Iks 
(drama). Red: I. Stanojević.
30 PORFIRIJE, Dura Jakšić: Stanoje Glavaš 
(drama). Red: S. Todorović.
31 KARIG, Anis Buržoa —  Pol Feval: Grbonja 
(drama). Red: I. Stanojević.
32 SILVEN, La'kroa- Kormon, muziika Eme Majar: 
Vilarovi dragoni (opera).
33 BOŠKO, Milorad Šapčanin: Zadužbina (komad s 
pevanjem). Red: S. Todorović.
34 VOĐ KRALJEVE GARDE, Miloš Cvetić:
Nemanja (drama). Red: S. Todorović.
35 GROF BOMBEL, Edmom Rostan: Orlić  (drama). 
Red: I. Stamojević.
36 KUDEJAROV, I. N. Potaipenko: Bitanga 
(drama). Red: I. Stanojević.
37 MLADI SIUARD, Šekspir: Makbet (drama).
Red: A. I. Andrejev.
38 MILOŠ ĐURIĆ, liija  Okrugić Sremac: Saćurica
i šubara (komad s pevanjem). Red: L Stanojević.
39 JOAKIM SAPUN, Kosta Trifković: Čestitam 
(komad s ipevanjem). Red: I. Stanojević.
40 GOSPODIN O BRIJEN, Ferdinand Bon po
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Konanu Dojlu: Šerlok Hotms ('komedija). Red: I. 
Stanojević.
41 GLUMAC, BRICA, Predsednlk GIMNASTIČKOG 
DRUŠTVA, Braniislav Nušić: Put oko sveta (komad s 
pevanjem). Red: I. Stanojević.
42 DRUGI MORNAR, Ivo Vojnović: Ekvinocio 
(drama). Red: S. Todorović.
43 DANBLER, Alfred Kapi: Pustolov (komedija). 
Red: S. Todorović.
44 PRVI KAPETAN, Đura Jakšić: Jelisaveta 
(drama). Red: I. Stanojević.
45 GALENA, Viiktorien Sardu: Otadžbina (drama). 
Red: S. Todorović.

Sezona 1912— 1913

46 HELMER STRILE, Đtizepe Đakoza: Kao lišće  
(drama). Red: M. Čekić.
47 SELJAK, Dimanoar —  D'Eneri: Stari kaplar 
(drama). Red: I. Stanojević.
48 PRVI CIGANIN, MELJNIKOV, L. N. Tolstoj:
Živi leš (drama). Red: A. I. Andrejev.
48 DR KIGIN KITAMARU, Melhior Lenđel: Tajfun 
(draima). Red: M. Isailović.
49 MILE, Branislav Nušić po Dimanoam i D’Eneriu: 
Kaplar M ih je  (ikomad s pevamjem). Red: I. Stanojević.
50 ŠAMIJAK, A. Dima Otac: Gospođica od Bel-l'Ja 
(drama). Red: M. Čeikić.
51 LJUBAVNIK, Gabrijela Zapoljska: Njih četvoro 
(drama). Red: A. I. Andrejev.
52 MANRIKO, Đuzepe Verdi: Trubadur (opera).
Red: A. I. Andrejev.

Sezona 1913— 1914

53 HARUN, žorž Bize: Đamile (opera). Red: A. I. 
Andrejev.
54 FRANCISKANSKI KALUĐER, Miiutrn Bojić: 
Kraljeva jesen (drama). Red: M. Čekić.
55 BOŠKO JUGOVIĆ, Žarko Lazarević: Kosovska 
tragedija (drama s pevanjem). Red: A. I. Andrejev.
56 MARIO KAVARADOSI, Đakomo Pučini: Toska 
(opera).
57 KNEŽEVIĆ ARAGONSKI, Šekspir: Mletački 
trgovac (drama). Red: S. Todorović.
58 DRUGI CIGANIN, Brzak — Sremac: Ivkova 
slava (komad). Red: l. Stanojević.

Sezona 1918— 1919

59 ŠAMPLATRE, H. Melak —  A. M ijo: Muziika: 
Herve: Mamzel N ituš  (opereta). Red: J. Osiipović.

Sezona 1919— 1920

60 PINKERTON, Đakomo Pučini: Madam Baterflaj

(opera). Red: V. Turins'ki.
61 VILHELM, Ambroaz Toma: Minjon  (opera). Red: 
V. Turinski.
62 LENSKI, P. I. Čajkovsiki: Evgenije Onjegin 
(opera). Red: M. Zackoj.

Sezona 1920— 1921

63 GROF ALMAVIVA, Đoakimo Rosir»i: Seviljski 
berberin (opera). Red: E. Marjašec.
64 VOJVODA OD MANTOVE, Đuzepe Verdi:
Rigoleto (opera). Red: E. Marjašec.
65 VERTER, Žil Masne: Verter (opera).
66 KOSAD, Vilktorien Sardu: Prisni prljatel<ji 
(drama).
67 BATA MILE, Stevan Sremac: Zona Zamfirova 
(komad). Red: B. Nušić.

Sezona 1922— 1923

68 LEOPOLD, Halevi: Jevrejka (opera). Red: T. 
Pavlovski.
69 AHMET, Boriisav Stariković: Koštana (drama). 

Sezona 1923— 1924

70 RADE, Stanislav Binički: Na uranku (opera,
25. g. jub ile j St. Biniokog). Red: V. Turmski.

Sezona 1927— 1928

71 I SUDAC, Milan Ogrizoviić: U Bečkom Novom 
Mestu (drama). Red: B. Gavela.
72 DRUGI TURČIN, Đura Jakšić: Standje Glavaš 
(drama). Red: D. Ginić.
73 ĐENERAL, De Fler i De Kajave: Zeleni frak 
(drama). Red: J. Lj. Rakiltin.

Sezona 1928— 1929

74 PETI ČLAN UPRAVNOG ODBORA BANKE,
Dušan Niko'lajević: Mnogđja Ijeta  (drama). Red: D. 
Ginić.
75 DESPOT OLIVER, Branislav Nušić: Nahod 
(drama). Red: M. Isailgvić.
76 STARAC, V. Živojinović-Massuka: Čovek snuje 
(drama). Red: V. Živojinović. —  D. Ginić.
77 KIKIN, ALEKSANDAR VASILJEVIĆ,
Mereš'kovski: Carević Aleksiije (drama). Red: J. Lj. 
Rakitin.
78 LAKEJ, Branja Molnar: Igra u zamku (drama).
Red: J. Lj. Rakitin.
79 DR UELKEM, Bajard Viler: Sudenje M eri 
Daganovoj (drama). Red: M. Isa'ilovi'ć.
80 ŽODLE, TREĆI KADET, Edmon Rostan: Sirano 
od Beržeraka (drama). Red: B. Gavela.
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81 REB’ISKUL, žorž Bera i Luj Vemej: Advokat 
Bolbek i njen muž (drama). Red: V. Bogić.
82 ANDRAŠ, Šandor Lukači, muzika Šandor Erkl: 
Riđokosa (komad s pevanjem). Red: D. Gošić.
83 II GRAĐANIN, J. S. Popović Sterija: Rodoljupci 
(komed'ija). Red: B. Gavela.
84 MATO, LUCO ORSATOV VOLCO, Ivo Vojnović: 
Dubrovačka trilog ija  (drama). Red: B. Gavela,
85 DR. MED. PAUL ALTMAN, M iraslav Krleža: 
Gospoda Glembajevi (drarna). Red: B. Gavela.
86 MATAR, A lfred Savoar: Osma žena (drama). 
Red: J. Lj. Rakitin.
87 SIMA POPOVIĆ, Branislav Nušić: Gospođa 
Ministarka (komedija). Red: V. Bogić.

Sezona 1929— 1930

88 ŠVEJK, Jaroslav Hašek: Dobri vojnik Švejk 
(komedija). Red: M. Isailović.
89 LEKAR, Josip Kulundžić: M isteriozni Kamić 
(drama). Red: J. Kulundžić.

Sezona 1930— 1931

90 ŠIŠKO, Ivo Vojnović: Allons enfants (drama). 
Red: B. Gavela.
91 TREĆEPOZIVAC, Branislav Nušić: Velika 
nedelja (drama). Red: D. Giinić.
92 MIRKO, M iloš Cvetić: Nemanja (drama). Red: 
R. Plaović.
93 GUNDERMAN, Bruno Frank: Komedija s 
biserom  (drama). Red: J. Kulundžić.
94 DIMARI, Edvin Berk: Ono što se zove tjubav 
(drama). Red: J. Lj. Rakitin.
95 RISTA TODOROVIĆ, Branislav Nušić: Gospođa 
Ministarka.
96 GAVRILO, Momčilo M ilošević: Jovan Vladislav 
(drama). Red: M. Isailović.
97 CELESTIN, H. Melak i A. M ijo: Mamzel Nituš 
(vodvilj). Red: V. Turinski.

Narodno pozorište, Sarajevo

Sezona 1925— 1926

1 FREDI, Leo Fal: Dolarska prin'ceza (opereta). 
Red: V. Turinski.
2 AHMET BEJ, Leo Fal: Stambolska ruža 
(opereta). Red: V. Turinski.
3 BELA TEREK, Emerih Kalman: Grofica Marica 
(opereta). Red: V. Turinski.
4 JOŽI, Franc Lehar: Ciganska lijubav (opereta). 
Red: V. Turinski.

Režije
Narodno pozorište, Beograd

1 MADAM BATERFLAJ, opera. Muzika: Puoini 
Đakomo. Diirigent: Binicki Stanislav. Scenograf: 
Bijel'ić Jovan. Premiijera: 11. II 1920.
2 MINJON, opera. Muzika: Toma Ambroaz. 
Dirigent: Biiniioki Stanislav. Premijera: 24. IX 1921.
3 KAVALERIJA RUSTIKANA, melodrama. Muzika: 
Maskanj'i Pietro. Dinigent: Hristić Stevan. Plakat od 
17. II 1922.
4 VILAROVI DRAGONI, komiona opera. Muzika: 
Majar Đme Luj. Dirigent: Srbulj Jovan. Scenograf: 
Turinski Vojislav. Obnova: 26. XII 1923.
5 MAMZEL NITUŠ, vodvilj. Muzika: Erve 
Florimon. Dinigent: Hriistić K. Stevan. Scenograf: 
Žedr-inski Vladimir. Premijera: 18. II11931.

Narodno pozorište, Sarajevo

1 DOLARSKA PRINCEZA, opereta. Muziika: Fal 
Leo. Dirigent: Otmar Hofer. Scenograf: Svatoš Oskar. 
Premiijera: 17. X 1925.
2 STAMBOLSKA RUŽA, romaintična opereta. 
Muzika: Fail Leo. Diirigent: Otmar Hofer. Scenografija: 
Svatoš Oskar. Premijera: 21. XI 1925.
3 GROFICA MARICA, opereta. Muzika: Kaiman 
Emerih. Dirigent: Hofer Otmar. Scenografiija: Svatoš 
Oskar. Premijera: 18. II 1926.
4 CIGANSKA LJUBAV, romantična opereta. 
Muzika: Lehar Franc. Dirigent: Raždalovski Josip. 
Premijera: 11. IV 1926.
5 LUTKA, opereta. Muziika: Odran Edmoind. 
Diirigent: Ražđalovsiki Josip. Scenograf: Svatoš 
Oskar. Obnova: 29. V 1926.
6 HOLANDSKA ŽENICA, opera. Muzika: Kalman 
Emerih. Dirigent: HoferOto. Premijera: 27. XI 1926.
7 PROTEKCIJA, komedija. Autor: Nušić 
Branislav. Premijera: Xl!l 1926.
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Pesniik, dramski pisac, dramaturg, pozorišni 
rukovodilac, pozorišni recenzent, urednik, primer 
estetike napetosti, samosvojan od cerebralnosti do 
ekstaze, od lirskih kaprica do grča demoniziranja, 
Ranko Mladenović je bio poznat predratnoj čitalačkoj 
publici po svojim pesmama, dramskim gatkama i 
paradoksalnim dramama, ali i po tome što je njegova 
elegantna pojava u novinama obično slikana s 
debelom cigarom u ustima.

Mladenović Ranko se rodio 1892. godine u Klisuri 
kod Bele Palanke, umro 1943. u Beogradu. Studirao 
je u Beogradu, Zenevi, Cirihu, i doktorirao u Bernu 
filosofiju  i umetnost. Kao pesnik, pojavio se još u 
vrlo mladim godinama kao saradnik De/a i Srpskog 
književnog glasnika, a potom dugi niz godina 
objavljuje pesme, eseje i priikaze u mnogim 
listovima i časopisima (Štampa, Tribuna, Vreme, 
Jugoslovenski glasnik, Komedija . . .). Urednik je 
časopisa Misao (1921— 23) gde publikuje ciklus 
pesama Zvučne elipse, a takođe i časopisa XX vek. 
Njegovi napisi o Joakimu Vujiću (u stvari 
romansirana biografija Naš prvi pozorišni čergar 
Joakim V u jić—  1936) i Simi MMutinoviću Sarajlij'i 
puni su duha, pisaira priikladnim stilom  i nadahnuti 
istorijskom reminiscencijom.

Stihovi Mladenovićevi odllkuju se muzikalnošću, 
artističkom izvežbanošću, intelektualizacijom, ali uz 
izrazitu težnju da bude neobičan i da zapanji. lako 
zvučna, matematički, čak geometrijski pravilna, 
jasna i bizarna istovremeno, poezija Ranka 
Mladenovićeva ostaje hladna, rezonerska i oficijelna 
čak i u orgijama uma.

Lepota poroka, slatki prestup, greh uzvišeni; sve 
to zvoni u ušima, ali ne odzvanja u d uš i . . .  Puste 
želje i prazne reči.

Ovaj neobični spoj ekscentričnosti, bizarnosti, 
parado'ksa, neslućenih obnta i senzacionalnosti, sa 
nategnutim, ponekad frazerskim, neubedljivim i 
krutim stilom, ostaće osobina i njegovih kasnijih 
drams'kih dela, pa i celokupnog stvaralaštva i 
ličnosti Ranka Mladenovića.

Svojim Dramskim gatkama —  Sindžiri, Daća i

Grivne (1926— 27), Mladenović skreće na sebe 
pažnju književne i pozorišne javnosti. (lako je samo 
Daću izvelo Akademsko pozorište 14. marta 1924. u 
zgradi Maneža u Beogradu, a u režiji Mike Ristića. 
Protagonisti su bili Raša Plaović i Milan Ajvaz).

Nasuprot eteričnoj jasnoći pesama, svet gatki je 
sav u zloslutnom, muklom, tajanstvenom i kobnom. 
Neobične motive za dramske gatke Mladenović je 
preuzeo iz narodnih umotvorina i predanja. Miloš 
Crnjanski je medu prvima, a čini nam se tada i 
jedini, istakao da Mladenović poseduje zaista jedan 
neobičan i dubok dramski nagon koji je tim dublji i 
veće vrednosti što se zario u srce naše zemlje i u 
dramsko u našoj rasi, više nego ma kd ji od mladih 
dosad.

Ipak, težnja da iznenadi originalnošću ostala je 
ista kao i u poeziji, a takva će ostati i u kasnijim 
paradoksalnim dramama. Guje i akrepi, memla, slepi 
miševi, zveket sindžira (kao kasnije okovi starog 
Marka u Strahu od vernosti), odvode Mladenovića u 
mračne ponore instinkta, krvi, rase, atavizma i jasno 
izraženog izvesnog sadizma u podzemnim dubinama 
pradrevne naše narodne psihe. Mržnja, osveta, plač, 
kaluđerski zanos; male drame, nedorečene, 
nedorađene, pomešane naracijom, ali će Crnjanski 
za Daću ipak zaključiti da dramska gatka g. 
Mladenovića ovakva, kakva je, znači u našoj scenskoj 
lite ra turi poseban put i neočekivan talenat.

Ranko Mladenović je neosporno svestrano 
poznavao, razumevao i osećao pozorište. Zamereno 
mu je da kao pozorišni krittičar nije izradio celovit 
estetsko-filosofski pozorišni sistem, niti pozorišnu 
estetiku. Kao direktor Drame Narodnog pozorišta u 
Beogradu (od decembra 1937. do aprila 1939.) 
takođe je trpeo mnoge kritike i bio akter u mnogim 
polemikama i nesporazumima. Ipak, njegova 
dugogodišnja prisutnost, angažovanost i 
beskompromisnost ostavila je značajnog traga u 
is toriji našeg pozorišta. Jetko, ponekad cinično, bez 
dlake na jeziku znao je da kaže i mnoge neugodne 
istine. U jednom intervjuu u Pravdi 1929. godine 
Mladenović kaže: Narodno pozorište je razjedeno. I
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b iti ovoga trenutka unutra znači lič it i na nekog 
degenerisanog vizantinskog basilevsa koji tupo gleda 
u gradske zidine koje se ruše.

Rasuti po mnogobrojnim clanciima, intervjuima i 
osvrtima, Mladenovićevi stavovi o domaćoj i stranoj 
draimskoj literaturi, pozorištu, pozorišnoj publici i 
mnogim drugim piitanjiima mogu se ipak uobiič iti u 
izvesnu pozorišnu estetiku.

Mladenović smatra da drams'k'i pisci ne simeju biti 
mediokriteti umetnosti. Osobito se bavi problemom 
odnosa strane i domaće drame na sceni Narodnog 
pozorišta u Beogradu I ističe da nam nisu potrebne 
priimitivne domaće drame ako nisu u stanju da 
izdrže utakmicu sa dobrom stranom dramom, je r 
pozorište nhje carinarnica. Oilj nacionalne drame (ali 
ne nacionalisitičke, ističe R. Mladenović) je da dopre 
do savršenog izraza u scenskom pogledu i da time 
natkriliuje svoju patrijarhalnu prošlost. Ako 
savremena domaća drama, bilo kroz svoju satiru, 
bMo kroz svoju gorku iiron|iju slika navike jednog 
vremena —  u ovom slučaju modernog —  ne znači da 
se takva drama is!ključuje iz pojma nacionalnog 
porekla. Nacionalni repertoar je sav domaći 
repertoar. Mladenović od modernih dramskih pisaca 
(svog vremena, naravno) traži takođe 'i obrt u obradi 
dramsikiih motiva, kao znak traganja za dubljim 
izrazom, sa manje oslonca na pedagošku podlogu, 
ali u duhu slobodnog tretiranja svih zlih i dobrih 
psiholoških sudara. Kroz scensku ilustraoiju života 
Mladenović traži pre svega čoveka —  bilo sa 
negativnim, b i!o sa pozitivnim osobinama. Giavno je 
dati čoveka, istoriju, epohu, u nedekoriisanoj, goloj 
istini. (Na žalost, ovakvi stavovi suviše koincidiraju 
sa prim itivno naturalističk'im shvatanjem odražavanja 
stvamost u umetnosti).

Tako, Mlademović, sasviim u kontekstu evropske 
moderne dramaturgije smatra da pozorištu nije 
pottrebno moraiiziranje, da nema apsolutnog zla, da 
životnu radost treba tražiti u jakim, groznim borbama 
života, slično Strindbeirgu u ouvenom programskom 
predgovoru za Gospođicu Juliju. I kao što se 
Strindberg Ijutio na pozorišne direktore što naruču'ju 
lakrdiije, kao da je životna radost u ludoriji ocrtavati 
vrtoglave Ijude il i  idiote, Mladenović upozorava da 
upravo stručni faktori u ku lturi treba da omoguće i 
proikrče put pozorištu i oslobode piisce, poglavito 
dramske, od nameštene patetike. lstovremeno se 
kritički osvrće i na našu ondašnju publiku: Publika 
uvek zauzima izvestan etički stav prema novim 
dramskim pojavama, ali taj e tički stav je prema 
njenom mentalitetu tako površan, da ne može 
dom inirati nad umetničkim ambicijama modernih 
pisaca. Dakle, mjen kulturni suverenitet ne p o s td ji.. . 
M i irnamo u pozorištu premijere, al)i teško imamo 
drame. M i imamo eksperimente, a li ne i dela.

Na kraju će borbeno i izazovno, sasvim u

nadrealistiičkom duhu, uzviikivati: M i danas polazimo 
u umetnost sa parolom in tu id je . Nosimo u sebi svu 
uzbunu čula, ekstravagantnost duše i perverziju 
nerava.

Dosledan toj svojoj ekstatičkoj i eksklamativnoj 
ideji, Mladenović je i'Strajao i pokušao da je ovaploti 
u svoje dve najznačajnije drame: Strah od vernosti i 
Čovek ponosan što nema sreče.

Strah od vernosti je paradoks u tr i čina ko ji se 
dogada u Beogradu, je r se tu može jedino i dogoditi 
kaico nas upućuje autor. Drama je izvedena prvi put 
16. oktobra 1931. godine na sceni Narodnog pozorišta 
u Beogradu u režiji Josipa Kulundžića, a neposredno 
zatim i u Zagrebu 23. oktobra 1931. u režiji Alfonsa 
Verlija.

Motiv ove drame i publika i kritika smatra bez 
sumnje vrlo zaniimijivim. Neki ga smatraju literarnom 
avanturom, a neki,kao na primer Miilan Bogdanović, 
i'Stiču hrabro'st autora koji kazuje neke ružne istine o 
svoj'im savremenicima koje svi znaju, a niko >ih ne 
obelodanjuje, ko'je su osnovne u poretku stvari iako 
se javno suprotno prika'zuju i koje s>u, kako veli 
Bogdanović onaj skriveni a stvarni zakon epohe po 
kome se ravnaju odnosi i određuju vrednosti.

Ukratko: jedan stari, predratni gospodin, nosilac 
staninske vrline poštenja i rodoljublja našao se u 
novom vremenu koje nije njegovo, ali pokušava da se 
pored mlade i lepe žene saživi sa tim  novim i u miru 
i tiš in i provede svoije poslednje dane. A li, star i  
nemoćan g. Marko strahuje. Strahuje od vemosti.
Žena, bude li mu verna, biće nezadovoljna i 
nesrećna, pa ga zbog vernosti može i napustiti. 
Ljubavnik, dakle, ulazi u njegov pogled na svet kao 
poželjno i potrebno biće. Prirodno je, zato, da >se za 
njega brine, pomaže ga i konačno posebnim 
ugovorom ozakoinjuje tu harmoničnu saradnju utroje. 
Taj duševmi mir poremeti žena Ijubavnikova, poštena 
žena, koja upozorava starog Marka da ga žena Koka 
i mjen Ijubavnik 'lvan varaju i u novčanim stvarima. 
Marko pokušava da ubije preljubniicu, ah sam umire 
pogođen kapljom.

Dakle, pozorišnii komad sa težnjom psihoanalize 
problema Ijubavi i braka, ali i tendencijom razbijanja 
iluzija jedne sredme. Mladenović je pokušao da na 
problemu braka uspostavi dodir ps'ihološkog i 
socijalnog, suiprotstavljajući nekadašnje vrliine, 
(ideal'izam, patriotizam, poštenje) oličene u starom 
Marku >i nove konvencije č iji moral ima svog 
predstavnika u licu mladog inženjera Ivana, 
preduzetnika i poslovnog čoveka. Njemu se pridružuju 
još dva lica: Gospodin sa berze i  Sudija. Oni sebično 
braine svoje najniže interese i izjavljuju: —  Gospodin 
sa berze: Hvala bogu što je bio rat. I otac m i je 
poginuo u njemu ali bar znam zaštol Zamislite da 
slučajno nije b ilo rata, i  da moj otac nije  —  ne daj 
Bože poginuo u ratu, šta b i bilo? Spekulacije ne bi
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bilo, a to b i baš uništilo  današnji svet. Sudija: Ja 
branim OBMANU! To smo samo m i b ili u stanju da od 
jednog poraza (Kosovski boj) napravimo pobedu id a  
nas ta pobeda održi kao obmana kroz vekove.

Mlademović je ove bezobzirne i neočekivame istine, 
bacio u lice  gledalištu, kao istine protiv kojih se 
može buniti, ali sa kojima se mora m iriti. Ove 
satirične aluzije na ondašnje bolesne društvene 
prilike upravo su i podstakle većinu recenzenata (i 
zagrebačkih i beogradskih) da zamere Mladenoviću 
da je njegova pobuma u osnovi cinična je r mu je 
posledica stoičko miirenje sa stvarima, da je 
iznošenje negativnih istina samo konstataoija 
paradoksalnih odnosa iza kojih dolazi samo piščevo 
cinično samouživanje. Doista, Mladenovićevo delo ne 
prisiljava na samoispitivanje čija bi zadnja 
konsekvenca morala biti, a tu je Milan Bogdanović 
bio ma pravom putu, ispitivamje društvene stvarnosti. 
BogdanoVić sasvim izdaleka antioipira ideju da bi 
estetsko dejstvo itrebalo i moralo da dovede do 
moralnog.

Još oštriju ocenu dao je  Hugo Klajn: Kao i  kod 
Dušana Nikolajevića i ovde je dramatizovana jedna 
afera iz naših 'otmenih krugova' iz našeg 'društva'. 
Namesto društvenih problema iznose na pozornicu 
društvene skandale, pa to nazivaju socijalnom 
dramom.

Rukopis ove drame uistinu deluje samo kao trik
i invencija jednog prenabujalog intelekta. Potpuno u 
duhu omdašnjeg modemog intelektualnog c'inizma 
koji u svom očajanju i propinjanju mora da dovede do 
paradoksa i apsurda, odnosno, kako zaključuje Đerđ 
Lukač u Sociologiji moderne drame ova 
intelektualizaoija na paradoksalan način goni ovaj 
demokratski rod umetnosti u susret aristokratskom.

U tom smislu Hugo Klajn koji je bio najoštriji i u 
isto vreme prilično ličan, ide najdalje u svojoj 
k ritic i i kaže za Mladenovića da je moderan ii realan 
ali i duboko rasan u isto vreme tako reći oličenje 
snažnog rasnog velmože s doktorskom titulom, 
glatko izbrijan, u elegantnom vrskaputu, sa crnom 
Ieptir mašnom, kamašnama na cipelama i debelom 
cigarom u ustima. Dalja oštrina Klajnovog stava 
pobuđuje i danas imteresovanje zbog žestine iskaza:
On (R. M.) prikazuje samo degenerisane nadljude; to 
nije egoizam i cinizam Ijudi slobodnih od predrasuda, 
nego naivno razletanje umno zaostale i osećajno 
izonačene nedonoščadi mašte. U stvaranju Ranka 
Mladenovića ogleda se velmoža koji koketuje sa 
kosmopolitskom moralnom revolucijom, a gradanski 
je zabrinut za svoj dobar glas; malo perverzan 
strasnik ko ji plaho priželjkuje oslobodenje od svih 
stega, a poput matrone se zgranjava nad pokvarenošću 
vremena . . .  Ukratko, paradoks našeg modernog 
književnika.

Posle ovako oštrih ocema izgleda prilično

iznenađujuće da je publika na beogradskoj premijeri 
komad propratila pljeskom, pa čak i uzvicima Pisac! 
Pisac! posle svakog čina. Predstava je bi'la završena, 
ali se dvorana nije praznila; gledaoci su ostali na 
svojim mestima, a sa galerije su vikali skoro pet 
minuta do promuklosti. Po ondašnjim običajima sva'ka 
domaća premijera je imala jednu nairooito draž da 
pozdravi pisca na pozomici. Mlademović je uskratio 
premijerskoj publici zadovoljsitvo da ga vidi i  pozdravi. 
Štampa je objasnila ovaj postupak pisca Straha od 
vernosti strahom od publike. Otkud uspeh kod 
publike?

Kritičari su jednodušni u oceni da su iqra glumaca
i režija ublaži'li nedostatke i mane dela. lako je autor 
komad nazvao paradoks, od dela pozorišne kritike i 
publike tretiran je ’kao komedija, a izgleda i sasvim 
verovatno da bi ova ibzenovština u novom ruhu bolje 
uspela da je sva otišla u stil groteske. Slično je 
mišljenje i Politikinog  recenzenta 2ivojina 
Vukad'inovića koji ističe da pisac pušta da se događa 
jedan rniz protivurečnosti ne u obliku neke lude 
groteske nego u obliku jednog starmalog realizma; 
upravo želia piščeva da realističkim sredstvima 
pokaže i objaisni niz paradoksalnih situacija nasukala 
ga je, kao kaže Vukadinović na plićake Velmara 
Janković.

Kritičar K. Fjodorović ističe inteligentnu obradu 
scena, scensko poznavanje i razumevanie pozornice, 
poiedinačno uspele scenske efekte i inteligentne 
di jaloge; smatra, zatim, da je publika komad primila i 
zboq potresne situaciie iednog lica u komadu, i 
siaine imterDretaoiie Aleksamdra Zlatkovića, zbog 
plamsavih frazirania čiie iglice protesta bockaju 
površinu kože društvenog morala, sistema, 
amoralnosti generacija, zbog sentenci i aforizama. 
(Osećanie vernosti, prvJ ie znak starosti: Jedino nas 
nevernost š t it i od starosti; On me voli i baš zbog 
tona strahuie da mu budem verna; Ljubav je moauća 
jedino tamo ade je nemoguća /td. —  orim. O. M.l.

Draaan Aleksić izdvaia blistavu realističku režiju 
Kulundžićevu za koju kaže da ie shodno izvesnim 
snenama prelazila u naturalističku. Za glumu Saše 
Zlatkovića ističe da ie stvarna, logična i 
koncentrisana. Ističe i dobru igru ostalih glumaca:
Dese Dupalić, Vladete Dragutinovića i Nikole Gošića, 
a za Bijelićev dekor napominej da je prvoklasan.

Druga Mladenovića drama Čovek ponosan što nema 
sreće premijerno je izvedena u Beogradu na sceni 
Narodnop pozorišta 7. aprila 1933. godine u režiji 
Juriia Rakitina. Pre beogradske premiiere u Zagrebu 
je bila praizvedba komada 18. marta 1933. godine u 
Malom kazalištu u režiji Slavka Batušića. Zagrebačka 
predstava zanimaće nas ovog puta samo zbog 
interesantne polemi'ke izmećtu autora i žučnog 
kritičara Velibora Gligorića.
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I ti ovoj drami, kao i <u prethodnoj, osnovni je 
motiv preljuba. Žena i majka vara muža i to sa 
sinovljevim drugom, snahu strankinju nagovara 
takođe na blud i preljubu, sina smatra slabićem, 
prezire ga, ucenjuje i navodi na zločin. Nasuprot 
njima stoji otac, kome sin radi spasa od bankrotsitva 
sugerira samoubistvo.

U jednom mtervjuu posle zagrebačke praizvedbe 
atitor izražava zadovoljstvo što njegove drame skoro 
po pravilu dele posmatrače na dva tabora. I doista, 
zanimljivo je da oni koji hvale Mladenovića idu tako 
daleko kao zagrebački kritičar B. Mašić koji brzopleto 
navodi da je posle Krležine drame Gospoda 
Glembajevi delo Ranka Mladenovića prvi ozbiljan 
pokušaj da se sa sličnim motivom a etićki čišćim i 
diirektnijim sredstvima ■— odnosno satirom (smatra 
B. Mašić) — iznese pred Ijude gola, nepatvorena 
istina, a to je postupak, is tiče  ovaj kritićar i jednog 
Juvenala i Dantea i Baizaka, Gogolja, Svifta i mnogih 
drug'ih. Dakle, realistički postupak Mladenovićev je 
po mišljenju jednog dela kritike fundament njegovog 
dramskog stvaralaštva 'i osinovna njegova vrednost. U 
nešto produbljeniju liiteramu ainalizu ovog toliko 
isticanog Mladenovićevog rea'lizma upustio se Milan 
Bogdanović 'i vrlo dobro uočio da Mladenović ni u 
kom sliučaju nije ubeđeni reaiist, je r se teška životna 
stvarnost ne da sagledati bez pouzdanog gledanja 
kroz soc'ijaln'U prizmu. Jedino ,dakle, što bi 
Mladenovića moglo dovesti u vezu sa realizmom je 
njegova jaka naklonost za drastiono a baš ona ga 
nemi’novno odvodi u izobličavanje stvarnosti i 
deformaciju, a sve to zajedno u jedan potpuno 
apsurdni realizam. Međutim, upravo ovakav realizam 
koga je Bogdanović nazvao apsurdnim je ono što 
odgovara nesumnjivo intimnoj potrebi samog pisca.
I otuda Bogdanović izvodi gotovo lidentičan zaključak 
kao i posle izvođenja drame Strah od vernosti: Ako se 
iz paradoksa koji je, u neku ruku, istina u drskosti, ne 
razvije konsekventna kritika, ako se on ne pretvori u 
nešto pozitivnije od gole negacije, preovladaće 
duhovni cinizam iz koga se i rada, i tako će postati 
samome sebi cilj. A negovan i potenciran samo kao 
paradoks pretvoriće se u apsurd. . .  U ovoj drami G. 
Mladenovića paradoks kao kritika se sasvim izgubio, 
a ostalo je samo cinićno zadovoljstvo od ziih stvari 
koje se paradoksima ukazifju. Čovek se ne može oteti 
utisku da pisac samouživa u ovom nagomilavanju 
negacija . . .  sa kojima paralelno raste i sve ga više 
opija rijegova sopstvena zluradost.

Bogdanovićeva ,a i Klajnova teza o Mladenoviću, 
pre toga, ti potpunosti bi se mogla podvesti pod 
termim nemoć dekadentnog individuafizma koga je 
Đorđe Jovanović govoreći o Židu tako ogorčeno i 
dogmaitski odbaoivao tvrdeći da je imoraiizam samo 
jedna obmana ekstremnog individualizma, nestvarno 
postavljanje i rešavanje sukoba koji zaista postoje u

građanskoj klasi između nje kao celine i njenih 
pojedinačnih pripadnika, nezadovoljnih i na nju 
ogorčenih, ali mahom nesposobnih da izađu izvan 
svojih klasniih granica.

Sasvim ambivalentan po svom sadržaju je i prikaz 
drame Čovek ponosan što nema sreće Dragana 
Aleksića. Aleksić ovaj komad naziva dramskim  
monstrumom  i smatra da nema baš ni jednog 
elementa direktne doipadljivosti, da odbija 'i piaši u 
svirn svoiiim slojevima, ćudovište ko\je gmiže po 
sceni. A li, odmah zatim, Alekslć će istaći tečan tok 
ove mioinstruozne radnje i jednu krepku i zanimljivo 
konsjbruisanu igru kojom Mladenović dokaztije da je 
odličan piisac, danema nijednog tehnički slabog 
mesta. Kod njega je dijalog slobodan od one 
neveštine i neiskrenosti jednog Velmara Jankovića, 
elastičniji od mračnjaštva Nikolajevićevog, groteska 
bez bombastičnosti Krleže, ritam bo lji nego kod 
Manojlovića.

Dainas, čitajtići rukopis ove drame, nemamo 
povoda da se složimo sa ovim zaklj'UČcima Dragana 
Aleksića. Nagomiiani i 'nabačeni draimski afekti 
Mladenovićevi deluju potpuno nevešto, pra'zno i 
naivno. Izgleda nam, danas, gotovo smešna sva ta 
buka i povika javnog mnenja oko Mladenovićeve 
drarne. Stoga smo skloni da izvedemo zakljiučak da 
je veliki udeo u uspehu ove drame kod jednog dela 
kritike i publike u velifcoj meri zasluga reditelja i 
izvanrednrh gltimački'h kreacija. Jednodušna je ocena
o izvanrednoj režij'i Rakitinovoj i suge'stivnim 
glumačkim kreaciijama Tode Arsenović, Mate 
Miloševića, Dese Dugaiić, a posebno Aleksandra 
Zlatkovića za koga Aleksić kaže da je jed in i 
intelektualac naše glume, majstor patološkog tipa na 
scemi ,umetnik transa u u lo z i. . .  Silan talenat.

Inteligentna režija i velika glumačka zasluga 
i'sticana je i posle zagrebačke praizvedbe. Tu je 
krittika bila jednodušna, pa čak i Veli'bor Gligorić čiji 
je oštar i besikomprom’isan prikaz zagrebač'ke 
predstave izazvao veoma burnu reakiciju 
Mladenov'ićevu. Gligorić je slično Hugu Klajnu 
povodom predstave Strah od vernosti, nama danas 
pomalo neuob'ičajenom žestinom iskaza i oštrinom 
stila u svojoj apsolutno negativnoi oceni 
Mladenovićevoci drugog koma'da Čovek ponosan što 
nema sreće istakao da se na pozornici odigrao niz 
psiholoških moralnih ubistava, upravo čitava moralna 
klanica, a da je pisac najzad svojim kasapskim nožem 
odrubio glavu i svome komadu. Mladenovića je 
najviše pogodilo to što je kao pisac iz Beograda bio 
napadnut u Zagrebu, a za Gligorića izjavljuje da ima 
talenta iedino za pamflet.

Možda bi se sve završilo na dvoboju pisca i kriti'ke 
da predstava nije imaila svoju nezaVisnu sudbinu, 
Naime, posle trećeg izvođenja predstava je skinuta 
sa repertoara. Na trećoj predstavi koja je, kako
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rekosmo, bila i poslednja, u prepunoj sali, komad se 
razvijao uotbičajeniim tempom, a glumci su u najvećoj 
tišiini govorili svoje role, negde na kraju prvog cina 
su se začul'i uzvici: Ua! Dole! Nije srpska majka 
takva! Sa treće galerije su se čula i zviždanja, grdnje
i kašljanje, glumci su stali kao ukopani, a publika je 
počela da se komeša. Novinar Pravde J. D im itrijević 
u poluironičnom tonu op'isuje dalja događanja. 
Iznenađen i uzrujan što se remeti m ir u kući pojavio 
se upravnik Milan Predić i uzbuđeni’m glasom, 
okrenut ga'leriji odakle su se čuli povici rekao: Nije 
g. Mladenović m islio na srpsku majku, već na 
cincarsku. Upravnik Predić se posle toga brzo 
povukao, a član kvarta g. Božić doveo je žandare da 
održe red. Grupa mladih intelektualaca, vinovnika 
nereda izjavila je: M i smo zviždali, a ko je imao uši 
taj je čuo . . .  Ako je ikoga trebalo voditi u policiju, 
to je g. Mladenović. Naši drugovi su odvedeni u 
policiju u momentu kada su branili ku lt majke.

Odmah posle incidenta i pisac je dao izjavu za 
novime. Rekao je da veruje da ove male 
demonstraci je nisu potekle spontano iz publiike, već 
da su ih organizovali njegovi neprijatelji. U drugoj 
izjavi će reći sledeće: Mi, dramski pisci, već 
navikavamo na izvesno polemično držanie prema 
nama. Ukoliko su nam pozorišna dela umetnički 
izrazitija, utoliko je prema nama prim itivnije  
ponašanje.

U daljem toku događanja oko predstave Čovek 
ponosan što nema sreće čuvari javnog morala i 
nacionalnog osećanja pomalo zaboravljaju na samog 
piisca difamantne drame i sav svoj gnev usmeravaju 
na brzooletu iziavu upravnika Predića. Mladenović 
je u 'odbranu svog komada već bio odgovorio u svom 
ciničnomalicioznom stilu onim mladićima sa galerije 
koji su pogrešno m is lili da je glavni tip  u komadu 
uvreda za naconalističko shvatanje majke uopšte, 
rekavši da svaka zemlja ima svoje patriote i svoje 
'patroidiote'. A li, na pravim mukama se našao 
upravnik Predić. Jer, u žučne rasprave se umešalo i 
društvo Srpska majka, a potom je Predićeva ioš uvek 
neproverena izjava izazvala buru i kod cincarskih 
maiki. Uprava Narodnog pozorišta i sam Predić 
iziavljuje da su reči o Cincarima nepovoljno i 
netačno donesene, je r upravo Predić ima naibolji 
razlog da o Cincarima ne misli neoovol jno jer je 
mati Predićeva bila Cincarka. Zaključak Predićev 
odnosio se na publiku, >i u izvesnom smislu 
koincidira sa već pomenuitim stavovima 
Mladenovićevim o fenomenu publike (ondašnje 
beograds'ke publike, naravno). Naime, Predić smatra 
da u osnovi ovakvih manifestacija (a ove nisu bile 
jedine na sceni Narodnoa pozorišta u Beogradu) leži 
■izvesna naivnost gledališta, je r je karakteristika 
naivnosti uopštavanje, primenjivanje i asociranje na 
pojedine stvarne, konkretne slučajeve. Predić, ipak,

blagonaikiono izjavljuje da je ona (naivnost) utoliko 
simpatična, kao i svaka naivnost, ali da se 
istovremeno treba čuvarti od zlonamernih tumačenja, 
koja su, na žalost, česta.

Ubrzo je ceo siučaj prevazišao svoje dramske i 
pozorišne okvire, sudeoi po daljim odjecima u 
štampi ii ponekim naslovima kao što je, na primer, 
Repertoar u drugom stanju —  ginekološka sudbina 
’Čoveka ponosnog što nema sreće’ Branimira 
D im itrijevića Javni moral u pozorišnoj umetnosti 
Dušana Bogosavljevića, il i članak Domaća publika i  
drama Velibora Gligorića.

Težište se neo'Setno sa pisca prenosi na fenomen 
publilke, i što posebno impresionira, u zadnjoj 
konsekvenoi, u odbranu pisca i u afirmaciju novog u 
umetnosti. Dušan Bogosavljević, na primer, uočava 
da naš svet više gleda na sadržinu, nego što ume da 
uživa u njegovoj umetničkoj obradi, a da neobično po 
pravilu smatra rđavim.

Tako je uprava i jedan deo kritiike krivicu za 
neuspeh Mladenovićeve drame, odnosno reakciju 
jednog dela gledališta i njeno skidanje sa repertoara 
prebaciia na publiku i u njoj traže razloge za 
neorijateliski stav prema domaćoj drami uopšte. 
Velibor Gligorić će u svom mamiru i konsekventno 
negativnom stavu prema Mladenoviću ustati u 
odbranu publike ističući da ona traži domaću dramu, 
al>i neće ovako slabu dramu. Publika traži i oštru 
društvenu kritiku  sa pozornice, traži realan prikaz 
svoje društvene stvarnosti, a li neće da jo j se ta 
stvarnost servira neobrazloženo, konfuzno i 
neistinito.

Borivoje Stojković u svojoj is to riji srpskog 
pozorišta izvodi zaključak da je Ranko Mladenović 
bio i ostao moderan pisac, ali moramo dodati, samo 
u duhu Lukačeve teze da je moderna drama, drama 
građanstva, odnosno da je moderna drama građanska 
drama. Apsurdno bi bilo dalje izvoditi zaključak o 
Mladenovićevoj koncepciji moderne drame prema 
njegovoj klasnoj (malo)građanskoj pripadnosti. Kako 
bi rekao Rože Garodi, delo je globalni odgovor na 
celokupnost pitanja što ga umetnlku postavlja 
njegovo vreme, njegova porodična, društvena, 
religiozna, kulturna sredina, njegova lična situacija i 
niegove funkcije, njegove Ijubavi i to ta lite t njegova 
života.
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»II ne faut rien ecrire d'indifferent« 
Romain Rolland

Rolanu pantofilu nijedna Ijudska oblast duha nije 
bila tuđa. Ako je muzika bila njegova najdublja 
suština, njegovo dubinsko ego, onda nije čudno što 
je i čitav kosmos bio za njega igra svetlosti i zvuka, 
čiju svekoliku grandioznost može osetiti samo onaj 
koji ifna Linkeusove oči i dušu legendarnog indijskog 
pesnika Labe. S takvom stvaralačkom vizionamošću 
Rolan se još od rane mladosti uputio u one zone 
Ijudske kreaoije, koje su mu davale najviše duhovne 
satisfakcije, u kojima je t-ražio odgovore na svoja 
mladalačka groz-ničava hamletovska pitanja.

A pošto je »čitav svet jedna velika pozornica« 
(»totus mundus agit histrionem«, kako je p'isalo 
na Šekspirovom Globusu, Rolan ga je video 
umetnički najbolje iskazan -u pozorištu i umetnosti 
starih Grka i Indijaca.

To se da videti već u njegovim mladalačkim 
beleškama, Dnevnicima, u njegovoj lektiri.

Tako je u svom Dnevniku iz 1890. godine zabeležio 
da slušajuči muziku oseća kako imu se u mašti rađaju 
dramske vizije i scenski fragmenti. A pošto je muzika 
bila osnova antičke umetnosti, pre svega teatra, nije 
slučajno što je njome i Rolan bio strasno privučen 
kao i jedan od njegovih muzičkih lideala — Vagner.

Iz tog stvaralačkog divljenja proistekle su 
Rolanove drame mladosti Kaligula, Niobe, Empedokle.
U njiima je nastojao da stvori herojske individualnosti, 
ali ne sa čistom helenskom trag'ikom i vedrinom, 
već divovske likove ko ji, u sukobu sa sudbinom, 
traže izlaza. Njegovi junaci imaju antičku snagu, ali 
svoj titanizam 'ispoljavaju kroz prometejski duh 
revolta. Jer misu došli na ovaj svet da se pomire ni 
sa bogovima ni sa negativnostima Ijudskog roda. Pa 
iako je antika bila za njega dugo izvor inspiracije, o 
čemu govori u svojim beleškama Sur le theatre grec 
(Notes 1912, Archives R. Rolland, Paris), iako se 
godinama hranio Sofoklom, Tukiditom, Taci-tom, a 
grčke traged'ije z-nao napamet, on ih mije slepo 
imitirao, već u njima traži-o onaj bergsonovski »elan

vital«, celovitost na kojoj je gradio svoje moderne 
junaketipa »pobunjenog čoveka« (»homme revolte«),

Problem herojskog i titanskog pobunjenika 
postavlia se i u njegovoj drugoj muzičko-teatarskoj 
fazi, koja je bila sva u znaku »uomo univerzale«, pod 
geslom »lavova koji se smeju« (»Les lions qui rient«), 
U ovoj fazi se oslobađa u izvesnom -smislu 
»neogrecizma a la mode de Munich«, kako i sam 
kaže u jednom pismu prijateljici Malvidi fon 
Majzenburg i sav je u znaku dilema i traganja: da li 
se an-tičkim sižeima mogu izrazi-ti moderni problemi, 
da li s-u antič-ke teme superionnije od savremenih.
Da bi zatiim zaiključio u svojoj »re-nesansnoj etapi«: 
od antičke umetnost-i i drame ne treba praviti 
idealne paradigme već u grčkom pozorištu i 
umetnosti uopšte istraživati zako-ne stvaranja, 
najdublji smisao svake velike umetnosti, a on je: iz 
prošlosti gledati u sadašnjost, iz ove u budućnost. 
Slično je reikao povodom svog Empedokla 
»najčovečnijeg čoveka«, velikoj sintezi Istoka i 
Zapada, prošlosti, sadašnjosti i budućnosti.

Ta t-ranzitoarnost je u-pravo bitno svojstvo svake 
velike umetnosti, pa -i pozorišta. Taj kvalitet će 
otkriti u umetnosti Renesanse, u renesansnom 
pozorištu, pa nije slučajn-o što će ovoj titanskoj 
epohi posvetiti dve značajne knjige, dve doktors'ke 
teze: Cur ars picturae apud Italos in XVI saeculi 
deciderit i Les Origines du theatre lyrique moderne 
(these principaie de doctorat es lettres, Thorin,
1895). Zadivljujuće je da su ova dva naučna dela i 
danas u mnogo čemu moderna po svojim ocenama i 
savremenim estetički-m shvatamjima. U njima će-mo 
naći i mnoge m isli o pozorištu, o-peri 'i muzici uopšte. 
Na tom estetičko-filosofskom f-onu gradiće se i 
Rolanova nova dramska ostvarenja u znaku »Art de 
passion«, tj. u znaku jedne aktivi'S'tičke a ne 
kontemplativne umetnosti. Ova umetnost nije imala 
za c ilj da samo potvrdi trajne vrednosti jednog doba, 
već i da savlada ono što je to doba nosilo i kao znak 
umiranja: odor di morte. Otuda, Rolanova komcepcija 
»aktivističkog pozorišta« bila je u težnji da se 
herojskim likovima »lavov-ima koji se smeju« ili
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titanskim mikelanđelovskim duhovima suprotstavi 
duhu prosečnosti, duhu spisertuma, kako bi to 
rekao moderno Lukač. Zato njegove »kondotijerske« 
drame imaće implicitnu tendenciju da se opru svim 
vidovima ruine i beznađa. No na tom planu Rolan će 
ipa'k b iti protiv kornejevskih junaka, a za šekspirovske 
kompletne ličnosti. Pa se Rolanovo dramaturško 
kretanje više oslanja i inspiriše Šekspirom nego 
francuski'm klasicima. Idejao »nadljudima« u drami,
o »lavovima« n'ičeanskoih svojstava« zamenjuju 
»pobeđeni heroji«, heroji martiri, onakve kakve vidi 
u Šekspirovom opusu i u Vagnerovom muzičko- 
-dramskom pozorištu .

Sad se sve više opaža u Rolanovom dramskom 
stvaralaštvu i njegovoj estetici elementi jedne 
demokratske umetnosti, ali bez senki popuMzma i 
uvrijerizma. »Vil Binotresac« i Vagner »najveći 
čovek ne samo muzi'ke, ne samo dramske umetnosti 
već i čovečanstva« (R. R. Printemps romaiin, pp.
144— 145) postaju »živi kamenovi« (Montenj)
Rolanove buduće revolucionarne drame i pozorišta 
za narod. A li Rolan, kao i svaki veliki stvaralac, uvek 
se odnosio kritički prema svojim ideaiima, čak i 
onim koje je najviše voleo, bilo da je reč o Tolstoju, 
Šekspiru, Ibzenu ili starim Grcima. No svakako da 
su izvesne Vagnerove ideje o revolucionarnom 
muzičkom teatru ušle u Roianovu estetiku 
demokratskog teatra. Kao što će Rolanove »drame 
vere« (A rt de foi) imati nešto od ibzenovskog 
herojs'kog individualizma i misioinarstva, želeći da 
njima brani »ideal života« (St. Luj, A e r ti dr.). No, 
jedna turbulentna društvena i politička situacija 
posle 1900. uticaće viđno da Rolan sve radi'kalnije 
ostavlja sižee iz prošlih vremena, te nove 
inspiracije potraži u duhu i događajima francuske 
građamske revolućije, ali i Pariske komune i kao i u 
samim socijalniim i socija lističkim  gibamjma, koje su 
obeležavale značajne Ičnosti Zores, Ged i drugi. O 
tom svom oduševljenju novim humanističkim i 
socijalističkim  idejama Rolam beleži u svojim 
Memoarima, gde između ostalog, na jedmom mestu 
piše:

»A mesure que la revelation du socialisme me 
penetre une joie immense monte en moi. C'est un 
in fin i de vie, ou je me sens entre; ma personnalite 
forte, mais desechee s ’y baigne avec delices. Je 
n’avais pas eprouve pareille ivresse d’intelligence, un 
te l contact fremissant de lumiere, depuis le jour 
d ’adolescence ou Spinoza m ’ouvrit les portes de 
l'eternite«.

Vizija socijaiiizma potisikuje kod Rolama osećamje 
ruima evropske civilizacije, razgara veru u mogućnost 
rascvata nove umetnosti. No ta dijalektička kretanja 
ka novom u svakom pogledu, pa i novom 
demokratskom teatru je suviše složena da bi se 
mogla profiilirati u ovako prigodnom članku. U

svakom slučaju valja i'mati rna umu da je Rolam novu 
revol’uciona'rnu i demokratsku umetnost i pozorište 
gradio na temeljima revolucionarne umetnosti i 
estetike, počev od Didroa, Rusoa i Getea, preko 
revolucionarnog romantizma i estetike jednog Igoa, 
na istorijskim  događajima i dokumentima buržoaske 
revolucije, da bi u novoj fazi svog dra'maturškog 
pisanja ostvario najpre drame zasnovane na 
ličnostima 'iz prve građamske revolucije.

Njihov je dramaturški prolog Les Paques fleuriss 
a epilog Les Leonides. Sedam drama od dvanaest 
zamišljenih, predstavljaju jedan impozantan opus, 
koji nije theatre a these, već theatre a probleme. 
Pored trajne savremenosti koje ove drame nose, one 
su prožete dubljom slojevitošću i njihova suština je 
in ultima Unea kosmička i muzička. To su drame 
fatuma, ali i istorijskih klasnih sudara, u kome se u 
svoj oštrini postavlja pitanje uloge ličnosti i masa.
Ne ulepšavajući framcusku is to riju  on je dao sve 
bitne facete jedne istorijske epohe tražeći da u tim  
krajnje dramatičnim zbivanjima vidi neke dublje 
zakonitosti, rneka svevremenska zmačenja. Međutim, 
jedam značajni deo građamske komzervativne publike 
nije hteo da vid i naličje revolucije, svu njenu krvavu 
i tamnu stranu; ona je volela one dramske pisce koji 
su »šilerizirali« tu epohu, a ne »šekspiriziraii«. I 
pošto Rolan rnije ništa ulepšavao, nije »frizirao« 
istoriju, već ju je poput Šekspiira »šekspirizirao«, ne 
skrivajući čak ni imena, naišao je na otpor prilikom 
prvog prikazivamja. Gledaoci prve Rolamove izvođene 
drame »Vukovi« su se najpre podelili ,jedni protiv 
drugih, a sutradam svi su biii protiv Rolana (mislimo 
na kritičare). Nije se shvatilo da Rolam nije branio 
jednu tezu (a svaki predstavnik kritike hteo je  da u 
komadu vidi svoju omiljenu devizu), već je umetnički 
otkrivao sudar dveju istoirijskih snaga, konflikt u 
istori ji stairoga i movog. Pravde i Patnje.

I drugi njegovi komadi nisu biii samo drame jedne 
Revolucije, već revolucionarne drame, koje su 
postavljale pred gledaoca savrememe i svevremenske 
probleme. U tome leži razlog što se i danas njegovi 
komadi igraju u gotovo svim zemljama sveta, a 
pojedimi komadi su snimami, čak i u Japanu.
Dve Rolanove drame »Robespijer« i »Igra tjubavi i 
smrti« 'su štedre svojom kompleksnošću, pa su i 
damas posebni izazov svakom velikom reditelju i 
ambicioznoj glumačkoj trupi.

Pomesen revolucionarnim i 
progresivnodemokratskim zbivanjima u Francuskoj i 
u Evropi, Roiam je  osećao da i umetnost valja da iide u 
korak sa vrememom. Pa o tome vrlo signifikativno 
piše svojoj staroj p'rijateljici Malvidi fon Majzenburg:

» . . .  C’est vers l ’avenir que nous nous tournons et 
non vers le passe. II s'agit de creer un art populaire.
II ne s ’agit pas de rendre populaire un art 
aristocratigue«.
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Ovu misao, kazamu još u mladosti, ne treba uzeti 
a la lettre. Rolan je pokazao u svom čuvenom 
traktatu o demokratskom pozorištu i drugde da je 
pomno 'izučavao sve vrednosti teatarske prošlosti, 
kojii nose u sebi trajne umetničke i humane kvalitete. 
U Rolanoviim beleškama o pozorištu nalazimo 
podatke o tome da je pažlj'ivo čitao najznačajnija 
dela koja govore ne samo o evropskom već i o 
kineskom pozorištu.

Isto tako je ozbiljno i k ritičk i analizirao 
eksperimente o nanodnom pozorištu jednoga 
Potešera, Bemijea i drugih, a takođe ispitivao sva 
ramija teoriijska razmatranja o theatre-festivite, o 
čemu je vrlo zanimljivo raspravljao još Ruso.

I upravo u li'me irevoluoionarnih enciklopedista 
Didroa, Rusoa :i drugih, Rolan pod naslovom le 
theatre bourgeois podseća buržoaziju da je 
izneveni'la svoje negdašnje ideale i umesto da 
nastavi revolucionamu tradiciju Molijera 'i Didroa u 
umetno'Sti i estetici, mnogi savremeni pisci tipa 
Ožjea ili D'ime-siiina pribegli su »poetskim 
gaskonadama«, »fanfaronskom šovinizmu«, 
kalambunima svake vrste i prizemnom laskanju 
najnižim instinktima publike. Rolan se gnevi protiv 
svih vidova pseudo'umetnosti, protiv »trgovaca 
zadovoljstvima (»marchands de plaisir«). »poezije 
tezge«, »dramoiklepaca«, kojima je stalo do naroda 
koliko do lanjskog snega.

Nasuprot »nervoznom rafinmanu pariskih 
zabavljača«, bulevarskom pozorištu, kojima je jedino 
stalo da zgrnu novac, Rolan izlaže svoju viziju novog 
teatra par te peuple et pour le peuple. Raspravljajuoi 
sa estetičarem Morelom, koji je isticao: »što više 
teatra to bolje, što više sveta tiim bolje. Ja ne 
gledam na kvalitet već na kvantitet«, Rolan ističe da 
narod ne treba tre tira ti kao slaboumno dete i čitati 
mu »Peroove bajke«, već mu pružiti najviši 
umetmčki kvalitet bez plitkog moralizatorstva i 
banalne zabave.

Za Rolaina istimski demokratski teatar ima 
uzvišenu misiju: »Izmedu svih stvaralaštva koja daju 
vrednost životu, imamo divljenje bez granica za 
pozorište . . .  ono je  blještava slika univerzuma . . .  
ratno poprište gde se odvija sudbina naroda i sveta.«

Svakako da su ove ideje bliske pobormcima 
monumentalnog teatra, teatra-oirka, »pozorišta bez 
gramica«. I nije slučajno što će mnogi poput 
Rajnharta, Piskatora, Brehta, Bloha, Musinaka i dr, 
veoma pomno studirati Rolanove poglede ma 
demokratsku umetnost i njegova stvaralačka 
iskustva.

Rolan upućuje svoje pozorišne savremenike da od 
teatra načine »svetlost za intelekt« i da kroz jednu 
vita lističku kontrapunktiku na sceni otkriju »večnost 
u sadašnjim trenuoima«, učiniti od sadašnjosti izvor 
trajanja. Rolanovo »pozorište energije«, »kupka

akcije« mora da ima u svemu nove dimenzlje da 
radi »krupnim notama« da »slika metlom«, da bude 
živa pokretna freska nestajamja i nastajanja.

Pokusi i realiizacije masovnog demokratskog 
pozorišta u vidu festivaliteta do muzičko-mitskog 
teatra ili spektakla Son et Lumiere sve više 
dokazuju da su Rolanove ideje još uvek žive i 
podstiču sve one stvaraoce kojima je stalo da se iz 
»carstva nužnosti« pređe u »carstvo slobode«.
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Pitanje postavki u muzejima kulturno-istorijskog 
tipa specijalizovanih za proučavanje jedne oblasti — 
pozorišne umetnosti, predstavlja složen problem i 
zaslužuje svestrano isipiitivanje i preciznu obradu.

Kako bi se što obuhvatnije, a u isto vreme i 
detaljnije, 'ispiitala tema koju proučavamo, neo'phodno 
je upoznati se sa osobemoistiima tipa ovakvih muzeja, 
vrstama, bogatstvom i raznolikostima fondova, 
prostornom smeštaju, kao i njihovom brojnošou, u 
našoj zernlji posebno. Međutiim, najvažnije je 
sagledati !i objasniti fenomen postavki u muzej'ima 
pozorišne umetnosti, njihove specifičnosti, vrste i 
metodološke primcipe u radu, a zatiim i neke druge 
aspekte u vezi sa njihovom prezentacijom.

Cilj ovog iispitivanja ne leži u uspostavljanju jedne 
određene šeme'koja bi se mogla primemiti uvek 'i na 
svakoim mestu, ali se u priprem'i muzejskih izložbi 
mogu postaviti 'izvesne osnovne smernice 'i 
muzeološke metode. koje su prema dosadašnjem 
iskustvu po'kazale da najbolje odgovaraju potrebama 
današnjeg vrmena.

U radu smo se pridržavali odgovarajuće 
stručne muzeološke literature, koja se odnosi na 
postavke 'i pedagoški rad muzeja opšteg i 
specijalizovanog tiipa, ali smo retko, i‘li bolje reći 
ni'kako, nailazili na tretman o postavkama pozorišnih 
muzeja. Zbog toga smo koristili sopstvena praktična 
iskustva u radu u Muzeju pozorišne umetnosti SR 
Srbije.

U navodima priimera za izložbe služili smo se 
ostvarenii'm postavkama u pozorišnim muzejima u 
zemlji, ali, u najvećem broju primera, navodili smo 
postavke Muzeja pozorišne umetnosti SR Srbije. To 
je bilo neizbežno, jer je ovaj muzej najstariji u 
zemlji i cenitralni muzej za Srbiju, a po broju, vrsti i 
tematici svojih izložbi do sada nije dostignut niti 
prevaziđen.

U našiim ispitivanjima vodil'i smo računa da 
obuhvatimo, koliko god je to bilo mogućno, izložbenu 
aktivnost svih postojećih pozori'šn'ih muzeja u našoj 
zemlji. U tom smislu koristi15 smo objavljene izložbene 
kataloge, koje smo naveli u literaturi, ili na neki

drugi naoi'n. U odnosu na pozorišne muzeje i 
postavke u sveftu i kod nas, primenjivali smo 
kompairativnu metodu tek u slučajevima ikad je to 
bilo neophodno, je r nam je bio c ilj da prvenstveno 
priikažemo raznoliku i bogatu iizložbenu delatnost 
jugoslovensikih pozrišnih muzeja.

Osobenosti tipa pozorišnih muzeja

Muzeji pozorišne umetnosti,'iako spadaju u grupu 
muzeja koji proučavaju jednu -umetn'ičku di'sciplioti, 
iipa'k se svoji'm osobenostima izdvajaju iz te grupe i 
čine zaista specifične muzeje. To proisrtiče pre svega 
iz same umetnosti koju proučavaju. Pozorišna 
umetnost je kompleksne prirode 'i u sebi implicira 
dve vrste umetnosti: izvornu i reprodu'ktivnu. Suštinu 
oine gluma, pevainje, igra, režiija i koreografi'ja kao 
reprodu'ktivna, ali ona ne može da egzistira bez 
izvorne umetnosti, odnosno, bez literature, muzičke 
i li'kovne umetnosti.

Kada se postavi pitanje šta ostaje iza pozorišnog 
stvaralaštva, tj. šta je to što preživi pozorišnu 
predstavu, odgovor je dosta porazan: ne ostaije ništa 
od umetnosti! Taiko je b'ilo kroz vekove sve do 
vremena kad su pronađena naučno-tehnička sredstva 
koja otržu od zaborava pozorišno stvaralaštvo, 
beležeći za buduća pokoljenja, na gramofonske ploče, 
tons'ke i video traike, ne samo zvuk nego 'i sli'ku, 
odnosno kompletan pozorišni dogadaj. Pre ovih 
otkrića, kreativni čin u pozorištu ostajao je jedino u 
svesti i sećanju gledalaca, a kad bi ii toga nestalo, 
ostali su nam samo zapisi, fotografije i arhivski 
dokumenti koji su pratili događaj. Sasviim je drukčije 
kod umetnosti druge vrste, a time i kod muzeja koji 
su iim posvećeni, na primer, kod književnih muzeja, 
umetničk'ih ili muzeja primenjenih umetnosti. Upravo 
zbog toga pozorišni muzeji su sasvim osobeni, jer 
pored umetnii'čkih dela i klasičnih muzealija, čuvaju 
doikumentaoiju arhivskog tipa koja čini b it i suštinu 
zbirki i u odnosu na muzealije i umetničke predmete 
daleko ih brojno nadmašuje.[1 ]

Međutiim, i sami pozorišni muzejii nisu
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jedinstvenog tipa već postoje razliičiti profili ovih 
mstiitucija. Kao što se pod pozorišno’m umetnošću 
podrazumeva nekoliko vrsta scenskih umetnosti, 
tako postoje muzeji koji obuhvataju sve vrste ove 
umetnosti (opera, drama ,balet), pa čak i sve vrste 
spekta'kla, tj. sve vidove aucliovizuelnog izražavanja 
koje sadrže dramske elemente. Ali, postoje muzeji 
koji prate 'samo jednu 'od scenskih umetnosti, na 
primer, samo operu, ili samo balet itd, ili sa-mo jedan 
njen segment. lma muzeja koji proučavaju 
celokupan razvoj pozorišne umetnosti, od nastajanja 
do savremenog doba, ili su ograničili svoju delatnost 
na jedan peniod razvoja, na pri'mer samo na XIX veik, 
ili samo savremeno pozorište.

Razlike mogu biti i u načinu odabiranja predrneta, 
grupiisanju, evidentiiranju itd . Na raznolikosti utiču 
mnoge čmjen'ice, koje se odnose na vrste ikolekcija 
koje se čuvaju, prostor u kome se nalaze iii volju 
osnivača itd. Međutim, svi pozorišni muzeji i 
koiekcije međusobno su srodni jer iim je pozorišni 
doku'ment osnova na kojoj deiuju.

Vrste pozorišnih muzeja

Pozorišne muzeje i druge Institucije i odeljenja koje 
pri'kupljaju, čuvaju, obrađuju i izlažu pozorišnu 
doikumentaoiiju, možemo podeliti na nekoliko vrsta.
To su: 1) Centralni muzeji, 2) Regionalni muzeji, 3) 
Muzeji pojedi'mh pozoriišta, 4) Memorijalni muzeji,
5) Spomen sobe, 6) Pozorišne kolekcije i odeljenja 
pri nacionalni'm bibliioteikaima i muzejima opšteg t'ipa 
i 7) Privatne pozoirišne kolekcije.

U Centralnom muzeju sistematizovana je 
pozo'rišna dokumentaciia koja se odnosi na 
teritoiriju jedne nacije iiii čitave države. Ovakvi 
muzeji prate celokupno pozorišno stvaralaštvo od 
nastajanja do savremenog perioda i daju najbolji 
uvid o razvoju pozorišne umetnosti jedne zemlje. 
Obično su simešteni u posebnim zgradama, često 
spomeničnog tipa, i imaju povoljne mogućnosti za 
izlaganje. Na žalost, ovakvi muzeji su i u svetu 
neznatnog broja, a kod nas postoje samo dva[2].

Regionalni muzej'i pokrivaju jednu oblast u zemlji 
ili jednu naciju, i prikupljaju, čuvaj-u i obrađuju 
kompletan pozorišni materijal koji se odnosi na tu 
oblast, takođe od nastajanja do savremenog doba. U 
našoj zemlji postoje dva takva muzeja: u Vojvodimi i 
u Bo'sni i Hercegovi'n'i.[3]

Muzeji pojedinih pozorišta odnose se na istoriju i 
savremena zbivanja jedne pozorišne ustamove, 
priiikupljaju, čuvaju i izlažu dok'umentaciju o raizvoju 
svog stvaraiaštva od osnivanja. Ovaikvi muzeji su 
najčešći i smešteni su u zgradama pozorišta na koja 
se odnose, a retko van njih. U Jugos'laviji su postoja'Ia 
dva takva muzeja, u Beogradu u Narodnom pozoništu 
i u Hrvatskom narodnom kazali'štu u Zagrebu.[4]

Memorijalni muzeji čuvaju i izlažu dokumentaciju 
i umetničke predmete o stvaralaštvu pojedinih 
pozorišmh umetnika koji su svoju umetničku 
zaostavšti'nu ostavili u nasleđe državi. Oni 
obuhvataju 'i predmete koj'i se odnose na I'ičnu 
upotrebu, kao i nameštaj, što im daje posebnu 
draž[5].

Sličnog tipa su i Spomen sobe, koje takođe 
poseduju građu o umetniku pojedi'ncu (glumac, 
reditelj, operski pevač, baletski 'igrač i dr). Izložba se 
postavlja u delu umetnikovog bivšeg stana. U 
Beogradu je postojala Spomen soba Dobrice 
M ilutinovića, velikog srpskog glumca, ali je 
zatvorena.[6] U Sloveniji, u Radovljici postoji 
Linhartova spomen soba.[7]

Pozorišne kolekcije pri bibliotekama 'i muzejima 
opšteg tipa su najbrojnije i u svetu i kod nas. Upravo 
zbog nepostojanja pozorišnih muzeja u prošlosti, 
pozon'šne kolekoije stvarale su se pri nacionalnim i'li 
regi'O'nalnim bibli'otekama il i  muzejima, a često se 
nalaze tamo i danas. Na taj način su sačuvane od 
propasti, obrađene su, dostupne korisnioima, a 
često se i izlažu kao delovi većih celina ili 
separatno.

Privatne pozorišne kolekcije su najstarije po 
nastanku. One su veoma brojne i dnagocene je r se, 
vremenom sakupljane od jednog lica, iz ličnog 
afimiteta ,lako mogu pretočiti u fondove državnih 
institucija i pozorišnih muzeja. One mogu biti veoma 
raznovnsne po materijalu, što opet zavisi od izbora 
i naiklon'oisti kolekcionara. Zbog toga privatne zbirke 
imaju pečat svog sakupljača i vremena u kome su 
nastale.

U pogledu obrade materijala u pozorišn'im 
muzejima, metodi se razii'kuju, ali se mnogo učinilo 
sa pokušajima jedi'nstvene obrade, naročito u 
profesionalnim instiitucijama i od vremena osnivanja 
Međunarodne sekci'je za muzeje i biblioteke scenskih 
umetnosti (S'lBMAS) u Parizu, što je sa stanovišta 
pozorišne muzeologije značilo krupan korak unapred.

Tematika u pozorišni'm muzejima je raznovrsna i to 
pruža velike mogučnosti za kulturno-pedagoški rad. 
Osim izložbi, postoje i druge manifestacije kao 
značajain vi'd pedagoškog rada: predavamja, 
projekci'je, koncerti, priredbe i slično.

Pozorišni muzeji imaju razvijenu izdavačku 
delatnoist, koja donosi publikacije različite vrste i 
tematike, od kataloga izložbi do studija i monografija 
naučnog karaktera.

Zbirke pozorišriih muzeja

Neophodno je upoznati se sa materijalima koji se 
nalaze u muzejskiim fondovima, odnosno sa zbirkama 
u pozorišmim muzejima, jer one čime osnov za 
muzejska izlaganja.
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U smislu izučavanja pozorišne umetnosti i 
pozorišne problematike uopšte, sve su zbirke u 
muzeju podjednako važne. Već smo napomenuli da 
postoje dva osnovna tipa predmeta koji se 
kolekoioniraju u muzejimi: doikumenti arhivskog tiipa, 
fotografije, i umetnički i  memorijalni predmeti, a 
osim njih, zvučni i video zapisi, snimci, dramska dela, 
(strana i domaća), u rukopisu i  štampana, kao i druge 
knjige i publikacije sa pozorišnom temati'kom 
(biblioteka) i iisečci iz ooviina i časopisa, zatim 
varije. Svi predmeti su grupisani po vrsti u 
odeljenja. Poslužićemo se unutrašnjom strukturom 
Muzeja pozorišne umetnosti SR Srbije kao 
primerom, je r je ovaj muzej bio uzorom mnogih 
kasnije osnovanih pozorišnih muzeja.[8]

U Odeljenju arhiva nalaze se retki spisi i 
dokumenti iz vremena početka pozorišnog života kod 
nas, kao i iz kasnijih perioda razvoja, zatim 
korespodenci'ja i rukopisna dela, originalna i 
prevedena. Odeljenje pozorišnih plakata 1 programa 
predstavlja izuzetno važnu dokumentaciju za istoriju 
pozorišta, je r je ona i glavna baza za sve moguće 
podatke i osnovni mate'rijal za obradu i izučavanje 
repertoara. Odeljenje Fototeka raspolaže brojnim 
fotografijama, istorijskim  i savremenim, kako 
scenskim tako i pojedinačnim i grupnim, u ulogama i 
priivatno. Fotografije su važna svedočanstva o izgledu 
predstava i njihovih protagonista. Odeljenje Zvučni 
arhiv poseduje gramofonske ploče sa tonskim 
zapisima različite sadržine, zatim maignetofonske i 
filmske trake, a u novije vreme postoje i video-kasete 
sa snimcima pojedinih izvođača različitog profila 
(glumac, 'igrač, redite lj itd), kao i snimcima delova ili 
čitavih predstava izvedenih u pozorištima. Predmeti 
u Umetničkom odeljenju ginupiisani su i njih čine: 
portreti fulje, akvarel, crtež) i biste pozorišnih 
umetnika, književnika, kompožitora, dramaturga i 
drugih pozorišnih stvaralaca. Skice dekora i  kostima 
su najbrojnije; osim toga, postoje razni crteži, 
kari'kature, tlocrti pozo'mica, piakete, povelje itd. 
Zbirka memorijainih predmeta sadrži lične predmete 
umetnika .nameštaj i dr. Muzejska biblioteka je 
teatrološka biblioteka i ona poseduje pozorišna dela 
originalne 'i prevedene scenske liiterature (draimska 
dela, libreta, partiture, koreografske beleške), kao i 
publikacije i časopise iz isto rije  'i teorije  pozorišne 
umetnosti i drugih teatroloških aspekata. Odeljenje 
hemeroteke čine isečci sa člancima iz novina i 
časopisa. U zbirci Varije, nalaze se razni predmeti, 
kao što su pozorišni rekviziti 'itd.

Obrada svih predmeta zaisnovana je na klasičnim 
muzeološkim principi'ma inventarisanja, 
katalogizacije, zaštite i smeštaja. Veliku ulogu na 
objedinjavanju sistema obrade pozorišnih zbirki i u 
razvoju specifične pozorišne muzeologije, odigrala su 
brojna savetovanja stručnjaka muzeja u zemlji i u

inostranstvu. Medunaroidna sekcija za muzeje i 
biblioteke scenskih umetnosti (SIBMAS), koja je 
osnovana u Parizu u biblioteci ARSENAL bitno je 
dopriinela stvaranju kodifikacije u sistemu 
sakupljanja, odabiranja i obrade pozorišmh kolekcija. 
Održano je petnaest kongresa SIBMAS-a (četrnaesti, 
1980. u Beogradu). Značaj ovih međunarodnih 
skupova pozorišnih muzealaca doprineo je ne samo 
vanrednom napretku u sitvaranju specifične 
muzeologi'je, nego i u metodološkom pristupu u 
istraživačkom radu na polju pozorišne umetnosti. To 
je bitna ,kvalitativna promena koja se odigrala, a 
koja je dala prvostepeni značaj naučnom proučavanju 
i primeni naučnih metoda u muzejskom radu. Naime, 
akcenat nije više samo na prikupljanju, čuvanju i 
izlaganju pozorišnih kolekcija nego i na naučnom 
proučavanju pozorišne umetnosti. Takva promena 
uticala je i na pripremu 'i prezentaoiju muzejske 
građe, na postaVke u pozorišnim muzejima.

U tom smislu došlo je do osnivanja insitituta za 
proučavanje pozorišne umetnosti, kojih sve više ima 
u svetu, a kod nas postoji samo jedan u Zagrebu.[9] 
Nepostojanje pozorišnih instituta još uvek 
nadoknađuju sami muzeji, kao što je to slučaj u 
Muzeju pozorišne umetnosti SR Srbije.

Vrste postavki u pozorSšnim muzejima

Jedan od najvažn'ijih zadataka muzeja ii osnovni vid 
kultumo-pedagoškog rada u muzejima jeste muzejska 
poatavka. U pozorišnim muzejima razlikujemo 
nekoliko vrsta: 1) Stalna postavka, 2) Povremena 
postavka, 3) Prigodna postavka i 4) Pokretna 
postavka.

lako na prvi pogled ne postoji razlika u 
vnstama lizložbi između pozorišnih muzeja i muzeja 
drugog tipa, u detaljn ijo j razradi ove teme uočiće se 
izvesne speoifionosti na koje je potrebno ukazati.

Pozorišna problematika, kojom se bave pozorišni 
muzeji, je neobično bogata temama najrazličitije 
prirode. Muzejske postavke su u direktnoj vezi sa 
tipom pozorišnog muzeja, smeštajem i lokacijom, pa 
od toga, u priličnoj meri, zavisi i kakvog će karaktera 
biti. Od važnosti je da li se radi o postavkama u 
centralnim muzejima, regionalnim ili memorijalnim, 
je r svaki od njih zahteva priiagođavanje. Isto tako, 
od značaja je prostorni smeštaj muzeja, je r usiovi za 
izlaganje u veiikoj meri diktiraju postavke. Ukoliko 
je muzej smešten u posebnoj zgradi, pogodnoj za 
izlaganje, mogućnosti za prezentiranje izložbi su 
velike. A li, ako je smeštaj muzeja ograničen i 
poseduje nedovoljan prostor za izlaganje, muzej se 
mora orijentisati na određenu vrstu postavke 
specifičnog karaktera. U slučaju da muzej uopšte 
nema prostor za izlaganje, što je slučaj sa 
gledališkim in film skim  muzejom u Ljubljan'i i
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Muzejom književnosti i pozorišne umjetnosti BiH u 
Sarajevu, onda pribegava vrsti izlaganja koja se 
prilagođava datom prostoru. Na vrstu muzejskih 
postavki utiče i lokacija prezentacije muzejske 
građe, odnosno, da li se prezentacija vrši u muzeju 
ili van njega. Udaljene lokacije stvaraju teškoće i 
obavezuju na posebnu tehničku opremljenost zbog 
transporta.

Sve muzejske postavke su složenog karaktera bilo
0 kojoj vrsti da ie reč, zbog toga je neophodno 
ispitati ih i obraditi svaku posebno.

Stalna izložba pozorišnih muzeja

Stalna muzejska postavka u pozorišnim muzejima je 
najkompleksnije prirode, je r ona treba da u 
potpunosti zadovolji osnovne kriteri jume 1 u 
pozorišno-istorijskom smislu, i u naučnom i u 
muzeološkom. Ona mora da bude i stilski i tematski 
celovita i pedagoški pregledna. Stalna muzejska 
izložba je u zavisnosti od uže teme za koju je muzej 
vezan, a koja u domeou pozorišne umetnosti može 
da bude vrlo raznovrsna; ali zavi®i i od bogatstva 
muzejskih fondova i od prostora u kome se postavlja.

Istorijski razvoj pozorišne umetnosti, n jen 
ogroman vremenski raspon od nastanka do danas, 
bogatstvo i raznolikost ovog stvaralaštva, izuzetna 
brojnost umetnika, različitog profila, često nameću 
potrebu da se idejna osnova stalne izložbe opredeli
1 ograniči kako bi se mogao načiniti izbor koji bi 
obezbedio jasnost pri razradi scenarija izložbe i 
preglednost pri njenoj realizaciji.

Stalna postavka u jednom određenom muzeju se 
može opredeliti da obuhvati celokupan razvoj 
pozorišne umetnosti <u zemlj'i u kojoj se muzej nalazi 
ili na te rito riji koju zahvata, što znači da obuhvata 
dva perioda: is to rijsk i 'i savremeni, a može se 
ograničiti samo na istorijski ili samo na savremeni. 
Tako, je, na pnimer, M-uzej pozorišne umetnosti SR 
Srbije prvobitno imao stalnu izložbu koja je 
obuhvatala Is torijsk i razvoj pozorišne umetnosti na 
tlu Srbije od prvih tragova I srednjeg veka do 
savremenog doba, što znači 'i istorijski i savremeni 
period[10] a zatim, kada je ponovo postavljena, 
ograničila se na istor'ijski razvoj od tragova antičkog 
i srednjovekovnog pozorišta do početka drugog 
svetskog ra ta [11 ]. Na žalost, to su bile i jedine 
stalne izložbe ovog muzeja, jer se zbog smanjenog 
prostora moralo preći na sistem povremenih 
muzejskih izložbi sa različitom te'matikom. Još je 
izraženiji priimer u Sloveinisikom gledališikom muze'ju 
i Muzeju kniževnosti i pozorišne umjetnosti BiH, jer 
oni uopšte nemaju svoj izložbeni prostor, pa ni 
stalnu muzejsku postavku. Međutim, Slovenski 
gledališki in film ski muzej ipak ima stal'nu postavku, 
ali se ona nalazi u Linhairtovoj kući u Radovnici, kao

memorijalna.
Karaik+erističan D rim er ie Pozorišni muzej im ena  

Alekseia Aleksandroviča Bahrušina u Moskvi, koji 
ima stalnu postavku o celokupnom istorijskom 
razvoiu Ruskog i Sovjetskog pozorišta.[12]

Stalna muzejska postavka može se opredeliti za 
jedan od vidova pozorišnog stvaralaštva: dramskog, 
ooerskog i baletskog. Takva postavka nalazi se u 
Muzeju pozorišne umetnosti u Linkolnovom centru u 
Niniorkii: oma nnkazuie razvoi baletske umetnosti u 
S A D .ri3 ] U Milanskoj Skali postoji stalna izložba 
operskoq stvaralaštva Skale od njenog nastanka do 
danas.[14] Stalna postavka baleta »Poljski balet« 
nalazi se u Pozorišnom muzeju u Varšavi.[15] U 
našoj zemljl još nema mogućnosti za takvo tematsko 
razvrstava-nie stalnih muzejskih izložbi, ali u svetu 
postoje izložbe koje prikazuju is to rijsk i razvoj samo 
jednog segmenta pozorišne umetnosti. Na primer, 
monografske postavke o Dojedin'im umetnicima. kao 
što je stalna postavka o M. N. Jermolovoj, velikoj 
ruskoj glum ici, u njenom bivšem stanu, a u okviru 
Muzeja Bahrušina,[16] i l i  stalna postavka o 
Stanislavskom u Muzeju Stanisiavskog.[17] U okviru 
Muzeja pozorišne umetnosti SR Srbije postojala je 
stalna izložba o Dobrici M ilutinoviću, jednom od 
najvećih srpskih qlumaca, u njegovom bivšem stanu.

Stalna muzejska postavka zahteva poseban 
metodološki prisitup, koji Implioira i naučno- 
-istraživački i muzeološki pristup. Oba pristupa imaju 
svoje kriterijum e kojih se muzejski stručnjak mora 
držati u svom radu. Pre nego što se pristupi izradi 
koncepcije stalne postavke, mora se dobro prouoiti 
literatura o temi koja se prikazuje i sakupiti materijal 
neophodan za prezentaciju. Materijal se kompletira 
i selekcion'iira, a onda se prilazi realizaciji koncepcije 
izložbe. U razradi tematskog plana mora se odrediti 
jedna od muzeoioških vairijanti. Varijanta izdvajanja 
iskristalizova'n'ih tema u jednu celinu najpodesnija je 
za pozorišne muzeje. Primena hronološkog sistema 
mora se sprovesti u okviru svake konkretne teme i 
izložbe uopšte. Postavka mora da teče po 
hronološkom redu i da da sadržajan i logičan pregled 
pozorišne umetnosti ii svih njenih tema koje se 
prezenitiraj'u. Time se postiže da postavka bude 
pristupačna i didaktična za posetioce.

Podela po tema'ma treba da obuhvata: periode 
razvoja pozorišnog stvaralaštva, na primer, antičkog, 
srednjovekovnog, 'i tako dalje; zatim, 'istorijski razvoj 
pojediniih pozorišnih ustanova, onako kako su one 
nastajale, na primer, Teatar na Đumruku, Srpsko 
narodno pozorište, Naroidno pozorište u Beogradu 
itd.; opersko i baletsko stvaralaštvo, zatim 
stvaralaštvo pojedinih scenski'h umetnika (giumoi, 
reditelji, dramaturzi 'i drugi pozorišn'i poslenici), ali 
epoha; isto tako, repertoar, strani i domaći, sa 
se biiraju oni najistakniuti'jii, predstavnici pojediinih
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epoha; isto taiko, repertoar, strani i domaći, sa 
autorima koji su ušli u istoriju jugoslovertske i 
svetske dramske literature. Repertoar se može i 
drukčije pokazati, mogu se odabrati autori koji su 
najviše izvođeni, bez obzira na njihovu književnu 
vrednost. Moraju se obuhvatiti i izvesni važni 
doaađaji iz istorije i akcentovati.

Pri izboru materijala za izlaganje potrebno je 
doneti odluku o upotrebi orig'inala ili kopija. Za 
stalnu postavku najbolje je opredeliiti se samo na 
originale, je r to daje posebnu draž izložbi. Međutim, 
kod pozorišnih izložbi situacija je drukčija; predmeti 
(coji se izlažu su pretežno dokumentarnog tipa i mogu 
se upotrebiti njihove kopije ne samo zbog toga da bi 
se zaštitili unikati nego iz tehničkih razloga, 
problema oko s'istematizovanja materijala u zadatom 
prostoru. Fotoikopije dokumenata ili kseroks-kopije 
mogu se ujednačiti po formatu i uskladiti po tonu, 
a arhiivski važni dokumenti i knjige mogu se 
poikazati u atrapama. Naime, poznato je da su 
pozorišm eksponati heterogeni i po materijalu, 
tehnici, boji, i formatu, pa se teško mogu uklopiti u 
skladnu celinu. Fotografije se povećavaju i toniraju 
što daje efektan utisak naročito kad su u pitanju 
istorijski periodi.

Odabiraju se eksponati koji su najinteresantniji i 
najkarakterističniji 'i kojii na najbolji načn ilustruju 
zadatu temu, shodno koncepciji izložbe. Eksponate 
čine: umetnički predmeti, predmeti dokumentarnog 
tipa, fotografije, memorijalni predmeti, knjige i 
druge muzealije. Legende i tekstovi za stalnu 
postavku moraju b iti kratki i pregledni, ali da sadrže 
sve neophodne podatke o eksponatu, kao i vreme i 
mesto njihovog nastanka. Tekstovi se mogu odnositi 
na neke važne događaje iz istorije koji se ne mogu 
prikazati. Posebno se pišu uvodni tekstovi, tzv. 
uvodne legende koje dolaze ispred postavke ili 
pojedinih njenih delova.

Stalna muzejska postavka najpogodnija je kod 
centralnih muzeja, ali je, kao što smo videli, mogućna 
i kod drugih tipova pozorišnih muzeja. U centralnim 
muzejima smeštenim u posebnim zgradama, uslovi 
za njenu prezentaciju su najidealnij'i. Takvi rnuzeji 
raspolažu dovoljnii'm broje-m prostorija za izlaganje i 
mogućno je pokazati obilje materijala, a tema koja 
se prikazuje može se obraditi i prikazati kompleksno 
i celovito. Međut'im, osim prostora, postoje i drugi 
uslovi koj'i su pogodni: izložba ima siguran i staian 
smeštaj, ne zavisi od vremenskog ogranicenja, 
omogućen joj je vizuelno-estetski 'izgled i primena 
različitih tehničkih rešenja a takođe, zaštita i 
obezbeđenje .Viizuelno estetska rešenja stalne 
postavke, moraju biti ujednačena, prijatna i celovita. 
Postavka mora ostaviti efektan utisak. Posetilac ne 
sme osetiti zamor i dosadu.

O likovnim rešenjima vodi računa stručno lice,

arhitekta. koj'i se posebno angažuie. ali on mora da 
se konsultuie sa muzeiskim stručnjakom koji 
priprema izložbu. U likovnu opremu izložbe spadaiu i 
osvetljenje i zvučni efekti, tj. audio-vizuelna sredstva, 
koja treba primenjivati kad za to postoje uslovi. 
Emitovanje programa, i izbor proiekcija, tekstova i 
snimaka spada u nadležnost kustosa.

Stalna muzeiska postavka mora da ima vodič kroz 
izložbu ili katalog izložbe. Pisanie kataloaa ie posao 
muzeiskog stručnjaka i predstavlja najviši domet 
muzeiskog rada.

U okvirima ovakve postavke, stalne muzeiske 
postavke, moguće ie organizovati sistematsku 
nastavu za škole i fakultete, kao i druae vidove 
pedaaoškog i propagandnog rada ,proj©kcije, 
priredbe, koncerte itd.

Stalna muzeiska postavka se može tokom vremena 
meniati ili doounjavati. lako se pretpostavlia da je 
građa o stariiim  i naistarijim  periodima razvoja 
pozorišne umetnosti istražena, sakupljena i 
obraffena, ipak, prilikom svakog novog oonirania u 
prošlost, može doći do novih pronalazaka. Upravo, 
otkrivanie novog, neooznatog ili izgublienog 
materijala ili oodataka predstavlia najveću draž u 
naučno-istraživačkom radu. Stalna postavka može se 
ponovo prirediti i iz drugih razloga ,kao na primer, iz 
potrebe da se podigne kvalitet oostavke, da se 
materiial orezentira na bolii način, da se primene 
celishodnija i savremenija likovna i tehnička 
rešenia. Postavka se može ponovo prezentirati zbog 
promene orostora, povećanja ili s'maniivania. U tom 
smisiu bila je druga stalna postavka Muzeja 
pozorišne umetnosti iz Beograda.[18]

Povremene postavke pozorišnih muzeja

Povremene postavke, kao vrsta muzejskih izložbi 
predstavliaju značajan vid kultumo-prosvetnog rada. 
To su postavke u okviru jednog muzeja, s materi jom 
i tematikom koia je vezana ili srodna sa osnovnom 
tematikom dotičnog muzeja.[19] Izložbe ovog tipa 
obrađuiu pojedine teme koje se u sklopu stalne 
muzeiske postavke ne mogu prikazati u širem obimu, 
vremensko traianje je ograničeno a pedagoški efekat 
je izražen. Obično se postavljaju u okviru stalne 
muzejske postavke a mogu se postavljati i u 
prostoru van muzeja.

Razlozi za postavljanje povremenih iizložbi su 
mnoaobrojni. Ako ustamova smatra da jedna tema 
zaslužuje veću pažnju, a slabo je zastupljena usled 
nedovoijnog prositora, nedostatka materijaia, ili je 
materijal suviše raznovrstan, što opšta postavka ne 
dopušta, onda se pristupa njenoj posebnoj 
prezentacij'i. Razume se, ukoliiko se uslovi za 
prezentaciju obezbede, bilo u pogledu prostora, ili 
materijala koji je naknadno promađen.
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Međutim, povod za postavl'janje povremenih 
izložbi može proisteći i iz drugih razloga. Naime, 
veće akvizicije, prinove muzejskog mateHjala, do 
kojih dolazi putem poklona Ijub'itelja, il’i zaostavština 
pozorišn'ih stvaralaca, kao !i otkupima, takođe su 
odličan povod za prezentaciju u javnosti. Razlozi za 
pripremanje povremenih izložbi leže i u tome što se 
u zbirkama pozo'rišnih muzeja naiaze takvi predmeti 
da ih treba poikazati i izložiti. Ovakvi 'i slični razlozi 
imaju dvostruki značaj, ne samo da privlače pažnju 
posetilaca nego su i najbolja propaganda da se 
pozorišni materijal'i, pa čak 'i čitave kolekcije, iz 
privatnih poseda ustupe pozorišnim muzejima.

Izložba povremenog karaktera može se prirediti i 
u slučaju kad ona treba da predstavi nač'in rada u 
pojedin'i'm zbirkama pozorišnfh muzeja.

Već iz razloga koji dovode do pripremanja 
povremenih izložbi, vidi se da je i tematika ovakvih 
izložbi veoma bogata i raznovrsna. Kada smo govorili
o stainoj muzejskoj postavci, videlo se da su 
naipoflodnije teme bile  is to rijsk i prikazi postanka i 
razvoja pozorišne umetnosti uopšte, ili u određenim 
vremenskim razdobljima. Sigurno da u ovako 
komoleksnim temama nije biio mogućno obuhvatiti 
mnoštvo manjih tema, i to je dalo povoda da se 
poiedine od njih posebno prikažu. Tako, na primer, u 
sklopu izložbe o razvoju pozorišne umtnosti na tlu 
Srbiie od anti'čkog i srednieg veka do danas[20], 
odmah se može izdvo iiti više tema i svaka posebno 
obraditi. odnosno, može se tre tira ti samo jedan 
period ili epoha, kao i pojedina teritorija  iii grad koji 
je imao bogatu pozoršnu tradiciiu, a takođe i svako 
pozorište oosebno. U tom smislu muzej pozorišne 
umetnosti SR Srbije, kad više niie bio u stanju da 
održi svoiu stalnu postavku. zbog skučenog orostora, 
oriientisao se na pHređ'ivanie povremenih izložbi. 
Jedna takva veća izložba biia ie 100 aodina Narodnog 
pozorišta u Beogradu, 1868— 1968.121]

Uhrzo ie Hošlo Ho inš \/enen razlaannia ove teme i 
do niza povremenih izložbi. Tako ie orikazana Drama 
Narodnog pozorišta u Beogradu od 1868— 1968, a 
zatim zatim Opera Narodnog pozorišta u Beogradu od 
18?0— 1960. i Balet narodnog poozrišta 1920— 1969. 
Ovde se direktno može upozoriti na mogućnost 
priređivanja ciklusa povremenih izložbi.

Slovenski aledališki in film ski muzej u Ljubljani 
nema stalni izložbeni prostor, ni stalnu postavku 
muzeja, ali neprekidno priređuje Dovremene izložbe u 
iznajmlienim prostorijama u Ljubljani a i širom 
Sloveniie. Na primer, Temelji slovenskog 
gledališčal22], o razvoju slovenačkog pozorišnog 
života u vremenu od jednog veka; 50 god'na 
slovenačkog ba le ta l23] ili Cankarovo pozrište 
1876— 1976, o celokupnom dramskom opusu Ivana 
Cankara izvedenom u pozorištima širom 
Jugoslavije.[24]

Značajna pozorišna izložba bila je 75 godina 
pozorišrsog života u Nišu 1887— 1962, koju je priredio 
Muzej pozorišne umetnosti SR Srbije, a koja je 
takođe prikazala kompletno pozoirišno stvaralaštvo u 
ovom gradu.[25]

Muzej knj'iževnosti i pozorišne umjetnosti Bosne i 
Hercegovime u Sarajevu ima sličnu sudbinu kao i 
Slovensiki gledal'iški im film ski muzej u Ljubljani. 
Nema ni stalrni muzejski prostor niti stalnu muzejsku 
postavku. Ipak, iako znatno mlađi po nastanku, 
razgranao je 'izložbemu delatnost i pHređuje 
povremene izložbe u Sarajevu i čitavoj Republici.
Na pri'mer, izložba 50 godina Narodnog pozorišta u 
Sarajevu 1921— 1971. prikazala je celokupno 
dramsko, opersko i baietsko stvaralaštvo ove 
najstarije pozorišne ustanove u Bosni i 
Hercegovin>i.[26]

Povremene izložbe mogu se prirediti od prinova 
muzejskog materijala, naročito ako su i pitanju 
legati i zaostavštine. Poznato je da rneki muzeji u 
svetu priređuju povremene izložbe pomoću kojih 
izveštavaju javnost o akvizicijama i to čime u holu 
ili specijalnim vitrinama u holu muzeja, pa čak takve 
izložbe priređuju svakog meseca. Razume se, to se 
odnosi na velike svetske muzeje, u metropolama, 
kao što su Pariz, London, Njujork i drug'i.

Mogućnosti za prikazivanje povremenih izložbi na 
temu prinova nisu male, je-r se muzeji uglavnom 
bogate poklonima i zaostavštinama a najmanje 
otkupima. Tako je, na primer, baletski umetnik i 
pedagog, Milorad-Mile Jovanović poklonio Muzeju 
pozorišne umetnosti SR S-rbiie kompletnu 
do'kumentaciiu o svom baletskom stvaralaštvu i ona 
se odmah našla ored očima javnosti u vidu 
povremene izložbe.[27] Na sličan način Muzej 
pozorišne umetnosti Srbije priredio je izložbu 
posvećenu vel'ikoj balerini i primabalerini Narodnog 
pozrišta u Beogradu —  Nataši Bošković, čija je 
umetnička zaostavštima doneta iz Sjedimjen'ih 
Američkih Država.[28] Zaostavštima je brojala 1540 
predmeta, različitog kara-ktera, koj'i su se odnosili ne 
samo na umetničku karijeru Nataše Bošković već i 
na međuratno baletsko stvaralaštvo Narodnog 
pozorišta u Beogradu. Zbog izuzetne atraktivnosti 
ovog prvorazredn-og muzejskog materijala, nametnula 
se potreba da se odmah priredi izložba u Muzeiu.

Povremene izložbe m-ogu pokazati pojedine vredne 
predmete iz zbirki pozorišnih muzeia i na tai način 
skrenuti pažnju na bogatstvo muzejskih fondova, a 
istovremeno i na način njihove st-ručne o-brade.
Ta-kva izložba prikazama je u Muzeju pozorišne 
umetnosti SR Srbije pod nazivom Orig'nali iz fondova 
Muzeia pozorišne umetnosti SR S rbije .[29] Izložba je 
bila ko-nci-pirana da prikaže sve vrste pozorišnog 
materijala k-oje Muzej poseduje u svoji-m fondovima. 
Na taj način, originali su postali dostupni široj
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javnosti.
Tafcođe se mogu izložiti i pred'meti iz zbirki 

pozonšnih muzeja, koji nisu našli mesto u stalnoj 
postavci, a predstavljaju dobar povod za prezentaciju. 
To je pretežno siitan materijal ,pozorišne rekvizite: 
dijademe, ogrlice, lepeze, kastanjete, baletske 
patike, itd. Mogu se prikazati i fotografije jednog 
majstora pozorišnih fotografija, koji je pratio rad 
pozorišta >ili seemskih umetnika. Na primer, u 
Zagrebu se planira izložba Foto Tonka, čuvenog 
majstora, č iji fond negativa i fotografija predstavlja 
najvredniji fotografski fond u našoj zemlj’i.[30 ] 
Povremene izložbe se mogu pripremati i od 
materijala koji se ne nalazi u zbirkama muzeja nego 
je pozajmljen iz fondova drugih ustanova, kao što su 
nac’ionalne biblioteke, arhivi, privatne kolekcije i 
muzeji opšteg tipa. Tako je organizovana velika 
izložba Antički teatar na tl'u Jugoslavije[31],

Metodološki pristup povremeni'm izložbama ne 
razlikuje se bitno od metodološkog pristupa kod 
stalnih postavki; on takođe mora biti zasnovan na 
naučnim i muzeološkim principima.

Materijali koji se izlažu pretežno su u kopijama 
upravo zbog toga što se izlažu u ograničenom 
vremenu i prostoru. Međutim, mogu se koris titi 1 
origiinali, ali u pozorišniim muzejima taj slučaj nije 
čest.

Pri izboru ekspomata za povrememe izložbe ne 
pravi se razlika u odnosu na ekspomate u stalnoj 
postavci, ali je nj'ihova upotreba nešto drugačija, kao 
i način prezentacije. Mogućnost korišćemja je daleko 
šira, svestranija, kao i nač'in njihovog likovnog 
rešenja. Stoga pravila, koja se nameću u načinu 
prezentiranja kod stalne muzejske izložbe, ovde se 
mogu izbeći. čak se mogu primen’iti i .izvesmi 
eksperimenti u materijalu za opremu, boji i 
pomoćnim sredstvima, rasveti, ozvučavanju i slično.
U pogledti prostornog smeštaja povremenih 
muzeis'kih izložbi, napomemul'i smo, još na 
početku, da se one priređuju u muzeju u okviru 
stalne postavke u jednom njenom delu, u jednoj ili 
više prostorija, ali to n’ije stalna praksa. Poneki 
muzeji, u svetu, koji imaju dovoljno prostora za 
izlaganje, pa čak i posebne prostorije za povremene 
izložbe, u mogućnosti su da često organizuju 
povremene izložbe. Međutim, s'ituacija u pozorišnim 
muzejima u našoj zemlji upravo je suprotna. Prostor 
kojim raspolažu naši muzeji veoma je mali i 
nepogodan, a većina i nema svog stalnog prostora i 
služi se iznajmljenim prostorom na raznim 
lokacijama.

Povremene izložbe treba da prati katalog, je r on 
u najvećoj meri doprinosi da se određena tema 
plasira u javnosti a osim toga, on je i tra jn i dokaz 
muzejske prezentaoije :i značajan dopr.inos naučno- 
-istraživačkom radu.

U okviru povremenih izložbi priređuju se 
mnogobrojme priredbe različitog karaktera, koje 
doprinose popularizajciji i teme koja se obrađuje i 
same izložbe, a takođe i muzejskog rada.

Povremene izložbe predstavijaju, u 
najidealnijem slučaju, detaljne studije određene 
teme i kasnije se mogu uključiti (u povoljnijim  
uslov.ima) u redovnu postavku muzeja, stalnu 
postavku, u celimi ili delimično.

Prigodne postavke pozorišnth muzeja

Povremeno se kod pozorišnih muzeja ukazuju 
specijalni razlozi koji dovode do postavljanja 
prigodnih izložbi. Ovakve izložbe najčešće se 
javljaju o proslavama pojedinih datuma iz istonije 
pozorišta, jubileja pozorišnih ustanova ili godišnjica 
života, rada i smrti značajnih pisaca, kompozitora, 
koregrafa (domaćih i stranih) i scenskih izvođača 
(glumaca, operskih pevača, baletskih igrača, 
reditelja, scenografa, kostimografa i dr). Često se 
organizuju i u slučaju obeležavanja godišnjica 
pojedinih scenskih dela izvedenih na pozorišnoj 
sceni, na primer: Sto godima Sterijinog Kir Janje,
Sto godima Jakšićevog Stanoja Giavaša, i l i  Sto godina 
Šekspirovog Otela itd.

Prigodne izložbe pripremaju se i povodom 
održavamja pozorišnih festivala, domaćih i 
međunarodnih, a takođe i prilikom obeležavanja 
njihovih jubilarnih da,tuma. U našoj zemlji ima 
nekoliko pozorišnih festivala: Dubrovačke letnje 
igre, Baletni bijenale, BITEF, Sterijino pozorje,
Festival malih i eksperimentalnih sce-na, Susret 
pozorišta Srbije i dr.

U okviru proslave pedesetogodišnjice Opere 
Narodnog pozorišta u Beogradu, Muzej pozorišne 
umetnosti SRS priredio je povremenu izložbu, o 
čemu je već bilo govora, ali je povodom ove proslave 
priređivao i niz manjih prigodnih izložbi u čast 
pojedinih istaknutih operskih umetnika, sadašnjh ili 
nekadašnjih članova Narodnog pozorišta. Tako je, na 
primer, priređena izložba o umetničkom stvaralaštvu 
Anite Mezetove[32] i Aleksandra Marinkovića[33]. 
Obe izložbe urađene su iz originalnog materijala, 
koj’i su ovi poznati jugoslovenski umetnici čuvali u 
ličnom posedu, a koji se odnosio na njihov rad i 
operska dsotignuća u Beogradskoj operi, u zemlji i u 
inostranstvu. Zanimljivo je napomenuti da su izložbe 
iako postavljene u skromnom prostoru, na panoima i 
u vitrinama u jednoj sobi u okviru muzejske izložbe 
50 godina Beogradske opere, ipak nisu ni najmanje 
poremetile sklad postojeće postavke. Osim toga, ovi 
umetnici su lično učes.tvovali u programu koji je bio 
orgamizovan.

Prigodna izložba bila je priređena povodom jubileja 
Radomira-Raše Plaovića, pedesetogodišnjice



njegovog umetničkog stvaranja, a postavljena je 
'izvam muzejskog prostora, u Narodnom pozorištu u 
Beogradu.

Od značaja su izložbe koje se priređuju u okviiru 
Festivala Sterfjino pozorje, na primer; međunarodne 
izložbe: Bijenale pozorišne scenografije ■/ 
kostimografije, Međunarodni trijenale pozorišne 
knjige i periodike, Medunarodni trijenale pozorište u 
fotografskoj umetnosti, zatim Jugoslovenska izložba 
pozorišnog plakata i programa itd.

Kao što se vid i, prigodne izložbe imaju bogatu 
tematlku, sl-ično drugim izložbama u pozorišnim 
muzejima, ali se u naoinu pripremanja razliikuju od 
njih. Pre svega, ovakve izložbe su vremenski 
ograničene i moraju se pripremati u kratkom roku, 
što može dovesti do neželjenih posledica ,pa čak i do 
improvizacije. Osi'm toga, ovakve izložbe su često 
veoma atraktivne i to može povući u preforsiranu 
potrebu za priređivanjem. U tom slučaju značaj 
prigodnih izložbi, koji je inače neospo'ran, mogao b'i 
se dovesti u pitanje tj, moglo bi doći do suprotnog 
efekta koji se prigodnim izložbama želi postići.

Priprema i realizacija prigodnih izložb'i mo'raiu biti 
prilagođene kriterijum im a naučnog i muzeološkog 
pristupa u radu. Bilo o kojoj temi da je reč, ona se^ 
mora naučno obraditi i realizovati uz sva muzeološka 
pravila. Ipak, kako je vreme priipreme kod ova'kvih 
izložbi, naroč'ito kod postavki koje se iznenada 
priređuju (slučai in 'memoriam), dosta ograničeno, 
mora se pristupiti pokazivanju onog najbitnijeg i 
najznačajnijeg što je vezamo za temu i ne može se 
ić i u detalie i u širinu. Zbog toga je u pripremi 
ovakvih izložbi potrebna praksa u radu na izložbama.

Poikazivamje muzejskog materijala u origimalu ima 
poseban značaj kod prigodnih izložbi, naročito dolaze 
do izražaja memorijalni predmeti, predmeti lične 
upotrebe i nameštaj. A li, može se pribeći i 
kombimaciji originala i kopija. Fotografije se mogu 
kopirati i povećavati, a sav drugi materijal može biti 
dat u orginalu.

Li'kovna oprema prigodnih izložbi zahteva posebna 
rešenja, mora se osm isliti prostoir 'i tretman 
eksponata na način da što više oribliži oosetioce 
temi, a naročito kod monografsk’ih izložbi, da utisak
o pojedinom umetni'ku bude što autentičniji.

Prigodne izložbe izazivaju pojačano interesovanje 
kod posetilaca i dovode do izrazitije pedagoške 
aktivnosti muzeia fDriredbe večeri, koncerti itd.). 
Neophodan je katalog, ma'kar i skromnijeg obima, a 
zatim i veća informisamost šire javnosti (oglasi, 
najave, intervjui itd.).

Pokretne izložbe pozorišraih muzeja

Pokretne izložbe čine vrstu muzejskih postavki, koje 
se pripremaju i organizuju tako da se mogu prikazati

i transportovati na lokaoijama udaijen'iim od muzeja. 
Kod ovakvih izložbi, osiim teme koja se obrađuje i 
njene sftručne prezentacije, u prvi plan dolazi 
prostor za izlaganje, b'ilo da je poznat il'i nepoznat, 
orgamizacija i prapaganda, tehnička oprema (i 
transport. Od posebne važnosti je: da li se izložba 
priprema da bude priikazana u zemlji ili u 
i'nostranstvu?

Cilj pokretnih 'izložbi je da se bogatstvo 
muzeja približi i učini dostupnim posetiocima vam 
domašaja dotičnog muzeja, da se publika upozna ne 
samo sa vrednostima koje muzej poseduje, već i sa 
temaffiikom kojom se on bavi, kao i radom u muzeju 
uopšte. Otuda je karakter pokretnih izložbi pretežno 
vaspitno obrazovan[34] ali, razume se, i šire od 
toga.

U današnje vreme sve se češće ukazuje potreba za 
organizovanjem pokretnih iizložbi, jer se pedagoška 
delatnost muzeja proširila i nzmenila u smislu da 
se sve više otvara prema publ'ici van domašaja 
muzeja. Muzejske izložbe odlaze ne samo u druge 
muzeje već i u škole, fabrike, narodne un'iverzitete, 
domove kulture, a najviše se priređuju u pozorištima. 
To znači da i izložbe dospevaju pred publPku 'koja 
sama ne dolazi u muzei. Ranije je postojala praksa 
da muzeji pozivaju škole i radne organizacije u 
muzej, gde su im, osim muzejske postavke,, 
organizovana predavanja, projekcije i priredbe, ali se 
nokazalo da odziv nije zadovo'Ijavajući. Zato se 
krenulo na terem. U našem slučaju izložbe putuju ne 
sarno u mesta u kojima postoie pozorišta, već tamo 
qde ih nema, amema ni sličniih kulturnih institucija. 
Praksa je pokazala da je efekat ovakvih poduhvata 
domeo rezultate. Gotovo da i nema pozorišnog 
muzeia, koii u svoj plam niie uneo pokretne izložbe.
S tim  u vezi razvila se i specifična orgamizacija, koja 
je obuhvatila i obiedinila i sisftem ugovaranja, 
oropaaandu i tehničku ooremu i transoort 'izložbe. Da 
bi muzeiska izložba putovala neophodna je saradnja 
republiokih SlZ-ova za kulturu, kulturno-prosvetnih 
zajednica, radnih organizaciia i školskih ustamova sa 
područia qde se izložba Driikazuje. To je neo'Dhodno, 
jer ookretne izložbe 'izi'skuiu Dosebna materijalna 
sredstva. Otuda su i kadrovske mogućnosti muzeja 
opravdano proširene i otvoireno je mesto za 
posebnog muzejskog stručnjaka —  muzejskog 
pedagoga.

Veoma važno je i pitanie materijala koji se izlažu 
u pokretnim izložbama. Naime, postavlja se pitamje: 
da li treba izlagati oriigimale ili kopije originalnih 
materiiala? Pnstoji ooravdama boiazam od oštećenja 'i 
uniištenia prilikom transDorta. Siaurno da izložbe sa 
kopiiama gube mnogo od draži, ali je njihova 
upotreba ponekad neizbežna i nužna. O tome su 
mišlienia još uvek podeliena. Međutim, kod izložbi 
pozorišnih muzeja, situacija je znatno lakša, jer su i
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eksponati izložbe pretežno arhivsikog tipa, a kad su 
fotografije u pitamju, onda je ponekad daleko bolje od 
originala praviti kopije, jer se mogu uvećavati u 
željenom formatu.

Tematika pokretnih izložbi je bogata i razmovrsna i 
skoro da i ne postoji tema iz domena pozoriiišnog 
stvaralaštva koja se ne bi mogia prezemtiirati putem 
pokretnih izložbi. To znači da se sikoro sve muzejske 
izložbe mogu priikazati ii orgami'zovati da budu i 
pokretne. Međutimi, stalna muzejska postavka tešiko 
može da se podvrgne kriterijum ima pokretne izložbe.

Kaiko bi se zadovoljila vaspitno-iobrazovna uloga 
ovakvih izložbi, najbolje je plasirati teme koje 
prikazuju evoluciju, nastanaik i razvoj pozorišne 
umetnosti, ali to ne isključuje prikaz pojedimog njenog 
segmenta. Naprotiv, teme koje predstavljaju mamje 
celime takode mogu pobudilti velilko interesovanje, 
naročito ako su povezaine sa sredimom ili lokalitetom 
u kome se izložba prikazuje.

Istorijski razvitak pozorišne umetnosti u Jugoslaviji 
bio bi 'kao tema najinteresantniji za pokretne izložbe, 
ali bi one, zbog svoje glomazmosti, zahtevale 
komplikovanu organizaciju i skupu tehničku oprernu 
i tramsport. Izložbe sa ovakviim i sličniim temamam 
mogućno je ostvariti u saradnjii sa pozorišnim 
ustanovama iz čitave zemlje. Aktuelnost izložbi sa 
tematikom evolucije dolazi do izražaja narooito 
povodom proslava pojedinih godiišnjica vezanih za 
datume iz naše 'i'storije pozoriišta. Takva izložba većeg 
obima bila je izložba 100 godina profesionalnih 
pozorišta u Jugoslaviji 1861— 1961,[35 ] koja je 
realizovana u saradnji sa Zajednicom profesionalnih 
pozorišta i odborom za izložbu. C ilj postavljanja ove 
izložbe bila je mamera da <se u jubilarnoj godimli 1961, 
kada je osmovano prvo profesionalno pozorište u 
našoj zemlji, Snpsko narodno pozorište u Novom Sadu 
upozori na dugu 'i bogatu tradiciju pozorišniih ustanova 
kod nas, da se ukaže na brojne ostvarene rezultate j 
visoike umetničke doimete na polju pozorišme umetnosti 
tokom jednog veka. Izložba je imala veliki odjek i 
uspeh u javnosti i turneju po Jugoslaviji; prikazana je 
u Beogradu. Zagrebu, Liubliami, Novom Sadu, 
Dubrovniku i drugim mestima. Izložbu je pratio 
stručni katalog sa predgovorom i popisom ekspomata, 
kao i broimim ilustracijam a[36].

Uspelu prezentaciju teme o jednom fenomenu 
pozorišta pod speoifičnim uslovima prikazala je 
izložba Putem kazališta narodnog oslobođenjal37] 
koju je ostvario Muzej kmjižev-nosti i pozorišne 
umietnosti BiH iz Sarajeva i Zajednica Drofesioinalnih 
pozorišta BiH. Izložba je putovala po čiitavoj 
Republici ,a prikazana je i u Beogradu i Novom Sadu.

Sličan poduhvat ostvario je Slovenski gledališki 
in film ski muzej iz Ljubljane sa izložbom Temelji 
slovenskog pozorišta [38 ], koja je priređena povodom 
stogodišnjice osnivanja Dramatičnog društva u

Ljubljami, a prikazala je  razvoj pozorišnog života na 
slovemač'kom tlu  od 1867— 1967. godine. Izložba je 
naišla na izvanredan prijem širom SR Slovenije, u 
Ljubljani, Mariboru, Ceiju, Trstu, a priikazama je i  u 
Beogradu.

Pokretne izložbe organizuju se i povodom 
godišnjica života, rada i sm rti značajmih književnika, 
čija se dela izvode na pozorišnoj sceni. Poseban 
značaj 'imaju izložbe o domaćim dramskim piscima, 
je r su oni majbliži rnašoj sredini, a i najizvođeniji u 
pozorištu. Muzej pozorišne umetnosti SR Srbije 
priredio je veli’ki broj izložbi o našim najvećim 
dramskim pisoima, a pojedime izložbe nekoMiko puta 
je replicirao u različiitim vremenskim razdob'Ijima. To 
je slučaj sa izložbama Jovan Sterija Popović, Branislav 
Nušić, Borisav Stanković, M iroslav Krleža i dr.

Slovenski gledališki in film ski m-uzej takođe je 
priredio veliiki broj pokretnih izložbi o slovenačkim 
dramatičarima, koje su proputovale ćitavu Siovemiju, 
a često i druge krajeve u zemlji. Na primer Cankarovo 
pozorište 1876— 1976, Oton Županćič u slovenačkom 
pozorištu, Anton Linhart, Levstikovo pozorišno delo, 
itd. Sve navedene izložbe imale su katalog.[40]

Pozorišni muzeji često pristupaju organizovanju 
pozorišnih izložbi na temu dramskih pisaca, je r su 
one veoma privlačne za posetioce, pozonišne 
Ij'ubitelje i školsku omladinu, a raspolažu brojnim i 
efektnim materijalima. Povod za pripremamje 
pokretnih izložbi čine i teme koje se odnose samo na 
jednu pozorišnL! ličnost, pozorišmog stvaraoca 
raziičitog profila, tj. izložbe monografsikog tipa koje 
su naročito aktuelne priliikom proslava jubilarnih 
datuma ovih umetnika. U toim smislu maročito je 
zahvalna izložba sa temom o umetniiku čija je 
pozorišna delatnost vezana za pozorišme scene širom 
zemlje i koji spada u plejadu najvećih stvaralaca. 
Tipičan primer je izložba Ljubiša Jovanović, velikan 
pozorišne scene, ikoju je priredio Muzej pozorišne 
umetnosti SR Srbije,[41] a koja je priređena 
povodom dodele nagrade AVNOJ-a Ljubiši 
Jovamoviću ,a zatim i posthumno 1971. godime. Izložba 
je prikazivana širom Jugoslavije i na nekolikim 
festivalima. Veliiki uspeh doživela je monografska 
izložba Gledaliski ustvarjalec Vladimir Skrbinšek,
1886— 1963, koji je priredio Slovenski gledališki 
muzej u Ljubljani, sa veoma dobro urađenim 5 
opremljenim katalogom.[42]

Pokretne izložbe mogu >se prirediti na pojedine 
teme čija je trenutna aktuelnost naglo izražena. U 
tom smislu bila je izložba Tito, pozorište i glumci, koja 
je i nosilac apsolutnog rekorda u broju prikazivanja 
širom Jugoslavije, a prikazuje se i dalje.[43]

Posebno poglavlje zaslužuju pokretne izložbe 
pozorišnih muzeja namenjene inostramstvu. One 
predstavljaju značajan doprinos upoznavanju naše 
kulture i umetnosti, kao 'i tradiciju i bogatstvo našeg
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pozorišnog stvaralaštva. Zbog toga se ovakve izložbe 
pripremaju posebno 1 u pogledu tematske postavke 
i u pogledu prezentacije, likovne i tehničke opreme. 
Pokretne izložbe namenjene inostranstvu moraju biti 
reprezentativne, je r im karakter i namena to iziskuju. 
Često se organizuju u saradnji sa drugim ustanovama 
sHčnoq tiipa, a poisireduie i međunarodni zavod za 
kulturnu i naučnu saradnju sa'mostranstvom.

U pogledu tematske prezentacije biraju se teme 
evolucije nastanka i razvoja naše pozorišne 
umetnosti, najstarije pozorišne ustanove u zemlji, 
značajni pisci svetskog glasai umetnici. U tom 
smislu bila je izložba Pozorište u Jugoslaviji[44'] koja 
je obuhvatila celokupan razvoj pozorišne umetnosti 
na tlu  Jugoslavije. Prikazana su sva pozorišta u zemlji 
od nastanka do danas, pozorišni festivali, opera i 
balet, kazališta narodnog oslobođenja, gostovanja 
stranih umetnika i ansambala u našoj zemlji itd.
Izložba je specijalno pripremljena za prikazivanje u 
inostranstvu, a otvorena je prvi put na Kolumbija 
univerziteta u Njujorku, a zatim u Beču i Stokholmu. 
Jugoslovensku premijeru izložba je imala u 
Dubrovniku u okviru međunarodnog festivala 
Dubrovačke letnje igre. Izložbu je pratio specijalan 
dobro opremljen katalog na tri strana jezika 
(engleskom, francuskom i nemaokom), uz dva eseja
0 jugoslovenskoj pozorišnoj umetnosti. Katalog je 
bogato ilustrovan, sa posebnom mapom Jugosiavije, 
na kojoj su označeni gradovi u kojima postoje 
profesionalna pozorišta, sa godinama njihovog 
osnivanja. Ova, po mnogo čemu izuzetna izložba, nije 
prevaziđena do danas i smatra se najuspešnijom 
pozorišnom izložbom priređenom za inostranstvo. 
Razume se, materijalni izdaci za pripremanje ovakve 
izložbe bili su ve lik i, ali je organizacija ostvarena ti 
saradnj'i sa pozorišnim centrima u Beogradu, Zagrebu
1 Ljubljani.

Većih razmera bila je i lizložba Šekspir u 
Jugoslaviji, koja je  priikazana u Londonu 1964. godine, 
od koje je kasnije napravlljeno još 25 manjih izložbi 
koje su prikaživane isključivo u 'inostranstvu. Još 
interesantnije je da je u inostranstvu prikazana 
izložba o našem najpopulairnijem dramatičaru 
Branislavu Mušiću o kojoj je takođe napravljeno 30 
fotoizložbi, koje su se prikazivale u evropskim 
državama. Ove izložbe priredio je samostalno Muzej 
pozorišne umetnosti SR Srbije.

Jugoslovenska baletska umetnost doživela je 
vanredno uspelu prezentaciju u Kelnu, 1977. godine, 
povodom međunairodne škole baleta, a na poziv 
Jugoslovenskog kulturnog centra iz Kelna. Izložba je 
prikazala posleratni razvoj baletske umetnosti pod 
nazivom Jugoslovenski baiet danas 1945— 77. [45]

Likovna i tehnička oprema pokretnih izložbi u 
pozorišnim muzejima, jedan je od najvažnijih faktora
i zahteva .naročito kad je u pitanju izložba namenjena

inostranstvu, naiveću pažnju i poseban angažman 
stručnog lica, arhitekte. Izložba mora biti stručno 
urađena i reprezentativna, a njena likovna obrada 
treba da bude komponovana od lakih i spretno 
konstruiisanih elemenata, eksponati moraju biti 
efektno plasirani, legende kratke i ekspliciitne, 
znalački prevedene na strane jezike (ukoliko je reč o 
inostramstvu). U isto vreme mora biti tehnički 
jednostavna i laka, jer se mora imati u vidu njen 
transport. Najbolji način opreme je kad se izložba 
kompletno opremi i eksponati fiksiraju na panoe a 
zatim spakovana u specijalne sanduke i osposobljena 
za postavljanje, za kačenje o zidne površine ili panoe 
u prostoru. Mnogo je teže kad se prezentacija vrši na 
licu mesta.

Česta primena pokretnih izložbi usavršila je 
sistem pakovanja i transporta, čak i kad su u pitanju 
panoi sa staklenim površinama.

Uz pokretne izložbe putuje stmčnjak muzeja koji 
je pripremiio izložbu ili muzejski ipedagog. Njegovo 
prisustvo je  veoma važno zbog instrukcija koje može 
da pruži tehničkom osoblju koje učestvuje u 
pakovanju, prevozu i montaži na terenu. Osim toga, 
neophodne su i stručne informacije koje saopštava 
piiilikom otvaranja izložbe, za posetioce i sredstva 
javnog informisanja.

Upotreba audio-vizuelnih sredstava ima veliku 
primenu kod pokretnih izložbi i treba ih  upotrebljavati 
kad god je to mogućno. Jer, njihova upotreba 
pojačava utisak kod posetilaca.

Metodologija rada na postavkama pozorišnih muzeja

U pripremanju imuzejskih izložbi u pozonišnim 
muzejima metodološki pristup je kompleksne 
prirode, kao i kod izložbi u muzejima drugog 
tipa. Može se podeliti u tr i faze: naučno4straživački 
rad, rad na realizaciji postavke i propagandno- 
-pedagoški rad. Metod rada se u fazama razlikuje, 
naime u prvoj, naučno-'istraživačkoj, primenjuju se 
naučni principi, a druga 'i treća faza obavezuju na 
miuzeOloške kriterijU'me. Zajedničko se ogleda u tome 
što je neophodno posedovanje znanja 'iz oblasti koja 
se proučava kao i znanja iz muzeologije, a takođe i 
posedovainje sistematičnosti, objektivnosti i 
inventivnosti u radu.

Međutim, i faze rada ®u takođe kompleksne 
prirode ii imaju svoje ođređene etape. Naučno- 
j istraživački rad može se podeliti u dve etape: Rad u 
muzeju i rad van muzeja. Ova podela je neophodna, 
jer se muzejsiki materijali retko nalaze u muzeju 
kompletno. Moraju se ispitati svi fondovi, sve zbirke
i dok'umentacija u muzeju, kao i stručna bibl'ioteka i 
hemeroteka. Na taj način mogućno je tačno ustanoviiti 
do kojih podataka se može doći u vezi sa temom koja 
se obirađuje za postavku. Pronađeni podaci sakupljaju



se, popi'sujti i obrađuju, a onda se ko'mpletiraju. Samo 
tako mogućno je ustanoviti koliko građe nedostaje.

Izvori za podatke nalaze se u literaturi koju čine: 
Istorije pozorišta, monografije pojedinih pozorišta, 
pozorišni repertoari ,godišnjaci, priiručnici, 
enci'klopedije, bibliografije, pozorišni i književni 
časopisi, isečci iz štampe, programii i plakati, kao i 
zapisi književniika, kritičara, pozoršnih posleniika, 
scenskih umetniika, gledalaca i drugih lica, bilo da su 
objavljeni ili u rukopisu. Izvori podataka, osim u 
bibli'oteci, nalaze se u zbirkama, arhivu, fototeci, 
odeljenju likovnih i memorijalnih predmeta itd.
Podaci se nalaze i u taikozvainoj memoarskoj građi, tj. 
kada se ispituju i beleže sečanja pojedinaca, 
savremenika pozorišnih događaja. Beleške je najbo!|je 
praviti na magnetofonskim trakama iili kasetama. 
Memoairska građa je dragocena, a ima i posebnu 
ulogu, ako se pojedinii njeni delovi uključe u 
realizaciju postavke.

Kada se ustanovi koMko materijala nedostaje za 
temu koja se priprema, pristupa se faz’i rada van 
muzeja. Polazi se u ispitivanje arhivske ii druge građe, 
koja se nalazi u nacionalnlm bibliotekama, arhivama, 
akademijama nauka, pozorištima, muzejima i 
privatnim kolekcijama. Metodologija rada je 
identična kao >i kod rada u muzeju. Pronađeni podaci 
se beleže i obrađuju, a pojedinli tekstovi i drugi 
materijali se kopiraju. Pri tome se vodi računa da se 
neki od njih eviidentiraju i kao izložben'i. Istovremeno 
se pravi i bibjiografija. Kaida se i ova etapa završi, 
ponovo se vrača na rad u muzej i pristupa se 
definitivnom kompletiranju svega onog što je 
pronadeno, a što je vezano za temu u postavci.

Prva faza rada, naučno-istraživačka, ima za c ilj da 
svestrano i detaljno prouči temu koja se prezentira
i postavi je na naučnu bazu, je r od natične fundiranosti 
zavisi da li će se i kako uspostaviti veza izmedu naše 
prošlosti i sadašnjoS'ti.[46]

Prva faza rada na postavci rezultira stručnim 
katalogom izložbe u kome nlije dat samo popis 
eksponata već i sublimirana tematika koja se 
prikazuje. Težnja ozbiljnog muzejsikog rada leži u 
tome da se dođe do natične publikacije koja je 
najsublimnija forma, a u isto vreme i najtrajniijii 
dokumenat naučnog rada i muzejske prezentaoije. 
Naučno-istraživačka faza je neophodna za 
uspostavljanje idejnog tematskog iplana postavke, 
idejne koncepcije. Na odluku o koncepciji postavke 
utiču vrsta postavke, prostor i lokacija.

Druga faza rada na muzejskiim postavkama jeste 
realizaoija izložbe, koja je takođe kompleiksne prirode. 
Ona obavezuje na muzeološke princiipe ikojih se mora 
savesno i dosledno pridržavati u radu. Tu spada izbor 
materijala koji će se prikazivati, tj. opredeijenje za 
izlaganje origimalnih ili u kopijama datih mater'ijala, 
koji se mogu i kombinovati. Izdvojeni materijali

posmatraju se kao eksponati i dobijaju drukčiji, čisto 
izložbeni karakter. Potrebno je grupisati ih po vrsti, 
je r je poznato da je pozorišni materijal izrazito 
raznovrstan. Odvajaju se eksponati arhivskog tipa od 
umetničkih i memorijalnih predmeta, fotografija, 
knjiga i dr. Zatim se uspostavlja hronološki red među 
eksponati'ma, jer postavka mora da ima prirodan tok
i da logično prati temu. Naime, počinje etapa 
prezentacije od koje zavisi kontinuitet u istorijskoj 
priči, celovitost utiska, o čemu se posebno mora 
voditi računa da bi se izbegla konfuzija ili monotonija. 
Raspoređivanje eksponata sadrži komponovanje u 
čitavom izložbenom prostoru i na izložbenoj površini. 
Taj posao, koji se zove i šplgl izlo'žbe, obavlja 
stručnjak muzeja; eksponati se raspoređuju u čitavoj 
postavci i  u izložbenim površinama, a u oba slučaja 
mora se sprovesti hronološki red, kako bi se pratila 
tema u celini i u pojedimm deiovima.

Sledeća etapa u radu na realizaciji ifeložbe jeste 
akcentuacija, što znači da se pojedini eksponati, koji 
su od posebne važnosti ili umetničke vrednosti, 
ra rite ti i unikati, ističu, akcentujti. To se postiže na 
taj način što se takvim eksponatima određuje 
speoijalni položaj, odnosno raspoređuju se na vidno 
mesto, često centralno. Značaj i uloga ovih eksponata 
može se naglasiti posebnim osvetljenjem, koloritom 
ili se, kao kod fotografija .izrađuju povećanja.
Pozorišne fotografije .naročito one istorijske, imaju 
draž kad su originalne, ali su pretežno malog 
formata, pa ih je bolje povećati i tomirati u zavisnosti 
od važnosti koje imaju. Uvećanja mogu biti različitog 
formata u omo-beloj tehnici, tonirana i u boj'i.

U etapi tumačenja eksponata vrši se objašnjenje 
predimeta i identifikaciija putem legendiranja.
Legende moraju da sadrže osnovne podatke o tome 
šta prikazuju, sa vremeinom i mestom nastanka. 
Legende moraju biti kratke, pregledne i sadržajne. 
Svaki eksponat mora iimati svoju posebnu legendu. 
Postoje legende koje sadrže neophodne tekstove i 
tumače pojedine događaje, je r se oni ne mogu prikazati 
eksponatiima, ili u slučaju da eksponati nedostaju. 
Ovakve legende sadrže tekstove nešto opširnije nego 
kod iegendi eksponata, ali ih takođe treba dati 
ekspl'icitno. U takve .tekstove spadaju pregledi 
repertoara (dramsikog, operskog i baletsikog), a rnogu 
se odnositi i na repeirtoar izvedeni'h dela jednog autora 
i l i  repertoa'r ostvarenih uloga pojedinih stvaralaca. 
Postoje ii takozvane uvodne legende, koje dolaze 
ispred izložbe i iegende koje se naiaze ispred 
pojedinih razdoblja iii jedne delatnosti iz segmenta 
ove umetnosti. One bliže Oibjašnjavaju temu i razloge 
zbog kojih se vrši muzejska prezentacija. Svi tekstovi, 
kao i razni graf'iikoni, mape, tabele i slično, spadaju u 
rad muzejskog stručnjaka, a njihova likovna 
prezentacija zaviisi od likovnih rešenja arhitekte.

U fazi zaštite eksponati se dovode u stanje da se
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mogu prikazati na najbolji naoin. Naime, kad se 
upotrebljavaj'u originalni materijali, posebno raniteti
i uniikati, prethodno se moraju konzervirati ili 
restauriraiti U'koliko &u oštećeni. U tom smislu može 
se pribeći upotrebi specijalnih ručnih topinanja koji 
im itiraju originale. To se postiže putem taikozva'nih 
atrapa, a one su naročito upotrebljive kod retkih i 
starih izdanja iknjiga, pisama i autografa književnih 
tekstova. Korist od ovakve priimene zaštite je velika: 
ori'gmaii su zaštićeni, a utisak originala ipak ostaje.
U legendi za ovaikve eksponate mora se naglasiti da 
se radi o specijalnim kopijama —  atrapama.

Etape osvetljenja i ozvučenja izložbe u zaVFsnosti 
su od tehničkih mogućnosti, kojiima raspolaže muzej. 
Muzejski stručnjaik upozorava na potrebu posebnog 
naglašavanja pojedinih eksponata od naročite 
važnosti pa se pored osvetljenja centralnog tiipa, 
uvode i iposebna svetleća tela.

Pitanje ozvučenja izložbe, odnosno primena audio- 
-vizuelnih ilustrac ija  ima sve veću ulogu u 
postavkama pozorišnih muzeja. U izložbu se mogu 
ukomponovati snim ljeni dramski tekstovi, operske i 
druge scensko muzičke kreacije, koje na poseban 
način dopunjuju izložbu, a utiču ii na snažan efekat 
kod posetilaca. U tom smislu se upotrebljavaju i 
vizuelne proejkcije koje mogu biti različitog 
karaktera. Mogu se pokazivati slajdovi, fotografije, 
kao i fil'mski i televizijski inserti pozorišnih 
predstava. Primena audi o-Vizuel ni h projekcisia 
omogućava ne samo koimpletniji nego i impresivnij'i 
doživljaj. Mogućnosti za primenu audio- 
-vizuelnih projekcija su velike, s obzirom na sve veća 
dostignuća na polju tehniokih nauka. Pozoniš'ni 
muzeji već raspolažu s'istemom za emitovanje video- 
-kaseta, odnosno, prikazuju snimke pozonišniih 
predstava preko teievizijskih aparata. Muzej 
pozorišne umetnosti otvorio je i svoju Teatnoteku.
Izbor inseraita vrši muzejski stnučnjak.

U toku real'izacije izložbe, muzejski stručnjak 
mora obavljati složenu organizaciju saradnje sa 
licima koja sudeluju u postavljanju izložbe. Na 
prvom mestu sarađuje sa fotografiima, jer su 
fotografije inajbroj'niji eksponati; vrše se 
presni'mavanja sa oniginala koji se ne naiaze u 
posedu muzeja, ili se nanučuju različiti formati 
povećanja. Osim toga, primenjuju se fotografije u 
boji il'i se prave slajdovi, kao na primer kod skica 
dekora i ikostiima u nedostatku originala. Isto tako, 
obavljaju se različite konsuiitacije sa liicima koja 
brinu o tehničkoj opremi izložbe itd . Međutim, 
najvažnija je 'sarad'nja sa arhitektom postavke, ona 
mora biti neprestana 'i 'intenzivna. Jer, muzejski 
stručnjak mora upozoravati na važnost 'i značaj 
izloženih eksponata, ikao i na njihovu ulogu u 
postavci. Takođe, mora voditi računa o sprovođenju 
hronološ'kog rasporeda među e'ksponatima i u okviru

čitave postavke, kaiko bi postavka imala prirodan tok
i dala celovit utisak.

Realizaoiju muzejske postaVke treba ostvariti u 
svim njenim etapam a i na taj naoin postići pun 
efekat. Faza rada na realizaciji iizložbe rezultira 
uspelom  postavkom, koja na najbolji način 
O'baveštava posetioca o te m i ko ja se prezentuje, ali u 
i'sto vreme, mora da ga zainteresuje za temu, pa i 
više od toga — treba da mu pobudi umetniok'i utisak.

Pedagoški i propagandni rad na muzejskim 
postavkama predstavlja posebnu fazu u radu na 
realizaciji muzejske postavke. Izložbe su nužno 
povezane sa vidom muzejsikog rada — sa 
propagandom.[47] Aspekt pnopagande odnos'i se na 
plakat izložbe.napise u štampi, oglase i pnikaze u 
bioskopskim žurnalima, na radiju i televiziji, a pre 
svega ,na vodič kroz izložbu, katalog izložbe, kao i na 
predavanja, pniredbe i druge vnste pnograma. 
Muzejski stnučnjak, koji priprema izložbu mora 
sastaviti piismene informacije za sredstva javnog 
iinformisanja, a takođe i za pružanje usmenih 
obaveštenja (intervjua) i nastupa u infonmativnim 
pnogramima radija 'i televizije.

Najozbiljnije pitanje pedagoškog rada je 
pripremanje vodiča ili kataloga lizložbe. Ovakve 
publ'ikacije na eksplicitan ii trajan način obeležavaju 
muzej'ski rad i k'Onkretnu muzejsku prezentaciju. 
Katalozi i vodioi mogu biti različ iti, i kreću se od 
popisa eksponata, do dobro opremljenih publ'ikacija sa 
'ilustracijama i ozbiljnih, stručnih studija, 
monografskog tipa, što zavisi od vrsta i nam ena  
muzejskih postavki. Pozonišna tematiika veoma je 
pogodna i interesantna za kataloge 'ilustrovanog tipa, 
a u svetu postoje reprezentativni katalozi, nanočito 
izložbi koje prikazuju pozonišno sl'ikarstvo, de-kor i 
kostime u određenim vremensikiim periodima, kao, na 
primer, katalog izložbe Savremena scenografija 
S>AD.[49]

U pedagoški rad na muzejskoj postavci spadaju i 
predavanja, koja mogu biiti koncipirana na razlioite 
načine. Muzejski stnučnjak može sam držati 
predavanje sa temom koja je  vezana za postavku i 
sam pokazivati projekoije eksponata koji se nalaze u 
muzeju i predstavljaju karakteri'Stične primere za 
temu koja je  prikazana, ali nisu mogli ući u postavku 
iz razliičitih razloga. Predavanja mogu držati i lica koja 
se speoijalno pozovu, kao što su, na primer, 
pnofesoni univenziteta, knitičari, teaitnolozi, muziikolozi
i sami pozonišni stvaraoci. Može se organ'izovati i 
ciklus predavanja. Predavanja mogu biti ilustnovana 
S'mmcima sa magnetofonskiih traika i gramofonskih 
ploča, a mogu učestvovati i sami pozonišni umetnici, 
kreirajući svoja najbolja ostvarenja.

U pozorišnim muzejima održavaju se priredbe u 
okviru pojed'inih ‘izložbi, pniliikom njihovog otvairanja 
ili kasnije. Pnograimi ovih specifionih muzejskih



pniredbi -i večeri veoma su raznovrsn'i. U n)i'ma mogu 
učestvovati ne samo umetnici koji delaju danas, 
nego i oni koji su davno sišli sa scene. Mogu se 
priređivati ii koncerti uz učešće umetnika, ili program 
može biti ikomponovain od snimaika sa starih 
giramofonskih ploča, i l i  magnetofomsikih traka. 
Muzejsko veče može biti organizovatio povodom 
nekog jubMeja i'l'i promocije muzejske publikacije itd.
U svaikom slučaju mogućnostikonoipiranja muzejskih 
priredbi je neograničena.

Neopho'dno je istaći da muzejske postavke, iako 
dobro prostudiirame i postavljene na naučni nivo, aipak 
zavise od mekoliko faktora, koje nije mogućno zaobići. 
To su: prostor u kome se vrši prezentaoija, lokacija 
izložbe ,vreme trajamja izložbe i posetiooi izložbe.

Ogramičen prostor primorava na sažetu formu 
prikazivanja i prezentaciju mamjeg broja eksponata, 
dok se u supnotnom slučaju situacija iz temelja 
menja. Lokaoiija izložbe određuje da li će se izložba 
prikazati u muzeju il'i van nejga ,a od toga zavisi i 
načirn prikazivamja. U lizložbama priređenim u 
muzeju mogućnosti za nesmetani rad su veće i 
prilagođavamja tem'i su uspešnija, ali kod izložbi koje 
se pripremaju za prikaz van muzeja, rad je otežan, 
pre svega zbog toga što prostor obično nije namenjen 
za izlagamje, a osim toga —  kad su u pitamju holovi u 
pozorištima, mora im se ostaviti mogućnost za 
normalnu ikomunikaoiju i frekvenciju publike. Još je 
komplikovamiji slučaj kad se izložba priprema za 
prostor udaljem od mesta rna kome je muzej looiran 
5 ikoji je nedovoljmo 'ili sasvim nepoznait.

Važam faiktor u ipriipremamju postavkii je vreme 
trajanja izložbe, 'koje je često ogran'ičeno ili nameće 
odredeni termin za prikazivamje. To se obi'ono 
ispoljava kod organizovamja proslava, jubrleja, a 
nairooito kad se povodi za izložbu ukažu iznenada, u 
slučaju sasvim nepredviđenih događaja (in 
memoriam).

Zahtevi i profMi poseitilaca takođe mogu uticati na 
pdstavku. Viši stamdard života 'i sve veća potreba za 
novim 'kulturnim sadržajima izmen'ili su profi'l i| sastav 
muzejskih posetilaca. Muzeji se zbog toga moraju 
sve više prilagođavati sadašnjim i buduoim 
dnuštvenim potrebama. Progra'm modenno 
komcipiramih muzeja identičam je u otvaranju prema 
svim sio'jevima posetilaca.

Tokom poslednjih decenija, muzeji su se uvrstili u 
moderne medije, uz pozorište, radio i televiziju.
Taikvom napretku dopnimele su, u najvećoj meri, 
savremeno 'i moderno koncip'irame muzejske 
postavke, razume se, uz primenu svih dostignuća na 
polju nauke, tehnike i umetnosti.

Pozorišni muze)i, iako znatno mlađi po na'Stanku 
od drugiih muzeja, ne zaostaju u pogledu muzejske 
ekspozicije. Uprkos n'iza uslovnosti, koje ograničavaju

ovu vrstu delatnosti, izložbe koje pozorišni muzeji 
priiređuju imaju sve odlike koje kara'kterišu muzejsku 
ekspoziciiju i u muzeološkom pogledu.a zastupljene 
su i  sve vrste kao što su: stalna postavka, 
povremena, prigodna i po'kretna.

lako svaka vrsta ekspozicije lima svoja posebna 
obeležja, ipak su sl'ičnosti među njima tol'ike da se 
često jedna vrsta iziožbe pretvara u drugu. To 
je slucaj sa povremenlm postavkama koje su često 
priigodnog karaktera, a ne retko, zbog izuzetne 
pnivlačnosti tematike ii u sredimama udaljenih 
iokacija, one su i pokretne izložbe. Stalna muzej’sika 
posltavka ima majmanju primenu, isiključivo zbog 
nedostaitka prostora u postojećim pozorišnim 
muzejima u našoj zemljii.

Zajedničko obeležje svih ekspozicija ogleda se u 
vefi'koj brojnosti i raznoliiikosti tema koje se 
prezentiraju. Isto tako i u pogledu materijala kojii se 
izlaže, odmosno, izlažu se 'i originalni ii u 'kopijama 
datl materijalii, često se kombinuju, a sve je izraženija 
tendencija lizlaganja kopija. Naime, vrsta ekspomata 
je pretežno arhivskog tiipa i fotografs'kog, što 
dozvoljava upotrebu ikopija, a os'im toga, kopiranjem 
se postiže bolje slistematizovanje materijala i 
ujednačavanje po formatu, što omogućava upotrebu 
većeg broja eksponata u postavkama. I u pogledu 
prezentaoije eksponata u postavkama pozorišnih 
muzeja nema bitne razlike, ona podleže muzeološkim 
praVilima. Međutim, prezentaoija se razlikuje u 
odnosu na izložbe u muzejima drugog tipa, što 
proističe 'iz osobenosti pozorišnog materijala koji 
zahteva poseban tretman. Kako većinu eksponata u 
postavkama pozorišnih muzeja čirne fotografije , 
plakati 'i druge arhivalije, moraju se pronaoi posebna 
rešenja da bi se 'izbegla monotomja. Pribegava se 
narooitom isticanju, uvećamju, toniranju, postavljanju 
u centralna mesta, kao i opremainjem u naročite 
materijale i posebnim osvetljavanjem. Često se 
prezentiraju kao da su u pitamju umetnički predmeti, 
što u poslednje vreme oni i jesu, je r se sve više 
pojavljuju umetničke fotografije, kao i umetnički 
plakati, diplome, povelje itd.

L'ikovna komponenta muzejske prezentacije, koja 
je od ogromne važnosti Jcod postavki u pozorišnim 
muzejima, varira u zavisnosti od vnste izložbe i 
lokaoije u kojoj se vrši. Naime, ona se kreće od 
nenametljivih, diskretn'ih rešenja u staln'im 
postavkama, do slobodnijih i čak eksperimentalnih 
rešenja u povremenim lizložbama i reprezentativnih 
rešenja u pokretnim izložbama, naročito kad su u 
pitanju izložbe namenjene inostranstvu.

Sve vrste postavki u pozorišni'm muzej'ima iimaju 
pogodne uslove za propagandno-pedagoški rad, naime, 
moguona je organizacija predavanja i svih vrsti 
programa i priiredbi. Međutim, najvažniji Vid 
pedagoškog rada jesu katalozi i vodiči kroz izložbe;
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oni su neophodan deo muzejske ekspozicije.
Kad su u pitanju izložbe pozorišnih muzeja, 
moglo bi se reći da su oni retkost, ukoliko se i 
pojave malog su obima, telegrafski informativni i 
skromno opremljen'i, retko sa ilustracijama. Mnoge 
izložbe pozorišnih muzeja u našoj zemlji prošle su 
bez kataloga. Muzej pozor'išne umetnosti SR Srbije 
pokazao je pre nekoliko godima krupan napredak na 
planu izdavanja kataloga za svoje važmije i značajnije 
positavke. Kataloz'i su limali karakter ozbiljne naučne 
studije određene teme, ali je ta praksa nedavno 
prekmuta. Značaj kataloga kod postavki u 
pozorišnim muzejiima ne leži samo u tome da on 
na trajan nači'n zabeleži muzejsku ekspoziciju, 
nego pre svega u tome što on predstavlja sublimaciiju 
naučno-i'straž'ivačkog rada muzeja. Utoliko pre što 
nauka o pozorištu zaostaje, naročito u našoj zemlji. 
Pozorišnih imstiituta nema, ili su sasvim retki, a nema 
ni sintetizovanih istorija pozoršta. Sve što je 
napisano, samo je  parciijalno, obrađema je samo 
pomeka uža teritorija , na primer istoriija srpskog, 
hrvatskog 'ili slovenačkog pozorišta, ali i to 
nepotpuno, uglavnom u prikazu pojedimih 'istoričara, 
uz subjektivno stanovište razmatranja. Otuda su 
pozorišni muzeji preuzeli ulogu pozorišnih 'instituta i 
u svoje plamove umeli zamašme projekte istorije  
pozorišta. To je slučaj i u Muzeju pozorišne 
umetnosti SR Srb'ije. Međutim, uslovi za institutski 
rad gotovo da ii ne postoje. Nedovoljmi prostorni 
smeštaj i materijalna sredstva to ne dopuštaju.

Upravo zbog slabog i sporog razvoja nauke o 
pozorištu, zbog nepostojanja pozorišnih istorija i 
drug'ih naučmih publikacija tiz do'mena pozorišne 
umetnosti, otežan je i nauoni pristup u tematskoj 
obradi muzejske ekspoz'icije. Pril'i'kom svake nove 
postavke polazi se od početka i poseže se u 
isitraživamja i iispitivanja, a rezultati se sublimiraju 
kroz postavku i njen katalog. Zbog toga izložbe u 
pozorišnim muzejii'ma imaju daieko veći značaj za 
ovu oblast nego što to na prvi pogled izgleda. One 
nisu samo ekspozicija onoga što se nalazi u 
muzejski’m fondovima, nego su i rnaučna obra'da 
jedne ili više tema iz domena pozorišne umetnosti.
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Zbirka rukopisa —  dramskih dela —  deo je fonda 
Arhiva Muzeja pozorišne umetnosti. Rukopisi ove 
zbirke sakupljani su dugi niz godina istraživanjima i 
dobijani kao poklon ili otkupljivani. Međutim, to nisu 
jedima dramska dela koja poseduje Muzej. Ona su 
izdvojena stoga što su i pojedinačno stizala u Muzej, 
dok se ostala dramska dela čuvaju u zaostavštinama 
—  legatima kao posebne celine. Provenijencija ovih 
dramskih deia zabeležena je u inventarskim 
knjigama.

Mnogi rukopisi ove zbirke pripadaju kraju prošloga 
veka kao i ovom veku, sve do majnovijih dramskih 
dela, mada je mnoge teško datirati i tačno utvrditi da 
li je original ili prepis.

Naša namera je b'ila da se ova zbirka za sada 
obradi samo kataioški uz sve zapise koje smo 
smatrali veoma značajnim za dalja 'iistraživanja. 
Komentari su izostali stoga što zahtevaju dugoročni 
rad, vezan za određene teme i sl. Nadamo se da će 
ova građa, prezentirana na ovaj način. poslužiti 
budućim istraživačima za utvrđivanje repertoara 
putujućih i drugih pozorišta, razjasniće kretanja 
pojedinih glumaca, dopuniti mjihove uloge <i, donekle, 
dočarati atmosferu pozorišmog života u nas.
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1 AMERIKANSKI PATENT, šala, 1 č. Autor: Pavićević 
Radomir. (A /R  115, original, pisano rukom, ćiril., 8 L, 20,5X29,5, 
nepovez., inv. br. 8215).
2 ANDZELO (TIRANIN PADOVANSKI), tragedija, 3 č„ 2 
razdela. Autor: Igo Viktor. Prevod: Jovanović N. Drag(utin). 
(A/R 212 .prepis, pisano rukom, ćiril., 82 L, 29,5X23,5, povezan 
inv. br. 9594).
Zapis'i: na 2 L: »Svojima Đ. K. Protića upravni'ka pozorišta«; pođeia: 
Milojev(ić), Milojev(ićka), Todosić, Petrović, Filipović, 
Markov(ić), Miiojković; 82 L »prepisao iz čistog rodoljublja a za 
gotove novce J. Todosić«.
3 ANDŽELO TIRANIN PADOVANSKI, tragedija, 3 č. Autor: 
Igo Viktor.
(A/R 313 .prepis, pisano rukom, ćiril., 45 L, 21,5X17,5, povezan, 
inv. br. 5629) .
Zapisi: 1 L podela: Mil(ojević), Stojč., Milojevićka, Dost(anić) 
Arit(onović), Pavl., Anđ., Hrist(ilić), Mara.
4 AŠANTKA .komedija u 3 č. Autor: (Pežinski V)
(A/R 355, prepis pisano rukom, ćirij., 48 L, 32X24, nepovezan, inv. 
br. 9623)
Zapisi: rekvizita: I čin: putni kofer, ženske papuče, mašine, 
cigarete; na sredini sto, 2 stolice, kanape; II č. revolver sa 
ćorfišekom, kofer sa stvarima; III č. pisaći pribor, hartije.
7 posebno ispisanih uloga: llić (Sluga); 1 L inv. br. 9623; Rajičić 
(Lutoborski), 3 L, inv. br., 9690— 5; Kujundžićka (Lubartovska),
32 L, Inv. br. 9673— 3; Bunička (Gazdarica), 3 L, inv. br. 9673— 4) 
Saramandić (Žan), inv. br. 9673— 5; uloge Lonskog, 23 L, inv. 
br. 9673— 1. i Kreckog, 14L, inv. br. 9673— 2 nisu podeljene.
5 ARAČA, roman. Autor: Cvetić Miloš.
(A/R 418, origina] pisano rukom, ćiril., 344 L, 34X22, povez, 8543) 
Zapisi: na poslednjem L: »U Beogradu 24. januara 1898. g. M. 
Cvetić«.
6 AUSTRIJSKl ČOVEK, lakrdija, 1 č. Autor: Mita
(A /R  41, original, pisano rukom, ćiril., 14 L, 24X32, nepovez., inv. 
br. 5610)
Zapisi: razlikuju se dva rukopisa; na omotu je rukopisom Brane 
Cvetkovića izvršena podela uloga: Hajdušković, K, llić, Filipović, 
Boberić, Stefanović, Đurđević, Bukvić; igrano prvi put u 
Braninom pozorištu 12. avg. 1907.
7 BAČENA RUKAVICA, šala, 1 č. Autor: Jovanović M( ).
(A/R 59, original, pisano rukom, ćiril., 26 L, inv. br. 5584)
Zapisi: na koricama uz orig. naslov rukopis B. Cvetkovića i novi 
naslov; »Dvoboj na —  smejl«; na koricama i 3 L Branina podela: 
Brana, Mara, Boberićeva, K(osta) llić, Laner (Petar); na 
poslednjem L: potpis autora, 26. I 909. Beograd i rekvizita: običan 
sto, stolnjak, vodena čaša s vodom, buket sveža cveća, 1 cipela, 
četka za cipele ,par zavesa običnih, 2 obične stolice, stalaž s 
knjigama, staro kanabe ,džepno ogledalce obično, 1 stara grao 
rukavica, 2 sablje stare, 2 stara revolvera, jatagan stari.
8 BALETSKE CIPELICE, komedija, 1 č. Autor: Žermen Ogist. 
Prevod: M. S. J.
(A /R  261, prepis, pisano rukom, ćiril., 14 L, 34X21,5, nepovezano, 
inv. br. 5762)
Zapisi: na 1 L podela: Lenka, Kaja Stanko(vićeva), Brana,
Aćimović; na poslednjem L »12. IX 05, Beograd«,
9 BALTASAR, tragikomedija, 3 č. Autor: Hieng Andrej. 
Prevod: Gojko Janjušević.
(A /R  471, prepis, mašimom, lat., 153 L, 28,3X20,4, povezano, inv. 
br. 18901— 1, 2)
10 BANJSKE PANTALONE, humoreska. Autor:
(A/R 412, prepis .pisano rukom, ćiril., 5 L, 20,5X16,5, nepovez., 
inv. br. 8211)
11 BAŠTOVANOV SIN, komedija, 5 promena. Autor: Panov 
Anton.
(A/R 390, prepis, mašinom, ćiril., 59 L, 20,5X20,5, nepovez., inv. 
br. 15311)
12 BEČLIKE I BEOGRAĐANIN, opereta, 1 č. Autor: N. B. J. 
(A/R 330, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 34,5X21,5, nepovez., 
inv. br. 14988)
Zapisi: na 8 L: »Svojima S. Nedeljković, 9. IX 1920 g. Beograd«; uz

rukopis štampani plakat. Podela: N. Jovanović, S. Filipović, Lj. 
Stefanović, Lenka, Hristilić, M. Jovanović, Rakićeva, M. 
Stefanović, M. Topalović, Ginićka, Lj. Jovanović.
13 BELA BOLEST, komad, 14 slika. Autor: Čapek Karel. 
Prevod: Rad. M. Vesnić.
(A /R  381, prepis, pisaćom mašinom, ćiril., 94 L, 30X20,5, povez, 
inv. br. 15394)
14 BELI UDOVAC, komedija, 1 č. Autor: Kosmajac Rade. 
(A /R  61, original, pisamo rukom, ćiril., 12 L, 20,5X30, nepovez., 
inv. br. 5613).
Zapisi: naslov na koricama ispisan rukopisom B. Cvetkovića; 1 L 
podela: Spiridonović, Mara, Laner, Todorović, Todorovićka, 
Jovanovićka, Milošević; 12 L: »sufler M. Jovanović 1909.«
15 BELIJALOVA KĆI, vesela igra, 5 č. Autor: Knajzel (R(udolf). 
Prevod: Mandrović Adam.
(A/R 269 .prepis, pisano rukom, ćiril., 115 L, 21,5X34, povez, 
inv. br. 9700)
Zapisi: 1 L: »prepisao Ljubomir Mioić, Đakovo 24/7 89«; 2 L 
podela: (čitljivo) Petrović, Petrovićka, Milenković, Micić, 
Rumbićka, llićeva, Jovanovićka.
16 BERTRAM MORNAR, drama, 5 č. Autor: Bušardi Žozef. 
Prevod: A. N. februar 1875.
(A/R 270, prepis, pisano rukom, ćiril., 36 L, 29X22,5, povez, inv. 
br. 9727)
Zapisi: 1 L: »Prepisao Milorad M. Marković, sufler, Požarevac«. 
Na koricama: »Svojina Koste Delinia«; 2 L podela: (čitljivo): 
Zloković, Njanović, Crnojević, Ginić, Burza, M. Jovanović, Nikolić, 
Srdanović, Ćurčić, Ljub. Jovanović, Laner.
17 BETON I SVICI. Autor: Davičo Oskar.
(A/R 494, prepis, pisaćom mašin., lat., 107 L, 21X30, nepovez., 
inv. br. 19419)
18 BILIJAR, šala. Autor: Stanojević ilija-čiča.
(A /R  396, origimal .pisano rukom, ćiril., 10 L, 26,5X17, nepovez., 
inv. br. 8332)
19 BOEMI, komedija, 3 č. sa predigrom i epilogom. Autor:
Stevović Dušan-Jazmin.
(A/R 28, original, pisaćom mašimom, 93 L, povezano u platno, inv. 
br. 11585)
20 BOGAT MAJDAN, komedija, 3 č. Autor: Rubi Rodrigues
Don Tomas, Prevod: Haim Davičo.
(A /R  414, prepis, pisano rukom, ćiril. 78 L, 19,5X34, povez, inv 
br. 8386)
21 BOGAT MAJDAN, komedija, 3 č. Autor: Rubi Rodrigues
Don Tomas.
(A/R 437, prepis, pisarno rukom, ćiril., 49 L, 22X35, povezano, 
inv. br. 14568)
Zapisi: 1 L podela: Dinić, Zora, Kovač, peš. Andr., Vuč., Konf., 
Tod., Jakov, Rodić, Periša; 49 L podela: istovetna.
22 BOGUMILI, drama, 4 č. s predigrom. Autor: Šapčanin 
Miiorad.
(A/R 456, original, pisano rukom, ćiril., 42 L, 21X34, inv. br. 
17157)
23 BOZE! . . .  UDOVAC! ili JEDVA JEDNOM UDOVACI., 
komedija, 1 č. Autor: Farž Anton. Prevod: Miiojević A.
(A /R  200, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 23X36,5, nepovez., 
inv. br. 5733)
24 BUDŽAKLIJE, šala. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A/R 402, original, pisa-no rukom, ćiril., 8 L, 17,5X21,5, nepovez., 
inv. br. 8453)
25 BULINAROVI, komedija—  vodvilj, 3 č. Autor: Ordono
Moris, Valabreg Alben, Kerul Anri.
(A /R  191, prepis, pisano rukom, ćiril., 59 L, 28,5X33,5, povezano, 
inv. br. 9580)
26 CAREV GLASNIK, pozorišna igra s pevanjem u 10 slika.
Autor: Elho R. po romanu V. Igoa. Prevod: Petrović R.
(A /R  305, prepis, pisano rukom, ćiril., 34 L, nedostaju poslednji 
listovi, 22X35, povez, inv. br. 5711)
Zapisi: 1 L podela (čitljivo): Vučić, Rajč., Arit(onović), Anđelk,, 
Papić: prevedeno za malo pozorište »Sinđel'ić«.
27 CARIČIN SUŽNIK, komedija, 2 č. Autor: Bajar Zan. Prevod:
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Deskašev Stevan.
(A /R  198, prepis .pisano rukom, ć iril, 63 L, 21X28, povez, 
oštećeno, inv. br. 9717)
Zapisi: 2 L lat.: Savić, Arsić, Proitjić, Bakal(ović), Milojk(ović); II 
podela, ćiril.: Jovanović, Bakalović, Todosić, RajkoVić, Rašić, 
Milojković; na 63 L: »od strane ravn. pol. se ova predstava 
dozvoljava. Sarajevo, 1/13 maja 1883., pečat, potpis«;
»dozvoljava se pretstava ovog komada iu ovoj mjesnoj -i glazbenoj 
dvorani, Makarska, 18 dekembra 1888.«; »dozvoljava se ovaj 
komad, Trebiinje, 19 marta 1889, »pečat i potpis.
28 CELESTINA, (COMEDIA DE CALISTO Y MELIBEA). Autor: 
Rohas Fernando de. adaptaćija: Po'l Ašar; obrada: Kazimir 
Dejmek; prevod: Petar Vujičić.
(A /R  482, prepis, pisaćom mašiinom, lat., 86 L, 21 X29, povez, inv. 
br. 8224)
29 Ciganka vračara. Autor: Paviičević V. D.
(A /R  430, originail, pisano rukom, ćirfil., 5 L, 17,5X21, nepovez., 
inv. br. 8224
Zapisi: 1 L: »Niš 918 god. 17. v«.
30 CRNI DOKTOR, drama, 6 č. Autor: Buržea Anis ii Diimanoar 
Filiip.
(A /R  215, prepis, pisano rukom, ćiril., 47 L, 22X30, povez, inv. br. 
9574)
Zapisi: Rekvizita: mebl, testija tulasta, bela marama za dvoboj, 
puška, 2 metka, 2 pištolja .lepeza, fenjer, pisaći pribor, hartije, 
4— 5 pisama, mačevi, nekoli'ko letava za [omljenje, malo slame, 
ćilim, 1/2 leba, kamim, vatra, zvono astalsko, cveća.
31 CRNOGORSKA OSVETA, drama u 3 razdela s pevanjem. 
(A /R  117, prepis, pisano rukom, ćinil., 38 L, 24,5X38, nepovez., 
oštećeno 9605)
Zapisi: 3 L podela: Petrović, Stefanovpć, Protić, Aranđeiović, 
Božanović, (Topal.), Filipović, Milojković, Omekova, Petrovićeva, 
Protićka, Milojirovićka, Lipilk 8 /8 1882.; 38 L: »Prepisao M. S. 
Stefanović, Metković, avgusta 879.«
32 CRVENA MASKA. Autor: ?. Prevod s francuskog:
(A /R  333, prepis, pisano rukom, ćiril., 9 L, 21X34,5, nepovezano, 
fnv. br. 14991)
Zapisi: 1 L podela: više različitih podela —  Biro, Tanić, Danica, 
Torđanski, Kaća; RadošeVić, S. Nedeljković, Desanka Đorđević, 
Lazarević, Toskić, Marirtkovićka (precrtana); »Svojina Svet. 
Nedeljkovića, glumca«.; na 9 L: 26 marta 1909 g. Kragujevac«.
33 CVRČAK, slika iz života, 5 č. Autor: Pfajfer —  Birh 
Šarlota. Prevod: A. Šenoa.
(A /R  206, prepis, pisano rukom, ćiril., 89 L, 21X29,5, povezano, 
oštećeno, inv. br. 9586)
Zapisi: 89 L: »Dozvoljava se predstavljanje nazočnog komada, u 
Sarajevu 21/3 aprila/maja 1883, potpis pečat«.
34 ĆIR KOSTA, komad, 4 č. s tpevanjem. Autor: Cvetković Đ. 
Dušan —  Duca.
(A/R 10, original, pisaćom mašiinam, ispravke i dopune rukom,
164 L, 21X28, inv. br. 6044)
Zapisi: 1 L: premijerni pla'kat, Niš, 11.1 1940. i kritika iz štampe, 
veduta Niša iz 1877 i portreti (Iz novima) ličnosti toga doba; 5 L 
podela: N. Dinić, S. Janićijević, V. Pešić, D. Todić, D. Cvetković, 
M. Radić, M. Kovačević, Lj. Jovanović, G. Gligorijević, J. 
Jokovićka, Cinta Aritonović, J. Bukvić, M. Dinićka, Ž. Vučković,
B. i M. Andrić, Lj. Stojčević, B. Varađan.
35 ČAROBNA SOBA NJEGOVE EKSELENCIJE, komad, 1 prizor. 
Prevod: Bandić Miilan sa mađ. prevoda.
(A /R  146, prepis, pisano rukom ćiril., 7 L, 21X34, mepovez., inv. 
br. 8230)
36 ČAŠA VODE U SVAĐI, šaljiva igra, 1 č. Autor: L. Š. i  A. S. 
Prevod: P.
(A/R 429, prepi'S, pisano rukom, ć iril 18 L, 16,5X21, povezano, 
inv. br. 15178)
Zapisi: 18 L: »Beograd 19 novembar 1899 g. u 7 'i 32 mimuta 
uveče. Preveo Petar Laner, glumac«.
37 ČETIRl DOKTORA U JEDAN MAH, šala, 5 č. Autor: 
Bemedi'ks Roderih. Prevod s nem: N. N.
(A/R 207,prepis, pisano rukom, ćiril., 110 L, 22,5X29,5, povez,

inv. br. 11270)
Zapis'i: 1 L: »Vri'jednoj Zbor. Dil Družiini ništavan znak moje velike 
zahvalnosti. B. Rucović, 13. V 1908. u Spljetu«
38 ČIČA JORDAN, komad 3 č., 5 slika s pevanjem. Autor: 
CvetkoVić Đ. Dušan-Duca dramatizovao po Sremcu Stevanu. 
(A /R  16, originai, pisaćom imaš'imom, dopune rukom, 74 L, 20, 
5X29, linv. br. 6050)
39 ČIČA MARTIN ili MARTIN NOSAČ ili PLEMENIT OTAC
(LES CHROCHETS DU PERE MARTIN), komad. Autor: Korrnon 
Ežen i Granže Ežen.
(A /R  201 .prepis, pisano rukom, ćiril., 101 L., 21X34,5, nepovez., 
inv. br. 9712.)
Zapisi: 101 L: »Prepi©ao J. P. Božović. 12. XII 1892, Beograd«.
40 ČIČA SMILJKO, priča. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A /R  397, original, pisano rukom, ćiril., 34 L, 21 X34, mepovezano, 
inv. br. 8341/1, 2)
Zapisi: na ikoricama: Štampano u »Trgoviinskom glasniku«, od 24. 
IX — 5 .X  1902.
41 ČIKINA KUĆA, komedija, 3 č. Autor: Mjasnjioki I. I.
(A /R  prepis, pisano rukom, ćiril., 22 L, 21,5X34,5, mepovez., imv. 
br. 5658)
Zapisi: 1 L podela: Feri, Gregorova, Ada, Lazarević, Desimirović, 
Zamurović, Pavlović Olga, Smederevac, Jamkovićka, Arsika, 
Sabaduš, Vasiljević.
42 ĆIZMAR KAO VAMPIR, poz. igra u 3 razdela. Autor: Sigeti 
Jožef. Prevod: s mađ. Đorđević Dimitrije.
(A /R, prepis ,pisamo rukom, oiril., 60 L, 24,5X37,5, povez oštećen, 
inv. br. 9721)
Zaipis'i: 1 L: »Viđeno, dobro za prestavu, Dubrovniik, 18, decembra 
1896«; 2 L: podela: Topa'lović, Dinić, Petrović, Stamković, 
Vučičević, Lazić; II podeia: Dostanić, Maksimović, Žikić, Žikićka, 
Milenković, Vučićevićka, Vučićević, S. Jovanović, Vukotić, J. 
Jovanović, Protićka, Dostanićka; 3 L: »Prepisao i dovršio M. S. 
Stefanović, Metković, između 10 ii 11/9 879 u 12 sahata noći«.
43 ČUDO U ZAROŽJU, ikomad u 5 delova. Autor: Knežević 
Milivoje po Gliš'ić Miiovainu.
(A /R  48, ori'ginal, pisaćom imaši'nom .dopune rukom, ćiril., 25 L, 
20,5X30,5 mepovez. irnv. br. 8969— 3)
Zapisi: korice: »1943 g. Aversa, okrugao pečat GEPR D 7«.
44 ČURUK POBRATIM, produkcija. Autor: Stanojević llija-Ćiča, 
(A/R 394, original, pisamo rukom, ćiiriil., 11 L, 17,5X21, 
nepovezano, inv. br. 8350).
45 DAMA S FEDEROM, komad. Autor: Averčen'ko Arkadije. 
(A/R 307, prepis, pisano rukom, ćiriil., 6 L, 21,5X34,5, nepovezano, 
'imv. br. 5718).
Zapisi: 6 L: »Prepiisala od Šućura, Užice, 3. VIII 924. god.«
46 DANI ODMAZDE, komad, 3 č. s pevanjem. Autor: 
Cvetković Đ. Dušan-Duca.
(A /R  8 original, pisaćom imašinom, dopune rukom, 24 L, 17,5X21, 
inv. br., 6041)
47 DECA BOGINJE TALIJE, (Bamalrti trokut, Variete, Krčma 
kod srećnog para, Zlatna sredina, Ljubavna i'gra, Milionar, Narodni 
neprijatelj, Perpetuum mobile, Flamarion, Prva kolektiv-na 
'izložba), pozorišne improviziije.
Autor: S. (Cvetković Sava).
(A /R  135, original, pisaćom maš. oiril., 66 L, 21,5X34,5, povezano, 
inv. br. 5565.)
Zapisi: Beograd 1934. g.
48 DEDA NA PRODAJU, vesela selj. groteska, 3 Č., Autor: 
Gec Jovan, prerada sa nem. i lokalizirao.
(A/R 67 .origimal, pisaćom maš., ćiril., 42 L, 21X30, povezano, inv, 
br. 9601).
Zapisi: 2 L podela: Gec, Smederevac, Carka, Zorić, M. Gec 
(ostala imena mečit.) pečat poz. udruženja glumaca 11. II 44. i 
nemačko odobrenje za prikazivanje.
49 DEVOJAČKA KLETVA, poz. igra, 5 č. Autor: (Petrović) 
Ljubinko.
(A/R 81, prepis, ipisano rukom, ćiril., 49 L, 21X34,5, nepovezano, 
inv. br. 11279.)
Zapisi: 1 L: »Svojima B. ćorović«.



108 Teatron

50 DEVOJAČKA KLETVA, komad, 4 č. Autor: Cvetković 
-Duca, preradio.
(A/R 14, origmal, pi’saćom maš., ćirtl., 48 L, 21X34,5, i'nv. br. 
6052).
51 DIMITRIJE, tragediija, 5 č. Autor: Laube po F. Šileru. 
(A/R 296, pisano rukom, ći'ril, 88 L, 23X29, povezano, inv. br. 
11272— 2).
Zapisi: 3 L: podela: (čftljivo) Brkanović, Konjević, Bujdić, Koča, 
Bujdićka, Vučićević, Obradović, Petrovićeva, Jela Pavlovićeva; 87 
i 88 L: »Dopušta se predstava u Zadru dne 14 o'ktobra 1899.«, grb 
Zadra; pečat Ravnatljskog dmštva M. M. Stojković, 23. III 1899; 
»Nauoio ulogu vrlo dobro D. A. Gin'ić. Najbolji je bio toga večera 
i dobio je lovorov venac«; »Šaptao iz Ijubavi prema pozorištu i 
istovremeno igrao kralja Žigmunda, 25 novembra 1900. Aleksinac«.
52 DOBRILA I MILENKO, tragedija, 5 č. Autor: Ban Matija 
Dubrovčanin.
(A/R 107, prepis, pi'sano rukom, ćiril., 55 L., 23X29, povez 
oštećen, inv. br. 9701.)
Zapisi: 1 L: Peleš, Protićka, Savić, Popović, Aranđelović, 
Rajčević, Filipović, Bakaiović, Milojković.
53 DOBROVEČE, produkoiija, Autor: Nušić Branislav (pisano 
za Žanku Stokić).
(A/R 344, original, pisano rukom, čirfl., 4 L, 21,5X35, nepovezano, 
inv. br. 14999).
54 DOKTOR ROBIN, šalijva igra, 1 č. Autor: (Premari, Ži'I de). 
Prevod: Đorđević J.
(A /R  179., prepis, pisano rukom, ćiril., 27 L, 23X30,5, nepovezano, 
inv. br. 11334).
Zapisi: 1 L podela: Jovica, S. Jovanović, Marcika, Lekica, Mars, 
Aca Zdravković; 27 L: »Prepisao J. P. Božović, 14 marta 1879 g.«
55 DOMAĆA SREĆA, šala, 1 č. Autor: Biljibi'I (?).
(A/R 280, prepis, pisano rukom, ćirii., 14 L, 21,5X29,5, povezano, 
oštećeno, iinv. br. 7840).
Zapisi: 1 L: »Svojina Narodni Orfeom komičara Bakića Beograd—  
— Takovo« i pečat; 2 L podela: Bakić, Bakićka, Dimitri'jević, 
DimitHjevićka; 14 L: potpis nečitak »12. XI 1906. Knjaževac«; 
»Bukvić— Ćuprija 7. III 1906«.; »Suflirao Kruševac, Kragujevac, 
Jagodima D. Gavrilović«; potpis nečitak. »12. Xi 906. Knjaževac; 
»Suflirao (potpis nečitak) Vr. Banja 17. XII 08«.; potpis nečitak 
»1. V 08. Valjevo«.
56 DON CEZAR OD BAZANA, drama, 5 č. Autor: Ener i Adolf 
de i Di'manoar Fiiip. Prevod: ? s franc.
(A/R 232 prepis, pisano rukom, ć irii, 58 L, 22X31,5, nepovezano, 
inv. br. 11284).
Zapisi: »Bogdanović, Zemun, 19. XI 921«; »Koviljača, 4. VII 922, 
»Kralj« Vel-ičković«; »Igrao Kralja Beograd 12. III 922 llija Nikolić«; 
»Stanić, Obrenovac, 9. VI 29 god.«
57 DON CEZAR OD BAZANA, drama, 5, č. Autor: Eneri Adolf 
de i Dimanoar Filip.
(A/R 382, prepis, pisaćom maš., lat., 62 L, 21,5X31, povezano).
58 DRESER ŽENA, šala, 1 Č. Autor: X. Y.
(A/R 114, prepis .pisano rukom, ćiril., 10 L, 21X34,5, nepovezano, 
inv. br. 8214).
Zapisi: 10 L: »Prepisao Radomir Pavičević«.
59 DUGONJA, TRBONJA I VIDONJA, komedija za decu, 3 č. 
Autor: Širola Mladen.
(A/R 370, prepis, pisaćom maš., ćiril., 32 L, 22X35, povezano, inv. 
br. 15405).
60 DUŠAN SILNI, pozor. igra, 5 č. i prilog »Dušan i njegovo 
doba« po podacima mojim, Ruvarčevim i Flodinskog. Autor: 
Šapčanin Milorad.
(A/R 459, original, pisano rukom, ćiril., 73 L +  17 L, 20X35,3 
21X33,5, inv. br. 17153, 1 ,2).
Zapisi: 73 L: »Drama dovršena 1887.«
61 DUŠAN SILNI, pozor. igra, 5 č. Autor: Šapčanin Milorad. 
(A/R 454, prepis sa orginilana, pisano rukom, ćiril., 108 L, 
25X32,5, imv. br. 17158).
Zapisi: 108 L: »Prepisao P. Božović, 2. X 1890 g. Beograd«.
62 DUŠEVAN TURČIN, produkcija. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A/R 395, origimal, pisano rukom, ćiril., 12 L, 22X34,5,

nepovezano, inv. br. 8335).
63 DUNDO MAROJE, komedija, 3 č. Autor: Držić Marin,
priiredi'o, Fotez Marko.
(A/R 473, prepis, pisaćom maš. Iat„ 89 L, 20,5X28,5, povez, inv. 
br. 18910, 1, 2).
64 DUNDO MAROJE, komediija, 3 č. Autor: Držić Marin,
preradio Fotez Marko.
(A/R 515, prepis, šapirograf, 91 L, 20,5X29,5, povez, inv. br, 
19427.)
65 DUNDO MAROJE, komedija, 3 č. Autor: Držić Marin.
Prevod: engleski.
(A/R 493, prepis, šapirograf, 71 L, 20,5X26, povez, inv. br. 
18393).
66 DVA LOPOVA, 1 scena. Autor: Nušić Branislav.
(A/R 95, prepis, pisano rukom, ćiiriil., 9 L, 21,5X34,5, nepovez, inv. 
br. 8218).
Zapisi: »Prepisao Petar Mišić, član skoplj. nar. poz.«
67 DVA NAREDNIKA ili PRIMER PRIJATELJSTVA, drama 3 č. 
Autor: ?. Prevod i posrbio sa italiijanskog: Furković N. S.
(A/R 120, prepis, pisano rukom, ćiril, 67 L, 23X32, nepovez., 
oštećeno, inv. br. 5593).
Zapisi: 1 L podela: Todorović, Aćimović, B. Cvetković, Kolašinac, 
Đermanović, Laner, Todorovićeva, Todorovićka, K. Cvetković; II 
podela: ilić, Šućur, Đorđević, Marićka, Aritonović, Borisav, Jovan, 
Mifa, Rajčević.
68 DVA OCA U JEDNOJ OSOBI, šaljiva igra u 3 č. Autor: 
Đurković S. Nikola.
(A/R 104, prepis, pisano rukom, ćiril., 71 L, 21X28,5, inepovez., 
inv. br. 5575).
Zapisi: 68 L: »Prepisao J. Todosić, glumac«.
69 DVADESET DANA U ZATVORU, šala 3 č. Autor: Henekin 
Moris i Veber Pjer.
(A/R 227, prepis .pisaćom maš., ćiril., 53 L, 21,5X29,5, povez, 
inv. br. 7842).
Zapisi: 1 L podela (oitljivo): Kovačević, Kolarevićka, Rašković, 
Pešić; 53 L: »10. V 1914«),
70 DVE PROGRAMSKE TAČKE, šala. Autor: Stanojević llija- 
-Ciča.
(A/R 402, original, pisano rukom, ćiri'l. 16 L, 17X21,5, nepovez., 
inv. br. 8461).
71 DVE SIROTICE, drama 6 č. Autor: (Eneri d’Adolf i Kormon 
Ežen).
(A/R 439, prepis, pisano rukom, ćiril., 75 L, 22X34, povez, inv. 
br. 14569).
72 DVE UDOVICE, vesela igra 1 č. Autor: Marfilj Felisjen. 
Prevod: nečitko?
(A/R 196, prepis, pisano rukom, ćiril., 45 L, 22X27,5, povez, inv. 
br. 9729).
Zapisi: 45 L: »Viđeno i dozvoljava se predstava. Zadar 28 ožujka 
1878«. potpis, pečat; »Viđeno dne 28/6 879 kod ravnateljstva i 
dozvoljava se predstava komada »Dve sirotice«. Pečat Sarajevo.
73 ĐAURKA, drama 3 č., 4 slike. Autor: Veljić M. M. Prerada: 
Jovanović N. Jovan.
(A /R  329, prepis, pisano rukom, ćiril., 74 L, 21,5X35, nepovez., 
inv. br. 14985).
Zapisi: 1 L: »Prepisao Jevta Laković, putujući glumac, u Nišu 
920 g.«
74 ĐAVO, pozor. ligra 3 č. Autor: Molnar Franja. Prevod: Tucić 
Stepan.
(A/R 289, prepis, pisano rukom, ćiril., 98 L, 21X34, nepovez., inv. 
br. 5573).
Zapisi: 1 L »Svojina Milke Rankovićke«; 2 L podela (čitljivo): 
Tomić, Ljubica, Ž'ivka, Ljuba, Prvulovićeva, Arsić, Josa; 96 L: 
»Šabac, 10 marta 1910. g.; »Igrala Elsu u delu »Đavo« Nada 
Rankovićeva u Obrenovcu«; »Igrao Ivu Milan Ognjanov, 
Obrenovac, 1911. VIII. 15.«
75 DŽENTLMENI, komad 3 č. Autor: Golsvorti Džon.
(A/R 359, prepis, pisano rukom, ćiril., 18 L, 21X34,5, nepovez., 
tnv. br. 9690, 2).
Zapisi: u prilogu 1 uloga —  Čarlsa Vinzora, tumačio G. Miličić.



76 DŽAZ —  BAN, Iakrdija 1 č. Autor: Gavrilović M. Relja. 
[A /R  68, original, pisano rukom, điril., 51 L, 21X34,5, iinv. br. 
5608).
Zapisi: 51 L podela: Mifa, Kića, Bogdanovićeva, llić, Kaja, Laza
—  Obrenovac 31. V 1926.
77 EDGAR I NJEGOVA SOBARICA, šala 1 č. Autor: Labiš 
Ežen. Prevod s franc: Jovanović Mata.
(A /R  331, prepis, pisano rukom, ćinil., 10 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 14989).
Zapisi: 1 L: »Igrao je na svojoj proslavi Edgara Bodeioša —  S. 
Nedeljković, 1925 g.«; podela: S. Nedeljković, J. Bakićka, I. 
Dimulović, Županjska, Grbić, L. Petrović(ka), Nikolić; 10 L: 
»prepisao Vlad. M. Jovanović«.
78 EJ LJUDI, ŠTO SE NE ŽENITE?, slika iz svakidašnjeg života,
4 č. Autor? ? Prerada i prevod sa nemačkog: Jovanović Branko. 
(A /R  100, prepis .pisano rukom, ćiri'l., 80 L, 25X34,5, povez, inv. 
br. 9608).
Zapisi: 2 L: »Prepisao 26. I 1883 god. u pola 12 noću u Vršcu M. 
K. Ditm'itr.ijević«; podela: Savić, Petrovićka, Petričevićeva, 
Petrovićka, Todosićka, Milojevićka, Topalović, Topalovićka, Spasić, 
M. Petrović, Milojkovićka, Miiilanković; 80 L: »Od strane 
ravnateljstva policije se ova predstava dozvoljava. Sarajevo 
dana 1/13 maja 1883« potpis, pečat.; »Dozvoljava se predstava 
ovog komada. Makarska, 25 dekembra 1888«. potpis, pečat.; 
»Viđeno. Dozvoljava se predstava. Kotor, 26 aprila 1889«. Potpis, 
pečat.; »Ništa se ne posmeta (mečitko). Budva, 31 majes 1889«. 
Potpis, pečat.
79 EVA, pozorišna igra, 5 č. Autor: Fos Rihard. Prevod: ? s 
nemačkog.
(A /R  310 .prepie, pisano ru'kom, ćiril., 93 L, 21X33,5, povez, inv. 
br. 9720).
Zapisi: na koricaima: »Iz repertoara Đ. K. Protića. Vel. Ki'kinda 
22. II 892. dopunio Simeun«; 93 L: »U Vršcu 28. XII 1891 god. 
Prepisao: Simeun Ivaš«.
80 FAMILIJARNO VEČE NA ČUBURI, šala. Autor: Stanojević 
llija-čiča,
(A /R  37, original, pisano rukom, ćiril., 5 L, 17X21,5, nepovez. 
inv. br. 8424).
81 FENOMEN, šala 1 č. Autor: Stevović Dušan-Jazmin.
(A /R  20, original, pisaćom maš., 16 L, 21X33,5, limv. br. 11580)
82 FERIKA GOSTUJE, komedija, 1 č. Autor: Fekete Ladislav
Buš i Got Aleksandar.
(A /R  421, prepis .pisaćom, maš„ oi'ril., 67 L, 21X34, nepovez. 
inv. br. 15331).
83 FJAKAS, izvanredna komedija, 2 č. Autor: ? Prevod s
grčkog: Č. Naumović.
(A/R 408, prepis .pisano rukom, ćiril, 54 L, 21,5X34,5 nepovez., 
inv. br. 5646).
84 FLAKSMAN, komedija, 3 č. Autor: Ernst Oto. Prevod:
Vavra Nina.
(A /R  249, prepis, pisano rukom, ćiiril., 58 L, 21,5X34, nepovez., 
inv, br. 5713).
Zapisi: 57 L: »Prepisao M. Jovanović, 13. VIII 05 g. Šabac, sufler«.
85 FROMON I RISLER, drama s predigrom, 5 č. Autor: Dode 
Alfons i Belo A. Prevod: Popović R. Mihajlo.
(A /R  233, prepis ,pisano rukom, ćiril., 8 L, 24,5X35, oštećen, 
nedostaju L, inv. br. 9707).
Zapisi: 1 L: »Zadar, Marta 1906.«; 2 L podela (čitl|ivo): Delirri, 
Stanković, llić, Gavrilović, Suvajdžićka, Janković, Ginić.; 4 L: 
»Suflirao Iva Sv. Dinulović, Spalato —  Dalmacija, 28/4 1904 god.«
6 pojedinačnih uloga: Lj. J. Rajičić (Delobel), 11 L, 33X4, »8. V 
1925 Niš; inv. br. 9677, 1— 6; Lazić (Šeb), 5 L; Popović(ka) 
(Šebovica), 5 L; Popović (Kelner), 1 L; Laz'ić(ka) (Klara), 10 L; 
Lozanić(ka) (G. đa Dobsonova) 2 L.
86 GARAV POLJUBAC, šala, 1 č. Autor: (Batestin). Prevod: 
Rucović B(ogoboj)
(A/R 366, prepis, pisano rirkom, oiril., 11 L, 23X33, nepovez, 
inv. br. 15335).
Zapisi: 11 L podela (čitljivo): Dinić, Dinićka.
87 GARAV POLJUBAC, šala, 1 č. Autor: (Batestin). Prevod s

ital.: Rucovič B(ogoboj).
(A/R 357, prepis, pisano rukom, ćiril., 8 L, 21 X33,5, nepovez., 
imv. br. 8231).
88 GAVRAN, drama iz porobljene zemlje, 3 č. Autor: Stevović 
Dušan Jazm'im-Grki.
(A /R  30, original, pisaćom maš., ćiri'I., 57 L, 29X31, broširano, 
inv. br. 11587).
Zapisi: »Beograd, 1. jul 1945 god.«
89 GDE JE ŽENA?, šaljiva 'igra, 1 č. Autor: Knajzel Rudolf. 
Prevod s nem.: Matejić Đ. Milam.
(A/R 184, prepis ,pisano rukom, ćiril., 148 L, 21,5X34,4, povez, 
irnv. br. 9602).
90 GLUMČEVA ŽENA, komedi'ja, 1 č. Autor: Dlrrtitrijević 
Miša.
(A/R 148, original (?), pisano rukom, ćirii., 20 L, 17X21, nepovez., 
inv. br. 5567).
91 GLUMČEVA ŽENA, komedija, 1 č. Autor: Dimitrijević Miša. 
(A /R  149, prepis, pisano rukom, ćiril., 14 L, 21X34,5, nepovez. 
imv. br. 11336).
(A/R 49, prepis .pisamo rukom, ćiril., 14 L, 21X34,5, nepovez. 
br. inv. br. 11336).
Zapisi: »Svojina Nik. D'nnića«.
92 GLUPAK, ? —  Autor: ?
(A /R  231, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 21,5X34,5, nepovez., 
iimv. br. 8142)
Zapisi: 10 L: »Dragi Petrović, Plevlje, Prijepolje, Novi Pazar i 
druga mesta Sandžaka«.
93 GLUVI TATA NAŠO GLUVOG ZETA, komedija. Autor: 
Kocebu
(A/R 373, prepis, pisano rukom, ćiril., 14 L, 22X34,5, nepovez., 
inv. br. 15402).
94 GODIVA, Autor: ?
(A/R 126, prepis, pisano rukom, ćirii., 39 L, 23X29,5, povez, inv. 
br. 9697).
95 GOSPODAR KOVNICA, komedija, 4 č. Autor: One Georg. 
Prevod: Đokić D.
(A/R 342, prepis ,pisano rukom, ćirii, 57 L, 21X35, povez, imv. 
br. 15001).
Zapisi: 1 L: »Niško pozorište, 1906, 02 jun »Sinđelić«. Svojina K. A. 
Delinia«.
96 GOSPODIN SA SUNCOKRETOM, šaiaiz beogradskog života, 
1 č. Autor: Belkić Đ.
(A/R 144, original, pisano rukom, ćirii., 12 L, 21,5X34, nepovez. 
inv. br. 9539— 3).
Zapisi: 12 L: »B. Belkić, juni 1912«.
97 GOSPODIN UPRAViTELJ, komed'iija, 1 č. Autor: Rudoif 
Viktor. Posrbio: N. N.
(A/R 130, prepis, pisano rukom, ćiril., 14 L, 21X34, nepovez., inv. 
br. 11338).
98 GOSPODIN IZ BROJA 19, komedija, 3 č. Autor: Kerul i Bara. 
(A/R 167, prepis, pi'sano rukom, ćiril., 128 L, 24,5X35, inv. br.
5651).
99 GOSPOĐA MINISTARKA, farsa u 4 č. Autor: Nušić 
Branisiav.
(A/R 91, prepis ^pi'sano rukom, ćiril., 111 L, 21,5X34, nepovez., 
inv. br. 8147).
100 GOSPOĐICA KAO SELJANKA, komediaj, 4 č. Autor: 
Šapčanin Milorad.
(A/R 285 .originai .pisano ritkom, ćinii., 73 L, 21X34, nepovez. 
inv. br. 9798).
Zapisi: 1 L: »Milorad P. Šapčanin, 1886. Povod je ovoj komediji 
Puškinova pričica: »Barišnaja krestovjanka«. Napisana je po 
želji Njezinoga Veličanstva Kraljice i u mjezimom prisustvu 
pročitama.«.
101 GOSPOĐICA KAO SELJANKA, komedija, 4 č, Autor: 
Šapčanim Milorad,
(A/R 458, origi.nal, pisano rukom, ćiril., 54 polutabaka, 10,5X34,5, 
inv. br. 17155).
Zapisi: isti kao prethodni.
102 GOSPOĐICA ZOLJA, komedija, 1 č. Autor: Besije Fernan.
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Prevod s franc.: Milojević.
(A/R 308, prepis .pisano rukom, ć i r i l 8 L, 23X36,5, nepovez, 
inv. br. 5657).
103 GOVOR ŽIVOTA, šala. Autor: Stanojević Ilija-čiča.
(A/R 402, origiinal ,pisano rukom, ćiril., 6 L, 21,5X34, nepovez., 
inv. br. 8462).
104 GRANIČARI ILI SABOR NA ILIJEVU, Drama, 3 č. s 
pevanjem. Autor: Frajdenrajh Josif.
(A/R 110 .prepis, pisano rukom, ćirii., 54 L, 22X36, nepovez., 
i'nv. br. 5617).
Zapisi: štampani plakat, podela: G'mić, Kaja Cvet., Brana 
C(vetković), Laner, K. Jovanović, Žiikićka, FHipovićka, Diile, 
Miletić, Aćiimović, Laner(ka), Anđa, Jovanović, Girić.
105 HABEAS CORPUS, šala. Autor: Stanojević llija-Oiča.
(A/R 399, original, pisano rukom, ćiril., 18 L, 22X34,5 nepovez. 
inv. br. 8344).
106 HEKABA, tragedija. Autor: Euripid. Prepev: Pleša Branko. 
(A /R  516, šapirograf., 64 L, 20,5X29,5, povez, imv. br. 19426).
107 HOĆE ŽENA DA SE UGOJI, mala scena. Autor: Jovanović P. 
(A/R 337, original (?), pisano rukom, o i r i l 16 L, 22,5X32, povez, 
inv. br. 14986).
108 HRISTIFOR —  KOLUMBO. Autor: Matepe i Bare. Prevod 
s franc.: Glišić Đ. Milovan.
(A/R 205, prepis, pisano rukom, ćMi., 92 L, 22,5X36, povez. inv. 
br. 9592).
Zapisi: »Čin šesti prepi'sao M. Ljub. Lešjariiin u znoju lica svog, 
član »Sinđel'ića«, »glumac« (u pravom smislu). Da sam znao 
Kolombe da si ovako veliki prebi se rešio da pronađem i ja 
jedan oov svet u Beograd u Savamali inego tebe da 
prepisuejm. Gornij«.; »Svojina K. A. Delinia«.
109 HROMI STEVA, šala. Autor: Stanojević llija-Oiča.
(A/R 446, original, pisano rukom, ći'ril., 2 L, 21 X34, ,nepovez., inv. 
br. 8411).
110 IBIŠ AGA, komad, 1 č. 2 slike. Autor: Cvetković Đ. Dušan- 
-Ducapo Sremcu Stevanu.
(A/R 17 'original, pisaćom maš., ćiril., 38 L, 21X34, inv. br. 
6048).
111 IBIŠ AGA, koimad, 3 č. s pevanjem. Autor: Cvetković Đ. 
Dušan-Duca po Sremcu Stevanu.
112 IGRA KOBNE SUDBINE, tragedija, 1 č. Autor: Stojančević 
J. Lazar.
(A /R  161, važi kao origimal, pisano rukom, ćirtl., 16 L, 21,5X34,5, 
nepovez inv. br. 11259—2).
Zapisi: 1 L: »Pisala po diktatu slepog mi upravoika, Budimka 
Dobraš glumica, 22. XII 1940 g. a završili smo 24. XII 1940 g u 
Novom Sadu«. Pečat: Povlašćeno putujuće pozorište »Mika 
Stojković«.
113 ISPOD FEREDŽE l ZARA ŠTA SE SVE NE STVARA, filmska 
komedija. Autor: »F. N. D.«
(A/R 485, prepis, pisaćom maš., lat., 109 L, 20X29, povez, imv. 
br. 19408).
114 ISTOČNl GREH, misterij za bezbožne Ijude čiste savesti, 
Autor: Micić Ljubomir.
(A/R 509, šapirograf., 11 L, 15X21, imv br. 19424— 1).
115 ISTRAGA, oratorijum u 7 pevanja. Autor: Vajs Peter.
Prevod: Savin Dragutin
(A /R  474, prepis, pisamo maš., lat., 158 L, 21 X29,5, povez, inv.
br. 18904).
116 IZ PROMETEJEVE TRAGIKOMEDIJE, fragment skulpture. 
Autor: Vojinović Ivo.
(A/R 70, original, pisano rukom, lat. 1 L, inv. br. 10463).
Zapisi: »Dušanu (Popoviću)«; »Ratnom Božiću, 1917«.
117 IZGUBLJENO DETE, poz. igra, 1 č. Autor: Kocebu Avgust. 
Prevod: Glogić J. N.
(A/R 209, prepis, pisano rukom, ćirii, 31 L, 19,5X34,5, povez. 
inv. br. 9561)
118 IZiŠAO JE »ĐAVO«, komedija, 1 č. Autor: Pavlović K. 
Živojin-Žikišon.
(A/R 51, origina-l .pisano rukom, ćiril., 10 L, 19,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 5614).

rnv. br. 5614).
119 IGRA U ZAMKU, anegdota, 3 č. Autor: Moinar Franja. 
Prevod: Heslaj Josif dr i Silajdžić Jovan.
(A/R 438, prepis, pisaćom maš., ćiril., 71 L, 21 X33,5, povez, inv. 
br. 14567).
Zapisi: 1 L podela: Majić, I. Cvejanov, B. Nedeljković 
(precrtano), Janković, D. Dugalić (precrtano), B. Taiijan, L. 
Bogdanović, V. Petrov (precrtano) B. Milićev.; 71 L: »Prepisao 
Branislav Maksimović«.
120 ISMENIJA ILI JEDVA STEČE ZETA, komedija, 1 č. Autor: 
Labiš Ežen i Mišel M Mark. Prevod s franc.: Riznić M. J.
(A/R 229, prepis, pisano rukom, ćiril., 26 L, 1 X 22, povez, inv. 
br. 7835).
Zapisi: 1 L podela (oitljivo): Pavić, Bakić, Lela Despotović, 
Bugarska, Jovanović, Ruca, potpis nečitak, 8. IX 906, Niš.; 26 L: 
»V. N. Jovanović, 7. marta 1901 9 sati uveče prepisao«.; korice; 
»Toporašević kao »Dardoanbef«, Skoplje 7 maja 1915«.
121 I NU2DI LAŽ POMAŽE, komad, 1 č. Autor: Floto F. Prevod 
s inem.: Borisavljević Katur. — Dušan.
(A/R 244, prepis, pisano rukom, ćirii., 48 L, 19,5X24,5, povez, inv. 
br. 9728)
122 IVKOVA SLAVA, komad, 5 č. 6 sliika s pevanjem. Autor: 
Cvetković Đ. Dušan Duca po Sremcu Stevanu.
(A/R 13, ori-ginal, pisaćom maš., 64 L, 19,5X24,5, imv. br. 6053.).
123 JADNI PRINC, tragiikomedija, 5 č. Autor: ? Milan.
(A/R 79, oniginal, pisano rukom, ćiriil., 17 L, 23,5X36, nepovez. 
inv. br. 5576).
Zapiisi: 2 L »Igrano 9. VII 1901. (potpi's nečitak)«.
124 JAKICA, dramski roman, 6 deiova. Autor: Bunić Mirko.
(A/R 522, origimal, pisaćom maš., 82 L, 23X31, povez, inv. br. 
19438).
125 JEDAN SE MORA OŽENITI, komedija, 1 č. Autor: ? Prevod: 
Andrić Nik.
(A/R371, prepis, pisano rukom ćirii., 23 L, 23X30, povez, inv. br. 
15404).
Zapisi: 2 L podela: Dinić, Džimić, Jovanović (precrtani), Bojić, 
Lazićka, Dimićka, (potpis nečitak) 23. III 915, Bitolj.; »Suflirao u 
Vodeni 23. V 918. Mih. Nušić«.; 23 L: »Prepteao (potpis nečitak)
31. XII 1911. Petrimja, Hrvatsika«.
126 JEDINSTVEN MUŽ, komedija, 3 č. Autor: Valabreg Alben. 
Prevod s franc.: Đokić D. L.
(A/R 312, prepis, pisano rukom, lat., 48 L, 23,5X29, povez, inv. 
br. 11283).
Zapisi: 1 L: Prepisao, Osijek 19. V 19. VeseMnović.«
127 JEDNA BURNA NOĆ, šala, 1 č. Autor: ? Prevod s rus.: ? 
(A/R 340, prepis, piisano rukom, ćiril., 9 L, 21,5X34,5, nepovez., 
i'nv. br. 14995).
Zapisi: 1 L: »Svojina S. Nedeljkovića glumca«.; podela: Canković, 
Lalović, Bakić.; 9 L: »Prepisao S. Nedeljković, Niš 11. IX 1908 g.«
128 JEDNA NOć U BERLINU ili DRAGI UJAK, šaljiva igra, 4 č. 
Autor: Knajzel Ruđolf, Prevod: Mostić J. Pera.
(A /R  251, prepis, pisano rukom, ćirtl., 58 L, 22,5X31, povez 
oštećen, imv. br. 5660).
Zapisi: 1 L podela: Živanović, Popadićeva, Stefanovićka, 
Milivojević, Laner, Živanovićka, Stefanović, Žikićka,
Milenković, Vučičević, Hri'StMić, Petrović, Barovčetović, Hadžić, 
Stanković.; 58 L: »11/6/1896 godine u Kragujevou Dragoljub 
Milošević«.; »Igrao Avgusta 29. VII 908. Vlada Đorđević«.
129 JELISAVETA KNEGINJA CRNOGORSKA, drama, 5 radnji. 
Autor: Jakšić Đura.
(A/R 103, prepis, pisano rukom, ćiril., 64 L, 21,5X26, povez 
oštećen, inv. br. 9716).
Zapisi: 2 L: »Prepisao S. Petrović, član Pozor. Dru.«
130 JELISAVETA KNEGINJA CRNOGORSKA, drama, 5 radnji. 
Autor: Jakšić Đura.
(A/R 50, prepis, pisaćom maš., lat., 101 L, 20,6X29,3, povez, inv. 
br. 19138).
131 JESENJA KIŠA, drama, 4 č. Autor: Nušiš Branislav.
(A/R 464, prepis sa originala, pisaćom maš., 203 L, 21 X29, inv. 
br. 17180).
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132 JEVREJIN I DVOBOJ, šala, 1 č. Autor: ?
(A /R  427, pr epis .pisano rukom, ćiril., 11 L, 22X34, nepovez., 
inv. br. 7832).
Zapisi: 1 L: potpis nečitak »5. X 906. g. Knjaževac«.
133 JEVREJIN lZ POLJSKE, drama, 3 č. 2 promene. Autor: 
Erkman i Šatrijan.
(A/R 220, prepis, pisano rukom, ćiril., 38 L, 22X31,5, povez, inv. 
br. 9565).
Zapisi: 38 L podela: Rajčić, Živanović, Popović, Delić, Lazićka, 
Joksimović, M'Hadinović, Majcenović.; »Suflirao V. Pešić 8. VI 
1920 g. Kragujevac).
134 JEVREJKA, tragedija, 5 č. Autor: Skrib Ežen. Dramatizacija: 
Dinulović R.
(A /R  326, prepis .pisano rukom, ćiril., 88 L, 24,5X31,5, povez 
oštećen imv. br. 14981).
Zapisi: 1 L štampani plakat, podela: Jovan Tanić, Desa Marković, 
Radivoj Dimulović, M ile Avramović, Jovan Haritonović, Ljuba 
Vukomanović, Aći'mović, Pavle Štal, Slava Dinulović, Srboljub 
Het, Anđa.
135 JOGUNICA, šala, 1 č. Autor: Protić Jovan.
(A/R 84, onigmal, pisano rukom, ćiril., 26 L, 17,3X21,5, nepovez. 
inv. br. 5568).
Zapisi: 26 L podela: Filipović, Žikićeva, Stankovićeva, Vučićević, 
Žikić.
136 JOVAN KAPETAN ili KAPETANOVA LJUBAV, komad, 5 č. 
Autor: Lomon Šarl. Prevod: Glišić Đ. Milovan.
(A/R 210 .prepis, pisano rukom, ćiril., 57 L, 22X30,5, povez, inv. 
br. 9705).
Zapisi: 1 L: »Predstavljano prvi put u Francuskoj Komediji u 
Parizu 28 aprila 1877 god.«; podela: Novaković, Koča Radović, 
ćurčić, J. Jovanović, Lj. Jovanović, Boža, Đermanović, Dostanić, 
Vujićka, Jeftić, Marinković, Rašković.; 57 L: »Prepisao 9 maja 
907. Beograd«.; »Mar. Marinković 25. XI 911 god. Jagodina«.; 
»Davano u Smederevu 22 V 1913 glumac (nečitko) koji je igrao 
Raula«.
137 JOVANČA »MERAKLIJA«, komedija, 5 č. s pevanjem. 
Autor: Cvetković Đ. Dušan-Duca.
(A /R  7, original, pisaćom maš., 206 L, note, 22X30, inv. br. 6045). 
Zapisi: rečnik sa staronišlijskiim izrazima. Prilog: kritike 
predstave.
138 JULIJE CEZAR, drama. Autor: Šekspir. Prevod: Šapčanin 
Milorad.
(A /R  460, prepis, pisano rukom, ćiril., 51 L, 23X37 povez, inv. 
br. 17154).
Zapisi: 51 L: »12 oktobar 1891«.
139 JURAN I SOFIJA ili TURCI KOD SISKA, drama, 3 č. Autor: 
Kukuljević Sakcinski Ivan.
(A/R 101, prepis, pisano rukom, ćiril., 40 L, 21X34, povez, inv. 
br. 9607).
Zapisi: korice: »Dragomir Ostojić, šaptač 17. 8 906«.; 1 L: 
»Dopušta se predstava u Zadru 25 marta 1906« potpis, pečat.; 
»Odobrava se, Mostar 1 5 .1 1906«, potpis, pečat.; 40 L: »Prepisao 
Z. Lazarević 10— 23/VIIl 1904. Zagreb«.
140 JUTRO, DAN I NOĆ, komad, 3 č. Autor: Nikodemi Dario. 
Prevod s ital.: Manojlović Todor.
(A/R 177, prepis, pisano rukom. ćiril., 77 L, 21 X34, nepovez. inv. 
br. 8225).
141 KAD SU CVETALE TIKVE, drama prema motivima 
istoimenog romana. Autor: Mihailović Dragoslav.
(A /R  470, prepis, pisaćom maš., lat., 125 L, 20,4X28,3, povez, 
inv. br. 18902— 1, 2.
142 KAGEEF zarobljentčka komedija, 3 č. sa prologom i 
epilogom. Autor: Knežević V. Milivoje.
(A/R 47, origiinai .pisano rukom, ćiril., nepovez., inv. br. 8969— 2). 
Zapisi: 1 L: okrugao pečat »GEPR. D7.« Zarobljenički logor u 
Aversi, 1943.
143 KAKO SE BABA KRASA PROVELA NA BALU, šala. Autor: 
Stanojević llija-čiča.
(A /R  400, original, pisano rukom, ćiril., 30 L, 21,5X34,5, nepovez. 
inv. br. 8338).

144 KARLOVA TETKA, komedija, 3 č. Autor: Brandon Tomas. 
(A/R 365, prepis, pisano rukom, ć irii, 59 L, 20,5X34, povez, inv. 
br. 15337).
Zapisi: korice I podela: Miljko, Miki, Saša, Bobi, Dragi, Lila,
Borka, Mima; II podela: A. Stojić, Darko, Dragomanović, M. Savić, 
Popović, Vita Milić, V. Dokć, Mladenović, Davidović, Branka 
Ristić,, H. Makić.; 1 L: »Svojina Mil. Mirković, Bitolj 6 decembar 
1932.«
145 KARTAŠ, poz. igra, 3 č. Autor: Fel Teodor. Prevod s franc: 
Pekarović.
(A/R 314, prepis, pisano rukom, ćiril., 49 L, 23X36,5, nepovez. 
inv. br. 9722).
Zapisi: 1 L podela: Arit., N. Jov., Čiča, Todos., Rajč., Gina, Krče., 
Prvu., H. Jov., Zora.; 49 L: »Prepisala J. Antonijević, 2/12/96, 
Kragujevac«.; »Čitaonici Srp. Pjevačkog društva u Bos. šamcu od 
Dušana J. Kujundžića, uprav. pozorišta »Svjetlost«.; »Panić, šaptač
4 V 900 g. Niš«.
146 KISEONIK, komedija, 7 slika. Autor: Đukić Miodrag.
(A/R 487, original, pisano rukom, ćiril., 50 L, 15X21, povez. inv. 
br. 19410).
147 KNEZ DOBROSLAV, tragedija, 5 č. Autor: Ban Matija.
(A/R 106, prepis, pisano rukom, ćiril., 50 L, 21 X33,5, povez, imv. 
br. 9584).
(A/R 106, prepis, pisano rukom, ćiril., 50 L, 21 X33,5, povez ,inv. 
br. 9584).
Zapisi: 1 L: »Ako hoće M. Subotić da ga uzme košta 6 forinta 
i 30 krajcara« 50 L: »Prepisao J. P. B. 13. oktobra 1881. g u 
Beogradu«.
148 KNEZ OD SEMBERIJE, istorijska scena. Autor: Nušić 
Branislav.
(A/R 99, prepis, pisano rukom, ć iril, 15 L, 21 X34,5, povez, inv. 
br. 9566).
Zapisi: 1 L: »Odobrava se, Mostar 15/1 1906.«; »Dopušta se 
predstava u Zadru, 10 marta 1906.«; 14 L: »Prepisao Z. Lazarević 
čl. Kazal. Belovar 1904.«; »Dušan Gavrilović, šaptač«.
149 KNJAZ MILOŠ I KOSTA CUKIĆ, šala. Autor: Stanojević 
lliija-čiča.
(A/R 445, original, pisano rukom, o irii, 1 L, 21X34, nepovez. inv. 
br. 8417).
150 KNJIGA PROPOVJEDNIKOVA O JESETRI, Autor: (po 
Bibliji): Jovanović Dragovan.
(A/R 477, prepis .pisaćom maš., lat., 25 L, 20,7X28,9, povez, inv, 
br. 18903— 1, 2.
151 KOKAR I BIKOKE, komedija, 3 č. Autor: (Remon Hipolit i 
Bušeron Maksiim).
(A/R 263 ,prepis, pisano rukom, ćiril., 44 L, 21 X34,5, nepovez, 
inv. br. 5667).
Zapisi: 47 L: »M. Lazić. 14. V 1897. Kragujevac«.
152 KOLA ZA SPAVANJE, zenitistička barbarogenika u 30 č. 
Autor: Micić Ljubomir
(A/R 509, šapirograf, 24 L, 15X21, nepovez. inv. br. 19424— 2).
153 KOMŠIJA, šala. Autor: Popović Mita.
(A/R 405, prepis, pisano rukom, ćiril., 5 L, 21 X34,5, nepovez. 
inv. br. 8482.
154 KONCERAT U PALANCI, šala. Autor: Stanojević ilija-čiča. 
(A/R 398, origiinai, pisano rukom, ćiril., nepovez., 19 L, 21,5X34,5, 
inv. br. 8337.).
155 KOPERNIK ILI ČOVEK KOJI JE ZAUSTAVIO SUNCE,
3 č. Autor: llić Miodrag
(A/R 484, original, pisano rukom (66 L), pisaćom maš. (83 L)
ĆiirC li lat., 20,5X29, povez. inv. br. 19407— 1).
156 KORIOLAN, drama. Autor: Breht Bertolt po Šekspiru. 
Prevod: Živojinović Branimir.
(A/R 478, prepis ,pisaćom maš., lat., 111 L, 20,6X29,2, povez, 
inv. br. 18899— 1, 2).
157 KOZERIJA ZA USMENE NOVINE. Autor: (Cvetković Đ. 
Dušan-Duca).
(A/R 448, original, pisaćom maš., 2 L, 16,5X21, nepovez., inv. br. 
8730— 1).
158 KRALJ BODIN, historijska drama, 5 č. Autor: Subotić
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Jovan.
(A /R  108, prepis, pisano rukom, lat., 100 L, 18X23, povez, inv. 
br. 2513).
Zapisi: 2 Lpodela: Popović, Baj., Perić.; 100 L: »N. Mefinčević, u 
Zagrebu 5 prosinca 1866 g«.; »Dozvoljuje se predstavljanje 
predstojeće drame »Bodin« ma Zemaljskom Narodnom Kazalištu 
u Zagrebu«.
159 KRALJ MILAN l KALČA, šala. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A /R  399, original, pisano rukom, ćiril., 7 L, 21,5X35, nepovez.,
i.nv. br. 8345)
160 KRALJEVA JESEN (SIMONIDA), dramat, 1 č. Autor: Bojić 
M'llutin.
(A /R  73, original, pisano rukom, ćiril., 55 L, više formata, 
nepovez. inv. br 5895).
161 KRIZA, komedija, 3 č. Autor: Praga Marko. Prevod:
Dobrić Mihai'lo.
(A /R  272, prepis ,pi®ano rukom, oiril., 85 L, 22X31, povez, inv. 
br. 9568).
Zapisi: 1 L: »Ljubomir Rajčić, direktor povlašć. pozorišta 
»Gundulić« —  pečat.; Podela (čitljivo): Marković, Jovanović, 
Jovanovićka, Stefanović.
162 KROZ BURU, komad, 1 č. Autor: Cvetković Đ. Dušan Duca. 
(A /R  5, oriiginal, pisaćom maš., 5 L, 18X21, nepovez. inv. br. 
6040).
163 KRPAČ I EČIM ĐORĐE, šala. Autor: Stanojević Ilija-čiča. 
(A /R, 401 .original, pisano rukom, ćiril., 8 L, 17,5X21, nepovez., 
iinv. br. 8430
164 KRST I KRUNA ili KRUNISANJE NEMANJIĆA, obraz iz 
prošlosti sa vojnom evoluoijom i pejvanjem, 4 radnje. Autor-, 
Subotić Jovan.
(A /R  109, prepis, pisano rukom, ćiril., 29 L, 21 X29, nepovez. inv. 
br. 9633).
Zapisi: 1 L (2 podele): Jurković, Miljković, Pešić, Milojković, 
Đurđevski, Aranđelović, Vlaović; Savić, Todosić, Topalović, 
Jovanović, Spasić, Fradnraj M. Petrović.; 29 L: »Dozvoljava se 
predstavljanje nazočnog komada. U Sarajevu 12— 25 1883«.; U.
K. Upravitelj policije Dr. Oliva. Pečat. Budva, 14 1889«.
165 KRVAVI PRESTO, tragedija, 5 č. Autor: Popović Mita.
(A /R  151, original, pisano rukom, ćiril., 52 L, 23,5X30, povez, inv. 
br. 8150).
Zapisi: 52 L: »U Somboru 1 put 1881; U Subotioi 1881; U Zemunu
23 avg. 1881; U Rumi 10 oktobar 1881; U Novome Sadu 29 nov. 
1881; U Starom Bečeju na Đurđev dan 1882; U Ktkindi na Svetog 
liiju 1882; U Bečkereku 26 sept. 1882; u Pančevu 27 nov. 1882;
U Vršcu 30 jan. 1883«.
166 KRVNA OSVETA, drama, 6 sliika s pevanjem. Autor:
Dikanž Viktor. Prevod: Đokić L. D.
(A /R  163, prepis, pisano rukom, ć i r i l 53 L, 20X32,5, povez, inv. 
br. 5712).
Zapisi: 1 L pođela: Krsman(ović), Rajčić, Krsrnanovićka, Baić, 
Baićka, Bunić, Stefanovićka, Vukomanovlć, Lukić, M'itanoVićeva,;
19 L: »Panić šaptao 26/UI 900 g. Niš.; 53 L: »Vlad, Maksimović, 
čl. niš. pozor. »Sinđel'ić«, 3 oktobar 1904 g. Niš.; »Suflirao (potpis 
nečitak) 20. 1 1908 g. Ni’š«.; »Novi Sad, 5. X 922. Prvi put P. 
Filipović; Novi Sad, 8. X Petar Pilipović; N. Sad, 11. XI 1922. P. 
Filipović; N. Sad, 18. III 923 g. 3 sata P. F.«
167 KRVNA OSVETA, drama, 5 č. Autor: Dikanž Viktor. Prevod: 
Đokić Dušan.
(A/R 168, prepis, pisano rukom, ćiril., 69 L, 21 X34,5, povez, inv. 
br. 9569).
Zapisi: 1 L —  pečat: »Kralj. Srp. povlašćeno pozorište »Joa’kim 
Vuič«, 16. V 1914 upravnik Kosta A. Delini«; 2 L podela: 
Antonijević, Srda'nović, Pava, Ba'kalović, Burza, Ognjanović, 
Niikolićka, Niikolić, Ljubica; 69 L: »Roza —  Ž. Srdanović, Antoniije 
-Nik. P. Žiivanović, 7. VIII 1915, Vrnjci.; »Dara Miletić, Kruešvac, 
24. III 1914.«; »Kruševac, 8. VIII 1914. Vukomanović (Gre- Gorio), 
gost Dobrica Milutinović«.
168 KUĆA KOJA SRCA SLAMA, drama. Autor: Šo Bernard. 
Prevod: Ćurčija —  Prodanović Nada.
(A/R 504, prep'is, pisaćom maš., lat., 141 L, 21,2X29,3, povez,

inv. br. 19135).
169 KUĆA OD ĆERPIĆA,, komad,, 3 č. Autor: Fabr Emil. Prevod: 
Stojković M. M.
(A/R 325, prepis, pisano rukom, ćiril., 65 L, 20,5X33,5, povez, 
inv. br. 11273).
Zapisi: »Svojina Mike Stojkovića upravnika pozorišta«.
170 KUĆNA POMOĆNICA, komedija, 3 č. Autor: Turlakov 
Slobodan.
(A/R 500, original pisaćom maš. lat., 51 L, 21 X30, povez, inv. br. 
19420).
171 KUZMANOV MARIFETLUK, komad, 1 č. s pevanjem. Autor: 
Karapandžić V. N. Muzika: S. Osjeckog i Bakića M.
(A/R 45, original, pisano rukom, ć i r i l 12 L, 21 X30, povez, i'nv. 
br. 7838).
172 LADOVINKE I FOTELJKE, podvoračka rapsodija u 6 slika. 
Autor: Trajković M. Dragoljub.
(A/R 517, ?, šapirograf, 68 str., 20,5X29,5, inv. br. 19437).
173 LAJOŠ I MUSA, produkciija. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A/R 394, origiinal, pisano rukom, ćiril., 6 L, 18X20,5, nepovez., 
inv. br. 8349).
174 LALA NA VEŽBI, šala, 1 č. Autor: Gec Jovan.
(A/R 375, original .pisano rukom, ćiril. 9 L, 21 X34,5, nepovez., 
inv. br. 15400).
175 LAVORIKA I PROSJAČKI ŠTAP iii TRI ZIME JEDNOG 
PESNIKA, pozorišna igra, 3 č. Autor: Holtaj Karlo. Prevod: Mostić 
P. J.
(A/R 282, prepis, pisano rukom, ćiriil., 80 L, 23X31, povez, inv. 
br. 9563).
Zapis'i: 2 L: »Svojiina Koste Delinia«. Podela: Jovanovićka,
Nišlić, Delini, ćurčić, Mladenović; 80 L: »Igrao Viljema Lj. 
Jovanović, čl. poz. »Sinđelić;« Igrao Viljema Jovanesković čl. 
poz. »Sindelić«, Požarevac, 3. IX 905.«
176 LEDI SEjMUROVA, drama, 5 č. Autor: Divarije Šarl.
Prevod s franc.: Šapčanin Milorad.
(A/R 461, prepis, pisano rukom, ćiril., 67 L, 11,5X34, polutabak, 
inv. br. 17152).
Zapisi: 1 L: »Čitaća proba 18 juna 1885.«
177 LEKAR, šaljiva igra, 1 č. Autor: Skrib'i Bajard. Prerada: 
Ernst Karlo. Prevod: Grigorijević.
(A/R 219, prepis, pisano rukom, oiril-, 48 L, 17X21,5, nepovez. 
inv. br. 5708).
178 LEPA JULIJANA, komad s pevanjem, 5 č. Autor: Cvetković 
Đ. Dušan-Duca.
(A/R 508, origiinal, pisano nukom, oiril., 58 L, 21 X34, povez. imv. 
br. 6055).
Zapiisi: 58 L: »Prepisao Dragoljub A'nđelković glumac —  
Piroćanac, 16. I 1939., Soko Banja«.
179 LESKOVČANI U PARIZU ili MARIKA, komad. Autor: 
Matiijević R.
(A /R  97, prepis .pisaćom maš., 105 L, 21 X23,5, povez, iinv. br. 
9599).
Zapisi: 1 L: pečat »Pozorište udruženja glumaca »Mačva«; podela: 
Mirković, Starčić, Kosič, Trbuhović, Đorđević, Novičić, Hristiilić, 
Radomska Nada, Matejićka.; 105 L: »Suflirao Jova Ignjatović, 27. 
10 929. Krag.«, 17. XI 929. Jagod., 21. XI 929. Paraćiin, 24. XI 
Aleksinac. Dnevne —  13. XII 942. Smederevo; Miodrag Đurić, 25. 
IX 943. Gor. Milanovac«.
1S0 LOKOT, šaljiva igra s pevanjem, 1 č. Autor: (Žien Karlo). 
Prevod: B. L.
(A/R 175, prepis, pisano rukom, ćiril., 25 L, 22,X29, povez, inv. 
br. 8148).
Zapisi: 1 L: »Po sećanju L. J. igrano 1909. u Smed. Palanci, 
Kragujevcu, G. lilMlanovcu. Svojima Lele Josipović, glumice«.
181 LOVAC, komad, 1 č. Autor: Stojanovi Ž. Tihomir.
(A/R 116, prepis, pisano rukom, ćiril., 46 L, 21 X34„ mepovez., imv. 
br. 9626).
Zapis'i: 46 L: »28 marta 1923 g. u Zaječaru«.
182 LOVORIKA I PROSJAČKI ŠTAP iili TRI ZIME JEDNOG 
PESNIKA .pozonišna igra, 3 č. Autor: Holtaj Karlo. Prevod: Mostić 
P. J.
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(A/R 281, prepis, pisano rukom, oirii, 72 L, 21 X33, povez, iinv. 
br. 5647).
Zapisi: 17 L: »P. Filipović, Požarevac, 15. IX 98 god.«; »Pirot, 2 III
99 god.« Panić šaptao 28 /IV  900 god, Niš. G. Isajlović, gostovao u 
uloiz Hajnriha«.; »Drag. P. Popović, 20. II 905. Kruševac, 
Dostanićka.«; »Ljub. Arsenović, 1. VII 900 g. Niš.; »G. Gavrilović 
(Hajnrih)«.
72 L: »Pi'lip Stojanović, haljinar Nar. Poz, Beograd, 11. VI 1898 
god.«; 15, IX 98. proba, P. Filipovi'ć«.
183 LOVUDSKA SIROTICA, pozorišna igra u 2 razdela i 4 
radnje. Autor: Birh-Pfajfer Šarlota. Prevod: Mitrović Adam.
(A/R 274, prepis, pisano rukom, ćiri'l., 90 L, 22X34,5, povez, inv. 
br. 9591).
Zapisi: 2 L podela (čitljivo): Lukićka, Jovanović, Protićka, 
Todosićka.
184 LUDNICA, komedija, 3. ć. Autor: Desažir Mark Antoan.
(A/R 124, prepis, pisaćom maš., 39 L, 20,5X30, povez, inv. br. 
br. 9572).
Zap’isi: pečat: »Pozorište Udruženja glumaca«.: 1 L podela 
(čitljivo): F. Fazlovski, M. Jovanović, Bogičević, Joksiimović, 
Zivotić, Grahovac, D. Popović«.
185 LUKAVSTVO I BUDALAŠTINA, komedija, 1 č. Autor: 
Nedeljković (Neca).
(A/R 378, prepis, pisano rukom, ćiril., 19 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 15397).
Zapisi: Korice podela i rekvizita: Dušamović, Dinić, Savić, Harit.; 
sto, čaršav, 2 stol'ice, fotograf., putna torba, štap, četka za odelo, 
zvonce za sto, tanjir sa šoljom za belu kafu, 1 kašičica, buđelar, 
posetnice.
186 LULU, 'komad. Autor: Vedekmd Frarfk. Prevod: Teslić Petar. 
Adapt.: B. M. Mihiz.
(A /R  518 .prepis, šapirograf., 152 L, 20,5X29,5 ,povez, inv. br. 
19436).
187 LJUBAVNA PISMA (NJENA LJUBAVNA PISMA), šaljiva 
igra, 1 č. Autor: Vilijems J. T. Prevod: N. N.
(A /R  178, prepis, pisano rukom, ćiril., 16 L, 22X35, povez, inv. 
br. 5759).
Zapisi: 1 L podela (čitljivo): Kaja, fH., Mica.; 2 L: »davano 3. XII 
900«. 16 L: »Prepisao A. Đ. K.«.
188 LJUBAV NA VAŠARU, opereta, 3 č. Autor: Cvetković Đ. 
Duca.
(A /R  385, origiinal, pisaćom maš„ ćiril., 42 L, 21,5X30, povez, 'inv. 
br. 15390)
Zapisi: 42 L: skice za dekor i re'kvizita: Bunda —  muška, kaširano 
prase i jagnje, liciders-ki kolaoi, srca, sa ogledalcem, čokanji za 
rakiju, čaše za viino, čaše za bozu i Hmunadu, kese sa novcem, 
nakovanj i 2 čekića, star točaik od 'kola, zemljani lonac, drvene 
kašike 7— 8 ikomada, flaše za vino, 2 seljačka štapa, slamni šešir, 
velika kaširana glava, ključ, šal, gramofon sa piočama —  vergla i 
bleh muz. i neko kolo (magnetofon), tri sanduka za robu, cveće, 
veo i venac, fenjer za kmeta, sita, vretena, karlice, karte. Odela 
za Stevana —  košulja, roklja, pojas, jelek i opanke.; 8 ženskih 
haljima seoskih: suknja, ikošulje, jelek, opamke; 8 muških kostima: 
košulje, raklje (čakšire), šubare (šeš'ira).; 2 muške tulije, 
džemardani, gumjci, pojasevi, odelo za cirkusanera: žaket šaren.
5 rnuška i 5 ženska kostima.
189 LJUBAV NA VAŠARU, opereta, 3 č. Prerada prema 
muzici Davorima Jenka. Autor: Cvetković Đ. Dušam-Duca.
(A/R 11, original, pisaćom maš„ ćiril. inv. br. 6051).
190 LJUBOMORNA ŽENA, komedija, 2 č. Autor: Kocebu. 
Prevod: Đ. S. J.
(A/R 171, prepis, pisamo rukom, ćiril., 25 L, 21,5X34,5, nepovez, 
inv. br. 5714).
191 M. M. P„ šaljiva igra, 1 č. Autor: Sretenović Mihajlo. 
(A /R  33, original, pisano rukom, ćiriil., 15 L, 27X30, mepovez., 
inv. br. 7837).
Zapisi: 1 L: pečat Narodmog pozorišta, 1904,; podela: Todorović, 
Popovićeva, Caca, PavMca, Pavlovioka.
192 MADAME LA MINISTRESSE, farse en 4 actes. Autor: 
Nušić Branislav.

(A/R 502 .prepis, šapirograf, 146 str. 20,5X29, povez, inv. br. 
19422).
193 MADAM MONGODEN, komediija, 3 č. Autor: Blum 
Ernest i Raul Toše.
(A/R 306, prepis, pisamo rukom ćiri'l., 55 L, 22,5X32,5, nepovez. 
iinv. br. 11278).
Zapisi: 1 L podela: Hristiilić, Arsić, M. Stefanović, Cvetković, 
Lela Hristi'lić, lgmjatović, Nik. Jovanović, Cvetković.; 2 L: 
»Mongodena igrao 4 VI 1919., Beograd N. Jovanović.; 
»Roberta-Obrenović kao gost«.; 2. XII 1914. u Krag. igraia Lela 
Hristilić.; 3 L podela: Đorđević, llić, Naumović, Janković.; 
»Fužerala jgrao Miiliivojević u Smederevu ii Ćupriiji«; Fužerala 
Nik. Jovanović.«; 146 L: »Mongodena igrao Ni'k. Dinić 2. XI 910 
Valjevo«.; »Savinijena igrao Dobra Radenković 28. V 1915 Krag.«; 
»Fužerala igrao Diim. Stefanović u Hot. »imperijal« u Beogradu 
17. I 1922«.; »Fransoa igrao Jov. Ignjatović, 20. V 1922 u Vršcu 
Hotel »Gluckmann«.; »Svojina Dušana Topalovića, upravnika 
Smed. pozorišta 30 juna 1907 g. Smederevo«.
194 MADAM MONGODEN, komad, 3. č. Autor: Blum Emest i 
Rau! Toše.
(A/R 374, prepi'S, pisano rukom, lat„ 71 L, 23X28,5, povez, inv. 
br. 15399).
Zapisi: 1 L podela (čitljivo): Skrbiinšek, Lenjka, Levak, Puhovska, 
Mozel (?).
195 MAGNA KARTA, pozorišna drama. Autor: Rosi Mario. 
(A/R 512, prepis, šapirograf 74 L, 20,5X29,5, nepovez., 'inv. br. 
19425).
196 MAJKA, komad. Autor: Kosma'jac Rade.
(A/R 126, prepis, pisano rukom, ćirii., 16 L, 23X29,5, povez, imv. 
br. 9697).
Zapisi: 16 L: »Počeo Ki'šić a završiiii M. Bogadnović i Beca 
Marković, Svojina Koste Delinia.«
197 MAJUR SUNCOVRAT, pozor. igra, 5 č. Autor: Mozental S.
H. Prevod s nem.: Jamković Đura.
(A/R 266, prepis, pisano rukom, ćiriil., 53 L, 20,5X33,5, povez, 
imv. br. 9698).
Zapisi: 1 L podela (čiitljivo): Milojković, Mojićeva, Petrovićeva, 
Protićka, Filipović, Aranđelović.; 53 L: »Prepisao J. P. B. 2. 
oktobra 1881 g. u Beogradu.«
198 MAKBET, žalosna igra, 5 radnji. Autor: Šekspir. po Fr. 
Šileru preveo: Đorđević St. pravnik.
(A/R 172, prepis, pisano rukom, ćiril., 82 L, 17X21, povez 
(zlatotis'k), inv. br, 13412).
199 MALA ZABUNA, šala, 1 č. Autor: Amgelo Luj.
(A/R 218, prepis, pisamo rukom, ćiril., 21 L, 16,5X20,5, nepovez, 
inv. br. 5586).
(A/R 496, prepis .pisaćom rnaš., Iat„ 72 L, 21X30, nepovez., 
imv. br. 19416).
200 MALE INTIMNOSTI, komad. Autor; proradila: Bobić 
Ljubinka.
(A/R 496, prepi®, pisaćom maš., lat., 72 L, 21X30, -nepovez., i!nv. 
br. 19416).
201 MALJER, šala. Autor: Stanojević llija-Čića.
(A/R, 395, original, pisano ru'kom, ćiril., 8 L, 17X21,5, mepovez., 
inv. br. 8322).
202 MANEVAR, lakrdija iz vojnićkog života, 1 č. Autor: 
Dimulović A. Radivoj.
(A/R 64 .original, pisano rukom, ćiril., 33 L, 17X1,5, nepovez., 
inv. br. 5599).
Zapisi: u rukopisu iseča'k pla'kata —  »Niš manevar«, I podela: 
Tnnokopić, Brana Cv. Aćimović, Mirković, Dimitrijević, Haritonović, 
Mara.; 11 pod.: Đorđević, Hristilić, Kaja Cvetković, Protićka, 
Despotović, llkić.; 33 L: »Diinulović A. Radivoj, 19. XI 1899. 
Beograd, Botorić«.
203 MARIJA ILI KĆi PUKOVNIJE, lakrdija, 2 razdela. Autor: 
Georges A. i Vanard. Prerada: Blum Fridrih. Prevod: Dimitrović 
Spiro.
(A/R 195, prepis, pisano rukom, ćiril., 44 L, 21,5X31,5, povez, 
imv. br. 9723).
Zapisi: pečat »Dramsko pozorište, upravn'ik Mihailo Marković
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20. II 1905«.
204 MARIJA KĆI PUKOVNIJE, lakrdija,, 3 č. Autor: Ibd. 203. 
(A /R  214, prepis, pisano rukom, ćiril., 53 L, 21,5X34,5, povez 
inv. br. 9560).
Zapisi: 1 L —  2 podele: I: Dragić, Barlovac, Milenković, 
Jovanović, Nedeljković, Dimić, Krasić, Nišlićka, Ginić, Laner, 
Tomić, Đorđević; II: Bukvić, Bakić, Ninkovićka, Marica, 
Nedeljković, Uroš, Nikola, Nišlićka, Lalović, Mara.
205 MARIJA MAGDALENA, drama, 5 č. Autor: Lindau Pavle 
Prevod: Jelelski i 2. Marković.
(A /R  194, prepis, pisano rukom, ćiril., 83 L, 22,5X28, povez, inv. 
br. 9702).
Zapisi: 1 L podela: Mica Jovanovićeva, Ljubica Jovanović, Lukić, 
Ljub. Filipović, llija Jovanović, Gavrilović, Margita, Đ. Jovanović, 
Rašković, lličić, Likićka, Ljub. Rakićeva, Delini, Marinković.
206 MARIJA I MAGDALENA, poz. igra. 4 č. Autor: Limdau 
Pavle. Prevod: Petrović Sava.
(A /R  169, prepis, pisano rukom ćiril., 113 L, 21X34, povez, iinv. 
br. 9557).
Zapisi: 1 L podela: Jovanović, Fil'ipović, Lukić, Jovanovićka, 
Lukićka, Todosić, Protićka, ćirić, Bakalovićka, Milojković, 
Baikalović.; 113 L: »U 3 sata noći prepisao Đ. B. 30. V 1885 g.«
207 MARIJA STANČEVIĆEVA, komedlja, 4 č. Autor: Politeo 
Dinko.
(A /R  89, prepis, pisano rukom, ćiril., 123 L, 21,5X33,5, povez, 
inv. br. 9718).
Zapisi: 123 L: »Prepisao (potpi's nečitak), Petrinja, 20. II 895.)
208 MEDIUM, društvena komedija, 3 č. Autor: Aleksijević 
D. Vlastoje.
(A /R  145, prepis, pisaćom maš., ć irii, povez, imv. br. 9571, 
nedostaju od 3 L —  15 L)
209 MEJRIMA ILI OSLOBOĐENJE BOŠNJAKA, pozorišna ligra,
5 č. Autor: Ban Matija.
(A /R  105, prepis, pisano rukom. ći'ril., 65 L, 21X34, povez, inv. 
br. 9583).
Zapisi: Korice: »Svojina Đ. K. Protića upravniika poz.«; pečat 9 VI
96, »Zivana« igrao u Šapcu Dušan Topalović, glumac«.; »Prepisao 
Siimeun«,; 1 L podela (čitljivo): Protić, Zikić, Protićka, Topalović, 
llićeva, Petrović, Jovašević, Stankić, Krstonošić, Hnistilić.; 2 L: 
»Banja Luka, 9/V III 98«; »U Čakovu 25. III 892 god. prepisao 
Simeun.«; »Viđeno. Dobro za predstavu. Dubrovrak 16 decembra
1896.« Potpis. Pečat.; Korice: Jedanput se ja prevarih 
Da 'igram Živana, 
ali više nikad neou 
Svetog mi Jovama,
Osobito ako Novka 
Igra opet Klipa 
Pa umesto da me grli 
On odostrag štipa.
Topalović
210 MESEČAR ili MADAM MONGODEN, komedija, 3. č. Autor: 
Bison Aleksamdar. Prevod: Đokić.
(A /R  185, prepis, pisano rukom, oiril., 69 L, 21,5X34,5, povez, 
inv. br. 9597).
Zapisi: 1 L podela: Drag. Petrović, Kačanik, Petrovićka, Saša, 
Stojanović, Tamarov, Kazazović, Kazazovićka, Šemoarska; Pečat: 
»Pozorište Udruženja glumaca »Mačva«.
211 MICA I MIKICA fli PROPAO VERENIK, šala. Autor: ? po 
pripovetci S. Sremca
(A /R  140 ,prepis, pisamo rukom, ćiril., 8 L, 21X34,5, nepovez. inv. 
br. 5590).
212 MiCA FANTAZIJA, produkoi'ja. Autor: Stanojević Ili'ja-čiča. 
(A /R  399, origimal (2 rukopisa), pisano rukom. oiril., mepovez. inv, 
br. 8343— 1, 2).
213 MIJA GNJAVADŽIJA, produkcija. Autor: Bakić
(A /R  143, original, pisano rukom, ćirii, 2 L, 21,5X34,5, nepovez. 
inv. br. 8692— 1).
214 MILOŠ OBILiĆ 'ili BOJ NA KOSOVU, tragedija, 5 radnji. 
Autor: Subotić Jovan.
(A/R 82, prepis, pisano rifkom, ćiril., 68 L, 19X25, povez, inv. br.

9711).
Zapi'si: 1 L podela (oitljivo): Milojković, Aranđelović, Miljković, 
Jovanovićka.; 68 L: »Zadar, 28 ožujka 1878. potpis nečitak«.
215 MINUT DO DESET, vodvilj-komedija, 1 č. Autor: Stevović 
Dušan Jazmim.
(A/R 23, original, pisaćom maš., 34 L, 21,5X34,5, nepovez., imv. 
br. 11577).
216 MIŠ, šala, 1 č. Autor: ? Prevod s franc: ?
(A/R 225, prepis, pisano rukom, ćirM., 7 L, 21 X34,5, nepovez. 
inv. br. 8212).
217 MIŠKO OD BERŽERAKA, šala. Autor: Stanojević Hi'ja-čiča. 
(A/R 404, original, pisano rukom, ćiri'l., 8 L, 17,5X21,5, nepovez. 
imv. br. 8454).
218 MITA ŠOLAR, šala. Autor: Stanojević llija-Oiča.
(A/R 398 .original, pisano rukom, ćiril. (2 rukopisa), 10 L +  8 L,
21 X34,5, nepovez., imv. br. 8340— 1, 2).
219 MITKOVI SVATOVI, komad s pevanjem, 5 č. Autor: 
Cvetković Đ. Dušan-Duca.
(A/R 7, original, pisaćom maš., ć irii, 69 L, 21,5X34,5, povez, fnv. 
br. 6045).
220 MLAĐA SESTRA, komad, 3 č. Autor: Nazarov Ignjat. 
Prevod s rusk.: D. Đ. C.
(A/R 288, prepis, pisaćom maš., o irii, 64 L, 20,5X29,5, nepovez., 
imv. br. 2726.)
ZapiBi: 1 L podela: Piroćamče, Boško, Vlada, Borko, Sofija i  Mile, 
Paula i  Zdravka, Šarić, Vule Stojanović, Aca Jovanović; Niš, 
maja 1960«.
221 MLINAR I NJEGOVO DIJETE, narodna drama, 5 č. Autor: 
Raupah Ernest. Prevod: Diimitrović Spiro.
(A/R 246, prepis, pisano rukom ćiril., 56 L, 23X28, povez. inv. 
br. 9564).
Zapisi: 1 L: »Zadar lO marta 1906. pečat. Potpis«.; 2 L: »Prepisao 
Đ. S. Protić, glumac, 26 septembra 1905 u Đakovu«.; 56 L: 
»Šaptao D. GavriloVić. Davano prvi put u Đakovu 1 (nov.) 1905.«
222 MODEL IZ PARIZA, šala. 1 č. Autor: Stojančević V. Lazar. 
(A/R 158, oniginal, pisano rukom, ćiril. 12 L, 21,5X34,5, mepovez. 
inv. br. 11259— 6).
Zapisi: 12 L: »Sastavijo i napisao Lazar Stojančević 1932«.
223 MOJ BEBI, lakrdija, 3 č. Autor: Majo Margaret.
(A/R 388, prepis, pisano rukom, ć irii, 52 L, 23,5X29,5, nepovez., 
inv. br. 15313).
Zapisi: Korice, štampani plakat podela: V. Veselinović, K. 
Barjaktarović, M. Oirićka, K. Marićka, D. Kremenović, R. Oirićeva 
J. Kajav, N. Marić, S. Todić.
224 MOJ TATA, šala, 1 č. Autor: Teveis H.
(A/R 265, prepis, pisano rUkom, ćinii, 14 L, 23,5X36, nepovez., 
inv. bn. 5721).
Zapisi: 1 L podela: Brana, llić, Stefan, Laner. 14 L: »R. A. 
Dimulović 24 septembar 1899.«; »Dinulović. Pred praznom kućom. 
19. IV 1900«.
225 MONSIUER JOSEPH, radio drama. Autor: Nikolić Nebojša.
(A/R 511 ,prepis, šapirograf, 23 L, 20,5X29,5, nepovez., inv. br.
19432).
Zapisi: »Italia prize« 1961.; Podela: Olga Spiridonović, Olivera 
Grastić, Zora Dokn'ić, Predrag Laković.
226 MORAL, komedija, 3 č. Autor: Toma Ludvik. Prevod: 
Miiosavljević A.
(A/R 248, prepis, pisano rukom, ć irii, 103 L, 23X32, povez, inv. 
br. 9609).
Zapiisi: 1 L podela: Savić, Stefanovićka, Manojlovićeva, 
Radertković, Rakićeva, Dostamić, Petrovićka, Gavrilović, Bugarska, 
Lalović, Srdanović, Krsmamovićka, Jovanović, Kovačević, 
Lalovićka, Grabovac, Bošković.
227 MORIC ŠNERHE, šala, 1 č. Autor: Mozer G(ustav).
(A/R 250, prepis, pisano rukom, oirii, 28 L, 23,5X36,5, nepovez. 
i'nv. br. 5663) .
228 MRTVE DUŠE. Autor: Gogolj Nikolaj. Prevod: M'ilovan i 
Stanka Đ. Glišić. Scens'ka adaptacija: Milošević Mata.
(A/R 475, prepis, pisaćom maš., lat., 136 L, 20,7X28,8, povez, inv. 
br. 18912— 1, 2)
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229 MUŠICA, komad. Autor: Čiplić Bogdan po Rucanteu.
(A/R 472, prepis, pisaćom maš., lat., 103 L, 20,4X28,3, povez, 
tnv. br. 18913— 1, 2)
230 MUŽ LJUBAVNIK, skeč.
(A/R 139, prepis, pisano rukom, ćiril., 16 L, 21X34,5, nepovez. 
inv. br. 5509).
231 MUŽ PO POTREBI, lakrdija, 1 č. Autor: Lenard P. Prevod: 
Novak.
(A /R  165, prepis, pisano rukom, ćiriil., 16 L, 21,5X34,5, nepovez. 
mv. br. 5723).
Zapisi: štampani pla-kat Braninog poz. pod naslovom: »Privremeni 
muž«. 1 L podela: Flla, Mara, Kaja C., Brana, Aćimović, 
Despotović.; 16 L: »Prepisao 16. X  900 g. Milan Janković, sufler. 
»Potpis nečitak: 9. X  910 u Beogr«.
232 NA BUNARU, -igra s pesmom i -muzikom, 3 č. Autor: 
Lazarević Laza. Dramatizacija: Ivanović .
(A /R  383, prepis .piisaćom -maš., ćiri-l., 76 L, 21,5X28,5, povez, 
i-nv. br. 15392).
233 NA DVOBOJ, kupališna ša-la, 1 č. Autor: ? Velja.
(A /R  134, original, pisano rukom, ćiri'l., 12 L, 20,5X34,5, nepovez, 
tnv. br. 9538— 9).
Zapis-i: štampani -plaikat Braninog poz.: K. i B. Cvet., Mlade-nović, 
Mladenovićka, Todorovioka, Todorović, (u bran. poz. davano pod 
naz’ivom »Dama Karo«) 1 L podela: Stank. Mifa, Brana, Rucov., 
Dile, Anda, Aoimov.; 2 L: »Svetozara« igrao D. Trnokopić 1907 
god. Beograd (Kolarac); 6. II 1911 i 22. III 1911. Beograd«.
234 NA DRUMU BR. 6, komad, 5 č. Autor: Bemar Zan-2ak. 
Prevod: Šerba-n Kaća.
(A /R  187, prepis, pisaćom maš., oir-il, 214 L, 24X31,5, povez. inv. 
br. 9576).
Zapisi: »27 oktobra 1941 počelo sa radom. Premijera zafkazana 
za 16 inovembar«. Podela: Branko Jovainović, Vi-ki Starčić, Teja 
Tadić, Kaća Šerban, Branka ? Cnečitko).
235. NA POSJELU, drama, 5 č. Autor: Aleksandrov A. Vlad 5 
Starićki Mihai'lo.
(A /R  173 i 406, prepis, pisano -rukom, lat., 91 L, 16,5X20,5, uloga 
+  10 uloga 43 L +  77 L, 2 L notne sveske, inv. br. 5645 —  1— 7 i 
15298— 1— 10).
Zapisi: 1 L: pečat: »Hrvat. Nar. Kaz. Osijek«. Podela: Weble, 
Maričić, Stokić, Gošić, Obersk-i, Frole, Stipanović, Rucovićka, 
Vuković, Stanić, Trbuhović, Letica, Reputin, Madle.; 2 L: 
»Pregledano 16 juii 1915 M. D. Miilovanović.; 91 L: »Osiijek, 7/12 
1908«.
236 NA PRAGU OTADZBINE, komad s pevanjem, 7 slika. Autor: 
Cvetk-ović Dušan-Duca.
(A/R 4, origi-nal, pisaćom maš. 79 L, 24,5X31,5, i-nv. br. 6037).
237 NA URANKU, opera, 1 č. Libreto: Nušić Brantslav. Muzika 
Binički Stainislav.
(A /R  465, prepis .pisaćom maš. ćiril., 21 L, 21 X29,5, inv. br. 
17179).
238 NA ZGARIŠTU, komad, 2 č. Autor: Cvetković Đ. Dušan- 
-Duca.
(A /R  3, origiinai, pisaćom maš., 20 L, 24,5X34,5, povez, 'iinv, br. 
6047).
Zapisi: 20 L: note sa tekstom pesme D. Cvetkovića; muzika: G. 
Kocijan.
239 NAČELNIK MIĆIĆ, šala. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A /R  402, original, pisano rukom, ć iril, 9 L, 17X21, nepovez. 
inv. br. 8425).
240 NAPAST, komedija, 1 č. Autor: (Labiš Ežen).
(A /R  223, prepis, pisano rukom, ćiril., 21 L, 19,5X24,5, povez, 
inv. br. 8143).
241 NAREDNIK FRIDRIH, komedilja, 5. č. Autor: Vanderburš 
Em'il i Di'manoar Filip. Prevod s franc.
(A/R 213, prepis, pisano rukom, ćiri-l., 65 L, 20X33, povez, 'inv. 
br. 9567).
Zapis'i: 2 L podela: Dile, Nova'ković, ćurčić, Jevtić, Đoka, 1. 
Jovanović, Delin-i, Marmković, Kaća, Ljubica.; 64 'i 65 L:
»Prepisao za uspomenu G. i G-đi Delini. Mil. Ma-rković, Niš 5 sep. 
1912«.; »Svršila se l’juta bitka, Požarevac, 25. IX 913.; Kruševac

na Uskrs 1914«.
242 NAŠ PRIJATELJ NEKLJUŽEV, komedija, 5 č., 6 sli'ka. Autor: 
Paljm A. 1. Prevod: Zajčić K. F.
(A/R 290, prepis, pisano rukom. ćiril., 77 L, 24,5X32, nepovez., 
inv. br. 9606).
Zapisi: 1 L: »Pokušao sam popraviti. Prevodilac je prevodio s 
jezika nemačkog, a prevodio jezikom kojim ne govori ni jedan 
narod slovenski. Valja nabaviti originaf ruski, pa prevoditi. Tuđ 
prevod prevoditi, to je sasvim nov posao, koji, kad se dovrši, 
nema nikakve k-njiževne vrednosti; prevodi-lac ne dobija ni i-mena 
ni honorara. 10. III. 88. M. P. Š. (apčanin).
243 NAŠE SELO NEDAVNO I DANAS, komad, 3. č„ 4 s-like. 
A-utor: Cvetković Đ. Dušan-Duca.
(A /R  1, original, pisaćom maš. dopune pisane rukom, 74 L, 
24X31, i'nv. br. 6042).
Zapisi: 3 L: skica za scenu seoskog dvori'šta; 28 L: enterijer.;
74 L: note i tekst pesme D. Cvetkovića; muzika G. Kocijan.
244 NAŠE ŽENE, šaljiva -igra, 5 č. Autor: M-ozer Gustav i 
Šentan Franc. Prevod: Pinterović Persida.
(A/R 186, prepisano rukom, 6iril„ 107 L, 23X29,5, -povez, inv. 
br. 9692).
Zapisi: 1 'i 2 L podela: Zi-kić, Fiiipovićka, Milenković, Protićka, Lj. 
Stanojević, Todosić, Hristi’lić, Krstonoš(ić), Stanković, Lazić.; 
»Viđeno i dozvoljava se -predstava, Split, 20. XI 896. pečat«.; 
»Dopušta se predstava. Zadar, 22 prosinac 896. pečat«.; 
»Dozvoljava se. Pečat. Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu«.
245 NAŠI OPŠTINSKI RADOVI, šala. Autor: Leko G. Dimitrije. 
(A/R 410, or-i'gi'nal (?) .pisano rukom, ćiril, 13 L, 21X34,5, 
nepovez. inv. br. 8421).
246 NEĆE VAROŠANKU VEĆ HOĆE SELJANKU, komad.
Au-tor: ?
(A/R 268, prepis, pisano rukom, ćinil., 87 L, 23,5X36, povez, i'nv. 
br. 9708).
Zap'isi: 1 L: »Zadar, 31 prosinca 1896.«; 87 L: »Prepisao M. Božić«.
247 NEMIR I GENIJE (KEAN), drama, 5. č. Autor: Dima 
Aleksandar. Prevod: Ubavić Vlajko. Adaptaoi-ja: Sartr Žan-Pol. 
(A/R 469, prepis, piisaćom maš., lat. 138 L, 20,5X28,3, povez, inv. 
br. 18908— 1— 2).
248 NENAPISANA KOMEDIJA, komedija, 3 č. s predigrom i 
epi-logom. Autor: Stevović Dušan-Jazmim.
(A/R 27, original, pisano rukom, ćiril., 97 L, 21X34, povez, iinv. 
br. 11586).
249 NEPRIJATELJ SVOGA NARODA, 'igra, 3 č. Autor: Berlav A. 
(A/R 278, prepis, pisano rukom, oiril., 49 L, 23X30,5, povez, inv. 
br. 9603).
Zapisi: 49 L: »Prepisala Škika (?) Oicvarićeva, Sarajevo, 5, VII 
1907).
250 NEROTKINJA, komad, 1 č. Autor: ?
(A/R 453, original (?), pisano rukom, ćiril., 4 L, 14X21,5, nepovez. 
inv. br. 17160).
251 NERVOZNI GOSPODIN, šala, 1 č. Autor: Mišel Mark-i i 
Labiš. Prevod s franc. Đorđević Desanka.
(A/R 166, prepis, pisano rukom, ćirH., 35 L, 22X34,5, -nepovez., 
inv. br. 5719).
Zapi-si: 1 L podela i skica za scenu: S. Jovanović. J. Jovanović, 
Atanasijević, Đorđevićka, Z'latarič.
252 NEVINO OKRIVLJENA, komad, 1 č. Autor: Cvetk-ović Đ. 
Dušan-Duca.
(A/R 5, original, pisaćom maš„ 1— 8 L, 21 X29,5, -nepovez. inv. 
br. 6040).
253 NI RIBA N1 MESO, komad, I verzija. Autor: Krec Ksaver 
Franc.
(A/R 513, prepis, šapirograf, 106 L, 20,5X29,5, 'nepovez. inv. br. 
19429).
254 NIZ BISERA, igra, 3 č. s pevanjem. Autor: Holtaj Karlo. 
Prevod: Đorđević J.
(A/R 283, prepis, pisano ru'kom, oirij., 47 L, 20,5X34,5, nepovez., 
»nv. br. 11282).
Zapisi: 1 L: »Prepisao Veselinović, Osijek, 16. II 19.; »Prešlo u 
svojinu moju, 15. XII 1919 za honorar 50 -kruna M. Stojković
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upravnik pozorišta«.
255 NIZ BISERA, drama, 2 č. s pevarrjem. Autor: Holtaj Karlo. 
Prevod: S(piro) D(imitrijević K(otoranm).
(A/R 428, prepis, pisano rukom, ćiril., 24 L, 23,5X31,5, nepovez., 
inv. br. 15300, nedostaje 7 str.).
256 NOĆNI AZIL ili TATA SUPAI, komedija, 1 č. Autor: Morej 
Maks. Prevod s fran. Milojević L.
(A /R  193 .prepis, pisano rukom, ćiril., 14 L, 22,5X36, nepovez., 
inv. br. 5744).
257 NOVI PLEMIĆ, šaljiva igra, 5 radnji. Autor: Gerner A. 
Karlo. Preradio: Telečki Laza.
(A/R 279, prepis, pisano rukom, ćiril., 145 L, 21,5X26,5, povez, 
inv. br. 9714).
Zapisi: 1 L: »Igrano prvii put u Požegi 12 avgusta 890, pod 
upravom Đ. K. Protića«.; 3 L podela: Petrović, Petrovićka, 
Protioka, D. Todosić, Stanković, Milojević, Topaiović, Mi-lojkovi'ćka, 
Milojk.(ović); 145 L: »Po odobrenju T. Hadžića Upravitelja Srp.
Nar. Pozorišta, prepisao Jevrem P. Božović.«
258 NOVINARSKA PATKA, šala. Autor: Stanojević llija-Oiča. 
(A/R 403, odginal, pisano rukom, ćinil.š, 10 L, 17,5X21, nepovez. 
inv. br. 8455).
259 NJEGOVA SESTRA ili VARIETSKA ZVEZDA, opereta, 3 č. 
Autor: Ivanović Drag.
(A/R 176, prepis, pisano rukom, ćiril., 12 L, 21X34, nepovez., 
inv. br. 5753).
260 O SUDELOVANJU, solo tačka. Autor: Stanojević lli'ja-Ciča. 
(A/R 400, original, pisano rukom, ćiril., 6 L, 17,5X21,5, mepovez., 
inv. br. 8452).
261 O VETRU, šala. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A/R 395, original, pisano rukom, ćiril., 11 L, 18X21, nepovez, 
inv. br. 8324).
262 O ŽENAMA, O ČOVEKU, šale. Airtor: Stanojević llija-čiča. 
(A/R 402, orig'inal, pisano rukom, ći'ril., 6 L, 21 X34, nepovez., inv. 
br. 8459).
263 OBIČAN ČOVEK, šala, 3 č. Autor: Nušić Bran'islav.
(A/R 98,pr epis, pisano rukom, oiri'l., 55 L, 21,5X31, povez, inv. 
br. 5572).
Zapisi: 1 L podela: Anđa Dinić, Srdsnović, Pava Vujićka, Petar 
Stajčev, Burza., 55 L: »Prepisao Aleksa Đ. Kovačević, član Kralj. 
Srp. Nar. pozor. 9. VIII 1900 g. u Beogradu«.
264 OCEVI, komad 'iz seoskog života sa pevanjem i igranjem,
1 č. Autor: Nikolić ?, Tađić ?.
(A/R 152 .ortginal, pisano rukom, ćiril., 22 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv, br. 5612).
Zapisi: 1 L podela: Brana, Kaja, Dile, Đurđević, Stef., Ać.(imović), 
Dirnić Bukvić, Fila, Jov.; 21 L: »Prepisao (nečita'k potpis) 4. VIII 
903, Beograd, Kolarac.«; »Pregledao 31 juna 1903 g. Brana«.; 22 L: 
»Uloga učitelja Dragaša. Pošto je ova lionost 5 danas živa, nije 
istina ovde, ali je ipak ponzata —  to bi molio da se uzme ovaj 
opis —  na umu: Ceo par odela boje je grao —  gerok. Pantalone 
uske, pnipiijene uz noge. Na desnoj nozi bangavi —  kao komičar 
Balcić. Slamljem šešir, mašna, plastron. Kosa riđa, brčići mali. 
Često se drži za desnu nogu, jer pati od reumatizma. Malog rasta
—  suvonjav. Pisoi«.
265 OČARANI KNEZ, šaljiva igra, 3 č. Autor: Pleč J. Prevod: 
P. P.
(A/R 247, pre pis, pisano rukom ćiriil., 67 L, 21X34, povez, inv. 
br. 9611).
Zapisi: 2 L podela: Ćinič, Frajdenrajh, Topalović, Spasić, Petrović, 
Todosić, Protićka, Mil. Frajdenrajh«.; 67 L: »4. juna 885. 
Vi'nkovci«.
266 OGENJ IN PEPEL, komad. Autor: Pucova Mira.
(A/R 411, prepis, pisaćom maš., Iat„ 61 L, 20X29, povez, inv. br. 
15315, 1— 2).
267 OGLASI, produkcija. Autor: Pavićević R.
(A/R 447, prepfs, pisano rukom, ćiril., 5 L, 18X22, nepovez. imv. 
br. 9736).
268 OMER PAŠA LATAS, scenario za film. A-utor: Cvetković 
Đušan-Duca.
(A/R 450, original, pisačom maš., inemački jez., 9 L, 21,5X33,5,

nepovez., inv. br. 8739— 1.)
269 ON, komad, 1 č. Autor: Čorović Svetozar.
(A/R 141, prepis .pisano rukom, ćiril., 6 L, 21,5X34, nepovez,, 
oštećen, inv. br. 5597).
270 ONA JE LUDA, drama, 3 č. Autor: Melvil. Prevod: Joksić 
Dimitrije.
(A /R  273, prepi's, pisano rukom, ćiril., 55 L, 22,5X33, povez, irnv. 
br. 9573).
Zapisi: 3 L podela: Aca, Katica, Olga, Nikola, Štefi, Mića.
271 OPASNA OKUKA, komad, 3 č. Autor: Pristli Džon. Prevod: 
Popović VI.
(A /R  389, prepis, pisaćom maš., lat., 146 L, 19,5X30, povez, i'nv. 
br. 15312).
272 OPASNA PROBA, lakrdiija, 1 c. Autor: D. T. P.
(A/R 142, prepis, pisano rulcom, ćiril., 7 L, 21X33,5, povez, imv. 
br. 5577).
Zapisi: 1 L podela: Mifa, K. Iilić, Brana, Despotovićeva, Laner, 
Protićka, Ristićka, Hajduškovićka.; 2 L: »potpis nečita'k, 21. III 
911. Beograd.
273 OPOZICIJA, šaila, 1. č.
(A /R  528, prepis .pisarno rukom, ćiril., 15 L, 22,5X31,5, povez, inv. 
br. 14994).
274 OSLOBOĐENJE KOSTE ŠLJUKE, seos'ka stvarnost, 7 slika. 
Autor: Petrović S. Petar.
(A/R 488, prepis, pisaćom maš„ 42 L, 21X34, nepovez., inv. br. 
19411).
275 OTADŽBINA, istorijska drama, 8 slika. Autor: Sardu 
Viktonien. Prevod s franc.: Popović R. M'ih.
(A/R 226,2 rukopisa, prepis, pisano rukom, ćiril., 366 L +  62 L, 
23X36,5 i 21,5X34,5, nepovez., povezan, liinv. br. 4731 i 15322).
276 OTKRIĆE, Autor: Ćosić Dobrica. Scenska adaptaoija: 
Belović Miroslav i ćirilov Jovan.
(A/R 481, 501, 502 (3 primerka rukopisa), prepis, pisaćom maš., 
šapirograf, lat., 53 L +  53 +  53, 20X28,5 20,5X29, povez, 
18909— 1, 2., 19421).
277 OTMICA, šala s pesmama. Autor: llić Dragomir.
(A /R  362, prepis, pisano rukom, oi'ril., 9 L, 21X34 .nepovez., inv. 
br. 15340).
Zapis'i: 9 L: »Prepisala Lela Josipović, glumica, 2. oktobar 1933«.
278 PAKLENA MAŠINA, 'pozorišna 'igra, 4 č. Autor: Kokto 
Žan. Prevod: Miličević Andreja.
(A/R 490, prepi®, pisaćom maš„ lat„ 113 L, 20,6X29, povez, imv. 
br. 19136).
279 PALANAČKI KALAMBUR (Glas naroda), lakrdija 1 č. A-utor: 
Diinulović A. Radivoj.
(A/R 65, origimal, pisano rukom, ćiril., 28 L, 20X34, nepovez., 
inv. br. 5594).
Zapisi: plakat Braninog pozorišta gde je igrao pod naslovom 
»Kaiambur u Palanoi«,; 1 L podela: Brana, Mara,
Stankovićeva, Mirković, Durdević, Dimitrijević, T. Ilić, 
Haritonović.; 28 L: »R. A. Diinulović godina (1899) 12. novembar.
280 PALATA I LUDNICA, pozor. igra, 4 č. Autor: Kajzer Fridrih. 
Prevod: Pmterović Perslda.
(A/R 203, 259 (2 rukopisa), prepis, pi'sano rukom, ćiril., 47 L +
60 L 21X33,5 i 23X32, I povez, II nepovez., inv. br. 9695, 5716). 
Zapisi: I rukopis 1 L podela: Janković, Jovanovićka, Dr. Jovanović, 
Banković, Veljković, Kojić, Nušić.; druga podela: Đurđević, 
Pavlović, Gavni'lović, Petrović, Kolarović, Kolarovićka, Čadević; 
»Svojina Đačkog pozori'šnog društva«.
281 PARDON UDOVICE, šala, 1 č. Autor: Karapandžić V. N. 
(A /R  46, origimal, pisano rukom, oinil., 181, 21X34, nepovez., inv. 
br. 8232).
Zapisi: 1 L kariikature 3, od kojih 1 Rakitina.; »Božidar Pavićević, 
stud. Trg. Akadem. i Pavićevićeva. Godina izvodenja 15. V 1925.«
282 PARISKA SIROTINJA, drama, 5 č. s predigrom. Autor: 
Brizbar Eduard S Nisa.
(A/R 275, prepis .pisano rukom, ćiril., 76 L, 22X27,5, povez, Inv. 
br. 11272-^1)
Zapisi: 1 L: »Preveo M. I. Stojanović, 1870 g. Svojina: Dušana 
Topalovića d'irektora »Gundulić« pozorišta«; 2 L podela
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(oitljivo): Rajče, Milena Topalović, Pera Bug., Ristić, Ginić, Tas'ić, 
Živanović, Lju. St„ FMa, Đorđević.; Klodetu igrala u Kragujevcu 
26. X 1914 Lela HristMć.; 75 i 76 L: »Andrija« —  Jovanović; 
Vilbruna igrao 26 na Mitrovdan 1914. Pet. Hristilić; Klodetu 
igrala Lela Hristilić kao član Gundulićevog pozorišta; ŽivanoVić 
član (nečitko) 22. V 920. Požarevac; Andrija —  M. GavrMović, 
Beograd, 2 VIII 920; Vlad. Đorđević, Valjevo 22. X 910; VHbnuna 
igrao P. M. Bogdanović, Kragujevac 26. VII 915; Igrao »Sjugu« 
J. S. Miletić;
283 PARISKI POTEPUH (PARISKI KOLOTER), šaljiva igra, 2 č. 
Autor: Bajar Žan i Vinderburš. Prevod: Telečki Laza.
(A /R  319, prepis, pisano rukom, oiril., 58 L, 22,5X28,5, povez, 
mv. br. 11271).
Zapisi: 3 L podela (čitljivo): Milovanović, Dostanić, Dostanićka, 
Stojčevićka, Stojčević, Maks|imović, Nikolić, Zarić.; 58 L:
»Prepisao M. D. Milovanović, Požarevac, 11. VII 901 g. Suflirala 
M. Petrovićka, Smederevo, 17. 8. 1902 g.«
284 PASTOR GOSPODIN I NJEGOV CRKVENJAK, šaljiva igra,
5 radnji. Autor: Knajzel Rudolf. Prevod: V. I. Anton.
(A/R 199, prepis, pisano rukom, ćinil-, 52 L, 21,5X34,5, povez, 
inv. br. 9589).
Zapisi: 1 L. »Iz Pozorišne biblioteke G. Đ. K. Protića, upravitelja 
srbskog pozorišta 1879 g.; 52 L: »Pisa Dušan Stepić glumac 
zagrebačkog kazališta«.; »U Sarajevu meseca jula 1879«.
285 PARISKI RITAR, slika liz života, 11 sliika. Autor: Pijat 
Feliks. Prevod s nemač.: PetroVić R.
(A/R 197, prepis, pisano rukom, oiriJ., 55 L, 21,5X30,5, povez, 
'mv. br. 9706).
Zapisi: 2 L: »Svojiima K. Delinia«, I podela (čitljivo): Džim!ić, 
Anđa, Papić, Petr., Mlad.; II podela: ćurčić, Dile, Sluka,- 
Novaković,; 55 L: »Preveo Pertović R., Šabac, 19. avg. 1899 g.«; 
zadnej korice: »Kruševac 23/Xll 1911.«
286 PARTIJA PIKETA, vesela igra, 1 č. Autor: Furi'jer N. 
Prevod: A.
(A /R  243 .prepis, pisano rukom, oiril., 42 L, 21X27, povez, inv. 
br. 9693).
Zapisi: 42 L: »Prepisaila Andrijević M. glumica, u Đakovu 10/3/ 
1875).
287 PČELINJAK, obredno pozorje naših dana, 2 č. Autor: 
Kosier Berislav.
(A/R 526, origtnal, pisaćom maš., 76 L, 20,5X29,5, povez, imv. br. 
19431 1982 g. Beograd).
288 PEG, SRCE MOJE .komedija, 3 č. Autor: Maners (Hartli). 
(A/R 391, prepis, pisaćom maš., ćiril., 64 L, 21X34,5, povez, inv. 
br. 15389).
289 PEPELJUGA, bajka, 3 dela. Autor: Popović Aleksandar. 
(A /R  498, origiinal .pisaćom maš., lat., 139 L, 20X34, povez, iinv. 
br. 19418).
(A /R  254, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 21X34,5, nepovez., 
inv. br. 8213).
290 PERICA HRČE, komad, 1 č. Autor: ?. Prevod s nemačkog: ?
291 PERIŠONOV PUT, 'komad. Autor: Labiš Ežen.
(A/R 363, prepis, pisaćom maš., ćiril., 49 L, 21,5X34,5, povez,
inv. br. 15339).
Zapisi: 2 L prva podela: Cvetković, Dara, Sikorski, Nikolić; druga 
podela: Simić, Toza, Tas'ić, Krsta.
292 PETAK, šaljiva igra, 1 razdel. Autor: ?
(A /R  188 .prep'is, pisano rukom, ćiril., 27 L, 20X4, povez, inv. 
br. 9598).
293 PLEMENITI OTAC (Les crochets du pere Martin), 3 č.
AUTOR: Kormon E. 'i Granže E. Prevod s francuskog: ?
(A /R  217, prepiis, pisano rukom, ćiril., 82 L, 21X34, povez, inv. 
br. 9562).
Zapisi: 2 L podela (čitljivo): Dostanić, Dinić, Petrović, Milenković, 
Topalović, Stariković, Micić, Fi'lipović, Petrovićka, Protićka, 
Rumbićka, M'iilojevićka, Jovanovićeva, Topalovićka, Hwika.;
82 L: »Viinkovoi, juna 1885 g. S. L. Lazić. B.«; »Suflirao D. 
Milićević, Vimkovci 14/1 1890«.
294 POČETAK BUNE NA DAHIJE 1941 godi'ne., komad, 1 č. po 
narodnoj pesmi.

(A/R 153, prepis, pisano rukom, ćiril., 13 L, 23X29, nepovez., 
inv. br. 19436— 1, 2).
295 POD STAROST PRAVI LUDOST, komad, 1 č. Autor: ?
(A/R 153, prep'is, pisamo ru'kom, ćiriJ., 13 L, 23X29, nepovez, 
imv. br. 5616).
Zapis'i: 1 L podela: Brana, Despotovi'ćka (precrtano), Ja'nkovićka, 
Protić, Hajdušković (precrtani), Aćimović.; 2 L: »Bukvić, 28. II 
911, Beograd, 29. IV (911).; 13 L: »P. Laner, član l-og srp. 
Orfeuma«.
296 POKONDIRENE, komedija, 1 č. Autor: Bezanson H. 
Prevod: ?
(A /R  324, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 17X21, povez, inv. 
br. 4182).
297 POLUKS, produkoija. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A/R 394, oriiginal .pisano rukom, oiril., 7 L, 17X21,5, nepovez., 
i'nv. br. 8328)
298 POPLAVA, komad. Autor: Dinkić ?
(A/R 154, original, pisano rukom, ćiri'I., 16 L, 22X35,5, nepovez. 
'mv. br. 5604).
299 PORUČNIK RAJF, komedi'ja, 5 č. Autor: (Mozer Gustav). 
(A/R 364, prepis, pisano rukom, ćiril., 84 L, 21X34, povez, inv. 
br. 15338).
Zapisi: 84 L: »Prepisana iz uloga beograd. Nar. Pozoništa, 3, maja 
1932«.
300 POSAO JE POSAO, komediija, 3 č. Autor: Mi'rbo Oktav. 
Prevod s francuskog:?
(A/R 190, prepis, pisano rukom, ćiril., 45 L, 22X30, povez, inv. 
br. 9710).
Zapisi: 2 L podela: Delini, Ginić, Jevtić, Novaković, Đ. 
Marinković, M. Mari'nković, Koča, Đoka, N'ikoiićka, žikička, 
Jovanovićka, Gavri'lovićka.
301 POSLEDNJI DAN BITKE NA ČEGRU, komad, 1 č. Autor: 
Cvetković Đ. Dušan.
(A/R 6, origiinal, pisaćom maš., ćiri'I., 13 L, 21X34, inepovez. inv. 
br. 6039).
302 POSLEDNJI HAREM, komad, 3 č. s pevanjem. Autor: 
Cvetković Đ. Dusan-Duca.
(A/R 18, origiinal, pisaćom maš., 48 L, 21X34, povez. inv. br. 
6054).
303 POTERA, šala, 1 č. Autor: Jovanović M.
(A/R 57, original, pisano rukom, ĆWI., 26 L, 21X34, nepovez., 
inv. br. 5582)
Zapisi: Pla'kat Braninog pozorišta; podela: Beković, Brana, Kaja
C., K. Ilić, Giinić, Dile.
304 POTERA, komad, 5 č. Autor: Stanojević llija-Giča po 
Veseliinović Janku.
(A/R 53, origimal, pisano rukom, ćirić., 46 L, 21X34, nepovez, 
inv. br. 8351).
Zapisi: 46 L podela: Rajković, Jurkovićeva, M. Petrović, Todorović, 
Rajkovićka, Radović, Dimulovič, Stanković, 1. Stanojevič.
305 POTERA, šala, 1 č. Autor: Jovanović Milam.
(A/R 336, prepis, pisamo rukom, ćiril., 8 L, 21,5X34,5, nepovez., 
imv. br. 14993).
Zapisi: 1 L: »Prepisao Čeda H. Ilić, bogoslov, 1 oktobra 1910 god. 
Beograd«.
306 POVERLJIVO LICE, komad, 1 č. Autor: Petrović M. Milorad. 
(A/R 52, origi'nal, pisano ru'kom, ć'iril., 10 L, 21X34, imv, br. 
9539—4).
Zapisi: 1 L podela: Brama, Suvajdžić, Hajdušković, M'ijovamović, 
Aćiimović, Madžarič, Kosta, Dile. novembra 1900.
307 POZAJMI M1 TVOJU ŽENU, komedija, 2 č. Autor: 
Desvailijer Moris. Prevod s franc.: Lukić St. B.
(A/R 164, prepis, pisano rukom, ćiril., 39 L, 20X34,5, nepovez,, 
imv. br. 5731).
Zapisi: naslov (rukopi's Brane Cvetkovića) »Pozajmljena žena«.
308 PRAKS, šala. Autor: Stanojević llija-oiča.
(A/R 396, origimal, pisano ru'kom, ćiril., 21 L +  21 L, 15X21, 
nepovez. inv. br. 8331— 1, 2).
309 PRAVA LJUBAV, (IL PERFETTO AMORE), komedija, 3 č. 
Autor: Bracco Roberto. Prevod: Gruber Milam.
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(A/R 181, prepis, pisano rukom, la t, 50 L, 23,5X29, povez, inv. 
br. 11274).
Zapisi: 1 L: »Osiek 6 /lli 914, Veselinović Naca«.
310 PRED POZORIŠTEM, Autor: Nušić Branislav.
(A/R prepis, pisaćom maš„ ćiril., 18 L, 21,5X30, nepovez., inv. 
br. 17176).
311 PREDGOVOR. Autor: ?
(A /R  241, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 21X34, 'nepovez. 
inv. br. 9620).
Zapisi: 1 L: »Oitaća proba 26. IX 930. Valjevo »Grand« Hotel.;
10 L: rekvizita: pristojno odelo i oficirsko konjičko sa sabljom
1 uloga: Rajičić (Matić).
312 PREDIGRA, ćaskanje, 1 č. Autor: Catulle Mandes, Prevod 
s franc.: M.
(A/R 429, prepis, pisano rukom. ćiril., 10 L, 16,5X21, povez, i-nv. 
br. 15178).
Zapisi: pečat »Pozorište »Srbadija« 3. VII 1902«, uprava Dim. St. 
Nišlić.
313 PREMIJA ZA PIJANICE, velika lakrdija u 2 slike i mloge 
neprilike. Autor: M(iloradović) G(avra). Prevod: ujzdurisao s 
nemačkog G. M.
(A/R 44, original, pisano rukom, ćirH., 18 L, 21X34, oštećen, inv. 
br. 5589).
314 PREVARENI DOBRIČINA, komedija, 1 č. Autor: Grene- 
-Dankur. Prevod: M. S. J.
(A/R 309, prepis, pisano rukom, ćiril., 14 L, 21X29, nepovez., 
inv. br. 5769)
315 PRIBEGLICE, tragedija. Autor: Eshil. Prevod: Đurić Miloš. 
(A/R 392, original prevoda, pisano rukom, ćiril., 30 L, 20,5X28, 
povez, inv. br. 15310).
316 PRILEPČIVO, šala, 4 č. Autor: Švajcer B. J. Dr. Prevod: 
Mostić j. P(etar).
(A/R 189, prepis, pisano rukom, lat., 79 L, 22X31,5, povez, inv. 
br. 9704).
Zapisi: 2 L podela: JovanoVić, Petrović, Savić, Popović, Bašić, 
Lazić, Likić.
317 PRODUKCIJE. Autor: Brana Cvetković.
(A/R 407, prepis, pisano rukom, ćiril., 19 L, 16,5X21, povez, inv. 
br. 15296)
Zapisi: »Ratna ošteta« —  Sušak, 6. II 1925, 8 sati uveče, Ljubica 
g k im ica «»M o je  m'ilo belilo« —  Sušak, 10. II 925, 12 časa noću, 
prepisala Ljubica glumica«.; »Redukcija« —  Split, 1. 1926, 
»Lepa Ruža« —  Split, 1. I 926.; 19 L: »prilazim drugovima s 
bolnom dušom, mučena samoćom, prilazim sa željom da čujem 
štogod živo-toplo«.
318 PROKLETA AVLIJA. Autor: Andrić Ivo. Scenska adaptacija: 
Ćirilov Jovan.
(A/R 476, prepis, pisaćom maš., lat., 71 L, 23,5X29,5, povez, inv. 
br. 18911— 1, 2).
319 PROKLETO U2E, skica, 1 č, Autor: Tivar po njemu 
napisao M.
(A/R 429, prepis, Pisano rukom, ćiril., 8 L, 16,5X21, povez, i'nv. 
br. 15178).
320 PROLOG NENAPISANE DRAME, pet pojava. Autor: 
Vojnović Ivo.
(A/R 75, original, pisaćom maš., lat., 83 L, 21X34, povez, Inv. 
br. 14561).
321 PROPALI KANDIĐAT, komad, 3 č. s pevanjem. Autor: 
Cvetković Đ. Dušan.
(A/R 18, original, pisano mkom, ćiril., 27 L, 24X30, povez, inv. 
br. 6054) .
322 PROPAST CARSTVA SRPSKOGA, drama. Autor: Ševarlić 
Miladln.
(A/R 519, original ii prepis, 53 L +  81 L, pisano rukom i 
šapirograf, 20,5X29,5, povez, inv. br. 19432— 1, 2.)
323 PROSJAK LUKA, komad, 3 č. Autor: Šenoa August. 
Dramatizacija: Stipanović F.
(A/R 34, oniginal, pisano rukom, lat., 43 L, 21X34, povez, inv. 
br. 5619).
Zapisi: »Nije za izvođenje. Lj. J. Rajčić«.

324 PROŠEVINA, šala, 1 č. Autor: ?, pseudonim Đoka Palilulac. 
(A /R  128, original, pisano rukom, ćiril., 10 L, 23,5X36, nepovez., 
inv. br. 5611).
Zapisi: plakat Braninog pozoritša podela: Diimitrijević, Brana, 
Aćimović, Kaja C., Ristićka, Miliinkovićka, Mara. Komad se igrao 
pod nazivom »Proševina dreser Ćire«.; druga podela: Anđa, 
Aćimović, Janković, Jankovićka, Tomićeva.; »Igrano 4. III 1902«. 
»Davano 12. X 1902. Avram M. Andželo«.
325 PROTEKCIJA, komedija, 5 č. Autor: Nušić Branislav.
(A /R  92, prepis, pisaćom maš., 68 L, 23X31,5, nepovez., inv. br. 
5618).
326 PROVODADŽIJA, šaljiva igra, 3 č. Autor: Rozen Julije. 
Prevod: A. M.
(A /R  267, prepis, pisano rukom, ćiril., 58 L, 21X30, povez, inv. 
br. 9699).
Zapisi: 2 L podela: Topalović, Protićka, Petrović, Milojevićka, 
Todosićka, Bakalović, Todosić, Milojkovićka, Milojković.; 58 L: 
»Svojina Đ. K. Protića, prepisao M. Kara. Petrović, 19. VI. 891., 
Sisak«.
327 PRVA BRAČNA NOĆ (ČAROBNA SOBA), komedija, 1 č. 
Autor: ?
(A/R 425, prepis, pisano rukom, oinil., 6 L, 21,5X34,5., nepovez., 
i'nv. br. 8219).
328 PRVA PARNICA, komad, 3 č. Autor: Delakur Alfred i 
Henken Alfred. Prevod: Đokić D. L.
(A /R  208, prepis, pisano rukom, ćiril., 85 L, 24,5X35,5, povez, 
inv. br. 9558).
329 PRVA PARNICA, šala, 3 č. Autor: NUŠIĆ Branislav.
(A/R 467, prepis, pisaćom maš., ćiril., 83 L, 21,5X30, nepovez., 
iinv. br. 17177).
330 PRVE 2RTVE, komad, 8 slika. Autor: Gavrilović Andra po 
istoimenoj pripovetci iz srp. prošlosti. Dramatizacija: Cvetković 
Dušan.
(A /R  71, original, pisano rukom, ćiril., 76 L, 24X31, nepovez. 
inv. br. 8738).
331 PRVI ZRACI, istorijska slika iz srp. života sa pevanjem, 
8 slika. Autor po nar. priči: Marjanović J. Miloš.
(A/R 62 .original, pisano rukom, ćiril,, (2 primerka rukopisa)
55 L +  11 L (I sllka). 21X34, nepovez. inv. br. 8233).
Zapisi: Delo doneto Radomiru Pavićeviću na mišljenje, ali se 
autor mije više pojavio. Vreme: pre II svetskog rata .
332 PUČINA, drama, 4 č. Autor: Nušić Branislav.
(A /R  327, prepis, pisano rukom, ćiril., 79 L, 21X33,5, povez, inv. 
br. 14982)
Zapisi: 2 L podela: Alek., ćuroić, Anđelk., Vučić, Stefan., Petr., 
Stan.
333 PURBUS, komedija, 3 č. Autor: Slepčević Rajko.
(A/R 83 ,pr epis, pisaćom maš., lat., 8 L, 20,5X29,5, nepovez. 
inv. br. 9612).
334 RADENIČKA POBUNA, drama, 3 radnje s pevanjem.
Autor: ? Prevod i prerada: Deskašev Stevan.
(A/R 137, prepis, pisano rukom, ćiril., 58 L, 25X33, povez, Inv. 
br. 9585).
Zapisi: 1 L podela: Topalović, Žikićka, Botić, Žikić, Topalovićka, 
Vučičević, Stanković, Filipović, Milovanović, Dimitrijević, 
Mileniković, Stankovićka.; 2 L: »Igrato u Belovaru, novembra
1897, u Požegi, 3. V 898.; »Prvi put iigrano u Belovaru 10. XI po 
starom 1897 g. Cvetko M. Stanković.; »čiča Miju igrao M. D. 
Jelić, 15. III 925 g. Niš).
335 RADOSTI SVOGA DOMA, komad, 3 č. Autor: ?
(A /R  409, prepis, pisano rukom, lat., 66 L, 24 X 30, nepovez., inv. 
br. 11280— 1.)
336 RANCAVLJEVIĆl (ZAVADENA BRAĆA), komedija, 4 č. 
Autor: Erkman-Šatrijan. Prevod: Šapčanin Milorad.
(A/R 462, prepis, pisano rukom, o iril, 60 L, 10,5X34, nepovez., 
inv. br. 17151).
Zapisi: 60 L: »u oči: Mitrovdana 1884. M. P. Š.«
337 RANCAVLJEVIĆI (LES RANTZAN), komedija, 4 č. Autor: 
Erkman-Šatrijan. Prevod s nem.: Šapčanin P. Mi'lorad.
(A/R 170, prepis, pisano rukom, ćiril., 99 L, 23,5X31, povez, inv.
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br. 9587).
Zapisi: 2 L: »Svojina Đ. K. Protić upraviitelj prvog putujućeg 
pozorišta«; podela: Mandrović, Petrović, Dostanić, T. Stanković, 
Dobrićka, Štrocijeva, MMojkovtiićka, Topalovićka.; 99 L: »U Novom 
Sadu dne 4 imarta prepisao Mita (prezime nećitko) gltimac srp. 
nar. poz.«; »Odobrava se (nečitak potpte) Mostar 26/10. 1896, 
pečat«.; »Viđeno za predstavu. Dubrovnik 16/12 1896. Pečat.«;
»Prvi put davano pod upravom Đ. K. Protića u Križevci 28 
decembra 1890 god. Sufl'irao (potpis inečitak)«.
338 RASEJANI, komedfja, 1 č. Autor: Kocebu Avgust.
(A /R  367, prepis, pisano ruikom, ćitiiJ., 17 L, 20,5X30,5, nepovez., 
i'nv. br. 15336).
339 RASKRŠĆE, drama. Autor: Tomić Dragan.
(A /R  514, prepi®, šapirografisano, 86 L, 20,5X29,5, nepovez. inv. 
br. 19428)
340 RASPIKUĆA, čarobna poz. igra, 3 č. Autor: (Rajmund 
Ferdi'nand).
(A /R  264 i 235 .prepis, pisano rukom, ćiril., 66 L, 22X36, povez, 
inv. br. 9726, 9687 — 1 — 8).
Zapisi: Korice .podela (oi'tljivo): Popović, Vučković, Peš'ić, 
Diimitrojević. »Igrala Amaliju Miiena Jovanovićka«.; 66 L: »21. maj
1908 g. Smederevo, Dušan Topalović«.
8 Uloga: Majcenovićka (Baba), 2 L.; Velioković (Sokel), 3 L.; 
Jokstmović (Azur —  prosjak), 1 L oštećen.; Popouić (Baštovan),
2 L.; Hristilić (Volf), 5 L.; Popović (Valter), 2 L.; Jelić 
(Pretsednik), 2 L.; Milošević (Helmi), 2 L.«
341 RAT MUŽEVIMA, satirična lakrdija. Autor: Miloradović 
Gavra.
(A /R  43, oriigi'nal, pi'sano rukom, ćiril., 21 L, 21X34, nepovez. inv. 
br. 1459).
Zapisi: 1 L podela: M. Kostić, R. Mihić, Radosavljcvićeva, St. 
Glišićeva, B. Miilosavlijevićeva, M. Di'mitriijević, Jovanovićeva, 
Bogdanovićeva, Simićeva.; »Stud. univerz. u Beogradu«. »Učitelji 
u Kladovu«. Pozor. Brane kod Kolarca«.
342 RAT U MIRNO DOBA, šala, 5 č. Autor: Mozer i Šentan. 
Prevod: Jovanović Brainko-Muša.
(A /R  256 .prepis, pisano rukom, oiril., 90 L, 25X34,5, nepovez., 
inv. br. 9629).
Zapisi: 1 L: »Prepisao M. K. Dimitrijević. glumac«.; Podela 
(čitljivo): Savić, Fi'lipović, Lukić.; »Prima se predstava isključivši 
ri'ječi isključene zaporkom ? olovkom u oiou 1 poj 10, činu III 
poj. 4, u činu V poj. 14. Na koncu pojave 17 l-ga neće se svirati 
merše političke naravi. U Zadru dine 28/12 1896, potpis, pečat.«;
2 L: »Prepisao 1/2 1883 god. u  Vršcu (oštećen potpis).; 3 L: 
»N. Gradiška 20. V III 98.; 16 L: »Miilićević Cetinje 1889«.; 
»Makarska 13/11 96. V. K. Petrović, Sisak, 25/VII 97, Gliina 31/VIII
97, Požega 18. V 98.
343 RAT U MIRU, komad, 5 č. Autor: Mozer Gustav i Šentan 
Franc. Prevod sa nem.?
(A/R 257, prepis, pisano rukom, ćiril., 88L, 23X32, nepovez., inv. 
5717).
344 RATNA OŠTETA, šala. Autor?
(A /R  112, prepis, pisano rukom, ćiril., 3 L, 21X34,5, nepovez., 
inv. br. 8228).
Zapisi: 3 L: »Prepisao Rad. Pavićević«.
345 RAZNI MUŽEVI (DON ŽUANl), samo II či'n. Autor: 
Stanojević llija-čiča.
(A/R 36, original, pisano rukom, oiril., 17 L, 21X34, nepovez. 
inv. br. 8413).
346 REGULACIJA, komedija, 1 č. Autor: Stevović Dušan-Jazmin. 
(A/R 21, original, pisaćom maš., 14 L, 21X34, povez, imv. br. 
11579).
347 REKRUTACIJA U PALANCI iili TRl JUNAKA, 16 pojava. 
Autor: Han Rudolf.
(A /R  258, prepis, pisamo rukom, ćiril., 19 L, 23X36,5, mepovez. 
inv. br. 5673).
348 ROĐAKA IZ VARŠAVE, komedija, 3 č. Autor: Vernej Luj. 
Pevod s franc.: Dragutinović Vladeta.
(A/R 299, prepis, pisaćom maš., lat., 157 L, 23,5X30, nepovez., 
inv. br. 11280— 2).

349 ROMANTIČNA ŽENA i HOMEOPATIČNI LEČNIK, 
komedi'ja-parodija, 5 č. Autor: Kastelvekio Ri'kardo. Prevod: S. V. 
(A/R 317, prepis, pisano rukom, ćiril., 70 L, 21X26, povez, inv. 
br. 9715).
Zapisi: 2 L podela: Savić, Perisova, Đurđević.
350 ROMEO I JULIJA, fragmenti. Autor: Šekspir Vilijem.
(A/R 174, prepis, pisano rukom, ćiriil., 4 L, 23X30, povez, inv. 
br. 8907).
Zapisi: 4 L: »Preveo dr. Branlslav Petronijević«.
351 RUŠKA, komad, 4 č. Autor: Petrović Petar-Pecija.
(A/R 87, prepis, pisano rukom, ći'ril, 52 L, 21X33,5, povez, inv. 
br. 9724).
Zapisi: 52 L podela: Zivanović, Živanovićka, Pešić, Joksiimović, 
Het, Krsmanović .Bajić, Petar Bugarski.; »Na dar g-đi Kaoi Ljubo, 
9/19 V 1910«.
352 S PUTA, dramska sliika, 1 č. Autor: Knežević V. Mil(orad). 
(A/R 54, origiinal, pisano rukom, ćiril., 7 L, 21X34, 'nepovez., 'i'nv. 
br. 8969— 1).
Zapi'Si: okrugao pečat GEPR -D7, Zarobljenički logor, Aversa«.
353 SABLJA KRALJEVIĆA MARKA, alegorija. Autor: Đorđević 
Jova'n.
(A/R 138, prepis, pisamo rukom, ćiril., 5 L, 22X31,5, povez, inv. 
br. 9578).
354 SAFIR, produkci'ja, od prvih zuba do »prve« smrti. Autor:?  
(A/R 530, prepis, pisamo rukom, oiril,, 6 L, 20,5X33, nepovez., 
inv. br. 14433).
355 SANTA MARIJA, drama, 2 dela. Autor: Lukić Velimir. 
(A/R, 483, original, pisaćom maš., Iat„ 55 L, 21X29, povez. inv. 
br. 19440).
356 SALOMA, legendanno-dramska komedija, 1 č. Autor: M. A. 
po Štem Rozi 'i simu.
(A/R 76, oriiginal, pisano rukom, oiril., 12 L, 21X34, nepovez., 
imv. br. 5591).
357 SAVONAROLA I NJEGOVI PRIJATELJI, drama. Autor:
Lukić Velimir.
(A/R, 503, prepis, pisano 'mkom, iat„ 136 L, 20, 7X29,5, povez, 
inv. br. 18905— 1,2).
358 SEDELJKA KOD TRI ŠEŠIRA, produkcija. Autor: Stanojević 
llija-Oiča.
(A/R 38, 39 (dva rukopisa), original'i, pisano rukom, ćiril., 4 L + 4  L 
listovi 1 i 2 medostaju, 21X33, nepovez., iinv. br. 8428, 8423).
359 SEDI S MIROM Hii KO JE GOSPODAR U KUĆI MUŽ ILI 
ŽENA, komed'ija, 1 č. Autor: Mej Vilhelm. Prevod s nem.: 
Đorđević.
(A/R 255, prepis, pisano rukom, ćiril., 25 L, 22X31, nepovez., 
imv. br. 7839).
Zapisi: 1 L: »Kupljeno od Lanera marta 1910 u Nišu. Suflirao 
(mečitko) 17. V 1911.; 2 L: »Sufiirao Tihoslav J. Kovačević, svrš. 
uč. IV god. uč. skole 30 maja 1911 Vranje.; 3 L: G Bajić (Hauf), 
Nada (Anđelija), Kolašinac (Hauf, Kruševac 19/0 1913.:
Podela: Laner, Bakićka, Lalović, Žikić.
360 SEDMORICA PROTIV TEBE, tragedija. Autor: Esbil.
Prevod: Đurić Miloš.
(A/R 393, original prevoda, 30 L, 20,5X28, povez, iinv. br.
15309).
361 SELJAK U OPŠTOJ KRIZI, produkoija. Autor: Stanojević 
lliija-čiča.
(A/R 396, origiinal, pisano rukom, ćiril., 3 L, 21,5X34,5, nepovez., 
'inv. br. 8327).
362 SEOSKA LOLA, komad s pevanjem, 4 č. Autor: Tot Ede. 
Prevod i posrba: Deskašev Stevan.
(A/R 66, prepis, pisano rukom, 6'miL, 47 L, 21X34, nepovez., 
imv. br. 8436).
Zapisi: 36 L: »Č'itao Di. Gavrilović, 5. XI 1907 Požarevac«.; 47 L: 
»Svojima Jefte Ziikića. Suflirao M. Jovanović 12 6-og Šabac«.
363 SEOSKA NAMIGUŠA, iiz seoskog života, 1 č. Autor: 
Stojančević J. Lazar.
(A/R 157, prepis, pisamo rukom, ćiril., 10 L, 21X34,5, nepovez., 
imv. br. 11259— 5).
Zapisi: 1 L: »Pisala po diktatu slepog mi upravnika njegova
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člatiica Budlmka Dobraš, glumica.; pečat, Povlašćeno putujuće 
pozorište »Miika Stojković«.
364 SEOSKI UČITEUI, 2 slike iz učiteljskog života, 1 č. Autor: 
Jakovljević M. Toma.
(A/R 58, original, pisano rukom, ćiril., 16 L, 21X34? nepovez., 
inv. br. 5609).
365 SEOSKO POSELO, slika iz seoskog života s pevanjem,
1 č. Autor: Cvetković Đ. Dušan Duca.
(A/R 72, original, pisaćom maš., 21 L, 21X34, nepovez. inv. br. 
8727).
366 SERAFINOVO MASLO, šaljiva igra, 3 č. Autor: Desvalte 
Maurice j Mars Antoan. Prevod: Kreković P.
(A/R 222, prepis, pisano rukom, ćiril., 103 L, 21X34,5, povez, 
inv. br. 9581).
367 SOCIJALISTKINJA I BUR2A, malerozno prikazivanje u 1 
dejstvu. Autor: Miloradović Gavra.
(A/R 42, original, pisano rukom, ćiril., 18 L, 21X34, oštećen, 
nepovez., inv. br. 9538— 3).
Zapisi: 18 L: »G. Miloradović u oči Nove 1908 god.«
368 SIKA DIMITRAĆEVA ili LAZAR SARAJLIJA, komad s 
pevanjem, 3 Č, 4 slike. Autor: Cvetković Đ. Dušan Duca.
(A/R 7, origimal, pisaćom maš., 56 L, 21X34, note, tekst, inv. 
br. 6045).
369 SIROČE 1 UBICA, drama, 3 č. Autor: Kasteli. Prevod: 
Pinterović Persida.
(A/R 318, prepis, pisano rukom, ćiril., 53 L, 22X31, povez, inv. 
br. 9577).
Zapisi: 1 L: »Prepisao L. Lazarević u Leskovcu februara 1907. 
Svojina Lj. Rajčića upr. put. pozor.; 2 L podela: Joksimović, 
Žabarac, Vuković, Pešić, llić, Delić, Dioulović, Popovićeva.;
53 L: »Vranje 11. I 909. Gavrilović. »Viktorina« igrala g-đa 
Krsmanovićka —  i u ovoj ulozi stekla još jače simpatije od 
strane publike koje je još od početka rada uživala —  bumim 
aplauzima izazvata više od 10 puta sa usklicima živila umetnice
—  očarana publika zamoli upravu, da se ovaj komad još jednom 
igra što će se i učiniti, 13. I 909, 'igraće se po drugi put te će 
se i tom prilikom pružiti publici zadovoljstvo da omiljenu 
umetnicu opet pozdravi —  Živelal; »Igrano u Vranji 10. I 09 uz 
pratnju vojnog orkestra pod upravom kapelnoka g. Babeca. 
Glavne uloge u rukama g. Đermanovića (jača snaga) —  koji je 
svojom smi'šljenom igrom zaneo publiku tako da je u publici 
vladala potpuna tišima a samo su se čuli otkucaji njihovih —  
Đermanovićevom igrom, preplavljenih srdaca. Potpis nečitak. 
Član Rajčićevog pozor. 10. I 1909. Vranja«.
370. SIROTNA DJEVOJKA (Ein armes Madel, opereta, r č., 6 
slika. Autor: K. i L. Preveo i udesio: Grund A.
(A/R 183, prepis, pisano rukom, ćiril., 66 L, 21,5X34,5, povez, 
inv. br. 9590).
Zapisi: L L plakat s podelom: Stojković, Milovanović, Bajić, 
Pavić, Davidović, Letica, ćirić, Slankamenac, Tenodi, Bauda, 
Veselinović, Prugovečka, Koveković, Rupčić.; II podela: Ginić, 
Ginićka, Ljubiša, Boža, Vujićka, Koča, ćurčić, Novaković,
Ljubica, Jeftićeva, Melanka, Đera.
371 SKAMPOLO, komedija, 3 č. Autor: Nikodemi Dario.
Prevod s ital.: Manojlović Todor.
(A/R 387, 271, 350 prepis, pisano rukom, ćiril., pisaćom maš., 65 L 
15X35, nepovez., inv. br. 15388).
Zapisi: Korice: »Svojina Ni'kole Dinića, 7. VII 1927. Zemun«.; 
»Suflirao 26. I 34 u B. Crkvi, Jova —  Pokojni«.; 65 L: »Prepisao 
za sebe Nikola Dinić redovan član Kralj, Srp. Nar. Pozor. 29. X 
1923.«
1 uloga Oiljola (lllč.) Filipović, 2 L; mv. br. 10604;
4 uloge: Džulio Bemlni —  Petar Hristilić, glumac (olovkom)
G. Jovanović, Aritonović 8 L (inv. br. 9682— 1— 4); Franka —  gđ. 
Lazić, 7 L.; Edžisto —  G. Popović, 2 L; Džulio —  Jelić, 10 L.; 
Rekvizita: IČ.: portmone, 2— 3 akta; II č.: tonpus (cigara), 
novine, naočare crne kaučuk.; Ič.; Banknota (loz), cigara, 
kutija, žižica, banknota (50) lira, nekoliko akta, knjige.
372 SLATKA UJNICA, šala, 1 č. Autor:,
(A/R 113, prepis, pisano rukom. ćiril., 6 L, 21X34,5, nepovez.,

imv. br. 8217).
Zapisi: Prepisala Draga Pavićević, Nova Gradiška, 14. II 934 g«.
373 SLEPA VENERA, komad, 4 č. Autor: Mijatović R. Tića po 
Tas Ravenu.
(A/R 118, prepis, pisano rukom, ć irii, 43 L, 20 X  34, povez, iinv. 
br. 9703).
Zapisi: 1 L podela (čitljivo): Novaković, ćurčićeva,
Radojčićeva, Lj. Jovanovićeva, llkić, Jeftić, Marinković. Niš
1909 g. Tića R. Mijatović.
374 SLEPČEVA ŽENA, drama, 1 č. Autor:?
(A /R  440, prepis .pisano rukom, ćiril., 7 L, 21X35, oštećen, 
nema kraj, i'nv. br. 8208.
375 SLIVNIČKI HEROJ, produkcija. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A/R 399, originaJ, pisano rukom, oiril., 9 L, 21X18, nepovez., 
inv. br. 8346).
376 SLUGE, drama, 5 č. Autor: Carvkar lvan. Prevod sa slov.; 
Popović V. Duš.
(A/R 123, prepis, pisano rukom. ć'iri'l., (2 sveske) 38 L +19 L, 
17,5X21, povez, inv. br. 5828.)
377 SMEŠNA 1MENA, šala, 1 č. Autor: Karapandžić.
(A/R 332, prepis, pisano rukom, ćiril., 9 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 14990).
Zapisi: 1 L: »L. Nikolićka, glumica«.; podela: Radivojević, 
Brankovićeva, S. Nedeljković (dalje nečitko).
378 SMRT U HAREMU, tragedija, 2 č. Autor: Stojančević 
J. Lazar.
(A/R 156, original, pisano rukom ćirM., 43 L, 21X34,5, nepovez., 
inv, br. 11259—4).
Zapisi: »Pisala po diktatu slepog mi upravniika Budimka Dobraš, 
glumica, 1941«. Pečat: Povlašćeno putujuće pozorište »Mika 
Stojković«.
379 SPALJIVANJE MRTVACA, produkcija. Autor: Stanojević 
llija-č'iča.
(A /R  434, origimal, pisano rukom, ćiril., 3 L, 21X34,5, nepovez., 
i'nv. br. 8415).
380 SREĆA I DECA, komad, 1 č. Autor: Selja.
(A /R  78, pisano rukom, ćiril., 19 L, 23X26,5, nepovez., inv. br. 
5580).
Zapisi: naslovna strana: podela: Brana, Kaja, Hajdušković, 
Hajduškovićka, K. Ilić, Mara, Bukvić, Jovanovićka, Bekovićka.
381 SREĆAN BRAK, komad, 3 č. Autor: Kriger M.
(A /R  380, prepis, pisaćom maš., ćiril., 39 L, 21X39, povez, }nv. 
br. 15395).
Zapisi: 1 L: Pečat »Budućnost« Kulturno umetničko društvo. 
Niš.«; 3 L: Skica za dekor za I, II i lil č.
382 SRPSKA DUŠA, epizoda iiz sadašnjice, 2 slike. Autor: 
Gramon Žozef i Monka žorž.
(A /R  315, prepis, pisano rukom, ć iril, 10 L, 21, 5X31,5, nepovez., 
inv. br. 4493).
Zapisi: 1 L podela (čitljivo): A. Zlatković, D. Burza, S. Popović, 
Spiridonović, Rucovićka, Di'nić, Jeremić, Cveta, Jovan. Igrano 
prvi put u Siđi —  Abdalahu, u pozorištu bolesnika privremene 
bolnice br. 1, 13/26 septembra 1917 godine«. Pečat pozorišta 
»Toša Jovanović«.
383 SRPSKE CVETI, OSLOBOĐENJE II DEO, drama s pevanjem. 
Autor: Ban Mat(ija)
(A/R 136, original (?), pisano rukom, ćiril., 83 L, 23X29,5, 
povez, inv. br. 19406).
Zapisi: omot: »Bilogija od Matije Bana deo II Oslobodenje, 
drama s pevanjem u V činova. Nađeno među hartijama pok. Drag. 
Brzaka. Kupljeno u pekari do Hotel »Balkana«. U Beogradu 
1912 god, »podela: L. Popović, Đ. Rajković, Cvetić, Dinulović, 
Anastasijević, Subotić, Dr. Jovanović, Lugumerski, Deskašev,
M. Grgurova, E. Popovićeva, Miškovićka, Rajkovićka,
Lugumerska, Kolarovićeva, Božović, Lekićeva, Stojanović,
Lj. Petrović, Stanišić.
384 STANBENA KRIZA, šaljiva 'igra, 1 č. Autor: Cvetković 
Dušan-Duca.
(A /R  376, original, pisaćom maš., ćiril., povez, inv. br. 15401).
385 STJEPKO ŠUBIĆ ill BELA IV KRALJ MAĐARSKI U
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HRVATSKOJ, drama, 2 č. Autor: Kukuljević —  Sakcinski Ivan.
(A /R  102, prepis, pisano rukom, ćiril., 25 L, 21, 5X26,5, povez, 
inv. br. 9713).
Zapisi: 1 L: »Prepisao Dušan Likić, glumac u Somboru,
24/9/877 g«.
386 STRAH OD ŽENE, komad, 1 č. Autor:? Prevod: N. Đ.
(A/R 252, prepis, pisano rukom, ćlrHlcom, 21 L, 21X34,5, 
nepovez, i;nv. br. 5764).
Zapisi: 19 L: »Beograd 17/11/1900 g. R. A. Dinulović«.
387 STRANAC, kratka scena 2, čina. Autor: Kami Albert. 
Dramatizacija: Jokanović»Jok Ljubomir.
(A /R  479, prepis, pisaćom maš., lat., 50 L, 20,7 X  28,7, povez, jinv. 
br. 18907).
389 STRAŠNA NOĆ U BEOGRADU, komedija, 1 5. Autor: 
Gergović Panta.
(A /R  384, prepis, pisano rukom ćiril., 13 L, 21X34,5, nepovez., 
inv. br. 15391).
Zapisi: 1 L podela: Cvetković, Nada, Ruška, Ema, Martin. 
»Svojina Milutima Minkovića«.
390 SV. PARASKEVA, KEVA, šala. Autor: Stanojević llija-Čiča. 
(A /R  395, original, pisano rukom, ćiril., 5 L, 22X35, nepovez., 
inv. br. 8323).
391 SVE SU ŽENE, tragedija, 1 č. Autor: Stojančević J. Lazar, 
(A /R  159, oniginal, pisano rukom, ćiril., 22 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 11259— 7).
Zapisi: »Pisala po diktatu slepog mi upravnika, Budimka Dobraš, 
N. Sad«.
392 SVE U IME ZAKONA, šala. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A /R, 396, original, pisano rukom, ć irii, 21 L, 17X21, nepovez., 
inv. br. 8325).
393 SVETISLAV I MILEVA, žalos>na igra, 4 č. Autor: Popović 
Sterija, Jovan.
(A/R 85, prepis, pisano rukom, ćiril., 27 L, 23X29, nepovez., 
inv. br. 7653).
Zapisi: 1 L: Pečat Srpskog Narodnog pozorišta. Prepis nove 
redakci'je s kraja prošlog veka.; 25 L: »Posle 19 godina opet 
igrano u Pančevu 1882.; U Novom Sadu 12 februara 884.«
394 SVIREPO IZMIRENI, šaljiva 'igra, 1 č. Autor: Đorđević 
Velimir.
(A /R  63, original, pisano rukom, ćirll., 21 L, 21X34, povez, inv. 
br. 8149).
Zapisi: 1 L: »Sugestija autora u Novom Sadu, 8/3/1875/.«
395 SVUD JE ON —  MOŠA KON, šala. Autor: Stanojević 
llija-Oiča.
(A/R 403, (2 primerka), original, pisano rukom, ćiril., 12 L, 
17X21,5, nepovez., inv. br. 8456, 8457).
396 ŠNAJDERSKA POSLA, vesela lakrdija, 1 č. Autor:
Stevović Dušan Jazmin.
(A/R 26, original, pisaćom maš., ćrril. 45 L, 21 X23, povez. inv. br. 
11583).
397 ŠOLJA TEJA, šaljiva igra, 1 č. Autor: Kocebu.
(A/R 372, prepis, pisaćom maš., ćinil., 13 L, 20,5X30, povez., 
inv. br. 15403).
Zapisi: 13 L: »Samo za Ijubav i drugarstvo Puleta Tatića, evo 
bolestan prepisah. D. Đ. Cvetković, 14. VII 1951, Niš«.
398 ŠOPENHAUER, humoreska, 1 č. Autor: Nušić Brarfislav. 
(A/R 94, prepis, pisano rukom, ćiril., 16 L, 21X29,5 povez, inv. 
br. 7841).
Zapisi: 16 L: »Prepisao Vlad. N. Jovanović, Beograd, 14. 1 1901.; 
Lj. Vukomanović, Čačak, 907 g. 26. X«.
399 ŠTO JE SUĐENO SUĐENO, produkcija. Autor: Stanojević 
llija-čiča.
(A/R 394, original, pisano rukom ćiril., 3 L, 10,5X34, nepovez., 
inv. br. 8348).
400 ŠUMSKI ČAROBNJAK, bajka, 5 slika. Autor: Cvetković 
Dušan-Duca.
(A/R 369, prepis ,pisano pisaćom maš. ćiri'l., 35 L, 21,5X30, 
povez, imv. br. 15406).
401 TAKO JE MORALO BITI, drama, 4 č. Autor: Nušić 
Branislav.

(A/R 93, prepis, pieano rukom, ćinil., 99 L, 21,5X31, povez, Jnv. 
br. 5574).
Zapisi: na koricama crteži —  »Radio Dragoš, 8. I 1911, 
Radujevac«.; 3 L: »Pet. Panić, šaptač 16. VI 1901 g. Požarevac«,
2. VII Požarevac, g-ca Nigrimova kao gost u ulozi Jele«.; 99 L: 
»Suflirao Duš. Topalović prepisao Milovanović, VII, 3. V 1901 
Kragujevac«.
402 TAKO SAM HTELA, komedija, 1 č. Autor: Buladžej l. M. 
Prevod s ruskog: Anastasijević J. Svetoli'k.
(A/R 284, prepis, pisano rukom. ćiril., 22 L, 21X23, nepovez.,
22 L: 21X23, nepovez. inv. br. 5707).
Zapisi: 22 L: »Preveo Anastasijević J. Svetolik, 5 novembra 1905, 
Beograd«.
403 TAKO Tl JE TO NA TOM SVETU DETE MOJE, komad, 5, č. 
Autor: Đakinto Galina. Prevod s ital'ijanskog:?
(A/R 180, prepis, pisaćom maš., ćiriil., 34 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 11275— 3).
404 TAKVI SU BILI, 'komad, 4 č. Autor: Cvetković, Dušan-Duca. 
(A/R 2, original, pisaćom maš., ćiril., 159 L, 21 X34, inv. br. 6046).
405 TALASi LJUBAVi i MORA; komad. Autor: Grilparcer Franc. 
Prevod: Š. M.
(A/R 455, onigina! prevoda, pisano rukom, ćiril., 18 L, 22X35,5, 
inv. br. 17159).
406 TAMO —  AMO, šaljiva 'igra, 1 č. Autor: Nestroj Johan. 
(A/R 429, prepis, pisano rukom, ćiriI., 20 L, 16,5X21, povez, inv. 
br. 15178).
Zapi'si: 1 L: »Pečat I« Pozorište Srbadija«, 3. VII 1902. Uprava Dim. 
St. Nišlića. Podela: Olga llić, Bakićka, Petrovićka, Jovanovićka, 
Anđa, Laner, Spasić (precrtano), Đurđevka, Lazićeva, Spasić, 
Stankovićeva, Jovanović, Tasić, Rakić, Krsmanovićeva, Simić, 
Rašević.; 3 L: skica krčme za I č.; 20 L: »Preveo Petar Laner 
glumac, Beograd, 19. novembar 1899 god. u 7 i 32 minuta uveče«.
407 TAMO DALEKO, drama, 3 č. iz života Kragujevčana iz doba 
austro-ugarske okupaoije. Autor: Jakovljević Milica, Mir-Jam. 
(A/R 119, prepis, pisaćom maš., ćiril., 36 L, 21X34,5, povez, inv. 
br, 11337).
Zapisi: 2 L skica i  podela: Jovaneskov, Majić, Nataša, g-đa Mica, 
Milivojević, Dinić, Ravasi, Simić, Krasić, Penišić- Savić.
408 TANTE ZA TANTE, komedija, 1 č. Autor: Stevović Dušan 
Jamzin.
(A/R 25, origiinal, pisaćom maš., ćiril., 15 L, 21 X34, nepovez., inv. 
br. 11578).
409 TATINA MAZA, komedija, 1 č. Autor: Labiš E. Prevod s 
framc.: ?
(A/R 335, prepis, piBano rukom, ćinil., 22 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 14992).
Zapisi:- korice: »Svojina Sv. Nedeljkovića«,; podela: Biro, Grujić, 
S. Nedeljković, Torđanski, Kovačević, Tomić, Tanić, Laza Jovanović 
(precrt).
410 TELEFON BEZ ŽICA, šaljiva igra, 1 č. Autor: Kovačević Dr. 
(A/R 339, prepis, pisamo rukom, ćiril., 12 L, 21,5X34,5, povez, inv. 
br. 14996).
Zapisi: plakat podela: Nedeljković, Zlokovićka, Miloševićka, 
Milošević, Zloković.; »Za uspomenu Sveti Nedeljkoviću«.; 9 L: 
»22. I 912, Beograd; 10 L: »Suflirao Dušan Nedić, glumac, 5. I 
919. u Zemunu«.
411 TRAIČE MALEROZNI BOZADŽIJA, šala. Autor: Stanojević 
lli'ja-čiča.
(A/R 403, origimal, pisano rukom ćiril., 7 L, 17X21, nepovez., inv. 
br. 8458).
412 TRAJČE I MARGARITA, šala. Autor: Stanojević llija-čiča. 
(A/R 395, pisano rukom, ćiril., 28 L, 20,5X15, nepovez,, inv. br. 
8321).
413 TRBUŠKO, (SPECIJALNO ZLO), šala. Autor: Stanojević 
Ilija-čiča.
(A/R 400, oniginal, pisano rukom, ćiril., 5 L, 22X34, mepovez., irnv. 
br. 8336).
414 TREBA Ll KAZATl?, komedija, 3 č. Autor: Labiš Ežen i Diri 
Alfred. Prevod s franc.: Atk.
(A/R 260, prepis, pisano rukom, oiril., 81 L, 21X26,5, povez, inv.
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br. 5650).
Zapisi: korice: »Suflirao, 28. II 904 S. Gavrilović, Požarevac«.;
8 L: »Prepisao Filip Stojanović haljinar Nar. Poz. u Beogradu, 7. IV 
97«.; »(potpis nečitak), Niš, sufler, 15. VIII 905.«
415 TRILBI, komad, 3 č. Autor: Poter P. M. po romanu Morier. 
(A/R 242, 236 prepis, pisano rukom, ćiril., 36 L, 22X34, povez, inv. 
br. 9709). 6 posebno ispisanih uloga: Kujundžićka (Madam Vijard),
6 L, inv. br. 9680— 1; Suvajdžićka (Mis Bagot), 3 L, inv. br.
9680— 2; Kujundžić (Zuzu), 4 L, inv. br. 9680— 3; Joksimović 
(Geko), 4 L, Inv. br. 9680— 4; Vučković (Tomas Bagat), 4 L, inv. 
br. 9680— 5; Lalović (Taori), 10 L, 9680— 6; rekvizita: telegrami, 
prsten, čajnik sa šoljom, dogled, pero, lekovi.
416 TRGOVAČKI 2IVOT U NESREĆI, poz. igra u 3 dela. Autor: 
Benediks R. Prevod: Vitković Mijajlo.
(A/R 413, prepis .pisano rukom, ćiri!., 45 L, 21X34, povez, imv. br. 
9696).
Zapisi: 45 L: »Prepisao P. Božović, 25, jula 1879 god. u Mostaru«.
417 TRNOVA KRUNA, drama, 5 č. Autor: Šapčanin Milorad. 
(A/R 452, original, pisano rukom, ćiril., 117 L, 16X21, 16X21, 
nedostaje kraj, imv. br. 17161).
Zapisi: 117 L: »Napisao M. Š. 1892.«
418 TRNJE I LAVORIKA, drama, 2 č. Autor: Lafon.
(A/R 293, prepis, pisano rukom, ćiril., 36 L, 20,5X34, povez, inv. 
br. 9593).
Zapisi: 2 L: »Svojima Fž. Iličića«,; 3 L podela (čitljivo): Novaković, 
g-đa Delimi, Koča, ćurčićka, ćurčić, Milutinović, Marinković, 
Nikolićka, Delini; 34 L: »Prepisao (8 decembra 1902 g.) u Dalju 
(Slovenija) Mil. Tomić glumac«.
419 TUĐE DETE, komedija iz beogradskog društva. Autor: 
Stevović Dušan-Jazmin.
(A/R 24, original, pisaćom maš. ćiril., 108 L, 21X34, povez, 'pnv. 
br. 11582).
Zapis-i: na koricama onzaka da se rukopis nalazio u inventaru 
rukopisa za čitamje u Narodnom pozorištu.
420 TUNEL SMRTI, tragedija, 3 č. Autor: Stojamčević J. Lazar. 
(A/R 160, važi kao original, pisano rukom, ćiril., 24 L, 21X34, 
nepovez,, inv. br. 11259— 1)
Zapisi: 1 L: Pečat. »Povlašćeno putujuće pozorište »Mika 
Stojković«.; 2 L: »Posvećeno pokojnom Rodoljubu Bujdiću, bivšem 
glumcu i šefu stanice Kukirevci. Stojančević J. Lazar, pisano 29. 
XII 1938 g«.
421 U KUJNI, šala, 1 č. Autor: pseud.: »Kića«.
(A/R 129, original, pisano rukom, ćiril., 11 L, 21X34, nepovez., inv. 
br. 5743).
Zapisi: »Napisao »Kića«, 29. XII 922. u Beogradu«.
422 U SRPSKOJ KUĆI, scena na dan 70 godišnijce Z. J. 
Jovanovića. Autor: Nušić Branislav.
(A/R 466 .prepis, pisaćom maš., ćiril., 30 L, 21,5X30, nepovez. 
inv. br. 17178)
423 UBISTVO U POŠTANSKOJ ULICI, lakrdija, 1 radnja. Autor: 
? Prevod: Josipović
(A/R 424, prepis, pisano rukom, ćiril., 33 L, 19,5X34, povez, inv. 
br. 9719).
Zapisi: 33 L: »Prepisao M. Stefanović, glumac, Karlovci, 25. I 
880 g«.
424 UBOJICA, drama, 5 č., 8 sl. Autor: Pluvie Eduard. Prevod 
s franc. ?
(A/R 211, prepis, pisamo rukom, ćiril., 138 L, 21X31, povez., inv. 
br. 9588).
Zapisi: 1 L podela: Lešjanin, Novajski, Ginić.
425 UBRISANE SUZE, film. scenario. Autor: Ivanović Voj.
(A/R 121, prepis, šapirograf, 9 L, 23,5X30,5, mepovez., inv. br. 
5607).
426 UČITELJ TASA, komad, 3 č, 6 sl. Autor: Cvetković D. 
Dušan-Duca.
(A/R 10, original, pisaćom maš„ dopune pisame rukom, ćiril.,
164 L, 21X34, u prilogu kritike iz novima, inv. br. 6044).
427 UDAVIO SAM GA, satira na romantićnu dramu i operu. 
Autor: Averčenko Arkadije.
(A/R 230, prepis, pisano rukom, ćiril., 8 L, 21,5X3,5, nepovez.,

inv. br. 8221).
Zapis’i: 1 L podela: D. Radenković, Hadžićka, Lenska, Ajvaz.
428 UJKA VANJA, komad, 4. č. Autor: Čehov A. P. Prevod: 
Velimirović Zorka.
(A /R  286, prepis, pisano rukom, ćiril., 78 L, 21,5X34, nepovez., 
imv. br. 8227).
429 ULIČNA NAPAST, komad. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A /R  400, origimal, pisano rukom, ćiril., 13 L (medostaje prvih 8 L), 
17,5X21, nepovez. imv. br. 8347).
Prevod na franc.: Marie-Anne Perić.
430 UNE FAMILLE BIEN AFFLIGE (OŽALOŠĆENA PORODICA), 
Autor: Nušić Branislav.
(A/R 523, prepis, šapirograf, 50 L, 20,5X29,5, povez. inv. br. 
19435).
Zapis: Sa izvođenja školske predstave, okolina Pariza, škola »Žan 
Mermoz«.
431 URIJEL AKOSTA, tragedija, 5 č. Autor: Guckov Karl.
(A/R 182, prepis, pisano rukom, ćiril., 68 L, 23X31,5, povez, iinv. 
br. 9559).
Zapisi: korice: »Rubena igrao Vukomanović u Leskovcu, 20. V 
1911 g.« 68 L: »čačak, 13 okt. 1906. Podela: Pavićević, PaVićevićka, 
D. Đorđević, Bunić, Ristić, Jovanović, Jovanovićka, Vukomanović, 
Bunićka, Todorovićka.
432 UROŠEVA 2ENIDBA, komad, 4 č. Autor: Bojić Milutin. 
(A /R  74, origimal, pisano rukom, ćiril., 44 L, 21X34, nepovez., inv. 
br. 5896)
Zapisi: 1 L: »Ovaj rukopis nosio je pisac kroz Albaniju« —  pečat: 
»Srpska bolnica Prestolonaslednika Aleksandra; 44 L: »Video 
(potpis nečitak) 1914— 1916«.
433 USKOČNICA, komad, 5 č. Autor: Krstonošić Petar. Muzika: 
Vojvodić Perun.
(A /R  486, prepis, pisaćom maš„ ćirl'I., 96 L, 21X29,5, povez., inv. 
br. 19409).
434 UŽIČKA PODVALA, komad, 1 č. Autor: Petrović Ljuba. 
(A /R  49, original, pisano rukom, ćiril., 16 L, 21X29,5, nepovez., 
inv. br. 8320).
Zapisi: »Ljuba Petrović sastavio ovu Podvaiu na Krfu 'kad je 
bio«.
435 VASKRSENJE, drama, 5 č. Autor: Tolstoj Lav. Dramatizacija: 
Di'nulović Radivoje.
(A /R  150, prepis, pisano rukom, ćiril., 49 L, 21X33,5, povez, inv. 
br. 5710).
ZapiS'i: 1 L: »Prvi put 8. VIII 904. Kolarac. R. Petrović.; 2 L podela 
(oitljivo): Aćimović, Lj. Jovanović, Rajčević, Marićka, 
Stojadinovićka, Aćimovićka, Aritonovićka, llić.; II podela: Mioićka, 
Rajčić, G-ca Desanka, Stankovićka, Aćimović, Jovanovićka, 
Rajčević, Marićka, Gavrilović, llić, Borisavljević, Šućur, Aritonović, 
Jovanović, Vukomanović, Mirković, llić.; Ispred I čina: skica za 
inscenaoiju; »Suflirao I put Avram M. Andželo, 8, VIII 904, u 
Beogradu.«; »Drugi put Dušan Topalović, 9. IX 904 g. u Nišu«.; 
»Treći put Drag. T. Popović, 12. II 905. u Kruševcu.«; Ispred II 
čina: Micić, Lazićka, Lazarević, Jovanović, Mane, šarić, Lazić.;
49 L: »25. V 1904 g. Sarajevo«; »Sergije Vukomanović, Aleksimac, 
10. I 1906.; »lgrao Ivanovića Vuikomamović —  Požarevac. 27. III 
1920 g.«; »Igrano u Beogradu u Areni kod Kolarca dana 8 sept.
1904 g. Srdanović«.
436 VALENSKA SVADBA, komad, 4 č. Autor: Ganghofer Ludvig 
i Bračiner Marko. Prevod s nem.: Davičo S. Benko.
(A /R  204, prepis, pisano rukom, ćiril., 63 L, 24,5X35, nepovez., 
inv. br. 11276— 2).
437 VALENTINA, komad. Autor: ?
(A /R  422, prepis, pisamo rukom, ćiril., 74 L, 22,5X29, nepovez., 
inv. br. 15329).
Zapisi: Korice: (potpis nečitak) Kragujevac 31. XII 913, 1. I 914; 
»G-đa Zora ćurčić kao Rozi je bila odlična 7. X 1909 Valjevo,
Mil. Marković; Smederevo Neli igrala G-đa Ćurčić«.
438 VAMPIR, tomad, 3 č. Autor: Stevović Dušan-Jazmin.
(A /R  22, original, pisaćom maš„ 46 L, 21X34, nepovez., inv. br. 
11581).
439 VAMPIR, strašna 'igra, 1 č. Autor: Velja.



(A/R 133 ,origiinal, pisano mkom, ćiril., 19 L, 22,5X37, nepovez., 
inv. br. 9538— 10).
Zapisi: 1 L podela: Br., Despotovićka (precrtano), Dile, Hajdušk., 
Stanković, Suvajdžić, Janković, Mirković, Mladenović, Jankovićka, 
Nedeljković, Anica.; Plakat Braninog pozorišta podela: Tmokopić, 
Brana, Despotović, (K. Cvetković, Aćimović, T. Ilić.; precrtano 9 
T. Jeftićeva, Rašković, Petrovićka.; II podela: Mladenović, 
Đermanović, Laner (igrao), Todosić, Todorović, Rankovićka, 
Todorovićka, Jovanovićka.
440 VAMPIR, šala, 1 č. Autor: Petrović M. Milorad.
(A/R 50, original ,pisano rukom, ćiril., 6 L, 21X34, nepovez., inv. 
br. 9539— 6).
Zapisi: plakat Braninog poz. pod nazivom »Čuvanje mrtvaca« i 
podela: RucoVićka, Brana, Anđa Lazarević, 26. IX 1905. Mlad.
441 VAMPIR ILI ŽENA SATANA, komad, 1. č. Autor: ?
(A/R 253, prepis, pisano rukom, ćiril., 5 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 8216).
Zapisi: »Svojina Drage Pavićević, 14 II 934. N. Gradiška«.
442 VEČE U SORENTU, 'igra, 1 č. Autor: Turgenjev S. I. Prevod: 
S. A. P.
(A/R 291, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 21 X28, nepovez., inv. 
br. 5765).
443 VELEŠKI SVATOVI, komad, 5 slika s pevanjem. Autor: 
Nikačević Predrag.
(A/R 96, 287, prepis, pisaćom maš., oiril., 103 L, 22X28,5, povez, 
inv. br. 9596).
Zapisi: Uloga: M. Paunković (Trajko), 20 L inv. br. 9600).
444 VELIKA NEDELJA, komad, 3 č. Autor: Nušić Branislav. 
(A/R 90, prepis, pisano rukom, ćirii, 110 L, 23,5X32, povez, inv. 
br. 9725).
Zapis: Korice: »Prepisao uloge Božidar Milić 1927. god«.
445 VESELA SALOMA, opereta sa predigrom i pevanjem. 
Autor: Brana i Đoka.
(A/R 131, origmal, pisano rukom, oiril., 27 L, 21X34, nepovez., 
inv. br. 5483).
Zapisi: »UdesiH i sročili za Braninu binu iz raznih izvora i mnogih 
potoka, direktor Brana i Črka Đoka«.
446 VICE VERSA, šala, 1 č. Autor: Halenštajn Emst. Prevod: dr. 
(A/R 276, preps, pisano rukom, ćiril., 18 L, 19X28, nepovez,, inv. 
br. 5740),
447 VIŠEGRAĐCI, prigodni dramski kolaž, u čast 30 g. 
oslobođenja i 40 g. studenata-Iogoraša u Višegradu 1935.
(A/R 524, prepis, pisaćom maš., ćiril., 86 L, 20,5X29,5, povez, inv, 
br. 19434).
448 VJEŠTICA, drama, 5 č. Autor: Sardu Viktorien. Prevod s 
franc.: Đokić D. L.
(A/R 316, prepis, pisano rukom, oiril., 94 L, 22,5X31,5, povez, 
inv. br. 11277).
Zapisi: 2 L: pfakat predstave bez podele, pečat: »Veselo 
kazalište Voislava Vukovića —  4 febr. 1912« .
449 VLASNIK TOPIONICA, drama, 5 č. Autor: One Georg.
(A/R 298, prepis, pisano rukom, ćiril., 75 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv, br. 11281),
Zapisi: 31 L: »D. Tričković, Niš, 11 sept. 1903.«; »Joksimović. 
Šabac«.
450 VODNO DRUŠTVO, vesela igra, 3 ć. Autor: Štolba Josif. 
Prevod s ćeškog i pohrvatio: Anton.
(A/R 111, prepis, pisano rukom, ćiril., 72 L, 28,5X22,5, povez, inv. 
br. 9575).
Zapisi: 71 L: »Prepisao V. K. Petrović, Gospić, 11 .9 . 1899.«
451 VRAPCI, šala. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A/R 397, original, rukopisa, pisano rukom, ćiril., 15 L 19 L, 
10,5X34, 17X22, nepovez., inv. br. 8329, 8330).
452 VRATIO SE IZ OLOVA, humoreska, 1 č. Autor: Ljejkin A. J. 
(A/R 338, prepis, pisano rukom, ćiril., 6 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 14997).
Zapisi: 1 L podela: Ned, Hela., Hadžić.; 5 L: »Igrano 4. X 1923 g.«.
453 VUČIČEVCI I KNJAŽEVCl ili PREVARA IZ LJUBAVl, drama 
u 3 dejstvija u Zemunu god. 1844. neprerađeno. Autor: Maletić, 
Đorđe.
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(A/R 495, prepis, pisaćom maš., lat,, 74 L 21X30, nepovez., fnv, 
br. 19415).
454 ZA 1NAT, komad, 1 č. Autor: Velja.
(A/R 132, original, pisano rukom, ćiril., 16 L, 22,5X37, nepovez., 
inv. br. 9538— 8).
Zapisi: plakat Braninog pozorišta: Dimitrijević, Brana, K. 
Jovanović, Petrovićka, Despotovićeva, Jevtićeva, (K). Cvetković.; 
2L podela: Dile, llić, Mara, Stana, Anđa, B r . ..; 3 L: »5. VII 1903. 
B. — K. —  «;
455 ZA KORU HLEBA, komad 3 č, 4 sl. Autor: Cvetković 
Dušan-Duca.
(A/R 2, original, pisaćom maš., 159 L, 21X34, nepovez., inv. 
br, 6046).
456 ZA LETNJU SEZONU, šala. Autor: Stanojević llija-čiča.
(A/R 404, original, pisano rukom, ć irii, 1 L, 11X34, nepovez., 
inv. br. 8467, 8468).
457 ZABAVIŠTE ZA STARCE I STARICE, šala, 1 č. Autor: 
Durđević.
(A/R 60, origlnal, pisano rukom, ćirii., 12 L, nepovez., inv. br. 
5566).
458 ZADUŽBINA, drama, 5 razdela. Autor: Šapčanin Milorad. 
(A/R 451, original, pisano rukom ćiril., 108 L, 21X34, povez. 
inv. br. 17162).
Zapisi: korice: »1890«.
459 ZAMKA, lakrdija, 1 č, pisano rukom, ćiril. Autor: 
Jovanović M.
(A/R 56, original, pisano rukom, ćiril., 13 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 5581).
Zapisi: 1 L podela: Br., Jov., Tad., Kosta, Kaja, Mar., Lan..; 13 L: 
»M. Jovanović, 27. IV 910 Beograd«.
460 ZEC, šala, 3 č. Autor: Mjasnicki I. I. Prevod s ruskog: 
Glišić M. Đ.
(A/R 277, prepis ,pisano rukom, ć irii, 108 L, 25X34, povez. inv. 
br. 9579).
Zapisi: pečat NP i podela: Stojković, Vuković, Sekulić, Bradonjić, 
Međedović, Parlić, Pekarov, Erić.; 108 L: »Prepisao P. Božović,
20 IV 1893. Beograd«.
461 ZENIFINA OSVETA, komad s pevanjem, 1 č. Autor: 
Cvetković Dušan-Duca.
(A/R 9, original .pisaćom maš. ćiril., 26 L, 21X34, nepovez., inv. 
br. 6043).
462 ZLATAREVO ZLATO, drama, 5 č. Autor: Šenoa August. 
Dramatizacija: Dežman.
(A/R 147, prepis, pisano rukom, ćiril., 63 L ,21X34,5, povez, inv. 
br. 5620).
Zapisi: 1 L podela: Jurković, Jovanović, Petrović, Stričević, 
Stanojević; Lazićka, Budimirović, Lazić, Vučičević; Nikolić, 
Stričevićka, Stamenković; 62 L: »Prepisao M. S. Lazić, 16. III 
904 g. Bos. Gradiška«.; »Banjaluka 6. V 1904 g. Petar Filipović«.
463 ZLATNA SVADBA, šala ,3 č s pevanjem. Autor: Cvetković 
Dušan-Duca.
(A/R 386, original, pisaćom maš., ćiril., 52 L, 21,5X30,5, povez, 
inv br. 15389).
464 ZLOČIN 1 KAZNA, drama. Autor: Dostojevski F. M. 
Dramatizacija: Belović Miroslav.
(A/R 505, prepis, pisaćom maš., lat., 139 L, 20,9X29,2, povez, 
inv. br. 19137).
465 ZLOBA I POŠTENJE, poz. igra, 5 č. Autor: Kocebu Avgust. 
(A/R 216, prepis, pisano rukom, ćiril,, 85 L, 19,5X24,5, povez, 
inv. br. 9582).
Zapisi: 1 L: Rajčev, Lenka, Tvrdkov., Milojko, Stepić, Simić, 
Topalov., Mikić, Rašić, Lazić, lličićka, Likićka, Božov.
466 ZNAK ZA UZBUNU, komad, 1 č. Autor: Nusan Anri. Prevod 
s franc.: Milojević.
(A/R 262, prepis, pisano rukom, ćiril., 6 L, 23X36,5, nepovez,, 
inv, br. 5670).
467 ZONA ZAMFIROVA, komad, 4 6. Autor: Sremac Stevan. 
Dramatizacija: —
(A/R 155, prepis, pisaćom maš., ćiril., 27 L, 21,5X34,5, povez, 
inv. br. 8146).
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Zapisi: 27 L: Nikolić, Mica, Sikorski, Zlatković, Jeremić, 
Prvulović, Budimković, Kragujević, Anđelković, Ignjatović, Samac, 
Sufliraju: Kragujević i g-ca Mica.
468 ZONA ZAMFIROVA, komad, 4 č. Autor: Bunić Sima J. po 
Sremcu Stevanu.
(A/R 377, prepis, pisano mkom, ćiril., 57 L, 23X28,5, povez. 
inv. br. 15398).
Zapisi: 57 L: »Čitao (potpis nečitak) 25. X 930. Mostar«.
469 ZOPIR, tragedija, 5 č. Autor: Milosavljević Predrag-Peđa. 
(A/R 497, prepis, pisaćom maš., lat., 131 L, 21,5X34,5, povez. 
inv. br. 19417).
470 ZUB ZA ZUB, tragedija, 1 č. Autor: Stojančević J. Lazar. 
(A/R 162, prepis, pisano rukom, ćirtl., 6 L, 21,5X34,5, povez, 
imv. br. 11259— 3).
Zapisi: 6 L: »Pisala Katica Savin. Pečat »Povlašćeno putujuće 
pozorište »M'ika Stojković«; Nikinci, 13. V 1939.
471 ZULEJKA, ROBINJA BOSANSKA, komad, 5 č. Autor: Nović 
M(aksim) —  Otočanin.
(A/R 127, prepis, šapirograf, 68 L, 21,5X34, nepovez., inv. br. 
7843).
472 ZVEZDAR, vesela igra, 1 č. Autor: Stobicer Hajnri. Prevod: 
Manojlović Petar.
(A/R 245, prepis, pisano rukom, ć iril, 31 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 5768).
Zapisi: 3 L: »Ovaj rukopis stavljam na slobodno raspolaganje 
niškom pozorišnom društvu »Siinđelić« s tim ograničenjem, da ni 
kome, pa ni samome Srp. Narodnom pozrištu u Beogradu ne sme 
ustupiti ini u oriđinalu ni u prepisu,. . .  marta 1902 god., u 
Beogradu Petar Manojlović, viši kontrolor pri Direkciji srp. drž. 
žel.«
473 ZVONAR BOGORODIČINE CRKVE, komad, 4, č. Autor:
Birt-Pfajfer Šarlota po Viktoru Igou.
(A/R 311, prepis, pisano rukom, ćiril., 46 L, 21X34, nepovez., 
inv. br. 11275— 1).
Zapisi: 46 L: »Prepisao Vlad. T. Tanić, Vajdevce, 17. IV. 1922g. 
Pozarevac«
474 ZVONAR NOTRDAMSKE CRKVE, romantična drama, 6 č. 
Autor: prerada Birh-Pfajfer Šarlota po Viktoru Igou. Prevod: 
Dimltri'jević Spira.
(A/R 221, prepis, pisano rukom, oiril., 74 L, 20,5X27, povez. 
inv. br. 11260).
Zapisi: 1 L: »16/6/887 god. Zagreb, prepisao Dušan Stepić«;
74 L: »Prepisao Dušan Stepić član Nar. Zemalj. Kazališta u 
Zagrebu 1883.
475 ZVONAR BOGORODIČINE CRKVE (Kvazimodo), drama.
Autor: po Viktoru Igou.
(A/R 436, prepis, pisano rukom, ćiril., 56 L, 3X31,5, povez, inv. 
br. 14570).
Zapisi: 56 L: »Prepisala Lena Hristilićka, glumica, 13. 9. 1911. 
Hasa Palanka« Pečat Pokrajinskog pozorišta.; 17. Vill 1919. V. 
Ivanović; Esmeralda-Lj. Rekić, Požarevac, Uskrs, 10. IV 920.;
B. Đurđević, Požarevac. 7. IV 920.; Stotnik, Mil. D. Živanović u 
Subotici.; Kapetana igrao Mirković u Vršcu 26. XII 1933«.
476 ZVONO, komad. Autor: Petrović Petar.
(A/R 88, prepis, pisano rukom, ćiril., 10 L, 23X29,5, nepovez., 
inv. br. 8222).
Zapisi: »Prepisao Radomir Pavićević«.
477 ŽENA SA TRI MUZA, komedija, 3 č. Autor: Petrović 
Petar-Pecija.
(A/R 86, prepis, pisaćom maš., ć'iril., dopune pisane rukom,
4 L, 21 X 33,5, povez, inv. br. 9570).
Zapisi: 13 L: Pečat »Veselo pozorište Mice Đulić, Beograd«.; 
Pečat Pozorište udruženja glumaca Mačva.; Buhanac igrao 
Radojicu u Soko Banji; 21/24 —  943 god. Smederevo.
478 ŽENA VRAG, komad, 5 č. Autor: Šenher Karl.
(A/R 202, prepis, pisano rukom, lat., 26 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 11275— 2).
479 ŽENI SE ČERKOM, šala, 1 č. Autor: Labiš Ežen.
(A/R 224, prepis, pisano rukom, ćiril., 12 L, 17,5X21, nepovez., 
inv. br. 7833).

Zapisi: Korice: »Prepisao Radomir Petrović sufler Rača 
18/12/1904 g.« 12 L: »Svojima Mil. Ignjatovića prodao Bakiću u 
maju 1904 g. Kragujevac«.
480 ŽENIDBA TELEFONOM, komedija, č. Autor: Eneken Moris. 
Prevod s franc.: Milojević.
(A/R 192, prepis, pisano rukom, ćiril., 6 L, 21,5X34,5, nepovez., 
inv. br. 5746).
481 ŽENIDBA UUBE ČEKMEDŽIČA, tomedija, Autor: Vasić 
Pavle po pripoveoi Jakova Ignjatovića.
(A/R 507, 487, prepis, pisaćom maš., 23 L, 20X29, povez, inv. 
br. 19138, 19139).
482 ŽENINA KRIVICA, drama, 3 č. Autor: Žirarden.
(A/R 320, prepis, pisano fukom. lat., L, 21X33,5, nepovez., inv. 
br. 11276—3).
Zapisi: 1 L: Pečat »Povlašćeno putujuće pozorište »Mika 
Stojković«.
483 ŽENSKE SUZE, komad. Autor: Vinterfeld Adolf. Posrba: 
Rajković Sava.
(A/R 368, prepis, pisano rukom, ćiril., 22 L, 21,5X34,5, povez, 
inv. br. 15407).
Zapisi: 22 L: »Prepisala Leia Josipović, glumica, Beograd, 14. X
1933«. »Svolina Ruk. Nik. Dinić«.
484 ŽENSKE SUZE, komad, 1. č. Autor: Vinterfeld Adolf. 
Posrba: Rajković Sava.
(A/R 40, originai posrbe .pisano rukom, ćiril., 19 L, 21,5X34,5, 
mepovez., imv. br. 11339).
Zapisi: 1 L: »Svojina Nik. Dinića«.; 17 L: »Velja —  M. Živamović, 
K'iikimda 3. XII 925.; »15. jula Bitolj Dinić«; 12. XI 1933 Perlez, 
llinka Dušanović (igrala Zoricu); 4. VII 1921, Veles, D.
Cvetković igrao Velju; Igrao Milana Radovanović 31. XII 1934;
S. Milivojević, Skoplje 10. V 1920: Đ. Kozomara igrao Milana u 
V. Kikimdi, 6. XII 925; I ja sam ovo dana izigravo' dr. Milana —  
N. Jovanović; kud svi Turci tu i goli Asan —  igrao sam Velju 
31. XII 34, Kragujevac, B. Daniti; V. Kikinda 6. XII 925 g. P. 
FMipović; Sombor, 27. I 924 g. P. Filipović; N. Bečej, 17. IV 926 g. 
P. Filipović; V. Bečkerek, 3. VI 1926. P. Filipović.
485 ŽENSKE SUZE, komad. Autor: Dimić A.
(A/R 368, prepis, pisano rukom, ćiril., 22 L, 21,5X34, povez, 
inv. br. 15407).
Zapisi: 22 L: »Prepisala Lela Josipović, glumica, Beograd, 14. X 
1933«.
486 ŽENSKI NEPRIJATELJ, šaljiva igra, 1 č. Autor: Benediks 
R. Prevod: J. Hadžić.
(A /R  413, prepis, pisano rukom, ćiril., 32 L, 21X34, povez. inv. 
br. 9696).
Zapisi: 2 L: podela: Jovanović, Protička, Bošnjaković.
487 ŽENOMRZAC, šala, 1 č. Autor: Kocebu.
(A /R  321, prepis, pisano rukom, ćiril., 25 L, 17X21,5, nepovez., 
imv. br. 8229).
Zapisi: 25 L: »D. Likić, 2 IX 898 g. Gradačac«.
488 ŽIVEO GENERAL, komad, 1 č. Autor: Pradel Oktav.
(A /R  323, prepis, pisano rukom, ćiril., 8 L, 17X20,5, inv. br. 4181).
489 ŽIVOT U GROBLJU, šaljiva igra sa pevanjem, 1 č. Autor: 
»napisao pokojni pisac«.
(A /R  77, prepis?, pisano rukom, ćiril., 13 L, 21X34, nepovez., 
inv. br. 5578).
Zapisi: Branin Orfeum, 2. X 1903.; podela: Mirković, K. Ilić, 
Lučićev, Suvadžić, Maksimović, Hajdušković, Zikić, Brana, Fila, 
Petrovićka, llićka, Hajduškovićka, Žikićka, Bukvić.
490 ZIVI LEŠ, drama, 6 slika. Autor: Tolstoj L. N.
(A /R  341, prepis, pisano rukom, oiril., 29 L, 21X34, povez, inv. 
br. 9556).
Zapisi: 1 L: »Niško gradsko povlašćeno pozorište Lj. Rajičića«.; 
podela: Dobrica, Neša, Pešić, Lela, Bajić, llić, Mira, Neda, 
Josipov., N. Ilić, Krasić, A. Đorđević, V. Jovanović, Milojević, 
Maksimović, Jelićka, Dragi.; Afremov —  Alek Đole Đorđević,
1. IV 28 Niš; Korice: »Novica Ilić, 923 god. Niš igrao Slikara«.;
29 L: Voznesenski —  A. Dorđević, Kragujevac septembra 1925; 
Sliikara u Nišu 28 god. lvana Petroviča i u Zenicl 1928 g. sa 
Dobricom.
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491 ZIŽA KANDILAŠ, komedija, 5 č. sa epilogom. Autor: 
Stevović Dušan Jamzin.
(A /R  29, original, pisaćom maš., ćiril., 112 L, 21X34,5, povez, 
inv. br. 11584).
492 ZUR, dečja komedija. Autor: Heneken Moris.
(A/R 322, prepis, pisano rukom, ćiril., 9 L, 20,5X17, povez, inv. 
br. 4183).
493 ZUTO JAJEMI, šala, 1 č. Autor: Kovačević A. D.
(A/R 55, original, pisano rukom, điril., 10 L, 21,5X34,5, povez, 
i'nv. br. 5615).
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