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čestitam na još jednom velikom uspehu ateljea 212. 
čestitam srebrni jubilej - 25 godina napora, traženja, rizika, slave 
i sumnji, ljubavi i kritike. bez ateljea beograd bi bio manje 
značajno kulturno središte. uz sve oscilacije, ipak je to vernost 
jednom istom opredeljenju - od one nezaboravne predstave do 
danas.
čestitam i ovaj večerašnji i čitav dvadeset petogodišnji poduhvat 
-velikom umetniku, neumornom inicijatoru, neponovljivom 
organizatoru, značajnom beogradskom kulturnom posleniku miri 
trailović.
s iskrenim poštovanjem, 
živorad kovačević
predsednik skupštine grada beograda
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tačno pre četvrt veka u ovo vreme očekivali smo u maloj sali 
,,borbe“, puni treme, da se na maloj pozornici novoosnovanog 
pozorišta uskoro upale reflektori za prve predstavu ateljea 212. 
bio je to geteov ,,faust“. na sceni su bili ljubiša jovanović, viktor 
starčić, marija crnobori i mata milošević. u nevelikoj dvorani, 
dvesta dvanaest sedišta zauzeli su predstavnici tadašnje kulturne 
javnosti - brojni prijatelji i začetnici ideje da se osnuje jedno 
neobično pozorište bez ansambla, gotovo bez dotacije, bez 
komplikovane organizacije i koje pripada svima glumcima 
beograda, a čiju će svežinu voleti svi koji su zagledani unapred. 
bili smo mladi, puni ideja, entuzijazma i u svakom je živefla nada 
da će biti stvoreno nešto što do tada nije viđeno na našim 
prostorima.
šta danas reći, posle dvadeset pet godina koje su za nama? da li 
smo izneverili ili ostvarili svoje nade, da li smo odgovorili željama 
onih koji su tada sedeli u gledalištu?
usuđujem se da kažem u ovom trenutku nešto veoma Sično - ono 
što se desilo za ovih dvadeset pet sezona prevazišlo je i moje 
najskrivenije misli i očekivanja. to je omogućilo stotine darova 
svih umetnika ovog grada i naše zemlje i zalaganje stotina onih 
koji drugom vrstom rada omogućuju pozorišni čin kao takav. 
atelje 212 je danas poznato pozorište u našoj zemlji i u svetu, na 
gotovo svim kontinentima, to je pozorište jednog ansambla 
prebogato talentima svih generacija, to je mesto 11 kom se rođila I 
ostvarila ideja jednog od najvećih svetskl&i festivala, to je mesto u
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kom su počeli i ostvarili se brojni dramski pisci, koji su danas deo 
istorije našeg pozorišta i književnosti, mnogi su već ovenčani 
najvećim nagradama naše sredine. umetnici ateljea 212 znana su 
lica i u najzabitijim delovima naše zemlje, i najzad, atelje 212 je i 
danas, pored svih materijalnih ograničenja koje je donelo jedno u 
svetu teško vreme, pozorište u kome i danas postoji jedinstvo 
težnji, lepi drugarski odnosi i u kom se nije ugasila ona prva 
vatra tragalaštva, koja se zapalila one daleke večeri pre dvadeset 
pet godina.
najzad, atelje 212 sa 25 godina ipak je tek stasali mladić sa 
velikom budućnošću. o njegovom rastu, budućnosti i zrelosti 
treba da se svi brinemo i da ga provedemo kroz opasne godine 
teškoća, relativne oskudice, kada on želi nove avanture i kreće ka 
budućnosti koja je, ma šta mi govorili, ipak uvek neizvesna. 
a ništa nije tako neizvesno kao budućnost pozorišta. priroda 
pozorišne umetnosti je takva, da postoji i opstoji u živim ljudima. 
ali, u tome je i ona najveća draž pozorišta kao umetnosti, njegova 
neprestana dramatika, borba za bolje i lepše, za neizvesni 
trenutak lepote koji se u magnovenju hvata u vazduhu sada, i 
samo sada.
istovremeno, postojeći u ljudima kao njegova najplemenitija
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potreba, pozorište je i beskrajno postojana umetnost. sa tim 
optimizmom, imajući na umu našu punu salu, podršku u društvu, 
darove onih koji su radili u pozorištu, koji rade i koji će raditi, ja 
imam mnogo nade i vere u atelje 212, kome sam posvetila 
(dozvolite to da kažem) najbolje godine svoga života. 
setimo se na kraju i onih kojih više nema među nama. njih nije 
mnogo po broju, jer smo ovde svi počinjali mladi, ali baš zato što 
su otišli pre vremena, oni nam utoliko više nedostaju: slobodan 
perović, neda spasojević, vlada popović i čika pera božić ostavili 
su dubok trag u nama i na našoj sceni. slava im još jednom. slava 
i prvim upravnicima ovog pozorišta koji takođe nisu više među 
nama, radošu novakoviću i bojanu stupici. htela bih da kažem i 
da zamolim one prisutne i one koji nisu večeras tu, da i dalje sve 
svoje snage daju ovom pozorištu i dalje živog koncepta. htela bih 
da pozdravim u našoj sredini one najmlađe, koji se pridružuju 
nama u umetničkom i ostalom radu. samo ukoliko budemo imali 
čula za one najbolje koji dolaze, budućnost ideje i prakse ateljea 
212 biće obezbeđena.
u ime te budućnosti, želim još mnogo godina takvih uspeha, 
kakve je atelje imao za ovih četvrt veka. 
mira trailović



%
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Kolektiv Ateljea 212 
u 1981. godini
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Operativni direktor: Gordana Vučo 
Umetnički savetnik: Borislav Mihajlović-Mihiz 
Umetnički organizator: Nevenka Sasik 
Umetnički organizator „Teatra u podrumu": Olga 
Poznatov
Sekretar: Ljiljana Altman
Dramaturzi: Jovan Ćirilov, Borka Pavićević
reditelji: Ljubomir Draškić, Zoran Ratković

Pomoćni reditelj: Aleksandar Gruden
Scenograf: Todor Lalicki
Slikar izvodać: Ljubisav Milunović
Asistent kostimografa: Olgica Pavković
Inspicijenti: Vlastimir Milosavljević, Olga Teodorović
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Enver Petrovci, Zoran Radmilović, Jelisaveta Sablić, 
Ružica Sokić, Feđa Stojanović, Danilo Stojković, Bora 
Todorović, Renata Ulmanski, Aljoša Vučković, Branko 
Vujović.

Šef računovodstva: Zdenka Hrgović 
Arhivar-bibliotekar: Nada Gajer 
Materijalne knjigovođe: Gordana Korać, Ljiljana 
Stevanović
Računovođa: Olga Mijatović 
Blagajnik: Dragica Bogdanović

Biletar: Pavica Gertner
Daktilografi: Dragana Anđelković, Vera Dobrić 
Ekonom nabavljač: Mileta Komnenović 
Telefonisti: Živka Jovanović, Zorka Kolaković 
Kurir: Anđelka Dojčinović

Vatrogasci: Miljojko Đorđević, Stojan Mitrovski, Branko 
Petrović, Milutin Stefanović
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Radovanović
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U našim nastojanjima da Teatron u većoj meri približimo 
savremenim čitaocima i ljubiteljima pozorišta, sve češće, 
jednu ili više svezaka ovog časopisa posvećujemo nekoj 
značajnoj ličnosti ili instituciji, pozorišnom umetniku ili 
pozorištu koje beleži jedan od ključnih stvaralačkih 
jubileja.

Neposredan povod za ovaj broj Teatrona je dvadeset 
petogodišnjica jednog od najmlađih beogradskih pozorišta 
Ateljea 212. Za tu priliku napravljena je koncepcija, 
muzejska redakcija proširena je stručnim saradnicima iz 
Ateljea, znatan broj naših pozorišnih teoretičara, 
estetičara, istoričara, pisaca, umetnika i kritičara našao se 
pred zadatkom da svoja iskustva, sećanja i ocene, 
dijaloge i monologe prenesu na hartiju u relativno 
kratkom roku, uopšteno i neposredno, tako reći - usput 
(mnogi u neprekidnoj trci sa vremenom).

Bili smo svesni da pripremamo časopis koji će 
poslužiti istoriji, a ne istoriografski zbornik koji će 
predstavljati definitivne zaključke o jednom teatru. Jer, 
reč je o teatru koji je dosegao prvu zrelost a nije prestao 
da bude mlad, o teatru čije je osnovno merilo život i 
njegove promene. Pozorište koje se diči imenom 
umetničkog ateljea nesumnjivo ima pred sobom dug 
opstanak. U tom cilju i pored metoda koji je diktirala 
koncepcija, ostavljeno je prostora spontanom, 
autentičnom zapisu, emfazi i nostalgiji, jer istoriografski 
objektivizam, najčešće, nije lako čitljiv i lišava ovu, 
široko popularnu umetnost njene stvaralačke 
impresivnosti.

Ta raznovrsnost, to obilje nijansi, kako u pristupu, 
tako i obradi materije u duhu je, verujemo, ovog živog 
teatra.

Saradnici Muzeja su, sa svoje strane, uložili truda da 
u ovaj Teatron uđe sve ono bez čega budući istoričar ili 
pripadnik bilo koje discipline koju inspiriše ili koja 
proučava teatar, neće moći, kao što su: repertoar, podele, 
kritike, bibliografija i ilustracije.

Razumljivo, aspekt i obim časopisa nedovoljan je da 
bi se o pozorištu koje stvaralački deluje punih dvadeset 
pet godina, a to je period duži od onog između dva

svetska rata, napisalo makar i delić onog što ovakva tema 
podrazumeva. Trudili smo se da ne izneverimo objektivnu 
istinu koliko je ona u ovom trenutku dostupna i 
sagledljiva, uvereni da će i subjektivna gledišta poslužiti 
istom cilju.

Tek sada kada su svi rukopisi pred nama i kada smo 
u mogućnosti da bez obzira na naslove pročitamo o kojim 
događajima i o kojim ličnostima govore, osećamo 
nedostatak onih drugih, nenapisanih, koje dugujemo 
stvaraocima ne manje značajnim, zbivanjima ne manje 
odlučujućim. U razgovorima sa umetničkim 
rukovodiocima Ateljea 212 vrlo samokritično sagledani 
su svi nedostaci pripremljenih materijala. U jednom 
trenutku javila se dilema - objaviti časopis koji će 
obuhvatiti sve napisane tekstove ili se ograničiti na 
istoriografsku građu. Preovladalo je mišljenje da je ovo 
samo jedna od mnogih timskih ili pojedinačnih knjiga 
koje će biti napisane o Ateljeu 212 i da će, možda, uticati 
na one koji su ostali dužni da napišu svoja viđenja o 
ovom teatru, na svestranija i tematski produbljenija 
razmišljanja i proučavanja.

Želeli bismo da Teatron posvećen jubilarnom datumu 
Ateljea 212 bude od koristi kako pozorišnim znalcima i 
čitaocima svih generacija, tako i piscima srpske pozorišne 
istorije posle drugog svetskog rata.
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Jovan Cirilov: Pokušaj periodizacije istorije
Ateljea 212

Dvadeset petogodišnja istorija Ateljea 212 mogla bi se 
podeliti na periode na osnovu nekoliko kriterija. Podela 
bi mogla da se napravi na osnovu zgrada u kojima je 
Atelje 212 delovao — najpre u biblioteci Borbe, zatim u 
novoj zgradi u ulici Ive Lole Ribara 21.

Periodizacija bi mogla da se napravi i na osnovu 
upravničkih mandata — period Radoša Novakovića, 
Bojana Stupice i Mire Trailović.

Ili istraživanjem dubljih promena u okviru dve i po 
decenije rada Ateljea 212 na umetničkom planu - na 
osnovu stila repertoara i predstava.

Iako je prelazak iz jedne zgrade u drugu bio bitan i 
za umetnički rad pozorišta, iako su upravnici uticali na 
fizionomiju Ateljea 212, nesumnjivo da je najprirodnija 
periodizacija koja proističe iz same suštine rada u Ateljeu 
212. Isto je tako jasno da je pokušaj takve periodizacije 
najteži, jer je teško u umetnosti napraviti od^ečne 
periode, pošto se u repertoaru i umetničkom životu jedne 
umetničke kuće prepliću prošlost, sadašnjost i tendencije 
budućnosti.

Sistematizacijom. predstava koje su bile na repertoaru 
Ateljea 212 od otvaranja u novembru 1956. godine, do 
novembra 1981. godine, lako je uočiti sledeće tokove: 
nova svetska drama, nova domaća drama, klasika 
savremene dramaturgije i mali, kamerni oblici. U svakom 
od ovih tokova mogućno je pronaći i podvrste: recimo, 
među domaćim dramama nalaze se i dramatizacije 
značajnih dela pripovedačke proze, među svetskom 
dramom nalaze se i mjuzikli i rok-opere, a mali kamerni 
oblici obuhvataju najrazličitije vrste pozorišnog izraza 
(monodrame, baletske priredbe, lutkarske predstave, 
koncertna scenska čitanja i dr.)

Ako se analizira prva sezoria Ateljea 212 (1956/57) 
već se tada uočavaju sve osnovne tendencije repertoara 
koji će ostati kao osnovna karakteristika Ateljea 212 do 
današnjeg dana. Atelje 212 već prve sezone predstavlja 
dve značajne drame novog svetskog repertoara — 
Čekajući Godoa Samjuela Beketa i Iza zatvorenih vrata 
Žan-Pol Sartra. Od domaćih drama Atelje 212 predstavlja 
Troje Miodraga Đurđevića, Nebeski odred Đorđa

Lebovića i Aleksandra Obrenovića i dramatizaciju 
Davičovog romana Pesma. U kamernom obliku prikazuje 
Geteovog Fausta i Don Žuana u paklu Bernarda Šoa, kao 
klasiku modernog dramskog repertoara.

Imajući na umu da je Atelje 212 i dalje nastavio da 
razvija sve ove osnovne četiri tendencije, ako bi se gledalo 
formalno, istorijat Ateljea 212 ne bi mogao da se podeli 
na periode na osnovu repertoarske politike. Međutim, i 
najpovršniji pogled na razvoj Ateljea 212 na osnovu 
iskustva govori da je Atelje 212 imao različitu ulogu, 
fizionomiju, karakteristike, na početku i danas. Periodi 
postoje, ali ih nije lako uočiti.

Svaki od tih tokova imao je različiti značaj za 
pozorišni život Beograda i Jugoslavije u raznim periodima. 
Analiziranjem repertoara sa tog stanovišta dolazimo do 
zaključka da postoje dva velika perioda — prvi, koji traje 
od osnivanja 1956. godine do 1964. godine, kada je u 
Ateljeu 212 u prvom planu savremena svetska 
dramaturgija, pre svega drama apsurda, koja znači 
prodor u jugoslovenskim razmerama, i period od 1964. 
godine do danas, kada su u okviru repertoara Ateljea 
212, pre svega, u prvom planu po svom značaju, drame 
domaćeg repertoara, to jest, na dnevnom redu je 
otkrivanje domaće dramske književnosti — otkrivanje 
novih imena ili poznatih imena pripovedačke proze koji se 
ogledaju u drami, kao i dramatizacije pripovedačke 
proze.

Period drame apsurda

Poznato je i istorijski ustanovljeno da je pravi datum u 
istoriji Ateljea 212 predstava Cekajući Godoa čija 
premijera je održana u zgradi Borbe 17. decembra 1956. 
godine. To je bio prvi Godo u jednoj socijalističkoj 
zemlji; i do dana današnjeg Godo nije uspeo da dođe u 
neke socijalističke zemlje- — u Sovjetski Savez, Bugarsku, 
Albaniju i Nemačku Demokratsku Republiku.

Godine 1956, osam godina posle raskida Jugoslavije 
sa Staljinom i staljinizmom, Čekajući Godoa bio je još 
jeretičan komad. Nije lako vratiti se u taj period. Ali
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nesumnjivo da je jedna od karakteristika bila potreba 
Saveza komunista Jugoslavije da dokaže da argumenti 
Sovjetskog Saveza o skretanju Jugoslavije nisu tačni.
Tako se desilo da je u pojedinim sektorima života počela 
dogmatizaacija veća nego što je postojala pre 
objavljivanja Rezolucije Informbiroa. Jedna od oblasti u 
kojoj se to osećalo bila je i kultura.

Ali uporedo sa stezanjem,, zahvaljujući 
demokratskom trendu koji se paralelno pojavio, u oblasti 
kulture izvestan broj kulturnih radnika, umetnika i 
književnika koristio je borbu protiv Staljina i u borbi 
protiv dogmatizma i terora socijalističkog realizma da se 
prošire vidici jugoslovenske kulure. Deo te borbe bili su i 
napori da se odobri prikazivanje jednog velikog komada 
posleratne svetske književnosti Čekajući Godoa Samjuela 
Beketa, koji je svoje mesto tražio i na Zapadu.

U svesti jednog dela partijskih kadrova koji su se 
bavili kulturom i umetnika zadojenih duhom 
socijalističkog realizma živelo je uverenje da 
jugoslovenskoj publici ne treba prikazivati dela sa 
dekadentnog Zapada, dela pesimistička, koja propovedaju 
raspad čovečanstv9, apsurdnost ljudske egzistencije i 
negativnu ulogu čoveka na zemlji.
Čekajući Godoa , najizrazitiji predstavnik drame apsurda, 
bio je klasičan primer takvog teksta.

Posle kraće predistorije — kada je već pripremljen 
komad Čekajući Godoa u režiji Vasilija Popovića bio 
prikazan na zatvorenim predstavama u ateljeu slikara 
Miće Popovića na Sajmištu, komad Cekajući Godoa 
pojavio se na repertoaru novoosnovanog pozorišta, nešto 
više od mesec dana od zvaničnog otvaranja Faustom. Bilo 
je to otkriće nove literature, novih tendencija u svetskoj 
dramaturgiji, novih sloboda u repertoaru, novog koncepta 
u kulturnoj politici. Sa stavljanjem komada Čekajući 
Godoa pobedio je koncept da jugoslovenska publika ima 
pravo da gleda i one komade koji se ne mogu podvesti 
pod pogled na svet komunističke partije niti biti 
ilustracija kritičkog realizma, jedinog pravca koje 
socij alistički realizam priznaje da može biti za izvoz sa 
Zapada u jednu socijalističku zemlju.

Osim toga što je mlada publika Ateljea 212 bila 
oduševljena pozorišnim vrednostima Godoa, tumačima 
komada, režijom, osećalo se u vazduhu da je Godo 1956. 
godine u Beogradu, politički komad, kako je Jan Kot 
rekao za Hamleta 1954. godine posle XX kongresa. Nigde 
toga trenutka Godo nije bio politički komad sem u 
Jugoslaviji koja je prva prikazala ovo veliko delo svetske 
dramaturgije, koje ce uskoro postati klasično delo XX 
veka, a Samjuel Beket nosilac Nobelove nagrade.

Uspeh drame Čekajući Godoa i činjenica da se ona 
održala na repertoaru bez političkih, posledica, omogućio 
je čitavom nizu drugih dramskih dela novog talasa da se 
pojave na sceni Ateljea 212. Danas, kada se pogleda 
spisak tih dela jasno je da je to prava mala antologija

drame apsurda, kako sa Zapada tako i sa Istoka. Po 
pravilu, svaka ta premijera bila je zapravo prvo 
prikazivanje jednog značajnog autora drame apsurda u 
Jugoslaviji. Sve je to učinilo malo, na izgled nejako 
pozorište, bez stalnog ansambla, sa 212 klimavih stolica, 
sa iskošenom scenom od nekoliko kvadratnih metara, 
malo reflektora i gradskom bukom sa Trga Marksa i 
Engelsa. Pobrojmo taj impresivan spisak od 1956. do 
1964. godine: Ežen Jonesko Stolice, Fokner Rekvijem za 
ka/uđericu, Stravinski-Ramiz Priča o vojniku, Felisijen 
Marso Jaje, Maks Friš Kućevlasnik i palikuće, Fransoa 
Bijedu Čin-čin, Slavomir Mrožek Policajci, Alber Kami 
Nesporazum, Harold Pinter Nastojnik, Artur Adamov 
Slučaj profesora Tarana, Tadeuš Ruževič Kartoteka i 
Veština En Dželiko. Uporedo sa tim Atelje 212 
predstavlja beogradskoj publici prvi put niz dramskih 
autora koji karakterišu nešto raniji period svetske poetske 
drame, pre svega anglosaksonske literane sfere, 
otkrivajući nešto što je verovatno moralo po svom profilu 
da otkrije Jugoslovensko dramsko ili Beogradsko 
dramsko pozorište. To su Feniks se često rađa Kristofera 
Fraja, Znate li mlečni pu t Dilena Tomasa, Izgnanici 
Džemsa Džojsa i Razmena Pola Klodela.

Godina 1964. zaključuje period otkrića najvećih 
drama apsurda sa dva istinska pozorišna događaja, koji 
će dugo odjekivati u našoj sredini i koja će Ateljeu 212 
doneti i međunarodnu slavu. To su predstave Ko se boji 
Virdžinije Kw//Edvarda Olbija u režiji Mire Trailović i 
Kralj Ibi, klasika drame apsurda, nj_enog rodonačelnika 
još sa kraja prošlog veka, Alfreda Zarija, u režiji 
Ljubomira Draškića.

Uporedo sa tim datumima u svetskoj drami koji su 
našli elitno mesto na repertoaru Ateljea 212 i izazvali 
veliko interesovanje publike, pojavljuju se prvi odjeci 
novog svetskog trenda — drama apsurda na našoj sceni. 
Iako su i te drame bile zapažene, one nisu bile značajnije 
po odjeku od svetskih drama. Njih publika doživljava pre 
svega kao odjeke, poštene, zanimljive, pionirske, ali ih 
više zanimaju drame Sartra, Joneska i Olbija.

To je vreme kada se na repertoaru Ateljea 212 
pojavljuju Koraci u drugoj sobi Miodraga Pavlovića, 
Bližnji svoj Melvija Albaharija, Zašto plačeš tata Ivice 
Ivanca i Niti-niti Milice Šobat. Pored toga, na repertoaru 
se našla drama Ljubav Milana Đokovića, koja ne spada u 
krug avangardnih drama, ali koja svojom aktuelnošću, 
(raspad partizanskog braka, tada prisutne teme života), 
izaziva pažnju publike koja u velikom broju dolazi da 
vidi ovu predstavu koja nije lišena sentimenta ali je 
prikazana u odličnom tumačenju četvoro beogradskih 
glumaca.

Ne treba zaboraviti ni predstavu koja otkriva na nov 
način dramsko nasleđe — Teatar Joakima Vujića u režiji 
Vladimira Petrića. Ova predstava rodonačelika srpske 
drame i pozorišta doživljena je u našoj kulturnoj javnosti
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kao avangardni čin. Predstava puna ironije i modernog 
duha, uklapa se u najmoderniji pravac Ateljea 212.

Sa Kraljem Ibijem 1964. godine završava se jedan 
značajan period Ateljea 212 — period otkrivanja svetske 
avangardne dramaturgije.

Period domaće drame

Naredni period počinje sa Ljubinkom i Desankom 
Aleksandra Popovića u režiji Radeta Markovića i naredne 
sezone sa Krmećim kasom istog pisca u režiji Nebojše 
Komadine. Ove dve premijere nagoveštavaju novi period, 
u kome je, na repertoaru Ateljea 212, važnija domaća 
dramska reč, kada publika pre svega doživljava Atelje 212 
kao pozorište savremenog, duhovitog domaćeg dramskog 
pisca koji govori naposredno duhu mlade publike. To je 
ujedno i vreme kada u svetu prolazi veliko doba drame 
apsurda i kada se domaći dramski pisci već mogu 
takmičiti sa onim što se piše u svetu. Taj period i danas 
traje, s tim što Atelje 212 nastavlja da prikazuje nove 
drame svetskog repertoara.

Godine 1964. i 1965. Atelje 212 nastavlja da 
prikazuje avangardnu svetsku dramu — ali to su već dela 
napisana u ranijem periodu, sem Havelove Drugarske 
večeri. To su već klasici moderne svetske drame: Žan 
Žene Balkon, T.S. Eliot Koktel i Rože Vitrak Viktor ili 
deca na vlasti.

Počinju godine političke angažovanosti domaćim 
tekstovima. Politički smisao imala je jeretička smelost 
Ateljea 212 da prikazuje drame sa dekadentnog Zapada u 
ranijem periodu. Sada te drame već uveliko nemaju taj 
smisao u jednoj oslobođenoj sredini, iz koje svako može 
da putuje sa svojim pasošem i gde se ideje razmenjuju u 
svim oblastima duha sasvim slobodno.

Atelje 212 ostaje živo pozorište sa satiričnim 
akcentima u svom repertoaru. Pored Aleksandra 
Popovića to su drame koje uznemiravaju svaki dogmatski 
duh — Kafanica, sudnica, ludnica Brane Crnčevića, 
Razvojni pu t Bore Šnajdera Aleksandra Popovića, Kape 
dole Aleksandra Popovića, Rado ide Srbin u vojnike Bore 
Ćosića, kao i njegova Uloga moje porodice u svetskoj 
revoluciji, Maratonci trČe počasni krug Dušana 
Kovačevića i Radovan Treći istog pisca.

Afirmacija domaće drame preko satiričnih tekstova, 
omogućuje drugim dramskim piscima naše sredine da 
prodru u Atelje 212, pozorište u kome publika želi pre 
svega da vidi domaću dramu. Javljaju se drame drugih 
tema, drame bez satirične žaoke, poetične, sveže po 
izboru i najrazlčitije po žanru.

To su drame kojima ne može da se nađe zajednička 
karakterisitka, sem možda dodirne tačke sa 
pripovedačkom srpskom stvarnosnom prozom, od kojih 
neke imaju nešto od magičnog realizma. To su najpre i 
pre svega Čudo u Šarganu Ljubomira Simovića, Oj Srbi’o

nigde lada nema Zorice Jevremović, Kamen za pod  glavu 
Milice Novković, Protuve piju čaj Dragoslava 
Mihailovića, Santa Maria della Salute Velimira Lukića i 
Slike žalosnih doživljaja Deane Leskovar.

Za isti period karakteristična su još dva toka 
reperotara Ateljea 212 — negovanje dramskog 
repertoara slovenskih zemalja i manje poznatih literatura, 
kao i procvat monodrama i malog žanra u Teatru u 
podrumu, najčeće na pripovedačkim delima srpskih 
pisaca.

Među slovenskim delima, pre svega ruskim i 
sovjetskim, prikazuju se ona koja se smatraju jeretičnim 
u svojim sredinama i ne pojavljuju se na repertoarima 
zemalja u kojima su ta dela ponikla. To su: Purpurno 
ostrvo Mihaila Bulgakova, zatim njegovi Molijer i Pseće 
srce, Emigranti Mrožeka, Marija Isaka Babelja, Ignis 
Sanat Leonida Andrejeva, Lov na divlje patke  Aleksandra 
Vampilova i Audijencija- Vernisaž Vaclava Havela.

Drugi tok su manje poznate literature ili manje 
poznata dela klasika velikih literatura: Divovi sa planine 
Pirandela, Kod lepog izgleda Edena fon Horvata, Noć 
tribada Enkvista, Svadba Elijasa Kanetija danas 
nobelovca, a do skora nepoznatog pisca i Cement 
istočnonemačkog pisca Hajnera Milera.

Spisak monodrama je beskrajan, a počinje i traje do 
danas sa dramoletom Živeo život Tola Manojlović Mome 
Dimića.

To je ujedno period kada po pravilu ne uspevaju 
dramski noviteti iz sveta. Ono što je garantovalo uspeh 
50-tih godina, sada gotovo redovno ne izaziva pravu 
pažnju javnosti. Takvi su komadi Akrobati Toma 
Stoparda, Izdaja Harolda Pintera, Kenedijeva deca i dr. 
Ove predstave, čak i kada su bile dobre kao predstave, 
dokaz su da je jedan period zauvek prošao.

Veliki izuzetak iz tog perioda je jedna od ključnih 
predstava Ateljea 212 — predstava Kosa Radoa i Ragnija 
u adaptaciji Bore Ćosića u režiji Mire Trailović i Zorana 
Ratkovića. Ova predstava iz 1969. godine, godinu dana 
posle brodvejske premijere, sa glumcima sasvim mladim i 
sa ulice, kao i u Njujorku, zapalila je Beograd, unela 
pravi duh 60-tih godina, duh muzike, novog životnog stila 
mladih. U Atelje 212 nepovratno ulazi mlada publika i to 

.ne samo intelektualna i školska omladina, nego i 
radnička omladina, omladina svih profila. Atelje 212 te 
godine intenzivno živi sa svojim vremenom. To je ujedno 
jedino stalno i dotirano pozorište koje je stavilo na svoj 
repertoar ovaj komad, i to sa istim i većim uspehom nego 
u velikim metropolama.

Danas, 1981. godine, uoči svoje 25-godišnjice Atelje 
212 stoji pred mnogim pitanjima svoje budućnosti. Na 
trenutak izgleda da su sve formule već ispitane, iako nisu 
iscrpene. Prošao je period domaće satirične drame, 
poetske domaće drame, stvarnosnih drama, a očigledno 
da publika i dalje želi da vidi domaću dramsku reč na
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sceni. Kog tipa, to je pitanje. Iako inostranu dramu ne 
gleda publika Ateljea 212 kao ranije — očigledno da bi 
želela da vidi nove drame klasike avangarde ili savremenih 
tokova, ali sa novim žarom rečene i pozorišno smelo 
izražene. Formula monodrama takođe izgleda da je 
iscrpena, ali neki mali oblici, kao recimo Vernisaž i 
Audijencija govore da ima malih žanrova koje publika 
želi da vidi, i to sa živim interesovanjem.

I tako se Atelje 212 ko zna koji put nalazi pred 
novim dilemama i gotovo je sigurno da će dani svođenja 
računa biti impuls za neka nova vremena puna dramatike.
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Boro Drašković: Početak pozorišta

Atelje 212: miris kafe, ukus sveta

O, užitku započinjanja! O, rano jutro!
O, početku ljubavi! Pogled koji izmiče!
O, početku rada!
I ti,
Nova misli!
[B. Breht]

Mlad čovek će uvek prepoznati mesto na kome je dobro 
završiti dan: ono davno vreme stvaranja eksperimentalnog 
pozorišta u tesnoj prostoriji Borbine zgrade tako odano 
smo delili još samo sa večerima u Kinoteci: novi komadi i 
stari filmovi, to je bio uobičajeni koktel mladića koji su 
odlučno započinjali svoj život u umetnosti. Atelje 212: sve 
nas je privlačilo: zagoneto ime, umetničko mesto, sadržaj, 
kafa u pauzi. . .

Već u naslovu smo naslutili razbijanje šeme — atelje 
i broj koji izaziva nedoumicu i radoznalost. Bilo je nečega ■ 
neodoljivo privlačnog već u tome: još se nismo zasitili 
uobičajenih naziva pozorišta, scene kutije i potezanja 
zavese između slika i činova, a već nas mami atelier, 
oslobođeni prostor, radionica slikara, naučnika ili nekog 
drugog privlačnog zanimanja; nešto tajnovito i prisno, s 
nepredvidljivim dejstvom oblika i boja; radionica 
profesije, a ne hram patetičnih veština, umetnikova soba 
za rad, a ne izdeljeni prostor glumca i gledaoca.

Uvek negde grešeći prebrojavali smo stolice gledalaca 
da se uverimo da ih je doista 212. Ali upravo taj 
ograničeni broj stolica, i to što je ponekad jedna od njih 
bila namenjena ponekom od nas (najčešće smo stajali, 
uvukavši se na studentski način, taj običaj još nismo 
zaboravili), činilo nas je povlašćenim čla'nom te male, ali 
odabrane zajednice gledalaca.

Mašta je već bila izazvana: prvi put nam se činilo 
kad smo se uvukli na premijeru Stolica da se ta tragična 
farsa može igrati na obe strane: i u skromnom trouglu 
pozornice i u ovom gledalištu tesno spojenih stolica koje 
su svečano zaposedala različita tela gledalaca.

Laboratorija profesije i broj stolica: Atelje 212. U

našim tadašnjim prilikama i naravima taj naziv je već bio 
ime određene pobune iza koje smo odmah, bez oklevanja 
stali, bez obzira što to tada, činilo se, nikome nije bilo 
važno osim nama samima.

U tom još siromašnom svetu smo sa žudnjom 
prihvatali sve što je dolazilo kao napad na konvenciju i 
podsticaj uobrazilji. Vreme otvaranja i odvikavanja od 
dresure. Poznati pisac je saopštio da je pobuda ove 
pozorišne aktivnosti — avangardizam, podvlačeći pri tom 
da se radi o moralnom, prevashodnije nego estetskom 
avangardizmu. Počelo je stidljivo, sa Geteom, ali se posle 
stalno činilo da je donekle faustovska situacija ovoga 
pozorišta nešto nezamenljivo. Beket. Imena nekih 
pisaca privlačila su kao zabranjeno voće. Čekajući 
Godoa. Jedno zbivanje postajalo je metaforom za 
čovekovu poziciju u svetu. Nije samo daleki Šekspir 
prozreo Teatrum mundi. I naši savremenici su izgleda bili 
u toku. Posle klasika, obožavanih pa omrznutih u školi, s 
čuđenjem smo prihvatali antidramu, ne sluteći da je to za 
nas, a i za svetsko pozorište tek razorni početak jarkog 
uočavanja novih tendencija: sve novi i novi nazivi će 
kasnije, svakog dana, da imenuju i nadrastaju napore sve 
novih nezadovoljnika sa zatečenom situacijom u koju su, 
nepitani, uvučeni; sve do post-avangarde i ideja o 
nevidljivom pozorištu. . .

Kritika je tada još uvek, možda malo blagonaklono, 
Joneska nazivala piscem mlađe generacije, i niko nije ni u 
snu pomišljao da će taj jeretik kad ostari postati — 
akademik, jer Jonesko se s nehajnim prezirom prema 
teatdrskim konvencijama upravo odricao svih, 
tradicionalnih težnji. To bi se isto tako, s mđlo više 
stilskog žara, moglo reći i z& napor i program Ateljea 
212, iako jasno, Jonesko nije bio zaštitni znak novog 
pozorišta, svakako ne jedini. Uporedo sa bolnom 
grimasom teatra apsurda, osmehuje se čedni teatar 
Joakima Vujića. Raznovrsnost kao oblik slobode. Sa 
scenom bez scene, bez zavese i dekora, sa glumcem koji 
bez pozorišnih rekvizita, maske, šminke i kostima, bez 
uobičajenih, oveštalih, pozorišnih sredstava deluje kroz 
čist izraz, učestvovali smo u onome što će se kasnije
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uobličiti u glavni smisao poznate sintagme siromašno 
pozorište (kada se pojavila, činilo nam se da joj je pravo 
mesto bilo u nekadašnjem Ateljeu, jednostavno, sa 
siromašnim vremenom je bilo završeno). Hroničar beleži 
da je jedan komad izazvao u njemu novo osećanje, 
drukčije od svih starih. Prolaze dve decenije i jedna grupa 
nadobudnih ljudi, gotovo mlađa od vremena o kome 
pišem, podiže iznad svoje glave kišobran nove osećajnosti. 
Nemoguće je bio naslov scenskog prikaza poezije 
nadrealista, ali se u tom naslovu dala naslutiti i centralna 
težnja za onim što se, novim putevima, pokušava 
dosegnuti u takvom obliku pozorišta, nemirnom, 
otvorenom, hrabrom, izazivačkom. Došlo je do istinski 
recipročne razmene pozornice i gledališta, odmah je 
uočena važnost izjave Klodelove junakinje: oni me 
gledaju i ja  ulazim u njihovu dušu kao u praznu kuću. 
Tako je doista u gledaoce prodiralo ovo pozorište. 
Ponajviše kad nije isprazno tragalo za novim izrazom, 
nego kad je nalazilo novu istinu. Otkriće kako se 
tehnikom postiže sloboda.

I zato nije nikakvo čudo što je Atelje 212 naprečac 
postalo stecište mladih, onih koji su učili bez obzira na 
broj godina u ličnoj karti. To je na izvestan način i bio 
atelje za duhovno podmlađivanje. Bilo je tada u gledalištu 
i pripadnika naše mlade generacije koji će poput Joneska, 
kasnije postati besmrtnici, u okvirima naše Akademije, ali 
se ni to nije znalo: bili su u zaletu i protiv tradicionalnih 
težnji svih oblika i smerova; dodirnuti antiteatarskim 
idejama, dolazili su na pirovanje oslobođenog duha, 
ozračeni neočekivanom predstavom, sa šoljicom kafe u 
rukama, tiskali su se, još nedovoljno poznati, u bliskom 
mnoštvu. Izgladnela duhovnost tražila je nemoguće, 
nadrealistički našlov dala joj tek deo zadovoljštine. Danas 
se mnogo više zna, mnogo više se putuje, ima više 
gostovanja umetnika, informacije brže prodiru, gledalac 
odrastao uz televiziju odmah je nekako vispreniji, pa 
možda nije mogućno sasvim razumeti onaj nemir i 
napetost izazvanu otkrićem, novom idejom koja je padala 
na, rekao bih, još sasvim čedne potrebe neiskvarnog i 
nezasićenog gledaoca, do kraja zahvaćenog 
predstavom. . .

. . .A onda bi se, uvek iznenada, pojavio miris kafe i 
obavio gledalište. Po njemu smo znali da je blizu kraj 
prvog dela predstave, uvek je označavao vrh zbivanja; 
kao da je od tog trenutka radnja postajala brža, neka 
nova, radosna prisnost povezivala je gledaoce i glumce, 
disanje im se izjednačavalo u toplom mirisu kafe. 
Posetiocu odraslom u sveopštoj oskudici, nenaviklom da 
mu bilo ko bilo šta poklanja, ta šoljica kafe bila je još 
jedan znak dobrodošlice, obećanje nove bliskosti.
Kasnije, širom sveta, u raznim pozorištima i predstavama, 
nudili su nam iz sličnih razloga, hleb i egzotično voće i 
seks i vojničku čorbu i ribu i vino, ali onaj darivani miris 
kafe ostao je nenadmašan, kao topla uspomena na

skromno najavljivanje budućeg sveta u kome će se deliti 
sve, čak i ono što nemamo. Naravno, i toj kafi smo se 
tada pomalo rugali, i od nje smo, kao i od svega drugog, 
pravili viceve, ali sada nam od sećanja na nju nosnice 
zadrhte kao da njuše trag kojim se ipak (ne) može 
dopreti do jednog zauvek iščezlog vremena. . .

. . .1 tada je, u svoj toj raznovrsnosti i šarenilu ideja 
i mogućnosti novog pozorišta, među svim likovima i 
antijunacima, u desetoj predstavi od Fausta, ni dve 
godine posle početka rada ove kamerne pozornice, za nas 
bio otkriven još jedan mogući junak našeg doba: stajao 
je, na toj maloj pozornici, s grimasom patnje na licu, a s 
rukama u džepovima u kojima su bile — mišolovke. Bol 
prstiju prenosio se na čitavo njegovo telo: trapez 
pozornice bio je sada — čovekolovka.

Kritičar je isekao ovu predstavu. (A režirao je niko 
drugi nego Mata Milošević, koji je već onda bio naša 
pozorišna povest). Zemlja se otvarala, sve je još za nas 
bilo novo, sve se upoređivalo sa svim, pa je i ovo delo 
poređeno sa tek videnim komadima Pirandela, Sartra, 
Beketa, Joneska, mada je, u krajnjem slučaju, činilo nam 
se, imalo zajedničko s njima tek onoliko koliko su oni 
imali zajedničkog jedan s drugim: gorčinu. Kad se čula 
poslednja reč na sceni, publika je, odavši priznanje 
glumcima, izazvala i nepoznatog pisca. Iz  prvih redova 
partera digao se jedan mlad, čvrsto graden čovek i jednim  
skokom našao se na pozornici. Bilo je  nečeg dirljivog i u 
njegovom superiornom stavu (s rukama u džepovima) i u 
njegovoj prikrivenoj nespretnosti. Očigledno zbunjen, on 
se za trenutak kolebao kome carstvu da se privoli: publici 
ili glumcima. Za snalaženje nije bilo vremena; ima 
me/anholije u tome kako na pozornici sve brzo prolazi. 
Zar tako počinje kritika čuvenog glavoseče, sad se pitam s 
nedoumicom. I čitavo to vreme se vraća kao da nije nikad 
izmaklo u prošlost: oko tog dotad potpuno nepoznatog 
pisca sedeo je krug mladih intelektualaca, moji drugovi i 
ja, nikad dotad, i dugo još posle, tako blizu pozornici, na 
mestima rezervisanim za važne ličnosti. Njegovo ime ima 
bizaran zvuk, kao da je  izazvan na nepoznatom 
instrumentu: Melvi Albahari. Zar doista tako počinje 
kritika koja cepa jedno delo? Sada se to pita i sam 
kritičar: Mnogi će se čuditi što sam, — uvek krut u 
koncepciji form e ovih teatarskih feljtona — otpočeo ovaj 
prikaz ovako okolišno, izdaleka, tako ležerno. Jeste, — 
našto kriti? — u pitanju je  jedna nelagodnost u osećanju, 
jedna zbunjenost kako da celovito i istinito kažem svoju 
misao o jednom delu i jednom piscu koji pokreću toliko 
raznovrsnih problema, na jedan bezobzirno smeo način 
(ah, ta mladost), i ostavljaju ih, neokončane, da se mi s 
njima nosimo i bočimo. Reći ću odmahy i bez ikakvog 
ustezanja: Albahari je  nesumnjivo darovit pisac. I  dodati, 
sa tužnom ironijom, da ne bih izneverio svoju prisnu 
misao: on je  darovit uprkos svome delu. To zvuči kao 
paradoks koji bi trebalo nekoga da spase: pisca ili pisca
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kritike? Međutim to je  sušta istina. Bližnji svoj je  jedan 
potpuni promašaj jednog darovitog pisca. Kritičar 
završava svoju stalnu rubriku u Politici priželjkujući s 
ovim piscem drugi susret na pozornici: Ja ga, posle ovako 
oštrih i neprijatnih reči, sa nestrpljenjem očekujem.

Na žalost, pamteći druge stvari, odavno sam već 
zaboravio ovaj komad, ali eto, to se vreme sada vraća u 
potpunosti, sa svim što ga je činilo (u tom sećanju, 
čudno, nedostaje samo ta predstava koja ga izaziva!) i ja 
ne navodim ove reči pozorišnog feljtoniste da bih se 
sporio s njima. Nekada smo ih, moguće, propratili 
nipodaštavanjem i ponekom psovkom, plivajući u Savi, u 
to vreme manje mutnoj: od tada je proteklo dosta vode, i 
te reči sada izazivaju sasvim druge misli i slike: nostalgiju.

To je čežnja za vremenom svih započinjanja. O.prva 
strano iščekivane knjige, vrlo iznenađujuća! Kako 
izoštiriti pogled usmeren u provaliju od dvadeset pet 
godina? Postoje razne reči za označavanje početka. Na 
grčkom se kaže arche. Na jeziku Haitija (kreolskom) 
guine, što znači Afrika  (Gvineja), — pjerve (zemlja 
predaka). Na japanskom se uptrebljava znak sa osnovom 
koja označava koren. Na sanskrtu — sahadža što 
označava rođen sa ili zajedno sa rođenjem — pre rođenja 
(na poljskom — przyrodzony je arhaizam). Ali onda je 
počinjao i Grotovski koji danas tako vešto svoje koncepte 
obavija magijom i znanjem.Prepoznavši na prastarom 
kamenu poneko magično slovo vremena, odslušavši u 
australijskom bušu zvuk duha rođenja — Walla gudjai- 
wan, danas bi još poneko od nekadašnjih početnika 
možda bio u stanju da se, zasićen, poigrava dalekim 
znacima i mističnim značenjima, ali onda, u vreme koje 
prizivam, nedodirnuti i srčani, nervozno su se pripremali, 
poput mladića na letećem trapezu verujući da će se, posle 
određenog broja skokova, na najvećoj visini, slično onom 
slavnom parašutisti, izdvojiti iz bezbedne grupe, naglo od 
sebe odbaciti padobran i — pojuriti u bezdan. Toliko je 
bila privlačna neizmerna dubina i nejasnost budućnosti, a 
zanosna brzina kojom su joj težili.

Nije nas zbunjivalo to što je Melvi, tehnolog po 
struci, prvi, pre svih nas koji smo studirali umetnost, 
skočio u nepozato, naslućivali smo zakonitost, verujući 
još tada u neku tajnu vezu nauke i poezije. Sedeli smo 
jedan pored drugog, ustao sam da izađe iz reda punog 
prijatelja i izvede onaj slavni skok na pozornicu zbog 
kojeg je najstrožiji kritičar odbacio svoj uobičajeni ledeni 
manir pisanja prikaza. Na žalost, nije dočekao 
priželjkivani ponovni pozorišni izlazak ovoga pisca s 
rukama u džepovima-mišolovkama. Melvi je posle, brzo, 
kao što je i sve drugo savlađivao, napisao još dve drame: 
stavio je tačku na svog Maksima Crnojevića, onda 
odbacio padobran i prepustio se svojoj tajanstvenoj 
sudbini, nikada ne dovršivši svoj put pisca. Izabrao je 
nestvarniji čin od pisanja komada: živeti svoj život kao 
antikomad!

Pa ipak, upravo to neostvareno delo, uz sve ono što 
je u Ateljeu 212 urađeno, poput dva izrazita, paralelna 
puta različitih smerova, pročišćavaju mi pogled na 
sopstvenu pređenu stazu i na učinak, dostupan 
procenjivanju, onih koji su se tih večeri zaticali na tom 
pozorišnom mestu, u Ateljeu 212, tada još usavršavajući 
svoju profesiju: gledalac. Na tom mestu kao da su mnogi 
od nas počeli da čupaju stranice sopstvenog pozorišnog 
kalendara. Kao između pamćenja i zaboravljanja, ima 
neke čudne međuigre i između urađenog i neurađenog.
Što se mene tiče, jedva nekoliko meseci kasnije, na poziv 
Bojana Stupice, iz praznog gledališta Ateljea 212 i sam 
sam skočio na pozornicu, pa počeo probu nekog komada 
pravljenog po uzoru na starofrancuske farse. Ali ga 
nikada nisam završio. Premlad, mislio sam da je moguće 
vratiti se nedovršenoj predstavi kao i bilo čemu drugom. 
Posle sam naučio da povratka nema ni nedovršenoj 
predstavi, ni napuštenom pozorištu, kao ni domu: 
vraćamo se izmenjeni, na mesto. Zbog nečega, Melvijevu 
novu dramu nisam završio, a ovu farsu zbog Vajdinog 
poziva na film: to je bilo vreme radoznalosti i nestrpljenja 
pa se dešavalo da su mnogi poslovi bili započeti i mnogi 
ostali nedovršeni: sa filma sam otišao u Gogoljeve Mrtve 
duše s Adamovljemim uputama za režiju i ugovorenim 
susretom na premijeri. . . I tako, nikad ne uradivši 
predstavu u Ateljeu 212, zauvek sam poneo uverenje da 
sam i ja  tamo počeo.

Pa se sada još jednom vraćam na reči koje sam 
naveo. Povezujući ih sa sudbinama svih učesnika tih 
večeri, kroz sam naslov Bližnji svoj, ja, kao u 
fantastičnom kinematografu sa slikama koje se mogu 
dodirnuti, u trenutku vidim čitavu istoriju jednog 
pozorišta, i života. Očigledno zbunjen, on se za trenutak 
kolebao kome carstvu da se privoli: publici ili glumcima. 
Glumac koji je igrao u toj predstavi nije više živ, ni neki 
gledaoci, pa ni sam kritičar koji je ispisao te reči. A 
odavno ne znam ni kako se naš pisac oseća.

Tumačeći čari započinjanja, mi se okrećemo onima 
koji su sav svoj život posvetili pozorištu, nikad, dakako, 
ne smećući s uma ni one koji su ga zauvek napustili, da 
bi, nedokučivi u srcu, do guše zaronili u teatar života. Jer 
tek oba ta stava o svetu i umetnosti, te dve sukobljene 
linije različitih pravaca, to napuštanje i to prihvatanje, 
daju mi punu sliku onoga što se događalo, kao uzrok i 
posledica, u Ateljeu 212, gde smo ponekad osluškivali 
disanje sveta.

Kritičara je prenerazila ova mogućnost: U jednom  
trenutku očajne bezizlaznosti, jedno lice drame. . . krikne 
iz dna bespomoćne duše: M i moramo napred! Kritičaru je 
taj krik čisto platonski: on ne zna ni šta lik hoće, on ne 
razaznaje ni autorovo napred, ni nazad, njemu je sve 
jedan omađijani apstraktni krug. M i moramo napred!, 
danas čujemo, bez obzira na različit kontekst, kao uzvik 
iz priručnika mađioničarskih veština u filmu koji upravo
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gledamo: Svaki dan sve više napredujem. To je bila 
magična formula mladog čoveka u razvoju prisiljenog da 
sam sebi propisuje uspon. Ali ga sada čitam i u viteškom 
znamenju jednog novog pozorišta koje se budi u 
vulkanskoj magmi zahuktale stvarnosti. M i moramo 
napred. Krik.

Pa se osvrćem pokušavajući da dozovem u svest sve 
što su ova lica iz Ateljea 212 uradila pre nego što su se 
toliko promenila ili nas zauvek napustila, to je istraga 
jedne četvrtine veka: u istoriji pravog pozorišta je trag 
protivrečnosti i plodova čitave kulture kojoj pozorište 
pripada; vreme brzo prolazi, dela jedino ostavljaju 
mogućnost da ta prolaznost bude ispitana i obeležena. Jer 
svaki put, veliki trenutak jednog teatra, to protumačeno 
vreme ovekovečuje, čini ga zaista neprolaznim.

Valjalo se, potom, navići na establišment nove zgrade 
koju smo dugo priželjkivali. Stupica, čovek velikih ideja 
iz poznatih (naših) razloga podižući ovu zgradu nije uspeo 
da, shodno svojim stvaralačkim namerama, napravi 
pozorište kakvog u svetu nije bilo, to je ostalo Ijupko, 
bogato pozorište, nasuprot kamernog siromaštva onoga u 
Borbi: još i danas kad se sećam nekih pravih ateljeovskih 
predstava, slike kao da dolaze samo iz starog (i)zdanja 
Ateljea 212. Međutim, svakako, utisak nije tačan: 
istraživački i pronalazački duh Ateljea 212 prelaskom u 
drugu zgradu samo je, uz nove (tehničke) mogućnosti, 
dobio i nešto nagizdanije telo. Atelje 212 sve više je 
postajao tvornica smeha: sve što postoji je podložno 
ismevanju, pa i ono darivanje kafom, nekada, među 
onima koji su je i nadalje pili s uživanjem.

Ima snažne emocije u prisustvovanju nekom početku, 
u rađanju nekog pozorišta, naročito. A rast pozorišta 
traje sve do danas: videli smo najpre 212 stolica a zatim 
kontinente kako sede na njima, u okrilju svojevrsne 
umetnosti debija: sve izvore tehnika i sve moguće oblike 
nalazili smo u Ateljeu koji, pristrasno svake godine, na 
miholjsko leto, proglašavamo pozorišnom prestonicom 
sveta. Kako je novorođenče poraslo: 4000 stolica! Atelje 
4000 kad mu u goste dolaze Karmelo Bene ili Pekinška 
opera. Borbina zgrada, pa novo zdanje, pa Sava-Centar i 
čitav grad kao moguća pozornica nekadašnjeg kamernog 
teatra sa nepostojanih 212 stolica za pripitomljavanje 
gledalaca.
Sta to znači 
pripitomiti?
To znači 
uspostaviti veze.

Ovo je nekako oporo vreme koje ne dozvoljava 
preterani izliv osećanja, smatrajući ga gotovo 
nepristojnim, (čak kad je u pitanju i sećanje na jedno 
pozorište) nepripitomljeni čovek luta svetom poput 
ledenog brega, devet desetina svog doživljaja skriva u sebi 
slično no-glumcu.

Da li je onda, dok se ovlaš pretura po vremenu

početka jednog pozorišta, pristojno i pozivanje na stare 
sentimentalne knjige koje smo, sa istom prilježnošću, 
upoznavali kad i ovo pozorište? Knjige koje su nas, onda, 
poput Kastanede ili Gregorija, danas, učile da je bitno 
očima nevidljivo i da čovek samo srcem dobro vidi? 
Najvažnije je nevidljivo. Ono se, takođe, ne može 
obeležiti rečima. Najvažnije je — doživljaj. Treba tražiti 
srcem, ali i pameću.

Ravno idući — ne stiže se baš daleko. I stranputica 
je, dakle, ponekad put. A svi putevi (u umetnosti) su 
dobri ako dovedu na cilj. Ponekad se učini da je Atelje 
212, poput Joneska i onih uspešnih ljudi sa pomenute 
predstave, zamenio svoj klošarski ogrtač za akademski 
kostim sa lovorovim lišćem. Sudbina svake avangarde 
kupljene uspehom?

Ali u ovom našem svetu neprestanog rušenja, u kome 
je zreo čovek stariji od gotovo svake kuće kraj koje 
prolazi, pa i od svakog pozorišnog zdanja, četvrt veka 
jedne tradicije nije za potcenjivanje. Kako od reči 
avangarda dođosmo do tradicije? Po Piteru Bruku jedna 
predstava zastareva posle šest godina, možda se to desi i 
sa pozorištem kad toliko generacija prođe kroz njega? 
Ćelava pevačica sa više od 8000 predstava postala je isto 
tako institucija kao i Comedie Francaise sa svojih trista 
godina postojanja. Da li će za trista godina teatar 
Huchette igrati tako loše Joneska, kao što ovi igraju 
Molijera? Nemirovič-Dančenko, reče nama Tovstonogov, 
predskazao je da će MHAT umreti sa pokolenjem koje ga 
je stvorilo. Možda je ponovo trenutak za zmijski svlak 
Ateljea 212?

Pa ćemo se vratiti Grotovskom: Tamo gde 
dodirujemo početak, dodirujemo izvore tehnike. To je  
način postupanja sa sobom, a ne — nauka. Mislimo sada 
na ljude koji će ostareti, koji su ostareli radeći ono što 
vole. Zato ta lica potvrđuju jedan ostvaren život, nisu 
radila ono što se mrzi, za razliku od lica kojih se, 
pominjući ih, Grotovski gnuša: lica koja stareći ne 
izražavaju dostojanstven i ispunjen život. A i pozorište 
stari na isti način kao i ljudi koji ga ispunjavaju. Njegovo 
dostojanstvo zavisi od svih koji ga čine.

Ali mi se zaustavljamo na ovom mestu. Ne bismo 
hteli da možda ugledamo grimasu koja ne priliči 
svečanom trenutku povodom kojeg ispisujem ove 
rečenice, nedovoljne da izraze ono što osećam i što 
trenutak zaslužuje. Mi moramo napred! Nelagodnost me 
obuzima: ima melaholije i u tome kako u životu sve brzo 
prolazi.
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Borka Pavićević: Prvi dan prošlosti — Amarkord
212

Mudri ljudi od pozorišta radeći u pozorištu vode 
dnevnike. Iz dana u dan, ili povremenom oni beleže prvi 
dan prošlosti, dan kada su se s nekim i nečim sreli na 
trenutak ili definitivno, dan kada je neko i nešto nastalo 
ili nestalo zauvek, dan kreacije ili dan destrukcije. Ti 
dnevnici jesu osvešćivanje, pokušaj da se vreme zaustavi i 
pitanje razmotri, da se uhvati smisao onoga što se upravo 
dogodilo i da se nasluti dalji tok. Koliko puta sam 
pomislila: ovo je ključno, to treba zabeležiti, no strah da 
uzbuđenje govori prenaglašenim sentimentom, da 
trenutna trauma ili sreća ne znače istinu, da sve to nije 
karakteristično za prvi sledeći dan prošlosti, zaustavi 
pamet koja odbija da definiše događaj, ili emocija poleti 
pre da se iživi nego zabeleži, nego pretvori u nešto drugo. 
Koliko obračuna sa samim sobom, koliko ponavljanja u 
sebi neizgovorenih reči, koliko nesreće zbog 
neizgovorenog. Koliko žaljenja zbog preterivanja, koliko 
muke zbog kompromisa. Koliko uzbuđenja zbog 
ključanja u epicentru, i koliko bezmerne hladnoće u 
saznanju da to što se događa nema nikakve veze sa 
prijekim nalogom duha vremena. I evo da kažem jednu 
od onih mogućih golemih istina ili neistina kakve 
izgovaraju i pobednici i poraženi u istoriji pozorišta — 
Atelje 212 mi se ponekad činio superiorniji od sve zbilje, 
a događalo se i da sve ono što živim, u gromadama 
zatrpava scensko zbivanje, preplavljuje ga i ništi.

Atelje 212, bez sumnje, dobar je deo moga života. 
Sna i jave. Kao sve što vam je bitno volela sam ga i 
mrzela mnogo i jako. Nestojala sam da mu nametnem 
nešto misaonog reda precenjujući ili potcenjujući svoju 
kritičnost, smatrajući je i nužnom i nepotrebnom. Mislim 
da je sudbina dramaturga ili, ako smem da kažem, 
znajući da će to biti smešno, sudbina intelektualca u 
Ateljeu 212 njegova sudbina u ovoj sredini, jer mislim da 
je Atelje 212 do krajnosti tačna slika i prilika naše 
beogradske sredine, njenih m oćii nemoći, njenog 
samopreziranja i egocentrije, potcenjivanja i 
precenjivanja, provincijalizma i uključivanja u svetsku 
temu dana. No, sve što se iz toga da zaključiti jeste da se 
ni Ateljeu, ni ovoj sredini ne da nametati nikakav

apriorni red, da je u pitanju jedna neprekidna bura u 
moru ili čaši vode koja se odmerava od trenutka do 
trenutka i koja neprekidno, iz dana u dan, traži odluke, 
eksplicitne ili implicitne, odluke iz kojih možda jednoga 
dana može proizaći vaš stav i svetonazor. Atelje je za 
mene uvek bio pitanje čistih ili prljavih ruku, dakle teren 
na kome se proveravaju neke osnovne stvari, uz ne retki 
samoprezir što sve to skupa ne izgleda idealnije, željenije, 
konceptualnije, programskije, političnije, estetičnije.
Lepše i osveštenije. A istovremeno, sav taj mentalitetski 
ili estetski bastard savršeno je odgovarao gledalištu. 
Povratna sprega između scene i publike Ateljea uvek je 
bila nepogrešiva, uzajamno oblikovana, uzajamno 
zahtevna i zavisna. Do užitka i do bolnosti. Ja ne 
pripadam onima koji su u pozorište kao mali ulazili iza 
kulisa, koji su pre ulaska u teatar već znali Ijude od teatra 
družili se sa sveukupnim životom pozorišta. Nisam znala 
ništa o ljudima iz Ateljea, niti o njegovom službenom 
ulazu, za koga neki moji prijatelji danas tvrde da je 
mnogo zanimljiviji od onog što se na sceni vidi, pre nego 
što sam u ovu kuću ušla kao čovek koji će u njenom radu 
učestvovati. A opredelilo me jedno veče, bila je 
septembarska noć, bio je Bitef, završavala se predstava 
Living teatra za koju ja nisam imala kartu, na pjacetu 
Ateljea istrčavali su iz sale neki ljudi i žene i sa užasom i 
oduševljenjem govorili, vikali kako se nešto nepojmljivo 
zbilo. Sutradan sam našla kartu za Living i tako je počeo 
moj rakurs posmatranja Ateljea preko Bitefa ili kroz 
njega. Možda je to bila moja osnovna vrlina ili mana. 
Napoleon je negde rekao kako je rat najveće pozorište, a 
Bitefi i Bitefi postali su za mene najvećom pozornicom 
koja je rat. Lepi rat, takmičenje izobilja ideja, Ijudskog 
viška koji je nekima nužnost, stroga svetkovina, poljubac 
sa veličinom, uzdrhtalost, nemir, čudesni okrepljujući 
napor, posao koji je ljubav. Definitivno i odsudno 
pozorište, pozorište do boga ili do smrti. U svetlu ili u 
mraku, tamo je izlazio neko ko je rešio da proba sve do 
kraja, da se pomoli i prozove, da se obrati i zaredi, da se 
poda i preda, da sa zemlje obrati nebu, da ga sagleda i 
sasluša, da se uzdigne ili bude zgromljen. Bili su to
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septembri kada smo se družili sa sobom i sa drugima. 
Zahtevni septembri. Nikada neću zaboraviti ni one 
telefonske pozive u neka doba noći kada smo Jovan 
Ćirilov i ja precrtavajući još jedan protekli dan, slušali 
koliko su sloboda i lepota za neke sve ono što ne mogu 
da otrpe.

A Atelje 212 je znao u kojoj sredini dela, znao je gde 
živi. Kritičan koliko se to moglo, provokativan toliko da 
ne izađe na nos, lep, uvek računa da je realan.

U svom uzletu Atelje je bio sredina britkog duha, 
informacije, znanja, oštra humora i nadasve skepse prema 
drugome i drugima i vere u sebe. Skepsa, vitalitet, smeh, 
improvizacija, behu to oružja i oruđa kojima se širio 
^uhovni prostor, razmicale zatege. Da, i psovati i skinuti 
se, značilo je prilog vremenu sadašnjem, njegovo 
preispitivanje i odgovor na zatvprenost, na rigiditet, na 
sivilo, na uniformnost, na konvencije. Smejući se i milo-, i 
raskalašno, i groteskno, i surovo, Atelje se kezio mnogo 
čemu i time bivao onom ludom iz Lira koja svemu i 
svima, a moćnima posebno, zna, sme i ume da kaže ono 
što misli. Veličina i granice Ateljea jesu značaj i 
ograničenja kritičnosti, skepse, duha koji uznemirava i 
razriva glupost. Ako je išta bilo porodica, bio je to Atelje 
212. Savršena porodica sa svom tipologijom: behu tu 
veliki i mali, lepi i ružni, osvešteni intelektualci 
internacionalisti i pobornici vrlina i mana svoje sredine, 
behu tu zamišljeni umetnici i anfan teribli, oni kojima se 
uvek veruje i oni kojima se nikad ne veruje, trajaše u 
Ateljeu jedan permanentni razgovor i telefon, sve je bilo 
dramatično, a zato pravo, sve na ivici i zato uspešno, sve 
dovedeno u pitanje i zato na pravom putu.

Atelje je sve samo ne vernik. Atelje je u stanju da 
svaku tragediju i zbilju učini smešnom i da je time odloži. 
Atelje je tolerancija, a ne isključivost. Atelje hoće da živi, 
Atelje je svetovno pozorište. Ničemu se ne zariče i ničega 
se ne odriče. Zato i kažem — Atelje je bio merom jedne 
sredine i po tome što ju je neprekidno dovodio u pitanje.

Neko od velikih pozorišnih mudraca jednom je rekao 
da je istorija jednog pozorišta i sve ono čime se to 
pozorište nije bavilo. Bila su to krajnja osećanja i krajnje 
misli. Isklju.čivost (i rubnost), rasprava o samom sebi, 
lična, ne društvena, ona što hrli ka svojoj pravoj prirodi i 
predstavi, a ne za uspehom. Ono do čega nije došlo 
pitanje je našeg ličnog bogatstva ili manjkavosti snage. 
Svako od nas to zna u srezmeri sa interesom za vlastiti 
život i pozorište.
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Slobodan Selenić: Atelje 212, kao teatar domaće
drame

Razmišljajući o četvrtvekovnom postojanju Ateljea 212 i
o njegovom doprinosu našoj kulturi, čini mi se da nećemo 
pogrešiti ako izdvojimo tri činjenice koje ovoj vrednoj 
ustanovi obezbeđuju istaknuto i značajno mesto. Prema 
mom izboru, to bi bile - 1. Uvođenje francuske avangarde 
(Beket, Jonesko) u naš javni život; 2. Negovanje 
posebnog sopstvenog glumačkog izraza; i 3. Zreo i 
požrtvovan odnos prema domaćoj literaturi, naročito 
savremenoj.

U dužnost mi je stavljeno da komentarišem povodom 
dvadeset i pet godina postojanja Ateljea 212 odnos ovog 
pozorišta prema domaćoj drami, pa bih u tom smislu 
skrenuo pažnju na nekoliko poznatih činjenica.

Već od samog početka svog postojanja, Atelje 212 
posvećuje domaćoj drami, u našoj dotadašnjoj praksi, 
apsolutno do tada nedoživljenu pažnju. Posle četiri prve 
predstave (od kojih su tri pripremljene ranije) izvedene od
12. novembra 1956. do 24. januara 1957. Atelje 212 
prikazuje za godinu dana uzastopno čak devet predstava 
po domaćim tekstovima: Troje Miodraga Đurđevića, 
Pesma Oskara Daviča, Nebeski odred Đorđa Lebovića i 
Aleksandra Obrenovića, Koraci u drugoj sobi Miodraga 
Pavlovića, Kolajna - scenski prikaz narodnih umotvorina, 
Bližnji svoj Melvija Albaharija, Ginjol Dragutina 
Dobričanina, Od nemila do nedraga Milana Dedinca i 
Teatar Joakima Vujića u obradi Josipa Kulundžića i 
Vladimira Petrića. Da je to predstavljalo pravu revoluciju 
u beogradskoj pozorišnoj politici vidi se jasno po tome 
što su svi beogradski teatri od 1964. do osnivanja Ateljea 
212 godine 1956. izveli za odrasle, prema našoj evidenciji, 
samo osam premijera po savremenim domaćim 
tekstovima! Briga za domaći repertoar će se nastaviti, što 
potvrđuje još jedan kvantitativan podatak: od 187 
predstava koliko je Atelje 212 izveo za proteklih dvadeset 
pet godina 79 je rađeno po domaćim tekstovima.

Međutim, samo kvantitativnim podacima ne možemo 
objasniti značaj stvaranja ovog pozorišta. Posmatrana sa 
udaljenja od dvadeset pet godina, repertoarska politika 
ove kuće pokazuje i mudrost, pravu intuiciju i smelost, 
što ćemo pokušati da primerujemo sa neUoliko ključnih

poteza Ateljea 212.
Zasluga za prvo postavljanje Nebeskog odreda, jedne 

od najznačajnijih srpskih drama, ne pripada Ateljeu 212. 
Nju je otkrilo i prvo sa velikim uspehom prikazalo Srpsko 
narodno pozorište iz Novog Sada. Međutim, Atelje 212 je 
imao dovoljno sluha za nova strujanja u savremenom 
pozorištu tog vremena kada je prvo postavilo na scenu 
Korake u drugoj sobi Miodraga Pavlovića, komad koji je 
u to vreme delovao veoma neobično i avangardno.
Trebalo je imati smelosti da se postavi i komad Melvija 
Albaharija Bližnji svoj koji je Elija Fincija nagnao da 
oseti izvesnu zbunjenost kako da celovito i istinito kaže 
svoju misao o jednom delu i jednom piscu koji pokreću 
toliko raznovrsnih problema, na bezobrazno smeo način 
(ah, ta mladost).

Kao vrlo značajnu predstvu Ateljea 212 treba 
svakako spomenuti Teatar Joakima Vujića najmanje sa 
dva razloga. Ova predstava uspostavlja ironičan odnos 
prema jednoj prevaziđenoj dramskoj materiji, koristi 
njenu naivnost za postizanje komičnih efekata i 
produktivne estetičke distance, a sa druge, može se 
identifikovati kao prva predstava (ukoliko kao takvu ne 
shvatimo već predstavu Čekajući Godoa) u kojoj počinje 
da se gradi specifični glumački stil Ateljea 212. Mislim da 
nije slučajno što je taj proces počeo na jednom domaćem 
tekstu, u tradicionalnom jezičkom idiomu Vujićeve 
iskrivljene i pomodarske leksike i sintakse.

Kao hvalevrednu treba pomenuti i predstavu Afere  u 
Ateljeu 212. Afera  Primoža Kozaka sa razlogom je slovila 
prilikom svog prvog izvođenja, 1961. godine na Odru 57, 
kao tekst koji na radikalan način postavlja neka 
egzistencijalna i etička pitanja proistekla iz događaja 
revolucije. Egzistencijalistički tretman jedne materije koja 
je do tada uglavnom bila tretirana apologetski sa jasnim 
crno-belim markacijama, predstavljao je otvaranje prema 
savremenim političkim i društvenim temama.

U ovom periodu vredno je pomenuti pokušaj Ateljea 
212 da nađe formu u kojoj bi scenski predstavljao 
poeziju. Od Kolajne 1957. godine (režija: Mira Trailović), 
preko Od nemila do nedraga (Mata Milošević i Miroslav



Belović), Nemoguće (Boda Marković), Od izlaska do 
zalaska sunca (Arsa Jovanović), Crveni cvetovi (Bojan 
Stupica), Noć tamna je  moja (Cata Dujšin), pa do Ruže 
vetrova 1962. godine (Boda Marković), Atelje je sa 
promenljivim uspehom ali vrlo uporno, istraživao 
mogućnosti scenskog saopštavanja poezije naših 
najznačajnijih pesnika.

Posle postavljanja Godoa, možda najznačajniji 
trenutak i u istoriji Ateljea 212, i u istoriji savremenog 
srpskog pozorišta jeste trenutak susreta ovog pozorišta i 
Aleksanda Popovića. Atelje 212 nije prvi igrao 
Aleksandar Popović (Čarapu od sto petlji izvelo je 
nekoliko meseci ranije Studentsko igralište u režiji Stević- 
Rasa), ali ipak možemo smatrati Atelje 212 teatrom koji 
je rasutu, fragmentarnu dramaturgiju ovog značajnog 
pisca, naseljenu psihološki labilnim karakterima u stanju 
neprestane promene - učinio scenski mogućnom. U 
povratnom procesu, pored već pomenutog Godoa i 
nepomenutog Ibija, predstave Ljubinko i Desanka 
(reditelj Rade Marković), Krmeći kas (IMebojša 
Komadina), Razvojni pu t Bore Šnajdera (Branko Pleša) i 
Kape dole (Ljubomir Draškić), omogućile su glumcima da 
odneguju naročiti tip persiflaže, kontraindiciranog igranja 
sa tek ovlašnim oslanjanjem na karakter, stil koji danas 
prepoznajemo kao specifično ateljeovski.

Jedna od žanrovskih linija koja je vrlo uspešno 
zastupljena u repertoaru Ateljea svakako je i društvena 
satira. Satiričke invektive sadrže uvek, samo u većoj ili 
manjoj meri, svi pobrojani Popovićevi komadi, a ovaj 
deo repertoara dobro reprezentuju i predstave kakve su 
Kafanica, sudnica, ludnica Brane Crnčevića, ili Uloga 
moje porodice u svetskoj revoluciji Bore Ćosića.

Pretpostavljamo da je dolazak jednog književnog 
kritičara Borislava Mihajlovića-Mihiza za dramaturga 
Ateljea 212 razlog što savremena pripovedačka proza 
masovno stiže na scenu ovog teatra od 1971. godine, i to 
najčešće u monološkoj formi. Krivice-Putnik-Molba,
Žene, Malvina, Ljubica, prvo lice množine, Isidora i 
Skerlić, rađene prema proznim delima Isakovića, 
Mihailovića, Kovača, Vučetića, zatim monodrame 
Čegović Uskokovića i Neuhvatljivi sistem glume Gordane 
Marić itd ., formiraju jednu zasebnu i karakterističnu 
repertoarsku celinu.

I na kraju zapažanje o domaćem repertoaru Ateljea 
212 koje možda baca najpovoljnije svetlo na postupanje 
ovog pozorišta: Atelje 212 je imao više uspeha nego bilo 
koje beogradsko pozorište u pronalaženju novih autora i 
u njihovom uspešnom plasiranju. Pored Aleksandra 
Popovića, skrenuli bismo pažnju na slučaj Dušana 
Kovačevića , čiji su studentski komad Maratonci trće 
počasni krug u ovom teatru sjajno izveli i tako preko noći 
afirmisali novog dramskog pisca. On će čak postati neka 
vrsta kućnog pisca Ateljea 212: pored Maratonaca, 
izvedenih sezone 1972/73, u sledeće tri godine igraće još

dve njegove drame, Radovan III  i Proleće u januaru. Na 
sličan način Atelje 212 je sa pravim osećanjem za 
zanimljiv i značajan tekst, bez predrasude prema 
početnicima, napravilo dobar repertoarski potez za sebe i 
uslugu za još neafirmisane pisce, postavljajući Kamen za 
pod glavu Milice Novković, koji na početku karijere 
obezbeđuje mladoj spisateljici Sterijinu nagradu, i Slike 
žalosnih doživljaja Deane Leskovar, koja takođe sa 
Sterijinom nagradom trijumfuje na festivalu domaće 
drame u Novom Sadu.

Kada smo već kod Sterijinog pozorja, da pomenemo 
na kraju ovog osvrta na domaći deo repertoara Ateljea 
212, nešto što od 1976. pa na ovamo osećamo kao bruku 
Sterijinog žirija u sastvu: Jovan Milićević, Jevrem 
Brković, Laslo Gerold, Lojze Smasek i Stevo Žigon. Oni 
ne dodeljuju nagradu za tekst u godini kada je na 
festivalu prikazano Čudo u Šarganu Ljube Simovića u 
izvođenju Ateljea 212 (režija: Mira Trailović, Oktobarska 
nagrada). To neće zasmetati ovoj izvrsnoj drami da i 
dalje, svakim danom sve izvesnije, bude ne samo jedan 
od najuspešnijih repertoarskih poteza Ateljea 212, već i 
jedna od najznačajnijih srpskih drama uopšte.

25 Atelje 212
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Olga Milanović: Osvrt na scenografiju
u Ateljeu 212

Jedino savremeni komad otvara potpuno nove 
mogućnosti, naročito kod pozorišta koje je izraslo na 
vlastitom tlu, koje nema uzora i koje mora da traži 
uobličavanje u vlastitom doživljaju i viziji scenografa. 
[Oto Bihalji Merin]

Možda bi najispravniji put restrospektivnog istraživanja 
scenografije u beogradskom pozorištu Atelje 212, tokom 
proteklog dvadeset petogodišnjeg delovanja, bio onaj koji 
bi išao tragom najznačajnijih predstava u celini, te bi u 
tom slučaju, umesto na blizu dve stotine predstava, 
pažnju trebalo usmeriti na nekoliko desetina. Za ovaj 
postupak, pored prateće kritike u književnim i 
teatrološkim časopisima i dnevnim listovima bilo bi 
potrebno konsultovati kritičare i hroničare ovog teatra u 
proteklom periodu, kako bi se utvrdila jedinstvena lista 
izuzetnih ostvarenja na osnovu određenih kriterijuma. 
Iako bi ovakav postupak, na izvestan način predstavljao 
kvintesenciju rezultata ovog beogradskog teatra u 
ukrštenoj vizuri savremene ocene i istorijske 
rekapitulacije, najverovatnije ne bi otkrio raznovrsnost i 
polivalentnost traganja ovog pozorišta za 
netradicionalnim izrazom, izmedu ostalog, i u domenu 
scenografije, njegovu otvorenost i spremnost na 
eksperiment bez neposrednog rezultata.

Otuda, prići ćemo ovoj složenoj materiji bez šeme i 
sa željom da u jednom relativno površnom ogledu, 
utvrdimo neke osobenosti koje će pomoći dubljem 
rasvetljavanju ne samo u okvirima pozorišta o kome je 
reč, već i šire; u pogledu istorijskog kontinuiteta (jer i 
novatorski, avangardni teatar neminovno postaje istorija) 
i odnosa prema razvoju ove umetnosti u svetu.

Do vremena nastanka Ateljea 212, u drugoj polovini 
šeste decenije, beogradska scenografija posleratnog 
perioda imala je, na svoj način raskošan period 
verističkog naturalizma. U ovaj pokret su bili uključeni 
istaknuti scenografi koji su u periodu između dva svetska 
rata na različite načine izlazili izvan granica realizma, 
učestvujući u savremenim kretanjima evropskog teatra. 
Međutim, posle intermedijuma akademizma koji je

potrajao desetinu godina, pozorišni slikari su ponovo 
tražili podstrek u zemljama — pionirima modernog 
shvatanja scenografije. Smatra se da su već 1952. godine 
postavkom Kralja Lira, reditelja Mate Miloševića i 
scenografa Milenka Šerbana u Jugoslovenskom 
dramskom pozorištu uočeni uticaji čija je neposredna 
inspiracija poticala iz Šekspirovog memorijalnog pozorišta 
u Stratfordu. Ovi pozorišni stvaraoci, pripadnici 
naprednog pozorišta između dva rata, našli su se u prvim 
redovima borbe za aktuelni pozorišni izraz klasičnih dela.

Još dvojica scenografa dali su značajan doprinos 
preporodu beogradske scenografije u godinama nastanka 
Ateljea 212. To je, pre svega, Mioniir Denić, scenograf 
koji se u godinama do drugog svetskog rata profesionalno 
formirao u dinamičnoj pozorišnoj i likovnoj klimi 
Beograda, da bi 1956. i 1957. godine u režiji Mladena 
Sabljića, na sceni Beogradske opere, postavkama Kaće 
Kabanove Janačeka i Don Kihota Masnea, zabeležio 
značajne datume u umetničkom preporodu savremene 
operske scenografije. Drugi umetnik, slikar Dušan Ristić, 
neposredni savremenik i učesnik svih zbivanja u likovnom 
i pozorišnom životu posleratnog Beograda, scenograf i 
kostimograf koji idejno i angažovano pripada pozorišnoj 
umetnosti posleratnih decenija, dao je svoj inovatorski 
doprinos baletskoj scenografiji mode.rnom postavkom 
Čudesnog mandarina Bele Bartoka u Narodnom pozorištu 
1957, u režiji i koreografiji Dimitrija Parlića.

Uporedo sa pozorišnom praksom i teoretičari 
pozorišne umetnosti se zalažu za savremeno shvatanje 
scenografije. Oto Bihalji Merin je još 1952. godine u 
časopisu Književnost objavio članak pod naslovom Putevi 
scenografije u kome, između ostalog, piše: Savremena 
slika pozornice na razvojnoj liniji svetskog pozorišta traži 
izraz duše, unutarnju prirodu stvari, dublje koncipiran i 
shvaćen realizam, ne pozorište kulisa i pretrpanu 
mašinsku dekoraciju. Napis Pavla Vasića u časopisu 
Umetnost razmatrao je ovu problematiku sa stanovišta 
kostirnografije, nagoveštavajući mogućnosti formiranja 
ovih umetnika ne samo u duhu aktuelne likovne klime već 
i studioznijim obrazovanjem na odgovarajućem odseku
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Akademije za primenjene umetnosti u Beogradu.
Milan Dedinac se takođe priključuje disputu na temu 

oslobađanja scenografije od jednostranih principa. U 
Zabelešci o dekoru objavljenoj u Politici septembra 1957. 
piše: Godine i decenije su prolazile, uloga inscenacija — 
uporedo sa neverovatnim porastom značaja režije u 
savremenom teatru — postajala sve važnija, sve 
odgovornija, a odnos prema njoj — odnos rckao bih, 
skoro maćehinski — ostajao je  pretežno nepromenjen. 
Naročito kod nas. Medutim, inscenacija danas s pravom 
traži da se taj odnos bar kolilco toliko izmeni, i ne jedino 
zbog te velike odgovornosti koju je  u toku našeg stoleća 
moderno pozorište na nju navalilo, nego jo š  više, a 
naročito ovde kod nas, zbog značajnog perioda kroz koji 
ona prolazi. Jer i sama naša scenografija, zajedno sa 
režijom i glumom  — oslobodena pritiska da postoji samo 
jedan jedini pravac kretanja u umetničkom izražavanju — 
jer i ona sama, upravo sada, tvrdoglavo traži nova, 
aktuelnija sredstva da bi što umetničkije, što potpunije i 
što dostojnije odigrala onu krupnu ulogu koju jo j je  
karakter savremenog teatra dodelio. Pored angažovanijeg 
idejnog koncepta scenografije, Dedinac se u cilju 
ostvarenja istorijskog kontinuiteta založio da se pokloni 
veđa pažnja ovoj umetnosti, kako bi o njenim traženjima 
ostali tragovi makar samo i u pisanoj reči — kako i ova 
sadašnja zalaganja naših savremenih scenografa — 
zalaganja u jednom interesantnom razdoblju našeg teatra
— ne bi zauvek zbrisali pljuskovi zaborava kao što su već 
izbrisali skoro i sama sećanja na niz tolikih Ijudi, 
umetnika i majstora, koji su dosad kod nas na njoj radili 
(ko se jo š  seća Baluzeka ili Brajlovskog?), sve do onog 
dalekog „molera Jovana" (jedino nam je  njegovo ime 
ostalo!), verovatno prvog ,,scenografa“ u Srbiji, ko jije , 
tridesetih godina prošlog stoleća, “za malanje zavesa i 
kortina" Knjaževsko-Srbskog teatra u Kragujevcu, primio 
iz blagajne kneza Miloša ravno sedamdeset groša.

Svi ovi kulturni događaji, razumljivo, doprineli su 
duhovnoj i estetskoj klimi u kojoj je nastajao mladi 
beogradski teatar Atelje 212. Uzimajući u obzir skromne 
smeštajne uslove pozorišta u novoj zgradi Borbe i njegov 
kamerni karakter, ovom pozorištu su bili bliži rezultati 
Žana Vilara u Avinjonu i njegova deviza: Golotinja 
formi, nikakvog dekora, bez estetskih podvala, bez 
drangulija, jednom reči — štedljivo izabrani elementi 
prema njihovoj simboličnoj vrednosti. Nešto bliže, a 
svakako i autentičnije, ovaj problem osvetljavaju reči 
Vladimira Stamenkovića, koji u kritičkom osvrtu na prva 
ostvarenja Ateljea 212 piše sledeće: Na prvi pogled izgleda 
da je  opsena prognana sa takve scene, ali u stvari ona 
samo menju vid svog postojanja. U kamernom načinu 
izvodenja bitno je  da se gledalac znatno prostorno približi 
glumcu i da su nestali (ili svedeni na najmanju meru) svi 
spoljni scenski delovi (dekor, osvetljenje, maska i sl.), 
dok je  reč postala gotovo jedino izražajno sredstvo.

Prve premijere Ateljea 212 — Faust Getea i Don 
Žuan u paklu Šoa, ostvarene u režiji Mire Trailović, nisu 
imale scenografe i kostimografe. Scenografa je u ovaj 
teatar uveo reditelj Vasilije Popović i to izvan 
profesionalnih krugova. U prvoj postavci Čekajući 
Godoa, rodonačelnika avangardne drame Samjuela 
Beketa, sarađivao je poznati beogradski slikar Stojan 
Ćelić, koji je i sam, tokom šeste decenije, aktivno 
učestovao u preporodu umetničkih shvatanja beogradskog 
likovnog kruga.

Najznačajniji činilac koji je uticao na specifičnost 
razvoja scenografije i omogućio eksploziju različitih 
vidova pozorišne ekspresije u ovom živom teatru, 
nesumljivo je repertoar. Proročanski su zvučale reči Oto 
Bihalji Merina da jedino savremeni komad otvara 
potpuno nove mogućnosti, naročito kod pozorišta koje je  
izraslo na vlastitom tlu, koje nema uzora i koje mora da 
traži uobličavanje u vlastitom doživljaju i viziji 
scenografa, jer je najveći procenat repertoara ovog 
pozorišta zasnovan na savremenim pozorišnim 
tekstovima, koliko stranim, toliko i domaćim. Za četvrt 
veka na sceni Ateljea 212 izvedena su dela klasika 
moderne pozorišne avangrade: Beketa (Čekajući Godoa, 
Komedijai Poslednja vrpca), Joneska (Stolice), Ženea 
(Balkon) i njihovih sledbenika: Petera Vajsa 
(Proganjanje i ubistvo Žan Pol Maraa. . .), Pintera 
(Nastojnik, Revija, Ljubavnik, Povratak, Rodendan, 
Izdaja), Arabala (Arhitekta i asirski car)t  Bonda (Rano 
jutro), Tersona (Ziger-zager), Veskera (Četiri godišnja 
doba), Vajtheda (Cetvoro), Stoparda (Akrobati), Kreca 
(Muške stvari) i dr. Pisci sličnog opredeljenja: Džozef 
Keserling, Artur Adamov, Edvard Olbi, Mjuriel Šizgal, 
Artur Kopit, Džems Sonders, Džek Gelber takođe imaju 
značajnu ulogu u repertoaru Ateljea. Istovremeno izvode 
se dela klasičnih pisaca koji su nagovestili modernu 
književnost: Getea, Šoa, Foknera, Kamija, Džojsa, 
Klodela, Gogolja, Žida, Dostojevskog, Judžina O’Nila, 
Čehova, Bihnera. Posebno mesto sa stanovišta moderne 
dramaturgije zauzima Žarijev Kralj Ibi, bez obzira na 
vreme u kome je nastao. Tu je i niz poljskih i 
čehoslovačkih pisaca modernog opredeljenja: Mrožek, 
Ruževič, Verih i Voskovec, Drozdovski, Havel, 
Gombrovič. Dela klasičnih pisaca izvode se na savremen 
način. Iz prethodnice moderne dramske avangarde igraju 
s_e dela Friša, Direnmata, Milera, Pirandela, Bulgakova, 
Čapeka, Andrejeva. Među piscima ranijih generacija 
ponovo su aktuelni: Frank Vedekind, Eden fon Horvat, 
Rože Vitrak, Valentin Katajev.

Sličnu sliku pruža analiza izvedenih dela naših 
autora. Pored izrazito dramskih pisaca istaknuto mesto 
zauzimaju adaptacije, dramatizacije i poetski kolaži 
književnika i pesnika čiji se opus proteže od predratnog 
nadrealizma do savremenih formi realizma i naturalizma, 
kao što su: Dušan Matić, Milan Dedinac, Oskar Davičo,
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Stanislav Vinaver, Miodrag Pavlović, Antonije Isaković, 
Meša Selimović, Borislav Pekić, Dragoslav Mihailović, 
Mirko Kovač, Bora Ćosić i dr. Najbrojniju grupu čine 
savremeni dramski pisci. U Ateljeu su izvedeni komadi 
preko četrdeset autora, uglavnom po jedno delo, 
izuzimajući dramske pisce koji su stvarali i stvaraju 
pretežno za ovo pozorište, kao što su Aleksandar Popović 
i Dušan Kovačević. U plejadi savremenih dramskih pisaca 
čija je dramaturgija bila okosnica najraznovrsnijih 
teatarskih istraživanja nalaze se: Miodrag Đurđević,
Đorđe Lebović, Aleksandar Obrenović, Melvi Albahari, 
Ivan Ivanec, Primož Kozak, Vuk Vučo, Vasko Ivanović, 
Velimir Lukić, Brana Crnčević, Borislav Mihailović, 
Moma Dimić, Svetozar Vlajković, Danilo Kiš, Zoran 
Petrović, Radomir Putnik, Dušan Jovanović, Bogdan 
Ciplić, Milan Jelić, Gordan Mihić, Milenko Vučetić, 
Božidar Ljumović, Ljubomir Simović, Dragan Uskoković, 
Zorica Jevremović, Zivorad Mihajlović, Dejan Đurković, 
Slobodan Stojanović, Milan Šećerović, Milica Novković, 
Vladimir Stojšin, Deana Leskovar. . . Procenat pisaca iz 
jugoslovenske dramske baštine čija su dela podvrgnuta 
osavremenjavaju ili netradicionalnom tumačenju je mali 
(Držić, Vujić, Nušić). Uzimajući u obzir repertoarske 
karakteristike Ateljea 212 sasvim je razumljivo da je 
nekonevncionalnost izbora dela koja će poslužiti kao 
pretekst pozorišne igre uslovila svojevrsnu vizuelnu 
opremu predstava.

Među mnogobrojnim scenografima i kostimografima 
angažovanim u ostvarenjima ovog teatra mogu se izdvojiti 
sledeće grupe. Prvu grupu sačinjavaju renomirani 
scenografi beogradskih profesionalnih pozorišta koji su 
svoju naklonost ka novim formama likovnog izraza 
udružili sa iskustvenim poznavanjem scenskog prostora. 
Drugu grupu čini impresivna lista slikara i grafičara, 
predstavnika svih savremenih strujanja u likovnoj 
umetnosti Beograda poslednjih decenija. Posebnu ulogu 
odigralo je nekoliko slikara o kojima se može govoriti 
kao o stalnim scenografima Ateljea 212 u određenim 
periodima. Oni su ne samo ostvarili veliki broj scenskih 
postavki, među kojima su mnoge tipične za tretman ove 
umetnosti u toj kući, već godinama čine stvaralačko 
jezgro savremenih scenografskih koncepcija. To su braća 
Lalicki — Vladislav i Todor. Zasebnu grupu čine 
scenografi čije je obrazovanje ili isključivo tehničko — 
arhitektonsko ili je kombinovano sa primenjenom 
umetnošću. U najbrojnijoj grupi su završeni studenti 
scenografije i kostimografije na Akademiji primenjenih 
umetnosti u Beogradu, koji su često neposredno posle 
diplomiranja dobili zadatke u Ateljeu 212.

Među prvim profesionalnim scenografima i 
kostimografima izuzetnog likovnog rafinmana i 
senzibilnosti, koji je svom impresivnom dramskom, 
operskom i baletskom opusu priključio izazov savremenog 
i nekonvencionalnog teatra je Dušan Ristić. Dušan Ristić

je u Ateljeu u intervalu od dvadeset godina (1957-1977) 
scenografski opremio pet premijera: Iza zatvorenih vrata 
Sartra u režiji Mire Trailović 1957, Slatko pravoslavlje 
Čiplića (istovremeno i kostimograf) u režiji Dimitrija 
Đurkovića 1970, Divovi iz planine Luiđi Pirandela 1974, 
Kod lepog izgleda Edena fon Horvata 1976, — obe u 
režiji Paola Mađelija i Proleće u januaru Dušana 
Kovačevića u režiji Radoslava Dorića 1977. Od 
naturalizma Iza zatvorenih vrata, Ristićeva rešenja 
dodiruju širok dijapazon pozorišnih stilova, kao što je 
nadrealizam Slatkog pravoslavlja (ova inscenacija 
objavljena je u knjizi Rene Hainaux: Stage Design 
Throughout the World 1970-75, New York 1976, pod 
brojem 261), poetski ekspresionizam Divova iz planine, 
gde dominira svetlosna gama iz spektra bele boje, 
patinirana secesija Kod lepog izgleda uključujući zavesu 
ukrašenu Grosovim crtežima — koja je svojom 
rafiniranom selektivnošću i modernom dekorativnošću 
zaslužila epitete da je stvaralačka i jedna od najboljih u 
sezoni. Ništa manje nije bio složen zadatak koji je Ristiću 
nametnuo komad Dušana Kovačevića Proleće u januaru 
gde su se prožimali realizam i simbolizam na orginalan i 
upečatljiv način, iako ie scena Ateljea 212 relativno mala 
za scenografa Ristićevog formata, — njegov entuzijazam 
ka novim formama i mogućnost izbora nadahnuća u svim 
oblastima figurativne umetnosti omogućili su izuzetna 
ostvarenja simboličnog karaktera, zasnovana pretežno na 
boji i osvetljenju.

Miomir Denić, takode scenograf velikih pozornica i 
moderne funkcionalnosti, kao gost na sceni Ateljea od 
1957. godine ostvario je osam inscenacija za drame. To 
su: Pesma Oskara Daviča u dramatizaciji Ugrinova i 
Milankova i režiji Aleksandra Ognjanovića, Nebeski 
odred Lebovića i Obrenovića u režiji Huga Klajna (1957), 
Svetlosti i senke Lebovića u režiji Ognjenke Milićević 
1960, Od kamena i od sna Lorke u koreografiji Mire 
Sanjine 1965, Trojanke Sartra-Evripida u režiji Ognjenke 
Milićević 1966, Povratak Pintera u režiji Denisa Kerija 
1967, Pendžeri ravnice Zorana Petrovića 1969. i Ranjeni 
orao Mir-Jam u dramatizaciji Borislava Mihajlovića- 
Mihiza 1972, obe u režiji Soje Jovanović. Sva Denićeva 
rešenja odlikuje visok stepen stilizacije i funkcionalno 
organizovan scenski prostor u odnosu na komad, 
mizanscen, glumce i publiku. Najuspešnije rešenje i 
najbliže duhu modernog teatra ostvareno je u Pinterovom 
Povratku.

Milenko Šerban, istaknuti slikar i scenograf, zaslužan 
za razvoj posleratne beogradske dramske scenografije, 
sarađivao je u Ateljeu 212 na postavci Džojsovih 
Izgnanika u režiji Huga Klajna 1962. i Đo Eg Pitera 
Nikolsa u režiji Mate Miloševića 1970 (scenografija i 
kostimografija). Kritika je Šerbanova ostvarenja uvrstila 
među akademska, što je, prema ovom sudu, uslovila 
rediteljska postavka dela.



Vladimir Marenić, vodeći beogradski scenograf 
srednje generacije i modernih afiniteta, napravio je u 
Ateljeu samo jednu scenografiju. Bila je to psihološka 
komedija Veština En Dželiko u režiji Arse Jovanovića 
1963. Kostimograf Mira Glišić bila je autor inscenacije za 
Koktel Tomasa Eliota u režiji Mire Trailović 1965.

Najobimniju saradnju sa Ateljeom ostvario je 
scenograf Petar Pašić. Od Olbijeve Ko se boji Virdžinije 
Vulf u režiji Mire Trailović 1964, ređaju se: Drugarsko 
veče Havela u režiji Ljubomira Draškića 1965, Balkon 
Ženea u režiji Mate Miloševića 1966, Revija i Ljubavnik 
Harolda Pintera u režiji Aleksandra Đorđevića 1966,
Rado ide Srbin u vojnike Bore Ćosića u režiji Zorana 
Ratkovića 1970, Derviš i smrt Selimovića u režiji Branka 
Pleše 1971, Kaluđerice Eduardo Maneta 1971. i Čudo u 
Šarganu Ljubomira Simovića u režiji Mire Trailović 1975. 
Iako ostvarene modernim sredstvima Pašićeve 
scenografije odlikuje visok stepen teatralizacije, 
slikovitosti i inspirativne atmosfere. Kao najuspelije 
ocenjene su Drugarsko veče, Balkon, Revija i Ljubavnik.

Pored profesionalnih scenografa, Atelje 212 uspeo je 
da okupi oko sebe znatan broj savremenih slikara, 
grafičara i dizajnera: Stojana Ćelića, Kolju Milunovića, 
Dragoslava Stojanovića-Sipa, Miću Popovića, Aleksu 
Čelebonovića, Zuku Džumhura, Desu Glišić, Nebojšu 
Delju, Milića Stankovića, Radenka Miševića, Radomira 
Reljića, Bogdana Kršića, Leonida Šejku, Boru Likića, 
Dušana Otaševića, Svetu Đurića, Dragoša Kalajića, 
Dušana Petričića, Veru Božičković-Popović i dr.

Stojan Ćelić je inscenirao Čekajući Godoa Samjuela 
Beketa u režiji Vasilija Popovića 1956. i Gajeba Antona 
Čehova u režiji Ljubomira Draškića 1968. Čini se da 
jedan deo kritike nije prihvatio inscenaciju Godoa kao 
koherentnu sa delom za koje Bora Glišić piše da je: 
Apsolutna drama, moderna u tehnici, ovo je  i drama 
moderna u novoj emocionalnosti i poimanju čovečjem.
Od dekora se još uvek traži nagoveštaj atmosfere i 
psihološka određenost. Mnogo neposrednije prihvaćeno je 
Ćelićevo ostvarenje u Galebu. Dekor Stojana Ćelića 
delovao je  svojom čistotom i poetskom toplinom, kao 
adekvatna vizuelizacija Čehovljevskog sveta, piše Brana 
Milošević u Borbi povodom premijere: Žarko Jovanović u 
Večernjim novostima beleži: Dekor Stojana Čelića, sa 
svojim sablasno belim plohama, ukazivao je  na 
mogućnost jednog savremenog Čehova. Poetsko 
simbolična stilizacija koja je po duhu bila bliska 
rešenjima Tovstonogova i Efrosa na BITEF-u 
predstavljala je vrednost za sebe.

Dragoslav Stojanović-Sip, doajen naše savremene 
grafike, vezan je za početak Ateljea 212 1957. i 1958. 
godine. Bio je scenograf Koraka u drugoj sobi Miodraga 
Pavlovića u režiji Vasilija Popovića i Bližnjeg svog 
Melvija Albaharija u režiji Mate Miloševića. Obe ove 
premijere koje su predstavljale prve domaće tekstove

avangardne orijentacije imale su u ovom slikaru srodnog 
tumača. Izvanredno blizak svojom imaginacijom suštini 
teksta bio je  scenograf Dragoslav Stojanović-Sip, — piše 
Jovan Putnik u Večernjim novostima. Njegov tek 
naznačeni dekor nosio je  obeležje jedne jasne misli, 
likovno rešenje geometriskom formulom. Bora Glišić je 
zabeležio napore stvaralačkog tima drame Bližnji svoj 
ističući njihova traganja za novim planovima i novim 
dijagonalama. Nove odnose u prostoru i nove perspektive
— nekoliko puta rešeno čisto apstraktno — ili kao na 
platnima Marka Čelebonovića. (Recimo, scena u hodniku 
sa projektovanom Lili u celofanskom kvadratu iza 
Bobanovih leđa). Nov stilizovan pokret, koji pretvara u 
signifikativnu formulu. Prvi koraci od realizma ka • 
apstraktnoj stilizaciji prebrođeni su zahvaljujući saradnji 
ovog slikara, relativno lako.

Od savremenih beogradskih slikara sa Ateljeom je 
najviše i najpotpunije sarađivao Mića Popović, koji je 
svojim likovnim delovanjem u našoj sredini u znatnoj 
meri odražavao umetničko bilo aktuelnog Pariza. Na 
sceni Ateljea 212 deluje od 1958. do 1975. godine u 
periodičnim intervalima, kao scenograf, scenograf i 
kostimograf i reditelj. Počevši od Stolica Ežena Joneska u 
režiji Mire Trailović 1958, on oprema Ljubinka i Desanku 
Aleksandra Popovića u režiji Radeta Markovića 1964, 
postavlja rediteljski i scenografski Viktor ili deca na vlasti 
Rože Vitraka 1965, radi scenografiju za Četiri godišnja 
doba Arnolda Veskera u režiji Aleksandra Đorđevića 
1969, Pismo iz 1971 Antonija Isakovića i Lilika 
Dragoslava Mihailovića u režiji Nađe Bogdanović 1971, 
scenografiju i kostimografiju za Emigrante Slavomira 
Mrožeka u režiji Bogdana Ruškuca 1975. Scenografskom 
angažovanju ovog slikara prethodila je izložba slika 
priređena u Ateljeu početkom novembra 1957, koja je 
trajala između dve premijere. Tom prilikom Popović je 
posle dvogodišnjeg boravka u Engleskoj i poglavito 
Francuskoj izložio radove kod kojih su kosturi brodova 
iskorišćeni kao tematska podloga. Posetiocima Ateljea 
predstavljen je i jedan veliki kolaž, što je u našoj sredini 
bila tehnički neuobičajena novina. Njegov scenografski 
debi u realizaciji Joneskovih Stolica koji je doneo otkrića 
u dramaturgiji zasnovana na idejnoj koncepciji 
nadrealista, prošao je u znaku asocijativne scenografije. 
čiji je sivo-zeleni ton omogućio dobru osnovu za 
grotesknu stilizaciju igre. Sest godina kasnije slikar je 
opremio prvu predstavu Ateljea 212 u novoj zgradi, 
Popovićevu farsu Ljubinko i Desanka, služeći se 
minimalnim sredstvima kojima je nagovestio atmosferu 
parka i simboliku hoda vremena. U postavci Viktora. 
Rože Vitraka 1965, on je uzdržan scenograf simbolično 
ironičnog prosedea u duhu ove nadrealistički obojene 
satire. Četiri godine kasnije, njegovu scenografiju za 
Veskerova Četiri godišnja doba ocenjuju kao više 
slikarsku nego teatarsku, da bi 1971. u podrumu Ateljea,
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u dekoru za pripovetku Antonija Isakovića Pismo iz 1971. 
bila izložena monumentalna slika Miće Popovića Putnik, 
sa njegove poslednje izložbe. Slika radnika pred odlazak u 
inostranstvo na zadimljenom prozoru vagona poslužila je 
kao pozadina ovom angažovanom tekstu. Mrožekovi 
Emigranti podstakli su imanentne afinitete Miće Popovića 
ka teatru i njegovim scenskim uslovnostima, te je ovom 
prilikom oblikovao scenu u duhu ultrarealizma i životne 
konkretnosti koja je do detalja situirala određenu 
dramsku radnju. Upravom pravcatom podrumu neke 
razvijene industrijske zemlje Evrope (izvrsno scenografsko 
rešenje sa blagim prizvukom pop-arta, dao je  slikar Mića 
Popović) našla su se dva emigranta . . ., piše Slobodan 
Selenić povodom premijere (Ekspres). Tokom proteklih 
godina ovaj slikar kretao se u teatru u dijapazonu od 
nadrealizma do opipljive realnosti, demonstrirajući svoju 
angažovanost novim formama umetnosti i njenim 
socijalnim potekstom. Popovićevu kostimografiju 
karakteriše funkcionalnost koja nije lišena visokih 
estetskih kategorija.

Aleksa Čelebonović zamislio je scenografiju za 
poetski kolaž Milana Dedinca Od nemila do nedraga u 
režiji Mate Miloševića 1958. i komediju Fransoa Bijedua 
Čin-Čin u režiji Mire Trailović 1960. Čelebonović pripada 
grupi slikara koji su u scenografiju uneli poetsku 
stilizaciju zasnovanu na likovnoj inspiraciji apstraktnog 
smera.

Zuko Džumhur, mag filigranskog reza linije, dao je 
svoj osobeni humorni pečat nekolikim komedijama 
izvedenim u Ateljeu 212, kao što su: Teatar Joakima 
Vujića u režiji Vladimira Petrića 1958, Krmeći kas 
Aleksandra Popovića 1966, Šta je  najveći domet seksq 
Radomira Putnika u režiji Vide Ognjenović 1969. Sva ova 
ostvarenja odlikovao je maštoviti i fino stilizovani dekor. 
Najveći Džumhurov uspeh vezuje se za Krmeći kas, gde je 
pored inventivne ilustrativnosti zapažen kolorit i 
atmosfera tako bliska ovoj osobenoj komediji.

Zanimljiv eksperiment ostvaren je angažmanom Dese 
Glišić u Mrožekovim Policajcima reditelja Branka Pleše 
1960. U švojstvu scenografa i kostimografa doprinela je 
sočnoj i nekonvencionalnoj komičnosti ove satire.

Keramičar Nebojša Delja radio je scenografije za 
Komediju Beketa u režiji Milovana Novčića 1965, Play 
Strindberg Direnmata u režiji Radoslava Dorića 1972. i 
Akrobate Toma Stoparda u režiji Mire Trailović 1974. 
Najosobenije Deljino rešenje vezano je za makabričnu 
Beketovu Komediju. Velike, uzane urne iz kojih su 
izvirivale zastrašujuće deformisane glave glumaca, 
povremeno izvučene iz mraka svetlošću reflektora, bile su 
odgovarajući dekor poetskom nihilizmu ove dramaturgije.

Milić Stanković, najizrazitiji predstavnik fantastičnog 
slikarstva u jugoslovenskoj umetnosti novijeg doba bio je 
scenograf i kostimograf u postavci monodrame Živeo 
život Tola Manojlović Mome Dimića, u režiji Petra

Teslića 1967.
Radenko Mišević, slikar čiji se afiniteti kreću između 

figurativnog i apstraktnog sarađivao je sa Ateljeom 1967. 
i 1968. godine ostvarivši četiri zanimljive scenske 
postavke. To su: Razvojni pu t Bore Šnajdera Aleksandra 
Popovića u režiji Branka Pleše, Generalska užina Borisa 
Vijana u režiji Nebojše Komadine, Sledeći p u t ću vam to 
otpevati Džemsa Sondersa u režiji Mire Trailović i 
Delikatna ravnoteža Edvarda Olbija u režiji Mate 
Miloševića. Scenska rešenja Radenka Miševića karakteriše 
neutralan scenski mizanscen u kome ima mnoštvo 
simboličnih detalja, parodičnih do eksplicitnosti, vatromet 
rekvizita koji su mešavinom stilova predstavljali pravu 
umetnost diskontinuiteta, što je u osnovi dramaturgije tih 
pozorišnih dela.

Radomir Reljić, beogradski slikar nove, narativne 
figuracije koja je u svojoj biti duboko angažovana, 
sudelovao je u jednom neobičnom poetskom projektu čiji 
je adaptator i reditelj bio Dragovan Jovanović. Na maloj 
sceni Ateljea ispričana je starozavetna priča o Jovu 
(1967). Reljićeva inscenacija jednodušno je ocenjena kao 
čudesna — rascvetana u kafkijanskom registru.

Bogdan Kršić, slikar, scenograf i dizajner, rešio je 
scenski prostor u postavci Elektre 69 Kiša-Evripida u 
režiji Zorana Ratkovića 1968. u smislu oblikovanja 
prostora na moderan način. Mali kvadratni prostor scene 
pretvoren je u ring; ispod konopaca koji su se klatili kao 
vešala ležala su benzinska burad — neposredni simboli 
doba u kome živomo.

Leonid Šejka, istaknuti predstavnik fantastičnog 
slikarstva i teoretičar Medijale izradio je scenografiju za 
Vinaverovu Pantologiju, izvedenu u podrumu Ateljea u 
režiji Petra Teslića 1969, koja je istovremeno bila Ijupka i 
funkcionalna.

Dušan Otašević, beogradski slikar mlade generacije, 
pripadnik nove figuracije, vizuelno je opremio dve 
premijere: Ulogu moje porodice u svetskoj revoluciji Bore 
Ćosića i Lulu Franka Vedekinda, obe u režiji Ljubomira 
Draškića 1971. godine. Uopšteni scenski prostor koji je 
omogućavao simultanost akcije ovog farsičnog spektakla 
dosezao je plakatsku stilizaciju hronike trenutka u prvoj 
predstavi, dok je u postavci Lulu slikarsko 
pojednostavljenje sa uspehom suprotstavilo teatarske 
kategorije ozbiljnog i smešnog.

Iz kruga beogradskih grafičara je i Boro Likić. 
Njegova postavka Pinterovog Rođendana u režiji Dejana 
Čavića 1972. zabeležena je kao izrazito ekspresivna. 
Sablasni dekor ispunjavao je atmosferu sobe u kojoj su 
preovlađivali sivi ohlađeni tonovi kafkijansko- 
hičkokovske palete. Oskudnost korišćenih elemenata nije 
ostala bez efekta upečatljivosti.

Dragoš Kalajić, beogradski slikar koji prelazi put od 
enformela do pop-arta inscenirao je dramu Roberta 
Patrika Kenedijeva deca u režiji Slobodanke Aleksić 1976,



sarađujući sa pozorišnim umetnicima čija su pozorišna 
viđenja bliska savremenom angažmanu likovnih 
umetnosti.

Slikar Sveta Đurić oprobao se kao scenograf u 
postavci drame Kamen za pod  glavu Milice Novković u 
režiji Milenka Maričića 1977, naglasivši jednostavnost 
dekora. U ovom slučaju kritičarima je zasmetalo odsustvo 
lokalnog rustikalnog ambijenta te se postavilo pitanje 
granica stilizacije koja u strahu od naturalizma dovodi do 
hladnog uopštavanja.

Vera Božičković-Popović, takođe slikar iz kruga 
beogradskog enformela, sarađivala je u Ateljeu kao 
kostimograf.

Uopšteno govoreći, slikari, grafičari i dizajneri 
doprineli su evoluciji vizuelne opreme Ateljea 212 i 
obogatili njene mogućnosti, usklađujući savremeni 
pozorišni izraz sa odgovarajućim likovnim. Oni su u 
teatar uneli estetski pluralizam poslednjih decenija i 
dinamičnu raznolikost stilova, uključujući nastavak 
tendencije predratne avangarde u oblasti poetskog 
realizma, racionalizma i intimizma do aktuelnih 
istraživanja u oblasti fantastike, neonadrealizma, 
naturalizma materije, apstraktnog ekspresionizma, nove 
figuracije i slično.

Doprinos scenografa-inženjera arnitekture korišćenju 
nepoznatih mogućnosti scenskog prostora je mnogo 
skromniji po broju učesnika, ali je značajan po 
ostvarenim rezultatima. Oni se kao saradnici Ateljea 
javljaju relativno kasno, naime tek od sredine osme 
decenije. Među njima su Slobodan Mašić, Sava Aćin, 
Predrag Ristić i Ljiljana Sušulić.

Slobodan Mašić je sarađivao na dva scenska 
projekta: Sladostrasnici, Karamazovi Fjodora 
Dostojevskog u režiji Predraga Bajčetića 1974. i Seljaci, 
radnici i prirodna inteligencija Dejana Đurkovića, 
Slobodana Stojanovića i Milana Šećerovića u režiji 
Branka Pleše 1977. Mašić je u prvom slučaju konstruisao 
ogromnu drvenu kapiju ispred proscenijuma. Kritičari su 
se složili da je njegov scenografski debi bio uspešan, a 
njegovo rešenje ocenjeno kao jednostavno, funkcionalno i 
nadahnuto. Ova kapija inspirisala je Muharema Pervića, 
pozorišnog kritičara Politike na niz filozofsko pesničkih 
asocijacija. Scenu je  izvanredno oblikovao Slobodan 
Mašić piše on. Ta kapija nasred sveta, na ulazu i izlazu iz 
njega, jednovremeno je  i kapija pred kojom se sve važne 
stvari kao slučajno i u prolazu zbivaju, i kapija koju 
Kararnazovi, u čijem je  rečniku reč nikad veoma česta, r  
koji se neprekidno opraštaju, zatvaraju zauvek za sobom: 
ili je  ona sugestija one stalne teškoće Karamazovih da se 
opredele, da se odluče i stanu sa jedne strane dveri, i 
kapija kavez u koju hvataju, i iz koje puštaju pticu, 
kapija manastir čije zidove ruši karamazovska bura; 
kapija kao tanka pregrada između božije i javne kuće itd. 
Prilikom realizacije druge scenografije za Seljake, radnike

i prirodnu inteligenciju Mašić je koristio marionetski 
dekor sa kućama veličine maketa, travnjacima i blagim 
pobrđima. . .

Zanimljivo scenografsko rešenje dao je arhitekta 
Predrag Ristić oblikujući prostor za Eshilovog Okovanog 
Prometeja u režiji Slobodanke Aleksić 1974. Ristić je 
konstruisao šuplju kuglu sačinjenu od gvozdenih 
šestougaonika što se pokazalo kao veoma zahvalan, 
funkcionalan i ekspresivan scenski objekat, jer je 
omogućavao kretanje u svim pravcima. Pored opšteg 
dopadanja ova scenografija izazivala je mnoštvo 
asocijacija i poređenja, da nabrojimo samo 
najkarakterističnije: kavez, džinovski atom od čelika, 
veliki globus, srednjovekovna sprava za mučenje, 
džinovski okrugli sir izjeden od crva, ogromni globus bez 
čvrste tačke oslonca, lopta nepravilnog oblika, gvožđurija 
što neprekidno škripi. . . Najslikovitiji opis ove 
scenografije dao je Feliks Pašić, pozorišni kritičar Borbe: 
Zanimljiva je  takođe scenografska zamisao sa golemim 
metalnim kavezom u obliku lopte koja istovremeno 
asocira raspuklu zemljinu kuglu i saće. Lopta je  pokretna 
u svim pravcima. Prometej je  u njoj raspet, ali se ima 
utisak da njegovo telo više lebdi u bezvazdušnom 
prostoru nego što je  prikovano za željeznu konstrukciju. 
Unaokolo je  crnina. U desni ugao pozornice s vremena na 
vreme se projicira film ski snimak ženskog trija u 
živopisnoj narodnoj nošnji, koji peva u duhu tužbalice.

U okvirima samog Ateljea 212 stasao je jedan vrsni 
scenograf, razvijajući se uporedo sa ovim pozorištem. 
Vladislav Lalicki, slikar koji je od osamnaeste godine u 
teatru, dobio je svoju prvu šansu na sceni Ateljea u 
pesničkom kolažu nadrealističke poezije Oskara Daviča, _ 
Aleksandra Vuča, Milana Dedinca, Dušana Matića i 
Marka Ristića, koju je pod nazivom Nemoguće postavio 
Boda Marković početkom 1960. godine. Do kraja 1980. 
Vlada Lalicki je likovno opremio oko četrdeset premijera, 
često radeći i kostimografiju istovremeno. To su: Balada
o Tilu Ojlenšpigelu Gintera Vajzenborna u režiji Milenka 
Maričića, Znate li mlečni pu t Karla Vitlingera u režiji 
Bode Markovića, Od ulice do mansarde Rahmanjinova i 
Santosa u koreografiji Smilje Mandukić (1960), Od 
izlaska do zalaska sunca Zorana Žujovića u režiji Arse 
Jovanovića, Slike sa izložbe Musorgskog i Ravela u 
koreografiji Smilje Mandukić, M oj dragi lažljivče 
Džeroma Kiltija u režiji Milenka Maričića, Arsenik i 
stare čipke Džozefa Keserlinga u režiji Milenka Maričića, 
Kad je  žena nema Vojmila Rabadana u režiji Vlaste 
Radovanovića (1961), Kartoteka Tadeuša Ruževiča u 
režiji Ljubomira Draškića, Afera  Primoža Kozaka u režiji 
Tarasa Kermaunera, Zanesenjaci Toma Džonsa u režiji 
Mire Trailović, Razmena Pola Klodela u režiji Predraga 
Bajčetića (1962), Dnevnik jednog ludaka Nikolaja 
Gogolja u režiji Arse Jovanovića (1963), Kralj Ibi Alfreda 
Žarija u režiji Draškića, Valpurgijska noć Velimira
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Lukića u režiji Maričića (1964), Daktilografi i Tigar 
Mjuriel Šizgal u režiji Branka Pleše, Kafanica, sudnica, 
ludnica Brane Crnčevića u režiji Draškića i Ratkovića, 
Kapetan kapetanu Borislava Mihajlovića u režiji Jovana 
Konjovića (1965), Proganjanje i ubistvo Žan Pol Maraa 
kako ih prikazuje glumačka trupa azila u Šarantonu pod  
vođstvom markiza de Sada Petera Vajsa u režiji Mire 
Trailović, Sunčano jutro  Serafima i Joakina Kintero u 
režiji Viktora Starčića, Oh, tata, siroti tata, mama te je  
obesila u plakar i ja  sam tako tužan Artura Kopita u 
režiji Džina Frankeia (1966), Bele noći Dostojevskog u 
režiji Ognjenke Milićević, Mačka u džaku Žorža Fejdoa u 
režiji Arse Jovanovića (1967), Kape dole Aleksandra 
Popovića u režiji Draškića, Cena Artura Milera u režiji 
Dejana Mijača (1968), Kosa Ragnija i Radoa u režiji Mire 
Trailović i Zorana Ratkovića (1969), Gluvi i nemi 
Margaret Dira u režiji Huga Klajna, Opereta Vitolda 
Gombroviča u režiji Bogdana Jerkovića, Ziger-zager 
Pitera Tersona u režiji Ratkovića (1970), Isus Hristos 
super-star Tima Rajsa u režiji Ratkovića, Purpurno 
ostrvo Mihaila Bulgakova u režiji Draškića (1972),
Četvoro Vajtheda u režiji Ratkovića (1973), Molijer 
Bulgakova u režiji Draškića, Buzdovan Kleme Grubišića u 
režiji Ratkovića (1976), Noć tribada Per Ulov Enkvista u 
režiji Ratkovića (1978), Pseće srce Bulgakova u režiji 
Aleksandra Petrovića i Ožalošćena porodica Nušića u 
režiji Draškića (1980).

Vladislav Lalicki je u prvim ostvarenjima zapažen po 
marljivosti, spontanosti i prevashodno pikturalnim 
kvalitetima. Mogućnost da uvek bude nov i drukčiji vrlo 
brzo ga afirmiše kao darovitog pozorišnog stvaraoca 
širokog dijapazona. U prvo vreme njega manje interesuje 
funkcionalnost scenografskog rešenja. Od nesumnjivog 
uticaja na Lalickog bio je početak saradnje sa rediteljem 
Draškićem koji je kao svoje prvo đramsko delo odabrao 
Ruževičevu Kartoteku. Poetska i naivistička vizija slikara 
suočila se sa satiričnim i ciničnim pozorišnim viđenjem, 
što u prvi mah nije dalo mnogo rezultata. Kritika i dalje 
hvali njegov veliki vizuelni i scenski dar, da bi 
premijerom Razmene Pola Klodela u režiji Predraga 
Bajčetića 1962. njegova inscenacija doživela prave 
ovacije. Već i sam ambijent, k o jije  Vladislav Lalicki 
obeležio svojim rafinovanim ukusom, imao je  nečeg od 
snolikog pejzaža, koji se, osetljivom upotrebom svetlosnih 
promena, preobličavao u čarobne vizuelne projekcije 
poetskih strepnji i užasa. (Eli Finci, Politika). Izvanrednu 
scenografiju napravio je  Vladislav Lalicki; reditelj 
Bajčetić sagledavajući njenu specifičnu lepotu i kamerno- 
simboličku funkcionalnost, sa oskudnim svetlosnim 
parkom Ateljea 212 pokazao je  do koje je  mere 
osvetljenje sugestivno sredstvo sčenskog izražavanja, deo 
stila i pomoćnik u formiranju stila predstave. (Slobodan 
Selenić, Borba). Vizuelna oprema Klodelove Razmene 
koja je  u ovom slučaju bila presudna po  uspeh čitave

predstave sačinjena nadahnutom kičicom Vladislava 
Lalickog, krasan je  primer savršenog snalaženja u 
prostoru i jedinstvene pikturalne inspiracije. Nikada 
dosad skučena pozornica Ateljea 212 nije poznavala takve 
vidike, omeđene golim nebom, svilastom paučinom i 
suncem na zaranku. Shvatanje prostora Vladislava 
Lalickog neposredno se inspirisalo poetskom  
voluminoznošću Pola Klodela i predstavljala je  dragocenu 
potporu rediteljskoj zamisli glavnog animatora ove 
snohvatice, Predraga Bajčetića. [Vuk Vučo, Književne 
novine]. Ovom scenografijom Lalicki je demonstrirao 
rafiniran poetski simbolizam u kome je pored slikarske 
palete, osvetljenje znalački i nadahnuto uključeno u 
psihološku i estetsku kategoriju sveukupne inscenacije. 
Istovremeno, ostvarena je u punoj meri i njena 
funkcionalnost. Sličnu liniju Lalicki sledi u postavci 
Dnevnika jednog ludaka reditelja Arse Jovanovića. Pored 
grafičkih scenskih rešenja koristi optičke efekte 
evocirajući draži slika iz najboljih nemih film ova  (Ognjen 
Lakićević, Telegram — Zagreb) što u konačnom rezultatu 
daje poetski impresivnu scenografiju.

Sledeće značajno ostvarenje Vladislava Lalickog na 
šceni Ateljea bila je insćenacija Kralja Ibija Alfreda 
Žarija u režiji Ljubomira Draškića 1964. Iako se u 
pogledu scenografije inspirisao istorijskim rešenjima koje 
je ovom komadu, još na praizvođenju u pariskom 
pozorištu Delo 1896. sugerisao pisac, a ostvarili slikari 
Serizije i Bonar, a u kostimografiji Vilarovom postavkom 
u T. N. P. iz 1958, njegovo ostvarenje nije bilo manje 
stvaralačko. To je po opštoj oceni bila spretna i 
nenametljiva scenografija, funkcionalna pre svega, sa 
naglašenijom nadrealističkom notom u rešenju kostima. 
Susret Lalickog sa novom američkom dramaturgijom 
koju je našoj publici predstavio Branko Pleša režirajući 
Šizgalove jednočinke Daktilografi i Tigar predstavljao je 
svojevrstan izazov da u precizno određenom ambijentu 
zazvuče akcenti sumorne ekspresije. Kritičar NIN-a 
Vladimir Stamenković ističe zanimljiv dekor Vladislava 
Lalickog koji je  pružao i minimum iluzije i nametao 
potrebnu distancu prema zbivanju bez koje se uopšte ne 
može zamisliti komičan doživljaj. Satirični kolaž Brane 
Crnčevića Kafanica, sudnica, ludnica u režiji Draškića i 
Ratkovića 1965. našao je u Vladislavu Lalickom 
inventivnog tumača. Ovaj kabare u teatru išao je za 
aluzijom koja je bila lako prihvatljiva. Zidovi su bili 
crveni, iskošeni, sa crvenim lopticama koje su podsećale 
na ružne izrasline. Po oceni Eli Fincija: U dekoru i u 
kostimima koje je  radio Vladislav Lalicki bilo je  i duha, i 
mašte, ali i ćudljive proizvoljnosti.

Saradnja Vladislava Lalickog sa rediteljem Mirom 
Trailović na scenskoj postavđ modernog spektakla Petera 
Vajsa Proganjanje i ubistvo Žan Pol Maraa. . . značilo je 
nesumnjiv korak napred, kako po složenosti zadatka tako 
i po njegovoj realizaciji. Scenografija je uspela da dočara
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ambijent u kome se bolnica stapa sa tamnicom a da pri 
tome zadrži duh autentičnosti oba miljea. Slobodan 
Selenić je tim povodom napisao u Borbi: Predstava je  
vizuelno veoma lepo opremljena. I  scenografija Vladislava 
Lalickog i kostimi Mare Finci omogućavali su reditelju 
Miri Trailović da spektakularno rešava mizanscenske 
probleme i da predstavi da funkcionalne i lepe vizuelne 
dimenzije. Američki reditelj Džin Frankel koji je na scenu 
Ateljea 212 postavio komad Artura Kopita Oh, tata, 
siroti tata, mama te je  obesila u plakar i ja  sam tako 
tužan 1966, omogućio je da do izraza dodu visoko t 
profesionalne osobine V. Lalickog u ostvarenju tehničkih 
finesa, te je sve precizno funkcionisalo u čistoj i 
homogenoj stilizaciji. Impresionantna je  tehnička 
efektnost ove predstave, piše Selenić. Scenografija 
Vladislava Lalickog omogućavala je  reditelju da sa 
neverovatnom brzinom pravi izmene dekora koji čak ima, 
u granicama mogućnosti pozornice Ateljea 212 ambicija 
da deluje monumentalno.

Komedija Žorža Fejdoa Mačka u džaku reditelja 
Arse Jovanovića za koju je scenografiju radio Lalicki a 
kostime Dušan Ristić bila je prikazana na prvom 
BITEF-u 1967. van konkurencije. Operetu Vitolda 
Gombroviča V. Lalicki je inscenirao u režiji Bogdana 
Jerkovića 1970. dovodeći do vrhunca arhaičnu 
nadrealističku imaginaciju, izuzetno kreativnu u domenu 
kostimografije. Scenografija i kostimi V. Lalickog za 
satiru Purpurno ostrvo Bulgakova u režiji Draškića 1972. 
bili su tendenciozno teatralni i živopisno nakićeni u stilu 
malograđanske operete. Vajthedova drama Četvoro u 
režiji Zorana Ratkovića 1973. pored težnje da pruži isečak 
konkretne realnosti našeg doba (ispred građevinske ograde 
deo samotne peščane obale) pokušao je da na 
neposredniji način uključi publiku u kamerni i moralni 
vakuum mladih, uvodeći ih na scenu.

Od 1973. godine V. Lalicki mnogo manje radi u 
Ateljeu, svodeći svoju saradnju na jednu ili nijednu 
postavku godišnje. I dalje ostaje odan saradnik reditelja 
Draškića i Ratkovića demonstrirajući tih godina jednu 
univerzalniju i u izvesnom smislu, kada je reč o 
reaktueliziranom repertoaru, klasičniju scenografiju. 
Drama Molijer Mihaila Bulgakova u Draškićevoj postavci 
1975. bila je vrlo kompleksan zadatak u scenskom 
pogledu. Tim povodom, zabeležio je Petar Volk u 
Književnim novinama: Reditelj predstave Ljubomir 
Draškić je  za ovu priliku uspeo da zainteresuje Vladislava 
Lalickog, kako bi njegova scenografija i kostim, uz sve 
stilizacije, imala dosta toga što elementima i atmosferom 
podseća na Molijerovo doba ali i dopušta slobodnije 
kretanje i dinamičnije zbivanje. U tome ima strogosti, 
koja, kada je  već reč o Lalickom, prijatno deluje: na 
kružnoj pozornici postoji drveni okvir što se neprekidno 
okreće i svojim drvenim ukrasima i ravnima preobražava 
od scene u garderobu, gledalište, kraljevske odaje ili

manastirski podzemne dvorane. Ispred toga prostora 
jedna površina u ogledalima koja se po potrebi spušta da 
bi se dobila dubina scene ili pokazalo zbivanje u nizu 
planova. Upotreba svežeg drveta otežavala je asocijaciju 
na daske što život znače. Zbivanje drame Marija Isaka 
Babelja (1976) reditelj Draškić smestio je u jedan haotično 
zbrkan građanski salon,^ neku vrstu lavirinta od 
nameštaja. U kontrapunktu sa zgušnjavanjem radnje 
salon se prazni, a na kraju u ironičnoj, finalnoj sceni 
kako piše Vladimir Stamenković u NIN-u pozornica je  
sasvim ogoljena, obasjana objektivnom avetinjskom 
svetlošću, čak preobražena u jedan nevini prostor, u 
nevino poprište na kome će se u budućnosti moći da 
odigra neka slična drama.

Scensko rešenje Vladislava Lalickog za komediju 
Buzdovan Kleme Grubišića 1976. u režiji Zorana 
Ratkovića bilo je daleko od standardne vizije 
srednjovekovne Dalmacije. Njegov univerzalni milje imao 
je podsticaja u mračnim vizurama srednjeg veka. Precizan 
opis ove scenografije dao je u svojoj kritici Petar Volk,
— dekor i kostim Vladislava Lalickog odslikavaju, uz 
pomoć scenskih efekata, mali trg na kome stoji, poput 
kakvog spomenika, velika presa za masline. Oko nje su 
kuće i straćare, sve od drveta i truleži, patinirane 
vremenom, povezane kanalima ispunjenim morskom 
vodom, javnim klozetima, pa sve deluje kao jedno 
porodično dvorište. U tom stilu su i sukneni kostimi i 
rekviziti, pa je  rustičnost naglašena čak i u izrazito 
teatarskim prizorima. Mada je  suviše mnogo stvari na 
ovoj skučenoj pozornici glumci ipak nalaze prostora za 
svoja nadmudrivanja. Jedino je  problem: da li ovakvu 
komediju treba igrati pod oskudnim osvetljenjem. Nema 
sumnje da je ovakvo rešenje u kome je opet prirodno 
drvo scenografski materijal, u osnovi dobro zamišljeno i 
svakako potpuno nekonvencionalno. U njemu ima 
elemenata neonaturalizma, kako u pogledu autentičnosti 
materijala tako i njegovog idejnog poteksta. Značajan 
uspeh zabeležila je scenografija za dramu Noć tribada Per 
Ulov Enkvista u Ratkovićevoj režiji 1978, koju je 
Vladislav Lalicki ostvario u saradnji sa bratom Todorom 
Lalickim, takođe plodnim scenografom Ateljea 212.
Pored epiteta izvanredna, vrlo dobra i kultivisana 
scenografija, kritičari su zabeležili da je to bio bogato, 
slikovito organizovan haos predmeta. . . (Feliks Pašić, 
Večernje novosti). Izvanredne kritike pratile su i 
scenografiju za Pseće srce Mihaila Bulgakova, fantastičnu 
dramsku igru na motive novele, kako je naziva 
dramatizator Aleksandar Petrović, koji je ujedno i autor 
vizuelne opreme, postavljene na sceni Ateljea 212 
početkom 1979. Vladislav Lalicki je još jednom pribegao 
teatralizaciji u kič stilu sarađujući sa rediteljem Draškićem 
na postavci Nušićeve komedije Ožalošćena porodica, 
krajem 1980.

Iako je veoma nezahvalno govoriti o jednom
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scenografu i kostimografu parcijalno, u registru samo 
jednog pozorišta i u okvirima teme koja je prevashodno 
orijentisana na sveukupna ostvarenja toga teatra u 
domenu scenografije, ipak, pošto je reč o dve decenije 
kontinuiranog delovanja, pokušaćemo, u ovom 
improvizovanom osvrtu, sumirati izvesne karakteristike 
Vladislava Lalickog. Njegove opšte osobine: 
inspirativnost, spontanost, maštovitost i efikasnost 
predstavljale su sigurnu podlogu za širok spektar 
mogućnosti koje otvara rad na modernim tekstovima. Od 
značaja su njegov vizuelni i scenski dar, prvi od uticaja 
na slikovitost ostvarenja, drugi na otvorenost za sve 
situacije unutar scenskog prostora. Njegova slikarska 
imaginacija napajala se tokom godina na vrelima lirske 
apstrakcije i apstraktnog ekspresionizma, što je na 
odgovarajući način uslovilo kontinuitet razvoja ovog 
umetnika. Pozorišna ostvarenja Lalickog kretala su se u 
registru od poetskog simbolizma do neonadrealizma; u 
ovim kategorijama najznačajnija sredstva ekspresije 
predstavljaju boja i osvetljenje. U izvesnom smislu može 
se reći da je Vladislav Lalicki prešao put od iluzionizma 
do naturalizma materijala — koji se suprotstavlja svakoj 
veštačkoj predstavi sveta i teži povratku prirodnom i 
fundamentalnom. Poslednjih godina oseća se uticaj pop- 
arta i orijentacija koja istražuje na liniji apstrakcija — 
realnost, sa svim nijansama ovog odnosa.

Takođe, Lalicki je konsekventan saradnik reditelju u 
ostvarivanju homogenosti svih elemenata predstave; te je, 
nesumnjivo, na kreativan način doživeo saradnju sa 
istaknutim rediteljima Ateljea 212. Pomenimo Bodu 
Markovića, Milenka Maričića, Arsu Jovanovića, 
Ljubomira Draškića, Tarasa Kermaunera, Jovana 
Konjovića, Miru Trailović, Predraga Bajčetića, Branka 
Plešu, Zorana Ratkovića, Džina Frankela, Ognjanku 
Milićević, Dejana Mijača, Huga Klajna, Bogdana 
Jerkovića i Aleksandra Petrovića. Brojnost i raznovrsnost 
ove rediteljske elite onemogućili su manirizovanje i 
dogmatizovanje scenskih ostvarenja ovog slikara- 
scenografa, jer se mora uzeti u obzir i udeo savremenih 
reditelja u razrešenju idejnog koncepta scenografije. Iako 
nije neposredno sarađivao sa Bojanom Stupicom, jednim 
od retkih jugoslovenskih reditelja-scenografa, godine 
provedene u Ateljeu u vreme stvaralačke aktivnosti ovog 
umetnika predstavljaju osnovicu pozorišnog obrazovanja 
Vladislava Lalickog. Stupica je u početničkoj fazi 
formiranja ovog slikara uticao na njega u najpozitivnijem 
smislu, otkrivši mu duh avangardnog teatra s 
poznavanjem i osećanjem starog znalca.

Za Vladislava Lalickog se takođe može reći da je on 
u većoj meri organizator scenskog prostora, pri čemu 
koristi forme i elemente različite realnosti, metaforične po 
poruci, parodične po duhu. Razumljivo da je kamerni 
prostor scene Ateljea 212 uslovio, između ostalog, i 
pretežno kamerni karakter njegovih rešenja, iako u

izvesnim predstavama doseže i do monumentalnog utiska 
prostora kada je reč o spektakularnim predstavama u 
modernom smislu.

Todor Lalicki postaje scenograf Ateljea 212 
početkom osme decenije da bi tokom proteklih deset 
godina opremio preko dvadeset predstava. To su: Hamlet 
u podrumu Šekspira u režiji Slobodanke Aleksić, Džepni 
teatar Anri Pjer Kamija u režiji Slavenka Saletovića 
(1971), Tom Pejn Pola Fostera u režiji Slobodanke 
Aleksić (1972), Malvina Mirka Kovača u režiji Bogdana 
Ruškuca, Radovan 3 Dušana Kovačevića u režiji 
Ljubomira Draškića (1973), (Ne)sumnjivo lice Nušića u 
režiji Zorana Radmilovića (1976), Čegović Dragana 
Uskokovića u režiji Slobodanke Aleksić, Bombaški proces 
1928 Živorada Mihajlovića u režiji Zorana Ratkovića 
(1977), Ignis Sanat Leonida Andrejeva u režiji Ljubomira 
Draškića, Kako se pravi pozorište Karela Čapeka u režiji 
Miroslava Ujevića, Noć tribada Per Ulov Enkvista u režiji 
Zorana Ratkovića, Razgovor u kući Štajnovih o 
odsutnom g. fo n  Geteu Petera Haksa u režiji Bogdana 
Ruškuca (1978), Svadba Eliasa Kanetija u režiji 
Ljubomira Draškića, Hajkači Vladimira Stojšina u režiji 
Zorana Ratkovića, Kandid Voltera u režiji Mirjane 
Ojdanić (1979), Santa Maria della Salute Velimira Lukića 
u režiji Nikole Jevtića 1980, Slike žalosnih doživljaja 
Deane Leskovar u režiji Zorana Ratkovića (1980), 
Audijencija i Vernisaž Vaclava Havela u režiji Ljubomira 
Đraškića, Dekameron 81 Bokača, Ćulija i Šefera u režiji 
Roberta Ćulija i Partija remija Donalda Li Koburna u 
režiji Jovice Pavića (1981).

Pošto je vrlo brzo ovladao zanatom Todor Lalicki se 
od samog početka suočava sa najrazličitijim 
dramaturgijama i rediteljskim viđenjima, ispoljivši 
sposobnost da u zavisnosti od prostora ostvari sasvim 
različita rešenja. Krajem 1972. zapažena je njegova 
scenografija za Fosterovog Toma Pejna u režiji 
Slobodanke Aleksić, sa kojom je radio i svoju prvu 
inscenaciju — Hamleta u podrumu, godinu dana ranije. 
Za Fosterov teatar politike zamislio je univerzalnu 
pozornicu koja je omogućavala umnožavanje živih scena. 
Drveni ikonostas, lelujave palube, iluzija mora. . . Scena 
je, beleži Muharem Pervić u Politici, sasvim u duhu 
nevelike tradicije ovog žanra: drvene slike, konstrukcije, 
jeftini materijali, krpe, džakovi, sanduci, korpe za 
otpatke; ništa pompezno, sve nekako iznošeno, polovno, 
ono što je  već pri ruci jednom hipi plemenu; ono što čini 
ambijent podzemlja, rupa, jazbina, garaža i sličnih mesta 
u kojima „pleme" obično boravi.

U postavci Radovana 3 Dušana Kovačevića reditelja 
Draškića 1973. došao je do izražaja scenski nadrealizam u 
kome se Todor Lalicki razvijao. I ovoga puta na sceni je 
bilo mnoštvo predmeta, naročito nameštaja, realističkih 
detalja i raznih drugih znakova porodičnog karaktera koji 
su isticali ružnoću farsičnog haosa. Scenografiju za dramu
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Leonida Andrejeva Ignis Sanat 1978. zamislili su 
zajednički reditelj Draškić i Todor Lalicki. Iako, po 
mišljenju Pervića, ovakva scena nije bila ni laka ni 
pogodna za glumce, izražavala je osnovnu misao 
predstave, govorila o zidovima koji pritiskaju, i koje valja 
dići u vazduh, o zidovima sveta, na koje će reditelj raspeti 
glavnog junaka. Drama Dragoslava Mihailovića Protuve 
piju čaj u režiji Ratkovića 1978. izvedena je u verističkom 
dekoru. Tim povodom, Raško V. Jovanović u Književnim 
novinama piše: I  scenografija Todora Lalickog doprinela 
je  stvaranju ambijenta duboke provincije na sceni i 
atmosferi mikro-izolacije.

Složen zadatak predstavljala je scenografska 
postavka Lukićeve Santa Maria della Salute u režiji 
Nikole Jevtića 1980. Na simultanoj sceni podignuta je 
konstruRcija različitih simboličkih nagoveštenja. U 
središtu ispražnjene pozornice bila je masivna uprošćena 
gvozdena konstrukcija. Sve se zbiva u odsjaju tamnih 
zidova polukružne unutrašnjosti ,,crkve“ koja je  i soba 
Krušedolskog manastira i dom Dunđerskih i srpsko 
poslanstvo u Petrogradu, i stan Julijane Palanački i 
osunčani kutak Venecije. Iznad je  skelet kupole. Jedan 
odista lep rad scenografa Todora Lalickog. A li „unutra" 
je  prilično nesklada. — beleži Feliks Pašić. Povodom 
premijere Slike žalosnih doživljaja Deane Leskovar u 
režiji Ratkovića 1980. pozorišni kritičar Politike Petar 
Marjanović ističe smisao ovog scenografa za naturalističke 
detalje ali isto tako ukazuje na povremena haotična 
rešenja i nedovoljnu iskorišćenost prostornih mogućnosti 
pozornice.

Poslednja godina (1981) je bila izuzetno kreativna za 
Todora Lalickog. Povodom premijere Audijencije i 
Vernisaža Vaclava Havela u režiji Draškića, kritičari su 
ostavili korisne zapise o scenografskom rešenju. Petar 
Marjanović je napisao: Todor Lalicki je, s razumevanjem 
i osećanjem za scenski prostor (i obiljem domaćih 
asocijacija), opremio raskošni stan malograđana — 
skorojevića u Žutom salonu, dok je  u Podrumu uspešno 
ostvario naturalističku i funkcionalnu ambijentaciju. Pri 
tom je  u oba slučaja sačuvao osećanje za meru: njegov 
dekor nije sebi nametnuo mesto koje mu u predstavi ne 
pripada. Vladimir Stamenković u NIN-u daje sledeću 
ocenu: Havelovi komadi se igraju u dva različita scenska 
prostora: prvi je  u Teatru u podrumu gde je  na sceni za 
trenutak rekonstruisana unutrašnjost prašnjave, posivele 
barake u kojoj su jedini trag luksuza, jedina statusna 
oznaka, debelo tapacirana ulazna vrata; a drugi, u 
likovnom Salonu Ateljea 212 u kom eje  pod blještavom 
svetlošću prema sjajnim ogledalima, medu zidovima 
zakrčenim slikama, evociran lažni sjaj jednog sveta u koji 
predmeti, takođe oznake statusa, stižu sa mnogobrojnih 
službenih izleta u frivolni svet Zapada; što je  samo način 
da se ova satira postavi u širi istorijski kontekst.

Stvaralačka saradnja Roberta Ćulija sa Todorom

Lalickim u Dekameronu 81 otkrila je nove mogućnosti 
scenskog prostora Ateljea 212. Sve je bilo prostrano, 
visoko i duboko sa zaslepljujućom, nestvarnom svetlošću 
u dnu i blagim neredom stvari. . . Todor Lalicki je  
znalački oblikovao taj puni obim pozornice i ostvario 
obilje brukovskog „praznog prostora" za razuđeni 
mizanscen koji je  odgovarao dinamičnim zamislima 
Roberta Ćulija, — piše Petar Marjanović u Politici.

Todor Lalicki je mlad, talentovan pozorišni 
scenograf koji se u Ateljeu razvija zajedno sa generacijom 
vodećih reditelja ovog teatra i predstavnicima nove 
generacije. Put koji je prešao od Džepnog teatra do 
Dekamerona 81 ispunjen je istraživanjima prostora u 
duhu savremenih scenografskih tendencija polazeći, 
najčešće, od simultane scene jedinstvene strukture. On 
organizuje prostor koristeći pretežno realističke detalje, 
dajući im simbolični, metaforični ili parodični akcent. 
Njegova rešenja predstavljaju odricanje od svake estetike, 
umesto poetike on se svesno opredeljuje za njenu 
negaciju. Ostvarenja Todora Lalickog podređena su 
aktuelnom tumačenju dramskog dela.

Pored Vladislava i Todora Lalickog u Ateljeu je kao 
spoljni saradnik najviše radio Živorad Kukuć, profesor 
scenografije na Fakultetu primenjenih umetnosti u 
Beogradu. Između 1958. i 1969. bio je autor sledećih 
inscenacija: Rekvijem za kaludericu Foknera u režiji 
Janeza Šenka, Crni Orfej u režiji Vladimira Pavlovića
(1958), Feniks se često rađa Kristofera Fraja u režiji 
Dušana Mihailovića (1959), Ruža vetrova Dušana Matića 
u režiji Bode Markovića, Hladna guščija džigerica Vuka 
Vuča u režiji Aleksandra Glovackog (1962), Cezar Veriha 
i Voskoveca u režiji Bore Oljačića (1963), Sprovod 
Bohdana Drozdovskog u režiji Nebojše Komadine,
Ko puca, otvoriće mu se Vaska Ivanovića u režiji Bode 
Markovića (1964), Staljinist Vaska Ivanovića u režiji 
Nebojše Komadine (1969). U svojim ostvarenjima Živorad 
Kukuć je ispoljio pored jasne i artificijelno izvedene 
zamisli, fantaziju čiji su koreni u grotesci, racionalan 
duh, smisao za atmosferu bez suvišnih detalja, sklonost 
ka stilizaciji u kojoj uvek ima mere. Njegova 
scenografska ostvarenja su i likovno u punoj meri 
angažovana za idejni koncept rediteljskog tumačenja.

Poslednjih godina na sceni Ateljea 212 zapažena su 
ostvarenja mladog beogradskog scenografa Miodraga 
Tabačkog koji je po obrazovanju istovremeno scenograf i 
arhitekt. U ovom pozorištu postavio je na scenu Višnjev 
sad Čehova u režiji Dejana Mijača 1978, Kako je  daleko 
od čoveka do čoveka (Sekuiić — Skerlić) 1979. i Izdaju 
Harolda Pintera, 1980. obe u režiji Vide Ognjenović. 
Osnovni epiteti koji se pridaju scenografskim rešenjima 
Tabačkog su: modernizam i funkcionalnost.

Treba reći da je svoj doprinos razvoju scenografskog 
izraza pozorišta Atelje 212 dao i poznati slovenački 
majstor scenografije, arhitekta Sveta Jovanović koji je u
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dva navrata opremio scenske postavke. Najpre Marke, a 
na to jo š  i Emilija Dušana Jovanovića u režiji Žarka 
Petana 1970, a zatim Oj, Srbi’o, nigde lada nema Zorice 
Jevremović u režiji Ljubomira Draškića 1977.

Za Atelje 212 i njegovu politiku u odnosu na 
scenografiju karakteristična je čitava plejada mladih 
umetnika scenografa i kostimografa koji su povremeno, 
često i samo jednom (ponekad kao debitanti) sarađivali u 
rediteljskim postavkama tokom proteklih godina. To su 
scenografi: Rudolf Sablić, Slobodan Jevtić, Diško Marić, 
Ines Bareza, Slobodan Pajić, Vlatko Gilić, Brana Ivković, 
Zoran Ristić, Svetlana Bulja, Branko Komadina, 
Aleksandar Drndarski, Bojana Komadina i Geroslav 
Zarić. Od kostimografa pomenimo: Mariju Trifunović- 
Finci, Božanu Jovanović, Anu Nestorović, Veru Borošić, 
Miru Čohadžić, Miru Tasovac, Mirjanu Vukšić, Evgeniju 
Dimitrijević, Slavicu Lalicki, Ljiljariu Gregorić, Ljiljanu 
Dragović, Biljanu Dragović, Milicu Aleksandrov, Dunju 
Klemenc, Jelisavetu Gobecki, Gradimira Buđevca, Milenu 
Golubović, Divnu Popović, Miju Jarčevu, Ljerku Kalčić, 
Zagorku Stojanović, Danku Pavlović, Milenu Ničevu, 
Vesnu Radović, Olgu Pavković, Mirjanu Marić, Vanju 
Lukić-Zlonić, Divnu Jovanović, Višnju Postić, Jasminku 
Ješić, Jasnu Petrović i Milorada Ignjića.

Na kraju, želeli bismo da kažemo nekoliko reči o 
jednoj dosta čestoj pojavi u modernom pozorištu, kada 
su reditelji istovremeno scenografi svojih predstava.
Kao što je poznato tradiciju pionira moderne umetnosti 
teatra: Krega, Apie i Pitojeva, koji su bili kompleksni 
stvaraoci nastavili su posle drugog svetskog rata Viland 
Vagner, Piter Bruk, Lukino Viskonti, Konrad Svinjarski, 
Jozef Šajna, Franko Zefireli, Liviu Ćulej — da 
pomenemo samo najčuvenije. U jugoslovenskom 
pozorištu jedini stvaralac ovakvih mogućnosti bio je 
Bojan Stupica. On je na sceni Ateljtia 212 nastavio svoja 
predratna istraživanja scenskog prostora, koja su već tada 
nagoveštavala avangardni pristup savremenim i 
angažovanim dramskim tekstovima. Ne treba zaboraviti 
da je on oduvek težio adaptibilnom, jednostavnom i 
funkcionalnom dekoru koji samo naznačuje mesto radnje, 
služeći se pritom i slikarskim i konstruktivnim rešenjima, 
najbližim ekspresionističkom viđenju scene. U Ateljeu 212 
od kraja 1959. do početka 1962. Bojan Stupica je 
postavio režijski i scćnografski sledeće komade: Jaje 
Felisijena Marsoa, Kućevlasnik i palikuće Maksa Friša
(1959), Crveni cvetovi Milana Đokovića, Kvadratura 
kruga Valentina Katajeva (tu je bio i kosh'mograf) — 
(1961) i Vojcek Georga Bihnera (1962). Bio je isključivo 
scenograf Kamijevog Nesporazuma u režiji Mire Trailović
1960. i Straha Dragoslava Popovića u režiji Zorana 
Ristanovića 1961. Njegova scenografska ostvarenja ne 
mogu se analizirati odvojeno od rediteljskih, ona će u 
potpunosti biti jasna samo u integralnom tumačenju. 
Ovom prilikom ostaje nam samo da pomenemo da je

kritika tih godina zapazila maštovitost izvedenih rešenja, 
sklonost ka grotesknoj simbolici koja ponekad prelazi u 
naturalizam, sposobnost da se mali prostor maksimalno 
iskoristi, mada se njegov ekspresionizam, koji je vezan za 
tekovine nemačkog i ruskog teatra tridesetih godina ovog 
veka, u vreme nastajanja Ateljea 212 manifestuje kao 
tradicionalan. Iako je u tom pozorištu stvaralački delovao 
manje nego što je mogao, ostavio je nesumnjivog uticaja i 
na reditelje i scenografe koji su imali sluha za onu. vrstu 
teatralizacije koje je prožimala sva Stupičina ostvarenja.

Reditelj Ljubomir Draškić istupio je jednom kao 
kompleksni autor — stvaralac pozorišne predstave. Bilo je 
to prilikom prvog izvođenja komedije Dušana Kovačevića 
Maratonci trče počasni krug 1973, kad je potpisao režiju, 
scenografiju i kostimografiju. Glumac Zoran Ristanović 
bio je reditelj i scenograf drame Milana Đokovića Ljubav 
1959. Rano jutro  Edvarda Bonda ostvareno je u 
zajedničkoj scenografiji reditelja Arse Jovanovića i 
pozorišnog slikara iz Poljske Krištofa Pankjeviča.

U Ateljeu 212 takođe se ne može govoriti o 
postojanju udruženih stvaralačkih tandema reditelja i 
scenografa, koji su u svetu dosta česti. Mnogobrojni 
stalni i gostujući reditelji ovog pozorišta uglavnom 
menjaju saradnike za scenografiju i kostimografiju.

Savremeni tretman scenografije u ovom beogradskom 
pozorištu uslovljen je, kao što smo već naglasili, u 
najvećoj meri karakterom savremene dramaturgije i 
bogatstvom njenih scenskih formi. Drama više nije samo 
drama, ona je dopunjena naznakama — građanska, 
poetsko-simbolična, fantastična, a ponekad, — postaje 
samo igra. Komedija je ili filozofska ili crno-humorna, 
del acta i slično. Vodvilj i farsa postaju tragični, burleska 
stravična, opereta — anti-opereta, satira — parabola. Tu 
su i scenski kolaži, mozaici i feljtoni, dramatizacije i 
adaptacije romana, priča i poezije, dokumentaristika, 
rok-opere i mnogobrojni oblici džepnog teatra.
Razumljivo, ovde nije reč o formi radi forme, već o 
pokušaju da se svi ti novi sadržaji izraze na nov način, 
što je neminovno uticalo na scenski izraz ovog pozorišta i 
njegov osobeni kolorit.

Od nesumnjivog značaja za razvoj scenografske 
umetnosti u Ateljeu 212 su i velike predstave avangardnog 
teatra viđene na sceni ovog pozorišta i u drugim 
prostorima, u koje su bili uključeni najznačajniji 
stvaraoci ove umetnosti u svetu. Takođe nam se čini da 
je uporedo sa raskošnim karuselom modernih scenskih 
izraza koje je doneo BITEF, scenografija u Ateljeu ostala 
na izvestan način samosvojna, uvek više kamerna nego 
monumentalna (ne po opsegu već po zamisli), u znatnoj 
meri nacionalno obeležena (viđena humorno satiričnim 
očima), više učesnik u igri a manje uzročnik atmosfere, 
tehnički nepretenciozna, ali neizrecivo inventivna u lakoći 
stvaralačke improvizacije.

U zaključku se može reći da je scenografija u
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beogradskom Ateljeu 212 bila uvek otvorena svim 
izazovima i inovacijama, ne samo savremenog pozorišta 
nego i umetnosti uopšte. Iz toga je usledilo umnožavanje 
mogućnosti stilskih opredeljenja, mada je, u celini, po 
svom karakteru, prevashodno simbolična i anti-estetska. 
Kretala se pretežno u oblasti apstrakcije, manje — 
realizma, ili u neobičnim spojevima ovih suprotnosti. 
Preživela je uticaje neonadrealizma, enformela i u 
poslednje vreme, nove narativne figuracije, koji su 
poticali od likovnih umetnosti. Povezala je zakasnele 
odjeke predratne pozorišne avangarde i novog talasa 
savremenog modernog teatra, nikada ne zanemarujući 
svoje opredeljenje za duh, ideje i forme savremenog sveta.
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Aleksanđar Popović: Dvadeset i dva zrna

1. Sestra gluposti

Verovali ili ne, da je nas pedesetak težaka od pera 
nadničilo u Ateljeu 212 za proteklih dvadeset i pet 
godina, što u proseku ispada, da nas je bilo po dvojica u 
jednoj sezoni. Može se reći, da je to, u isto vreme, i malo 
mnogo, i mnogo malo. Uostalom, kao što to najčešće i 
biva, većina je posle mnogobrojnih spisateljsko-ljubavnih 
avantura, stupila s životom pozorišta u brak iz računa. 
Preostala šačica amatera, koja se tom svojom 
spisateljskom ljubavlju nikada nije naučila baviti u vidu 
zanata, iščeprkala je sebi za utehu činjenicu, da je najveća 
moćna scena vasiona i da se na njoj ništa ne prepričava, s 
razloga što se u večnosti nema kad vraćati po drugi put 
na istu priču.

O, gluposti, — rekao je krompir kad su ga kuvali, — 
sestre su ti uspomene, majka im je  mašta.

2. Odgovorni snovi

U Francuskoj postoji nekakav zakon po kojem se u sali, 
u kojoj je jednom nastalo pozorište, nikada više ne može 
ništa činiti osim pozorišnog činodejstva. Otud su siroti 
francuski vlasnici sala u situaciji da jurcaju za pozorišnim 
poslenicima, kako im sale, eventualno ne bi zvrjale 
prazne. (Pa kad parajliji šnajceru zapne za oko pozorišna 
sala, onda njemu onamo kod njih takvih ne preostaje 
ništa drugo od onoga što je preostalo žabi kad joj se 
svidelo potkivanje konja. Zna se, žaba je digla nogu, a 
šnajca je kupio i otvorio pozorište). No, u nas, dakako, 
ne vlada tako cepidlački adet. U nas, onamo, gde je još 
četrdeset i prve, ali osamstote, nastalo prvo beorgadsko 
pozorište, (Teatar na Đumruku), imamo danas 
ozloglašenu mehanu Brodarsku kasinu. U sali Pozorište 
na Bulevaru još iz 1909-te danas se možemo razgaliti 
goličljivim filmskim repertoarom bioskopa Balkan. I na 
kraju, kome je potrebna fotografija za ličnu kartu ili 
vozačku dozvolu, taj sebi može priuštiti to zadovoljstvo 
da bude fotografisan u prvoj sali Ateljea 212 iz 1956-te, u 
ul. Moša Pijade.

Eh, do koje li je  mere čovek ipak ograničeno 
programiran, uzviknuo je pijanac kad ga je milicioner 
probudio u parku na klupi, — snovi su nam često 
odgovorniji od stvarnosti.

3.Nebojša Komadina

Kao dramski pisac, imao sam tu sreću ili nesreću, da 
mojim delom, (Čarapa od sto petlji), bude zatvorena 
stara sala Ateljea, odnosno da jednim drugim mojim 
delom bude otvorena nova sala u ul.Lole Ribara,
(Ljubinko i Desanka). Nebojša, moj brat po scenskom 
oružju, zajedno s Dragoljubom (Petar Kralj), Veljom i 
Agnesom (Dušan Golumbovski), Florom Dvorniković 
(Dragica Novaković) pokušao je da odbrani napušteno 
scensko razbojište u Borbinoj zgradi. Poslednja bitka u 
staroj sali Ateljea 212 vođena je fanatično i učinilo mi se 
posle premijere da je bitka za spas pozorišne teritorije 
dobijena. Pohvale, odličja i slava pobede nije izostala, pa 
ipak, volja vremena nije bila naklonjena pozorištu. 
Predstava, za koju se kasnije govorilo i pisalo, da je 
predstavljala prelomni trenutak u pozorišnom životu 
grada, za salu u kojoj je stvarana i igrana, bila je opelo. 
Pobednici su bezvoljno napuštali osvojeno. Ras je ono 
nešto svojih dasaka, krpa i snova preselio u dvorište 
Kapetan Mišinog zdanja. Akteri su kako koji, a Nebojša i 
ja, usamljeni i tužni tešili smo se mišlju da ćemo se kad- 
tad vratiti u taj svoj scenski zavičaj. I tako je na tupost i 
nerazumnost onih koji su salu mogli da spasujedan 
beogradski teatarski prostor nepovratno napušten, čak i 
bez ikakve makar i formalne želje da se mesto ma čim 
obeleži da je tu ikad ma šta postojalo. U malim i 
teskobnim prostorijama svi smo uvek bili jedni drugima 
pred očima. U novoj zgradi s prostranim predvorjima, 
pomoćnim salama i mnogobrojnim kancelarijama počeli 
smo da se tražimo.

Čak ni u naših motiva nema ravnopravnosti, rekao 
je prebijeni štap ploveći niz reku. I  motivi se u nama 
nepoštedno bore i satiru jedni druge.
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4. Opet Nebojša Komadina

Nismo se nadali da ćemo podvaliti sami sebi kad smo 
Milevu i dva Todora zajedno s lutkom, (Ružica Sokić, 
Bora Todorović, Miodrag Petrović i Branka Ferendino) 
uspeli da protežiramo u Firenci. To su bili časni počeci 
izlaska naše teatarske avangarde u svet. Bili smo još 
mladi i lakoverni, moj Nebojša i ja. Na juriš smo osvojili 
Amsterdam posle Firence. Frankfurt posle Amsterdama. I 
tako redom od Barselone do Beča i Berlina. Do Varšave, 
Praga, Moskve i do Njujorka. Upisivali su nas u 
enciklopedije, u istorije, u antologije i od nas zatražili da 
im u ime svega toga platimo obol svoga prostaštva. Platili 
smo, ali nam se učinilo da nismo napravili dobar posao, 
hraneći svoju taštinu i oholost. Milost, sažaljenje, prezir, 
ponos i prkos, sve je to do te mere bilo smućeno u našim 
glavama, da bi se od jedne kafene kašičice takvog 
mutljaga mogao potrovati ceo srez, spoznali smo, srećom, 
u zadnjem trenutku. Nasuprot milosti je nemilosrdnost. 
Nasuprot sažaljenju je likovanje. Nasuprot preziru je 
sućut. Nasuprot ponosu smernost. Nasuprot prkosu 
opominjanje. Nas dvojica smo čvrsto rešila da još 
jedanput krenemo ispočetka da rešavamo nerešiv zadatak, 
al’ nije nam se dalo. Nebojšu je pretekla smrt. Jedini put 
sam u životu otišao na taj pogreb i čuo sam koliko 
mnogo se onde govori o reinkarnaciji, o vaskrsenju, o 
seljenju duša. Ne znam šta mi je bilo, morao sam da 
kažem na kraju: Ako dođe do toga, Nebojša, ne vraćaj se 
ovamo. Idi na neko drugo mesto.

5. In Memoriam

Na svome osvajačkom pohodu obresmo se jedne godine, 
Nebojša i ja, opet s našim Ateljeom 212 u Italiji. U 
društvu Otomara Krejče, Martina Eslina, Ježija 
Pomijanovskog, Tadeuša Ruževiča, Džona Ardena, 
Slavomira Mrožeka, Pitera Bruka, Petera Handkea,
Elene Stjuart, Luke Ronkonija i drugih, veseli i raspričani 
dospesmo u krem-grupi i na venecijanski Lido. Bila je 
pozna jesen u prvom sutonu i duh naše srpske sete 
naterao je Nebojšu i mene da se iskrademo iz društva i u 
ćutanju krenemo uz obalu po vlažnom peščanom žalu. 
Posle one prve počastvovanosti što smo ravni među 
značajnima uhvatila nas je neka stidna čamotinja i loš 
ukus od isprazne umišljenosti. Išli smo lagano 
promatrajući kako morski talasi različite jačine izbacuju 
na peščani žalo ružičaste račiće. Bilo ih je, koji su po 
izgledu sudeći, ležali tu već više dana, sunce i vetar ih je 
iščistio do samog oklopa. Bilo je nasuprot prvima i takvih 
koji su se još tiho rastakali u sivilu peska. Bilo ih je koji 
su se još vlažni od mora nepomično caklili u sumraku, 
kao ukrasi od porcelana. A bilo je i takvih koji su se još 
uvek, u nekoj besmislenoj nadi da će se ponovo dokopati 
mora, mahnito batrgali. Obalom je, na kao smola crnom

i sjajnom konju, jahao lep plavokosi momak, u belom 
džemperu, zamišljen, ali bez bora i smelo zagledan u 
daljinu ispred sebe, put zatona. Rekoh tada Nebojši: 
Možda je  mudrost ne znati svoj grob, ali bar jednom  
vredi se upitati: kuda li nas to vali našeg života nose. 
Rekao mi je da to moram napisati u nekoj od svojih 
sledećih drama. Dalje smo, čini mi se, govorili o 
Jakopetijevom filmu Pseći život. Ja sam mu obećao da ću 
napisati.

/  srce i duh treba s vremena na vreme isprazniti,
—rekao je progoreli šporet kad su ga bacili na staro 
gvožđe. /  toplota traži svoj prostor.

6. Mudrost iz zasede

Na premijeri Ljubinka i Desanke, jedna intelektualka vrlo 
bliska pozorištu, a posebno Ateljeu 212, pitala je glumce: 
da li se unapred dogovore o temi na koju će izvaljivati 
štosove ili je sve prepušteno njihovom trenutnom 
nadahnuću na sceni. Mene je, kao mladog pisca, za čudo, 
ovo pitanje oduševilo, isto kao i ono ranije Bojanovo: da 
li sam ja normalan čovek kad tako pišem. Medutim, moji 
saborci nisu delili moje nastranosti. Posle pomenute 
premijere izjavili su mi saučešće rečima: Šta možemo, 
Aleksandre. Mi smo učinili sve što je  do nas stajalo. 
Dvadesetak godina kasnije, desilo mi se opet nešto slično 
u paviljonu Cvijete Zuzorić na Malom Kalemegdanu. 
Snimana je za beogradsku televiziju emisija o 
najznačajnijim kulturnim događajima u protekloj godini, 
pa je između ostalog bila pozvana i moja neformalna 
teatarska grupa da prikaže jednu scenu iz predstave Tajna 
veza. I dok sam se ja s režiserom dogovarao oko 
snimanja, prišao nam je njegov asistent da pita: jesu li 
sad na redu ovi iz cirkusa. Režiser je držao da mi je 
nepažnjom naneta smrtna uvreda i pošteno se izvikao na 
svoga pomoćnika. U stvari, ja sam blistao od sreće i 
zadovoljstva. Već sam dovoljno dobro bio spoznao 
dvoseklost pravde i ona me je zabavljala, jer ako je 
dobrota jedino moguća i opšte usvojena kategorija, što je 
onda toliko hvale i veličaju, kao da je bela vrana.

Dobitkom u Ijubavi, — rekao je ledeni decembarski 
uštap, — ne mogu se nadomeštati gubici u časnosti i 
sanjarenju.

7. Anonsa

NEMOJTE, MOLIM VAS, DA PLETETE ŽIČANI 
PANCIR NAŠIM DRAMAMA, ZBOG NAVODNE 
NERANJIVOSTI DELA, JER MI DRŽIMO, DA JE I 
MRTVOJ PTICI BOLJE U ZRAKU DOK SE 
SUNOVRAĆUJE, NEGO ŽIVO SATRTOJ U KAVEZU!

Mi svoj život živimo samo za sebe, — rekli su uglas 
Bora Ćosić, Dragoslav Mihailović, Brana Crnčević i ja, 
ali uz vetar, pa se slabo čulo. Ovo što za druge od života
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činimo tek je  dočaravanje,

8. Da se nikada ne zaboravi i ne zataška, ni za živu glavu

U Ateljeu 212 režiralo je oko osamdesetak reditelja, neki 
od njih i po dvadesetak puta, (Muci Draškić i Mira 
Trailović), a neki samo po jedanput, (Guta Dobričanin, 
Kosta Spaić, Mira Sanjina, Miro Belović i slični). Koliko 
je ko mogao, on je uspehu ove pozorišne kuće pomogao 
ili odmogao. Kad se sve sabere, rezultat je, ruku na srce 
više nego pozitivan, i ako nam čemu vredi iskustvo da su 
mnoga društva u propast dopala baš zbog nesloge i 
razdora oko deobe plena, onda nećemo ulaziti u sumnjivu 
rabotu oko potonje deobe zasluga. Pa ipak, ne sme se 
smesti s uma Vasilije Popović, jer njegova režija 
Beketovog Godoa je svakako po vrednosti do dana 
današnjeg neprevaziđena, i ne samo u Ateljeu 212. Ta 
režija je kamen temeljac celokupne beogradske 
avangarde. (To je jedna od najboljih prezentacija Godoa 
u celom svetu). Bez ove predstave Atelje 212 nikada ne bi 
postao to što danas jeste. Zato je pravo čudo da 
prevashodno oni iz Ateljea, a zatim i svi ostali kojima je 
beogradski pozorišni život ležao na srcu, nisu našii puta i 
načina da Vasu Bradu prosto nagnaju, milom ili silom da 
nastavi taj svoj volšebni rediteljski pohod, uz koji bi, sme 
se mirne duše reći, sam Atelje, a i naše pozorište uopšte, 
stiglo još dalje od mesta na kojem smo danas. Na žalost, 
tu nešto nije klapalo, ali neka Ateljeu 212 i našem 
pozorištu uopšte služi na čast što je u svojim nedrima 
imalo reditelja Vasilija Popovića, jer malo je takvih u 
svetu, kao što je on, kao što su Grotovski, Bruk, Malina, 
Laveli, Krejča, Šerban, Horgan, Vakara i Bob Vilson.

Ko igra može dobiti sve, rekao je dželat žrtvi pred 
egzekuciju, ali za utehu. Ko ne igra, taj ne može ništa da 
izgubi.

9. Plamenjača

U neke od nas, (u Melvija Albaharija, u Milicu Šobat, u 
Vuka Vuča, na primer), previše su se nadali. A1 te nade 
su na putu mladih stvaralaca ispale ko neke prepreke u 
trci bez prepona; nije se o njih bilo teško saplesti u trku. 
Zbog čega su onda to činili, ne iz zlovolje, svakako. Biće 
da je to došlo otud što neki žele da se bave nadanjem i 
olakim proricanjem, u vidu zanata, uz napomenu da smo 
svi mi još uvek dosta slabi prema svakojakim fakirima, 
iluzionistima i ostalim šarlatanima. Dakako, za prve je 
nesreća, a za druge sreća što postoji zaborav, jer teško je 
danas sa sigurnošću reći šta bi bilo od tih stvaralaca da 
Oko njih nije bila stvarana ta olako nadajuća i pompezna 
halabuka. Za nauk nam jedino ostaje da je strpljivost i 
umerenost posve poštenija od svake vrtoglavosti.

A ko  ste dobronamerni, — rekla je koza vuku, — 
onda o sebi ne govorite hvalisavo.

10. Brana Crnčević

Brana je jedinstven slučaj među dramskim piscima. 
Napisao je čak desetak briljantnih komedija koje za 
srpsku dramsku literaturu predstavljaju nepojamno blago, 
mada je od svih njegovih pozorišnih dela, do dana 
današnjeg, u Ateljeu 212 igrano samo jedno, i to ono, 
moram reći, najtanje. Bilo je o Brani mnogo svakojakih 
reči: pohvalnih, prekornih, Ijubaznih i zastrašujućih, ali o 
njegovom delu je, uglavnom, prećutano i oćutano. 
Raspitivao sam se dugo godina unaokolo: zbog čega sve 
to. Rekli su mi da to dolazi otud što Brana ima lošu 
navadu, naročito kad je prekomerno veseo, da pušta vodu 
onamo gde nije ni uputno, ni dozvoljeno. Možda je i 
tako, mada ja  nikad nisam imao prilike da budem 
svedok. Dela sam mu čitao, ona neigrana, i kroz njih bi 
mu svašta i kroz prste progledao, jer mene uvek više 
zanima sama težina i važnost nečijeg verovanja, od samog 
predmeta vere.

Ljudi su verovali čak i u krave, — reče mi jednom 
prilikom moj otac Momčilo, — mada sami nikad nisu 
mukali.

11. Ok.tobarska nagrada

Nju je, ako me pamćenje ne vara, od nas pedesetak, za 
dramsku književnost, dobilo tek dvojica ili jedan, nisam 
siguran. Siguran sam da ju je dobio Miodag Pavlović za 
Igre bezimenih, i da je jedna iz tog nagrađenog opusa: 
Koraci u drugoj sobi igrana u Ateljeu 212.

I  u kamenu leži vatra, — rekao je između dva 
belutka prebijeni nokat na palcu.

12. Izvinjenje

Koliko žuči, loze, suza i vinjaka je proliveno u bifeu 
Ateljea 212 zbog loše izrečenih sudova na njihovu adresu. 
Istini za volju, mada ulje na vatru ne bih dolivao, ja bih 
ipak rekao da pozorišni kritičari, tačno je, jedu pozorišni 
hleb, pa kad nemaju melema, oni otrovom plate. Viša sila 
je u pitanju, ja  to prihvatam kao izvinjenje, jer umna 
ograničenost se ne da tek tako lako prevazići.

Znam, — podviknula je Ružica Sokić, — al vi mi 
prvo oči izbijete, pa mi posle za utehu poklanjate 
veštačke trepavice.

13. Eli Finci

Nikako da objasnimo mlađim kolegama ko je to bio, a 
njegove kolege i ispisnici kao da za to nemaju volje, mada 
su mu se vo vremja mnogi klanjali i oko skutova umiljato 
motali. Danas se već niko na njega ne poziva, niti ga u 
svojim spisateljskim mukama u pomoć priziva. To po 
meni nije pravda. S obzirom da on mene niti je mario,
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niti je razumeo, čist sam i hoću da kažem da nam je Eli 
Finci dobar deo posla vredno i pošteno otaljao, razume 
se, onoliko koliko je znao, mogao i umeo, jer od školskih 
kvalifikacija je imao samo nesvršenu srednju školu.

Potreba svoju decu začinje bez radosti, — rekao je s 
uzdahom klip na parnom kotlu.

14. Moje scenske usedelice

To su one naočite koje sam u Atelje 212 po pozivu na 
gledanje vodio. Zvale su se: Uspomene Bise herihterke, 
Druga vrata levo, Ljubi, Ijubi i Mrak i šuma gusta. Oni ih 
onamo prstenovali i zaručili, ja ih nisam po ušima tukao 
da to čine. Lepo su ih u svoju kuću, ko u hram, što se 
kaže, na probu primili, pa se posle, ne znam zbog čega 
popišmanili. Pričali su unaokolo kako mi udavače nisu 
baš najzdravije, širi se od njih kužni zadaj i šta ti ja 
znam. A ko zna čime su oni moje cure hranili i kakvu su 
im preobuku po ciči davali. I nisu li se svi iz obesti na 
njihovoj nevinosti bez zaštite izređali. Pitaću se dok sam 
živ. Sirote moje drame, kakve su — da su, moje su, neću 
ih se nipošto odreći.

Nikad nije kasno, — rekao je mrtvac kad su mu za 
ukop oblačili lakovane cipele koje je za života samo kroz 
debelo staklo u izlozima gledao.

15. Pritajene teatarske katastrofe

Onima iz Ateljea nikako da postane jasno da li je 
davljenje pravedna kazna za neplivače. Ili je zbog 
ravnoteže, čini im se, potrebno neke predstave držati na 
površini i na suvim tikvama, a drugima koje se suviše na 
uzburkanim talasima kočopere, kamen o vrat besiti.

Draga moja Miro, zar se ne sećate, da je padajući s 
visoko zategnute sajle, ekvilibrista uzviknuo: Slava je  
prolazna.

16. Dušan Kovačević

Pričalo se i pisalo naširoko da je on moj naslednik. Ja se 
ne sećam da sam testament pisao, mada znam da onoga 
koga pod tutorstvo stavljaju nikad i ne pitaju: prija li 
mu. Stvar je danas, posle tragova koje je na svemu i zub 
vremena ostavio, prilično bespredmetna i ja je ne bih 
potezao da nisam meraklija kad su u pitanju pesničke' 
figure. Tako bih ja u nekoj svojoj drami pre napisao da 
se zbog interesa od višeg značaja moje delo u jednom 
trenutku davalo drugom piscu pod prinudnu upravu, nego 
što bih potezao duhovnu masu i imovinsku raspravu, jer 
još sam, zaboga, živ, bar fizički.

Ko je  natovaren prirodnim darom za glupost, — 
rekao je magarac, — njemu drugi samar ne služi na čast. 
Ne znam što vi mojoj grbači pridajete toliki značaj.

17. Gde se ja  sad nalazim .

To me mnogi pitaju. Hoće li me skoro biti u Ateljeu 212? 
A ja sam stalno onamo, samo se držim pomalo ustranu 
od glavnog toka, da bih ga što bolje video i činim to što 
mogu sporije, da u žurbi, gde svi mahnito hitaju, ne bih 
nesmotreno i ja promakao pored onoga što želim da 
osmotrim. Otkud sad najednom u mene ta uzdržanost. 
Otud što sam ranije imao prilično muka da savladam 
svoju neuljudnu mladenačku ishitrenost, koja je htela 
odmah i do kraja da svrši sa svim pitanjima, pojavama i 
stvarima. No, na taj potonji napor, kao što rekoh na 
početku, navela me je ondašnja moja nelagodna 
ispraznost. Sve misli su mi bile oko glave, nosio ih je 
svaki vetar. No, ima li za Atelje na toj promaji od moje 
današnje pronicljivosti kakve koristi, ko zna.

Jer, lepo je  to reći, — rekao je u svoju odbranu na 
sudu momak koji je silovao devojku, — al daj ti, obljubi 
nju samo pogledom u prolazu. Ne biva.

18. Atelje 212

Samo se još tako zove po onim negdašnjim sedištima od 
rogozine. Inače danas u sali Ateljea ima oko četirstotinak 
mesta, plišanih.

Auh, kume, šta li si predviđao na krštenju, koliko li 
ću živeti kad si mi nadenuo ime Lepojka, — pitala se 
osamdesetogodišnja smežurana starica.

19. Pastorče

Imam jedno dete koje se rodilo iz moga braka sa 
Ateljeom 212. To je ona moja nevina i naivrfa devojčica: 
neformalna teatarska grupa. Oči, uši, kosica, sve se dalo 
prepoznati po majci iz ulice Lole Ribara, pa ipak nije 
došlo do materinog blagoslova. Ali nije da ga mama nije 
volela. Nije ni da joj se ćerkina Tajna veza i Ružičasta 
noć nije svidela. Tek nešto se nije dalo ni ćerci, ni mami, 
mada nije rečeno da se neće sresti na ćerkinom venčanju. 
Mama će se dotad već setiti opravdanog razloga zbog 
kojeg je morala da oturi pastorče.

/  onda sam imala želju da te izljubim — reći će, — 
ali su me u tome sprečavala i ometala ondašnja 
astronomska otkrića.

20. S njim napolje

Sve mi se pričinjava, da se onamo u Ateljeu 212 
neopaženo začaurio nekakav unjkavi posrednik od 
zanata, koji bi da svima na najbezbolniji način postavi 
brvno između prošlosti i budućnosti, na kojem bi ceo 
Atelje 212 trebalo da čuči i da samozadovoljno stenje 
iznad tokova sadašnjosti. Rekao bih: Proverite, ako ga 
ima, s njim bez trunčice milosti napolje, ali bojim se da
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će me ma ko čuti.
Držao sam da je  ponešto dobro odložiti i za kasnije,

— rekao je samrtnik na odru. A l sad vidim da je  
prekasno.

21. Bez varvarstva

Znamo da nema napretka bez novog doma, kao ni veselja 
bez mesa, al varvarstvo je klati vola zbog jedne šnicle. U 
redu, za nova zdanja, potrebna je i nova građa, jer od 
šuta, natrulih cigli i rastočenih greda se ne da opraviti 
novi dvorac. A1 zidajte vi njega na nekom drugom mestu, 
ako ste zbilja vični neimari, u Atelje nam ne dirajte.

Ja znam neke koji su novu kuću zidali, — rekao je 
ključ, zato što mene u bravi na vratima već postojeće 
kuće nisu umeli da obrnu.

22. Šta je danas, posle dvadeset i pet godina postojanja, 
najvažnije za Atelje 212

Najvažnija je izvesna važnost s kojom se u ovoj kući sve 
aljkavije postupa. Ako će se mojim rečima bar malo 
verovati, reći ću s tim u vezi, da sam video bosonogog 
junošu koji je iskreno i duboko verovao da se svi 
problemi u životu rešavaju cipelama. Ali video sam i 
maknutog moćnika kako se u parku na klupi upire celim 
svojim bićem ne bi li dobio penzionersku partiju šaha.
Jer, ljudi su tako lepo i savršeno sklepani iz tri daske, s 
istim žarom i nastojanjem će trčati s reketom u ruci za 
teniskom loptom, kao što su po laboratorijama i 
institutima trčali za kvantom. Jer, ma šta ko činio, dragi 
moji pozorišni saborci, mora s ozbiljnošću svoga činjenja 
ispoljavati v’ažnost mrava koji je uprtio mrvu i nekamo je 
predano tegli, makar nikad i nigde ne sustigao svoj cilj.

Kada bih ja  svojim rečima mogao da pokrećem 
drveće u šumi, da hoda za mnom, — što bi rekao Zoran 
Radmilović, ja  vas ne bih više ni vabio da me vi pratite.
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Milutin Čolić: Život i delo - jedno

U Beogradu je 11. januara 1979. umro Radoš Novaković, 
filmski reditelj i profesor Fakulteta dramskih umetnosti u 
Beogradu. Teška bolest je predočavala kraj, ali je on bio 
brutalno dosledan i brz. Umro je kada je, sve do kome, 
zamišljajem, gradio viziju jedne svoje reminiscencije rata 
-one, koju je bugarskom okupacijom, nosio u svojoj 
svesti još od rođenja, iz svoga Prokuplja. Tu uspomenu 
deteta na zlo rata, obnavlja godina 1941: isti neprijatelj je 
jednakom mržnjom pojačava, te u to vreme nove uvrede 
zemlje njegove, prestaje da se samo seća. Piše i sa svojim 
asistentom Šarcem, do poslednjeg daha, tako reći, scenski 
uobličuje dramu jedne generacije u dva rata. . .

Umro je onako kako je poslednjih godinu-dve živeo: 
u maštanju kako da jednu svoju savest i jedno 
stvaralačko htenje delom okonča. Nije nemogućno da je 
poslednja slika njegovog uma, pre nego što ga je 
karcinom zatamneo, bila jedna od tih njegovih 
prokupačkih ratnih viđenja. U stvari, to nije bila smrt 
kakva je mahom, nego smrt kojoj je duh bio živ.
Satrveno je bilo telo, - umro je, zapravo, živ!. . .

Novaković je otišao brže no što bi za njegov 
relativno mali broj godina bilo logično. Znao je da i 
sobom mora da potvrdi neumitnost te logike, ali pošto je 
i kao čovek i kao umetnik, u svakoj prilici, ispoljavao 
izuzetno osećanje realnosti i zakonomernosti životnih 
procesa, kraj je dočekao spokojem jačeg. Njegovo 
izmučeno lice kao da je govorilo: neka svako radi svoj 
posao, pa i smrt. U takvim trenucima tako se ponašaju 
hrabri, ali i oni koji pred sobom mogu da budu mirni 
-time što, makar i ne stigli da urade sve što su bili 
naumili, mogu da sravne stavke. Novakovićevo delo to 
višestrano potvrđuje.

Odrastao je i vaspitavan u porodici čuvenih 
beogadskih intelektualaca. Otac mu je bio muzičar i 
štićenik francuske škole, a deda Stojan Novaković, te je u 
takvoj sredini kulturnih i naučnih pregalaca, njegova 
sklonost umetnosti bila prirodna. Svirao je, ali, raklo bi 
se, da je slikanje najpre unelo strast za tajnom 
stvaralaštva. Stevanović i Stijović, njegovi profesori, 
podstiču taj plam, koji najednom počinje da privlači i

literatura. Kao đak u Trećoj muškoj gimnaziji, čita i u 
Javoru počinje da objavljuje pesme, priče. . .

Bilo je to vreme naglašenih društvenih i političkih 
previranja koje je od mladih tražilo sudbonosnije 
izjašnjavanje. Stihovi su postajali pozivi ili protestni 
pokliči. Krleža, Gligorić, Prica, Milan Bogdanović,
Danas, Pečat, šire bunt kome je ideja komunizma 
zacrtavala cilj. Doba je to vesnika i drugih, ne samo 
društvenih revolucija, među kojima i filma, koji se baš tih 
godina počinje da oglašuje, da govori! Zvuk prekida 
ćutanje dugo skoro četiri decenije, a vizuelna magija 
osnažena tonom počinje da opčinjeva i kod nas. Ono što 
su danas elektronika ili kibernetika, za tridesete bio je 
zvučni film. Ranije pokazano osećanje likovnog, 
Novakovića lako nanovo opredeljuje. Film, već i svojom 
revolucionarnošću, uvek pogoduje mladosti i, eto, 
definitivnog obola čaroliji slike.

Dok je Veselin Masleša, literaturom, tražio 
sociologiju, moral i politiku, Novaković je to isto počeo 
da otkriva filmom, koji ga je sve vreme potom 
interesovao ne samo kao estetički nego i kao društveni 
fenomen. Pudovkinovi članci su mu bili prva filmska 
literatura, a Vensanova istorija filma prvo štivo te vrste 
-da bi tridesetak godina kasnije, 1962, prvi u nas, i sam 
postao pisac jedne od takvih knjiga, nasušno potrebnih.

Pasija istaživanja filma vodi ga, dalje, američkim 
studijima Holivuda, kada još jasnije vidi da je film 
odista, ne samo tehnika ili artizam za sebe, nego medijum 
neslućenih socijalnih i duhovnih mogućnosti i uticaja.

Ali, rat prekida teoriju, i Radoš je od 1943. na 
bojištu i neposredno. Završeni pravnik, student 
pozorišnog odseka Muzičke akademije, slikar, pisac i 
filmski teoretičar, opet je u ratu kod Prokuplja, gde mu 
Vrhovni štab NOB poverava organizaciju filma. Tada, s 
jeseni 1943, počinje njegov stalni rad sa kamerom, kojom 
će snimiti prvi dokumentarni film nove Jugoslavije.

Skoro pola veka bio je zatočen tom magijom, koja 
ga posle članaka i eseja, zatim organizatora i tvorca prvih 
dokumentarnih kadrova filma-dovodi do Sofke (1948).
Tek što je Afrićeva Slavica 1947, otvorila taj dosije naše
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kulture, Novaković snima film dvostruko karakterističan: 
inspiriše se nasleđem i čini digresiju u odnosu na tada 
isključivo slavljenje ratne geroike. Kao da je time želeo da 
opomene i uputi na zakonitost kontinuiteta istorije. Ništa 
ne postaje od trenutka kada nastane! . .

Ne dugo posle toga, ali nakon Sofke, i sam će poći 
tome izboru - u stvari, nastaviti sa istorijom najpre 
filmom Dečak Mita (1951) o ilegali, da bi svakim 
narednim upravo potvrđivao neumitnost kauzaliteta 
povesti: Daleko je  sunce, 1953, (prvi film o NOB-u 
tragičnog sadržaja), Krvavi put, 1954, (drama 
koncentracionih logora), Vetar je  stao pred zoru, 1959, 
(okupacija), Pesma, 1961, (dileme i zanos revolucije) i 
Bekstva, 1968, (iskušenja robijanja za ideal revolucije).
To je jedna strana nacionalne istorijske ukupnosti, kojoj, 
na drugoj, stoje spomenuta Sofka  i Pesma sa kumbare 
(1955). Opredeljenje je jedno, bez obzira na različite mere 
te dvojakosti, jer isto znače u relacijama istorijskog 
procesa. Operaciju Ticijan, pak, (1963) uzmimo kao 
izuzetak bez koga, kako se kaže, pravila nema.

Čovek unutarnjeg sklada i racionalnog poimanja 
života, Novaković je tome težio i kao umetnik, 
ispoljavajući neobičan smisao za realno i objektivno. Rat 
mu je osnovna stvaralačka vokacija, osećao je sve 
unutarnje porive revolucionarne svesti i junaštva - ali 
svemu je davao meru ljudske prirode. Po njemu, epsko 
nije u dimenziji ili u tiradi, nego u običnom, svagdanjem, 
kada čovek, sledujući svoj zov savesti, čini ono što nalaže 
opšta humanistička i nacionalna potreba. Otuda junaci 
njegovih ratnih filmova nisu nadmoćni i u bronzu sliveni, 
nego dnevničari revolucije, oni što u kolonama idu prema 
suncu, ili iza rešetaka o njemu maštaju: skojevci i dečaci, 
nevoljnici zla okupacije ili prognani što norveškim 
fjordovima raznose protest i san partizanski.

Heroizam nije lična avantura ili metafizički nagon za 
subjektivnom ravnotežom, nego čin koji se, posredstvom 
ličnosti, reinkarnira u opšti gest ljudske zajednice, 
naroda. Te Novakovićeve ličnosti odužuju a ne zadužuju, 
ne traže nego daju - ratnici, što iz epike tiho izlaze, ili su 
u hodu njome, pri jurišu ka nebu, samo zastali. Ta 
jednostavnost sred iskušenja egzaltiranog veličanja 
revolucionarnog gesta, unosila je prave srazmere i 
istinitije doživljavanje toga razdoblja istorije, pa će, 
vremenom, još više značiti.

Jedan od začetnika misli filma kod nas, on je 
samoučki, poput naivaca, učeći sam, počeo da uči druge. 
Njegovoj volji, viziji, znanju i poimanju filma veoma 
duguju naši pvi koraci u ovoj umetnosti. S đacima je i 
sam sricao prva slova kinestetike, kako bi tako u nju pre 
pronicali. Mnogu tajnu režije, dramaturgije, tehnologije i 
teorije, Novaković je svima generacijama otkrio i u njih 
ih uvodio. Od posebnog su značaja njegovi članci, eseji i 
skripta o problemima montaže, glume, režije, 
organizacije. Činio je to i u predahu neposrednog

kreativnog čina, da bi to pre 16 godina, radio i sa 
katedre, kao profesor Akademije za pozorište, film i 
televiziju. Deset godina kasnije, 1976, postao je i rektor 
Beogradskog univerziteta umetnosti.

Film, govorio je - ne može da postoji izvan 
gledalaca, njegove potrebe, psihe, svesti. Taj red stvari, 
sazđan u njemu lično, potom stvaralački uznesen logikom 
da izvan čovekovog subjekta ne može biti ni epskog 
-zaokružuje ovom premisom o filmu ličnost umetnika 
kome su doslednost i sklad realnosti i sna bili princip.

Novaković je, kako rekosrno, pred rat studirao 
pozorišni odsek Muzičke akademije u Beogradu. Nije je 
završio, jer je uskoro došla 1941 - šesti april, kada su 
fašističke štuke počele da razaraju Beograd. I prema 
teatru, baš kao ranije prema slikarstvu i pisanju, 
Novaković je pokazao radoznalost koja je znatno 
prevazilazila uobičajenu znatiželju studenta ili amatera.
Još od prvih dana ispoljio je naklonost režiji, uzimajući 
je samo kao posrednika između pisca i onih što njegovu 
reč na sceni treba da otelove - glumca, ali ne isključujući 
stvaralački udeo toga posredništva. Režija ne samo kao 
transkripcija ili bukvalna interpretacija teksta, nego kao 
autorski akt u prenošenju jednog (dramsko-literarnog) 
medija u drugi (pozorišni)..

Tu njegovu naklonost ni okupacija nije prekinula; 
pomno je izučavao umetnost režiranja, ne oslanjajući se, 
međutim, samo na našu oskudnu literaturu o tome, nego i 
na stranu, u prvom redu francusku, čiji je jezik govorio. 
Pripadajući još pre rata, kao gimnazijalac, naprednom 
pokretu, on se i tada interesovao za sovjetsku 
književnost, pa i za dramsku, kada je prvi put, iz 
oskudnih novinskih ili informacija koje se donosili retki 
namernici iz Sovjetskog saveza, saznao o novom 
pozorištu u toj zemlji i sistemu Stanislavskog, na kome se 
uglavnom zasnivao preporod sovjetskog teatra. Godine 
1942. posredstvom glumca Strahinja Petrovića, dolazi do 
toga značajnog dela Stanislavskog, studira ga i okuplja 
oko sebe grupu mladih pozorišnih oduševljenika s kojima 
je u đačkim družinama i u amaterskim ansamblima još 
pre rata sarađivao. Bili su to danas istaknuti stvaraoci: 
Soja Jovanović, Rade Marković, Olivera Đorđević 
(kasnije Marković), Bata Paskaljević, Mića Tomić,
Ljubiša Pavlović i drugi. Nešto od njih stariji i 
obavešteniji, sa urođenim smislom da animira i usmerava, 
on je već tada počeo da režira. Bila je to prvo komedija 
koju je napisao Miroslav Đorđević, poznati pravnik.
Zvala se Komedija na trećem spratu, u kojoj su, pored 
ostalih, igrali i Milivoje Živanović, kao i danas poznati 
dirigent Đura Jakšić.

Ne bi se moglo reći da mu je komedija bila vokacija, 
ali i prva njegova režija posle rata u pozorištu upravo je 
Gogoljeva Ženidba, koju je spremio sa svojom starom 
trupom (1946). Onim mladim ljudima što su, samo
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godinu dana kasnije, činili jezgro novog teatra u našem 
glavnom gradu - Beogradskog dramskog, i koji su bili 
vesnici modernog scenskog sadržaja i ekspresije. Ansambl 
što je prve probe imao u fiskulturnoj sali u Lazarevićevoj 
ulici, da bi, prelaskom na Crveni krst, repertoarom o 
kakvom se prvih godina posle rata nije, tako reći, ni 
pomišljalo - označio početne korake otvaranja i 
komunikacije sa svetskim dramskim stvaralaštvom, u 
prvom redu francuskim i američkim. (Slamni šešir, 
odnosno Staklena menažerija i dr).

Bili su to Radoševi učenici, oni što su se tim duhom i 
entuzijazmom napajali i sa izvora Čehova i drugih ruskih 
klasika (Jubilej), koje im je njihov Stanislavski, 
Novaković, tumačio. Igrali Antona Pavloviča i slušali 
svoga reditelja koji im je govorio da stvaralaštvo 
podrazumeva ne samo studij nego i samosvest o 
uzvišenosti toga rada, samodisciplinu, zajedništvo, 
atmosferu kreiranja. (Jer, biljka će izrasti samo onda 
kada je  podesna klima).

S tom grupom beogradskih privrženika osnovao je u 
nas prvi politički teatar, ali, na žalost, nije bio dobro 
shvaćen, te mu je rad prekinut. Ali, ako je time izostao 
neposredni program aktualizacije našeg pozorišnog života, 
njegovo osavremenjenje inaugurisao je duh i senzibilitet 
tih avangardista, uprkos mnogoj skepsi, pa i napadima. 
Radoš Novaković je inicirao i bio spiritualni pokretač 
njihov, odnosno takvog teatra.

No, tih dana bio je odveć u obavezi prema svojoj 
poslednjoj i najvećoj vokaciji - filmu. Pa ipak, pozorištu 
će se još jednom vratiti. Opet kao inicijator, zapravo 
jedan od istraživača modernog repertoarskog i izražajnog 
sadržaja u toj umetnosti. Jedan je od osnivača i prvi 
upravnik još jednog beogradskog pozorišta -Ateljea 212, 
u kome ostaje više od tri godine, odnosno do časa kada je 
ta nova njegova biljka zadobila klimu u kojoj je mogla da 
se razvija i raste.

Nije se više vraćao Stanislavskom, režiji uopšte, ali 
je, u saradnji sa Mirom Trailović, inicirao programsku i 
opštu umetničku politiku toga malog pozorišta, koje je u 
teatarskom životu izvelo malu revoluciju, tako reći, 
postajući uzorom mnogim jugoslovenskim inicijativama u 
toj umetnosti.

Već prve sezone, Atelje 212, pod upravom 
Novakovića, prikazuje Geteovog Fausta, kako to u nas 
ranije niko nije činio: kao scensku sonatu, da bi sledećom 
premijerom Don Žuan u paklu, Šoovom 
komediografskom filozofskom varijacijom tog klasičnog 
liubavnog motiva -izazvao novu senzaciju. Beketov 
Cekajući Godoa, koji je, za razliku od prve dve predstave 
što ih je režirala Mira Trailović, uradio Vasilije Popović 
-označio je događaj, kako po filozofičnosti te tragične 
groteske o beznađu, tako i po osobenostima scenske 
realizacije. Sartrova drama Iza zatvorenih vrata (režija 
Mira Trailović), to  pozorište situacija koje je došlo da

smeni zastareli teatar karaktera - predstavljala je novi 
korak inovacija Novakovićevog Ateljea 212. . .

Troje Miodraga Đurđevića (režija: Mića Tomić) nije 
digresija, nego je tim domaćim tekstom nastavljen 
započeti pregalački put, na kome će se odmah zatim naći 
i Pesma Oskara Daviča, kojoj reditelj Aledsandar 
Ognjanović pokušava da pribavi valere teatarske moderne
- dakle, posve drugačjje od onih što su karakterisale 
njegovu predstavu u Šabačkom pozorištu 1955. godine. 
Nebeski odred Đorđa Lebovića i Aleksandra Obrenovića, 
u režiji dr Huga Klajna, zaključuje tu, prvu sezonu ove 
naše pozorišne avangarde, reminiscencijom na nacističke 
logore, koja, kako sadržinom tako i projekcijom, ostaje u 
duhu i maniru toga predvodništva.

To je početak. Fokner, Fraj, Držić, Miodrag 
Pavlović, Jonesko i drugi, nastaviće da još dve godine 
ostvaruju Novakovićevu viziju modernog pozorišta koju 
je inkarnirao Atelje 212 pod njegovim rukovodstvom.
Čini to i danas, kao što će činiti i sutra, jer kraja tome 
teatru, koji valjda najdoslednije živi u svome vremeriu, 
nema.

Završimo ovo naše sećanje na Radoša Novakovića 
njegovim sopstvenim rečima o umetnosti teatra:

Jedno vreme sam se veoma aktivno bavio 
pozorištem. Uoči rata, kada se već počeo osećati 
nadolazak katastrofe, nastupilo je  neko gluvo doba 
-nemački pritisak bio je  ogroman. Naišla je  bila prava 
poplava lošeg nacističkog filma, i moje interesovanje za 
film  slabi: nije se praktično ništa više moglo uraditi. 
Pozorište me brzo uhvatilo: ’otkrio’ sam Stanislavskog i 
Majerholda, Jevrejinova i Tajrova, i jedno vreme sam se, 
čak, bio potpuno odvojio od film a i bacio na tu 
zavodljivu, veliku umetnost pozorišta. Ne čini mi se da je  
pozorište uticalo na mene anti-filmski: pozorištem sam se 
bavio dugo i pasionirano, i nikad nisam imao utisak da 
sam bio žrtva neke mešavine na toj liniji.

Pozorište je, pravo govoreći, za mene bio veliki 
doživljaj. Nisam se nikad slagao s tezom da ono bude 
neka vrsta samousluge, da čovek dode, odgleda jednu  
scenski ilustrovanu literaturu i - gotovo. Mislim da se 
takve ideje mogu naći jo š  kod Stanislavskog, mada ih on 
nije do kraja u tom smislu i formulisao. Šta je  tzv. 
repertoarsko pozorište? Menza. To me nije privlačilo: 
hteo sam pozorište u kome mogu nešto naročito da 
doživim, da predstava obavezno bude - događaj. Mislim 
da se i danas vizuelnoj strani u pozorištu ne poklanja 
dovoljno pažnje. Kada smo, mnogo godina potom, 
počinjali u Ateljeu 212, pokušavao sam da neke od tih i 
takvih mojih ideja i ostvarim: da svaka predstava bude 
doživljaj, senzacija, nešto neočekivano, van klišea i 
serija. . .
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Ksenija Šukuljević: Bojan Stupica i Atelje 212

Bojan Stupica, sigurno najveći jugoslovenski pozorišni 
stvaralac i pozorišni animator, bio je u jednom periodu 
svog života i rada višestruko vezan za beogradsko 
pozorište Ateljea 212. U ovom kamernom teatru, 
prvobitno smeštenom u zgradi Borbe, Bojan je bio 
upravnik, dramaturg, pedagog, reditelj, scenograf, 
kostimograf, arhitekta adaptator i projektant nove 
zgrade. Ipak, na prvi pogled, sve to ne daje pravu sliku 
njegovog stvarnog angažmana u ovom pozorištu, 
njegovog sveukupnog stvaralačkog udela i doprinosa. 
Naime, Bojan je u Ateljeu 21'2 radio samo tri nepune 
pozorišne sezone, 1959/60 - 1961/62, ali je tokom tog 
perioda, pored navedenih delatnosti kojima se bavio, bio 
istinski pokretač, inovator i nosilac celokupnog rada i 
svih zbivanja ovog pozorišta.

Podela na poslove kojima je Bojan bio zaokupljen u 
Ateljeu 212 bila bi možda neophodna, ali, u isti mah, i 
gotovo nemoguća, jer su se sve te Bojanove aktivnosti 
ujedinjavale i prožimale do te mere da ih je najčešće teško 
izdvojiti i pojedinačno ocenjivati. Bojan je celokupnom 
svom radu u Ateljeu 212, kao uostalom i u drugim 
pozorištima u kojima je radio širom Jugoslavije, duže ili 
kraće, davao posebno obeležje vlastite individualnosti, 
davao je pečat svoje ličnosti. Bio je vrstan animator i 
svojom snažnom umetničkom ličnošću delovao je na sve 
stvaraoce i poslenike okupljene u pozorištu, kao i na one 
koji su u to vreme samo spolja sarađivali sa ovim teatrom 
ili jednostavno u njemu bili prisutni. Polazilo mu je za 
rukom ne samo da okupi i priveže ljude koji su ga 
okružavali već da od njih izvuče više nego što su sami 
verovali da poseduju. Ovu tvrdnju potkrepili su najpre 
iskazi onih pozorišnih umetnika i poslenika koji su imali 
priliku da sa Bojanom sarađuju, kao i raznovrsna 
dokumentacija koja je o Bojanu prikupljena.

Danas izgleda neverovatno da se Bojan Stupica nije 
našao među osnivačima, prvim pokretačima Ateljea 212!
U vreme kada se osnivalo ovo novo beogradsko pozorište 
Stupica se nalazio u stalnom rediteljskom angažmanu u 
Hrvatskom narodnom kazalištu u Zagrebu (od 16. 
februara 1955. do 31. avgusta 1957) gde je svoju.

rediteljsku aktivnost i stvaralaštvo razvio do ogromnih 
razmera, ostvarivši devet, danas već antologijskih, 
predstava. Osim pozorišnog rada, Bojan je 1956. godine 
bio zanesen i filmskom kreacijom snimajući svoj igrani 
film U mreži. Međutim, on je navraćao u Beograd i 
verovatno je, kao značajna pozorišna ličnost, bio 
obavešten, čak konsultovan, a možda je u razgovorima 
oko pokretanja Ateljea imao i izvesnog uticaja. Da to nije 
bez osnova, govori činjenica da je Bojan u Zagrebu, u 
isto vreme, nameravao da osnuje jedno manje pozorište, 
pokretno, koje bi bilo slobodnije, dinamičnije i koje bi se 
prilično razlikovalo od već postojećih. O ovoj Bojanovoj 
ideji i nameri pisala je u to vreme sva jugoslovenska 
štampa. Upravo iz novinskih isečaka saznajemo da se 
radilo o osnivanju jednog kamernog teatra kome bi 
sedište bilo u Zagrebu, ali bi se dobar deo godine nalazilo 
na turneji po zemlji; saznajemo da je Bojan smatrao 
neophodnim postojanje jednog novog pozorišta koje bi 
donelo prisniji kontakt s publikom do čega je on lično 
uvek mnogo držao. Očigledno, Bojan je uvek težio nečem 
novom, eksperimentatorskom i kao takav je i bio poznat. 
Najverovatnije da je raspolagao nekim viškom energije, a 
možda nije bio zadovoljan do kraja onim što je uradio ili 
postigao? Tek, činjenica je da se Bojan Stupica obreo u 
Ateljeu 212 krajem leta, u avgustu 1959. godine.

Da bi se utvrdilo šta je sve Stupica radio u 
Kamernom teatru Atelje 212, koliko je radio i u kojoj 
meri je bio inovator i stvaralac, potrebno je prethodno 
ukazati na okolnosti u kojima se on nalazio neposredno 
pre prihvatanja ateljeovskog angažmana i okolnosti u 
kojima se Atelje 212 nalazio pre Bojanovog dolaska.

Iz Jugoslovenskog dramskog pozorišta, zvanično, 
Stupica odlazi 31. avgusta 1959, ali njegov raskid s ovim 
pozorištem datira nešto ranije, odmah posle predstave 
Opera za tri groša Bertolda Brehta (premijera održana 4. 
marta 1959), zbog poznatog sukoba, estetske prirode, sa 
upravnikom Milanom Dedincem. Jedva je doveo do kraja 
poslednje probe, kada se odlučio da ode i prihvati poziv 
Narodnog pozorišta u Beogradu da postane njegov član, 
prvo reditelj, a kasnije i direktor Drame. U trenutku kada
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je iz Ateljea 212 otišao Radoš Novaković, prvi upravnik 
ovog pozorišta, za Bojana se ukazala nova perspektiva da 
rukovodi kamernim teatrom o kome je već razmišljao. 
Mesto upravnika mu je bilo ponuđeno, izazov nije bio 
mali, i Bojan se, iako je već bio potpisao angažman u 
Narodnom pozorištu, odlučuje da ga prihvati. Tako se 
dogodilo da je Stupica primio odjednom ogromne i vrlo 
odgovorne poslove u dva beogradska pozorišta da ih vodi 
paralelno.

Kada je avgusta 1959. Bojan stupio u Atelje 212 za 
upravnika bile su protekle tri sezone od osnivanja ovog 
teatra i bilo je ostvareno devetnaest premijera. Situacija u 
pozorištu bila je sledeća: stalnih zaposlenih nije bilo, svi 
saradnici, pomoćnik upravnika, administrativno i 
tehničko.osoblje, imali su svoja radna mesta i lične 
dohotke u nekim drugim radnim organizacijama, a u 
Ateljeu su radili besplatno, ili uz vrlo skromnu 
nadoknadu. Stalni umetnički ansambl nije postojao nego 
su se glumci okupljali na principu ugovora za pojedine 
projekte, odnosno predstave, a birani su uglavnom 
afirmisani glumci srednje glumačke generacije, članovi 
beogradskih pozorišta. Repertoar je nastajao ad hoc, na 
osnovu tekstova koje su donosili pisci, prevodioci i drugi 
pozorišni poslenici koji su se okupljali oko pozorišta, i 
bio je pretežno avangardnog karaktera (Beket, Sartr, 
Jonesko), ali je šansa bila pružena domaćim piscima 
(Davičo, Lebović, Đurđević, Pavlović). Pozorište nije 
imalo kontinuirani rad, frekvencija predstava nije bila 
svakodnevna, igralo se dva^ tri, najviše četiri puta 
nedeljno. Probe su održavane bez određenog rasporeda i 
plana, uglavnom u raznim terminima, već prema tome 
kada su glumci mogli da se okupe. Čitav prostor, 
naročito scenski, bio je nedovoljno opremljen, a tehničko 
osoblje nedovoljno obučeno. Sve je to ukazivalo da Atelje 
212 nije bio organizovan na klasičnim principima 
pozorišne organizacije, nego je sve ličilo na improvizaciju, 
istina dosta dobru, ali ipak improvizaciju.

Kada se obreo u Ateljeu, Bojan Stupica je pristupio 
radu s ogromnim entuzijazmom kao da se radilo o 
osnivanju pozorišta, ali i vrlo pripremljeno, organizovano 
i sistematično. Imajući ogromno pozorišno iskustvo, znao 
je da organizacija koju je zatekao ne može dugo da 
opstane i krenuo je da radi s precizno određenim idejama, 
s namerom da takvu organizaciju izmeni i uvede potpuno 
drukčiji sistem rada. Da bi ostvario svoje zamisli morao 
je da se angažuje na više planova, odnosno, da preuzme 
organizaciju svih poslova: umetničkih, administrativnih i 
tehničkih i da se lično iskaže kao umetnik i kreator. 
Odmah je pristupio adaptaciji prostora, pre svega 
scenskog, dodajući maloj pozornici niz mogućnih 
elemenata, cugova, reflektora itd, a tehničko osoblje je 
sam osposobio za stručniji i kvalitetniji rad. Zatim je 
uveo institciju rasporeda proba i planiranja repertoara na 
petnaest dana što je predstavljalo novinu u radu

pozorišta. Posebnu pažnju Bojan je posvetio sastavljanju, 
kreiranju repertoara i angažovanju saradnika. Taj posao 
započeo je na širokom planu. Okupio je veliki broj 
saradnika, pisaca, prevodilaca, slikara, primenjenih 
umetnika i uopšte ljude koji su mogli pribaviti važne 
informacije o teatarskim zbivanjima izvan naših granica. 
Okupljao je sve one koji su mu bili potrebni kao 
informatori i konsultanti. Pokrenuo je veći broj ljudi 
nego što je to na prvi pogled izgledalo potrebno 
smatrajući da će tako brže doći do prave selekcije. 
Znatnog uticaja imala je tada Mira Trailović kao njegov 
pomoćnik i saradnik. Sa svima je razgovarao i dogovarao 
se, ali je konačan izbor repertoara i konačne odluke 
donosio sam. Sigurno najveći i najvažniji posao bio je 
repertoar i njegovi izvođači, kreatori. U pogledu 
repertoara, Bojan je učinio krupan zahvat pomerajući ga 
od avangardnog, ekskluzivnog, ka jednom znatno 
popularnijem vidu. Naime, kao iskusan pozorišni 
stvaralac, znao je da ozbiljniji i obavezniji repertoar ne 
može dugo opstati samostalno nego da se mora 
kombinovati s popularnijim i atraktivnijim repertoarom. 
Znao je da je to pravi ključ za veći odziv publike u 
pozorištu. Zbog toga je u ateljeovski repertoar, koji je 
bio proklamovan pri osnivanju, uneo popularne 
savremene komade svetske dramske produkcije koji su 
doživeli veliki uspeh na evropskim i drugim scenama. 
Koliko je to bilo dqbro smišljeno pokazalo se ubrzo, već 
posle prvog takvog komada kada je publika pohrlila u 
pozorište i na predstave koje ranije nisu bile dobro 
posećene. ..

Repertoar koji je Bojan uspostavio bio je zaista vrlo 
raznovrstan i tematski i žanrovski. Pored savremenih i 
avangardnih komada Harolda Pintera (Nastojnik), Aibera 
Kamija (Nesporazum), Artura Adamova (Slučaj profesora 
Tarana), Slavomira Mrožeka (Policajci), Maksa Friša 
(Kućevlasnik i palikuće) i drugih, Stupica je uveo 
popularne komade kao što su Jaje Felisijena Marsoa, 
Kvadratura kruga Valentina Katajeva, Arsenik i stare 
čipke Džozefa Keserlinga, itd. Međutim, uvrstio je i 
sedam dela savremene domaće dramske proizvodnje: 
Ljubav Milana Dokovića, Strah Dragoslava Popovića, 
Svetlosti i senke Đorđa Lebovića, Zašto plačeš tata? Ivice 
Ivanca, Niti-Niti Milice Šobat, Kad je  žena nema Vojmila 
Rabadana i Afera  Primoža Kozaka. Osim toga, uneo je i 
predstave scenskih prikaza poezije: Nemoguće, Od izlaska 
do zalaska sunca i Crveni cvetovi. Bojan nije izostavio 
baletsko-muzičke produkcije kao što su Od ulice do 
mansarde i Slike sa izlozbe. Može se reći da je repertoar 
bio pretežno strani i više savremeni, sa izuzecima kao što 
su Vojcek Georga Bihnera i Razgovori Lukijana iz 
Samosate i prema domaćem dramskom stvaralaštvu stajao 
je u odnosu 20:7. Ukupno je izvedeno dvadeset i sedam 
premijera, računajući i one koje su ostvarene do kraja 
sezone 1961/62, jer se Bojanov repertoar izvodio i onda



kada on više nije bio u Ateljeu.
Prioritetno pitanje koje se nametnulo od samog 

početka, pored repertoara, bilo je pitanje umetničkog 
ansambla, odnosno pitanje glumaca i reditelja kao 
nosioca i tumača repertoara. Ovom problemu Bojan je 
posvetio izuzetnu pažnju i pristupio mu s jasno i precizno 
određenom idejom, vrlo originalnom. Počeo je da traga 
za mladim glumcima koji su stajali pred angažmanom i u 
tom smislu okupio je veći broj onih koji su počinjali 
glumačku karijeru. Odabrao je dve generacije tek 
diplomiranih studenata Pozorišne akademije, odnosno, 
vrlo mlade i neafirmisane glumce. Nije mogao da im 
obeća stalne ugovore, ali im je garantovao izvestan broj 
umetničkih zadataka. Tako je Bojan Stupica obrazovao 
posebnu grupu glumaca koja je dobila ime Studio mladih 
Ateljea 212. Nameravao je da od njih stvori buduće 
jezgro stalnog glumačkog ansambla ovog pozorišta, što je 
planirao da učini kasnije. Međutim, nije napuštao 
prvobitnu zamisao da u pozorištu igraju poznati 
beogradski glumci, (Marija Crnobori, Mira Stupica,
Ljiljana Krstić, Mata Milošević, Viktor Starčić, Branko 
Pleša, Ljuba Tadić, Rade Marković i dr), ali je bio na 
stanovištu da je neophodno uvesti mlade glumce i 
postepeno ih osposobiti za preuzimanje složenijih 
zadataka. U Studiju mladih Ateljea 212 veliku šansu 
dobili su: Milutin Butković, Danilo Stojković, Branka 
Petrić, Vlada Popović, Bekim Fehmiju, Maja Čučković, 
Zoran Ratković, Dragica Novaković, Jasna Novak,
Rastko Tadić, Zoran Benderić, Sava Jovanović, Momčilo 
Životić, Slobodan Aligrudić, Pola Rakić, Azra 
Ćemalović, Ljiljana Marković i Ružica Veljović. Na taj 
način došlo je, pod Bojanovim ustrojstvom, do bitne 
promene u fizionomiji glumačkog ansambla koji se 
okupljao u Ateljeu 212.

U pogledu angažovanja reditelja, Stupica je primenio 
sličan postupak. Naime, mogućnost da režiraju u 
Kamernom teatru pružio je mladim, talentovanim 
rediteljima kao što su Arsa Jovanović, Boda Marković i 
drugi. Prve režije u Ateljeu počinje da ostvaruje i 
Milenko Maričić. Priliku da se ogledaju kao reditelji 
dobijaju i neki poznati beogradski glumci kao, na primer, 
Branko Pleša i Zoran Ristanović. Razume se, i dalje su 
režirali već afirmisani reditelji Mata Milošević, Mira 
Trailović i drugi. Osim toga, Bojan je pozvao na 
rediteljsku saradnju i goste iz drugih pozorišnih centara 
Jugoslavije, Kostu Spaića iz Zagreba i Tarasa 
Kermaunera iz Ljubljane.

Bojanov postupak nije bio drukčiji ni kad su u 
pitanju bili likovni umetnici, slikari, primenjeni umetnici, 
budući scenografi i kostimografi, koje je pozivao na 
likovno uobličavanje predstava. I tad je angažovao mlade 
i nepoznate, pored onih koji su već imali afirmaciju.
Tako, počinje da radi, na primer, Vladislav Lalicki, čiji ? 
će scenografski opus u ovom pozorištu postati vrlo bogat,

a saradnja se uspešno razvijati do danas. Priliku da rade 
na ostvarivanju muzičkih i baletskih predstava dobili su 
koreografi, baletski igrači i muzički saradnici i opet 
pretežno iz najmlađe generacije.

Načinom okupljanja saradnika, Bojan je uspevao da 
ostvari predviđeni program Ateljea, ali je ipak sve više 
uviđao da će povećanjem rada morati da dođe do većih 
promena u sistemu angažovanja umetničkog ansambla.
Da bi se to bolje razumelo potrebno je znati situaciju u 
beogradskim pozorištima uopšte i način finansiranja 
pozorišnih ustanova u Beogradu. U radu beogradskih 
pozorišta dolazi do promena krajem 1959. godine, kada 
ona osetno povećavaju broj premijera i predstava u sezoni 
postižući to na razne načine: uvođenjem novih scenskih 
prostora, gostovanjima van gradskog naselja Beograda, 
itd. Jugoslovensko dramsko pozorište, pod upravom 
Milana Dedinca, otvara Malu scenu u dvorani Pozorišta 
Boško Buha i tako znatno proširuje i povećava repertoar; 
sličnu inicijativu pokazuju i druga beogradska pozorišta. 
Bojan je odlučio da i Atelje 212 mora povećati 
produkciju i uvesti ambiciozniji program, jer neće moći 
opstati kao redovno pozorište. Uvideo je da neće moći 
duže istrajati sa dotadašnjim obimom repertoara i sa 
spoljnim saradnicima, naročito glumcima, koji sve više 
postaju zaposleni u matičnim kućama, na televiziji i 
filmu, koji takođe proširuju delatnost. Zbog toga je 
najozbiljnije razmatrao ideju o uspostavljanju stalnog 
glumačkog ansambla, ali mu to, uprkos svim 
nastojanjima, nije polazilo za rukom. Do ostvarenja ove 
zamisli morao je da čeka godinu i po dana, tačnije do 
početka sezone 1961/62. Naime, otpori u Gradskoj 
skupštini su bili prilični jer je angažovanje većeg broja 
glumaca iziskivalo finansijska sredstva, a pored toga u 
svesti odgovornih faktora vladalo je mišljenje da 
prvobitni način organizacije ne treba menjati i da je 
jednostavnije izdvojiti sredstva za honorare nego za stalna 
glumačka primanja. Posle mnogo napora Stupica je 
izborio bitku i pristupio je formiranju stalnog glumačkog 
ansambla Ateljea 212. Njegova koncepcija sastojala se u 
tome što je tragao za glumcima ne samo iz Beograda i ne 
samo mladima, bez glumačkog staža. Želeo je da dobije 
visoko profiliran ansambl. Posao je priveo kraju u leto
1961. i već 7. avgusta održao je prvi skup novog 
glumačkog ansambla Ateljea 212. Angažovao je 
sedamnaest glumaca: Milutin Butković (Pozorište Boško 
Buha), Đorđe Pura i Dejan Čavić (Sarajevo, Narodno 
pozorište), Stevan Petrović (Zadar, Narodno kazalište), 
Bora Todorović (Zagreb, HNK), Tatjana Beljakova i 
Ružica Sokić (Beogradska komedija), Slavica Maras 
(Zagreb), Taško Načić (Pozorište Boško Buha), Nikola 
Milić (Beogradsko pozorište), Petar Banićević (Beograd, 
Narodno pozorište), Milan Milošević (Pozorište Boško 
Buha), Momčilo Životić, Sava Jovanović, Olga Poznatov, 
Vera Milovanović i Jasna Novak (Studio mladih Ateljea
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212). Kao što se vidi, među ovim pretežno mladim 
glumcima, nije bilo afirmisanih u većoj meri, a to je 
potvrđivalo Bojanova predviđanja da će se njihovi interesi 
u samom početku poklopiti sa interesima novog 
pozorišta, tj. uverenja da će takav ansambl preko 
afirmacije pozorišta doći do sopstvene afirmacije. Zato je 
nastojao da odabrane glumce zaposli odmah i što više. 
Istovremeno su bile zakazane probe nekoliko komada.
Ali, Bojan je i dalje računao na saradnju istaknutih 
beogradskih glumaca. To govori da Bojan, u svojoj viziji 
pozorišta, nikako nije nameravao da zatvori ansambl. 
Suprotno tome, težio je da pruži mogućnost velikom 
broju umetnika da rade ali da u pozorištu postoji jezgro 
koje će biti osnova. Pozivao je iskusne glumce i očekivao 
od njih ne samo da doprinesu afirmaciji pozorišta već i 
boljem, kvalitetnijem radu u pozorištu. U jeku svih ovih 
poslova Bojan je uporno radio na projektu nove zgrade 
Kamernog teatra, a uspeo je i da započne njenu izgradnju
i, taman kad je izgledalo da su teškoće prebrođene i 
otklonjene došlo je do novih komplikacija u odnosima 
između Bojana i gradskih vlasti i to iz nekoliko razloga: 
oko glumačkih angažmana i gradnje nove zgrade Ateljea, 
a izgleda, bilo je još nekih uzroka u vezi predračuna 
troškova za izgradnju pozorišta, zatim neslaganja unutar 
kuće i nekih saradnika itd. Gradskim finansijerima se 
učinilo da je broj angažovanih glumaca preteran i da 
ansambl treba osetno smanjiti. Bojan nije hteo da odstupi 
i izvrši eliminaciju tek formiranog glumačkog ansambla, 
mada su pritisci bili veliki. Bio je uveren da je predviđeni 
broj glumaca neophodan s obzirom na činjenicu da je na 
pomolu nova zgrada Kamernog teatra i da će se i potrebe 
pozorišta povećati. Bojanovi planovi i projekat nove 
zgrade prihvaćeni su, gradnja je bila u toku pa je trebalo 
da se i umetničko-organizacioni plan, koji je vezan za 
novo pozorište, usvoji. Međutim, stvari su tekle drukčije. 
Kada je video da pritisci ne popuštaju i da njegov plan ne 
nailazi na istomišljenike kod odgovornih faktora u gradu, 
da se čak dovodi u pitanje dalji opstanak ovog pozorišta, 
Bojan je doneo odluku da se povuče iz Ateljea 212.
Otišao je duboko razočaran, nesrećan, jer je izgubio 
bitku, ogromnu, pravednu i plemenitu bitku za svoj teatar 
iza koga je stajao celim svojim bićem. Od ansambla se 
oprostio na neuobičajen način, u svom stanu. Objasnio je 
svojim saradnicima razlog svog odlaska i svoj stav prema 
nastaloj situaciji, ali i rešenost da se definitivno povuče i 
na taj način omogući dalji opstanak Kamernog teatra. 
Zatim je glumcima govorio o veličini glumačkog poziva i 
lepoti i misiji pozorišta. Po Bojanovom odlasku, ansambl 
je reduciran sa sedamnaest na deset glumaca, a za novog 
upravnika postavljena je Mira Trailović. Ipak, glumci 
koji su ostali u ansamblu Ateljea 212 nastavili su svoj rad 
i danas čine njegovo jezgro.

Kada se govori o umetničkom ansamblu Ateljea 212, 
koji je okupio Bojan Stupica u vreme svog rukovođenja

ovim pozorištem, vidi se da se tu stekao impozantan broj 
pozorišnih stvaralaca različitog profila i opredeljenosti, da 
je među njima bio veliki broj glumaca, reditelja, 
scenografa, kostimografa, baletskih igrača, koreografa, 
muzičkih i drugih pozorišnih saradnika i poslenika. Sve to 
govori o velikoj animatorskoj sposobnosti, o širini 
pogleda Bojana Stupice i nastojanju da Atelje 212 bude 
otvoren za sve umetnike i stvaraoce koji znaju i žele da 
rade.

Rediteljski opus Bojana Stupice u Kamernom teatru 
Atelje 212 nije bio veliki, ali nije bio ni mali ili nevažan. 
Naime, on je režirao pet predstava za koje je izradio i 
scenografiju, a za jedan komad napravio je i skice za 
kostime. Na prvi pogled broj režija nije impozantan kada 
se ima u vidu čiljenica je je Bojan bio poznat po velikoj 
brojnosti rediteljskih postavki, ali kad se zna da je svoje 
režije u ovom pozorištu ostvario u kratkom vremenskom 
periodu od dve i po sezone, zatim, koliko je bio 
'angažovan kao upravnik i animator, onda slika izgleda 
drukčija.

Stupica otpočinje rediteljski rad odmah po 
prihvatanju upravničkog mandata u Ateljeu. Preuzima 
paralelni posao na režijama dva pozorišna komada: Jaje 
Felišijena Marsoa i Kućevlasnik i palikuće Maksa Friša i 
pravi nacrte za dekor. Te dve prve Bojanove režije padaju 
u vreme njegovog najvećeg upravničko-administrativno- 
tehničkog rada i opšte organizacije poslova u pozorištu. 
Pored toga, Bojan je izuzetno bio angažovan u još 
jednom teatru, u Narodnom pozorištu, gde je režirao 
dva velika projekta: Idiota F. M. Dostojevskog u 
adaptaciji Taljnikova i Areteja Miroslava Krleže 
(beogradska praizvedba), takođe odmah po dolasku u ovo 
pozorište i takođe paralelno. U Pozorištu Boško Buha 
pripremao je, kao gost, režiju Susreta Božene Benešove, a 
poslovno je odlazio i u inostranstvo. To je bio začuđujuće 
veliki umetnički angažman koji nije viđen u našoj sredini. 
Ono što zadivljuje, to su natprosečni, izuzetni rezultati 
koje je Bojan tada postigao.

PozOrišni komad Jaje Felisijena Marsoa bio je vrlo 
popularan na evropskim scenama i Bojan ga je s 
razlogom uvrstio u repertoar Ateljea 212. Ovo delo 
učinilo mu se pogodnim za izvođenje zbog zanimljivosti 
teme, mogućnosti da se publika masovnije privuče u 
pozorište, zatim, zbog brojnih iica što omogućava da se 
zaposli veći broj glumaca, i zato što je rad s mladim 
glumcima kao mjsiocima tog komada predstavljao 
poseban izazov za njega kao reditelja. Pođelu je napravio 
tako što je za tumača glavnog junaka ovog dela, Emila 
Mažisa, izabrao Pavla Minčića, mladog g'lumca koji je 
bio angažovan u Narodnom pozorištu, a za ostale uloge, 
kojih ima preko trideset (33), glumce početnike, iz tek 
formiranog Studija mladih Ateljea 212. Kako u Studiju 
nije bio toliki broj glumaca koliko je kornad zahtevao, 
većini je dao da igra po dve, pa i tri uloge, a za pojedine
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role bilo je i alternacija. U predstavi su nastupili, pored 
Pavla Minčića: Milutin Butković (Lekar, Rafar), Sava 
Jovanović_(Barbdar, Ujak, Sanitetlija), Momčilo Životić 
(Tanson, Žozef, Policajac), Slobodan Aligrudić (Tanson, 
Policajac), Dragica Novaković (Prva žena, Lucija), Pola 
Rakić (Druga žena, Žoržeta), Zora Hudales (Druga žena), 
Maja Cučković (Treća žena), Ljiljana Marković (Devojka, 
Šarlota), Vera Novaković (Gospođica Divan, Nastojnica), 
Bekim Fehmiju (Kupac, Ežen, Advokat), Radomir 
Popović (Difike, Drugi gost, Sanitetlija), Nada 
Mlađenović, Zaga_Marjanović i Milka Pavlović (Majka), 
Azra Ćemalović (Žistin), Zoran Ratković (Gistav, Prvi 
gost), Zoran Benderić (Prvi kelner, Drugi kelner, 
Policajac), Branka Petrić (Roz), Rastko Tadić (Bertule, 
Sudija), Ružica Veljović (Gospođa Bertule), Jasna Novak 
(Hortenza), Vlada Popović (Digomije), Danilo Stojković 
(Tužilac). Komad je igran u prevodu dr Katarine 
Ambrozić i Ivanke Marković, kostimograf je bila Vera 
Borošić, a pomoćni reditelj Ljubomir Draškić. Premijera 
je održana 7. decembra 1959. pred rasprodatom 
dvoranom.

Pripreme, probe komada Jaje održavane su pretežno 
u noćnim terminima, posle 23 časa, jer je pozornica tada 
bila slobodna, a takođe i zbog velike zauzetosti Bojana 
Stupice na mnogobrojnim poslovima. Takav način rada 
nije predstavljao smetnju, naprotiv, bio je, prema 
svedočenjima tadašnjih učesnika, izuzetno pogodan, jer su 
svi bili potpuno slobodni i nesputani. Atmosfera u radu 
bila je prijatna, a mladi glumci su se međusobno 
utrkivali. O probama na ovom komadu govorilo se u 
pozorišnim krugovima, naročito na Pozorišnoj akademiji 
među budućim glumcima, jer se Studio mladih Ateljea 
212 smatrao posebnom vrstom glumačke škole, 
specijalizacije pod rukovodstvom Bojana Stupice. Budio 
je veliko interesova:hje kod mladih umetnika i želju da 
postanu njegovi članovi.

Sećanja na predstavu Jaje, pre svega na probe, izneo 
je njen tadašnji glavni protagonista, glumac Pavle Minčić. 
Kad god neko pokuša da kaže neku reč o Bojanu Stupici, 
on govori o sebi, verovatno će i meni da se desi da ću 
govoreći o Bojanu, govoriti o sebi. To nije ništa 
čudnovato, jer Bojan je  toliko protkan u naše živote, u 
naše karijere, karijere Ijudi koji su sa njim radili, da je  
nemoguće drukčije postupiti. Ja sam sa njim počeo da 
radim na toj čuvenoj predstavi Jaje. I  dan danas ne znam 
zašto je  Bojan meni dao glavnu ulogu? Pročitali smo taj 
tekst i ja  nisam bio mnogo oduševljen, jer je  to bio 
komad pisan modernom dramaturgijom, sve u scenama, 
pomalo filmska iehnika, rezovi, itd. Pisano je  tako pa je  
Bojan to tako i napravio. Ja sam tada prvi p u t video 
projekcije u predstavi, slajdove, koje su kasnije svi 
koristili. A li su ti slajdovi bili strogo funkcionalni, 
vezivali su scene, nisu zaustavljali tok. Bojan je  imao brze 
promene i, mislim da je  suština i veličina te predstave bila

u tome što je  Bojan to radio ne dopuštajući publici da 
predahne. Na probama je  poznat da crta, beleži 
mizanscen, čitaćih proba bilo je  samo dve-tri, i odmah je  
išao na scenu. On je  shvato lenjost glumaca i odmah je  
išao na scenu, a verovatnć je  i sebe tražio, u tom malom 
prostoru jer je  dotad radio u velikim pozorištima, a ovo 
pozorište, ona stara scena, dozvolite da kažem, pravog 
Ateljea 212, to je  bilo svega tri-pet metara sa dva metra 
dubine. Imam utisak da je  Bojan odredio sebi nekakve 
putanje predstave i da je  to crveno podvukao, tj. scene 
koje su mu neobično važne, i koje je  u stanju bio da radi 
dok svi ne skapaju. A  imao je  i nekakve prolazne stanice 
za koje je  on svatrao da nisu toliko značajne i tu se on 
nije zadržavao toliko. A  to su ta mesta za koja je  glumac 
mislio da može da radi šta hoće. Međutim, Bojanu u tom 
trenutku nije bilo stalo da izvede stvar do kraja. Imao je  
nekakve luftove u predstavi, kao u muzici na zadatu temu 
improvizacije. Postavio je  ta tri tona, ali su oni ili mol ili 
dur, i ti, ma koliko se bavio improvizacijom ili 
nadahnućem, nisi napuštao osnovnu koncepciju režije. 
Pravio je  mesta koja su prolazna kroz predstavu, gde se 
glumac opusti, ali ne napušta osnovnu ideju, jer je  bio 
ugradio onu intonaciju. Osnovni utisak si imao da ti želiš 
da igraš onako kako želiš, a igraš baš onako kako Bojan 
želi. To je  zato što ima veru u iebe, što te voli. I  tebi je  
lepo, kao u Ijubavi. Pogotovo mladom glumcu, prva 
velika uloga i taj utisak!

U ansamblu predstave Jaje bio je  veliki broj mladjh 
glumaca, danas veoma poznatih, ali ja  sam, srećom, 
dobio glavnu ulogu. Za Bojana je, pored talenta, trebalo 
imati fizičku kondiciju, jer on je  umeo da zakaže probu 
noću u'dvanaest sati! Sve je  davao od sebe i sve je  tražio 
od nas. Čak je  tražio i nemoguće. Ja sam bio mlad 
glumac i tad nisam verovao u veliki uspeh, i kad je  bio 
taj uspeh s predstavom, ja  nisam bio toga svestan, a ni 
moje kolege. Verovatno smo svi mi više bili okupirani 
Bojanom nego rezultatom koji smo pokazali. Tek posle, 
kada je  predstava počela da dobija laskava priznanja, mi 
smo se osvestili. Bojan je  uspeo da napravi predstavu 
koja je  bila jedan halo i imala je  vrlo dug vek igranja. 
Predstava se našla na prvom Festivalu malih i 
eksperimentalnih scena u Sarajevu, a mi, pozorišni 
radnici, taj festival mnogo cenimo, jer je  mali, kamerni. 
On je  sad, na žalost, napustio tu svoju osnovnu zamisao. 
Kad smo došli, tačno se sećam, koliko je  Bojan bio 
uzbuđen, kao glumac koji treba da izađe na scenu. I  
sećam se koliko je  bio uzbuđen kad sam mu doneo vest 
da je  nagrađen, a nagrađen sam bio i ja  i predstava u 
celini. Išamarao me je, onako od radosti. To je  bilo na 
ulici. Zvao me bumbar, ne znam zašto? Ja sam bio mali, 
suv, mlad, samo nos na meni i jabučica na vratu. 
„Bumbar, bumbar" reče i zviznu me, onako od sreće. To 
je  meni dokaz koliko se radovao, ali i dokaz koliko je  
posle propatio kad je  bilo drukčije. . . Vidite, Bojan kad



god je  imao sukobe, on je  odlazio, ali je  u svakoj novoj 
sredini stvarao i dizao sve na noge. Te velike ličnosti gde 
god dođu ponovo probude celu sredinu. Ja sam s 
Bojanom kasnije radio male uloge i uvek sam bio srećan 
što sam ih igrao, ne iz neke zahvalnosti, nego prosto, što 
je  umeo da u meni probudi Ijubav. Ono što je  osnovno 
kod Bojana, to je  da je  on voleo glumca dok je  radio pa 
makar, intimno znali, da se on sa njim ne slaže. Tako, 
čini mi se, mogao je  da bude siguran da će oni koji igraju 
u predstavi negovati predstavu. Ja sam igrao Jaje dve 
stotine puta i često su me pitali: „Kako te ne mrzi?“ 
Nikada me nije mrzelo. Naprotiv. Bitno je  to da Bojan 
nije zarazio neke glumce samo svojim režijama u Ateljeu, 
nego i Ateljeom. Ja sam, konkretno, produžio da 
sarađujem sa Ateljeom baš zbog tog prvog kontakta i 
rada sa Bojanom Stupicom. “

Kada je predstava Jaje izvedena, doživela je ogroman 
uspeh kod publike. Beogradska štampa posvetila je osetnu 
pažnju ovoj predstavi, a iz pera kritičara pojavilo se 
sedam recenzija. U napisima i kritikama istaknuto je da 
komad Jaje predstavlja repertoarsko osveženje, da je 
zanimljiv bulevarski komad koji spada u domen društvene 
satire. Bojanova rediteljska interpretacija ocenjena je kao 
izuzetno uspela, duhovita, maštovita, stilski dosledna, 
mizanscenski bogata i celovita, kao i da je odisala 
lakoćom i živim ritmom. Nije propušteno da se upozori 
na malu, plitku scenu Ateljea čije se skučene mogućnosti 
teško mogu prevazići, ali koje je Bojan uspešno otklonio 
jednostavnim i funkcionalnim dekorom. Naime, sve 
tehničke probleme kao što su dekorske promene, rotacija, 
simultane scene, projekcije na platnu itd, rešio je spretno 
i s lakoćom. Kritičar Bora Glišić (NIN) smatrao je da je 
Bojan Stupica sa grupom mladih umetnika, francuski 
gipko, stvorio predstavu vanrednog zadovoljstva od 
smeha i od tuge kako to znaju da naprave samo Francuzi 
i Felisijen Marso. Hroničar Večernjih novosti, Jovan 
Maksimović, zabeležio je da je Stupica veoma spretno 
koristio majušni prostor Ateljea, ne ispuštajući iz ruku 
ritam scenskih zbivanja, odražavajući onu neophodnu 
lakoću važnu u ovom francuskom komadu. Njegovo 
tumačenje osočeno je  detaljima koji lepo karakterišu 
sredinu i Ijude, dočaravaju atmosferu Pariza; njegove 
projekcije na platnu koje ima Oblik jajeta, pored neke 
uslovne fukcionalnosti — uspevale su da vrlo pomognu 
štimungu i odabranom stilu predstave.,Slično mišljenje 
izneo je i kritičar Eli Finci u Politici upozoravajući na 
stil, mizanscen i psihološki postupak reditelja Bojana 
Stupice koji je  Jaje imao da postavi na malu i plitku  
scenu A'teljea 212, i odlučio se za lak, više konverzacioni, 
nego realistički stil interpretacije. Mizanscen je  jedva 
ponegde bio naznačen, sva pažnja posvećena je  
psihološkom graduiranju radnje, ogoljavanju misaone 
suštine Marsoovog cinično bezobzirnog pogleda na čoveka
i društvo.

Ono što je kritika opravdano istakla bio je Bojanov 
istančan i vredan rad s mladim glumcima. Glumačka 
ostvarenja Studija mladih Ateljea ubrojana! su Bojanu 
Stipuci u zaslugu. Kritičar Studenta pod naslovom 
Stupica kao veliki pedagog zapisao je: To što je  gluma 
bila na izuzetno lepom i uvek istom nivou imamo da 
zahvalimo strpljenju i spretnosti Bojana Stupice koji je  
doista učinio da svaki od glumaca izgradi lelujav, tek 
naznačen ali publici redovno prisan lik, da skoro svih 
dvadesetak mladih glumaca igra na približno jedan način, 
tj. naznačenjima koja se približavaju granici krajnje 
uprošćenosti i karikature. Svakako najpohvalnije 
mišljenje izrečeno je o glavnom protagonisti predstave, 
Pavlu Minčiću koji je tumačio Emila Mažisa. O ovom 
glumcu kritka je zapisala da je duhovito, umešno i 
umetnički izgradio lik (Mladost), i uopšte, uvrstila ga 
među nove zvezde beogradskog pozorišnog neba.

Kao što se vidi, predstava Jaje osvojila je publiku i 
kritiku i to ne samo na premijeri već i na svim narednim 
predstavama. Samo nekoliko meseci kasnije, dobila je 
poziv da učestvuje na prvom Festivalu malih i 
eksperimentalnih scena u Sarajevu (1960), gde je u 
konkurenciji od petnaest predstava ubedljivo bila 
najbolja. Zlatan lovorov venac dobili su Bojan Stupica za 
režiju predstave i Pavle Minčić za ulogu Emila Mažisa, a 
predstava Jaje Zlatnu masku Oslobođenja kao najbolja 
predstava u celini. Tom prilikom pojavile su.se vrlo dobre 
kritike o izvođačima, posebno o režiji. Kritičar 
Oslobođenja, Luka Pavlović, napisao je izuzetno 
pohvalnu recenziju pod naslovom Snaga režije.
Zanimljivo je da je nastup predstave Jaje na ovom 
festivalu doneo i prve nagrade Ateljeu 212, kao i veću 
popularnost širom Jugoslavije. Odmah potom, Jaje 
gostuje u mnogim mestima naše zemlje: Zagreb, Priština, 
Smederevo, Valjevo, Vučitrn itd. Ova predstava nailazila 
je svuda na dobar prijem kod publike, a iz Zagreba je 
donela i vrlo pohvalne kritike. Bila je s uspehom izvedena
i na gostovanju Ateljea 212 u Sofiji 1963.

U toku scenskog života predstave Jaje bilo je čestih 
izmena u pojedinim ulogama, ali su krupnije promene 
nastale 1961. kada je uspostavljen stalni glumački 
ansambl Ateljea 212 i kada su se pojavili novi glumci. 
Tako su u Jajetu zaigrali Nikola Milić, Tatjana 
Beljakova, Ružica Sokić, Dejan Čavić, Đorđe Pura,
Taško Načić, Slavica Maras, Stevan Petrović, Olga 
Poznatov i Milan Milošević. Vek predstave Jaje bio je 
dug, igrana je punih šest sezona i zabeležila rekord od 
preko sto dvadeset izvođenja.

Druga Bojanova režija bila je komedija f(ućevlasnik i 
palikuće Maksa Friša za koju je izradio i scenografiju. 
Ovu predstavu Bojan je pripremao paralelno sa 
Marsoovim Jajetom, a premijera je izvedena 16. 
decembra 1959, samo devet dana kasnije! Komad je igran 
u prevodu Dragosla Andrića, pomoćni reditelj bio je
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Ljubomir Draškić, asistent režije Radmilo Ćurćić, a 
nacrte za kostime izradila je Vera Borošić. U čVom 
komadu bio je znatno manji broj lica, ali je pored 
izvođača u glavnim ulogama, učestvovala grupa glumaca 
iz Studija mladih, igrajući manje role i čineći hor. U 
stvari, u glavnim ulogama nastupili su poznati beogradski 
glumci: Stanko Buhanac (Kućevlasnik Bogomil), Rahela 
Ferari (Beba), Ljuba Tadić (Čik), Stojan Dečermić 
(Gvozdenko), a zatim su u epizodama i horu igrali: Sima 
Ilić (Policajac), Maja Čučković (Ana), Brana Kravljanac 
(dr Fil), Zaga Marjanović (G-đa Slugeran), Milutin 
Butković (Horovođe), Zoran Ratković, Momčilo Životić, 
Zoran Benderić, Radomir Popović, Slobodan Aligrudić, 
Bekim Fehmiju, Vlada Popović i Sava Jovanović (Hor).

Pripreme ove predstave razlikovale su se od proba 
Jajeta jer je Bojan morao da podešava termine prema 
nosiocima glavnih uloga, tj. njihovoj zauzetosti u 
matičnim pozorištima. Ipak, probe s mladim glumcima 
(epizode i hor) održavao je pretežno noću. Po sećanju 
Maje Čučković, koja je tada ostvarila zapaženu ulogu 
služavke Ane (zbog toga su joj bila otvorena sva vrata 
beogradskih pozorišta), atrnosfera u radu bila je vrlo 
dobra. Ovoj mladoj umetnici pružila je, pored Bojana, 
veliku podršku Rahela Ferari, upućujući je u mnoge tajne 
glumačkog poziva.

Premijera je naišla na dobar prijem kod publike, a 
zvanična kritika dala je svoj sud u šest beogradskih 
novina i listova.

Sumirajući kritike, dobija se utisak da Frišov komad, 
koji u podnaslovu ima naznaku poučna komedija bez 
pouke sa epilogom, nije naišao na dopadanje. Žanr 
komada nije mogao tačno da se odredi, te je po jednima 
bio farsa i travestija (Finc), po drugim društvena satira 
(Stamenković), po trećima smišljena alegorija politički 
obojena (Selenić) itd. Tek, činjenica je, kritika je dala 
prednost interpretaciji nad tekstom. Izgleda da dileme 
oko žanra ovog Frišovog dela Stupica nije imao; on se 
opredelio za jednu vedriju, duhovitu varijantu bliže satiri 
naravi, ali nije propustio da istakne Frišov misaoni pogled 
na svet. Recenzent Borbe, Slobodan Selenić, ističe da je 
rediteljeva zasluga što smo od Palikuće dobili predstavu 
koja je  za razliku od teksta ipak više zabavna i prijemčiva 
komedija ili satira naravi, a manje prevashodno politička
— ozbiljna i tendenciozna — studija. Eli Finci smatra da 
je tekst pogodovao Stupici kao reditelju i da mu je 
omogućio da pusti na volju svojoj razigranoj mašti, tako 
sklonoj grotesknim signalima, kao i to da je rediteljeva 
zasluga što se i u dočaravanju likova i u postizanju 
atmosfere jedne moderne persiflaže išlo do kraja, s 
duhom i invencijom. Hroničar Mladosti, Muharem 
Pervić, obratio je pažnju na rediteljev pokušaj da bliže 
osvetli Frišov misaoni krug, ili misaone spirale, napor da 
sažme i približi komad gledalištu. Pozitivan prikaz 
predstave napisao je i Vladimir Stamenković (Književne

novine) uočavajući Bojanov zavidan smisao za vizuelno 
uobličavanje predstave, što se u prvom redu ogledalo u 
plastičnim spoljnim karakteristikama likova. Pored 
pohvala izvođačima glavnih uloga, kritika je zapazila 
mlade glumce iz Studija Ateljea pozitivno ocenjujući 
njihova ostvarenja. Posebnu pažnju skrenula je Maja 
Čučković svojom interpretacijom Ane. Predstava 
Kućevlasnik i palikuće nije imala dug scenski život, a ni 
brojnost u izvođenju; retko se nalazila na repertoaru i to 
joj je mnogo smetalo. Glumci iz drugih pozorišta, nosioci 
glavnih uloga, teško su pronalazili slobodne termine i 
tako se postepeno gasila dok nije sasvim nestala, i pored 
neospornih kvaliteta koje je posedovala i koje je kritika 
potvrdila. Išla je svega dve sezone i imala ukupno deset 
izvođenja.

Na sledećem rediteljskom zadatku Stupica se našao 
krajem marta 1961. Pripremio je recital stihova i zapisa iz 
NOB-a pod nazivom Crveni cvetovi koji je sastavio Milan 
Đoković. U realizaciji ovog recitala učestvovali su 
najpoznatiji beogradski glumci: Mira Stupica, Ljubiša 
Jovanović, Divna Đoković, Ljuba Tadić, Milan Puzić i 
rediteljka Mira Trailović. Recital je tako pripremljen da je 
bio lako prilagodljiv različitim scenskim prostorima što je 
omogućavalo izvođenja van scene Ateljea i van Beograda. 
Premijera je održana 21. marta 1961. na Poljoprivrednom 
fakultetu u Zemunu i bila je posvećena 20-godišnjici 
Narodne revolucije. Kada se odlučio za ovaj prigodan 
recital, Bojan je znao da će on ići kod publike i da će 
odlaziti na gostovanja. Zbog toga se trudio da izabere 
afirmisane umetnike i da realizaciju učini što 
jednostavnijom dajući prednost rečima, tj. stihovima. 
Nešto kasnije, u ansamblu predstave došlo je do izmene; 
novi izvođači bili su: Ksenija Jovanović, Branislav Jerinić, 
Zoran Ristanović i Dragan Laković. Crvene cvetove 
videla je publika mnogih gradova širom zemlje: Novi Sad, 
Kragujevac, Vis, Split, Herceg Novi, Niš, itd. U roku od 
tri sezone izveden je 36 puta.

Samo dan kasnije, 22. marta 1961. izvedena je još 
jedna premijera u režiji Bojana Stupice, komedija 
Kvadratura kruga Valentina Katajeva. Ovo delo, u 
prevodu Vuka Dragovića, Bojan je inscenirao kompletno, 
odnosno, osim režije prihvatio je i likovnu opremu. Ono 
što je karakteristično za ovaj poduhvat jeste Bojanov 
ponovni rad sa glumcima iz Studija mladih, čak je i za 
svog asistenta izabrao mladog glumca Danila Stojkovića. 
Glumačka ekipa bila je ovog puta znatno manja, a među 
učesnicima bili su: Olja Grastić (Ljudmila), Branka Petrić 
(Tonja), Milutin Butković (Vasja), Zoran Ratković 
(Abraška), Taško Načić (Jemeljan) i Danilo Stojković 
(Flavije).

Koji su to motivi rukovodili Bojana da ovo delo, 
napisano posle oktobarske revolucije, postavi na scenu 
Ateljea mogu se naslutiti. Bojan je već bio u prilici da 
ovaj komad Katajeva režira u pozorištu i to dva puta,



53 Atelje 212

istina, odavno: u Mariboru 1935. i u Ljubljani 1936. 
Otuda je imao iskustva koliko ova vedra i duhovita 
komedija pleni gledalište i koliki odjek kod publike može 
da izazove. Pored toga, komedija je pružala mogućnost 
da u njoj dođu do izražaja glumačke sposobnosti članova 
Studija mladih o čemu je Bojan posebno vodio računa. O 
Bojanovim probama Kvadrature kruga opet se mnogo 
govorilo među glumačkim naraštajem na Pozorišnoj 
akademiji, jer je ponovno istupanje Studija mladih 
Ateljea pobuđivalo živo interesovanje. Atmosfera u radu 
je bila prijatna i stvaralačka i odrazila se na rezultat 
pokazan na premijeri. Izvođači su osvojili publiku i 
obezbedili punu dvoranu narednim predstavama. U 
štampi se pojavilo pet recenzija i one su različito ocenile 
repertoarski potez Bojana Stupice, ali su u pogledu 
scenske interpretacije izrazile jedinstveno pozitivno 
mišljenje. Pravilno je uočena Bojanova težnja da komad 
učini što više zanimljivim i smešnim, da otopli, da 
humoristično poetizuje male Ijudske slabosti (Borba), da 
nametne brzi komediografski tempo, ležeran vodviljski 
prizvuk i akvarelski sočan smešan izraz kao i priznanje da 
je uspeo veštim i preciznim psihološkim naznačenjima, da 
svima pojedinostima, čak i onim složenijim, da pun  
komičan volumen (Politika).

Mladi umetnici, protagonisti predstave, prošli su u 
kritikama s puno blagonaklonog priznanja za glumačka 
ostvarenja koja su pokazali. Konstatovano je da su svi 
darovito i šarmantno dočarali likove koje su interpretirali. 
Ipak, kritika je u prvi plan istakla glumicu Olju Grastić u 
ulozi Ljudmile, koja je neospornom ljupkom igrom 
osvojila i gledalište i kritičare. Ova mlada umetnica, posle 
velike kreacije u ulozi Vere Lukašove, takođe u režiji 
Bojana Stupice, postigla je još jedan zapažen uspeh.

Veoma pohvalne kritike o predstavi Kvadratura 
kruga usledile su na Festivalu malih i eksperimentalnih 
scena u Sarajevu 1961. kada se pojavila kao učesnica u 
zvaničnoj konkurenciji. Osim beogradske i sarajevske, 
Kvadraturu kruga videla je publika još nekih gradova u 
kojima je gostovala. Beogradska televizija snimila je ovu 
predstavu i prikazala je gledaocima 13. oktobra 1961. Na 
repertoaru pozorišta zadržala se dve sezone i bila izvedena 
šesnaest puta.

Na poslednjem rediteljskom zadatku u Ateljeu 212 
našao se Bojan Stupica početkom sezone 1961/62. Tada 
se odlučio da postavi komad Vojcek Georga Bihnera, 
nemačkog pesnika i dramatičara sa početka devetnaestog 
veka. Kao i za sve prethodne svoje postavke, uradio je i 
scenografiju. U ekipi saradnika nalazili su se kostimograf 
Vera Borošić, kompozitor Zoran Hristić, pomoćni reditelj 
Jovan Ristić, a klavirsku pratnju vodili su Ivan i Marija 
Jevtić. U prevodu Petra Teslića, premijera je izvedena 
13. januara 1962.

Bojan je vrlo ambiciozno pristupio režiji Vojceka i 
već krajem avgusta otpočeo s probama. Na ovoj predstavi

okupili su se novoangažovani članovi stalnog glumačkog 
ansambla Ateljea i, kako je komad zahtevao veći broj 
glumaca i statista, Bojan ih je skoro sve uposlio.
Naslovnu ulogu poverio je Nikoli Miliću, a ostale uloge 
podelio je: Stevanu Petroviću (Kapetan), Savi Jovanoviću 
(Andres), Jasni Novak (Marija), Ružici Sokić (Margarita), 
Tašku Načiću (Kapelnik), Đorđu Puri (Doktor), Momčilu 
Životiću (Izvikivač), Borisu Andruseviću (Vojnik), Dejanu 
Čaviću (Ludak), Milutinu Butkoviću (Jevrejin), Olgi 
Poznatov (Starica), Slavici Maras (Kaća) i devojčici 
Ljiljani Todorović (Marijino dete). Bili su angažovani i 
statisti za scene gde su bila deca, studenti, vojnici i 
muzičari.

Predstava je pripremana u posebnoj atmosferi zbog. 
novih saradnika okupljenih u Ateljeu, glumaca koji su 
poslu pristupili s Ijubavlju i željom da uspeju i opravdaju 
poverenje koje im je ukazao Bojan Stupica. Ove navode 
potvrđuje sećanje Dejana Čavića, jednog od tadašnjih 
protagonista predstave, glumca koji je i danas Član 
umetničkog ansambla Ateljea 212: Predstava Vojceka 
rađena je  sa neverovatnim poletom, jer nije bila mala 
stvar okupiti se u jednom mladom pozorištu sa tako 
velikim renomeom; svi smo bili počastvovani i 
neverovatno srećni što smo došli u Atelje 212 i što ćemo 
biti pod rukom Bojana Stupice. Bojanov autoritet 
ogroman, Bojanov šarm ogroman, Bojanovo znanje, 
iskustvo, smisao da animira glumca, ogromno. Sve je  to 
bilo za nas neočekivana prilika, sreća. Probe na Vojceku 
su fantastično bile prijatne, kao što je  sa Bojanom bilo 
uvek prijatno raditi. Nije bilo klasičnog rasporeda za 
probe, kao što je  uobičajeno, da probe počinju u deset 
časovajer je  Bojan bio zauzet ne malim poslovima oko 
pokretanja mašinerije Ateljea. Bile su i noćne probe, 
popodnevne i to odmah u avgustu. Bile su velike vrućine i 
probe su često prekidane. Bojan je  bio silan čovek, on je  
imao ogromno razumevanje za svakog glumca i kad god 
je  trebalo da neko ode na neku tezgu, onda je  pitao, 
preko Rice koji je  bio Bojanov asistent, pa je  tu bio i 
Muci, oni su bili naši posređnici, i Bojan je  svakoga 
puštao. Rekao je: „Deco, treba i da se afirmišete, male su 
plate, treba i da živite, prema tome, grabite." Sve je  to 
onemogućivalo kontinuirani rad. Bez obzira na to, probe 
su ipak održavane, bilo ih je  dosta. Na žalost, zbog 
spleta mnogih okolnosti Bojan je  otišao. Predstava je  
izašla bez njega i nije doživela dobru sudbinu. Što se tiče 
rada, na probama, mene je  lično Bojan podsećao na 
Branka Gavelu, jer ja  sam kao student Akademije, 1952. 
igrao u Gavelinom Henriku IV. Podsetio me po  
temperamentu, po jednoj ogromnoj Ijubavi za glumca. 
Bojan je  davao slobodu glumcu, bio je  čovek velike mašte 
i dozvoljavao je  glumcu da raspali maštu. Njegove 
intervencije, dobacivanja za vreme probe su neverovatno 
stimulativna. Kad se iz partera, iz tišine, prolomi njegovo 
„dobro. . ."  to daje krila svakom. Za stolom nismo
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mnogo radili, on nije bio čovek koji bi za stolom radio 
dugo, njegov posao je  bio na sceni. Nešto više reći o 
metodu rada Bojana Stupice za vreme proba na Vojceku 
je  dosta teško jer je  ceo taj period bio mnogo isprepletan 
štvarima koje i nisu imale prave veze sa probama, sa 
nekim kreativnim radom. Tu se već počela da javlja i 
zabrinutost za sudbinu pozorišta, takvog kakvo je  Bojan 
stvorio, tog ansambla, upravnika Bojana, hoće li ostati, 
neće li ostati. Na kraju, nije ostao. Predstavu je  dovršio 
Rica. M i smo bili svesni i pre same premijere da je  stvar 
nedohvaćena. Poenta celog ovog mog sećanja na taj prvi 
period je  da mi nismo imali ni vremena da osetimo svu 
ogromnu korist koju smo mogli da dobijemo od Bojana 
Stupice jer je  naš zajednički rad trajao i suviše kratko.

Bojanova ođluka da ode iz Ateljea bila je pogubna 
za predstavu Vojceka. Osim razloga koji su daleki od 
predstave, izgleda da je Bojan bio nezadovoljan podelom 
naslovne uloge, želeo je da napravi zamenu, ili bar 
alternaciju, ali u tome nije uspeo. Prepustio je odluku 
ansamblu, tj. hoće li ili neće nastaviti predstavu. Ansambl 
je odlučio da istraje do kraja i tako je došlo do premijere 
u odsustvu Bojana Stupice. Kritike u štampi su bile 
negativne, publika nije prihvatila predstavu i ona se 
ugasila pošle četiri reprize.

Tako se u Ateljeu 212 završio rediteljski angažman 
Bojana Stupice. Ono što je karakteristično za komade 
koje je režirao je to što ih Bojan nije odabrao iz ličnih 
pobuda i ambicija, nego su skoro svi bili izabrani iz 
razloga druge prirode. Odnosno, Bojan je želeo da osveži 
repertoar pozorišta zabavnim i komediografskim delima, 
da obezbedi veći priliv publike i da pruži veliku šansu 
mladim glumcima, posebno glumcima iz Studija mladih 
Ateljea. Rediteljske pretenzije imao je najviše u Vojceku, 
ali baš u radu na ovoj predstavi nije imao sreće, i to iz 
razloga koji nisu u bližoj vezi s režijom. Neophodno je 
podsetiti da je u tom trenutku Bojan vodio najžešću bitku 
za stalni glumački ansambl i za novu zgradu Ateljea čija 
je izgradnja bila započeta. Iako problemi nisu bili u vezi s 
njegovim rediteljskim radom, oni su se nesrećno odrazili 
baš na taj rad, na njegovu poslednju režiju. Međutim, 
Bojan je od komada koje je inscenirao napravio solidne 
predstave u kojima su došle do izražaja njegove vrsne 
rediteljske osobine i često sjajne glumačke kreacije. Neke 
od predstava, odskočile su visoko, kao na primer Jaje 
koje mu je donelo veliko priznanje i nagradu Zlatan 
lovorov venac. Osnovne karakteristike Bojanovih postavki 
jesu dosledna prezentacija pisca i dela, jasna koncepcija, 
čvrsta kompoziciona struktura, precizno određen stil, živ 
ritam, lakoća i vedrina, duh i inovacija. Posebno se 
zapaža Bojanova moć da nasluti i otkrije skriveni dar u 
glumcu, da ga pokaže i dovede do punog izražaja.

Otuda je važio za jednog od najvećih reditelja 
pedagoga. Kritika je najčešće zapažala odličnu igru 
glumaca u njegovim režijama i naglašavala spoljne

karakteristike režije. Zaista, Bojan je držao do lepote 
svojih predstava, želeo je da se one dopadnu i otuda su 
one bile radost oka, međutim, spoljna rešenja su odraz 
unutarnje režije, duboke prostudiranosti, a posebno što je 
Bojan u svoj rad akceptirao publiku i pravio je predstave 
za publiku. Zbog toga su njegove režije bile bliske 
gledaocima i dugo su se pamtile. Zna se da Bojan nije 
dugo radio za stolom, tj. da nije održavao beskonačne 
čitaće probe, već je brzo izlazio na scenu. Ono što malo 
ljudi zna, izvan kruga pozorišnih kreatora, jeste da je 
Bojan vrlo mnogo pripremao svoje režije i da je pred 
ansambl izlazio spreman. Bojan je mogao da stvara u igri 
na pozornici, da improvizuje i činio je to sjajno. Ali je 
prethodno postavio čvrsto predstavu, ugradio intonaciju, 
opredelio stil, itd. Kritičari su, dakle, uočavali taj spoljni 
sjaj predstave i spoljne karakteristike glumačkih 
dostignuća, a manje onu drugu, unutarnju snagu 
Bojanovih rediteljskih interpretacija. Međutim, mora se 
priznati da je kritika za sve predstave izvedene u Ateljeu, 
Bojanove predstave, pokazala veliko interesovanje i dala 
značajan publicitet.

Kada se govori o Bojanovim režijama, neophodno je 
istaći da je njegov rediteljski rad neraskidivo vezan sa 
njegovim scenografskim i kostimografskim radom, da oni 
čine jedinstvenu celinu. Otuda ovaj slikarski aspekt, 
scenografsko-kostimografski, Bojana Stupice u Ateljeu 
212 nećemo posebno ispitivati. Ali, ipak moramo 
naglasiti, da je Bojan osim svoje rediteljske koncepcije, 
kojom je bio rukovođen kreirajući likovnu komponentu 
predstave, u velikoj meri bio ograničen izuzetno skučenim 
scenskim prostorom Ateljea 212. Međutim, sve te 
negativne uslovnosti pozornice i binske tehnike, Bojan je 
uspešno prevladao, što je, uostalom, i kritika potvrdila.

Posebno bi se moglo govoriti o Bojanovom 
pedagoškom radu, jer je on bio stvarni izumitelj Studija 
mladih Ateljea 212 i njihov profesor i vaspitač. Koliko je 
ozbiljna bila njegova zamisao o radu ovog studija govori 
činjenica o neobičnoj brizi za svakog glumca posebno, za 
razvoj i dugoročni plan umetnika koje je okupio. 
Uključivao ih je u sve predstave gde god je to bilo 
mogućno, a posebno u svoje. Od pet predstava svog 
rediteljakog opusa u Ateljeu, dve je kompletno uradio s 
glumcima iz Studija mladih, a u jednoj su igrali sve 
epizode i obrazovali hor. O tome koliko je imao 
pedagoškog smisla i dara, gotovo da nije potrebno 
isticati, dovoljno je da pomenemo samo nekoliko danas 
poznatih glumačkih imena koje je on stvorio, odnosno, 
kojima je dao prvu priliku i koji su stasali pod njegovom 
rukom. Naravno, mislimo samo na one koji su izišli iz 
Studija mladih Ateljea, kao i onih koji su svoje prve veće 
kreacije ostvarili u ovom pozorištu pod Bojanovom 
upravom.

Pored izuzetno složenog rada u pozorištu, na 
repertoaru, režijama, okupljanju ansambla, i drugim
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upravničko-administrativnim poslovima, Bojan je često 
radio i one poslove o kojima se danas malo zna i koji se 
ne broje u značajne, ali poslove koji otkrivaju ne samo 
njegove liČne sposobnosti i neiscrpnu radnu energiju, nego 
i ljubav za sve što služi pozorištu. On je, na primer, za 
mnoge predstave vršio izbor muzike, pronalazio detalje za 
dekor, postavljao svetlo, nadgledao izradu dekora i 
kostima, vodio računa o sceneriji i rekviziti, pronalazio 
materijale po prodavnicama i nabavljao ih, a mnogo toga 
je sam, ručno izradio. Osim toga, znajući tehnologiju 
mnogih zanatskih poslova za pozorište, obučavao je 
radnike i tehničko osoblje, itd.

Opravdano se nameće pitanje kako je na sve te 
poslove Bojan stizao i kako ih je obavljao? Naime, u 
jednom radnom danu morao je da uradi bezbroj poslova: 
da održi dve-tri probe, stručne sastanke i konsultacije sa 
saradnicima spolja i iz pozorišta, da prima glumce i druge 
umetnike na dogovor, da obilazi radionice i prodavnice u 
gradu, da crta, slika i planira itd. U tom smislu najbolje 
dokaze Bojanove animatorske sposobnosti i lične 
izdržljivosti, čine svedočenja njegovih saradnika iz tog 
vremena. O tome kako je izgledao jedan radni dan 
Bojana Stupice i šta je sve on i koliko radio u pozorištu 
Atelje 212, ispričao nam je najbliži Bojanov saradnik 
Ljubomir Draškić, reditelj pozorišta. U leto 1959, u 
trenutku kad je prihvatio upravničko mesto u Kamernom 
teatru, Bojan je pozvao Draškića za asistenta i saradnika, 
mada on još nije bio završio Pozorišnu akademiju. 
Odlučio se za ovog mladog čoveka, budućeg reditelja, jer 
se prethodno dobro obavestio o sposobnostima svog 
odabranika. Sećajući se tih dana i rada s Bojanom Muci 
nam je ispričao: Bojan me pozvao i rekao: „Radićeš što 
ti kažem". To nije bilo neko precizno određenje, ali ja  
sam prihvatio. Ja sam tada jo š  bio student. Pomagao sam 
mu oko svega, oko svih stvari, i oko organizacije i oko 
režije, čak sam i vodio neke probe. Ali, ipak je  on to sve 
sam vodio. To se mora priznati. On je  radio ovako: 
boravio je  u Ateljeu ujutro imeđu 7h i 10,30h. Završavao 
je  sve one upravno-administrativne poslove, a onda je  
oslazio u Narodno pozorište gde je  režirao i bio direktor 
Drame. Tamo je  ostajao do podne. Po podne je  dolazio u 
Atelje. Sećam se da smo imali probe Kućevlasnika po  
podne, dolazili smo od 16h do 19,30h i, u slučaju da je  
bila predstava, proba bi se prekidala, nastavljali smo 
posle, odnosno od 23h. Jaje smo radili noću. I  
Kućevlasnika, gde je  bio hor vatrogasaca sastavljen od 
članova Studija mladih, radili smo opet noću. Bojan je  
mnogo toga radio sam. Nije bilo ni para. Radio je  izbor 
muzike; to smo takođe radili noću. Slušali smo ploče i on 
bi obeležio na ploči šta hoće, a onda sam ja  išao da to 
snimim. U sve se razumeo, sve je  znao. On je  prosto 
obučio onaj početni tehnički kadar koji je  bio totalno 
neobučen. Stekli smo kadar koji je  od Bojana naučio 
osnovne stvari, osnovne elemente u pozorištu, danas su to

najbolji majstori. I  dan-danas imamo majstora rasvete 
koga je Bojan obučio. To je  jedan element vrlo važan, a 
kad se govori o pozorištu to se uvek zaboravlja, jer je  to 
stvar koja se ne vidi, međutim, ona i te kako utiče na 
kvalitet predstava. On je  tačno znao gde šta ima po  
prodavnicama, čak je  znao imena prodavača, itd. On je  
radio strahovito mnogo i radio je  paralelno, u Narodnom 
pozorištu i u Ateljeu. Radio je  baš u prvom udarnom 
trenutku. To je  bio jedan neviđen njegov angažman koji 
je, naravno, i dao rezultate. Ljudi, pod utiskom tog 
njegovog ogromnog zalaganja, nisu mogli da prave 
pitanje kad su se probe zakazivale noću. Ceo Til 
Ojlenšpigel je  spreman od 01-04 ujutro, probe van tog 
termina nisu bile. Bojan je  malo režirao u Ateljeu pošto 
je  bio i kratko vreme, ali je  njegov animatorski, 
organizacioni udeo bio ogroman. Bojan je  imao plan. 
Sećam se razgovora s mladim glumcima; govorio je  o 
tome da bi novo pozorište trajalo pet-šest godina, koliko 
je  i normalno da jedno pozorište ima daha, pa, kaže, da 
se onda raziđemo i nešto jo š  uradimo. On je  smatrao da 
mu je  to možda poslednji voz da nešto u pozorištu 
značajno uradi ne znajući da će imati jo š  jednu priliku, 
tako reći pred smrt. Odnosno, da će podići jo š  jedno 
ovakvo pozorište, na isti način, dolaskom u 
Jugoslovensko dramsko pozorište. I  opet uvođenjem dve 
nove generacije glumaca. Ja skoro ne znam mladog 
glumca koji nije prošao na neki način kroz Bojanove * 
ruke, da mu Bojan Stupica nije bio zamajac, od 
generacije Branka Pleše i Zorana Ristanovića, koji su 
uvedeni na velika vrata, pa preko ovih naših glumaca u 
Ateljeu, do onih u Jugoslovenskom dramskom koji su 
sada već srednjaci.

O Bojanovom rediteljskom radu i danas se mnogo 
govori, moglo bi se reći da se već formira legenda, ali 
kakav je to rad, metodologija nastanka Bojanovih 
predstava, to je nešto o čemu se malo zna i još manje 
piše. Da bi se izvršila detaljnija analiza Bojanovog 
rediteljskog postupka potrebno je ispitati one saradnike 
koji su Bojanovo stvaralaštvo pratili svakodnevno, 
izbliza, na probama. Kada je reč o Ateljeu 212 i 
Bojanovom rediteljskom angažmanu u ovom pozorištu, 
opet autentičan iskaz dobijamo od reditelja Ljubomira 
Draškića. Zabeležili smo ga u celosti:

O Bojanu Stupici vlada mišljenje kako je  bio čovek 
velike imaginacije i kako je  bio veliki improvizator. 
Tvrdnje su tačne kad se gleda spolja, ali kad se čovek 
približi, kad uđe u njegov način rada, onda shvati da su 
svi ti atributi tačni, ali vidi da iza toga stoji i njegov 
ogroman rad. Njegove pripreme predstava bile su vrlo 
studiozne, sistematične, metodične i pune dosadne 
geometrije, mnogo crtanja, mnogo podataka, mnogo 
grafikona. Bilo je  očigledno njegovo apsolutno 
poznavanje materije koju je  radio, a onda je  dolazila 
druga faza gde je  njegova imaginacija dolazila do
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izražaja, ali ona je  uvek dolazila sa vrlo čvrstih i 
razrađenih pozicija. Predstava koju je  pripremao bila je  
uvek dobro fiksirana u njegovom pripremnom periodu. 
Koncepcija je  knjiška rečenica, a Bojan je  prosto imao 
viziju. On nije bio reditelj koncepta, nego reditelj vizije. 
Imao je  veliku viziju predstave i išao je  prema njoj.
Njegov osnovni prilaz sceni kao osnovnom elementu, nije 
bio u analizi rečenice, nego u analizi situacije. U tome je  
njegov kvalitet jer je  mislio u kategoriji igre, a ne u 
kategoriji rečenice, u kategoriji logičkog akcenta koji je  
bio u tom periodu jako negovan kod nas. Jedna rečenica u 
datoj situticiji može da ima mnogo više značenja nego što 
ona objektivno znači. Tako je  Bojan bio u suprotnosti sa 
zvaničnom i na neki način školskom koncepcijom, 
odnosno shvatanjem režije kao discipline. Drugo, imao je  
jedan sistem da razmišljajući o predstavi prvo razmišlja o 
prostoru. To je  bio postupak. On je  poznavao zakone 
prostora, završio je  arhitekturu, radio je  sebi scenografije. 
Išao je  od rešenja prostora ka rešenju situacije i onda tek 
likovi na kraju. Znači, jedan obrnut put. Zato su njegove 
predstave i delovale tako sveže, mislim predstave koje su 
bile uspešne, gde je  realizovao i svoju ideju. Ta nekakva 
osnovna intonacija, koju je  voleo da krsti „ radost od 
igre", bila je  prisutna u njegovim predstavama. Čovek 
kad gleda predstavu ima utisak da je  sve improvizovano, 
da je  sve nastalo baš tog trenutka. Sva armatura koja je  
ugrađena u predstavu se izgubila, ta armatura uvek je  bila 
namazana debelim slojem života. Kod njega se na sceni 
uvek nešto dešavalo, nikad nije bilo mrtvo.

Činjenica je, njegove su predstave imale mnogo 
nakita, neki pu t i previše, jer je  on bio neumeren. 
Predstave je  jako kitio i one su bile bogate, barokne i 
dugačke. Nije voleo da skraćuje tekst. Postoji priča da 
Bojan nije poštovao pisca, da je  išao mimo njega, ali to 
nije tačno. On je  pisca tumačio na svoj način, ali ga 
nikad nije izneverio, možda ga je  izneverio u nekom  
shvatanju života, jer čovek sa tako jako obeleženim 
ličnim stavom prema nekom životu i prema nekim 
određenim stvarima, ne može da uđe u tuđu kožu. Tekst 
je  za njega bio samo povod za igru i nikada ga nije krojio 
prema sebi. Rešenja je  tražio u okviru teksta. Danas se 
često dešava ako nešto smeta u komadu, briše se 
olovkom. Ja sam kao mlad čovek u ono vreme pokušavao 
ponekad da ga uverim kako neke scene treba izbaciti da 
bi se postigao bolji ritam, skratila predstava, a on je  
smatrao kako je  skraćivanje nepoštovanje autora i nemoć 
reditelja da reši pojedine scene. On je  uvek išao najtežim 
putem. Hteo je  sve da uradi, da sve dobije puni kvalitet, 
intenzitet i reljef. Zatim, presudan kvalitet, bio je  rad s 
glumcem, ali ne pedagoški već inspirativan. On je  glumce 
inspirisao, vodio, davao im mnogo materijala, nije ih 
bombardovao sobom već ih je  u bogaiom okviru 
ubacivao u određenu situaciju, gde je  glumac morao sve 
svoje reflekse da upotrebi, isproba, na neki način upali

sve motore da bi mogao da pokrije ogroman prostor koji 
mu se pruža. Ono što mi se najviše dopalo i što i ja  danas 
pokušavam da radim, to je  da se glumcu ne dadu 
graničnici. Najlepši trenuci u tim njegovim predstavama 
nastajali su kad se glumci otkače i improvizuju na osnovu 
vrlo čvrsto urađene scene, u nekoj dvadesetoj, tridesetoj 
predstavi, možda i čitavih pola sata. Znači, to su začeci 
jednog jako slobodnog pozorišta, kod nas, posle rata. Ne 
bih to krstio realizmom, mada je  od realizma polazio i 
posle dodavao onaj pozorišni kvalitet, tako da ti veruješ u 
apsolutnu autentičnost, mada si svestan kako prisustvuješ 
jednoj igri, i da to nije život, već pozorište. Veliki je  
njegov kvalitet i to što je  mislio kroz medijum. Sve to, u 
ono vreme kritika nije uopšte mogla da prati, i smatram 
kako ni danas nije pravilno ocenjen, niti je  njegovo mesto 
u istoriji pozorišta definisano na pravi način. Ostao je  
velika pojava, apsolutno nepročitana i nerešena za Ijude 
koji se bave teorijom pozorišta.

Kod njega je  bilo primetno veliko poznavanje 
iehnologije nastanka predstave. N ikad nije dolazilo do 
traumatskih situacija da nešto stiže posle određenog 
vremena. Bio je  precizan i isplaniran, tako da su i 
najkomlikovanije predstave kod njega išle lako, a sam je  
radio s neverovatnom lakoćom. Rad sa osvetljenjem je  
kod njega bio jako važan, on je  bio u stanju da za jedno  
pre podne postavi najkomtikovanije svetlo bez knjige, bez 
beleške. Sve je  pripremio kod kuće i sve je  znao napamet. 
Diktirao je  štimung bez greške. Korekture je  pravio u 
toku probe koje je  zvao konfrontacije, a to niko nije 
osetio. Korektura je  bilo malo. Imao je  veliku sigurnost i 
znao je  šta hoće. Ti zanatski kvaliteti su u pozorištu 
važni. Ponekad je, kad je  govorio o režiji kao disciplini, 
govorio vrlo uprošćeno, kako je  to zanat kao i svaki 
drugi i kako je  neophodno prvo osvojiti zanatski deo, pa 
tek onda dolazi umetnost, zavisno od toga da li imaš 
dara, da li imaš obrazovanja i lično pokriće za to što 
radiš.

Ako ukratko sumiramo rezultate rada Bojana Stupice 
u Ateljeu 212 čini nam se da u isto vreme sumiramo 
rezultate ovog pozorišta. Vidimo da je, u vremenu kad je 
Kamerni teatar vodio Bojan Stupica, izvedeno dvadeset i 
sedam predstava u kojima su bili zastupljeni komadi 
veoma raznovrsnog repertoara, da je kroz pozorište 
prošao ogroman broj umetnika, pisaca, prevodilaca, 
reditelja, glumaca, koreografa, baletskih igrača, slikara, 
muzičkih saradnika itd. Na rediteljskom poslu ogledalo se 
četrnaest reditelja, a većina je imala više od jedne režije; 
preko scene su prošle desetine i desetine glumaca, pre 
svega mladih i nepoznatih, a takođe i oni najpoznatiji tzv. 
prvaci; uveden je stalni glumački ansambl; osnovana je 
svojevrsna glumačka škola, Studio mladih, koji je bio 
rasadnik mladih glumaca; adaptirano je pozorište u zgradi 
Borbe i projektovana i započeta nova zgrada pozorišta u 
ulici Lole Ribara. Stvoren je i znalački obučen tehnički
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kadar. Povećana je opšta produkcija pozorišta i uveden 
ambiciozniji program. Kad sve to sagledamo vidimo da su 
ti rezultati, van svake sumnje, natprosečni, više od toga, 
da su zapravo ogromni.

Ako, dakle, sumiramo sve ono što je Bojan Stupica 
radio i uradio u Ateljeu 212, onda nam se čini da njegov 
angažman, vremenski ograničen na nepune tri sezone, 
predstavlja izuzetno značajan i bogat stvaralački rad koji 
u našim prilikama dosad nije viđen. Događalo se već da 
je upravnik pozorišta bio dramaturg, pa čak i reditelj, ali 
da je istovremeno jedan čovek, jedan umetnik, bio još i 
pedagog, scenograf, kostimograf, arhitekta adaptator i 
arhitekta projektant, organizator i animator celokupnog 
rada i zbivanja u pozorištu, još uz to i istinski kreator i u 
mnogo čemu inovator, tako nešto u istoriji našeg 
pozorišta nije poznato ni zabeleženo. Bojanu Stupici, 
prema tome, pripada apsolutni primat. Kad je reč o 
pozorištu Atelje 212, njemu je Bojan Stupica darovao 
dobar deo svog ogromnog stvaralaštva i deo života. Sve 
to ostavilo je dubok i neizbrisiv trag.



58 Atelje 212

Feliks Pašić: Mira Trailović

Jednom si rekla da si dolaskom u Atelje završila lutanja 
po  svojoj ličnosti.
Mira Trailović: Da, to je bila osnovana izjava. Moji 
roditelji su bili vaspitani u klasičnom duhu, oboje 
lingvisti, oboje profesori francuskog jezika, i smatrali su 
da je u životu potrebno pre svega baviti se nečim 
egzaktnim. I zbog tih egzaktnih potreba ja sam mnogo 
stvari učila u životu. Završila sam sa odličnim uspehom 
godinu dana arhitekture, dve godine tehnologije, četiri 
godine istorije umetnosti, visoku filmsku školu, srednju 
glumačku školu, diplomirala mužičku akademiju, bila 
asistent u Jugoslovenskom dramskom pozorištu, bila šef 
radio-drame u Radio-Beogradu, reditelj, asistent pa 
docent na Pozorišnoj akademiji. Na kraju sam počela da 
radim u Ateljeu, gde sam do danas.
Otkud ti u Ateljeu?
MT: Otkud ja u Ateljeu? Stvar se razvijala na sledeći 
način. Kao što sam po prirodnom instinktu osetila da mi 
nije mesto na Tehničkom fakultetu pa sam šetala po 
svojoj ličnosti, tako sam, odmah posle oslobođenja, 
paralelno sa studijama, počela da radim na radiju, kao 
spiker. Onda sam, tada još vrlo skromno, počela da se 
bavim radio-režijom. A u Radio-Beogradu je postojao 
divan studio, takozvani Studio VI, sa jedno 150 fotelja i 
sa jednom kao estradom na kojoj su nastupali orkestri. 
Mislila sam: što tu ne bismo napravili nešto kamerno? 
Razgovarala sam o tome sa Mirom Stupicom, i napravili 
smo jedno scensko izvođenje novela Henrija Džejmsa 
Nasledica. Naišavši na vrlo lep prijem, odmah posle toga 
izveli smo Antigonu od Anuja. Onda smo napravili 
takozvani Beogradski dramski kvartet: Marija Crnobori, 
Mata Milošević, Ljubiša Jovanović, Viktor Starčić. Ja 
sam bila reditelj i animator. Čuli smo da je Lorens Olivije 
imao scensko izvođenje Don Žuana u paklu, jednog 
odlomka iz Šoovog teksta, pa smo, po uzoru, i mi to 
uradili. Bio je to dosta značajan uspeh, počeli smo da 
gostujemo po Jugoslaviji. . . Istovremeno se javila ideja: 
a zašto ne bismo našli neki pogodan prostor gde bismo te 
kamerne predstave redovno izvodili. Slične ideje imali su 
Radoš Novaković, Soja Jovanović, Borislav Mihajlović

Mihiz, Vasilije Popović, Mića Tomić, Miodrag Đurđević i 
drugi. Počeli smo da se sastajemo na Radiju. I, posle 
jednog takvog sastanka sastavili smo manifest.
Imaš li taj manifest?
MT: Naći ću ga ja. . . Zarekli smo se tada, sa Radošem 
Novakovićem na čelu, na sve ono što nećemo činiti u 
pozorištu, pa i da ćemo svi raditi bez ikakve materijalne 
naknade. . . Sećam se da smo te, 1955. godine, tražili dva 
miliona starih dinara, što je tada bila ogromna svota.
Moj otac, vaspitan na strogim principima, rekao je: ,,Ne 
razumem tu kontradiktornost: da se u ime odricanja od 
svega traži novac.“ Međutim, veoma je zanimljivo da je 
tadašnja Skupština grada vrlo lako, bez ikakvih 
procedura, prihvatila naš 'zahtev i platila nam dva 
miliona. Na ta dva miliona dao je list NIN pet stotina 
hiljada starih dinara. To su bile velike pare. Počeli smo 
da tražimo salu. Slučajno smo pronašli onu u zgradi 
Borbe, u samom centru, koja je bila dosta zapuštena. 
Tadašnji rukovodioci Borbe, na vrlo prijatno naše 
iznenađenje, imali su razumevanja i izdali nam tu salu na 
tri meseca. I, počli smo da radimo. Poznato je kako smo 
počeli. . . Da, važno je da ne zaboravimo: o nazivu. Imali 
smo razne ideje: Strma ulica, pa ovo, pa ono. Na to je 
Borislav Mihajlović Mihiz, kao i uvek lucidan, rekao: 
Znate šta, ima jedan broj koji se lako pamti, koji lepo 
izgeda — dva, pa onda broj jedan, pa dva. 212. Mi smo 
rekli: neće se znati baš sasvim tačno šta je. Nego da to 
nazovemo: Umetnički atelje 212. Pa smo rekli: a šta će 
nam umetnički? Ako ima umetnosti, ima — ako je nema, 
nema. I, tako je ostao Atelje 212.
Kad je  Atelje ustanovljen kao institucija?
MT: Kao institucija je ustanovljen negde u proleće 
pedeset šeste godine. Tada smo dobili taj prvi novac. I išli 
smo da kupujemo stolice. Kupili smo jedno dve stotine 
komada lakih stolica od drveta protkanih rafijom. Malo 
smo adaptirali scenu s nekoliko praktikabla, napravili od 
lesonita improvizovanu glumačku garderobu, jednu 
improvizovanu kancelariju, tu divnu kancelariju moje 
mladosti. Dakle, u to smo uložili prve pare. Svima smo 
odredili simboličan honorar, mislim četiri hiljade starih
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dinara. Isto su dobijali Viktor Starčić, Ljubiša Jovanović, 
Mata Milošević, Marija Crnobori.
Ko je  pozvao ,,Godoa“
MT: Ne mogu tačno da se setim. Mislim da je to bio 
Radoš Novaković koji je predstavu video u slikarskom 
ateljeu Miće Popovića. Ja-sam je de facto videla kada je 
ova ekipa, ova ista koja danas proba u Ateljeu, došla da 
proba u sali Borbe. Održana je prva predstava. . . Ali, 
pre nego što nešto kažem o drugim predstavama, rekla 
bih o jednoj izuzetnoj pojavi koja je danas vrlo retka.
Oko pozorišta su počeli da se okupljaju — bez ikakvog 
poziva, bez ikakvog formalnog razloga — vrlo značajni 
ljudi iz kulture toga vremena. Počeli bi da dolaze oko 
jedanaest časova pre podne. Prvo su počeli da dolaze 
pisci čija dela nisu mogla da se nađu na scenama velikih 
pozorišta. Osetili su da u Ateljeu imaju više šansi. . . 
Došao je Mija Pavlović, došao je Milan Dedinac, 
posećivao nas je, već u godine zašavši, Milan Bogdanović, 
došli su mladi pisci kao Melvi Albahari, Miodrag 
Đurđević. . . Oskar Davičo je dao saglasnost za izvođenje 
na sceni Ateljea njegovog romana Pesma. . . Svakoga 
dana oko podne prosto je vrilo u Ateljeu. Radoš je bio 
duša toga. . .
Čas je  da se kaže nešto o Radošu Novakoviću.
MT: ZbOg otmenosti njegove ličnosti koja nije volela 
publicitet, u sećanju svih nas ostalo je divljenje za Radoša 
Novakovića, ali nije ostalo dovoljno priznanja za sve što 
je Radoš predstavljao u našoj kulturi. Radoš je u sebi 
nosio najbolje tradicije staroga premošćene sa onim što se 
tada stvaralo. On je pre svega uneo jedan antidogmatski i 
antikonvencionalni duh u sve što se dešavalo oko Ateljea, 
oko pozorišta, oko filma. Treba se samo setiti načina na 
koji je razgovarao, na koji je izražavao svoja 
mišljenja. . . Biće nešto zanimljivo da ti kažem. Predstave 
koje smo izveli u tih prvih godinu, godinu i po dana 
šokirale su veoma slobodne duhove naše kulture. Sećam 
se da je jedan ugledni naš pisac rekao: Braneći se od ideja 
koje u sebi nosi Sartr, ja  sam spreman samo da zviždim. 
Povodom Joneska izrečena su mišljenja da su to 
budalaštine i mucanje jednog rumunskog emigranta. . . S 
druge strane, već se osvajao teren na taj način što se 
počelo govoriti o stilu Ateljea.
U Ateljeu si počela kao reditelj?
MT: Ja sam u Ateljeu počela kao pomoćnik upravnika. 
Imala sam status pomoćnika Radoša Novakovića, i 
reditelja, ali nisam primala nikakvu platu jedno godinu i 
po dana. Primala sam platu na Radiju. Radoš takođe nije 
primao platu, Nela Sasik takođe nije primala, svi smo 
dobijali samo neku simboličnu nadoknadu. Od glumaca 
nije bio angažovan apsolutno niko.
Da li ste tada verovali da će se takav, otvoren Atelje dugo 
održati?
MT: Vreme koje nas deli daje svemu jednu ružičastiju 
boju. A nije bilo tako lako. I tada su glumci bili zauzeti, i

tada je bilo teško sklopiti predstave. . . Atelje je, kao 
jedinstvena pojava, odmah uhvatio čvrstoga korena. Ali, 
prve predstave stekle su i pohvale i protivnike. Sećam se, 
u Večernjim novostima izašao je jedan veliki tekst, opet 
jednog našeg poznatog pisca: Poruka studentima — 
zviždite na ono što vam se ne dopada u Ateljeu! Radoš 
Novaković se posle dve godine povukao, snimao je svoje 
filmove. Ostao je u umetničkom savetu Ateljea, bio je 
stalno tu, stalno je bdio nad umetničkim konceptom tog 
pozorišta. Ja sam ostala vršilac dužnosti. . . I, jednoga 
dana, sećam se tog kao danas, sreli smo se na Bulevaru 
revolucije Bojan Stupica i ja, Bojan koji je za mene bio 
jedan od velikana našeg pozorišta. Postavio mi je pitanje: 
Mogu li ja  da dodem tamo, u vaše pozorište? Ja sam to 
shvatila kao šalu. Međutim, šta se desilo? U 
Jugoslovensko dramsko pozorište su u to vreme ušli Ijudi 
sa kojima je Bojan imao različite poglede na pozorište, i 
on je jednostavno želeo da ostavi Jugoslovensko 
dramsko. Došao je, svi smo ga dočekali s najvećim 
poštovanjem. I uneo je odmah, svojim ulaskom, jedan 
novi ritam. Zahtevao je drugačiji rad, rad koji Atelje vodi 
najbržim putem u pozorište visoke produkcije. Odmah je 
ustanovio da se te ambicije ne mogu ostvariti ako 
pozorište nema glumačku ekipu. Bilo je teško ubediti grad 
Beograd. Tad je bila glavna tema beogradskih kulturnih 
razgovora: da li Atelje 212 ima prava na ansambl ili nema 
prava na ansambl? I prevagnulo je mišljenje da nema 
prava. Da nije bilo ličnog autoriteta Bojana Stupice,
Atelje 212 nikada ne bi dobio svoj stalni ansambl.
Kakav je, s obzirom na onaj manifest, bio tvoj stav u toj 
stvari?
MT: Ja sam, evo danas da kažem, bila dosta 
ambivalentno raspoložena. Ambivalencija je bila u 
sledećem: osećala sam da stalni ansambl obezbeđuje tom 
pozorištu stabilnu perspektivu, a poštenje ideja koje smo 
manifestovali na samom početku govorilo mi je da je u 
tom trenutku važnije zadržati te principe. Međutim, 
Bojanov autoritet je, naravno, prevagnuo.
Ko je  angažovao prve glumce?
MT: Bojan je angažovao prve glumce. Veoma srećno, 
vidovito.
Po kojim kriterijumima je  birao prve glumce?
MT: Bojana nije toliko interesovao zbir izrazito darovitih 
glumaca, koliko ga je zanimalo da jedan bude karakterni 
komičar, drugi za dramski repertoar, jedan da bude 
fizički ovakav, drugi fizički onakav. . . Došla je Ružica 
Sokić sa scene na Terazijama, došao je Milutin Butković 
iz Boška Buhe, došao je Taško Načić iz Narodnog 
pozorišta, došia je  Tanja Beljakova, iz Sarajeva je Bojan 
pozvao Dejana Cavića, pozvao je Stevu Petrovića. . . Ali, 
Bojanu je odjedanput postalo tesno u Ateljeu. Napravio 
je zanimljive predstave, ali sve su mu misli bile usmerene 
ka tome da se u Beogradu sazida jedno novo pozorište.
Ja sam mu bila, moram da kažem, vrlo odan saradnik.
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Odano sam ga pratila u njegovim idejama. I krenuli smo 
da tražimo prostor. Bojanu se ovaj prostor u Ive Lole 
Ribara uopšte nije dopadao. Smatrao je da je to jedna 
antipozorišna ulica, mrtva ulica, da tu niko živ u 
pozorište doći neće. Onda sam ja rekla, polaskajući mu: 
Bojane, u naše pozorište će uvek doći publika. I, jednom 
rečju, krajem pedeset devete, šezdesete, počela je da se 
realizuje ta ideja o izgradnji novog Ateljea. Bojan je to 
pozorište zamislio onako kako ono nikad kasnije nije 
ostvareno. Zamislio ga je kao pozorište apsolutno 
mobilnog tipa, koje jedne večeri može da bude pozorište 
u krug, druge večeri da bude japanska pista u sredini, 
jedne večeri talijanska scena, kakvo je sada, jedne večeri 
da gledaoci budu na sceni a da celo gledalište bude 
popločano praktikablima. . . Veoma skromne materijalne 
prilike dovele su do toga da je gradnja počela tek 1960. 
godine. Sećam se osvećivanja temelja. . . Tad se desila 
jedna čudna stvar. Bojana Stupicu pozivaju u Narodno 
pozorište za direktora Drame. Bojan prihvata, postaje 
direktor Drame Narodnog pozorišta, ali ostaje upravnik 
Ateljea 212. To traje do jeseni šezdeset i prve, kada 
Bojan napušta Atelje.
Koliko vas je  tada već bilo stalno zaposlenih?
MT: Jedno tridesetak. Ta šezdeset i prva godina protekla 
je u dosta velikim kolebanjima: da li odustati od projekta 
nove zgrade ili istrajati? Sredstva su ipak pronađena i, da 
ne dužim priču, decembra 1964. svečano se otvara nova 
zgrada. Prva prestava: Ljubinko i Desanka Aleksandra 
Popovića. Posle toga je došao Eliotov Koktel koji sam ja 
režirala. Zanimljivo je veoma da su se predstave iz starog 
pozorišta, s onih nekoliko kvadratnih metara scene u 
Borbi, bez ikakvog problema adaptirale na veliku novu 
scenu Ateljea.
Kada si zvanično postavljena za upravnicu Ateljea 212? 
MT: Šezdeset i prve. U Politici je, sećam se, izišla jedna 
notica da smo postavljeni Aleksandar Bakočević za 
upravnika Beogradskog dramskog pozorišta, na Crvenom 
krstu, i ja  za upravnika Ateljea 212.
Ko vas je  izabrao?
MT: Bila je to više administrativna odluka. Jednostavno 
mi je saopšteno da su odlučili da ja budem upravnik.
Na kasnijim konkursima, jesi li imala protivkandidata? 
MT: A bilo je, bilo je. Uvek je bila i poneka žena. 
Jednom su jednu kandidatkinju pitali: kakve su joj 
pobude? Ona je kazala: hoću da uradim sve bolje nego 
što je uradila dosadašnja upravnica Mira Trailović.
Ko te je  birao posle, kad više nije bilo postavljenja?
MT: Koliko mogu da se setim, nikada taj nastavak 
mandata, izuzev ovog poslednjeg, nije predstavljao 
predmet nekih velikih diskusija. Uvek se o tome 
izjašnjavao kolektiv, ali nije bilo većih problema. I 
poslednji put kolektiv se jednoglasno izjasnio.
U jednoj stvari ima sličnosti između tebe i Ateljea: 
jednako ste kuđeni, osporavani i hvaljeni.

MT: Ja ne zriam šta je to. Uspesi Ateljea uglavnom idu s 
puno negativnih procena. Ovo ne govorim ni sa kakvim 
kompleksom. Lično mislim da sam stekla mnogo više 
priznanja nego što sam ikada očekivala i, bez ikakve 
lažne skromnosti, nego što moj rad u pozorištu zaslužuje. 
Ali, verovatno zato što je Atelje jedno sporno pozorište, 
naročito po onim predstavama koje nisu ugledale dana, 
sredina se branila od njega pa, ako mogu neskromno da 
kažem, i od mene na nekoliko načina: kritički, negativno 
kritički, dajući pozorištu neke etikete koje su se sačuvale 
do danas. Recimo, meni danas kažu: hoćete li napraviti 
jednu predstavu u kojoj glumci neće igrati onim svojim 
poznatim stilom, nego ozbiljno. Ne shvataju u kojoj meri 
je stil koji su stvorili dobri glumci Ateljea značajan kao 
pozorišna vrednost. U početku sam vrlo teško podnosila 
kritičke primedbe. Bila bih neiskrena ako bih rekla da 
danas ne obraćam pažnju na kritičko mišljenje. Ali, kao 
što se i Atelje promenio, promenila sam se i ja u njemu. 
Kritičko mišljenje primam sa mnogo više rezervisanosti 
nego ranije.
Tebe bije glas uspešne žene. Kažu da si prodorna, da si 
uporna, da imaš menadžerske sposobnosti ili, što reče 
jedan moj kolega, da si pouzdan dokaz kako se i glavom 
može kroz zid.
MT: Sve te osobine koje si pobrojao jesu korisne. Ali, 
pozorište ima pravo da vodi onaj ko u osnovi ima dara 
da to radi. Sve druge osobine su neophodne za direktora 
fabrike, za šefa samoposluge ili za jednog ambasadora, 
ali to su samo neke osobine koje treba da ima upravnik 
pozorišta. Ali, kad već govoriš o tome. . . Ja sam, vidiš, 
režirala niz predstava u Ateljeu. Kosu smo prvi izveli u 
Evropi, nismo imali nikakav uzor. Predstava Ko se boji 
Virdžinije Vulf išla je više od dvesta puta i donela sve 
nagrade Slobodanu Peroviću i Ljiljani Krstić. Sećam se 
kritike Fincijeve. Finci je napisao: U tom smešnom haosu 
Mira Trailović se batrgala. . . Sećam se, jer čovek se uvek 
seća stvari koje ga povrede. . . Dakle, verovatno da je 
jedan od razloga što su ljudi u Ateljeu želeli da još neko 
vreme sarađujem s njima baš u tome što mi imamo 
zajednički jezik preko scene. Vrlo je važan taj jezik kojim 
razgovaraju ljudi u pozorištu sa nekim ko ih vodi.
U dvostrukoj ulozi, upravnika i reditelja, ti si svakako 
imala prilike da dobro upoznaš glumce.
MT: Kako da ne.
Kakav su, dakle, soj glumci?
MT: Glumci su pre svega ranjivi. Govorim o dobrim 
glumcima. Važno je suštinski poznavati razlog njihove 
ranjivost. Razlog je u apsolutnoj prolaznosti trenutka na 
sceni. Banalno je reći da jedan likovni umetnik, jedan 
muzički umetnik ostavljaju iza sebe u najmanju ruku 
sliku i ploču — glumac ostavlja samo sećanje. Ljudi koje 
sam najdublje cenila i volela u pozorištu, a kojih desetak 
godina nema među nama, uopšte ne postoje u svesti 
generacije koja danas dolazi u Atelje.
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Kako, onda, sa glumčevom ranjivošću?
MT: Kako? Glumcima je najpogrešnije udvarati se, kao 
što je napogrešnije kruto administrativno se ponašati 
prema njihovim postupcima. Treba uspostaviti odnos 
poverenja. Mislim da svaki glumac ima u sebi izoštreno 
čulo da oseti koliko je taj odnos pošten ili nije. Da je 
lako biti pravedan sudija, nije. . . Vidiš, prava stvar bi 
bila ako bi se istinski vodilo računa o sudbini jednog 
glumca u pozorištu, ako bi se, recimo, Svetozar Cvetković 
negovao da kroz tri godine sa značajnim rediteljem igra 
tu i tu ulogu, zato što ona odgovara njegovim godinama, 
njegovom daru i što je potrebna Ateljeu. Toga kod nas 
nema.
Nema se za to vremena ili navike?
MT: Nema se kod nas ni vremena, nema se ni navike, pa 
nema se kod nas ni odgovornosti da se na taj način 
glumački stalež neguje. Smelo mogu da tvrdim, upućujući 
tu primedbu pre svega sebi, da se kod nas pozorište 
razvija darovito ali stihijski, da repertoar nije plod 
dubljeg i dugoročnijeg razmišljanja o ljudima nego niza 
drugih okolnosti. I u pravu su glumci što su nezadovoljni. 
Govorimo o glumcima Ateljea 212.
MT: Atelje ima sreću da je osnovna grupa glumaca, koja 
je u njega ušla kad je osnovan, još uvek ta koja nosi u 
sebi veliki potencijal. Atelje je imao sreću da su se u 
njemu okupili glumci po afinitetu za stil Ateljea. Zato u 
Ateljeu, pored svih problema, vlada duh zajedništva. 
Rekao je negde Zoran Radmilović, ja to ne bih rekla, 
rekao je: Svi smo mi na sličan način blesavi. Pod 
blesavošću divni Zoran Radmilović podrazumeva: na 
sličan način verujemo u pozorište, na sličan način 
podnosimo pozorište, na sličan način se družimo u 
pozorištu. . . Mi smo se na jednom kolegijalnom principu 
zajednički razvijali. Nikada se nisam trudila da autoritet, 
ako ga ima, stvaram administrativnim prisilama. Ali, isto 
tako, nikada nisam dozvolila da se zbog familijarnosti 
odustane od nekih principa. Pokušavam to i danas, u 
svakom trenutku i na svaki način, pre svega na svoj 
način.
Koji je  to tvoj način?
MT: Doći do cilja ne uvek najkraćim putem, nekad malo 
zaobilaznim, ali doći do cilja.
Možeš li na nekom konkretnom primeru objasniti kako to 
izgleda?
MT: Teško mi je da to kažem.
Neke stvari porodica obično skriva od javnosti. Zašto? 
MT: Skriva neke stvari, da. Ja sam to uvek i pokušavala. 
Kao što ne volim da govorim o svom privatnom životu, 
tako ne volim kad se pozorištu oduzima tajna. Ne volim 
kad se grubim prstima hVata onaj prah koji leži na 
pozorištu. Ne treba da bude sve poznato. Ne treba da 
bude poznato kako je jedan glumac došao do uloge ili 
kako se reditelj sukobljavao sa svojim glumcem. Važno 
je, na kraju, šta su oni uradili. Uvek sam se trudila da na

neki način sačuvam tu iluziju o jednoj srećnoj porodici, 
boreći se unutar nje na vrlo otvoren, često dramatičan 
način.
Valjalo bi da pokušamo razjasniti šta je  to zapravo stil 
Ateljea 212.
MT: Meni je stvar jasna. Stil Ateljea je samom njegovom 
idejom već bio lansiran. Onoga časa kada se otvorilo 
jedno pozorište u kome nije bilo zavese da se digne i 
spušta, kada se gledalac našao na metar od glumca, kad 
ga je mogao dodirnuti rukom, kada je šminka postala 
suvišna, kad se perika nije mogla ni zamisliti, tad je već 
počelo da se rađa nešto što predstavlja jednu posebnu 
vrstu scenskog izražavanja kod nas. . . U svesti nekih 
ljudi taj stil je vrlo brzo etiketiran kao nešto manje 
vredno. To je stil koji nema nikakve veze sa površnošću, 
sa bulevarskom lakoćom, ili sa neodgovornošću. Sve te 
negativne osobine on ima naizgled, a u suštini se 
ogorčeno bori protiv njih. Ja govorim o tom stilu kada 
on ima spoljne vidove neobaveznosti a unutarnju snagu 
koja obavezuje mnogo više nego konvencionalni pozorišni 
izraz.
Kakav bi u tom stilu bio udeo onoga što se zove 
privatnost, a što se vrlo često vezuje za glumu Ateljea 
212?
MT: To se pogrešno vezuje za glumu Ateljea 212. Mislim 
da postoje samo dva-tri glumca koji na privatnost imaju 
pravo. Pre svega to pravo ima Zoran Radmilović kada, 
recimo, pravi svoje asocijativne dodatke na tekst koji igra 
u Kralju Ibiju. Ali, on to nikada ne radi u predstavama 
druge vrste, na primer u Dervišu i smrti, nikada to ne 
radi u Psećem srcu, nikada to ne radi u Santa Maria della 
Salute. . . Ima glumaca sjajnog dara koji su prosto 
žalosni kada nešto tako pokušaju da urade na sceni. 
Privatnost ima opravdanja samo kod nekih glumaca. 
Zanima me ovo: koliko ti je  trebalo truda da održiš, bar 
prividno, predstavu o skladnoj, srećnoj porodici koju su 
u meduvremenu rastrzali različiti drugi poslovi?
MT: Pa, dosta je to teško. Veoma je teško boriti se sa 
moćnima, kao što su televizija i film. Oni su postali u toj 
meri neravnopravni naši partneri da je vrlo teško 
onemogućiti jednog glumca da snima film usred najžešćeg 
posla u pozorištu. Kolike su predstave izostale upravo 
zbog toga što su ih oteli film ili televizija.
U svojoj relativno kratkoj istoriji Atelje je  imao tih, već 
si'ih spomenula, spornih trenutaka, predstave koje nisu 
izašle ili su dovedene do pred kraj ali ih niko nije video. 
Koje su to predstave?
MT: Da, to je uvek zanimljiva tema. Jedan od osnivača 
Ateljea, Milan Vukos, često napravi šalu, kaže: Sa 
Ateljeom slabo ide. Zašto slabo? Sala je  uvek puna. Pa
— icaže — slabo, slabo, već godinama nijedna predstava 
niti vam je  skinuta niti zabranjena. Naravno, to je 
šala. . . Bilo je trenutaka kada je Atelje mnogo učinio za 
oslobađanje pozorišne misli i drugih misli koje tada nisu
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mogle da budu izrečene, kada je uspeo da izdrži bitku za 
jedan prostor slobode umetničkog izražavanja; bilo je 
trenutaka kad nije. Tipičan primer kada jeste je, recimo, 
predstava Kafanica, sudnica, ludnica od Brane Crnčevića, 
predstava koja bi sada, danas, igrana ponovo, delovala 
dosta čedno. A ona je onda predstavljala pravi ispit za 
ovo pozorište. Govorila je o stvarima koje su tada bile 
neprikosnovene. Parole Proleteri sviju zemalja, uozbiljite 
se! ili U Partiji, na hartiji, izgovorene na sceni, bile su 
tada izraz neočekivane slobode. Ali, i pored mišljenja da 
predstavu ne treba izvesti, pored svih oklevanja, ona je 
ipak izvedena i doživel je dugi vek. Na drugi način 
značajna bila je predstava Uloga moje porodice u svetskoj 
revoluciji od Bore Ćosića, koja je vrlo slobodno govorila
o nekim u to vreme tabu temama. Ona je odživela jedan 
deo svoga života i umrla je malo neprirodnom smrću. 
Zašto?
MT: Pa, dovoljno bi bilo da se setimo predstava koje su 
se ugasile, a drugom prilikom bismo mogli da 
razgovaramo o tome zašto su se ugasile. Bila je predstava 
Druga vrata levo, najspornija predstava u razvoju Ateljea 
212. To je komad Aleksandra Popovića, tada već uveliko 
uvedenog pisca Ateljea. Predstava je izazvala različite 
asocijacije. . . Da, nismo je izveli, skinuta je pre nego što 
je bila izvedena.
Onda je  bila jo š  jedna predstava Aleksandra Popovića, 
„Kape dole". . .
MT: Ta je predstava imala veliki uspeh na premijeri, i 
niko nije očekivao takav razvoj događaja. Neko je 
zlonamerno lansirao krilaticu da kroz kapu koja glavu 
pokriva Aleksandar Popović želi da govori o nečem 
drugom. I, predstava jednostavno — i pored toga što je 
naišla na veliko dopadanje kod publike i što po mišljenju 
autora i pozorišta nije nosila nikakve poruke koje su joj 
bile implicirane — jednostavno nije uspela da ostane na 
repertoaru Ateljea 212.
Kakva je  bila procedura tih zabrana?
MT: To je pitanje slično onom o životu unutar zidova 
pozorišta. Sve bi to trebalo da ostane porodična tajna 
pozorišta. Jer, na, recimo, te tri-četiri predstave o kojirru 
smo govorili dolazi dvesta trideset, dvesta pedeset 
predstava. Znači, zanemarljiv procenat. On nije 
zanemarljiv u našoj svesti, ali je brojčano zanemarljiv. . . 
Kako je došlo do skidanja predstava sa repertoara? Uvek 
jednim normalnim proceduralnim putem. Došlo je, u 
slučaju predstave Druga vrata levo, glasanjem u Savetu 
koji je većim brojem glasova, i to pretežno spoljnih 
članova, izglasao da predstava ne treba da bude izvedena. 
U slučaju Kapa dole, koliko se ja sećam, posle nekoliko 
izvedenih predstava, praktično je administrativno 
odlučeno da se skinu.
Želeo bih da nešto kažeš o mestu upravnika u današnjem 
pozorištu.
MT: Mislim da mesto upravnika danas nije ništa gore i

ništa bolje nego što je bilo. Tvrdnje da samoupravljanje 
koči kreativne mogućnosti upravnika nisu sasvim tačne. 
Ukoliko postoji dovoljan stepen poverenja i autoriteta, 
retko koja ideja — pa makar prošla kroz dosta mučne 
faze — ne biva ostvarena zato što je razna tela 
tretiraju. . . O samoupravljanju u pozorištu bismo mogli 
da vodimo jedan drugi razgovor: ne da analiziramo 
samoupravljanje kao takvo, nego da analiziramo dužnosti 
i prava, odnos dužnosti i prava. Onoga časa kad se 
samoupravljanje shvati kao korišćenje prava, ono je omča 
oko vrata jednog pozorišta. Ako kod jednog glumca, kod 
jednog binskog radnika, kod vatrogasca, samoupravljanje 
izaziva osećanje prava da kaže neću a da to odbijanje 
zadataka nema nikakvih represalija, onda je 
samoupravljanje omča oko vrata pozorišta. Čini mi se da 
je u svim našim pozoriŠtima osećanje prava veće nego 
osećanje dužnosti. *
Pre dvadeset godina tvoja prava — ako sad govorimo o 
njima — bila su, pretpostavljam, neuporedivo veća.
MT: Kako da ne. Neki značajni glumci Ateljea morali su 
da odu zato što su napravili izvesne disciplinske prekršaje, 
veliki glumci. Prekršaji koji se danas smatraju normalnim 
tada su predstavljali razlog da glumac smesta napusti 
pozorište. Da glumac prekine predstavu, bilo je potpuno 
nezamislivo. . . Da, ta su prava bila sasvim drugačija od 
današnjih.
A  dužnosti?
MT: Mislim da su danas dužnosti veće. Vreme je takvo 
da od kvaliteta ispunjavanja dužnosti u velikoj meri zavisi 
sudbina pozorišta. Šta je nepoštovanje dužnosti? 
Najbanalnije rečeno, nepoštovanje dužnosti je kada izađe 
glumačka podela na tabli i kad pet glumaca kaže da te i 
te uloge neće da igraju, a pozorišna uprava je u 
nemogućnosti da ih natera da igraju. Isti je slučaj sa 
radom u drugim službama. Sve do onog časa dok dužnost 
ne postane osnovna obaveza, ne može se govoriti o 
sistematskom planiranju politike jednog pozorišta.
Kako stoji stvar sa dužnostima u Ateljeu?
M T: Kako stoji? Ti znaš da ću ti ja  opet govoriti kao 
neko ko govori o najbližim članovima svoje porodice. 
Međutim, i ako bismo govorili preko činjenica, rekla bih 
da glumci često čine izvanredne žrtve. Glumac Ateljea 212 
sutradan po smrti svog roditelja bez razmišljanja igra 
predstavu, glumac sa četrdeset temperature ne razmišlja 
da li će predstavu igrati. Naravno, dešava se i to da 
glumac zbog obaveze na drugoj strani nađe načina da 
izbegne obavezu u pozorištu koju ne bi smeo da izbegne. 
Ali, predstave u Ateljeu nisu ugrožene. Probe već jesu. A 
u jednom pozorištu proba mora da ima isti autoritet kao i 
predstava. Na žalost, nema ga.

Prošloga puta govorila si o Radošu Novakoviću i o 
Bojanu Stupici. U nekoj tvojoj ličnoj istoriji Ateljea koji 
bi to jo š  bili Ijudi kojih želiš da se setiš?
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Mira Trailović: Ne treba da ih se sećam, pošto su mnogi 
tu, prisutni. Zanimljivo je da pogledamo malo na put koji 
je prošao jedan dečko koji kaže da se najviše bojao kada 
je stajao u grupi onih koji traže da uđu u Atelje, na 
predstavu. Ali je bio vrlo visok i otpozadi je pružao ruku, 
i nekako sam ga uvek ja uvodila u Atelje da gleda 
predstave. To je Ljubomir Draškić. Jedna vrlo 
interesantna pojava našeg savremenog pozorišta. Bavio se 
glumom u početku, posle režijom. Bio je miljenik Bojana 
Stupice, i asistent Bojanov. Iako je sasvim drugačija 
formacija i struktura ličnosti, on je od Bojana primio sve 
ono što je izvanredno važno u pozorištu: naučio je 
takozvani zanat, oslobodio se u odnosu sa glumcima.
Muci je u suštini jedna vrlo zatvorena i stidljiva ličnost. 
Međutim, Bojan ga je oslobodio. Kad se pojavio prvi put 
zvanično u Ateljeu, zatražio je da režira svoju diplomsku 
predstavu, Kartoteku. To je, danas malo zaboravljena, ali 
jedna od prelomnih predstava Ateljea. Kartoteka je u 
Atelje uvela jedan oblik političkog pozorišta koje je 
kasnije imalo vrlo značajne, uzbudljive, dramatične, lepe i 
ružne trenutke. Zatim, Kartoteka je u Atelje dovela 
Slobodana-Cicu Perovića. Kartoteka je prvi put otvoreno, 
bez ustezanja, u to vreme — a to je vreme kada se o 
mnogim stvarima još nije govorilo onako kako se govori 
danas — progovorila o problemima čoveka suočenog sa 
pitanjima života, politike, sa rezignacijom. . .
Dolazila sam na poneku probu, ali kad sam došla na 
generalnu probu, prosto sam se šokirala. Iznad kreveta u 
kome ovaj mladi čovek, Slobodan Perović, vodi ljubav, 
sakriva se pod jorgan, govori razne slobodne misli na 
temu politike, stajao je visoko razvijen jedan crveni 
barjak, crvena zastava koja je simbol revolucije, a koja je 
tu bila u jednom ironičnom kontekstu. Ja sam skočila na 
scenu i zatražila da se taj barjak skine. Muci je rekao da 
će barjak ostati. Onda smo se malo otimali oko tog 
barjaka. . . Tako je počelo. Muci je kasnije svoju 
umetničku ličnost formulisao pre svega predstavama Kralj 
Ibi, Kafanica, sudnica, ludnica. . . O sudbini Kafanice 
nešto sam rekla, ta je predstava imala dugi život, mada je 
do njene premijere teško došlo. Sećam se jednog člana 
tadašnjeg umetničkog saveta, danas profesora 
Univerziteta, koji je svaku drugu reč u Crnčevićevom 
tekstu podvukao i uz nju stavio znak pitanja. . . Drugi 
zanimljiv Mucijev rad nije ugledao premijeru. To je 
predstava Druga vrata levo Aleksandra Popovića. 
Rasprava o njoj dobila je političke dimenzije, implicirane 
su joj neke ideje koje ni pisac ni reditelj nisu imali na 
umu, uglavnom predstava je neizvedena. Druga 
predstava, koja je izvedena i koja je trajala veoma dugo, 
je Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji. I ona je, u 
osvajanju neke slobode pozorišnog izraza i mišljenja, 
značajna za Atelje 212. Nailazi zatim Mucijevo zalaganje 
za mladog pisca Dušana Kovačevića. Posle komada 
Maratonci trče počasni krug postavljaju se na scenu drugi

Kovačevićevi komadi. Maratonci i Radovan Treći 
zadržavaju se trajno na repertoaru Ateljea. . . Ne 
spominjući druge Mucijeve režije, želim da kažem da je 
on jedna veoma neobična pozorišna figura. Veoma 
zatvoren, čovek koji ne voli da govori o svom radu. 
Prikačena mu je etiketa koju ja  nikako ne volim i koja je 
nepravedna: da je to što on radi šala-komika. Nije. 
Njegove predstave jednostavno nose jednu posebnu 
energiju. . . Eto, to bi bilo nešto o Muciju.
Sad, Zoran Ratković. . . Ja sam ga prvi put videla kao 
glumca u Snu letnje noći u Jugoslovenskom dramskom. 
Igrao je jednoga od majstora. U Atelje je došao kao 
glumac. Bojan Stupica ga je doveo u onoj grupi mladih 
koje su zvali Bojanove bebe. Igrao je nekoliko uloga koje 
sam ja volela. Međutim, Raletova priroda je u neskladu 
sa osnovnim zakonom jednoga glumca, to jest sa 
ekstravertnošću, sa pojavljivanjem na sceni, sa kontaktom 
sa publikom. On je, jednim prirodnim putem, prešao u 
reditelje. Njegov prilaz pozorištu je drugačiji od 
Mucijevog, aii kao i Muci i on voli živo, vitalno 
pozorište. On nikad nije napravio predstavu koja je, što 
Bruk kaže, mrtvo pozorište. Možda on ponekad postavlja 
veći zahtev nego što su mogućnosti koje pozorište pruža, 
ima potrebu za jarkom bojom kojom oboji ono što radi. 
Najbolji primer za to je njegova uspela režija 
Buzdovana. . . Rale uglavnom radi nove stvari, pa čak i 
sa rizikom. Ne voli poznato, viđeno i istraženo. Tek 
dolazi vreme njegove rediteljske zrelosti.
. . . O kojim bi ličnostima želeo da govorim?
Pa, na primer o ovome iz susedne sobe, o Jovanu 
Ćirilovu.
MT: Razgovor o Jovanu Ćirilovu morao bi biti jedan 
potpuno izdvojen razgovor. Morala bih prvo da se 
oslobodim svih vidova emotivnosti kada govorim o našoj 
saradnji. Ja sam imala tu sreću koju, mislim, retko imaju 
ljudi u pozorištu da se, sasvim slučajno, naši putevi, pre 
svega poslovni a kasnije i prijateljski, ukrste u životu. 
Jovan je bro, u vreme kad je počinjao karijeru u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu, čovek sa kojim 
sam ja bila — kao uostalom što je to više-manje slučaj sa 
svim ljudima od vrednosti u ostalim pozorištima — u 
jednom antagonističkom odnosu. Dešavale su se i strašne 
stvari između nas. Jovan, veliki zaljubljenik u pozorište, u 
svom stvaralačkom zanosu u Jugoslovenskom dramskom 
uspeo je čak iz moje fioke da uzme tekst koji je već bio 
spreman da se radi. To je bio tekst Sartrovih Prljavih 
ruku. Brže-bolje su ga izveli u Jugoslovenskom dramskom 
i doživeli su najveći uspeh. Možeš misliti kako sam ja bila 
tada raspoložena. . . Međutim, došao je trenutak kada je 
sazrela ideja o Bitefu. Mi smo se sreli, dogovorili, i 
počela je naša saradnja, 1967. godine. Sve ono što se 
desilo od 1967. do danas, a što je vezano za mene u 
Ateljeu i u Bitefu, predstavlja piod Jovanovog 
analitičkog, ozbiljnog, krajnje angažovanog i krajnje
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nesebičnog rada. Rezultati tog rada se vrlo često 
nepravedno pripisuju meni. Ne govorim to ni 
sentimentalno, ni neiskreno. Mi smo uskladili donekle 
svoje poglede na pozorište tako da se dobro razumemo 
kada se biraju predstave za Bitef. . . Uopšte mislim da 
sastav ljudi koji se nalaze u Ateljeu već dosta dugo — 
Jovan Cirilov, Borislav Mihajlović Mihiz, Borka 
Pavićević, sa rediteljima Draškićem, Ratkovićem i sa 
mnom — predstavlja jednu čudnu kombinaciju 
intelektualnih ukrštanja i umetničkih shvatanja, koja 
verovatno stvara ono što se ponekad zove stilom Ateljea i 
ono što se ponekad kaže za neku predstavu da je 
bitefovska ili da nije bitefovska. Da nije Jovana Ćirilova, 
vrlo teško bi — čak i uz istrajnost i upornost koje se meni 
pripisuju — došlo do veoma značajnih prodora i u 
repertoaru Bitefa i u repertoaru Ateljea. Jovan ume, sa 
upornošću koja je tipična za njega, da se bori za one 
stvari koje on smatra vrednima. Nisu uvek potpuno 
poklopljena shvatanja vrednosti, moja i njegova, ali 
Jovan je skoro uvek u pravu kada se zalaže za one koji 
dolaze, one koji ne obećavaju na prvi mah sigurni 
uspeh. . . Eto tih nekoliko reči o Jovanu Ćirilovu, 
kompleksnoj pozorišnoj ličnosti, kritičaru koga ja veoma 
cenim, iako mi to teško pada jer bih ja volela da on misli 
isključivo na Atelje i na Bitef, i ni na šta drugo, Jovanu 
romansijeru, Jovanu pesniku, Jovanu esejisti i Jovanu 
mom najboljem prijatelju. Da nije Jovana, tvrdim, ne bi 
bilo ni Bitefa. Ako bi ga i bilo, Bitef ne bi bio ono što 
jeste. Ni Atelje.
Hoćeš li da ti govorim o Borislavu Mihajloviću Mihizu?
E pa, Mihiz je  od početka u Ateljeu, je  li tako?
MT: Mihiz je pre početka u Ateljeu. Mihiz je daleko pre 
početka u Ateljeu. Dozvoli malo da dotaknem i sfere koje 
nisu sasvim zvanične. . . Tokovi razvoja odnosa između 
Jovana Ćirilova i mene idu paraielno. Kako se razvijalo 
razumevanje u radu koji delimo, tako je i naše 
prijateljstvo dobijalo sve veće i veće dimenzije. Međutim, 
Borislav Mihajlović je za mene predstavljao — mi smo 
otprilike istih godina, možda je on godinu-dve stariji od 
mene — uvek je za mene predstavljao autoritet jednog 
slobodnog čoveka, u vreme kada nije bilo baš tako lako 
slobodno izražavati svoja mišljenja. To je onaj period kad 
sam ja bila urednik radio-drame na Radiju, kad sam 
dobila prve ideje o tome da se bavim pozorištem na jedan 
drugačiji način, i to zahvaljujući upravo Mihizu. Ja sam 
učinila sve da Mihiz bude umetnički savetnik radio- 
drame. Mihiz je jedan od prvih naših mladih 
intelektualaca koji je posle rata otišao u Pariz. I vratio se 
impresioniran jednim pozorištem o kome ja  tad nisam 
mnogo znala, takozvanim malim žanrom. To mu je bila 
skoro opsesija. On nije voleo mamutski, glomazni, 
konvencionalni, socrealistički teatar. Govorio mi je kako 
su Beogradu neophodna mesta takozvanog malog žanra.
I, iz tih razgovora počela je da se rađa ideja o budućem

pozorištu. Kako je to teklo, pričala sam ti prošli put. 
Mihiz je, rekoh, dao ime Ateljeu. Bilo je to na jednom 
sastanku u stanu Radoša Novakovića. . . Mihiz je u 
Atelje ušao formalno dosta kasno. Ja sam njega uporno i 
uporno pozivala, koliko god je to bilo u mojoj moći. 
Međutim, on to jednostavno nije hteo ni da čuje. Ali, bio 
je u Ateljeu. Bio je na svim premijerama, učestvovao je u 
čitanju tekstova, davao dragocene ideje, odazivao se 
svakom našem pozivu, ali nije hteo nikako da se zaposli. 
Jednog dana je došao i rekao: Miro, vi ste mene uvek 
zvali da dodem. Ja sam to odbijao. Evo, sada je  trenutak 
da ja  mogu i hoću da dođem. Mihiz je u jednom delu 
svoje ličnosti vrlo sličan Jovanu Ćirilovu: krajnje uporno 
se zalaže za svoju pozorišnu estetiku. Mihizova je 
osnovna ideja da jedno pozorište ima samo onoliko 
smisla koliko odražava, suštinski, mentalitet i duh svoje 
sredine. Zahvaljujući Mihizu, Atelje je, još pre njegovog 
zvaničnog ulaska u pozorište, otkrio mnoge domaće 
autore. I posle, kao umetnički savetnik, nastavio je da 
otkriva. Druga Mihizova orijentacija je takođe vrlo slična 
Jovanovoj, ako mogu da kažem i mojoj: orijentacija ka 
pozorištu živom, ka pozorištu koje dijalogizira sa 
publikom, koje nije van vremena, i pozorištu koje nije 
dosadno. Ponekad se sukobljavamo oko toga da li je 
kritika mentaliteta istovremeno i neka vrsta povlađivanja 
mentalitetu, što je, recimo, moje mišljenje koje se proteže 
čak i na našeg velikana Nušića. Jer, ma koliko da se 
mentalitet izvrgava ruglu i kritici, njemu se, u krajnjoj 
konsekvenci, povlađuje. . . Do Mihizove izvanredne 
adaptacije Ranjenog orla od Mir-Jam došlo je na 
zanimljiv način. Tražili smo predstavu koja bi bila za 
publiku, i Mihiz je rekao: Pa nećete valjda da igramo jo š  
i Mir-Jam! Ja kažem: Slušajte, to vam je  sjajna ideja. Ja 
baš mislim da treba Mir-Jam da se igra. Kaže: Vi niste 
normalni. Pa, zašto sam ja  ovde! Ja dajem ostavku. . . 
Kažem: Nemojte vi da dajete osiavku. Sad ću ja  vama da 
donesem. . . Imala sam od pre rata Nedeljne ilustracije. 
Donesem ja to njemu sutradan. Kaže: Pa, ja  to dubre 
neću da čitam. Kažem: Samo vi to čitajte. I on pročita 
Ranjenog orla. Ti se sećaš, to je predstava koja je 
trijumfovala u Ateljeu, jer je stvarno nađen jedan ugao 
koji samo Mihiz može da nađe: meko je, a ne 
karikaturalno i groteskno sagledana jedna epoha, sa 
jednim, što bi Bojan rekao, dragim srcem. Ali se i to 
posle pretvorilo u izvesno povlađivanje mentalitetu.
Sećam se, posle stote predstave Ranjenog orla prišla mi je 
jedna žena, naš visoki državni rukovodilac, i izrazila mi 
velika čestitanja. Kažem: Drago mi je  da su vam se dopali 
taj humor i ironija. . . Kaže: Nemojte, drugarice Miro, pa  
vidite da su tu podvučeni problemi žene koje mi nismo ni 
do danas uspeli da rešimo. . .
Dakle, hoću ovo da kažem: Mihiz je tu jedna savest koja 
ne dozvoljava da se skrene u konvencionalno, koja se 
bori za naš izraz, za naš jezik, za našeg autora. . .
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Spomenula si malopre Nušića. Bilo bi nekako prirodno da 
Nušić bude jedan od pisaca Ateljea 212, a on to nije. 
Zašto?
MT: Jeste. . . Ali, Atelje ne bi smeo nikako da zaboravi 
jednu ličnost koja se zove Nušić, ali ne Branislav, nego 
Margita, Gita Nušić-Predić. Ćerka Branislava Nušića,
Gita Predić, provela je u Ateljeu nekoliko godina kao 
stalno angažovani član. Ona je bila zadužena da stvara 
klimu i atmosferu novog pozorišta. Unela je u to novo 
nešto od tradicije, od topline, od učenja lepim navikama. 
Njena je ideja da se služi besplatno kafa, da se u foajeu 
svira, da se otvaraju izložbe, da se glumci dočekuju na 
poseban način. Dakle, to je tetka Gita Predić koja nikada 
nije pokušavala da koristi im'e svog velikog oca. . . Nušić 
koji bi trebalo, apsolutno, da bude amblem jednog 
pozorišta kao što je Atelje, to nije bio. Nismo imali 
mnogo sreće sa Nušićem. Nušić je suviše jak i suviše 
profiliran dramski autor da bi mogao da bude nešto 
drugo od onoga što jeste. Izgleda da je naboj koji nosi 
Nušić u izvesnom neskladu sa stilom koji neguje Atelje. 
Govorili smo o Ateljeu kao o nekoj vrsti rama za sliku 
srećne porodice. Kako je  u porodici sada, na početku 
1982?
MT: Pa, u porodici Ateljea desile su se bitne promene. 
Najmladi su postali srednji, srednji su postali stariji, a 
došla je jedna sasvim nova generacija, sa sasvim novim 
pogledima. To je, sad, trenutak opredeljivanja koje nije 
nimalo lako: ili istrajati na onome što je Atelje činilo 
atraktivnim i značajnim, ili hrabro se uputiti u novo, sa 
novim snagama. Mladi ljudi imaju svoje ideje o pozorištu 
koje se ponekad ne poklapaju sa idejama nas 
starosedelaca.
Jedna mlada glumica Ateljea, verovatno zato, kaže da jo j  
je  teško da živi sa tuđim uspomenama.
MT: Mislim da je potpuno u pravu. Mislim da je to isti 
slučaj kao kada u jednoj porodici roditelji uporno traže 
da deca, i kada zasnuju svoje porodice, žive zajedno sa 
njima, i očekuju da se ponašaju po njihovim nazorima. . . 
Samo, u pozorištu sve treba osvajati. Vrlo je pogrešno 
mišljenje da nešto nekome pozorište treba da pruži.
Ne mislim na banalne stvari oko repertoara i uloga. 
Međutim, jedan novi kvalitet, novi rezultat zavisi i od 
onih koji to od pozorišta očekuju kao i od onih koji 
pozorište vode. . . Nedavno mi se desio neverovatan 
slučaj. Jedna vrlo darovita glumica u Ateljeu, mlada, 
odjedanput je osetila da ne želi veše da se bavi 
pozorištem. Gordana Marić je došla jednoga dana, u 
trenutku, da kažem, najlepših okolnosti svoje karijere — 
igra tri-četiri veoma lepe uloge, lepo je tretirana — došla 
je da mi kaže da prekida sa pozorištem, da ide u 
nepoznato, u svet. Pitam: Pa, kuda ćeš u svet? Kaže: 
Idem da tražim svoju ličnost koju ovde ne mogu da 
pronađem. Nekoliko takvih slučajeva je bilo u Ateljeu. 
Recimo, jedan darovit glumac kao što je Čedomir

Petrović, kome su ovde bila otvorena vrata za jednu vrlo 
lepu takozvanu karijeru, opet je, tako, smatrao da treba 
da ode u neizvestan život, u slobodni status. Došao je, 
kaže, u Atelje smatrajući da je to jedino pozorište u kome 
glumac nema osećanja činovničke vezanosti za instituciju, 
pa je tu vezanost ipak osetio.
I  za kraj jo š  jedno pitanje. „Jež" je  svojevremeno 
izračunao da ti imaš dvadest i četiri osmeha. . .
MT: Taj Jež bi mogao da pošalje meni malo honorara, 
da uveća moj godišnji budžet, jer je nekoliko godina 
živeo od viceva na moj račun. Pa vidiš, ja se od tih viceva 
branim novim osmesima, iako sam ja u osnovi, ono što 
svi neozbiljni ljudi misle, jedna vrlo ozbiljna osoba. 
Shvatimo tu dosetku o osmesima kao metaforu. Da li se 
posle svih ovih godina provedenih u instituciji koja se 
zove pozorište, repertoar tvojih osmeha smanjio ili 
povećao?
MT: Povećao se, naravno, zato što mora da bude 
odbrana od sve većih i većih problema. Ranije nije bilo 
ovakvih problema kao sada. Sve smo godine završavali 
bez finansijskih gubitaka. Sada smo u gubitku. . . 
Potrebno je osmehivati se na mnogo više neprijatnosti 
nego što ih je bilo ranije. Kad god smatram da je 
poslednja stranica okrenuta i da treba knjigu zaklopiti, ja 
se udaljim od Ateljea, bilo na nekoliko dana ili na 
nekoliko nedelja, i onda osetim neodoljivu potrebu da još 
malo učestvujem u toj lepoj priči koja se zove Atelje 212.
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Feliks Pašić: Ljuba Tadić
Glumci govore

Na samom početku Ateljea 212 stoji Beogradski kvartet. To su: Marija 
Crnobori, Mata Milošević, Ljubiša Jovanović i Viktor Starčić. Potom 
dolazi Godo: Ljuba Tadić, Mihajlo Paskaljević, Rade Marković, Mića 
Tomić i Ratislav Jović. Godo dolazi i ostaje. U međuvremenu, Atelje se 
iz male dvorane u zgradi Borbe preseljava u svoje pozorište koje više 
nema samo 212 mesta, ali u imenu zadržava magičnu brojku. Dečak iz 
Godao postaje mladić i mora da ustupi ulogu drugom dečaku. Drugi 
dečak takođe ne može da drži korak s predstavom i Godo dobija novog 
glasnika.

Atelje je najpre pozorište otvoreno za sve glumce. Zatim je 
pozorište sa stalnim ansamblom. Sve je manje onih koji odlaze. 
Povremeno gostuju glumci iz drugih pozorišta; ono što je u početku bilo 
pravilo sada je lep običaj.

Kralj Ibi postaje znakom glume Ateljea 212. Sa Aleksandrom 
Popovićem Atelje dobija svog pisca, a pisac svoje pozorište. Gluma u 
Ateljeu već je sinonim stila Ateljea 212. Šta je to stil Ateljea?
Razgovori koji slede neće, naravno, do kraja zadovoljiti znatiželju onih 
koji možda očekuju definiciju stil. Mnogo bi bilo da to tražimo upravo 
od glumaca. Oni jesu svedoci, ali su pre svega (sa) učesnici.
Svedočenja su priče koliko o Ateljeu toliko i o glumcima. Zato su 
neznatno doterivane, tek da se govorni jezik prilagodi pisanoj formi.

Ljuba Tadić: Da ti pričam o Ateljeu?. . .Već je dosta 
napisano i dosta govoreno o prvoj predstavi Godoa. Vasa 
Popović je napravio jedan dokument koji je objavljen, o 
Godou.1 Kad bih ja govorio, morao bih da se ponavljam, 
a ne vredi se ponavljati — kažu i u Godou. Ne bih hteo 
da govorim ni o slikarskom ateljeu Miće Popovića na 
starom sajmištu, gde smo igrali predstavu skinutu u 
Beogradskom dramskom. I o tome je već dosta govoreno. 
Zbog čega je ta predstava skinuta, i o tome je već rečeno. 
Kako je Beogradsko dramsko ušlo u krizu skidanjem 
Godoa, i to već znamo. Znamo kako se to pozorište 
rasturilo i kako je, njegovim rasturanjem, polako počelo 
da se stvara jedno novo pozorište.
K akoje, dakle, počeo da se stvara Atelje?
LjT: Rađanje ideje o Ateljeu 212, po mom mišljenju, 
potpuno je prirodna posledica klime u ondašnjim 
beogradskim pozorištima. Ja znam kakva je situacija bila, 
jer sam već od pedeset prve radio u Beogradskom 
dramskom. Beograd je imao tri pozorišta. Jugoslovensko 
dramsko je napravljeno na jednom, kako bi to političari 
kazali, etatističkom principu. Bojan Stupica je u njemu 
sakupio glumce iz cele Jugoslavije. Jugoslavensko 
dramsko je imalo orijentaciju da igra klasičan repertoar, 
velike predstave, velike spektakle. Gluma je bila na 
koturnama, gluma u klasičnom smislu. Narodno pozorište 
je negovalo domaću klasiku, i po svojoj tradiciji, 
okupljalo je mnogo, sada već glumaca iz istorije 
pozorišta. Beogradsko dramsko se nalazilo na periferiji 
tadašnjeg Beograda. Ne bih hteo da vređam, ali u 
Beogradskom dramskom su bili uglavnom neki 
talentovani ljudi koji su u to pozorište došli nezadovoljni 
statusom u druga dva pozorišta, naročito u Narodnom, 
pa su i igrali manje-više kao što se igralo u Narodnom ili 
Jugoslovenskom dramskom. Onda je u Beogradsko 
dramsko došla grupa sa Sojom, Minjom, Dinulovićem, 
Radetom Markovićem, Oliverom Marković2 i ostalima,

1 Vasilije Popović: Sećanje na ’Godoa', skraćen, adaptiran i 
tematski složen razgovor vođen pred mikrofonom Trećeg programa 
Radio-Beograda (Teatron, Beograd, 12/78)
2 Soja Jovanović, Minja Dedić, Predrag Dinulović
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da ne nabrajam sva imena jer ću neko možda ispustiti, sa 
ovima iz moje generacije. . . Ta grupa ljudi je uistinu 
unela novi odnos prema glumi. S druge strane, i repertoar 
je učinio različitim Beogradsko dramsko od druga dva 
pozorišta. Počeli smo da igramo Anuja, Milera, Tenesi 
Vilijamsa, igrali smo dramatizacije Dostojevskog, igrali 
smo, eto, i Beketa. . .Prilikom skidanja predstave Godoa 
sa repertoara, ondašnja inteligencija, ljudi iz kulture, 
naročito oni oko NIN-a, bili su naši veoma veliki 
navijači. . . Nas su voleli studenti. I pored tog jedinog 
trolejbusa i pored tog Crvenog Krsta koji je bio daleko 
od kruga dvojke, mi smo imali ne manje-više nego baš 
pune predstave. . . Opisana je već ta naša zatvorena 
premijera Godoa, koju smo igrali u podne, u 
Beogradskom dramskom, kad je bilo zabranjeno da ulaze 
ljudi sa strane, mogli su samo ljudi iz kuće da nas 
gledaju. Tad se okupilo dosta značajnog sveta, sveta koji 
je bio van pozorišta ali je navijao za pozorište. Mi smo ih 
ubacivali kroz prozore, na vrata, oni su ležali na galeriji 
da bi videli tog Beketa. . . Ne mislim da se iz svega toga 
rađala ideja Ateljea 212, ali to govori o atmosferi iz koje 
je moralo da nikne pozorište kao što je Atelje 212, 
pedeset šeste godine.
Kako se vaš Godo prebacio u Atelje 212?
LjT: Pa, ta se predstava ugasila u Beogradskom 
dramskom. Onda su nas pozvali u atelje Miće Popovića 
da odigramo jednu predstavu, jedne večeri. Posle toga 
smo počeli da probamo Godoa za otvaranje Ateljea 212. 
Dorađivali smo predstavu onako kako smo mi znali. I mi 
smo došli zbunjeni pred Beketa. . .
Ko vas je  pozvao u Atelje?
LjT: Pa, Vasa. . . sa Vasom smo mi sarađivali. Onda 
Radoš3 koji je bio postavljen za upravnika Ateljea 212. 
Onda Mihiz. . . Mihiza4 nikad ne traba zaboraviti kad se 
govori o AteljeiT 212. On je, kažu i kumovao tom 
pozorištu. . . Radoš je bio prvi upravnik i sa Radošem 
smo kontaktirali najviše, nas petorica koji smo igali u 
Godou. Radoš je bio jedan mnogo obrazovan i divan 
čovek. Za moj ukus je bio malo preležeran što se tiče 
pozorišta. Pozorište je posmatrao, tako, malo ležernije. 
Činilo se uvek da je on van kruga, a mi u krugu pa nas 
posmatra. Ali smo ga svi jako cenili i voleli, i njegove su 
primedbe bile dragocene. Posle toga je došao za 
upravnika Bojan Stupica koji je prvi uveo u Atelje stalni 
ansambl. I od tog trenutka počinje Atelje da se u 
organizaciji poistovećuje sa drugim beogradskim 
pozorišnim institucijama.
Da se vratimo Godou. Kakva je  bila atmosfera uoči prve 
predstave u Ateljeu?
LjT: Bila je lepa atmosfera. Prava pozorišna atmosfera. 
Sećam se tih trema, tih čuda. . . Kuća je bila puna, svi su 
bili zbunjeni, prvo komadom. Pa pročitaj kritike, pročitaj
3 Radoš Novaković
4 Borislav Mihajlović

kritiku Fincija, on ništa razumeo nije. . . Bože gospode, 
kako su se oni dovijali da tu kritiku napišu, kad se ništa 
nije znalo o Godou. . . Ja se sećam razgovora našeg sa 
Krležom u Beogradskom dramskom, kad nam je Krleža 
počeo da govori o Beketu kao sekrataru Džemsa Džojsa. 
Mi smo njega pozvali da gleda probu tog komada, i posle 
prvog dela je on nama izgovorio dosta stvari o 
nihilizmu. . . A mi smo baš u to vreme igrali mladog 
Krležu, igrali smo Kraljevo i igrali smo Kristifora 
Kolumba. A Kolumbo je, isto, jedan nihilizam, jedno 
ludilo od nepoznatog. . . Atmosfera je bila veoma 
lepa. . . Tad nisu postojali žiro-računi. I, mi smo u 
plavim kovertama dobijali honorar posle predstave. Kad 
se završi predstava, nas Lila Altman sačeka i u kovertama 
nam da čistu lovu. Mogli smo s tim novcem da odemo 
na dobru večeru u Klub književnika, i da nam ostane 
para. Tako nam je Atelje dolazi kao neka tezga. I, 
mnogo smo se zabavljali oko toga, prebrojavali lovu, jer 
u to vreme, pravo da govorim, nismo bili tako situirani 
glumci kao što su danas glumci, i mladi i stari. Mi smo 
bili mladi glumci, ali smo imali samo neke male plate u 
Beogradskom dramskom. . . Bila je gužva na toj 
predstavi sedamnaestog decembra. Svi su želeli da dođu. 
Sedišta je bilo 212, ali sveta mnogo više. Sećam se, baš s 
premijere, jedne baš visoke, lepe žene. Ja sam je tad prvi 
put upoznao, i prvi put video. To je Mira Trailovićka 
koja će posle da ima jednu značajnu funkciju Ateljea 
212. . . E, sad moram reći jednu stvar. Godo je dugo 
trajao. Jer je vrlo važno trajati: ostareti i videti.
Koliko ste godina trajali?
LjT: Pa, mi smo, bogami, dugo trajali. Sedamnaest- 
osamnaest godina, valjda, mi smo stalno igrali Godoa. 
Jedanput se menjalo kad sam otišao u vojsku i Bata5 
slomio nogu, pa su umesto nas igrali, jednu sezonu, 
Čkalja i Đuza6. . . Kad pomislim da sad treba ponovo da 
igramo Godoa, mene obuzima. . . ne strah, obuzima me s 
jedne strane radost, a s druge strane košmar neki. Mi smo 
otkačeni otišli od toga, a sad treba da se vraćamo u ono 
što se fiksiralo nekad. Vraćamo se da se prisećamo kako 
je to bilo. A to je nemoguće. Jer smo mi već u toj 
predstavi ostareli. Najpre je Kekac7 igrao onog dečaka 
koji dođe da nam saopšti da nema Godoa. Onda je on 
porastao pa smo uzeli drugog dečaka, pa još jednog 
malog, pa još jednog malog. . .
Tolike godine ste igrali jednu predstavu u pozorištu koje 
se, svakako, menjalo. Kakve si ti promene zapažao?
LjT: Vidiš, ja kad mislim o Ateljeu 212, ja mislim na 
glumce u Ateljeu 212. Volim te glumce. . . Oni su pravo 
porodično pozorište. Oni su već duže porodično pozorište 
stalne svoje publike. Pogledaj reklamu, piše: Dodite u 
vaše pozorište Atelje 212! Tako nekako piše, ili još slađe
5 Mihajlo Paskaljevih
6 Miodrag Petrović, Vlastimir Stojiljković
7 Ratislav Jović
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piŠe nego što sam ja  rekao. . . Kad je to pozorište 
dolazilo u situaciju da čini nadgradnju, da se udalji malo 
od te persiflaže, koju su glumci pronašli sa nekoliko 
reditelja i sa repertoarom koji su igrali, uvek mi se činilo, 
činilo mi se, na primer, kad gledam Galeba ili gledam 
Višnjik: Pa, bože, sve je to u redu, sve to što Atelje treba 
da uradi ozbiljno mora da uradi ozbiljno, i ima snage da 
uradi ozbiljno. . . Ali, ima jedna stvar, možda ja  nisam u 
pravu: oni nikako ne umeju da požive jedan ozbiljniji 
život. Oni stalno imaju utisak: Pa, čekaj, što mi sad ovo 
nešto ozbiljno mislimo, pa ozbiljno radimo, kad je nama 
to lakše sutra kad bude neka predstava u kojoj možemo 
da se zabavljamo sa publikom! Kad god gledam Atelje 
212, meni se čini. . . Ja ti sad govorim malo smušeno, jer 
prvi put govorim o tome: ja mislim na to, ali nikad nisam 
izgovorio glasno. . . Uvek je u Ateljeu nekakav prisan 
odnos tih ljudi koji dolaze da gledaju pozorište. Kad 
posmatram oči te publike, ja vidim da je ona došla u to 
vaše pozorište: te su oči porodične, one mogu da 
opraštaju, mogu sve. Nije slučano što Zoran8 — jedan od 
najtalentovanijih glumaca u ovim generacijama — nije 
slučajno što Zoran počne da govori svoje reči. On je 
prešao jednu barijeru, jer se oslobodio. To je pozorište, s 
lijegovom publikom, učinilo i gumca slobodnijim. To je 
čisto porodično pozorište. Kad god se to pozorište hvatalo 
za ozbiljnije stvari, ono se smejalo samo sebi što je došlo 
u situaciju da se bavi ozbiljnim temama. Al’, opet je 
relativno šta su to ozbiljne teme. . . Ne smeju se oni, oni 
ozbiljno igrafju, ali stav je njihov takav da mi pomislimo: 
zašto ih mučimo time, zašto oni ne ostanu na toj 
persiflaži u kojoj su majstori, u kojoj su uistinu 
majstori?! Opet, s druge strane, pozorište ne može na 
jednom stilu da živi; kad jedan stil stvori, ono se 
rasturi. . . Govorim sa ljubavlju uvek prema tom 
pozorištu, ne zbog neke sentimentalnosti, jer sam 
učestvovao i bio u njemu jedan od šrafića predstave koja 
je trajala tako dugo, govorim jednostavno s ljubavlju. . . 
Atelje se nije mnogo menjao. On se stvorio da menja, ali 
nije mogao da izdrži. On je kao avangarda: čim dobije 
pare, ona više nije avangarda. . . Atelje je svojom 
organizacijom itekako mogao da pomogne 
reorgainizovanje pozorišnog života u Beogradu, jer je tako 
krenuo. Posle, međutim, kad god su neke nove tendencije 
u organizaciji pozorišta bile, onda je najveće protivljenje 
dolazilo iz Ateljea 212 — što je krajnji apsurd. Jedno 
pozorište koje se rodilo na novoj ideji organizacije 
glumaca u jednom trenutku došlo je na to da je najviše 
od svih bilo protiv novotarija u organizovanju pozorišta, 
prosto kao da je htelo da u tom pogledu stvar stoji tako 
kako stoji, da se ništa ne menja. Da li je to iz straha ili 
zato što je dug put prešlo sa istim ljudima. . . Glumci u 
Ateljeu 212 ostare. A Atelje 212 je stvoren da glumci u 
njemu nikad ne ostare, da dolaze stalno novi ili da ostanu
8 Zoran Radmilović

oni koji su stalno novi. Dok telo izdrži, možda mogu. . . 
To su sve divhi glumci. Oni bi svojim odlaskom iz Ateljea 
osvežili novu sredinu, i sebe osvežili, sebe ubacili u neki 
drugi problem. . . Možda će doći neki mladi ljudi koji će 
iskopati Atelje 212 pa pronaći možda i one Bojanove 
tehničke izmišljotine za koje sam čuo da postoje. Ko zna 
šta sve može da se uradi. Znam jedno: jede li se svaki dan 
samo pečenje — to je mnogo, baš mnogo. . . Te smene su 
bile dosta male, i tako se Atelje pretvarao u jedno, da ga 
tako nazovem, konvencionalno pozorište svojih Ijubitelja. 
Izuzmemo li dugovečnog Godoa, ti zapravo nisi mnogo 
igrao u Ateljeu.
LjT: Malo sam igrao u Ateljeu, dve-tri predstave. 
Zaboravio si „Kučevlasnika i palikuće“. . .
LjT: A da, to je Bojan Stupica režirao, Frišov jedan 
komad. Mene čudi zašto taj komad ne stave na repertoar 
nigde. To je relativno malo išlo. Igrala je Rahela Ferari, 
igrao Buhanac pokojni, igrao Cole Dečermić i ja. To je 
bila lepa predstava, baš lepa predstava.
Ti si bio stalni član u svim beogradskim pozorištima, 
osim u Ateljeu i„Bošku Buhi“, nije li tako?
LjT: Pa, u Ateljeu sam bio, zašto nisam bio? Atelje se 
nije ni stvorio sa stalnim članovima. Kad su se stvorili 
stalni članovi, onda sam i prestao da igram, ne samo ja 
nego i mnogi drugi. Igrali smo posle, malo nešto . . . jer 
je bilo stalnih članova, trebalo je njih zadovoljiti. . . E, 
onda sam radio ja  sa Mucijem9 Ibija. Prešli smo bili već 
dosta faza u Ibiju, mizanscen smo skoro pravili. . .
Šta si igrao?
LjT: Ibija samo igrao. Jer sam ja  tada igrao i Džona 
Piplfoksa. Zanosilo me je tada, tako, da igram tako neke 
komedije, neke karakterne te stomake, takva neka 
čuda. . . Spremao sam Ibija ja, pa sam odustao.
Izmatirao sam se, nisam mogao nikako da poverujem da 
to može da funkcioniše, nisam mogao ništa da napravim. 
Bio sam, nekako, premasan za tu ulogu. Kako da ti to 
objasnim? Moja je glava veća od one cele scene. Mnogo 
sam bio veliki, glavat i okat, sve je na meni bilo 
uveličano. I stalno mi je to smetalo. Seva Bijelić je 
jedanput rekao, kad je igrao na Krugu 101 u Narodnom 
pozorištu: Kako ovo? Igraš u krug i stalno ti je  dupe 
napred! Tačno. Kad igraš u tako malom pozorištu, čini ti 
se da stalno sediš nekome u krilu. Pa, kako ćeš da izdržiš 
to! Stalno mi se činilo da treba više nešo. A u tom 
prostoru baš ne treba.
K o j e  predložio da te Zoran zameni u ,,Ibiju“?
LjT: Ja mislim Muci, On ga je znao još sa Akademije, a 
tada je već preuzimao repertoar u Beogradskom 
dramskom pozorištu. . . Atelje je prolazio svoj put, dosta 
burno ponekad. Atelje je igrao i neke, pod navodnicima 
da kažem, političke komade koji su bili politički komadi 
više u mund-reklami nego što su bili stvarno politički. Jer 
se po ulicama govorilo, po kafanama i po kuloarima
9 Ljubomir Draškić
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glumačkim i pozorišnim da se sprema neka opasna 
predstava, strašna neka predstava u Ateljeu 212, 
politička, možda će biti skinuta sa repertoara . . . pa je to 
jedne ljude plašilo, a druge ohrabrivalo da se to može, pa 
kad smo ulazili u pozorište, trebalo ti- je pedeset sedam. 
stepenica asocijacija da shvatiš o čemu se tu radi, gde je 
to političko, šta je to političko . . . Jedno vreme, tako, to 
bila moda u Ateljeu 212. Sad je Atelje jedno mirno, lepo, 
umireno, već sredovečno pozorište. Traje dvadeset pet 
godina, ali je ono imalo beneficirani staž, pa ima 
pedeset. . .
Kaže jedna mlada glumica Ateljea 21Ž: ja  ne mogu da 
živim sa uspomenama koje nisu moje. . .
LjT: Tačno. Ja se slažem sa tom mladom glumicom. 
Mislim da je to vrlo važna stvar: treba pobeći od 
uspomena. . . Kad me neko pita šta sam uradio za ovih 
trideset pet-šest godina, koliko se bavim glumom meni 
uvek dođu dve stvari na pamet: da sam mnogo hodao, 
jurio dobre reditelje i dobre komade, menjao pozorišta, i 
nigde ne bih mogao da dobijem neki sat za deset 
godina. . . Doduše, ne dele se mnogo satovi po 
pozorištima, ali i kad bi se delili, ja sat ne bih dobio, jer 
nigde nisam sastavio dovoljno godina. Uvek sam bež’o. U 
nekom pozorištu sam igrao dugo, ali nisam u njemu 
sedeo. . . Te uspomene, šta one znače? Sve je za vreme, i 
u svoje vreme. Bilo nekad. . . Uvek mi je bilo smešno 
kod starih glumaca i kod starih glumica kad kažu: E, j e ’l 
se sećaš kad smo mi to igrali, kako smo mi to igrali. . . 
Najbolje je kad se sada radi. . .Ako sam'dobro razumeo 
mladu glumicu, i sadašnja gluma je puna uspomena. Mi 
se prisećamo kako smo to nekad igrali. . . Pravo da 
govorimo, imamo dobre glumce, ali.mi smo svi stidljivi. 
Mi za novo pozorište ne možemo da igramo. Ima malo 
glumaca koji nisu stidljivi. Kod nas je problem pišati na 
sceni, kod nas je problem glumici da se svuče na sceni, 
glumcu da otvori šlic. Sve mi to izigravamo. Mi smo 
porodični glumci, mi smo glumci patrijarhalni. A glumac 
jedino što ne sme da bude — ne sme da bude 
patrijarhalan, i ne sme da bude malograđanin. Zašto smo 
glumci? Mi srno glumci zato da možemo da nadigru 
napravimo! Da možemo ono što ne može svaki čovek.
Kad skupim svoju glumu za sve ove godine, šta ispadne? 
Šta sam uradio? Kad skupim sve pametne reči koje sam 
izgovorio, i to je dosta. Zar to nije dosta? Iz pisane reči 
sam ih prebacio u svoj glas, neki ne baš savršen govor, ali 
sam progovorio, glasno se čulo. Je li tako? I s tim mogu 
da budem zadovoljan. Dalje ništa. Šta dalje. Ima mnogo 
štošta što treba da se uradi. Jedno da se poništi, drugo da 
se uradi. Sve je u ništenju. . . Ono što sam govorio i pre 
petnaest godina: nova gluma se sastoji od stalnog mešanja 
amaterskog stava i profesionalnog znanja. A mi stalno 
idemo na profesionalno znanje, koje se osuši, a amaterski 
stav onog žara, one želje za igrom, to zapustimo. A 
glumac mora da bude amater profesionalac: amatersko u

sebi da zadrži, a profesionalnu veštinu da usavršava. . . I 
još jednu stavar bih rekao. Pozorišta druga su, čudeći se 
kako to Atelje 212 ima publiku a ona nemaju, počela da 
na nekakav način podražavaju repertoar i da podražavaju 
nešto od glume ateljejske. Prosto me čudi zašto Atelje 
sada ne otvori jednu hrabru raspravu o njemu, da se 
porazgovara o tom fenomenu, da se razluči šta je nova 
generacija glumaca donela. . . Novi glumci glume već na 
jedan drugi način, u svim pozorištima. Razlikuju se. 
Vidim to. Oni imaju jedan drugi stav, i dobar stav. Imaju 
divne oči, imaju već tela savršena, i sređeria. . .
Odeš li danas u Atelje? Gledaš li predstave?
LjT: Idem, pogledam. Ja sam dobar gledalac. Mnogo 
štošta mi se dopadne. . . Volim da gledam. . . Evo, posle 
dužeg vremena ću doći u Atelje, pa ćemo probati da 
odigramo tog Godoa, posle dvadeset i pet godina. Nije to 
loše. Toliko je pomrlo, toliko je na Novom groblju 
glumaca, znaš koliko bi komada mogao da obnoviš! 
Fantastičnih komada! Skoro sam šetao grobljem — 
kakvih komada, kakve podele, da ti pamet stane! A mi 
smo ipak sačekali dvadeset pet godina da možemo isti da 
odigramo, živi, što nije, tako, bez veze, nije to bez veze. 
Ni jedan od nas nije riknuo, i to je dosta. Jedino nam je 
Kekec ostareo. . .
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Mira Stupica 
Jelisaveta Sablić

Izgleda da je  za jedan ovakav razgovor nemoguće okupiti 
više od dvoje glumaca. Trojica vaših kolega su obećali da 
će sigurno doći, ali evo nema nijednoga. . .
'Mira Stupica: Možeš misliti kako je rediteljima kada 
treba da skupe glumce za neki komad! Jedino film može 
da ih skupi.
U vreme kada je  počinjao Atelje 212, to je, naravno, bilo 
drugačije?
MS: Misliš na onaj prvi Atelje u Borbi? Pa, to je bilo 
jedno gusto vreme, gusto po koncentraciji snaga, po 
koncentraciji ideja. I Atelje — kao i Jugoslovensko, kao 
Beogradsko dramsko pozorište, stvoren je iz jednog viška 
energije, iz v.iška ideja koje možda nisu mogle da se 
ostvare u klasičnom pozorišnom organizmu. Te ideje su 
tražile drugi prostor, čak i fizički prostor.
Šta danas biva s viškom energije u pozorištu?
MS: Nema danas energije ni toliko koliko treba da 
pozorište pristojno živi. Ta energija je razuđena, razlila se 
u razne tokove: u standard, u trčanje za novcem, u razne 
medije koji su primamljivi, nisu za potcenjivanje. Ne 
želim nikako da kažem da je  ispod cene raditi jednu 
dobru ulogu u dobrom filmu ili u dobroj televizijskoj 
emisiji. Tu je, na kraju krajeva, i neka računica: jednu 
televizijsku emisiju vidi nekoliko miliona ljudi, a jednu 
pozorišnu predstavu koju igraš sa punim žarom, sa puno 
odgovornosti, u kojoj mnogo teže dolaziš do rezultata 
vidi — koliko je vidi? Ako ide što puta pa ima puno 
gledalište, onda je vidi — koliko? —"'sto hiljada ljudi. 
Ima, dakle, nekih normalnih računica, ali pozorište je 
ipak ona matica kojoj se glumac mora vraćati. A čini mi 
se da smo je previše zapustili. To je tužno. Za mnoge je, 
sem za one pasionirane, pozorište postalo nekakva kuća u 
kojoj se prenoći ali u kojoj se ne živi. . . Zato se s 
nostalgijom sećam početka Ateljea. Bila je Mira 
Traiilović, legendarna Mira, koja je za to pozorište tražila 
mesto pod suncem. Bio je Bojan. Mira je tada, ako se ne 
varam — moje pamćenje nije sasvim sigurno — asistirala 
u Jugoslovenskom dramskom pozorištu, pa se ideja o 
novom pozorištu nametnula verovatno u njenim 
razgovorima sa Bojanom. Mira je bila mlada, pametna,

Bojan pun mašte i planova. Atelje je počeo s mladima, i 
nije to nimalo slučajno. Bojan je u životu strašno mnogo 
voleo mlade ljude. On je u Jugoslovenskom dramskom 
dao fenomenalnu šansu nama mladima, išao je tako 
nasigurno, da smo i kasnije, u zrelijim godinama, kad 
smo se već bili dobro podbočili iskustvom, teško dostizali 
rezultate kao onda kada smo, onako potpuno goli, bez 
ičega, uleteli u velike bitke, u Ljubov Jarovaju, u Talente 
i obožavaoce, u Dunda Maroja.
Da li ste u početku imali ikakvu predstavu o tome šta je  
Atelje, odnosno šta bi trebalo da bude?
MS: Ne. Ja pogotovo nisam imala nikakvu predstavu.
Bila sam tako zahuktana u svom repertoaru, u svojim 
željama tamo, u Jugoslovenskom dramskom pozorištu, da 
sam mislila da je to novo samo Bojanov odliv suvišne 
energije. Ne,*nisam imala ni vremena da razmišljam.
Ali, tri godine kasnije već si igrala u Ateljeu.
MS: Ulogu mi nije poverio Bojan, već Zoran Ristanović. 
Bojan mu je dozvolio da režira, iako Zoran ni kao 
glumac nije još bio zreo. Valjda je Zoran, uz čašicu koju 
su tada često ispivali zajednički, rekao da bi voleo da 
režira. Dobro, režiraćeš — rekao je Bojan. — Evo, imam 
jedan komad, ’Ljubav’, Milana Đokovića. Gledaj šta 
možeš da napraviš. I Zoran, onako omladinski, malo 
nasigurno pozove Plešu, Mariju Crnobori, Jovana 
Milićevića i mene11. Ta Ljubav mi je donela mnoga 
priznanja, ne samo zvanična. Uostalom, zvanična 
priznanja ponekad stižu čudnim putevima, pa ih dobiješ 
za ulogu koju manje ceniš i u kojoj manje vrediš, 
jednostavno zato što su te možda mimoišla onda kad je 
za njih bio čas i razlog. Ljubav je meni donela priznanje 
publike, strašno priznanje. To je važno. Predstava je išla 
više od sto puta. Išla bi još da je mi glumci nismo možda 
malo zanemarili. . . Sećam se Ateljea. Bilo je skučeno, ali 
je bilo slatko. Znaš, kad si bogat, voliš malo da izigravaš 
siromaha. Kad si, tako, u jednom divnom prostoru, u 
Jugoslovenskom dramskom, pa dođeš u malu, zbijenu 
izbu, prosto se podmladiš.
77 si došla u Atelje kad je  on već manje-više stao na svoje 
noge. To je  bilo pedeset i devete. Godo se već uveliko 
igrao.
MS: Kako? Kada je bio Godo?
Pedeset i šeste.
MS: Stvarno? Uvek sam ga prebacivala u neko drugo 
vreme. Ja sam Godoa gledala još u slikarskom ateljeu 
Miće Popovića. A kada je postao oficijelna predstava 
Ateljea, ne znam, ne pamtim. . . Koja je, uopšte, bila 
prva predstava u Ateljeu?
Geteov ‘Faust’.
MS: Ali, bilo je još nešto pre.
Pre su bila javna izvođema drama u Radio-Beogradu. 
Pedeset i četvrte. ’Don Žuan u paklu’ Šoa, pa
11 U „Ljubavi" je igrao i Milorad Samardžić. Premijera je bila 23. 
decembra 1959.
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’Naslednica’ Henrija Džemsa. . .
MS: Čekaj, čekaj, pa u Naslednici sam ja igrala! Igrali 
smo u Radio-Beogradu, u auli. Igrali smo i Trijumfalnu 
kapiju Remarkovu, sa Marijanom Lovrićem,
Miroslavnom Petrovićem, Rahelom Ferari. I pokojni 
Brana Surutka je igrao. Bilo je smešno. Ja igram tu 
naslednicu i sad se pravi neki bal ne bi li me nekako 
udali. Na tom balu ja u noteščić zapisujem kandidate za 
ples. Jedan od kandidata treba da bude mlad oficir,
Brana Surutka. Treba da se nakloni, da kaže svoje ime i 
da moju tetku, gospođu Peniman, to jest Rahelu Ferari, 
pita za dozvolu. Brana prilazi, trese se, sve mu noge 
igraju, prilazi i kaže: Ja sam gospođa Peniman. Rahela ga 
gleda: Ju, mladićuuuuuu! Pa, ko sam onda jaaa?
Tako. . .
Ti si počela u Kralju Ibiju?
Jelisaveta Sablić: Ne, posle Ibija. Nisam igrala na 

premijeri. Uskočila sam. Posle.
MS: Znam ja kad si ti došla. Došla si kad su se igrale 
Kape dole. Malo ranije.
Kako si došla u Atelje?
JS: Prvo sam bila u Bošku Buhi, dve sezone, i jedva sam 
se iščupala odande, da prostiš. Arsa me je doveo. Arsa 
Jovanović je radio Mačku u džaku u Ateljeu, pa me je 
pozvao. . ,12 Onda je to bilo uhuhuuu da dođeš u Atelje! 
MS: Ti si došla šezdeset i šeste.
JS: Može biti, nfe znam. Mogla bih da izračunam po 
svojim godinama. Bez vica. . . pojma nemam.
MS: Uglavnom, Kape dole su tvoja prva velika uloga.
U istoriji beogradskog pozorišta pojava Ataljea beleži se i 
kao neka vrsta raskida sa jednim stilom glume, sa tvrdim 
realizmom, sa romantizmom. . .
MS: Ima u tome istine. Ali, u to mora da se ukalkuliše i 
period prilagođavanja. Jer, do jednog takvog reza nije 
moglo doći jednostavno i brzo. Svi smo mi bili opsednuti 
realizmom, pravim, socijalističkim realizmom. Tek smo 
ponekad, pomalo, sebi dozvoljavali skokove u nešto male 
drukčije, u nešto neobičnije, u nešto novo, 
interesantnije. . . Bojan je vrlo dobro razumeo u čemu je 
stvar. On je .shvatio da je potreban neki novi gvint, novi 
šraf. I zato je on uzimao mlade ljude. I ti mladi su lepih 
stvari napravili. Naravno, nisu mogli da igraju i starce, pa 
se s vremena na vreme angažovao i neko od starijih. 
Rahela je igrala. . . Ali, Rahela je oduvek imala neku 
čudnovatu vijugu za glumu, ona je uvek bila moderna 
glumica. . . Jest, bilo je malo klizanja, gore-dole 
klizanja, dok Atelje nije stao na svoje noge, dok nije 
izgradio svoj stil.
Za taj stil iz prvih godina Ateljea jedan hroničar kaže da 
je  specifično kamerni, deziluzionistički, i da je  u dobroj 
meri bio uslovljen veličinom gledališta i oblikom scene. 
Glumci su igrali na domaku ruke gledalaca. . .
12 Premijera Fejdoove Mačke u diaku  bila je 12. novembra 1967. 
Jelisaveta Sablić tumačila je ulogu Julije.

MS: Glumac ima regulator, automatski regulator za te 
stvari: kako da dobaci do publike, kako da osvoji 
prostor. Ima ga svaki čovek, a glumac pogotovo. Ti nisi 
glumac, ali ćeš na nekom prijemu da mi priđeš i da 
kažeš: Dobro veče, Miro, što si večeras zgodna. A ako me 
sretneš na pijaci, ti ćeš onako preko dve tezge: Zdravo, 
Miro, dobro izgledaš, dobro izgledaš bogati! Je 1’?. . . 
Nov je bio samo način saopštavanja stvari sa scene. Ta 
neka sloboda, ta drukčija mašta — to se tek osvajalo. 
Neko je to osvojio od prve, a nekome su trebale tri ili 
četiri godine da namiriše gde stoji i šta treba da radi.
Tako je u svakom poslu: neko šišne, a neko tapka pa 
ipak stigne. Ako me razumeš. Po efektu je to bila ista 
gluma. Jer, i onaj tamo u velikom prostoru dobije taman 
toliku porciju koliku dobije i ovaj u malom. Samo, 
mnogo je teže đobaciti na treću galeriju, a da ostaneš 
iskren, da ostaneš svoj, da šapat bude šapat, da je suza 
suza, da je grcaj grcaj, da sačuvaš svoju istinu. Mnogo je 
teže dobaciti do treće galerije u Narodnom pozorištu, 
nego do poslednjeg reda u Ateljeu. Ovo drugo je lakše, i 
neopisivo slađe. Ovde se, kao u nekoj zatvorenoj kuli, 
stvori atmosfera koja može da te inspiriše da liješ iz sebe i 
da osetiš slasti samoga sebe.
Nije, naravno, svejedno ni u kakvoj atmosferi nastaje 
predstava. Kako se pripremala ’Ljubav’ u Ateljeu 212? 
MS: Ne umem da ti objasnim. Ne bih mogla, recimo, da 
kažem da smo se mi zaošijali za jednom usijanom, 
dobrom režijskom glavom. Ali, mogu da kažem da mi je 
Zoran otvoreno govorio: Miro, to sam već video kod 
tebe. Stupica mi to nikad direktno ne bi rakao. On bi 
pokušao da me namami na nešto, da mi nešto ispriča, da 
me pritisne na neko drugo dugme. Nikad on nije bio tako 
suv u kategorizaciji kao Zoran koji kaže: Miro, sad si 
pevala. Nisi govorila tekst nego si pevala! Tu mi je Zoran 
jako pomogao. . . A šta si me ti u stvari pitao?
Da nastavimo o ’Ljubavi’. . .
MS: Pa, možda sam ja u Ljubav ušla već pomalo 
prezasićena Mirandolinama, Lucijetama, Petrunjelama, 
Talentima i obožavaocima. A onda, preda mnom je bila 
jedna intimna materija, u intimnom prostoru. Pa, i 
prostor je možda dosta značio, ne znam, nisam sigurna.
Ti si u Atelje došla već sa tovarom svojih uloga u 
klasičnom repertoaru. Seka je  stigla iz ’Boška Buhe’.

,Koga si zatekla u Ateljeu?
JS: Zatekla sam najbolju ekipu, koja je i dan-danas 
najbolja. Atelje je za mene bio san, nedostižan. Nisam 
mogla da verujem da će me primiti, da ću igrati sa tim 
ljudima.
Ko te je  pozvao?
JS: Mira me je pozvala, mada ona to danas poriče.
Mislim da nije bila nešto oduševljena mnome, ali je 
poverovala Arsi,onda Mihizu, i tako. . . doveli su me.
MS: Ja te nikad nisam gledala, ali kad su me Mira i 
Muci13 pozvali da igram u Kape dole, onda su mi rekli za
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tebe. Mira mi je, intimno, mnogo lepo pričala o tebi, 
mnogo. Ja se nisam snašla u tekstu, meni se taj tekst nije 
d o p a o .. .
JS: Jao, Mira se nije snašla! Pa, to je bilo otkrovenje! Za 
mene je, na primer, taj tekst bio mrak, prvi put sam se 
sudarila sa nečim takvim. . . Kako ste vi, Miro, 
dešifrovali one Acine replike, kako ste ih prevodili na 
zdrav razum, ja to pričam dan-danas. Ja ni sada ne 
umem to da uradim.
MS: A vidiš, ja nisam imala osećanje da sam na pravom 
putu. Ko je posle igrao, posle mene?
JS: Niko. To se nije ni igralo. . .
MS: Znam ko je igrao, igrala je Mucijeva žena 
M aja14. . . Igralo se, dušo draga. Igralo se jedno desetak 
predstava, petnaest najviše.
Pre ’Kape dole’ ti si već igrala u ’Balkonu’. . .
JS: Ja sam u Balkon uskočila.
Evo plakata. Lepo piše tvoje ime.
JS: U Balkon sam uskakala. Nisam, valjda, luda.
MS: Sigurno se ne sećaš. Pa i ja se ničeg ne sećam.
JS: Znam sigurno. Igrala je Branka Zorić. Sećam se te 
uloge, Balkon. . . Verovatno plakat nije primijerni.
Sećam se da sam uskočila za jedno popodne. Onda se 
ftidački uskakalo.
Kada si ti, Miro, prvi put igrala u Ateljeu, to jo š  nije bilo 
formirano pozorište. . .
MS: Nije stajalo na dve noge. Jednom nogom je visilo u 
vazduhu i tražilo mesto gde da je spusti. . . Nisam ja 
mnogo igrala u Ateljeu.
Šezdesete godine igrala si, recimo, Kamija.
MS: Da, vidiš to sam zaboravila. Nesporazum sam igrala. 
Dobro je to, čudna je bila predstava. Imala je neku gustu 
atmosferu, neki pritisak strašan, odlična je bila. Igrala je 
Blaženka Katalinić, izuzetno. Bora — jedna od prvih 
Borinih uloga — Bora je igrao, ja sam igrala. Igrale su 
Olga Savić i Sibina Mijatović u alternaciji.
Sećaš li se kako su glumci u to vreme gledali na pojavu 
novog deteta u pozorištu, Ateljea?
MS: Kako ko. Neko sa velikom skepsom, neko sa velikim 
oduševljenjem, neko bez određenog stava, prosto 
čekajući. Naravno, oni malo čvršći realisti nisu mnogo 
verovali u taj teatar, mislili su: ajde, deca se nešto 
izmotavaju, ’oće nešto, ali ništa bez pravog pozorišta. . . 
Samo, vremenom je postalo vrlo primamljivo igrati u 
Ateljeu. Znam da su baš ti isti skeptici, mnogi od njih, 
posle sedam-osam godina bili već malo gorki što ne 
igraju. . .
77 si došla već u pravo pozorište?
JS: U pravo. I u novu zgradu.
Ne može se za glumce Ateljea reći da su stari. A li opet, 
čuje se da je  Atelje omatorelo pozorište.
JS: Pa jeste, omatorilo je. Ali je još uvek najmlađe, vrlo
13 Ljubomir Draškić
14 Maja Čučković

mlado. Možda nije toliko mlado, koliko je živo pozorište. 
Ne govorim o kvalitetu, ali da ima najživlju reč sa scene, 
najživlji kontakt sa publikom, najživlje glumce, to Atelje 
danas ima. . . Atelje se pravio na novim tekstovima, pa 
su oni pravili i novog glumca i novi kontakt s publikom. 
Ali, takve tekstove Atelje ne dobija već desetak godina. 
Verovatno je kriza i u svetu, pa smo se okrenuli domaćem 
tekstu, što je na kraju i pametno.
Po čemu su predstave u Ateljeu danas drukčije od 
predstava u drugim pozorištima? A ko  jesu.
JS: Malo su se izjednačila druga pozorišta, ali su se 
izjednačila približavajući se Ateljeu. Sad ćeš u 
Jugoslovenskom dramskom naći tekstove koji na neki 
način pripadaju Ateljeu, pa ćeš i glumi, koja je, tako, 
malo spuštena, naći sličnosti. Čućeš i psovku na sceni 
Jugoslovenskog dramskog.
MS: Atelje je, mislim, u svesti okoline prvo bio jedna 
nesigurna stvar. Onda je stao na noge i, bogami, 
akumulacijom dobrih tekstova, stvorio jednu bogatu 
trpezu. Tada su se pojavili Jonesko i svi ovi modernjaci. 
Atelje je velikim koracima zakoračio prema modernom 
teatru. Druga pozorišta su zastala, gledala. Ali, vreme 
nije mrtva stvar. Život se kreće, i misao se kreće, i mašta 
se kreće, i ukusi se ljudski menjaju. I da nije bilo Ateljea, 
osavremenila bi se i druga pozorišta. Ali, Atelje ih je 
povukao, da puste korak za njim. Atelje je bio 
izvanredno uspeo primer. I tako se vremenom između 
Ateljea i drugih pozorišta smanjio prostor, nema više tako 
bogate berbe. . . Ali, još je Atelje neobičniji od drugih, 
još ima drukčiju maštu.
I  danas se kaže: to je  ateljeovski stil glume.
MS: Pa, to je lepo. To je velik koplimenat. Jer se govori 
na jedan afirmativan način, sigurno.
Kako kad. Negde, kažu, taj stil pristaje, a negde ne 
pristaje.
JS: Sto puta sam čula, kažu: Odlična ti je  bila stilizacija 
te uloge. Nikad se ne bih setila da je to bila stilizacija. Ili, 
kažu: to je persiflaža. Kakva persiflaža!
MS: Nemaju ljudi tanane instrumente da bi znali šta je 
šta, pa jednostavno poguraju stvari u neke fioke: jedno 
je groteska, jedno je persiflaža, jedno je ovo, jedno je 
ono. Gurnu te. . . Ali, ne treba da obraćaš pažnju na to. 
Nije to ni važno. Nije važno kako se zove to što ti radiš, 
to što radiš je odlično.
Mislim da zabune u tom pogledu nastaju i otuda što je  
nemoguće definisati glumčevu maštu. Gde su granice 
mašte? Atelje je, čini se, dao glumcima prostora nešto 
više nego ostala pozorišta, tog prostora za maštu.
MS: Dozvolio im je to. Dozvolio im je to i repertoar koji 
igraju. . . Ali, vidiš, neke sjajne glumce Ateljea — 
izuzimajući, recimo, Peru Kralja koji može svuda da 
pliva, po svim vodama, jezerima i rekama — teško mogu 
da zamislim u Siranu de Beržeraku, ili u jednom 
Molijeru, u nekom velikom klasičnom tekstu. U Šekspiru
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već da. Šekspir je jedan učtiv veseljak. Mi ga igramo kao 
sveca, i to je naša velika greška, igramo ga kao svetog 
Šekspira. On je mnogo življi i životniji nego što nam 
izgleda. Gledala sam engleskog Kralja Lira sa velikim 
glumcem, čini mi se Skofildom. Lir dolazi iz lova, kaljav, 
ćerka mu skida čizme, kučići se vrzmaju, ćerke nisu 
obučene u kostime pozorišne nego u neke kućne haljine, u 
neke polusargije tako reći, on bahat seda za drveni sto, 
briše nos, baca kosti sa stola. . . Lir, običan čovek. I ja 
odjedanput vidim svog dedu: tako se i on vraćao kući iz 
lova. . .
Zašto Atelje ne igra, recimo, Šekspira?
MS: Mogli bi divno da ga igraju.
JS: Mogli bismo divno da ga igramo.
Šekspir je, navodno, za Narodno i za Jugoslovensko 
dramsko, a Atelje je  za nešto drugo. . .
JS: Ma, nije više niko za Šekspira, ni za ovakvog, ni za 
onakvog.
MS: Šta smo ono počeli da pričamo? Da. . . Glumce koji 
su se toliko izveštili u tom svom nekom načinu 
izražavanja teško da bih mogla da zamislim u repertoaru 
koji ima čvršće okvire nego što ih ima Šekspir. Recimo, 
retko bi ko iz Ateljea mogao da igra u Idiotu. Volela bih 
da taj ansambl vidim u Idiotu.
JS: Ali, Miro, to nije problem samo Ateljea. Vrlo je malo 
glumaca koji znaju da jednu klasičnu ulogu urade u 
knap, bez obzira na to da li su moderni ili staromodni. 
Malo je glumaca koji znaju da urade ulogu.
MS: Znaš šta. Treba imati velika muda za takvu 
predstavu. A neke se predstave u Ateljeu mogu igrati i sa 
sitnijim mudima.
JS: Kako da ne. Ne sa sitnim, nego sa ovolickim.
Ti si me, izgleda, razumela.
MS: Evo, recimo, u Ateljeu su pokušali sa ovim . . . što 
liči na Noćnog portira. . . Kod lepog izgleda. To nije 
pravi klasičan komad, ali već su glumci bili malo 
prestravljeni, jer je obavezivao. Oni ne vole obaveze. Čim 
dođe do obaveze, nisu sigurni.
JS: Ali, to ne važi za sve glumce.
MS: Ne, ne važi. Ali, oni jednostavno nisu rasli na 
drugom hlebu. Zato taj hleb i ne jedu. A imaš puno 
glumaca u klasičnom teatru koji bi mogli danas da igraju 
u Ateljeu. Pogledaj Ljubišu Jovanovića! Šta je taj radio! 
Ako je neko bio lav na velikoj sceni, u klasičnom tekstu, 
bio je to Ljubiša. Glumčina, sa volumenom stravičnim! 
Rikač! Zato što je takva gromada, i u Ateljeu je sjajan 
bio, sjajan na najsjajniji način.
Ne misliš li da bi danas Ateljeu ponekad trebao neki 
Ljubiša Jovanović?
MS: Kako da ne, kako da ne. Trebalo bi malo sveže krvi, 
ali prave.
JS: Atelje je, mislim, stigao dotle da prvenstveno treba 
dobrog reditelja, reditelja koji će klasiku raditi na 
moderan, na živ način.

MS: Klasičan, neklasičan glumac? Ja sam klasična 
glumica, tragetkinja. Ali, mislim da sam dobro igrala u 
Play Strindbergu. Ne treba da budem lažno skromna: 
znam kad podbacima, i znam kad dobacim.
Kada glumci žive s jednim pozorištem dvadeset, dvadeset 
pet godina, može naravno da se desi da i oni i pozorište 
podlegnu nekom maniru. . .
JS: Mogu, kako da ne. Dešava se, na primer, da ta 
drskost sa scene Ateljea 212, koja je prava drskost, pređe 
u banalnost, u bljutavost.
MS: To jeste opasnost. Zato je potrebna dobra kontrola. 
Malo glumci vole da se osile. To je poznato. Glumac je 
samozaljubiv stvor, i misli da je divno sve što on uradi.
Svi mi podležemo toj samoljubivosti, bez obzira na 
veličinu i na pamet, ne izuzimam nikad ni sebe. Pogotovo 
ako se uljuljkujemo, ako ne kažemo jedni drugima istinu 
na vreme, onda dolazi do toga da se igra iz levog rukava. 
Da pokušamo odgovoriti ipak: šta je  to što Atelje odvaja 
od ostalih beogradskih pozorišta, da ne idemo dalje?
MS: Najviše ga odvaja neobaveza prema tekstu koji radi. 
Tekst je ovog trenutka pisan, nema prethodnika, nema 
uzore — široko ti polje, sve je dozvoljeno. To osećanje da 
možeš da šetaš po jednom prostoru, da ga osvajaš, to je 
divno osećanje za glumca. On može da zaluta, može da 
zabrlja, ali može da pronađe i zlatni rudnik. U klasičnom 
tekstu, međutim, puno je toga što te obavezuje.
Obavezuju te oni koji su pre tebe isto radili. Pa onda 
pipaš ne bi li nekako dostigao prethodnika, a tek da ga 
prešišaš. . . I zato je sloboda koju imaju glumci u Ateljeu 
velika stvar. Velika stvar: nemanje obaveze. Imaju, 
naravno, obavezu prema sebi, imaju obavezu prema 
piscu, prema svojoj publici, ali i kad tih obaveza ne bi 
bilo, mogli bi da idu na pijacu da prodaju stare stvari. . . 
Zna se šta-je Galeb, zna se već sto godina šta je Galeb. 
Zna se šta se mora u Galebu reći. Neminovno mora. U 
nekom drugom komadu si slobodan da kažeš šta hoćeš, 
slobodan si da lik izvajaš prema svom svetu, prema svojoj 
koži. Možeš da se nadigravaš, možeš da se ajgirišeš kroz 
ulogu. A kako ćeš da se ajgirišeš u Idiotu?. . .
Dokle ćeš jo š  ostati u Ateljeu? Mislim, šta te drži u 
Ateljeu?
JS: Ne znam. Pa ništa, sad me baš ništa ne drži. Ali, ne 
znam ni kuda bih mogla da idem. Nekad bih umrla bez 
Ateljea. Stvarno umrla. A nekad bih mogla da odem, baš 
mirno. Ne bih se plašila da igram na velikoj sceni, to što 
kaže Mira: da mi ne bismo mogli da igramo za galeriju. 
Ništa me ne drži, ali ništa me i ne privlači nigde.
Nekoliko tačaka obeležava onaj deo razgovora, koji greškom 
magnetofona nije snimljen. Nije bilo vremena da se razgovor ponovi.
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Danilo Stojković 
Bora Todorović

Atelje je  relativno mlado pozorište, pa su i pojmovi o 
generacijama verovatno nešto drugačiji nego u drugim 
kućama. Kojoj bi ti generaciji pripadao?
Danilo Stojković: Šta ja znam? Ja mislim da godine ne 
određuju neku svežinu u pozorišnom izrazu. Ne osećam 
da me ugrožavaju mlađe kolege, niti da ja  ugrožavam 
njih. Valjda je u Ateljeu tako: mi ili primimo čoveka ili 
ne primimo, a koliko ima godina, to stvarno nije važno. 
Primi se on sam.
Misliš li da se u tom pogledu Atelje razlikuje od drugih 
pozorišta?
DS: Jako. Po tome što smo mi — jedna generacija 
nepotvrđena — pošli zajedno u Atelje, prošli zajedno sve 
moguće faze, i što je najvažnije, i intimne faze prošli. Mi 
smo postali skoro jedna porodica, toliko jedan drugog 
poznajemo. Jeste, bilo je i Ijubavi i svađa i mržnje, ali se 
sve uvek dešavalo u porodici. Ništa se nije moglo desiti 
iza. Koliko puta se događalo da jedan glumac dobije 
ulogu koja bi više odgovarala drugom glumcu, ali se od 
toga nije pravio problem. Valjda zato što smo imali sreće 
da puno radimo. Bilo nas je malo i svako je imao svoj 
prostor. Kod nas se umetnost nije svodila, na 
lakoatletske rezultate. Znaš ono: on igra Hamleta, on 
je najbolji! Kao da je najviše skočio, kao da je naviše 
protrčao!
Porodica se u meduvremenu uvećala. Jesu li se promenili 
odnosi u porodici?
DS: Naprotiv. Jednostavno, u Ateljeu nema sujete. Nema 
onog: ja  ću bolje, ja  ću, ja  ću, ja  pa ja. . . Sujeta se 
suzbijala, bilo šalom ili na drugi način, i uglavnom 
svodila na pravu meru.
Ti si počeo u Jugoslovenskom dramskom pozorištu...
DS: Da, ali sam iz tog pozorišta izbačen kao netalentovan 
čovek. Izbačen sam. . . Valjda u meni ništa nisu videli, ili 
ih nije interesovalo — sem jednog čoveka, Jove 
Milićevića.
I, ko te je  pozvao u Atelje?
DS: Mića Popović. Požalio sam se da sam izbačen iz 
pozorišta, Mića Popović otišao i razgovarao sa Mirom 
Trailović koja me je već gledala u nekim ispitnim

predstavama. Ali, Muci je, čini mi se, bio presudan. . . 
Kad sam došao, uskočio sam odjedanput u trinaest 
predstava. Koja je to sreća za mladog glumca, kad se 
odjednom baci u trinaest predstava! U Jugoslovenskom 
dramskom sam nosio tacne. . .
Kako je  to bilo u početku?
DS: U početku? Imali smo samo strepnju hoće li ukinuti 
ansambl ili neće... Onda smo se potvrđivali, onda je 
jedan po jedan iskakao, pa smo se mi radovali, jedan za 
drugog navijali. Ja mislim da je tako sa svakim 
pozorištem koje počinje. Ono posle zavisi i od toga kako 
se čuva glumac. I to je talenat: da sebe očuvaš. Mislim da 
je ova grupa ljudi umela da se očuva.
Ko vam je  u tome pomogao?
DS: Ja mislim da je tu i Mirina15 velika zasluga. Glumci 
su vrlo osetljivi ljudi i vole da neko brine o njima. Prosto 
su tu možda deca, samo tu. Inače, nisu oni tako 
lakoverni, kao što ljudi misle. Mira je pokazivala veliku 
brigu. Stalno je bila tu, osećala se. A onda, i mi smo 
jedan drugog pazili. Ne treba zaboraviti da smo i iste 
profesore imali, najviše je to generacija trideset i četvrte. 
Iste smo predstave gledali, od istih ljudi učili, skoro iste 
knjige čitali. Sve je to uslovilo. . .
Ovi mladi koji su dolazili, jesu li se lako snalazili medu 
vama?
DS: Pa, mladima je odgovaralo to što smo mi malo 
demistifikovali tu glumu koja je bila pre nas. Godila im 
je ta olakšanost. Ali, to nije bila proizvoljna već smišljena 
lakoća u igri. Nije to lakoća nego je to, ja bih rekao, 
neugrožavanje onog koji te gleda. Greška većine naših 
pozorišta jeste u emotivnom tumačenju teksta. Takmičiti 
se sa publikom u emocijama — kao: ja više osećam nego 
ti — znači ugrožavati je u njenom pravu da ima svoje 
emocije.
Jesi U pomišljao da odeš u drugo pozorište?
DS: Kako da ne, imao sam i poziva. Ali, uvek mi se 
činilo da je to isto kao kad obučeš novu cipelu: treba je 
razgaziti. . . Mislim da sam u godinama kada moram da 
se bavim drugim stvarima, a ne time kako da obuću 
prilagodim nozi. Nije to ni kukavičluk ni komoditet. 
Jednostavno, nemam vremena. . . Svaka sredina ima 
svoje pravilo. U jednoj kući se pije aperitiv, u drugoj se 
odmah počne s jelom. Druga su pravila. Nemam vremena 
da ih menjam, odnosno da se na njih adaptiram.
Pravilo stvara i stil jednog pozorišta. Dolazimo, dakle, do 
pitanja: šta je  stil Ateljea 212?
DS: Stil Ateljea je, ja mislim u odbacivanju tog nevažnog, 
tog krutog, tog fišbajnskog u glumi, čega je bilo u 
pređašnjim generacijama. Stil je i u tome što se u Ateljeu 
nije slepo slušao reditelj. Nikad se nije znalo koliko je 
reditelj u našim predstavama dao, a koliko smo mi 
reditelju dali. Poverenje je bilo uzajamno. . . Naravno, ja 
pričam pomalo i pristrasno. Kad bih za neku drugu
15 Mira Trailović



75 Atelje212

priliku pričao, ja  bih verovatno govorio o manama 
Ateljea 212. Ali, ne idealizujem, to jeste tako.
Koliko igrašpredstava mesečno?
DS: Igram dovoljno. Ponekad se desi da igram i dvadeset 
mesečno, a nekad opet deset ili dvanaest predstava. Bilo 
bi idealno kada bih mogao imati dan predaha između dve 
predstave. Lako je bilo onda kada si samo želeo da 
glumiš, pa makar i lava. Danas je predstava i fizički 
napor.
Misliš li da glumci u Ateljeu više igraju nego glumci u 
drugim beogradskim pozorištima?
DS: Da, kako da ne. Malo nas je, a imamo dosta 
predstava. Uvek smo više igrali. . . A nekad je bilo da do 
kontrolne probe nismo znali da li će izaći premijera ili ne. 
Prosto, radimo pa, ako ne valja, stane se. Koliko je 
takvih predstava bilo!
Seti se neke.
DS: Setio bih se, ali — možda sam i sentimentalan — ne 
bih o njima govorio. Meni su to dragi promašaji. . . Ne 
volim ono što je obično u odmorima glumaca anegdota, 
glavna zabava. Nema profesije u kojoj se priča više o 
kiksu, o lapsusu, kao u ovoj glumačkoj. I obično glumci 
koji imaju najviše treme pričaju kako je neko drugi 
tremaroš. Prepričava se uvek tuđa nespretnost.
Atelje je, znači, po  tome sličan drugim pozorištima.
DS: Da, ali s tom razlikom što su opaske duhovitije. One 
ovde dođu kao neka higijena.
Pokušavam da utvrdim kqkva je  uloga ovog dole bifea u 
istoriji Ateljea 212.16
DS: Sad ću da ti kažem... Bio sam na sastancima glumaca 
na kojima se u određeno vreme, određenog dana 
raspravljalo o umetnosti. Često su ljudi nenadahnuti, 
nepripremljeni dolazili na takve priče. Nije išlo. E, Atelje 
dole ima taj mali bife, tu malu rupu gde to ide. Da nema 
njega, ne bi bilo ni ove gore scene. U bifeu si neopterećen 
kad nešto primetiš, kad nešto raspravljaš o nekoj 
predstavi. Možeš to da kažeš danas, možeš sutra, možeš 
za pet dana, nisi obavezan. Ali, možeš da kažeš sve. . . 
(Ovde se razgovoru priključuje Bora Todorović.)

Bora Todorović: Ne vidim da bife ima ikakvu ulogu, pa 
ni epizodnu, u razvoju Ateljea 212. Ja mislim da je to 
fama koja je nastala i iz neke ljubomore. Atelje je, bar u 
prvim danima, bio vrlo revolucionaran, sasvinf'nov, 
sasvim drukčiji od ostalih pozorišta koja su bila 
institucije. Atelje je bio više na zemlji, glumci su bili 
prirodni, prirodnije igrali. A u bifeu, dole — s obzirom 
na sastav Ateljea, to su sve bili duhoviti, vispreni ljudi — 
u bifeu se vodio intenzivan život, vrlo intenzivan život, sa 
puno humora, sa puno briljantnih upadica, tako da su 
ljudi počeli da izjednačuju bife i scenu Ateljea 212. Šta 
uopšte znači bife? Da li je to jedna društvena prostorija 
ili prostorija u kojoj se pije alkohol? Da tebe ne
16 Razgovarali smo u muškoj garderobi Ateljea 212

poznajem, rekao bih da si vrlo maliciozan čovek i da je 
pitanje vrlo maliciozno. Šta to znači? To znači da mi 
maltene izlazimo polupijani na scenu, da smo privatni na 
sceni, u lošem smislu reči privatni. . .
DS: Jedna stvar je tu vrlo važna. Ta atmosfera u bifeu je 
kao masaža fudbalera, opuštanje nekog mišića, 
zagrevanje duha pred izlazak na scenu. Gluma se ovde 
nikad nije mistifikovala kao u drugim pozorištima gde su 
se ljudi zabijali u neke koncentracije da bi, manje-više, 
savladali strah. E, to što svako od nas u nekim dozama 
ima, taj strah, to se razbijalo u bifeu. Prema tome, pre će 
biti korist od bifea nego neka šteta.
BT: Uzmimo, na primer, bife Jugoslovenskog dramskog 
pozorišta. Ja i danas imam užasno strahopoštovanje kad 
uđem u taj bife. Kad sam bio statista i ako sam slučajno 
sedeo, ja sam neprestano gledao da li će neko da naiđe ko 
je stariji od mene pa da kao zapeta puška ustanem i 
ustupim mu mesto. Tu se pio jogurt, tu su se jele kifle, tu 
se nije fućkalo. . . Kod nas je dozvoljeno i fućkanje, sve 
je dozvoljeno. . . Ako pravo gledam, naš bife je 
prostorija u kojoj smo u stvari ceo život proveli. Pre neki 
dan sam rekao: Gospode bože, ja sam ceo život svoj 
proveo u kafani! Ako se uzme da je to bife a ne neka 
čekaonica, onda sam ja bio u kafani. . . Tu se toči i 
alkohol. Ali, svako od nas je vrlo dobro znao da ne sme 
da popije pred predstavu ili da sme da popije onoliko 
koliko on sme. Neka svest je postojala. Ali, to je bila 
prostorija u kojoj su glumci Ateljea, ovakvi kakvi su, 
pokazivali svoju duhovitost, svoj talenat, svoj netalenat i
— na to su se nadovezale anegdote.
DS: Ovo je jedini kolektiv koji ja znam, u kome nema 
posvađanih glumaca, glumaca koji bi jedan s drugim 
razgovarali na odstojanju. E, pa to je tako zahvaljujući 
tom bifeu.
BT: Mi jedan drugom, stvarno, svašta kažemo otvoreno u 
oči. Vrlo malo se govori iza leđa, vrlo malo. Sve se kaže 
u oči.
DS: I nema ljutnje. Takvo je naše vaspitanje. Mi u 
Ateljeu imamo domaće vaspitanje.
Štaje  to, osim bifea, što Ijude u Ateljeu čini jednom  
porodicom? Naravno, ni ovog puta nisam maliciozan.
BT: Zamalo da kažem nešto što nije tačno, zamalo da 
kažem: to je jedna generacija. Nije jedna. Ali, to je jedna 
generacija po duhu. To je neka srodnost po duhu.
Dolazio je ovde i čika Bata Janićijević, i osećao se mlad. 
Neka zaista srodnost po duhu. . . koja je infektivna.
Kako si ti došao u Atelje?
BT: Ja sam došao u Atelje po preporuci Bojana Stupice. 
Kako je  bilo prvih dana?
BT: Prvih dana, to je bila jedna užasna nesigurnost. 
Manje-više svi smo došli totalno anonimni, sem možda 
(Milutina) Butkovića koji je već imao birljantnu ulogu u 
Nastojniku. Svi smo došli željni uspeha i svog nekog 
mesta u zanimanju za koje smo se opredelili. Valjda nas
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je ta ista sudbina odmah povezala. Onda su počeli 
pojedinci da malo štrče, pa drugi, pa treći, pa je na kraju 
svako dobio mesto koje žaslužuje.
Nećeš reći da u Ateljeu nema surevnjivosti?
BT: Između glumaca? Surevnjivosti ima onoliko koliko je 
ona deo ljudske psihologije, ljudske prirode. Ne bih ja to 
nazvao surevnjivošću. Surevnjivost je kad je nešto vrlo iz- 
oštreno... Ja, kad gledam kolegu koji je izvanredan, neću 
da kažem da mi je krivo, ali mu zavidim. Ako je to 
zavist, ja mu zavidim, zaista. Jedva čekam sledeću svoju 
podelu, prosto kao da mu vratim, kao da mi je nješto 
učinio pa da mu vratim.
Godine čine svoje. Misliš li da s godinama popušta želja 
za tom vrstom takmičenja?
BT: To baš mislim da ne. Pa i Bata, i Zoran, svi smo mi 
još uvek drčni i na uspeh i na rezultat. Nema minulog 
rada i uspavanke. Ljudi rade, tvoje kolege rade, vredni 
su. To ti ne da mira. Nema minulog rada.
DS: U psihologiji glumca je da nije dovoljno zaradio, 
sebe dovoljno zaradio. Stalno misli da treba još. I, to ga 
čini i mlađim dok radi, to ga čini i krepkijim, kako god 
hoćeš. Sve dok te želje glumac ima — da nije dovoljno 
zaradio — dotle valjda i treba da se bavi tim poslom.
BT: Vlada jedan duh u beogradskim pozorištima — ja ne 
znam ko je to uveo, čiji je to novitet — jedan duh 
udvaranja mladima. Ljudi imaju potrebu da se udvaraju 
mladima, i misle da je to velika privilegija biti mlad. A da 
ne govorimo o tome da i mladi to misle o sebi. U našem 
poslu mladost nije neka naročito velika privilegija. Ili si 
dobar ili nisi dobar. Da li si mlad . .. to može da bude 
privilegija u sportu. U glumi to nije. Ne mislim da ne 
treba mladima dati prostor. Oni ga i dobijaju. Ali, oni bi 
hteli odmah. . .
DS: Kad smo mi bili mladi, znali smo da treba da 
zavrednujemo da bismo imali neka prava. Posle smo 
očekivali da će se prema nama mladi glumci odnostiti sa 
nekim poštovanjem . . . mada smo mi to u Ateljeu brzo 
razbili, tu generacijsku barijeru. Ali, čini mi se ipak da 
mlad čovek, s još ničim nestečenim, dolazi do nekih 
prava, a nejak je da bude već nešto. Malo ima onih koji 
mogu odmah da se otvore, da se sinhronizuju. Kod 
glumca je naveći problem da sinhronizuje ono što misli o 
sebi, što zna o sebi, s onim što radi. . .
BT: Ima još jedna stvar. Mi svi smo bili, manje-više, 
slobodni strelci, svako je tražio svoje mesto pod scenskim 
reflektorom. Međutim, ovi koji dolaze kompaktniji su, 
više nastupaju kao generacija.
DS: Grešiš. Oni su kompaktni samo u onome ja  pa ja  
. . . a bez velikih pokrića. U redu, to je prirodno, to se 
razume, ali nešto treba zaraditi. . . Kod nas mladi glumac 
igra mnogo više nego u bilo kom drugom pozorištu, 
stvarno ja zaposlen. Mi — ova generacija o kojoj 
pričamo — nismo imali toliko glavnih uloga koliko sad 
imaju glumci sa po tri, četiri godine staža. Ali, oni samo

to žele. Po mom mišljenju, ne žele sebi dobro.
Jesi li ti iznosio tacne?
BT: Oho-ho! Ja sam najponižavajuće uloge što postoje u 
literaturi, čak i one koje ne postoje, igrao. . . Ja sam 
igrao stolicu u Gospođi Bisernoj reci, stolicu Kruma 
Stojanova: kako se glumac kreće, ja ispod njega 
četvoronoške, i on sedne na mene. To je bila neverovatna 
caka Minje Dedića: da ja budem stolica! Onda sam igrao, 
recimo, eho. Dođem na predsavu, Tri sestre, glumac kaže 
Slušajte kako je  divno u ovoj šumi, finale četvrte slike, pa 
vikne hop hooop . . . , onda ja sačekam nekoliko sekundi 
pa iza scene viknem hop hooop . . . Pa onda trčim oko 
rikvanda pozadi. On se okrene na drugu stranu, hop 
hooop, a ja opet hop hooop . . . I, to mi je bila uloga. 
Zbog toga sam ja dolazio po zimi, na minus dvadeset — 
tada sam stanovao na Dorćolu — dolazio sam gore na 
Crveni krst. . . Sad nema toga, promenilo se. Istina, 
ovima koji sad dolaze, njima je malo teže. Ali, bila je 
jedna faza, specijalno u Beogradu, kad su pozorišta 
angažovala čitave klase. Glumci su iz Akademije dolazili 
u takozvanom paketu. Pozorište ima interesa za dvojicu- 
trojicu, ali oni ne: ili svi ili niko! Narodno je angažovalo 
čitavu klasu, Jugoslovensko dramsko takođe...
I, kakav je  bio tvoj pu t od Eha i Stolice do prave uloge? 
BT: Pa, prave uloge sam počeo da dobijam u Zagrebu, 
kad sam otišao u Zagreb17. Ali, kad sam se vratio u 
Beograd, niko me nije znao, opet sam počeo kao puki 
početnik, iako sam imao već sedam godina staža.
DS: Nama afirmaciju nije donelo samo pozorište, 
afirmaciju nam je donela i televizija. Mi smo rasli s 
televizijom. Ali, ne treba' zaboraviti da smo, kao 
generacija, imali i sreće, svi smo imali sreće. . .
BT: Imali smo sreće, i imali smo Bojana Stupicu kome 
možemo da zahvalimo, ne samo mi nego i generacija 
mladih glumaca Jugoslovenskog dramskog pozorišta, 
takozvane Bojanove bebe. . .
DS: Bili smo tada ljudi već sa trideset godina, i još uvek 
je pisalo, recimo: Igra Marija Crnobori i ansambl 
mladih. . . Tako su nas zvali, a mi smo imali trideset 
godina.
BT: Između nas, naše generacije, i Žigona, Branka Pleše, 
Jove Milićevića i pokojnog Zorana Ristanovića nije neka 
velika razlika u godinama bila, ali je jaz profesionalni bio 
ogroman.
Vi ste, kao što kažeš, rasli sa televizijom. Nije to sigurno 
bilo bez traga u pozorištu?
DS: Ja mislim da nas je televizija i uzimala baš zbog 
našeg jednostavnijeg, prirodnijeg prilaza glumi. Pozorište 
je time samo dobijalo. Prvo, televizijska popularnost 
glumaca je učinila da publika više dolazi u pozorište. 
Drugo, igrajući na televiziji, mi smo se sve više oslobađali

17 ,,U ansamblu Hrvatskog narodnog kazališta (Bora Todorović)
ostvaruje nekoliko zapaženih uloga mladih junaka napose u suvremenoj 
drami“ (Enciklopeđija HNK u Zagrebu)
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nevažnih stvari u predstavama. Ranije smo stekli 
sigurnost. Pre svega, mnogo smo radili. Imali smo po dve 
probe u Ateljeu, pa snimanje na televiziji, pa predstavu, 
sve u jednom danu. Ako bi totalni fudbal bio stvar 
kondicije, onda smo mi bili igrači totalnog fudbala u 
odnosu na glumce u drugim pozorištima.
BT: Igrajući na televiziji, glumac koriguje i onu blagu 
dozu teatralnosti koja je nužna na sceni, i svodi je na 
priroc^nost.
Ta prirodnost, kad se govori o glumi u Ateljeu, 
poistovećuje se često sa privatnošću.
BT: Neka fama postoji. Ali, mislim da je ta fama više 
plod našeg repertoara nego što je plod našeg glumačkog 
stila i stava. Možda smo malo, i ja osećam da sam malo 
deficitaran. . . Evo, nedavno sam igrao u švedskom filmu 
pa je trebalo da napišem šta sam igrao u pozorištu — ja 
nisam imao šta da kažem. Taj veliki, svetski repertoar 
nisam igrao, i retko ko u Ateljeu je igrao. Igrali smo 
domaći repertoar, i igrali smo dosta komedija. I ono što 
nije komedija igrali smo na jedan duhovit način. Ljudi su 
skloni da kažu: vic nam je bio cilj. Nije vic! Nije vic, 
nego ono pravo. Ja, kad vidim da je nešto pravo, m'eni je 
prijatno, jer je prepoznatljivo. Kad je prepoznatljivo, 
onda mi je prijatno. Mi smo želeli da ono što igramo 
bude prepoznatljivo.
DS: Biti duhovit, znači imati distancu od onoga što se 
radi. Ta distanca ne može biti u izvođenju komada, ali u 
razumevanju uloge, u pripremama za ulogu distanca mora 
postojati. Nema distance na sceni. . . Šta bi bila 
privatnost na sceni? To bi bio bezobrazluk, ništa drugo. 
BT: Privatnost može da se tumači dvojako. Recimo: ja, 
Bora Todorović, u toj ulozi sam privatno Bora 
Todorović. To, naravno, izbegavam, trudim se da 
izbegavam. Ja se trudim da u okviru lika budem privatan, 
to jest jednostavan, da gledalac ne vidi da se ja mučim.
Ne ide to, naravno, uvek. Nekad ne možeš da skriješ tu 
muku. Kako se onda snalaziš?
BT: Pa dobro, onda možda malo i sklizneš u privatno.
Ali, još uvek je to  mnogo bolje nego da glumataš, da 
dramiš, da si izveštačen. Je li tako?
DS: Naš mentalitet odnekud više voli nedobačenu nego 
prebačenu loptu. A u našem mentalitetu je i da smo 
stidljivi. Manje onda ugrožava publiku to što je 
nedobačeno nego ono što je prebačeno. Od jake emocije, 
od jake strasti mi se zastidimo.
BT: Meni se mnogo puta dešavalo da se na probama 
borim za lik, da igram nekog drugog čoveka. I onda se 
vežeš u čvor. Kad shvatiš da ne igraš živog čoveka već 
nešto što je izveštačeno, jednu kartonsku figuru, nešto što 
ne uspostavlja komunikaciju ni između tebe i njega, a 
kamoli između njega, takvog, izveštačenog, i gledališta, 
onda pribegavaš tome da sebe lično staviš u okolnosti 
lika. I, to su verovatno moje najbolje uloge. . . Ima još 
jedna stvar. Često se dešava, pogotovo mladom glumcu se

dešava da se tokom proba sve više udaljava od svoje prve 
predstave o liku, udaljava se umesto da im bude bliži. 
Zašto? Zato što te reditelj optereti, optereti te 
mizanscenom, svojom vizijom komada i lika. A kod nas, 
još uvek na žalost, vlada predrasuda da reditelji sve bolje 
znaju od nas, čak znaju bolje i da glume. Ne znaju, ne 
mogu da znaju.
Da završimo razgovor nečim lepim. Kažite nešto lepo na 
kraju.
BT: Najlepše je to što se čovek ne umara od ovog posla. 
Jer je lep, plemenit, istraživački.
DS: Ja znam da bez tog posla više ne bih mogao. On je 
meni postao već terapija. Kad ne radim, ja počinjem da 
izmišljam da sam bolestan, da sam premoren. . . Čim 
počnem da radim, ja sam i odmoran i svež i zdrav. Imam 
čak potrebe da više volim sve ono što u mirovanju ne 
volim.
BT: Tačno. To je velika istina. To je posao koji leči sve 
naše gradske neuroze.
Kako ste sada?
DS: Sada? Dobro. Počela je sezona. Radimo. . . 
Uključimo se, bre, k’o šteker, za čas.
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Ružica Sokić

77 si u Atelje došla sajednom  generacijom glumaca koji 
su manje-više i ostali u Ateljeu. U našim prilikama retko 
je  da se generacija održi na okupu. Šta je  vas u Ateljeu 
održalo?
Ružica Sokić: Pa . . . da napravim malu digresiju. Kažu 
da je deset godina vreme koje potvrđuje da li je nešto u 
pozorištu uspelo ili nije. Posle deset godina je rastur. 
Tako je bilo sa Beogradskim dramskim. . . Ne kažem da 
to koincidira sa situacijom u Ateljeu. Ali mislim da je 
đosta načeta naša generacija. Održali smo se, ali smo 
možda dugo ostali. A bili smo baš, onako, sjajna ekipa. 
Održali smo se zato što smo našli stil koji je bio naš stil i 
koji je publika volela. Ne znam šta bismo sad mogli da 
uradimo. Verovatno treba da promenimo stil. Ja jako 
/olim Atelje, volim Ijude u njemu, pa ipak mi je ponekad 
padalo na pamet da bi trebalo da se rasturimo, da ode 
svako na svoju stranu. Jer, u prirodi glumca nije da sedi 
na jednom mestu. Stvar se zaparloži. . . Samo, imali smo 
mi i neke injekcije. Nikada nismo bili bez gostiju, bez 
glumaca iz drugih pozorišta, i danas u našim predstavama 
igraju glumci sa strane. Tako nema one totalne 
zasićenosti. . . Ne znam. Nisam možda ni merodavna, jer 
ja situaciju ne mogu da vidim spolja. Ne znam šta treba 
učiniti. Teško je. Teško je svuda u pozorištu. Nije samo u 
Ateljeu.
Kažeš, stvorili ste stil. Koji je  to stil?
R.S: Pa, ateljejski stil, jedan stil radosti, humora, koji je, 
na primer, lansirao Zoran Radmilović; pa kad smo igrali 
Aleksandra Popovića, opet je bio poseban stil. To je stil 
jednog, rekla bih, malo distanciranog odnosa prema 
ulozi. Uvek smo išli na humor, što je dobro . . . ali ne 
može se samo na tome ostati . . . Ne znam prosto, ovo je 
prekretnica — da li ćemo uspeti da se održimo još, ne 
znam.
Ko vasje zapravo okupio?
RS: Prvo nas je angažovao Bojan Stupica, jednu veću 
ekipu, ali on je ubrzo otišao pa je Mira Trailović preuzela 
kormilo. Tih prvih desetak godina, to su stvarno najlepše 
godine. Imali smo divne predstave, lepo smo se družili, 
imali smo uspeha, sve je bilo sjajno — bili smo i mlađi

deset godina. Sada ima teškoća, ali ja  verujem da će se 
one prebroditi, ako mlađa generacija pronađe svoj stil.
Ko se više kome prilagođava: vi mladima ili mladi vama? 
RS: Ne znam to. Ja uopšte ne osećam razliku. Možda 
neki mlađi osećaju, možda mi njima smetamo na neki 
način. Meni oni ne smetaju. Kada igram, ne osećam 
generacijsku razliku. Uostalom, tih pet-šest godina razlike 
u godinama, ili desetak, ne znače ništa.
Mladima je  danas kraći p u t do uspeha. . .
RS: Pa, takve su okolnosti. Vreme je drugo. Mladi igraju 
na televiziji, postaju junaci, ljubimci, brzo postižu 
popularnost, a nemaju pozorišnog iskustva. Biti u 
pozorištu, znači biti strpljiv i čekati dugo. Pozorište je 
trka na duge staze. Problem je u tome. I normalno, mlad 
čovek koji je odigrao dve glavne uloge u televizijskim 
serijama, bez ikakvog pozorišnog iskustva, ne može da 
shvati da on treba u pozorištu da provede dvadeset ili 
petnaest godina da bi se dokazao i sazreo kao glumac. 
Kako si ti počinjala u Ateljeu?
RS: Prvo sam maltene statirala kod Bojana Stupice. Bila 
sam toliko impresionirana da sam mislila da igram glavnu 
ulogu, a imala sam pet rečenica. Onda je Bora 
(Todorović) sa mnom igrao, Kad je  žena nema, glavne 
uloge. Posle je došla Virdžinija Vulf, kao prekretnica. Pre 
Virdžinije Vulf ja sam zaista bila ništa. Onda su došle 
televizijske uloge. Imala sam sreću da odigram sjajne 
uloge na televiziji. I sve su bili domaći autori: Crnčević, 
Aca Popović, Mihić, Kozomara. Onda se to, prosto, 
prenelo u pozorište. Ja sam bila najbolja u domaćim 
komadima, uvek. Ako imam nekoliko dobrih uloga, one 
su u domaćim komadima.
Dobila si i svoj fah  u Ateljeu. Najčešće si igrala 
takozvane lake ženske. . .
RS: Jeste. I to je nesreća. Ne znam kakao da dokažem 
ljudima da ja više ne treba da igram profuknjače. 
Jednostavno nemam interesa da to igram.
Kako si uopšte ušla u taj fah?
RS: Slučajno. Znaš kako je to: odigraš jednu ulogu iz 
faha, odigraš je relativno dobro, i posle si obeležen, 
decenijama. Sećam se, nisam imala sreće sa jednom 
dramskom ulogom, i propala sam. To je bila prva moja 
uloga u tom žanru, ozbiljnom, i odmah su mi u Ateljeu 
rekli: Eto vidiš, nemoj. . . I, za deset godina sam 
vraćena. Opet sam počela da igram one ženske. Igrala 
sam ih na sto hiljada načina, već zaista ne znam šta više 
da izmislim. Ulogu u Čudu u Šarganu, ja  sam izabrala — 
sad to mogu pošteno da priznam — tek tako, da se 
izvučem. Uzela sam najmanju uloga koja nema ni dve 
strane teksta. Onu Gospavu. I, kad već nisam mogla da 
se izvučem, tražila sam da se dopiše kraj. Simović je 
dopisao zadnju scenu, da se uloga nekako završi. I onda 
sam mislila da tu prostitutku igram iz kante za đubre. 
Ispalo je dobro. . . Zasićena sam, stvarno, takvim 
ulogama, a ni po godinama više ne odgovaram. Mislim da
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moje vreme, ako budem imala pameti i strpljenja, tek 
nailazi: hrabro da počnem da igram uloge koje sam, u 
stvari, igrala na Akademiji. Ja sam na Akademiji igrala 
babe i majke svojih koleginica. Kad sam završila 
Akademiju, rekli su: Šta će nam ona, kad imamo Rahelu! 
I tako sam počela da igram ove uloge.
Kažu da je  glumac osetljiva biljka koju treba negovati. Je 
li Atelje znao da neguje glumca?
RS: Imala sam ja  velike krize, i mislila sam: Eto, ne vode 
računa o meni! Ali, to je nemoguće. Mora čovek sam da 
se bori i izbori za sebe. Moram sama da se izborim. Niti 
sam u nekom klanu, niti imam prijatelje koji će mi dati 
šansu. Čovek mora da zna šta hoće.
Upočetku je  bio Bojan Stupica. Kakav je  bio Bojan?
RS: Obožavala sam ga, i imala prema njemu ogromno 
strahopoštovanje. A baš tada sam bila u jezivoj situaciji. 
Bila sam u Savremenom pozorištu, na mala vrata ušla, 
nikakvih izgleda. I onda zamenim Renatu Ulmanski u 
predstavi Ljubavna zavist čerez jedne cipele. Tu me videla 
Mira Stupica, obratila pažnju Bojanu na mene, on me 
gledao i — angažovao. Baš sam nešto snimala, neku 
smešnu ulogicu na televiziji, kad su me pozvali, i kaže 
portir: Zvao vas je  Bojan Adamič. Kakav Adamič! U 
stvari, zvao je Bojan Stupica. Kad mi je rekao da će me 
angažovati, ja sam sve ovako sebe štipala, nisam 
verovala. To je bilo prosto kao neko čudo, najveća sreća. 
Toliko sam poštovala Bojana da sam ga se plašila.
Drhtala sam pred njim od velikog obožavanja i 
poštovanja. On je zaista bio velika ličnost, vođa. Na 
žalost, kratko smo bili s njim, pa Atelje ceo svoj život 
vezuje, u stvari, za ličnost Mire Trailović. Ona je sve 
izvuiđa. Bojan, valjda, nije mogao da izdrži. . . Ne bih 
želela da se sve ovo neslavno završi. Ipak je ovo sjajan 
jubilej: dvadeset pet godina.
/  dokle ćete — vi, generacija — zajedno?
RS: Ne znam. Nisam veliki optimista. Sve mora na neki 
način da se završi. Ili mora nešto da se desi, prosto se 
nešto mora desiti. Ne sme skleroza da uđe u Atelje, jer je 
Atelje osvojio ljude baš mladošću, vitalnošću. Ne znam 
kako bi publika doživela sklerotični Atelje. Ja to ne bih 
volela da doživim. Grozno je kad stvar počne da se 
raspada od skleroze.
Misliš da ima znakova?
RS: Znaš kako je, kako se zovu one stvari . . .  
spondiloze, kalcifikacije, zakrečavanje.
Zale se glumci da im je  u Ateljeu promakao takozvani 
veliki, klasični repertoar.
RS: Zašto? Mi smo tumačili ovo vreme u kojem živimo. 
Igrali smo i klasične pisce, pa to nije bilo mnogo uspešno. 
Nismo s tim imali sreće. Mi smo najbolji bili kao tumači 
domaćeg pisca, i to malog teksta. Tu smo bili sjajni. 
Najbliži životu. Odslikali smo ovo vreme. Ja sam, na 
primer, na moje Mileve, Perse i Mice veoma ponosna. 
Izmedu Mileve i Julije ti si ipak mogla da biraš samo

Milevu.
RS: Samo Milevu. Ali, nisam nezadovoljna. Meni je 
iskreno žao što više ne igramo Acu Popovića. Atelje je 
napravio veliki propust jer je zapustio i napustio Acu. A 
takav jedan pisac da piše za fioku!
Posle toliko godina u Ateljeu, da li bi bilo teško privići se 
na neko drugo pozorište?
RS: Pa, previše smo ostali u Ateljeu. To nije prirodno. 
Glumac mora da menja. Vidiš kako je Ljuba Tadić 
pametan. Ljuba nikad nije dozvolio da postane 
sklerotičan u jednom pozorištu. Ljuba je uvek svež, on 
stalno menja. Dugo sam u Ateljeu. . . Meni ne bi bilo 
teško da odem u drugo pozorište. Ne znam gde da 
odem. . . Ja volim Atelje. Atelje je moja kuća. Tu sam se 
rodila i proživela. Ceo svoj maltene vek u Ateljeu sam.
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Zoran Radmilović

Istorija Ateljea 212, to su njegove predstave, ali istoriju 
Ateljea 212 čine pre svega i njegovi glumci. Glumac je  u 
Ateljeu, na neki način, drugo ime ovog teatra. Kaže se: 
stil glume Ateljea 212. Koje bi bile odlike tog stila?
Zoran Radmilović: Prvo, nisu odlike samo Afeljea 212 
glumci. I druge pozorišne kuće, koliko ja  znam, pamte se 
uglavnom po glumcima. Sjajno ono, zlatno vreme 
Jugoslovenskog dramskog pozorišta pamti se po 
glumcima, pa vreme Beogradskog dramskog pozorišta. 
Mislim da se u Ateljeu glumi kao u ostalim dobrim 
pozorišnim kućama, a to znači da se glumi dobro, glumi 
se ozbiljno, glumi se angažovano, angažovano u tom 
smislu da se publika nikad ne izneveri. Ne vidim ja  tu 
neki specijalni stil. Voleo bih da mi neko jednom objasni 
šta je to. Uglavnom je to misao teoretičara, kritičara. 
Misli se, često, na poseban stil persiflaže, odnosno 
stilizacije kroz persiflažu, pa na obrtanje ozbiljnoga na 
smešno. . .
ZR: Nije uvek tako. Recimo, igrali smo mi i Čehova, 
igrali smo Mešu Selimovića. . . U drugim teatrima, opet, 
ima primera da se persiflira komad . . . Imam utisak da 
se povlači godinama ta misao kroz javnost, da u Ateljeu 
postoji jedan tako malo olakšani, olak prilaz glumi. A ja 
se sve vreme borim da dokažem da to nije tako. Sve 
vreme pokušavam da ubedim ljude da to nije tačno, 
naprotiv: da je ovde vrlo ozbiljan odnos prema poslu, 
koji čak, usuđujem se da kažem, ne postoji u drugim 
teatrima, ni u ovom trenutku a ni ranije, koliko ja 
pamtim. Gde to ima da se igra ansambl predstava kao što 
je Oj Srbi’o, nigde lada nema u kojoj je toliko malih 
uloga koje svi pripremaju po šest meseci! Rade bez 
ikakvog otpora, čak sa oduševljenjem, i svi na 
predstavama grizu, i daju sve od sebe, i nema markiranja, 
nema opuštanja, nema izvlačenja. Ja mislim da zato 
gledaoci, naročito mladi, i dolaze u ovaj teatar, ne samo 
zato što se tu dobro glumi, i što je tu veselo, i dobro 
raspoloženje, nego zato što cene naš odnos prema onome 
što radimo. Naravno, ne govorim o ekscesnim situacijama 
kojih je bilo, kao što ima i drugde. Ali, generalno, takav 
je prilaz posiu.

Mladi u Atelje dolaze da vide svoje glumce ali, čini mi se, 
i zbog toga što osećaju da je  na pozornici Ateljea 212 
najmanji razmak izmedu onoga što zovemo gluma i 
onoga što zovemo život.
ZR: Verovatno. Verovatno je tako. Ne znam na koji se 
način gleda na to: da li je to loše ili dobro. Ja mislim da 
je to dobro, to malo rastojanje između života i pozorišta. 
Sama činjenica da ljudi dolaze, i gledaju, i vole da 
gledaju mnogo puta jednu predstavu, ta činjenica 
potvrđuje da je to prava stvar, da to što se događa na 
sceni liči na život, i obrnuto.
Ti si svakako čuo da se kaže kako glumci u Ateljeu 212, 
više nego glumci u drugim pozorištima, iznose na scenu 
svoju privatnost.
ZR: To se odnosi, neću da kažem prvenstveno, ali odnosi 
se u velikoj meri na mene. Znam to. Ni sa tim se ne bih 
složio u celini. Ima uloga koje privatnost dozvoljavaju, i 
čak zahtevaju. To je bio Ibi, to je Radovan Treći . . . 
mada to ne bih nazvao privatnošću. Ali, ajde, ako je 
takvo mišljenje već toliko uvreženo, neka bude tako! 
Druge predstave ne kazuju to.
Šta bi bila privatnost glumca na sceni?
ZR: Ja je uočavam samo kad je uloga loše urađena.
Mogu onda da je nazovem privatnošću, a mogu i 
drukčije. Ali, ako je dobro urađena, ako je urađena s 
apsolutnim pokrićem glumčevog bića, nazovimo ga 
privatnog bića, onda je to u redu, onda to više nije 
privatnost. Ja mogu u Radovanu Trećem da budem 
naizgled privatan. Ali, ne bi ljudi koji dolaze na 
predstavu dvadeset i dvadeset i pet puta došli da gledaju 
mene privatno. Zašto? Nisam ja privatno tako zanimljiv, 
i ne znaju oni mene privatno. Oni dođu da vide kako 
glumac to uradi. Od osam sati uveče do pola jedanaest, 
jedanaest, on da sve od sebe, u okviru svojih mogućnosti, 
ali bez ostatka, pocepa se pred ogledalcem, toliko da 
posle jedne takve teške predstave ne može da zaspi do 
četiri ujutro, jer su mu nervi rastreseni. E pa, ja takav 
jedan prilaz poslu ne bih nikad nazvao privatnošću. Ja 
bih privatno mogao da budem lenj, kao što jesam lenj po 
prirodi, i mrzovoljan, ali kad počne predstava ničega od 
toga nema.
Kad kažem privatnost, mislim pre svega na smelost 
glumca da ni u jednoj ulozi likom ne pokrije sasvim svoju 
ličnost. Tu bismo došli do one uslovne, i svakako 
pojednostavljene, podele na glumce transformacije i one 
druge. . .
ZR: Ne znam šta to znači — glumac transformator. Ne 
znam ni jednog glumca, kod nas i u svetu, koji je te vrste 
a koji bi bio dobar. Da ga, šta . . . da ga gledalac ne 
prepozna, da ne zna ko je? Uvek glumac ostaje on, to što 
jeste. Šta bi drugo? Sve što bi išlo u pravcu te vrste 
transformacije, nije dobro, to je laž, to je za malu decu. 
Lorens Olivije je uvek ostao to što jeste, kako god ga 
okrenuo, svoj čovek, samo što je po rođenju kameleon,
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ili Smoktunovski. . . Zato je i veliki. Rođenjem je 
kameleon, tako ga stvorio bog.
U Ateljeu si, evo, već petnaestak godina. Spadaš medu 
starosedeoce. U meduvremenu, dolazili su mladi, i mlađi 
glumci. Nije to verovatno bilo bez uzajamnog uticaja.
ZR: Taj uticaj je neminovan. I na mene su uticali kad 
sam došao gore, u Beogradsko dramsko. . . Ja sam gore 
gledao Cicu Perovića, čak i svesno ga kopirao, zato što je 
bio strašno interesantan, dobar glumac. Kako da ne 
uzmeš nešto od njega? Ili Branka Plešu svojevremeno. 
Kako da ne uzmeš? Jer je to toliko dobro, toliko zrači sa 
scene, takav je magnet da ne može a da ne privuče. I 
ovde se to dešavalo. . . Postoji jedna nit koja se sigurno 
provlači kroz sve generacije glumaca u Ateljeu, a to je ta 
nit nekog ludila, neke uvrnutosti, blesavosti. Kakvog 
ludila? One najplemenitije vrste, ludila koje čini umetnost 
umetnošću, koje je odvaja od prosečnosti, od oponašanja 
života. Uvek je tako bilo značajnih umetnika i značajnih 
umetnosti. Uvek je postojala ta iskra. . . To je kao kad 
gledaš Amerikance na filmu, koji to rade perfektno, ali su 
glumu učili od Rusa, od Stanislavskog, i onda gledaš 
Ruse, i vidiš da to rade isto tako perfektno, ali samo još 
malo bolje, još uvek rade malo bolje, samo za tu jednu 
iskru, za tu iskru koja se pojavi negde u oku, u nosu, u 
obrvi. Eto, samo to imaju malo više nego Amerikanci. To 
je to. . . E, ta neka iskra postoji u Ateljeu 212, pa možda 
može da se, u tom smislu, govori o stilu Ateljea 212.
Niko još, koliko znam, nije proučavao uticaj kluba 
Ateljea 212 na umetničku istoriju Ateljea. Jedno od 
drugog, čini se, ne može da se odvoji.
ZR: I ne može. Odnos prema životu, ne prema poslu, 
začinje se tu, u klubu. I taj odnos mora da se prenese i na 
način igranja gore, jedan sprat više: jedan 
nekonformistički odnos, neuobičajen, slobodniji, 
nazovimo ga tako.
Spolja gledano, život se iz ovog kluba posmatra s vedrije 
strane.
ZR: Sa vedrije, nego šta! Čim ljudi danima sede i 
razgovaraju, ne može da bude depresije. Verovatno se na 
život gleda sa tamnije strane onda kad se mnogo ćuti, kad 
se ljudi uvlače u sebe, kad se plaše da kažu šta misle. 
Ovde, u Ateljeu, postoji jedna sloboda — mala sloboda, 
geto — ali sloboda misli neke, sloboda da se kaže, da se 
svađa, da se zajebava. To je sjajno. Zato se život i gleda 
sa vedrije strane.
Ponekad se stoga učini da između glumca koji sedi u 
klubu i tog istog glumca na sceni nema velike razlike.
ZR: Ne bi ni moglo da bude. Ali, taj isti čovek koji u 
klubu deluje vrlo vedro, opušteno, nonšalantno, 
zajebantski, bezobrazno, privatno, kada zatreba, zna na 
sceni da zagrize do krvi. Kad treba da se ne zeza, ne zeza 
se. Evo^gledaj Peru Kralja u Noći tribada, ili Batu18 u 
Korešpodenciji — to su ozbiljni radovi, nije to

zajebavanje! Kad treba da se zagrize, grize se. I, to je ono 
što je u Ateljeu dragoceno. . . Još jedna vrlo važna stvar, 
a to je baza pitanja o kome govorimo: ovde se ljudi malo 
mrze. Ovo je jedna od još retkih pozorišnih kuća u kojoj 
se ljudi malo mrze. Možda postoje jedno dve-tri mržnjice, 
ne bih ih nazvao mržnjama, surevnjivosti neke, ali to je 
toliko malo da je zanemarljivo. Ako u tom bifeu vlada 
jedno dobro raspoloženje među ljudima, nemrženje, to 
onda mora da se prenese i gore. Verovatno su tmurne i 
dosadne one predstave u koje ljudi unesu svoju privatnu 
mržnju, surevnjivost. Tu onda nema ničeg, sve je onda 
lažno. Ako je ovo u Ateljeu privatnost, neka je!
Mira Stupica kaže da ima utisak da bi mnogi dobri 
glumci iz drugih pozorišta bili jednako dobri i na sceni 
Ateljea 212, ali nije sigurna da bi svi dobri glumci Ateljea 
na isti način bili dobri u drugim teatrima.
ZR: Ako se glumci Ateljea 212 nisu potvrdili na svim 
stranama, onda ne znam ko je. Igrali bismo mi i po 
drugim pozorištima — zašto da ne? — samo nemamo za 
to mogućnosti, jer nas niko ne prima , niti zove. Ne 
verujem ja u to što kaže Mira. Možda ne bi igrali tako 
dobro, možda, ali samo zahvaljujući mračnijoj strani 
gledanja na život, i uopšte, u drugim teatrima. Možda to 
glumcima Ateljea 212 ne bi odgovaralo. Ne bi se možda 
dobro osećali, privatno, od ulaska u pozorište, u bife, pa 
na scenu. Utoliko je Mira Stupica u pravu, utoliko — da. 
Glumci A  teljea su zaista neprestano na oku javnosti. Ima 
ih na televiziji, na filmu, posvuda. Misli se obično da ti 
drugi poslovi odmažu pozorištu, i glumcima. Atelje, 
izgleda, za to nije dobar primer.
ZR: I nije. Glumci Ateljea, ono što rade, rade na ubedljiv 
način, i na televiziji, i na filmu, i ovde, u pozorištu. U 
Ateljeu se nikad nije dogodilo da publika nekog glumca 
nazove televizijskim imenom. Nikad me niko nije nazvao 
televizijskim imenom. Ako me gledalac ne proziva, znači 
da ga ja ubeđujem i uspevam da ubedim da sam ja na 
sceni to što igram a ne onaj koga je on video na televiziji. 
Bubuleju nikad niko nije zvao Bubuleja u pozorištu. 
Danilo Stojković je bio Bubuleja na televiziji, ali ovde, u 
pozorištu, u to vreme on je bio samo Putnik Dragoslava 
Mihailovića. . . Kad se ovde radi, onda se radi. Nema 
zezanja. Još uvek.

18 Danilo Stojković
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Ljiljana Dragutinović

Pričaćemo o Ateljeu.
Ljiljana Dragutinović: Toga sam se i bojala.
Zašto? Knjiga je  o Ateljeu, o čemu drugom da pričamo? 
LjD: Ne znam šta ja mogu đa kažem o Ateljeu. . . Kad je 
trebalo da budem primljena, odmah posle druge godine 
Akademije, mislila sam da sam se uhvatila za rep 
entuzijazma Ateljea 212, da sam uhvatila zadnji voz. 
Mislila sam da će mi biti jako lepo u Ateljeu. Nije mi 
loše, nije tako loše. . . Ali, nemam ja ni pravo da 
govorim o Ateljeu 212. Sve ono što se događalo u Ateljeu 
212 ne pripada meni, to pripada prošlosti.
Kažu da se ta prošlost produžava: navodno i sada u 
Ateljeu vlada jedan poseban duh u ansamblu.
LjD: Atmosfera je dobra, ali smo mi glumci, mislim, 
potpuno nepovezani, stravično nepovezani. Svako ima 
neku svoju prošlost u Ateljeu a svi zajedno dugove te 
prošlosti, koji ih vezuju. Samo ih uspomene vezuju. Ljudi 
se vole, poštuju, brinu jedni o drugima kad je u pitanju 
zdravlje, umor. . . Naoko je sve u redu. Ali, na probama 
se vidi ta nekoherentnost. Nije da su glumci lenji. Bilo je 
trenutaka kad smo radili zdušno, kad smo želeli da 
napravimo dobru predstavu, ali se bojim da se to 
dešavalo onda kada je motivacija bila u inatu da se nešto 
izgura.
Dolazite vi mladi. Šta se s tim menja?
LjD: Ne znam. Nemam utisak da nešto može da se 
promeni. . . Evo, recimo, zadnja predstava koju sam 
igrala bila je Cement. Imala sam celo leto slobodno. 
Nemam sada nikakve planove sa sobom. Možda neko 
ima? Ja to ne znam. Želela bih da igram ono što mi se 
sviđa. Ali, ja jednostavno ne mogu da igram ono što 
volim. Ko je za to kriv? Niko . . . Atelje se malo umorio, 
ali i mladi ljudi u njemu kao da su se umorili. Oni su, 
takođe, umorni, i to je najstrašnije. Ne mislim da sad 
treba sve da se promeni. Ali ja, evo, imam trideset 
godina, a mlada sam glumica u Ateljeu, najmlađa tako 
reći.
Kako te u Ateljeu biraju uloge? Ili ih ti biraš?
LjD: Ja ih uopšte ne biram. I da hoću, ne mogu da 
izaberem ulogu. Jednostavno se objavi: režira se ta i ta

predstava, igraju ti i ti glumci i — gotovo. Stvar je 
završena. Pogotovo je stvar završena što se tiče mladih 
glumaca.
Jesi li u prilici da odbiješ ulogu?
LjD: Ne. Šta i ako odbijem? Sta onda uraditi?
Znaš li, na primer, šta ćeš raditi za godinu, za dve 
godine?
LjD: Ne. Ne znam ni šta ću raditi sutra. A mislim da sam 
u punoj kondiciji, ako to uopšte nešto znači. Valjda bi 
glumać prvo trebalo da zna šta će da igra i da, između 
ostalog, igra ono što voli. . . Očekivalo bi se možda da ja 
sada kažem krivca. Nema krivca. Nešto nije u redu sa 
pozorištem. Odavno već nema dobrih predstava: i to je 
neki putokaz. Mene ne zanima da napravim dobru ulogu, 
nego da se dogodi dobra predstava. Glumac čeka to čudo, 
napuni i pedeset godina a ne dočeka. . . Umorili su se, 
umorili smo se.
Ne igraš toliko da bi morala da budeš umorna.
LjD: Nije stvar u tome. Čovek se umori i od čekanja. 
Tvoje starije kolege tvrde da je  u Ateljeu uglavnom sve u 
redu.
LjD: Govorim ono što ja osećam. Mogla bih i ja da 
kažem kako je sve u redu, kako su mladi glumci 
božanstveno primljeni, kako glumci hrle u Atelje. Mogla 
bih i tako da razgovaram, ali bi to onda bio samo privid. 
A ko  se mlad glumac tako rano preda, kao što si se, 
izgleda, ti predala. . .
LjD: Nisam se ja predala. Jednostavno, mislim da čovek 
treba da živi svoj život onako kako misli da treba da ga 
živi.
Smeš li i ti da kažeš da ne bi mogla bez Ateljea?
LjD: Ne. Ja bih mogla bez Ateljea. Mene nikakve 
uspomene ne vezuju za to pozorište. Ni uspomene, ni 
perspektiva.
Nisi pokušala da odeš?
LjD: Nije stvar u tome da ja sad odem, iz Ateljea 212 ili 
iz bilo kog drugog pozorišta. Svuda je isto, u svim 
pozorištima situacija je ista. . . Ne mislim da treba 
uništiti sve što je staro u Ateljeu, ali ono što se lepo 
izdogađalo prosto treba osaviti kao uspomenu. A u 
Ateljeu su ljudi toliko ophrvani uspomenama da od tih 
uspomena ne može da se diše. . . Drugo je danas vreme, 
druga je i publika. Najlakše je ako se ostane na istom, 
ako je sve lepo za oko i dobro za uho. Ljudi koji 
drugačije misle, koji žive u jednom drugom vremenu, u 
vremenu, recimo, panka i roka, ti ljudi su onda u celom 
tom sklopu kao neka strana tela.
Ne znaš šta ćeš igrati u ovoj sezoni. Verovatno znaš 
kakav je  plan pozorišta za ovu sezonu.
LjD: Ne znam. Pojma nemam. Niti sam ikada imala. 
Jednom su na nekom sastanku pročitali dugački spisak 
predstava koje bi trebalo da se rade, ali od toga se ništa 
nije ostvarilo. To je bilo jedini put kad mi se činilo da 
znam šta ću raditi.



Misliš li da su drugi, u tom pogledu, u boljoj situaciji od 
tebe?
LjD: Ne, ne mislim da sam ja sad nešto ugrožena, ne. Svi 
smo u istim govnima, i mladi i stari. Ne mislim da stari 
imaju vlast, pa nas mlade ugrožavaju. Svima je 
podjednako teško. Niti mislim da mladi ugrožavaju 
starije. Ovi bar to ne pokazuju. Uostalom, i mladi, su 
isto, bolećivi u odnosu na to.
U odnosu na šta?
LjD: U odnosu na uspomene starijih. I, onda je sve u 
najboljem redu. A svi intimno znamo da nije tako . . .
Ne živi se pozorište, šta ja znam, uz kafu, pozorište se 
živi na sceni. . . Sećam se, dok sam bila mlađa, došla sam 
jednom na probu u patikama. Drugima je to bilo smešno. 
Kao: ja sam glumica, šta će meni patike, pa neću valjda 
skakati po sceni, šprintati, raditi premet, sklopku. Bilo im 
je smešno. Odmah, u početku, kažu ti: Nije to, dušo, 
fizički teatar, ovo je Atelje 212!
Više ne obuvaš patike?
LjD: Povremeno. Povremeno ih obujem. Zatičem i neke 
druge da ih obuvaju, ali kad misle da ih niko ne vidi.
I  to s patikama je  mozda deo glumačke slobode u A  teljeu 
212. . .
I jD:  Ja nemam ništa protiv te slobode. Sloboda je dobra, 
samo kad bi bila iskorišćena, kad bi bila žešća. Kad bi sve 
što se radi radilo iz uloge, onda bi to bilo drugo. Ali, radi 
se često privatno ili poluprivatno. To što Zoran 
Radmilović radi, to je jako dobro, ali bi bilo još bolje 
kada bi to radio u drugim ulogama. . .
Tvoje starije kolege odbijaju svaku pomisao da glumci u 
Ateljeu imaju tu vrstu privatnosti na sceni, koju ti 
spominješ?
LjD: Kako da nema privatnosti kad glumac uđe privatno 
na scenu! Kako da je nema! Nemam ja ništa protiv toga 
da se čovek pojavi, recimo, u privatnom odelu, ako je 
predstava takva da to prolazi. Ne mislim da pozorišta 
moraju biti stroga, predstave teške i za glumce i za 
publiku, da publika mora da odgoneta šta se događa. Ali, 
predstava mora nešto da govori, nešto mora da kaže. . . 
Meni su se već smučile te naše domaće drame o korenima 
našeg seljačkog porekla, više ne mogu da igram u tim 
dramama, stvarno. . .
Da si u nekom drugom pozorištu, igrala bi već 
Šekspira. . .
LjD: Nije stvar u tome da ja treba da igram Šekspira.
Ali, stvarno me ne interesuje da ja moram da ličim na 
svoju majku ili svoga oca. Neću da ličim na svog dedu.
Ko zna kakav je bio? Ne želim da ličim na njega, jer 
živim u sasvim drugom vremenu. . . Ja sam pristala na te 
uloge, i odigrala sam ih onako kako sam mislila da treba 
da odigram. Ne mislim da to treba izbrisati. Ali, dogodilo 
se, bilo je, zaboravimo. Šta dalje? To ja ne znam. . . 
Možda ovaj razgovor deluje pesimistički. Glumcu ne treba 
baš uvek verovati. Van scene glumac je, u principu, uvek

nezadovoljan. On je najzadovoljniji dok je na sceni, kad 
radi. To je zadovoljstvo: raditi.
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Petar Kralj

O stilu

Šta je stil Ateljea 212? Teško je odgovoriti na to pitanje, 
jer se Ateljeu, čini mi se, stil pripisuje na osnovu nekih 
predstava koje su popularne. A Atelje ima, i uvek je 
imao, i drugačije predstave, a u njima nisu igrali drugi 
glumci. Uzmimo primer najizvikaniji, Kralja Ibija, koji se 
smatrao nekom vrstom obrasca za stil Ateljea. Zoran 
Radmilović je, kad i Ibija, igrao i Ahmeta Nurudina u 
Dervišu i smrti: jedne večeri jedno, druge večeri drugo.
To su različite uloge, ali glumac ih je igrao sa istom 
verom i sa istim ljudskim pokrićem, nikako sa istim 
stilom.

Stil je neka etiketa prilepljena na Atelje 212. Stvara se 
utisak da se u Ateljeu sve svodi na šalu-komiku. Nije 
istina. To je pozorište od šale-komike prošlo sve oblike 
izražavanja, do najozbiljnijih. Gledao sam predstave 
Ateljea dok sam bio student, a u njemu radim od 1964, 
tako da imam dosta dobar uvid u to šta je Atelje bio i šta 
jeste. Nije to polukabaretsko pozorište, kako se ponekad 
misli. Kad bi se sad gledale neke naše predstave, koje su 
bile eksperimentalne, verujem da bi se pokazalo da u 
vreme kada su igrane nisu bile sasvim shvaćene. Da je, 
recimo, Bondovo Rano jutro  došlo deset godina kasnije i 
da ga je izvela neka strana trupa, ko zna kako bi to bilo 
gledano u Beogradu. Naravno, u pozorištu možemo 
pričati samo o onome što smo svi zajedno doživeli. . . 
Ništa manje popularna od predstava o kojima se priča 
nije, recimo, bila Virdžinija Vulf koja se javila posle onog 
buma Beogradskog dramskog pozorišta sa američkim 
repertoarom. Baš je Virdžinija Vulf u tom pogledu, bila 
jedan dugačak korak napred, korak od sedam milja. 
Beograd je to osetio, i ta predstava je imala zaista svoj 
pravi i puni život u Ateljeu 212.

Stil? Ako je nešto stil Ateljea, onda je on u tome što 
predstave Ateljea prihvataju mladi ljudi. Govorim, 
naravno, iz svog iskustva, ne mogu iz desetog. Atelje, 
znači, ima nešto što je živo, što je u dodiru sa vremenom. 
Mladi su puls vremena. I, ako između njih i pozorišta ima 
saglasja, pozorište ne kaska za svojim dobom. Pogledaj

predstave Ateljea koje su sad na repertoaru: kako bi se tu 
moglo govoriti o jednom stilu!. . . Atelje je bio i hrabro 
pozorište. Stavljao je na repertoar neke predstave onda 
kada drugi nisu hteli ili nisu smeli da igraju. . . Kažem, 
u predstavama koje sad igramo teško je pronaći 
jedinstveni stil. Nema tog krutog stila igre, kao u 
poznatim nekim svetskim trupama gde se zna kako će se 
šta tumačiti, kako će se prići Čehovu ali i nekom 
modernijem piscu. Takve neke ansambl-kulture i 
ansambl-nasilja u Ateljeu nema.

Nije Atelje živo pozorište samo zbog glumaca, nego i 
zbog reditelja i zbog načina na koji se stvari tumače. 
Atelje pokušava — koliko je to mogućno, i koliko je 
mogućno svima nama koji se ubacujemo u njegove 
predstave — pokušava da razbije ono što je pozorišna 
konvencija. Naravno, ne možeš konvencije razbijati po 
svaku cenu. U tom smislu, u ovih dvadeset pet godina 
bilo je i debelih promašaja. Bilo je predstava u koje smo 
pogrešno verovali. Retko se dešavalo da ti promašaji 
budu mali — kad se promašivalo, onda se baš 
promašivalo! I to je neka vrlina.

Šta bi to bilo razbijanje konvencija? Pa, to je 
svakodnevna borba glumca sa samim sobom da ne ponovi 
šablon izražavanja, da novom sadržaju ne priđe sa strane 
njegove forme, nego sa strane njegove suštine. Ja se, 
recimo, lično, borim sa sobom. I, mislim da ta borba nije 
bila uzaludna. Ispada kao hvalisanje, ali kad analiziraš 
dobar broj predstava Ateljea 212, videćeš da su se glumci 
koji su u njima igrali rrianje ili veće uloge na kraju ipak 
usaglasili u načinu mišljenja, u odnosu na ono što su 
tumačili. Nije reč o uspehu i efektu. Reč je o tome da su 
pristali da igraju u okviru jedne misli, jednog, 
zajedničkog zadatka. Nisu te predstave morale biti dobre, 
ali su bar bile rađene sa zajedničkom verom. Za pozorište 
je to velika stvar. Sad je u Atelje došla jedna nova 
generacija. Ti mladi se, opet, dobro osluškuju, i među 
sobom i sa starima. Vidi se to. . . Vrlo je teško, s našim 
prirodama ovokrajskim, da ne kažem balkanskim, spojiti, 
tako, ljude da misle zajednički i veruju u iste stvari. Svi 
smo mi na svoju vodenicu. Ali, nekako se to u Ateljeu 
usaglasi.

O uspomenama

Ne znam zbog čega se mi, na ovim našim terenima, 
stidimo tradicije. Zašto? Zašto bismo bacali ono što je 
bilo lepo nekada, i što smo voleli? Odbacivanje uspomena 
znači u isti mah odustajanje. . . Jedno vreme se govorilo
o sukobu generacija. Kao: mladi glumci su zapostavljeni. 
Nije tačno. Pogledaj predstave. Nije Atelje pozorište koje 
se, u tom pogledu, zatvorilo u sebe. Nema sukoba 
generacija. Ko će da dođe u sukob sa Zoranom 
Radmilovićem, kako da dođeš u generacijski sukob s 
njim, kad on misli u okviru deset generacija! Sukob se
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obično desi kad jedna generacija zauzme sve pozicije, 
kada drugima oduzme mogućnost da igraju. U Ateljeu to 
nije slučaj.

A kako će se s uspomenama, to je već stvar intime, 
lične glumačke higijene. Glumac s tim mora sam da 
raščisti. Ne možeš, naravno, da budeš drugi čovek, ono si 
što jesi, ali boriš se da se ne ponoviš. To je ono što je, 
kako bi rekli Englezi, opposite off lenjosti. Ne može se 
pripisati u stil jednog pozorišta to što neko u njemu neće 
da sam sebe, intimno, pročešlja. Ne živi se u Ateljeu od 
uspomena. Od njih, naravno, ne možeš pobeći. Niko ne 
može sasvim da pobegne. To je ona linija manjeg otpora 
u glumi, ako hoćeš: ponoviću ono što sam već isprobao, 
ako neću da se upuštam u avanturu. Ponekad je i 
zamorno, i nije tako veselo, ponovo se upuštati u nešto 
novo. Čovek sebe ponekad uhvati u toj lenjosti, u tom 
ponavljanju: ovo sam proverio, proći će. . . Ali, koliko 
god se to dešavalo svima nama, to ipak ne daje osnovni 
ton celom pozorištu. Uvek se desi u jednoj predstavi da se 
barem neko odluči na avanturu, pa povuče druge. Ne, ne 
desi se uvek, ali se retko ne desi. Kad bi se igralo samo sa 
uspomenama, sve bi predstave bile bledunjave. A nisu. 
Dešavaju se promašaji. Ali, časno je i promašiti, ako 
promašiš s verom, s punim angažmanom.

Uspomene? Ja bih, pre rekao: navike. Pa, i oni koji 
dugo traju u Ateljeu razbijaju te navike, pokušavaju da 
ih se oslobode. Uzmi Radmilovića. On bi uvek mogao da 
nađe način da ide pravo u čelo svakom gledaocu, izvlačeći 
ono sigurno iz bogatog arsenala svojih uloga, ali on 
svesno izabere drugi put.

O privatnosti

Kažu, čuo sam: u Ateljeu se igra privatno. Ne razumem 
to. Sve te ljude poznajem godinama i, ako se misli na 
doslovno privatno igranje, tvrdim da ne igraju privatno. 
Ako se to dešava, dešava se delimično i tek u vrlo malom 
broju predstava Ateljea 212, a na osnovu njih hoće da se 
stvori stil. Nije to privatno, to je distanca prema materiji, 
distanca jednog očajnog glumca, tužnog klovna koji je 
prisiljen da plače ali koji hoće da se, u isto vreme, tom 
svom plaču nasmeje. Evo, na primer. Ako je meni sad 
ova čaša s lozicom lepa, draga, ja polazim od toga i 
preciziram taj odnos prema čaši. Taj odnos postaje 
suština mog dejstva prema čaši. Ali, možda bih ja hteo da 
kažem da je taj odnos takav i takav, da je moje osećanje 
prema ovoj čaši u nekom trenutku drukčije. . . Negde 
daleko, možda bi to moglo da bude, u nekim 
predstavama Ateljea, nekakav pokušaj stila, ne — po 
Brehtu — otuđenja, nego baš onog pravog i doslovnog 
komentara. Nije to komentar koji je odigran sa 
odsustvom prisustva. Ja ću doslovno da odigram taj 
odnos prema čaši, to jest da je ja obožavam, ali ću posle 
to da iskomentarišem — lično, a ne privatno. Ljudi to

vole. Pozorište totalne iluzije više, mislim, teško može da 
prođe.

Sad, ima žaba koje dižu nogu pa padnu. Staro 
pravilo: vide kako se konj potkiva, dignu nogu pa padnu. 
Može i tako da bude s tom privatnošću na sceni. Ali, to 
je onda pobuna protiv nemoći da se stvar u isto vreme 
doživljava i komentariše.

Baš zbog distance prema ulozi koju igraju glumci u 
Ateljeu su, mislim, dosta rasterećeni kao ličnosti. 
Rasterećeni su pogrešnih robija, imaju pravo da budu 
glumačke ličnosti bez obzira na to koji im se reditelj 
dovede i kakva je firma. Glumci u Ateljeu još uvek imaju 
tu dragocenu osobinu da su spremni na međusobni 
dijalog, na pravi glumački razgovor. Sa svakim kolegom 
možeš da razgovaraš o njegovim problemima i on o 
tvojim i, što je za predstavu važno, da zajednički 
dogovorite stvar, da ne dođe do onoga spasavaj se ko 
može!, pred kraj, kad glumac ili upotrebi sredstva koja je 
već proverio ili u potaji smisli nešto pa to pokaže tek na 
generalnoj probi.

O dugom braku

Atelje ima dvadeset i pet godina. To bi bila kao Srebrna 
svadba. Prvo je zaljubljenost, onda ljubav, pa 
prijateljstvo. Tako je u braku, tako bi trebalo da je i u 
pozorištu. Dugo druženje bi trebalo da dovede do 
sporazuma, do čega u Ateljeu, po mom shvatanju, i 
dovodi. Mane se uočavaju, pa te nerviraju, pa se onda 
polako s njima miriš. Počinješ da uočavaš vrline. Sukoba, 
naravno, i dalje ima, ali oni su daleko od neuvažavanja 
umetničke ličnosti. Ne izaziva više nikakve emotivne 
reakcije nečija priroda ljudska, nego se uvažava ono što 
jedan glumac kao scenska ličnost znači. Dođe period 
zasićenja, ali prođe, pa posle zavoliš i mane. . . Voleo bih 
da glumci u Ateljeu još manje pate od sitnica. Ponekad 
im se dešavaju neke patnje oko sitnica, što ja ne mogu da 
shvatim. I, možda je to razlog što više formalno nisam 
član ansambla. Dešava im se, to su kao bračne svađe: 
„Opet si noćas hrkao!“. . . a zna se da će noćas da hrče, 
ako je popio tri čaše ili ako nije stavio jastuk ovako nego 
ovako. Ali, takvih svađa u Ateljeu ima sve manje. Dosta 
su se oni izmirili.

Verovatno Atelje treba da brane njegove predstave, 
ništa drugo ne treba da ga brani — ukoliko ga treba 
braniti. Jer, često ga napadaju. Kod nas vole da napadaju 
sve što je malo isturenije. Ne mislim da je Atelje isturen, 
ali nekako je stalno pod lupom javnosti. Doći će na 
premijeru potpuno promašenu grozdovi i otići će, a neće 
na reprizu niko doći. . . U Ateljeu je tako. On je u žiži. 
Atelje nema čime drugim da se brani nego predstavama. I 
brani se, ja to verujem.
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O nesigurnosti

Otišao sam iz Ateljea, a opet sam u Ateljeu. Zašto? Pa, 
ipak je u Ateljeu još uvek najnesigurnija atmosfera. 
Namerno kažem najnesigurnija, zato što se u onom što 
počinje da se radi u Ateljeu još uvek uleti sa ambicijom 
da se što bolje uradi. Počinje se, dakle, od nesigurnosti, 
svesno. Ide se u avanturu. A to je pravo pozorište. 
Pozorište se ne sme odreći rizika. Atelje ima hrabrosti da 
rizikuje.

Avanturista je sve manje. Avanturista mora da zna i 
da se mačuje, i da popije, da izdrži da gladuje, i da ždere, 
da se snađe da skoči i da preskoči . . . Mislim da ovaj 
sredovečni Atelje ima snage za avanturu. Veliko je 
pitanje: šta je avantura, u krajnjem rezultatu? Mnoge od 
tih avantura su nam propale, ali nisu propale kao naš 
intimni pozorišni kapital.

Kriza? Ko zna? Opet je to stvar individualna. Ja se 
nadam da ću biti sposoban da razbijem sve svoje šablone 
pa da još koji put omanem do kraja, ali sa punim 
intimnim uverenjem. Ne verujem u krizu Ateljea. Atelje 
ima pravih glumaca, a pravi glumci su uvek spremni na 
avanture.
Petar Kralj je poslednji glumac Ateljea, s kojim sam razgovarao za ovu 
knjigu. Neizbežno je bilo da se ponove neka pitanja. Zato sam pokušao 
da odgovore tematski sistematizujem, koliko to ovakva forma razgovora 
dopušta.
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Marija Crnobori: Početak i prvi i drugi dani
Ateljea 212 kroz „i:noje“ 
pređstave

Bilo je to davno. Prije četvrt veka i par godina više. 
Hodali smo. Vozili se vozom. Vozili se autom. Avionom! 
Putovali smo po Jugoslaviji. Bili smo čak i u Trstu.
Nosili smo i govorili Don Žuana u paklu. To je intermeco 
Čovjeka i nadčovjeka Bernarda Šoa. Zvali smo se 
Dramski kvartet, a zvali su nas — Drumski kvartet.
Obišli smo cijelu Jugoslaviju. Bili na Dubrovačkim 
Ijetnim igrama, Splitskom Ijetu. Dočekivali su nas divno, 
a ispraćali manje divno. Zavodljiv naslov nije ispunio 
njihova očekivanja. Don Žuan je bio filozofski traktat, ili 
filozofska burleska, a ne komedija kako je pisalo u 
podnaslovu i kako je neko očekivao. Sjećam se, kad smo 
bili u Skoplju, završili smo svojih sat i trideset minuta, 
koliko je taj traktat trajao, a jedan binski radnik, koji 
nas je pozorno slušao iza kulisa, upitao je Miru Trailović: 
Drugarka, a kad će početi ta komedija? Gotova je, 
odgovorila je Mira. Gotovo?!, začudio se čovjek, koji zna 
šta je komedija.

Mata Milošević, Viktor Starčić, Ljubiša Jovanović i 
ja bili smo ti putnici i tumači divnog Šoovog teksta.

Mira Trailović nas je skupila, najprije kao dramsku 
radio grupu Radio-Beograda, koja je imala svoju 
cjelishodnost i popularnost, a onda smo nas petoro 
krenuli po svijetu. Mladi i relativno mladi — svi. Mira 
mlada, tanka — Tvigi, inteligentna, ambiciozna, 
zaljubljenik u pozorište, slušala je i oprezno davala 
primjedbe i prijedloge. Mata, glumac, pažljiv i diskretan, 
bio je prisutan sa svojim režiserskim uhom i okom i mi, 
samo glumci, Ljubiša, Viki i ja, radosni i disciplinovani, 
već sa podužim iskustvom. Divno smo se slagali, Don 
Žuana dobro uradili, pa je to i nama bila radost i zabava. 
Puni elana odlazili smo na put, a umorni se vraćali. Mira 
je odlično organizovala gostovanja. Bili smo u oko tri 
stotine mjesta naše zemlje, u svim godišnjim dobima. 
Znamo sve boje prirode, sve temperature, sve atmosferske 
prilike i neprilike. Upoznali smo sve dvorane za priredbe. 
Centri su nas bolje primali, čak odlično.

Jednog dana Mira Trailović kaže: Dobićemo 
dvoranu. To je bio klub Borbe u njihovoj zgradi. Pojavio 
se Radoš Novaković. Došao nam je prijatelj i prvi

upravnik novog prostora. Visok, tanak, proređene crne 
kose, sa očima srndaća, a s brcima kao mala gusta četka. 
Lijepo lice. Lijeno se njiše. Ruke su mu lijepe i punašne, 
male, i sa prstima malo punijim, tako da sam uvijek 
mislila da li može čvrsto stisnuti ruku i prste ruke potrpati 
u šaku i tresnuti šakom o sto. Nisam to dočekala. 
Duhovito, inteligentno, zasićeno su mu klizile riječi i 
misli. Topao glas odavao je dobrog čovjeka. Usnama 
napućenim znao je primjedbe i rješenja donositi 
jednostavno i sa malo riječi. Igrala sam Sofkinu majku 
Todoru u njegovom filmu Sofka.

Dobro! Igraćemo kao prvu predstavu u novom 
pozorištu Geteovog Fausta. U to se vrijeme igrao Faust u 
prijevodu Tita Strocija, u Zagrebu u Narodnom kazalištu, 
pa je ideja lako došla, jer je u planu nove pozornice bila i 
klasika još neprikazivana u Beogradu, a u kamernom 
obliku. Kvartet je probao Fausta. Koncertno, naravno. 
Trebalo je Fausta dobrano skratiti. Skratio je Mata 
Milošević, tako da su najvažniji tekstovi podjeljeni na nas 
četvoro, i bili smo svi zadovoljni. Zabavljali smo se. Ja 
sam u isto vrijeme probala Ledi Makbet, u režiji Mate 
Miloševića, i toliki me je smijeh uhvatio jedanput na 
probi Fausta kad smo govorili o novinama našeg 
poduhvata, da sam morala reći: /  to je  nešto novo.
Sjećam se toga dobro, a onda sam dodala: Ja govorim 
tiše, jer je  dvorana neuporedivo manja od našeg 
Jugoslovenskog dramskog pozorišta. Pa, kako ću, nego 
tiše govoriti, tj. onoliko koliko treba za taj prostor, a 
misao ionako moram reći bar približno kako je  napisana. 
Nema kulisa, nego samo jedna stolica sa visokim 
naslonom. Stojimo, malo korak-dva, lijevo i malo desno, 
ja sjednem koji put, da, i Faust - Mata je sjedio malo, 
Mefisto -I Ljubiša je obilazio stolicu, Viki spajač scena, 
ili čitač, posebno je stajao za pultom. Sve je bilo skučeno, 
ali dovoljno, jer je riječ bila važna. Zapravo smo nas 
četvoro bili glumci riječi, a kako se važnost riječi u 
pozorištu često zaboravlja i zanemaruje, mi smo ispali 
kao novina u tom pozorišnom trenutku. Probali smo. 
Dvorana se arhitektonski prilagođavala od kluba u teatar. 
Postavljeno je 212 stolica. Brojali smo ih. Tačno 212. Svi
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su kulturni radnici počeli govoriti o potrebi za jednim 
teatrom sa novim tendencijama. O avangardi. I eto, došla 
su nova nastojanja. A kako to pozorište nije imalo sve 
potrebne rekvizite da bi bilo pravo pozorište, nazvali smo 
ga svi zajedno Atelje, dakle Atelje 212.

Trebalo je da u početku budu tri predstave nedjeljno. 
Novina je bila i u tome što smo publici bili sasvim blizu, 
pa je ona mogla primjetiti svaku, i najmanju promenu na 
glumačkom licu, mogla je čuti šuštanje haljine. Mogli su 
nam vidjeti plombu u zubima i mogli smo im bez napora 
pružiti ruku i rukovati se sa prvim i drugim redom. Ta im 
je blizina godila i bili su tihi i zatečeni. I nama je ta 
blizina bila interesantna. Mnoga su glumačka sredstva 
bila lakša i manja, jer je ta blizina smanjivala jedan veliki 
fizički napor, koji inače zahtjeva prenošenje glumačkog 
lika na galeriju, ili u zadnje redove parketa. Nije trebalo 
savlađivati prostor, a da se to ne primjećuje. To je 
svakako novina za publiku, a nama zgodno, jer smo sa 
mnogo manje sredstava mogli postići dobre rezultate. Taj 
poduhvat, kao novinu, imao je u vidu i Gradski odbor, 
kad nam je dao relativno veliku svotu od dva miliona 
dinara, koja će ipak jedva pokriti troškove novog 
pozorišta do kraja godine, jer su se spremale i druge 
predstave. Atelje je bio kuća svih glumaca Beograda i 
režiseri su mogli birati odgovarajuće za svoj projekt. Plan 
je bio širok: nova domaća djela i klasika cijele 
Jugoslavije, strana djela, portreti glumaca i književnika, 
monodrame, pantomime, zapravo sve što liči na 
pozorište, a ima kvalitet i može da stane na tu malu 
scenu.

Dvanaestog novembra 1956. otvoren je Atelje 212. 
Otvoren je Geteovim Faustom u izvođenju Dramskog 
kvarteta. Suflirao je Ante Ivelja. Ne suflirao, nego kao 
sufler pomagao dok smo probali. Poslije bi se skrio u 
zavjesu i savršenim okom i uhom znao tačno, kada bi se 
eventualno pojavila opasnost da nestane koja riječ, da je 
specijalnim glasom dobaci glumcu.

Bio je još u programu za izvođenje i Sartr sa 
dramom Iza žatvorenih vrata, Fokner sa Rekvijemom za 
kaluđericu. Navodim samo one predstave u kojima sam i 
ja, na samom početku, igrala. Dramski kvartet je spremio 
i Kolajnu od narodnih pjesama i priča. Naslov Kolajna 
dao nam je Milan Dedinac u jednom razgovoru u salonu 
našeg Jugoslovenskog dramskog pozorišta.

Sjećam se, na premijeri se gurao svijet. Došla sam 
dosta rano, a red je pred blagajnom bio još dosta 
dugačak, iako su karte bile već davno prodane i zavjesa 
spuštena na malom oknu blagajne. Jedva sam ušla, jer 
smo ulazili na ista vrata sa publikom. Nisam bila 
nervozna. Dobro smo uvežbali Fausta, pa sam bila čvrsto 
sabrana. Mira, zamjenik Radoša, i Radoš, bili su izrazito 
svečani. Duda Špilar, kao administrativni šef, stajao je sa 
rukama na leđima i gledao šta se zbiva. Pored njega bila 
je Nela Sasik. Elegantna, dobra i diskretna. Ona je uvijek

tačno organizirala probe, a kasnije nam je zakazivala i 
gostovanja.

Kroz uski hodnik, koji nas je drvenim zidom odvajao od 
publike, ušla sam u jedan mali, potpuno asimetrični 
prostor. To je bila naša glumačka garderoba. Morali smo 
šaptati, jer bi se inače sve čulo i na pozornici i u 
gledalištu. Uskoro smo se svi skupili. Mira, naš režiser, 
došla je na početku šminkanja i prije izlaza na scenu. I 
Radoš je došao, i Špilar, i Nela. Zora Kolaković nam je 
donijela crnu kavu, vodu i ratluk. Blagajnik nam je donio 
u koverti honorar. Simbolični, ali u koverti i isplativ 
odmah. Haljinu za Margaretu nije moglo novo pozorište 
cijelu platiti. Ja sam kupila podsuknju i tako kompletirala 
gornji materijal koji je nabavilo pozorište, i dala sam 
haljinu, za svoj račun, šiti. Muškarci su imali svoje 
frakove iz Dramskog kvarteta. Margareta je morala biti u 
bijelom, tako smo riješili, a u Kvartetu sam imala crnu 
haljinu, pa su izdaci bili neophodni. Margaretina haljina 
je bila princes kroja: gore uz tijelo, a od struka se 
postepeno širila do maksimalne metraže tkanine. Lijepo 
je, bogato i meko padala. Kako je materijal bio neki 
jevtini brokatić, gužvala se ta haljina, da je bila strahota. 
Sjećam se nesretnih pegli i stolova za peglanje, kad smo 
išli na gostovanja. Frizuru sam imala svoju, punđu. 
Gledalište je na premijeri bilo prepuno. U prvom je redu 
sjedila i Jovanka Broz. Predstava je počela. Bila je mrtva 
tišina. U sceni sa cvijetom kad sam govorila: voli, ne voli, 
voli, ne voli, a nisam imala cvijet u rukama, kao da 
je cijelo gledalište utonulo, a kad sam govorila molitvu, 
kao da su molili sa mnom. Sjećam se toga dobro. Uf, 
kako su divni ti prvi zanosi!.

Otpao je prvobitni plan da veče bude u dva dijela — 
tragedija i komedija. Još se mnogo toga spremalo prije 
samog otvaranja Ateljea. Sve je vrvilo od ideja i želja i 
početka ostvarivanja ideja i želja.

Dugo smo igrali Fausta i bilo je mnogo interesovanja 
za to novo. Kad sad, naknadno, o tome mislim, znam da 
to nije ništa novo, već samo u toj pozorišnoj atmosferi 
nešto drugačije. Nije bilo kulisa, sve blizu, kao mikrofon 
i filmska kamera. Svakako je život, koji je u Ateljeu i 
oko Ateljea počeo razvijati, davao jedan poseban pečat 
pozorišnom životu Beograda. Svi pozorišni trudbenici su 
željeli da u njemu rade, a publika je htela i tiskala se da 
vidi šta je to novo. Sjećam se koliko smo se svađali oko 
Sartrovog djela Iza zatvorenih vrata. To je djelo za nas 
zaista bilo novo, a Sartr se u Parizu igrao već oko pet 
godina. Bilo je novo po temi i obradi teme. Niko ni o toj 
filozofiji ni o načinu tumačenja tog djela, od nas 
izvođača, nije pojma imao. Sve smo morali, radeći to 
djelo, saznati. Mira je predstavu gledala u Parizu, ali 
jedno je gledati, a drugo raditi. Mrcvarili smo se kod 
svake rečenice, jedanput sam od muke bacila knjigu u 
zrak, baš je letjela, i otišla kući, a i vratila se kako je 
normalno i red. Stanujem na Terazijama, pa je sve za čas
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bilo gotovo. Dugo smo to djelo radili i ne radili.
Naravno, pauze su bile poslije neke baruffe. Imam u 
osjećaju da smo to djelo spremali oko dvije godine, i 
konačno izašli na svjetlo rampe i pred sud publike 28. 
januara 1957. Igrali smo: Olga Spiridonović, Branko 
Pleša, Aleksandar (Aca) Stojković i ja. Predstava je vrlo 
išla. Najprije bez muke, a kad su se počele pauze od 
predstave do predstave duljiti, bilo je svakakvih slova i 
psihička muka. U tom razdoblju zamjenio je Branka 
Plešu Marijan Lovrić, a Acu Stojkovića Vlada Popović. 
Razmaci su bili sve duži, jer su se druge predstave 
gomilale i senzacija je jednog dana, poslije deset godina 
sišla sa pozorišne objave nedeljnih predstava. Velika je 
novost bila i to što je publika mogla za vrijeme pauze 
badava piti kavu. Možete zamisliti kako bi danas jurili na 
predstave da je ostao taj običaj! Draga Zora Kolaković je 
kuvala lonce kave i blagim smiješkom i blagim glasom 
nudila publici kavu u čašama, omotanim papirom, noseći 
ih na tacni. Bilo je to zgodno i prijatno.

Dramski kvartet je završio Kolajnu. Mira je čuvala 
ovu četvorku. Kolajna je bila 27. decembra 1957. Lijepo 
složeno, od poezije do priča iz kojih vrca duh naroda u 
stilu stila Dramskog kvarteta. To nam je bila poslednja 
zajednička predstava. Dugo smo ih sve tri — Don Žuana, 
Fausta i Kolajnu — vrtili i bilo nam je uvijek zabavno.

Radili smo i onda na nekoliko razboja paralelno, ali 
ne na brzinu, nije bilo potrebno, jer se imalo vremena, 
više nego sad, pa smo neki komad probali i više mjeseci, 
čak i godinu i dvije.

I Rekvijem za jednu kaluđericu smo dugo radili. Ta 
se predstava dva puta probala. Režiser je bio Janez Šenk. 
Prva podjela je, iz nekih razloga, otpala nakon tri 
mjeseca, a onda smo došli mi, druga j>odjela: Mata 
Milošević, Strahinja Petrović, Stevo Zigon i ja. Foknerov 
roman je dramatizirao Kami, a mi smo ga malo podesili i 
udesili. Premijera je bila 15. oktobra 1958. Imali smo 
uspjeha. Uvijek mi je  smiješno kad pomenem uspjeh, ali 
tako se to kaže. Bila je i neka muka oko prijevoda. Naš 
prevodilac nije imao dozvolu za prijevod, pa se pozorište 
moralo nagoditi s prevodiocem za dozvolu. Tu je otišlo 
dosta vremena u nepovrat. I Rekvijem  je raspored 
predstava ubrzo počeo upropaštavati, dajući je u velikim 
razmacima. Velika je muka igrati sa velikim razmacima. 
Kao ružan san. Ako se predstava daje, recimo jedanput u 
jednom ili dva, pa i tri, a bude katkad i četiri mjeseca, to 
je otprilike kao da u mraku padnete u neku šumu koju 
danju poznajete, ali joj mrak poništi smjer.

Po petnaest sam daAa mumlala kod kuće tekst prije 
predstave poslije jednog tako dugog razmaka, ali sam 
ipak na predstavi grij^šila slova, a to je jednostavno 
grozno. 'J

Gomilale su se predstave, a bile su dobre i trebalo je 
da se održe na repertoaru, pa su onda pauze postale 
njihova sudbina.

Još sam u starom Ateljeu 212, mislim pravom 
Ateljeu 212, igrala Đokovićevu Ljubav, Mira Stupica, 
Branko Pleša, Jovan Milićević, Danilo Stojković i ja, sa 
Zoranom Ristanovićem kao režiserom, napravismo 
glumačku predstavu. I ta je predstava išla dugo, vrlo 
dugo.

Sve su predstave išle dugo po cijenu da se patimo s 
velikim razmacima. Jedanput smo, tako, igrali Ljubav 
poslije duže pauze. Imamo scenu Branko Pleša i ja. Ja 
govorim, Branko ne odgovara. Ništa, pomislim, 
zaboravio da mi odgovori. Pređem na njegov tekst i tako 
redom: ja govorim, Branko ćuti. Govorila sam i streljala 
Branka očima. Branko se smješkao očima i rukom gladio 
kosu. Kad je scena bila gotova, odosmo u garderobu. 
Lupala sam Branka po leđima, a on uvukao glavu u 
ramena i ne može da zaustavi smijeh, a kroz smijeh 
govori: Vidio sam da ti bolje od mene znaš tekst, pa sam 
pomislio da je  bolje da ti do kraja govoriš. Eto svašta se i 
najozbiljnijima može dogoditi.

U starom Ateljeu sam još igrala u Džojsovim 
Izgnanicima. Divan tekst. Režirao je Hugo Klajn. 
Gledalište je uvijek bilo puno. Dobra podjela: Stevo 
Žigon, Jovan Milićević, Olga Savić, Ivka Rutić.

Radoš Novaković je bio dve godine upravnik. Nakon 
njega došao je Bojan Stupica i dao svoju jarku boju 
Ateljeu. Sagradio je i novu zgradu. Mira je bila i Bojanov 
zamjenik. Atelje 212 se širio i najedanput počeo gubiti 
svoj prvi oblik, što je i normalno. Bojan se razbolio. 
Poslije Bojana Mira je postala upravnik.

Za vreme premijera, otvarale su se i izložbe. Na 
samom početku taj je sektor vodila Rut Davičo.

Bilo je i odličnih gostiju u Ateljeu. Sartr je bio i na 
našoj predstavi Iza zatvorenoh vrata. I, uopće, teatarski 
život je imao širinu. Mnogo je beogradskih intelektualaca 
sudjelovalo i u odabiranju repertoara i u ostvarivanju 
ideja Ateljea. Mira je znala okupiti ljude, znala je i slušati 
i čuti i ljude i ljude u vremenu, i pratila je teatarska 
zbivanja u svijetu i kod nas. Atelje je još 1962. riješio da 
nagrađuje glumce po učinku. Tada je riješio i da glumce 
angažuje na godinu dana. Ali, vrijeme nosi svoje. Moralo 
se postepeno prijeći na stalan ansambl sa ponekim 
gostom.

Nova zgrada je otvorena 30. decembra 1964.
U toj zgradi sam igrala u Olbijevoj Delikatnoj 

ravnoteži. Premijera je bila 27.januara 1968. Sjećam se 
kako smo se nas četiri — Olivera Marković, Deniza 
Mokranjac, Neda Spasojević i ja — šminkale u garderobi 
i uvijek govorile: divan tekst, ali ne za nas. Ni danas ne 
mogu da se načudim zašto smo mi to igrale. Jedina je 
odgovarala divna Neda Spasojević. Pitala sam Matu 
Miloševića zašto to nas tri igramo, kad su mjesto nas 
mogle igrati tri glumice, garde starije od nas. To su 
Blaženka Katalinić, Dara Milošević i Nevenka Urbanova. 
Tako smo mi i mislile, a Mata nam je rekao da to
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možemo i mi igrati. Pa dobro, igrale smo. Tu smo 
predstavu, ne u atmosferi nečeg novog, već u atmosferi 
jednog od teatara, igrali dvije godine. Nas tri smo, istina, 
bile gosti.

Ruku na srce, bez obzira što je Atelje 212 prešao u 
pravo pozorište, ipak je zadržao, najviše od svih pozorišta 
u Beogradu, svoj stil.
Delikatna ravnoteža mi je bila poslednja predstava u 
Ateljeu.
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Radoslav Lazić: Razgovor sa rediteljem
Ljubomirom Draškićem o režiji 
u Ateljeu 212

Koje su osnovne karakteristike razvoja režije na sceni 
Ateljea 212 u njegovom stilskom i umetničkom izrazu? 
Mogla bi da se napravi vrlo gruba podela na tri perioda. 
Prvi period kada je Atelje 212 osnovan, više sa lepim 
željama, nego sa pravim konceptom pozorišta, kao 
prostor u kome će ljudi tražiti, bez obzira da li će naći, 
dakle sa velikim zahtevima i malim obavezama da se to i 
postigne. Međutim, već na prvom koraku je napravljena 
jedna famozna predstava: Cekajući Godoa. Predstava 
koja je, po meni, možda udarila i temelje prvoj fazi 
režiranja na sceni Ateljea 212, oslobodila scenu suvišnih 
stvari, spojila humor i filozofiju, ozbiljnost sa 
komedijskim načinom glume. Znači, režija je u toj prvoj 
fazi bila vezana za novu dramaturgiju, nije bila 
dominantna, već se pojavljivala kao nova u odnosu na 
novo dramsko delo. Tada nije bilo pokušaja da se jedno 
klasično dramsko delo protumači u novom rediteljskom 
viđenju.
Kakva je  pozicija glumca u toj novoj fazi, jer u razvoju 
režije Ateljea 212 neprestano je  jedno vrzino kolo u kome 
se nadigravaju reditelj, dramski pisac i glumac?
Da, tu su igrali glumci velikog renomea, već formirani na 
drugim scenama. Oni su značajniji deo posla radili u 
Beogradskom dramskom, Jugoslovenskom dramskom, 
Narodnom pozorištu. Atelje je bio više poligon za njihove 
nus-produkte.
Pa ipak, šta su oni, u stvari, ’tražili’ u Ateljeu 212?
Nisu imali obavezu da postignu rezultat, pa su bili 
opušteniji, slobodniji, što je dovelo do toga da se 
oslobode i neke njihove stvaralačke snage. Drugo, neki 
glumci sa jačom ekspresivnošću, zbijeni na malom 
prostoru, bili su prinuđeni da igraju kamernije, da u 
svoju glumačku ličnost unesu nijansu koja dotle nije ni 
postojala. Zanimljivo je bilo videti glumca koji ovde igra 
potpuno drugačije nego u svom pozorištu. Neke, tada 
ostvarene uloge su i dan-danas kvalitetne i predstavljaju 
veliku vrednost. Mislim da je Branko Pleša u glumi, tada 
napravio korak od sedam milja. On je za mene 
najznačajniji posleratni glumac, jer je uspeo da unapredi 
glumu, da je ubrza, da joj da jedan istovremeno

artificijelan i prirodan kvalitet, nepatetičan. Od Branka 
Pleše se na beogradskim scenama glumi moderno. 
Drugafaza  po mom mišljenju počinje dolaskom Bojana 
Stupice. Ta faza je uslovljena, pre svega, jednom opštom 
reorganizacijom pozorišta. Ono počinje da dobija obrise 
jednog stalnog pozorišta. Tu je bila predstava Jaje, F. 
Marsoa, značajna iz više razloga. Pre svega, jer se 
pojavila potpuno nova generacija glumaca, bez marki, 
bez velikana, ravnopravno je stajala na repertoaru tog 
pozorišta, a drugo, tim izborom komada i načinom na 
koji je predstava napravljena, mislim da se Atelje više 
okrenuo publici. Tog trenutka dolazi Arsenik i stare čipke 
Dž. Keserlinga itd. Nastupio je period osvajanja publike. 
Da li je  Bojan Stupica govorio o vezi sa Burijanom iz 
četrdesetih godina? Slično jedno pozorište postojalo je  u 
Pragu, koje je  bilo nosilac avangarde, a sam Burijan je  
imao Studio, bila je  gotovo slična kamerna atmosfera. Da 
li se tu Bojan negde sećao Burijana?
Pa sigurno. Bojan je bio i licni prijatelj Burijanov i čini 
mi se da je njegova rediteljsko - estetska vokacija bila 
blizu Burijana. Mislim da on vuče korene iz te 
srednjoevropske tradicije. Možda su tu sećanja i na 
Leona, Šilera, nešto na Nemce itd. Tako da je Bojan 
neka evropska iskustva preneo tu, naravno transformišući 
ih kroz svoj dar i kroz svoj temperament, koji je bio 
nesvakidašnji, neviđen, originalan. Ne bih ga uopšte 
poredio sa tim ljudima, bez obzira, možda su oni 
značajniji od njega, ali je on bio čovek apsolutne 
originalnosti - tako da stvorivši Studio, tu nije bilo neke 
velike filozofije, on je prosto shvatio da jedno novo 
pozorište mora početi s novim ljudima. Uvek mi je 
govorio da se ujedinjene ambicije mladog sveta poklapaju 
sa ambicijama pozorišta koje počinje, dok su u 
razvijenim pozorišnim sredinama lične ambicije uvek 
iznad i onda dolazi do jedne disharmonije unutar 
ansambla. Naravno, pozorište može da ima svoju 
kulminaciju najviše pet do šest godina, ako je sve idealno. 
Tu se onda stvaraju antitela iako je ansambl bio idealno 
komponovan. Počinju lične ambicije, počinju izdvajanja, 
itd, i dolazi do raspada iznutra. To posle može da traje
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jako dugo, bleštavo, ali iznutra je trulo. I Bojan je to 
vrlo dobro znao, zato je toliko i menjao pozorišta i uvek 
počinjao ispočetka.
Kakav je  imao položaj Studio mladih u odnosu na 
Akademiju? Ko su, zapravo, bili ti Ijudi i š ta je  bila 
metoda tog Studija? On je  verovatno poklapao svoju 
delatnost i formaciju tih novih glumaca sa produkcijom  
samog Ateljea 212?
Da. Bojan je prosto hteo da napravi jedan paralelan 
repertoar za Studio mladih. Tu su bile i kombinovane 
predstave i samo predstave Studija, kao što je bilo Jaje i 
predstava 77/ Ojlenšpigel, koju je radio Maričić.
To su bili glumci — neki su već bili formirani kao Pavle 
Minčić — ali relativno nepoznati, mladi. To je bila 
generacija približno istih godina. Mnogi su od njih 
napustili glumu. Na prvom sastanku je bilo 35 ljudi, posle 
je taj broj počeo da se osipa, u zavisnosti od toga kako je 
kome sreća bila naklonjena.
Čini se da je  prva faza neka vrsta oslobođenja od 
akademizma i tradicionalističke glume, odnosno 
tradicionalističkih oblika režija, dok se u ovoj drugoj fazi 
pokušava kroz novoformiranog glumca ili novog glumca 
da se iskazuje jedna nova režijska umetnost. A li i u tom 
repertoaru, recimo u ’Arseniku’, učestvuje jedna grupa 
tradicionalističkih glumaca sa izuzetnim darom za 
savrmenijim izražavanjem. . .
Da, Rahela Ferari. Ja mislim da pozorište mora da ima tu 
revolucionarnost, ali mora da ima i kontinuitet. Svaki 
pokret koji se bazira na uništavanju prethodnog, 
totalnom uništavanju, ne može da uspe. Današnja vrlo 
pomodna tendencija je da nove generacije treba da 
donesu novo pozorište. To je lepa floskula, međutim, 
nove generacije bez starih ne mogu, kao što stare ne 
mogu bez novih. Mislim da je generacijski sukob u 
pozorištu izmišljen. Evo prosto govorim zanatski: ako 
delite jedan veliki komad sa jednom novom grupom ljudi, 
nema ko da igra oca, imamo sinove ali nemamo oca, 
znači, potreban je otac u komadu. Mislim da je 
neophodna ta lepeza. I vrlo je lep susret, recimo, nekih 
starijih glumaca sa mladima. Ja sam to posmatrao 
-recimo Ljubiša Jovanović koji je možda pred kraj svog 
života dao svoju najbolju i najmoderniju ulogu. On je 
čak bio moderniji glumac od nekih mnogo mlađih, recimo 
u Pinteru, Kada su cvetale tikve, u O’Kejsiju, možda 
najbolja rola u komadu, itd. A on je već kad sam ja bio 
student Akademije bio malo patetičan, bilo je nekog 
volumena koji je nama tamo smetao. Međutim, Ljubiša 
Jovanović kao veliki i pravi glumac, se sreo sa novim 
vremenom, nisam siguran ni da je to svesno radio. On je 
prosto imao taj refleks i on je učio od mladih glumaca 
kao što su oni od njega učili. To je jedno uzajamno 
dopunjavanje i ako dođe do pravog spoja onda je to 
fantastično. A ako se isforsira veštački sukob, to je 
obično sukob koji dolazi kod netalentovanih ljudi, onda

se tu teoretizira: kako ti igraš a kako ja igram? Međutim, 
kod pravih glumaca nema nikad problema. Kad se nađu 
dva dobra glumca, jedan će se drugome uvek prilagoditi, 
bez obzira kojoj školi pripadaju. To znači, kod osrednjih 
glumaca se primećuje stil i škola. Međutim, kod velikih 
glumaca, kod pravih talentovanih glumaca, to se 
savlađuje. Ljubiša Jovanović je taj svoj manir mogao da 
plasira a da ja to ne primetim, jer je bio izuzetno 
sugestivan na sceni.
U prvoj fa zi repertoara Ateljea 212 su dosta šaroliki 
komadi. U drugoj fazi postoji jedna - u vezi sa 
otvaranjem naše zemlje prema svetu - postoji jedan ja k  
uticaj zapadnog repertoara, između ostalog avangarda 50- 
tih godina i niza komada koji dolaze iz Francuske.
Mislim da je taj proces počeo mnogo ranije, već u 
Beogradskom dramskom pozorištu, koje je osvojilo jedan 
ogroman prostor. Ono je prvo počelo sa novim 
repertoarom: Tenesi Vilijems, Miler, Anuj itd. Međutim, 
oni su ostali kod Godoa. Prosto nisu imali snage da 
izvedu Godoa i u tom prelomnom trenutku se rodilo novo 
pozorište, koje je to učinilo i odatle krenulo. E, sad, 
normalno da je novo pozorište u početku lutalo tražeći 
svoje mesto, ali je ono nastavilo put Beogradskog 
dramskog pozorišta u otvaranju prema novim 
repertoarima. Tu su došli prvo Marso, Keserling, pa onda 
Pinter, Olbi, pa Sartr, Kami, Fokner i ceo jedan niz 
modernih autora.
Kako Vi vidite treću fazu  razvoja i stila Ateljea 212?
Treća etapa bi počela sa Kraljem Ibijem, mada mi je 
malo nezgodno da o tome govorim, jer sam bio učesnik u 
tom poslu. Ja sam u Atelje 212 ušao kao mlad čovek.U 
pozorištu sam shvatio dve stvari: reditelj se ne formira 
izborom jednog dela, nego stvaranjem ciklusa režija koje 
su na neki način tematsko-motivski povezane. Drugo: 
reditelj neće postići mnogo ukoliko nema glumce koji mu 
veruju. Osnova te saradnje je sličnost senzibiliteta, dakle 
u širem smislu generacijsko pitanje. Ja sam to prvom 
predstavom ostvario - to je bila Kartoteka Tadeuša 
Ruževiča.
To je  bilo otvaranje jedne, rekao bih, satirične, ironično- 
cinične linije u repertoaru, sa jakim  naznakama političkog 
teatra. To ide od Ruževiča preko Havela, pa sve ponovo  
do Havela, do ovih dana.
Mislim da se u zadnjem Havelu spajaju moje osnovne 
rediteljske linije, koje sam paralelno razrađivao. Jedna 
linija se odnosi na repertoar koji sam radio u prvoj fazi 
od Kartoteke preko Ibija itd, a druga, manje važna za 
javnost, a više za mene lično, koja se tiče potpuno 
različitog repertoara. U zadnjem Havelu je taj spoj dve 
vrste iskustva.
Druga linija vezana je, pretpostavljam, za Alfreda Žarija? 
To je linija vezana za Kralja Ibija. Došlo je do jednog 
dobrog spoja između mene, kao reditelja i Zorana 
Radmilovića, koji je takođe bio na startu. Znalo se da je
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talentovan glumac, ali on nije bio još formiran. To mu je 
bila jedna od prvih uloga i on je prosto izgradio svoju 
glumačku ličnost na toj ulozi. Ta mu je uloga, verovatno, 
donela mnogo nevolja, jer kad čovek na prvom koraku 
napravi takvu ulogu, onda juri celog života da napravi 
nešto bolje. Uvek kaže ah, ono mi je  bilo bolje! Bez 
obzira na to, mislim da je on sebe kao glumca izgradio na 
toj predstavi. Tu su mu svi aparati definitivno postavljeni
i on je na neki način definisao svoju ličnost. On je 
naprvio mnogo sjajnih uloga, ali tu, u Ibiju, su sve 
njegove vrline došle do izražaja. To bi, recimo, bio 
početak te treće faze koja se pretvara u kontinuirani rad. 
Tu je već stalni ansambl, stalni reditelj i stalni gosti. To 
su bili reditelji koji su dolazili kao gosti. Pomenuo bih 
nekoliko ljudi. Jedna vrlo značajna predstava je bila 
Virdžinija Vulf, u režiji Mire Trailović. Onda su vrlo 
značajne neke predstave Arse Jovanovića iz te faze, kao 
što je, recimo, Nastojnik, Pintera, Veština, En 
Dželiko. . . Tu su bile sledeće faze, ali sa definitivnim 
estetskim oblikom i sa definitivnim rezultatom, više nije 
bilo lutanja. . .
Kako vidite onda predstavu ’Teatar Joakima Vujića’ koja 
je  bila opet začetak jednog naivno-ironičnog stila 
koji je  uvek ostao lajt-motiv Ateljea 212?
Atelje 212 je ovog puta bio čak i kršten kao pozorište 
persiflaže, iako taj naziv ne odgovara. Jer, ovo što sam ja 
radio uopšte nema veze sa persiflažom. Predstava 
persiflaže je baš Teatar Joakima Vujića i mnogo kasnije 
Sojina predstava Ranjeni orao i Kapetan kapetanu u režiji 
Bate Konjovića. To je, recimo, još jedna Sojina 
predstava, Pendžeri ravnice, Zorana Petrovića, koja tako 
podseća na licidersko i naivno delo. Međutim, ovo što 
sam ja radio mislim da nema veze s tim.
Osvrnite se na razvoj svojih režija i njihova stilska 
određenja.
Ovo što sam radio u prvoj fazi, to može recimo .da se 
podvede pod jedan oštar žig teatra sa političkim 
angažmanom. Drugo, mislim da smo se mi time bavili 
punih pet-šest godina, tj. tražili smo naš stil igre. Posle 
sedam-osam predstava, uspeli smo da konstituišemo jedan 
stil igre ovog pozorišta koji je bio u javnosti prihvaćen u 
prvo vreme. Danas je to, naravno, odbačeno i danas se 
stalno kuka što je to tako.
Kako biste Vi odredili taj stil igre, ako on donosi u sebi 
jedan otvoreni režijski prosede, koji daje maksimalnu 
slobodu glumcu?
To je bio stil na jakom tekstualnom predlošku, ali sa 
maksimalnom slobodom. Ja bih rekao da je u Ateljeu 212 
u najvećoj meri korišćena glumačka mašta i razvijanje 
maštovite, duhovite igre, ne u smislu šmire ili tzv. farsične 
igre, kao što se igra u nekim drugim pozorištima, nego 
naprotiv, to je negde između komedije del’ arte i jedne 
prave dramske igre. Znači da se igra sa punim pokrićem 
ali da se ima odnos prema toj igri i da se gledaocu ne

daje apsolutno nikakva iluzija. Gledalac treba da bude 
uključen u igru, da bude za sve vreme predstave svestan 
da prisustvuje igri. Mislim da je najbolja reč za taj stil — 
igra.
To je  stvaranje živog teatra, neposredne teatarske 
atmosfere, znači, jednog otvorenog teatarskog dejstva.
A li se režija tu na neki način gubila u fenomenu igre. 
Kakav je  položaj reditelja u toj situaciji? Postavlja se 
klasično pitanje koje Klajn stalno varira — „ reditelj koji 
se vidi i reditelj koji se ne vidi"?
Pa, znate šta, ja mislim da to uopšte nije bitno pitanje. 
Reditelj se ne vidi. Po mom mišljenju, uloga reditelja je 
sledeća: da stvori uslove za igru, da ukomponuje tu igru u 
jednu celinu i da kasnije ne bude prepreka za razvoj te 
igre. Jer, isključenjem reditelja iz tog kola, uključuje se 
gledalac, koji diktira pravila igre. To je isto, kao u 
fudbalu. Vi znate, sva pravila su tu. Ali, kako ćete vi 
igrati protiv jednog tvrdog protivnika i kako ćete igrati 
protiv jednog bunker protivnika. U pozorištu je sličan 
problem. Vi svake večeri menjate sastav gledališta i 
mislim da nije dobro ako glumac nije svestan za koga 
igra. U Klajnovom smislu, režija je bila tretirana kao 
nešto definitivno i zatvoreno. Znači, da se predstava igra 
bez obzira ko je gleda. Ona je napravljena tako i mora 
tako da se izvodi deset godina. To je mrtva stvar. 
Predstava mora da živi, ona mora da se menja, ne mislim 
da se raspada. Dešavalo mi se da se predstava raspadne, 
što znači da režija nije bila dobro urađena. Sve predstave 
koje su bile urađene, čvrsto, precizno, nisu se raspadale. 
Kralj Ibi je bio baš jedna od mojih najpreciznijih režija, 
to je bila prosto koreografija, bilo je izračunato sve. I 
kad je tu ušla improvizacija kao element igre, ona bi za 
trenutak izlazila iz te forme, ali, naravno, uvek se vraćala 
u nju i nikad je nije izgubila. Jedan pedant bi rekao da su 
to prekidi u igri, odnosno prekidi u toj bivšoj predstavi. 
Međutim, za mene je to bilo dobro, jer je ta predstava 
živela. Ona ne bi živela 17 godina da je ostala onakva 
kakva je bila na premijeri. Nijedna predstava na premijeri 
nije definitivna, ona je tek prava na stotoj predstavi, 
naravno ako je dobra, a ako nije dobra i ne doživi stotu 
predstavu. I tu je reditelj: odnosno, reditelj može da 
padne u grešku da kasnije predstavi ne dozvoli razvoj, da 
bude njena kočnica, naravno da u takvom procesu dolazi
i do velikih grešaka, do zabluda. E, sad treba biti sve 
vreme svestan toga pa skretati ljudima pažnju na neke 
styari. Međutim, ja mislim da glumci koji su danas 
takođe svesna i kultivisana bića, vrlo dobro znaju posle 
predstave šta je bilo korektno u toj predstavi a šta nije i 
na sledećoj predstavi to neće ponoviti. Prema tome, to je 
jedan neprekidan rad.
Tu se otvara zanimljiva ideja o režiji, koja se rađa iz 
duha igre. . .
Ja bih vam sada baš dao jedan primer. Mi smo radili 
Maratonce Duška Kovačevića pre deset godina i sticajem
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okolnosti, ta je predstava išla nekih sedam-osam sezona i, 
ne znam, prosto je ispala iz repertoara, jer su se ljudi 
razbežali, a upravo nije bila izigrana. U jednoj nesrećnoj 
situaciju, kad su se silni ljudi porazboljevali i kada smo 
ostali takoreći prepolovljenog repertoara, potražili smo 
neku predstavu koja bi još mogla da ide, napravili smo 
nov dekor itd. i obnovili tu predstavu koja je danas 
mnogo bolja nego što je bila. Nešto što je bilo smešno 
pre dest godina ne mora biti danas smešno, ali može biti 
smešno i danas ako glumac to približi, odnosno ako ima 
duha i ako nije stvaralački mrtav. Ja sam baš gledao 
-inače ne volim da gledam svoje predstave - ali to sam 
morao, jer sam obnavljao i video sam kako je u 
ansamblu sačuvan unutarnji sadražaj te predstave. Mislio 
sam da će trebati deset proba da predstavu obnovimo, a 
mi smo za dve probe sve završili.
Tu je  aktuelno ,,sad i ovde"!
Da, tu je aktuelno sad i ovde. To ide na kartu više. Sada 
je to hit. I sada ide evo četiri puta mesečno i ne možete 
doći do karte. U toj predstavi ima vrlo malo 
improvizacija, vrlo malo otvornih prostora, ali je ona 
iznutra toliko nabijena duhom i u tolikoj meri ima neku 
svoju motoriku, koju je sačuvala od ranije, da deluje 
sveže poput bilo koje predstave koja bazira na 
improvizaciji. Glumci su vrlo svesni i predstavu igraju 
kao duel sa publikom, što znači da nisu ograđeni od nje. 
Čini se da je  publika ovde saučesnik režije u tom 
otvorenom prostoru dramske predstave?
Normalno. To je očigledno naročito kad se govori o 
ritmovima predstave: spoljnom, unutrašnjem ritmu, 
muzičkom ritmu, tempu itd. U pozorištu se da štopericom 
odrediti tempo jedne predstave, ali u sudaru sa publikom 
sve to pada u vodu. Recimo, na neku komičnu scenu sala 
počne da se smeje i sad taj smeh traje. Ulaziti tekstom u 
smeh publike bilo bi neprofesionalno, prosto amaterski. 
Dakle, ta pauza koja je u režiji trajala pola sekunde, sada 
traje četiri, pet sekundi, znači muzička partitura je 
srušena. Predstava mora da se iga za publiku i ukoliko 
publika drži pauzu duže, glumac mora da zaustavi igru i 
da dozvoli svom partneru (publici) da predahne, a onda 
da nastavi pod istom temperaturom. Ako u takvom 
trenutku glumac kljokne, opusti se i izgubi koncentraciju, 
onda se predstava ruši iznutra, gubi unutarnji njen ritam. 
Znači da ritam predstave nikad nije u muzičkom smislu 
definitivan. Predstava je u korespondenciji sa publikom i 
od nje zavisi, u suprotnom je mrtva. Onda može da se 
igra pred zatvorenom zavesom samo za reditelja.
Znači li to, u stvari, da je  to jedan od estetskih 
karakteristika igre Ateteljea 212, tog Kamernog teatra?
To je pitanje i velikih pozorišta. Mislim da svako živo 
pozorište mora da vodi računa o tome za koga i zbog 
čega nešto igra i da ima svest o tome kome se obraća i 
zašto.
To je  Gavellino „ mit-spieT', u stvari, glumac je  glumcu ne

samo ,,suigrač“, nego je  i publika „suigračpredstave". Da 
li se time može objasniti fenomen privlačnosti teatra 
Atelje 212 i njegove zanimljivosti za gledalište?
Predstava koju sam, recimo, gledao 50-60 puta bila je 
predstava Ribarske svađe u Jugoslovenskom dramskom 
pozorištu. Jozo Laurenčić, Viktor Starčić i Dejan Dubajić 
su imali improvizaciju od po 20 minuta. To je bilo u ono 
vreme čvrstog shvatanja akademizma u pozorištu, iako je 
Jugoslovensko dramsko pozorište napravilo veliki prodor 
u novom odnosu na onaj soc-realistički period posle rata. 
Međutim, ipak je to bilo malo previše i oni su tu 
predstavu zbog toga skinuli sa repertoara. Taj komad nije 
značajan po fabuli, po poruci. Glumci su bili vele- 
majstori za improvizaciju. Živeli su u jednom teškom 
vremenu i oni su instinktivno osetili da u tom komadu 
mogu da, na temu oskudice, improvizuju. Oni nisu 
improvizovali u Kralju Liru, nego su improvizovali baš u 
Ribarskim svađama. To je bila predstava radosti, igračka 
predstava - igra. Međutim, ta predstava je sišla s 
repertoara jer su tvrdili da se raspala zbog glumačkih 
improvizacija. To bi i danas bila živa predstava i doživela 
bi isti uspeh kao i Kralj Ibi. Video sam to kao jedan 
princip pozorišta koji se meni dopao. I ja sam prosto 
hteo to da nastavim, da poboljšam neke stvari, možda da 
usavršim. To bi bila, na neki način, moja polazna tačka. 
Nisam nikad tvrdio da sam ja izmislio improvizaciju kao 
princip, nego sam nastavio liniju koja je bila u začetku. 
Nedavnoje pariski časopis ’Europe’ objavio jedan 
specijalni broj posvećen Alfredu Žariju na nekoliko 
stotina stranica. Izmedu ostalog, bilo je  tu i nekoliko 
teatroloških Članaka i eseja iz Istočne Evrope, gde je  
retko igran Kralj Ibi. Madari su ga igrali, igrali su ga 
Poljaci. Na žalost, niko od naših teatrologa nije se 
potrudio da štogod objavi o Ibiju na našim scenama.
Kako je  došlo do ideje da se inscenira ’Kralj Ib i’ u 
Ateljeu 212?
Pošto su odigrana ključna dela avangarde: Stolice, Godo 
itd. došli smo da zaključka da bi trebalo potražiti korene.
I onda smo se dogovorili da radimo Kralja Ibija, da 
radimo Vitraka, da radimo Vitkacija, koji je sada tek 
urađen, da radimo neke pisce između dva rata koji su 
nam odredili taj put. Mislim da je Žari tu bio najizrazitiji
i pošlo se od toga. Bila je dobra procena u startu. Mogla 
je to, naravno, da bude i katastrofa. Međutim, ta ideja 
da se odigraju neka značajna dela starije avangarde je 
bila srećna. Recimo Viktor ili deca na vlasti, u režiji 
slikara Miće Popovića je bila značajnija predstava iz tog 
perioda.
Da li ste videli neku predstavu „Ibija" u svetu?
Ne. Kad sam pročitao taj tekst prvi put, imao sam utisak 
da je Žari to pisao pod uticajem velike elizabetanske 
drame kao gimnazijalac - i mogao sam da odem na 
pogrešnu stranu. Naravno, on je imao tu formu. Tu je 
bojno polje, pa dvoboji, pa rat. Kralj Ibi je
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komponovana drama, kao jedna Šekspirova istorijska 
hronika. Mogao sam da padnem u grešku da to radim 
ozbiljno i da napravim jednu dramu koja će na neki 
način ličiti na neku šekspirijansku dramu, a neće imati tu 
snagu itd. Onda sam pokušao, pošto sam shvatio da je to 
pisao čovek od 16, 17 godina, da se stavim u poziciju 
čoveka od 17 godina. Pošto sam odrastao ovde, u 
Beogradu, znam da ničeg nije bilo. Pravili smo od raznih 
predmeta igračke, od priručnih stvari velike stvari. Nije 
bilo igračaka, nije bilo mašina na baterije, već lopta 
krpenjača, metla itd. Onda sam sebi programirao da Ibija 
napravim kao dečju igru. Znači, da se Ibijevci igraju kao 
deca. Naravno u dečjoj igri ima najviše surovosti.
Kako se izbegla klopka da se u tom persifliranju, u 
otkrivanju tog apsurda, u toj surovoj igri ne skrene u 
model„kinder-teatar" koji je  tu bio prisutan?
Da, i to je moglo da se desi. Moglo je da ode, recimo, u 
jednu marionet-predstavu skoro, jer i tu ima elemanata 
marioneta sa onim izlascima gde se vide samo glave itd. 
Uspeli smo, prosto zato što smo stavili igru u prvi plan. 
Recimo da je predstava bila malo više opterećena 
stilizacijom. Ona je imala neku geometriju, međutim, ta 
je stilizacija bila u pokretu. Da je bila ukočenija u 
rečenici, ona bi izgubila život, a ovako ona je ostala živa, 
izuzev što je imala spolja tu formu koja je vrlo 
jednostavna: na belom papiru nacrtane figure u živim 
bojama, kao dečji crteži, ali koje imaju iskustvo starijih 
ljudi, tako da je to spajanje nakakve mladosti, odnosno 
detinjstva i zrelosti, dalo taj rezultat. Mislim da danas ne 
bih mogao da ponovim tu predstavu na taj način, danas 
sa svojih 45 godina više ne bih pogodio taj duh. To je bio 
duh naše mladosti.
Zar se taj pronalazački duh nije mogao, po nekom 
otkriću, po nekoj osnovnoj estetskoj orijentaciji teatra, 
negovati, podmladivati?
To mora neko da nastavi. Čovek kad stari, prosto menja
i pogled na svet. Ja sam vrlo konsekventno negovao jedan 
stil igre, menjajući ga i malo trensformišući do ove zadnje 
predstave, ali onaj početak, ono izvorište, čovek ne može 
da povrati, kao što ne može da vrati sebi 25 godina. 
Sigurno. U ovom trećem razdoblju režija u Ateljeu 212 
daje snažnu podršku svome piscu, stvara svoga autora.
Tu se rodio Teatar domaćeg pisca. Koji je  odnos režije i 
podrške režije u otkrivanju novih dramskih autora?
Tu je baš dobro palo to pitanje. Sada se javlja prava 
orijentacija Ateljea 212. Mislim-daje ovo sve do sada bila 
jedna priprema. Kralj Ibi je iz jedne^fruge kulture. Kao i 
većina repertoara ranog Ateljea 212. Kad smo završili 
osnovnu školu, mi smo bili spremni, zreli za stvaranje 
autentičnog beogradskog, da ne kažem jugoslovenskog 
pozorišta, jer je to pretenciozno. Mislim da je pozorište 
doista regionalna umetnost i ono što u Beogradu 
odražava duh jednog grada, u Zagrebu je već nešto 
drugo, u Ljubljani nešto treće, u Skoplju nešto četvrto.

Ako se to digne na jedan visok umetnički nivo, dođe se 
do neke estetike. U tome onda teatar postaje univerzalan i 
sve to mogu da gledaju ljudi iz svih gradova. Ali, to ne 
može nastati svuda — mora da pođe od sredine. I kad 
smo osvojili igru i stil kao osobinu, kad smo bili blizu 
toga, logično se pojavila želja da se napravi sopstveno 
pozorište, odnosno da se uključi i dramski pisac kao treći, 
vrlo bitni činilac i to ne strani, nego domaći. Onda je 
došlo do serije predstava Aleksandra Popovića, Bore 
Ćosića, Dušana Kovačevića, tu je i Brana Crnčević, tu je i 
niz pisaca kao Pekić itd. Mislim da Atelje 212 zadnjih 
deset godina i živi od domaće dramske literature i živi za 
domaću dramsku literaturu. Mislim da je to jedan vrlo 
dobar spoj.
Da li je  to na neki način i estetika savremenog razdoblja? 
Da. U tom savremenom razdoblju osvajanja domaće 
dramske literature, kao podloge za život jednog pozorišta
i za stvaranje sopstvene estetike, veliku ulogu odigrao je 
Bitef, jer je pokrenuo mnoge stvari i mnoga pitanja. S 
druge strane, doveo je i do izrazite pojave epigonstva i 
želje da se bude po svaku cenu u modi. Mislim da je to 
tendencija kojoj je Atelje platio svoj dug nekim 
predstavama: kad je gubio autentičnost i kad je to ličilo 
na Grotovskog; kad je ličilo na Living-teatar, itd. 
Odjednom su se pojavile neke predstave i koje su bile 
neautentične i kratkog daha. Sva sreća je što se to nije 
uopšte održalo, što nije bilo vitalno. Ali je izgubljeno 
određeno vreme. . .
Bitef je, neosporno, doneo niz mogućnosti i ukazao na 
nebrojene nove tendencije u svetskoj režiji?
Bitef je, prosto, jedna prateća pojava, koja je jako 
pomodna. U svesti jedne grupe ljudi koja prati pozorište 
godinama - neki kritičari koji nisu napisali ni jednu 
sintetičku knjigu o tom Bitefu, a imali su prilike - prosto 
su identifikovali Bitef sa samo jednim pozorištem. Znači, 
to je sad jedan teatar koji izvodi svojih petnaest 
premijera. I onda su počela pozorišta, u panici da bi bila 
moderna da jure te jednu, drugu, treću predstavu. Ne 
kažem da to treba odbaciti, naprotiv, to je jako korisno, 
jer to ima uticaja, ali ne izgubiti ono autentično. Svako 
novo iskustvo je dobro, ali ne treba bukvalno uzeti tuđe 
iskustvo, nego iskustvo koje primate treba da proverite 
kroz sebe.
Kako ste Vi, kao reditelj, sačuvali svoju rediteljsku 
samosvojnost?
Neke predstave na Bitefu su na mene ostavile jako dubok 
utisak. Naravno, svakome se dopada ono što možda on 
sam radi pa mu je blisko, ili baš ono što ne ume da radi, 
pa mu se to dopada zato što u taj svet ne ume da uđe. Za 
mene je Bitef vrlo značajan, jer sam shvatio da su neka 
moja razmišljanja, neki moji stavovi bili ispravni. S druge 
strane, postoji pitanje karaktera i svesti, malo 
tvrdoglavosti i svesti o onome što čovek radi. Ako vi 
posao radite iz nekog svog zadovoljstva, ili zato što imate
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neku unutarnju potrebu da to radite, a ne da se nekom 
dopadnete po svaku cenu, onda je možete sačuvati, a 
ukoliko želite da se dopadnete i da uvek budete u modi, 
onda počinjete bežanje od sebe. Ja sam imao različite faze 
u svom radu - govorim sada o prijemu, naročito o 
prijemu kod kritike. Jedno vreme sam bio jako hvaljen 
od kritike, pa onda jako kuđen, itd. E, sad, stvar je u 
tome da čovek izdrži. Da izdrži te vakuume, kad naiđe na 
otpor - izdržati neuspeh u pozorištu je možda mnogo 
važnije nego uspeh. S druge strane, ja sam imao i sreću 
da sam na početku napravio te predstave koje su imale 
uspeha kod publike, ne kod kritike, nego baš kod 
publike, tako da nisam imao potrebe da se potvrđujem u 
tom smislu. Mogu sebi da dozvolim taj luksuz da radim 
jednu predstavu za koju znam da je prosto radim za 
sebe, kao neki eksperiment. Tako sam radio Andrejeva 
-Ignis Sanat, za koga nisam znao da neće ići kod publike, 
da to nije ni bila dobra predstava, ali za mene, ta je 
predstava mnogo značajnija nego Radovan III, koji je i 
završetak jedne linije, gde sam ja bio kao riba u vodi, a 
ovo je bio jedan nepoznat teren i tu sam pronašao nešto 
za sebe. Ja nisam lutao po raznim pozorištima po 
Beogradu, ja sam najviše radio u Ateljeu 212 i nešto malo 
u Jugoslovenskom dramskom pozorištu. Uvek sam mislio 
da danas u modernom pozorištu na neki način reditelji 
daju ton jednom teatru, bez obzira na dramskog pisca. 
Mislim da stil igre i stil kuće daju reditelji. Ja sam veliki 
protivnik mišljenja da jedan reditelj treba da radi u svih 
pet pozorišta. Mislim da reditelj treba da promeni 
pozorište kad oseti za tim potrebu, ali da mora da deli 
sudbinu svog pozorišta, odnosno da bude krvno vezan za 
jedno pozorište, a ne da bude gost. Problem je uopšte 
današnjeg pozorišnog života u Jugoslaviji to što se 
pozorište de facto odreklo reditelja, iako je floskula da 
su reditelji diktatori, da donose svoje tekstove, da ih 
jedino oni uslovljavaju. Mladi reditelji izlaze danas vrlo 
daroviti sa Akademije, ima ih dosta već - ali nijedno 
pozorište nije angažovalo reditelja sa programom rada od 
pet-šest godina. Oni su postali kuferaši i onda je 
normalno da oni moraju imati veliku svest o sebi i veliku 
čvrstinu da se ne izgube u tom lavirintu.

Vitalnost Ateljea 212 se potvrđivala neprestano, 
upavo u toj različitosti, u toj ideji biti drugačiji. Dugo se, 
recimo šezdesetih godina, govorilo o gradnji tog Ateljea, 
bilo je dosta razmišljanja da li treba napustiti u Borbi 
onaj prostor u kome je stvorena jedna nova estetika 
režije, u kome se život preplitao sa scenom. To je bio 
jedan čudan prostor, u kome je, reako bih, ulica i 
autobus takoreći bio šlag-vort za predstavu i žamor ljudi 
koji su prolazili, čak i njihovi koraci i zastajkivanja su 
igrali. Znači, tamo se dodirivao život i pozorište i mislim 
da je to jedno od središnih mesta, jedan od onih kamena 
temeljaca starog Ateljea 212, što je sigurno imalo 
presudnog uticaja na život ove slobodne i otvorne scene,

koja je bila zaista još uvek daleko od tzv. institucionalnog 
pozorišta kakvih ima podosta u Beogradu.

Pa, preneto je nešto od te atmosfere i ovde. Mislim 
da je atmosfera one Borbine zgrade ostala negde u 
ljudima i da je ona uvek u nekim kriznim trenucima 
probijala - nekakva spontanost i lakoća s kojom se tamo 
radilo. Tamo su uslovi za rad bili loši, a rezultati su bili 
stvarno izuzetni. U to vreme ljudi su stekli neku prosto 
psiho-fizičku kondiciju da se u najtežim uslovima dobro 
osećaju. Poboljšanjem uslova, mogu vam reći, da je pao 
odjedanput i radni elan i da su se stvari iskomplikovale, 
da smo mi imali veliki šok kad smo prešli u tu zgradu, 
baš u prebacivanju rampe, na neki način, dok nismo 
usvojili ovaj prostor. To je trajalo negde skoro godinu 
dana. Naročito je to bilo teško sa predstavama koje smo 
preneli ondande. Mi smo imali krize. To je skoro bilo 
pitanje da li će se preživeti taj prelaz. I onda, odjedanput, 
sve je oživelo ponovo.
Postoji mišljenje da je  Atelje 212 postalo jedno manje- 
više konvencionalno repertoarsko pozorište, sa jednim već 
iscrpenim stilom. Kada je  Atelje 212 dobio svojprostor, 
kada su se ispunile neke estetske pretpostavke, kada je  
formiran ansambl i kada je  otkrivena jedna nova 
dramaturgija, šta se zapravo dogodilo u toj zrelosti 
Ateljea 212?
To je vrlo dobro pitanje i zadire u suštinu problema 
formiranih vrednosti u jednoj sredini. Ova sredina je 
malo alergična na neke gotove stvari. Ona uvek voli nešto 
novo i nešto što je nedefinisano i nešto što ne može da se 
odredi. Bitno je da je stvarno izgrađen stil igre Ateljea 
212 za zadnjih deset godina. I to je činjenica koju niko ne 
može poreći, ni oni ljudi koji su ga kreirali, ni ovi ljudi 
koji su to posmatrali, ni ljudi kojima se to dopalo, ni 
ljudi kojima se to ne dopada. To je činjenica. Međutim 
ima jedan drugi problem. Činjenica je da se u Ateljeu 212 
pojavila svest o klasifikaciji toga stila odnosno o prelasku 
u jedan manir, okoštavanje. Napravljen je zaokret u 
radu. Lično sam video da sam iscrpeo tu formulu, da 
mislim da se moj ceo period rada završava baš sa 
Dušanom Kovačevićem - sa Radovanom III  - to je bilo 
pre deset godina. Od tada, čak ni žanrovski nisam radio 
nijednu komediju. Režirao sam posle toga Bulgakovljevog 
Molijera koji je potpuno nešto drugo, Babeljevu Mariju, 
Andrejeva - Ignis Sanat, onda Svadbu, Kanetija. I 
naravno, te predstave nisu imale taj uspeh, koji su imale 
ove prethodne. Međutim, ja sam već tada, pre 12 godina, 
kad sam radio Galeba A.P. Čehova osetio da treba nešto 
menjati, odnosno ne sada uništiti ovaj stil, nego ga 
obogatiti. To što smo mi pronašli tekstove rane 
avangarde, avangarde šezdesetih godina, gde nema 
nikakvih šablona, kojima vi prolazite potpuno čisti, vi 
sada ulazite u jednu potpuno novu stvar bez ikakvih 
iskustava i kad posle 10 godina ta sva iskustva koja ste 
nakupili ubacite u nešto što je potpuno drugo, to mora
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dati dobar rezultat. Atelje 212 je napravio vrlo značajan 
zaokret i u repertoarskom smislu i u smislu igre.
Naravno, tu se možda još nije sve definisalo, možda se 
neće ni definisati, mi smo tek u tom procesu. U Ateljeu se 
danas dešavaju potpuno druge stvari, sa mnogo manje 
uspeha, sa mnogo više tegoba, napora, sa propadanjima, 
ali je činjenica da su te predstave pokušaj da se stil Ateljea 
oplemeni, da se obogati. Mislim da sam ja lično uspeo da 
spojim te dve stvari; ne govorim o drugim rediteljima, 
koji nisu kontinuirano radili, koji ulaze i odlaze u 
određenim fazama i prilagođavaju se. Lično sam dosta 
činio za taj stil i meni se čak i pripisuje u greh taj stil. U 
ovoj zadnjoj predstavi Audijencija i Vernisaž Vaclava 
Havela, spojio sam te dve stvari: znači, britkost i šarm, sa 
mnogo većom preciznošću i sa mnogo decentnijom igrom, 
nego što je dosad bilo.
Znači li to da je  u stvari aktuelno u Ateljeu 212 
odustajanje od igre kao modela slobodne i otvorene 
režije?
Ne. Mislim da je u Havelu igra vrlo prisutna, čak mislim 
da je jako precizna i da glumcu daje manji prostor, a istu 
slobodu.
Hoću da kažem da su već sada pravila igre vrlo strogo 
zadana, da je  režija strožija i da su zahtevi reditelja u 
stvaranju dramske predstave produbljeni.
To vam je kao u košarci. Svaki kontakt sa igračem je 
lična greška. Tu su pravila prosto strožija da bi se igra 
profinila. To je sigurno jedan proces koji će potrajati.
Cak su i glumci koji nemaju mnogo vremena da misle o 
opštim stvarima, shvatili da postoji opasnost od 
ponavljanja. Naravno da će se u Ateljeu 212 normalno 
pojavljivati ta linija. Ali, zadnje tri-četiri godine čak i pet, 
to je apsolutno napušteno kao dominantan tok rada. 
Pojavila se, na primer, predstava Kamen za pod glavu 
Milice Novković, koja je apsolutno iz jednog drugog 
ugla, pa onda Slike žalosnih doživljaja Deane Leskovar.
Ne govorim sada o tome koliko su te predstave izrazite i 
uspešne. Onda, recimo, predstava Noć tribada, pa do 
Majke Vitkacija. Ne može se reći da je to komedijsko- 
persiflažni repertoar. Naprotiv. Drugo je pitanje sa koliko 
uspeha smo to obavili.
Šta je, po Vama, u stvari, doprinos režije Ateljea 212 kao 
oblik istraživanja, eksperimenta i avangarde u odnosu na 
našu ukupnu rediteljsku situaciju?
Ne mogu govoriti o kompletnoj režiji Ateljea 212 zato što 
su tu radili reditelji vrlo različitog profila, od Mate 
Miloševića pa do Dejana Mijača, ili Paola Mađelija itd. 
Dakle, reditelji različitih estetskih opredeljenja. Ali, u 
celini uzevši, čak i oni kada su radili u Ateljeu 212 su bili 
slobodniji nego drugde. Mislim da je Atelje 212 našu 
režiju na neki način oslobodio formalnih stega. Atelje 212 
je otvorio vrata za velike greške, ali je otvorio vrata i 
velikoj slobodi, prostor fantaziji, naročito glumcu i 
reditelju.

Može li se zaključiti da je  Atelje 212 jedan istinski 
rediteljsko-glumački teatar istaživanja i avangarde, 
jedinstven u našem pozorišnom životu?
Apsolutno. Opet bih se vratio na Godoa. Neverovatno -to 
sam sad tek shvatio definitivno. Godine 1956. sam gledao 
Godoa sa tridesetak ljudi u onoj sali Borbe. Tih trideset 
ljudi je bilo šokirano tom predstavom. Mi smo izašli 
stvarno uzbuđeni. Ali, pritom nismo znali šta smo gledali. 
Diskutovali smo bar pet-šest dana. Tada sam studirao 
istoriju umetnosti, pa sam imao kolege s fakulteta s 
kojima sam raspravljao danima o tome šta smo videli?
Šta je to uopšte? Nismo mogli da odmah dešifrujemo 
predstavu. Jedan deo beogradske publike koji je prošao 
kroz Atelje 212 vrlo je pozorišno obrazovan. Međutim, 
vreme je neke stvari sredilo i danas apsolutno vi ne 
mažete nikoga „prevariti“ u pozorištu. Danas su stvari 
vrlo jasne. Gledajući danas Godoa sa jednom potpuno 
novom generacijom, ja sam se prosto prisetio kako sam 
to gledao kao dvadesetogodišnjak. Kako ništa nisam tada 
razumeo. Danas to razumeju mladi od 16, 17 godina. 
Potpuno im je jasno o čemu se tu radi.
Još jedno pitanje koje se tiče neposredno Vašeg rada i 
rediteljskog stvaranja ovde. U većini slučajeva reditelji su 
zaista prolazili kroz Atelje 212. Kako objašnjavate Vaš 
rediteljski razvoj koji se na neki način identifikovao sa 
razvojem Ateljea 212? Kako sebe vidite u tom razvoju 
režije, koja je  puna promena? Atelje 212 je  često 
odustajao od korespondencija sa datom našom 
stvarnošću. Recimo, režija u Ateljeu 212 ne korespondira 
uvek političkom planu danas, osim u nekim dosta 
metaforičnim, u nekim literarno-scenskim metaforama. 
Mislim da ste dobro osetili stvari. Ja lično mislim da se 
danas ne bih bavio političkim pozorištem. To sam radio 
pre 15 godina.
Kada Vas ovo pitam, onda mislim na društveni angažman 
režije, na primer: Havel, „Drugarsko veče“. . .
Mene danas jedno grubo političko pozorište ne zanima. 
Publicistički teatar me ne zanima. Danas me zanima više 
taj estetski teatar i fenomen igre u pozorištu, fenomen 
glumca.
Poznato je  s koliko poverenja glumci rade s Vama i 
koliko dolazi do jedinstva glumačko-rediteljskog stvaranja 
u režiji, tako da se često ta klasična rampa reditelj-glumac 
često briše u Vašem radu. Kako Vi radite s glumcem i 
dramski glumac sa Vama?
Ja glumcu prilazim pre svega kao ravnopravnom 
partneru. Naravno, ne u svim elementima. Dolazim kao 
čovek koji je za posao spreman - pred glumca koji je za 
posao nespreman. Tu je razlika u startu. Počinjem onog 
trenutka kad se dobro pripremim za režiju predstave. Ima 
reditelja koji nespemni rade predstavu. Pripremim sve i 
onda, naravno, vrlo mnogo improvizujem u toku rada, ali 
improvizujem na osnovu gotovih, iscrtanih rešenja, sa 
rešenim prostorom, sa rešenim štrihom itd. Znači,
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predstava je već potpuno komponovana u mojoj glavi. 
Naravno, ona oživi u vreme transformacije, u toku rada, 
jer kad radite sa živim materijalom, onda uključujete sve 
stvaralačke snage ansambla koliko ih ko ima. Moj 
pritisak na glumca je u prvoj fazi najveći, a u zadnjoj 
najmanji. Jer, kako se predstava bliži kraju, ja vršim sve 
manji pritisak. Zadnje tri generalne probe gotovo i ne 
gledam. Glumac, kad igra predstavu, treba da je stvarno 
slobodan.
Kako se prevazilazi ta zasićenost rada sa istim timom  
glumaca i kako to glumci doživljavaju u svom radu?
Tu postoje oscilacije. Postoje periodi zasićenja. Prednost 
je u tome što se mi dobro poznajemo. Postoji apsolutno 
poverenje između nas. Znaju se mogućnosti i jednih i 
drugih. Ako ste stalno u kontaktu s tim ljudima, 
primećujete njihove promene, njihove nove kvalitete. 
Naravno, morate biti vrlo kritični i prema sebl i prema 
drugima. Mislim da je to prednost. Kao što sam rekao, 
ima i zasićenja. I kad smo zasićeni, na površinu obično 
izađe neki šablon, jer nismo u stanju da iznađemo nova 
rešenja. Ali, ja više volim kad u pozorištu postoji 
kontinuitet. Jednom predstavom se ništa ne može uraditi.

(Odlomak iz dužeg razgovora)
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Ksenija Šukuljević: Zoran Ratković

Zoran Ratković (1937, Beograd), reditelj Ateljea 212, diplomirao je 
Glumu na Pozorišnoj akademiji u Beogradu 1960. godine u klasi 
profesora Mate Miloševića. Prvi profesionalni rad ostvario je na sceni 
Ateljea 212 u predstavi Jaje Felisijena Marsoa u režiji Bojana Stupice. 
Od 1960. do 1965. godine bio je u stalnom glumačkom angažmanu u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu, a zatim je prešao u Atelje 212. 
Status glumca promenio je 1971. kada je angažovan kao reditelj. Na 
sceni Ateljea 212 ostvario je dve korežije i dvanaest samostalnih režija. 
Razgovor sa Zoranom Ratkovićem voden je 11. februara 1982.

Kada je  i na koji način došlo do tvoje saradnje sa 
pozorištem Atelje 212?
Prvi kontakt sa Ateljeom 212 bio je negde u jesen 1959. 
godine kada je Bojan Stupica režirao Jaje Felisijena 
Marsoa i kada je okupio nas mlade glumce, dve 
generacije studenata Pozorišne akademije, na čelu sa 
Pavlom Minčićem koji je već bio profesionalac. To se 
onda zvalo Studio mladih Ateljea. Prvi put sam stao na 
scenu kao glumac u starom Ateljeu u zgradi Borbe 1959, 
a onda sam i dalje, tokom 1960. i 1961, igrao, sve do 
odlaska u vojsku. U stalni angažman Ateljea došao sam 
1965. iz Jugoslovenskog dramskog pozorišta, gde sam bio 
od 1960, i bio sam angažovan kao glumac.
Pored glumačkog rada u Ateljeu, otpočeo si i rediteljski; 
kako si se opredelio za taj poziv i da li si se već ranije 
ogledao u rediteljskom poslu?
Ja sam se režijom bavio još kao student Akademije. Nas 
nekolicina sa opštine Vračar osnovali smo DADOV  
(Dramski atelje Doma omladine Vračar), to je bilo negde
1958. godine i odmah sam počeo da režiram. Koliko se 
sećam režirao sam prvu predstavu DADOV-a, a asistirali 
su Miša Žutić i Milan Bunjevac. Sve do 1966. aktivno 
sam radio u DADOV-u. Prvu režiju imao sam u Ateljeu 
212 1965, u stvari, to je bila korežija sa Ljubomirom 
Draškićem, a radili smo komad Brane Crnčevića 
Kafanica, sudnica, ludnica. Istinu govoreći, Muci je tu 
predstavu izrežirao devedeset posto, a ja sam onih deset 
preostalih posto. Nisam imao većih problema, jer su 
glumci bili ljudi sa kojima sam zajedno počeo da igram
1959. u Studiju mladih koji je osnovao Bojan Stupica. 
Koja je  bila tvoja prva samostalna režija, koji su te 
motivi rukovodili u odabiranju teksta i da li se tvoj status 
glumca u Ateljeu odmah promenio?
Moja prva samostalna režija bila je Elektra 69 Danila 
Kiša, sa Nedom Spasojević i Mišom Janketićem u glavnim 
ulogama. A moj status.u Ateljeu se promenio tek 1971. 
godine, kada sam, na svoje traženje, prebačen na radno 
mesto reditelja. Posle toga sam još igrao u predstavama 
kao glumac, a poslednji put zaigrao u predstavi Veza 
koju je režirao Branko Pleša.
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Da li je  Kišova Elektra 69 bila tvoj rediteljski izbor ili se 
taj tekst već nalazio na repertoaru pozorišta?
Ja sam imao nameru da radim Euripidovu Elektru, jer je 
mene interesovao jedan klasičan tekst koji bih pokušao da 
napravim na nešto savremeniji, moderniji način. I onda 
sam zamolio Danila Kiša, koji je u to vreme bio 
dramaturg Ateljea, da prepeva prevod Kolomana Raca. 
Međutim, Danilo Kiš je u toj meri izmenio strukturu 
Elektre, da smo shvatili, i on i ja, da je to potpuno novo, 
originalno delo. Od Erupidove Elektre nije ostao ni 
kamen na kamenu, Danilo Kiš je stvorio svoju varijantu 
Elektre.
Sudeći po  ansamblu okupljenom u ovoj predstavi, imao 
se utisak da si uspeo da se izboriš za veoma dobre 
saradnike?
Uspeo sam da okupim saradnike kao što su Bogdan 
Kršić, Voki Kostić, Biljana Dragović, a bili su i glumci 
gosti, Miša Janketić, Ksenija Jovanović i Branko 
Vujović.Moram da kažem da smo radili fakultativno, jer 
tekst nije bio na zvaničnom repertoaru. Radili smo, a 
onda smo to pokazali na kontrolnoj probi i predstava je 
bila prihvaćena i izašla je premijera.
Predstavu si zamislio da se igra na pozornici gde si 
smestio i publiku; bila je  to neka vrsta ringa, konopci, 
benzinska burad, glumci u neobičnim kostimima, 
sugestivna muzika, itd. Predstava je  delovala 
provokativno i uzbudila je  kritičare. Šta si hteo , koliko si 
postigao i šta danas misliš o ovoj svojoj režiji?
Moram da kažem da je predstava bila pod velikim 
uticajem Grotovskog. Naime, 1967. je počeo BITEFi 
predstava koja je mene jako impresionirala, i ne samo 
mene, bila je Izgubljeni princ koju je režirao Grotovski. 
Elektru 69 radio sam pod velikim uticajem Grotovskog. 
Kada bih mogao danas da je vidim, ne znam kako bi ona 
meni sada izgledala. Mislim da je onda bila značajna, 
posebno za glumicu Nedu Spasojević. Za to vreme bila je 
vrlo ekstravagantna predstava i bilo je velikih otpora na 
Sterijinom pozorju gde je bila u konkurenciji prikazana. 
Interesantno je da su prikazane dve predstave sa po dve 
stotine gledalaca, ali je Neda Spasojević dobila tri 
nagrade: oficijelnu, nagradu Tribine mladih i, što je 
najinteresantnije, nagradu publike. I Voki Kostić je dobio 
nagradu za muziku. Međitim, bez obzira što sam ovu 
predstavu radio pod uticajem Grotovskog, to je nešto što 
ja nikad ne mogu da zaboravim i što sam, na žalost, 
posle, iz raznih razloga, takav jedan svoj trend u 
pozorištu zapustio.
Sledeća tvoja predstava u Ateljeu bila je  Kosa, u saradnji 
sa Mirom Trailović, kako je  došlo do ove rediteljske 
saradnje?
Kosu smo radili Mira Trailović i ja zajedno. To je bio 
veliki poduhvat u ono vreme i Mira me je pitala da li bi 
hteo da sarađujem. Ja sam rado prihvatio posao, jer je u 
predstavi sudelovalo četrdeset-pedeset mladih Ijudi, a ja

sam imao senzibilitet za taj mladi svet s obzirom da sam 
sa mladim dugo radio u DADOV-u. Posao je bio vrlo 
komplikovan i bio je prvi takve vrste kod nas.
Da li je  posao na Kosi bio zanimljiv i koliko te je  
animirao?
Kosa je bila zanimljiv posao i jako me je animirala. Dugo 
smo je radili, nekih četiri-pet meseci. Bilo je mnogo 
mladih muzičara, baletana i drugih i druženje s tim 
mladim svetom bilo je zanimljivo. To je bio uopšte jedan 
hepening. Mira i ja smo često diskutovali o kvalitetu 
prdstave Kose, jer je bio mali broj dobrih predstava u 
onom smislu kao što je to bila premijera. Mladići i 
devojke koji su igrali u predstavi nisu bili profesionalci i 
nisu imali profesionalnih navika da održavaju predstavu. 
U njoj se menjao broj izvođača, prodefilovalo je preko 
sto dvadeset mladih ljudi. Održala se dugo na repertoaru, 
nekoliko sezona, pa smo morali više puta da menjamo po 
pola ekipe. Predstava se jako menjala i imala je velike 
amplitude u kvalitetu, od sjajnih do vrlo slabih predstava. 
Za mene je bila nešto posebno i stekao sam jedno veliko 
iskustvo.
Posle Kose, koja je  bila komplikovan posao već i zbog 
brojnog ansambla, izabrao si tekst sa dva lica,
Arabalovog Arhitektu i asirskog cara. Da li je  ovaj 
komad bio tvoj poseban afinitet?
Tekst je bio moj afinitet i radio sam ga za veliku scenu 
Ateljea. Nalazio se u pozorištu dve tri godine i neke 
kolege su htele da ga rade kao samostalnu produkciju, a 
onda sam se ja odlučio da ga radim. Igrali su Slobodan 
Perović i Milutin Butković. Ne mogu reći da smo postigli 
uspeh sa tom predstavom, nešto se desilo, nije nam pošla 
za rukom. Ne mislim da je bila slaba, više je bila ono što 
se kaže, neuspela.
Šta si želeo da postigneš sa mjuziklom Ziger-Zager Pitera 
Tersona?
To je bio jedan pokušaj da se opet sa mladim ljudima 
napravi predstava. Naravno, ne tipa Kose, jer je 
mentalitet i milje drukčiji. Kako smo mi jedna navijačka 
nacija, ja sam smatrao da bi bilo interesantno taj komad, 
koji se bavi navijačima fudbala, napraviti. Predstava nije 
bila neki veliki hit u svetu ali je bila jedna dobro 
napravljena predstava u Engleskoj. Tekst je preveo Jovan 
Ćirilov. Muzika nije bila originalna nego su se pevale 
pesme navijača u Engleskoj i po tome se bitno razlikovala 
od Kose koja je imala posebno komponovanu muziku. 
Opet je u predstavi nastupilo mnogo mladog sveta, oko 
osamdeset učesnika. Ali, neki veliki umetnički domet nije 
postignut.
Kakav je  to komad Kaluđerice Eduarda Maneta i zašto si 
ga odabrao?
To je komad kubanskog pisca, i ja sam tu režiju nasledio. 
Preuzeo sam taj posao iz repertoarskih potreba i ne bih 
mogao da kažem da smo se usrećili tom predstavom.
U jesen 1972. otpočeo si rad na jo š  jednom svetskom
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pozorišnom hitu operi Isus Hristos Superstar i opet u 
saradnji sa Mirom Trailović. Da li je  to izbor pozorišta ili 
tvoj lični?
Isus Hristos Superstar je bio hit u svetu kao i Kosa i, 
kako smo mi u to vreme pratili taj deo pozorišne 
produkcije u svetu dogovorili smo se da to postavima na 
scenu Ateljea. Počeli smo da radimo Mira Trailović i ja, 
ali sam, uglavnom ja dovršio predstavu. Ona je bila 
umetnički rukovodilac, brinula se o ostalim aspektima 
predstave. Opet je bilo mladog sveta među izvođačima, 
glavnu ulogu pevao je Zlatko Pejaković, zatim Zlatko 
Golubović i Azra Halilović. Danas su to poznati imena 
estrade. Zlatko je u to vreme bio solista Korni gurpe,
Azra Halilović je pevala sa ansamblom Saše Radojčića, a 
Srđan Marjanović, koji je tada pevao sasivim malu 
partiju, od nekiliko taktova, danas je poznati kant-autor. 
Međutim, Superstar, iako je bio hit u svetu nije postao 
hit u Beogradu. Publika nije prihvatila ovaj komad. To je 
bila rok opera, a ne mjuzikl, i ja sam prvi put režirao 
operu, verovatno neću uskoro.
Vajthedov komad„Četvoro" sasvim se razlikuje od većine 
komada koje si režirao u Ateljeu 212. Zbog čega si se 
odlučio da režiraš taj tekst?
Komad Četvoro je drugog tipa, on je iz domena 
engleskog pozorišta surovosti. Radio sam 1971. godine 
Bondove Spasene u Jugoslovenskom dramskom pozorištu
i ovaj Vajthedov komad bi se mogao nadovezati na 
Spasene. Radio sam predstavu za veliku scenu Ateljea i, 
kako to već biva u pozorištu, bila je jedan loša kontrolna 
proba i onda smo izmislili neki drugi prostor. Publika je 
sedela na sceni, a i komad se odigravao na sceni. Izabrao 
sam mlade glumce, na premijeri je igrala Seka Sablić, 
Vesna Pećanac, Petar Božović i Branko Milićević. Posle 
je uskočila Nada Blam, jer se Seka razbolela. Mislim da 
su za Vesnu, Peru i Nadu to bile njihove prve velike uloge 
u pozorištu. Međutim, nešto se dogodilo sa ovom 
predstavom, nešto što je meni uvek ostalo tajna. Nije išla 
dugo. Komad je toliko bio crn da, očigledno, publika nije 
mogla iz te blizine od metar i po, da ga prihvati. Čini mi 
se da sam tu napravio grešku, jer, da je normalno bio 
odnos scena publika kao u klasičnom pozorištu, mislim 
da bi ta predsava imala vrlo dug život. Bila je prejaka, 
precrna, da bi publika iz tako neposredne blizine mogla 
da prihvati tu količinu prljavštine i crnila koje je taj tekst
i predstava nosila.
U tvom rediteljskom angažmanu nastala je  dosta duga 
pauza, tri godine nisi režirao, zašto je  došlo do toga i 
čime si se bavio u međuvremenu?
Napravio sam pauzu od tri i po godine kada ništa nisam 
režirao, naime, Četvoro sam uradio 1973. i sve do kraja 
1976. nisam radio. Moram da kažem da me je pomalo 
neuspeh predstave Četvoro, u koju sam dosta investirao, 
a i glumci su dosta investirali, obeshrabrio. Zato sam se 
bavio u pozorištu nekim drugim stvarima. Bio sam dve

godine operativni direktor Ateljea 212. Malo sam hteo da 
se odmorim i da akumuliram ono što mi je neophodno za 
rediteljski rad.
Odlučio si se za komad iz naše dramske literature, iz tzv. 
naše književne baštine, postavio si na scenu Buzdovan 
Kleme Grubišića. Otkud taj afinitet i izbor ovog teksta? 
Do teksta Buzdovan sam slučajno došao. Naime, hteo 
sam da radim Dunda Maroja u jednoj svojoj varijanti i 
ispričao sam to Miri Trailović. Ona mi je pokazala 
tekst koji je pozorištu doneo Antun Kolendić i dala mi da 
ga pročitam. Učinilo mi se da baš taj tekst daje 
mogućnosti za one ideje koje sam ja imao i ono što sam 
smatrao da treba da radim. Onda smo Mihiz i ja napravili 
jednu vrstu adaptacije. Pošlo nam je za rukom da 
napravimo predstavu. Ona je i danas na repertoaru i ide 
dobro kod publike. Mislim da je, posle šest godina 
igranja, izgubila nešto od oštrine, reskosti koju je imala 
na premijeri, ali drži se.
Napravio si predstavu Bombaški proces Živorada 
Mihajlovića, da li je  to bila potreba pozorišta ili 
trenutka?
To je bila prigodna predstava, proslavljala se 
četrdesetgodišnjica dolaska druga Tita na čelo partije. Mi 
smo to vrlo ozbiljno radili i, ono što je bilo zanimljivo, to 
su bili montirani filmski materijali, projekcije. Šilja je 
pravio film, pa smo imali materijal koji smo montirali u 
predstavu.
Približili smo se predstavi Noć tribada Per Ulov Enkvista, 
koja zaslužuje posebnu pažnju, publika je  prihvatila, a 
kritika je  izrekla pohvalno mišljenje. Da li je  izbor 
komada bio tvoj i kako je  došlo do ove režije? 
Interesantno je kako u pozorištu može da promakne neki 
tekst! N oć tribada je bio u Ateljeu tri godine i mnogim 
rediteljima je Mira Trailović nudila da pročitaju, ali oni 
nisu bili zainteresovani. Neki su čak i čitali, pa nisu 
prihvatili da režiraju. I ja sam bio nezainteresovan da ga 
pročitam, jer mi je Jovan Ćirilov ispričao o čemu se radi. 
Jednog dana, Mira me je pozvala, u to vreme se radio 
Višnjik i ostao je jedan deo ansarnbla nepokriven u 
podeli, i saopštila da mora da se nađe neki komad koji bi 
se radio paralelno. Rekla mi je da za jedno popodne 
pročitam tekst i ujutro je izvestim. Pročitao sam tekst i 
bio sam potpuno zaprepašćen i nisam prosto verovao da 
je to tako dobar tekst, sjajan tekst. Iste večeri javio sam 
se Miri i rekao da mogu da počnem za tri dana samo da 
se dogovorimo ko će da igra. Bio sam zainteresovan da 
igra Petar Kralj, ali sam ga jedva nagovorio da pročita 
tekst, jer je imao otpor kao i ja na početku. Tek kasnije, 
Pera mi je priznao da celu noć nije mogao da spava kad 
je pročitao tekst, toliko je bio uzbuđen. Eto, da mi 
upravnica nije naredila da taj tekst pročitam, verovatno 
bi on i danas bio neizveden. Mislim da je to jedno sjajno 
napisano delo, onako da ga studenti dramaturgije čitaju i 
uče na njemu. Što se tiče Strindbergovog života, on je bio
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vrlo kontroverzan i, u Švedskoj, gde je izvedena 
predstava, imali smo vrlo veliku dokumentaciju o tome, 
mišljenja su bila podeljena. Napravili smo ekipu u kojoj 
su Pera Kralj, Svetlana Bojković, Ljiljana Dragutinović i 
Feđa Stojanović. Svi smo se jako zagrejali za posao i 
radili smo divno dva meseca. To su najlepši trenuci koje 
sam u pozorištu doživeo. Naravno, rad nije bio uzaludan, 
jer je predstava doživela lep uspeh. I kritika je dobro 
ocenila predstavu, koja i danas ide dobro kod publike. 
Umesto Ljiljane Dragutinović, koja je na porođajnom 
odsustvu, igra Marina Koljubajeva.
Sledeća tvoja režija u Ate(jeuje komad Dragoslava 
Mihailovića Protuve piju čaj. Kako je  ovaj tekst došao u 
tvoje ruke i zašto si se odlučio da ga radiš?
I ovaj tekst je stajao u Ateljeu skoro godinu dana i nije 
našao reditelja. Mene je za Protuve zainteresovao Mihiz. 
On me je naterao da taj tekst pročitam. I tekst mi se 
dopao, iako mnogi smatraju da nije na nivou 
Dragoslavljevih proznih stvari, romana. Lepo smo 
sarađivali i rad na predstavi je bio zanimljiv. Predstava je 
na repertoaru, išla je preko sedamdeset puta, a to je uvek 
u pozorištu dobar znak.
Sudeći po  tvojoj narednoj režiji, sve se više opredeljuješ 
za domaće dramske tekstove, biraš savremene autore, da 
li si možda naručio tekst “Hajkači" od autora Vladimira 
Stojšina?
Hajkači padaju na moju dušu. Ja sam dosad, od svih 
tekstova koje sam radio, samo dva odabrao sam, 
insistirao da ih radim. To su: Elektra 69 i Hajkači, 
delimično i Buzdovan. Predstava Hajkači nije doživela 
uspeh, ne znam razlog zašto je to tako, tek, uspeh nije 
postigla. Mislim da je u tom tekstu bilo elemenata, ali ih 
mi nismo uspeli da izguramo, ili nismo uspeli da ih 
osvetlimo sa svih strana. Ne znam. Mislim da je prvo 
izvođenje jednog domaćeg teksta uvek problem. Cesto se 
nailazi na otpore, ali kad uspe, onda stvarno uspe.
Ipak si ponovo krenuo u „avanturu“ sa jo š  jednim  
domaćim tekstom, danas već čuvenim i nagrađenim, 
tekstom Deane Leskovar „Slike žalosnih doživljaja".
Autor je  tada bio nepoznat i mlad, šta t e je  privuklo da 
ga postaviš na scenu Ateljea?
To je bila ljubav na prvi pogled. Ne sećam se ko mi je 
skrenuo pažnju na tekst Deane Leskovar, ali kad sam ga 
pročitao, istog trenutka sam smatrao da bih to mogao da 
radim. Jako volim taj tekst i mislim da je to veoma 
značajna drama, jedna od značajnijih koja je napisana u 
poslednjih desetak godina. Nagrađena je Gavelinom i 
Sterijnom nagradom. Međutim, i s tom predstavom se 
nešto desilo. Deana nije mogla da bude zadovoljna, a 
izgleda da ni ja, ni Unkovski, koji je režirao isto delo u 
Novom Sadu, nismo uspeli da do kraja proniknemo u taj 
komplikovani i, pre svega, ogroman po kvantitetu, tekst.  ̂
Predstava je išla na Sterijino pozorje i o njoj se 
razgovaralo, ali ja ne prisustvujem okruglim stolovima

kritike. Tamo se izjašnjavaju kritičari, zaljubljenici 
pozorišta, publika, ja tu nemam šta da tražim, ja sam sve 
rekao kroz predstavu.
Šta upravo pripremaš u Ateljeu?
Sad radim Kosančićev venac br. 7 Slobodana Selenića. 
Drama je napisana po motivima romana Prijatelji, koji je 
dobio NIN-ovu nagradu. Seienić je sam uradio 
dramatizaciju, ali se ona razlikuje od romana.
To je potpuno originalna komedija, autor je dao naziv 
komendija. Posao je zanimljiv, a trenutno se loše osećam, 
zato što uvek na dve nedelje pred premijeru dolazi do 
krize i kod glumaca i kod mene. To je takav trenutak, ali 
to je prolazno osećanje. To su te krize kad reditelja 
obuzme sumnja da li je to što radi dobro. Međutim, biće 
sve u redu, ekipa je dobra, sve mladi ljudi.
Kako bi sam obajsnio svoj rediteljski postupak, koja je  
metodologija tvog rada? I  uopšte kako se pripremaš za 
režiju i kako radiš?
Ja radim uglavnom sa istim saradnicima. Na prvom 
mestu je tu Borislav Mihajlović-Mihiz. On me upozorava 
na neki tekst, podstiče me da ga pročitam, a zatim 
razgovaramo i radimo na tekstu. Mi izvanredno 
sarađujemo. Zatim, već deset predstava unazad, 
scenografiju mi radi Todor Lalicki, ili Vlada, muziku piše 
Vojislav Kostić, kostime kreira Biljana Dragović, Olga 
Pavković, Božana Jovanović itd. Pripreme idu lako i bez 
problema zato što se jako dobro poznajemo i isto 
mislimo. Drugo, ja vrlo malo čitam tekst zato što ga brzo 
zapamtim, iz tri-četiri čitanja, ja znam tekst napamet.
Ali, o tekstu mnogo razmišljam i to uglavnom noću. Ne 
beležim u tekstu ništa, ne pravim tzv. režibuk. Kako 
radim s glumcima? Moja generacija glumaca su sve 
školovani glumci kojima ne treba mnogo objašnjavati. To 
su ljudi koji veoma dobro misle, koji su kreativni.
Moram da priznam, volim da radim sa uglavnom istim 
glumcima, bar što se tiče velikih zadataka, glavnih uloga. 
Brzo se sporazumevamo, jer isto mislimo. Ono što mislim 
da je važno, to je da se režija događa na samom licu 
mesta, kada se ekipa okupi i kada ja ispričam šta treba da 
uradimo. Ono što jako slušam i Što mislim da je jako 
važno i bitno, jeste mišljenja glumaca, mnogo sarađujem 
s njima. Možda zato što sam i sam učio i bio glumac, pa 
mi je dragocena svaka sugestija, i prijatna i neprijatna.
Da li ima nečega što bi ti promenio u svom rediteljskom 
radu?
Sve bih promenio. Ne može čovek nikada biti zadovoljan. 
U organizacionom smislu nismo baš najbolje 
organizovani, ne samo u Ateljeu 212, nego ni u jednom 
beogradskom pozorištu. To znam jer sam radio i u 
drugim pozorištima. Ono što me nervira to je činovnički 
odnos prema poslu, kada se dođe na probu samo da se 
odradi posao. Ne znam, sve bih promenio da sam mlađi 
deset godina.
Kakav odnos imaš prema publici? Da li praviš predstavu



za publiku ili ponekad zaboraviš na nju i praviš predstavu 
za svoju dušu?
Zavisi šta radim. Kad sam režirao Arhitektu i asirskog 
cara, ja sam žnao da to kod publike ne može da prođe, 
jer to je problem koji publiku ne interesuje. Međutim, 
kad sam režirao Protuve piju čaj, znao sam da će to 
odlično da prođe kod publike, ili, na primer Buzdovan. 
Kad je domaći tekst u pitanju, onda po pravilu, on dobro 
prolazi kod gledalaca. Kad sam radio Noć tribada nisam 
mnogo razmišljao o tome da li je to zanimljivo za publiku 
koja Strindberga ne zna. U stvari, razmišljao sam i bio 
zabrinut da li će naša publika shvatiti, jer je tu potrebno 
predznanje o Strindbergovom životu. Ali, u pitanju je 
kvalitet predstave, koja premosti to nepoznavanje. 
Predstava je naišla na lep prijem kod publike. Reditelj 
voli kad mu predstava doživi sto izvođenja, nije istina da 
reditelja ne zanima publika.
Da li su tvoje predstave pozivane na festivale i gostovanja 
u zemlji i u inostranstvu?
Elektra 69 išla je na Sterijino pozorje, Buzdovan je išao 
na Festival malih scena u Sarajevu i na festival Dani 
komedije u Svetozarevu, a Noć tribada je išla na Festival 
malih scena u Sarajevo. Predstava Ziger-Zager gostovala 
je u Beču na festivalu Bečka jesen i prošli smo, tako, 
osrednje. Buzdovan je gostovao u Meksiku, na festivalu u 
Karakasu i prošao je jako dobro. Postojao je simultani 
prevod, jer Atelje praktikuje da sve naše predstave, 
kompletno, simultano prevodi. Publici je komad bio 
blizak i odlično je prihvatila predstavu.
Kako se odnosiš prema kriitici i kritičarima? Da li je  ona 
za tebe važna, stimulativna? Da li je  dolazilo do 
nesporazuma oko ocene o predstavama koje si režirao?
Ja nisam od onih koji kažu da kritika nije važna. I nisam 
od onih koji ne čitaju kritike. Ja čitam sve kritike koje 
izađu, ne samo za svoje predstave, nego za sve koje se u 
Beogradu prikazuju. Mislim da je kritika jako važna i 
značajna stvar. Ne mogu da kažem da primam to što 
kritičari pišu sa krajnjom verom. Savršeno dobro znam 
pred premijeru šta sam i u kojoj meri sam uspeo da 
uradim ono što sam hteo. Tako da meni kritičar ne može 
ništa novo da kaže o mojoj predstavi. Idealna je svar u 
pozorištu kada se desi da predstava, koja je objektivno 
dobra, bude dobro i ocenjena. Događalo mi se da me 
kritičari ocene slabijom ocenom nego što ja  mislim da bi 
trebalo. Kao i to, da sam za neke predstave dobio 
nezasluženo dobre ocene.
Šta misliš o nagradama? Da li su one stimulativne? Da li 
tebe nagrade mimoilaze?
Mislim da su nagrade važne i da su stimulativne. Ja sam 
vrlo srećan kad u predstavi koju sam režirao neko od 
glurnaca dobije nagradu. Jer, smatram da deo te nagrade 
pripada i meni. Kad na primer, Pera Kralj, ili Neda 
Spasojević, ili neko drugi od glumaca, dobije Zlatan 
venac, Ćurana, ili Sterijinu nagradu, to i mene stimuliše.

Ja lično nisam dobijao nagrade, sem jedne: od Udruženja 
glumaca za režiju Noć tribada. Ali, mislim da nisam ni 
oštećen. Bio bih lažno skroman ako ne bih rekao da bih 
voleo da dobijem nagradu, ali, eto, nije se desilo.
Da li postoji neko pozorišno delo koje si želeo da radiš, 
ili ti nije pošlo za rukom, ili tek nameravaš da ga uradiš? 
Pa voleo bih da režiram neko delo Šekspira i, takođe, 
Čehova. Čehova je još i mogućno danad raditi, ali 
Šekspira, mislim da nije. Ima toliko uloga, malih uloga, 
da ni u jednom beogradskom pozorištu ne može da se 
sklopi predstava, na žalost.
Da li bi po tvom mišljenju nešto trebalo promeniti u 
pozorištu i na koji način?
Mislim da su priče o promenama u pozorištu 
neostvarljive, jer, svi smo zasnovali radni odnos na 
neodređeno radno vreme i tu ništa ne može da se izmeni, 
po mom dubokom uverenju. Mogla bi da promeni stanje 
jedna grupa mladih ljudi, koja bi došla kao jedna 
generacija, kao što smo mi došli šeszdesetih godina u 
Atelje 212, ili kao što je došla grupa mladih glumaca u 
Jugoslovensko dramsko pozorište, koju je Bojan doveo. 
Pozorištu nedostaje jedan animator kao što je bio Bojan 
Stupica. Ali, u vreme kada je Bojan Stupica bio 
animator, a on je bio velike animator, uslovi su bili 
drugačiji od današnjih. U vreme kada je Bojan nas 
doveo, televizija je bila u osnivanju, snimao se mali broj 
filmova, itd. Međutim, danas je drukčije, dovoljno je da 
naiđe jedna mamutska serija na televiziji, pa da desetkuje 
sva beogradska pozorišta, zagrebačka, ili druga.
Da li je  požorište Ateljea 212 dovoljno otvoreno pozorište 
za mlade pozorišne stvaraoce?
Mislim da jeste. Mislim da grupa mladih ljudi, koja ima 
šta da saopšti, uvek ima šansu. Vrata Ateljea 212 su 
otvorena, pokazalo se to, na primer sa predstavom Lov 
na divlje patke  Vampilova. Ima mogućnosti, ali mladi 
ljudi nisu složni, koherentni, ne znaju da iskoriste ono što 
im se pruža. Moja generacija je malo zamorena i nema 
taj entuzijazam i polet koji je imala na početku, pre 
dvadeset godina, što je prirodno.
Koliko si vezan za Atelje 212? Da li bi promenio 
angažman i otišao u neko drugo beogradsko pozorište?
Ja sam jako vezan za Atelje 212. I kad nemam probe, ja 
svaki dan dođem u pozorište. Ali, možda treba razmišljati 
o tome da čovek svakih deset godina menja pozorište, iz 
prostog razloga što jedni druge zamorimo. Ja nemam 
potrebu da menjam pozorište, jer gostujem u drugim 
pozorištima, a to je promena i osveženje.
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1956-57

[1] Faust (Faust), tragedija, koncertno izvođenje. P .: J. V. Gete. Pr:
Tito Stroci. R.: Mira Trailović. Prem.: 12.XI 1956. Zgrada Borbe.
I.: Viktor Starčić (Komentator, Gospod Bog, Zemni duh, Vagner), Mata 
Milošević (Faust), Marija Crnobori (Margareta), Ljubiša Jovanović 
(Mefisto).
Broj pred.: 12. Poslednja pred.: 6. IV 1957.

. . . Ovo kamerno, koncertno, sonatno i ne znam još kakvo izvođenje 
Fausta vrlo lako (se) moglo pretvoriti u jedno veče recitacije stihova iz 
Fausta sa inteligentnim i nadahnutim konferansijeom, da nije bilo — 
nejedinstvenosti u „glumačkom" stilu interpretacije kojim su se služili 
članovi beogradskog dramskog kvarteta. . . (Eli Finci: Kamerno 
izvođenje ,,Fausta“ — Politika, Beograd, 23. XI 1956).
. . . Često se osećalo da glumci dolaze sa tradicionalne scene i gluma je 
povremeno deiovala prenaglašeno. U takvim trenucima dobijao se utisak 
da je dekor nestao zabunom i u glumačkom izrazu se osećala izvesna 
sputanost. Jer glumci su morali da nam dočaraju sve nepostojeće stvari 
i da nas magijom reči nateraju da vidimo fikcije. . . (Vladimir 
Stamenković: Faust - Knjilevne novine, Beograd, 25.XI 1956).
. . . Fenomenalni doživljaj večeri je u svakom slučaju gluma Marija 
Crnobori, dostojna divljenja i pohvale. Hjena identifikacija sa 
Margaretom . . . je toliko uzbudljiva, da snaga te subjektivne 
metamorfoze u 14-godišnje dijete više naliči nekoj transcendentalnoj 
pojavi nego realitetu . . .  (V. Vučetić: J.W.Goethe „Faust“ - Slobodna 
Dalmacija, Split, 17. VIII 1957).

[2] Don Žuan u paklu (Don Juan in Hell). Pred. igrana i pod imenom 
Sećar\ja na Šoa. P.: Bernard Šo. R.: Mira Trailović. Prem.:
15. XII 1956. Zgrada Borbe.
I.: Marija Crnobori, Mata Milošević, Viktor Starčić, Ljubiša Jovanović. 
Broj pred.: 5. Poslednja ped.: 10. III 1957.

. . . Pisana u kondenzovanom dramskom obliku, bazirana na klasičnom 
motivu o velikom i neodoljivom ljubavniku (motiv korišćen i u literaturi 
i u muzici), Šoova, da je tako nazovemo, filozofska komedija fascinira 
skoro magijskom snagom riječi. Radnja (sa svim onim uobičajenim 
komponentama) taj bitni dramski elemenat, apstrahovana je, može se 
reći, potpuno. Sve je ostalo na motivu, na događaju na čijim se 
temeljima uzdiže prekrasna, duhovita i pronicljiva arhitektonika teksta. 
Nije to, ipak komedija i pored njene vidljive prisutnosti. „Don Žuan u 
paklu" je jedna vanredna, iskričava tirada koja, zahvaljujući 
kontemplativnosti zahvata u bitne probleme jednog vremena i ima 
nesumnjivo svoj Raison d’ etre i danas. Ovo djelo je ujedno i sjajan 
primjer kako kritika jednog stanja, društva ili vremena ne mora da bude 
zasnovana na najdrastičnijim elementima žive scenske riječi . . .
(L. Pavlović: Šoov „Don Zuan u paklu" - Oslobođenje, Sarajevo,
26. III 1955).
. . . Živost diskusije raste zajedno s ljestvicom temperamenata, pa su to 
jedino mogući efekti na kojima se temelji odlična režija Mire Trailović.

Ona je pogodila prenapeti nerv diskutanata, oslabljenu pažnju 
ućutkanog govornika i zlobnu užurbanost sugovornika da se uhvati za 
riječ protivnika. Dočarala je sve nijanse jedne žustre debate, koja 
naoštrena sitnim satima i krupnim mislima, razvezuju jezik inteligentnim 
ljudima toliko, da nitko nikomu više ništa ne popušta, nego svak odlazi 
na stranu i u uvjerenju da ima potpuno pravo... (Mladen Stary: „Don 
Juan u paklu" - Vjesnik, Zagreb, 19. II 1955).

[3] Čekajući Godoa (En attendant Godot), komad u dva čina.
P.: Samiuel Beket. Pr.: Andreja Milićević. R.: Vasilije Popović. Dek.: 
Stojan Celić. K.: Danka Pavlović. Prem.: 17. XII 1956. Zgrada Borbe. 
I.: Mihajlo Paskaljević, Vlastimir Stojiljković (Estragon), Ljuba Tadić, 
Miodrag Petrović-Čkalja (Vladimir), Radc Marković (Poco), Milivoje 
Tomić (Liki), Branko Hauzer, Ratislav Jović (Dečko).
Gostovanja: Valjevo (24. V 1957), Sarajevo (16. i 17. III 1958), 
Požarevac (25. IV 1960), Zagreb (27. XII 1962).
Jubilej: 100. pred. 18. VI 1966.
Broj pred.: 123 (do kraja sezone 1973/74). Pred. obnovljena:
21. XI 1981.

. . . Popović se opredelio za tragičnu grotesku i u dimenzioniranom 
pokretu glumca na sceni pronašao je pogodan okvir u kome se slutila 
potresna nemoć junaka da budu nemoćni . . . Cerebralni Beketov tekst 
zahtevo je preciznu analizu o mestu ličnosti u zbivanju, jasan osećaj za 
nijansu i za one karakteristične prelaze sa realnog podatka na apstraktni 
simbol. Sigurno i pouzdano reditelj je rešavao sve te zadatke. U 
građenju dramatičnosti pokazao je zanimljivu smelost jer je kao jedinog 
subjekta drame istakao Vladimira . . . (Vladimir Stamenković: Tragična 
groteska - Knjiievne novine, Beograd, 23. XII 1956).
. . . Ovaj tekst mogu uspešno interpretirati samo glumci koji poseduju 
apsolutno moderan (u formi pojednostavljen u sadržaju intenzivan) 
govorno-mimički izraz. To je naročito uspeo da postigne Rade Marković 
tumačeći lik Pocoa. . .
Nešto (je) smetalo u izvođenju Beketove drame „Čekajuču Godoa" u 
Ateljeu 212. To je skučenost scene na kojoj se nije mogla dočarati 
atmosfera pustoši, izgubljenosti i nigdine u kojoj bi sva zbivanja dobila 
još jači prizvuk beznađa i besmisla. . . U svakom slučaju, ono što smo 
videli bilo je dovoljno upečatljivo i intenzivno da, i u našoj sredini, 
uznemiri kako one koji ovo delo smatraju velikom i novom umetnošću 
tako i one koji mu negiraju svaku vrednost kao što je to bio slučaj 
svuda u svetu . . . (Vladimir Petrić: Drama i antidrama - Knjiievnost, 
br 3, Beograd, 1957).

[4] Iza zatvorenih vrata (Huis-clos), drama u jednom činu. P.: Žan-Pol 
Sartr. Pr.: Milenko Šuvaković. R.: Mira Trailović. S.: Dušan Ristić.
K.: Mira Glišić. Prem.: 24. I 1957. Zgrada Borbe.
I.: Karlo Bulić, Milorad Samardžić, Vladimir Popović, Aleksandar 

, Stojković, Milutin Butković (Portir), Branko Pleša, Marijan Lovrić 
(Žozef Garsen), Marija Cmobori (Ines Serano), Olga Spiridonović
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(Estela Rigo).
Gostovanja: Beograd (Dom vazduhoplovstva — Zemun 27. IX 1957; 
Dom garde 8. XI 1958; DK Zemun 4. V 1963), Novi Sad (24. XI 1959), 
Pančevo (31. X 1962), Osijek (17. XI 1963), Slavonski Brod 
(18. XI 1963), Valjevo (23. IV 1965), Sarajevo (18. X 1965),
Skoplje (20. XII 1965).
Tv prenos: 11. XI 1963.
Broj pred.: 96. Poslednja pred.: 16. I 1966.

. . . Reditelj Mira Trailović i izvođači nisu išli prv^nstveno za 
filozofskom mišlju i tezom Sartrovom, nego za tim da iznesu dramatične 
sudbine triju ubica osuđenih na pakao, njihove zločine i njihovu kaznu. 
Zaoštravali su sukobe, isticali akcente dramske radnje, vajali karaktere. 
Bilo bi nepravedno meriti taj njihov postupak Sartrovim merilom, 
njegovim gledištem da je „pozorište karaktera“ zastarelo i da njega treba 
da smeni „pozorište situacija" . . . (Hugo Klajn: Iza zatvorenih vrata
- Borba, Beograd, 3. II 1957).
. . . Da bi se ova drama sukoba i borbe raznih suštinskih oblika 
čovekove egzistencije mogla osetiti sa scene, u svojoj punoj 
intenzivnosti, mora se naći pogodan stil konverzaciono-dijaloške 
interpretacije. Mira Trailović zamislila je Iza zatvorenih vrata kao jednu 
stvarnu, naturalistički koncipiranu dramu pakla u ljudskim odnosima. 
Svi likovi (izuzev Portira u tumačenju Karla Bulića) bili su postavljeni i 
ostvareni kao konkretna bića . . . (Eti Finci: Žan-Pol Sartr: Iza 
zatvorenih vrata — Politika, Beograd, 3. II 1957).

[5] Troje, drama u dva čina. P.: Miodrag Đurđević. R.: Milivoje Tomić. 
M.: Vasilije Mokranjac. S.: Kolja Milunović. As. R.: Petar Teslić. 
Prem.: 8. IV 1957._Zgrada Borbe.
I.: Branko Pleša (Žarko), Vasa Pantelić (Stojan), Nada Kasapić (Olga), 
Bata Živojinović, Jovan Janićijević, Danilo Stojković (Agenti).
Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 26. V 1957.

. . . U drami zamišljenoj kao psihološki monolog i introspekcija, pisac 
nije dosledno sproveo dramski sukob isključivo na tom planu, pa je 
prelazio i u (ako se tako može reći) sukob na sceni putem dijaloga. To 
su, u stvari, dva različita metoda. Ovaj drugi sukob je za dramu s 
tezom. U psihološkom monologu, taj sukob je po sebi dat, on je sav 
sadržan u unutarnjem razdiranju izdajnika. A podvlačenje suprotne teze 
uopšte i nije potrebno jer je ona — i za gledaoca i u doživljavanju 
glavne ličnosti — implicitno očigledna. Prelaskom iz jednog postupka u 
drugi, psihološkom se oduzima puna snaga ubedljivosti; a u sukobu dve 
teze — u psihološkoj introspekciji u kojoj je islednik glavna ličnost — 
pozitivne ličnosti se nužnim načinom stavljaju u podređeni položaj. 
Upravo pisac sam stvara taj pogrešan utisak — iako tako i po njemu' 
stvarno nije. Jer baš te dve pozitivne ličnosti u samom islednikovom 
monologu nemerljivo izrastaju do te mere da i sam uviđa da njegov 
život više nema nikakva smisla. . . Ali, to su sve same početne 
dramaturške nesavladanosti. Pozitivnim kvalitetom koji su očigledni 
Đurđević je pisac koji zaslužje punu veru. . . Režija Miće Tomića (iako 
nije ublažavala dramaturške greške) stvorila je nekoliko zaista lepih 
rešenja. . . (Bora Glišić: M. Đurđević: ,,Troje“ - NIN, Beograd,
14. IV 1957).
. . . Reditelj Mića Tomić zaslužuje najlepše priznanje. On je istakao i 
izvlačio sve što je moglo da se izvuče, stišavao neke falšne situacije, 
izvajao u glumcima koliko god je to drama dozvoljavala (čini se i više). 
Tomić je učinio da predstava nekim detaljima dobije u intenzitetu (igra 
senki je toliko naglašena koliko da je svaki gledalac primeti, a opet 
nenametljiva). . . Branko Pleša, Vasa Pantelić i Nada Kasapić su igrali 
,,Troje“ punim angažovanjem, raspoloženo, srčano, naravno u meri 
koju je dopuštao tekst. Pleša je ovom ulogom pokazao da može da važi 
i kao lice, a ne samo kao pojava i glas. U njegovoj mimici osećala se 
studioznost, uvežbanost, sigurnost. . . (Mirko Miloradović: Led je 
krenuo - Student, Beograd, 22. IV 1957).

[6] Pesma. P.: Oskar Davičo. Dram.: Pavle Ugrinov, Momčilo 
Milankov. R.: Aleksandar Ognjanović. S.: Miomir Denić. Prem.:

13. V 1957. Zgrada Borbe.
I.: Božidar Drnić (Veković), Tatjana Lukjanova (Ana), Ratislav Jović, 
Pavle Minčić (Mića), Predrag Laković, Dušan Janićijević (Petar), 
Branislav Jerinić, Ljuba Tadić (Đorđe), Joviša Vojnović (Klaus),
Predrag Tasovac, Dragutin Felba, Miodrag Lazarević, Uroš Glovacki, 
Bora Todorović (Čitač).
Gostovanja: Sombor (V 1957), Valjevo (15. IX 1957), Požarevac 
(5. X 1957), Skoplje (2. XII 1957), Beograd (RU Brača Stamenković 9, 
23. i 24. XII 1957; Dom sindikata 29. IV i 24. XII 1958; Dom garde
I I . X  1958; Vojna akademija — Banjica 26. I 1959; Dom 
vazduhoplovstva - Zemun 7. II i 25. IV 1959; DK Stari Grad 9. IV 1959; 
Dom JNA 24. X 1959; DK Novi Beogrtid 17. X i 27. XI 1961), Zagreb 
(19. i 20. IV 1958), Mladenovac (23. III 195*9), Smederevo (30. XI 1961). 
Broj pred.: 47. Poslednja pred.: 30. XI 1961.

Zahvaljujući Oskaru Daviču Beograd je dobio svoju poemu 
gradu,njegovim ljudima i njegovoj borbenosti. Zahvaljujući 
dramatizaciji Popovića i Milankova, i još više, zahvaljujući izvanrednoj 
igri trupe Ateljea 212 ta je poema zgusnuta vremenski, a da nije izgubila 
na svojoj nesvakidašnjoj, gotovo opojnoj snazi i sugestivnosti. . .
(Dorđe Saula: Uvjerljivo i prirodno - Narodni iist, Zagreb, 27. IV 1958). 
. . . Branislav Jerinić kao Dorđe napravio je veliku kreaciju. . . Ratislav 
Jović kao Mića čini se da toliko vjeruje u ono što govori, da se tako 
kaje kad shvati da je pogrešio, da vodi za sobom i cijehi publiku kao da 
gledamo sva događanja na sceni njegovim očima. A to je i najveći 
uspjeh glumca. Predrag Laković kao Petar imao je veliku scenu u kojoj 
pripovijeda o svojoj majci. Uopće ova tri glumca uzeti svaki za sebe dali 
su tri snažna lika, njihova nas je igra naročito oduševila, kad su govorili 
monologe, ali u nekim je scenama nedostajala skupna igra, što je 
velikim dijelom neuspjeh dramatizacije, gdje mnoge stvari, koje su u 
romanu pslihološki motivirane, pretočene u nekoliko rečenica njegovih 
duševnih stanja, zbog čega glumac često puta nije u stanju naći 
opravdanje u gesti i glasu, pa se posluži šablonom. Inače dramatizatori 
su uspjeli (uslijed imanentne dramatike Davičova teksta) da se predstava 
gleda kao i svaka druga drama, pa nas samo čovjek pod banderom 
(Predrag Tasovac), koji onako sugestivno čita stranice Davičove 
,,P.esme“, podjeća da se radi o romanu.
Režija (Aleksandar Ognjanović) i scenografija (Miomir Denić) išli su 
donekle za isvjesnom stilizacijom igre i dekora, što je zajedno 
harmoniziralo u jedan autentičan umjetnički izraz i doživljaj. (N. N.:
Još jednom Atelje 212 - Strudentski list, Zabreb, 28. IV 1958).

[7] Nebeski odred (Himmel-kommando). P.: Dorđe Lebović, Aleksandar 
Obrenović. R.: dr Hugo Klajn. S.:Miomir Denić. Sli. K.: Mara 
Trifunović. Prem.: 12. VI 1957. Pozorište BoSko Buha.
I.: Dušan Janićijević (Pripovedač), Branivoj Đorđević (Sturmfiihrer), 
Miroslav Petrović (Obersturmbannfuhrer),Severin Bijelić (Zeleni), 
Miodrag Lazarević (58964), Dragan Ocokoljić (Muselmann), Strahinja 
Petrović (Prominent), Stanko Buhanac, Milorad Volić (Čovek pod 
kapom), Vasa Pantelić (Ranjenik), Milan Puzić (S. K.), Salko Repak 
(Starac), Radmilo Ćurčić (Posilni).
Gostovanja: Zagreb (11. i 12. I 1958), Beograd (RU Braća Stamenković 
31. III, 2. VI i 18. X 1958), Šabac (3. IV 1958), Pančevo (7. V 1958), 
Karlovac (7. VI 1958), Skoplje (5. X 1958).
Broj pred.: 19. Poslednja pred.: 18. X 1958.

. . . U susretu sa ovako velikom temom, kao što je već ranije bilo 
pisano, a na Drugim pozorišnim igrama u Novom Sadu i potvrđeno, — 
mladi autori pokazali su mnogo mladalačke hrabrosti u pronalaženju 
rešenja i znatnu zrelost i iskustvo u nalaženju tačnih i istinitih uverljivih 
psiholoških obrta i reakcija ljudi u neverovatnom ambijentu malog 
sobička pregrejanog od spaljenih ljudskih kostiju i mišića. . . Svaki 
postupak svake od osam ličnosti obrazložen je, a njegova duboka 
istinitost čini ga uverljivim. To je svakako baš onaj faktor u kome su 
Lebović i Obrenović prevazišli svoju mladost i dokazali talenat, ali im je 
za to trebalo i mnogo vremena i mnogo prostora. . .

Dr Hugo Klajn, režirajući „Nebeski odred" u Ateljeu 212,
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radikalno je skraćivao tekst Lebovićeve i Obrenovićeve drame. I 
neminovno, ispostavilo se da ovaj — ma koliko dobro obavljen posao
-  predstavlja mač sa dve oštrice: drama je veoma mnogo dobila u 
tempu, ali je gvozdena obrazloženost, gotovo zakonita doslednost 
delovanja Lebovićevih i Obrenovićevih junaka — gubila ponešto od 
svoje čvrstine. . .

Duboko osećanje za ritam predstave pokazao je i čitav ansambl. 
Severin Bijelić kao Zeieni ostvario je jednu od svojih najboljih 
kreacija. . . (Slobodan Selenić: „Nebeski odred“ na sceni Ateljea 212
- Borba, Beograd, 16. III 1957).
. . . Takvoj izuzetnoj dramskoj temi, punoj potentne unutrašnje 
dramatikc, nedostaje neka osnovna dramska ideja i sigurnija 
dramaturška kompozicija, kao i dublja psihološka razrada likova i 
njihovih postupaka, što tome scenskom tekstu ne daje pravo na prvo 
mjesto. . . Nerazumljivo je stoga da se mjesto zasluženog priznanja i 
objektivne analize svih kvaliteta i slabosti te drame upalo opet u drugu 
krajnost, kad joj se na „Sterijinom pozorj.u" dodijeiiio prvu nagradu — 
ispred takvih djela kao što su Glorija Ranka Marinkovića, Svoga tela 
gospodar Slavka Kolara, Ljuljačka u tužnoj vrbi Mirka Božića i 
Na kraju puta Marjana Matkovića. (Vlado Mađarević: Kriza kriterija
- Glas Slavonije, Osijek, 8. II 1958).

[8] Koraci u drugoj sobi. P.: Miodrag Pavlović. R.: Vasilije Popović. 
Dek.: Dragoslav Stojanović-Sip. K.: Mira Glišić. As. R.: Petar Teslić. 
Prem.: 31. X 1957. Zgrada Borbe.
I.j Olivera Marković (Milica), Rade Marković (Jovan), Maja Gruden 
(Žena), Živojin Mitrović (Muž), Boris Radak (Ljubavnik).
Gostovanja: Valjevo (10. XI i 18. XII 1957), Sarajevo (16. i 17.
III 1958).
Broj pred.: 24. Posiednja pred.: 24. X 1959.

. . . Želim da naglasirh da je autor dramaturški dosledno sproveo svoju 
ideju i da ja drama „Koraci u drugoj sobi“ jedan od naših najbolje 
organizovanih dramskih tekstova. Ova fina intelektualna drama ima i 
izvanredne poetske akcente. Njen dijalog je logičan, pun smisla i 
neočekivanih asocijacija. . . (V. Stamenković: Jedna avangardistička 
drama - Knjiievne novine, Beograd, 15. XI 1957).
. . . Režiser je bio Vasilije Popović koji je i sam literata i imam osećaj 
da bi on na pitanje da li je ovu predstavu stvarao teško ili lako 
odgovorio: „Pripremio sam je u svakom slučaju tiho!“ . . . Neznatnim 
korekturama teksta predstava je dobila na opštem planu ali kada je 
trebalo pronalaziti i vršiti smelije i dublje zareze, režiser je ispoljio 
nesigurnost spotičući se o prepreke koje mu je postavio pisac, aii i on 
sam. . . (P. Marjanović: „Koraci u drugoj sobi“ - Večernje novosti, 
Beograd, 23. IV 1958. - Prva nagrada na konkursu amaterske kritike 
Atelje 212).
. . . Olivera i Rade Marković, pošli su putem konkretizacije likova. 
Zaista daroviti umetnici, našli su mnogo iznijansiranih sredstava da 
ostvare tekst. Bilo je pasaža čiste muzike, bilo je scena psihoanalitičkih, 
čak snažno emocionalnih. Kamerna neposrednost igre bila je velika. . . 
(Jovan Putnik: Tragedija o otuđenosti - Večernje novosti, Beograd,
4. XI 1957).

[9] Kolajna, scenski prikaz narodne poezije i proze.
R.: Mira Trailović. M.: Vasilije Mokranjac. Prem.: 19. XII 1957.
Zgrada Borbe.
I.: Marija Crnobori, Mata Milošević, Viktor Starčić, Ljubiša Jovanović. 
Gostovanja: Beograd (Vojna akademija - Banjica 4. IV 1958), Loznica 
(16. IX 1962).
Broj pred.: 10. Poslednja pred.: 16. IX 1962.

. . . Neopravdano zapostavljena recitacija i retko spominjana narodna 
poezija i proza - predstavljene su malobrajnoj publici Ateljea 212 na 
hačin i u stilu koji je u stanju da afirmiše recitaciju i obelodani lepotu 
narodne literature. . . Kao arhaično intonirana novina zvučala je vešto 
iskomponovana priča o caru Lazaru, Milošu Obiliću, Jugovićima i 
Kosovu uopšte. . . (S. Selenić: Uspelo podsećanje - Borba, Beograd, 21. 
XII 1957).
. . . Izvođeni u novom, kamernom vidu, stihovi narodne poezije dobijali 
su neuobičajeni ritam, koji je ublažavao epsku širinu na koju je, još od 
detinjstva naviknuto uho slušalaca. Marija Crnobori bila je jednog
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momenta carica Milica, da bi u drugom trenutku govorila stihove. 
Kosovke devojke ili majke devet Jugovića. Čestim izmenama recitatora, 
tumačena narodna poezija dobijala je u dinamici, čemu su doprineli i 
različito obojeni glasovi izvođača.
Desetinom narodnih priča, ispričanih u drugom delu programa, glumci 
su stvorili minijaturne dramatizacije koje su uvek imale zaplet, da bi 
kraj priče dobio vedru notu. Živo pričane, uz dozu mimike i gesta, one 
su se stilski razlikovale od tumačenja narodnih pesama u prvom delu 
programa. I pored toga što su to davno poznate priče, one su, ako se 
ovde pod improvizacijom podražumeva izvanredna lakoća interpretacije
- bile fino modelovane dramske skice čiji je šarm ležao upravo u tom 
nametnutom tonu improvizacije. (D. P.: Dramski kvartet priča. . . 
Večernje novosti, Beograd, 20. XII 1957).

[10] Bližnji svoj. P.: Melvi Albahari. R.: Mata Milošević. S.: Dragoslav 
Stojanović-Sip, Antonije Kolaček. Pom. R.: Zvonimir Simonović.
Prem.: 23. II 1958. Zgrada Borbe.
I.: Zoran Ristanović (Boban), Dubravka Perić (Mira), Irena Kolesar 
(Lili) Marijan Lovrić (Goran).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (18. V 1958).
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 18. V 1958.
Nagrade: Sterijino pozorje, N. Sad - Zlatan prsten za govorno najčistije 
interpretiranu ulogu: Zoran Ristanović za ulogu Bobana.

. . . Taj Albaharijev konfuzni i inkoherentni svet, svet morbidnih tlapnji 
i larpurlartističkih masturbacija, reditelj Mata Milošević pokušao je da 
scenski dočara na čist i jednostavan, gotovo linearno uprošćen način. U 
jednom prostoru kome su Dragoslav Stojanović-Sip i Antonije Kolaček 
dali upečatljiva apstraktna obeležja, junaci ove drame kretali su se i 
govorili stilizovano, ne iz potrebe- za jednom autentičnom životnom 
uverljivošću, nego po zahtevu jednog automatskog od života gotovo 
nezavisnog mehanizma, koji ima svoje sopstvene zakone, svoju logiku, 
svoj lančani sitem uslova i mogućnosti. . . (Eli Finci: Melvi Albahari: 
Bližnji svoj - Politika, Beograd, 1. III 1958).
. . . Mata Milošević, Zoran Ristanović, Dubravka Perić, Irena Kolesar, 
Marijan Lovrić su, u tom pogledu, takođe napravili jedan pozorišno 
vanredno zanimljiv eksperiment. Oni su tražili - jer tu ne pomaže ni 
jedan od utvrđenih sistema - nov ritam, novu dinamiku, novo žvučanje 
reči, nov krik i nov šapat. Nove planove i nove dijagonale. Nove odnose 
u prostoru i nove perspektive - nekoliko puta rešeno čisto apstraktno 
. . . ova avangardistička drama je - i avangardistički data - pa u tome i 
jeste njen najleši smisao. (Bora Glišić: Avangardistička drama - NIN, 
Beograd, 2. III 1958).

[11] Stolice (Les Chaises) P.: Ežen Jonesko. Pr.: Ivanka Marković. R.: 
Mira Trailović. M.: Pjer Barbo. Dek.: Mića Popović. K.: Mara 
Trifunović. As. R.: Franjo Termačić. Prem.: 13. III 1958. Zgrada 
Borbe.
I.: Slavko Simić (Stari), Ljiljana Krstić, Maja Čučković, Ljiljana 
Marković (Stara), Nikola Simić, Ratislav Jović (Predavač).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (28. III 1960).
Broj pred.: 37. Poslednja pred.: 29. IV 1960.

. . . Reč je u „Stolicama" o takozvanom malom, običnom čoveku, 
njegovoj mizeriji i njegovoj želji da, umesto bedan, bude „Glavni kralj, 
glavni novinar, glavni glumac, glavni narednik“ . . . Sve je moralo biti 
podređeno ovoj poruci. Sredstvima klasičnog realističkog teatarskog 
izraza, nikada Jonesko ne bi mogao tu svoju poruku reći tako celovito'i 
tako detaijno. Žrtvovao je sve da bi eksponirao frazu. U „Stolicama" 
nije stilizovan, potpuno fakultativan samo dekor (mnogi su ga pre njega 
već eliminisali sa pozornice), niti samo gest, gluma (i to je ranije 
činjeno); kod Joneska fakultativne postaju i ličnosti, nevidljivi 
auditorijum, koji su tu, na pozornici, samo kao svedok jedne iluzije, 
kao zamišljen overač smisla starčeve egzistencije. . . (S. Selenić: O 
čoveku - Borba, Beograd, 16. III 1958).
. . . Reditelj Mira Trailović našla je, međutim, odnos: ,,Stolice“ su 
igrane na kamerni način, sa realističko-psihološkim senčenjima.

Podvlačeći poente, reditelj je uneo niz uslovnih rešenja, koja su 
odgovaraia apsurdnosti teksta. Likovi, dinamika, ritam - nađeni su. 
Predstava ima svoju koheziju i snažnu upečatljivost. . . (Jovan Putnik: 
Okrvavljena farsa - Večernje novosti, Beograd, 16. III 1958).
. . . Slavko Simić i Ljiljana Krstić pružili su nam nezaboravan 
doživljaj.U času kad čovek uviđa kakav su silan napor glumci uložili, 
bilo bi neumesno stavljati sitnije primedbe. Nemoguće je, međutim, 
ne istaći one divne scene dolaska pukovnika i mlade dame i ćaskanja, 
kad je oboje glumaca u svoje likove unosilo uvek nove crte pune odjeka 
tih nestvarnih osoba. Za nijansu bolji bio je Slavko Simić. Dugo će se 
pamtiti njegova tužna maska ugašena pogleda, sa crtom dečačke 
oporosti. Ljiljana Krstić sugestivno je podvlačila unutrašnji napor stare, 
ali joj je nedostajao bitniji smisao za molijerovski komično-apsurdan 
svet Joneskov. (Vladimir Stamenković: Eugen Jonesko: ,,Stolice“
- Književne novine, Beograd, 21. III 1958).

[12] Ginjol. P., R.: Dragutin Dobričanin. M.: Milorad Miler. S.: Dušan 
Stanić. Kor.: Jelena Vajs. Lut.: Vukica Nikolin, Milena Mandić,
D. Rosić. Prem.: 1. IV 1958. Zgrada Borbe.
I.: Branka Veselinović, Vera Nikolajević, Ljubomir Didić, Božidar Truc, 
Nebojša Terzić.
Broj pred.: 6. Poslednja pred.: 29. V 1958.

. . . Program prve Ćirine večeri bio je raznovrstan. Pored duhovite 
Ćirine konferanse, koju je izvanredno govorio i igrao lutkom Ljuba 
Didić, bile su to satirične scene, farse, persiflaže, itd. Možda je . 
programu nedostajalo više jedinstva i jo š  više aktuelnosti. Smatram da 
je Cirina dužnost mogla da bude još smelija. Tekst, pun humora i 
dosetki, napisao je Dragutin Dobričanin, koji je i u režiju večeri uneo 
duha, zanimljivosti i modernog tona. Prava vrednost ovog napora nije 
da samo zabavi, već je i u težnji da se i dejstvuje, saopštavajući misao. 
Manuelnoj tehnici nedostaje još virtuoznosti, ali za početak ona je vrlo 
dobro savladana. Posebno je sočna bila igra Branke Vese/inović, koja je 
lutki dala autentične, naše boje, a to je neophodno za sve lutke. . . 
(Jovan Putnik: Ginjol-scena Dragutina Dobričanina - Večernje novosti, 
Beograd, 3. IV 1958).
. . . Na svom prvom koraku, još nesigurnom, grupa Dragutina 
Dobričanina učinila je jedan podvig koji nije ostao bez zanimljivih 
rezultata. Kada ovi entuzijasti ginjola budu našli za svoj rad sugurnije i 
inventivnije pisane tekstove . . . kada osete da svaki lutak mora da ima 
svoju individualnost i svoju formulu poezije i humora, onda će, siguran 
sam, i njihov rad dobiti ono umetničko značenje, koje se zasada još ne 
da videti od svakojakih konvencija i banalnosti. A dotle, mi smo im 
zahvalni i za ono nekoliko čistih, poetskih i satiričnih, trenutaka u 
kojima smo imali Iep i pun doživljaj.
(Eli Finci: Veseli i tužni ginjol u „Ateljeu 212“ - Poiitika, Beograd,
5. IV 1958).

[13] Od nemila do nedraga, scenski prikaz poezije Milana Dedinca.
P.: Mil&n Dedinac. R.: Mata Milošević, Miroslav Belović. S.: Aleksa 
Čelebonović. M.: Vasilije Mokranjac. Prem.: 4. V 1958. Zgrada Borbe. 
I.: Katarina Dorić, Danilo Stojković, Stojan Dečermić,Zoran 
Ristanović, Marko Todorović, Miodrag Radovanović, Moris Levi, Maja 
Dimitrijević, Predrag Tasovac, Marija Crnobori, Mata Milošević.
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 24. V 1958.

. . . Literarna svrha večeri Dedinčevih stihova, ispunjena do kraja (to je 
bilo i najvažnije učiniti), teatarski se svela uglavnom na recitovanje, 
vanredno lepo recitovanje, što i obrazlaže i u potpunosti opravdava 
„postavljanja stihova na scenu“. Nominalni mizanscen obelodanjuje više 
literarne nego pozorišne težnje režije, mada interpretacija stihova varira 
od jednog interprete do drugog. . . (S. S.: Od mladosti do zrelosti
- Borba, Beograd, 7. V 1958).
. . . Dedinčevu ranu poeziju, svu od fluidnih plamenova reči, koje se tu 
kao prvi put obznanjuju, gole i nevine („Zorilo i noćilo pevaju“), 
tumačili su Katarina Dorić i Danilo Stojković, sa ekstatičnošću naivnih 
mladenačkih otkrovenja; „Jednog čoveka na prozoru“, poemu u kojoj
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simbolično, pod mahnitim udarima košavij, u pesnikov svet prodiru 
uznemirujući zvuci života i stvarnosti, kao vesnici bure, dao je Stojan 
Dečermić nadahnuto, sa unutrašnjim intenzitetom poetskog grča koji 
raspinje misao i mori dušu; crnu „Šlesku rapsodiju“, kao paklenu viziju 
života i smrti, čežnje i utučenosti, sunca i mraka, u kojoj halucinantni 
razgovor sa ugljenisanim suncem ima stravičnu tragičnu veličinu, 
tumačili su Zoran Ristanović, Marko Todorović, Miodrag Radovanović 
i Moris Levi, kontrapunktski harmonično, sa punim razumevanjem 
životne i poetske patetike motiva; iz poslednjeg pesničkog perioda, kada 
se, očišćen burom sa osmehom ria usnama, detinjski čist, vraća vrelima 
prirode, razvijajući u njoj izvanredna panteistička raspoloženja, Maja 
Đimitrijević i Predrag Tasovac dali su nam „Travu u snu i na javi“, 
čisto i jednostavno, bez ikakvih spoljnih ukrasa; na kraju, dva zrela 
umetnika, Marija Crnobori i Mata Milošević, protumačili su vrhovnom 
tehnikom kamernog stiia „Pohvalu maslini" i „Noć dužu od snova“ kao 
iskustvenu i lirsku krunu jednog poetskog dela. . . (Eli Finci: “Od 
nemila do nedraga" u Ateljeu 212 - Politika, Beograd, 8. V 1958).

[14] Rekvijem za kaluđericu (Requiem for a Nun). P.: Vilijam Fokner. 
Pr.: Arsa Jovanović. Ad., R.: Janez Šenk. S.: Živorad Kukić. K.: 
Božana Jovanović. As. R.: Rajko Lalović. Prem.: 15. X 1958. Zgrada 
Borbe.
I.: Marija Crnobori (Templ Drejk), Mata Milošević (Advokat Stivens), 
Stevo Žigon, Predrag Tasovac (Gauen), Strahinja Petrović, Božidar 
Drnić (Guverner).
Gostovanja: Beograd (DK Stari Grad 12. XII 1959; Dom garde 
20. XI 1960), Pančevo (15. II 1960), Požarevac (23. III 1960), Valjevo 
(6. X 1960).
Učestvovanje na fest.: Dubrovačke letnje igre, Dubrovnik 
(19. i 21. VIII 1959).
Broj pred.: 76. Poslednja pred.: 23. III 1965.

. . . Prilagođavajući Kamijevu dramatizaciju zahtevima kamerne scene, 
Janez Šenk se ni jednog trenutka nije oglušio o najvažnije intencije 
Foknerovog dela, dakle o Foknera - umetnika. Ne dolaze nam pod pero 
ni zamerke druge vrste: adaptacija je malo remek - delo dramaturške 
jasnosti a istovremeno je imala nekoliko punktova koji su predstavu 
dovodili do visoke temperature. . . (Mirko Miloradović: Džeferson na 
sceni - Student, Beograd, 28. X 1958).
. . . Marija Crnobori je ponovo, kroz ulogu g-đe Stivens, pokazala svoje 
izvanredne umetničke kvalitete. Navikli da je vidimo u ulogama klasične 
ili moderne psihološke drame, ovog puta, Crnoborijevu sagledavamo u 
ošobenom svetlu karakterne drame. Kao nekada u Kandidi, i ovoga puta 
umetnica je našla jedno bogatstvo unutarnjih i spoljnih sredstava kojima 
je sagradila lik izgubljene ali etički još dovoljno snažne žene, koja će 
sagoreti na sopstvenoj vatri. Posebno zadovoljstvo je bilo doživeti ulogu 
advokata Stivensa koga je skoro bez ikakvih spoljnih sredstava a sa 
jednim izvanredno kondenzovanim intenzitetom doneo čisto i snažno 
Mata Milošević. Njegova statičnost bila je dinamičnija od bilo kakvog 
pokreta, njegova ravno izrečena replika imaia je na trenutke snagu bure 
reči. Bez ikakve spoljne transformacije, Milošević je bio lik nov i 
nepoznat, koga na sceni u nizu njegovih odličnih ostvarenja ne bismo 
prepoznali. Guvernera je sa mirnom i meditativnom merom sugestivno 
doneo Strahinja Petrović. Iza službenog odnosa osećala se izvesna 
ambivalencija: saučešće i istovremeno odbijanje. Gauena je sa dosta 
nerava prezentirao Stevan Žigon. . . (Jovan Putnik: Foknerov 
„Rekvijcm" - Večernje novosti, Beograd, 17. X 1958).

[15] Teatar Joakima Vujića (Nabrežnoje pravo, dramatičeskoje pozorje; 
Ljubovnaja zavist čerez jedne cipele, veselaja igra). P.: Joakim Vujić. 
Ad., R.: Vladimir Petrić. S.: Zuko Džumhur. K.: Mara Trifunović- 
Finci. Izb. M.: Davorin Županić. Umet. kons.: Josip Kulundžić. Kons. 
za jezik: dr Đorđe Živanović. As. R.: Ivan Prvan. Prem.: 13. XI 1958. 
Zgrada Borbe.
I.: Slobodan Stojanović, Taško Načić (Direktor teatra), Ljubinka Bobić 
(Baba Stana), Renata Ulmanski, Ružica Sokić (Belka, Kumrija), Dragica 
Felba (Ruvim, Martica), Ljubomir Didić (Štuka, Šimun), Antonije Pejić,
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Crnobori (1958). Slobodan Stojanović, Ljubomir

Didić, Antonije Pejić, Renata 
Ulmanski, Dragica Felba i Stevan 
Minja (1958).
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Stevan Minja (Gedeon, Gaja).
Gostovanja: Pančevo (8. IV 1959), Beograd (RU Braća Stamenković 9.
XI 1959; DK Rakovica 20. I 1960; Dom garde 2. X 1960; DK Stari Grad 
20. X 1960; DK Božidar Adžija  27. X 1960; Muzej pozorišne umetnosti 
SRS 13. XII 1960; DK Senjak 11.IV 1961), Požarevac (9. X 1960), 
Sremska Mitrovica (23. X 1960), Kragujevac (29. X 1960), Skoplje 
(13. XI 1960).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (19.V 1959), 
Dubrovačke letnje igre, Dubrovnik (18. i 20. VIII 1959).
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (16.V 1963).
Tv prenos: 28.XII 1958 (Ljubovnaja zavist čerez jedne cipele).
Broj pred.: 63. Poslednja pred.: 2. VI 1963.
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za uloge u 
predstavi: Antonije Pejić. Sterijina nagrada, za uspešnu scensku obnovu 
i režiju: Vladimir Petrić.

. . . Bila je to smela i originala misao: oživeti danas teatar Joakima 
Vujića. Reditelj Vladimir Petrić, pun teatarskog znanja i malog 
praktičnog scenskog iskustva, stajao je pred klizavom dilemom: da li 
rekonstruisati Vujućev svet, onakav kakav je on, . . . ili ići suprotnim 
pravcem, sagledati taj davno iščezli svet naivnih i ljupkih scenskih 
fantoma iz aspekta ovog trenutka . . . reditelj Vladimir Petrić izabrao 
(je) srednji put: on je pokušao da sa punim unutrašnjim doživljajem 
oživi naivni Vujićev svet, ali da mu ipak, i u fiksiranju unutrašnjih 
pobuda i u spoljnoj glazuri stvari, da patinu jedne starinske slike. . . 
Ljubinka Bobić, uspela je da baš od tog lika (Baba Stana), koji je ona 
razvila do neslućenih mogućnosti pokreta, gesta i mimike, izgradi 
najprivlačniju i najupečatljiviju ličnost Vujićeve teatarske fantazije. Za 
razliku od Ljubinke Bobić, koja je i originalnošću svoga talenta i 
stilskim odlikama svoje glume, pomalo iskakala iz okvira predstave kao 
celine, ostali učesnici u njoj: Stevan Minja . . Renata Ulmanski . . . 
Ljubomir Didić . . ., i Antonije Pejić našli su jedan te isti, lako 
stilizovani način glume i govora, koji je u potpunosti odgovarao 
rediteljevom nastojanju da bude i uverljiv i da nas vremenski distancira 
. . . Jedan duhoviti konferansije kome je Slobodan Stojanović pozajmio 
svoju elastičnost, pojavio se na početku, u sredini i na kraju predstave 
. . . (Eli Finci: Naivni teatar Joakima Vujića - Politika, Beograd, 20.XI
1958).
. . . U izvanredno svežem i inventivnom dekoru Zuke Džumhura reditelj 
Vladimir Petrić realizovao je predstavu svetlu, prisnu, skoro lirsku. 
Pošavši od ideje da rekonstruiše savremenim sredstvima starinski 
vujićevski teatar, koliko imamo više predstavu o njemu nego podataka, 
Petrić je uneo mnogo naivnosti, čistote, jednostavnosti i lepote u celu 
igru. Doduše, obe piese nisu bile tretirane istim načinom. Dok je 
„Nabrežnoe pravo“ bilo prikazano u vidu izvesnog naivnog realizma, 
fstinito naivno igrano, dotle je komedija „Ljubovnaja zavist" bila više 
građena na objektiviranoj vidljivoj igri. . . (Jovan Putnik: Vedro 
starinsko pozorište - Borba, Beograd, 21. XI 1958).

[16] Crni Orfej, scenska adaptacija crnačke poezije. Pr.:_Dragoslav 
Andrić, Božo Kukolja. Ad., R.: Vladimir Pavlović. S.: Živorad Kukić. 
Muzičko vođ.: Vojislav Simić. Prem.: 24. XI 1958. Zgrada Borbe.
I.: Olivera Marković, Irena Kolesar, Jovan Milićević, Zoran Ristanović, 
Marko Todorović.
Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 19. I 1959.

Pod izrazitim naslovom „Crni Orfej“ , „Atelje 212“ dao je, kao svoju 
poslednju premijeru, jednu biranu rukovet recitacija, pesama i igara 
afričkih i američkih crnaca. . . Reditelj ove priredbe Vladimir Pavlović 
umeo je da iz toga teksta izvuče nekoliko najsugestivnijih misli, ali je 
smatrao za potrebno da se ogradi od njihove ekstremne kritičnosti, i to 
je učinio na jedan sasvim naivan način. Ta naivnost pokazala se u 
mnogo drastičnijim formama, i u samoj kompoziciji celine. U izboru 
tekstova osetila se igra slučaja, u pojedinim interpretacijama dominirao 
je osobeni stil svakoga tumača. . . Ali, uprkos tim i takvim razlikama 
koje su narušavale harmonični sklad celine, „Crni Orfej“ ostavio je 
snažan i potresan utisak. . . (Eli Finci: Crni Orfej - Politika, Beograd,

28. XI 1958).

[17] Arkulin, komedija. P.: Marin Držić. R.: Vuk Vučo. S., K.: Ana 
Nestorović. M.: Jovan Jovičić. Prem.: 9. II 1959. Zgrada Borbe.
I.: Milan Ajvaz (Arkulin), Kapitalina Erić (Starica Vukava), Maja 
Čučković (Udovica Ančica), Marko Todorović (Lapuđanin Vikulin), 
Ljubomir Bogdanović (Marić), Stevan Minja (Vlah Kučivrat), Rastko 
Tadić (Kotoranin Tripe), Branka Veselinović (Negromant).
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 4. IV 1959.

. . . Reditelj Vuk Vučo . . . imao je razvijena čula za žive, radosne i 
sveže renesansne odlike ove komedije koja smeh, zdrav i prisan, uzdiže 
na najviši hijerarhijski stepen vrednosti. Radnja Arkulina odvijala se 
brzo, izrazitim tempom komedije, koja je gradena sa naglašenim 
nervom za ritam i dinamiku. Mala pozornica „Ateljea 212“, koju je Ana 
Nestorović, kao scenograf, umela da prilagodi potrebama brzog ritma i 
živopisnih situacija, imala je, baš svojim karakterom improvizovane 
jednostavnosti, onu naivnu čar koja odgovara jednostavnosti 
komediografskih izražaja. . . (Eli Finci: Marin Držić: Arkulin -Politika, 
Beograd, 21. II 1959).
. . . Vuk Vučo nije prešao granicu umetničke zrelosti o kojoj smo 
govoriii i nije mu se ni čuditi. Njegovim godinama treba svakako 
aplaudirati za ono što su ostvarile. . . Vučova je najveća zasluga ono 
nekoliko vešto postavljenih mizanscena u drugom delu „Arkulina" (što 
nam se učinilo kao „Bojan Stupica u minijaturi") i onaj milozvučni i 
hitri jezik koji, čak i kada nije bio precizan i akcentski ispravan, nikada 
nije bio bez ritma i zahuktalosti. Međutim, reč zahuktalost se može 
odnostiti na celu predstavu, ali sada u jednom malo lošem smislu. 
Izgleda da je mladi reditelj instistirao baš na ovom vidu igre, a takav ju 
je vid dovodio do same ivice promašenosti. . . (Mirko Miloradović: Dve 
predstave - Student, Beograd, 3. III 1959).
. . . Milan Ajvaz u naslovnoj ulozi u trenucima je dostizao do najvišeg 
što se u glumi uopšte može ostvariti. Izvrsni Branka Veselinović i Ljuba 
Bogdanović, Kapitalina Erić, Maja Čučković, Marko Todorović, Rastko 
Tadić, Stevan Minja dali su uloge u najlepšem skladu sa rediteljevom 
zamišlju. . . (Bora Glišić: Marin Držić - CDL - NIN, Beograd,
22. II 1959).

[18] Priča o vojniku (Histoire du Soldat), čitana, igrana i svirana. M.: 
Igor Stravinski. Libreto: Š. F. Ramiz. Prep.: Dragoslav Andrić. Dir.: 
Đura Jakšić. R.: Mira Trailović. S., Sli. K.: Božana Jovanović. Kor.: 
Vera Kostić. M. sar.: Zdenko Marasović, Mask.: Srećko Cvitković. As.: 
Franjo Termačić. Prem.: 22. II 1959. Zgrada Borbe.
I.: Branko Pleša (Čitač), Zoran Ristanović (Vojnik), Jovan Milićević 
(Đavo: Lovac leptjra, Stočarski trgovac, Starica, Koncertmajstor, 
Mefisto), Stevan Žunac (Igrač Mefista), Višnja Đorđević (Princeza).
Broj pred.: 9. Poslednja pred.: 9. XI 1959.
. . . Pozorišni plakat Ateljea za ovu premijeru sabrao je istaknuta 
imena: tu je čitač (Branko Pleša) - koji je poštapalo da se vezuje ova na 
tri načina pričana bajka, i vojnik - za koga nam pre treba pantomimičar 
negoli glumac (Zoran Ristanović dobro je vojevao za ovaj lik), i pet 
đavolskih varijanata Jovana Milićevića, čije su transformacije bile lepo i 
radosno iznenađenje, i muzika Igora Stravinskog (dirigent Đura Jakšić), 
koja vrlo osobeno i duhovito neguje ovu šarmantnu fabulu, i baletske 
numere Princeze i Mefista (Višnja Đorđević) - vrlo dobra u drugom 
delu,(Stevan ŽunacJ, i reditelj (Mira Trailović) da sve to aranžira, 
ukolopi i poveže, odredi ritam i doda scenske invencije. Rediteljski 
posao vrlo je dobro započet, ali — ima se utisak — nije doveden do 
kraja . . . (J. Maksimović: Lepo skicirana bajka - Večernje novosti, 
Beograd, 24. II 1959).
. . . Stavljajući se na čelo dosad najozbiljnijeg poduhvata „Ateljea 212“ 
reditelj Mira Trailović nosi deo zasluge za jedan uspeli posao. Opšta 
atmosfera i spoljne linije predstave neosporno su dobile autentičan 
karakter, pri čemu se scena partije karata između Đavola i Vojnika 
izdvojila neobičnom dramatikom i duhovitim poentama. . . (D.
Gostuški: Jedan ozbiljan poduhvat - Borba, Beograd, 24. II 1959).
. . . Bila je to „Priča o vojniku" izvrsno ispričana, igrana i svirana. Sva
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Marin Držić: Arkulin, Milan Ajvaz 
i Branka Veselinović (1959).

Š. F. Ramiz: Prita o vojniku, Kristofer Fraj: Feniks se često rađa,
Zoran Ristanović, Branko Fleša i Sonja Hlebš, Marko Todorović i
Jovan Milićević (1959). Danica Mokranjac (1959).
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tri koloseka izraza nalazila su se u stalnom prepletu, predstava nije 
imala zastoje, niti su se osećali šavovi konstrukcije. . . Tri mlada 
umetnika: Zoran Ristanović (vojnik), Branko Pleša (čitač) i lovan 
Milićeveć (Mefisto u raznim transformacijama) odusevili su nas 
virtuozitetom svoje scenske tehnike. Sve scenske gradacije su vanredno 
logično dovedene do katarze u sceni kartanja. Da bi se to postiglo 
potreban je bio visok stepen scenske, muzičke i literarne kulture. (Dušan 
Plavša: „Priča o vojniku" Stravinskog - Ramiza - NIN, Beograd, 1 .III
1959).

[19] Feniks se često rađa (A Phoenix too Frequent), komedija u jednom 
činu. P.: Kristofer Fraj. Pr.: Jovan Ćirilov. R.: Dušan Mihailović. S.: 
Živorad Kukić. M.: Vasilije Mokranjac. Prem.: 27. IV 1959. Zgrada 
Borbe.
I.: Danica Mokranjac (Dinamena), Sonja Hlebš (Doto), Marko 
Todorović (Tegej - Kromi).
Broj pred.: 2. Poslednja pred.: 5. V 1959.

. . . Sarkastična tema Frajeva, ovde, natoplje'na je finim humorom, 
ozarena lepotom prave pesničke metafore i oplemenjena pastelnim 
tonovima u slikanju karaktera.
Divni ritam i liričnost Frajevog teksta nametali su prevodiocu vrlo 
značajne obaveze. Jovan Ćirilov obavio je ovaj posao zaista precizno i 
vrlo dobro, čuvajući u mnogočem fakturu originalnog stiha. Dušan 
Mihailović, reditelj ove predstave u Ateljeu, pokazao je vrlo suptilan 
sluh za muziku pesnika Fraja, izvršio je precizne analize teksta i 
šarmantno i nenametljivo je uspeo da ih plasira, u svemu poštujući 
pisca.
Onaj teški spoj ženske prevrtljivosti sa prefinjenom, lirskom žudnjom za 
ljubavlju - dobro je kreirala Danica Mokranjac. Njen takođe dobri 
pomagač (sluškinja Doto) bila je Sonja Hlebš. Uloga Tegeja nesrećno je 
podeljena Marku Todoroviću, koji nije izvukao sve koristi koje ovaj 
tekst pruža glumcu. (Jovan Maksimović: Večna ptica - ljubav - Večernje 
novosti, Beograd, 29.IV 1959).
. . . Reditelj Dušan Mihailović (je) prenebregao osnovnu činjenicu da je 
komad sav u reči, da od nje i načina na koji je kazana zavisi sve; on je, 
međutim, mnogo veću pažnju obraćao na nebitnosti — na kretanje s 
kraja na kraj scene, na slikovitost gestova i ponašanja, na potpuno 
nezanimljivu i beznačajiiu istorijsku atmosferu. . . Pokazalo se još 
jednom - i po ko zna koji put - da je govorna kultura većine naših 
glumaca veoma oskudna; bilo je, uistini, neprijatno slušati ravan, 
neobojen i prazan tekst koji se nije vezivao ni za kakve sadržaje i u 
načinu na koji je interpretiran veoma malo kazivao i značio. . . (Zoran 
Gavrilović: Dvostruka slabost - Borba, Beograd, 12.V 1959).

[20] Zašto plačeš tata . . . ili Srećna Nova Godina. P.: Ivan Ivanec. R.: 
Kosta Spaić. S.: Rudolf Sablić. As. R.: Vuk Babić. Prem.: 3. XII 1959. 
Zgrada Borbe.
I.: Ksenija Jovanović (Mama), Predrag Tasovac (Tata), Olja Grastić 
(Mala).
Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 3.III 1960.

. . . Od njegovog teksta, (Ivana Ivaneca) Kosta Spaić, Ksenija Ilić, 
Predrag Tasovac, Olja Grastić stvorili su - režijski i glumački 
-mnogostruko vrednu predstavu. Uprkos otporu koji se pojavljivao u 
gledaocu protiv mladenskih, nepročišćenih, neizestetiziranih, sirovih i 
neživotno crnih poimaiija ljudskog opstanka - izvrsna režija i gluma su 
postigle jedno perfektno pozorišno saopštavanje koje je, svojom 
lepotom, ne samo čvrsto držalo pažnju, nego je razvijalo tekst (sem 
samo nekoliko mesta posustajanja) probuđivalo nizove asocijacija 
načinom koji se pretvarao u puno teatarsko uživanje. . . (B.G.: Dve 
premijere u Ateljeu 212 - NIN, Beograd, 13. XII 1959).
. . . Uloge su bile u rukama darovitih interpretatora. Ksenija Ilić 
(Mama) uspela je da dočara jedan sasvim samostalan lik koji se, stavom 
rafinovane rezignacije i superiornog senzibiliteta, držao nezavisno od 
autorove zamisli. Predrag Tasovac (Tata) pokušao je da izgradi sa 
minucioznošću kojom se dosad nikad nije služio, lik promašenog čoveka 
koga tišti jalovo osećanje bespomoćnosti pred licem života i cinična 
nehajnost prema bližnjima. Olja Grastić (Mala) imala je u trenucima 
detinje naivnosti izvanrednih akcenata neposredne izražajnosti. . . (Eli 
Finci: Drama knjiških asocijacija - Politika, Beograd, 5. XII 1959).

[21] Jaje (L’Oeuf), komedija u dva čina. P.: Felisijen Marso. Pr.: dr 
Katarina Ambrozić, Ivanka Marković. R., S.: Bojan Stupica. K.: Vera 
Borošić. Pom. R.: Ljubomir Draškić. Sl.: Izis Bidermans, Dušan 
Stanimirović. Prem.: 7. XII 1959. Zgrada Borbe.
I.: Pavle Minčić (Mažis Emil), Milutin Butković (Lekar), Sava 
Jovanović, Danilo Stojković (Barbdar), Nikola Milić, Momčilo Životić, 
Slobodan Aligrudić (Tanson), Tatjana Beljakova, Vera Milovanović, 
Dragica Novaković (Prva žena), Jasna Novak, Tatjana Beljakova, Pola 
Rakić, Zora Hudales (Druga žena), Ljubica Ković, Ruža Veljović, Maja 
Cučković (Treća žena), Ružica Sokić, Ljiljana Marković, Mira Vacić, 
Branka Petrić (Devojka), Olga Poznatov, Vera Novaković (Gospođica 
Divan), Nikola Milić, Bekim Fehmiu (Kupac), Taško Načić, Radomir 
Popović (Difike), Nada Mlađenović, Zaga Marjanović, Milka Pavlović, 
Ljubica Janićijević (Majka), Azra Ćemalović (Žistin), Bora Todorović, 
Milan Milošević, Zoran Ratković, Zoran Benderić (Gistav), Zoran 
Benderić, Petar Cvejić (Kelner), Tatjana Beljakova, Pola Rakić, Ružica 
Sokić (Žoržet), Branka Petrić, Ljiljana Marković, Slavica Maras (Roz), 
Petar Banićević, Momčilo Životić, Bekim Fehmiu (Ežen), Nikola Milić, 
Zoran Ratković (Prvi gost), Taško Načić, Radomir Popović (Drugi 
gost), Đorđe Pura, Stevan Petrović, Rastko Tadić, Danilo Stojković 
(Bertule), Ruža Veljović (Gospođa Bertule), Jasna Novak (Hortenza), 
Tatjana Beljakova, Vera Milovanović, Dragica Novaković (Lucija),



117 Atelje 212

Ivan Ivanec: Zašto plaleš, tata . . . Felisijen Marso: Jaje, Vladimir Maks Friš: Kućevlasnik i palikuće,
ili Srećna nova godina, Ksenija Popović, Slobodan Aligrudić, Stojan Dečermić, Rahela Ferari i
Jovanović i Predrag Tasovac (1959). Rastko Tadić, Danilo Stojković i Ljuba Tadić (1959).

Pavle Minčić (1959).
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Ružica Sokić, Ljiljana Marković, Mira Vacić, Branka Petrić, Maja 
Čućković (Šarlota), Nikola Milić, Momčilo Životić (Žozef), Sava 
Jovanović, Danilo Stojković (Ujak), Milutin Butković (Rafar), Vladimir 
Popović, Đorđe Pura, Antonije Pejić (Digomije), Olga Poznatov, Vera 
Novaković (Nastojnica), Petar Banićević, Stevan Petrović, Rastko 
Tadić, Bekim Fehmiu (Sudija), Danilo Stojković, Dejan Čavić, Momčilo 
Životić, Bekim Fehmiu (Advokat), Dejan Cavić, Danilo Stojković 
(Tužilac), Momčilo Životić, Slobodan Aligrudić, Zoran Benderić 
(Policajci), Radomir Popović, Sava Jovanović (Sanitetlije).
Oostovanja: Beograd (RU Braća Stamenković 25. i 28. I 1960; DK Vuk 
Karadžić 3. XII 1960; DK Zemun 27. I 1962; DK Senjak 1. III 1962), 
Požarevac (2. IV 1960), Kostolac (27. V 1960), Smederevo (11. VI 1960), 
Valjevo (22. I 1961), Priština (2. XI 1961), Vučitrn (22. XI 1961), 
Vrnjačka Banja (1. VII 1962), Kraljevo (2. VII 1962), Zvečani (23. XI
1961), Zagreb (26. XI 1962).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (4. IV 1960).
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (20. V 1963).
Jubilej: 100. pred. 26. XI 1962.
Broj pred.: 123. Poslednje pred.: 5.III 1964.
Nagrade: MESS, Sarajevo — nagrada Zlatni lovor vijenčić za režiju: 
Bojan Stupica. Zlatni lovor vijenčić za glumačko ostvarenje: Pavle 
Minčić.

. . . Felisjen Marso je pronašao izvanredan način da poučava bez 
didaktike, da morališe ali da ne prestane da živi, da otkriva 
svakodnevnu tragičnost života, a da ga time ne ocrnjuje, da nas inspiriše 
na razmišljanje, ali da nas pri tom ne demorališe, da bude istančano 
mudar, a da nas istovremeno nepotkupljivo zabavlja. . . Reditelj Bojan 
Stupica shvatio je, s pravom, Felisjenov komad kao Mažisov monolog, 
kome je sve ostalo podređeno. Maštovit i prodoran, reditelj je sve te 
digresije usaglasio u jednu celinu koja je delovala kao sveža slika života, 
ispred koje stoji Mažiš komentator. . . (Muharem Pervić: Emilov sveži 
monolog u „Ateljeu 212 - Mladost, Beograd, 16. XII 1959).
. . . Ostavili smo, dakle, Marsoa i njegov tekst po strani, a ostala je 
samo, u svojoj mozaičnosti i bogatsvu komponenti, režija Bojana 
Stupice, ostao je utisak rijetko impresivne cjeline koja je nastala i 
postala takvom zahvaljujući najprije jednom majstoru a zatim svim 
onim mladim učesnicima u predstavi, svim onim poletnim ostvarivačima 
jedne višestruko sprovođene linije modernog teatra, linijej koja uveliko 
daje naznake avangardnog. . . (Luka Pavlović: Snaga režije
- Oslobođenje, Sarajevo, 7. IV 1960).
. . . Pavle Minčić je nosio celu predstavu kao Emil Mažis. On je 
sproveo njegov „sistem života" pred svetom koji je kao zatvoreno jaje 
bez ijedne pukotine. Duhovitim govorom, ležernošću u pokretima, 
Minčić je bio pravi Marsoov Mažis. Jasna Novak izvrsna Hortenza. I 
Vlada Popović Digomije. I Branka Petrić kao Roz. Rastko Tadić, 
Miliitin Butković, Zoran Ratković, Bekim Fehmiu, Azra Ćemalović - u 
po nekoliko uloga. Danilo Stojković kao tužilac. To je bila divna 
skupna igra koja je stvarala jedan jedinstven utisak. . . (B. G.: Marso: 
Jaje - NIN, Beograd, 13. XII 1959).

[22] Kućevlasnik i palikuće (Biedermann und die Brandstifter), poučna 
igra bez pouke sa epilogom. P.: Maks Friš. Pr.: Dragoslav Andrić. R.,
S.: Bojan Stupica. K.: Vera Borošić. Pom. R.: Ljubomir Draškić. As. 
R.: Radmilo Curčić. Prem.: 16. XII 1959. Zgrada Borbe.
I.: Stanko Buhanac (Kućevlasnik Bogomil), Rahela Ferari (Beba), Maja 
Čučković (Ana), Ljuba Tadić (Čik), Stojan Dečermić (Gvozdenko),
Sima Ilić (Policajac), Brana Kravljanac (dr Fil), Zaga Marjanović (G-đa 
Slugeran), Milutin Butković (Horovođa), Zoran Ratković, Zoran 
Benderić, Momčilo Životić, Radomir Popović, Slobodan Aligrudić, 
Bekim Fehmiu, Vladimir Popović, Sava Jovanović (Hor).
Broj pred.: 10. Poslednja pred.: 6. IV 1960.

. . . „Kućevlasnik i palikuće", to je plakat jednog razuđenog uma, koji 
je uspeo da napravi bravurozno jedinstvo ideja i izraza tragedije, 
sredstva nove literature, građanske drame i avangardnog teatra — 
bravurozno jedinstvo tuđih i sopstvenih ideja koje su često natrunjene

novinarskim opservacijama o savremenom životu. . . Reditelj Bojan 
Stupica diskretno je pokušavao da režijom označi i jasnije markira 
Frišov misaoni krug ili, bolje reći, misaone spirale. I ovoga puta Stupica 
je učinio autoru izvanredne usluge. Ne raskidajući taj magični autorov 
krug, on je kao reditelj i ravnopravni graditelj predstave uspešno 
osvetljivao i isticao pojedine tačke i tako kontinuirano činio realnom 
gledaočevu nadu da će na kraju ipak doći do prve i poslednje Frišove 
niti. . . (Muharem Pervić: Bog koji čita novine - Mladost, Beograd, 23. 
XII 1959).
. . . Reditelj Bojan Stupica, našao je u ovoj „poučnoj igri bez pouke“ 
izvanredno pogodnu materiju, na kojoj je mogao da pusti na volju 
svojoj razigranoj mašti, tako sklonoj grotesknim simbolima. Njegova je 
zasluga što se, i u dočaravanju likova i u postizanju atmosfere jedne 
moderne persiflaže, išlo do kraja, s duhom i invencijom. . . (Eli Finci: 
Između farse i travestije - Poiitika, Beograd, 18. XII 1959).
Reditelj Bojan Stupica lokalizovao je ovu uopštavajuću sliku, odredio 
joj diskretna obeležja tek minulog zla. Ostajući maksimalno veran piscu 
(to je, čini se, jedna nova odlika našeg maštovitog reditelja) Stupica je 
humoristično nadgradio piščevo nimalo (ili malo) smešno (idealistično) 
konstatovanje suštine ratnog požara. Želja da ismeje povukla je reditelja 
u pravcu sarkastičnog i ironičnog konstatovanja Frišove teme. To je 
svakako pomoglo da ona bude zanimljivije praćena, a da pri tom ne 
bude oštećena potka, na kojoj je majstorski tkana ova pozorišna igra. 
Pravu giumačku kreaciju, jednu od svojih najboljih, dao je Ljuba Tadić 
. . . (Jovan Maksimović: ,,Palikuće“ Maksa Friša - Večernje novosti, 
Beograd, 17. XII 1959).

[23] Ljubav. P.: Milan Đoković. R., S.: Zoran Ristanović. K.: Božana 
Jovanović. Pom. R.: Zoran Benderić. Izb. M.: Tanja Leandrova.
Prem.: 23. XII 1959. Zgrada Borbe.
I.: Marija Crnobori, Tatjana Beljakova (Milena), Branko Pleša,
Vladimir Popović (Peđa), Mira Stupica (Danica), Jovan Milićević 
(Žarko), Milorad Samardžić, Stevan Petrović, Danilo Stojković,
Miodrag Radovanović (Nikola).
Gostovanja: Beograd (DK Senjak 18. I 1960; Dom vazduhoplovstva- 
Zemun 13. II 1960; DK Stari Grad 27. II 1960; DK Božidar Adžija 2. 
XII 1960; DK Zemun 13. X 1962; RU Čukarica 15. X 1964), Požarevac 
(8. II 1960), Sremska Mitrovica (29. II 1960), Pančevo (7. VI 1960), 
Loznica (31. X 1960), Bosanski Samac (26. XII 1960), Kačarevo (30.
XII 1960), Mladenovac (8. XII 1961. i 26. X 1964),Zagreb (11. XI
1962), Vrbas (22. X 1964), Valjevo (9. XI 1964), Sarajevo (19. X 1965), 
Bačka Topola (25. X 1965).
Gostovanja u inostanstvu: Sofija, Bugarska (17. i 19. V 1963).
Tv prenos: 12. X 1962.
Broj pred.: 95. Poslednja pred.: 7. III 1968.
Nagrade: Sedmojulska nagrada za glumačko ostvarenje: Mira Stupica za 
ulogu Danice.

. . . „Ljubav" - već kako vam i naslov kaže - hoće da analizira neke 
životne fakte intimnih ljudskih nesporazuma, izazvane ustalasanim i 
živim ritmom našeg života. . . U jednoj realističnoj dramskoj fakturi, 
dramaturški ne uvek srećno iznađenoj da prati ova ipak monotona 
scenska zbivanja, sukcesivno se smenjuju i prepliću priče o jednom 
čoveku, koje kazuju dve žene . . . reditelj Ristanović je Đokovićev tekst, 
pravljen za simultanu scenu, razigrao u istom lepo stilizovanom dekoru, 
čistije izdvojivši problem - na taj način.

... Dobro analiziran tekst, korektan i logičan mizanscen i smisao za 
akcentovanje bitnog - pokazuju da na Ristanovića kao reditelja treba da 
se računa. Jedina značajnija rezerva ovde - vezana je zaTitam predstave, 
često nepotrebno spor. . . (Jovan Maksimović: Prava savremena tema 
-Večernje novosti, Beograd, 24. XII 1959).
. . . Dramska fabula ljubav vrlo je tanušna, u njoj jedva ako ima 
izvesnih akcenata za jedan novinski podmladak. Osnovni tokovi radnje 
potpuno su konvencionalni, ni u jenom trenutku oni ne zadiru pod kožu 
stvari. Za motivaciju jedne tragično okončane ljubavi autor se služi 
samo opštim mestima svačijih argumenata onako kako se to čini u 
bezazlenom ćaskanju o tuđim nesrećama. Ni u situiranju ove tragične
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Milan Đoković: Ljubav, Jovan Oskar Davičo, Aleksandar Vučo,
Milićević, Danilo Stojković i Mira Milan Dedinac, Dušan Matić,
Stupica (1959). Marko Ristić: Nemoguće, Sava

Jovanović, Rade Pavelkić, Antonije 
Peić, Bosiljka Boci, Mira Dinulović 
i Ratislav Jović (1960).
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ljubavi u životne okvire, Đoković nikad ne izlazi iz banalnog kruga 
dobro poznatih opštih mesta o našoj stvarnosti, položaju muškarca i 
žene, okušanim revolucionarima i novopečenim partijcima. . . (Eli Finci: 
Konvencionalni motivi - Politika, Beograd, 25. XII 1959).
. . . Što se tiče glumaca, već smo istakli da su oni gradili likove svaki za 
sebe. Branko Pleša je još jednom potvrdio svoju visoku govornu 
kulturu, a Jovan Milićević da još nije zaboravio Hamletove replike. 
Uostalom, ni sam autor im nije dao prilike da celovito uobliče nešto 
novo. Mada su ženski likovi imali možda nešto više prilike za to, izgleda 
da Marija Crnobori i pored sve volje nije mogla pronaći magiju kojom 
bi se nekako mogao udahnuti život u lik koji tumači. Autorova (i 
možda rediteljeva) koncepcija su joj bile znatna prepreka na tom poslu. 
Naprotiv, Mira Stupica je imala na svojoj strani skoncentrisane sve moći 
autorove. Svojom realizacijom, toplom, razigranom, ona mu se pošteno 
odužila. . . (Milutin Mišić: ,,Ljubav“ - Stedent, Beograd, 12. I 1960).

[24] Nemoguće, nadrealistički almanah (scenska adaptacija poezije). P.: 
Aleksandar Vučo, Oskar Davičo, Milan Dedinac, Mladen Dimitrijević, 
Vane Živadinović-Bor, Živanović-Noe, Đorđe Jovanović, Đorđe Kostić, 
Dušan Matić, Branko Milovanović, Koča Popović, Petar Popović,
Marko Ristić. Ad., R.: Boda Marković. S.: Vladislav Lalicki. K.: Mara 
Trifunović-Finci. As. R.: Franjo Termačić. Prem.: 19. I 1960. Zgrada 
Borbe.
I.: Tamara Miletić, Mira Dinulović, Ratislav Jović, Antonije Pejić, 
Slobodan Aligrudić, Radoslav Pavelkić 
Gostovanja: Novi Sad (23'. V 1960).
Broj pred.: 7. Poslednja pred.: 23. V 1960.

. . . U načinu kako je on (Boda Marković) shvatio i primio 
nadrealističke eksperimente i igrarije, među kojima ima lucidnih i visoko 
poetskih, osetilo se mladenačko naivno divljenje, koje ne ume, koje neće 
da uspostavi vremenske i društvene relacije, da relativizira svoga idola, 
da humorom protka svoja bogobojažljiva osećanja pred svetom kumira, 
motiva i fetiša. Sa istom onom apodiktičnošću sa kojom su nadrealisti 
gradili svoje fiktivne svetove kao simptome apsolutnoga, i Boda 
Marković je tražio scenske izražaje koji bi im ostali verni, koji bi sve 
njihove munje i gromove nametnuli kao neprikosnovenu ljudsku, dakle 
moralnu i poetsku, lepotu. A u toj težnji za apsoiutnim igubila se 
najveća draž nadrealističkih tekstova: vremensko - humorna patina. 
Sredstva koja je Boda Marković upotrebio da bi nadrealistčku poetsku 
misao i intelektualne napore učinio neprikosnovenim otkrila su jednu 
darovitu ali eklektičku scensku imaginaciju. . . (Eli Finci: „Nemoguće" u 
„Ateljeu 212“ - Politika, Beograd, 21. I 1960).
. . . Boda Marković, reditelj i adaptator tekstova za pozornicu, mogao 
je iz obilnog materijala koji mu stoji na raspolaganju da nađe, da stvori 
nadrealističku predstavu nadrealističkih tekstova, i da današnjem 
gledaocu, svom savremeniku predstavi nadrealizam, grupu i 
preokupaciju nadrealista iz tridesetih godina. Marković se sasvim 
ispravno odlučio za drugu varijantu. Sarmantno, neobavezno, poštujući 
i svoje godine i svoj odnos prema ovome interesantnom 
intelektualističkom revoltu, scenski inventivno, a koncepcijski uslovno, 
fakultativno, skeptično, on je pre svega u simpatičnom svetlu prikazao 
jednu bujno smeiu nekonvencionainost. . . (Slobodan Selenić: Jedna 
retrospektiva - Borba, Beograd, 22. I 1960).

[25] Svetlosti i senke, dramski triptihon. P.: Đorđe Lebović. R.: 
Ognjenka Milićević. S.: Miomir Denić. K.: Vera Borošić. Pesmica o 
Hepu i Hapu: Bora Simić. Prem.: 25. I 1960. Zgrada Borbe.
I: Hiljadita noć - Viktor Starčić (Hep), Nikola Popović (Hap). Svetionik
- Nikola Popovič (Bas) Predrag Laković (Tenor). Snežna padina 
-Viktor Starčić (Starac), Predrag Laković (Mladić).
Gostovanja: Beograd (DK Stari Grad 13. II 1960; Dom 
vazduhoplovstva-Zemun 12. III 1960).
Broj pred.: 7. Poslednja pred.: 12. III 1960.

. . . Ako tu i nema zgusnute dramske problematike, koja je bila tako 
neodoljiva u Nebeskom odredu, ima izrazite lirsko-psihoioške tenzije,

koja svojom sugestivnošću nadmaša sitne, gotovo minijaturne obrise 
dramske radnje. U izvesnom smislu moglo bi se čak reći da se oseća 
izvesna neravnomernost između onoga što je dato realistički, 
psihološkim postupkom preciziranja situacije i odnosa, i onoga što se, 
simboličnim uopštavanjem i sublimacijom reainosti, nameće kao 
egzistencijalna misao o vrednosti i smislu ljudskog života. Sve što je 
realno dato je tu jednostvno, prisno, sa ljudskim intenzitetom lirski, u 
rafinovanim nijansama polutonova; gotovo sve što se ustremljuje ka 
nekim višim, recimo ,,fiiozofskim“ ciljevima, zaogrnuto je u nedovoljno 
precizne simbole, najčešće pozajmljeno iz konfekcijske proizvodnje. . . 
(Eli Finci: Tri psihološke minijature - Politika, Beograd,
27. I 1960).
. . . Reditelj Ognjenka Milićević pošla je od ispravne pretpostavke da 
osnovna svakako, ako ne i jedina vrednost „Svetlosti i senki“ leži u 
etičkom problemu koji svaka od jednočinki i sve tri zajedno (obrazujući 
čvrsto tematsko jedinstvo) postavljaju. Inteligentno zamišljeni sukobi 
takvi su zato što vešto, i jasno suprotstavljeno, izviače osnovnu tezu i 
antitezu spojene u jedinstveni fenomen čovekove prirode. Studiozno, sa 
razumevanjem obradivši tekst, ona je na pozorišnoj predstavi zato, 
bezmalo koliko i na radiju, pre svega insistirala na reči, pa je čitavo 
delo opravdano dobilo koncertni ton, tu i tamo oživljen ponekim 
scenskim i vizuelnim glumačkim akcentom. . . (Slobodan Selenić:
Đ. Lebović: „Svetlosti i senke“ - Borba, Beograd, 26. I 1960).

[26] Čin-čin (Tchin-tchin), komedija u četiri čina. P.: Fransoa Bijedu.
Pr.: Dragoslav Andrić. R.: Mira Trailović. Dek.: Aleksa Čeiebonović.
K.: Mara Trifunović-Finci. As.R.: Zoran Benderić. Prem.: 22. II 1960. 
Zgrada Borbe.
I.: Ljiljana Krstić (Misiz Pamela Pik), Ljuba Tadić (Čezareo Grimaldi), 
Zoran Benderić (Bobi) Dragoslav Ilić (Keiner).
Gostovanja: Požarevac (9. III 1960), Titovo Užice (14.III 1960),
Pančevo (7. XI 1960), Valjevo (21. XI 1960).
Broj pred.: 25. Poslednja pred.: 16. IV 1961.

. . . Ja zapravo ne bih umeo reći šta je francuski glumac Fransoa Bijedu 
hteo da kaže svojom komedijom čiji je naslov tako atraktivan. Samo 
radnja sačinjena od konvencionalnih motiva, protkanih jarkim nitima 
duha, komike i persiflaže, kao da je prepisana iz feljtona kakvog 
trećerazrednog nedeljnog ilustrovanog lista. . . Svoju komediografsku 
tezu u sličicama Fansoa Bijedu sproveo je vešto, sa rutinom koja koristi 
oveštale efekte, ali ne vodi mnogo računa o njihovoj ljudskoj 
autentičnosti i životnoj istinitosti. . . (Eli Finci: Bekstvo u alkohol 
-Politika, Beograd, 24. II 1960).
. . . Inteligentnim i ispravnim intervencijama reditelja (Mira Trailović) i 
ansambla. . . celokupna psihološka situacija u ,,Čin-čin“ prelazi rampu, 
na izvestan način kao apstraktno i uopšteno shvaćeni život iz koga bi 
trebalo bežati; alkohol i piće i eskepistički ritual, mučni azil nostalgičnih 
emigranata iz života, modus koliko-toliko prihvatljive egzistencije. . . (S. 
Selenić: ,,Čin-čin“ - Borba, Beograd, 23. II 1960).

[27] Policajci (Policja), komedija u tri čina. P.: Slavomir Mrožek. Pr.: 
Petar Vujičić. R.: Branko Pieša. S., K.: Desa Glišić. Pom. R.: Franjo 
Termačić. Izb. M.: Nada Starčević. Prem.: 21. III 1960. Zgrada Borbe.
I.: Joviša Vojnović, Milutin Butković (Šef policije), Zoran Ristanović 
(Zatvorenik), Mija Aleksić (Policijski kapiar-provokator), Rahela Ferari, 
Branka Petrić, Olga Poznatov, Jelisaveta Sablić (Žena kapiara 
provokatora), Aleksandar Stojković, Đorđe Pura (Generalisimus),
Mirko Milosavljević, Nikoia Milić, Petar Stojković (Policajac). 
Gostovanja: Beograd (RU Braća Stamenković 7. I V 1960; DK Božidar 
Adžija  9. V 1960; Dom vazduhoplovstva-Zemun 2. X 1960; DK Novi 
Beograd 8. X 1960. i 26. II 1964; DK Rakovica 30. I 1961; Dom milicije
6. II 1961; DK Čukarica 19. II 1964; DK Zemun 21. XI 1964; RU 
Veselin Masleša 8. IV 1967), Požarevac (11. IV 1960), Pančevo (18. IV
1960), Niš (24. X 1960), Smederevo (27. XI 1961), Novi Sad (23. I 1961. 
i 12. II 1962), Srbobran (27. II 1961), Kostolac (20. III 1961), Sarajevo 
(3. IV 1962), Vogošće (3. IV 1962),Zagreb (12. XI 1962), Gornji 
Milanovac (26. XII 1962), Valjevo (11. I 1963), Kragujevac (11. XI 1963).



121 Atelje 212

Đorđe Lebović: Svetlosti i senke, 
Nikola Popović i Viktor Starčić
(1960).

Fransoa Bijedu: Čin - čin, Ljuba 
Tadić i Ljiljana Krstić (1960).

Slavomir Mrožek: Poiicajci, Joviša 
Vojnović, Aleksandar Stojković, 
Zoran Ristanović i Mija Aleksić
(1960).

Slavomir Mrožek: Policajci, Olga 
Poznatov i Milutin Butković (1960).
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Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (2. IV 1962).
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (18. V 1963).
Tv snimanje: 26. IV 1967.
Jubilej: 100. pred.: 22. IV 1968.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić: Mija Aleksić za 
sugestivnu komiku u ulozi Policijskog kaplara.

. . . Istaknuti glumac mlađe generacije Branko Pleša debitovao je u 
Policajcima kao reditelj. Satiričnu materiju ove komedije on je 
interpretirao u britkim, ponekad i burlesknim obrisima da bi što 
jezgrovitije istakao njenu neumoljivu suštinu. Treba naglasti da je on za 
sve autorove elemente, često tako heterogene po intencijama i 
izražajima, našao punu, maštom otkrivenu formu. Ekipa glumaca koja 
je ovu resku satiru iznela na svojim plećima. . . igrala je sa duhom i 
vervom, oštrinom i preciznošću koji su u svemu bili ravni autorovim. . . 
(Eli Finci: Satira na čuvare poretka - Politika, Beograd, 24. III 1960).
. . . Rediteljski debi istaknutog glumca Branka Pleše pokazuju njegov 
neosporan talenat u ovakvoj vrsti posla. To je cizelirana, umivena 
predstava, stilski čista i nepretenciozno (stoga - dobro) zamišljena. Ona 
tačno prenosi Mrožekovu misao a istovrmeno je vrlo zabavna i do kraja 
zanimljiva.
Glumačka (prvorazredna) ekipa sočno i inventivno zaigrala je ovaj 
komad, stilski precizno, s osećanjem za meru u plasiranju komičnog. 
Mija Aleksić, u ulozi Provokatora koji postaje zatvorenik - poklonio je 
gledaocu briljantnu glumačku kreaciju. Rahela Ferari, Joviša Vojnović i 
Zoran Ristanović bili su mu izvrsni partneri. . . (Jovan Maksimović: 
Šarmantno odigrana satira - Večernje novosti, Beograd, 22. III 1960).

[28] Niti - niti, drama u dva čina. P.: Milica Šobat. R.: Mata Milošević. 
Dek., Pom. R.: Zvonko Simonović. Prem.: 18. IV 1960. Zgrada Borbe. 
I.: Olivera Marković (Žena), Jovan Milićević (Muž), Ružica Veljović 
(Ana), Nikola Simić (Ludak), Miodrag Kirović (Zoran).
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 2. V 1960.

,,Niti-niti“ Milice Šobat trebalo bi da bude avangardni tekst koji otkriva 
neke podsvesne istine stanja čovekovog duha, vizuelno tretira neke 
komplekse koji su inače obrađeni u udžbenicima psihoanalize. . . 
Nepotrebno je da ovde ređamo motive i teme koji su zainteresovali 
domaću autorku da ih scenski obradi. Uz Frojda, ima tu i ponekih 
tačnih životnih zapažanja, pomalo poezije, pomalo trivijalnosti i 
misaono -poetskih nemuštosti, koji ni u najpunijoj koncentraciji 
gledaoca ne mogu da pređu rampu i budu prihvaćeni kao filozofska, 
umetnička ili naučna istina. . . (Jovan Maksimović: Ni doći - ni otići!
- Večernje novosti, Beograd, 19. IV 1960).
. . . Nekoherentnom subjektivnom svetu lirskih bizarnosti Milice Šobat 
reditelj Mata Milošević prišao je s punim poverenjem, nastojeći' da mu 
da određeni scenski volumen. Dva puta, kada za autorove vizije nije 
mogao naći scenske izražaje, on se poslužio filmskim platnom, na kome 
su bile prikazane naivno-ekscentrične sanjarije glavnih junaka, Žene i 
Muža, košmarskog lirskog karaktera.
Olivera Marković (Žena), Jovan Milićević (Muž), Nikola Simić (Ludak), 
i Ružica Veljović (Ana) uspeli su da svoje uloge, sačinjene od paučine 
lirskih tlapnji i psihoanalitičkih introspekcija, pronesu scenom kao 
fantome jedne subjektivne projekcije misli i osećanja. . . (Eli Finci: 
Lirske bizarnosti - Politika, Beograd, 20. IV 1960).

29] Balada o Tilu Ojlenšpigelu (Ballade vom Eulenspiegel).P.: Ginter 
Vaizenborn. Pr.: Gustav Krklec. R.: Milenko Maričić. S.: Vladislav 
Lalicki. K.: Mira Čohadžić. M.: Vojislav Kostić. As. R.: Dragan 
Petrović. Muzičko vođ.: Lambra Dimitrijević. Prem.: 25. IV 1960. 
Zgrada ,,Borbe“.
I.: Mihajlo Viktorović (Til), Tatjana Beljakova (Perce), Danilo 
Stojković (Gospodar), Slobodan Kolaković (Klimavko), Rastko Tadić 
(Grdosija), Zoran Ratković (Mudnijan), Maja Čučković (Pompana), 
Pola Rakić (Barbara), Sava Jovanović (Hen), Brana Kravljanac 
(Matijaš), Dragan Petrović (Tel), Boško Stošić (Cah), članovi 
Akademskog pozorišta Branko Krsmanović.

Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 16. I 1961.

Vajzenbornova bertolijada, „Balada o Tilu Ojlenšpigclu", na primeru 
velikog seljačkog rata u Nemačkoj šesnaestog veka, po brehtovskom 
sistemu pokušava da dovede gledaočevo razmišljanje do savremenih 
zaključaka. Kroz ličnost Tila Ojlenšpigela, legendarnog nemačkog 
spadala koga će Vajzenborn shvatiti kao genija narodnog duha i 
vitalnosti, raspreda se teza o seljacima i viasteli, o socijalnoj nepravdi i
o revoluciji . . .(S. Selenić: Ginter Vajzengorn: „Balada o Tilu 
Ojlenšpigelu" — Borba, Beograd, 27. IV 1960).
. . . Reditelj Milenko Maričić tražio je svoja scenska rešenja u okvirima 
kamernog teatra, gde samo vizuelni elementi treba da odrede epsko 
pozorište. Traženi su i nađeni izrazi za uspostavljanje kontakta sa 
gledaocima, ali se oseća neuvežbanost ovih ideja, mada je ritam zbivanja 
bio dobar . . . (Jovan Maksimović: Spektakl na premalenoj sceni — 
Večernje novosti, Beograd, 26. IV 1969).
. . . Treba istaći Mihajla Viktorovića, kao Tila Ojlenšpegela, sa nešto 
više tragičnog osećanja nego pravog prevejanstva i šeretluka, zatim 
ljupku i diskretnu Tatjanu Beljakovu kao Perce, snažno vajanu i sočno 
kolorisanu Pompanu Maje Čučković i pouzdano opredeljenog — 
Klimavka Slobodana Kolokovića . . . (Eli Finci: Dramska balada o Tilu 
Ojlenšpigelu — Politika, Beograd, 27. IV 1960).

[30] Znate li mlečni put (Under the Milky Wood).
P.: Karl Vitlinger. Pr.: Dragoslav Andrić. R.: Boda Marković. S.: 
Vladislav Lalicki. K.: Mira Tasovac. Muzička montaža: Vartkes 
Baronijan. As. R.: Dragan Petrović. Prem.: 16. V 1960. Zgrada Borbe.
I.: Ljubomir Didić (Lekar), Antonije Pejić (Pacijent).
Gostovanja: Kostolac (26. X 2960), Skoplje (13. XI 1960).
Broj pred.: 16. Poslednja pred.: 4. III 1962.

. . . Samo delo, tako poetično kršteno, ne zaslužuje nikakvu ozbiljniju 
pažnju. U njemu se priča jedna istorija kakve je svojevremeno negovala 
„socijalna literatura“. Jedan čovek vraća se iz rata svojoj kući. Ali tu 
ga čekaju nemila iznenađenja. . . Ovakvu jednu otrcanu temu Vitlinger 
je pokušao da modernizuje i umetnički aktualizira. Radnja drame ne 
odigrava se u stvarnosti, kako je to nekad bivalo, nego je u stvari samo 
subjektivni košmar ili autentična ispovest glavnog junaka u vidu drame, 
dakle onako kako je to danas u velikoj modi. . . Autor se zadovoljio i 
svu svoju stvaralačku taštinu podmirio time što je hteo da nas zabavi, 
da bizarnim motivima jedne socijalne reportaže i jedne ekstravagantne 
tehnike zagolica našu radoznalost. . .
Ako se, dakle, poetske težnje nisu mogle osetiti u samome tekstu, one su 
se dale naslutiti u intencijama, ako ne i jasno videti u rezultatima 
interpretatora: u. režiji Bode Markovića, u glumi Ljubomira Didića i 
Antonija Pejića i u dekoru Vladislava Lalickog. . . Dve jedine uloge u 
komadu, ali u neprekidnom procesu preobražavanja, Lekara i Pacijenta, 
tumačili su Ljubomir Didić i Antonije Pejić, sa osetnim naporom da 
likove odrede ne samo onim što je u njima životno, nego isto toliko da 
ih obeleže, u jednoj graduiranoj sublimaciji, svim onim što je u njima, 
makar samo i potencijalno, jedna izvesna mogućnost za poetsko i 
humorno ostvarivanje ljudskog. . . (Eli Finci: Oveštala tema u 
modernom ruhu - Politika, Beograd, 26. XII 1960).
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Ginter Vajzenborn: Balada o Tilu 
Ojtenšpigelu, Mihajlo Viktorović i 
Brana Kravljanac (1960).

Karl Vitlinger: Znale li mlečni put, 
Antonije Pejić i Ljubomir Didić
(1960).

Alber Kami: Nesporazum, Blaženka 
Katalinić i Mira Stupica (1960).

Rahmanjinov, Santos: Od ulice do 
mansarde, (1960).
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[31] Nesporazum (Le Malentendu), drama u tri čina. P.: Alber Kami. 
Pr.: Andrija Milićević. R.: Mira Trailović. S.: Bojan Stupica. Sli. K.: 
Mara Trifunović-Finci. Prem.: 10. X 1960. Zgrada Borbe.
I.: Blaženka Katalinić (Majka), Mira Stupica (Marta), Olga Savić,
Sibina Mijatović, Ružica Sokić (Marija), Predrag Tasovac (Jan),
Milorad Volić (Sluga).
Gostovanja: Kostolac (13.1 1961), Beograd (DK Božidar Adžija  9. I I ' 
1961), Pančevo (13. II 1961), Valjevo (16. III 1961), Mladenovac (19. III
1961), Skoplje (30. I 1962), Kragujevac (26. IV 1965).
Broj pred.: 38. Poslednja pred.: 3. V 1965.

. . . Dakle, da je čovek samac, stranac u neprijateljskom i nelogičnom 
svetu u kome mu ipak ostaje ljubav i dužnost, trebalo bi da dokazuje i 
filozofija predstave koju smo sinoć gledali u „Ateljeu 212“. Lišena tog, 
misaonog Kamijevog aranžmana, priča o čoveku koga majka i sestra ne 
poznaju i ubijaju, nalazi se na nivou alarmantne vesti koja samo želi da 
šokira svojom jeftinom bizarnošću. I zato igrati realistički likove i tako 
tumačiti situacije, znači svet opštih Kamijevih ideja rasparčati na 
pojedinačne slučajeve četiri čoveka, Evropu u svojoj sveukupnosti svesti 
na jednu bukvalnu, konkretnu krčmu, boga kao nemu veličinu u 
čovekovom životu, igrati kao određenog slugu koji ne voli da govori 
. . . (S. Selenić: Sinoćna premijera „Ateljea 212“ - Borba, Beograd,
I I . X  1960).
. . . Kuriozum ove predstave bila je Marta Mire Stupice, glumice koju 
do sada ništa nije uspelo da veže sa prirodom Kamijevih ličnosti. Ona je 
briljantno uspela da ostvari voljnu usmerenost jedne žene prividno na 
domaku vrhunske životne egzaltacije, ali je u trećem činu ta bogata 
scenska jednostavnost popustila, što će reći da je iskušenje ipak bilo 
preveliko. Blaženka Katalinić bila je samo nešto drastičnija varijanta te 
nesavladane uobličenosti, dok su Predrag Tasovac i Olga Savić uspešno 
izašli na kraj sa svojim primetno jednostavnijim obavezama. . . (Milan 
Vlajčić: Novi susret s Kamijem - Student, Beograd, 18. X 1960).

[32] Od ulice do mansarde, veče modernog baleta. M.: Rahmanjinov, 
Santos, ruske romanse. Kor.: Smilja Mandukić. S.: Vladislav Lalicki.
K.: Vera Borošić. Prem.: 10. XI 1960. Dom kulture, Kostolac.
I.: G. Kojadinović, P. Cvejić, Z. Matejević, Đ. Maorinac.
Gostovanja: Beograd (DK Novi Beograd 19. XI 1960; Dom sindikata 31. 
XII 1960; DK Vuk Karadžić 14. I 1961; DK Stari Grad 25. I 1961), 
Valjevo (26. XI 1960), Niš (31. I 1961), Novi Sad (18. II 1961), Subotica 
(27. II 1961).
Broj pred.: 11. Poslednja pred.: 27. II 1961.

. . . Nedavno formiran baletski ansambl kamerne scene „Atelje 212“ 
pružio nam je svojim koncertom priliku da vidimo kakvi su naši dometi 
na polju ove vrste umetničke igre. Program koncerta uglavnom 
ograničen na divertisman kratkih igara . . . pokazao je da je ovaj mladi 
ansambl, iako skromnih snaga, prišao svom zadatku sa mnogo ljubavi i 
zalaganja. Koreograf Smilja Mandukić, umetnički rukovodilac ove

grupe, ima izraziti smisao za kombinovanje naročito lirskih igara, i 
unošenje sa invencijom, ali i sa merom, dramskih akcenata u 
interesantne i vizuelno dopadljive kombinacije koraka. . . (M. Zajcev- 
Darić: Moderan balet u „Ateljeu 212“ - Borba, Beograd, 22. XI 1960).

[33] Nastojnik (The Caretaker). P.: Harold Pinter. P r., R.: Arsa 
Jovanović. S.: Slobodan Jevtić. K.: Mirjana Vukšić. As. R.: Dragoljub 
Dorđević. Korep.: Danilo Kirn. Prem.: 29. XII 1960. Zgrada Borbe.
I.: Milutin Butković (Dejvis), Bekim Fehmiu, Danilo Stojković (Aston), 
Petar Banićević, Dejan Cavić (Mik).
Gostovanja: Zagreb (27. XI 1962), Ivangrad (7. X 1963), Pljevlja (8. X
1963), Goražde (11. X 1963), Valjevo (5. XI 1963), Kosovska Mitrovica 
(8. III 1964), Priština (9. III 1964), Novi Sad (13. III 1965), Obrenovac 
(18. VI 1971).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (3. IV 1961).
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (19. V 1963).
Broj pred.: 85, Poslednja pred.: 20. III 1971.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić: Arsa Jovanović za 
režiju; Milutin Butković za ulogu Dejvisa; Bekim Fehmiu za najbolje 
ostvarenje mladog glumca.

. . . Pravo je čudo i ja  to ovde sa radošću konstatujem, kako su tri 
relativno mlada glumca Milutin Butković. . . Bekim Fehmiu . . . i Petar 
Banićević, u inteligentnoj i stvaralačkim osećanjem prožetoj režiji Arse 
Jovanovića, uspela da autorove čudnjačke marionete uobliče u 
konkretne likove od krvi i mesa: U tom ljudskom osmišljavanju smeha i 
recepata bez dubljeg smisla najpotpunije je uspeo Milutin Butković, koji 
je lik skitnice proneo scenom u izobilju sočnih, ali i sa merom istaknutih 
karakteristika i osobenosti. Petar Banićević iznenadio nas je, u jednom 
liku za koji nije bilo lako naći izražajne adekvate, elementarnom 
snagom u potcrtavanju izrazitih karakternih osobenosti, dok smo kod 
Bekima Fehmiu, odličnog u donošenju introvertnih lirskih raspoloženja, 
na trenutke poželeli više nijansiranosti i pouzdaniju melodijsku 
dikciju. . . (Eli Finci: Svet izvitoperenih likova - Politika, Beograd, 31. 
XII 1960).
. . . Reditelj Arsa Jovanović imao je težak zadatak da bizarni i malo 
morbidni dijalog učini scenski živim i zanimljivim, da vizuelno rešava 
tekst koji se čini da nije dobra scenska literatura. . . Čini nam se da je 
reditelj u tome potpuno uspeo:dijalog gledate sa pažnjom kakvom se 
prati recimo šekspirovski siže.
Da to tako bude, uz reditelja, vrlo su zasluženi tumači Pinterovih 
likova. Milutin Butković . . . ovde uspeva da bljesne sjajem prave 
zvezde, da se jednom rolom popne među vodeće beogradske mlađe 
glumce . . . Bekim Fehmiu i Petar Banićević bili su izvanredan, suptilan 
ton - pratnja velike solo arije Butkovića. (Jovan Maksimović: Dobra 
nova imena — Večernje novosti, Beograd, 5. I 1961).
. . . Predstava je jedinstvena kao dah neke prigušene, sumračne 
atmosfere koja se nameće kao bliska i poznata, čak i onda kada nam 
ljudi i njihovi odnosi u njoj nisu do kraja shvatljivi. To je atmosfera 
izgubljenOsti čovjeka u sebi samome i njegova napora da sabere svoje 
krhotine i krene nekuda ili učini nešto. . . (M. Grgičević: Drama 
izgubljenih - Večernji list, Zagreb, 1. XII 1962).

[34] Razgovori (Dialogoi). P.: Lukijan iz Samosate. Pr.: dr Miloš Đurić. 
R.: Boda Marković. S.: Diško i Petar Marić. K.: Evgenija Dimitrijević. 
M.: Kosta Babić.
Prem.: 2. II 1961. Zgrada Borbe.
I.: Ivan Manojlović (Div, Filijad, Haron), Stevan Maksić (Hermo), 
Nikola Milić (Plut, Mikil), Miroslava Bobić (Penija, Klota), Ljubiša 
Kovačević (Timon), Žika Milenković (Demeja, Simon, Megapent), 
Ljubiša Samardžić (Gnatonid, Kinisko), Uroš Glovacki (Trasikle,
Petao), Mirjana Gorički (Devojka).
Broj pred.: 4. Poslednja pred.: 31. III 1961.

. . . Sirac Lukijan iz Samosate, grčki pisac iz drugog veka naše ere, 
ostao je poznat u literaturi pre svega kao satiričar, kao dobro obrazovan 
sofista koji je svoju punu književnu sposobnost obelodanio onog
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Harold Pinter: Nastojnik, Petar 
Banićeveć, Milutin Butković i 
Bekim Fehmiu (1960).
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trenutka kada je smehu izvrgao i sofiste i kiničare, sve praznoverice ljudi 
među kojima se kreće licemerstvo, laž kao način ophođenja - prirodu 
čovekovu na zemlji i prirodu bogova na Olimpu. . . (Slobodan Selenić: 
Lukijan: „Razgovor" - Borba, Beograd, 4. II 1961).
. . . Za Lukijanovu osobenu, dramski minijaturnu, dijalektički iskričavu 
dijalošku scensku formu koja svoj daleki uzor ima u Platonu, Boda 
Marković je hteo da nađe nekonvencionalna dramska sredstva 
interpretacije. Slobodan u najpotpunijem smislu reči, što će reći 
slobodan i od nužnosti koje nameće sam karakter teksta, koji je i 
suštinom i formom antički, on je za laički i maštoviti svet ovog „Voltera 
klasične starine" (izraz je Engelsov!) tražio i nalazio scenske oblike i 
izražaje izvan antičkih zakona postojanja i normi uobličavanja, po 
svojim sopstvenim potrebama duha i mašte, kako se već kad svidelo 
razigranoj ćudi njegove neutažive scenske oblapornosti . . . Mladi 
glumci, koji su maštu Bode Markovića imali da preobrate u žive likove i 
dejstvene reči, obavili su svoj zadatak sa razumevanjem i predanošću. Ja 
ću ovde iz mnoštva, izdvojiti dva imena: Nikolu Milića, kao Mikila, koji - 
je ostvario jedno celovito, psihološki izdiferencirano biće, kao da je 
ostvareno u retorti nekog modernog autora, i Ljubu Kovačevića kao 
Timona, koji je apstraktnoj dijalektički uskovitlanoj.ideji mizantropije 
umeo da pruži snažnu i izrazitu ljudsku podlogu. (Eli Finci: Tri 
Lukijanova dijaloga - Politika, Beograd, 4. II 1961).

[35] Od izlaska do zalaska sunca, pesme i igre naroda Azije i Afrike. 
Scenska priprema: Arsa Jovanović. Scenario: Zoran Žujović. As.: 
Dragoljub Đorđević. Scenario: Zoran Žujović. As.: Dragoljub Đorđević.
S.: Vladislav Lalicki. Konferansa: Predrag Tasovac. Prem.: 10. III 1961. 
Velika dvorana Doma sindikata.
I.: Berijan Rosijer, Deetije Bratanldjaja, Hotny Ida Pandjaitan, Nonang 
Pandjaitan, Lintong Sia Haan (Indonezija), N. Nagulesvvaran, Radja 
Amaratunga, Vincent Perera, Diny Vidjegunavardana, Čandra 
Gunatilaka, Mihal Gunasimha, Terens Samaravikrama (Cejlon), Urmila 
Saw, Hušna Ara, Ivon Maskerenes, Šumita Das-Gupta, Gangandhar 
Wad, Nasir Khan, Rabi Asthana, Kanvvar Singh, Hem Asthana, Sačin 
Čouduri (Indija i Pakistan), Kvami Saba, Viktor Olimpio, Alfred 
Keteku, Ignaz Biramah, Karlos Boabe, Leo Honjiglo, Germain Trezise, 
Tete Lawson, Emanuel Kosi (Togo), Komia Adibo, Alberf Francis 
Kissiedu, Simon Faikpornu, Quarcao, Tetter Affutu, Amaoko, Anthony 
Danijel, Johuki Ayeh, Kissel, Asante, Osafo Kwaako (Gana), Rašid 
Hasan, Mohed Elbadwl, Hasan E1 Rasul, Nimir Habani, Sarag Mustafa, 
Babik, Jahir (Sudan).
Broj pred.: 2 (istog dana).

[36] Crveni cvetovi, stihovi i zapisi iz NOB-a. Odabrao i obradio: Milan 
Đoković. R.: Bojan Stupica. Prem.: 21. III 1961. Sala Poljoprivrednog 
fakulteta, Zemun.
I.: Mira Stupica, Divna Đoković, Mira Trailović, Ljubiša Jovanović, 
Ljuba Tadić, Milan Puzić.
Alternacije: Ksenija Jovanović, Branislav Jerinić, Zoran Ristanović, 
Dragomir Bojanić, Dragan Laković.
Gostovanja: Pančevo (13. IV 1961), Novi Sad (18. IV 1961), Beograd 
(Kolarčev narodni univerzitet 26. IV 1961; DK Rakovica 17. V 1961; DK 
Vračar 17. V 1961; Dom garde 24. VI 1961; DK Lekino Brdo 18. X 
1961; DK Senjak 8. XI 1961; RU Đuro Salaj 14. XI 1961. i 28. IV 1963; 
DK Braća Stamenković 27. XI 1961; DK Novi Beograd 29. XI 1961; 
Vojna akademija-Banjica 18. XII 1961; DK Vuk Karadžić 27. XI 1963), 
Kačarevo (2. V 1961), Kragujevac (20. V 1961), Niš (23. V 1961), Vis 
(15. VII 1961), Komiža (16. VII 1961), Ploče (17. VII 1961) Split (18.
VII 1961), Zadar (17. VII 1961), Knin (21. VII 1961), Kikinda (6. X
1961), Mladenovac (12. X 1961), Bačka Palanka (19. X 1961), Herceg 
Novi (12. i 13. XI 1961), Karlovac (21. XII 1961), Kruševac (26. XI
1962).
Broj pred.: 36. Poslednja pred.: 4. VII 1966.

[37] Kvadratura kruga (KbaapaTypa xpyra), komedija u tri čina. P.: 
Valentin Katajev. Pr.: Vuk Dragović. R., S., K.: Bojan Stupica.As. R.: 
Danilo Stojković. Prem.: 22. III 1961. Zgrada Borbe.

I.: Branka Petrić (Tonja), Milutin Butković (Vasja), Olja Grastić 
(Ljudmila), Zoran Ratković (Abraška), Taško Načić (Jemeljan), Danilo 
Stojković (Flavije).
Gostovanja: Skoplje (17. IV 1961), Beograd (DK Vuk Karadžić 24. IV
1961), Valjevo (4. XI 1961).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (27. III 1961, van konkurencije). 
Tv prenos: 13. X 1961.
Broj pred.: 16. Poslednja pred.: 4. XI 1961. /

. . . Kvadraturu kruga Valentina Katajeva nosili su ijiladi i daroviti 
glumci, koji su svojom neposrednošću i svežinom, svojom poletnom 
predanošću, vešto prikrivali pomanjkanje većeg iskustva i pouzdanije 
glumačke rutine. Vođeni sigurnom rukom i živom scenskom uobraziljom 
reditelja, oni su iz komedije Valentina Katajeva izvukli izvanredno obilje 
neposrednih komičih akcenata, čuvajući se da ni u jednom trenutku ne 
napuste krug ljudski mogućnoga. . . (Eli Finci: Vodviljska satira 
-Politika, Beograd, 24. III 1961).
. . . Šta je Bojan Stupica učinio da nas zainteresuje za još uvek živu 
temu, za komediju koja evo već trideset godina stvara spontani smeh u 
dvorani? Najpre, poželeo je da je učini još smešnijom. Ponekad se tu 
preteralo . . . ili je smeh i ritam zbivanja bio ono najbitnije što je 
starom rediteljskom vuku bilo najpotrebnije.
Ansambl mladih glumaca . . . sugestivno i tačno, često - zbilja duhovito 
ocrtava karaktere, diferencira ih, otkrivajući atmosferu, doba - kako ga 
mi danas primamo. Izdvajanja su - među dobrima - nepotrebna.
(Jovan Maksimović: Opet Stupica i mladi - Večernje novosti, Beograd,
23. III 1961).
. . . „Kvadratura kruga“, u zaista sočnoj i tananoj režiji Bojana Stupice, 
postaje jedna vrsta neusiljenog argumenta i uverava nas u lakše puteve 
kojima se dolazi do adekvatnijih rešenja humorističke svakidašnjice. 
Dabome, bilo bi poželjno kada bi naši autori imali na umu ovu scensku 
dinamiku i ove ljudske glumačke kvalitete koje poseduju mladi glumci ili 
„Bojanove bebe“. . . (M. Mirković: Uspeh „Bojanovih beba“
-Mladost, Beograd, 29. III 1961).

[38] Strah, dramatizovan roman u dva dela. P.: Dragoslav Popović, R.: 
Zoran Ristanović. S.: Bojan Stupica. K.: Mirjana Vukšić. Prem.: 3.4V 
1961. Zgrada Borbe.
I.: Zoran Ristanović, Nevenka Mikulić, Milorad Samardžić, Kapitalina 
Erić, Boris Andrusević, Ljubomir Bogdanović, Divna Đoković, Mlađa 
Veselinović, Stanimir Avramović, Branko Branković.
Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 6. IX 1961.

. . . Sasvim tanka, iskrzana nit radnje, koja je Dragoslavu Popoviću 
omogućila da u romanu dočara atmosferu okupacije, pokazala se u 
„dramatizovanom romanu“ u svakom pogledu nedovoljna. . . Reditelj 
Zoran Ristanović, koji je u isti mah bio i nosilac glavne uloge, imao je 
težak zadatak: da jedan šturi i uprošćeni tekst, koji je u svojoj 
shematskoj analitičnosti lišen svakog snažnijeg emocionalnog dejstva, 
učini scenski efikasnim, vizuelno upečatljivim. I pored znatnog truda i 
plemenite mašte, koji su u taj pothvat uloženi, Strah Dragoslava 
Popovića ostao je bez vidnijih rezultata. Ako kažemo da je režija 
inventivno koristila filmska sredstva da nam što intenzivnije dočara 
atmosferu Beograda pod okupacijom i da je Zoran Ristanović uspeo da 
lik potkazivača oživi u složenoj psihološkoj upečatljivosti racionalnog 
izražajnog registra, rekli smo gotovo sve što se o ovoj predstavi može 
sumirati kao pozitivan umetnički rezultat. (Eli Finci: Psihološka studija 
potkazivača -Politika, Beograd, 5. IV 1961).

[39] Slike sa izložbe, veče modernog baleta. Kor.: Smilja Mandukić. M.: 
Musorgski, Ravel. S.i Vladislav Lalicki. K.: Slavica Lalicki. Prem.: 13.
IV 1961. Velika dvorana Doma sindikata.
I.: Baletski ansambl.
Gostovanja: Beograd (DK Stari Grad 2. V 1961; Osnovna škola Đuro 
Đaković 13. V 1961).
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 13. V 1961.
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Džerom Kilti: M oj dragi lažljivče, Crveni cvetovi, Divna Đoković, Džerom Kilti: M oj dragi lažljivče,
Mihajlo Viktorović (1961). Ljubiša Jovanović, Mira Trailović i Radmila Andrić (1961).

Ljuba Tadić (1961).



1961-62

. . . Bila je srećna ideja da se igrački ostvare „Slike sa izložbe" na 
muziku Musorgskog u instrumentaciji.Ravela, emitovanu sa 
magnetofonske trake i da im se, u drugom delu programa, konfrontiraju 
,,Slike“ sa jedne savremene izložbe. Kada utvrdimo da je ova 
interesantna ideja realizovana napred opisanim izražajnim sredstvima 
„modernog" baleta, sa najčešćim, delimičnim ili potpunim, 
izneveravanjem muzičke podloge, naročito Musorgskog, onda je jasno 
da se nije mogla prevazići uska granica tipičnog igračkog amaterizma, 
koji je, istini za volju, ipak postigao izvestan stepen skupne uigranosti. 
(B. M. D.: Igraeki amaterizam - Politika, Beograd, 15. IV 1961).

[40] Moj dragi lažljivče (Dear Lier), komedija pisama - prema 
originalnoj prepisci Bernarda Šoa i gospođe Patrik Kambel. Sastavio: 
Džerom Kilti. Pr.: Dragoslav Andrić. R.: Milenko Maričić, S., Izb. K.: 
Vladislav Lalicki. Prem.: 5. XI 1961. Zgrada Borbe.
I.: Mihajlo Viktorović (Bernard Šo), Radmila Andrić (Gospođa Patrik 
Kambel).
Gostovanja: Beograd (Dom vazduhoplovstva'-Zemun 21. IV 1962; RU 
Čukarica 25. III 1976; Klub studenata tehnike 22. II 1977), Aranđelovac 
(21. XI 1966), Obrenovac (27. XI 1971), Pančevo (11. III 1975. i 16. III 
1977), Zagreb (4. II 1976), Kađovac (5. II 1976).
Jubileji: 10 godina igranja (30. XI 1971). 15 godina igranja (5. XI 1976), 
100. pred.: 25. X 1978. 20 godina igranja (5. XI 1981-Muzej pozorišne 
umetnosti SRS).
Broj pred.: 112 (do kraja sezone 1980/81).

. . . Ovom premijerom posle izvesnog vremena vladavine ,,Jajeta“ i 
„Kvadrature kruga“, prepoznali smo u Ateljeu onaj stari, Atelje Beketa i 
Sartra, koji ne imitira velika pozorišta, niti mu je tesna mala pozornica, 
niti mu treba zavesa, ni sufler. . . Gibak, rezak, lak - kao iz rukava 
prosut, jezik prevoda Dragoslava Andrića dao je priliku reditelju 
Milenku Maričiću i glumcima Radmili Andrić i Mihajlu Viktoroviću, 
prilrku da se usredsrede na govor. U sudaru i lomu glasova, brujanju, 
toku rečenica ostvarena je scenska radnja punog opsega. . . (Dejan 
Đurković: Mourir de plaisir - Danas, Beograd, 8. XI 1961).
. . . Tumači uloga Radmila Andrić i Mihajlo Viktorović pronašli su 
verovatno najidealniji način u interpretiranju ovog izuzetnog dramskog 
teksta. Jednim pronađenim, diskretnim tonom u govoru i gestu, 
distancirali su se od te intimne prepiske i kao depersonalizovane ličnosti, 
bez ambicija da na sceni igraju prave autore pisama, postali su blistavi 
tumači poštanskih dijaloga Šoa i gospođe Kembel. A iluzija je ipak 
ostala, jer ostvaren stabilan scenski odnos omogućavao im je da u njoj 
ožive. . . Naročito su prijale očigledno scenske transformacije Radmile 
Andrić koja je bojom glasa, ili samo tamnom patinom navučenom 
preko lica i izgovorenih reči, uspevala da dočara promene u izgledu i 
godinama heroine. . . Reditelj Milenko Maričić oživeo je tekst na jedan 
osećajan, produhovljen način, umirio je i umio slapove briljantnih 
rečenica, udahnuo im scensku ljupkost, diskretnim, elastičnim 
mizanscenom - on se kao iluzionist poigrao vremenom i prostorom na 
pozornici, a u rukama je, umesto mađioničarskog šešira, imao jednu 
kartonsku kutiju, ali kutiju koja je u sebi krila ovu izuzetnu prepisku.
(S. Novaković: „Moj dragi lažljivče" - Mladost, Beograd, 15. XI 1961).

[41] Arsenik i stare čipke (Arsenic and old Laces), komedija. P.: Džozef 
Keserling. Pr.: Radoš Novaković, Gustav Gavrin. R.: Milenko Maričić.
S., K.: Vladislav Lalicki. Pom.R.: Olga Poznatov. Prem.:
18. XI 1961.Zgrada Borbe.
I.: Rahela Ferari (Ebi), Vuka Dunđerović, Ljubica Janićijević (Marta), 
Đorđe Pura (Tedi), Bora Todorović (Mortimer), Stanislava Pešić, 
Tatjana Beljakova, Vera Čukić, Gordana Tadić (Elen), Stevan Petrović,
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Lukijan iz Samosate: Razgovori
(1961).

Džozef Keserling: Arsenik i stare 
čipke, Milutin Butković i Bora 
Todorović (1961).

Džosef Keserling: Arsenik i stare 
čipke, Đorđe Pura i Rahela Ferari
(1961).

Džozef Keserling: Arsenik i stare 
čipke, Nikola Milić, Đorđe Pura, 
Rahela Ferari i Vuka Dunđerović
(1961).



©

Vladimir Popović (Džonatan), Milutin Butković, Nikola Milić 
(Ajnštajn), Momčilo Životić, Slobodan Aligrudić, Vladimir Popović, 
Danilo Stojković (Klajn), Boris Andrusević, Dejan Čavić, Vladimir 
Popović (Brofi), Nikola Milić, Aleksandar Stojković, Božidar Drnić 
(Harper), Sava Jovanović, Marko Marinković, Bekim Fehmiu, Janko 
Vrbnjak (Džibs), Bekim Fehmiu, Petar Banićević (O’Hara), Taško Načić 
(Runi), Branko Vujović, Marko Marinković, Petar Banićević, Nikola 
Milić, Danilo Stojković (Viterspun).
Gostovanja: Niš (9. IV 1962), Beograd (DK Božidar A diija  10. V 1962; 
DK Zemun 9. II 1963; DK Novi Beograd 3. IV 1963; DK Slari grad 31.
X 1963), Kraljevo (4. VII 1962), Vrnjačka Banja (5. VII 1962), Valjevo 
(5. XII 1962), Kragujevac (5. III 1963), Pančevo (11. III 1963), Novi 
Sad (18. V i 1. VI 1964).
Jubilej: 100. pred. 30. III 1964.
Broj pred.: 148. Poslednja pred.: 8. I 1968.
Nagrade: Oktobarska nagrada Beograda za najbolja ostvarenja u oblasti 
umetnosti i nauke u 1962. godini: Rahela Ferari za glumačko ostvarenje 
u predstavi.

. . . Popularnost Džozefa Keserlinga, pisca ove parodije, ne prelazi 
okvire Sjedinjenih država, ali ako o njegovom daru sudimo na osnovu 
ovog komada, zaključićemo da je on autor koji ume da stvori uverljivu 
scensku akciju (karaktere, situacije i atmosferu) i koji neobično vešto 
ujedinjuje u istom delu parodijske intencije sa autentičnim detaljima iz 
standardnih detektivskih storija. Komad ima i izvesnu satiričnu 
dimenziju. . . (Vladimir Stamenković: Veče odlične glume - NIN, 
Beograd, 3. X I I 1961).
. . . Reditelj Milenko Maričić nije podlegao opčinjavajućim lavirintima i 
površnim čarima Keserlingovog teksta. Veoma dobro je uočio da će, ako 
u svojoj režiji sledi preteranu Keserlingovu dinamiku i ako je potencira, 
dobiti površni kolaž ubistava i paradoksalnih situacija. Zato je 
Maričićeva rediteljska intervencija bila okrenuta najviše smirivanju i 
osmišljavanju teksta, kao i traženju mogućnosti za stvaranje jedne 
suptilne scenske partije i baze za iskričav, nesvakidašnji humor i ironiju. 
Vođeni inventivnom rukom reditelja Maričića, članovi brojnog 
glumačkog ansambla uspeli su da donesu niz zapaženih kreacija. . . 
(Velimir Lukić: Duhovita i blještava parodija - Politika, Beograd, 15.
XII 1961).
. . . Rahela Ferari je, tumačeći lik krotke trovačice Ebi, postigla. 
najblistaviji rezultat. Mirno, uzdržano, s parodičnim odnosom prema 
karakternoj komici, Rahela Ferari vajala je ovaj teški lik na replikama 
koje bi nekoj drugoj, manje darovitoj glumici pružalo verovatno samo 
suv faktografski materijal. . . Bekim Fehmiju, razigran, svež, 
samouveren, u ulozi policajca O’Hare koji se bavi literaturom, i 
diskretni komičar Milutin Butković, kao sićušni kriminalac Ajnštajn, 
istakli su se svojom igrom u homogenom glumačkom 
ansamblu. . .(Slobodan Novaković: „Arsenik i stare čipke - Mladost, 
Beograd, 6. XII 1961).

[42] Kad je žena nema. P.: Vojmil Rabadan. R.: Vlasta Radovanović. 
Umet. savetnik: Bojan Stupica. S.: Vladislav Lalicki. K.: Slavica 
Lalicki. M.: Đelo Jusić. Prem.: 27. XII 1961. Zgrada Borbe.
I.: Delo Jusić (Svirač), Bora Todorović (Žan), Ružica Sokić (Frigajet), 
Taško Načić (Martin), Tatjana Beljakova, Olivera Vučo (Finet).
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 7. I 1962.

. . . Ako je farsa zajedničko ime za šalu, lakrdiju i burlesku onda ovaj 
tekst Vojmila Rabadana, koji se izdašno ali i dramaturški rogobatno i 
naivno služio motivima srednjovekovnih francuskih farsi, ne uspeva da 
se dovine ni jedne od ovih karakteristika. On je napravio kolaž od starih 
zabavnih i šaljivih motiva u čijem se centru nalazi nema, a zatim, 
pomoću svete pomoći božanstva, vrlo brbljiva, čak teroristički brbljiva 
žena. . . (Milosav Mirković: Neubedljiva farsa - Borba, Beograd,
29. XII 1961).

' .  . . Pristupajući Rabadanovoj farsi, redftelj V. Radovanović ograničio 
se na pronalaženje niza plastičnih vizuelnih efekata, koji mogu da 
nasmeju onog naivnijeg pozorišnog gledaoca: reditelj je, tako,

naglašavao fizičke razlike među junacima, pronalazio duhovita 
mizanscenska rešenja, upotrebljavao šarene stilizovane kostime i vešto 
otkrivao konce zapleta, sugerirajući utisak da se zbivanje odigrava u 
naivnom svetu kakve vedre komične bajke. Glumci su, međutirri, retko 
pogađali rediteljeve namere i često unosili u svoju glumu elemente koji 
su strani duhu farse (T. Beljakova i B. Todorović su, na primer, davali 
prevagu melodramskim i romantičnim sadržajima: doduše, neki drugi 
glumci, a prvenstveno R.Sokić, nisu ponavljali ovu grešku i stvorili su 
likove dobro prilagođene rediteljevim zahtevima). Najzad, reditelj je 
bezrazložno usporavao tempo zbivanja (naročito u prvom delu 
predstave) i time učinio da pojedini likovi i događaji imaju i neku 
nepotrebnu realističku dimenziju. (V. Stamenković: Uzaludni pokušaj 
-NIN, Beograd, 7. I 1962).

[43] Vojcek (Woyzeck), dramski fragmenti. P.: Georg Bihner. Pr.: Petar 
Teslić. R., S.: Bojan Stupica. K.: Vera Borošić. M.: Zoran Hristić.
Pom. R.: Jovan Ristić. Za klavirom: Ivan i Marija Jevtić. Prem.:
13. I 1962. Zgrada Borbe.
I.: Nikola Milić (Vojcek), Stevan Petrović (Kapetan), Sava Jovanović 
(Andres), Jasna Novak (Marija), Ljiljana Todorović (Marijino dete), 
Ružica Sokić (Margarita), Taško Načić (Kapelnik), Đorđe Pura 
(Doktor), Momčilo Životić (Izvikivač), Boris Andrusević (Vojnik),
Dejan Čavić (Ludak), Milutin Butković (Jevrejin), Olga Poznatov 
(Starica), Slavica Maras (Kaća).
Broj pred.: 4. Poslednja pred.: 4. III 1962.

. . Vojcek Georga Bihnera, delo demonske romantične strasti i osobene 
poezije, ispunilo je sve obaveštene gledaoce, prisne privrženike ove 
kamerne scene, teškim razočaranjem. Jer, u predstavi koju su nosili 
glumci mlađeg i najmlađeg naraštaja, među kojima ima i izvanredno 
darovitih umetnika, nije se dao osetiti ni onaj Georg Bihner, genijalni 
mladić koji je slutio ponorne dubine i vrtoglave uzlete ljudskih moći, ni 
onaj Bojan Stupica, reditelj od mašte i zamaha, koji ima potencirana 
čula za spektakularnost. Bila je to siva, iako drastičnim bojama slikana 
hronika, bez prave smelosti u traženju poetskih akcenata, bez modernog 
osećanja za groteskne grčeve misli i emocija, gotovo uvek naturalistički 
konvencionalna gde je imala da se oseti demonski razorna moć poetskih 
zahvata i siniboličnog sagledavanja nesagledljivog. . . (Eli Finci: Bez 
osobene poezije - Politika, Beograd, 15. I 1962).
. . . Prkoseći očevidnoj teskobi scene „Ateljea 212“ i raspoložen da 
svoju fanatičnu i maštovitu scensku kulturu spoji sa starim i vrlo 
lucidnim tekstom Georga Bihnera, Bojan Stupica je poklekao na više 
mesta. Scenske varnice „Vojceka" bile su retke, ređe no što ih jedan 
ovakav rediteljski šestar prosečno može zahvatiti. Pored toga, mladi 
interpretatori Bihnerovih vojnika i seljaka nisu uspeli da budu ni solidni 
čitaoci, a kamoli provereni nosioci bihnerovske poetike i groteske. . . 
(Milosav Mirković: Suvišna fragmentarnost - Borba, Beograd,
15.1 1962).
. . . Stupičina srčanost nije ustuknula pred nizom nepremostivih teškoća 
koje su mu naturali pisac i malena kamerna scena: on se ogorčeno bori i 
svaka njegova intervencija nosi pečat te nejednake borbe koja se nije 
okončala ni s definitivnim konstituisanjem predstave. Da li je uopšte 
imalo smisla voditi tu borbu koja je već unapred bila osuđena na 
neuspeh? Čini mi se da se baš u tim beznadežnim srljanjima u očigledne 
poraze krije velika Stupičina umetnička snaga. . . (Vuk Vučo: 
Metafizička farsa o preljubi - Večernje novosti, Beograd, 15. I 1962).

[44] Slučaj profesora Tarana (Le Professeur Tararine). P.: Artur 
Adamov. Pr.: Radmila Milićević. R.: Jovan Putnik. S.: Ines Bareza. K.: 
Mara Trifunović-Finci. Prem.: 23. II 1962. Zgrada Borbe.
I.: Bora Gvojić (Informator), Milutin Butković (Prof. dr Edgar Taran, 
Edgar), Nikola Milić (Policijski inspektor, Direktor laboratorije), Jasna 
Novak, Vera Milovanović, Sava Jovanović, Momčilo Žfvotić (Optuženi i 
oni koji optužuju), Ružica Sokić (Madlena, Majka, Portirka), Tatjana 
Beljakova (Lujza), Sava Jovanović, Momčilo Životić, Miodrag Stajkić 
(Stručnjaci), Jasna Novak (Poverljivi saradnik laboratorije), Tatjana 
Beljakova, Sava Jovanović, Momčilo Životić, Miodrag Stajkić
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Vojmil Rabadan: Kad je  tena Vojmil Rabadan: Kad je  tena  Artur Adamov: Slučaj profesora
nema, Milutin Butković, Taško nema, Milutin Butković, Bora Tarana, Tatjana Beljakova i Milutin
Načić (1961). Todorović, Ružica Sokić i Taško Butković (1962).

Načić (1961).
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(Saradnici laboratorije), Miodrag Stajkić (Čovek sa ulice), Vera 
Milovanović (Žana), Vera Milovanović, Tatjana Beljakova, Sava 
Jovanović, Momfiilo Životić, Miodrag Stajkić (Studenti).
Broj pred.: 4. Poslednja pred.: 25. III 1962.

. . . Artura Adamova - upoznali smo prvi put preko scene „Atelje 212“: 
Jovan Putnik sažeo je dosta spretno dve njegove jednočinke u 
celovečernji komad pod nazivom „Slučaj profesora Tarana“. Ako 
prihvatimo sve uslovnosti koje nameće jedna ovakva veštačka sinteza, 
logički i idejano veoma opravdana, susret s Adamovom otkriva dve 
stvari: prvo - on je pozorište sasvim samleo u prašinu i sva scensko- 
dramaturška iskustva svojih prethodnika ostavio po strani (naravno, 
najviše zbog toga što sam ne oseća dramaturgiju tako dobro kao oni, pa 
nije u stanju da se tim iskustvima služi i pored najbolje volje); sem toga, 
Adamov je neuporedivo manje duhovit od Joneska i Beketa; drugo 
-njegovi konkretni teatarski dometi ostaju na nivou registrovanja skale 
raspoloženja koja se motaju po pozornici kao gusta isparenja, 
nedovoljno vrela da vas opeku, ali dovoljno vidljiva da ostave isvestan 
utisak. . . (S. Novaković: „Slučaj profesora Tarana“ - Mladost,
Beograd, 28. II 1962).
. . . U smušenoj inscenaciji Ines Bareze i kostimima Mare Finci, koji 
predstavljaju možda jedinu vrlinu ove predstave, reditelj Jovan Putnik, 
rukovođen rušilačkim dečjim instinktom šibao je čigru svoje izuzetne 
mašte i nije se zaustavio sve dok svaku čovečnost nije razbucao na 
komade kao krpenog lutana i sve nečovečnosti odenuo u ljudski lik. Bez 
obzira na zaista plemenite pobude i stvaralačke ambicije rediteljeve, bilo 
je to veče jedne sebične igrarije.
Protagonisti brojnih uloga orkrili su ovom prilikom jedan tragični 
aspekt čitavog svog zanata: nemogućnost da u svojim srcima otkažu 
gostoprimstvo rečima koje unose smutnju u dirigentskoj rediteljevoj 
palici koja obezvređuje i kinji dušu i telo. Ne nabrajajući ih ponaosob, 
dužan sam da im saopštim da su svi bez izuzetka bili časni, strpljivi i 
hrabri. (Vuk Vučo: Jalova igra - Večernje novosti, Beograd,
26.11 1962).

[45] Kartoteka (Kartoteka). P.: Tadeuš Ruževič. Pr.: Raja Jedlinski. R.: 
Ljubomir Draškić. S.: Vladislav Lalicki. Izb. K.: Slavica Lalicki.
Šansonu „Dezerter“ peva: Ljubiša Bačić. Prem.: 7. IV 1962. Zgrada 
Borbe.
I.: Slobodan Perović (Junak), Olga Poznatov (Majka), Stevan Petrović, 
Danilo Stojković (Otac), Aleksandar Gruden, Slobodan Aligrudić, Bora 
Todorović, Sava Jovanović, Vladimir Popović (Hor staraca), Ružica 
Sokić (Sekretarica), Jasna Novak (Olga), Nikola Milić (Gospodin s 
razdeljkom), Taško Načić (Debeljko), Slavica Knežević (Kelnerica), 
Ljubica Ković (Gospođa), Ružica Veljović (Živahna žena), Slavica 
Maras, Azra Ćemalović (Debela žena), Tatjana Beljakova, Ljiljana 
Šljapić (Devojka), Dejan Čavić (Nastavnik), Milutin Butković (Ujak). 
Intervju vodi: Irma Flis.
Gostovanja: Vrnjačka Banja (3. VII 1962), Beograd (DK Zemun 
3. XII 1962), Zagreb (22. I 1963).
Broj pred.: 20. Poslednja pred.: 7. III 1964.

. . . Poetska humornost Ruževičeve „Kartoteke" bliska je onim izvornim 
i tamnim raspoloženjima poljskih dramskih stvaralaca čiju smo 
autentičnu izražajnost dosada osetili, pre svega, u nekim poljskim 
posleratnim filmovima. Ta ravnodušnost, rezignacija, opuštanje pred 
životom, imaju nesumnjivu aromu jednog tipičnog poljskog poratnog 
raspoloženja, ali je reditelj ove predstave uspeo da iz njih izvuče i ono 
što je opšte, što danas i na našem tlu nailazi na neposredne odjeke. . . 
(Slobodan Novaković: „Kartoteka" - Mladost, Beograd, 18. IV 1962).
. . . Prvenstveno treba istaći da je Ljubomir Draškić svojom režijom 
pokazao izvrsne kreativne sposobnosti u oblasti modernog umetničkog 
izraza. Ako je njegova impresivna realizacija Ruževičevog teksta pomalo 
i nosila nešto isključive boje francuskog avangardnog apsolutnog 
cinizma, i tako osiromašila tragičnost i ljudskost ove pobune, ona mu je 
sa druge strane dala krajnje umetnički vibrantno oživotvorenje.
Izrazito racionalna govorna vokacija prividno mehanicistička stredstva

teatarskog izraza uz vidnu farsičnost samih scenskih zbivanja, oformili 
su impresivnu (uz delimično zanemarivanje ljudske tragične biti) 
realizaciju ovog dela.
Ceo ansambl Ateljea 212 izvrsno se izražajno uklapao u rediteljevu 
koncepciju. Slobodan Perović u ulozi glavnog junaka, mada na 
momente nije imao dovoljno snage, nadrastao je i koncepciju samog 
reditelja: on je naznačavao osnovnu bit Ruževičeve poeme. (Milutin 
Mišić: Afirmacija teatra - Student, Beograd, 17. IV 1962).

[46] Afera (Afera). P.: Primož Kozak. Pr.: Roksanda Njeguš. R.: Taras 
Kermauner. S., K.: Vladislav Lalicki. L.: Branivoj Đorđević. As. R.: 
Dragoljub Dorđević. Prem.: 11. V 1962. Zgrada Borbe.
I.: Jovan Milićević (Jeremija), Stevan Petrović (Mateo), Marijan Lovrić 
(Bernardo), Ljuba Tadić (Simeon), Dejan Čavić (Marsel), Bora 
Todorović (Kristijan).
Gostovanja: Raška (4. VI 1962), Smederevo (15. X 1962), Kragujevac 
(19. X 1962), Beograd (DK Zemun 20. X 1962).
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 20. X 1962.

[47] Zanesenjaci (Fantasticks), melodramska fantazija sa otmicoma, 
putovanjem oko sveta i nizom drugih misterija. P.: Tom Džons. Pr.: 
Dragoslav Andrić. Prep. pesama: Dušan Kostić, Dušan Jakšić. M.:
Harvi Šmit. R.: Mira Trailović. S., K.: Vladislav Lalicki. Kor.: Rej 
Harison. Pom. R.: Olga Poznatov. Muzičko vođ.: Nada Vujičić, Ivka 
Damjanović, Slobodan Milićević. Prem.: 27. V 1962. Zgrada „Borbe".
L: Dejan Dubajić (Hak), Joža Rutić (Bel), Olivera Miljanović, Dobrila 
Čabrić (Lujza), Moris Levi (Mat), Marko Marinković (Stari glumac), 
Nikola Milić (Čovek koji umire), Vlastimir Stojiljković (Pripovedač, E1 
Gallo), Petar Cvejić (Nemi).
Broj pred.: 14. Poslednja pred.: 25. II 1963.

. . . Predstava koju smo imali prilike da vidimo spada u red onih 
scenskih dela koja iziskuju bezrezervni kolektivni napor svih svojih 
učesnika, od nevidljivih instrumentalista do najizrazitije eksponiranih 
glumaca i pevača. Taj kolektivni duh bio je očigledan na njoj i urodio je 
zavidnim plodom. Džonsova muzička fantazija, inspirisana Rostanovim 
„Romantičnim dušama" i zamišljena kao diskretna parodija na žanr 
američkog mjuzikla, pod rukom Mire Trailović i u šarmantnoj 
inscenaciji Vladislava Lalickog, veoma često postajala je nalik na 
prolećno snoviđenje, melodramatično kao srećni san i vragolasto kao 
detinja igrarija. Najzad, ono je i izvršilo svoju misiju: dvoranu 
premijerskih gunđanja preobrazilo je u skupinu zabludelih sanjara . . . 
(Vuk Vučo: Majske vragolije - Večemje novosti, Beograd, 29. V 1962).
. . . Poznati komičari i glumci koji su već prošli ovim žanrom: Dejan 
Dubajić, Joža Rutić, Marko Marinković, dobili su u igri Vlastimira 
Stojiljkovića i Nikole Milića dobru i uspešnu saradnju. Iako nisu birali 
sredstva iz svog starog repertoara, niti su stremili novim bojama, Dejan 
Dubajić i Joža Rutić elastično i vedro savladali su dramaturške pukotine 
i klizavice teksta, a njihov operetski nagon obojio je toplo i humoristički 
ono što je najbolje u ovoj predstavi. . . (Milosav Mirković:
„Zanesenjaci" - Borba, Beograd, 29. V 1962).



133 Atelje 212

Tadeuš Ruževič: Kartoteka, Taško 
Načić, Slobodan Perović i Nikola 
Milić (1962).

Tora Džons i Harvi Šmit: 
Zanesenjaci, Dejan Dubajić, Moris 
Levi, Petar Cvejić, Jožo Rutić, 
Olivera Miljanović, Marko 
Marinković i Nikola Milić (1962).



134 Atelje212

1962-63

[48] Izgnanici (Exiles). P.: Džems Džojs. Pr.: Vladimir Petrić, Dimitrije 
Stanojević. R.: dr Hugo Klajn. S.: Milenko Šerban. K.: Mara 
Trifunović-Finci. Pom. R.: Olga Poznatov. Prem.: 6. X 1962. Zgrada 
Borbe.
I.: Stevo Žigon (Ri£ard-Dik Rouen), Marija Crnobori (Berta), Branko 
Hauzer, Miki Miljković (Arči), Jovan Milićević (Robert Hend), Olga 
Savić, Ružica Sokić (Beatrisa Džastis), Ivka Rutić, Olga Poznatov 
(Bridžita).
Gostovanja: Beograd (DK Zemun 10. X 1964).
Broj pred.: 33. Poslednja pred.: 11. XII 1964.

. . . Pisan konvencionalno, režiran konvencionalno (uza sve pohvale 
reditelju da maksimalno ,,izvuče“ iz teksta), ,,Izgnanici“ su i igrani 
konvencionalno: dobra ekipa, u kojoj su Marija Crnobori, Stevo Žigon, 
Jovan Milićević, Ivka Rutić, Otga Savić i mali Branko Hauzer, zajgrala 
je tačno i realistično jedan tekst u stilu nordijske drame, sa primesama 
engleskog humora. . . (Jovan Maksimović: Džojsov mladenački 
kompleks - Večernje novosti, Beograd, 8. X 1962).
. . . Reditelj se ograničio na koliko psihološku toliko i humorističku 
analizu jedne društvene situacije. Ispuštajući iz vida da je ovaj komad u 
svojoj suštini, jedna sanjarija, reditelj se poduhvatio da pomoću 
dinamičnih scenskih karikatura učini sceničnijom Džojsovu dramu i 
obezbedi zbivanju izvesnu satiričnost. Najzad, u trećem činu Klajn je 
otkrio neke melanholične prizvuke u radnji i time donekle osporio svoja 
dotadašnja nastojanja. Tako je predstava pružila publici, u krajnjoj 
liniji, samo nezlobiv humor i laku zabavu.
Reditelj je zahtevao od Steve Žigona da igra Ričarda kao smušenog 
ekscentričnog muža, od Jovana Milićevića da ocrta lik ovozemaljskog 
prevrtljivca i ljubavnika, a od Marije Crnobori da naslika Bertinu 
ženstvenost, jednostavnost i beskrajnu naivnost. Imponovala nam je 
disciplinovanost glumaca u ispunjavanju postavljenih zadataka, kao i 
veština kojom su oni izmirivali jedan krajnje stilizovan komičan manir i 
iskrenost u osećanjima.
Izvrsno je glumila Olga Savić. Ona je pretočila tananu Beatrisinu dušu u 
nekoliko mirnih gestova, u uzdržanost osobe koja ne ume da se izrazi, u 
ugašene oči jedne izgubljene duše. (V.S: Džojsovski trenutak svesti 
-NIN, Beograd, 14. X 1962).

[49] Ruža vetrova, dramolet u jednom švungu. P.: Dušan Matić. R.: 
Boda Marković. S.: Živorad Kukić.K.: Ljiljana Gregorić-Jovanović. M.: 
Enriko Josif. Prem.; 21. X 1962. Zgrada Borbe.
I.: Slobodan Aligrudić (Ja), Dejan Cavić (Ti), Milutin Butković (On), 
Bosiljka Boci (Ona).
Gostovanja: Beograd (DK Zemun 3. XI 1962), Zagreb (10. i 11. XI
1962), Novi Sad (11. XII 1962).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (10. V 1963).
Broj pred.: 18. Poslednje pred.: 22. II 1964.
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za umetničko 
ostvarenje predstave u celini. Sterijina nagrada za režiju predstave: Boda

Marković. Nagrada za najuspešnije ostvarenje mladog glumea: Slobodan Aligrudić.

. . Specijalista za režiranje nedramskih tekstova, reditelj Boda 
Marković, i sam pesnik, poduhvatio se složenog i nezahvalnog zadatka, 
da jedan dijalogizirani poetski tekst Dušana Matića, pod naslovom Ruža 
vetrova, iz poslednje pesnikove knjige „Laža i paralaža noći“, sav od 
lucidnih munja i slučajnih poljubaca, prikaže na sceni „Atelje 212“ kao 
„dramolet u jednom švungu“. . . Boda Marković je hteo da rafinovani 
poetski kvalitet Matićeve iskričave i lucidne imaginacije da jednim 
osobenim, čas kristalno hladnim, čas uznesenim i žeženim, čas ironičnim 
i persiflatorskim, stilom govorne virtuoznosti. Mi smo mu zahvalni što 
nas je podsetio na nekoliko već ranije uočenih Matićevih poetskih 
kristala i što je uspeo da u njima, možda baš zato što su govoreni sa 
scene, otkrije neprimećene bleskove i senke. (Eli Finci: ,,Od munja i 
poljubaca" - Politika, Beograd, 23. X 1962).
. . . Reditelj Boda Marković osetio je da se Matićev tekst može 
adekvatno oživeti na sceni jedino ako predstava ima fin promenljiv 
ritam, u kome se mogu bez potresa smenjivati scenske slike vrlo različite 
po svojoj osnovnoj emocionalnoj boji i dramskom intenzitetu. Taj 
promenljivi ritam reditelj je ostvario vešto gradiranim ukrštanjem 
tragičnih osećanja, virtuozno kristalizovanih u govornim radnjama, i 
komičnih efekata, ostvarenih pomoću elastičnog mizanscena ili 
grotesknih fizičkih akcija glumčeva tela. Sa druge strane, stvarajući 
široku mrežu kontrasta, katkad sasvim artificijelnih a katkad bogatih 
životom, reditelj je materijalizovao na sceni autorovu ideju o egzistenciji 
kao o suštastvu koje se ostvaruje tek u haotičnom sukobu bezbrojnih 
potencijalnih mogućnosti ljudske prirode. . . Glumci su, svaki na svoj 
poseban način, doprineli uspehu ovog poetskog eksperimenta^ Slobodan 
Aligrudić bojio je zbivanje tananom emocionalnošću, Dejan Čavić 
unosio je u radnju snagu i dramatičnost, dok nas je Milutin Butković 
svojim ironičnim humorom stalno podsticao na razmišljanje.
Najsloženiji zadatak imala je Bosiljka Boci, koja je delikatnim 
promenama u stilu glume dočaravala ona suštinska proticanja i 
sažimanja vremena oko kojih je grupisano zbivanje u ovom čudnom 
dramoletu. (Vladimir Stamenković: Vidovite oči poezije - N IN, Beograd,
28. X 1962).

[50] Hladna guščija džigerica, tragična farsa. P.: Vuk Vučo. R.: 
Aleksandar Glovacki. S., K.: Živorad Kukić. M.: Zoran Hristić. L.: 
Milivoj Popović-Mavid. Pom. R.: Olga Poznatov. Prem.: 2. XII 1962. 
Zgrada Borbe.
I.: Mihajlo Viktorović (Romus), Dejan Dubajić (Kapetan, Otac), Đorđe 
Pura (Ištvan, Prvi dželat), Nikola Milić (Pinki, Drugi dželat), Milutin 
Butković (Čuvar ćelije, Lajoš), Ružica Sokić, Vera Tomanović (Sestra), 
Danilo Stojković (Upravnik zatvora), Sava Jovanović, Slobodan 
Aligrudić (Kraljev izaslanik), Olivera Vučo (Devojka).
Broj pred.: 4. Poslednja pred.: 27. I 1963.

. . . Svojim dramskim prvencem Vuk Vučo je pokazao sposobnost da 
zamisli jednu zanimljivu situaciju, da napiše žive i plastične dijaloge, da 
ocrta bizarne karaktere, da ispuni duhovitim nabojima reči svojih 
junaka, da ispuni scenu živim zbivanjem, kretanjem i dramatikom. Ali 
on nije pokazao spremnost da zahvati jednu temu iz života, da pokrene 
jedan ljudski problem, da dobro organizuje svoj komad i da mu da 
jednu misaonu vertikalu. Njegov tekst je nesumnjivo moga'o da bude 
mnogo bolji da ga je on osmislio jednom idejom i nastojao da zauzme 
stav prema jednoj životnoj situaciji. Međutim, izgleda kao da je 
Romusovo ćutanje izazvano Vučovim ustezanjem da nam nešto 
osmišljeno kaže. . . (Dragan M. Jeremić: Uspešan debi - Književne 
novine, Beograd, 1. I 1963).
. . . Reditelj Aleksandar Glovacki, majstor scenskog humora, kalambura 
i tempa, darovit gledalac sa same scene, odviše je poverovao u snagu 
humora i u seriju ,,caka“ koje mu je ponudio autor. Otuda ta mešavina 
scenskih stilova i situacija. Otuda i onaj nepotrebno razvučeni 
simbolistički triler u drugom, a metafizički kolorit u trećem činu. Na 
prostoru jednog zanimljivog teksta nije napravljena zanimljiva predstava 
u celini. Vuk Vučo nije satiričar, a reditelj je upravo hteo da mu napravi
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Džems Džojs: Izgnanici, Stevo 
Žigon i Jovan Milićević (1962).

Vuk Vu£o: Hladna guščija Dušan Matić: Ruia vetrova, Dejan Pol Klodel: Razmena, Mira Stupica,
dtigerica, Dejan Dubajić, Ružica Čavić, Milutin Butković, Bosiljka Petar Banićević, Vera Čukić i
Sokić i Mihajlo Viktorović (1962). Boci i Slobodan Aligrudić (1962). Predrag Tasovac (1962).
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poeast u tom pravcu. Sukob je bio očigledan. A žrtve sukoba između 
reditelja i autora postali su, dabome, tumači, glumci. . . (M. M.: Topla 
samo u prvom činu - Beogradska nedelja, Beograd, 16. XII 1962).
. . . Glumci su imali uglavnom, nezahvalan zadatak da govore davno 
poznate istine ili nedopečene duhovitosti. . . (Lj. Krelius: Tragična farsa
- Vjesnik, Zagreb, 15. XII 1962).

[51] Razmena (L’Echange), P.: Pol Klodel. Pr.: Raško Dimitrijević. R.: 
Predrag Bajčetić. S., Sli. K.: Vladislav Lalicki. L.: Milivoj Popović- 
Mavid. Prem.: 29. XII 1962. Zgrada Borbe.
I.: Vera Čukić (Marta), Petar Banićević (Luis Lejn), Mira Stupica (Leči 
Elbernon), Predrag Tasovac (Tomas Polok).
Gostovanja: Beograd (DK Stari Grad 25. III 1963), Zagreb (15. IV
1963), Pančevo (16. III 1964).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (30. III 1963).
Broj pred.: 40. Poslednja pred.: 10. X 1966.
Nargade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić za scenografiju; 
Vladislav Lalicki. Nagrada dnevnog lista Oslobođenje: Vera Čukić za 
ulogu Marte.

. . . „Razmena", bez sumnje, ne spada u komade koji su Klodelu 
obezbedili izuzetno mesto među značajnim modernim dramatičarima. 
Ovo mladalačko delo, vrlo slično poznim dramama Morisa Meterlinka, 
predstavlja efektnu mešavinu mistike i mesa, koja se podjednako 
opravdano može uvrstiti i u savremenu intelektualnu umetnost 
hermetičkog tipa i u komercijalno pozorište okrenuto sentimentalnim 
efektima ili jeftinim erotskim senzacijama. . . (Vladimir Stamenković: 
Klodelova romantična inspiracija - NIN, Beograd, 13. I 1963).
. . . Reditelj Predrag Bajčetić imao je siuha za osobenu Klodelovu 
dramsku tehniku. Izvodeći Razmenu na sceni Ateljea 212, on je 
pribegao kamernom stilu interpretacije, koji je omogućio da sama 
Klodelova reč, uritmljena u vitmenovske i ničeanske poetske gromade, 
bude plasirana u svem bogatstvu svojih purpurnih boja i pastelnih 
preliva. Rekao bih da je ceo ritam predstave bio potčinjen tom zakonu 
poetske valorizacije reči. . . (Eli Finci: ,,To liči na snove“ - Politika, 
Beograd, 31. XII 1962).
. . . Ne panitimo stoga, sem u slučaju Ruže vetrova Dušana Matića, čin 
nalik na ovaj u kojem su glumci manje glumci, a neuporedivo više 
poetski versifikatori, oruđe jednog divnog samouništenja. To je razlog 
zbog koga njihov trud nije bio i nije mogao da bude nagrađen na 
najdostojniji način; to je i objašnjenje njihove povremene pometenosti u 
tuđoj koži, u tesnoj tuđoj krletki koja je znala da bude i pozorište 
slavujeve pesme. . . (Vuk Vučo: Sejači tišine - Književne novine, 
Beograd, 11. I 1963).

[52] Cezar (Cezar), antička ferija. P.: Jan Verih, Jan Voskovec. Pr.: 
Dušan Kvapil. Slobodna prerada: Bora Oljačić. R.: Nebojša Komadina.
S., K.: Živorad Kukić. Igre postavila: Tapiara Polonska. Muzička 
pratnja: Danilo Kirn. Prem.: 2. III 1963. Zgrada Borbe.
I . : Božidar Drnić (Gaj Julije Cezar), Tatjana Beljakova (Kleopatra), 
Dejan Čavić (Marko Antonije), Dragan Ocokoljić, Bora Todorović 
(Julije Brut), Nikola Milić, Slobodan Aligrudić (Marko Tulije Ciceron), 
Vladimir Popović (Ratata), Danilo Stojković (Predsednik senata), Mile 
Marinković, Sava Jovanović (Prvi senator), Slobodan Aligrudić, Dragan 
Marković, Nebojša Komadina, Jurilj Niko (Drugi senator), Ramiz Sekić, 
Slobodan Aligrudić (Treći senator), Ružica Sokić (Onomatopoa), Taško 
Načić (Centurio Muskulus), Milan Šević, Mirko Todorović (Rob), 
Milutin Butković (Ferencije Bulva), Đorđe Pura (Titus Populus). 
Gostovanja: Nova Varoš (5. X 1963), Bijelo Polje (6. X 1963), Ivangrad 
(7. X 1963), Pljevlja (8. X 1963), Čajniče (9. X 1963), Goražde (9.X
1963), Foča (10. X 1963), Višegrad (11. X 1963), Priboj (12. X 1963), 
Kragujevac (10. XII 1963), Beograd (DK Zemun 21. XII 1963), Valjevo 
(26. I 1964), Pančevo (28. I 1964), Niš (24. II 1964), Zvečani (8. III
1964), Priština (9. III 1964).
Broj pred.: 33. Poslednja pred.: 9. III 1964.

jačanja nemačkog i italijanskog fašizma. Britki satirični kabare, vrlo 
određeno usmeren na Musolinija i Hitlera, služio se često 
improvizacijom vezanom za dnevnu aktuelnost antifašističke estrade, pa 
je tekst Veriha i Voskoveca u izvesnom smislu samo scenario za 
slobodnu glumačku kreaciju u okviru temo. . . (Slobodan Selenić: Verih 
-Voskovec: Cezar - Borba, Beograd, 5. III 1963).
. . . Reditelj ,,Cezara“ Nebojša Komadina osvedočio je inspirativnost i 
naklonost prema teatarskim ekspozicijama ovog žanra. Njegova 
predstava u Ateljeu 212 sledila je verno Oljačićevu žanrovsku 
prekvalifikaciju, napuštajući izvorni satirički dijagram i nedoknađujući 
to neverstvo vatrometnim buketom jarkih gegova i crnog humora. 
Neobično slična poljskim humorističko-estradnim egzibicijama ova 
burna slikovnica zaglušila je i zaslepila četu razdraganih gledalaca u 
tesnoj dvorani Ateljea 212, ne dozvoljavajući im da pre poslednje zavese 
dođu do daha i izmenjaju utiske sa svojim susedima. Kao opsenar s 
maskom klovna, reditelj Komadina u vratolomnom tempu gonio je svoje 
zečeve iz cilindra, ne obazirući se na činjenicu da su ti hokus-pokusi 
pokatkad izvlačili na svetlost dana i mnogo nezgrapnije zveri koje inače 
ne spadaju u mađioničarsku rekvizitu.
Iz dobro uigrane, veseljačke družine glumaca, koji su žarili i palili kao 
da im je bokal vina udario u glavu, izdvojila se nekolicina prevejanaca 
čija imena treba nabrojati redom po kojem su se vraćali u detinjstvo. 
Najmlađi među njima Božidar Drnić, spretno je predvodio ostale 
vragove, Nikolu Milića, Tatjanu Beljakovu, Ružicu Sokić, Dragoslava 
Ocokoljića. Greota je ne nabrojati i ostale. (Vuk Vučo: Plombiranje 
zmijskih zuba - Književne novine, Beograd, 8. III 1963).

[53] Veština (The Knack). P.: En Dželiko. Pr., R.: Arsa Jovanović. S.: 
Vladimir Marenić. Sli.K.: Ljiljana Dragović. As.R.: Slobodan Radović. 
Prem.: 10. IV 1963. Zgrada Borbe.
I.: Bora Todorović (Tom), Milutin Butković (Kolin), Petar Banićević 
(Tolen), Olja Grastić-Jelić (Nensi).
Gostovanja: Beograd (DK Brača Stamenković 27. XI 1963; DK Zemun 
25. I 1964; RU Novi Beograd 21. V 1964), Zagreb (13. VII 1964), Novi 
Sad (29. X 1965), Kragujevac (27. XII 1965).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (3. IV 1964).
Broj pred.: 49. Poslednja pred.: 6. VI 1966.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić: ansambl predstave za 
skupnu i maštovitu igru. Zlatna maska, nagrada dnevnog lista 
Oslobođenje: reditelj i glumci za ostvarenje u predstavi.

. . . Dramski motiv ove komedije jako je uzan, njegova suština jedva 
ako bi ispunila zapreminu jednog naprstka. Sve životno iskustvo koje je 
engleska spisateljica En Dželiko koncentrisala u ovu svoju Veštinu, svodi 
se, u stvari, na tri muške i jednu žensku varijantu u veštini seksualnog 
osvajanja i uzimanja. . . Reditelj Arsa Jovanović . . . uz svestranu 
pomoć četiri darovita mlada glumca, uspeo je da ovu krhku komedijicu, 
svu od šarmantne ćudljivosti, prikaže na sceni kao zanimljivu i modernu 
psihološku igru. U mnogim trenucima, invencija reditelja, sva od živosti 
i duha, daleko je nadmašivala autorovu žensku veštinu u osvajanju 
publike . . . (Eli Finci: Začarani krug seksa - Politika, Beograd,
12. IV 1963).
. . . Živa i dosledno stilizovana intervencija reditelja Arse Jovanovića i 
pre svega veoma šarmantna igra svih glmaca uspela je da nađe u 
lokalnom materijalu En Dželiko neke opštosti, neke elemente 
delokalizovane savremene stvarnosti koji su poslužili kao ključ 
izvođačke stilizacije. To je predstava tri šarmantna mladića i jedne 
devojke—četvoro mladih koji govore gluposti i postupaju apsurdno 
kako to traži tekst, ali i govore i postupaju šarmantno i do te mere 
scenski ubeđeno u ono što rade da apsurdno dobija svoj sopstveni valer. 
Uprkos lošeg izbora dela, uprkos skučene i oskudne scenografije 
(Vladimir Marenić) glumci Petar Banićević, Olja Grastić, Bora 
Todorović i Milutin Butković i reditelj Arsa Jovanović napravili su 
predstavu koja se lepo gleda. . . (Slobodan Selenić: En Dželiko:
„Veština" - Borba, Beograd, 12. IV 1963).

,,Cezar“ Veriha i Voskoveca osvojio je evropske pozornice u vreme
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Jan Verih i Jan Voskovec: Cezar, 
Božidar Drnić i Tatjana Beljakova 
(1963).

En Dželiko: Veština, Milutin N. V. Gogolj: Dnevnik jednog
Butković, Petar Banićević, Bora ludaka, Pavle Minčić (1963).
Todorović i Olja Grastić - Jelić
(1963).
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[54] Dnevnik jednog ludaka (3anncKH cyMauieflmero), fantastična priča. 
P .: Nikojal Vasiljevič Gogolj. Ad., R.: Arsa Jovanović. Dek., K.: 
Vladislav Lalicki. As. R.: Slobodan Radović. Prem.: 24. XI 1963. 
Zgrada Borbe.
I.: Pavle Minčić (Aksentije Ivanovič Popriškin).
Gostovanja: Kotor (10.IV 1965), Cetinje (11. IV 1965).
Broj pred.: 21. Poslednja pred.: 16. III 1966.

. . . U Dnevrtiku jednog ludaka N. V. Gogolj, rušeći sve granice reda i 
zakonitosti, i onih ljudskih i onih životnih, izaziva u čitaocu i saosećanje 
i gnev, i gest nemoći i pokret bunta, i osmeh pomirenja i grč protesta; 
scenski prikaz ove priče na sceni „Atelje 212“ . . . dao nam je uglavnom 
samo jedan zanimljiv životni slučaj, koji nas je samo na trenutke 
pomerio iz stava pažljivih, ali ipak pasivnih posmatrača.
To će reći da je onaj pravi Gogolj, fascinantni pesnik ljudske i životne 
neizmerljivosti, nekako iSčileo. (Eli Finci: Priča na sceni - Politika, 
Beograd, 28. XI 1963).
. . . Prosto je neverovatno da Arsa Jovanović, kada se to najmanje od 
njega moglo očekivati, pokazuje priličnu pasivnost i nezainteresovanost 
za tumačenje piščevog duha. Režija u ovom slučaju nije trebalo da se 
iscrpljuje toliko u grafičkim scenskim rešenjima i iznalaženju optičkih 
efekata već u razotkrivanju one unutarnje dinamike koja uništava i 
ponovo oformljuje vizuelne metafore. Nije li to odsustvo one toliko 
potrebne invencije u kojoj, inače, ovaj umetnik ne oskudeva, a bez koje 
je gotovo nemogućno od Dvenika jednog ludaka napraviti moderni 
scenski spektakl. . . (Petar Volk: Podsmeh ljudskom razumu - Književne 
novine, Beograd, 13. XII 1963).
. . . Čitavo vreme predstave Jovanovićevo pozorište, mada obogaćeno - 
brojnim artističkim atributima teatarskog medijuma, bez mnogo uspeha 
rvalo se s^ literaturom iz koje je poteklo. Ni poetična inscenacija 
Vladislava Laiickog, inspirisana jesenjom beznadnošću Nevskog 
prospekta, ni suptilno rediteljevo ritmičko osećanje nisu bili u stanju da 
nas uvere da svedočimo autentičnom scenskom igrokazu i često su nam 
umrtvljavali vizueino i kinetičko čulo, kao pri radiofonskom izvođenju. 
Tumač glavne i jedine uloge Pavle Minčić, stavljen pred ogromne 
poteškoće jednočasovne monodrame našao je mnogovrsna prilagođenja 
u opisivanju spoljnih manifestacija jednog pomračenog uma, ali 
propustio je da ih dublje psihološki motiviše tamnim bojama činovničke 
čamotinje, usamljenosti i duševne bede, . . . (Vuk Vučo: Kao kolektivni 
čitalački čas — Ekspres, Beograd, 25.XI 1963).

[55] Ko se boji Virdžinije Vulf (Who’s afraid of Virginia Woolf?), 
drama u tri scene. P.: Edvard Olbi. Pr.: Ileana Ćosić. R.: Mira 
Trailović. S.: Petar Pašić. K.: Mara Finci. As. R.: Olga Poznatov.
Prem.: 7. I 1964. Zgrada Borbe.
I.: Ljiljana Krstić (Marta), Slobodan Perović (Džordž) Ružica Sokić 
(Hani), Vladimir Popović (Nik). ,
Gostovanja: Zagreb (24. IV i 12. VI 1964), Novi Sad (14. III 1965), 
Sarajevo (24.VI 1965), Pančevo (6.X 1965), Kragujevac (22. X 1965),

Valjevo (5. XI 1965), Titograd (22. V 1966), Beograd (RU Veselin 
Masleša 4. III 1966; RU Cukarica 10.V 1966), Nikšić (23. V 1966), 
Cetinje (24. V 1966).
Učestovanje na fest.: MESS, Sarajevo (26. III 1965).
Gostovanja u inostranst'vu: Sofija, Bugarska (5. i 6. VII 1966).
Bukurešt, Rumunija (17. IV 1968). Lenjingrad i Moskva, SSSR (26. i
29. V 1968). Njujork, SAD (3, 4, 6, 7, 12. i 14. VII 1968). Bratislava, 
Brno i Prag, Čehoslovačka (9, 13. i 16. IV 1969).
Jubileji: 100. pred. 22. V 1966 (u Titogradu). 150. pred. 12. VII 1968 (u 

..Njujorku).
Broj pred.: 171. Poslednja pred.: 22. VI 1971.
Nagrade: MESS, Sarajevo — Zlatni lovor vijenčić: Slobodan Perović za 
svojevrsnu igru u predstavi.
Oktobarska nagrada Beograda za najbolja ostvarenja u oblasti umetnosti 
i nauke u 1964. godini: Ljiljana Krstić za glumačko ostvarenje u 
pređstavi.

... I ovog puta sreli smo se sa tekstom koji govori o mutnim, 
mamurnim, unakaženim duhovima. Nijedna od ovih ličnosti, u 
Olbijevoj transpoziciji, nije deo ovog sviklog konkretnog sveta u kome 
živimo ili životarimo, nadamo se i stradamo, oduševljavamo se, 
radujemo, ushićujemo i volimo. Ali, pomerenost, poremećenost 
Olbijevih ličnosti plod je jedne stvarnosti; ta lica su samo za stepenicu 
iznad ili ispod stvarnosti, ona su samo malo naherena, ali ne 
iracionalna. Vrlina je ove predstave što je celim tokom ostala tako 
pomalo naherena, namerno ostvarena tako iščašeno, čak i u 
fragmentima koji bi sugerisali jednu čvršću dramsku vezu sa stvarnošću 
. . . (M.Kujundžić: Svet dosade i ravnodušnosti — Dvenik, Novi Sad,
16.III 1965).
... Ako je režija, i pored poštovanja specifičnosti dramaturškog 
postupka, donekle svjesno nastojala da nadgradi socijalnu podiogu 
zbivanja u drami (i tako djelimično išla mimo piščevih intencija), ona ni 
u jednom trenutku nije prešla dozvoljenu mjeru u građenju svijeta 
okrutnosti i apsurda. Mira Trailović je rafiniranim osjećanjem ukusa i 
mjere, zgusnutom atmosferom i ritmičnom gradacijom, ekonomičnim 
mizanscenskim rješenjima i blagim farsičnim tonovima, uspjela da stvori 
predstavu koja u svakom trenutku aktivno djeluje na gledaoce — 
pokreće i uznemiruje. Ona je za ostvarenje tako složenog zadatka našla 
izvanredne saradnike u Slobodanu Peroviću, Ljiljani Krstić, Vladimiru 
Popoviću i Ružici Sokić . . . (Sreten Perović: E.Olbi: ,,Ko se boji 
Virdžinije Vulf“ — Pobjeda, Titograd, 26.V 1966).
... Najviše od svega kod Ateljea 212 impresionira njegov elan. Zbog te 
osobine njihovo prikazivanje ,,Ko se boji Virdžinije Vulf“ predstavlja 
otkriće svoje vrste. I, dok se u brodvejskoj produkciji uglavnom radi o 
promašenim egzistencijama, jugoslovenska verzija gradi igru na osnovu 
poremećenih porodičnih odnosa, a jedini izlaz vidi u Ijubavi i odlučnom 
stavu supruga. Zahvaljujući direktivama Mire Trailović glumci ni za 
trenutak nisu gubili međusobnu vezu. I najstrašnije uvrede bile su 
praćene prijateljskim gestovima i pogledima. Slobodan Perović 
(Džordž), predstavio se kao veliki glumac. U nekim prizorima uočili smo 
njegovu sposobnost uživljavanja u čitavu skalu duševnih stanja - od 
duboke potištenosti do ponovne želje za borbom. Izvanredan je i kada u 
komičnim situacijama zadržava svu svoju ozbiljnost. U tumačenju 
Ljiljane Krstić, Marta je šarmantna žena sklona alkoholizmu, koja 
iskreno želi da podrži Džordža u njegovim pokušajima da dođe do 
spasonosnog rešenja. Da li je Mira Trailović bila nadahnuta osnovnom 
idejom ove igre? Ili su i nacionalne karakteristike Jugoslovena imale 
udela u tome? Teško je, razume se, izvlačiti neke uopštene zaključke, ali 
posmatrajući izvođenje Atelje 212, stiče se'uverenje da su oni mnogo 
veći značaj pridavali ispoljavanju osećanja i snage volje, nego što bi se 
to moglo očekivati od Anglosaksonaca. Polazeći od te pretpostavke sve 
ono, za šta smo prvobitno verovali da predstavlja osudu američkog 
načina života, postaje prisnije i dobija univerzalni karakter . . .(Henry 
Hewes: Bravo Be\građe-Saturday review, New York, 20.VII 1968.)
. . . Gostujuća trupa iz Beograda - Atelje 212 - bila je duboko 
inspirisana ovim komadom, i to mnogo dublje, čini mi se, nego što je to 
bio Alan Šnajder, kada je inscenirao njegovo prvo izvođenje ovde u
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Edvard Olbi: Ko se boji Virdtinije Edvard Olbi: Ko se boji Virdtinije
Vulf, Slobodan Perović (1964). Vulf, Ljiljana Krstić, Slobodan

Perović i Vlada Popović (1964).

Edvard Olbi: Ko se boji Virdtinije 
Vulf, Ljiljana Krstić, Vlada 
Popović, Ružica Sokić i Slobodan 
Perović (1964).

Edvard Olbi: Ko se boji Virdtinije 
Vulf, Slobodan Perović i Ružica 
Sokić (1964).
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Njujorku. . . (Whitney Bolton: Atelje 212 Troupe in „Virginia Woolf“ - 
The Morning Telegraph, New York, 5. VII 1968).
. . . U celini pak, uprkos ograda, može se konstatovati đa je kvartet 
onih koji su prikazali Olbijevu predstavu dalo nesumnjive dokaze o 
zdravim i borbenim umetničkim ambicijama ovog mladog (jedva 
trinaestogodišnjeg) i malog (okuplja samo oko petnaest stalnih članova) 
kolektiva. . . (Alexander Noskovič: Papežskejši od papeža - Nove slovo, 
Bratislava, 24. IV 1969.)

[56] Sprovod (Kondukt). P.: Bohdan Drozdovski. Pr.: Petar Vujičić. R.: 
Nebojša Komadina. S.: Živorad Kukić. K.: Mirjana Vukšić-Laubert. 
Korep.: Danilo Kirn. Prem.: 3. II 1964. Zgrada Borbe.
I.: Danilo Stojković (Mačej), Bora Todorović (Kazek), Milutin Butković 
(Pavelski), Vladimir Popović (Vožnjak), Zoran Radmilović, Dejan Čavić 
(Sadiban), Ružica Sokić (Magda), Taško Načić (Čika Jerži), Mirko 
Todorović, Branislav Mitić (Pogrebnici).
Gostovanja: Beograd (DK Zemun 28. III 1964), Pančevo (10. IV 1964), 
Zagreb (15. VI 1964), Sarajevo (25. VI 1965), Valjevo (23. VI 1966).
Tv prenos: 28. VI 1966.
Broj pred.: 23. Poslednja pred.: 2. X 1966.

. . . Štivo o kome je reč hibridne je psihološke i dramaturške strukture, 
sazdano isključivo od duhovitih zgoda i nezgoda koje šačica mlako 
diferenciranih karaktera doživljava u jednoj apsurdnoj i bizarnoj 
situaciji. . . Reditelj Nebojša Komadina, jedan od retkih beogradskih 
animatora čiji svaki pothvat odaje svojevrsnu individualnu aromu, 
uložio je mnogo truda da ukrasi delo Bohdana Drozdovskog 
neophodnom komedijskom nadgradnjom. Njegovim uspelim 
intervencijama, na žalost, u drugom delu predstave ponestalo je 
stvaralačkog daha, tako da smo finale dočekali s iskrenim razočaranjem. 
Dugogodišnji pasionirani rad s teatarskim amaterima u izvesnoj meri 
deformisao je kinetičko i vizuelno čulo Nebojše Komadine. Otud, u 
pojedinim trenucima, njegova režija ispoljavala je neprirodnu 
prenapregnutost amaterske igre. Od tog neugodnog prizvuka odudarali 
su ponajviše skladni, sočni karatkteri Ružice Sokoć, Zorana 
Radmilovića i Bore Todorovića. . . (Vuk Vučo: Meka žaoka - Ekspres, 
Beograd, 4. II 1964).
. . . Ali, gledajte ovu predstavu. Pomislićete tada da bi lepo bilo kada bi 
brojni pogrebni venci koji se kao rekvizita šarene na.sceni, nekim 
čudom mogli da se preobraze u stvarne venčiće od poljskog cveća, pa da 
svi izvođači kratko prime po jedan za složnu, ujednačenu i skladnu igru, 
kojom su se smelo i iskreno trudili da nas razgale. To su zaslužili ovi 
pripadnici nekolikih generacija, školovanih na beogradskoj Pozorišnoj 
akademiji, srećno odabrani za tu predstavu, što svojom mladošću časno 
druguju sa znamenjem talenta i znanja koje leprša na pozornici za koju 
žive. . . (Đorđe Đurđević: Podsmeh manama ljudskim - Večernje 
novosti, Beograd, 6. II 1964).

[57] Ko puca otvoriće mu se. P.: Vasko Ivanović. R.: Boda Marković.
S., K.: Zivora Kukić. M.: Enriko Josif. As. R.: Nikola Rakić. Klavirska 
pratnja: Danilo Kirn. Prem.: 29. II 1964. Zgrada Borbe.
I.: Sima Janićijević (Islednik), Dejan Dubajić (Kupletista), Ratislav 
Jović (Juš), Vera Čukić (Tinka), Mihajlo Kostić (Mom), Milutin 
Butković, Vladimir Popović (Profesor), Dušan Petrović (Novinar), 
Slobodan Aligrudić (Ganga), Danilo Stojković (Poručnik), Niko Jurilj 
(Fotograf), Dragan Marković, Niko Jurilj, Vlasta Milosavljević, Božidar 
Pavićević-Longa (Prodavac novina), Mile Marinković, Božidar 
Pavićević-Longa (Dežurni).
Broj pred.: 16. Poslednja pred.: 21. III 1965.

Nemojmo se plašiti da ćemo prehitro oceniti značaj drame Ko puca 
otvoriće mu se ako kažemo da je to bio izuzetno važan događaj za našu 
scenu. Beogradski novinar Vasko Ivanović pucao je srčano i ne trepćući, 
sa neophodnom koncentracijom dakle, ali i sa muškom rešenošću da ne 
pravi kompromise nego dramu. . . Reditelj Boda Marković, prvi od 
mladih, koga i izdvajamo, nastojao je da Ivanovićevo delo što više

osvetli iznutra i u tome je doista uspevao. Veštinu muzičkog 
komponovanja predstave i originalih mizanscena Marković je ovom 
predstavom još jednom dokazao, ali se ne mogu oteti utisku a da 
ponovo ne pohvalim taj rezultat u unutrašnjem tumačenju: videlo se da 
je Marković tek periferne stvari prepuštao°glumcima i njihovim 
raspoloženjima i da je ključne scene, kojih je najviše, usled pomenutih 
sinkopa, cizelirao velikom upornošću i pravom pravcatom zrelošću. . . 
(Mirko Miloradović: ,,Ko puca otvoriće mu se“ - Beogradska nedelja, 
Beograd, 8. III 1964).
. . . U najvećoj meri kreativan je bio Slobodan Aligrudić u liku Gange. 
Njegova igra je odmerena, puna emocije i misaonih refleksa, tako da 
zaokružena zrači smislom i ostaje kao značajan domet ovog 
talentovanog glumca. Igra Ratislava Jovića, Vere Čukić i Mihaila 
Kostića bila je u mnogo čemu slična i zasnivala se na psihološkoj 
prenapregnutosti, tako da i pored jasne ubedljivosti ipak nisu obraćali 
potrebnu pažnju na nijanse. . . Posebno su se, u ovom mladom 
ansamblu, isticali Dejan Dubajić i Sima Janićijević svojim istančanim 
smislom za ocrtavanje karaktera. (Petar Volk: Premalo za hrabrost 
-Književne novine, Beograd, 6. III 1964).

[58] Kralj Ibi ili Poljaci (Ubu Roi ou Les Polonnais), drama u dva dela. 
P.: Alfred Žari. Pr.: Ivanka Marković, Svetlana Termačić. Prep. 
pesama: Ivana V.Lalić. Ad., R.: Ljubomir Draškić. Dek., K.: Vladislav 
Lalicki. M.: Moris Žar. Muzička pratnja: Slobodan Prodanović, Ljiljana 
Cincar. Prem.: 27. IV 1964. Zgrada Borbe.
I.: Zoran Radmilović (Tata Ibi), Maja Čučković, Dragica Novaković 
(Mama Ibi), Milutin Butković (Kapetan Bordur, Napoleon Bonaparta), 
Petar Kralj, Niko Jurilj, Zoran Ratković (Žiron), Danilo Stojković, 
Zoran Ratković, Boro Stjepanović (Pil), Taško Načić (Kotis, General 
Laši), Nikola Milić, Boro Stjepanović, Milan Mihailović (Kralj 
Venceslas, Car Aleksej), Tatjana Beljakova, Desa Begović, Neda 
Spasojević (Kraljica Rozamunda), Dragica Novaković, Olga Poznatov, 
Jelisaveta Sablić, Aleksandar Gruden (Boleslas/a), Božidar Pavićević- 
Langa, Mile Marinković, Aleksandar Gruden (Ladislas), Branko 
Hauzer, Jelisaveta Sablić, Miodrag Andrić, Zoran Ratković (Ladislas), 
Branko Hauzer, Jelisaveta Sablić, Miodrag Andrić, Zoran Ratković 
(Burgelas), Dragica Novaković, Olga Poznatov, Aleksandar Gruden 
(Grofica/t5rof/od Vitebska), Božidar Pavićević-Longa, Mile Marinković 
(Veliki knez Poznjanski), Slobodan Aligrudić, Dejan Čavić (Princ od 
Podolije), Dragica Novaković, Mile Marinković, Slobodan Aligrudić, 
Olga Poznatov, Dejan Čavić, Božidar Pavićević-Longa, Aleksandar 
Gruden, Miroslav Bjelić, (Sudije, Finansijeri), Slodoban Aligrudić, Olga 
Poznatov, Dejan Čavić, Božidar Pavićević-Longa, Aleksandar Gruden, 
Miroslav Bjelić, (Sudije, Finansijeri), Slobodan Aligrudić, Dejan Čavić, 
Miroslav Bjelić, Aleksandar Griden (Stanisalv Laščinski), Božidar 
Pavićević-Longa, Mile Marinković (Jan Sobjeski), Danilo Stojković, 
Zoran Ratković, Boro Stjepanović (Nikolas Renski), Petar Kralj, Niko 
Jurilj, Zoran Ratković, Boro Strjepanović (Medved), Slobodan 
Aligrudić, Dejan Čavić (Kapetan Broda).
Gostovanja: Zagreb (16. VI 1964. i 20. VI 1973), Sarajevo (22. III 
1966), Novi Sad (21. VI 1966), Skoplje (2. IV 1969), Vrbas (29. V 1969), 
Kragujevac (6. V 1970), Bijelo Polje (10. VII 1970), Kolašin (11. VII
1970), Nikšić (12. VII 1970J, Herceg-Novi (13. VII 1970), Šibenik (8. II
1971), Zadar (9. II 1971), Sabac (8. VI 1971), Sombor (23. VI 1971), 
Čačak (4. VI 1972), Vmjačka Banja (1. VII 1973), Kraljevo
(30. III 1974).
Učestvovanje na fest.: Dubrovačke letnje igre, Dubrovnik (14. VII 
1970). Splitsko leto, Split (25. VI 1973). Dani komedije ’73, Svetozarevo 
(20. III 1973).
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (2. VII 1966). Bukurešt, 
Rumunija (16. IV 1968). Lenjingrad i Moskva, SSSR (22, 25, 30 i 31. V 
1968). Njujork, SAD (28, 29. i 30. VI 1968; 2, 6, 7. I 10. VII 1968). 
Venecija - Biennale, Italija (2. i 3. X 1970). Budimpešta, Mađarska 
(29. IX 1972). Stokholm, Švedska (20. i 21. IV 1974). Gvanahuato, 
Peubla i Siudad de Meksiko - III Festival Cervantino, Meksiko (5, 11. i 
17. V 1975). Pariz, Francuska (23. V 1975). Karakas - Teatar nacija, 
Venecuela (7. VII 1978).
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Edvard Olbi: Ko se boji Virdžinije 
Vulf, Slobodan Perović i Vlada 
Popović (1962).

Vasko Ivanović: Ko puca, otvoriće 
mu se, Božidar Pavićević - Longa, 
Vera Čukić, Mihajlo Kostić (1964).

Bohdan Drozdovski: Sprovod, 
Vlada Popović, Milutin Butković, 
Danilo Stojković i Bora Todorović 
(1964).
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Tv snimak: februar 1973.
Jubileji: 100. pred. 22. XI 1970. 150. pred. 1. VII 1973 (u Vrnjačkoj 
Banji). 200. pred. 22. V 1976.
Broj pred.: 205. Posleđnja pred.: 7. VII 19^8.
Nagrade: Dani komedije ’73, Svetozarevo - Nagrada Ža najbolje 
rediteljsko ostvarenje i statueta Čuran Ljuborrijr Draškić. Nagrada za 
najbolje glumačko ostvarenje i statueta Ćuran: Zoran Radmilović za 
ulogu Tate Ibija.
. . . Bez pompezne reklafne i bučnih ambicija, gotovo preko noći, 
premijera remek - dela Alfreda Žarija „Kralj Ibi“ u Ateljeu 212 postala 
je događaj ne samo ovog pozorišnog trenutka već i čitave sezone. Ali, 
taj fenomen je lako objašnjiv: mladi entuzijasti učinili su upravo ono što 
se od njih očikivalo - otvorenog srca, razigrane mašte i kultivisanim 
osećanjem za moderno sledili su ovaj veliki duh i njegovu snagu u 
pomeranju granica mogućeg na konvencionalnoj sceni. . . Kod Žarija ni 
jedna reč u svome pravom misaonom i emotivnom značenju nije u 
saglasnosti sa navikama u rasuđivanju na ustaljenoj sceni i van nje. U 
tom suprotstavljanju realnost čak i reči protivreče jedna drugoj - pa se 
na izvanredno suptilan i efektan način dolazi do apsurda koji kao da je 
u ovom redosledu jedino pravi i logični tumač svega što se krije u 
čoveku i svetu. U tome i jeste Žarijeva genijalnost - sa neverovatnom 
lakoćom on se diže iznad banalnih prohteva pomodarstva i kao 
vidovnjak pravi poeme o ljudskom smislu i besmislu na toliko 
jednostavan način da prosto zaprepašćuje njegova ležernost u 
najsloženijim situacijama. U stvari cela ova drama o pariskom klošaru 
koji postaje kralj, čitav njegov svet apsurda, zasnovani su na 
oslobođenoj misli, izvornosti reči i shvatanju scene kao beskrajnog 
ritmičkog kretanja života. . . (Petar Volk: Začarani apsurdi života - 
Književne novine, Beograd, 15. V 1964).
. . . Reditelj Ljubomir Draškić, ne obzirajući se nimalo na učene i 
pretenciozne komentatore, kojima toliko na srcu leži osobena Žarijeva 
poetska moć, sačinjena od bizarnog spoja najlucidnije logike i 
najbesmislenijih apsurda, čiste, gotovo detinjski naivne fantazije i 
perverzne pronicljivosti u seciranju ljudskih mumija, subjektivnih 
fantazama i objektivnih realija, fantomalnog i ovozemaljskog, video je u; 
Kralju Ibiju samo izvanrednu teatarsku materiju za stvaranje jedne 
urnebesne teatarske gozbe, za jedan lukulski obrok smeha našeg 
nasušnog. I u tome se nije nimalo prevario. Od prve do poslednje reči, 
kroz sve dvadeset i dve scene (nekoliko ih je osakaćeno, nekoliko 
potpuno izbrisano), gejačka lascivnost, brutalna halapljivost i cinična 
presiflaža smenjivali su se u takvom kovitlacu, stvarajući podgrejanu 
atmosferu za neprikidan smeh, da su dva časa, koliko predstava traje, 
uminula kao u jednom jedinom razglavljivanju vilica. . . (Eli Finci: 
Moderan poetski humor - Politika, Beograd, 29. IV 1964).
. . . Treba naposletku reći da nas je očarala prirodnost s kojom je 
Zoran Radmilović preplitao na sceni dijametralno suprotne ljudske 
osobine težeći jednom samo prividno paradoksalnom efektu: da se u 
oštroj tački ukrštanja istovremeno pojave i jedna zapanjujuća jasna 
satirična ideja o ljudskoj prirodi i jedna krajnje zamagljena ali uto liko . 
stvarnija predstava o suštini života. . . Tako je ovaj vrsni glumac i 
nehotice bacio u zasenak sve ostale učesnike predstave pa čak i duhovitu 
režiju Ljubomira Draškića. (Vladimir Stamenković: Ključevi modernog 
pozorišta - NIN, Beograd, 10. V 1964).
Jugosloveni su nam sinoć u Njujorku prikazali „Kralja Ibija“, taj stari i 
večno mladi avangardni komad, koji su.izveli sa puno poleta i izašli kao 
pobednici iz svih iskušenja. . . Zoran Radmilović, u glavnoj ulozi, bio je 
izvanredan klovn, koji se odlično snalazio u mudrim besmislicama Ibija. 
U svojoj adaptaciji, Ljubomir Draškić je dao delu oblik komedije, dok 
je ansamblu prepustio da je izvede pomoću njihovih veština.
Scenografija i kostimi Vladislava Lalickog bili su privlačni. Sve je 
upravo ostavljalo utisak neke marionetske predstave tako drage Alfredu 
Žariju. . . (Richard F. Shepard: Theater: Yugoslavs offer „King Ubu“
- The New York Times, New York, 29 VI 1968).
Prema opštem uverenju predstava komada „Kralj Ibi“ 1896. godine u 
Parizu, označila je početak avangardnog pozorišta. Ovo delo je docnije 
inspirisalo nadrealiste i nagovestilo početak pozorišta apsurda. U pauzi, 
okupili smo se u foajeu da izmenjamo utiske i doSli do zaključka da

nam je njegovo pravo značenje postalo jasno tek u interpretaciji Ateljea 
212 iz Beograda. . . Ibi Zorana Radmilovića je u početku ništavilo, a ne 
čudovište; .bilo je neke beketovske apatije u tom ravnodušnom i 
razjedinjenom liku. Od nedovoljno doteranog u prvom delu igre, on se 
postepeno izgrađuje i na kraju ga vidimo u njegovom završnom obliku. 
Radmilovićev Ibi predstavlja ostvarenje najvećeg dometa i verujem da 
niko neće osporavati njegovu umetničku vrednost . . , (Robert Pasolli: 
Theatre: Ubu Roi - The village Voice, New York, 4. VII 1968).
. . . Prepoznali smo majstora umetnika u Zoranu Radmiloviću koji je 
tumačio lik tate Ibija. Beogradskom pozorištu je i inače jaka strana 
kretanje na pozornici i bravuroznost glumačkog fizikuma. A i u tom 
pogledu Zoran Radmilović je nosio glavnu ulogu. Čak i njegov kostim i 
šminka još više su isticali grotesknost lika koji je tumačio, a njegovo 
kretanje - naročito ona komična trapavost - već bi mogao biti predmet 
za predavanje i učenje. A i oba karikaturalna karaktera Nikole Milića 
svedoče o sličnom talentu. I ostali su dobro delovali kao komična 
pokretna slika. . . (Lehotay - Horvath Gyorgy: Kiilfoldi vendegjatekok 
Budapesten - Magyar Hirlap, 2. X 1972).

[59] Valpurgijska noć, farsa u dva čina. P.: Velimir Lukić. R.: Milenko 
Maričić. S., K.: Vladislav Lalicki. M.: Vojislav Kostić. As.R.: Olga 
Poznatov. Prem.: 30. V 1964. Zgrada Borbe.
I.: Božidar Drnić (Knez), Dejan Čavić (Feliks), Bora Todorović (Silvije), 
Danilo Stojković (Sveštenik), Jovan Milićević (Inkvizitor), Taško Načić 
(Vojnik), Slobodan Aligrudić (Sudija), Tatjana Beljakova (Lidija), Vera 
Čukić (Ursula), Milutin Butković (Pisac), Ružica Sokić (Ingrid). 
Gostovanja: Pančevo (27. I 1965).
Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 27. I 1965.

. . . „Valpurgijska noć“ po formi pripada istoj dramskoj porodici kojoj 
pripadaju i ostala dela Lukićeva: drama se nominalno događa u 
srednjem veku, a govori o našem vremenu; bavi se ozbiljnim temama na 
farsičan način; dijaloška je pre nego akciona, i poetska pre nego 
filozofska. . . Reditelj Milenko Maričić je sa pouzdanim osećanjem za 
stil nalazio balans između farsičnog i poetskog u drugom delu predstave. 
Čini se, međutim, da u prvom delu, verovatno u dobroj nameri- da 
ostvari dopadljiv kontrast, nije u dovoljnoj meri naznačio karakter 
srednjovekovne situacije kao uslovnog okvira iz koga će se razviti frasa
o savremenim deformacijama čoveka. Verovatno je stilsku meru za ovu 
predstavu trebalo tražiti izm’eđu načina na koji je igrao Jovan Milićević i 
načina na koji je igrao Slobodan Aligrudić, što sa stanovišta rediteljskog 
posla nije ni malo lako s obzirom na različite glumačke afinitete 
pojedinaca. Osim dvoje pomenutih, vrlo uspelu karikaturu savremene 
devojke koja živi u tužnom i lažno sentimentalnom oblaku iluzije i 
petparačkih maštarenja, ostvarila je Ružica Sokić, kao piščeva 
sektretarica Ingrid. Božidar Drnić kao knez nalazio je uspela 
prilagođenja ironično koncipiranom liku sujetnog, apsolutnog, i za sve 
osim za šah i lagodan život nezainteresovanog vladara. (Slobodan 
Selenić: Vešta dramska metafora - Borba, Beograd, 3. VI 1964).
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Alfred Žari: Kralj Ib i ili Poljaci, 
Zoran Radmilović (1964).

Alfred Žari: Kralj Ibi ili Poljaci, 
Maja Čučković, Zoran Radmilović, 
Taško Načić (1964).

Alfred Žari: Kralj Ibi ili Poljaci, 
Zoran Radmilović, Boro 
Stjepanović i Taško Načić (1964).
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1964-65

[60]Ljubinko i Desanka, farsa u dva dela. P.: Aleksandar Popović. R.: 
Rade Marković. Sli. K., Sli. dek.: Mića Popović. Kom.: Miodrag Ilić- 
Beli. As. R.: Ivan Bećarev. Prem.: 30. XII 1964.
I.: Olivera Marković, Branka Petrić (Desanka s pilencetom), Rade 
Marković (Ljubinko s amrelom), Pavie Minčić (Avgust s gitarom), 
Dragutin Dobričanin (Špijalter s papagajkama).
Gostovanja: Titograd (12. I 1965), Cetinje (13. I 1965), Kotor (14. I
1965), Gornji Milanovac (16. II 1965), Beograd (DK Cukarica 17. II 
1965; Ru Veselin Masleša 14. IV 1966), Vrbas (9. III 1965), Novi Sad 
(12. III 1965), Pančevo (16. III 1965), Sarajevo (26. XII 1966).
Broj pred.: 35. Poslednja pred.: 26. V 1967.

. . . Kao svaki autentičan autor, Aleksandar Popović se oslanja i na 
dramaturšku tradiciju koja mu je prethodila u nacionalnoj dramskoj 
literaturi; on izrasta iz nje, ali ostaje dosledan specifično svOm osećanju 
i transponovanju sveta, pa prema tome on samosvesno unosi i nove 
vrednosti u savremenu srpsku dramaturgiju. . . Gledajući njegove drame 
obuzeti smo i asocijacijama na moderno stilizovani teatar Joakima 
Vujića, na Sterijinu satiričnost i na ljupko Trifkovićevo dramaturško 
šlingerajstvo, pa i na jedno nušičevski nastrojeno komentarisanje 
mentaliteta ove sredine. Iz takve sinteze izrasta originainost Aleksandra 
Popovića - njegova dramaturgija, dakle, ima, svoje duboke korene, ima 
svoje tle pod nogama, ali i svoje autentične plodove koji sazrevaju na 
stablu senzibiliteta i iskustva samog pisca. . . (Slobodan Novaković: 
„Ljubinko i Desanka" - Mladost, Beograd, 17. II 1965).
. . . Predstava Ljubinko i Desanka, u studiozno rađenoj režiji Radeta 
Markovića, u svemu je nadmašila nedosledno ostvaren tekst. Reditelj je 
nastojao da likove u onome što je u njima osnovno, čvrsto postavi na 
realno tle a da pri tom ipak ne zaboravi da ih, iznutra, osvetli farsičnom 
svetlošću komične izvitoperenosti. U tom pogledu, dvoje protagonista, 
Olivera Marković kao Žena s pilencetom i Rade Marković kao Ljubinko 
s amrelom, imali su prave komične neodoljivosti u kojoj nije bilo teško 
prepoznati. - i u tome ja vidim vrhovnu draž njihove interpretacije, 
-nešto dobro poznato, autentično naše, što svakodnevno možemo uočiti 
na likovima s kojima se susrećemo na svakom koraku kroz život. . . (Eli 
Finci: Dramski feljtonizam - Politika, Beograd, 4. I 1965).

[61] Koktel|(The Cocktail Party). P .: Tomas S. Eliot. Pr.: Aleksandar 
Stefanović. R.: Mira Trailović. S.: Mira Glišić. K.: Mira Glišić. M.: 
Enriko Josif. As. R.: Mila Stanojević. Prem.: 13. I 1965.
I.: SteVo Žigon (Edvard Čemberlejn), Desa Dugalić (Džulija), Vera ■ 
Čukić (Selija Koplston), Bora Todorović (Alexander Makkolgi Gips), 
Dejan Cavić (Piter Kvilp), Mata Milošević (Nepoznati gost), Ljiljana 
Krstić (Lavinija Čemberlejn), Vera Bogdanović (Medicinska sestra, 
Sekretarica), Petar Cvejić (Kelner).
Gostovanja: Sarajevo (23. VI 1965).
Tv prenos: 13. X 1966.
Broj pred.: 47. Poslednja pred.: 12. V 1967.

Eliotovi. junaci se na nekoliko mesta pitaju: ,,A o čemu sada da 
govorimo?“ Nekako se predstava ipak odvija dalje. Iako kreće kao 
realistička porodična drama, već krajem prvog čina pojavljuje se 
mistični lik koji rešava tuđe sudbine, da bi u trećem činu odnekud 
iskrsle i iskrice političke satire.
Zašto je reditelj Mira Trailović — u celini veoma korektno vodeći brod 
predstave kroz podmukle hridine koje je autor posejao — na nekim 
mestima dramatično smanjivala svetlo? Da li su tu bili suštinski akcenti 
-ili je htela da kaže da sve ostaje na igri reči?
Sa ovim tekstom, koji nije pružao nikakav oslonac, ne možemo zameriti 
glumcima što su njihove reči često zazvučale sasvim neuverljivo. Stevi 
Zigonu cinizam Čemberlejna nije dobro stajao. Ali, tamo gde mu je 
autor dodelio mogućnost da odapne streiice zaista oštre i duhovite 
replike, pogodio je cilj. Ljiljana Krstić je, možda ponekad ne obazirući 
se na autorove intencije, dala najkompletniji lik predstave kao gospođa 
Čemberlejn. Mlada Vera Čukić je kao Selija u drugom činu uspela da 
nađe motive za iskrenu igru. (Ivan Ivanji: Neuverljive igre rečima
- Ekspres, Beograd, 14. I 1965).
. . . Predstava se lelujavo kretala između realističke čak satirične slike 
naravi visokog engleskog društva, poetsko-simbolične drame, koja ima 
svoje kalderonovske, antiklodelovske i antisartrovske napeve i dramskog 
misterija u kojem se vaspitno-hrišćanske norme o dužnostima čoveka u 
bogom blagoslovljenoj zajednici preodevaju u blistavo ruho poezije. . . 
(Eli Finci: Poezija kao dramski princip - Politika, Beograd,
15. I 1965).

[62] Komedija (The Play). P.: Samjuel Beket. Pr.: Ivanka Marković- 
Pavlović. R.: Milovan Novčić. S.: Nebojša Delja. Sv.: Petar Stojanović. 
Prem.: 30. I 1965.
I.: Mirjana Kodžić (Žj - Prva žena), Tatjana Beljakova (Ž^ - Druga 
žena), Slobodan Aligrudić (Čj - Čovek).
Broj pred.: 7. Poslednja pred.: 7. XI 1965.

. . .Meru između smešne i tragične dimenzije apsurdnog vrlo lepo su 
našli reditelj ,,Komedije“ Milovan Novčić i glumci Mirjana Kodžić, 
Tatjana Beljakova i Slobodan Aligrudić. Aligrudić je bio najefektniji i u 
ovom bizarno lociranom, izgubljenom, besmislenom triu. . . (Slobodan 
Selenić: Crne minijature - Borba, Beograd, 2. II 1965).
. . . Tako je dobijena satira na građansku komediju o ljubavnom 
trouglu, kritika banalnosti tog motiva. Slobodan Aligrudić u ulozi muža 
znači otkrovenje. Mimikom i intonacijom izvlačio je iz svoje uloge 
nijanse koje su iznenađivale i plenile. Mirjana Kodžić i Tatjana 
Beljakova iznele su karaktere žene i ljubavnice takvom preciznošću, da 1 
sam pomislio: možda bi glumce uvek, u jednoj fazi proba, trebalo do 
guše zatvoriti u ćupove!.. . . (Ivan Ivanji: Dva Beketa u ponoć -Ekspres, 
Beograd, 1. II 1965).
. . . Humor koji je lebdeo nad ovom predstavom takođe nije bio u 
Beketovim proporcijama: to je više bio slovenski, čak i naš beogradski 
humor koji počiva na anegdotama o bračnim neprilikama. . . (M. M.: 
Beket u beogradsko i zagrebačkoj „verziji" - Beogradska nedelja, 
Beograd, 7. II 1965).

[63]Viktor ili deca na vlasti (Victor ou les Enfants au Pouvoir), 
građanska drama u tri čina. P.: Rože Vitrak. Pr.: Miroslav Karaulac.
R.: Mića Popović. Umet. sar.: Srboljub Stanković. Dek.: Mića Popović. 
K.: Vera Božičković-Popović. Scenske kretnje: Tamara Polonska.
Prem.: 23. II 1965.
I.: Vladimir Popović (Viktor), Milutin Butković (Šarl Pomel), Ružica 
Sokić (Emilija Pomel), Tatjana Beljakova, Neda Spasojević (Lili), Vera 
Čukić (Ester), Bora Todorović (Antoan Manjo), Danica Mokranjac 
(Tereza Manjo), Gordana Tadić-Les, Tatjana Beljakova (Marija), Danilo 
Stojković (General Etjen Lonsegir, Lekar), Mirjana Vacić (Ida 
Mortmar), Taško Načić (Lekar, General Etjen Lonsegir).
Gostovanja: Sarajevo (26. VI 1965), Novi Sad (28. X 1965), Zagreb (19.
XI 1965), Skoplje (10. I 1966), Beograd (RU N ovi Beograd 10. II 1966; 
RU Veselin Masleša 26. V 1967).
Gostovanja u inostranstvu: Njujork, SAD (9, 11, 13. i 14. VII 1968).
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Aleksandar Popović: Ljubinko i 
Desanka, Olivera Marković, Rade 
Marković i Dragutin Dobričanin 
(1964).

Tomas S. Eliot: Koktel, Dejan 
Čavić, Desa Dugalić, Mata 
Milošević, Bora Todorović (1965).

Tomas S. Eliot: Koktel, Desa 
Dugalić, Stevo Žigon i Mata 
Milošević (1965).

Tomas S. Eliot: Koktel, Desa 
Dugalić i Mata Milošević (1965).
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Broj pred.: 70. Poslednja pred.: 20. III 1969.

. . . ,,Viktor“ je u literarno-teatarskoj baštini ostao kao najuspelije 
scensko delo francuskog nadrealizma, kao vitalni protest protiv 
buržoaskih formi egzistencije i mišljenja u godinama posle prvog 
svetskog rata. . . (Miodag Ilić: Nadrealistička smejurija — Večernje 
novosti, Beograd, 25. II 1965).
. . . Sa toliko pravog i sigurnog ukusa, sa toliko pozorišne mašte i 
prirodnog osećanja za stil, prošao je kroz Vitrakov tekst Mića Popović 
da se bez ustezanja o njemu može govoriti već sada ne samo kao o 
talentovanom umetniku, što ova predstava obelodanjuje ne može biti 
uverljivije, već ga treba tretirati i kao profesionalno gotovog, izučenog 
reditelja. . . (Slobodan Selenić: Šarmantno i šokantno - Borba, Beograd,
25. II 1965).
. . . Njegovu režiju, to treba odmah istaći, odlikovalo je suptilno 
razumevanje farsične Vitrakove poetske vizije, čak i izvesno razrađivanje 
i dograđivanje nedovoljno razvijenih i slabo akcentovanih 
crnohumornih, alogičnih i, u svojoj apsurdnosti, razobličujućih i 
otkrivalačkih trenutaka. Mašta u shvatanju pokazala se, međutim, 
pouzdanija od mašte u čisto teatarskom ovaploćenju. To se najviše 
ispoljilo u ritmu predstave: s vremena na vreme osetio se umor, 
zastajkivanje, tapkanje u mestu. Reditelj je pokušao veštačkim 
injekcijama. . . One nisu dale rezultata. U jednom vidu slabost režije 
poistovetila se sa slabošću glume. . . (Eli Finci: Između konvencija i 
apsurda - Politika, Beograd, 25. II 1965).
. . . Predstava koju je napravio Mića Popović, u saradnji s jednim 
izvrsnim glumačkim ansamblom je, pre svega, gorka i tragična. Ono što 
naročito u ovoj predstavi imponuje, to je spremnost i umeće reditelja da 
odoli svim kalamburskim zavodljivostima koje danas pruža Vitrakov 
tekst. Odričući se beslovesnih ustupaka u tom smislu, ne želeći ni jednog 
trenutka da servira gledalištu ugodan i na poseban način pikantan 
doživljaj, reditelj je svesno umeo da stvori takve neprijatne situacije na 
sceni, koje bi mogle da nam posluže i kao opomena ukoliko shvatimo 
njihovu aluzivnu vrednost. . . (S. Novaković: Viktor ili deca na vlasti 
-Mladost, Beograd, 3. II 1965).
Sjajni beogradski Atelje 212 dao je svoju četvrtu i poslednju Njujoršku 
predstavu u Forumu Linkoln Centra, prikazavši nam delo Rože Vitraka 
„Viktor ili deca na vlasti“. Najveća zasluga ovog izvanrednog ansambla 
sastoji se verovatno u izu’zetnom kvalitetu i raznolikosti njihovog 
avangardnog repertoara. . . Gluma i režija bile su nenadmašne. Ostaje 
nam samo da se nadamo ponovnom susretu sa ovim jugoslovenskim 
pozorišnim talentima. . . (Peter Davis Dibble: Victor, or the children 
take over - The New York post, New York, 5. VII 1968).
. . . Na početku izveštaja želim da naglasim da sam uživao u njihovom 
izuzetno duhovitom ostvarenju, koje je po svojoj srrtelosti nadmašilo sve 
što smo dotle videli na Brodveju. . . Interpretacija ovog dela je 
izvanredna, a smisao za humor kod naših gostiju je zaista prefinjen. . . 
(Whitney Bolton: Atelje 212 Play Audacious, Diverting-7e/egrap/!, New 
York, 11. VII 1968).

[64] Od kamena i od sna, baletske vizije na poeziju F. G. Lorke. 
Zamisao predstave, izbor stihova i muzike: Mira Sanjina. Klavir: Milan 
Zamurović. S.: Ivanka Živković. K.: Ivanka Živković, Branko Ćatović. 
Scenska realizacija: Miomir Denić. Voditelj predstave: Branko Ćatović. 
Pr. tekstova: Drago IvanišeVić, Miodrag Gardić. Prem.: 4. III 1965.
I.: Mira Sanjina, Miljenko Štambuk, Dušan Trninić.
Recitacija: Mira Stupica.
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 8. VII 1966.

Ako je neko sinoć otišao sa pauze iz „Ateljea 212“, nije bio u pravu i 
pogrešio je. Jer, baletske vizije na poeziju F. G. Lorke nazvane ,,Od 
kamena i od sna“ kao da su počele tek posle odmora. Osetilo se to i u 
gledalištu po povećanom interesovanju i ,,probuđenom“ aplauzu. Glavna 
ličnost večeri, primabalerina Mira Sanjina, hrabro je zamislila predstavu 
i srećno izvršila izbor stihova i muzike. Između dva partnera i u solo- 
tačkama, ona je ispoljila tek u drugom delu snagu rasne igračice i 
posebno u španskim igrama dostigla vrhunac. Za nju je ova predstava

bila i napor i odricanje.
Mira Stupica je onom predivnom sugestivnom Lorkinom pesmom 
„Zeleno, volim te zeleno" . . . izmamila najveći aplauz. Greška je što se 
za vreme baletskih tačaka povlačila iza scene, a njeno čitanje stihova 
služilo kao fon igri i muzici.
Dušan Trninić je i sinoć potvrdio da ulazi u životnu formu. Prvi susret 
na sceni sa Miljenkom Štambukom najavio je snažnu umetničku ličnost. 
Pa ipak, tri (a često dve ili samo jedna) ličnost na velikoj sceni 
osiromašivali su spektakl, a solisti su se gubili u prostoru. I u 
koreografiji bilo je različitih pogleda i - htenja. Nije jasno zašto su četiri 
umetnika (Milica Jovanović, Dimitrije Parlić, Mira Sanjina) morala da 
se bave postavljanjem ilustracija. A, s druge strane, celoj predstavi 
nedostajala je jedna rediteljska ruka. . . (Dž. H.: Hrabra, manje srećna 
vizija - Ekspres, Beograd, 5. III 1965).

[65] Drugarsko veče (Zahradna slavnost). P.: Vaclav Havel. Pr.: Jasna 
Novak. Ad.: Raja Jedlinski. R::Ljubomir Draškić. Dek.: Petar Pašić.
K.: Božana Jovanović. Prem.: 20. IV 1965.
I.: Vladimir Popović (Hugo Pludek), Nikola Milić (Oldžih Pludek),
Olga Ivanović (Božena), Miroslav Bjelić (Petar Pludek), Tatjana 
Beljakova, Olga Poznatov (Amalka), Slobodan Aligrudić (Ferda Plzak), 
Milutin Butković (Likvidacioni sekretar), Ružica Sokić (Likvidaciona 
sekretarica), Taško Načić (Direktor Uvodničarske službe).
Gostovanja: Pančevo (15. II 1966).
Broj pred.: 15. Poslednja pred.: 16. VI 1966.

. . . Jednim nekonvencionalnim potezom, jednom zahuktalom frazom, 
istina tvrdom, ali koja teče bez zastoja, Havel je hteo da označi vreme u 
kome živi, ljude u tom vremenu, hteo je da istakne njegove mane i 
naravi, njihove izvitoperene poglede na svet, na život koji je sastavni 
deo njih samih. Nadrealističkim i antidramskim elementima, Havel 
postiže željeni cilj i efekat, on pogađa u bit istine. . . (Ognjen Lakićević: 
Satira na češki način - Telegram, Zagreb, 30. IV 1965).
. . . Ekipa glumaca, koju je uprava Ateljea 212 angažovala za ostvarenje 
Drugarske večeri, mahom iz mlađeg naraštaja, savesno je i sa darom 
protumačila Havelov svet birokratizma. . . (Eli Finci: Birokratsko 
otuđenje - Politika, Beograd, 11. V 1965).
. . . Sve mogućnosti duhovitog teksta reditelj Ljubomir Draškić ne samo 
da je iskoristio, nego i majstorski nadgradio. Diralog je i njemu i 
glumcima svojim ponavljanjem i svojim namernim povremenim 
besmislom postavio brojne klopke. Draškić je i od njih napravio ukrase 
predstave. Sentence koje su u stvari filozofske, istovremeno su i 
zasmejavale. Ono što je izgledalo lako postignuto, rezultat je studioznog 
rada. . . Pod dirigentskom palicom te maštovite režije razigrao se i celi 
ansambl, tako da šu svi učesnici dali svoj maksimum, a neki otkrili i 
neslućene mogućnosti. Njima je umnogome pomoglo i da su po 
eksterijeru svi bez razlike veoma srećno izabrani.
Iako u ulozi manjeg značaja, ipak se na prvom mestu istakao Slobodan 
Aligrudić, Vladimir Popović je, tačno kao što je njegova uloga to 
zahtevala, rastao iz scene u scenu, da bi svoj završni dijalog plasirao 
kao svoj lični najviši domet ove sezone. Olga Ivanović i Nikola Milić bili 
su starački bračni par, koji je sigurno doneo i nesigurnost, ali i žilavost 
„srednjih slojeva". . . I oni, a i ostali članovi anasambla, Tatjana 
Beljakova, Ružica Sokić, Milutin Butković, Taško Načić, pa i Miroslav 
Bjelić, koji je imao samo jednu reč da kaže, a uspevao je da se nametne 
i likom i stavom, zaslužili bi, da prostor to dozvoljava, dosta lepih 
reči. . . (Ivan Ivanji: To je satira! - Ekspres, Beograd, 21. IV 1965).
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Samjuel Beket: Komedija, Tatjana Rože Vitrak: Viktor ili Deca na Vaclav Havel: Drugarsko veče,
Beljakova (1965). vlasti, Vera Čukić i Vlada Popović Nikola Milić i Olga Ivanović (1965).

(1965).
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1965-66

[66] Daktilografi (The Typists) - Tigar (The Tiger).
P.: Mjurej Sizgal. Pr.: Stevan Lanji. R.: Branko Pleša. S.: Vladislav 
Lalicki. K.: Mara Finci. As. R.: Petar Cvejić. Prem.:s8. X 1965. 
Daktilografi: Branka Veselinović (Silvija), Branko Pleša (Pol).
Tigar: Ružica Sokić (Glorija), Branko Pleša (Ben).
Gostovanja: Pančevo (24. XI 1966), Skoplje (19. XII 1966).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (28. III 1966).
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (3. i 4. VII 1966).
Broj pred.: 42 (Daktilografi), 43 (Tigar). Poslednja pred.: 13. V 1966. 
Nagrade: MESS, Sarajevo - Ziatrti lovor vjenčić: Branko Pleša za 
ostvarenje karakterno-komične uloge Bena u komadu Tigar.
Oktobarska nagrada Beograda za najbolja ostvarenja u oblasti umetnosti 
i nauke u 1966. godini: Branko Pleša za režiju i uloge u predstavi.

^ . . Sa izvanredno mnogo šarma, sa dubokim razumevanjem smisla 
Šizgalovih jednočinki, sa apsolutnim sluhom za savremene tonove 
Šizgalovog humora, jednočinke je i režirao i igrao Branko Pleša. Obe 
njegove kreacije. . . prava su remek-dela glumačke veštine. Pleša je vrlo 
dobro odabrao ove dve uloge da bi pokazao šta ume kao glumac, jer 
uloge za to pružaju izvanredno mnogo mogućnosti, ali je tu mogućnost 
on tako superiorno, tako nadmoćno iskoristio da pokaže tako veliku 
raznovrsnost sredstava, takvu preciznost u skiciranju emocija i tako 
sigurno osećanje za celinu uloge i za značaj detalja u celini komada -da 
bez rezerve ovu kreaciju možemo svrstati među najbolje koje je Pleša 
napravio i najbolje koje su napravljene na našim scenama. . . (Slobodai 
Selenić: Dva remek-dela glumačke veštine - Borba, Beograd,
12. X 1965).
. . . U prvoj jednočinki, Plešin partner bila je Branka Veselinović 
(Silvija). Pouzdanija pokretom i mimikom, nego nedovoljno sigurno 
diferenciranim glasovnim izražajima, ona je uspela da dočara jedno 
promašeno biće, čiji se naivni snovi, od izbledele roza svile, saglašavaju
i zamiru sa monotonim ritmom pisaće mašine.
U drugoj jednočinki, kidnapovanu ženu, koja se lukavstvom pretvara u 
pobednika, Ružica Sokić je tumačila, sočno i koloritno, kao što se to 
radi u obojenim ilustracijama za nedeljne zabavne magazine. Obilje i 
svežina izraza zainteresovanosti i, na kraju, u ljubavnom zagrljaju, dali 
su Ružici Sokić izvanrednu glumačku plastičnost. . . (Eli Finci:
Virtuozna gluma - Poiitika, Beograd 11. X 1965).

[67] Kafanica, sudnica, ludnica, satirična konverzacija u dva dela. P.: 
Brana Crnčević. R.: Ljubomir Draškić, Zoran Ratković. Kom. songova. 
Vojislav Kostić. Dek., K.: Vladislav Lalicki. Klavirska pratnja: Žika 
Jovanović. Prem.: 16. XI 1965.
I.: Ružica Sokić (Na golu), Miodrag Andrić (Levi bek), Danilo 
Stojković (Levi bek), Taško Načić (Centarhalf), Bora Todorović, Zoran 
Ratković (Levi half), Slobodan Aligrudić, Zoran Ratković (Desni half), 
Milutin Butković (Centarfor), Neda Spasojević (Na krilu), Tatjana 
Beljakova, Mira Peić, Maja Čučković, Mija Adamović (Na krilu). 
Gostovanja: Beograd (DK Vuk Karadlić 8. I 1967; RU Veselin MasleSa

6. III 1967; RU Novi Beograd 14. XI 1967; DK Zemun 24. I 1968; KC 
Novi Beograd 24. II 1970; DK Čukarica 25. V 1972), Ruma (16. I 1967), 
Sarajevo (21. II 1967), Kragujevac (30. V 1967), Rijeka (30. I 1969),
Pula (31. I 1969), Šibenik (4. II 1969), Skoplje (28. III 1969), Subotica 
(20. VI 1969), Vrbas (21. VI 1969), Novi Sad (22. VI 1969), Nikšić
(26. VI 1969), Titograd (27. VI 1969), Budva (28. VI 1969), Tivat (29.
VI 1969), Herceg Novi (30. VI 1969), Srpska Crnja (26. X 1969), 
Pančevo (12. XI 1969), Čačak (15. X 1971).
Jubileji: 100. pred. 6. I 1968. 150. pred. 23. VI 1970.
Broj pred.: 187. Poslednja pred.: 24. VI 1972.

. . . U početnim pozicijama ovaj tekst se čini kao otelovljenje određene 
ideje u realnom ambijentu, sa izrazitim stremljenjima ka vrlo preciznim 
satiričnim efektima. Ali, njegova čistota se brzo muti, zapada u 
očajanje, nižu se konstatacije bez udubljivanja i razotkrivanja uzroka.
To su one poznate Crnčevićeve satirične opservacije. . . prijatne za 
čitanje i slušanje, ali suviše zatvorerte i nedeljive da bi doživele na sceni, 
vizuelno preobraženje. Izuzetak je svakako kraj lociran u ludnici gde se 
jedna prastara teatarsko-satirična forma vrlo efektno' oživljava. Sve 
ostalo je zaista neprečišćena konverzacija na razne teme, ponekad sva u 
varijacijama i apstrakciji. . . za jedan ovako ambiciozan spektakl to bi, 
da se pojavio pre deset godina, bilo možda i previše, ali sada je sigurno 
premalo - tako da „Kafanica, sudnica, ludnica" sama sebe kvalifikuje 
pre kao društvenu parodiju nego u svemu čistu satiru. . . (Petar Volk: 
Klopka za satiru - Književne novine, Beograd, 27. XI 1965).
. . . Na sceni Ateljea 212, reditelji Ljubomir Draškić i Zoran Ratković sa 
ekipom izvrsnih glumaca i u sjajnom dekoru demonstrirali su, po mom 
mišljenju, više svoje pozorišno majstorstvo, spektakularne veštine, a 
manje strpljivu naučničku radoznalost u analitičkom pristupu 
fenomenima od kojih se sastoji Crnčevićev moralitet. . . (Dejan 
Đurković: Sodoma i Gomora - Ekspres, Beograd, 17. XI 1965).
. . . Glumcima zaista pripada velika zasluga za uspeh. . . Svih devet 
glumaca bez izuzetaka . . .  - svaki na svoj način i u svom trenutku, 
uveravao nas je da je već ovaj ansambl sasvim dovoljan da formira 
jedan uspeo, stalni i pravi satirični kabare. Predstava je vrvela od 
autentično odigranih likova, fino persiflirane, antiindicirane komike, i 
lepo otpevanih songova. Songovi Vojislava Kostića vrednost su za sebe, 
pravi muzički ukrasi ovog satiričnog spektakla. . . (Slobodan Selenić: 
Kabare u pozorištu - Borba, Beograd, 18. XI 1965).

[68] Kapetan-kapetanu, pisma policijskih kapetana iz Knez-Miloševe 
Srbije. Ad., R.: Jovan Konjović. Dek., K.: Vladislav Lalicki. M.:
Enriko Josif. Pom. R.: Olga Poznatov. Prem.: 28. XII 1965. Gornji 
foaje (Likovni salon).
I.: Dragutin Dobričanin, Danilo Stojković.
Komentar: Dejan Čavić. Alternacija: Vladimir Popović.
Gostovanja: Pančevo (19. IV 1966), Beograd (DK Rakovica 11. V 1966; 
DK Senjak 1. VI 1966; Vojna pošta-Batajnica 25. XI 1967), Svilajnac 
(8. X 1966), Sarajevo (27. XII 1966), Novi Sad (24. II 1967), Vrnjačka 
Banja (28. IX 1967), Kragujevac (9. X 1967).
Učestvovanje na fest.: Nušićijada ’69, Ivanjica (2. IX 1969).
Broj pred.: 58. Poslednja pred.: 11. I 1970.

. . . Služeći se autentičnim raspisima i aktima lokalnih; sreskih i 
oblasnih kapetanija, koje je birao sa odnegovanim ukusom za 
pitoreskno i bizarno, i u punoj veri da je humor najpouzdaniji vodič u 
srce stvari, on je sa svega desetak odabranih spisa, za nepun sat, uspeo 
da nam dočara svu besprimernu naivnost, svu grozomornu glupost i 
onih o kojima je u tim aktima reč, i onih koji su ta akta po službenoj 
dužnosti pisali, i onih koji su taj birokratski mentalitet ustrojavali i 
podražavali, kao glavni oslonac reda, zakona i vlasti. . . U režiji Jovana 
Konjovića, dva-glumca, Dragutin Dobričanin i Danilo Stojković, 
preobličavajući se od pisma 6d pisma, uvek po izgledu nešto drukčiji, ali 
u toj različitosti nekako suštinom uvek isti, - kao da su hteli da nas 
uvere da je ljudsko obilje u gluposti neizmernije od obilja u pameti,
-dali su toj univerzalnoj i sveprisutnoj ljudskoj osobini, zahvaćenoj iz 
jednog istorijskog trenutka, sa autentičnog vrela, izvanredno razuđenu
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Mjurej Šizgal: Tigar, Ružica Sokić i Brana Crnčević: Kafanica, sudnica, Mjurej Šizgal: Daktilografi, Branko 
Branko Pleša (1965). ludnica (1965). Pleša (1965).



150 Atelje 212

skalu opštih, samo formom svojom, od vremena zavisnih, psiholoških i 
moralnih neodoljivosti. . . (Eli Finci: Izlet u prošlost - Politika,
Beograd, 30. XII 1965).

[69]Proganjanje i ubistvo Žan Pol Mara kako ih prikazuje glumačka 
trupa aziia u Sarantonu pod vođstvom markiza De Sada (Die 
Verfolgung und Ermordung Jean-Paul Marats dargestelt durch die 
Shauspielgruppe des Hospizes zu Charenton unter Anleitung des Herrn 
de Sade). P.: Peter Vajs.: Pr.: Darko Suvin. Redakcija pr.: Zoran 
Gluščević. R.: Mira Trailović. Kor.: Dimitrije Parlić. S.: Vladislav 
Lalicki. As. S.: Slobodan Pajić. K.: Mara Finci. M.: Hans-Martin 
Majewski. Muzičko vođ.: Lambra Dimitrijević. Pom. R.: Miroslav 
Jović, Olga Poznatov. Prem.: 28. I 1966.
I.: Ljuba Tadić (Markiz de Sad), Rade Marković, Bekim Fehmiu (Žan 
Pol Mara), Nada Kasapić (Simona Evrar), Vera Cukić (Šarlota Kordej), 
Vlada Popović (Dipre), Dejan Čavić (Žak Ru), Slobodan Aligrudić 
(Najavljivač), Taško Načić (Kulmije), Ruža Veljović (Gospođa Kulmije), 
Ivana Golubović (Kći Kulmijea), Aleksandar Dokić, Tihomir Petrović, 
Bora Popović, Olena Hirjovatij (Pevači), Petkov Kiril, Ljuba Ilić, 
Aleksandar Ikonović, Josip Zubović (Muzičari), Olga Poznatov, Mira 
Vacić, Mira Nikolić, Gina Jovanović, Smilja Jovanoyić, Zorica Vuković, 
Lepojka Jovanović, Ljiljana Radosavljević, Marica Ristić, Mirjana 
Bogoraški, Zagorka Lečić, Milivoje Daskalović, Ranko Kovačević, 
Mladen Branđolica, Ivan Bećarev, Slobodan Pajić, Mirko Todorović, 
Vladimir Lazarević, Petar Beljić, Petar Božić, Svetozar Dobrovoljac 
(Pacijenti), Mazlam Sadikaj, Petar Stojković, Vlastimir Milosavljević, 
Dragan Popović, Dragutin Vesković, Miodrag Durišić, Dragana Lazin, 
Milena Kostić (Bolničari).
Broj pred.: 17. Poslednja pred.: 1. XII 1966.

. . . U drami Petera Vajsa dijalog je uglavnom nestao. Umesto dijaloga 
Maraa i De Sada imamo njihove monologe. Ovo je piscu bilo potrebno 
da se ne bi opredelio između shvatanja Maraa i shvatanja De Sada; on 
je ostavio gledaocima da se opredele. U ovom pogledu gledaoci su imali 
mnoge teškoće. De Sada je tumačio Ljuba Tadić, a Maraa je imao da 
tumači Bekim Fehmiu. Dok je Ljuba Tadić našao izraz za De Sadov 
skepticizam, Bekim Fehmiju nije našao izraz za Maraovu revolucionarnu 
veru. Unekoliko Peter Vajs može da se shvati kao učenik Berta Brehta, 
a tako ga je uglavnom shvatila i Mira Trailović. U svojoj režiji ona je 
nastojala da primeni Brehtovu teoriju otuđenja. Ova teorija traži da se 
glumac odvoji od lika koji tumači, ali ovom odvajanju postavlja izvesne 
granice. Uglavnom te granice poštovali su, sa manje ili više uspeha, Vera 
Cukić kao Šarlota Kordej, Taško Načić kao Kulmije, Dejan Čavić kao 
Žak Ru, a naročito Vlada Popović kao Dipre i Slobodan Aligrudić kao 
najavljivač. Ova dvojica dali su likove Vajsovih junaka i vrlo tačno i 
vrlo ubedljivo. . . (Miodrag Protić: Pije XII, Markiz De Sad i drugi 
-Književnost, G XXI /1966, sv. 4, XLII, 356).
. . . Glumački sastav obećavao je slavlje i uspeh, ali su nas iznenadili i 
izneverili baš oni na koje smo najviše računali. To se pre svega odnosi 
na izvanrednog glumca Ljubu Tadića koji je markiza De Sadea obojio 
apatičnom bojom sa dosta konvencionalnih poteza i manira. . . To bi se 
gotovo moglo reći i za Radeta Markovića (Marat) koji se trudio da 
nekim inovacijama ostvari ovaj, po svemu veoma zanimljiv i životnim 
bogatstvom sadržajan lik, ali ga je prevarilo osećanje, izneverila ga je 
inspiracija. Reditelj Mira Trailović napravila je svakako najbolji potez 
što je ulogu Marata u alternaciji sa Radetom Markovićem poverila 
mladom Bekimu Fehmiju. . . Bekim Fehmiju igrao je sigurno sa više 
smisla za lik kakav je Marat od Radeta M arkovića i mislim da mu veći 
kompliment ne treba. . . Pa ipak, junak ove predstave je Vlada 
Popović, koji je ulogu Diprea ostvario celovito i kompletno.
Vlada Popović je do tančina prodro u emocionalnu i vizuelnu strukturu 
lika pa je svojim postupkom (sasvim dobro i sasvim ispravno) 
komponovao lik i izgradio ga od nijansi, suptilno, perfektno i tačno.
Kad kažem tačno, bezmalo što ne podrazumevam - savršeno. . . (Ognjen 
Lakićević: Tumačiti, ali i protumačiti - Telegram, Zagreb, 25. II 1966).

[70] Sunčano jutro (Manana del sol). P.: Serafim i Joakin Alvarez

Kintero. Pr.: Vladeta Dragutinović. R.: Viktor Starčić. Dek., K.: 
Vladislav Lalicki. Izb. M.: Veljko Marić. Prem.: 17. II 1966. Gornji 
foaje.
I.: Desa Dugalić, Viktor Starčić, Mirjana Marić, Milivoje Daskalović, 
Petar Cveić.
Gostovanja: Pančevo (19. IV 1966), Beograd (DK Rakovica 11. V 1966; 
DK Senjak 1. VI 1966), Svilajnac (8. X 1966), Sarajevo (27. XII 1966), 
Vrnjačka Banja (28. IX 1967), Kragujevac (9. X 1967).
Učestvovanje na fest.: Nušićijada ’69, Ivanjica (5. IX 1969).
Broj pred. 53. Poslednja pred.: 11. I 1970.

Atraktivnost pozorišta nema isključivo korene u literarnoj vrednosti 
tekstova koje prikazuje. Otuda, bar ponekad, neki dramski tekstovi 
podlegli bi pod oštricom estetske analize, ali imaju izvesne čiste 
pozorišne mogućnosti, koje postaju vidljive u slučaju inventivne scenske 
realizacije. . . Otuda je mogućno da se pomirimo, uz malu 
blagonaklonost, s pojavom jedne konvencionalne španske minijature iz 
1905. godine. . . Desa Dugalić i Viktor Starčić, koji je i režiser male 
predstave, pasionirano su odigrali tekst građen na već zaboravljenoj 
tehnici čistog govora u stranu, za sebe (a parte). Pri tome, možda 
opravdano, oni se i nisu trudili da nađu neki savremeniji scenski izraz, 
zadovoljavajući se minimumom blage ironije u svom pristupanju priči iz 
prohujalog vremena u kojoj se dvoje starih sreću sa svetom svojih 
Ijubavnih uspomena. Dvoje mladih (Mirjana Marić i Milivoje 
Daskalović, studenti glume) bili su diskretni kontrapunkt starim 
majstorima scene zanetim svojom igrom starinskog pozorišta. . . 
(Stanislav Bajić: Vaskrsla prošlost - Politika, Beograd, 19. II 1966).
. . . Klasična gluma pokazala se kao dobro sredstvo za kritiku 
puritanskog uma. To su znali i Starčić i Desa Dugalić. Šmrkali su 
burmut, kijali, peckali se i zaljubljivali jedno u drugo. Od voštanih 
figura koje se sećaju prošlosti i misle da strasti više nisu za njih, oni su 
postali pravi ljubavnici.
„Sunčano jutro“ je u stvari samo jedan ,,mirnodopski“ skeč. Dobra je 
stvar mirno doba, dobri su skečevi, ali bez dobrih glumaca to bi sve bilo 
šašavo. Ovako - remek delo. (Raša Popov: Rat uspomenama -Ekspres, 
Beograd, 18. II 1966).

[71] Krmeći kas, savremena farsa s pologom u dva dela. P.: Aleksandar 
Popović. R.: Nebojša Komadina. As. R.: Aleksandar Gruden. S., K.: 
Zuko Džumhur, Živorad Kukić. Kor.: Milan Momčilović. M.: Srđan 
Barić. Prem.: 24. II 1966.
I.: Ružica Sokić (Mileva), Miodrag Petrović-Čkalja, Rade Marković 
(Todor I), Bora Todorović (Todor II), Branka Ferendino, Radmila 
Todorović, Jelisaveta Sablić (Jolie 01y). Pomoćne snage: Mirko 
Todorović, Petar Beljić, Duško Stanišić.
Gostovanja: Pančevo (20. IV 1966. i 19. III 1970), Zadar (10. XI 1968), 
Skoplje (19. XI 1968), Beograd (RU Veselin Masleša 12. I 1969; KC 
Novi Beograd 6. XII 1970), Zagreb (27. i 28. I 1969), Valjevo (6. II 
1970), Ivangrad (20. III 1970), Bijelo Polje (21. III 1970), Nova Varoš 
(22. III 1970), Obrenovac (6. III 1971).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (8. V 1966). 
Gostovanja u inostranstvu: Sofija, Bugarska (1. VII 1966). Firenca 
-Festival Rassegna, Italija (20. X 1966). Trst, Italija (21. X 1966). 
Ženeva, Švajcarska (6, 7, 8. i 9. VI 1969). Berlin - Berliner Festwochen, 
SR Nemačka (22. IX 1971).
Broj pred.: 95. Posiednja pred.: 19. I 1973.
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za najbolju 
žensku ulogu: Ružica Sokić.

Ovaj tekst predstavlja čudnu mešavinu raznih rodova i elemenata: tu su 
nalepljeni jedni na druge vicevi, često prizemnog ili nametljivo banalnog 
efekta; satirične invektive; elementi ili nagoveštaji bufokomedije, 
vodvilja i komedije situacije; jezički obrti uzeti iz savremenog uličnog 
žargona. U odsustvu dramaturške linije i kontinuirane fabulacije, svaki 
komični geg istovremeno i otvara i zatvara dramski razvoj ostavljajući 
napetost koja obećava razrešenje. Tekst je propušten kroz čudnu 
vizuru, rečenice nekad alogično povezane kao kakav stenogram pijanog
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Kapetan-kapetanu, Dragutin Peter Vajs: Proganjanje i ubistvo Peter Vajs: Proganjanje i ubistvo
Dobričanin (1965). Žan Pol Mara . . . (1966). Zan Pol Mara kako ih prikazuje

glumačka trupa azila u Sarantonu 
pod vodstvom Markiza de Sada, 
Bekim Fehmiu i Vera Čukić (1966)
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blebetanja. Dijalog se ne obrazuje kontinuiranom predmentnošću smisla
i fabule a još manje jedinstvom i gradacijom radnje. Sve se gradi ili 
razgrađuje, drži ili posustaje znaćenjem same reči, zapravo prisutnim 
mogućnostima njenog asocijativnog i aluzijskog rascvetavanja, njenim 
nagoveštajem daljeg prenošenja smisla i iščekivanja razvoja . . . (Zoran 
Gluščević: Savremeni humoristički kolaž - Politika, Beograd,
26. II 1966).
. . . Nebojša Komadina, reditelj sinoćne predstave, precizan u građenju 
svih situacija koje mu je ponudio tekst, vešto je stilizovao predstavu, 
blago i diskretno prelazio iz scene u scenu, tragao za grotesknim, 
oslobađajući glumce njih samih i totalno ih pridobijajući za sebe i 
gledaoce.
Zahvaljujući tome glumci su i izvukli najveći plen u predstavi: imali su 
priliku da budu i pajaci i konjanici i žongleri i sanjari i klauni. Ružica 
Sokić, kao Mileva, uspela je da bude sto i jedno lice sto i jedne 
situacije, laka, ustreptala, bez i jednog suvišnog gesta. Todora II 
tumačio je Bora Todorović sa izvanrednim smislom za komično, a 
Todora I Miodrag Petrović Čkalja, koji je i pored toga što se teško 
oslobađa nekih svojih već ustaljenih manira u drugom delu predstave 
izveo nekolike briljantne pantomime. . . (Žarko Jovanović: Kas života 
-Večernje novosti, Beograd, 25. II 1966).

[72] . . . Oh tata, siroti tata, mama te je obesila u plakar i ja sam tako
tužan. . . (Oh Dad, Poor Dad Mamma’s hung You in the Closet and 
I’m feelin’ so Sad). P.: Artur Kopit. Pr.: Olga Moskovljević. R.: Džin 
Frankel. S.: Viadislav Lalicki. K.: Dušan Ristić. M.: Vojislav Kostić. 
Kor.: Boris Radak. Pom. R.: Dejan Čavić. As. R.: Mila Stanojević. 
Prem.: 13. III 1966.
I.: Ljiljana Krstić (Madam Rospetl), Viktor Starčić (Komodor), Zoran 
Ratković (Džonatan), Vera Čukić (Rozalija), Svetozar Dobrovoljac, 
Petar Cveić (Albert Edvard Robinson Rospetl III), Danilo Stojković 
(Starešina hotelskih momaka), Branko Petković, Aleksandar Gruden 
(Momak I), Ljubiša Ristić, Dragan Ristić, Fadil Advićević, Želimir 
Novaković, Petar Spasić, Borislav Stjepanović (Momci), Žeiimir 
Novaković (Nemi pijanista), Predfag Radojković, Nenad Radojković 
(Mladići).
Broj pred.: 32. Poslednja pred.: 11. I 1968.

Krupan događaj priredila su nam dva Amerikanca, pisac Artur Kopit i 
njujorški reditelj Džin Frankel, poslednjom premijerom u „Ateljeu 212“ 
u jednoj predstavi neviđene bizarnosti i istovremeno retko viđene 
unutrašnje usklađenosti.
Pisac Artur Kopit ne bi mogao da se nazove „mladim gnevnim 
čovekom" svejedno što mu je bilo svega dvadesetak godina kad je 
napisao svoj komad, ali je takođe izvesno da njegovo malo remek-delo 
nije isključivo htelo da formalnim stranama prevaziđe dosadašnji teatar: 
njegova bap-komedija mnogim podvodnim tokovima asocira na veoma 
ozbiljnu materiju i ispod zamajavanja i zavitlavanja svekolikim temama, 
dominantnim u posleratnim evropskim i američkim dramama, ne oseća 
se Kopitovo bekstvo od tih tema. . . (Mirko Miloradović: Ružan 
američki san - Beogradska nedelja, Beograd, 20. III 1966).
. . . Frankel je majstor za stvaranje tenzije čak u tekstu kakav je 
Kopitov. Njegova predstava je zato dobila u gledljivosti i napetosti, ali 
je delimično izgubila onu neobaveznost koja je tako karakteristična za 
savremenu tragikomičnu farsu.
Imam utisak da su se poneki glumci otimali rediteljevoj osnovnoj 
koncepciji i da su sami nadograđivali farsičnu strukturu svojih likova 
. . . (Slobodan Selenić: Između tragičnog i farsičnog - Borba, Beograd,
15. III 1966).
. . . Glumački ansambl . . . napravio je malo pozorišno čudo. Ali 
kakvo? Bilo je-to samo tehničko čudo, sa određenim brojem šrafčića, 
kovčežića, pokreta . . . ali . . . može li samo to. . . Naravno da ne 
može, i pored virtuozne igre. . . (Žarko Jovanović: Dva sata kule od 
karata — Večernje novosti, Beograd, 14. III 1966).

[73] Trojanke (Les Troyennes). P.: Euripid — Žan Pol Sartr. Pr.:
Danilo Kiš. R.: Ognjenka Milićević. S.: Miomir Denić. K.: Božana

Jovanović. M.: Veljko Marić. As. R.: Petar Cvejić. As. K.: Olivera 
Miljković. Prem.: 14. V 1966.
I.: Mladen Brandolica (Posejdon), Vera Tomanović (Palas Atena), 
Ljiljana Krstić (Hekaba), Gojko Santić (Taltibije), Neda Spasojević 
(Kasandra), Maja Čučković (Andromaha), Gojko Nikolić (Astijanakt), 
Dejan Čavić (Menelaj), Vera Čukić (Helena), Ljiljana Ristić-Janković, 
Bogosava Bijelić-Nikšić, Nada Mladenović, Mira Vacić, Vera 
Bogdanović, Ružica Veljović, Sonja Đurđević, Zora Vuković (Trojanke), 
Vladimir Lazarević, Predrag Vitas (Stražari).
Broj pred.: 6. Poslednja pred.: 19. VI 1966.

Ko je u stvari pisac ovih Trojanki, Evripid ili Sartr? Kao što je rečeno, 
Sartr je za savremenog gledaoca prepisao Evripida; on je pri tom manje 
mislio na Evripida, a više na savremenog gledaoca. Isto tako on je 
manje mislio na trojanski rat, a više na savremene kolonijalne ratove. U 
njegovoj verziji drama Trojanke trebalo je da bude osuda današnjih 
nepravednih ratova kakav je i onaj u Vijetnamu. Ovo znači da je Sartr 
imao u vidu političko pozorište, a samim tim on nije mogao da teži 
konvencionalnom realizmu. . . Ognjenka Milićević izgleda nije shvatila 
prednost prividnog realizma; njen realizam težio je da bude doslovan, a 
to znači da stvari nisu imale prenosna značenja. Ovo je Sartra odvojilo 
od Evripida, a Evripida od Sartra. Uglavnom Evripidu su pripadali 
izvesni prizori, a Sartru parole; gledalac često nije mogao da nađe vezu 
između jednog i drugog. Umesto da pokaže susret jednog klasičnog i 
jednog modernog pisca, ova predstava pre je mogla da pokaže njihovo 
razilaženje. Kada se ovo ima u vidu, neke pojedinosti nisu mogle da 
iznenade; na primer, režija je pobrkala grčki hor i crnogorsku tužbalicu. 
Da li svesno ili nesvesno, Vera Čukić kao Helena bila je najbliža 
Sartrovom shvatanju. Ova Helena bila je manje iz grčkog mita, a više je 
mogla da bude iz kakvog holivudskog spektakla o trojanskom ratu. U 
vezi sa ovim tumačenjem gledalac je mogao da ima izvesne savremene 
asocijacije. Ljiljana Krstić kao Hekaba pokušavala je da nađe sklad 
između klasičnog i modernog koji režija nije mogla da nađe. Maja 
Čučković dala je Andromahu doživljeno, ali ne kao lik iz stare grčke 
drame, već kao iik iz kakve novije melodrame. (Miodrag Protić: ' 
Klasično i moderno - Književnost, Beograd, 1966, XXI).

[74] Ja, Mija Aleksić, najlepše stranice iz pozorišnog dnevnika. Odlomci 
iz komada: N. V. Gogolj Ženidba, Branislav Nušić Ožalošćena 
porodica, Vasko Ivanović Mrtvi su odsutni opravdano, F. M. 
Dostojevski Braća Karamazovi, Dž. M. Sing Vilovnjak od zapadnih 
strana, Marin Držić Dundo Maroje, Viljem Šekspir San letnje noći, 
Leonid Leonov Lopov, Vladimir Majakovski Stenica, Slavomir Mrožek 
Policajci. Konferansa: Milosav Mirković. Prvo izvođenje: u Novom 
Sadu. Beograđska_prem.: 12. VII 1966.
I.: Mija Aleksić (Ževakin, Proka Purić, Stojan, Smerdjakov, Kristofer 
Man, Pomet, Dunja, Sanjka Babkin-Velosiped, Prisipkin-pjer Skripkin, 
Policijski kaplar-provokator).
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 5. XII 1966.

Staru istinu da je glumac muzičar koji svira na sebi kao na jedinom 
instrumentu, pokušao je Mija Aleksić da dokaže solističkim koncertom 
na čijem su programu bile raznovrsne partiture — od Šekspira do Vaska 
Ivanovića. Pokušaj je uspeo. Mogli bismo reći da je to bilo veče 
maestralne glume. . .
Taj koncert daje nam mogućnost da o glumi Mije Aleksića, viđenoj na 

ovakvoj reviji, još jednom, posle kritičara koji su svaki put o svakoj 
ulozi posebno pisali, kažemo koju reč. . .
Moderan glumac, koji podjednako štedro osvetljava komične likove i 
podjednako duboko zaranja u tragične junake najvećih pisaca. . .
(Mirko Miloradović: Solistički koncert Mije Aleksića - Politika,
Beograd, 15. VII 1966).

[75] Ljubavnik (The Lover), komad u dva čina - Revija (The 
Collection). P .: Harold Pinter. Pr.: Ivo Juriša (Ljubavnik), Dejan Čavić 
(Revija). R.: Aleksandar Đorđević (Ljubavnik i Revija), Nikola 
Veselinović (Ljubavnik). Dek., K.: Petar Pašić. Izb. M.: Gordana
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Serafim Kantero i Joakin Kintero: Artur Kopit: Oh, tata, siroti tata, Aleksandar Popović: Krmeći kas, Artur Kopit: Oh, tata, siroti tata,
Sunčano jutro, Desa Dugalić i . . .  Ljiljana Krstić i Viktor Starčić Bora Todorović, Rade Marković i . . .  Zoran Ratković i Vera Čukić
Viktor Starčić (1966). (1966). Ružica Sokić (1966). (1966).
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1966-67

Đurđević. Prem.: 28. VII 1966 (Ljubavnik), 18. XII 1966 (Revija).
I. Ljubavnik: Dejan Čavić (RiSard),Ružica Sokić (Sara).
Revija: Milutin Butković (Hari), Dejan Čavić (Džems), Ružica Sokić 
(Stela), Vladimir Popović (Bil).
Gostovanja: Kragujevac (18. IV 1967), Šarajevo (16. V 1967).
Broj pred.: 35 (Ljubavnik), 24 (Revija). Poslednja pred.: 23. X 1968.

. . . I u „Reviji“ i u „Ljubavniku", tim lucidno sačinjenim minijaturama
o životu, Pinter je čas dirktno, čas posredno ispoljavao svoje viđenje 
sredine, njegujući pri tome veoma uspješno i duhovito izvjesne poetske 
naznake bivstvovanja ljudi u ovom vremenu koje je i surovo i turobno 
ali unekoliko i punokrvno, pulsirajuće i neobično. Nisu li oba teksta, u 
svojim polaznim pozicijama i u svom kazivanju, pravi mali biseri 
pinterovskog teatra koji, i kada je vezan za sasvim određenu sredinu, 
sadrži izvjesna opštija razmatranja i univerzalnije tokove mišljenja. . . 
Ovo veče nam je pružilo i malu reviju sugestivne glumačke igre u kojoj 
su ponajviše plijenili Ružica Sokić (posebno u „Ljubavniku", gdje je kao 
Sara otkrila čitavu skalu svoje vještine) i Dejan Ćavić u dvije 
raznorodne uloge od kojih je ona u „Ljubavniku" - Ričard - bila 
primjerak majstorstva i scenskog elasticiteta. U tumačenjima Milutina 
Butkovića (Hari u „Reviji") i Vladimira Popovića (Bil u ,,Reviji“) bilo je 
dovoljno trenutaka osvjedočene kreativnosti, pa bi se, kao zaključak, 
moglo iznijeti uvjerenje da je glumačka strana bila najdjelotvornija 
komponenta ove prve večeri gostovanja beogradskih umjetnika.(Luka 
Pavlović: Minijature o životu - Oslobođenje, Sarajevo, 18. V 1967).
. . . Reditelj Aleksandar Đorđević sa svojim pomoćnicima Nikolom 
Veselinovićem i Ružom Veljović tretirao je apsurdne situacije kao 
prirodne i po sebi razumljive, što je predstavljalo osnovni izvor 
komičnog. Njegovo iskustvo televizijskog reditelja pomoglo mu je da 
vizuelno oblikuje scenu i predstavi da odgovarajući ritam, obogativši je 
sa nekoliko lepih detalja. Nešto pojednostavljeni Pinter delovao je 
efektno i animirajuće. . . (M. Pervić: Ljubavnici bez ljubavi - Politika, 
Beograd, 20. XII 1966).

[76] Balkon (Le Balcon). P.: Žan Žene. Pr.: Jovan Ćirilov. R.: Mata 
Milošević. S.: Petar Pašić. K.: Vladislav Lalicki. As. R.: Aleksandar 
Gruden. Prem.: 15. XI 1966.
I.: Danilo Stojković (Biskup), Nikola Milić, Mihajlo Viktorović, Đorđe 
Jelisić (Sudija), Mlađa Veselinović, Dorđe Nenadović (Dželat), Milutin 
Butković (General), Branislav Jerinić (Šef policije), Mirko Todorović, 
Slobodan Radovanović, Vlasta Milosavljević (Prvi ranjenik), Vladimir 
Popović (Rože), Dejan Durović (Arman), Branko Petković, Aleksandar 
Gruden (Luka), Božidar Pavićević (Luj), Dejan Čavić, Bora Todorović 
(Mark), Božidar Drnić, Mladen Branđolica (Poslahik), Zoran Ratković, 
Toni Laurenčić (Fotograf), Aleksandar Gruden (Drugi fotograf), Gojko 
Šantić, Vlasta Milosavljević, Slobodan Radovanović (Treći fotograf), 
Slobodan Aligrudić, Zoran Ratković (Prosjak-rob), Olivera Marković, 
(Irma - kraljica), Esma Juričev (Žena), Branka Zorić, Jelisaveta Sablić 
(Kradljivica), Ružica Sokić, Dara Čalenić (Devojka), Vesna Krajina 
(Karmen), Ljubica Ković (Žoržeta), Bosiljka Boci (Santal).
Broj pred.: 48. Poslednje pred.: 17. II 1969.

Evo me u najčistijem prividu, kaže jedna ličnost iz „Balkona" Jeana 
Geneta. Reditelj ove predstave Mata Milošević mogao bi mirne duše isto 
to da kaže, ili, ako bih hteo da budem objektivan, mogao bih reći: evo 
me u najčistijem previdu. Mata Milošević je prevideo da ima posla sa 
Genetom i zato je njegova predstava bila sve drugo i sve mnogo više 
nego što je Genet. Odavno nisam video nekoherentnije rađenu predstavu 
od ove studije Jeana Geneta. Jer, ovo je studija zla, esej o zlu u čoveku
i o zlu oko čoveka. Potresni dijalog koji Genet vodi sa svetom nije tako 
jednostavan i uprošćen kao što nam ga je Mata Milošević plasirao, 
odnosno mistificirao. . . (Ognjen Lakićević: Genet kakav nije -Telegram, 
Zagreb, 25. XI 1966).
. . . Najčešće se dobijao utisak da glumci ne znaju šta igraju već da se 
oslanjaju na sredstva iz nekih ranijih uloga, što je režija Mate 
Miloševića obilato dopuštala. To je razlog što ona nije uspela u svom 
intenzitetu da otkrije poezij.u Ženeovog sveta zla, već je svaki čas bila 
spremna da pobegne u sasvim neoportunu persiflažu. . . (Slobodan 
Selenić: Zlo kao princip - Borba, Beograd, 17. XI 1966).
. . . Predvođen Oliverom Marković (Irma) ansambl glumaca „Ateljea 
212“ učinio je sve što je bilo u njegovoj moći i ovaj napor nije ostao bez 
rezultata ma koliko ovaj rezultat bio daleko od onoga šta Ženeova 
drama nudi i pretpostavlja. Pored Olivere Marković istakli bismo Ružicu 
Sokić i Vesnu Krajinu, čiji se debi može označiti kao uspeo. Mada 
manje ženeovska, ni druga glumačka tumačenja . . . nisu bila bez 
svežine i izvesne zanimljivosti. . . (Muharem Pervić:Šta se vidi sa 
balkona-Politika, Beograd, 18. XI 1966).

[77] Ljubaf (Luv). P.: Mjurej Šizgal. Pr. dr Sonja Bašić. R.: Relja 
Bašić. S., K.: Mica i Nino Filipović. Koprodukcija Ateljea 212 i 
Komorne pozornice Studentskog centra u Zagrebu. Prvo izvođenje: 19.
XII 1966. u Zagrebu. Boegradska prem.: 16. I 1967.
I.: Sanda Langerholc (Elen), Relja Bašić (Hari), Ivo Serdar (Milt).
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Euripid — Žan Pol Sartr: Trojanke, Žan Žene: Balkon, Esma Juričev i 
Ljiljana Kjstić (1966). Danilo Stojković (1966).

Harold Pinter: Ljubavnik, Dejan Žan Žene: Balkon, Ružica Sokić i
Čavić i Ružica Sokić (1966). Milutin Butković (1966).
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Broj pred. u Ateljeu: 46. Poslednja pred. u Ateljeu: 17. XII 1969.

. . . Da je ta predstava prošla u znaku lijepog kazališnog uspjeha, bez 
sumnje je zasluga Bašićeva. Ako mu se ipak može zamjeriti da je suviše 
forsirao „gornju granicu" komike, utječući se i suviše jeftinom gegu, 
ostaje činjenica da je svojim provjernim smislom za komiku i komediju 
ostvario plastičnost predstave u vrlo smijelim obrisima; nije dao ni 
izvođačima ni gledaocima trenutak za predah. . . (Jozo Puljizević:
Ljubav je smiješna - Vjesnik, Zagreb, 21. XII 1966 .̂
. . . Sa superiornim osećanjem za vrstu smešnog u Sizgalovoj 
ironičnosti, sa ležernošću koju mogu da postignu samo rutinirani 
glumci, sa maštom, uživajući u poslu koji obavljaju - troje zagrebačkih 
glumaca potpuno su osvojili publiku u dvorani „Ateljea 212“. Jedna 
zaista dobra i zabavna predstava, koja repertoarski sarvšeno odgovara 
koncepcijama ove pozorišne kuće, prijatno je osveženje i obogaćenje 
beogradskog repertoara. (Slobodan Selenić: Ljubav na apsurdan način
- Borba, Beograd, 19. I 1967).

[78] Živeo život Tola Manojlović. P.: Moma Dimić. Ad., R.: Petar M. 
Teslić. Dek., K.: Milić od Mačve. M.: Zoran Hristić. L.: dr Branivoj 
Đorđević. Prem.: 28. I 1967. Gornji foaje.
I.: Petar Kralj (Tola).
Gostovanja: Ruma (15. III 1967), Beograd (KC Zemun 21. XII 1968. i
15. V 1973; KC Novi Beograd 28. XI 1970; Železnik 10. V 1972; DK 
Čukarica 11. X 1972. i 29. V 1975; DK Rakovica 26. X 1972; DK 
Studentski grad 13. XI 1974. i 22. IV 1975; Bolnica-Bežanijska kosa 22.
XI 1975; Mašinski fakultet 2. IV i 1. VI 1976; Mesna zajednica- 
Batajnica 8. IV 1976; Fabrika kartona-Umka 21. V 1976; RU Novi 
Beograd 9. X i 4. XI 1976; Studentski dom P. Lumumba 25. II 1977;
GP Ratko Mitrović 7. V 1977; Dom omladine 7. XII 1977; Klub 
studenata tehnike 17. I 1978), Zagreb (28. I 1969. i 13. XI 1975), 
Karlovac (29. I 1969 i 14. XI 1975), Šibenik (31. I 1969), Split (1. II
1969), Sisak (3. II 1969), Ivanić Grad (4. II 1969), Slavonska Požega
(20. II 1969), Novi Sad (23. III 1969. i 20. IX 1974), Obrenovac (20. XII
1970), Čačak (6. XI 1971), Mrčajevci i Preljina (7. XI 1971), Bresnica i
Ježevica (5. II 1972), Žapčani i Pazmenac (6. II 1972), Sarajevo (17. II
1972), Zrenjanin (6. III. 1972), Pančevo (13. III 1972. i 18. II 1975), 
Višnjica (16. III 1972), Krnjača i Vrbosko (17. III 1972), Sombor (22.
III 1972), Crvenka i Jabučki Rit (22. IV 1972), Valjevo (15. XII 1972), 
Vrnjačka Banja (4. VII 1973), Križevci (10. XI 1975), Osijek (12. II 
1976), Lazarevac (25. II 1976), Zenica (13. IV 1976), Kraljevo (29. VI 
1976), Barajevo (18. XI 1978).
Učestvovanje na fest.: Nušićijada ’69, Ivanjica (4. i 5. IX 1969). Festivai 
monodrame i pantomime, Beograd (13. IV 1973). Smotra jugoslovenske 
umetnosti Mermer i zvuci, Aranđelovac (17. IX 1976).
Tv snimak: 26. IX 1973. Prvo emitovanje: 30. IX 1973.
Jubileji: 100. pred. 26. X 1972. 150. pred. 23. II 1975.
200. pred. 12. IV 1977. 250. pred. 2. IV 1981.
Broj pred.: 256 (do krja sezone 1980/81).

. . . Naturalistička priča o Toli Manojloviću doseže visok stepen 
stilizacije kroz totalnu privatnost kojom je obeležen ovaj tekst, upravo 
kroz odsustvo bilo kakvog komentara ili pokušaja uopštavanja. Onako 
kako bi Tola priču svog života pričao kod svoje kuće svom sinu ili 
prijatelju, onako kako je očigledno tu priču ispričao već hiljadu puta 
dok je sadržinski nije sasvim konvencionalizovao i definitivno stilski 
uobličio, tako nam tu priču prenosi Dimić, a tako su je prihvatili i 
Teslić i Petar Kralj. . . (Slobodan Selenić: Seljački život ranjivi - Borba, 
Beograd, 31.1 1967).
. . . Junak ove prijatne večeri u salonu „Ateljea 212“ bio je Petar Kralj 
kao Tola Manojlović. Toline dogodovštine Kralj je ispripovedao sa 
istinskim razumevanjem jedne prirode i naravi kristalisane i oblikovane 
vekovima. On je gotovo sasvim uspeo da savlada folklorističke 
standarde i anegdotizam u kojima se tako često iscrpljuju interpretacije 
likova sa lokalističkim koloritom. Od srođenosti sa jezikom, do toga 
kako se smejao, kako je pomerao svoju šajkaču ili štap, kako je zurio u 
publiku ili kakvu je pozu zauzimao, Tola Manojlović Petra Kralja nije

bio sam jedno egzotično obučeno čeljade, nego jedan ljudski specifikum, 
onaj koji vidimo u uprošćenim ali nepograšivo izvučenim linijama 
krajputaša. . . (Muharem Pervić: Tola iz Nemenikuća u pozorišnom 
salonu - Politika, Beograd, 31. I 1967).

[79] Loše okovani Prometej (Promethe mđl enchame). P.: Andre Žid. 
Dram., R.: Slobodan Aligrudić. S.: Slobodan Pajić. K.: Biljana 
Dragović. Songovi: Tihomir Petrović. Muzičke intervencije: Tihomir 
Petrović, Rade Milivojević. As. R.: Ljiljana Radosavljević. Step kor.: 
Ljiljana Rašeta, Ljubiša Simić. Sc.: Vlastimir Milosavljević. Su.: Vera 
Maršićanin. Prem.: 2. II 1967.
I.: Tihomir Petrović (Juče i danas), Dragoslav Ilić (Zevs), Rastko Tadić 
(Prometej), Ratislav Jović (Kelner), Božidar Pavićević-Longa 
(Damokles), Vidoje Vujović (Kokles), Miodrag Milovanov (Orao), 
Ljubiša Simić (Orao igrač), Rade Milivojević (Bubnjar), Nenad 
Radojković, Predrag Radojković (I i II igrač).
Broj pred.: 5. Poslednja pred.: 7. III 1967.

. . . Gideov “Prometej“ u ovoj adaptaciji nije dobio svoju scensku 
formu ni svoje scensko tumačenje. Sve ono što je bila teatarska 
nadgradnja teksta pokazaio je da je taj traktat nemoguće obući u 
scensko ruho. Bubnjar, plesači, pjevači, brojne ekshibicije glumaca, sve 
je to vrlo tankim nitima obavijalo „Prometeja". Osnovno je izostalo:. 
Aligrudićeva interpretacija Gideovih misli, ključne konstatacije njegove 
proze nisu bile prenesene slušaocima. Publika je uglavnom pratila samo 
efektne ,,numere“ na sceni koje su bile najvećim dijelom samo ilustracija 
teksta. Treba požaliti što Aligrudić nije pokazao više dosljednosti u 
biranju sredstava kojima će tumačiti ,,Prometeja“ jer su pozajmice iz 
bogatog kazališnog arsenala na ovoj predstavi bile suviše brojne a 
premalo usmjerene jednom čvrstom određenom cilju.
Pa ipak ovu predstavu ne bi trebalo žigosati kao promašaj. Prije svega 
jer je dokaz nesumnjivog Aligrudićevog talenta. . . (Lj. K.: Dio publike 
zadovoljan - Vjesnik, Zagreb, 8. II 1967).
._. . Ja nisam protiv rizika, nisam_protiv traganja za nemogućim, ali 
Žid, taj večito mladi i savremeni Žid upravo je neulovljiv na sceni. . . 
Jedan plemeniti pokušaj (adaptacija i režija Slobodan Aligrudić) bio je 
uzaludan. I mada je u sinoćnoj predstavi, u profesionalnom smilu reči, 
bilo i maštovitih poteza režije i glume, ipak je sve to, u konačnom 
zbiru, delovalo kruto, suvo i veštački. . . (Žarko Jovanović: U traganju 
za nemogućim - Večernje novosti, Beograd, 3. II 1967).

[80] Razvojni put Bore Šnajdera, scenska karakteristika u četiri stavke. 
P.: Aleksandar Popović. R.: Branko Pleša. Dek.: Radenko Mišević. K.: 
Biljana Dragović. M.: Vojislav Kostić. Kor.: Irena Kiš. As.: Aleksandar 
Gruden. Pom. S.: Slobodan Pajić. Sc.: Vlasta Milosavljević. Su.: Ana 
Barjaktarević. Prem.: 12. II 1967.
I.: Branko Pleša (Bora), Danilo Stojković (Selimir), Milutin Butković 
(Piklja), Bora Todorović, Vlada Popović (Vitomir), Dragutin 
Dobričanin (Špira), Zoran Ratković (Miloje), Olga Ivanović (Lina), 
Branka Petrić, Ružica Sokić (Rozika), Olga Poznatov, Jelisaveta Sablić, 
Mira Banjac (Goca), Slobodan Radovanović, Milenko Milenković, 
Vlastimir Stojiljković (Milosavljević), Aleksandar Gruden (Milisav). 
Gostovanja: Skoplje (21. II 1971), Čačak (28. IV 1972).
Učestvovanja na fest. MESS, Sarajevo (31. III 1967). Sterijino pozorje, 
Novi Sad (9. V 1967). Dani komedije ’72, Svetozarevo (13. IV 1972). 
Gostovanja u inostranstvu: Bukurešt, Rumunija (15. VI 1968). 
Lenjingrad, Moskva, SSSR (23, 24. i 28. V 1968). Njujork, SAD (26,
27, 29. i 30. VI 1968; 4. i 5. VII 1968). Bratislava, Brno i Prag, 
Čehoslovačka (9, 12. i 15. IV 1969). Berlin, SR Nemačka - Berliner 
Festvvochen ’70 (10-13. VI 1970).
Tv snimak: 6. XI 1968.
Broj pred.: 98. Poslednja pred.: 13. V 1972.
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za dramski 
tekst: Aleksandar Popović. Sterijina nagrada za glumačko ostvarenje: 
Branko Pleša za ulogu Bore. Sterijina nagrada za kostimografiju:
Biljana Dragović.
Dani komedije ’72, Svetozarevo - Nagrada za najbolju režiju i statueta
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Moma Dimić: Živeo život Tola Aleksandar Popović: Razvojni put
Manojlović, Petar Kralj (1967). Bore Šnajdera, (1967).

Andre Žid: Loše okovani Prometej, Aleksandar Popović: Razvojni put 
Miodrag Milovanov i Božidar Bore Snajdera, Ružica Sokić i 
Pavićević (1967). Dragutin Dobričanin (1967).
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Ćurart: Branko Pleša. Nagrada za najbolje glumačko ostvarenje i 
statueta Ćuran: Jelisaveta Sablić za ulogu Goce.

. . . U toj „scenskoj karakteristici u 4 stavke" mogu se pronaći svi oni 
rekviziti kojima je Popović ranije operirao, ali bez obzira na 
nedorečenost, na stanovitu neujednačenost, ovaj komad ipak je 
ponajbolji u njegovom opusu, a on je to zbog toga jer je prije svega 
jedna neposredno naša, savremena tema s ličnostima dobro znanim pred 
nama oživjela na pozornici i jer je ono što se ranije u njegovim 
komadima kritiziralo kao nemotiviranost, haotičnost, dvosmislenost, 
igra igre radi, Popović prevazišao i stupio na tlo međusobnog, direktnog 
razgovora sa publikom, koja više nema što da rešava iz njegovih 
,,zagonetki“ i aluzija, koliko da primi rečeno i da doživi neku vrstu 
katarze. Taj komad više ne daje onog povoda, čemu su se mnogi scenski 
radnici radovali da se suviše koautorizira, suviše nadograđuje, jer se 
nadograđivati ipak mora u Popovićevom okviru, koji je sada mnogo 
jasniji, jer ima svoje čvrste granice. . . (Josip Kirigin: Je li to 
prekretnica - Komunist, Beograd, 9. III 1967).
. . . Branko Pleša kao reditelj scenski je nadograđivao tekst i na 
komediografskim elementima „Bore Šnajdera". Mizanscenski veoma 
živa, pitoreskna predstava, sa dosta veštih dosetki u celini, ona je u 
karakterizaciji likova sačuvala zaumnu grotesknost koja izvire iz teksta, 
stvarajući od limarske zadruge i bednih i ružnih kreatura u njoj i oko 
nje jednu hogartovski drastičnu graviru. . . (Slobodan Selenić: Još jedan 
Popović - Borba, Beograd, 15. II 1967).
. . . Pleša reditelj nije video Plešu glumca, te je tako došlo do 
obostranog nerazumevanja. Da je Pleša ostao samo reditelj, siguran sam 
da bi predstava dobila pravi smisao i sjaj. Ovako, Pleša je bio razapet 
između dva zahteva i između dve ideje. Osim toga, po psihofizičkom 
habitusa, po svim onim oznakama i simbolima kojima Popović daje 
Boru Šnajdera teško je naći u Pleši pregaoca koji bi pokazao iznutra, sa 
svim njegovim devijacijama u psihičkoj konstrukciji. Od Pleše reditelja 
mnogo je zavisila predstava što je i razumljivo. Međutim, ceo ansambl 
bio je zagledan u Plešu glumca, jer je on bio taj koji će im dati povode 
za temperamentnu igru, on ih je vodio i kao glumac i kao reditelj.
Pravu meru Popovićeve satire i karaktera dao je jedino Bora Todorović 
(Vitomir) koji je i ovog puta pokazao veliki dar i izuzetnu snagu za 
transformaciju i ubedljive prelaze iz jednog stanja u drugo. (Ognjen 
Lakićević: Razvojni put Aleksandra Popovića - Telegram, Beograd,
31. III 1967).
. . . Svoje gostovanje Ateljea 212 je započeo sa komadom Aleksandra 
Popovića „Razvojni put Bore Šnajdera". U njegovoj osnovi leži satira 
na temu ambicija pojedinaca, morala i birokratije u komunizmu.
Izgleda da je ovaj komad stigao kod nas bez ikakve prethodne cenzure. 
Kritika i ismejavanje komunizma su, po svemu sudeći, dozvoljeni. . . 
Komad „Razvojni put Bore Šnajdera" sadrži sve elemente zabave, 
zdravog smisla i savršene tehnike, i tako se gostovanje ove grupe 
pretvorilo u značajan pozorišni događaj. (M. G.: Atelje 212 - The 
Christian Science Monitor, New York, 27. Vi 1968).
. . . Jugosloveni se ne ustručavaju da kritikuju njihove zadruge i 
birokratiju koja u njima vlada, a njihov stav prema ciničnim 
karijeristima je realan i beskompromisan. Iako je komad napisan u 
obliku farse, njegove ličnosti deluju sasvim verodostojno. . . Teško je 
bilo nekoga posebno izdvojiti, ali razlog tome treba verovatno tražiti u 
podjednako dobroj i životnoj glumi svih izvođača, koji su očigledno 
dobro znali put i način za prikazivanje stvarnih likova i satirične 
komedije. (Richard Watts, Jr.: A Company From Yugoslavia - The New  
York Post, New York, 27. VI 1968).
. . . Atelje 212 bilo je prvo jugoslovensko pozorište koje je došlo u 
Zapadni Berlin. Njegova poseta je izazvala opravdano interesovanje - 
nadamo se, da će Beograđani ponovo doći. (Schr.: Bissig zugespitze 
Satire auf den Beamtenschimmel - Berliner Morgenpost, Berlin,
12. VI 1970),
. . . Da put u socijalizam nije lak, ne bismo mogli saznati ni od jedne 
istočno-evropske države sa toliko otvorenosti i beskompromisnosti kao 
od Jugoslavije. . . (A. F. S.: Derber Polit-Schwank - Berlin, 12. VI 
1970).

. . . Praktično, naime, potvrđuje iskustvo da se i najborbenija pozorišna 
avangarda može lako izroditi u prazno šarlatanstvo ako je ne budu 
pothranjivali uspesi domaćeg dramskog stvaralaštva. Sa druge strane: po 
cenu rizika, kojima se odlikuje samo posvećivanje stvaralačkom 
eksperementu, oborili su simpatični beogradski pozorišni ljudi dogmu o 
nedozvoljenosti prikazivanja socijalističkih realnosti putem apsurdne 
dramatike i pozorišta. . . (Alexander Noskovič: Papežskejši od papeža
- Nove slovo, Bratislava, 24. IV 1969).

[81] Bele noći (Eejibie h o h h ) .  P.: F.M. Dostojevski. gr.: N. Ljuljka.
Ad.: Dragovan Jovanović. R.: Ognjenka Milićević. Dek.: Vladislav 
Lalicki. K.: Milica Radovanović. Prem.: 29. III 1967. Gornji foaje.
I.: Ljudmila Lisina, Gojko Šantić, Tanasije Uzunović.
Broj pred.: 14. Poslednja pred.: 3. VI 1968.

Na maloj sceni Ateljea 212 „Bele noći“ Fjodora Dostojevskog u 
adaptaciji Dragana Jovanovića, režiji Ognjenke Milićević i tumačenju 
Ljudmile Lisine i Gojka Šantića, postale su iiežna i lepa priča o jadima 
prve i velike, ruski raspevane ljubavi. . . Adaptator i reditelj su otkrivali 
ono što Dostojevski, uveren u nedokučivost misterije ljudske duše, 
ostavlja nerasvetljeno i čudovito kao nagoveštaj večnosti. . . U izvrsnoj i 
stilski veoma preciznoj režiji, dvoje mladih glumaca kretali su se kao u 
ljubavnom snu bele noći. Izuzetna nežnost i šarm Ljudmile Lisine 
ispunjavali su pozornicu onom istom nežno plavom svetlošću koja zrači 
sa petrogradskog neba u te čudesne severnjačke noći. Jedna neobična, 
retka vrsta osećajnosti koja zrači iz Lisine, tako moćna ženska slabost u 
koju ona bez ostatka pretvara svoju Nastenjku, učinile su da njen jezički 
hendikep gotovo pretvori u prednost. Bila je velika smelost izaći pred 
beogradsku publiku sa tim snažnim ruskim akcentom koji je publici 
poznat samo kao komičarski rekvizit, i njime govoriti jedan, u svojoj 
osnovi opasno sentimentalan tekst. Lisina je uspela da prevlada našu 
inerciju, i time je dokazala da je velika šteta što, još uvek, ne može da 
igra na našem jeziku.
I pored izvesne doze manirizma i šablona, odnekud poznate intonacije, 
pomalo afektirane, Šandć je takođe uspeo da donese lik i da da svoj 
doprinos ovoj simpatičnoj predstavi u Ateljeu 212. (Slobodan Selenić: 
San bele noći - Borba, Beograd, 1. IV 1967).

[82] Ta usamljena živolinja.
Park (Le Square) — P.: Margerit Dira. Pr.: Radivoje Tatić. R.: 
Dragoslav Lazić. S.: Vlatko Gilić. K.: Dunja Klemenc. M.: Mirjana 
Živković. Prem.: 17. IV 1967.
I.: Slobodan Perović (Čovek), Neda Spasojević (Devojka).
H jui (Hughie) - P.: Judžin O ’Nil. Pr.: Ileana Ćosić. R.: Radomir 
Šaranović. S.: Branislav Ivković. K.: Milica Aleksandrov. M.: Zoran 
Hristić. Prem.: 17. IV 1967.
I.: Slobodan Perović (Iri Smit), Taško Načić (Čarli Hjuz).
Gostovanja: Sarajevo (17. V 1967).
Broj pred.: 9. Poslednja pred.: 14. VII 1967.

. . . Pod zajedničkim naslovom ,,Ta usamljena životinja", Atelje 212 
prikazao je kao celovečernji program, dve jednočinke: ,,Skver“ M. Dira 
i „Hjui“ J. O’Nila. Ono što tematski veže ove dve jednočinke je 
usamljenost njihovih junaka, a ono što ih razdvaja je način na koji je ta 
usamljenost iskazana. . . Uostalom. Dira i O ’Nil su dva sasvim različita 
pisca, i najbolje je ne tražiti sličnosti i razlike njihovih jednočinki, mada 
bismo ih podjednako mogli i naći i ne naći. . . (Žarko Jovanović: Kriza 
repertoara? - Večernje novosti, Beograd, 18. IV 1967).
. . . Ovu usamljenu životinju što je iz reči kao iz raznobojnih kamičaka 
pred nama stvaraju Čovek i Devojka, Dragoslav Lazić nije uspeo jasno 
da ocrta. Najviše zato što je isuviše igran tekst a malo njegov smisao. 
Lazićevoj predstavi je zapravo nedostajao ritam, nedostajale su joj 
pauze i beline, nedostajao joj je kontekst celine u kome bi pojedine 
replike dosegle svoje pravo i puno značetije. . . Slične probleme u 
„Hjuiu" Radomir Saranović je rešavao sa više uspeha.
Svoj dragoceni dar modernog tragikomičara Slobodan Perović je 
potvrdio i ovoga puta. Setan, on se smeje i nasmešen on tuguje, uvek
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Aleksandar Popović: Razvojni put Aleksandar Popović: Razvojni put 
Bore Šnajdera, Branko Pleša i Bore Šnajdera, (1967).
Dragutin DobriCanin (1967).

Aleksandaf Popović: Razvojni put Aleksandar Popović: Razvojni put
Bore Šnajdera, Branko Pleša i Bore Šnajdera, Branko Pleša i
Branka Petrić (1967). Jelisaveta Sablić (1967).
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negde između bola i radovanja, u rečima i iza njih, veruje i sumnja, komandanta pešadije sa homoseksualnom sklonošću.(Slobodan Selenić:
dokazuje i poriče gradeći nad likovima koje tumači atmosferu autentične Zločesti generali - Borba, Beograd, 1. VII 1967).
scenske poezije. . . (Muharem Pervić: Začetnici samoće - Politika,
Beograd, 21. IV 1967).

[83] Jov, scenski resital po Bibliji. Dram., R.: Dragovan Jovanović. S., 
K.: Radomir Reljić. Prem.: 23. IV 1967. Gornji foaje.
I.: Petar Kralj (Jov), Branko Vujović (Elifas), Dragica Novaković 
(Žena), Vidoje Vujović (Safar).
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 16. V 1967.

. . . Iz reda novih pozorišnih podvižnika, Dragovan Jovanović pokušao 
je da obnovi i nesumnjivo da aktuališe starozavetnu priču o Jovu 
Pravednom koji je nosilac stradanja i strpljenja svih ljudi, u širokoj 
lirskoj gradaciji i samoosećanju. Reditelju i adaptatoru pomogli su 
najpre vrsni prevodilac Đura Daničić, čija je biserno-zvučna fraza nosila 
specifičnu gordost same besede i čitavog resitala, zatim glumac i 
besednik Petar Kralj, čije se mogućnosti uvećavaju svakom novom 
ulogom. . . (Milosav Mirković: Drama ili resital? - Ekspres, Beograd,
29. IV 1967).
. . . Jedino je Petar Kralj, uokviren kafkijanski raspevanim dekorom 
Reljićevim, bio dovoljan da ispuni jednu patnju, jedno veče čovekove 
glume i čovekove raspetosti. Ja odavno nisam uživao u glumi tako 
nabujalnih tokova i sokova unutarnjeg vetra duše. Petar Kralj, kao Jov, 
nije recitovao, on je iskazao patnju zatvorenika i fanatika, osuđenog bez 
razloga, mučenika koji veruje, koji svoju pobunu plaća svojim 
sopstvenim zabludama. Zaista je zadovoljstvo kazati da je Petar Kralj, 
kao Jov, pronašao pravu intonaciju u govoru, u gestu, u snu. Kralj je 
sedeo i govorio, ali je istovremeno, išao od gledaoca do gledaoca, 
udahnjujući im svoj tužni požar sebe samog. Zatvoren, ispunjen 
unutrašnjim govorom i ponornim strujanjima, Petar Kralj je iskazao svoj 
dar definitivno i ubedljivo. Bilo je to njegovo veče. (Žarko Jovanović: 
Čudesni Petar Kralj - Večernje novosti, Beograd, 24. IV 1967).

[84] Generalska užina (Le Gouter des Generaux). P.: Boris Vijan. Pr.: 
Ivanka Marković. R.: Nebojša Komadina. As.: Ružica Veljović. S.: 
Radenko Mišević. K.: Jelisaveta Gobecki. M.: Zoran Hristić. Prem.: 28. 
VI 1967.
I.: Maja Čučković (Gospođa Petardije), Milutin Butković (Džems 
Odibon Vilson od Petardijea), Danilo Stojković (Dipon Dizinji), Branko 
Vujović (Lanver DeFavest), Vladimir Popović (Filip Zije), Mifiajlo 
Paskaljević, Dragan Nikolić (Rober), Božidar Pavićević (Monsenjer 
Rolan Tapkil Rober), Taško Načić (Leon Planten).
Tv prenos: 23. IV 1968.
Broj pred.: 24. Poslednja pred.: 26. II 1969.

Boris Vijan je jedan od onih čudesno nesebičnih francuskih duhova koji 
su i živeli i umrli sa šansonom na usnama. Grabeći od života, ovaj veliki 
smehotvorac uspevao je da bude sve. . . A u svojoj lakrdiji ili salonskoj 
komediji (kako vam drago!), Vijan se.dečurlijski papreno narugao 
generalskoj veličini i letargičnoj klauneriji svake vojske koja je 
opsednuta veličinom. . . (Milosav Mirković: Generali kad su bili mali 
-Ekspres, Beograd, 30. VI 1967).
. . . Pravo je čudo što se Nebojša Komadina, u svom rediteljskom 
postupku, ograničio na detalj kao takav, detalj sam za sebe, ne vodeći 
računa o celovitosti parodije na rat uopšte i na rat danas. Sivi, 
geometrijski mizanscen i suviše se trudio da sve objasni, tako da je draž 
nedorečenog, draž scenske aluzije i iluzije, bespomoćno potonula. . . 
(Žarko Jovanović: Posna užina - Večernje novosti, Beograd, 6. VII 
1967).
. . . Sledeći po našem osećanju pogrešnu intonaciju koju je predstavi 
dao reditelj, ansambl je mahom propuštao da iskoristi sve efekte koji su 
mogli da se izvuku iz Vijanovog tragičnog vodvilja. Preterano bi, 
međutim, bilo reći da predstava nije imala u glumačkom pogledu i 
efektnih trenutaka koji su najčešće bili vezani za maštovitu i duhovitu 
igru Milutina Butkovića u ulozi glavnokomandujućeg Džemsa Odibona 
Vilsona od Petardijea i Danila Stojkovića u ulozi Dipon Dizinjia,
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F. M. Dostojevski: Bele noći, Dragovan Jovanović (adaptacija):
Ljudmila Lisina (1967). Jov, Petar Kralj (1967).

Margaret Dira: Ta usamljena Boris Vijan: Generalska uiina,
Životinja, Slobodan Pcrović i Taško Milutin Butković, Vlada Popović, 
Naćić (1967). Božidar Pavićević - Longa, Branko

Vujović i Taško Načić (1967).
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1967-68

[85] Mačka u džaku (Chat en Poche). P.: Žorž Fejdo. Pr.: Danilo Kiš. 
R.: Arsa Jovanović. S.: Vladislav Lalicki. M.: Zoran Hristić. K.: Dušan 
Ristić. As. R.: Zoran Šarić. As. K.: Milica Aleksandrov. Prvo 
izvođenje: 18. VI 1967. Radnički univerzitet Đuro Đaković, Sarajevo. 
Beogradska prem.: 12. X 1967.
I.: Mija Aleksić (Pakarel), Ružica Sokić (Marta), Zoran Ratković 
(Landerno), Ksenija Jovanović (Amandina), Jelisaveta Sablić (Julija), 
Vladimir Popović (Lanoa), Bora Todorović (Difose), Mladen Branđolica 
(Tiburs).
Gostovanja: Sarajevo (18. i 19. VI 1967), Novi Sad (27. IX 1967), 
Skoplje (22. III 1968), Kragujevac (26. II 1969).
Broj pred.: 24. Poslednja pred.: 26. II 1969.

: Igrati Fejdoa na starinski način u avangardnom Ateljeu - to nije smelo 
da se desi!. . . Reditelj Arsa Jovanović nakinđurio je „Mafiku" svim i 
svačim, kao razbarušenu igiačicu kan-kana. . . Fejdo je sam po sebi 
dovoljno komičan i zatrpavati ga iednim novim, dvostrukim scenskim 
mehanizmom - to je nepotrebno. Cini mi se da je lucidna igra Vladimira 
Popovića, kao Lanoa, i nenametljivo nametljiva razigravanja Jelisavete 
Sablić, kao Julije ukazivala na put do jednog modernijeg Fejdoa. . . 
(Zarko Jovanović: Nakinđurena ,,Mačka“ - Večernje novosti, Beograd, 
14. X 1967).
. . . Reditelj Arsa Jovanović poigrao se fabulom o malim rogonjama i 
sitnim prevarantima, razbio realistički enterijer i raskupusao parisku 
kućicu u cveće, zarad jedne granginjolske trke u kojoj je gospodario 
duboko zagriženi, neodoljivi glumački humor Mije Aleksića i jedan 
mangupski stilizovan, ležeran i rasterećen izraz Bore Todorovića. Tajnu 
humora samoga Fejdoa primenili su svaki na svoj način Ksenija 
Jovanović, Ružica Sokić i Jelisaveta Sablić, ali tajna kolektivnog 
kalambura još nije dovoljno rešena u ovoj predstavi. Jedinstvo gega i 
jezičke smicalice ili besmislice, nadamo se, dobiće se tokom daljeg 
života, dalje utakmice smeha i glumaca i gledalaca podjednako. . . 
(Milosav Mirković: Nova tura kalambura - Ekspres, Beograd, 14. X 
1967).
. . . Medutim izvrsna ekipa glumaca koja zaista zna da poštuje stil za 
koji se predstava opredelila, nije ni jednog trenutka vređala dobar ukus 
publike, koji pozorišni stvaraoci moraju da pretpostave, čak i ako on 
nije takav. Izvrsni Bora Todorović . . . Ružica Sokić . . . Mija Aleksić 
. . i ostali zajedno sa rediteljem učinili su da vidimo jedan 
oplemenjeni i pozorišno kultivisani bulevar. . . (Slobodan Selenić: Kič u 
dobroj nameri - Borba, Beograd, 14. X 1967).

[86] Povratak (The Homecoming). P.: Haroid Pinter. Pr.: Renata 
Ulmanski. R.: Denis Keri. Dek.: Miomir Denić. K.: Slavica Lalicki. In.: 
Vlasta Milosavljević. Su.: Ana Barjaktarević. Sv.: Petar Stojković. Maj. 
sce.: Stojan Mihajlović. Prem.: 8. XI 1967.
I.: Ljubiša Jovanović (Maks), Bora Todorović (Leni), Mića Tomić 
(Sam), Danilo Stojković (Džoj), Dejan Čavić (Tedi), Maja Čučković 
(Rut). J

Broj pred.: 27. Posledna pred.: 29. III 1969.

. . . Sa stanovništva forme, „Povratak" je, takođe, izvanredno 
zanimljiva drama. Pinter je jedan od pisaca koji veoma uspešno čuva 
normativne dramske oblike svog dela ne lišavajući se ni jedne od 
inovacija koje je otkrila avangarda. Reditelj Denis Keri, koji je kao gost 
postavio Pinterovo delo na pozornicu „Ateljea 212“, potpuno je 
ispravno tretirao „Povratak" kao jednu običnu realističku situaciju u 
kojoj su živi likovi zapleteni u jednu konkretnu akciju . . . (Slobodan 
Selenić: Povretak čemu? - Borba, Beograd, 11. XI 1967).
. . . Atelje 212 je učinio izvanredan gest pozivajući upravo za ovu 
priliku uglednog reditelja Denisa Kerija da predstavi našoj publici 
jednog izvornog Pintera.
Odmah valja naglasiti da je ovaj majstor scene superioran do te mere da 
ni jedan detalj nije ostao neobrađen i - više od toga - teatarski 
verificiran. Posle zagrebačke verzije „Povratka" kao da gledamo sasvim 
novo delo: koncizno, jasno, stilski dosta ujednačeno i tako uobličeno da 
se nivelišu do izvesne mere pritivurečnosti u njegovoj literarnoj 
strukturi. A to je mogućno i zato reditelj prilazi tekstu sa ljubavlju, 
interesovanjem ali i iz neophodne distance. Kerijev tretman . . . sadrži u 
sebi sve atribute modernog teatra: pozornica je rasterećena svakog 
baroknog nagomilavanja nepotrebnih efekata, ispraznog egzibicionizma, 
isforsiranog naturalizma i veoma pažljivo pripremljena za zbivanje. . . 
(Petar Volk: „Povratak" - Knjitevne novine, Beograd, 11. XI 1967).
. . . Keri je imao sreću da radi sa izvanrednom glumačkom ekipom, sa 
glumcima koji su efektno doprinosili uspehu predstave. To se 
podjednako može reći i za Maju Čučković, čija je Rut mesečarski 
koračala kroz život obavijena neprozirnom tajnom, i za Miću Tomića, 
koji je uspeo da Sem postane neka vrsta zgusnutog simbola vesele, stare 
Engleske, i za Boru Todorovića, čiji je Leni odisao kukavičlukom i 
prikrivenim manijaštvom, i za Danila Stojkovića kome je pošlo za 
rukom da izrazi tvrdu bestijalnost Džojeve prirode, i za Dejana Čavića 
iz čijeg Tedija su zračili uzdržani humanizam i izvitoperena uznesenost 
modernog engleskog intelektualca. Ali igru Ljubiše Jovanovića ipak 
treba posebno istaći. On je dejstvovao kao i mali, neumorni 
elektromotor čija je dužnost da komični tonus stalno održava na istom 
nivou. Podjednako oslonjen i na metod tačne psihološke interpretacije i 
na jedan složen sistem duhovitih grimasa pomoću koga je samo satirično 
imitirao elementarna ljudska osećanja, Ljubiša Jovanović je igrao 
osobito dobro u scenama u kojima Maks nastoji da deluje kao moralno 
biće: tada se njegov humor prelivao tamnim, pretećim tonovima, 
svetlucao nekim mahnitim sjajem. (Vladimir Stamenković: Više od 
parodije - NIN, Beograd, 19. XI 1967).

[87] Sledeći put ću vam to otpevati (The Next Time I’ll sing it to You). 
P.: Džems Sonders. Pr.: SvetOžar Brkić. R.: Mira Trailović. K.: Mara 
Finci. Izb. M.: Vartkes Baronijan. As. R.: Vlastimir Milosavljević. Sv.: 
Petar Stojković. Prem.: 23. I 1968.
I.: Đorđe Jelisić (Mef), Stevo Žigon (Dast), Ružica Sokić (Lizi), Dejan 
Čavić (Radž), Milutin Butković (Pustinjak).
Gostovanja: Sarajevo (22. II 1968), Zagreb (29. I 1969), Rijeka 
(1. II 1969), Šibenik (3. II 1969).
Učestvovanja na. fest.: Festival Vojvođanskih pozorišta, Zrenjanin 
(24. IV 1968 - van konkurencije).

Treba odmah reći da za gledaoca koji neće da se bavi Sondersovim 
filozofskim angažmanom ova drama može da bude samo dobro 
sastavljena zbirka šala i gegova, prostor u kome se pet junaka zabavlja 
za svoju dušu i račun crpeći onoliko materijala iz bezdanog komičarskog 
vrela apsurda koliko im je potrebno da bi se i mi sa njima lepo 
zabavljali. Budući da reditelj Mira Trailović i glumci Atelje 212 čine to 
sa mnogo šarma i smisla za tu vrstu komike, konačna ocena o predstavi 
i eventualna preporuka čitaocima treba li da je vide ili ne, sasvim je 
nedvosmislena: dobro režirana i igrana, predstava je zabavna i treba je 
videti. . . (Slobodan Selenić: Komični smisao tragičnog - Borba,
Beograd, 27. I 1968).
. . . Reditelj Mira Trailović je valjano razabrala i razrešila paradoks
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Žorž Fejdo: Mačka u dtaku, Harold Pinter: Povratak, Maja
Ksenija Jovanović i Mladen Čučković, Bora Todorović, Dejan
Brandolica (1967). Čavić, Ljubiša Jovanović, Danilo

Stojković i Mića Tomić (1967).

Džems Sonders: Sledeći put ću vam 
to otpevati, Milutin Butković 
(1968).
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Sondersove dramaturgije. Stvari su odveć tragične, a ljudi isto toliko 
nemoćni, kao da kaže pisac, pa šta nam onda ostaje nego da se 
zabavljamo svesni da će nas ta zabava skupo koštati. Mira Trailović 
čitavu predstavu gradi na ovom parodoksu. Odsudno piščevo pitanje o 
smislu i vrednosti života, Mira Trailović je smestila ove dve krajnosti 
koje jedna drugu podstiču ali i neutrališu. Sve bi trebalo da bude veoma 
tragično i veoma komično u isto vreme. Kad nije uspevala da postigne 
ovo jedinstvo, Mira Trailović je, pribegavala radije humoru, nego 
tragičarstvu. Izgleda mi da je oVaj izbor bio dobar i da je on omogućio 
da se, istina kroz samonegaciju, i makar delimično, scenski odbrani 
nešto od piščeve metafizike. . . (Muharem Pervić: Tragedija i komedija 
zajedno - Politika, Beograd, 25. I 1968).
. . . Glumačka ekipa odabrana je vešto i sa usmerenom ležernošću svi su 
oni platili dobre nadnice fantomu samoće. Artizam Steve Žigona je 
stremio liku, možda liku samog autora, Dejan Čavić je bio „čovek za 
vezu“, pomalo začuđen preko mere, Đorđe Jelisić je odlično vladao 
atmosferom otvorene scene', Milutin Butković sočniji u svojoj koži nego 
u simbolisanju Pustinjaka, a Ružica Sokić osvojila je jednu tehniku i 
jedan humor osobenog i visokog kvaliteta. . . (Milosav Mirković: I 
pustinje su smešne - Ekspres, Beograd, 25. I 1968).

[88] Delikatna ravnoteža (The Delicate Balance). P.: Edvard Olbi. Pr.: 
Ileana Ćosić. R.: Mata Milošević. S.: Radenko Mišević. K.: Gradimir 
Buđevac. As. R.: Aleksandar Gruden. Prvo izvođenje: 20. I 1968. 
Univerzalna sala, Skoplje. Beogradska prem.: 27. I 1968.
I.: Marija Crnobori (Agneza), Slobodan Perović (Tobijas), Olivera 
Marković (Kler), Neda Spasojević (Julija), Danica Mokranjac (Edna), 
Vladimir Popović (Hari).
Gostovanja: Skoplje (20. i 21. I 1968), Beograd (DK Zemun
9. III 1968).
Broj pred.: 13. Poslednja pred.: 12. VI 1968.

. . . Ne samo da u predstavi nema ničeg modernog nego ni standardnog, 
tako da gledalište pritiskuje mučan utisak o nečem krajnje neukusnom i 
provincijalnom. Za scenu kakva je scena Ateljea 212 ova predstava je 
apsolutno neprihvatljiva u svemu izuzev igre Danice Mokranjac (Edna), i 
Olivere Marković. . . (Petar Volk: Setne iluzije - Književne novine, 
Beograd, 3. II 1968).
. . . Zaista mi nije jasno kako je reditelj Mata Milošević u čiju se 
sposobnost, inteligenciju i talenat, naravno, ne može sumnjati, mogao 
tako kompletno da ispusti predstavu iz svojih ruku. U Detikatnoj 
ravnoteži svaki glumac igra što mu padne na pamet, a ni jedan, 
bukvalno ni jedan, ono što bi trebalo da igra . . . (Slobodan Selenić: 
Nedelja razočaranja - Borba, Beograd, 3. II 1968).
. . . Jednostavna radnja Olbijevog teksta postala je nepremostiva 
prepreka za režiju Mate Miloševića. Isprekidanost ritma 
zbivanja.zgušnjavanje radnje na dramski neopravdanim mestima ili 
njeno razvlačenje radi pukog isticanja opsene jedne promašene glume, 
činili su da Olbijev tekst bude ne samo slabo iskorišćen, već, po svemu 
sudeći, izneveren i obezvređen. . . (Aleksandar Ilić: Izneveravanje 
tradicije jedne scene - Student, Beograd, 20. II 1968).

[89] Kape dole, pozorišno večernje u dva čina (rabat i vrengija). P.: 
Aleksandar Popović. R.: Ljubomir Draškić. S.: Vladislav Lalicki. K.: 
Slavica Lalicki. Kom.: Vojislav Kostić. Kor.: Branko Marković. As. R.: 
Aleksandar Gruden. Prem.: 17. II 1968.
I.: Rade Marković (Dragojko), Maja Čučković (Ostoja), Bora 
Todorović (Odadžija), Jelisaveta Sablić (Okica), Đorđe Jelisić (Arsa), 
Taško Načić (Gena), Ljiljana Danilović-Cincar, Zorica Bajšanski, Olga 
Guzina, Katica Pavlović, M. Sabljarević, Dubravka Trajkov, Ljiljana 
Milovanović (Reduše).
Broj pred.: 3. Poslednja pred.: 25. II 1968.

Dok je u „Krmećem kasu“ Popovićev jezik blistao i pevao, dok su se u 
tom njegovom remek-delu rascvetavali metafora, simbol i satira, dotle se 
najnovija Popovićeva farsa „Kape dole“ zakovala i ostala na kratkom 
dometu čaršijskog humora i pozorja. . . htelo je da bude parabola i

ironija istorije, ali u svojoj unutrašnjoj strukturi i vickastom viđenju, 
nije dosegla onaj popovićevski snop koji iz svog spektra luči boje jednog 
podneblja i amalgam jednog jezika i mentaliteta. . . (Žarko Jovanović: 
Vic za čaršiju - Večernje novosti, Beograd, 19. II 1968).
. . . Kada je reč o Popovićevom najnovijem delu „Kape dole“, koje 
uzaludno pokušava da nam ispriča jednu političko-istorijsku alegoriju 
sužavajući nam polje opservacije života i svodeći ga na nivo kafanskih 
ogovaranja, arhitektonska celina se jednostavno raspala. Prikazano 
delo, ovakvo kakvo je, je bez nekog dubljeg smisla i značenja, još u 
embrionalnoj formi. . . (Borislav T. Anđelić: Prazno i otužno -Susret, 
Beograd, 20. III 1968).
. . . Reditelju Ljubomiru Draškiću nije ostalo ništa drugo no da jedan 
skicirani, nabacani tekst rasparča i razigra, kako bi zabavni i kabaretski 
plamen makar grejao oko i uho gledalaca. Odnose, dijaloge, poente, 
aluzije, parodije, karikature, reditelj je prelivao iz scene u scenu bez 
prirodne celine i pozorišne poezije. . . (Milosav Mirković: Satira na 
škrge - Ekspres, Beograd, 19. II 1968).
. . . Kada se tekst tako nesumnjivog pozorištnog valera i imaginacije 
našao u rukama reditelja izuzetne mašte moraii smo dobiti spektakl 
kome je teško odrediti ime imajući u vidu postojeće žanrove, . . . ali 
spektakl veoma efektan i sigurno rađen. Jasno je da Ljubomir Draškić 
ne bi mogao tako da razigra Popovićev tekst bez protagonista koji 
će biti na nivou piščeve ingenioznosti i rediteljeve mašte, pogotovo ne 
tekst koji je po svom načinu toliko vezan za glumčevu kreaciju . . . 
(Slobodan Selenić: Prva i druga polovina veka — Borba, Beograd,
24. II 1968).

[90] Grejalica. P.: Svetozar Vlajković. R.: Petar M. Teslić. Dek.: 
Branislav Ivković. K.: Milena Golubović. Prem.: 5. III 1968. Gornji 
foaje.
I.: Dušan Golumbovski (Mali), Božidar Stošić (Veliki), Jelica 
Milosavljević (Afrodita).
Broj pred.: 2. Poslednja pred.: 14. III 1968.

. . . Autor Svetozar Vlajković sa svojom „Grejalicom" stilskom 
vežbankom na omladinske teme, kakve su nam već nudili više setni nego 
gnevni Englezi, i tumači sanjarskih i realisičkih epizoda na pretrpanoj 
mansardi Dušan Golumbovski, Božidar Stošić i Jelica Milosavljević. 
Autonomni usamljenici i sanjari ovi junoški likovi nisu bili nošeni 
suštinskim dramskim tokovima pa je reditelj Teslić pribegao razonodi i 
blagoj, manje ili više estradnoj parodiji koja se ipak nije razvijala i 
stepenovala. . . (Milosav Mirković: Vežbe i veštine — Ekspres, Beograd,
7. III 1968).
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Edvard Olbi: Delikatna ravnoteža, Aleksandar Popović: Kape dole,
Marija Crnobori, Danica Bora Todorović (1968).
Mokranjac, Vlada Popović, Olivera 
Marković (1968).

Svetozar Vlajković: Grejalica, Jelica Aleksandar Popović: Kape dole, 
Milosavljević, Božidar StoSić i (1968).
Dušan Golumbovski (1968).
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1968-69

[91] Cena (Price). P.: Artur Miler. Pr.: Dragoslav Andrić. R.: Dejan 
Mijač. Dek.: Vladislav Lalicki. K.: Slavica Lalicki. Muzički sar.: Vartkes 
Baronijan. L.: dr Branivoj Dorđević. In.: Olga Teodorović. Su.: Olivera 
Maršićanin. Prem.: 17. X 1968.
I.: Marko Todorović (Viktor Franc), Tatjana Lukjanova (Ester Franc), 
Viktor Starčić (Gregori Solomon), Svetolik Nikačević (Volter Franc). 
Gostovanja: Sarajevo (5. XII 1968), Pančevo (22. I 1969).
Broj pred.: 36. Poslednja pred.: 9. VI 1970.

. . . Miler se u Ceni vratro vrsti dramske umetnosti u koju se odlično 
razume, u kojoj da i gotovo nema premca: ibzenovskom tipu porodične 
drame. . . Tu jednostavnu, toplu, humanu priču je oživeo na sceni 
Ateljea 212 mladi novosadski reditelj Dejan Mijač sa pouzdanim 
osećanjem za pravu srazmeru između sentimentalnog i dramatičnog, 
između grotesknog i psihološkog. Predstava koja je tako nastala je 
imala sva obeležja zrelog, kompaktnog scenskog ostvarenja: reljefne 
likove, autentične štimunge, potrebnu slojevitost, postepen porast 
dramske tenzije. (Vladimir Stamenković: Porodični krug - NIN,
Beograd, 20. X 1968).
. . . U ovaj proces razotkrivanja reditelj Dejan Mijač nastojao je da 
unese dovoljno životne pouzdanosti i autentičnosti, da istakne unutarnju 
logiku i dinamiku zbivanja, situacija i likova. U njegovoj interpretaciji 
Milerova priča je sačuvala svoju lepu jednostavnost i spontanost, jednu 
životnost koja, i pored izvesne oskudnosti, deluje uverljivo. Imamo, 
ipak, utisak da se onaj šum vremena u pozadini Milerove priče, 
nedovoljno čuo i osećao u Mijačevoj predstavi. Svakodnevnost sa kojom 
je Mijač nastojao da tumači sudbinu svakodnevnih Ijudi, mada je uvek 
bila prijatna nije uvek bila i dovoljno izrazita i usmeravajuća. . . (M. 
Pervić: Sigurno je sigurno - Poiitika, Beograd, 25. X 1968).
. . . Gradeći svoju postavu na osnovnim svojstvima Milerove umjetničke 
poruke, režiser Dejan Mijač uspeo je da pred gledalištem sruši „sobu sa 
tri zida“ i da nas uvede u gotovo sve prostorne i psihološke uglove u 
kojima se odvija ova igra. . . Glumačka ekipa držala je do kraja našu 
pažnju prikovanu za podijum. Marko Todorović, Tatjana Lukijanova i 
Svetolik Nikačević igrali su svježe, neusiljeno kao da nisu na sceni već u 
svome domu gdje smo došli da provedemo veče. Ali ono po čemu će 
sarajevskoj publici sigurno još dugo ostati u sjećanju ova predstava, to 
je izvanredna igra Viktora Starčića. On je sa začuđujućom lakoćom 
oživljavao na daskama život prastarog Gregori Solomona i kad se, na 
kraju, uz bučan smijeh, udaljivao sa pozornice, gledalište je ostalo 
osiromašeno za jednu umjetnost . . . (Lj. Jandrić: Udaljavanje od 
tragičnog - Osiobođenje, Sarajevo, 8. XII 1968).

[92] Elektra 69. P.: Danilo Kiš (po Euripidu). R.: Zoran Ratković.
Pom. R.: Mihailo Tošić. S.: Bogdan Kršić. K.: Biljana Dragović. M.: 
Vojislav Kostić. Kor.: Boris Radak. Prem.: 12. XI 1968. Velika scena 
-pozornica.
I.: Neda Spasojević (Elektra), Miša Janketić (Orest), Aleksandar Gruden 
(Pilad), Branko Vujović (Zidar), Milutin Butković (Strofije), Dejan

Čavić (Egist), Ksenija Jovanović (Klitemnestra), Ljiljana Danilović 
(Pevač).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (5. IV 1969). Sterijino pozorje, 
Novi Sad (25. V 1969).
Broj pred.: 20. Poslednja pred.: 4. IX 1969«
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za ulogu: Neda 
Spasojević.
MESS, Sarajevo - Zlatni iovor vjenčić: Vojislav Kostić za muzičku 
evokaciju motiva drame.

. . . Tekst Danila Kiša predstavlja, u stvari, rafinovanu pesničku 
varijaciju Euripodive'S„Elektre“ . U ovom poetsko psihološkom tekstu 
Kiš donekle mistifikuje unutrašnje sile koje uslovljavaju ovaj krvavi 
koloplet; emocionalni kontakt s publikom autor teži da stvori upravo 
sredstvima reči i magičnom komunikativnošću poezije. Međutim, novo 
pozorište ne smatra reč osnovom svoje egzistencije, otuda reditelj 
Ratković pokušava da ostvari teatar strasti i čistih fizičkih reakcija, i to 
sa glumcima koji su ogrezli u klasičnom maniru teatarskog poimanja 
sveta i kojima je bliži stav racionalne svesti nego stvar tela i krvi, a 
istovremeno to čini s tekstom koji zahteva da bude kazivan. Otud dolazi 
do disharmonije između glumaca, teksta i onoga što se događa na sceni 
. . . (Borislav T. Anđelić: Ne treba preterivati - Mladost, Beograd,
23. XI 1969).
. . . Miša Janketić kao Orest bio je moderniji, moćniji, grozniji i 
grožljiviji od švih. U ulozi Klitemnestre Ksenija Jovanović je delovala 
psihološki najtačnije, najobaveznije prema temi i tekstu. Dejan Čavić, 
Milutin Butković i Branko Vujović u teškom i preteškom zadatku fizičke  
glume našli su dovoljno prirodnosti i lične melodije,.što je ovu 
eksperimentalnu predstavu učinilo zanimljivijoiii i potresnom . . . 
(Milosav Mirković: Gangsterski obračun - Ekspres, Beograd,
14. XI 1968).
. . . Jedino je Neda Spasojević, u ulozi Elektre, uspela da sledi 
rediteljeve intencije. Njena gluma je kulminirala u času kada Elektra, 
nadnesena nad Egistovim lešom, kune nebo, svet, svoju ljudsku prirodu: 
u tim trenucima su se u njenoj glumi preplitali čudno sladostrašće, 
izvitoperena nežnost, beskrajna pometenost duše koja je izgubila svaki 
razlog za postojanje i pred našim očima je plastično oživljavala 
Elektrina nesreća. I to je bila gotovo jedina scena u kojoj je predstava 
imala gustinu Kišove poetske vizije, gde su se rediteljeve namere i 
mogućnosti glumaca u potpunosti podudarale. (Vladimir Stamenković: 
Euripid i njegov dvojnik - NIN, Beograd, 17. XI 1968).

[93] Galeb (HattKa), komedija u četiri čina. P.: Anton Pavlovič Čehov. 
Pr.: K. Taranovski. R.: Ljubomir Draškić. Dek.: Stojan Čelić. K.: 
Božana Jovanović. Izb. M.: Vartkes Baronijan. As.: Veta Mirašević. L.: 
dr Branivoj Đorđević. In.: Olga Teodorović. Su.: Vera Maršićanin. 
Prem.: 14. XII 1968.
I.: Maja Čučković (Irina Nikolajevna Arkadina), Petar Kralj 
(Konstantin Gavrilovič), Milutin Butković (Petar Nikolajevič Sorin), 
Ljiljana Gazdić (Nina Mihajlovna Zarečna), Bora Todorović (Ilija 
Afansijevič Šamrajev), Dragica Novaković (Polina Andrejevna), Neda 
Spasojević (Maša), Zoran Radmilović (Boris Aleksijevič Trigorin),
Đorđe Jelisić (Jevgenije Aleksejevič Dorn), Taško Načić (Semjon 
Semjonovič Medvedenko), Zoran Ratković (Jakov).
Broj pred.: 19. Poslednja pred.: 18. VI 1969.

Mlađani, ustaljeni ansambl Ateljea 212 ušao je u „Galeb" naivno i 
nervozno kao što je Jegoruška ušao u stepu, zavodljive veličine i 
opasnih običnosti. . . Reditelj Ljubomir Draškić je posegao za 
„Galebom" zato što ova drama ima svoj prostor za moderni koncept i 
za modernu igru. . . Težak i pretežak zadatak. Težak je i zato što treba 
mnogo mašte, više mašte nego koncepta. Ovo potonje reditelj je imao, 
osobito u prvom i dugom činu, a ono prvo nedostajalo mu je u više 
scena i dijaloga. . . (Milosav Mirković: Mnogo treba do - Galeba! - 
Ekspres, Beograd, 16. XII 1968).
. . . Medutim, u trenutku kada je trebalo da spoji sve elemente 
predstave, Draškiću je ponestalo snage i mašte; predstava „Galeba"
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Artur Miler: Cena, Viktor Starčić i A. P. Čehov: Galeb, Milutin Danilo Kiš: Eleklra 69, (1968). A. P. Čehov: Galeb, Petar Kralj i
Marko Todorović (1968). Butković, Maja Čučković, Bora Maja Čučković (1968).

Todorović i Ljiljana Gazdić (1968).
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živela je od mnoštva detalja koji, na žalost, nisu imali moć da postanu 
punovažni delovi jedne osmišljene celine. . . (Branislav Milošević: Na 
domaku lepih rezultata - Borba, Beograd, 17. XII 1968).
. . . Iz predstave u Ateljeu 212 jasno se vidi da je režiser, Ljubomir 
Draškić, imao na umu upravo ta nova iskustva pri izgrađivanju i 
ostvarivanju svoje koncepcije Galeba. Ona je prekaljena kroz polemiku 
sa tradicionalnim tretmanom Čehova. Ne zadovoljivši se golom 
destrukcijom ili jevtinom ironijom, Draškić je krenuo za Krejčom i 
Efrosom - u naporu da otkrije drukčiji pozitivan odgovor, moderan ali 
Čehovu veran. . . Predstavom Galeba u Ateljeu 212 dobili smo lep 
prilog novom, savremenom tumačenju Čehova. Ako se neko možda ne 
slaže sa ovakvom ocenom, mislim da ipak neće sporiti da je Draškićev 
Galeb predstava sa markantnom koncepcijom. . . (Sveta Lukić: Leti li 
galeb - NIN, Beograd, 19. I 1969).
. . . Zoran Radmilović se sa svojim Trigorinom najviše približio 
piščevom duhu. . . Radmilovićeva igra je superiorna u svojoj preciznosti 
i u njoj se iskazuje strukturalno jedinstvo niza oprečnih postupaka i 
reakcija iz kojeg zrači užasavajuća istinitost i tuga, tako da njegovi 
postupci u svakom trenutku znače i nešto drugo nego ono što su zaista 
. . . (P. Volk: Želja - Knjitevne novine, Beograd, 4. I 1969).

[94] Veza (The Connection). P.: Džek Gelber. Pr.: Dejan Čavić. R.: 
Branko Pleša. As. R.: Aleksandar Gruden. S.: Zoran Ristić. Sli. K.: 
Biljana Dragović. In.: Olga Teodorović. Su.: Ana Jovanović. Ton maj.: 
Branko Stojnić. Prem.: 20. I 1969.
I.: Branko Pleša (Džim Dan), Zoran Ratković (Kreja), Vlastimir 
Stojiljković (Lič), Dejan Čavić (Soli), Miloš Žutić (Sam), Mića Tomić 
(Erni), Olga Ivanović (Sestra spasiteljka), Dragan Nikolić (Kauboj), 
Slobodan Radovanović (Hari), Slobodan Skakić (I muzičar), Radomir 
Dmitrović (II muzičar), Branislav Anđelović (III muzičar), Radomir 
Trivić (IV muzičar), Aleksandar Volić (Didi), Aleksandar Gruden (I 
snimatelj), Branimir Zogović (II snimatelj).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (28. III 1970).
Broj pred.: 23. Poslednja pred.: 28. VI 1970.

. . . ,,Veza“ Džeka Gelbera je jedan od etički i intelektualno 
najradikalnijih komada koje smo videli na sceni Ateljea 212, u teatru 
koji ni dosad nije bio odveć moralistički obziran i slidljiv, na šta se 
većina redovnijih posetilaca ove kuće već navikla. U ovom pogledu 
,,Veza“ je poslednji krug božanstvenog pakla koji je moderna drama 
apsurda predočila kao osnovnu sliku ljudske situacije danas. Svet u 
kome i drogiranje ima vrednost izlaza i oslobođenja otkriva se kao 
krajnje problematičan i apsurdan. . . (Muharem Pervić: Život i pozorište 
bez iluzija - Polilika, Beograd, 23. I 1969).
. . . Zaobišavši sociološke doktrine, Pleša se i kao spoljašnji i kao 
unutrašnji reditelj poslužio i groteskom i tragikom. On je hrabro istražio 
ostatke ljudskosti u svim tim narkomanskim ruinama kao što je sa 
verom potražio višak glumačkog umeća u ansamblu koji je izabrao za 
ovu dvostruku narkomansku dogodovštinu.
Predstava je pun repertoarski i rediteljski pogodak. Jeste da je pomalo 
nakićena, napirlitana, da je bombardmanski zvučna, da je efektna, ali u 
odgovorima nije efikasna. Odgovore uostalom neka ponude žestoke 
razgovore sa njom, - tako otprilike poručuju Pleša kao Džimi i Zoran 
Ratković kao Kreja, pisac očajnik. . . Ne treba, na žalost, mnogo 
očekivati od naše publike. Jer ona voli upadice i posprdice, a prave 
strasne razgovore ne vodi više ni posle fudbalskog derbija. . . (Milosav 
Mirković: Ide droga oko tebe. . . - Ekspres, Beograd, 22. I 1969).

[95] Pendžeri ravnice. P.: Zoran Petrović. Ad., R.: Soja Jovanović. M. 
na gitari: Jovan i Dubravka Jovičić. S.: Miomir Denić. K.: Gradimir 
Buđevac. Sc.: Vlasta Milosavljević. Su.: Vera Maršićanin. Prem.:
8. II 1969. Teatar u podrumu.
I.: Renata Ulmanski, Jelisaveta Sablić, Mija Adamović, Dragutin 
Dobričanin, Đorđe Jelisić, Petar Kralj, Taško Načić.
Altemacije: Mira Banjac, Marina Koljubajeva, Mira Peić, Boro 
Stjepanović.
Gostovanja: Kragujevac (8. IV 1970), Pančevo (18.V 1970, 10. I 1976. i

14. XII 1977), Obrenovac (27. XI 1970), Beograd (DK Novi Beograd
17. III 1971; DK Čukarica 9. XI 1972, 19. II 1976. i 15. XII 1977; 
Centar za kulturu-Rakovica 9. XII 1976), Mladenovac (25. I 1974), Pula 
(19. VI 1974), Vrnjačka Banja (29. VI 1974), Čačak (22. III 1975), 
Svetozarevo (17. IV 1975), Ljig (24. IV 1975), Sisak (11. XI 1975),
Zadar (17. i 18. XII 1975), Šibenik (19. XII 1975), Smederevo (21. III 
1976).
Učestvovanje na.fest.: Nušićijada ’69, Ivanjica (3. i 6. IX 1969).
Tv snimak: 1969. godine.
Jubilej: 100. pred. 17. VI 1977.
Broj pred.: 108. Poslednja pred.: 16. II 1978.

. . . Slikajući kapije, kapidžike i pendžere banatske, slikar Zoran 
Petrović ostavio je za trenutak kičicu i boje i rečima ispisao profile i 
krokije ljudi, iza i ispred pendžera. ređajući male ravničarske prozne 
medaljone, više stilizovano nego ispunjene autentičnim govorom i 
jezikom dimićevskog tipa. Upravo draž ovih medaljona je njihova 
pomerena jezička struktura i boje, kroz koje se oseća miris banatske 
zemlje. To je zanimljiv pokušaj pretakanja narodnog govora i življenja u 
umetničko prozno tkivo. Razgovoru u ravnici nikad kraja i ponekad se 
oseti monotonija ovog pričanja. . . (Žarko Jovanović: Tri balade iz 
ravnice - Večernje novosti, Beograd, 10. II 1969).
. . . Na majušnoj, dražesno uređenoj sceni Miomira Denića, i uz setnu 
gitaru Jovana Jovičića, kroz dvadesetak jezikom, običajima, 
mentalitetom i tradicijom obojenih slika, kroz kazivanje izrazitije i 
punije nego preko scenskih ilustracija, izraslo je vojvođansko selo kakvo 
je ostalo u uspomenama Zorana Petrovića, sa svojim sitnim i krupnim 
zgodama, nevoljama i profilima. Sakule nostalgično ili obesno, 
živopisno i jednolično, obeleženo svojim pendžerima i kapidžicima, 
svojim maiim mitomanima i podvaladžijama, šaljivdžijama i junacima, 
Sakule izraslo na jednoj istoriji, foikloru, na jednom tlu i u jednom 
duhu kojim zrači knjiga Zorana Petrovića a koji se mogao osetiti i u 
predstavi Soje Jovanović.
Sa osobitom neposrednošću i plastičnošću narav ovog ravničarskog sveta 
oživeli su Đorđe Jelisić i Renata Ulmanski, mada je Ulmanska u svoje 
pojedine interpretacije unosila suviše naturalističkih tonova. U igri Petra 
Kralja i Jelisavete Sablić, kojima specifična govorna melodija nije tako 
bliska kao Ulmanskoj i Jelisiću, bilo je manje lokalnih, ali zato ne i 
poetskih obeležaja. . . (M. Pervić: Selo Sakule a u Ateljeu 212 -Politika, 
Beograd, 12. II 1969).

[96] Rado ide Srbin u vojnike. P.: Bora Ćosić.R.: Ljubomir Draškić.
M.: Vojislav Kostić. S., Izb. K.: Petar Pašić. As. R.: Saša Gruden. In.: 
Olga Teodorović. Su.: Vera Maršićanin.Ton maj.: Branko Stojnić. Sv.: 
Petar Stojković. Prem.: 27. III 1969.
I.: Zoran Radmilović (Gospodin), Dejan Čavić (Albert) Đorđe Jelisić 
(Austrijanac), Vlastimir Stojiljković, Taško Načić, Milutin Butković, 
Petar Kralj, Bora Todorović, Božidar Stošić (Vojnici), Dragutin 
Dobričanin (Narednik, Kapetan, Đeneral), Maja Čučković, Renata 
Ulmanski (Žena divizije, Majka), Mija Adamović (Veljina žena, Sestrica 
Hrvatska), Neda Spasojević, Mira Peić (Mišina žena, Sestrica Srbije), 
Jelisaveta Sablić (Sestrica, Mileusnićeva), Danilo Stojković 
(Konferansije).
Gostovanja: Aleksandrovac (24. IX 1969), Kragujevac (6. X 1969), 
Sarajevo (8. X 1969), Sremska Mitrovica (25. II 1970), Šibenik (31. III
1970), Zadar (1. IV 1970), Pančevo (20. IV 1970. i 11. III 1971),
Beograd (DK Novi Beograd 24. XI 1970; NU Čukarica 30. III i 21. IX
1972), Vrbas (15. XI 1971), Bačka Palanka (2. III 1972).
Učestvovanje na fest.: Nušićijada ’69, Ivanjica (2. IX 1969).
Broj pred.: 88. Poslednja pred.: 21. I 1973.

. . . Sve je počelo kao dobar pučki teatar. Lako, razigrano, uz muziku. 
Bilo je tu „dobrog sporta" kako bi rekao Bertold Breht sa kojim Bora 
Ćosić očigledno prijateljuje. Tek na momente, kada bi popustila piščeva 
i rediteljeva invencija ova predstava se pretvarala u horski resital 
estradnog tipa sa satiričnim pretenzijama. Inače sočan vojnički humor i 
tuga vojnička, rečita psovka, pleli su se u veoma neposrednu,
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Zoran Petrović: Pendieri ravnice, 
Mira Banjac, Jelisaveta Sablić, 
Taško Načić i Dragutin Dobričanin
(1969).

Bora Ćosić: Rado ide Srbin u 
vojnike, Bora Todorović, Maja 
Čučković, Taško Načić, Milutin 
Butković i Dejan Čavić (1969).

Zoran Petrović: Pendžeri ravnice, Bora Ćosić: Rado ide Srbin u 
Taško Načić, Dragutin Dobričanin i vojnike, Dragutin Dobričanin, Bora 
Boro Stjepanović (1969). Todorović, Milutin Butković, Taško

Načić, Vlastimir Stojiljković, Zoran 
Ratković i Petar Kralj (1969).
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samosvojnu igru. I mada bi im se moglo prigovoriti da su njihovi junaci 
kao u standardnom kafanskom humoru isuviše preokupirani svojom 
muškošću, publika se dobro zabavljala. . . (Milutin Mišić: Bora Ćosić: 
„Rađo ide Srbin u vojnike", premijera u „Ateljeu 212“ - Borba, 
Beograd, 1969).
. . . Reditelj Ljubomir Draškić, mada je ponekad preterivao u 
zgušnjavanju scenskog prostora, majstorski je razigrao svaku scenu. 
Draškić je sa izuzetnom fantazijom pretvorio rat u burlesku, a od scene 
je napravio urnebesni košmar u kome se ne zna kad počinje a kad se 
završava smeh, suza, psovka ili smrt.
Glumački ansambl, disciplinovan i uigran, besprekorno je sproveo sve 
rediteljeve ideje. Zato je i teško izdvajati pojedince. . . (Žarko 
Jovanović: Groteska o vojniku - Večernje novosti, Beograd,
29. III 1969).
. . . Više količine nego kakvoće švejkovske domišljatosti vejalo je iz 
ovog kolaža: minimum pozorišnosti ipak nije smetao širini humora i 
prisnosti sa svim generacijama gledalaca. . . (Milosav Mirković:
Vojnički presolac - Ekspres, Beograd, 29. III 1969).

[97] Pantologija ili mleko mudrosti (Lait de Sagesse - Milk of Wisdom 
Ltd.). P.: Stanislav Vinaver. Scenska Ad.: Nebojša Komadina, Petar M. 
Teslić. R.: Petar M. Teslić. S.: Leonid Šejka. Izb. K.: Biljana Dragović. 
M.: Zoran Hristić. Kor.: Branko Marković. As. R.: Vesna Antović. 
Prem.: 14. IV 1969. Teatar u podrumu.
I.: Božidar Stošić, Dragica Novaković, Mira Peić, Đurđija Cvetić, Jelica 
Milosavljević-Teslić, Dejan Čavić, Milan Gutović.
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 23. VI 1969.

Adaptirajući za scenu Vinaverovu „Pantologiju srpske i jugoslovenske 
pelengirike", Nebojša Komadina i Petar M. Teslić našli su se u nevolji: 
šta odabrati, a šta odbaciti. U toj nevolji oni su više m.islili iia to šta je 
iz „Pantologije" najpogodnije za scenu nego na samog Vinavera. I tu je 
njihov greh, jer bi inače da su bolje tragali iz najuspelijim Vinaverovim 
parodijama, ovaj izbor bio i kompletniji i majstorskiji. No, kako bilo 
da bilo, velikog majstora parodije i čarobnjaka jezika Stanislava 
Vinavera nismo sa scene osetili kao što ga osećamo dok ga čitamo. Ne 
samo zbog rogobatnog izbora iz njegove „Pantologije", nego i zbog 
nemaštovite režije i zato neprefinjene parade, odnosno igre glumaca. . . 
(Žarko Jovanović: ,,Pantologija“ u nevolji - Večernje novosti, Beograd,
19. IV 1969).
. . . Reditelju Tesliću je neprestano izmicao onaj najraspevaniji 
parodičar, pa je na stihove - lilihipe lepio i neadekvatne gegove, kostime 
i mizanscene. Ključ dvostruke parodije - i na tekstove i na glumu uopšte
- predstavnica rugalica dostiže sa operetskom smejurijom na kraju. To 
je ujedno najpozorišniji izraz scenske parodije, parodije književnog 
mentaliteta kome je stalo da se progura na svetlosti pozornice. U 
glumačkoj ekipi najviše oblika parodije i natparodije . . . odabrao je 
Dejan Čavić, a šarm privatnog zavitlavanja „uzvišene književnosti" 
nosila je delimično i Dragica Novaković. Za parodiju, naravno, mora 
nešto raditi i sama publika.
Jer, Podrum nije Srpska akademija nauka, nego je - Podrum! (Milosav 
Mirković: Parodije s pola smejurije - Ekspres, Beograd. 3. V 1969).

[98] Kosa (Hair). P.: Džerom Ragni, Džems Rado. M.: Golt Mak 
-Dermot. Ad. proznog teksta: Bora Ćosić. Pr. stihova i proznog teksta: 
Jovan Ćirilov. R.: Mira Trailović, Zoran Ratković. Muz. vođ.: Saša 
Radojčić. S., K.: Vladislav Lalicki. Kor. sar.: Boris Radak. Kor. po 
ideji: Džuli Arenal. Filmsko kinetički ef.: Divna Jovanović. Producent 
pred.: Vlada Tekić. As. R.: Slobodan Jocić, Vlasta Milosavljević. As.
S.: Todor Lalicki. Su.: Ana Jovanović. Sv.: Petar Stojković. Ton-maj.: 
Đuro Sanader. Prem.: 19. V 1969.
I.: Miša Janketić, Branko Milićević (Klod), Dragan Nikolić, Mihajlo 
Kostić (Berger), Branko Milićević, Miodrag Andrić, Miki Manojlović 
(Vuf), Mirjana Peić (Šejla), Jelisaveta Sablić, Mija Adamović, Nada 
Blam, Slobodanka Žugić (Dženi).
Pleme: Dušan Prelević, Muhamed Abdusamad, Rafael Alfred, Osman 
Kujata, Mihajlo Vasiljević, Jugoslav Vlahović, Đorđe Dinić, Branimir

Petković, Dragoljub Popović, Nenad Radojković, Petar Rajković, 
Ratomir Ristić, Tomislav Tomović „Proleter", Slavica Bratić, Zlata 
Brkić,Margareta Vučićević, Ljiljana Mićović, Snežana Patčev, Natalija 
Petković, Nada Simić, Emina Hadžifezović, Sanja Ćemalović, Sonja 
Božanić, Slobodan Delić, Venecija Levit  Gordana Marić, Džerald 
Kazaferović, Aulalija Todorović, Mira Žegarac.
Gostovnja: Beograd (Dk Novi Beograd 28. VI 1969), Novi Sad (7. XII
1969), Skoplje (27. XII 1969. i 6. V 1971), Kragujevac (19. II 1969), 
Pančevo (27. i 28. II 1969), Zagreb (4. i 5. IV 1970), Subotica (14. V
1970), Sombor (15. V 1970), Nova Varoš (31. V 1970), Titovo Užice (1. 
VI 1970),Niš (4. VII 1970), Ljubljana (15. XI 1970), Rijeka (21. V
1971), Cačak (31. I 1972), Slavonski Brod (3. II 1973).
Učestvovanja na fest.: MESS, Sarajevo (26. i 27. III 1970).
Jubileji: 100. pred. 1. VI 1970. u Titovom Užicu. 150. pred. 3.V 1971. 
200. pred. 15. XII 1972.
Broj pred.: 207. Poslednja pred.: 3. II 1973.

. . . Svodeći u sopstvenoj glavi sve što sam u poslednje vreme video na 
sceni Ateljea, dolazim do zaključka da se ovo pozorište sve više pretvara 
u neku vrstu velike umetničke agencije preko koje održavamo stalan i 
neophodan kontakt sa spoljnim svetom, nudeći svoje novosti i kupujući 
strane. Sa te tačke gledišta relevantna je pre svega informativna vrednost 
primljenih poruka, a tek u drugom redu njihova apsolutna vrednost. 
Nema nikakve sumnje da bismo bez predstave ,,Kose“ ostali siromašniji 
za jedno korisno saznanje o stanju današnjeg pozorišta na Zapadu a s 
tim, razume se, i o opštem duhovnom stanju savremenog sveta. . . 
Podstaknuti širokim rediteljskim gestom Mire Trailović i Zorana 
Ratkovića nekoliko profesionalaca i velika družina talentovanih mladih 
amatera prikazali su nam dakle jednu modernu muzičku komediju 
brodvejskog porekla čiju pokožicu na sve strane probijaju delovi 
moćnog kostura klasične operete. . . (Dragutin Gostuški: Kroz rupu na 
tarabi -Književne novine, Beograd, 24. V 1969).
Podvig za pozorište, hipi-ritual ili hipi-mjuzikal svakako je predah za 
romantične građane grgda i predgrada, pa čak i za malograđane kojima 
nikad nije dosta događaja. U odbrani mladićkih intimnosti, ova 
predstava je našla žar kolektivne igre koja nadmašuje i slobodu i 
zapreke isto koliko racionalizuje otpor prema potrošačkoj konfekciji, 
tako nasilnoj još od dečjih cipelica. . . Reditelji Mira Trailović i Zoran 
Ratković osetili su koliko svet gravitira oko mladosti koju ima i kakvu 
zaslužuje. Ceremonijalna u mizanscenu, zasićena u bezazlenom sudaru 
sa muzikom kao zavičajem nade, ,,Kosa“ deluje osveženo i 
osvežavajuće, kao velika oda mladosti koja se sama razgolićuje i 
dešifruje. Predstava ima svoju bučnu reljefnost, zanosni zadatak igre 
koja je ostvarena velikim radom, naduhnućem i solidarnošću. . . 
(Milosav Mirković: Draga dragog prati u armiju - Ekspres, Beograd,
21. V 1969).

[99] Sta je najveći domet seksa ili Da li oca ima ono čije je prvo slovo 
k, drugo u, Ireće r, četvrto a, peto . . farsa sa dvostrukim erotskim 
dimenzijama, u jednom dejstvu, bez pretenzija da pređe u večnost. P.: 
Radomir Putnik. R.: Vida Ognjenović. S., K.: Zuko Džumhur. M.: 
Zoran Hristić. As. R.: Ivana Jovanović. Za klavirom: Zoran 
Simjanović. Prem.: 2. VI 1969.
Teatar u podrumu.
I.: Božidar Stošić, Srba Milin (Zdeslav), Dragan Zarić (Tugomil), Vesna 
Latinger (Tamara), Rastko Tadić (Oca), Zoran Benderić (Gospodin 
Dautović), Nada Kasapić (Gospođa Dautović), Danica Mokranjac 
(Militrisa Kirbitjevna), Milo Miranović, Radomir Putnik, Zoran 
Ratković (Hovor).
Broj pred.: 11. Poslednja pred.: 13. VI 1970.

„Farsa sa dvostrukim erotskim dimenzijama, u jednom dejstvu, bez 
pretenzija da pređe u večnost", kako sam autor kaže, zvana „Šta je 
najveći domet seksa“ zaista nije prešla u večnost, ali je kao dramski 
prvenac mladog Radomira Putnika, uspela da ukaže na njegov literarni 
odnosno dramski dar. . . Jezički neobično sočna i raspevana, po slikama 
nadrealistički rascvetana, Putnikova farsa je scenična i pogodna za
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glumačku i rediteljsku nadgradnju. Ona je sva u aluziji i parodiji, u 
ironičnoj paraboli seksa, vremena, laži, malih dogodovština malih ljudi. 
Doduše sve je to još nerazuđeno, naročito u skici, ali lftpz koje 
neosporno pulsira talenat ovog dramskog početnika.
Mladi reditelj Vida Ognjenović imala je sluha i duha da Putnikovu farsu 
oslobodi, da je ,,otvori“ , da joj udahne slojeve i burieske i parodije i 
drame, gradeći jedan buket komičnih situacija, koje je giumački 
ansambl sa nejednakim uspehom oživeo na sceni. Falilo je, ipak, više 
ritma, više lakoće, više ,,šašavosti“ . Verujem da je za taj nedostatak 
lakoće u igri kriv glumački ansambl, koji je, doduše, bio disciplinovan, 
ali ne i razigran. . . (Žarko Jovanović: Parabola o seksu - Večernje 
novosti, Beograd, 7. VI 1969).
. . . Ceo glumački ansambl, sa nekom dečjom radošću i nestašlukom, 
prihvata tu igru. Duhovito, razigrano i maštovito koriste svaku 
mogućnost da se našale, podsmehnu, ujedu. Nepravda bi bilo istaći bilo 
koje ime, kao i neko prećutati. . . (M. M.: Podsmeh naš, domaći 
-Borba, Beograd, 5. VI 1969).

[100] Četiri godišnja doba (The Four Seasons). P.: Arnold Vesker. Pr.: 
Grozdana Olujić. R.: Aleksančlar Đorđević. Dek.: Mića Popović. K.: 
Divna Popoyić.Izb. M.: Stanko Terzić. Pom. R.: Svetislav Zikić. In.: 
Olga Teodorović. Su.: Vera Maršićanin. Ton maj.: Branko Stojnić. Sv.: 
Petar Stojković. Prem.: 19. X 1969.
I.: Vlastimir Stojiljković (Adam), Ružica Sokić (Beatrisa).
Gostovanja: Osijek (11. III 1970).
Broj pred.: 17. Poslednja pred.: 27. V 1970.

. . . Na Veskerovom tekstu koji ne nudi odviše reditelj Aleksandar 
Dorđević i glumci Vlastimir Stojiljković i Ružica Sokić načinili su 
predstavu kojoj bi naslov Njih dvoje odgovarao više nego Četiri 
godišnja doba kako je Vesker nazvao svoj komad. U Đorđevićevoj 
predstavi vreme se kao elemenat predstave jedva i oseća. Rediteljev 
pokušaj da iz svega što se između Adama i Beatrise zbiva oslobodi 
izvesnu poeziju prolaznog i nestalnog u ljudskom biću nije, na žalost, 
urodio plodom. Za to je bilo neophodno suptilnije i preciznije osećanje 
humora i tragikomičnosti situacija u koje dolaze Adam i Beatrisa. Đuza 
Stojiljković i Ružica Sokić su učinili sve da nekako prebrode i savladaju 
rastojanje između smeha, lakih poigravanja i persiflaže do striktno 
dramskih pasaža u kojima su samo retko uspevali da preovladaju 
melodramsku intonaciju. . . (M. Pervić: Od smeha i podsmeha 
-Politika, Beograd, 23. X 1969).
. . . Šta su glumci i reditelj mogli da urade sa jednom ovako 
jednostavno srriišljenom dramaturgijom. Reditelj Aleksandar Dorđević je 
jedino mogao - da je hteo - da scenski parodira ispraznost ove drame i 
njenih junaka na način na koji je efektno ostvario scenu sa razvlačenjem 
pite.
Glumcima je tek ostalo da pokažu zanatsku veštinu u maskiranju 
siromaštva u koje je zaodenuta ova drama i likovi koje tumače. 
Glumačko - zanatska matematika sa kojom je Vlastimir Stojiljković 
gradio lik Adama očigledno svedoči o neprilici u kojoj se nalazi 
talentovani glumac kada je prisiljen da tumači jedan ovakav lik. I 
Ružica Sokić kao Beatrisa je na momente - u drugom monologu, na 
primer - otkrila slojevitije glumačko majstorstvo. (Milutin Mišić:
Mršava žetva - Borba, Beograd, 22. X 1969).

[101] Pišem pišem štihove (Versus). P.: Ogden Neš. Pr.: Dragoslav 
Andrić. Ad., R., M.: Pavle Minčić. S.: Todor Lalicki (po zamisli 
P.Minčića). Org., vođ. predstave: Branka Minčić.M. pratnja: Radmilo 
Zdravković, Milenko Čabrić. Prem.: 29. XI 1969. Teatar u podrumu.
I.: Pavle Minčić.
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (31. III 1971).
Broj pred.: 62. Poslednja pred.: 17. V 1971.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić: Pavle Minčić za 
kompletno pozorišno oblikovanje stihova O. Neša.

. . . Zabavan, dovitljiv, lucidan, podsmešljiv, ljubak, Neš se obreo, u 
interpretaciji Pavla Minčića, i u Teatru u podrumu. . . Minčić je uz
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Radomir Putnik: Šta je  najveći Arnold Vesker: Četiri godišnja
domet seksa . . ., Rastko Tadić, doba, Ružica Sokić i Vlastimir
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Ogden Neš: Pišem, pišem štihove 
. . ., Pavle Minčić (1969).
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sopstvenu muziku i režiju govorio Nešove tekstove niti im oduzimajući 
draž humora, niti im mnogo dodajući draž pozorišta. . . U svakom 
slučaju Minčić to radi dosta šarmantno, jednostavno, ljupko, gotovo 
privatno. Neki to vole tako. Zato će Minčić naći svoje slušaoce. (Žarko 
Jovanović: Neki to vole tako - Večernje novosti, Beograd, 1. XII 1969). 
Ovaj susret sa poezijom Ogdena Neša bio je u senci jednog malog 
nasporazuma: Nešove štihove Pavle Minčić je govorio kao stihove. 
Tokom prvog dela predstave Minčić se iscrpljivao u šarmantnom, 
zanatski uspelom govorenju stihova. Na trenutak, početkom drugog dela 
recitator se opustio, pretvorio u nadahnutog šereta, zajedljivog poetu 
koji je u publici prepoznao predmet svoje inspiracije. Upro je prstom u 
nju, uhvatio gledaoce za revere - kako i dolikuje estradnoj sceni ovog 
teatra — i pozvao ih da ga poreknu ili shvate, prihvate. . . (Milutin 
Mišić: Stihovi i štihovi - Borba, Beogi;ad, 2. XII 1969).
. . . Ali, zaljubljenost u ovaj prevod Ogdena Neša pretila je da dovede i 
do incidenta. Neki pozorišni kritičari zaljubljeni u „Štihove", osporavali 
su (čak i talentovanost) glumcu Pavlu Minčiću, koji ove ,,Štihove“ 
izvodi na svoj stilizovano lagodan nonšalantni način, u podrumu Ateljea 
212. „Ogden Neš je daleko bolji za čitanje" - tvrdili su kritičari. Pavle 
Minčić, takođe ,,do nosa“ zaljubljen u Neša, osvetio im se čitajući 
njihove kritike javno na sceni, povlačeći iza kritičarskih citata vodu iz 
klozetske šolje. . . (Stevan Stanić: Svi su zaljubljeni u Neša - Borba, 
Beograd, 12. XII 1969).

[102] Staljinist, drama u dva čina. P.: Vasko Ivanović. P.: Nebojša 
Komadina. S.: Zivorad Kukić.K.: Ljiljana Dragović. M.: Veljko Marić. 
Sc.: Vlasta Milosavljević. Su.: Vera Maršićanin.
Prem .: 4. XII 1969.
I.: Branislav Jerinić (Delegat sa specijalnim ovlašćenjima), Marko 
Todorović (Komandant), Uroš Glovacki (Komesar), Branko Cvejić 
(Sekretar), Ljiljana Gazdić (Bolničarka), Mirko Bulović (Jovović), Srdan 
Klečak (Cvika), Mihajlo Kostić (Pratilac).
Broj pred.: 4. Poslednja pred.: 6. II 1970.

Ni u tematskom pogledu, ni s čisto pozorišnog stanovišta, ovaj novi 
komad Vaska Ivanovića nije osobito zanimljiv. . . U ovom komadu 
Vasko Ivanović je skicirao portret jednog staljiniste iz dalekih ratnih 
vremena, u stvari prikazao je klicu konflikta, koji će nam se nešto 
docnije, negde oko 1948, ukazati. . . Šta su mogli da učine reditelj i 
glumci, kojima je palo u deo da realizuju jedan takav komad? U tim 
situacijama se obično nastoji, a to su u ovom slučaju pokušali i reditelj 
Neboja Komadina i tumači glavnih uloga Branislav Jerinić i Mihajlo 
Kostić, da se nekako romantizuju zločinačke sklonosti negativnih, a uz 
to na nesreću i glavnih junaka, da se maksimalno teatralizuje njihova 
akcija. I tada po pravilu gledamo, što nam je pokazala i ova predstava, 
scensko zbivanje koje ima izvesnu spoljnu markantnost, ali u kome ništa 
nije dublje psihološki fundirano, gde sve deluje kao pompezna spoljna 
imitacija, kao inteligentno markiranje nepostojećih duševnih stanja. . . 
(Vladimir Stamenković: Staljinizam kao psihološki problem - NIN, 
Beograd, 14. XII 1969).
. . . Piščev kritički duh, tako sklon ironisanju, suprotstavlja se lažnoj 
humanističkoj retorici da bi tako otvorio prostor istinskom 
čovekoljublju. Ivanovićeva ironična umna konstrukcija nije, međutim, 
ovoga puta našla i adekvatnu dramsku formu. Skučena i 
neorganizovana akcija, povremeno duhovit, ali svejedno nefunkcionalan 
dijalog, nisu omogućili punije razvijanje karaktera i tipova, atmosfere i 
ideja.
U ovom pogledu je osobito problematičan prvi deo kome ni režija 
Nebojše Komadine nije uspela da da fizionomiju i smisao. Znatno 
usmerenije, izrazitije i izvornije delovao je drugi deo predstave koji 
zapravo i čini idejno i dramaturški razrađeniji deo ove dramske skice. 
Mogućnosti koje mu je pružila uloga čoveka sa specijalnim ovlašćenjima 
Branislav Jerinić je u lepoj meri iskoristio. Znatno skromnije i 
nezahvalnije zadatke imali su ostali glumci. . . (M. Pervić: Čovek sa 
specijalnim ovlašćenjima - Politika, Beograd, 9. XII 1969).

[103] Gluvi i nemi (L’Amante Anglaise). P.: Margerit Dira. Pr.:

Radmila Milićević. R.: Hugo Klajn.S.: Andra Spiridonović.K.: Gradimir 
Budevac. As. R.: Vlasta Milosavljević. Prem.: 9. I 1970. Velika scena 
-pozornica.
I.: Desa Dugalić (Kler Lan), Sima Janićijević (Pjer Lan), Dejan Čavić 
(Ispitivač), Zlata Matić, Olga Teodorović (Pratilja),.
I3roj pred.: 18. Poslednja pred.: 6. VI 1971°

. . . Dr Hugo Klajn je čak skoro potpuno isključio kriminalističku 
komponentu i dramaturgiju ovog slučaja, on se, kao psiholog sav 
posvetio rešavanju psihološke tajne ove zagonetke. Pošto je ujedno i 
veteran naše pozorišne prakse, Klajn je okupio na pozorišnoj sceni širi 
auditorij da, putem scenske ilustracije zajedno učestvuju u istraživanju 
tajne jednog zločina. Demonstrirajući gledaocima u jednom tako 
prisnom kontaktu zamršene psihološke niti jednog ubistva, Klajn kao 
reditelj i još više Sima Janićijević kao Pjer Lan i Desa Dugalić kao Kler 
Lan, demonstrirali su koliko je glumac fin i složen instrument koji 
poslušno, precizno i veoma uzbudljivo interpretira na zadanu temu. . . 
(MHutin Mišić: Zločin, zločinci i glumci - Borba, Beograd, 12. I 1970).
. . . Reditelj Hugo Klajn želeo je da nam u što dokumentarnijem vidu 
otkrije mehanizme kojima se kreće jedna uzmućena ,,duša“ do čijih 
skrivenih motiva želimo da prodremo. Usredsređen na psihologiju i 
kompleksnost odnosa između likova komada, Klajn je jednu kriminalnu 
priču pretvorio u zanimljivu i suptilnu psihološku analizu porodičnog 
trougla. . . Gledaoca pred kojim se ovaj ,,slučaj“ demonstrira Klajnov 
brižljivi napor da prodre do istine o drugima, opominje koiiko je 
napora, strpljenja i dara za tako nešto potrebno. . . (Muharem Pervić: 
Od nerazumevanja — do ziočina - Politika, Beograd, 14. I 1970).
. . . Ova predstava je pre svega bila zanimljiva zbog uzbudljive igre Dese 
Dugalić. Ona je Kler Lan tumačila sa smirenim, tananim i tihim žarom, 
sa jednom unutarnjom vatrom koja se s merom i gotovo instiktivnom 
preciznošću ispoljavala čas kroz sjaj oka, čas kroz mimu lica, čas kroz 
kretnje ruku. . . (Žarko Jovanović: Posle zločina - Večernje novosti, 
Beograd, 13. I 1970).

[104] Rano jutro (The Early Morning). P.: Edvard Bond. Pr.: Dejan 
Čavić.R., S.: Arsa Jovanović. S. sar., K. sar.: Kšištof Panjkievič. Kor. 
sar.: Rej Harison. Prem.: 20. I 1970.
I.: Bora Todorović (Princ Artur), Petar Kralj (Princ Džordž), Đorđe 
Jelisić (Albert), Vlastimir Stojiljković (Dizraeli), Danilo Stojković 
(Gledston), Mića Tomić (Lord komornik), Branko Milićević (Lord 
Menings), Dragan Nikolić (Len), Božidar Pavićević-Longa (Podoficir 
Džouns), Nikola Jovanović (Redov Gris), Taško Načić (Doktor), Branko 
Milićević (Ned), Ljiljana Krstić (Kraljica Viktorija), Neda Spasojević 
(Florens Ajtingejl), Renata Ulamansiđ, Jelisaveta Sablić (Džojs), 
Aleksandar Fotez (Lakej), Muhadem Abdusamad, Rafael Alfred, 
Tomislav Tomović, Mihajlo Vasiljević, Jugoslav Vlahović, Dragan 
Vujić (Vojnici, Građani).,
Broj pred.: 19. Poslednja pred.: 12. I 1971.

Svift koji čita Šekspira i zna za Ženea, Žarija i Brehta, nije li to Bond 
koji piše „Rano jutro“? Višesmislenost ovog značajnog dramskog dela 
sugerira već sam naslov (Early Morning) što se iz prevoda na naš jezik 
ne vidi.
Delo je Šekspirovsko ne samo po tome što u nekoliko scena parafrazira 
Kralja Lira, Hamleta, Ledi Magbet ili Ričarda III, već pre svega po 
višeznačnosti i smisaonoj slojevitosti, po širini piščeve zamisli. . . 
(Muharem Pervić: Civilizacija je varka - Politika, Beograd,
26. I 1970).
. . . Da bi ta noć i pometnja vremena i civilizacije, u kojoj se ljudi 
bukvalno proždiru, zapljusnula gledaoce stravom, reditelj Arsa 
Jovanović morao je tu noć i haos da iskaže realno, možda brutalno, bez 
spoljnih, spektakularnih obeležja. Međutim, ono što je celoj predstavi 
zadalo smrtni udarac bio je lažni naturalizam. Predstava se kolebala 
između stilizovanih i naturalističkih linija i boja, mada je Bond svojim 
tekstom nametao čitkije opredeljenje. Umesto čistog, možda užasnog 
dahtanja tela, ideja i simbola, reditelj je sproveo mešavinu raznorodnih 
scenskih poteza od spektakla do neuverljivog naturalizma i burleske . . .
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Vasko Ivanović: Staljinist, B'ranislav Margerit Dira: Gluvi i nemi, Desa 
Jerinić i Mihajlo Kostić (1969). Dugalić i Dejan Čavić (1970).

Edvard Bond: Rano jutro, Ljiljana Margerit Dira: Gluvi i nemi, Desa 
Krstić i Neda Spasojević (1970). Dugalić (1970).



176 Atelje 212

gledalac je ostao ravnodušan. Zašto? Zato što glumački ansambl nije 
nateran rukom reditelja da realno živi Bondov košmarni san, da bi ga 
baš tom realnom igrom učinio nadrealnim, opominjućim i užasnim. 
Ovako, neopredeljenost režije, dovela je do neopredeljenosti glumačke 
pulsacije, a time, najzad, i do neutralnosti sirotih gledalaca. Zaista, 
nema ničeg opasnijeg za jednu predstavu od lažnog naturalizma: glumci 
su tragične žrtve te scenske mišolovke: koliko su samo plemenitog 
napora daroviti Petar Kralj, Bora Todorović, Neda Spasojević, Ljiljana 
Krstić, Danilo Stojković, Đorđe Jelisić, Vlastimir Stojiljković i Dragan 
Nikolić utrošili da iz nje izađu. . .
(Žarko Jovanović: Mišolovka - Večernje novosti, Beograd, 22. I 1970).

[105] Arhitekta i Asirki car (L’Architecte et l’Empereur d’Assyrie). P.: 
Fernando Arabal. Pr.: Dorđe Dimitrijević. R.: Zoran Ratković. S.:
Petar Pašić. K.: Biljana Dragović. As. R.: Vladimir Putnik. In.: 
Vlastimir Milosavljević. Su.: Vera Maršićanin. Sv.: Petar Stojković. 
Mask.: Aleksandar Kuzmanović. Prem.: 4. II 1970.
I.: Slobodan Perović (Asirski car), Milutin Butković (Arhitekta).
Broj pred.: 10. Poslednja pred.: 24. V 1970.
. . . Za Zorana Ratkovića, reditelja Arabalovog komada „Arhitekta i 
asirski car“, stvaralački nesporazum počeo je u trenutku kad je mladi 
reditelj zamislio da bi se Arbalova strahovanja pred ništavilom mogia 
saopštiti sredstvima komičnog pozorišta, ili bliže - skečevima.Humorna i 
crnohumorna nota u Arabalovim tekstovima, ma koliko jaka i 
zamamna, nije ono najbitnje što se iz njegovog teatra da izvući. 
Ratkovićeva imaginacija je išla na „podbrckivanje" i škakljanje publike, 
pa je doista tanka filosofska nit Arabalovog komada ostala potpuno 
neprimetna. . . U takvom aranžmanu, glumci su, sledeći ponesenu i 
nedovoljno disciplinovanu maštu svog reditelja i sami doprineli da 
gledalište celo vreme predstave bude animirano za smejanje a ne za 
učestvovanje. . . (M. Miloradović: Plitka Filozofija na dubokim 
mestima - Politika, Beograd, 6. II 1970).
. . . Iz smušenog tekstualnog toka reditelj Zoran Ratković nije ni mogao 
da postavi i jasne Odnose i obrise dvojice glumaca koji su tumačili 
arhitektu i asirskog cara. . . Milutin Butković, kao arhitekta i Slobodan 
Perović kao asirski car, bez krivice krivi, grdno su se namučili da bi 
dokučili smisao Arabalovog besmisla. . . (Žarko Jovanović: Daleko od 
Groblja automobila - Večernje novosti, Beograd, 6. II 1970).
. . .  I tako smo na kraju krajeva dobili jednu predstavu u kojoj su 
mnogi akcenti pomereni ili pogrešni, gde tragična vizija bezglavo 
uzmiče pred bizarnom komikom, čije prenosno značenje gotovo uopšte 
nije moguće naslutiti. Jednu predstavu bez bogotražiteljske dimenzije, 
bez filosofske ironije prema modernom čoveku, bez jeze i panike koje 
nas nagone da poniremo do najskrivenijih dubina sebe. Ili, još tačnije, 
predstavu u kojoj se nije dovoljno osećala rediteljeva ruka. . . (Vladimir 
Stamenković: Izgubljena dimenzija - NIN, Beograd, 8. II 1970).

[106] Opereta (Operetka) P.: Vitold Gombrovič. Pr.: Ivanka Marković, 
R.: Bogdan Jerković. M.: Vojislav Kostić. S., K.: Vladislav Lalicki, 
Kor.: Rej Harison. As. R.: Aleksandar Gruden, Borka Pavićević. As.
K.: Divna Popović. Korep.: Milorad Kuzmanović, Tibor Hegediš. In.: 
Olga Teodorović. Su.: Vera Maršićanin. Ton maj.: Branko Stojnić,
Duro Sanader. Sv.: Petar Stojković. Prem. 23. II 1970.
I.: Milan Puzić, Zoran Radmilović (Maestro Fior), Taško Načić (Knez 
Himalaji), Ružica Sokić (Kneginja Himalaji), Vlastimir Stojiljković 
(Grof Sarm Himalaji), Duško Golumbovski, Bora Todorović (Baron. 
Firulet), Nada Simić (Albertina), Ljubica Ković, Mira Banjac (Majka 
Albertine), Petar Rajković (I džeparoš), Ratomir Ristić (II džeparoš, 
Miodrag Andrić, Dejan čavić (Paroh), Ljubiša Bačić, Petar Božović 
(Bankar), Sava Jovanović (General), Mira Peić (Markiza), Sima 
Janićijević. Milutin Butković (Profesor), Božidar Pavićević-Longa, 
Danilo Stojković (Grof Hufnagel), Zoran Ratković (Lakej Vladislav), 
Branimir Petković, Mirko Đerić (Lovočuvar), Mira Vacić, Jelisaveta 
Sablić (Parohova domaćica), Aleksandar Gruden (I lakej), Miljenović (II 
lakej), Boban Knežević, Branislav Kovačević (III lakej) Saša Gajović (IV 
lakej), Ivana Tavčar, Slobodanka Zuvić, Borica Knežević, Svetlana 
Lukić, Ljubiša Vučić, Krunoslav Simić (Ostć.Ii gosti).

Gostovanja: Rijeka (18. V 1972).
Gostovanja u inostranstvu: Berlin, SR Nemačka - Berliner Festvvochen 
’71 (25. IX 1971). Trst, Italija (12. I 1972.
Broj pred.: 53. Poslednja pred.: 18. IV 1972.

Jerkovićeva režijska postavka ,,Operete“ Vitolda Gombroviča ne 
poseduje ni jednu odliku žanra čije ime nosi: lepršavost, duhovitost, 
dinamičnost. . . Jerković je toliko preigravao pojedine scene u pevačkim 
partijama, scenskoj kretnji i kostimu, da se predstava otegla za pola 
časa, sasvim nepotrebno. . . (Milutin Mišić: Operetski obračun - Borba, 
Beograd, 28. II 1970).
. . . Reditelj Bogdan Jerković je znao šta hoće ali je on svakako imao 
mnogo teškoća da poveže „monumentalnu idiotiju operete" sa 
„monumetalnim patosom istorije", što je prvom delu njegove predstave 
oduzelo u produbljenosti a drugom, u šarmu i duhovitisti. I dok su 
pojedini glumci odlazili u krajnost preterujući u forsiranju farsičnog, 
lakrdijskog, drugi su opet, zanemarujući „božansku ludoriju" preterivali 
u patetici. . . Povrmeno je, međutim, Jerković srećno spajao farsičnu 
invenciju sa autorovim tragičkim osećanjem života. . . Ružica Sokić, 
Vlastimir Stojiljković i Taško Načić su umeli da daju maha autorovoj 
volji za paradoksom i šokom koji postiže neočekivanim dodirima reči i 
siika, spajanjem jezičkih i govornih klišea različitih slojeva društva i 
svesti situacija i profesija. . . (Muharem Pervić: Kako da se odenu nagi?
- Politika, Beograd, 27. II 1970).
. . . Avaj, komplikovanu i višezvučnu „Operetu" reditelj Bogdan 
Jerković je gradio kao predugu, revijalnu operetsku igru, insistirajući na 
direktnim efektima, a ne na groteski, na dubljoj simbolici. . . 
mnogobrojni glumački ansambl reditelj je smestio u jedan mehanizovani 
mizanscen, ne uspevajući da ga užljebi u Gombrovičevu viziju 
istorije. . . (Žarko Jovanović: Deus sex machina - Večernje novosti, 
Beograd, 25, II 1970).
. . . Onakvi kakvi su, (glumci) za ovaj đavolski težak komad, bili su 
izvanredni. Sve im je polazilo za rukom u domenu kiča i dvoličnosti. 
Lažan ton je morao da vlada. A svet nije ništa drugo, nego jedna 
besmislena opereta, lepa, otužna i lepo odvratna. . . Članovi Ateljea 212 
svojom igrom učinili su da nam ovaj tekst iznenada postane jasan, a 
njegova realizacija lako izvodljiva. Našli su ključ za rešavanje svih 
komplikovanih zagonetki i, već posle dva sata igre, mogli slaviti pobedu. 
Hebbel - Theatrom su odjekivali aplauzi upućeni jugoslovenskim 
gostima. . . (Freidrich Luft: Die „Operette" rettet die Welt — Die Welt, 
Berlin, 27. IX 1971).
. . . Jugosloveni su ovu operetsku farsu realizovali neposrdno i 
rafinirano. . . Jedno mrtvo društvo koje se ogleda u mrtvom 
pozorišnom obliku, moglo se svakako prikazati i na drastičniji način. 
Jugosloveni su umesto toga u tom komadu naslutili postojanje drastične 
seksualne moći. Albertina, kao ventil jednog propalog društva — ni 
takvo tumačenje nije nemoguće. (Horst Windelboth: Diesmal hatten die 
Belgrader mehr Erfolg - Berliner Morgenpost, Berlin, 26. IX 1971).
. . . Odmah recimo da je to bila prilika da vidimo kako se rađa i 
odigrava pojava široke i ogromne pozorišne vrednosti: opus poljskog 
pisca Gombroviča je poslednjih godina stekao visoko priznanje, a 
tumačenje beogradskog ansambla je primerno jer pronalazi prave 
vrednosti u samom jezgru na izgled frivolne „Operete". . . Atelje 212 je 
već prikazao Evropi širinu svoga pozorišnog stava, delujući u okviru 
tradicije, s jedne strane, a s druge strane, ispitujući vitalnost, i oblike 
nove budućnosti. (Rudi Tepper: Liete accoglienze a Trieste all’Operetta 
di Gombrovvicz - Messaggero Veneto, Trieste, 13. I 1972).
. . . Predstava beogradskog ansambla, u režiji Jerkovića i sa muzikom 
Vojislava Kostića, puna je briljantnog verva i ideja, sa ritmovima i 
kostimima razigrane operete, ili možda još pre brodvejskog mjuzikla, 
što je sve u svemu dalo predstavu izuzetnog kolorita i živosti. Atelje 212 
nam je pružio predstavu koja nam, na žalost, tako brzo odlazi. Samo 
jedna predstava - kakva šteta! (G. B.: Sotto la meschera dell’ ,,Opereta“ 
il dolore derisorio dell’umanita - II Piccolo, Trieste, 13. I 1972).

[107] Marke, a na to još i Emilija (Znamke, šekar pa Emilija). P.:
Dušan Jovanović. Pr.: Dejan Poznanović. R.: Žarko Petan. Dek.: Sveta
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Fernando Arabal: Arhitekta i Vitold Gombrovič: Opereta, Ružica
asirski car, Milutin Butković i Sokić i Taško Načić (1970).
Slobodan Perović (1970).

Fernando Arabal: Arhitekta i Vitold Gombrovič: Opereta, (1970)
asirski car, Slobodan Perović i 
Milutin Butković (1970).
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1970-71

Jovanović. K.: Mira Jarčeva. As. R.: Ruža Veljović. As. K.: Divna 
Popović. Su.: Ana Jovanović. In.: Olga Teodorović. Ton: Branko 
Stojnić, Đuro Sanader. Sv.: Petar Stojković. Prem.: 21. III 1970.
I.: Mija Adamović (Emilija), Danilo Stojković (Filatelist), Branko 
Milićević (Muškarčina), Dragan Nikolić (Albert).
Gostovanja: Sarajevo (26. V 1970).
Broj pred.: 20. Poslednja pred.: 23. II 1971.

Nesporazum je prvi, najjednostvniji vid scenskog humora, komične 
umetnosti i najčešći uzročnik smeha u gledalištu. Najčešće to je 
nasporazum između situacija, likova, namera i ponašanja, stila 
dramskog dela i interpretacije. . . Ovo poslednje, nesuglasica između 
stila dela i glumačke interpretacije izazvalo je pregršt aplauza, 
povremeni smeh na premijeri dela Dušana Jovanovića. . . Ignorišući 
konstruktivističku prirodu dela koje se ne oslanja na logičnu strukturu 
situacija i karaktera u plasiranju svog idejno - izražajnog potencijala. 
Danilo Stojković je veoma jednostavnim, neposrednim stilom realističke 
komike doneo karakter Filateliste: smušenog, neodlučnog, malo 
nastranog čovečuljka koji se upetljao u jednu veliku i zamršenu igru - pa 
stalno upada u nesporazume sa osnovnom radnjom, likovima i piščevim 
namerama. Očigledno je da je Stojkovićeva interpretacija našla 
najrazumljiviji jezik, najneposredniji kontakt sa gledalištem, kao i da 
komika, sadržana u tom nesporazumu, predstavlja najveću scensku 
vrednost ove predstave. Zato nam se i čini da između onoga što je pisac 
mislio da postigne i onoga što se zaista može dobiti postavljanjem ovoga 
dela na scenu postoji jedan smešan nesporazum. . . „Marke, a na to još 
i Emilija" treba prihvatiti tek kao igrariju u kojoj glumac, punim 
angažovanjem ličnog majstorstva i umetnosti ostvaruje predstavu koja 
pleni gledalište. . . (Milutin Mišić: Smešni nesporazum - Borba,
Beograd, 24. III 1970).
. . . Reditelj Žarko Petan je široko primio poziv na igru koji je pisac 
uputio njemu i gledaocima i nije srećom odveć obavezno shvatio piščevu 
antifilozofiju koja je istovremeno i jedna scenske taktika koja treba da 
vodi uspehu. . . U Petanovoj režiji Jovanovićev komad je bio 
istovremeno i kriminalka i parodija kriminalke, igra sračunata na 
neobične obrte i iznenađenja i prožeta mešavinama seksa i perverzije, 
kriminala i politike, onim komercijalno-žurnalističkim duhom epohe, 
kojim se ovaj tekst poigrava koristeći ga kao odskočnu dasku. . . 
(Muharem Pervić: Igra koja ne obavezuje - Politika, Beograd,
27. III 1970).

[108] Slatko pravoslavlje, paorske balade u dva dela. P.: Bogdan Čiplić. 
Dram., R.: Dimitrije Đurković. Dek., K.: Dušan Ristić.M.: Zoran 
Hristić, M. Ilić-Beli. As. R.: Nađa Bogdanović, Vlada Putnik. As. K.: 
Vesna Radosavljević. Su.: Vera Maršićanin. In.: Olga Teodorović.
V. rad.: Vladislav Petrović. Prem.: 15. X 1970.
I.: Mira Banjac, Đorđe Jelisić, Petar Kralj, Taško Načić, Branko 
Milićević.
Broj pred.: 10. Poslednja pred.: 11. II 1971.

. . . Vinjetirana, ilustrativna, rezancima slična, ova predstava ili 
,,predstavljenije“ samo je na trenutke postajala prebivalište koloritnog 
socijalnog bića. . . Verujući odviše koloritu samih stihova, Đurković je 
poverovao da se iz folklornih efekata može načiniti moderno pozorje, 
prožeto metaforama o surovoj zabavnosti siromašnih. . . Glumački 
zadaci i energije prelivali su ovaj neprevreli dramaturški koktel, ali je i u 
tom prelivanju bilo više estradnog šarma nego duboke dramatske 
izražajnosti. Svi su imali valjane, koloritne trenutke. . . (Milosav 
Mirković: Pravoslavni rezanci - Ekspres, Beograd, 17. X 1970).
. . . Slatko pravoslavlje je delovalo pretežno kao sirova šala, kao 
probijanje otvorenih vrata, kao ,,drskost“ bez pokrića, kao želja da se 
naruše norme, ali za kratko, i sa efektom koji može da proizvede sočna 
anegdota. Prešavši granicu „dobrog ukusa“ Slatko pravoslavlje, na 
žalost, nije prešlo u zonu dobre umetnosti. Ako je tu i bilo dobrih šala i 
dosetki, pa možda i malo više od toga, ipak tu nije bilo dovoljno onog 
što bi nas sprečilo da ovu predstavu brzo i bez teškoća zaboravimo. . . 
(M. Pervić: Žestoke paorske šale - Politika, Beograd, 20. X 1970).
. . . Posebni užitak za gledaoce predstavlja to što glumci nisu zatajili; 
oni dostojno dokazuju autonomnost svoje umetnosti. . . (Milutin Mišić: 
,,Pravoslavna“ dramaturgija - Borba, Beograd, 20. X 1970).

[109] Ziger zager (Zigger-Zagger), drama u dva dela. P.: Piter Terson. 
Pr.: Jovan Ćirilov. R.: Zoran Ratković. S.: Vladislav Lalicki, Branislav 
Ivković. Kor.: Boris Radak. K. sar.: Biljana Dragović. Originalne 
muzičke kompozicije: Kolin Farel. Ar.: Predrag Ivanović, Dragan 
Kozlica. Hor pripremili: Saša Radojčić, Predrag Ivanović. Pom. R.: 
Aleksandar Gruden. As. R.: Vladimir Tekić. Prem.: 26. X 1970.
I.: Mihajlo Kostić (Ziger-Zager), Dragan Nikolić (Hari Filton), Maja 
Čučković (Gospođa Filton), Mija Adamović (Edna), Milutin Butković 
(Les), Đorđe Jelisić (Profesor), Miodrag Andrić (Policajac), Petar Kralj 
(Službenik), Petar Božović (Narednik), Jelisaveta Sablić (Sandra), Taško 
Načić (Paroh), Vesna Krajina (Glenis), Zoran Radmilović (Ujka Albert), 
Danilo Stojković (Ujka Brajan), Zoran Ratković (Frank), Ilija Petković, 
Slobodan Santrač, Saša Gruden, Jovan Ćirilov (Vinset), Petar Rajković 
(Stenli), Fudbaleri OFK Beograd.
Gostovanja: Skoplje (28. II 1971).
Gostovanja u inostranstvu: Beč, Austrija (11. i 12. VI 1971).
Broj pred.: 32. Poslednja pred.: 30. XI 1971.

„Ziger - Zager“ pokušava da prenese deo atmosfere jednog
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Dušan Jovanović: Marke, a na to Bogdan Čiplić: Slatko pravoslavlje, Piter Terson: Ziger-zager (1970).
jo š  i Emilija, Branko Mjlićević, Mira Banjac (1970).
Dragan Nikolić i Danilo Stojković 
(1970).
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fudbalskog doživljaja. Ima u tom pokušaju stvarno nečeg donkihotskog, 
nečeg sizifovski smelog, jer uza sve površnosti, naivnost i slabosti ovog 
pozorišnog čina, uvođenjem amatera na scenu, a fudbalske publike 
(zajedno sa prodavcima semenki) u gledalište, „Ziger - Zager“ 
predstavlja embrion nekih novih nagonskih potreba i vrednosti. . . Šteta 
što je reditelj pokušao da zaštiti svoje junake od izazova svakodnevnice, 
od one mere potrebnog suočavanja sa samim sobom (od susreta sa 
radikalnim studentima i „obojenim"). Takođe, režija je prilično 
šablonski prilazila rešavanju jedne od sadržajnih rezonanci „Ziger 
-Zagera" - dilemi izmedu kontemplacije i akcije. Scena za čas uopštava, 
generalizuje i sve stvari i svi pristuni počinju i nastavljaju da sudeluju u 
igri koja se zove život, ali se ta napetost ne održava do kraja, dramskoj 
akceleraciji kao da ponestaje daha, te u svom toku predstava postaje 
monotona i razvučena. . . (Borislav T. Anđelić: Fudbal i život -Mladost, 
Beograd, 19. XI 1970).
. . . Kako je ova predstava odmicala, našu pažnju je sve više privlačila 
jedna ekipa izvrsnih glumaca kojima je, po pravilu, bilo dovoljno svega 
nekoliko majstorskih poteza da u kratkim dramskim scenama ovog 
muzičkog komada zgusnu nešto što je ličilo na goli život, da izvedu pred 
nas galeriju odista živih, u psihološkom pogledu interesantnih, neobično 
komičnih ljudskih tipova. . . (Vladimir Stamenković: Život kao 
fudbalska arena - NIN, Beograd, 8. XI 1970).

[110] Džo Eg (The Day in the Death of Joe Egg). P.: Piter Nikols. Pr.: 
Vera Šarić. R.: Mata Milošević. S., K.: Milenko Šerban. Pom. R.: Nađa 
Bogdanović. As. R.: Aleksandar Fotez. Su.: Jelena Trpković. Sc.: Olga 
Teodorović. Sv.: Petar Stojković. Ton; Branko Stojnić. Prem.: 14. XI
1970.
I.: Bora Todorović (Braj), Ružica Sokić (Šila), Dejan Čavić (Fredi),
Mira Peić, Renata Ulmanski (Pam), Mira Banjac (Grejs), Danica 
Bežalov, Glorija Kastrati (Džo).
Gostovanja: Skoplje (14. XII 1970), Sarajevo (1. II 1971), Kragujevac 
(2. III 1971), Beograd (Dom omladine 10. XII 1971), Čačak 
(24. XII 1971.)
Broj pred.: 36. Poslednja pred.: 26. IV 1972.

. . . Ono što bi još, eventualno i moglo opstati u scenskoj interpretaciji 
koja bi se održala na ivici oštrice, gotovo sasvim je potonulo u predstavi 
koju nisu odlikovali ni jasnost cilja, ni preciznost ni pronicljivost igre, 
pa ni dovoljna mera ukusa. Teško je reći šta je u ovoj predstavi bilo 
teže podneti: to naglašeno obraćanje publici. od koje se traži^da plače, ili 
to zasmejavanje po svaku cenu i „preko mrtvih“ kako se to kaže. . .
Iako nam Bora Todorović nije jasno pokazao o kakvom se to zapravo 
čoveku i o kakvoj sudbini radi u slučaju učitelja i neostvarenog slikara 
Braja, njegova ležernost, njegov cinizam i smisao za komično, spasavali 
su predstavu od dosade. Todorović je dobro počeo i još bolje završto 
predstavu. Ružica Sokić je svesrdno nastojala da kreira karakt^r-gđe 
Sile, ali to nije bio nimalo lak zadatak. Tako često se njena potrSga za 
tragizmom završavala u neprijatnoj sentimentalnosti, u jednoj 
bolećivosti koja je obično daleko i od ovog pozorišta i od Ružice 
Sokić. . . (Muharem Pervić: Skupa duhovitost i bukvalna okrutnost
- Politika, Beograd, 17.XI 1970).
. . . Reditelj Mata Milošević se očigledno pomučio da uspostavi veze i 
nijanse između realističke situacije i serije simbola. Pozorišni rečnik je 
prepušten umetnicima, njihovom osećanju drame i melodrame, zbilje i 
humora, koji su na premijeri imali da izdrže aktivnu, pomalo šokiranu, 
pomalo sumornu publiku. Ružica Sokić i Bora Todorović, kao Braj i 
Sila, roditelji nesrećne deVojčice imali su u jasnoći kamerne igre ne smo 
odjek roditeljskih asođjacija, nego i trenutke istančanog kompromisa 
ispod koje . . . bukti soeijalni i egzistencijalni košmar. Sto sve to 
buktanje ne zahvata predstavu u celini, što nema preliva i „prepada" 
same materije, što humor nejednako provaljuje iz scena imitacije ili 
sekvenci groteske (Mira Banjac . . . studiozni lik sa novim izražajnim 
akcentima), svakako je negativni rezultat rediteljskog prijema i pristupa, 
koji je akademskim sredstvima pokušao da ispriča priču, umesto da 
razdrma dramu, surovu bez kapi krvi, istinsku bez kapi suze. . .
(Milosav Mirković: Manje i više od života - Ekspres, Beograd,

16. XI 1970).

[111] Krivice. Molba iz 1950 - P.: Antonije Isaković. R.: Aleksandar 
Mandić. Prem.: 10. I 1971. Teatar u podrumu.
I.: Milutin Butković (Milorad K. Živić).
Putnik - P.: Dragoslav Mihailović. R.: Aleksandar Mandić. Prem.: 10. I
1971. Teatar u podrumu.
I.: Danilo Stojković (Putnik).
Gostovanja: Sarajevo (7. X 1971), Čačak (29. II 1972), Zrenjanin (9. III
1972), Sombor (26. I 1973), Pula (9. X 1975), Zagreb (3. III 1976), 
Karlovac (4. III 1976), Umka (24. VI 1976), Beograd (NU Čukarica
14. II 1978).
Učestvovanje ne fest.: MESS, Sarajevo (2. IV 1971). Dubrovačke letnje 
igre, Dubrovnik (21. VII 1971). Festival monodrame i pantomime, 
Zemun (Putnik, 14. IV 1973).
Gostovanja u inostranstvu: Pariz, Francuska (23. V 1975). Beč, Austrija 
(Putnik, 17. VI 1979).
Tv snimak: 9. i 10. IV 1972. Prvo emitovanje: 11. III 1973.
Jubilej: 100. pred. 3. XII 1976.
Broj pred.: 117. Poslednja pred.: 17. VI 1979.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić: Danilo Stojković za 
izuzetno sugestivno tumačenje ličnosti Putnika. Zlatni lovor vijenčić: 
Milutin Butković za efektno tumačenje lika Milorada K. Živića.

.........Krivice“ su dva monologa, dve ispovesti, dve pripovetke (Antonije
Isaković: „Molba iz 1950“ i Dragoslav Mihailović: ,,Putnik“). Jedina 
sličnost ova dva dela bila bi u poziciji pripovedača: i u jednoj i u drugoj 
pripoveci govori se u prvom licu (iz zatvora i na sudu); saznajemo 
ispovesti u samoodbrani dvojice grešnika, saopštene u maksimalno 
autentičnom, izvornom tonu, svaka u svojem elementu. . . Reditelj 
Aleksandar Mandić poverovao je u snagu literature koju su imali da 
tumače glumci Milutin Butković i Danilo Stojković, da bi samo 
povremeno, diskretnim svetlosnim i muzičkim efektima pokušao da 
pomogne njihovu glumu. Sa dva glumca, školovana u isto vreme i 
odnegovana u najefektnijim „manirima" Ateljea 212, nije bilo teško 
uspostaviti jedinstven stilski tok. Ipak se čini da je reditelj najviše 
postigao u pronicanju do samog dna ovih proza, zajedno sa glumcima, 
naravno. „Razigravanje" spoljašnjim efektima je uglavnom, narušavalo 
onu strpljivo i pedantno rađenu glumačku igru, isfinjenu do granice kad 
je svako umetanje sa strane komplikuje i prekida. . . (Mirko 
Miloradović: Ispovesti u samoodbrani - Politika, Beograd, 14. I 1971).
. . . Milutin Butković i Danilo Stojković, u prisnoj i diskretnoj saradnji 

■ sa rediteljem Aleksandrom Mandićem, čine to na način narodnog 
pripovedača: s dugim, karakterističnim pauzama. Butkovićeve pauze 
prikrivaju neku tajnu ili zaustavljaju osmeh; uvek je važno ono što 

r 'lsledi. Stojkovićevom Putniku predasi su neka vrsta varljivog spasenja; 
ono što je bilo možda je ipak obećanje za nadu. U pauzama javljaju se 
krivice. . . Atmosfera je domaćinska, kao na kakvom modernom 
poselu. . . Za poslednjom rečju morala bi doći duga tišina, kad ovo ne 
bi bilo pozorište i kad glumcima ne bi trebalo zahvaliti. . . (Feliks Pašić: 
Kako se pričaju priče - Borba, Beograd, 12. I 1971).

[112] Porodična manufaktura crnog hleba. M., Tekst: Maja de Rado. 
Prem.: 20. I 1971. Teatar u podrumu.
I.: Maja de Rado, Pjer Pavišić, Slobodan Kuzmanović, Jugoslav 
Vlahović, Vlada Bogosavljević, Dobrivoje Petrović.
Broj pred.: 17. Poslednja pred.: 22. II 1972.

Balade Maje de Rado, šesnaestogodišnje gimnazijalke, imaju čar 
darovitog početništva. To su, zapravo, tekstovi intimnog obraćanja 
svetu, kakve piše svaki osetljivi sedmoškolac. A otkako su posleratne 
generacije zamenile dučićevske vezane ,,katrene“ slobodnim, belim 
stihovima, pevanje je postalo još jednostavnije. Naivnost ovakvog 
„pevanja i mišljenja“, gde se mišljenje svede na ,,veltšmerc“ i crne slike, 
tek nas povremeno ozari dobro nađenom metaforom ili čak i celom 
pesmicom.
Ko voli samorodnog pesnika, formiranog bez ičijeg uticaja, pa i bez
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Piter Nikols: Džo Eg, Mira Peić, Dragoslav Mihailović: Putnik, 
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(1970).
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poznavanja pesničke umetnosti, naći će u Maji de Rado talentovanu 
pesnikinju koja iskreno i bez patosa govori o svojoj ljubavi, pa i o 
grešnim ljubavima, o lirskim raspoloženjima; a onda nešto i o-velikim 
temama.
Muzička strana ovog hepeninga bila ]e u dosiuhu sa tonom intimne 
poezije. Nije bilo visokog napona, ni zagriženog pozivanja publike da se 
pridruži izvođačima: jednom rečju, bilo je mnogo ukusa u svemu što se 
dešavalo na maloj sceni. A publika se, na isti tihi i nenametljivi način, 
uključivala, aplaudirala, više učestvovala nego „uživala". . . (M. 
Miloradović: Hepening u službi intimne lirike -Politika, Beograd, 22. I
1971).

[113] Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji. P.: Bora Ćosić. R.: 
Ljubomir Draškić. S.: Dušan Otašević. K.: Divna Popović. As. R.: Saša 
Gruden. Kor.sar.: Boris Radak. Sc.: Vlasta Milosavljević. Su.: Vera 
Maršićanin. Sv.: Petar Stojković. Prem.: 5. II 1971.
I.: Milutin Butković (Deda), Taško Načić (Otac), Maja Čučković (Mati), 
Vlastimir Stojiljković (Ujak), Renata Ulmanski (Tetka), Jelisaveta 
Sablić, Milena Dravić (Kćerka), Tatjana Beljakova (Komšinica), Zoran 
Radmilović (Kapetan), Mija Adamović (Majstorica), Petar Kralj 
(Veliki).
Gostovanja: Zagreb (25. VI 1972).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (4. VI 1971). 
Gostovanja u inostranstvu: Roterdam, Hag i Amsterdam, Holandija 
-Holland festival (29. i 30. VI 1972; 1. VII 1972).
Broj pred.: 68. Poslednja pred.: 22. VI 1973.
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za režiju 
predstave: Ljubomir Draškić.

. . . Gledajući tu pozorišnu varijantu ,,Porodicc“ neodoljivo nam se 
nameće zaključak da je njena romaneskna sočnost (i satiričnost) izgubila 
svoju moć i da je na sceni pretvorena u penušavu ali monotonu crno- 
belu vrtešku, čije su mnogobrojne psovke pobrale aplauz gledalaca. 
,,Porodica“ je na sceni izgubila snagu vizije, a ,,dobila“ snagu ,,vica“ . . . 
(Žarko Jovanović: Sumrak „Porodice" - Večernje novosti, Beograd,
8. II 1971).
. . .Respektujući ideju Bore Ćosića da u dramskoj formi ocrta 
subjektivno viđenje revolucije, ono tiho kopnenje i stanje nemoći, stanje 
laganog osipanja buržoaske malograđanštine u uslovima društvenog 
previranja, jednog dakle osobenog sveta, koji je ozleđen revolucijom, 
što mu je ispremeštan stilski nameštaj ili isprljane stepenice, moramo da 
konstatujemo da je to stanje u ovoj dramskoj adaptaciji veštački 
stvoreno, nametnuto, isforsirano i da svojom karikirajućom 
preteranošću umanjuje ozbiljnost namere pisca. . . (Borislav Anđelić: 
„Revolucija" u porodičnom krugu - Komunist, Beograd, 11. II 1971).
. . . Reditelj Ljubomir Draškić postavio je „Ulogu moje porodice u 
svetskoj revoluciji" kao torzo porodice u revoluciji, kao urnebesnu 
šaradu. U ovoj „uvrnutoj" porodici, u tom malograđanskom labirintu, 
„nađubrenom" od revolucije, glumci su našli elemente potrebne za 
uspešno plasiranje vica i duhovitih gegova, stvarajući jednu luckastu 
atmosferu. . .(Dragoslav Petković: Jedna subjektivna vizija - Susret, 
Beograd, 17. II 1971).
Atelje 212 iz Beograda (Jugoslavija) igra tri puta „Ulogu moje porodice 
u svetskoj revoluciji" u Holandiji. Ova predstava je jasna protivteža 
anglosaksonskoj dominaciji u programu Holland festivala i što se mene 
tiče dobrodošla protivteža. . . Upadljiv je bio inteligentan i živahan 
način glume unutar dobro smišljenog dekora. Kao što sam već rakla, 
karakterizacija je bila odlična: socijalni karakteri su se jasno prepoznali 
iz likova. . . (Mieke Kolk: Harmonie in bed - De Tijd, 30. VI 1972).
Do sada je na Holland Festivalu bilo malo teatara i to sa predstavama 
koje nisu ispunile očekivanja, ali Atelje 212 iz Beograda je odjednom 
juče bljesnulo u Roterdamskom pozorištu. Danas u Haškom 
kongresnom domu i sutra u Amsterdamskom pozorištu može da se vidi 
kakvo osvežavajuće iskustvo pruža „Uloga moje porodice u svetskoj 
revoluciji" Bore Ćosića, komad pun podsmeha ne samo za 
malograđansku porodicu, nego i za troje koji propovedaju crveno 
jevanđelje sa lepim frazama iz knjižica i letaka. U Titovoj zemlji može

se barem i smejati tome i to je olakšavajuće samo po sebi, a takođe 
znak odraslosti. . . (P. Ruivenkamp: Charmante parabel met veel 
zelfspot - Leids Dagblad, 30. V I 1972).
. . . Steta da su ovi fantaštični dramski umetnici iz Beograda već otišli. 
Trebalo bi da mnogo više ljudi vidi njihovu predstavu. . . (A. Koolhaas. 
De wereld revolutie thvis - Vry Nederland, 8. VII 1972).

[114] Na ludom belom kamenu, sotije. A.: Borislav Pekić. R.: Ljubomir 
Draškić. As. R.: Saša Gruden. Prem.: 29. III 1971. Teatar u podrumu.
1. Oeneraii ili srodstvo po oružju: Đorđe Jelisić (General Njegovan), 
Vlastimir Stojiljković (Pukovnik Blauring), Renata Ulmanski (Melanija).
2. U Edenu, na istoku: Đorđe Jelisić (,,Stari“), Vlastimir Stojiljković 
(,,Novi“), Renata Ulmanski (Glas).
Gostovanja: Zrenjanin (27. IV 1971), Sarajevo (16. II 1972), Zagreb (26.
V 1972), Čačak (17. XI 1972), Sremska Mitrovica (16. I 1973), Sombor 
(8. II 1973), Vukovar (20. V 1973), Vrnjačka Banja (2. VII 1973), 
Kruševac (24. X 1973), Ljubljana (3. VI 1974), Pula (18. VI 1974),
Rijeka (20. VI 1974), Beograd (DK Novi Beograd 27. VI 1974), Valjevo 
(29. IX 1974), Zadar (25. i 26. X 1976), Svetozarevo (23. XII 1976), 
Požarevac (10. III 1977), Pančevo (13. V 1977), Mladenovac 
(24. II 1978).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (19. IV 1972). Smotra 
jugoslovenske umetnosti Mermer i zvuci, Aranđelovac (2. IX 1972). 
Gostovanja u inostranstvu: Berlin, SR Nemačka - Berliner Festwochen 
’71 (23. IX 1971).
Jubilej: 100. pred. 25. II 1979.
Broj pred.: 105. Poslednja pred. 13. XII 1979.
Nagrade.: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za dramski 
tekst: Borislav Pekić za Generale iii srodstvo po oružju. Sterijina 
nagrada za ostvarene uloge u predstavi: Đorđe Jelisić i Vlastimir 
Stojiljković. Nagrada Večernjih novosti, Beograd: Renata Ulmanski za 
ulogu Melanije.

. . . Pekić je svoje komade „Generali ili srodstvo po oružju" i ,,U 
Edenu, na Istoku“ stavio pod zajednički naslov, obeležavajući ih 
sotijama. I zbilja, u oba komada se pisac sredstvima ironije i persiflaže, 
a povremeno i najžešćom satiričkom žaokom, bavi aktuelnim stvarima 
epohe, vezujući našu pažnju ne samo isfinjenom dijaloškom fakturom, 
nego i prodornošću uopštavanja ili, ako pokušamo da vratimo svežinu 
jednoj staroj reči - misaonošću. . . (Mirko Miloradović: Svet s lude 
strane - Politika, Beograd, 13. IV 1971).
. . . Pod veštom rukom reditelja Ljubomira Draškića, ti komadi su 
postali još upečatljiviji, još živopisniji, još bogatiji smislom nego što su 
to pri čitanju.
Draškić je Pekiću mnogo pomogao: on je inteligento, drastično skratio 
njegove komade, čime je postigao balans između fizičkog i 
konverzacionog, konkretnog i opisnog koji kod Pekića nije uvek 
ostvaren u meri koju zahteva pozornica; on mu je učinio uslugu i time 
što je od farsičnih i satiričnih efekata dolazio posrednim putem, time što 
je postepeno dovodio duševno stanje Pekićevih junaka do tačke u kojoj 
možemo da ga vidimo u ironičnoj svetlosti. . . Jelisić i Stojiljković, kao 
i Renata Ulmanski koja je imala nešto manju ulogu, igrali su ležerno i 
duhovito i stvorili likove pune šarma i života. (Vladimir Stamenković:
Na ludom kamenu - NIN, Beograd, 4. IV 1971).
Kakva šteta što nemački gledaoci nisu mogli da prate dijalog! Izgleda da 
jednočinka „Generali ili srodstvo po oružju“, sa kojom je beogradsko 
pozorište Atelje 212 nastupilo u Forum Theatru, predstavlja zanimljivo 
osvarenje, uprkos sasvim nezanimljivoj temi. . . Ova jednočinka, 
prvobitno napisana za televiziju treba da zainteresuje i neku našu 
televizijsku stanicu, kao satira na ono detinjstvo što čovek nosi u sebi 
kada se igra vojnika. Đorđe Jelisić, kao izraziti tip frontaša, i Vlastimir 
Stojiljković, sa njegovom uredno očešljanom kosom i ukočenim 
držanjem nemačkog oficira, bili su slika i prilika uniformisanih ljudi 
celoga sveta i kao takvi, razumljivi svakome, čak i bez reči. . . Jelisić i 
Stojiljković, kao i Renata Ulmanski u ulozi odane služavke, bili su 
pozdravljeni velikim aplauzom. (G. G.: Der Sandkasten verbindet
- Tagesspiegel, Berlin, 25. IX 1971).
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. . . Temperamantno izvođenje i razumljiva gestikulacija učinili su ovu 
predstavu pristupačnom i bez poznavanja maternjeg jezika glumaca, 
tako da su gledaoci mogli uživati u raznim komičnim situacijama. (G.
L.: Die, Generale’ siegten iiber die, Verriickten’ - Bild Zeilung, Berlin,
25. IX 1971).

[115] Hamlet u podrumu (Hamlet). P.: Viljem Šekspir. Pr.: Živojin 
Simić, Sima Pandurović, Laza Kostić. Ad., R.: Slobodanka Aleksić. S.: 
Todor Lalicki. K.: Divna Popović. M.: Aleksandar Milićević. Kendo: 
Jovan Pavlović. Prem.: 17. IV 1971. Teatar u podrumu.
I.: Dobrila Stojnić, Dragan Maksimović, Branko Milićević, Miki 
Manojlović, Dževad Ćoraj.
Alternacije: Milan Vučković, Petar Božović, Svjetlana Knežević, Feđa 
Stojanović, Branimir Zogović, Slobodanka Aleksić, Aleksandar 
Milićević, Borivoje Pavićević.
Gostovanja: Zagreb (25. VI 1972), Ljubljana (2. VI 1974).
Učestvovanje na fest.: V BITEF, Beograd (17. IX 1971). MESS,
Sarajevo (28. III 1972). Dubrovačke letnje igre, Dubrovnik (17. i 19.
VIII 1972).
Gostovanja u inostranstvu: Berlin, SR Hemačka - Berliner Festvvochen 
’71 (24. IX 1971). Amsterdam, Holandija - Holland festival (29. i 30. VI 
1972; 1-9. VII 1972). Budimpešta, Mađarska (30. IX i 1. X 1972). 
Ravena, Parma, Ferara, Bolonja i Ređo, Italija - Festival ATER-a, (8-
15. III 1973). Širaz - Persepolis, Iran - Festival of Arts (30. VIII - 2. IX 
1973). Stokholm, Norčeping i Geteborg, Švedska (19-24. IV 1974). 
Gvanahuato, San Lui Potosi, Akvaskalientes, Puebla, Akapulko i Siudad 
de Meksiko, - Fesdval Cervantino (4, '5, 7, 9, 11, 13, 16 i 17. V 1975). 
Pariz, Francuska (22. V 1975).
Tv snimak: Mart 1972.
Broj pred.: 85. Poslednja pred.: 15. VI 1975.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vjenčić za najbolju 
eksperimentalnu predstavu na Festivalu. Zlatni lovor vijenčić: jBranko 
Milićević za prisno i senzibilno tumačenje dileme mladih ljudi u starom 
svijetu.

. . . Da počnemo od onog što izvođači „Hamleta u podrumu“ neće, jer 
je to, verovatno samo za sada, najbolji način da se dozna šta oni 
zapravo hoće: oni odbijaju da prime umetnost u formama koje im je 
ostavilo prethodno vreme, pa ih ,,Hamlet“ interesuje prevashodno zbog 
značenja koja izmiču ili nisu u insteresnom domenu tradicionalnog 
pozorišnog postupka. ,,Hamlet“ kao paradigma u okvirima koje 
pozorišni stavaraoci raznih epoha traže svoja značenja, postaje tako 
samo okvir koji treba ispuniti znanjima što izmiču racionalnom jeziku 
reči i kontemplacije. . . (Slobodan Selenić: Mladi dolaze - Borba, 
Beograd, 28. IV 1971).
. . . Eksperiment je očigledan, uzbudljiv, nešto zavađeno i nemirno., 
provejava kroz sve te pozorišno naglašene odnose: Branko Milićević je 
čas Hamlet a čas Klaudije, i njegov glumački zadatak je ne samo 
dvostruk, nego višestruk jer valja munjevito menjati ne samo krunu za 
golu i vruću glavu, nego čitav jedan moralni poredak. I glumac kakav 
je, omamljen bitkom da se depatetizuje Hamlet ali i glumac koji ga 
prihvati, Branko Milićević to čini sa dragocenim „presingom" prema 
svemu pozorišnom na sebi i oko sebe. Ne trudeći se da spasi Hamleta po 
svaku cenu, ovaj glumac (po prirodi više blizak Gildensternu ili 
Rozenkrancu) pokušavao je da spasi svet kako ga Šekspir naslućuje. A 
to nije mali rezultat, nije mali estetski dobitak. Sa manje mladićskog, 
hipijevskog baroka, ali sa pogođenom dozom ironije i poezije, ostale 
,,umnožene“ uloge tumače: Dobrila Stojnić, Miki Manojlović, Dragan 
Maksimović i Dževad Ćoraji. . . (Milosav Mirković: Hamlet juri 
Hamleta! - Ekspres, Beograd, 6. XI 1971).
Spektakularna tačka jugoslovenskog programa bila je njihova smela, da 
ne kažem drska inscenacija u Forum Teatru jednog prerađenog 
Šekspirovog dela, pod nazivom „Hamlet u podrumu“. Bila je to, u 
svakom slučaju, najkraća obrada Šekspirovog komada koju smo ikada 
videli, sa dodatkom songova. . . Ova obrada je obuhvatila i istakla 
samu srž komada. Kada se ima u vidu da je sačuvan, u znatno 
skraćenoj verziji doduše, Šekspirov uvod, kada je nađeno vreme u

prostoru za rekonstrukciju ubistva Hamletovog oca, za ubistvo 
Polonija, monolog grobara, dvoboj između Hamleta i Laerta, za prizor 
Hamletovog kraja, kada se čak i dobri Horacio pridružuje ovom kolu 
smrti, postaje jasno da se ne radi o nekom falsifikatu, već o pokušaju, 
da se sadržaj prikaže u sažetom i obnovljenom izdanju. . . Sve u 
svemu, prisustvovali smo jednoj originalnoj produkciji, koja je uspela 
da objedini sve bitne elemente ovog dela. (Walther Karsch: Hamlet in 
Jeans - Der Tagesspiegel, Berlin, 26. IX 1972).
. . . Noćas smo se oprostili od „Hamleta u podrumu", u režiji mlade 
Slobodanke Aleksić, koja je svim berlinskim pozornicama uputila izazov 
i dokazala, da se i ovakav Šekspir, ako je nekome do toga naročito 
stalo, može doterati po svom ukusu. I, dok svi glumci igraju sve uloge, 
ovaj klasičar pozorišta izgleda nam kao nevešti tvorac stripova. Zaista je 
smešno, ima u tome nekog izazova. . . (Peter Hans Gdpfert: Gastspiel 
des Belgrader „Atelje 212“ in Berlin (West) - Darmsladter Echo, Berlin, 
6. X 1971).
. . . Vidimo petoro izvanrednih mladih glumaca među kojima je jedna 
devojka. I unutarnja i spoljna tehnika igre Dobrile Stojnić, Branka 
Milićevića, Mikija Manojlovića, Dragana Maksimovića, Milorada 
Vučkovića je zaista na vrlo visokom nivou. Ti mladi uskaču u svoje 
uloge sa takvim intenzitetom da pozornica oko njih prosto šišti. . .
Pored nedostižne kulture kretanja Branko Milićević je i patetično 
ironičan.
Njegovo poznavanje i osećanje stila je prosto bravurozno. . . Ovde smo 
videli jednog Hamleta kojeg su stvorili današnji mladi za današnje 
mlade. . . Svojom smelošću prikazivanja ovo je jedan od najboljih 
Hamleta poslednjih godina. . . (Molnar G. Peter: Az Atelje 212 
Budapesten - Nepszabadsag, Budapest, 1971).
. . . Iako holandskom gledaocu bez sumnje mnogo izmiče zbog 
nepoznavanja srpskohrvatskog jezika predstava je takva da niko ne 
može da se plaši toga. Najbolja pomoć je poznavanje sadržine komada. 
Svakom gledaocu su garantovani interesantni momenti, od dirljivih 
do onih kad vam dah u grlu zastaje. (Ruud Engelander: Hamlet in de 
kelder - De Groene Amsterdammer, Amsterdam, 4-10. VII 1972).

[116] Derviš i smrt. P.: Meša Selimović. Dram.: Borislav Mihajlović- 
Mihiz. R.: Branko Pleša. S.: Petar Pašić. K.: Ljiljana Dragović. Kor.: 
Branko Marković. Stručni sar.: Enver Kačaniku. Pom.R.: Saša Gruden. 
As. R.: Saša Fotez. Su.: Ana Barjaktarević. Sc.: Olga Teodorović. Ton 
maj.: Duro Sanader. Sv.: Petar Stojković. Izr.K.: Radmila Eraković, 
Danica Đorđević.
Prvo izvođenje: 23. IV 1971. Radnički univerzitet „Đuro Daković", 
Sarajevo. Beogradska prem.: 29. IV 1971.
I.: Zoran Radmilović (Ahmet Nurudin), Vladan Milašinović (Begunac- 
Nepoznati), Petar Božović (Mula Jusuf), Mija Adamović, Vesna Krajina 
(Kadinica), Petar Kralj (Hasan), Dragan Nikolić (Muselim), Mirko Đerić 
(Uhoda), Branko Pleša, Ljubiša Bačić, Boro Stjepanović (Kadija), 
Milutin Butković (Hadži Sinanudin), Božidar Pavićević-Longa 
(Tamničar), Mavid Popović (Osman-beg), Danilo Stojković (Vezirov 
defterdar), Aleksandar Goranić, Aleksandar Fotez (Mladić), Teofik 
Dedić, Saša Gajović, Dragan Ivković, Dragoslav Jovanović, Miša 
Jovanović, Ljubica Jovanović, Boban Knežević, Branislav Kovačević, 
Kemal Mandžuka, Boris Mrkić, Milenko Miljenović, Nikola Perović, 
Miodrag Petrović, Nebojša Puzić, Dragoljub Popović, Dragoslav Rakić, 
Dragan Sponza, Olga Teodorović, Vesko Vučković, Nada Vujošević 
(Sejmeni, Derviši, Vojska, Čaršilije, Kockari, Devojke).
Gostovanja: Sarajevo (23. i 24. IV 1971), Čačak (19. I 1973).
Gostovanja u inostranstvu: Berlin, SR Nemačka - Berliner Festwochen 
’71 (22. i 23. IX 1971).
Tv prenos: 21. XII 1971.
Broj pred.: 43. Poslednja pred.: 29. XI 1973.

. . .Meditativna građa dela dramatična je ali ne još i dramska. Ona, 
takva, može da postane prvo izborom materijala i svođenjem likova. To 
je Mihiz i uradio, svestan da, lišavajući se pojedinih delova i aktera, 
lišava i predstavu izvesnih ideja i vrednosti. Njegovo opredeljenje nije
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Viljem Šekspir: Hamlet u podrumu, Meša Selimović: Derviš i smrt, Viljem Šekspir: Hamlet u podrumu,
Branko Milićević (1971). Dragan Nikolić (u sredini) (1971). Dobrila Stojnić i Branko Milićević

(1971).
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bilo da, zadržavajući fabulu, sačuva meditativnost, ideje, poetsku 
lepotu, potresnost sudbinskog romanu, kome se oni ne mogu ni oduzeti, 
već da ih obezbedi za dramatizaciju u meri dovoljnoj za njeno scensko 
funkcionisanje. I s ovakvom osnovnom koncepcijom Mihiz je uglavnom 
zadržao u dramatizaciji monološki, ispovedni oblik romana, ali je 
reditelj Branko Pleša uspeo da ga u predstavi prevaziđe. Iz tog 
retrospektivnog romanesknog oblika proizašao jezik, podignut, poetski, 
apstraktniji od govornog, sačuvan je u dramatizaciji, a savladan 
giumački iako nije uobičajeno kolokvijalan. . . (Dragan Klaić: Pozorišni 
preobražaj Selimovićevog Derviša - Borba, Beograd, 5. V 1971).
Reditelj Branko Pleša iskoristio je do kraja dramatiku Nurudinove 
sudbine. On je stilizovao samo spoljni okvir priče, gradeći ga (taj okvir) 
kroz scenski prostor i kostim. . . njegova osriovna ideja je bila: ostvariti 
unutarnji ritam predstave s kojim bi se dobila snaga vizije i tragika 
konkretne Nurudinove (ili čije bilo) sudbine. . . Zoran Radmilović kao 
Nurudin stub je cele predstave, njen spoljni i unutarnji sjaj, njena 
zagonetka i njena lepota. Ponirući u Nurudinovu sudbinu, Radmilović 
je ponirao u nas same. On je tanano i dubinski otkrivao i slutio ponore 
Nurudinove duše. . . (Žarko Jovanović: Panika Derviša Nurudina
- Večernje novosti, Beograd, 3. V 1971).
. . . „Derviš i smrt“ , jedna od pet inscenacija predviđenih za gostovanje 
renomiranog beogradskog pozorišta, pokazala se kao izuzetno neuspeo 
početak. Dramatizacija tog komada, na bazi romana Meše Selimovića o 
staroj Bosni, za Jugoslovene verovatno nešto znači ali ne može privući 
pažnju inostrane publike. . . Iako nas ova priča vodi u istorijsku 
prošlost, naše interesovanje pobuđuje mogućnost, da se ona interpretira 
i u savremenim uslovima. Aii oblik, u kojem je ona ovde prikazana, 
zamara gledaoce, umesto da ih uzbuđuje. Prizori su krajnje 
pojednostavljeni, karakter pojedinih ličnosti nije teško prozreti, dijalog 
se odvija bez ikakvog odraza unutrašnje napetosti, i tako za oči ne 
ostaje ništa, osim privlačnog istočnjačkog spektakla. . . (G. G.: 
Tausendundeine Theaternacht - Der Tages Spiegel, Berlin, 24. IX 1971).

[117] Jelisavetini Ijubavni jadi zbog molera. P.: Milan Jelić. R., M.: 
Dejan Miladinović. S.: Svetlana Bulja. K.: Ljerka Kalčić. Su.: Ravijojla 
Panić. Sc.: Vlasta Milosavljević. Teh.vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo 
Šaponjić. Ton maj.: Zoran Stamenković, Duro Sanader. Sv.: Petar 
Stojković, Toma Stanojković. Prem.: 31.X 1971. Teatar u podrumu.
I.: Jelisaveta Sabiić (Jeiisaveta), Miki Manojlović (Milovan), Olga 
Ivanović (Dara Opajdara, Majka Milovanova), Mića Tatić (Čiča,
Milija), Mira Peić, Vesna Pećanac (Velinka), Ljubica Ković (Zora). 
Gostovanja: Skopije (20. VI 1972), Dubrovnik (9. IV 1972), Čačak (4. X
1973), Vrnjačka Banja (30.VI 1974), Beograd (NU Čukarica 5. XII 1974. 
i 22. I 1976), Valjevo (16. I 1975), Pančevo (27. IV 1975), Smederevo 
(20. XI 1975).
Učestvovanje na fest.: Nušićijada ’72, Ivanjica (1. IX 1972).
Tv snimak: 18. III 1972.
Broj pred.: 80. Posiednja pred.: 12. II 1976.

. . . Pisac Milan Jelić i reditelj Dejan Miladinović grade literaturu, 
odnosno pozorište, na protestu protiv literarnosti i pozorišnosti, na 
odstupanju od vladajuće literarane i teatarske norme. Oni postavljaju 
stvari na glavu da bi ih postavili na pravo mesto, ili bar, da bi im ovo 
„obrtanje" poslužilo kao izvor komičnog i humornog. . . Zadatak 
reditelja Miladinovića bio je u tome da u predstavi izbegne, manje-više, 
sve, što se od predstave obično očekuje, što znači da je namera glumaca 
bila da čine sve što je suprotno gledaočevim pretpostavkama i 
očekivanjima. U definisanju ovog antistila predstava ostaje u početku, u 
okviru onog za šta obično kažemo - simpatično, dopadljivo, ali što 
nema ni težine ni načina da ustraje.
Ovu poeziju trivijalnog, pokašto i samu trivijalnu, ovaj humor 
ordinarnog, sa suverenim razumevanjem patrijarhalnog mentaliteta, sa 
razvijenim osećanjem za igru i persiflažu, sa istančanim ukusom za 
protivurečno i paradoksalno, rečju za humor, kreirala je blistavo 
Jelisavete Sablić. Svedenije, sa manje fantazije i razigranosti, ali 
šarmantno i sa merom, tumačio je molera Milovana Miki 
Manojlović. . . (M.Pervić: Kako su se voleli Milovan i Jelisaveta 
-Politika, Beograd, 4. XI 1971).
. . . Reditelju Dejanu Miladinoviću pošlo je za rukom da primenu 
jednog trika obogati doslednošću jednog stila. Tako smo dobili ozbiljno 
razvijenu fabulu i duhovitu persiflažu uoči same glume koja tobože ovoj 
ozbiljnosti ne može da „dozvoli" naivnosti da koketuje sa ljupkošću 
„diletantskog" oreola. Ovu udvojenost izraza koji sam sebe karikira i 
sebe samog vodi do poetizma satkanog od neobičnog preliva inače 
običnih periferijskih prizora, najbolje je nosila i inventivno tumačila 
Jelisaveta Sablić u naslovnoj ulozi. . . (Milosav Mirković: Moleri su prvi 
ljudi - Ekspres, Beograd, 2. XI 1971).

[118] Kaluđerice (Las monjas), parabola u dva dela. P.: Edoardo Manet. 
Pr.: Ivanka Marković. R.: Zoran Ratković. S.: Petar Pašić. K.: Divna 
Popović. M.: Vojislav Kostić. Pom. R.: Aleksandar Gruden. Ton maj.: 
Duro Sanader. Se.: Olga Teodorović. Su.: Vera Maršićanin. Prvo
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Milan Jelić: Jelisavetini Ijubavni 
jadi zbog molera, Jelisaveta Sablić i 
Miki Manojlović (1971).
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izvođenje: 30. VI 1971. Narodno pozorište, Zrenjanin. Beogradska 
prem.: 10. X 1971. Teatar u podrumu.
I.: Tatjana Beljakova (Senjora), Taško Načić (Igumanija), Đorđe Jelisić 
(Sestra Anđela), Branko Milićević (Sestra Ines).
Broj pred.: 11. Poslednja pred.: 26. I 1972.

. . . Ni bogatstvo ideja, ni neka naročita pozorišna svojstva, već samo 
bizarna situacija, rasplet koji se graniči sa slučajnim, mada je u ovom 
odsustvu mašte jedini moguć;
Naletivši na Manetovu dramicu, Zoranu Ratkoviću preostalo je da se, 
režirajući, čvrsto drži svojih glumaca, u prvom redu komičarske veštine 
Taška Načića i Đorđa Jelisića, kreaciju poluidiota koju je doneo Branko 
Milićević, šarma Tanje Beljakove i potpm njegovog strpljenja da izigrava 
leš. Zatim još tamjan, sveće kao jedina rasveta, zagroban Pašićev dekor, 
voda koja se stvarno sliva niz zid. Delujući malo u pravcu misterije, 
koja treba da drži radoznalost, a malo ka pomerenom humoru sa 
travestitskog izvora, Ratkoviću se desila neprijatnost koju je ovaj tekst 
gotovo morao da prouzrokuje:- misterija se svela na štos, a humor jedva 
da je dodirnuo poriv za smeh. Gust miris voska i tamjana nije mogao 
da nadoknadi razređenost ove avanturističko-bogohulno-perverzne 
dogodovštine. Nisu to mogli ni glumci, mada se ne bi moglo reći da im 
do toga nije bilo stalo. . . (Dragan Klaić: Crna misa - uzalud -Borba, 
Beograd, 12. X 1971).
. . . Teško je pravdati glumački koloritne postupke ovejanih kaluđerica 
u tumačenju „travestita", ali je svakako dobro što se nije preteralo u 
psihološkom forsiranju „određenih likova određene sredine". Ako 
parabola nije do kraja ispričala svoju stravu, ako se spoljašnji svet nije 
domašio imaginacijom posebnog podrumskog rituala, onda je, kao 
uteha za odsustvo dubine, izronio jedan prepoznati vilajet crnorizaca u 
paničnom obredu. . . (Milosav Mirković: U podrumu o - podrumu!
- Ekspres, Beograd, 12. X 1971).

[119] Džepni teatar (Theatre de Poche). P.: Anri-Pjer Kami. Izb. 
tekstova: Dragoslav Andrić. Pr.: Vladimir Glumac. R.: Slavenko 
Saletović. S., K.: Todor Lalicki. Izb. M.: Čeda Petrović. Teh. vođ.: 
Mihajlo Saponjić. Sv.: Petar Stojković, Toma Stanojković. Ton: Zoran 
Stamenković, Duro Sanader. Su.: Ravijojla Panić. In.: Vlasta 
Milosavljević. Prem.: 4. XII 1971. Teatar u podrumu.
I. Općinarstvo: Feđa Stojanović (Hotelski momak), Čedomir Petrović 
(Nesrećni ljubavnik), Renata Ulmanski (Seoski vrač), Boro Stjepanović 
(Mladi pastir).
I. Robinzon i Petko: Miki Manojlović (Robinzon), Čedomir Petrović 
(Papagaj), Feđa Stojanović (Petko), Boro Stjepanović (Lord Plašljivko), 
Zorica Sumadinac (Supruga Lorda Plašljivka).
I. Anatomski dtentlmen: Renata Ulmariski (Majka porodice), Zorica 
Sumadinac (Starija kći), Feđa Stojanović (Hor male dece), Ćedomir 
Petrović (Anatomski džentlmen).
I. Romeov sin: Boro Stjepanović (Plemeniti Kapulet), Feđa Stojanović 
(Sekretar Kapuleta), Zorica Šumadinac (Romeo), Renata Ulmanski 
(Đulijeta), Zorica Sumadinac, Miki Manojlović, Čedomir Petrović, Feđa 
Stojanović, Renata Ulmanski, Boro Stjepanović (Hor I - VI), Čedomir 
Petrović (Dadilja), Boro Stjepanović (Dete mržnje).
I. Zeleno dete: Renata Ulmanski (Mlada porodilja), Feđa Stojanović 
(Sluškinja), Čedomir Petrović (Istraživač očinstva).
I. Krstaški rat: Čedomir Petrović (Mladi lepotan), Boro Stjepanović 
(Oprezni krstaš), Zorica Šumadinac (Pomfrit de Buljon), Miki 
Manojlović (Prvi Saracen), Feđa Stojanović (Drugi Saracen).
I. Vlasteosko pravo: Miki Manojlović (Mlad i lep seljak), Feđa 
Stojanović (Prvi gost - kmet), Čedomir Petrović (Drugi gost - gejak), 
Boro Stjepanović (Ded Škotlanđanin), Zorica Šumadinac (Lepa 
seljanka).
I. Fregolito: Feđa Stojanović (Nadzornik orgija), Čedomir Petrović 
(Kapetan halebardinaca), Renata Ulmanski (Margareta Burgundska), 
Miki Manojlović (Blanša), Boro Stjepanović (Fregolito), Zorica 
Šumadinac (Vezuvija), Čedomir Petrović.Feđa Stojanović, Miki 
Manojlović, Boro Stjepanović (Halebardinci I - IV).
I. Čudo: Miki Manojlović (Sveti Petar), Boro Stjepanović (Gospod

Bog), Feđa Stojanović (Hitler), Zorica Šumadinac, Čedomir Petrović 
(Deca).
Broj pred.: 12. Poslednja pred.: 27. IV t972.

. . .Sloj gega, sloj stilizovane igre, sloj igre u igri - to su, uglavnom tri 
osnovne poluge na kojima je reditelj gradio ovu humorističku rukovet. 
Ako nas parodični kolaž „Džepni teatar“ nije oduševio, on nas nije ni 
razočarao. Glumci su se na sceni lepo zabavljali i, pri tom, zabavijali i 
gledaoce. Preciznije rečeno, ova predstava najviše će prijati onim 
gledaocima koji vole stripove. Grupa mladih glumaca na čelu sa 
Renatom Ulmanski dosta je umešno i spretno ilustrovala Kamijeve 
skečeve. Ipak, skeč je skeč, i znaju mu se granice. (Žarko Jovanović: 
Smešni strip - Večernje novosti, Beograd, 6. XII 1971).
. . . Jedan stari novinar koji u p o z o F i š t u  montira novinarske dosetke, 
nešto što je u najboljem smislu familijarno pozorišno perje i iverje, 
dobio je u mladom, čak mladalački razigranom i neobuzdanom reditelju 
Slavenku Saletoviću koliko modernog toliko i antipomodnog tumača. 
Seriju pozorišnih vinjeta, koje se u svojoj džepnoj i skečevskoj dinamici, 
p r e p l i ć u  sa parodijama na istoriju pozorišta i pozorišnih stilova, 
zvanično najavljeni reditelj doveo je do kristalnih komada izvornog 
smeha. . . (Milosav Mirković: I kvočka i pilići - Ekspres, Beograd,
6. XII 1971).
. . . Kamijevi dramoleti pružili su nam priliku da naslutimo mogućnosti 
mladih glumaca, raspon i izvornost njihove glumačke uobrazilje, njihov 
smisao za igru i improvizaciju, za komično i humorno. . . Pored 
raspoložene i duhovite Renate Ulmanski, osećanje za burleskna 
poigravanja, za igru reči i paradoksa, za travestiju, izvesnu meru 
oslobođenosti, verbalne i telesne, nešo humorne fantazije ispoljili su 
Boro Stjepanović, Čedomir Petrović i Miki Manojlović. . . (M.Pervić: 
Devet skečeva za šest glumaca - Politika, Beograd, 7. XII 1971).

[120] Lulu (Lulu). P.: Frank Vedekind. Ad.: Borislav Mihajlović-Mihiz 
(na osnovu drama Duh zemlje i Pandorina kutija). Pr.: Petar Teslić. R.: 
Ljubomir Draškić. S.: Dušan Otašević. K.: Božana Jovanović. Kor.: 
Boris Radak. As. R.: Saša Gruden. Teh. vod.: Mihajlo Šaponjić. Sv.: 
Petar Stojković. Sc.: Olga Teodorović. Su.: Vera Maršićanin. Izr. K.: 
Danica Dorđević, Duško Nikolić. Maj.sce.: Stojan Mihajlović.
Prem.: 12. XII 1971.
I.: Milena Dravić (Lulu), Đorđe Jelisić (Dr Ludvig Šen), Petar Kralj 
(Alva Šen), Milutin Butković (Dr Gol), Taško Načić (Valter Švarc), 
Danilo Stojković (Hončigol), Maja Čučković (Grofica Marta Gešvic), 
Ljubiša Bačić (Rodrigo Kvas), Boro Stjepanović (Alfred Hugenberg), 
Petar Božović (Ferdinand), Viastimir Stojiljković (Markiz Kasti Pjani), 
Branko Milićević, Aleksandar Gruden (Hunidaj), Sangare Mamadu 
(Kungu-poti), Dragan Nikolić, Vladan Milašinović (Džek Trbosek),
Rade Milivojević, Slobodan Milićević (Svirači).
Broj pred.: 26. Poslednja pred.: 6. VI 1972.

. . . To je predstava koja je doduše vešto građena, i rediteljski i 
glumački sa raskošnim kostimima i dekorom, ali nas njeni junaci ne 
diraju. Upravo je ova predstava slična udaljenom i zatvorenom brodu, 
po čijoj palubi lutaju neki strani ljudi, čije nas sudbine apsolutno ne 
zanimaju. I u prenosnom i u direktnom značenju - ostajemo ravnodušni 
prema Vedekindovom svetu. Igra na šceni precizno teče, ali se, pri tom, 
u gledaocu ništa ne događa. ,,Lulu“ je narcisoidna, privatna, samoj sebi 
dovoljna igra i predstava, koja je zaiutala bog zna zbog čega u repertoar 
Ateljea 212. Njen artizam nas ne uzbuzđuje. ,,Lulu“ ništa ne dovodi u 
pitanje, izuzev same sebe.
Naravno, za ovaj krah je najmanje kriv glumački ansambl. . . (Žarko 
Jovanović: Ni po lule za ,,Lulu“ - Večernje novosti, Beograd,
14. XII 1971).
. . . Predstavi je nedostajalo žestine, oporosti, agresivnosti, strasti, 
dionizijske vitalnosti. Ono što je moralo plamteti samo je tinjalo; 
razorna koliko i životodavna priroda oslobođenog seksa i erotike 
izvučenih iz umilnih, sterilnih, zapravo, građanskih okvira, delovali su i 
sami hladno, rezonerski i ispražnjeno . . . kako to već često biva na 
našim scenama, erotsko se i nehotice izvrglo u sopstvenu parodiju,
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Frank Vedekind: Lulu, Milena 
Dravić (1971).

Antonije Isaković: Pismo iz 1971, 
Ružica Sokić (1972).
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demonsko u humoristično, čime je i Vedekindovo delo lišeno svoje 
središne snage i svoje osnovne, ako ne i jedine mogućnosti: da živi i 
danas preko svoje otvorenosti i radikalnosti u shvatanju seksa i 
erotike. . . (M. Pervić: Seksualna tragedija bez seksa i tragičnosti 
-Politika, Beograd, 17. XII 1971).
. . . Ta ličnost je u ovoj predstavi u isto vreme predstavljala i reditelja 
Draškića i pisca Vedekinda, a onaj štapić - to možemo bez ustezanja reći
- bio je pravi čarobni štapić jedne od, režijski, najboljih predstava 
viđenih na beogradskoj sceni. . . (Stevaii Stanić: Carobni štapić reditelja 
Draškića - Borba, Beograd, 14, XII 1971).

[121] Žene. Lilika - P.: Dragoslav Mihailović. R.: Nađa Bogdanović. S.: 
Mića Popović. Sv.: Tomislav Stanojković. Ton maj.: Đuro Sanader.
Sc.: Olga Teodorović. Su.: Ravijojla Panić. Prem.: 23. XII 1971.Teatar 
u podrumu.
I.: Zorica Jovanović (Lilika).
Pismo iz 1971-P.: Antonije Isaković. R.: Nađa Bogdanović.
S.: Mića Popović. Sv.: Tomislav Stanojković. Ton maj.: Duro Sanader. 
Sc.rOlga Teodorović. Su.: Ravijojla Panić. Prem.: 23. XII 1971. Teatar 
u podrumu.
I.: Ružica Sokić (Zorka).
Gostovanja: Sarajavo (6. X 1972), Skoplje (9. II 1973), Valjevo (13. II
1973), Čačak (17. II 1973).
Broj pred.: 34. Poslednja pred.: 5. V 1973.

. . . Čini mi se da je ovo prodiranje savremene proze u stvarnost iza 
ideološke mistifikacije, ono što budi za nju živi i širok interes. . . I baš 
zato što je priča oteta iz usta „objektivnog" pripovedača i stavljena u 
usta onome o kome se radi, reditelj Nađa Bogdanović je sa pravom 
insistirala na efektu neposrednosti, doživljenosti, uverljivosti svedoka 
koji se „češe tamo gde ga svrbi“, u čemu je Ružica Sokić kao Zorka 
imala više uspeha od Zorice Jovanović kao Lilike, čijem je kazivanju, 
koje je inače izazvalo izvesno osećanje dirljivosti i pokrenulo sentiment, 
nedostajalo sigurnijeg osećanja ritma Mihailovićeve priče. ,,Slučaj“ 
radenice Zorke, Ružice Sokić je svedočila ubedljivo i sugestivno u tonu 
koji traži razumevanje i postavlja pitanje, moli i prebacuje, zlopati se, 
ali ne gubi osećanje za humor. . . (Muharem PerVić: Literatura, 
pozorište i slučaj Zorke i Lilike - Politika, Beograd,
29. XII 1971).
. . . Mladi reditelj Nađa Bogdanović, iako na svom prvom koraku, 
znala je dobro da ne sme da traga mnogo za tehničkim sredstvima 
pozorišta, već da samo najdiskretnije uzme ono što mora da pripadne 
režiji, pazeći da pritom najviše bude vraćeno piscu. Ali, često 
preteranim mizanscenom odvodila nas je u neke potpuno dovršene 
impresije umesto da ostavi da ih mi sami dovršavamo. . . (Stevan 
Stanić: Na dohvatu ruke - Borba, Beograd, 26. XII 1971).

[122] Rođendan (The Birthday Party). P.: Harold Pinter. Pr., R.: Dejan 
Čavić. S.: Boro Likić. K.: Zagorka Stojanović. Sc., As.: Vlasta 
Milosavljević. Su.: Ravijojla Panić. Sv.: Petar Stojković. Ton maj.: 
Đuro Sanader. Maj.sce.: Stojan Mihajlović. Sli. rad.: Stevan Škorić. 
Prem.: 10. I 1972.
I.: Danilo Stojković, Dejan Čavić (Pit), Mira Banjac (Meg), Petar Kralj 
(Stenli), Mirjana Peić (Lulu), Vlastimir Stojiljković (Goldberg), Milutin 
Butković (Mekken).
Gostovanja: Skoplje (27. III 1973), Čačak (24. V 1973).
Broj pred.: 32. Poslednja pred.: 9. XII 1973.

. . . Rođertdan je drama o svetu kome jasnosti, motivacije, logike i 
objašnjenja nedostaje, i da onaj ko nam duguje odgovor nije pisac, već 
taj odljuđeni svet koji nam njegova drama prikazuje. . . Pinter ne uzima 
na sebe ulogu filozofa koji pretenduje da nam stvar objasni: on se 
zadovoljava time da nam predstavi izvesnu situaciju, da nam pokaže 
samo zbivanje. . . Objašnjenje i nadgradnju (Frojdovsku, beketovsku) 
Pinter prepušta komentatorima. . . Dejan Čavić koji je preveo 
Rođendan uspeo je da u osnovnim linijama vaspostavi atmosferu 
Pinterovog dela: utisak napete neizvesnosti, nečeg zagonetnog,

ambivalentnog. . . Predstava uspeva da izrazi osnovno osećanje 
ugroženosti čoveka koji u svojoj sobi kao u svojoj mori čeka one koji će 
doći po njega, „isprati" mu glavu i učiniti ga delom onog nemog zida o 
koji se i sam razbio. . . (Muharem Pervić: Priča o beloj vrani i crnom 
jatu - Politika, Beograd, 13. II 1972).
. . . U tom prostoru su se odlično snalazili vrsni komičari kao što su 
Mira Banjac, Petar Kralj, Danilo Stojković, Vlastimir Stojiljković i 
Milutin Butković. Istina, oni su, tačno u duhu Pinterovih zahteva, 
stvorili i likove dovoljno komplikovane, kontradiktorne i neobjašnjive, 
nagoveštavali su složenost onoga što se među njima zbiva, ali su se često 
upuštali i u jednu igru u kojoj je sve zavisilo od dobro plasiranog vica, 
od toga šta glumac unosi u lik što ga ostvaruje iz svoje prethodne uloge, 
od količine šarma koju on poseduje kao privatna ličnost. Publika je to 
od srca prihvatila i njen aplauz na kraju predstave bio je više upućen 
briljantnim komičarskim improvizacijama nego repertoarskom potezu 
Ateljea 212. (Vladimir Stamenković: Zagonetka sa dva lica - NIN, 
Beograd, 16. I 1972).

[123] Ranjeni orao ili smeju li devojke dopustiti probu pre braka. P.: 
Mir-Jam. Dram.: Borislav Mihajlović-Mihiz. R.: Soja Jovanović. S.: 
Miomir Denić. K.: Danka Pavlović. Filmske inserte snimio: Nenad 
Jovičić. Klavirska pratnja: Vladimir Vitas. Orkestar: Vlasta Jelić. As.r. 
Aleksandar Gruden, Aleksandar Fotez. Sc.: Vlastimir Milosavljević. Su.: 
Olivera Maršićanin. Prem.: 12. III 1972.
I.: Ružica Sokić (Gospođa Mir-Jam), Jelisaveta Sablić, Vesna Pećanac 
(Anđelka Bojanić), Petar Božović, Aljoša Vučković (Mišo, Tomo), Mira 
Banjac, Renata Ulmanski (Gospođica Nada Todorović), Čedomir 
Petrović, Feđa Stojanović, (Nenad Aleksić), Mira Peić, Marina 
Koljubajeva (Tatjana-Tanja Mitrović), Bora Todorović (Gojko Marić), 
Tatjana Beljakova (Vukica), Vladan Milašinović, Miodrag Andrić 
(Safet).
Gostovanja: Zagreb (26. VI 1972), Slavonski Brod (8. XII 1973),
Pančevo (30. IV 1974, 28. I i 2. XII 1975), Ljubljana (3. VI 1974), 
Valjevo (6. VI 1974), Čačak (14. VI 1974. i 7. II 1976).
Učestvovanje na fest.: Dani komedije ’74, Svetozarevo (20. III 1974).
Tv snimak: 5. III 1977.
Jubileji: 100. pred. 31. I 1975. 150. pred. 28. V 1978.
Broj pred.: 156. Poslednja pred.: 7. XI 1979.
Nagrade: Dani komedije ’74, Svetozarevo - nagrada za najbolje 
glumačko ostvarenje i statueta Ćuran: Ružica Sokić za ulogu Gospođe 
Mir-Jam. Nagrada za epizodnu ulogu: Petar Božović za uloge Miša i 
Toma.

Predratni sentimentalni roman „Ranjeni orao“ je realizovan u Ateljeu 
212 kao antisentimentalna „ptica rugalica". Doduše, način igre i 
razigranost lebdi između lirske komedije i stripovane lakrdije pošto je 
Borislav Mihajlović Mihiz odviše retorički udesio roman za scenu, a 
reditelj Soja Jovanović je gotovo mehanički „udesila" kolorit epohe. Bez 
kritičke imaginacije glumci su prihvatili osnovnu, naivnu jednostranu 
priču . . . (Milosav Mirković: Orao od papira - Ekspres, Beograd,
14. III 1972).
. . . Jedini cilj ove predstave bio je u tome da zabavi gledaoce, u čemu 
se, povremeno i uspevalo. Kažem povremeno, jer je cela predstava 
građena ,,na jednu notu“, na neprekidnom karikaturalnom vibriranju, 
koje je prelazilo u monotoniju. Ovoj predstavi, zapravo, nedostajali su 
ona ,,izvrnuta“ slika, onaj „pomereni" rakurs, onaj sklad u neskladu, iz 
kojih bi se pred gledaocime ukazao scenski osmišljeni besmisao prošlih i 
današnjih mirjamskih prostora. To su u predstavi osetili samo Ruzica 
Sokić (Mir-Jam) i Čedomir Petrović (avijatičar) koji su oživeli dve 
izuzetno teške uloge. (Žarko Jovanović: O dosadi i besmislu — Velernje 
novosti, Beograd, 14. III 1972).
. . . Glumački ansambl nošen svojom persiflatorskom strašću koja 
razara, iako ne preobražava, zabavlja ali ne potresa, pokazao je da 
virtuozno vlada „stilom" koji vremenom, takođe, može postati 
predmetom travestije . . . (M. Pervić: O bože, bože, zar se i to može! — 
Politika, Beograd, 14. III 1972).
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Harold Pinter: Rođendan, Mirjana 
Peić i Petar Kralj (1972).

Mir - Jam: Ranjeni orao, Čedomir Mir - Jam: Ranjeni orao, Bora 
Petrović, Ružica Sokić i Jelisaveta Todorović i Jelisaveta Sablić (1972).
Sablić (1972).
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[124] Play Strindberg, prema drami Mrtvački ples Augusta Strindberga. 
P.: Fridrih Direnmat. Pr.: Zeina Mehmedbašić. R.: Radoslav Dorić. S.: 
Nebojša Delja. K.: Milica Aleksandrov. Za klavirom: Tibor Hegediš.
Šef sce.: Stojan Mihajlović. Sv.: Petar Stojković. Šef rek.: Vlada 
Janković. Su.: Ravijojla Panić. Prem.: 1. IV 1972.
I.: Mira Stupica (Alisa), Danilo Stojković (Edgar), Stevo Žigon (Kurt), 
Olga Teodorović (Scenarist).
Gostovanja: Čačak (21. V 1972), Skoplje (14. VI 1972), Vukovar (24. XI
1972), Slavonski Brod (25. XI 1972), Zadar (9. i 10. I 1973), Sombor (9.
III 1973), Osijek (15. III 1973), Zagreb (18. VI 1973), Pančevo 
(12. I 1977).
Tv snimak: 8. V 1972.
Broj pred.: 67. Poslednja pred.: 24. III 1977.
Nagrade: Oktobarska nagrada Beograda u oblasti pozorišne umetnosti: 
Danilo Stojković za ulogu Edgara.

Sa namerom da otkrije suštinsku bliskost Strindbergove dramaturgije sa 
sopstvenim teatrom i modernom tragikomedijom, sa Beketom, 
Joneskom, Fridrih Direnmat je pristupio preradi Mrtvačkog plesa 
„građanske bračne tragedije“, u Play Strindberg, „komedije o 
građanskoj bračnoj tragediji". . . Menjajući i vrlo radikalno 
Strindberga, Direnmat se trudi da ga ne izneverava, već da razvije i 
nastavi ono što je u ovoj dramaturgiji bilo eksperimentalno i što je 
sposobno da se dalje transformiše. . . Reditelj Radoslav Dorić je valjano 
razabrao Direnmatove intencije i sa uspehom ih realizovao . . . Odavno 
na našim scenama, gde se ovaj duh igre sve češće sreće, nisam imao 
prilike da vidim i osetim zadovoljstvo što ga stvara i oslobađa blistava 
glumačka igra koja dominira svojom temom ne dopuštajući joj ni 
jednog trenutaka da je okuje. Celovitost i improvizacija, egzaktnost i 
fantazija, lakoća i dalekosežnost, duh paradoksa i višeglasja, duh 
neočekivanosti i kontrapunkta, ironija koja se okreće i protiv same sebe, 
sve to u Dorićevoj predstavi, bogatoj raspoioženjima, ritmovima i 
tonovima, živi i prepliće se u igri Mire Stupice, Danila Stojkovića i Steve 
Žigona’. . . (Muharem Pervić: Izvanredan trio - Politika, Beograd,
18. IV 1972).
. . . To je bila prilika za glumce, ali ne i za komad. Lepo se uz to videlo 
kako ,,otimaju“ i od pisca i od reditelja Radoslava Dorić<t, i kako taj isti 
reditelj uživa prepušten bogatoj imaginaciji svbjih,glumaca. A možda je 
to baš i Direnmat hteo vazvijajući Strindberga tek u tok.u rada sa 
glumcima. Možda su zbog toga i neki naši drukčiji zahtevi sasvim 
nepotrebni. Možda smo zaista ponekad prava razmažena puhlika.
(Stevan Stanić: Bravurozni trio - Borba, Beograd, 9. IV 1972).

[125] Žuta. P.: Gordan Mihić. R., S., K.: Vladimir Tadej. As. R.: Ruža 
Veljović. In.: Vlasta Milosavljević. Su.: Branka Živanović. Prem.: 14.
IV 1972. Teatar ujjodrumu.
I.: Ružica Sokić (Zuta), Boro Stjepanović, Rade Marjanović 
(Milicioner), Miodrag Andrić (Branče), Mira Banjac, Gordana Marić 
(Bine), Ljubiša Bačić (Starac), Dragica Novaković, Olga Poznatov 
(Šeširdžika), Olga Marinković, Olga Poznatov, Mira Peić 
(Daktilografkinja), Božidar Pavićević-Longa, Petar Božović, Feđa 
Stojanović, Milan Mihailović, Branko Vujović (Sudija).
Gostovanja: Skoplje (9. II 1973), Valjevo (13. II 1973), Čačak (17.11
1973), Mladenovac (15. VI 1973), Zagreb (20. VI 1973. i 22. X 1977), 
Vrnjačka Banja (3. VII 1973), Cavtat (30. XII 1973), Smederevo (13. II 
1975), Pančevo (8. IV 1976. i 19. III 1980), Đakovo (10. VI 1976), Šid 
(31. X 1976), Županja (20. XI 1976), Trebinje (18. II 1977), Herceg 
Novi (19. II 1977), Obrenovac (15. IV 1977), Prokuplje (8. IX 1977), 
Grocka (10. XII 1977), Priboj (12. I 1978), Lazarevac (24. II 1979), 
Futog (19. IV 1979), Lajkovac (12. V 1979), Sremska Mitrovica (17. V 
1979), Vrnjačka Banja (1. VII 1979), Zakiopača (16. IX 1979),
Kikinda (17. X 1979), Nova Gradiška (10. XI 1979), Topola (23. XI 
1979), Požarevac (21. II 1980), Ub (12. III 1980), Gornji Milanovac (14. 
X 1980), Ljig (6. XII 1980), Trstenik (13. II 1981), Sisak (31. III 1981), 
Bor (2. IV 1981), Beograd (Centar za kulturu-Rakovica 22. II 1973. i 7.
IV 1977;, DK Cukarica 15. XI 1973, 22. IV i 11. XI 1976, 22. V 1980; 
Narodno Pozorište-Scena Zemuna 11. V 1976. i 9. IV 1980; RU Novi

Beograd 10. VI 1976).
Učestvovanje na fest.:Nušićijada ’72, Ivahjica (2. IX 1972).
Jubileji:. 100. pred. 6. I 1977. 150. pred.: 24. IV 1981.
Broj pred.: 155 do kraja sezone 1980/81).

. . . Formalni okvir Mihićevog teksta zapravo je dokumentaristički: i 
ambijent i ličnosti treba da deluju što autentičnije da bi iluzija 
verodostojnosti bila neka vrsta zamene za iluziju pozorišta. Drame, u 
pravom smislu, u ,,Žutoj“ i nema, jer je reportažni karakter 
„uhvaćenih" ispovesti u funkciji dokumentarnog kolaža koji udružuje 
elemente dneVne hronike sa elementima sublimisane faktografije. 
Određena atmosfera je, na taj .način postignuta (uz dobru pomoć 
reditelja Tadeja), ali su ličnosti, pa i centralna ličnost Žute, Ostale u 
skicama čija nedovršenost daje šarm predstavi i glumačkim 
interpretacijama, ako već ne prikriva nedovršenosti dramaturuške 
strukture. . . (Feliks Pašić: Jedna noć sa suvišnima - Borba, Beograd,
18. IV 1972).
. . . Ako izuzmemo reditelja, koji se nije snalazio na malom tekstu u 
malom scenskom prostoru, onda je doslovna zasluga za humoristički i 
poetski rezultat same predstave, same prezentacije, pripala glumcima i 
glumicama, koji su srušili „kineski p^ravan“ prinudnog satiričnog 
pozarišta da bi se preobratili u plastične tumače „donjeg rakursa“ naše 
takozvane naivne stvarnosti. . . Podvižnik domaće drame i komedije, 
Ruiica Sokić je još jednom proverila svoj dar i trajanje dara na jednom 
kvadratnom metru i jednom gramu teksta vodeći svoje partnere iznad 
proseka, iznad naprasnih televizijskih karikatura. (M. M.: Ružica Sokić 
kao žuta lala - Ekspres, Beograd, 17. IV 1972).
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[126] Isus Hristos superstar (Jesus Christ Superstar). Libreto: Tim Rajs. 
M.: A.L. Veber. Pr.: Jovan Ćirilov. Umet. rukovodstvo: Mira 
Trailović. R.: Zoran Ratković. M.vođ.: Saša Radojčić. S., K.: Vladislav 
Lalicki. Kor.: Miljenko Štambuk, Robert Haddad. Pom. r.: Saša 
Gruden. As. kor.: En Denis-Janković. As. S., K.: Todor Lalicki, Vesna 
Radović, Olga Pavković, Sanja Ćamilović. Korep.: Dragan Kozlica.
Org.: Vlada Tekić. Teh.vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Sc.: 
Vlastimir Milosavljević. Sv.: Petar Stojković. Ozvučenje: Zoran 
Stamenković. Ton maj.: Đuro Sanader. Šef sce.: Stojan Mihajlović. 
Izr.k.: Danica Đorđević. Sli. rad.: Stevan Škorić. Prem.: 19. X 1972.
I.: Zlatko Pejaković (Isus), Zlatko Golubović (Juda), Azra Halilović 
(Marija Magdalena), Tihomir Petrović (Kajafa), Branislav Milićević 
(Pontije Pilat), Ljubiša Bačić (Car Irod), Mihajlo Vasiljević (Petar), 
Zoran Mijušković (Ana), Saša Gruden (Prvi sveštenik), Srđan 
Marjanović (Drugi sveštenik), Branimir Petković (Treći sveštenik), 
Milorad Vučković (Vojnik), Snežana Jandrlić (Devojka), Slobodan 
Lučić (Starac), Duško Vojnović, Branislav Đorđević, Zoran Janković, 
Miodrag Klisarić, Predrag Klisarić, Goran Košić, Miroslav Marković, 
Đorđe Petrović, Dragan Stojković, Miroslav Hrnjak (Apostoli), Željko 
Jandrlić, Stojan Mihajlović, Milan Kozlica, Milan Radojčić, Predrag 
Ristić (Vojnici), Branka Bakić, Branka Grkinić.jAnita Uić, Rada 
Labović, Ljubica Landeka, Mirjana Linta, Dobrila Milenković, Svetlana 
Petrović, Lelija Rajković, Ljiljana Tomašević, Goricd*Tošić,. Mirjana 
Unuković, Zvezdana Šobota, Zoran Aranđelović, Dragan Kozlica,
Đorđe Lakobrija, Nenad Raičević, Zoran Živković.(Narod).
Gostovanje: Rijeka (27. V 1973).
Tv prenos: 23. VI 1972 (predpremijera).
Broj pred.: 21. Poslednja pred.: 9. VI 1973.

. . . U nju je (rok-operu) ušlo iz hrišćanškog predanja samo ono za šta 
ima ukus današnja najmlađa publika - ono što ističe apsurdnost svakog 
sticaja, značaj svakodnevnog, važnost ljubavi, ono u čemu doiazi do 
izražaja nešto što bi se u nedostatku preciznijeg termina, moglo nazvati 
novim, plebejskim, hipijevskim hedonizmom. . . Ono što treba da deluje 
na publiku . . . jeste muzika u kojoj dominiraju elementi roka, ali u 
kojoj su prisutni i tragovi drugih stilova, počev od bita pa sve unatrag 
do bluza . . . scena bez čari, jevtini kostimi, bleda scenografija, čak 
izostanak lakog retuša erotizma i onog narastajućeg, frenetičnog ritrna u 
kome bi trebalo da se smenjuju događaji i pevačko - igračke numere.Oni 
će, u tom slučaju, morati sebi da prebace i, to' što je predstava koju su 
skrojili, pokatkad, a naročito kad su u njoj dominirali Tihomir Petrović 
i Zlatko Golubović, ličila na nehotičnu parodiju one prave, klasične 
velike opere. . . (Viadimir Stamenković: Legenda i eksperiment - NIN, 
Beograd, 23. X 1972).
. . . Isus Hristos je zazvučao kao vršnjak mladića koji su ispunili 
gledalište, ali je upravo vanserijski muzički dar Zlatka Pejakovića bilo 
ono što je ispunilo mladićsku individualnost. Sredovečne dame su, 
međutim, bile ushićene završnom scenom raspeća — to ih je podsetilo 
na legendu i na žanr - slike. . . Superstar nije smper-predstava, ali je

valjana primena muzičkog protivsudbinskog udara koji nađe „iskru u 
kamenu"! (Milosav Mirković: Antipopovska pop-opera -Politika 
ekspres, Beograd, 23. IV 1973).

[127] Purpurno ostrvo ( E a r p o B b i f t  o c t p o b ) .  P.: Mihail Bulgakov. Pr.: 
Milan Čolić. Ad., R.: Ljubomir Draškić, S., K.: Vladislav Lalicki. Kor.: 
Boris Radak. M.: Vojislav Kostić. Pora.r.: Aleksandar Gruden. As. r.: 
Miloš Lazin. As. k.: Vesna Radović. Sc.: Olga Teodorović. Teh. vođ: 
Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Sli. rad.: Dušan Škorić. Kaširer: 
Vlada Petrović. Ton: Đuro Sanader. Sv.:"Petar Stojković. Rasvetljivači: 
Toma Stanojković, Branko Kresojević, Miodrag Stojanović. Su.: Vera 
Maršićanin. Prem.: 14. XI 1972.
I.: Vlastimir Stojiljković (Genadij Panfilovič), Petar Kralj (Vasilij 
Artutovič Dimogackij), Boro Stjepanović, Milan Mihailović (Metelkin 
Nikanor), Milutin Butković (Žak Paganel), Renata Ulmanski (Lidija 
Ivana), Ljubiša Bačić (Kapetan Gateras), Marina Koljubajeva (Betsi), 
Sima Janićijević, Taško Načić (Sizi-Buzi II), Dejan Cavić (Liki-Tiki), 
Saša Gruden (Likuj Isajič), Petar Božović, Vladan Milašinović (Fara- 
Tete), Danilo Stojković (Sava Lukič), Zoran Aranđelović, Branka Bakić, 
Borislav Đorđević, Aleksandar Fotez, Dragan Golović,
Miodrag Klisarić, Predrag Klisarić, Goran Košić, Branislav Kovačević, 
Rada Labović, Radmila Mitić, Boris Mrkić, Milorad Obratov, Vesna 
Ojdanić, Nikola Perović, Aleksandar Petrović, Đorđe Petrović, Miodrag 
Petrović, Nebojša Puzić, Dragan Stojković, Zvezdana Šobota, Tomislav 
Tomović, Gorica Tošić, Vesko Vučković, Mladen Vukolić (Garda 
Arapa, Crveni starosedeoci, Harem Sizi-Buzija, Engieski mornari, 
Muzičari, Učenici, Frizeri, Krojači).
Gostovanja: Zagreb (19. VI 1973), Ljubljana (1. VI 1974).
Broj pred.: 54. Poslednja pred.: 11. V 1975.

U „Purpurnom ostrvu" toj satiričnoj paraboli o dogmi ljudskoj gluposti, 
Bulgakov pomoću pozorišta u pozorištu izvrgava ruglu sve servilne 
panegiričare i „odgajivače robova“. . . Reditelj Ljubomir Draškić, verno 
je sledio ideju pisca, mada je davao više maha karikaturalnom nego 
satiričnom. U savršenoj stilizaciji igre glumačkog ansambla, dekora i 
kostima. (V. Lalicki), Draškić je Bulgakovljev svet sivih kreatura i 
laufera doveo do onog apsurdnog predela, u kome se kriza identiteta 
pretvara u pritisak gorkog smeha. I pored ujednačenosti celokupnog 
glumačkog ansambla, izdvajali su se besprekornom merom i sponom 
između realnog i fantastike, Vlastimir Stojiljković -Đuza, Petar Kralj i 
Danilo Stojković. . . (Žarko Komanin: O lakirovki i ljudskoj gluposti
- Večernje novosti, Beograd, 16. XI 1972).
„Purpurno ostrvo" Mihajla Bulgakova (1891-1940) komad je o 
zabranjenim komadima i o pozorištu koje se gradi na estetici 
zabrane!. . . Ovaj mehanizam pozorišta u pozorištu, igre u igri, reditelj 
Ljubomir Draškić je pronicljivo i sa puno duha koristio kreirajući 
predstavu punu dinamike, neodoljive spontanosti, lakoće, smeha.
Draškić umešno koristi svekoliko svoje pozorišno iskustvo kao i iskustvo 
svojih kolega, da bi nam pokazao pozorište iza kulisa, onaj život, onu 
dramu i onu komediju što se zbiva oko svake drame ili komedije koja se 
u teatru priprema i igra. Podela uloga je, svakako, jedna od velikih 
scena što se zbivaju iza pozorišne zavese, i Draškić je ovu dramu, koja 
se ne skida sa repertoara nijednog pozorišta, interpretirao bravurozno i 
nezaiboravno, u čemu mu je svesrdno pomogao čitav ansambl, a osobito 
Đuza Stojiljković, Sima Janićijević, Ljubiša Bačić, Boro Stjepanović, 
Renata Ulmanski i drugi. . . (Muharem Pervić: Pozorište i parodija 
pozorišta - Politika, Beograd, 20. XI 1972). 
lako mestimično na opasnoj granici samozadovoljne perfekcije, 
„Purpurno ostrvo" je briljantna, homogena predstava koja - što kod nas 
postaje sve važnije - ima svoju unutarnju logiku i koherenciju, 
koja za svako ,,zašto“? ima svoje sigurno i obrazloženo ,,zato“.
(Jovan Hristić: Pozorište, pozorište. Između snobizma i perfekcije. 
Prosveta, Beograd, 1977, 38)

[128|j01ovka piše srcem, odgovori 2.000 dečaka i devojčica od 4 do 14 
godina. Pripremili: Vanja Rupnik, Budimir Nešić. Ad., R.: Pavle 
Minčić. S., K.: Milena Ničeva. M.: Pavle Minčić. Prem.: 17. XI 1972.
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Tim Rajs-Weber: Isus Hristos 
Superstar, (1972).

M.A. Bulgakov: Purpurno ostrvo, 
Sima Janićijević i 
Vlastimir Stojiljković (1972).

Tim Rajs-Weber: Isus Hristos M A . Bulgakov: Purpurno ostrvo,
Superstar, Ljubiša Bačić sa Petar Kralj i Vlastimir Stojiljković
statistima (1972). (1972).
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Teatar u podrumu.
I.: Pavle Minfiić, Radmila Đuričin.
Gostovanja: Sarajevo (2. IV 1973), Valjevo (14. V 1973), Beograd 
(Narodno pozorište-Scena Zemun 15. V 1973; Narodno pozorište 27. V 
1973; DK Studentski grad 8. IV 1975), Ćačak (6. VI 1973), Zagreb (21. 
VI 1973), Loznica (13. IX 1973), Vrnjačka Banja (27. IX 1973), Ub (27. 
X 1973), Rijeka (7. XI 1973), Pula (8. i 9. XI 1973), Zadar (11. II
1974), Sibenik (12. II 1974), Sombor (18. II 1974), Slavonska Požega 
(25. III 1974),Slavonski Brod (26. III 1974), Kraljevo (31. III 1974), 
Obrenovac (12. IV 1974), Split (21-24. IV 1974), Pančevo (7. V 1974), 
Smederevo (13. III 1975).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (1. IV 1973). Sterijino pozorje, 
Novi Sad (27. IV 1973). Festival majske igre, Bečej (28. V 1973).
Splitsko ljeto, Split (24. VI 1973). Dubrovačke letnje igre, Dubrovnik 
(20. i 22. VIII 1973). Smotra jugoslovenske umetnosti Mermer i zvuci, 
Aranđelovac (6. IX 1973).
Gostovanja u inostranstvu: Pariz, Francuska (22. V 1975). Varšava, 
Poljska (22. i 23. VI 1975).
Jubileji: 100. pred. 27. II 1974.
Broj pred.: 146. Poslednja pred.: 29. VI 1975.
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za ulogu u 
predstavi: Pavle Minčić. Nagrada Okruglog stola kritike za najbolju 
predstavu u celini.
MESS, Sarajevo — Zlatni lovor vijenčić: Radmila Đuričin za izuzetno,. 
glumački zrelo poistovećenje sa svetom detinjstva. Zlatni lovor vijenčić: 
Pavle Minčić za kompleksno tumačenje i oživljavanje jednog osobenog 
sveta.

Veliko sunčano lice detinjstva ušlo je u jedan podrum, u pozorište jedog 
podruma!. . . Pišući malom, majušnom scenom, oni su ispisali jedan od 
najlepših pozorišnih prizora koje imamo, koje volimo! (Milosav 
Mirković: Paja i Rada - iznenada! - Ekspres, Beograd, 27. XI 1972).
. . . Taj glumac (Pavle Minčić) specifičnog šarma, pronicljiva duha i 
mnogostrukih sposobnosti. . . ispoljio je pošebne izražajne nijanse: 
druguje sa rečima, otvara ih i doživljuje na gotovo jedinstven način, čas 
su to subjektivni treptaji i oseća’nja, a čas određene činjenice života, 
odnos prema svetu i samom sebi, nešto što podstiče na akciju, traga za 
lepotom i samo se preobražava u poeziju i istinu. Ovaj postupak traži 
celu ličnost i zato nije slučajno što Minčić istovremeno adaptira, 
komponuje, režira i igra. Ovaj put njemu se u drugovanju sa rečima 
pridružila i Radmila Duričin u približno istom stilu sa svojom 
otvorenošću i željom da se dođe do pravih scenških oblika. U građenju 
imaginarnog sveta njih dvoje se izvanredno dopunjuju, veoma su efektni 
u saopštavanju nepredvidivih odgovora i inicijativni u nestvarnoj 
rekonstrukciji dečjeg iskustva i mašte. Identifikacija je potpuna i to je 
zaista njihov svet u kome je glumački doživljaj neposredan, diskretan, 
ali zato ne manje uzbudljiv i lep. . . (Petar Volk: Scena u pdrumu 
-Književne novine, Beograd, 1. IV 1973).

[129] Tom Pejn (Tom Paine). P.: Pol Foster. Pr.: Jovan Ćirilov. Ad.: 
Bogdan Tirnanić. R.: Slobodanka Aleksić. Pom. r.: Branislav Milićević. 
M.: Vojkan Borisavljević. S.: Todor Lalicki. K.: Biljana Dragović. 
Savetnik za pantomimu: Maks Janković. L.: dr Branivoj Đorđević. As. 
k.: Olga Pavković. Sc.: Vlastimir Milosavljević. Su.: Ravijojla Panić. 
Teh. vođ: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Šef sce.: Stojan 
Mihajlović. Sv.: Petar Stojković. Rek.: Vladimir Janković. Prem.: 17. 
XII 1972.
I.: Dragan Nikolić (Tom Pejn), Feđa Stojanović (Reputacija, Briso), 
Branka Petrić (Meri, Žana-Marija Filipo), Mirko Đerić (Majordom, 
Kondorse), Petar Božović (Narednik, Pomoćnik kapetana, Guverner, 
Bomarše, Sudija, Sjejes), Branko Cvejić (Biskup, Vojvoda od Veržena, 
Advokat Horsli, Barer, Napoleon Bonaparta, Prvi pisar), Josif Tatić 
(Redov, Kapetan, General, Sajlas Din, Danton, Advokat Berg), Miodrag 
Andrić (Prodavac džina, Kralj Džordž III, Drugi pisar, Šomet), Dragica 
Ristanović (Bjula, Žena smrt, Simona), Svjetlana Knežević (Margareta 
Bonvil), Branimir Zogović (Rodžer.Kveker, Kralj Luj XVI, Komandant 
straže), Ljiljana Boričić, Teofik Dedić; Anita Ilić, Dragoslav Jovanović,

Aleksandar Milićević, Borivoje Pavićević, Zivojin Petrović, Gordana 
Stojić, Duško Vojnović, Margareta Vučićević, Miodrag Vučković, 
Dragan Tadić (Vetrovi i talasi).
Gostovanja: Sarajevo (1. III 1973).
Broj pred.: 20. Poslednja pred.: 19. X 1973..

. . . Upućena u duh. . . i tehniku ovakvih spektakla reditelj Slobodanka 
Aleksić drzala se pravila da se u ovakvom teatru mnogo ne priča, ne 
mudruje, ili kako bi se reklo u žargonu pristalica ovog prostodušja koje 
je odveć dopadljivo da bi se otelo komercijalizaciji, - da se ne ,,tupi“. 
Ovu hipi kolokvijalnost osobito je u svojoj obradi Fosterovog teksta 
podvukao Bogdan Tirnanić insistirajući, kako je to već ,,red“ u 
ovom pozorištu koje za red ne mari, na aktuelnim političkim i 
kulturnim aluzijama. Kao i Tirnanić i daroviti reditelj Slobodanka 
Aleksić, za koju se može reći ,,da joj klikeri rade“, mada ona ovaj rad 
do kraja ni sama ne kontroliše, potisnula je, ili sasvim eleminisala, ono 
što bi, po njenom mišljenju, moglo da udalji gledalište od Fosterovog 
komada, odbacujući tako, pre svega, svako dociranje i ono što bi Tom 
Pejna moglo da učini kostimiranim istorijskim komadom. U njenoj 
predstavi je, izgleđa, sve dozvoljeno, osim dosade, i jedva da ima 
dosetke kojoj njeni glumci neće pribeći da bi scenu „ispunili", što u 
ovom slučaju pre svega, znači proželi je komično-ironičnim duhom. Ono 
što je u Fosterovom komadu još uvek jedna mutna istorijska akcija, 
Aleksićeva je, vezujući se za senzibilitet i ukus svojih vršnjaka u 
ansamblu i gledalištu, pretakala u neposredno scensko zbivanje u  kome 
su sukobljeni duh revolucionisanja društva i one snage koje bi, po svaku 
cenu, želele da zadrže dato stanje. . .(Muharem Pervić: Priča o 
pobunjeniku bez oreola - Politika, Beograd, 20. XII 1972).
Dramsku istoriju dramatične istorije Toma Pejna, lutajućeg 
revolucionara i zalutalog čoveka, stasalog pod zastavom američke i 
odbačenog pod zastavom francuske revolucije, reditelj Slobodanka 
Aleksić i mladi pomešani do kreštanja i ačenja ansambl, shvatili su 
najpre kao tinejdžersku prepirku sa istorijom, a zatim kao parafrazu 
,,Kose“ . Očigledno je da je karnevalizacija istorije najbliža ali i najblaža 
reč za ovu produkciju. . .(Milosav Mirković: Ko beše Tom Pejn? — 
Ekspres, Beograd, 19. XII 1972).

[130] Četvoro (The Four) P.: E. A. Vajthed. Pr.: Đorđe Krivokapić.R.: 
Zoran Ratković. S.: Vladislav Lalicki. Biljana Dagović. Izb. m.: 
Duro Sanader. Sv.: Petar Stojković. Prem.: 1. II 1973.
I.: Branko Milićević (Hari), Petar Božović (Tim), Jelisavta Sablić, Nada 
Blam (Meri), Vesna Pećanac (Bela).
Broj pred.: 17. Poslednja pred.: 4. I 1975.

. . .„Četvoro" E.A. Vajtheda su u svakom pogledu uprošćeno, pa čak i 
namerno prostački površno delo, jedan od onih dramatizovanih 
reportaža kakve novinari iz jednog dela sveta pišu o „problemima 
mladih" drugog dela takođe mladog sveta. . . Mnogo psovanja i malo 
peska, razgovori u stilu „Ljudi govore“ , nasilno preigravanje mladićskog 
nasilja, dramatizovanje antidrame, tinejdžerska pikanterija, obavezno 
tranzistor i. . . (Milosav Mirković: Od rotkvice od pomorandže - 
Ekspres, Beograd, 5. II 1973).
. . . Reditelj Zoran Ratković je, ipak, pokazao razumevanje za ovu 
dramaturgiju okrutnosti i njen „užasni lirizam“ kojim je zračio 
finale ove predstavice koja, istina, ide utrvenim stazama; stazama koje 
je Atelje već prošao, ali na kojima se glumci ovog teatra još uvek 
osećaju kao „riba u vodi“ ,i po kojima se kreću lako, srođeno, sa 
humorom i smislom za improvizaciju koja, iako, pokadšto, odveć 
prizemljuje i pojednostavljuje, ipak zabavlja. Komad ,,bez dlake na 
jeziku" (prevod Boro Krivokapić), sa vešto doziranom brutalnošću, u 
ključu svedenog, oporog realizma u kojem je posao glumca da glumom 
otkloni glumu. . . (M. Pervić: Vruće leto i hladna ljubav - Politika, 
Beograd, 7. II 1973).

[131] Maratonci trče počasni krug, desni profil Beograda u dva čina i 
deset slika. P.: Dušan Kovačević. R., S., K.: Ljubomir Draškić. Pom.
R., Izb. M.: Saša Gruden. As. R.: Miloš Lazin. As. S., As. K.: Olga
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Olovka piše srcem, Pavle Minčić i E.A. Vajthed: Četvoro, Vesna Pol Foster: Tom Pejn, (1972). E.A. Vajthed: Četvoro, Jelisaveta
Radmila Đuričin (1972). Pećanac, Jelisaveta Sablić i Petar Sablić (1973).

Božović (1973).
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Pavković. Savetnik za auto-moto pitanja: Branko Baletić. Sc.: Olga 
Teodorović, Su.: Vera Maršićanin. Teh. vođ.: Branislav Ivković,
Mihajlo Saponjić. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Maj. sv.: Petar 
Stojković. Rek: Vladimir Janković. Ton maj.: Đuro Sanader Izr. k.: 
Dana Bogdanović (za Kristinu). Sli. rad.: Dušan Škorić. Prem.: 26. II 
1973.
I.: Milivoje Tomić, Ljubiša Bačić, Zoran Ratković (Maksimilijan 
Topalović), Milutin Butković, Branko Vujović (Aksentije Topalović), 
Đorđe Jelisić, Petar Kralj (Milutin Topalović), Bora Todorović (Laki 
Topalović), Milan Gutović, Aljoša Vučković, Milan Mihailović, 
Aleksandar Gruden (Mirko Topalović), Vesna Pećanac, Marina 
Koljubajeva (Kristina), Dragan Nikolić, Svetozar Cvetković (Đenka 
Đavo), Taško Načić (Bili Piton), Gordana Marić, Ljiljana Dragutinović, 
Sonja Knežević (Olja), Tomislav Stanojković, Jordan Vasić, Mirko 
Vasković (Pregaženi čovek), Vlada Stevanović, Stanislav Đurđević 
(Grobar).
Gostovanja: Slavonski Brod (24. I 1974), Zagreb (26. VI 1974). 
Učestvovanja na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (25. IV 1974). 
Gostovanja u inostranstvu: Varšava, Poljska (21. i 22. VI 1975). Rim, 
Italija - Dani jugoslovenske kulture (17. V 1977).
Jubilej: 100. pred. 14. I 1977.
Broj pred.: 140 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za glumačko 
ostvarenje: Bora Todorović za ulogu Lakija Topalovića. Specijalna 
Sterijina nagrada za savremenu komediju: Dušan Kovačević.

Autentičnost Kovačevićevih Topalovića uglavnom je verbalna, i to je 
dalo priliku glumcima Ateljea 212 da načine nekolko briljantnih 
kreacija, koje idu u antologiju našeg pozorišnog humora. Jer, sa dugim 
iskustvom igranja komada Aleksandra Popovića za sobom, oni znaju, 
daleko više od glumaca u drugim beogradskim pozorištima, kako da 
daju telo rečima koje su na opasnoj granici da postanu čista verbalna 
komika bez pravog psihološkog supstata. Aksentije Topalović Milutina 
Butkovića, Laki Topalović Bore Todorovića i Bili Piton Taška Načića 
uloge su koje se teško mogu zaboraviti. Oni su nas do suza nasmejali, u 
stilu koji postaje karakterističan za Atelje 212, i koji je istovremeno i 
neodoljiv, ali i opasan. (Jovan Hristić: Pozorište, pozorište. Maratonci 
utrčavaju na velika vrata. Prosveta, Beograd, 1977, 47).
. . . Dušan Kovačević ima smisla za preterivanje, nije, kako vidimo ni 
odveć uzdržljiv, i za svoje godine dovoljno je gorak; Kovačević, 
međutim, ume da zasmeje, i upravo u ovom obilju smeha iskupljuje se 
ovaj komad koji svoju valjanu žestinu duguje parodijskom 
preterivanju. . . Zatvarajući se u psovkama, krug se zatvara i u nečem 
bitnijem: od entuzijazma, nevinosti, sušte dobrote i vere, stigli smo do 
komedije kritike, satire, pamfleta, do komedije kao besomučne 
šegačine. . . (M. Pervić: Od idile do nakaradnosti i natrag. . . -Po/itika, 
Beograd, 6. III 1973).
. . . Međutim, reditelj Ljubomir Draškić pojednostavio je Kovačevićeve 
„Maratonce" i nametnuo im gotovo prizemnu, crno-belu igru. Grubo 
karikiranje likova i situacija pomerilo je tekst u neprijatnu bukvalnost, a 
rediteljeva trka ,,na prvu loptu“ potapala je humorne finese 
Kovačevićeve komedije. Tako je nametljivost režije, koja je često išla do 
trivijalnosti i iviee kiča (scena iz pete slike, seksualni čin iz sedme slike 
ili Maksimilijanov ,,štos“ kad cupka u krilu devojku Olju, na primer) 
izneverila pisca, vukući, po svaku cenu, tekst na „nadgradnju" koju 
autor nije podrazumevao.
U predstavi su igrali izvanredni glumci. . . Oni su, naravno.ispunili 
zahteve režije koja nije ispunila zahteve pisca. (Žarko Komanin: Trka na 
prvu loptu - Večernje novosti, Beograd, 28. II 1973).

[132] Malvina. P.: Mirko Kovač. Dram.: Miodrag Zupanc, Bogdan 
Ruškuc. R.: Bogdan Ruškuc, S.: Todor Lalicki. K.: Božana Jovanović. 
Izb. m.: Bogdan Ruškuc. Sli. rad. na tkanini: Anđelka Slijepčević. L.: 
dr Branivoj Đorđević. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. 
Šef sce.: Stojan Mihajlović. Sv.: Tomislav Stanojković. Ton maj.: Đuro 
Sanader. Rek.: Vladimir Janković. Sc.: Vlasta Milosavljević. Izr. k.: 
Danica Dorđević. Su.: Olga Poznatov. Prem.: 23. IH 1973. Teatar u

podrumu..
I.: Dejan Čavić (Kirilo Čampara), Feđa Stojanović (Mitar Delibašić), 
Ljubiša Bačić (Đorđe Trifković), Gordana Marić (Malvina Trifković), 
Renata Ulmanski (Petronela Barota), Marina Koljubajeva (Julka 
Dumče), Milan Mihailović (Ivan Parčić), Dobrila Stojnić (Katarina 
Parčić, Marvina Parčić).
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 19. V 1973.

Ako u našoj novijoj književnosti ima dela za koja se pouzdano može 
reći da su svojim oblikom i samosvojnom poezijom krajnje nepodobna 
za scensko dramatizovanje, onda je među njima najpre roman 
beogradskog književnika Mirka Kovača . . . na putu od romana do 
dramatizacije mnogo šta je iščezlo od duha i slojevitosti romana, a 
pretrpljeni gubici vidno se odražavaju u bledunjavom-i necelovitom 
učinku predstave. . . (Milan Vlajčić: Slike jednog životopisa - Politika, 
Beograd, 27. III 1973).
. . . Glumci su, začudo, ipak uspevali da u dobroj meri savladaju 
ograničenja ove dramatizacije: polazilo im je za rukom, kako onim 
iskusnijim tako i onim najmlađim, da s vremena na vreme postižu 
potrebnu psihološku verodostojnost. U tome su, uz Renatu Ulmanski, 
najviše uspevali baš oni s najmanje iskustva; Gordana Marić, čija je 
bezazlenost bila očaravajuće iskrena; Marina Koljubajeva, iz koje je 
zračio nekakav fatalan autoerotizam; Milan Mihailović, koji je umeo da 
efektno stilizuje svoju ulogu. . . Ruškuc je, kako sam kaže, težio da 
pruži gledaocu povod za paetsko maštenje: postigao je, međutim, samo 
to da nepotrebno romantizuje ono što je kod Kovača čista bizarnost; da 
nam, raskidajući vezu između bizarnog detalja i podatka sa životnom 
uverljivošću, pruži jednu lažnu sliku života. U stvari, njegova glavna 
greška se sastojala u tome što je poverovao da se ovaj roman može 
preneti na pozornicu. (Vladimir Stamenković: Stripovani životopis - 
NIN, Beograd, 8. IV 1973).
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Dušan Kovačević: Maratonci trče Dušan Kovačević: Maratonci trče
počasni krug, Mića Tomić i počasni krug, Milan Gutović,
Gordana Marić (1973). Milutin Butković, Mića Tomić,

Bora Todorović i Đorđe Jelisić
(1973).

Dušan Kovačević: Maratonci trče Mirko Kovač: Malvina, Dobrila
počasni krug, Bora Todorović, Stojnić i Gordana Marić (1973).
Petar Kralj i Aljoša Vučković
(1973).
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1973-74

[133] Daraa s kamelijama (La Dame aux Camelias). P.: Aleksandar 
Dima-Sin. Ad.: Mira Santini. R.: Nikola Jevtić. S.: Branko Komadina. 
K.: Božana Jovanović. Pom. R.: Miloš Lazin. Izb. M.: Srđan 
Stojančev. Kor. sar.: Boris Radak. As. K.: Vesna Radović. As. sli. rad.: 
Branka Prpa. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Mihajlojšaponjić. Šef sce.: 
Stojan Mihajlović. Su., sc.: Olga Poznatov. Org. snimanja: Đorđe 
Petrović. Sv.: Petar Stojković. Ton maj.: Đuro Sander. Prem.:
10. XI 1973. Teatar u podrumu.
I.: Gordaha Marić (Margareta Gotje), Danilo Lazović (Arman Dival), 
Ljubiša Bačić (Gospodin Dival, Gospodin sa štapom, Kockar), Milan 
Mihailović (Gošpodin N, Kolporter', Žozef, Krupije), Nada Blam (Olemp, 
Služavka)
Gostovanja: Pančevo (8. III 1974; 18. III i 23. IV 1975), Beograd (DK 
Čukarica 28. III 1974), Vrnjačka Banja (2. VII 1974), Smederevo 
(21. I 1975).
Tv snimak: 22. XII 1973.
Broj pred.: 47. Poslednja pred.: 14. III 1976.

. . . Pisana da bi doživela tek koji dan, mesec ili godinu, Dama s 
kamelijama se zadržala na sceni čitav jedan vek, da bi, najzad, sa 
bleštavih pozornica na kojima je igrana kao elegija, sišla u Podrum, na 
minijaturnu scenu Atelje 212, gde se igra kao parodija. . . Pošto je 
izmamila nebrojene gorke suze, dama nad damama sada izaziva 
neodoljiv smeh. . . U ovom „preokretanju" požnatih modela, mladi 
reditelj Nikola Jevtić i ansambl Ateljea 212 u kome su pretežno bili 
zastupljeni mladi glumci, ispoljili su lepo i razuđeno osećanje teatarske 
uznesenosti i „proze“ u koju „silaze" glumci-tumači romantičnih likova 
pošto ih napusti „svetlost pozornice". Čitavu dramu Jevtić je raščlanio 
tehnikom filmske kamere, travestirajući tako ne samo jedan sadržaj, već 
i jedan stil glume. . . (M. Pervić: Parodirana elegija - Politika, Beograd, 
14. XI 1973).
. . . Ali, svi su oni, srećom, imali i jednu pretenziju višeg reda bez koje 
bi se ova predstava izvrgla u puku artističku igrariju, koja se uopšte ne 
tiče života: nastojali sucla demistifikacijom jednog stila glume, jednog 
načina umetničkog stvaranja koji se proteže još od Diminih vremena pa 
sve do hoiivudskih filmova Grete Garbo, demistifikuju i jedan životni 
stav, stav buržoaskog gledaoca, koji, i u životu, i kad u umetnosti uživa 
u ljubavi, želi da prisustvuje pobedi bon sens-a u trijumfu takozvanog 
građanskog zdravog razuma. I u tome je bila posebna draž ove lake, 
duhovite, zabavne predstave. (Vladimir Stamenković: Ljubav u svetu 
buržoazije - NIN, Beograd, 9. XII 1973).

[134] Radovan treći. P .: Dušan Kovačević. R.: Ljubomir Draškić. Pom. 
R.: Saša Gruden. As. R.: Milorad Berić. S.: Todor Lalicki. K.: Vesna 
Radović. Ton: Đuro Sanader. In.: Olga Teodorović. Su.: Ravijojla 
Panić. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Sv.: Petar 
Stojković. Sef sce.: Stojan Mihajlović. Šef rek.: Vlada Janković. Izr. k,: 
Dana Đorđević, Vlada Antić. Izr. dek.: Nikola Krnjulac, Dragan Čertić, 
DuSairŠkorić. Prem.: 30. XII 1973.

I.: Zoran Radmilović (Radovan), Maja Čučković (Rumenka), Vesna 
Pećanac, Tatjana Beljakova (Georgina), Mira Banjac, Tatjana 
Beljakova, Ljiljana Dragutinović (Katica), Milutin Butković (Stanislav) 
Bora Todorović, Milan Mihailović, Zoran Ratković (Jelenče), Taško 
Načić, Danilo Stojković (Kelner), Danilo Stojković (Vasilije; uloga 
„štrihovana" posle prve tri predstave).
Gostovanja: Sarajevo (7. III 1974), Skoplje (10. IV 1974), Vrnjačka 
Banja (30. VI 1976), Pančevo (16. X i 23. XI 1976; 26. I 1977; 25. I 
1978; 17. IV 1979; 5. XI 1980), Beograd (NU Čukarica 20. I, 10. III i
20. X 1977, 23. III 1978, 8. III i 25. X 1979; Narodno pozorište-Scena 
Zemun 29. III 1977, 5. XII 1978, 16. I, 24. IV, 26. V, 13. XI i 4. XII 
1979, 18. III 1980, 10. II 1981), Čačak (28. I 1977. i 7. VI 1979),BKko 
(4. III 1977), Zaječar (24. III 1977), Novi Sad (15. VI 1977), Vrnjačka 
Banja (29. VI 1977), Kragujevac (30. VI 1977), Šid (11. IX 1977), Velika 
Plana (9. XII 1977), Lazarevac (12. XI 1978. i 16. X 1980), Vrbas (13.
XII 1978), Trstenik (21. XI 1979).
Učestvovanje na fest.: Šmotra Najbolja predstava sezone, Beograd (16.
VI 1974). Dani komedije ’75, Svetozarevo (25. III 1975). Svečanosti 
IjubiSa Jovanović, Šabac (28. X 1979).
Jubileji: 100. pred. 11. I 1977. 150. pred. 3. XI 1978. 200. pred.
29. X 1980.
Broj pred.: 221 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Smotra Najboljapredstava sezone, Beograd - nagrada Politike 
ekspres: Zoran Radmilović za ulogu Radovana. Dani komedije ’75, 
Svetozarevo - Nagrada za najbolje rediteljsko ostvarenje i statueta 
Ćuran: Ljubomir Draškić. Nagrada za najbolje glumačko ostvarenje i 
statueta Čuran: Zoran Radmilović. Specijalna nagrada za glumačko 
ostvarenje: Milutin Butković.

. . . U „Radovanu 111“ primenjen je, s prilično spretnosti i s mnogo 
junoške odvažnosti, poznati humorističko-satirički postupak čiji je prvi 
princip: do apsurda uveličati bitne odlike naravi; a drugi: na nivou te 
hiperbole, gde već ne važe zakoni zbilje, pustiti mašti na volju da obrće i 
prevrće, da izluduje svu pustopašnost, sa samo jednim ograničenjem: 
igrana, ismejana apsurdnost ne sme zavesti u apsurdnost igre. . . 
Kovačević je, s nekoliko parabola, postigao efekat jednako satiričan i 
smešan. . . Tragikomična karikatura oživotvorena je bujnom „radnjom" 
u kojoj ima i drastične satire i elemenata komedije naravi, farse i 
burleske. Pisac ništa ne objašnjava i ne sugeriše, on se smeje nastojeći 
(katkad po svaku cenu) da zasmeje ostale - pa šta ko izv'uče . . . Reditelj 
Ljubomir Draškić nije pokazao volju da tu hotimičnu razuzdanost smiri 
i kanališe, naprotiv. On ju je čak napirlitio svim raspoloživim 
sredstvima težeći urnebesu. . . Glumcima . . . je  preostalo da koriste 
gotovo nesputane mogućnosti komičkog izražavanja, i oni su to, 
uglavnom, činili. . . (Vidan Arsenijević: Rugalica za uveselenije - Borba, 
Beograd, 16. I 1974).
. . . U omami pokreta, boja, gegova, u stalnom uvećavanju 
pomerenosti, u vrtoglavom hitanju da se osnaži pohvala ludosti koja 
neprekidno narasta i umnožava se, Kovačević, Draškić i glumci Ateljea 
212, zaista su se svojski i narugali našem „slavnom" primitivizmu 
starijeg i novijeg datuma. . . (Muharem Pervić: Kalupi doijiaćeg 
primitivizma - Politika, Beograd, 9. I 1974).

[135] Sladostrasnici, Karamazovi po romanu Braća Karamazovi. P .: F. 
M. Dostojevski. Pr.: Jovan Maksimović. R., Ad.: Predrag Bajčetić. S.: 
Slobodan Mašić. K.: Božana Jovanović. As. R.: Aleksandar Gruden, 
Jakša Zlodre. Umet.kons. za rad sa decom: Bratislav Miladinović. 
Korep.: Tugomir Vidanović. Sli. rad. na tkanini: Anđelka Slijepčević.
As. K.: Olga Pavković. Prem.: 15. I 1974.
I.: Danilo Stojković (Fjodor Pavlovič Karamazov), Petar Kralj 
(Prosjak), Petar Božović (Aleksej Fjodorovič Karamazov), Dragan 
Nikolić (Mladi gospodin), Renata Ulmanski (Katarina Osipovna 
Hohlakova), Marina Koljubajeva (Liza Hohlakova). Ljiljana 
Dragutinović (Bosonoga), Leonida Nenadović (Lizaveta), Saša 
Bakočević (Iijuša), Renata Krajnović, Mirjana Đurišić, Mirjana Rakić, 
Olivera Mladenović, Petar Spasojević, Nenad Đorđević, Boško 
Samardžić, Ljubomir Živanović (Deca, Prosjaci, Dečaci, Devojčice).
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Dušan Kovačević: Radovan 3, 
Ljiljana Dragutinović, Taško Načić, 
Milutin Butković, Zoran 
Radmilović i Maja Čučković (1973).

Dušan Kovačević: Radovan 3, Maja 
Čučković i Bora Todorović (1973).

Dušan Kovačević: Radovan 3, 
Milutin Butković i Zoran 
Radmilović (1973).

Dušan Kovačević: Radovan 3, Maja 
Čučković i Taško Načić (1973).
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Broj pred.: 22. Poslednja pred.: 26. IV 1975.

Sladostrasnici su studija, neka vrsta eseja o pozorištu u pozorištu i ako 
nisu do kraja uspeli, ne smemo zaboraviti da su išli putem daleko težim 
od mnogih drugih predstava čiji nas potpuni uspeh ostavlja 
ravnodušnim, zato što je bio suviše lak i neizbežan. (Jovan Hristić: 
Pozorište, pozorište. Kako izaći nakraj sa estetizrhom? Prosveta, 
Beograd, 1977,68).
. . . Predrag Bajčetić je zagledan u svemoćnu literaturu Fjodora 
Mihailoviča Dostojevskog želeo u svojoj adaptaciji i rediteljskoj 
prospekciji da načini metafizički presek kroz to samorodno, autentično i 
večno tkivo. Golem je to i težak, da ne kažemo, uzaludan posao. Sve u 
njemu liči na neku vrstu premišljanja u besanoj noći, isticanje 
odlomaka, misli ili reči koje su se našem čitaocu dopali ili ih smatra 
posebno značajnim. Zato je verovatno i izvršio sažimanje likova po 
srodnosti i asocijativnosti pa su pred nas izašle udvostručene ličnosti. 
Bajčetić je čovek svojevrsne scenske kulture i senzibiliteta ali koji u 
svojim ličnim premišljanjima nije pogodio granice mogućeg. Svako od 
nas može intimno da ima razne pretenzije, ali da se od ruskog čoveka, 
njegovih suštinskih oznaka koje je Dostojevski tako genijalno uočio i 
opisao, pravi neka univerzalna metafora po ukusu zapadnog sveta ipak 
je malo previše. . . (Petar Volk: Kontrasti - KnjiZevne novine, Beograd,
16. II 1974).
. . . Ali o glumcima: kako je u prvom delu Danilo Stojković izvanredno 
tumačio Fjodora Pavloviča, kome nije trebalo dodavati nikakve vezove 
sličnih sudbina, a koji nije nikad dovoljno iskorišćen, koji može mnogo, 
koji je to pokazao i na ovoj predstavi, iako ga je koncepcija režije bila 
zaošijala različitim stranama i strujanjima, pa je, ipak, odoleo, 
briljantno ,,braneći“ svoj svet poniženih i uvređenih, a povremeno 
podižući taj svet iznad drugih, i nametajući tako jedan drugi pogled na 
stvari i događaje. Rekao bih, kako Dragan Nikolić nije došao do daha 
baš zbog nemogućih razlika koje je trebalo da poistoveti i da ih u jednoj 
liniji izvaja. Kao što se i Petar Božović u liku Aljošinom više fizički 
približavao delu-Fjodora Mihailoviča, ali duhovno je bio ispod linije 
nivoa, na kome je najmlađi Karamazov mogao da opstane i da bude 
čovek koji hoće u budućnost. Skraćeno i dosta namerno ne ulazeći u 
ritam predstave igrala je Renata Ulmanski, dok se njena ćerka (u 
adaptaciji) Liza Hohlakova (Marina Koljubajeva), u jednom trenutku 
bila ,,otvorila“ i zaigrala lepo. Baš na kraju, reko bih, kako je 
Grušenjka lepo zamišljena, i kako je mlada glumica Lj. Dragutinović 
umela da se, više puta, do kraja iskaže i ponese. Iako joj je trebalo više 
sladostrašća i patnja duševne, nego li telesne, koja se pokazivala. . . 
(Rade Vojvodić: Iz dnevnika - Knjitevna reč, Beograd, 23. II 1974).

[136] Akrobati (Jumpers). P.: Tom Stopard. Pr.: Jovan Ćirilov. R.: 
Mira Trailović. S.: Nebojša Delja. K.: Božana Jovanović. Pom. R.: 
Aleksandar Gruden. M., Izb. M.: Vojkan Borisavljević. Kor. sar.: Boris 
Radak. Ad. ,,Kode“: Miro Glavurtić. Filmski insert: Ratko Ilić. Kamera: 
Bratislav Grbić. Montaža: Vuksan Lukovac. Akrobatika: Pavle Buđa. 
Sl.: Mihajlo Saponjić, Aleksandar Gruden. As. K.: Olga Pavković. As. 
fllmskog snimatelja: Vojislav Opsenica. Prem.: 5. III 1974.
I.: Rade Marković (Džordž), Ružica Sokić (Doroti), Vlastimir 
Stojiljković (Arči), Danilo Stojković (Inspektor Koska), Ljubiša Bačić 
(Krauč), Vesna Pećanac (Sekretarica), Milutin Butković (Arhiepiskop), 
Dragan Nikolić (Astronaut Skot), Dragan Zamurović (Mek Fi), Stipan 
Vojnić, Miša Vukčević, Milan Đokić, Karolin Kika, Božica Papić, 
Dragan Popov, Nikola Savković, Miodrag Stojanović, Milenko 
Pavlović.
Gostovanja: Ljubljana (2. VI 1974), Zagreb (25. VI 1974).
Učestvovanje na fest.: Smotra Najbolja predstava sezone, Beograd 
(23. VI 1974).
Broj pred.: 33. Poslednja pred.: 21. XI 1975.

. . . Režirati „Akrobate" van ostrva, znači, zato, izvršiti izbor između 
mnogih moglićnosti koji oni pružaju za interpretaciju. Kod nas se taj 
izbor još i više komplikuje time što nemamo onaj toliko karakterističan 
tip eiigleskog glumca čija igra spaja mnoge veštine, pevačke i igračke

sposobnosti koje su uvek dramski funkcionalne a nikad varijetski 
intonirane, sa diskretnim smislom za laku ironiju ispod koje su tačno 
naznačene realistiČke oznake likova i situacija. Subčena s tim 
problemom, Mira Trailović je režirala „Akrobate" delimično kao 
tragikomediju njihovog glavnog junaka, čoveka čija je ličnost 
dekomponovana, koja scensku metaforu o Filosofima koji su se svesno 
ili nesvesno izmetnuli u hohštaplere, u obične žonglere rečima i 
pojmovima, kao metaforu čija je sugestivnost, pre svega kinetičke 
prirode, koja je postignuta plasiranjem cirkuskih veština i filmskim 
projekcijama u pozadini scene.
Glumci su, kad su se našli pred komadom kao što je Stopardov i takvim 
zahtevima režije, igrali svaki na svoj način i već prema svojim 
proverenim sklonostima. Rade Marković je, tako, u ulozi profesora 
etike Džordža Mura, slikao s mnogo psiholoških preliva raspad jedne 
ljudske ličnosti; Ružica Sokić, koja je igrala njegovu ženu pokušavala je 
da se približi ležernosti engleske glumačke škole, parodije glume 
karakteristične za engleski mjuzikl; Vlastimir Stojiljković, kao Arči 
§kok, insistirao je na operetskom tonu; a Danilo Stojković koji je 
tumačio lik policijskog inspektora Koske, jednu tradicionalnu britansku 
figuru, unosio je u predstavu farsične veselosti, nešto što se toliko 
dopada našem gledalištu. . , (Vladimir Stamenković: Englez na 
kontinentu - NIN, Beograd , 17. III 1974).
. . . Mira Trailović je sa uspehom spojila scensku atraktivnost i 
Stopardov intelektualni humor. Bogato scenski i kostimski opremljena 
(scenografija Nebojša Delja, kostimi Božana Jovanović) puna igra, 
paradoksa, svetlosnih, muzičkih i drugih efekata (muzika i izbor muzike 
Vojkan Borisavljević), Stopardova komedija i pored toga što filozofski 
obrasci koje ona delimice paradira nisu široko ukorenjeni u našoj 
sredini, zabavlja, uzbuđuje, privlači, ispunjava pozorište onim dobrim 
osećanjem da su reditelj i glumci, igrajući se opasnih promašenih igara 
pronašli onu dodirnu tačku sa gledalištem, koje je svakako različito od 
onoga koje je pisac komada imao, pre svega, u vidu. . . (Muharem 
Pervić: Filozofska komedija ili komedija „čistog filozofiranja" — 
Politika, Beograd, 12. III 1974).

[137] Ijubica, prvo lice množine. P.: Milenko Vučetić, R.: Jovan Aćin. 
S.: ing. arh. Sava Aćin' Izb. M.: Đuro Sanader. Prem.: 19. III 1974. 
Teatar u podrumu.
I.: Mira Banjac (Ljubica).
Gostovanja: Sarajevo (23. V i 10.IX 1974), Loznica (9. IX 1974),
Sombor (25. IX 1974), Čačak (14. XI 1974. i 8. II 1975), Osijek (13. XII
1974), Split (17-20. XII 1974), Pula (24. i 25. II 1975), Sisak (6. III
1975), Koprivnica (7. III 1975), Buje (24. III 1975), Umag (24. III 1975), 
Beograd (DK Novi Beograd 5. IV 1975; Bolnica-Bežanijska kosa 14. 1 
1976; Tehnički fakultet 2. XI 1976; RU Novi Beograd 9. XII 1976; 
Studentski dom Patris Lumumba 25. III 1977; Centar za kulturu- 
Rakovica 12. V 1977; NU Čukarica 18. X 1977), Vrnjačka Banja (30. VI 
1975), Niš (21. XI 1975), Zagreb (23. XII 1975. i 17. V 1978), Karlovac 
(24. XII 1975), Pančevo (7. X 1976), Stara Pazova (5. XI 1976), Umka 
(3. XII 1976), Trebinje (20. II 1977), Kladovo (1. XI 1977), Slavonski 
Brod (6. XII 1977), Kupari (5. III 1978).
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (11. IV 
1975). Sterijino pozorje, Novi Sad (18, 19. i 21. IV 1975 - van 
konkurencije). Smotra jugoslovenske umetnosti Mermer i zvuci (14. IX
1975).
Tv snimak: 25. VI 1974. Prvo emitovanje: 21. X 1974.
Jubilej: 100. pred. 21. IV 1977.
Broj pred.: 114. Poslednja pred.: 8. III 1979.

. . . Blistavu, sjajnu glumačku minijaturu Mira Banjac neosetno 
pretvara u dramski doživljaj prvog reda. Priča deluje sve potresnije, što 
se, u svojoj običnosti, izjednačuje sa bezimenim sudbinama naših dana. 
Pozorište nije ispovedaonica, ali pozorište je katkada - pokazuje nam to
i Mira Banjac - više od života koje upravlja njegovim ispovestima.
Pisac i reditelj neće zameriti što njihova imena pominjem tek na kraju. 
Milenko Vučetić je napisao ovaj monolog, a Jovan Aćin ga je režirao. 
Bez njih ne bi bilo predstave, ali bez Mire Banjac ne bi bilo pozorišta.
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F.M. Dostojevski: Sladostrasnici Tom Stopard: Akrobati, (1974), 
-Karamazovi, Dragan Nikolić,
Danilo Stojković i Petar Božović 
(1974).

Milenko Vučetić: Ljubica, prvo lice Tom Stopard: Akrobati, Danilo 
mnotine, Mira Banjac (1974). Stojković i Ružica Sokić (1974).

Tom Stopard: Akrobati, Danilo 
Stojković (1974).
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1974-75

(Feliks Pašić: Mira Banjac, prvo lice množine - Borba, Beograd,
21. III 1974).
. . .dok tumači tu ulogu, Mira Banjac dovodi do svojevrsnog 
savršenstva, u jednom redukovanom obliku, postupak karakterističan za 
moderni čehovljevski realizam, onu složenu igru spontanih, diskretnih, 
neposrednih reagovanja na situaciju što je život zadaje, pomoću kojih 
se, malo - pomalo, formira ljudski lik u čiju se istinitost uopšte ne može 
sumnjati, s kim se možemo u potpunosti identifikovati. Ali, uz to 
narkotično dejstvo, njena gluma sadraži i primesu setne komike, 
uzdržanu distancu prema liku koji igra, distancu koja nam omogućava i 
da razmišljamo o onome što gledamo, da naslućujemo šire, značajnije 
analogije između zbivanja na pozornici i onoga što smo jednom odista 
doživeli, čime je preovladana sitnoslikarska živovernost u koju striktna 
realistička gluma često vodi. . . (Vladimir Stamenković: Obična priča - 
NIN, Beograd, 14. IV 1974).

[138] Bon-ton ili kako se ponašati prema osobama suprotnog pola, tekst 
rađen po ideji Feđe Stojanovića. P.: Božidar Ljumović-Zuba. R.: 
Slavenko Saletović. S., K.: Dušan Petrović. M.: Grupa „Zajedno" -Ivan 
Kačunković, Đorđe Petrović, Borislav Đorđević. Prem.:
23. V 1974. Teatar u podrumu.
I.: Ružica Sokić (Zorka Tucaković), Feđa Stojanović (Vladimir 
Perkovac).
Gostovanja: Vranjačka Banja (1. VII 1974), Novi Sad (22. IX 1974), 
Smederevo (21. XI 1974), Beograd (NU Čukarica 23. I 1975), Gornji 
Milanovac (25. IV 1975), Pančevo (9. XII 1975), Zagreb (5. V 1976), 
Karlovac (6. V 1976).
Broj pred.: 44. Poslednja pred.: 18. V 1976.

. . .Ovu laganu, vijugavu farsetu rediteljski je vodio Slavenko Saletović, 
igrajući se takozvanom „humorističkom starudijom" na način anegdote 
koja se prenosi sa jednog na drugo pokolenje. Nušićevsku penušavost 
dijaloga, Saletović je prepuštao pustolovini jezika, igri žargonskih 
bombica. . . Ako je Sokićeva bila „pokriće" za ovu vrstu farsete, Feđa 
Stojanović je njeno prijatno otkriće: glumac ironične scenske kulture 
koji Atelje 212 inače neguje i inspiriše. Stojanovićev komičarski ,,debi“ 
prožet je i duhovnom i duhovitom komunikacijom sa tekstom, sa 
partnerom, sa gledalištem. . . (Milasav Mirković: Kako se smeši, kako 
se greši - Politika ekspres, Beograd, 25. V 1974).
. . . Predstava se ne upinje da bude po svaku cenu poučitelna, a 
moralizatorskih pretenzija nema. ,,Bon-ton“ je vedro, veselo pozorje 
koje, pre svega, druguje s humorom. Glumci u njemu ne žele da budu 
ništa drugo do ogledalce u kojem će zajedno sa gledaocima, pokušati da 
„izazovu" sliku naših naravi, u onom njenom izrazu k'oji, čini nam se, 
više obavezuje sentimentalno sećanje nego naŠe „društveno ponašanje". 
Ili je to varka? Bilo kako bilo, Ružica Sokić i Feđa Stojanović (mlad, 
suptilan, diskretan komičar, iznenada!) dobro se osećaju u svojim 
ulogama i, što je važnije, to svoje osećanje prenose u gledalište. . . (F. 
P.: U školi lepog ponašanja - Borba, Beograd, 28. V 1974).

[139 ] Divovi sa planine (I Giganti della Montagna). Luiđi Pirandelo.
R.: Paolo Mađeli. S.: Dušan Ristić. K.: Ljerka Kalčić. M.: Vojislav 
Kostić. Dizajn, Izr. K.: Nadežda Perović. Pom. R.: Saša Gruden. Pom. 
S.: Todor Lalicki. Sli. dek., kaširer: Dušan Škorić. Izr. lut.: Vlada 
Petrović. Mask.: Sulejman Ljuca. Prem.: 15. IX 1974.
I.: Mira Stupica (Ilse), Dorđe Jelisić, Dejan Čavić (Grof), Renata 
Ulmanski (Dijamanta), Petar Kralj (Hromo), Danilo Lazović (Špic), 
Milutin Butković (Batalja), Bora Todorović (Kotrone), Ljubiša Bačić 
(Kva-Kva), Miodrag Andrić (Tuško-Tuš), Dobrila Stojnić (Bakutan), 
Milan Mihailović (Mali Milorad), Vesna Pećanac, Mira Peić 
(Mara-Mara).
Gostovanja u inostanstvu: Pariz, Francuska (21. V 1975).
Broj pred.: 27. Poslednja pred.: 20. III 1976.
Nagrade: Premija Samoupravne interesne zajednice kulture Beograda za 
najbolje ostvarenje u 1975. godini.

. . .S Divovima iz planine Paolo Mađeli svakako ne misli da je 
okončano ono što Isidora Sekulić, povodom Pirandela, naziva 
avetinjskim bojem između stvarnosti i fikcija. Pozorište je, u ovom 
slučaju i jedno i drugo, i slika realnosti koja se uspavljuje fiktivnim, 
lažnim istorijama, i istorija nemoći koja divovskoj snazi suprotstavlja 
klimave bajke iz neke prošlosti koje možda nije ni bilo. . . Glumci ne 
nose s lakoćom teret ovog javnog i drastičnog razodevanja. . . Mađeli 
dobro uočava da gluma u ovoj predstavi počinje tamo gde se gluma 
potire. Taj prividni paradoks dobija najbolje objašnjenje u igri Mire 
Stupice. . . To isto osećanje, ili stav, žele da izraze i ostali sudeonici 
predstave. Kolebanja su tu znatno uočljivija nego u rediteljskoj ideji 
koja, ma koliko bila otvorena za različita tumačenja, ostaje ipak čvrsta 
u osnovnoj premisi. . . (Feliks Pašić: Glumci i čarobnjaci — Borba, 
Beograd, 17. IX 1974).
. . .predstava ima sjajnih trenutaka, početak drugog dela i finale na 
primer. 1 pored izvesnih padova i neujednačenosti, kada predstava gubi 
intonaciju i ritam, Mađeli je učinio mnogo da Pirandelovu „teoriju" 
prožme sjajem volšebne igre paradoksa, muzikom snoviđenja, igrom 
oprečnosti dve stvarnosti, jedne koja se mitizira, i druge, koja nastoji da 
se racionlizuje, udvajajući pri tom predeo bajke sa životnom 
banalnošću, ono što je „izvan stvari“ i oblika, sa svetom, ,,na dohvat 
ruke“, komične i tragične efekte, fantastično i dato. Mađeli je pri tom 
imao pred sobom teatar koji se oslanja na svoju magijsku snagu, i na 
svoju moć opčinjavanja, približavajući tako Pirandela Artou, u čijem je 
pozorištu reč samo jedan od elemenata spektakla. . . (Muharem Pervić: 
Pozorišne imaginacije i poezije - Potitika, Beograd 18. IX 1974).

[140] Okovani Prometej (Prometheus despotes). P.: Eshil. Ad., R.: 
Slobodanka Aleksić. S.: Predrag Ristić. K.: Vesna Radović.M.: Branko 
Milićević. As. R;: Miodrag Đorđević. M. sar.: Borjan Kostić. Kor.: 
Srboljub Ninković. Prem.: 29. X 1974.
I.: Branko Milićević (Prometej), Slobodanka Marković (Vlast, Ija, 
Horovođa), Petar Božović (Sila, Okean, Horovođa), Branimir Zogović
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Luiđi Pirandeio: Divovi iz planine 
(1974).

Luiđi Piranđelo: Divovi iz planine, 
Dobrila Stojnić, Bora Todorović, 
Milan Mihailović (1974).

Luiđi Pirandelo: Divovi iz planine, 
Mira Stupica (1974).

Luidi Pirandelo: Divovi iz planine, 
Renata Ulmanski i Milutin Butković
(1974).

Luiđi Pirandelo: Divovi iz planine, 
Miodrag Andrić i Milutin Butković
(1974).
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(Hefest, Horovođa), Mirko Mutapčić, Vlajko Bajagić, Predrag Klisarić, 
Miodrag Klisarić, Milan Knežević, Momčilo Pešić, Aleksandar 
Lombauer.
Užestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (2. IV 1975).
Broj pred.: 17. Poslednja pred.: 19. XII 1975.
Nagrade: MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčič za predstavu u celini.

Prvi put smo videli koliko je Prometej u nama. Prvi put se neko usudio 
da naše lokalne, gorštačke, seljačke, ratničke muke nazove 
prometejskim. To je, evo, učinila Slobodanka Aleksić na velikoj sceni 
Ateljea 212, nedavno, u svom posve novom viđenju Eshilove tragedije a 
uz pomoć izvanredno prirodnog i sažetog prepeva Milovana 
Danojlića. . . (Zorica Simović: Oslobođeni Prometej - Omladinske 
novine, Beograd, 23. XI 1974).
. . . Druga rediteljsko-adaptatorska ideja od opredeljujućeg značaja za 
predstavu — prevođenje Eshila na ton naših narodnih tužbalica i 
popevki i uvođenje folklornog igračkog elementa u stilizovani pokret 
ansambla - pokazala se kao ideja intelektualno zdrava i teatarski 
produktivna. Neka prvobitnost koja zrači iz predstave zahvaljUjući ovoj 
intervenciji, svest o primitivnoj, čobanskoj Grčkoj među čijim je 
maslinama i vinogradima faktički izmaštan mit o strašnim bogovima 
neprijateljski raspoloženim prema ljudima, daju izvođenju nov smisao i 
naročitu autentičnost. Nekoliko najlepših, odista izvanrednih scena (prvi 
lelek Branka Milićevića . . . , scena sa Slobodankom Marković) vezane 
su za naše mitske predstave zapretene iza monotonog zvuka tužbalice ili 
gluve surovosti crnogorskog ili makedonskog kola. (Slobodan Selenić: 
Cobanska Grčka - Politika ekspres, Beograd, 31. X 1974).
Okovani Prometej u Ateljeii 212 predstavlja mali priručnik avangardnog 
pozorišta; to je predstava koja nas čaS podseća na Living teatar, čas na 
teatar panike Viktora Garsije, čas na Šeknerovog Dionisa 1969. . .a sve 
je to nabacano zbrda-zdola, bez ikakve unutarnje potrebe i opravdanja,
o koherenciji da i ne govorimo. (Jovan Hristić: Pozorište, pozorište. 
Neveseo početak sezone. Prosveta, Beograd, 1977, 96).

[141] Portnojeva boljka (Portnoy’s Complaint). P.: Filip Rot. Pr.: 
Zlatko Crnković. Dram.: Borka Pavićević R.: Nikola Jevtić. S., K.: 
Branko Komadina As. R.: Miroslav Đorđević. Sl.: Branislav Nikolić. 
Izb. M.: Đuro Sanader. Prem.: 27.XII 1974. Teatar u podrumu.
I.: Dragan Nikolić (Aleksandar Portnoj), Branislav Zarin (Muzičar), 
Olga Poznatov (Bolničarka).
Gostovanja: Sarajevo (7. X 1975), Pula (10. X 1975), Zagreb (7.1 1976), 
Karlovac (8. I 1976).
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (12. I\
1975).
Broj pred.: 55. Poslednja pred.: 13. II 1977.

. . . s pozorišnog stanovišta ova predstava u Teatru u podrumu ne 
donosi ništa osobito novo, čak ne pruža ni pravu šansu Draganu 
Nikoliću da izgradi jedan lik s verodostojnijim profilom, s većim 
stepenom aktuelnosti i univerzalnijim značenjem, ona u formi 
monodrame ponavlja onaj kompromitovani, ispražnjeni obrazac 
savemene američke drame s pseudopsihoanalitičkom osnovom. Jedino 
lice u njoj govori suvim, neizražajnim jezikom koji kao da je 
stenografisan na nekom velegradskom uglu, gde se okupljaju tinejdžeri; 
njegovo ponašanje, međutim, veoma je stilizovano, valjda u nameri da 
se kroz njega scenski objektivizuje košmar koji mu se zacario u glavi. 
Ali, publika, i to ona najmlađa, povremeno se iskreno identifikuje s tim 
likom i takvim kakav je: uživa u njegovom destruktivnom analnom 
humoru, u njegovoj pobuni protiv malograđanske idile, što ga guši, u 
razaranju jednog reda koji počiva na raznovrsnim frustracijama. . . 
(Vladimir Stamenković: Covek iz geta, - NIN, Beograd, 26.1 1975).
. . . Od tog romana Borka Pavićević htela je da načini duboku 
monodramu o stalnom osećanju krivice mladog čoveka koga od 
detinjstva spremaju za velike podvige. Njena dramatizacija je 
inteligentna i jenostavna, i proveo bih sasvim prijatno veče u podrumu 
Ateljea 212, da se nije umešao mladi reditelj Nikola Jevtić, sa svojim 
paljenjem i gašenjem svetla, projekcijama na.platnu i magnetofonom iz

koga čujemo ključni deo Portnojeve ispovesti, umesto da sve to bude 
ostavljeno daru Đragana Nikolića, koji je igrao Portnoja neusiljeno i 
jednostavno, iako malo nesigurno u pokretima što su se ponekad 
monotono ponavljali. . . (Jovan Hristić: Pozorište, pozorište. 
Podražavanje umesto stvaranja, Prosveta, Beograd, 1977, 106-107).

[142] Molijer (M omep h j i h  KaSana c b h t o u i)  drama. P.: Mihail 
Bulgakov.Pr.: Vuk Babić. R.: Ljubomir Draškić. M.: Vojislav Kostić.
S., K.: VTađislav Lalicki. Sar. na pantomimi: Dragoljub Janković. Pom. 
R.: Miloš Lazin. Mačevanje postavio: Konstantin Eger. Pom. S.: Todor 
Lalicki. Pom. K.: Olga Pavković. Muzička pratnja: Vladimir Vitas. 
Prem.: 9. II 1975. .
I.: Zoran Radmilović (Žan Batist Poklen de Molijer), Maja Čučk'ović 
(Madlena Bežar), Gordana Marić, Ljiljana Dragutinović (Armanda 
Bežar de Molijer), Milan Mihailović, Branko Vujović (Šarl Varle de 
Legranž), Marina Koljubajeva (Marieta Rival), Aljoša Vučković 
(Zaharije Moaron), Feđa Stojanović (Filiber di Kroazi, Brat Vernost), 
Miodrag Andrić (Sufler, Otac Bartolomej), Milutin Butković (Žan Žak 
Buton), Vlastimir Stojiljković (Luj Veliki), Dragan Nikolić (Markiz 
d ’Orsinji), Petar Kralj (Markiz de Šaron), Dejan Čavić (Markiz de 
Lesak), Boro Stjepanović (Pravični obućar), Petar Božović, Ljubiša 
Bačić (Šarlatan Saklasevnon, Brat Sila).
Učestvovanje rta fest.: Smotra Najbolja predstava sezone, Beograd 
(10. VI 1975).
Broj pred.: 32. Poslednja pred.: 22. XII 1977.
Nagrade: Oktobarska nagrada Beograda u oblasti pozorišne umetnosti: 
Zoran Radmilović za ulogu Molijera.

. . . u režiji Ljubomira Draškića Atelje 212 izveo je njegov, suštinski 
autobiografski, a formalno dosledno biografski komad ,,Molijer“ . 
Bulgakov nam prikazuje najčemernije trenutke iz života velikog 
komediografa, poslednje godine njegovog života kada je, uglavnom zbog 
,,Tartifa“, bigotna katolkinja Ana Austrijska uz pomoć klera uspela da 
okrene protiv Molijera, inače piscu vrlo naklonjenog Luja XIV. . . 
(Slobodan Selenić: U ogledalu - Politika ekspres, Beograd,
II . II 1975).
U već oveštalom maniru karikaturalne stilizacije, koja je išla do 
privatističkog scenskog tona, „Atelje 212“ samleo je i jednog Bulgakova! 
Veliki ruski pisac, satirik i patnik, Mihail Bulgakov. nije zaslužio da se 
njegova tregikomedija „Molijer" tako karikira. . . (Žarko Komanfn: 
Iznevereni Bulgakov - Večernje novosti, Beograd, 11. II 1975).
. . . U suštini, dok kreira jedan takav lik, Zoran Radmilović kao da čini 
jedan korak unapred u odnosu na svoj dosadašnji stil glume: on je i 
dalje onaj nepopravljivi obešenjak s gamenskim šarmom, ali su svaka 
njegova grimasa, svaki geg ispunjeni jednom novom, čvrstom Ijudskom 
supstancijom. . . Njemu se pridružuje i niz drugih glumaca s gotovo isto 
toliko uspelim kreacijama: Vlastimir Stojiljković čiji je Luj XIV frivolni 
mizantrop koga guši dosada; Maja Čučković, koja u ulozi Madlene 
Bežar, kao senka nesreće neprimetno a upečatljivo prelazi preko scene; 
Milutin Butković, koji, dok igra Žan-Žak Butona, useknjivača sveća i 
Molijerovog slugu, ume da u svoj poznati komičarski manir utka dozu 
lake sete, da stvori jedan tipski lik s univerzalnom važnošću; Gordana 
Marić, koja, kao Armanda Bežar uspeva da iza fasade jedne priproste 
kokete nagovesti nešto nesigurno, nešto ranjivo, nešto što se ne može 
lako izraziti rečima. . . (Vladimir Stamenković: Talas života - NIN, 
Beograd, 16. II 1975).
Bulgakovljev Molijer, u režiji Ljubomira Draškića, prva je zaista dobra 
predstava koju sam ove sezone video u Beogradu, i jedna od retkih 
predstava Ateljea 212, koja nije prepuna ne sasvim potrebnih dosetki što 
su jedno vreme bile stil, da bi zatim postale manir ovog pozorišta. Ona 
je rađena sa mnogo mere i pravog udubljivanja u Bulgakovljev tekst, sa 
sigurnim osećanjem šta tome tekstu odgovafa a šta ne, komična gde 
treba, tragična gde treba i pomalo melanholična zato što je Molijer u 
osnovi alegorična drama koju je čudovišnost života daleko prevazišla. . . 
(Jovan Hristić: Pozorište, pozorište, Najzad dobra predstava. Prosveta, 
Beograd, 1977, 111),.
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Eshil: Okovani Prometej, Branko Filip Rot: Portnojeva boljka,
Milićević (u sredini) (1974). Dragan Nikolić (1974).

Mihail Bulgakov: Molijer, Marina 
Koljubajeva i Zoran Radmilović 
(1975).
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[143] Emigranti (Emigranci), drama. P.: Slavomir Mrožek. P r.: Petar 
Vujičić. R.: Bogdan Ruškuc. S., K.: Mića Popović. Izb. M.: Bogdan 
Ruškuc. Prem.: 12. IV 1975.
I.: Vlastimir Stojiljković (AA), Danilo Stojković (XX).
Gostovanja: Sarajevo (13. VI 1975), Vrnjačka Banja (29. VI 1975), Novi 
Sad (3. i 4. X 1975), Cačak (6. XI 1975), Valjevo (23. III 1976), Priboj 
(13. IX 1977), Rudo (14. IX 1977), Lazarevac (5. III 1980),' Beograd 
(DK Stari Grad 22. XII 1975; NU Čukarica 14. IV 1977. i 27. III 1980). 
Učestvovanja na fest.: Smotra Najbolja predstava sezone, Beograd 
(15. VI 1975).
Jubilej: i00. pred. 16. IV 1980.
Broj pred.: 106 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Smotra Najbolja predstava sezone, Beograd - nagrada Politike 
ekspres: Danilo Stojković za najbolje glumačko ostvarenje.
Premija Samoupravne interesne zajednice kulture Beograd za najbolja 
ostvarenja u 1975. godini.

Slavomir Mrožek, jedan od najvećih dramatičara ovog veka, napisao je 
dramu o ljudima bez domovine, dramu o ljudima bez kuće, bez svoje 
kože. ,,Emigranti“ su, u stvari, poema o slobodi i robu, poema o 
čovekovom tragičnom iseljenju iz sebe samog. Tako je Mrožek osetio i 
uhvatio mit epohe, pa se može reći da su ,,Emigranti“ sinteza 
dosadašnjeg Mrožekovog dramskog stvaranje, koja je kazana 
realističkim jezikom: dva emigranta stanuju ispod nekog stepeništa u 
nekom tuđem gradu i jedu i sebe i jedaii drugog bez povratka svojim 
svetovima. . . (Žarko Komanin: „Emigranti" i ,,Izbiračica“ - Večernje 
novosti, Beograd, 16. IV 1975).
. . .Na sceni „Ateljea 212“, tu priču oživljavaju dva odlična glumca, 
Vlastimir Stojiljković i Danilo Stojković, u maniru koji nije striktno 
naturalistički, koji je često doveden do same ivice farsične teatralizacije. 
Iz toga proizlazi dvostruka korist: likovi tako postaju za nijansu bogatiji 
i mnogo zanimljiviji za gledanje; a time se u zbivanje unosi i jedan 
dragocen kontrast prema kome se još više ističe ono što je u njemu 
turobno, mračno, opsesivno. Inače, u preciznoj režiji Bogdana Ruškuca, 
to je izvanredno orkestrirana predstava u kojoj stalno narasta neka 
dramatična, nezdrava napetost, koja se završava maestralnom scenom 
kada poslednji pokušaj ju?iaka da izigraju sudbinu dobija obeležje 
orgastičnog pražnjenja. Sve u svemu: to je snažna, potresna, 
istinoljubiva predstava, čiji je sadržaj aktuelan, a forma moderna, koja 
nas oplemenjuje dok prikazuje svakidašnje stvari, dok govori o 
svakodnevnim ljudskim sudbinama. (Vladimir Stamenković: Isečak 
života-jV/Af Beograd, 1. VI 1975).
Vlastimir Stojiljković (AA, intelektualac) i Danilo Stojković (XX, seljak) 
priredili su nam jedno antologijsko pozorišno veče. Danilo Stojković bio 
je seljak do članaka u zemlji, glup, lukav, gramziv, škrt, licemeran - kao 
da je ovog trenutka izašao iz neke Mopasanove pripovetke. Vlastimir 
Stojiljković je majstorski osetio pravu prirodu intelektualca kada se 
nađe pred neukima i neistančanima: da preglumljuje svoju istančanost. 
Zato ovog intelektualca nije igrao kao jednostavno intelektualca, nego 
kao intelektualca koji igra intelektualca kako bi.zasenio prostotu. . . 
(Jovan Hristić: Pozorište, pozorište. Ibsen und kein, ende zar? Prosveta, 
Beograd, 1977, 124)

[144] Medeja (Medea), antička tragedija — monolog. P.: Euripid. Pr.: 
Miloš Đurić. Ad., R.: Cisana Murusidze. S., K.: Milica Aleksandrov.
M. ef.: Boris Radak, Prem.: 1’6. IV 1975. Teatar u podrumu.
I.: Ljud'mila Lisina (Medeja).
Gostovanja: Pula (11. X 1975), Zagreb (31. III 1976), Karlovac (1. IV
1976).
Broj pred.: 21. Posleđnja pred.: 4. IV 1976.

. . . Režiser i autor adaptacije Cisana Muruadze prenebregla je činjenicu 
da je Medeja, pogotovu iz naše ovovekovne perspektive, tragedija 
Jasonova na kraju, pošto on svoju ženu samo napušta, a ona iz osvete 
kolje vlastitu decu. Prenebregla je iz jednostavnog razloga jer je htela da 
načini monodramu sa glumicom Ljudmilom Lisinom.
Govoreći tako osakaćen i povremeno sasvim obesmišljen tekst Ljudmila

Lisina ostavila nas je potpuno hladnim jer nije bilo dovoljno razloga da 
zamišljamo sebe kako među starim Helenima pratimo dramu žene kojoj 
je pogaženo „pravo ffjene ložnice".
Lisina, nesumnjivo darovita glumica, uložila je veliki glumački napor 
(verovatno bi upečatljivije iskazald svoje spasobnosti kad bi govorila na 
maternjem jeziku, što bi gledaoci barem u monodrami lako mogli da 
prihvate). Ne njenom krivicom, pva premijera u „Teatru u podrumu“ 
Ateljea 212 protekla je u znaku jednog nesporazuma. (Milan Vlajčić: 
Klasici pod makazama - Politika, Beograd, 24. IV 1975).
. . .  I svojom glumačkom pojavom i finim pulsiranjem svoje emotivne 
glumačke skale, Lisina je uspela da iskaže autentičnu tragediju žene, 
ugrožene svetom u kome živi i sapete sopstvenim ponorima u koje tone. 
Bez patetike, sa uzbudljivim pasažima tišine, Lisina je Medejin krik 
izlila u jednom bloku, sama je postala krik. Zato je Lisinina Medeja i 
uzbudila prepuno gledalište. (Ž. Komanin: Medejini jadi - Večernje 
novosti, Beograd, 18. IV 1975).



Slavomir Mrožek: Emigranti, 
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Slavomir Mrožek: Emigranti, Euripid: Medeja, Ljudmila Lisina
Danilo Stojković (1975). (1975).

Slavomir Mrožek: Emigranti, 
Vlastimir Stojiljković (1975).
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1975-76

[145] Čudo u Šarganu, drama u dva dela. P.: Ljubomir Simović. R.: 
Mira Trailović. Umetnički sar.: Nikola Jevtić. Pom. R.: Aleksandar 
Gruden. M.: Vojislav Kostić. S.: Petar Pašić. K.: Vladislav Lalicki. As. 
S.: Todor Lalicki. Sli. rad.: Dušan Škorić. As. K.: Olga Pavković. V. 
rad.: Vladimir Petrović. Prem.: 24. X 1975.
I.: Mira Banjac, Radmila Savićević (Ikonija), Ružica Sokić, Mira Banjac 
(Gospava), Jelisaveta Sablić, Milena Dravić (Cmilja), Aljoša Vučković 
(AnđelkcS), Bora Todorović, Milutin Butković (Mile), Taško Načić 
(Stavra), Slobodan Perović, Milutin Butković (Prosjak), Petar Kralj 
(Skitnica), Mira Peić, Radmila Živković, Mira Banjac (Jagoda), Zoran 
Radmilović, Branko Vujović (Vilotijević), Feđa Stojanović, Danilo 
Stojković (Islednik SUP-a), Petar BožOvić, Dejan Čavić (Manojlo), Boro 
Stjepanović, Petar Božović, Dejan Ćavić, Erol Kadić (Tanasko), Rade 
Milivojević, Slobodan Milićević, Zoran Jovanović (Muzičari), Tomislav 
Stanojković, Vladislav Stevanović, Živorad Stefanović, Radojko Joksić 
(statisti).
Gostovanja: Skoplje (27. I 1976), Tetovo (28. I 1976), Beograd 
(Narodno pozorište-Scena Zemun 23. IV 1976).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (20. IV 1976). 
Gostovanja u inostranstvu: Širaz-Persepolis, Iran - Festival of Arts (25-
28. VIII 1976). Pariz, Francuska - Theatre des Nations (3. i 4. VI 1977). 
Siudad de Meksiko, Meksiko - Festival Cervantino (9. i 10. V 1980). 
Jubileji: 100. pred. 19. X 1977. 150. pred. 19. IV 1981.
Broj pred.: 153 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za ulogu i 
Nagrada publike: Ružica Sokić za ulogu Gospave. Nagrada Večernjih 
novosti: Taško Načić za ulogu Stavre.
Oktobarska nagrada Beograda u oblasti požorišne umetnosti: Mira 
Trailović za režiju predstave.

. . . Između ovog stvarnog sveta kafedžiki, politikanata,- kurvi i 
prevaranata i onog starog, izanđalog i istrulelog sveta u kojem se bar 
znalo ,,ko je ko i šta je šta“, između sveta improvizovane etičnosti i 
sveta etičke postojanosti, sve su niti, izgleda pokidane, i u toj činjenici, 
u toj našoj nesposobnosti da oživotvorujemo i iznova pomišljamo 
poruke tradicije, leži, rekao bi Simović, deo nacionalne kobi, kao što 
otud potiče i folklorna mitska svest koja u ,,čudu“, u nečem neobičnom, 
nesvakidašnjem i neočekivanom, traži spas i objašnjenje sopstvene 
egzistencije. Čudo, nesreća i rana - to su osnovni poetski simboli 
SimOvićevog komada: sve troje imaju, zapravo, istu funkciju, sve troje 
prosvetljuju čoveka, upućuju ga i pomažu mu da preživi. . . Operišući 
ovim simbolima kao elementima dramske organizacije i strukture, 
Simović je, u priličnoj meri, rasplinuo radnju svog komada, mešajući, 
neprestano, nivoe događaja u njoj, spajajući ono, što se obično teško 
spaja, a još teže razlučuje, jednom rečju, Simović je pokušao da od dva 
komada napravi jedan, što, obično, nije najbolji način da se ekonomiše 
u drami. . . (Branislav Milošević: Istorija — drama i farsa - Borba, 
Beograd, 4. XI 1975).
. . . Reditelj Mira Trailović dobro se namučila da dokuči i oformi svet

ove komedije i treba reći da se dobro snalazila u dosta nerazumljivoj 
građi „Čuda u Šarganu“. . . Mira Trailović je sa dosta mašte i nerava 
gradila scensku atmosferu i uspele scenske efekte. Od glumaca je jedino 
Slobodan Perović i snagom svoje ličnosti i umećem svog glumačkog 
izraza, uspeo da oformi lik univerzalnog božjaka, bez manirizma i 
jevtine stilizovanosti. Njegov povratak značajan je poen za ovaj teatar. 
Iz prepoznatljivog arsenala ateljeovske komike izradili su svoje likove 
Mira Banjac, Ružica Sokić, Jelisaveta Sablić, Bora Todorović i drugi. 
Drugačijeg kova, koji se približavao Perovićevom poimanju igre, mada 
mu to lik nije bogato pružio, bila je kreacija mladog i darovitog Aljoše 
Vučkovića. (Žarko Komanin: ,,Čudo“ bez čuda - Večernje novosti, 
Beograd, 30. X 1975).
. . . Ona je (M. Trailović), uspela da dve Simovićeve drame slijejednu u 
drugu, da elegantno i inteligentno pređe preko nekoherentnosti Cuda u 
„Šarganu" i da načini sigurnu i koherentnu predstavu koja je 
mestimično spora, ali uglavnom ima pravi tempo što ističe vrline i vešto 
prikriva mane jednog teksta čije su vrline takve da mane zaslužuju da se 
prikriju. (Jovan Hristić: Pozorište, pozorište. Sezona je počela u 
,,Šarganu“. Prosveta, Beograd, 1977,153).
. . . Mira Trailović je uspela da ovaj komad prikaže sa sigurnim, tačnim 
i čistim realizmom do najmanje pojedinosti. Gotovo fotografskim. 
Istovremeno ona ga utapa u izvesnu nestvarnost koja čini prihvatljivim 
sva čuda prosjaka. Konačno i beskonačno, očajanje i nadanje, sve velike 
reči koje rađaju značajno i autentično delo provlače se po uzbuđenim 
komentarima gledalaca prilikom izlaska iz „Kafe Šargana". To je komad 
koji ostavlja traga. U početku čovek oseća neku nelagodnost. Vlaga, 
memla koja kao da je prožela ličnosti u njihovoj bednoj sudbini uvlači 
se u nas. Čovek kao da je zaražen njihovom tugom. I na isti način, na 
kraju, mada je za posetioce krčme sve odigrano isuviše kasno da se 
karte ponovo podele, dirnuti smo šaputanjem pesnika Simovića. Čovek 
se oseća ogrejan njegovim bratstvom.
U svemu tome ima Brendana Biena, Čehova, Beketa. Ima te tople 
velikodušnosti koja se nalazi kod svih pravih slikara „čovekove 
sudbine“ . Ali ima takođe nečeg što se ne nalazi kod drugih, mešavine 
nebeskog i ovozemaljskog, dostojnog i neverovatog.
Mira Trailović je žena koja zrači. Ona je uspela da očara i same bogove 
teatra. Njen smisao za sreću, za razumevanje među ljudima i očišćenje 
kroz delatnost je zarazno. Ona takođe postiže čudo: gledaoci su katkad 
toliko zahvaćeni radnjom da zaboravljaju da drže slušalice. Oni 
ostavljaju simultani prevod jer sami sve razumeju. Atelje 212 je tako 
dobar da publici od Brisela do Sidneja stvara utisak da im je 
srpskohrvatski maternji jezik. Čudo Trailović znači obraćati se 
inteligenciji srca i steći svuda toplo razumevanje. (J. P. Tison:
,,Le miracle Trailovic" au IIIe Theatre des Nations - Le Figaro literaire,
V 1977).

[146] Gospođa Aoi (Aoi no ue), jednočinka - Hanđo (Hanjo), 
jednočinka. P .: Jukio Mišima. Pr.: Dejan Razić. R.: Miloš Lazin. S.,
K.: Olga Pavković. Izb. M.: Duro Sanader. Mask.: Vladimir Petrović. 
Ton: Zoran Stamenković. Prem.: 26. XI 1975. Teatar u podrumu.
I. Gospoda Aoi: Milan Mihailović (Hikaru Bajaši), Ljiljana 
Dragutinović (Aoi), Tatjana Beljakova (Jasuko Rokunđo), Radmila 
Živković (Bolničarka).
l.Hanđo: Ljiljana Dragutinović (Hanako), Maja Čučković (Đicuko 
Honda), Milan Mihailović (Jošio).
Broj pred.: 14. Poslednja pred.: 7. IV 1976.

. . . Sa književne tačke gledišta, sa stanovišta pozorišnog ukusa koji 
nadasve uvažava dobru literaturu u pozorištu, mogu se uvek pronaći 
jaki razlozi da se Mišimini tekstovi stave na repertoar jednog pozorišta 
i zato ne iznenađuje činjenica što su se oni našli na repertoaru Ateljea 
212. Međutim, kao i svaka dobra literatura, i ovi tekstovi traže da budu 
do kraja shvaćeni i da njihova književna „specifična razlika" bude jasno 
artikulisana i scenski protumačena.
Ovaj deo posla pao je u deo mladom reditelju Lazinu i on je, uz svu 
marljivost i ozbiljnost koju je pokazao ovom prilikom, uspeo da ga tek 
do pola obavi. Dva kratka komada Lazin je interpretirao kao
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Ljubomir Simović: Čudo u 
Šarganu, Slobodan Perović, 
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Ljubomir Simović: Čudo u 
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Načić (1975).
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estetizantnu pozorišnu raspravu o problemima čovekove duše kao 
tananu psihološku studiju saopštenu pozorišnim sredstvima. Po tom 
smislu za poštovanje književne činjenice, po svom opredeljenju za jedan 
tip literature koji, izvan tradicije u kojoj je nastao, ima daleko manju 
atraktivnost, pa i razumljivost, u Lazinu prepoznajemo reditelja bez 
većeg pozorišnog iskustva, ali sa potrebnom i rafinovanom 
radoznalošću, koja će mu, svakako, pomoći da to iskustvo stekne. 
(Branislav Milošević: Stilske vežbe - Borba, Beograd, 3. XII 1975).

[147] Pohvala ludosti (Moriae Encomium /sive/Stultitiae Laus), 
monodrama. P.: Erazmo Roterdamski. Pr.: Darinka Grabovac. Ad.: 
Rada Đuričin. R.: Ljubomir Draškić. Izb. M.: Vojislav Kostić. Prostor 
aranžirao: ing.arh. Ljiljana Sušulić. Hortikulturu uredila: Slavica 
Petrović. K.: Mirjana Marić. Prem.: 12. XII 1975. Gornji Foaje.
I.: Rada Đuiičin.
Gostovanja: Zagreb (31. III 1976), Novi Sad (17. IV 1976), Skoplje (30.
V 1976), Nikšić; Ulcinj, Herceg Novi, Budva, Tivat, Kotor, Cetinje (8-
14. VIII 1976), Beograd (RU Novi Beograd 14. X 1976; Tehnički 
fakultet 22. XII 1976; Studentski dom Patris Lumumba 22. IV 1977;
NU Čukarica 30. V 1978).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (28. III 1976 - van 
konkurencije). Splitsko ljeto, Split (23. VII 1976). Smotra jugoslovenske 
umetnosti Mermer i zvuci, Aranđelovac (17. IX 1976).
Jubilej: 100. pred. 9. VI 1979.
Broj pred.: 122 (do kraja sezone 1980/81).

. . . Govoreći Erazmov tekst sa blagom ironijom, smeškom i šarmom 
voditelja večeri, rešenog da svoje goste zabavi pričom, plesom, pa čak i 
pićem, Đuričinova je u prisutnoj publici tražila ne samo pažljive 
slušaoce, već i sagovornike i saučesnike u svom poslu. Mali salon 
ispunjen uglavnom prijateljima i poštovaocima beogradske umetnice, 
podržavao je u svemu glumičina nastojanja, u čemu je svakako deo 
uspeha ove pozorišne večeri.
Atraktivna forma i nesumnjiva spretnost i šarm Radmile Đuričin učiniće 
da ovaj šou naiđe i na dopadanje tzv. obične publike, iako sudeći po 
mestu i vremenu u kojem se prikazuje (23 časa) ova predstava u 
ekskluzivnosti traži svoju osnovnu šansu. (Branislav Milošević: Pričam ti 
priču - Borba, Beograd, 16. XII 1975).
A u „žutom salonu", koji je za ovu priliku „Jugoeksport" aranžirao u 
Ateljeu 212, Radmila Đuričin pokušala je da bude i Radmila Đuričin i 
Erazmo Roterdamski u isto vreme. Nije išlo. Ona je govorila tekst 
Pohvale ludosti (nikad nisam bio uveren u epohalni značaj ovog 
prilično plitkog teksta), a Erazmova retorička pitanja upućivala je čas 
ovom, čas onom gledaocu, iako Erazmo njima nikog ništa ne pita, već 
se samo divi sopstvenoj duhovitosti. Jedno je uputila i meni, i 
(priznajem) nisam znao kome treba da odgovorim: namrštenom 
učenjaku sa neobičnom kapom što pokriva uši (kako nam ga je Direr 
nacrtao), ili osmehnutoj Radmili Đuričin? (Jovan Hristić: Pozorište, 
pozorište. Drame i monodrame. Prosveta, Beograd, 1977, 164).

[148] Ja , Fransoa, poetski kolaž. P .: Fransoa Vijon. Pr.: Kolja Mićević. 
R., Ad.: Petar Zec. Prem.: 20. XII 1975. Teatar u podrumu.
I.: Lazar Ristovski, Ivan Klemenć, Vladimir Marković.
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 16. V 1976..

. . . U prvu seriju predstava koje na razne načine koriste „mini teatarske 
forme“, uključio se i trio mladih pozorišnih stvaralaca (uz pratnju 
Vladimira Markovića na lauti), poetsko pantomimskim divertismanom 
pod naslovom ,,Ja, Fransoa“ .U toku jednočasovnog programa, reditelj 
Petar Zec (za koga u programu piše da je adaptirao tekst koji je on 
upravo izabrao iz Vijonovog dela, pa povezao istorijskim podacima i 
drugim doskočicama) težio je da upozna auditorijum sa životom i 
životnom filozofijom pariskog gamena, nedoučenog studerita, skitnice, 
razbojnika i, za mnoge najvećeg francuskog pesnika, renesansnog 
spadala i mučenika sa izmaka srednjeg veka, Fransoa Vijona.
Prikazujući Vijona, Zec je vešto sprovodio i drugu svoju nameru, 
ostvarivao je teatarski prostor za gotovo nazavisnu, autonomnu

egzibiciju umeća dvojice glumaca, Lazara Ristovskog i Ivice Klemenca. 
(Slobodan Selenić: I reč i pokret - Politika ekspres, Beograd, 23. XII
1975).

[149] (Ne) sumnjivo lice. P.: Branislav Nušić. Ad., R.: Zoran 
Radmilović. S.: Todor Lalicki. K.: Olga Pavković. Kom. songova: 
Ansambl S vremena na vreme. I. songova: Sumnjiva grupa. P.songova: 
Miodrag Andrić. As. R.: Olga Teodorović. Prem.: 11. I 1976.
I.: Boro Stjepanović (Jerotije), Mira Peić (Anđa), Ljiljana Dagutinović 
(Marica), Milan Mihaiiović, Ivan Klemenc (Đoka), Feđa Stojanović 
(Vića), Milutin Butković (Žika), Aljoša Vučković (Aleksa Žunjić, sreski 
špijun), Miodrag Andrić (Josa Pandur).
Gostovanja: Pančevo (26. II i 16. III 1976), Beograd (NU Čukarica 
21. X 1976).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (1. IV 1976).
Broj pred.: 27. Poslednja pred.: 16. III 1977.

. . . U atmosferi umora, inertnosti, odsustva zajedničkih zanosa i želja 
za promenom, nastradao je ovih dana još jedan divan glumac kakav je 
Zoran Radmilović. Poveden drugima, ili željan da bude nešto drugo 
nego što jeste - upustio se u prekrajanje jedne od naših najlepših 
komedija - Nušićevog „Sumnjivog lica“. U glumi je uvek bio savremen, 
prefinjenog ukusa i zanimljivog senzibiliteta - a  u svojoj predstavi 
„Nesumnjivog lica" dozvolio je poplavu diletantizma i proizvoljnosti.
Sve to deluje toliko skandalozno, da oni koji veruju u Radmilovića 
treba da ovo što pre zaborave. . . (Petar Volk: Velike puste želje 
-Književne novine, Beograd, 1. II 1976).
. . . Kao reditelj, Zoran Radmilović je predstavu začinio svačim pomalo. 
Na scenu je uveo songove, počinjući tako predstavu kao pučku 
igru.izvodeći gegove ponajpre sa Jerotijem i Anđom, Marici i Đoki 
dajući izrazito političku ulogu, a Žiku kao da je preuzeo iz neke 
avangardne antidrame beketovskog tipa. Sve to smiješno nije previše 
bilo ni smiješno, a zanimljivo je bilo koliko su to glumci znali i mogli da 
budu. . . (Sead Fetahagić: Dramski završetak - Oslobođenje, Sarajevo,
3. IV 1976).

[150] Kod lepog izgleda (Zur schonen Aussicht). P.: Eden fon Horvat. 
Pr.: Vera Stojić. R.: Paolo Mađeli. Kom.: Vojislav Kostić. S.: Dušan 
Ristić. K.: Božana Jovanović. Kons.: Dorđe Jelisić. As. R.: Dragan 
Jakovljević, Egon Savin, As. S., Sli. rad.: Miljan Kljaković. As. K.: 
Marija Kranjc. Prem.: 19. III 1976.
I.: Dragan Nikolić (Maks), Ljubiša Bačić (Karl), Petar Kralj (Miler),
Bora Todorović, Stevo Žigon (Štraser), Vlastimir Stojiljković (Baron 
Emanuel Šteten), Ružiea Sokić (Baronica Ada Šteten), Milena Dravić 
(Kristina).
Gostovanja: Beograd (Narodno pozorište-Scena Zemun 28. X 1976). 
Gostovanja u inostranstvu: Rim, Italija - Dani jugoslovenske kulture 
(18. V 1977). Beč, Austrija (18. VI 1979).
Broj pred.: 57 (do kraja sezone 1980/8J).
Nagrade: Premija Samoupravne interesne zajednice kulture Beograda za 
najbolja ostvarenja u 1976. godini.

. . . Predstava „Kod lepog izgleda" ispunjena je vrhunskim artizmom 
kome je nedostajao ponor ironije i tragike. Ali je svakako ansambl 
Ateljea 212 na čelu sa sjajnim Vlastimirom Stojiljkovićem i Draganom 
Nikolićem delovao preporođeno i sveže. Rad reditelja Mađelija 
očigledno je doneo nove glumačke prodore veoma značajne za ovaj 
teatar. Tako su i Ružica Sokić i Milena Dravić i Petar Kralj i Bora 
Todorović i Ljubiša Bačić učinili vidan skok u glumačkom 
transformisanju likova. . . (Žarko Komanin: Monotona zagonetka
- Večernje novosti, Beograd, 24. III 1976).
. . . Sve je lepo dok se Mađeli poriaša kao reditelj, ali ne i kad na sceni 
počne da razmišlja kao autor. To su dve različite stvari, jer se u prvom 
vidi da on poseduje bogatu opservaciju, da ima sve snage da nametne 
ansamblu stil, da sigurno gradi prizore od kojih neki deluju poput 
paučine u koju se hvataju zatočenici sopstvenih iluzija. On uspeva da 
glumce zadrži spolja u blagoj stilizaciji i na ivici realističnog, ali da ih
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Jukio Mišima: Hanđo, Maja 
Čučković (1975).

Franso Vijon: Ja, Fransoa, Ivan 
Klemenc i Lazar Ristovski (1975).

Erazmo Roterdamski: Pohvala Branislav Nušić: (Ne) sumnjivo lice
ludosti, Radmila Đuričin (1975). (1976).
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1976-77

iznutra oslobađa svega stvarnog tako.da oni iskazuju vrlo rečito 
apsurdnost svog položaja i samih nada. To je bizarna igra u kojoj je 
ansambl pokazao izuzetnu fleksibilnost i postigao zajedničko dejstvo 
koje predstavlja sigurno ne samo primetan rezultat nego i vrednost koja 
doseže do onog najlepšeg što s vremena na vreme doživljavamo u 
pozorištu. . . (Petar Volk: Savest i maske - Književne novine, Beograd. 
l.V  1976).
. . . Još u nečemu je Mađeli ostao dosledan sebi: opet je umeo da iz 
glumaca izvuče nove nepoznate tipove, da ih, ne lišavajući ih njihove 
individualnosti, spretno uklopi u stroge okvire svoje koncepcije. Svih 
sedam glumaca, koje je uveo u svoju predstavu, Međeli je oslobodio 
rutine, manira po kome su stekli svoj glas i renome, ali ih, pri tom, nije 
uništio. . . (Vladimir Stamenković: Otrovni šarm buržoazije — NIN, 
Beograd, 28. III 1976).

[151] Muške stvari (Ein Mann - Ein Worterbuch). P .: Franc Ksaver 
Krec. Pr.: Vera Gligorijević. Ad., R.: Ljubiša Ristić. S.: Aleksandar 
Drndarski. K.: Vanja Vukić-Žižić. Prem.: 9. V 1976.
I.: Gordana Marić (Gombah Marta, VKV mesar), Petar Božović 
(Vujadin Škaro, KV radnik, armirač), Gorica Popović (Slavica Savić, 
nekvalifikovani radnik, servirka), Rolfi, bez pedigrea.
Gostovanja: Beograd (DK Studentski grad 8. i 9. VI 1976).
Učestvovanje na fest.: Dani mladog teatra, Zagreb (12. V 1976). Festival 
na mladite, Skoplje (26. V 1976).
Broj pred.: 13. Poslednja pred.: 7. XI 1976.

Franc Xaver Kroetz kaže: „Smisao onog što neka ličnost hoće da kaže 
ne treba tražiti u izgovorenim rečima, nego u ćutanju". Pauza je, dakle, 
„sastavni deo drame“. Ljubiša Ristić u tome sledi Kroetza. Ali, funkcija 
pauze u predstavi unekoliko je izmenjena samim odnosom ličnosti 
prema jeziku. Kod Kroetza ljudi uglavnom ćute zato što nisu sposobni 
da se izraze: ćutanje je vreme bez nade, azil njihove usamljenosti, čas 
pred novo saznanje da se s jezikom stiže tek do sledeće stanice očaja. 
Martha i Skaro u beogradskoj predstavi ne daju taj utisak: i oni ćute, 
ali zato što jedno drugom nemaju šta reći: prihvatili su, na kraju, 
situaciju takvom kakva jest, valja se samo potruditi da bude snošljiva. 
Nema u gledalištu ni šoka, ni mučnine, ni gorčine, ni uzburkanosti 
moralnih osećanja; smeh kojim ono (gledalište) prati predstavu vrlo je 
zdrav, dobrohotan. . . (Feliks Pašić: Ložnica istorije i jedan običan 
krevet - OKO, Zagreb, 3. VI 1976).
. . . To je drama sa dva lica: mlada radnica Marta, koja drži mesarsku 
radnju, i mladi radnik armirač Škaro žive zajedno u neprekidnom 
sukobu i u neprekidnoj ljubavi. Oni žive svoje dane na ivici mržnje i 
ljubavi, ćutanja i krika, životinjskog i ljudskog. Tu je izbrisana granica 
između naturalnog i realnog, između sirovog života i sna o njemu. 
Reditelj Ljubiša Ristić, darovit neosporno, dobro je uočio tu granicu 
naturalnog i realnog, ali nije uvek išao do one jednostavnosti koju Krec 
nudi. . . Ristić je najupečatljiviji u scenama direktnog ćutanja i 
direkttiog sudaranja Marte i Škara.
Glumci Gordana Marić i Petar Božović koji tumači ova dva lika, veoma 
su upečatljivi i uigrani. Oni su nenametljivi i prirodni sa izuzetnim 
osećanjem stvamosti koju im drama nudi. . . (Žarko Komanin: Između 
ćutanja i krika - Večernje novosti, Beograd, 1. VII 1976).

[152] Petrijin venac. P.: Dragoslav Mihailović. Ad., R.: Ognjenka 
Milićević. Prem.: l.VI 1976. Teatar u podrumu.
I.: Snežana Savić (Petrija).
Gostovanja: Beograd (Tehnički fakultet 7. XII 1976; NU Čiikarica 24. I
1978), Pančevo (8. III i 15. XI 1977).
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (10. IV
1977). Svečanosti Ljubiša Jovanović, Šabac (25. X 1977).
Broj pred.: 42. Poslednja pred.: 12. II 1980.

. . . Snežana Savić izvanredno je prostudirala akcenat, gest i psihologiju 
(tekst konstruisan iz Mihailovićeve proze „Petrijin venac“) moravskog 
čovečanstva iz sela u okolini Ćuprije, sugestivno (i možda za nijansu 
presentimentalno) dočarala je tragiku jednog nesrećnog života. . . 
(Slobodan Selenić: Diplomci - Politika ekspres, Beograd, 9.' VI 1976).

[153] Marija (Mapnn). P.: IsakBabelj. Pr.: Milivoje Jovanović. R.: Ljubomir 
Draškić. S.: Vladislav Lalicki. K.: Božana Jovanović. Kom.: Vojislav 
Kostić. Mask.: Stanislava Zarić. Pom. R.: Miloš Lazin. As. R.: Vuk 
Janjić. Org.: Radojko Joksić. As. K.: Olga Pavković. Prem.: 12. X
1976.
I.: Đorđe Jelisić (Mukovin Nikolaj Vasiljevič), Neda Spasojević 
(Ljudmila), Maja Čučković (Feljzen, Katarina Vjačeslavna), Slobodari 
Perović, Vlastimir Stojiljković (Dimšic Isak Marković), Milan 
Mihailović, Zoran Radmilović (Golicin Sergej Ilarionovič), Tomanija 
Duričko, Mira Banjac (Nefedovna), Taško Načić, Petar Kralj 
(Jevstignejič), Aljoša Vučković (Filip), Danilo Stojković, Boro 
Stjepanović (Viskovski), Lazar Ristovski (Kravčenko), Radmila 
Živković, Gordana Marić (Madam Dora), Branko Vujović (Islednik u 
miliciji), Renata Ulmanski (Agaša Kalmikova), Bogdan Diklić, Ivan 
Klemenc (Crvenoarmejac s fronta), Milutin Butković (Andrej parketar),
Feđa Stojanović (Kuzma parketar), Dejan Čavić (Suškin), Miodrag 
Andrić (Safonov), Marina Koljubajeva (Jelena), Gorica Popović (Njuša), 
Radomir Anđelković, Radojko Joksić, Slobodan Helajzen, Rastko 
Lazarević, Zoran Marinković, Nedeljko Petković (Mornari).
Broj pred.: 24. Poslednja pred.: 21. IV 1978.

Kao prvu premijeru u novoj sezoni Atelje 212 prikazao je u režiji 
Ljubomira Draškića ,,Mariju“, odličnu dramu Isaka Babelja, napisanu 
1935. godine i nikad do sada izvedenu u zemlji nastanka. Po nekim 
svojim osobinama „Marija" se razlikuje od novela preko kojih je Babelj 
pre svega poznat. Radnja se ne odigrava u Odesi već u Petrogradu, 
glavni junaci nisu borci Konarmije niti jevrejska sirotinja iz grada 
njegove mladosti, već plemićka porodica bivšeg genarala Mukovina, 
mogućnosti i ograničenja drame po vrsti su drukčija od onih u 
pripovedačkim formama, pa ipak, ,,Marija“ je delo koje nosi nesumnjiv 
i upadljiv zaštitni znak Babeljevog genija. . . Reditelj Draškić je u 
izvođačima imao izvrsne, disciplinovane i predane saradnike.. Odlična je 
Neda Spasojević u ulozi krhke, raspamećene, istorijom rasturene 
Ljudmile, Slobodan Perović je našao pravi ton za „najbabeljovskiju" 
ličnost u komadu, Dimšica, odvaljeni od prave stene, iz jednog komada 
su Viskovski Danila Stojkovića i Mukovin Dorđa Jelisića, ubedljiva, 
britka kao sablja je Agaša Renate Ulmanski, vrlo je lepa stalna 
upitanost Vjačeslavne kod koje Maja Čučković, vešto neguje mnoge 
nedorečenosti, - ceo ansambl je delovao kao glumački kolektiv koji 
tačno zna šta radi i šta želi da postigne. (Slobodan Selenić: Drama 
revolucije - Politika ekspres, Beograd, 15. X 1976).
. . , takav tretman scenskog prostora omogućava Draškiću da formuliše 
čudnu, neobičnu predstavu, čija draž nije toliko u povezanom iznošenju 
na scenu jedne priče - to ne bi bilo moguće, jer je Babeljeva drama 
konstruisana protivno mnogim zakonima klasične dramaturgije, raspada 
se u drugom delu na niz nepovezanih, pokatkad sasvim neuverljivih 
prizora - koliko u tome što najčešće dobijaju pun volumen svaka reč, 
svaki gest i trag atmosfere iza kojih može da se oseti pritisak konkretnih 
činjenica života. Tako, zapravo, nastaje jedna predstava puna zgusnutih
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Franc Ksaver Krec: Muške stvari Isak Babelj: Marija, Neda 
(1976). Spasojević (1976).

Eden fon Horvat: K od lepog Dragoslav Mihailović: Petrijin
izgleda, Stevo Žigon, Milena venac, Snežana Savić (1976).
Dravić, Petar Kralj i Vlastimir 
Stojiljković (1976).
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ritmova onog prepoznatljivog života, presečene nežnosti, prigušenih 
katastrofa; ali i jedna predstava u kojoj se pretresa neograničeno mnogo 
tema. . . (Vladimir Stamenković: Petrogradski prizori - NIN, Beograd, 
31. X 1976).

[154] Ne pucaj, bre, dve monodrame. P.: Ranko Mitrović (Putovanje 
Milisava Dimirovića), Nedeljko Ješić, Dragoslav Simić (Karaviljski 
memoari). R .: Nikola Jevtić. S.: Branko Komadina. K.: Olga Pavković. 
Izb. M.: Đuro Sanader. Sli. dek.: Stevan Škorić. Prem.: 18. XI 1976. 
Teatar u podrumu.
I.: Taško Načić (Milisav Dimirović, Ratko Mijailović).
Gostovanja: Zagreb (27. VIII 1977. i 28. III 1978), Beograd (NU  
Čukarica 27. IX i 8. XI 1977; Klub studenata tehnike 13. XII 1977; RU 
Novi Beograd 24. XI 1978; Prirodno-matematički fakultet 13. III 1979), 
Pančevo (20. I 1978), Čačak (3. II 1978. i 17. IV 1981), Sarajevo (9. IX
1978), Mladenovac (15. X 1978), Kraljevo (10. XI 1978). Bor (14. II
1979), Grocka (25. IV 1979. i 15. III 1980), Ritopek (22. IX 1979), 
Umčari (23. IX 1979).
Gostovanja u inostranstvu: Beč, Austrija (17. VI 1979).
Jubilej: 100. pred. 4. III 1980.
Broj pred.: 135 (do kraja sezone 1980/81).

U podrumu „Ateljea 212“ još jedno veče jednog glumca: Taško Načić, 
uz pomoć reditelja Nikole Jevtića, izveo je dve monodrame o srpskom 
seljaku-ratniku. . . Prva je iz vremena balkanskih ratova, druga iz 
drugog svetskog rata. Obe govore o mukama kroz koje prolazi gedža, 
opanak, nepismeni i bezimeni junak svih srpskih bojevanja i robovanja, 
i o pustoši koju za sobom ostavlja rat kada besomučno protutnji kroz 
čovekov život. . . Taško Načić je tu transformaciju bez ostatka sa 
uspehom izveo. Ni jednim gestom, ni jednom rečju, on kao gumac ne 
komentariše Ratkovu i Milisavovu priču, on jeste posilni Milisav, on je 
taj zarobljenik Ratko koji je, eto, došao u priliku da ispriča svoju 
sudbinu svojim rečima, onako kako ume i kako je zapamtio. . . 
(Slobodan Selenić: Jedan glumac - Politika ekspres, Beograd, 21. XI
1976).
Aielje 212 imao je dosta uspelih predstava teatra jednog glumca, ali 
umesto da raniji uspesi (od „Tola Manojlovića" do „Ljubice") postanu 
mere vrednosti, bar u izboru teksta, deset godina posle ,,Tole“ na ovoj 
istoj sceni čuju se njegovi mucavi odjeci. Oba teksta koja je prvi put 
sinoć govorio Taško Načić „Ratovanje Milisava Dimirovića“ autora 
Ranka Mitrovića i „Karaviljski memoari" autora Nedeljka Ješića i 
Dragoslava Simića, pod zajedničkim naslovom ,,Ne pucaj, bre“ žele kao 
i „Živeo život Tola Manojlović" Mome Dimića da govore o 
nađonalnom mentalitetu. No, dok u Dimićevom tekstu pojedinačna 
istina sudbine dobija značenje opšteg - postaje priča o našem čoveku, 
dotle u tekstovima Mitrovića, Ješića i Simića iz tipičnih karakteristika 
nacionalnog mentaliteta i to onog kakvim ga obično predstavljaju 
drugorazredni humoristi i osrednji pisci feljtona, rađaju se ličnosti, a 
glumac dobija nezahvalnu ulogu da im udahne život. Taško Načić to 
nije uspeo - pozajmicom već ranijim ulogama pronađenih rešenja, ali 
teško da bi i neki drugi glumac imao više uspeha. Najveći rezultat 
predstave je taj što se publika smeje svakoj psovki. Ako je to bio cilj, 
onda ih je, mada naročito Ješićev i Simićev tekst u psovkama ne 
oskudevaju, trebalo i dodavati. (Dejan Penčić Poljanski: Ne pucaj, bre
- Drugiprogram Radio Beograda, 19. XI 1976).

[155] Kenedijeva deca - Jedno popodne u bistrou (Kennedy’s Children). 
P.: Robert Patrik. Pr.: Božana i Milan Šećerović. R.: Slobodanka 
Aleksić. S.: Dragoš Kalajić. K.: Biljana Dragović. Producent: Mihajlo 
Ćirin. Prem.: 2. XII 1976. Klub M  hotela Mažestik.
I.: Renata Ulmanski (Vanda), Branko Milićević (Sparger), Radmila 
Živković (Rona), Feđa Stojanović (Mark), Ružica Sokić (Karla), Mihajlo 
Ćirin (Barmen).
Broj pred.: 16. Poslednja pred.: 24. V 1977.

. . . Patrikovo delo pripada onoj vrsti kritike vremena i društva u kojoj 
je sve taman toliko „crno“ i radikalno, koliko je potrebno da se gledaoci

zabave, i taman toliko sve ozbiljno i dramatično koliko je poželjno da 
nikog ne „zaboli glava". Previđajući ovu ideološku doziranost i 
dimenzioniranost ispovesti i optužbi Patrikovih junaka, reditelj 
Slobodanka Aleksić intonirala je čitavu predstavu kao feljtonsko- 
političko svedočanstvo o krizi i raspadu jedne civilizacije, što je 
očigledno bilo mnogo više nego što bi se od Patrikovog dela smelo 
očekivati. Prepuštajući reditelju da pronađe ideju predstave, a sa njom i 
smisao i svrhu ovog dela na'repertoaru pozorišta, kao i njegove moguće 
rezonance u našim prilikama, glumci su se postarali da što uverljivije 
oblikuju karaktere i tipove koje su tumačiii. . . (Branislav Milošević: 
Mitovi i mitomani - Borba, Beograd. 8. XII 1976).
. . .U predstavi Atelje 212 „Kenedijeva deca“ ne saopštavaju nam stvari 
koje bi bile uzbudljive zato što su nam nepoznate; uzbudljivo bi, u 
zamisli reditelja i interpretaciji glumaca, trebalo da bude upravo to što 
pet monodrama (monologa) objedinjuje u njihovoj konkretnosti. Ali, 
nesporazumi ne proizlaze iz tako postavljenog osnovnog koncepta 
predstave, već pre iz ograničenja koja su u prirodi komada. S jedne 
strane, insistiranje na autentičnosti u svakom pogledu ističe glumu tamo 
gde bismo je morali najmanje primećivati; s druge strane, uverenje da 
američke priče ostaju samo američke ako se stvori potpuna iluzija 
neposrednosti (sredine i zbivanja) pretpostavlja situaciju u kojoj je i 
gledalac, baš kao i glumac, spreman da u tu iluziju poveruje bez 
ostatka. Naravno, i za jedno i za drugo preduslov je zajednički: sama 
priča. U ovom slučaju, ona - sa svom svojom tipičnošću — deluje ipak 
kao feljtonski komentar istorija o kojima smo, u raznim prilikama čitali 
i slušali. . . (Feliks Pašić: Kenedijeva deca - Mladost, Beograd,
10. XII 1976).

[156] Buzdovan. P.: Kleme Grubišić. Pr., Ad.: dr Anton Kolendić. R.: 
Zoran Ratković. S., K.: Vladislav Lalicki. Pom. R.: Saša Gruden. L.: 
Milivoj Popović-Mavid. Mask.: Sulejman Ljuca. Tonski ef.: Duro 
Sanader. As.S.: Todor Lalicki. As. K.: Olga Pavković. Pirotehničar: 
Zoran Đorđević. Prem.: 19. XII 1976.
I.: Petar Kralj (Kapetan Ivulić), Aljoša Vučković (Stipan Buzdek), Boro 
Stjepanović (Pjer Rosi), Ljiljana Dragutinović, Dara Džokić (Dome 
Rosi), Ljubiša Bačić, Danilo Stojković, Zoran Ratković, Miodrag 
Andrić (Garajin), Branko Vujović (Kancelir), Milutin Butković (Šjor 
beba), Zoran Ratković, Milan Mihailović (Lovre).
Gostovanja: Beograd (Narodno pozorište-Scena Zemun 8. II i 4. X 
1977; NU Čukarica 19. I 1978. i 18. I 1979), Pančevo (27. V 1977. i 11.
I 1978), Čačak (13. X 1978), Leskovac (3. X 1979).
Učestvovanje na fest.: Dani komedije ’77, Svetozarevo (24. III 1977). 
MESS, Sarajevo (31. III 1978).
Gostovanja u inostranstvu: Karakas, Venecuela - Teatar nacija (8. VII 
1978). Gvanahuato, Siudad de Meksiko, Meksiko - Festival Cervantino 
(3. i 11. V 1980).
Broj pred.: 94 (do kraja sezone 1980/81)
Nagrade: Dani komedije ’77, Svetozarevo - Nagrada za najbolje 
glumačko ostvarenje i statueta Ćuran: Petar Kralj za ulogu Kapetana 
Ivulića. Nagrada za najbolju epizodnu ulogu: Ljiljana Dragutinović za 
ulogu Dome Rosi. Nagrada akreditovanih novinara: Boro Stjepanović za 
ulogu Pjera Rosija.
MESS, Sarajevo - Zlatni lovor vijenčić: Petar Kralj za ulogu Kapetana 
Ivulića.
. . . Grubišićevo svedočanstvo je upravo takvo - živo, autentično, puno 
duha, spontanosti, igre i leksičke građe koja otkriva ne samo ljude koji 
su u to vreme živeli u Makarskoj nego i celo dalmatinsko podneblje. 
„Buzdovan" je pisan za čitanje i u formi koja je bila određena i svojim 
rokoko stilom. Na njenu izuzetnost prvo je upozorio akademik Petar 
Kolendić, ali to rukopisno delo tek sad dolazi pred našu publiku. . . 
Gledano u celini, ovo je zaista poduhvat vredan uloženog truda. 
Ansambl se upustio dosta hrabro u neizvesnost pa predstava deluje kao 
stvaralačko istraživanje. . . Naše pozorište, pa čak i scene kakva je 
Atelje 212, shvataju da se budućnost ne može graditi bez pomoći 
prošlosti i da je potrebna velika hrabrost u rasvetljavanju svega onoga 
što nam obezbeđuje častan kontinuitet i smisao u pozorišnom stvaranju. 
(Petar Volk: Iznenađenje - Književne novine, Beograd, 16. II 1977).
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Isak Babelj: Marija, Neda 
Spasojević (1976).

Isak Babelj: Marija, Feđa 
Stojanović i Radmila Živković 
(1976).

Mitrović, Ješić, Simić: Ne pucaj, 
bre, Taško Načić (1976).

Isak Babelj: Marija, Slobodan 
Perović, Boro Stjepanović i Taško 
Načić (1976).

Robert Patrik: Kenedijeva deca, 
Branko Milićević, Renata Ulmanski 
i Ružica Sokić (1976).
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. . . Reditelj Zoran Ratković nije se libio drastičnog humora na kome je 
komedija zasnovana. Gotovo u svakoj sceni neko ili vrši nuždu ili bar 
priča o stvarima koje su u vezi sa klozetom, puštanjem vetrova, 
izmetom. Skatološko preovlađuje nad lascivnim, čak se dobija utisak da 
lascivnih elemenata ima zahvaljujući intervenciji reditelja pre nego 
imaginaciji pisca. Ratković je, zatim, čitav društveni dekorum snizio za 
nekoliko hijerarhijskih stepeni. Kapetanova palača je zapravo obična 
izba, scenografija (Vladislav Lalicki) je sva od dasaka što u našoj svesti 
dislocira ambijent iz mediteranskih sfera. Međutim, ako je izgubio duh i 
dah mora, skala i pjaca reditelj je prljavim kostimom, bednim 
klozetima, neočešljanom kosom, istrulelim daskama, močvarnim 
prisustvom nekakve otvorene kanalizacije u koju akteri stalno upadaju 
-uspeo da sugeriše vrstu srednjovekovne musavosti, nehigijeničnost, 
nezdravost življenja.
Sve u svemu, verujemo da se ozbiljno obavljeni posao dr Kolendića i 
trud reditelja Ratkovića isplatio ne samo sa književno-istorijskog 
stanovišta, već i sa teatarskog. „Buzdovan" postoji scenski, njega će i 
savremena publika rado gledati. . . (Slobodan Selenić: ,,Buzdovan“ 
-Politika ekspres, Beograd, 26. XII 1976).

[157] Proleće u januaru. P.: Dušan Kovačević. R.: Radoslav Dorić. S.: 
Dušan Ristić. K.: Vesna Radović. Mas.: Sulejman Ljuca. Izb. M.: 
Marjan Radojčić. As. R.: Mihajlo Nedeljković. As. S.: Mirjana Medić. 
Su.: Ante Ivelja, Nada Gajer. In.: Vlasta Milosavljević. Teh.vođ.: 
Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Pos. 
sv.: Petar Stojković. Ton maj.: Đuro Sanader, Prem.: 11. II 1977.
I.: Slobodan Perović (Marko), Mira Banjac (Natalija), Tomanija 
Đuričko, Renata Ulmanski (Starica), Mihajlo Paskaljavić (Starac),
Taško Načić (Bata), Miodrag Andrić (Jovan), Mida Stefanović (Nenad), 
Boro Stjepanović, Mihajlo Paskaljević (Crni), Petar Božović, Branko 
Đurić (Mišel), Lada Kapičić (Ana), Vlasta Milosavljević (Brat), Maggie 
Lee, Zvezdana Šobota (Šveđanka).
Broj pred.: 12. Poslednja pred.: 19. II 1978.

. . . Iz apsurdne situacije izbija crni humor, ali je smeh prigušen. 
Pomereni realizam udaljava „Proleće u januaru" od komedije i, 
istovremeno, stavlja pred nesiguran izbor: to što ona ne želi da bude 
(komedija) još je nedovoljno da bi, sasvim jasno, bila nešto drugo. 
Kolebljiva je, u tom smislu, režija koliko i gluma. . . (Feliks Pašić: 
Proleće u januaru - Večernje novosti, Beograd, 14. II 1977).
. . . Čitav komad je građen na situacijama ,,za neverovati", dovedenim 
do paroksizma, na zbivanjima koja ne prestaju da iznenađuju i 
zapanjuju, i za koja obično kažemo: E ovo je da ne veruješ sopstvenim 
očima. . . Sa nešto smisla za preterivanje koji je svojstven i Kovačeviću, 
kao i svakom ciniku osetljivom na moral, mogli bismo da kažemo da ,se 
Proleće u januaru ne bavi ljudima, već onim što je u njima neljudsko.
Za čovečnost Kovačević se zalaže tako što pokazuje da je nema nigde, ni 
od korova. Zlo je preplavilo i prepunilo protagoniste Proieća u januaru; 
intenzivna crna boja prekriva sve ostale. . . Kovačević se služi 
grotesknim uveličanjem, iznenađenjem, neverovatnim obrtima, 
nadrealističkim efektima, manje više, istim sredstvima kojima se služio i 
u svojim ranijim komedijama. . . Umesto da na bazi apsurda koji je u 
osnovi Kovačevićevog komada razvija igru, reditelj Radoslav Dorić 
pokušava da apsurd tumači i obrazlaže, da ga racionalistički motiviše. U 
Kovačevićevom tekstu ima ozbiljnosti, dakako, ali to nije ozbiljnost za 
kojom je tragao Dorić. Otud je njegova predstava delovala razbijeno, 
heterogeno, neizvedeno. U momentima u kojima su se smeh i užas, 
komika i šok, dodirivali, bivalo je jasno da je predstava ostala ispod 
mogućnosti Kovačevićevog teksta. . . Kolebanje koje karakteriše 
predstavu, oseća se dakako, i u igri glumačkog ansambla. . . (Muharem 
Pervić: Verovali ili ne - Politika, Beograd, 18. II 1977).

[158] Čegović, monodrama. P.: Dragan Uskoković. R.: Slobodanka 
Aleksić. S.: Todor Lalicki. K.: Olga Pavković. Prem.: 20. II 1977.
Teatar u podrumu.
I.: Pet.ar Božović (Čegović).
Gostovanja: Beograd (NU ,,Čukarica“ 10. V, 20. IX i 17. XI 1977, 7. III

i 26. X 1978; Centar za kulturu-Rakovica 26. V, 16. VI i 15. IX 1977,
4. II 1978; Narodno pozorište-Scena Zemun 7. VI, 1. XI, 29. XI i 4.
XII 1977, 10. I, 31. I, 28. II i 5. III 1978; Studentski dom Patris 
Lumumba 23. IX 1977; RU Novi Beograd 20. VI 1978), Novi Sad (18. 
IV 1977, Pančevo (21. V 1977, 22. II i 8. X 1978), Zagreb (10. VI 1977, 
9. V i 18. V 1978), Čačak (24. VI i 27. X 1977), Sarajevo (9. X 1977. i
9. IX 1978), Ub (21. X 1977), Kikinda (22. XI 1977), Mladenovac (25.
III 1978), Ljig (6. V 1978), Lazarevac (26. V 1978), Kraljevo (29. VI 
1978), Vrnjačka Banja (30. VI 1978), Šid (3. XI 1978), Ljubljana
(21. I 1979), Krnješevci (6. III 1979), Štip (17. III 1979), Grocka 
(5. XII 1979).
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (9. IV
1977, 6. IV 1978 - van konkurencije). Dubrovačke letnje igre,
Dubrovriik (16. VII 1977). Smotra jugoslovenske umetnosti Mermer i 
zvuci, Aranđelovac (18. IX 1977). Svečanosti Ljubiša Jovanović, Šabac 
(25. X 1977). MESS, Sarajevo (4. IV 1978). Goriško srečanje malih 
odrov ’78, Nova Gorica (27. I 1978).
Gramofonska LP ploča: maj 1977 - ,,Jugoton“.
Jubileji: 100. pred. 29. VI 1978. u Kraljevu. 150. pred. 22. XII 1980. 
Broj pred.: 164 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Festival monodrame i pantonime, Zemun - Zlatna kolajna za 
monodramu: Petar Božović za ulogu Čegovića.

Ma šta kritičari mislili o monodramama, ma koliko ih potcenjivali, 
očigledno je da ih publika veoma voli: jedna od njih, ,,Čegović“
Dragana Uskokovića, čak je stekla toliku popularnost da je ovih dana 
morala biti prenesena sa kamerne scene Ateljea 212 na njegovu glavnu 
pozornicu da bi se nekako izašlo u susret gledaocima, koji žele da je 
vide po svaku cenu. . . Uskokovićeva monodrama je i dobar tekst, neka 
vrsta nostalgičnog „ljudskog dokumenta" o mladiću koji se s gorkim 
humorom udaljava od svoje prošlosti da se nikad ne približi sopstvenoj 
sadašnjosti; kao što je i predstava, u režiji Slobodanke Aleksić, sa 
Petrom Božovićem u jedinoj ulozi, pošten, slobodno izveden pozorišni 
rad. . . (Vladimir Stamenković: Demantovana kritika - NIN, Beograd,
10. VII 1977).
. . . Da bi lik i scenski zaživeo punom snagom bio je neophodan još 
jedan poznavalac: glumac, koji u poslu kakav je „Čegović" ima vrlo 
velike obaveze, veliki prostor koji valja ispuniti glumačkim umećem. 
Čegovića ne može igrati ko ga ne poznaje, neko ko njegov jezik uči za 
premijeru, pa je uspeh predstave objašnjiv i vezan koliko za znalaštvo 
autora toliko i za znalaštvo i dar glumca Petra Božovića. Odlično 
prostudiran na izvoru, Čegović u njegovoj interpretaciji dobija 
plastičnost, dušu, onu neodoljivost koju sa sobom nosi istina. Dva 
darovita poznavaoca na zajedničkom poslu - jedno uspelo veče.

Naravno, tu je i treći, mada nevidljiv - rediteljka Aleksić, ali u ovoj 
vrsti predstava teško je izdvojiti i prstom pokazati njen doprinos 
zajednički obavljenom poslu. (Slobodan Selenić: Znalci na poslu
- Politika ekspres, Beograd, 7. III 1977).

[159] Spomenar, izvorni dokumenti. R.: Srboljub Božinović. Prem.: 8.
III 1977. Teatar u podrumu.
I.: Dragica Novaković.
Gostovanja: Pančevo (5. X 1977), Šašinci (30. X 1977), Kula (8. III 
1978).
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (8.IV 
1978).
Broj pred.: 9. Poslednja pred.: 8. IV 1978.

Za teatarske sladokusce upravo je dragoceno što se Dragica Novaković 
beogradska glumica srednje generacije kazujući u Teatru u podrumu 
Ateljea 212 izabrane monološke ispovesti, nije opredelila za njihovu 
očigledniju, žuranalističko-sociološku atraktivnost.
Nebrojeno puta ponavljano sećanje jedne majke na tragičnu smrt kćerke 
u nemačkom mučilištu i samozadovoljan monolog otresite seljanke, koja 
je tek u gastarbajterskom pohodu na Nemačku našla svoju finansijsku 
samostalnost, poveli su Dragicu Novaković, pre svega, u osobenu 
glumačku avanturu. Tragajući za scenskim uobličenjem ova dva lika,
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Novakovićeva se, na izgled, odriče mnogo čega. Kao što smo već 
napomenuli, odriče se da žurnalističko-sociološki ili anegdotski traži 
dodirne tačke između ove dve sudbine, a, zatim, odriče se i spoljne 
dramske atraktivnosti prve, kao i komediografske koloritnosti druge 
priče. Čak, moglo bi se reći da je Dragica Novaković, ovog puta, 
pokušala da se odrekne i svoje scenski već osvedočene glumačke 
ličnosti. . . Mladi reditelj Srboljub Božinović, kome je ovo debi na 
profesionalnoj teatarskoj sceni, bio je, očigledno, izvanredan saradnik u 
mukotrpnom poslu da se od dokumentarne, na magnetofonu zabeležene 
životne građe, umetničko - dramaturški potpuno neobrađene, napravi 
stilski jedinstveno i vredno teatarsko delo. (Milutin Mišić: Spomenarski 
pasteli - NIN, Beograd, 27. III 1977).

[160] Oj, Srbi’o, nigde lada nema, sceno-feljton u sedam slika. P.:
Zorica Jevremović. R.: Ljubomir Draškić. M.: Vojislav Kostić. Dir.: 
Darinka Matić-Marović. S.: Sveta Jovanović. K., Mask.: Mića Popović. 
Kor.: Branko Marković. L.: Milivoj Popović-Mavid. As.R.: Milan 
Šarac, Lada Kapičić. As. S.: Mirta Krulc. K.: Olga Pavković. Sc.: Olga 
Teodorović. Su.: Ante Ivelja. Teh.vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo 
Šaponjić. Pos.sv.: Petar Stojković. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Sli. rad.: 
Ljubisav Milunović. Izr. dek.: Dragan Ćertić, Zoran Mledonović.
Izr. K: Danica Dorđević, Ratko Živković. St.rad.: Nikola Krnjulac. 
Prem.: 27. IV 1977.
I.: Zoran Radmilović (Miloš Obrenović), Renata Ulmanski (Ljubica 
Obrenović), Gorica Popović, Gordana Marić (Jelenka), Miloš Žutić 
(Toma Vučić-Perišić), Branko Vujović (Avram Petronijević), Ljubiša 
Bačić (Amidža), Vlastimir Stojiljković (Trebinjac), Miiutin Butković 
(Vule Gligorijević), Petar Kralj (Dimitrije Davidović), Dejan Čavić 
(Stojan Simić), Boro Stjepanović (Lazar Todorović), Aljoša Vučković, 
Aleksandar Gruden (Jevrem Obrenović), Taško Načić, Zafir 
Hadžimanov (Radojko Župljanin), Ljiljana Dragutinović (Stana), Mira 
Peić (Mileva), Maja Čučković (Zorka), Feđa Stojanović (Mileta 
Radojković), Lazar Ristovski, Aljoša Vučković (Pop Jeronije), Zoran 
Ratković, Čedomir Petrović (Musa Efendija), Vojin. Kajganić 
(Apolinarije Petrovič Butenjev), Miodrag Andrić (Lazar Jevreinović), 
Milica Draškoci (Dečak Miloš), Vesna Pećanac, Gordana Marić (Majka 
dečaka Miloša).
Gostovanja: Pančevo (11. III 1981), Čačak (21. V 1981), Kragujevac 
(17. VI 1981).
Broj pred.: 54 (do kraja sezone 1980/81).

Mogućno je izvesnim prizorima smejati se, pa čak i uživati u nekim 
pasažima ovog feljtona ili u slušanju pesama koje izvodi hor Collegium 
musicum, ali je sasvim izvesno da na kraju predstave osećamo izvesnu 
gorčinu i otpor prema ovakvim parodijama i preterivanjima. Svojim 
delom ,,Oj, Srbijo, nigde lada nema“ Zorica Jevremović je želela da 
napravi scenski feljton u kome će kroz sedam slika dokumentarni 
materijal postati na neki način istorija. . . (Petar Volk: Preterivanja - 
Književne novine, Beograd, 16. VI 1977).
. . . Reditelj Ljubomir Draškić između dva moguća metoda, 
restriktivnog i akumulativnog, odlučio se za ovaj drugi. On je pustio da 
svi raznobojni cvetovi ove drame procvetaju u najjarkijim bojama. 
Draškić je pronalazio najpotentniju karakteristiku svake pojedinačne 
scene i njoj je zatim povlađivao ne mareći za bilo kakav bilans ideja u 
predstavi kao celini. Često se i vrlo brzo menja vizura, jednog stanovišta 
prema Milošu, istoriji, Srbima, biva već u sledećem prizoru zamenjeno 
suprotnim, tako da možemo reći da je predstava Ateljea 212 zapravo 
bez stanovišta o bitnim problemima koje pokreće. Međutim, ako je 
izgubila u čvrstini poruke i jasnoći ideje, predstava je dobila u živosti i 
dopadljivosti. ,,Oj, Srbijo", je jedna izuzetno šarena mešavina grubog 
humora, odlične pesme, sočnog seljačkog govora, providne persiflaže, 
prikrivene tragičnosti, koju izvodi ekipa glumaca poznata sa svoje 
glumačke zanimljivosti. . . (Slobodan Selenić: Svi cvetovi - Politika 
ekspres, Beograd, 3. V 1977).
. . . Glumački ansambl Ateljea 212 prihvatio se i ovog komada sa 
svojom poznatom sklonošču i umešnošću da sve što igra, igra lako. . . 
(Branislav Milošević: Šala, komika, istorija - Borba, Beograd, 8. V 1977).

[161] Bombaški proces 1928. P.: Živorad Mihajlović. R.: Zoran 
Ratković. Pom. R.: Aleksandar Gruden. M.: Vojislav Kostić. S.: Todor 
Lalicki. K.: Olga Pavković. L.: Milivoj Popović-Mavid. Montaža tonske 
trake: Olga Momić. In.: Olga Teodorović. Su.: Miomira Čotra. Teh. 
vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Šef sce.: Stojan Mihajlović. 
Pos. sv.: Petar Stojković. Tom maj.: Đuro Sanader. Prem.: 9. VI 1977. 
I.: Branko Vujović (Josip Broz), Vlastimir Stojiljković (Svetozar 
Tomić), Boro Stjepanović (Dr Ivo Marokino), Dejan Čavić (Dr Ivo 
Politeo), Petar Božović, Božidar Pavićević (Andrija Božičković), Feđa 
Stojanović (Franjo Novoselić), Ljubiša Bačić, Milutin Butković (Ignjac 
Koprivnjak), Gordana Marić (Eva Koprivnjak), Aljoša Vučković, 
Aleksandar Gruden (Izveštač), Radojko Joksić (Perovođa), Sreten 
Ćurčić (Prvi žandarm), Stanislav Đurđević (Drugi žandarm), Vladislav 
Stevanović (Treći žandarm).
Gostovanja: Beograd (SUP 14. VI 1977), Čačak (17. VI 1977), Vrnjačka 
Banja (28. VI 1977), Pančevo (6. X i 30. XI 1977), Zagreb (12. XI
1977), Kikinda (21. XII 1977).
Učestvovanje na fest.: Slobodarske pozorišne svečanosti Kosmaja ’77, 
Mladenovac (11. X 1977).
Broj pred.: 13. Poslednja pred.: 21. XII 1977.
Nagrade: Premija Samoupravne interesne zajednice kulture Beograda za 
najbolja ostvarenja u 1977. godini.

._. . Ovo dramatično suđenje koje je uskomešalo javnost, želeii su pisac 
Živorad Mihajlović, reditelj Zoran Ratković i ansambi Ateljelj 212 da 
prikažu isključivo kroz pronađene dokumente u arhivi Sudbenog stola. 
Faktičkom materijalu nije dodana ni jedna jedina reč. . . Autori 
predstave dali su prednost verodostojnosti dokumenta, pa suđenje u 
Ateljeu 212 deluje kao verna rekonstrukcija istorije,.kao jednostavno 
soapšten dokument.
Izvođači su u tom duhu i shvatili svoje zadatke. Oni nisu igrali likove, 
već su u svoje ime saopštavali tekst sa namerom da u živoj formi 
suđenja, koje uvek ima svoju unutrašnju dramatiku, podsete u ovoj 
godini Titovih jubileja na jedan značajan datum iz njegovog političkog 
puta. . . (Slobodan Selenić: Istorijski dokument - Politika ekspres, 
Beograd, 12. VI 1977).
. . . Drama, kako tačno zapažaju Mihajlović i reditelj Ratković, 
predstavlja zapravo jedan jedinstven čin snažnog i primernog bunta 
kojem na sceni, makar i u svedenom, dokumentarnom obliku, valja, pre 
svega, sačuvati uverljivost i dostojanstvo. „Bombaški proces“, u tom 
smislu, stavlja glumce pred istovremeno složen i jednostavan zadatak: 
oni, biio da su u ulogama tužilaca ili optuženih, više naznačuju suštinske 
faze procesa nego što identifikuju atmosferu i ličnosti sa svim 
psihološkim i drugim dokazima glume. . . Glumci su odgovorno i časno 
prišli poslu, trudeći se da ličnosti koje tumače ne opterete suviškom 
karakternih oznaka i da, sa što manje uočljivih spoljašnjih sredstava 
nagoveste osnovni raspored sudeonika suđenja i njihove međuodnose. 
Naročito su u tom zapaženi Gordana Marić i Boro Stjepanović, uz 
Vlastimira Stojiljkovića, Branka Vujovića i Petra Božovića. (Feliks 
Pašić: Broz pred sudbenim stolom - Večernje novosti, Beograd, 13. VI
1977).
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[162] Seljaci, radnici i prirodna inteligencija. P.: Dejan Đurković, 
Slobodan Stojanović, Milan Šećerović. R.: Branko Pleša. S.: arh 
Slobodan Mašić. K.: Božana Jovanović. M.: Aleksandar^Sanja Ilić. 
Pom.R.: Aleksandar Gruden. As.R.: Milan Šarac. Sc.: Olga 
Teodorović. Su.: Miomir Čotra. Sli.rad.: Ljubisav Milunović. V.rad.: 
Vlada Petrović. Teh.vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić.
Pos.sv.: Petar Stojković. Tom maj.: Đuro Sanader. Šef sce.: Stojan 
Mihajlović.Izr.dek.: Dragan Ćertić, Zoran Mledonović, Nikoia Krnjulac. 
Izr.K.: Danica Đorđević, Ratko Živković. Tap.rad.: Čedomir Ilić. 
Animator: Dušanka Anđelković. Prem.: 23. IX 1977.
I.: Ružica Sokić (Mara), Dragan Nikolić (Miodrag), Danilo Stojković 
(Popadić), Aljoša Vučković (Istražni sudija), Ljiljana Peroš, Sava 
Anđelković (Čeda), Kora Ajher (Desa).
Broj pred.: 20. Poslednja pred.: 27. VI 1978.

. . . Pokazujući da su putevi prirodne inteligencije nepredvidljivi, autori 
su svoju komediju započeli kao komediju naravi, razvijali je kao 
komediju (društvene) situacije, a poentirali je kao moralističku farsu u 
kojoj je laka demagoška fraza trebalo da posluži kao dokaz privrženosti 
prema onima koji su poslužiii da izazovu smeh. Ovu neujednačenost, za 
koju se ne bi moglo reći da je posledica različitih autorskih rukopisa, 
koliko različitih tipova humora što ih je svaki autor imao potrebu da 
plasira, reditelj Branko Pleša više je sledio, nego što je pokušao da 
prevaziđe. Plešine rediteljske intervencije odnosile su se prevashodno na 
mizinscensku razradu teksta što je bio odveć nepretenciozan i 
neambiciozan stav prema materijalu koji je, u svakom pogledu, tražio 
energičniju rediteljsku ruku. . . (Branislav Milošević: Komedija zabuna 
-Borba, Beograd, 1. XII 1977).
. . . Ružica Sokić (Mara) uložila je veliki trud da sastavi lik kome će 
udahnuti osobenosti našeg podneblja, ali biio je trenutaka kada joj to 
sasvim očigledno nije polazilo za rukom. U tome je uspevao i sigurno 
najbolje odigrao (doduše i najbolje napisanu) ulogu seljaka Miodraga 
-odlični, efektni Dragan Nikolić. Danilo Stojković (Popadić) više se 
oslanjao na sredstva koja je već proverio u nekim ranijim ulogama, 
nego što se trudio da pronađe nova, ali uprkos tome, ostvario je 
nekoliko izvrsnih prilagođenja situacijama i liku. . . (Slobodan Selenić: 
Simulirani jezik - Politika ekSpres, Beograd, 25. XI 1977).

[163] Kamen za pod glavu. P.: Milica Novković. R.: Milenko Maričić. 
M.: Vojislav Kostić. S.: Sveta Đurić. K.: Mirjana Čohadžić, L.: dr 
Branivoj Đorđević. As. R.: Slobodan Kljajić. Su.: Ante Ivelja. In.: 
Vlastimir Milosavljević. Teh. vođ.: Branisiav Ivković, Mihajlo Šaponjić. 
Pos. sv.: Petar Stojković. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Ton maj.: Duro 
Sanader. Prem.; 20. XII 1977.
I.: Milutin Butković (Vučko Vučetić), Đorđe Jelisić, Branko Vujović 
(Milun Vučetić), Petar Božović^Novak Vučetić), Feđa Stojanović 
(Zdravko Vučetić), Lazar Ristovski, Dušan Vojnović (Krsman Vučetić), 
Mira Banjac (Simana Vučetić), Ljiljana Dragutinović (Kruna Vučetić), 
Gordana Marić (Jelka Bogovićka), Dragica Novaković (Selena), Dejan

Čavić (Boško), Boro Stjepanović, Branko Vujović, Milan Mihailović 
(Nikita).
Gostovanja: Valjevo (15. II 1978), Beograd (Narodno pozorište-Scena 
Zemun 21. II, 19. IV, 14. XI i 12. XII 1978, 30. I i 6. II 1979; RU 
Čukarica 28. IX 1978; Dom Garde 30. III 1979), Svetozarevo (9. III 
1978), Sarajevo (14. III 1978), Novi Sad (15. V 1978), Zagreb (17. V 
1978), Skoplje (14. i 15. VI 1978), Vrnjačka Banja (27. VI 1978),
Ljubljana (21. X 1978), Priboj (28. X 1978), Subotica (8. XI 1978),
Čačak (25. XI 1978), Raška (28. XI 1978), Lazarevac (9. XII 1978. i 18.
XI 1980), Pančevo (17. I i 29. III 1979), Vranje (27. II 1979), Leskovac 
(28. II 1979), Stara Pazova (26. IX 1979), Nova Pazova (27. IX 1979), 
Biograd (7. X 1979), Zadar (8. i 9. X 1979), Benkovac (10. X 1979),
Knin (11. X 1979), Slavonski Brod (28. IV 1981).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (15. i 23. IV 1978). 
Nedelja pozorišta Srbije, Beograd (21. VI 1978). Dubrova'čke letnje 
igre, Dubrovnik (24. VIII 1978). Smotra jugoslovenske umetnosti 
Mermer i zvuci (24. IX 1978). Borštnikovo srečanje, Maribor (20. X 
1978). Svečanosti Ljubiša Jovanović, Šabac (24. X 1978).
Gostovanja u inostranstvu: Beč, Austrija (19. VI 1979).
Tv snimak: 21. XII 1978.
Jubilej: lOO.pred. 23. III 1980.
Broj pred.: 114 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za umetničko 
ostvarenje predstave u celini. Sterijina nagrada za najbolji tekst: Milica 
Novković. Sterijina nagrada za najbolje glumačko ostvarenje: Petar 
Božović za ulogu Novaka Vučetića.
Svečanosti Ljubiša Jovanović, Šabac — Zlatna medalja i plaketa Ljubiša 
Jovanović: Petar Božović za najbolje glumačko ostvarenje.
Premija Samoupravne interesne žajednice kulture Bograd za najbolje 
ostvarenje u >977. godini.

. . . Socijalna bez i jedne sociološke fraze ili banalnosti, psihološki bez 
psihologiziranja, metafizički čak kroz, na izgled cinično, a zapravo 
zdravo, prirodno detroniziranje smrti, svedenog, škrtog jezika i radnje, 
odlično pronađenih nedorečenosti koje aktiviraju gledaočevo iskustvo i 
invenciju, „Kamen za pod glavu“ sa nekoliko sočnih, sjajno zamišljenih 
i diferenciranih karaktera, jedan je od najzanimljivijih i najneobičnijih 
posleratnih komada napisanih u nas. . . (Slobodan Selenić: Odlična 
predstava izvrsnog komada - Politika ekspres, Beograd, 23. XII 1977).
. . . U rediteljskoj postavci Milenka Maričića išlo se više ka tragediji i 
stilizaciji kako bi se izbegle nepotrebne dileme^Možda odgovor treba 
tražiti u samim glumcima kojima nije bilo tako lako da promene svoje 
ustaljene navike i da se prilagode ovoj gorkoj, oporoj i surovoj 
tematici. . . (M.V.: Drama puna života - Književne novine, Beograd, 16.
I 1978).
. . . Samo naoko ne zadirući ispod površine teksta, reditelj je predstavu 
organizirao korektno, mizanscenski je improvizujući, insistirajući na 
pauzi, ćutanjima i mukovima kao reperima života i duhovne 
besprizornosti u kojoj se Vučetići zatiču da bi se napokon samo 
-porazili, što je predstavu i učinilo kontroverznom, tim više jer je i 
ritmom i tempom dokrajčena u amplitudi u kojoj su se smenjivale 
partije sjajno izvojštenog podteksta. . . sa partijama preko kojih se 
prelazilo tek sa dve-tri rediteljske indikacije. Što predstava ipak pleni i 
što izbegava opasnosti da se ukaže isuviše kao repertoarska, valja 
zahvaliti isključivo glumačkom ansamblu koji je reditelja zdušno sledio 
verifikujući njegovu do kraja neiskazanu potrebu da svaku reč učini 
ključnom, svaku reč emotivno i životno što zaludnijom, svaku pauzu 
egzistentno nezaobilaznom, smislom prepunom i rečitom. . . (Severin 
Franić: Konačno-predstava - Književna reč, Beograd, 25. I 1978).

[164] Ignis sanat (Ca55a), drama u dva dela. P .: Leonid Andrejev. Pr.: Lola 
Vlatković. R.: Ljubomir Draškić. S.: Ljubomir Draškić, Todor Lalicki.
K.: Olga Pavković. L.: Milivoj Popović-Mavid. M.: Vojislav Kostić. Sli. 
rad.: Ljubisav Milunović. Pos.sv.: Petar Stojković. Prem.: 1. III 1978.
I.: Taško Načić, Milutin Butković (Jegor Ivanovič Tropinjin), Milan 
Mihailpvić (Tjuha), Marina Koljubajeva (Lipa), Lazar Ristovski (Sava),
Maja Čučković (Pelagija), Đorđe Jelisić (Speranski), Miloš Žutić
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Dejan Đurković, Slobodan Milica Novković: Kamen za pod  Milica Novković: Kamen za pod
Stojanović, Milan Šećerović: Seljaci, giavu, Petar Božović i Mira Banjac glavu, Petar Božović i Mira Banjac
radnici i prirodna inteligencija, (1977). (1977).
Ljiljana Peroš, Dragan Nikolić,
Ružica Sokić, Danilo Stojković i 
Aljoša Vučković (1977).
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(Kondratij), Branislav Jerinić (Car Irod), Ljubiša Bačić, Branko Vujović 
(Otac Visarijon).
Broj pred.: 10. Poslednja pred.: 17. XI 1978.

. . . Prikazujući prvi put posle oslobođenja jedno delo Andrejeva, 
nesumnjivo zanimljivog pisca, predstava odudara od uočljive 
repertoarske konvencionalnosti većine beogradskih teatara koji mnogo 
radije ponavljaju poznata dela i igrane pisce, nego što istražuju svetske i 
naše dramske književnosti. . . (Slobodan Selenić: Šta je čovek? - 
Politika, Beograd, 2. IV 1978).
. . . Ova literatura puna sumnjive opštosti, jednobojna i jednosmerna, 
često pojednostavljena, teško da je bliska pozorišnom praktičaru kakav 
je Ljubomir Draškić. . . Draškić je, ipak, pre svega, želeo da govori o 
terorizmu, pa je u mladom ateisti i nihilisti Savi video ,,junak&“ i našeg 
vremena. Iako ova analogija nije bez svake osnove, iako i Sava, za 
razliku od ljudi oko sebe, hodočasnika sa dna, koji još veruju u čudo, u 
isceljenje i iskupljenje, veruju da ovako izgrađen svet zaslužuje još samo 
da bude dignut u vazduh, njegov nihilizam je umnogome druge vrste, i u 
mnogo čemu se razlikuje od modernih pobunjenika sa kojima, doduše, 
deli osnovno ubeđenje. . . Draškić se trudio da potisne misticizam i 
osnaži realističnost. Zestina ga je, međutim, neminovno približila 
grotesci. . . Draškićev napor da Andrejeva primeri našem ukusu i 
senzibilitetu samo je delimično uspeo. . . (M,Pervić: Drama i dve satire 
-Politika, Beograd, 22. III 1978).

[165] Kako se pravi pozorište (Jak vznika divadelni hra), dramatizacija. 
P.: Karel Čapek. Pr.: Jasna Novak. Ad., R.: Miroslav Ujević. S.:
Todor Lalicki. K.: Olga Pavković. Lut.: Nedeljko Nešić. Izb.M.:
Vartkes Baronijan. Prem.: 30. III 1978. Teatar u podrumu.
I.: Milan Mihailović (Dramski pisac).
Animacija: Branimir Petković, Zvezdana Đorđević, Marjana Rajčević, 
Sonja Đurđević.
Gostovanja: Novi Sad (7. VI 1978), Zagreb (8. VI 1978), Skoplje (14. i
15. VI 1978), Ljubljana (26. I 1979), Cačak (16. III 1969), Grocka (10.
IV 1979), Požarevac (17. XI 1979).
Učestvovanje na fest.: Goriško srečanje malih odrov ’79, Nova Gorica 
(27. I 1979).
Tv snimak: 23. XII 1980.
Broj pred.: 58. Poslednja pred.: 2. II 1981.
Nagrade: Premija Gradske samoupravne interesne zajednice kulture 
Beograda za najbolje ostvarenje u 1979. godini.

. . . Čapek sjajno uviđa stvar, bitnu za pozorište: da je ono uvek negde 
na pola puta između Akademije nauka i cirkusa. Kada je u toj poziciji 
pozorište dobro, ono ne samo da doseže svoje najviše domete, već tada, 
upoređeni sa njim, odnekud i Akademija i cirkus izgledaju loše. 
Sposobnost i večita spremnost, gotovo potreba glumca da tera šegu sa 
samim sobom, sa jedne strane, a sa druge činjenica da ni slikar, ni 
književnik, ni muzičar (operski pevač da) sebe tako često i sa takvom 
pompom ne naziva „umetnik" . . . govori upravo o pozitivnoj 
razapetosti teatra između dve pomenute krajnosti, od kojih nijedna nije 
za teatar dobra.
Čapek u svojoj humoreski i Miroslav Ujević u svojoj adaptaciji i režiji 
odlučili su da, u trenutku dobrog raspoloženja i relaksacije, vide 
teatar sa njegove proceduralne i smešne strane. Rezultat je jedno odista 
zabavno veče u podrumu Ateljea 212 u kome nam je za nepun sat 
glumac Milan Mihailović ispričao, a Iutkari Branimir Petković,
Zvezdana Đorđević, Marijana Rajčević i Sonja Đurđević sa lutkama 
koje je kreirao Branko Stojaković odličnom animacijom duhovito 
ilustrovali put od predaje dramskog teksta u teatar, do premijere. 
(Slobodan Selenić: Muke s pozorištem - Politika ekspres, Beograd, 3. IV 
1978).
Nedavnom premijerom adaptirane Čapekove humoreske „Kako se pravi 
pozorište", na svojoj sceni u Teatru u podrumu, beogradsko pozorište 
„Atelje 212“ pravi repertoarski potez u duhu onih svojih tradicija 
kojima se iskazuje kao tragalačko i eksperimentalno. . . U predstavi 
„Kako se pravi pozorište“ prisutna je upravo ta ljubav za pozorište.

Pored režije samog adaptatora teksta, Miroslava Ujevića, za takav 
doživljaj ovog humornog viđenja života, zaslužan je svakako i jedini 
glumac, tumač teksta, Milan Mihailović. On je u sve te razne gorke 
istine o nastajanju pozorišne predstave uneo toplinu i nežnost za scenski 
život i iza kulisa, odanost svom pozivu, verpost svojoj glumačkoj 
porodici. . . (O. Božičković: Kuća čudesa - Politika, Beograd, 14. IV 
1978).

[166] Višnjev sad, drama u dva dela. P.: Anton Pavlovič Čehov. Pr.: 
Kiril Taranovski. R.: Dejan Mijač. S.: Miodrag Tabački. K.: Božana 
Jovanović. As. R.: Branislava Stefanović. Prem.: 28. IV 1978.
I.: Vera Čukić (Ranjevska, Ljubov Andrejevna), Sonja Knežević (Anja), 
Jelisaveta Sablić (Varija), Zoran Radmilović (Gajev, Leonid 
Andrejevič), Danilo Stojković (Lopahin, Jermolaj Aleksijevič), Milutin 
Butković (Simeonov-Piščik, Boris Borisovič), Vesna Pećanac, Tatjana 
Beljakova (Šarlota Ivanovna), Bora Todorović (Jepihodov, Semjon 
Pantelejevič), Gordana Marić (Dunjaša), Žarko Mitrović, Ljubiša Bačić 
(Firs), Aljoša Vučković, Feđa Stojanović (Jaša), Miodrag Andrić 
(Prolaznik), Milan Mihailović (Poštanski činovnik), Vlasta Milosavljević, 
Ratomir Krstić, Ljubivoje Žunić, Nada Gašparević, Veroslava Graovac, 
Jovan Jović (Gosti, Posluga), Dorđe Vasić, Ratomir Martin, Mihajlo 
Sekulić (Muzičari).
Broj pred.: 40. Poslednja pred.: 13. VI 1980.
Nagrade: Premija Gradske samoupravne interesne zajednice kulture 
Beograda za najbolja ostvarenja u 1978. godini.

Jedan radoznali reditelj i ansambl spreman i sposoban da angažovano 
odgovori rediteljevoj radoznalosti, susreli su se u predstavi „Višnjevi 
sad“ koje se igra na sceni Ateljea 212. Iz ovog susreta za koji bi bilo 
preterano reći da je bio po svemu izuzetan, ali bi pravedno i tačno bilo 
reći da je bio uspešan, nastala je predstava koja će imati svoju publiku 
i, sasvim sigurano, svoje mesto u tzv. scenskoj istoriji izvođenja 
,,Višnjika“ na našim scenama. . . (Branislav Milošević: Umeti živeti 
-Borba, Beograd, 26. VI 1978).
. . . Reditelj Dejan Mijač se postepeno približavo Čehovu; učinio je 
dosta, ali nije posve ovladao komadom, ili nije bar uspeo da to postigne 
u svim delovima ove, inače, ozbiljne i valjane predstave. . . (Muharem 
Pervić: Na putu prema Čehovu - Politika, Beograd, 18. V 1978).
. . . Zaista je pozitivna namera Dejana Mijača da ,,Višnjik“ scenski 
pročita kao komediju i tu treba tražiti prvo njegovo odstupanje.od 
tradicionalnog tumačenja. . . Sve to, pa čak i karikaturalni postupak, 
primenjivao je Mijač u postavci „Višnjika", pa se ipak ne može 
zasigurno tvrditi kako je ovom predstavom u potpunosti dokazao da je 
,,Višnjik“ Komedija. Pre bi se moglo tvrditi kako je bio na putu da to i 
dokaže, ali se izgubio zbog evidentne želje da ne primenjuje u tumačenju 
ništa od onoga što pripada tradicionalnom načinu izvođenja ovog 
dela. . . Želja da se po svaku cenu napusti đosadašnji pristup delu imala 
je kao posledicu nedostatak atmosfere u predstavi koji se osećao i zbog 
,,modernog“ scenografskog rešenja Miodraga Tabačkog. . . (Raško V. 
Jovanović: ,,Višnjik“ kao komedija - Književne novine, Beograd, 3. VI 
1978).
Naravno, ostaće do kraja pitanje da li je Mijač pošao suprotnim putem 
samo zato što je na jedan drukčiji način pročitao ,,Višnjik“; ili je, 
možda, bio povučen u tom pravcu vrstom glume s kojom se neminovno 
morao sresti u Ateljeu 212: od glumaca koji nemaju mnogo smisla za 
izražavanje pomoću ritmova, tišina, pauza, koji su isuviše nestrpljivi da 
bi umeli da pažljivo slušaju jedan drugoga, da produže notu koja je pre 
toga odzvonila u njihovom partneru. (Vladimir Stameković: Trenutak 
promene - NIN, Beograd, 28. V 1978).

[167] Noć tribada (Tribadernas nat), drama u dva'dela. P .: Per Ulov 
Enkvist. Pr.: Petar Vujičić. R.: Zoran Ratković. S.: Vladislav i Todor 
Lalicki. K.: Božana Jovanović. M.: Vojislav Kostić. Pom. R.:
Aleksandar Gruden. L.: Milivoj Popović-Mavid. Sli.rad.: Ljubisav 
Milunović. Prem.: 10. V 1978.
I.: Petar Kralj (August Strindberg), Svetlana Bojković (Siri fon Esen 
Strindberg), Ljiljana Dragutinović, Marina Koljubajeva (Marija Karolina
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Leonida Andrejev: Ignis Sanat, 
Dorđe Jelisić i Milan Mihailović 
(1978).

A.P. Čehov: Višnjev sad, Milutin 
Butković, Žarko Mitrović, Vera 
Čukić i Danilo Stojković (1978). 
A.P. Čehov: Višnjev sad, Jelisaveta 
Sablić, Sonja Knežević, Zoran 
Radmilović i statisti (1978).

Karel Čapek: Kako se pravi 
pozorište (1978).

A.P. Čehov: Višnjev sad, Sonja 
Knežević, Vera Čukić, Jelisaveta 
Sablić, Dragan Nikolić, Danilo 
Stojković i Zoran Radmilović 
(1978).
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1978-79

David), Feđa Stojanović (Vigo Skive), Aleksandar Gruden (FotograQ. 
Gostovanja: Vrnjačka Banja (28. VI 1978), Beograd (Narodno pozorište- 
Sccna Zemun 10. X 1978; NU Čukarica 28. XII 1978), Titograd (22. XI
1978), Cetinje (23. XI 1978), Svetozarevo (31. I 1979), Čačak 
(16. II 1979), Osijek (14. III 1979), Vrbas (27. VI 1979), Sremska 
Mitrovica (25. XII 1979), Mostar (1. IV 1980), Subotica (19. IV 1980), 
Novi Sad (5. VI 1980), Split (19. X 1980), Šibenik (20. X 1980), Zadar 
(22. i 23. X 1980), Šid (21. XI 1980), Surdulica (3. XII 1980), Vranje (4.
XII 1980).
Učestvovanje na fest.: MESS, Sarajevo (2. IV 1980). Svečanosti Ljubiša 
Jovanović, Šabac (25. X 1980).
Broj pred.: 70 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: MESS, Sarajevo - Ziatni iovor vijenćić: Petar Kralj za ulogu 
Augusta Strindberga.
Nagrade Udruženja dramskih umetnika SR Srbije za 1979. godinu:
Zoran Ratković za režiju.,Petar Kralj za ulogu Augusta Strindberga. 
Svetlana Bojković za ulogu Siri fon Esen Strindberg.
Premija Gradske samoupravne interesne zajednice kulture Beograda za 
najbolja ostvarenja u 1978. godini.

. . . Strindbergov zemljak, naš savremenik, Per Ulov Enkvist, drznuo se 
da Strindberga pomeri s postolja književno-istorijske veličine te da, 
zasnivajući „Noć tribada" na izvesnim činjenicaraa iz piščeve (auto) 
biografije, mestimice vrlo bizarnim a u svakom slučaju 
,,kompromitantnim“, komponuje jednu dramsku situaciju u kojoj je 
ono što se zbiva manje dramatično od onoga što se pokazuje. . . To je, 
zatim, u Ateljeu 212 predstava u kojoj se steklo nekoliko srećnih 
okolnosti: diskretna, inteligentna režija Zorana Ratkovića, nimalo 
stidljivo vođena Enkvistovim ,,uputstvima“, izvanredna scenografija 
Vladislava i Todora Lalickog - bogato, slikovito organizovan ,,haos“ 
predmeta, primerna muzika Vojislava Kostića i, nadasve, odličan 
glumački kvartet, sa sjajnim Petrom Kraljom i, u brižljivo a prividno 
dorađenim ulogama, Svetlanom Bojković, Ljiljanom Dragutinović i 
Feđom Stojanovićem, istorijskim ličnostima u istorijškom „rovovskom 
ratu“ između muškaraca i žena. . . (Feliks Pašić: Strindberg, lično
- Večernje novosti, Beograd, 13.V 1978).
. . . Drama zasnovana na faktima iz Strindbergovog života ima sa jedne 
strane, uverljivost i zanimljivost dokumenta. . .objektivno nas, dakle 
obaveštava o delu piščevog karaktera i života koji je relevantan za 
njegovu književnost, a sa druge strane predstavlja duhovitu, potpuno 
savremenu raspravu o sukobu polova, bračnoj netrpeljivosti, 
karakternoj nepodudarnosti troje ili četvoro neurotizovanih, zanimljivih 
pojedinaca. . . Prijatno, teatarski visoko civilizovano veče u Ateljeu 212. 
(Slobodan Selenić: „Noć tribada" - Politika ekspres. Beograd, 15. V
1978).

[168] Protuve piju čaj, drama u dva dela. P.: Dragoslav Mihailović. R.: 
Zoran Ratković. S.: Todor Lalicki. K.: Olga Pavković. M.: Vojislav 
Kostić. Pom.: R.: Aleksandar Gruden. L.: Milivoj Popović-Mavid. In.: 
Vlasta Milosavljević. Prem.: 18. XI 1978.
I.: Đorđe Jelisić (Kosta), Danilo Stojković (Ranko Petrović), Milutin 
Butković (Raka), Aljoša Vučković (Vlada Kanarinac), Dragan Nikolić, 
Čedomir Petrović (Čeda), Taško Načić (Rista), Dejan Čavić (Mrgud), 
Feđa Stojanović, Duško Vojnović (Ćeba), Ljubiša Bačić (Boža), Milan 
Mihailović (Miladin), Miodrag Andrić (Nikola), Mira Peić (Miki), 
Branko Vujović (Milutin), Marina Koljubajeva (Lela), Čarna Gajer 
(Devojčica), Aleksandar Gruden (Prvi radnik).
Gostovanja: Zadar (20. i 21. III 1979), Šibenik (22. III 1979), Čačak 
(27. IV 1979), Sarajevo (23. V 1979), Pančevo (2. XI i 27. XII 1979, 21.
IV 1981), Beograd (NU Čukarica 8. XI 1979), Kraljevo (28. VI 1980), 
Vrnjačka Banja (29. VI 1980).
Broj pred.: 70 (do kraja sezone 1980/81).

. . . Mihailovićeva drama po strukturi je jednostavna a po obradi spada 
u red dela „novog realizma". Dramski sadržaj je raznolik, autor pokreće 
nekoliko tema, ali ni jednu ne sprovodi do kraja. Bez dramskog obrta, 
sa anticipiranom tezom, sa prepoznatljivim likovima i sudbinama koje 
stalno asociraju na ranije - u pozorištu viđene ili pročitane u literaturi, 
ovo veče u ,,Ravanici“ Ateljea, u izvanrednom i funkcionalnom dekoru 
Todora Lalickog, ne predstavlja značajnije teatarsko ostvarenje.
Reditelj Zoran Ratković gradio je predstavu na slabim stranama dela; 
umesto da scenski obuhvata i osnovnu temu - kafane kao nacionalne 
institucije, mitskog mesta gde se „ostavlja život". . . on insistira da kroz 
likove, oskudne u originalnosti odslika njihovu socijalno-moralnu 
pozadinu, uzročnost njihove sudbine, pokadšto preterujući u 
melodramatičnosti. . . (Avdo Mujčinović: Veče u „Ravanici" - Politika 
ekspres, Beograd, 21. XI 1978).
Drama Dragoslava Mihailovića „Protuve piju čaj“ delovala je kao 
upozorenje, kao prodorni prasak u mraku, da tim putem više ne bi 
trebalo ići. . . U drami „Protuve piju čaj“ Dragoslava Mihailović ne 
postoji svet koji gubi i ponovo nalazi osnovne ljudske vrednosti. 
Naprosto, to je svet koji je odavno izgubio sve što je imalo da se izgubi. 
Njegovi junaci žive u jednom zatvorenom svetu tavoreći svoje jadne 
dane. Oni žive u najdubljem košmaru, na dnu, izvan svakog iskustva, 
hodajući iz mrtvih dana u mrtve noći. Kome je uopšte potreban ovaj 
istrošeni, izlišni svet Mihailovićevih junaka?. . . Nije li piščevo da. 
gradi, a  ne da ruši u nama. . . Junake ove predstave reditelj je usrdno 
pratio; pratio njihovo batrganje i pokušavao da ih održi na nogama. I 
oni su, za divno čudo, iako ugašeni, ostali na nogama. A to nije mala 
zasluga reditelja Zorana Ratkovića i glumačkog ansambla. . .(Vladimir 
V.Predić: Istrošeni svijet - OKO, Zagreb, 28. XII 1978)'.

[169] Razgovor u kuću Štajnovih o odsutnom gospodinu fon Geteu (Ein 
Geschprach im Hause Stein iiber den abvvesenden Herrn von Goethe), 
drama. P.: Peter Haks. P r.: Truda i Ante Stamač. D, R.: Bogdan
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Per Ulov Enkvist: Noć tribada, 
Ljiljana Dragutinović, Petar Kralj i 
Svetlana Bojković (1978).

Droslav Mihailović: Protuve piju 
čaj, Miodrag Andrić, Ljubiša Bačić, 
Milutin Butković, Danilo Stojković 
i Đorđe Jelisić (1978).

Per Ulov Enkvist: Noć tribada, 
Svetlana Bojković, Petar Kralj i 
Feđa Stojanović (1978).
Dragoslav Mihailović: Protuve piju  
čaj, Đorđe Jelisić, Milutin Butković 
i Dejan Čavić (1978).

Dragoslav Mihailović: Protuve piju  
čaj, Miodrag Andrić, Ljubiša Bačić, 
Danilo Stojković i Milutin Butković 
(1978).
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Ruškuc. S.: Todor Lalicki. K.: Božana Jovanović. M.:Vojkan 
Borisavljević. Peva: Senka Veletanlić. Prem.: 3. XII 1978. Teatar u 
podrumu.
I.: Renata Ulmanski (Gospođa fon Štajn), Predrag Tasovac (Gospođin 
fon Štajn).
Gostovanja: Zagreb (14. IV 1979), Pančevo (21. XII 1979. i 14. I 1981). 
Učestvovanje na fest.: Goriško srečanje malih odrov ’81, Nova Gorica 
(17. I 1981).
Broj pred.: 42 (do kraja sezone 1980/81).

Ispovest Šarlote fon Štajn o prirodi dugogodišnje veze sa genijalnim 
Geteom, Ruškuc je dramatizovao u komad s dva lica tako da u toj 
novonastaloj dramskoj formi pored Šarlote na sceni aktivno egzistira i 
njen muž Jouši fon Štajn. . . Tako oformljena drama na principu 
intervjua gubi od svog izvornog intenziteta i monolitnosti. . . U 
iznenađujuće nefunkcionalnom dekoru Todora Lalickog, a opet u ime 
„razvijanja dramske radnje" koji ,,džepnu“ pozornicu Teatra u podrumu 
pretvara u „raskošne odaje“ Štajnovih sa tri prostorije(l) uz pretenzije 
da odrazi stil epohe, ovu novu dramsku tvorevinu igraju Renata 
Ulmanski i Predrag Tasovac, u kostimima Božane Jovanović. Reditelj 
pokušava da razvije radnju u sva tri prostora kako bi potvrdio 
svrsishodnost dramaturške obrade komada. Međutim, to je isuviše 
očigledno. . . (Avdo Mujčinović: O Renati - Politika ekspres, Beograd,
8. I 1979).

[170] Kako je daleko od čoveka do čoveka (Isidora i Skerlić ).P.: Isidora 
Sekulić, Jovan Skerlić. D.: Vida Ognjenović. R.: Vida Ognjenović. S.: 
Miodrag Tabački. K.: Miodrag Tabački. M.: Ivana Stefanović. In.:
Olga Poznatov. Teh.vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Pos.sv.: 
Petar Stojković. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Ton maj.: Đuro Sanader. 
Prem.: 1. II 1979. Teatar u podrumu.
I.: Ksenija Jovanović (Isidora), Petar Kralj (Skerlić).
Gostovanja: Pančevo (22. II 1980).
Gostovanja u inostranstvu: Pariz, Francuska (22. X 1979).
Broj pred.: 36 (do kraja sezone 1980/81).

. . . Struktura drame postignuta je mudrim postupkom teatraiizacije 
stavova teorije književnosti: na svaki Skerlićev citat i tvrdnju iz recenzije 
Isidora odgovara adekvatnim primerom iz knjige. . . Autor Vida 
Ognjenović uspostavlja i treći plan koliko književne toliko i ljudske 
prirode, plan strindbergovske snage i naboja: odnos muškarca i žene, 
njihove različitosti u percepciji sveta i umetnosti. Sve te tokove drame 
koji se prožimaju besprekorno i bravurozno ostvarili su reditelj i glumci: 
Petar Kralj kao Skerlić, ni jednom ne pomerajući se od malog stola, 
kritičarskog prestolja, osim u jenom trenutku, kada se diže i pogleda na 
časovnik pri kraju predstave, kao da želi da kaže Isidori da mu je dosta . 
njenog lamenta i zamršenosti objašnjenja, i Ksenije Jovanović kao 
Isidore koja bez rezerve objašnjava i razlaže stanje i povode svoga 
stvaralaštva, svoje ljudske prirode i misaonog interesovanja. . . (Avdo 
Mujčinović: Bravurozno - Politika ekspres, Beograd, 14. III 1980).
. . . Ksenijina Isidora je i više od toga: kao od brega odvaljen karakter, 
Hekuba jedne neizbežne, herojske intelektualne drame, koja u 
mondenskom sjvilu beogradskih pozorišta podiže etiku faktografije na 
visinu estetike teatra kakvog smo zaboravili i zapostavili posle Šoovih 
komedija i Pinterovih drama. . . (Milosav Mirković: Isidora i Skerlić 
-NIN, Beograd, 11. II 1979).

[171] Pseće srce (UoSame cepflue), fantastična dramska igra na motive 
novele. P .: Mihail Bulgakov. D. R., Izb.M, Viz.o.: Aleksandar 
Petrović. S.: Vladislav Lalicki. K.: Divna Jovanović. M.ar.: Vojislav 
Kostić. Pom.R.: Mihailo Ćironi. As.R.: Branislava Stefanović. Kor.: 
Ratomir Đurović. Kons.: dr Tomislav Jovanović. Izr.foto.: Miodrag 
Stošić. Sl.: Branislav Nikolić. As.K.: Nikola Dokmanović. In.: Olga 
Teodorović. Su.: Miomira Čotra. Teh.vođ.: Branislav Ivković, Mihajlo 
Šaponjić. Pos.sv.: Petar Stojković. Ton maj.: Đuro Sanader. Šef sce.: 
Stojan Mihajlović. Izr.k.: Dana Dorđević, Ratko Živković. Prem.: 17.
II 1979.

I.: Zoran Radmilović (Profesor Filip Filipovič), Bora Todorović (Šarov- 
Poligraf Poligrafovič, Kjihm MyryHKHH), Čedomir Petrović (Bormental), 
Ljubiša Bačić (Švonder), Miodrag Andrić („Francuz"), Žiža Stojanović, 
Mira Peić (Darija), Gordana Marić (Zina), Mira Banjac (Kaliopa 
Skorcov), Snežana Savić, Marina Koljubajeva (Lutkica), Ljubomir 
Čipranić, Aljoša Vučković, Erol Kadić (Kuvar), Jova Radovanović, 
Branko Petk_ović (Pacijent), Branko Vujović (Pukovnik milicije), Buba 
Golubović (Član kućnog saveta), Duško Vojnović (Kelner), Vojkan 
Pavlović (KafansW gost), Vladimir Rajković, Đorđe Milutinović, Dejan 
Vasiljević, Zoran Čiplić, Ksenija Radaković, Marina Čuturilov, Biljana 
Baletić, Vera Milijanović (Posetioci „Signal stopa").
Učestvovanje na fest.: XIII BITEF, Beograd (24. i 25. IX 1979). Dani 
komedije ’80, Svetozarevo (4. X 1980).
Broj pred.: 65 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Dani komedije ’80, Svetozarevo - Nagrada za najbolje 
glumačko ostvarenje i statueta Ćuran: Bora Todorović.

. . . Reditelj Aieksandar Petrović koji je i dramatizovao „Pseće srce“, 
razvijajući izvesne motive i ličnosti, ispoljio je prisno i duboko 
razumevanje prirode Bulgakovljeve proze, njene idejnosti i tragizma, 
rečju, njene duhovnosti. Presudno je u ovom pogledu bilo Petrovićevo 
nastojanje da sačuva višeslojnost, gustinu, fantaziju ili poeziju ove 
proze, da ne dozvoli da one nestanu u žestini satire ili groteske. Čitavo 
scensko zbivanje je bez mnogo kalemljenja obavijeno velom 
fantazmagorije; ironija ne ide tako daleko da bi razbila tragičko jezgro 
Psećeg srca. Blagodareći srećno nađenom spoju i dodiru tragičkog 
osećanja i ironije koja ovaj tragizam kida, izobličuje, ali ga, ipak, do 
kraja ne uništava, predstava se odvija u pravoj, dobro nađenoj 
atmosferi i na pravim dužiriama. Petrović razložno koristi scenski 
prostor (scenu je funkcionalno i u skladu sa režijom oblikovao Vladislav 
Lalicki), svetlosne i muzičke efekte, precizira kretnje i geste glumaca, 
postavlja pauze. Odavno u Ateljeu 212 nismo videli predstavu sa ovako 
malo proizvoljnosti što valja razlikovati od scenske improvizacije koja 
je, dakako, u izvesnim komadima poželjna. Nedostatak pravih veza i 
mostova između pojedinih scena u drugom delu remeti ritam predstave. 
Nekoliko „prelaza" bi se mogli učiniti i boljim. „Pseće srce“ u režiji 
Aleksandra Petrovića je dobra i zrela predstava, najbolja koju smo 
videli u ovoj sezoni. . . (Muharem Pervić: Velelepna dramska igra 
-Politika, Beograd, 20. II 1979).
. . . Izvođenje „Psećeg srca“ u režiji Alesandra Petrovića proteklo je u 
znaku velikih glumačkih ostvarenja. Najpre treba izdvojiti izuzetno 
nadahnutog tumača glavne uloge - Filipa Filipoviča - Zorana 
Radmilovića. . . Bora TodOrović u dvostrukoj ulozi Klima Čugunkina i 
Šarova (Poligrafa Poiigrafoviča) pokazao je veliku fizičku i mimičku 
spretnost i veštinu da specifičnim stavom, gegovima i izrazom otelotvori 
čovekolikog psa. Pri tom, umeo je da iznađe i razvije potreban ironični 
ton koji nije bio lišen i izvesnih tragičnih akcenata. . . (R.V.Jovanović: 
Surovosti životne realnosti - Književne novine, Beograd, 10.III 1979).

[172] Neuhvatljivi sistem glume. A.: Gordana Marić. Sar. na predstavi: 
Branislav Stefanović. Viz.o.: Bojana Komadina. Foto: Branislav 
Nikolić. Mask.: Sulejman Ljuca. In.: Olga Poznatov. Teh.vod.:
Branislav Ivković, Mihajlo Šaponjić. Šef sce.: Stojan Mihajlović.
Pos.sv.: Miodrag Stojanović. Ton maj.: Đuro Sanader. Prem.: 25. II 
1979. Teatar u podrumu.
I.: Gordana Marić.
Gostovanja: Ljubljana (25. II 1979).
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (8.IV .
1979). Sterijino pozorje, Novi Sad (13. IV 1979 - van konkurencije). 
Borštnikovo srečanje, Maribor (24. X 1979). Festival na mladite, Skoplje 
(1. XII 1979).
13roj pred.: 34 (do kraja sezone 1980/81).

. . .  Atelje 212 omogućava monologom Gordane Marić svojim 
radoznalim gledaocima još jedan „pogled iza scene", propušta ih u svoju 
radionicu da sagledaju proces, a ne, kao obično samo razultat. Ali cilj 
ove predstave nije samo da zabavi i uputi neobaveštene, već da kritičko
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Peter Haks: Razgovor u kući 
Štajnovih . . . Renata Ulmanski i 
Predrag Tasovac (1978).

Mihail Bulgakov: Pseće srce, Mira 
Banjac (1979).

Isidora Sekulić, Jovan Skerlić: 
Kako je  daleko od čoveka do 
čoveka, Petar Kralj i Ksenija 
Jovanović (1979).

Mihail Bulgakov: Pseće srce, 
Miodrag Andrić, Snežana Savić i 
Bora Todorović (1979).



230 Atelje 212

mišljenje afirmiše kao sastavni deo glumačkog poziva, u vreme kada se 
ono u ostvarenjima predstavnika ovog poziva retko može zapaziti. Ova 
časna namera pridaje poduhvatu Gordane Marić ozbiljnost i širi značaj, 
uz sav dar, duhovitost, šarm, sposobnost za transformaciju i 
samoironiju koje ona u „Neuhvatljivom sistemu glume", ubedljivo 
demonstrira. (Dragan Klaić: Glumljenje i mišljenje - NIN, Beograd, 11.
III 1979).
. . . Čućete šta je, kako, i od koga, Gordana Marić učila; pokazaće vam 
Marićeva, u intimnom, gotovo kućnom, mizanscenu, šta je naučila i šta 
zna; otkriće vam svoje nedoumice; otkriće ponešto i što nije nameravala 
da otkrije. Zašto i vi ne biste otkrili Gordanu Marić koja želi da kaže 
istinu o sebi i glumi, iako i sama priznaje da je do ,,pune“ istine o sebi i 
glumi još daleko. (Muharem Pervić: O glumcu i glumi u „Podrumu 
Ateljea 212“ - Politika, Beograd, 15. VI 1979).

[173] Svadba (Hochzeit). P.: Elias Kaneti. Pr.: Branimir Živojinović.
R.: Ljubomir Draškić. S.: Ljubomir Draškić, Todor Lalicki. K.: Božana 
Jovanović. M.: Vojislav Kostić. Pom.R.: Saša Gruden. As.K.: Olga 
Pavković. In.: Olga Teodorović. Su.: Ante Ivelja. Teh.vođ.: Branislav 
Ivković, Mihajlo Saponjić. Pos.sv.: Petar Stojković. Šef sce.: Stojan 
Mihajlović. Ton maj.: Đuro Sanader. Izr.K.: Danica Đorđević, Desanka 
Lekić, Ratko Živković. Sli.rad.: Ljubisav Milunović. Izr.dek.: Nikola 
Krnjulac, Dragan Ćertić, Zoran Mladenović. Prem.: 15. V 1979.
I.: Renata Ulmanski (Gilcova), Ljiljana Međeši (Toni Gilc), Feđa 
Stojanović (Tuta), Tatjana Beljakova (Lena), Gordana Kosanović 
(Anita), Milan Mihailović (Peter Hel), Jelisaveta Sablić (Gretica),
Dragan Nikolić (Maks), Branko Vujović (Franc Jozef Kokoš), Olga 
Poznatov (Starica na samrti), Gordana Marić (Pepi Kokoš), Đorđe 
Jelisić (Blažek), Ružiea Sokić (Johana), Ljiljana Dragutinović (Krista), 
Gordana Pavlović (Marija), Dejan Čavić (Direktor Lepi),
Petar Kralj (Čuljkov), Milutin Butković (Dr Jarc), Ljubiša Bačić (Gal), 
Maja Čučković (Monika Gal), Taško Načić (Rozig), Branislav Platiša 
(Miša), Ivica Klemene (Karl, Fin).
Broj pred.: 11. Poslednja pred.: 11. I 1980.

. . . Svadbu je Kaneti napisao pre gotovo četiri decenije (1932).Mogli 
smo je videti pre mnogih drugih, sličnih komada i tada bismo o ovom 
tekstu govorili i mislili drugačije nego danas. Kao i drugde, i do nas je 
Svadba stigla sa zakašnjenjem, ali bolje ikad nego nikad, da se još 
jednom pozovem na kolek.tivni autoritet. Svadba nije duboka predstava, 
ali na pronicljiv i duhovit način razlaže sadržinu društva na koje bismo 
mogli nalepiti etiketu ,,kod lepog izgleda". Da lep izgled vara, to smo 
znali; Ljubomir Draškić i glumci Ateljea 212, umeli su od toga da 
naprave gledljivo pozorje. (Muharem Pervić: Lep izgled vara - Politika, 
Beograd, 15. VI 1979).
. . . Ne možemo se oteti utisku da u Kanetijev komad pa dakako i u 
predstavu, ,,ulaze“ neke slike teatra koji smo' već videli, dramaturgije 
koja se, uopšteno, bavi čovekom u apsurdnim situacijama ili čovekovom 
sitacijom dovedenom do apsurda. U tom pogledu reditelj Ljubomir 
Draškić i glumci Ateljea 212 pokušavaju da urade više nego što to 
Kanetijev materijal objektivno omogućuje; form a i u glumi i u reiiji 
(formalno, spoljašnje sebi dovoljno) ne uspeva da prikrije laku 
prozirnost sadriaja, pojednostavljenog htenja, očiglednost ideje. Napor 
je  veliki, ali je  velika i zabluda da ga „Svadba" zavreduje. Mnogo truda 
oko mnogo čega. (Feliks Pašić: Svadba, s grupnim seksom - Večernje 
novosti, Beograd, 23. V 1979).

1979-80

[174] Hajkači. P.: Vladimir Stojšin. R.: Zoran Ratković. M.: Vojislav 
Kostić. S.: Todor Lalicki. K.: Olga Pavković. Sc.: Olga Teodorović.
Su.: Miomira Mihajlović. Pos. sv.: Petar Stojković. Ton maj.: Đuro 
Sanader. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Živojin Vladulović. Šef sce.: 
Stojan Mihajlović. V. rad.: Bora Belić. Sli. rad.: Ljubisav Milunović. 
Spec. ef.: Zoran Đorđević. Izr. k.: Dana Dorđević, Ratko Živković. 
Prem.: 15. XI. 1979.
I.: Petar Božović (Taksista), Feđa Stojanović (Student), Petar Kralj 
(Profesor), Ljiljana Dragutinović (Katarina), Miodrag Andrić (Kustura). 
Broj pred.: 7. Poslednja pred.: 15. I 1980.

. . . Stojšin je nastojao da inicijalne, beketovske inspiracije situira u 
svoj književni svet i u tom procesu adaptacije njegovi su hajkači izgubili 
mnogo, ako ne i sve, od svoje dramske relevantnosti i uverljivosti. 
Uvedeni u konkretan prostor banatske ravnice. . . Stojšinovi junaci 
prevedeni su na jezik jednog mentalitetskog idioma koji je prepoznatljiv 
i razumljiv u, manje-više, regionalnim okvirima. Sve to čini svet ovih 
junaka zatvorenim, a njihovu komunikaciju sa spoljašnjim svetom 
tromom, neduhovitom i neoduhovljenom. . . (Branislav Milošević: Beket 
u peščari - Borba, Beograd, 23. XI 1979).
. . . Ratković je pokušao da predstavu učini slikovitijom, stvarajući 
prizore pomalo odvojene od stvarnosti ili scene grubosti i nasilja, ali ma 
koliko maštovita, njegova vizuelizacija nije bitnije uticala na ritam i 
koherenciju radnje. Uspešniji nisu bili ni glumci, iako je vidljiv i njihov 
znatan napor da utemelje svoje likove i razigraju njihove antagonizme. 
Uspeli su samo da predoče grupicu bizarnih marginalaca, koji nemaju 
mnogo šta da kažu o sebi, ali ni o društvu koje ih je istisnulo na svoj 
rub, odbacilo u peščaru. . . (Dragan Klaić: Živi pesak - NIN, Beograd,
16. XII 1979).
. . . Kroz duhovnu pustoš teksta predstava krivuda stazama koje se 
nigde ne ukrštaju, jer su slučajno ili nasUmice odabrane. Glumcima je 
na njima najteže: niti znaju od čega da pođu niti kamo da se upute. Po 
neka iskra života koja tu i tamo kresne u igri Petra Kralja, Ljiljane 
Dragutinović ili Petra Boiovića, isključivo njihovom zaslugom, nije 
dovoljna da razgori vatru (dramu) koje nema. (Feliks Pašić: Neki suvišni 
ljudi - Nedeljne novosti, Beograd, 30. XII 1979).

[175] Kandid (Candide). P.: F.M.A. Volter. D., R.: Mirjana Ojdanić.
S.: Todor Lalicki. K.: Olga Pavković. Izb. M.: Jasmina Zec. In., Su.: 
Olga Poznatov. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Živojin Vladulović. Pos. 
sv.: Petar Stojković, Miodrag Stojanović. Ton maj.: Zoran 
Stamenković. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Izr. K.: Danica Dorđević, 
Ratko Živković. Sli. rad.: Ljubisav Milunović. Prem.: 8. XII 1979. 
Teatar u podrumu.
I.: Boris Komnenić (Kandid), Ivan Klemenc (Panglos, Bugarin, Prosjak, 
Jevrejin, Inkvizitor, Don Fernando, Provincijal, Martin), Gordana 
Kosanović (Kunegunda, Baronica, Igračica).
Broj pred.: 8. Poslednja pred.: 12. IV 1980.

Duh Volterove rasprave o dobru i zlu u romanesknoj formi
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Gordana Marić: Neuhvatljivi sistem 
glume, Gordana Marić (1980).

Elias Kaneti: Svadba, Gordana 
Kosanović i Milan Mihailović
(1980).

Vladimir Stojšin: Hajkači, Petar 
Božović i Feda Stojanović (1980).

Vladimir Stojšin: Hajkači, Petar 
Kralj i Feđa Stojanović (1980).

Elias Kaneti: Svadba, Ružica Sokić 
i Petar Kralj (1980).
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Ojdanićevu nije zaniraao. Ona je pogodnu fabulu romana pretočila u 
dijalog, zanimajući se ne toliko za sudbinu glavnog junaka Kandida, 
koliko za neke motive koji čoveka navode da se bori, za one motive koji 
su katkad daleko banalniji od gestova ili čak podviga u čijoj su osnovi. 
Ovaj teatarski čin sačinjen je bez velikih pretenzija. Ipak, dogodila se 
možda najviše zaslugom gluraaca, zanimljiva, gotovo ljupka predstava. 
Poput onih neobaveznih i po praviiu veoma nadahnutih vežbi u 
glumačkim školama. . . Ležernost i šarm Borisa Komnenića obojili su 
Kandida odgovarajućom anemičnom bojom (karakterološki), provereni 
pantomimičar Klemenc, potvrdio je još jednom širok raspon svojih 
glumačkih umeća, a Gordana Kosanović iskoristila je do maksimuma 
priliku da u jednoj predstavi zaigra osam različitih i veoma koloritnih 
uloga. . .' (Zorica Simović-Dragičević: Portret sanjara - Književna reč, 
Beograd 10. IV 1980).

[176] Izdaja (Betrayal). P.: Harold Pinter. Pr.: Vladimir Gerić. R.: Vida 
Ognjenović. Pom. R.: Olga Poznatov. S.: Miodrag Tabački. K.: Biljana 
Dragović. M.: Ivana Stefanović. As. S.: Milan Tepavac. Su.: Jovana 
Ivković. Sc.: Olga Teodorović. Izr. foto.: Miodrag Stošić. Teh. vođ.: 
Branislav Ivković, Živojin Vladulović. Pos. sv.: Petar Stojković. Ton 
maj.: Đuro Sanader. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Prem.: 23. I 1980.
I.: Đorđe Jelisić (Robert),_Jelisaveta Sablić (Ema), Vlastimir Stojiljković 
(Džeri), Branko Vujović (Šef restorana), Branko Petković (Barmen), 
Tanja Pavlović (Šarlota), Vladislav Mihailović (Sami), Borislav 
Mihailović (Momak).
Broj pred.: 22 (do kraja sezone 1980/81).

Šta napraviti od činjenice da postoji žena koja vara muža s njegovim 
najboljim prijateljem?. . . Reditelj Vida Ognjenović inteligentno je 
uvidela da ovaj tekst nikako ne pruža priliku za pokretanje nekakvih 
velikih tema, niti pak za bilo kakvo vrednosno određivanje unutar 
svakog komada. . . Tekst Harolda Pintera pokazao se kao isuviše 
nezahvalan i isuviše manjkav da bi se od njega bilo šta značajnije moglo 
uraditi. . . Od glumaca je najviše pokazao Đorđe Jelisić. On je sa punim 
razumevanjem pristupio jednom načinu života i senzibilitetu i doista je 
bio veoma uverljiv. To se u nešto manjoj meri može reći i za Đuzu 
Stojiljkovića, dok najmanje komplimenata zaslužuje Jelisaveta Sablić. 
(Milorad Vučelić: Ma, pusti to - Mladost, Beograd, 8. II 1980).
Prvi utisak posle čitanja drame „Izdaja", engleskog pisca Harolda 
Pintera, najlakše bi se mogao objasniti omiljenom rečenicom 
brodvejskih kritičara, kada je reč o komadima sličnog kova, ,,pa ovde se 
ništa ne događa!". . . Reditelj oštroumno i oprezno prilazi Pinterovom 
materijalu, pre svega otkrivajući Čehovljev uticaj i prema tome određuje 
metod scenske realizacije: podržavanje radnje glumačkim senzibilitetom 
što je bilo presudno za uspeh ovog ostvarenja. (Avdo Mujčinović: 
Odličan trio - Politika ekspres, Beograd, 28. I 1980).

[177] Cincari ili korešpodencija. P.: Borislav Pekić. D.: Borislav 
Mihajlović-Mihiz. R.: Arsenije Jovanović. Pom.R.: Saša Gruden. S.: 
Milena Ničeva, Arsenije Jovanović. K.: Milena Ničeva. M.: Dušan 
Karuović. Sar. za pok.: Ivica Klemenc. Pom. K.: Zorica Lapčević.
Mask.: Leila Mandžuka, Mira Mihajlović. In.: Vlasta Milosavljević. Su.: 
Miomira Pavlović. Teh. vođ.: Žika Vladulović. Pos. sv.: Petar 
Stojković. JŠef. sce.: Stojan Mihajlović. Izr. K.: Danica Dorđević, Ratko 
Živković. Šef. rek.: Vladimir Janković. Prem.: 5. II 1980.
I.: Danilo Stojković (Simeon Njegovan Lupus, deda), Zoran 
Radmilović, Branko Vujović (Simeon Njegovan Hadžija, sin Lupusov), 
Mira Banjac (Milica Njegovan, Hadžijina žena), Čedomir Petrović,
Milan Mihailović, Enver Petrovci (Simeon Njegovan, unuk Lupusov), 
Ružica Sokić (Julijana, Juliška Tolnaj, cirkuska igračica), Petar Kralj 
(Ilija Garašanin, ustavobranitelj), Dejan Čavić (Baron Sina, bečki 
bankar), Aljoša Vučković (Šamsudin, Šamsika Tot, upravitelj cirkusa), 
Ljubiša Bačić (Antonije, prokurist firme „Simeon Njegovan“), Dragana 
Varagić, Željka Bašić (Tomanija Sina, verenica mladog Simeona), Željka 
Bašić (Starija Hažija, kćerka)), Milica Dragojlović, Biljana Mašić 
(Mlađe Hažijine kćerke), Erol Kadić (Ljubičasti klovn), Nada^
Gašparević, Snežana Ignjatović (Dame u herenhausu), Tihomir

Todorović (dete), Vladimir Vitas, Rade Milivojević, Slobodan Milićević, 
Zoran Jovanović (Orkestar), Mirko Avramović, Slobodan Ajder, Joško 
Arnerić, Dragan Dragićević, Radmilo Jovanović, Đuro Knežević,
Miodrag Lapčević (Ansambl cirkusa).
Gostovanja: Karlovac (8. X 1980), Beograd.,(Narodno pozorište-Scena 
Zemun 25. X 1980. i 27. I 1981), Slavonski Brod (4. II 1981), Trstenik 
(13. II 1981), Pančevo (14. IV 1981).
Učestvovanje na fest.: Oktobarski dani kulture, Sarajevo (7. X 1980). 
Gavelline večeri, Zagreb (9. X 1980).
Broj pred.: 51 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Oktobarski dani kulture, Sarajevo - Nagrada Aplauz Sarajeva: 
ansambl predstave.
Gavelline večeri, Zagreb - Druga nagrada za predstavu.
Udruženje dramskih umetnika SR Srbije u 1980. godini - Nagrada za 
najbolju predstavu: ansambl predstave za ujednačenu kolektivnu igru. 
Nagrada za režiju: Arsenije Jovanović. Nagrada za glumačko ostvarenje: 
Danilo Stojković za ulogu Simeona Njegovana Lupusa.
Premija Gradske samoupravne interesne zajednice kulture Beograda za 
najbolja ostvarenja u 1980. godini.

. . . Stvoriti predstavu na osnovu takve, krute, epistolarne forme, posao 
je težak i eksperimentatorski. Ipak, i kad se odstrani jedna od 
komponenti Pekićeve umetnosti - snaga opisa i osećanja za detalj - koje 
je u pozorištu nemoguće iskazati, ostaje još uvek snažna ona druga. To 
je jačina i preciznost njegove misli, pomognuta osećanjem za formu 
dovedenu do krajnjeg nivoa sopstvene svrhe. Ova forma je zahtevala 
pažnju i nije bila rušena tokom predstave. Naravno, sukob između nje i 
pozorišta, scene kao mesta odigravanja a ne prepričavanja, bio je 
neminovan, ali u predstavi sasvim uspešno prevaziđen, pretvoren u draž 
i interesantnu novinu. . . (Jasmina Šahinović: Pekićevo runo - Student, 
Beograd, 12. III 1980).
. . . Velika može da bude vrlina reditelja da se ne vidi. Ovog puta se 
Arsa Jovanović u potpunosti priklonio Pekićevom visprenom tekstu, 
Mihizovoj ideji pojednostavljivanja scenskog izraza i iznad svega 
glumačkim Iičnostima. . . (Sead Fetahagić: Dobro znani glumci
- Oslobođenje, Sarajevo, 12. X 1980).
. . . Najizrazitiji od svih korespondenata bio je Njegovan Lupus Danila 

Stojkovića, pravi domijeovski karakter, nalik mudroj sovi i tvrdokornoj 
kornjači istovremeno. U stegnutom Stojkovićevom gestu, prosiktanoj 
replici, huktanju i poigravanju s cvikerima, nazirali su se protivrečni 
slojevi iskustva ovog lika i vekovnog iskustva Njegovana čijom ga je 
emanacijom Stojković učinio. . . „Korešpodencija" je najvećim delom 
zabavna i izrazito duhovita predstava, ali njena građa, izvedena iz 
složene i šire romaneskne strukture, iz logike jedne fascinantne 
porodične evolucije, kojom se Pekić bavi u „Zlatno runu“, ne donosi 
neki problematizujući uvid koji bi trajnije vezao gledaoca. (Dragan 
Klaić: Iz porodične prepiske - NIN, Beograd, 24. II 1980).

[178] Lov na divlje patke (YTHHan 0X0Ta).! P .: Aleksandar Vampilov. Pr.: 
Milivoje Jovanović. R.: Egon Savin. D.: Borka Pavićević. S.: Gerosiav 
Zarić. K.: Višnja Postić. Izb. M.: Igor Savin. As. R.: Nenad Bojić. Pos. 
sv.: Petar Stojković. In.: Olga Teodorović. Su.: Jovana Ivković. Teh. 
vođ.: Živojin Vladulović. Šef sce.: Stojan Mihajlović. Ton maj. Đuro 
Sanader. Sef rek.: Vladimir Janković. Prem.: 18. III 1980.
I.: Goran Bukilić (Zilov), Boris Komnenić (Kuzakov), Branislav Lečić 
(Sajapin), Milan Mihailović (Kušak), Marina Koljubajeva (Galina),
Sonja Knežević (Irina), Tatjana Bošković (Vera), Dara Džokić 
(Valerija), Enver Petrovci (Kelner), Tihorair Todorović (Dečak).
Broj pred.: 16 (do kraja sezone 1980/81).
Posle premijere „Lova na divlje patke“ Aleksandra Vampilova u Ateljeu 
212 kritičari su prosto zanemeli. Verovatno od razočarenja. Niti je tekst 
Vampilova pun značenja kakva mu pripisuje dramaturg Borka Pavićević 
niti je režija Egona Savina onakva kakvu smo očekivali posle 
nesuglasica sa Jugoslovenskim dramskim pozorištem. (L. B.: Tanak lov
- Omladinske novine, Beograd, 29. III 1980).
. . . Nije prijatno naći se u položaju da se nepovoljno oceni pošten 
napor grupe mladih i darovitih ljudi, koji tek počinju da deluju u
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F.M.A. Volter: Kandid, Gordana Borislav Pekić: Cincari ili
Kosanović (1980). Korešpodencija, Ružica Sokić i

Danilo Stojković (1980).

Harol Pinter: Izdaja, Đorđe Jelisić i Borislav Pekić: Cincari ili 
Vlastimir Stojiljković (1980). Korešpodencija, Ružica Sokić,

Čedomir Petrović i Danilo 
Harold Pinter: Izdaja, Vlastimir Stojković (1980).
Stojiljković i Jelisaveta Sablić
(1980).
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umetničkom životu. Međutim, kao što svaki Englez ne mora biti riđ, 
ekscentričan i hladnokrvan, ni svaki čovek sa naočarima intelektualac, 
tako nije obavezno da svaki mladalački poduhvat bude svež, podsticajan 
i za pohvalu. Ostali smo u uverenju da je Savinova režija „Lova na 
divlje patke“ jedan od neuspeha iz kojih se može mnogo naučiti.
(Vladeta Janković: Lov na vetar, kapom - Književne novine Beograd,
29. III 1980).
. . . Ima nečeg hladnog, artificijelnog u toj predstavi iz koje je iscurela 
ljudska sudbina, gde se ne teži nametanju identifikacije ni katarzičnom 
efektu. Ti nizovi slika, katkad ekspresionistički intonirani, ponekad 
pomereni ka gogoljevskoj grotesci, odaju utisak kao da su na silu 
nastali: u njemu su se buka i bes fizičkog teatra prosto prelili preko 
stvarnog sadržaja Vampilovljevog komada. (Vladimir Stamenković: 
Fizički faktor - NIN, Beograd, 30. III 1980).

[179] Santa Maria della Salute. P.: Velimir Lukić. R.: Nikola Jevtić. S.: 
Todor Lalicki. K.: Jasminka Ješić. M.: Aleksandar Habić. Pos. sv.: 
Petar Stojković. Ton maj.: Đujo Sanader. Pom. R.: Olga Teodorović. 
Teh. vođ.: Branislav Ivković, Živojin Vladulović. Br. rad.: Dragan 
Ćertić. St. rad.: Nikola Krnjulac. Izr. K.: Danica Đorđević. Prem.:
17. IX 1980.
I.: Zoran Radmilović (Laza Kostić), Đorđe Jelisić (Iguman Krušedolskog 
manastira), Ružica Sokić (Julijana Palanački), Gordana Kosanović 
(Lenka Dunđerski), Renata Ulmanski (Gospođa Dunđerski), Milan 
Mihailović (Pagaraški, advokat), Milutin Butković (Kobilarev, sudija), 
Čedomir Petrović, Branko Vujović (Poslanik Kraljevine Srbije u 
Petrogradu), Ljubiša Bačić (Serdar), Dragana Kaleba (Melanija, 
služavka).
Broj pred.: 22 (do kraja sezone 1980/81)

. . . Da bi ispričao biografiju pesme, Lukić je u drami pripovedao o 
biografiji pesnika. Nova Lukićeva drama, bi, dakle, imala biti neka 
vrsta književno-istorijskog eseja namenjenog scenskom kazivanju. Tim 
sceni namenjenim esejem tumačenje Laze Kostića ništa ne dobija, a 
ogrešenja o činjenice u njemu tolika su da se za njega ne može reći ni da 
je apokrifan. . . (Miodrag Kujundžić: Krivotvorena biografija
- Dnevnik, Novi Sad, 19. X 1980).
Jevtić je u Lukićevom komadu koji, istinu govoreći, nije od naročitih 
vrlina, a dosta asocira odličan Kašaninov esej o Kostiću, išao tragom 
drame jedne ljubavi, gotovo potpuno ispustivši dramu pesnika koji je 
morao da živi u vremenu ispred kojeg je bio daleko, daleko. Nije li 
Laza Kostić i onaj koji, ojađen, razočaran, osamljen, razdaje sebe, ne 
da bi bio bliži smrti već životu? Verujem da jeste i to. Takvog Laze, 
međutim, u predstavi nema. (Feliks Pašić: Kad pesnik pati - Večernje 
novosti, Beograd, 19. X 1980).
Glumci koje smo videli bez sumnje su bili kadri da pruže znatno više, da 
im je bilo punijeg teksta i maštovitije režije. Najbolje su prošli oni koji 
su najmanje rizikovali (R. Sokić, R. Ulmanska, M. Butković, Đ. Jelisić) 
i obrnuto (G. Kosanović), ali se osećalo da niko od njih ne uživa u 
onome što radi. Zoran Radmilović je upotrebio sve svoje iskustvo da bi 
izbegao neke od mučnih zamki teksta. . . (Vladeta Janković: ,,To se ne 
piše, to se ne poje“. . . - Književne novine, Beograd, 30. X 1980).

[180] Ožalošćena porodica. P.: Branislav Nušić. R.: Ljubomir Draškić.
S.: Vladislav Lalicki. K.: Jasna Petrović. M.: Vojislav Kostić. As. R.: 
Aleksandar Tripković. In.: Olga Teodorović. Su.: Jovana Ivković.
Prem.: 18. XII 1980. Atelje 212 i Srpsko narodno pozorište - Novi Sad. 
I.: Danilo Stojković (Agaton), Taško Načić (Tanasije Dimitrijević),
Petar Kralj (Proka Purić), Velimir Životić (Trifun Spasić), Vladimir 
Kaćanski (Mića Stanimirović), Dejan Čavić (Dr Petrović), Dobrila 
Šokica (Simka), Milena Bulatović (Vida), Jelisaveta Sablić (Gina),
Ružica Sokić (Sarka), Milica Ostojić (Danica), Svetozar Udovički 
(Pokojni Mata).
Učestvovanje na fest.: Dani komedije ’81, Svetozarevo (26. III 1981).



235 Atelje 212

Aleksandar Vampilov: Lov na divlje Velimir Lukić: Santa Maria della Aleksandar Vampilov: Lov na divlje
patke, Goran Bukilić, Sonja Salute, Gordana Kosanović, Zoran patke, Tanja Bošković i Goran
Knežević i Branislav Lečić (1980). Radmilović i Ružica Sokić (1980). Bukilić (1980).
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Broj pred.: 15 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Dani komedije ’81, Svetozarevo - Nagrada za najbolja 
glumačka ostvarenja i stathete Ćuran: Jelisaveta Sablić za ulogu Gine i 
Danilo Stojković za ulogu Agatona.

. . . U režijskoj postavci Ljubomira Draškića Nušićeva „Ožalošćena 
porodica" je daleko od onoga što je zapravo: briljantna komediografska 
studija karaktera, upriličena u niz bravuroznih komičnih situacija. U 
ovoj postavci to je niz površnih scenskih rešenja, pogrešnih glumačkih 
zadataka, bledih interpretacija. . . (Milutin Mišić: Srpska 
komediografija u par štoseva - Borba, Beograd, 24. XII 1980).
. . . U Draškićevoj režiji. . . forma je bila smisao predstave, a vizuelni 
vic, geg, vodviljski efekt, dobili su pravo na neograničen razmah, oni su 
proglašeni za smisao i svrhu igre. Istina je da i predstava građena na 
vizuelnim efektima, i isključivo na njima, u gledalištu izaziva smeh. 
Draškićeva zaliha tih efekata neiscrpna je. . . Da su predstavu ostvarili 
glumci dva ansambla, Srpskog narodnog pozorišta u kome se ceni onaj 
stil igre nazvan ,,mekim“, i Atelje 212 u kome se neguje prividno 
ležerna, a ipak drastična agresivnost, bilo je primetno. . . (Miodrag 
Kujundžić: Bivak ispred „Vile Mara“ - Dnevnik, Novi Sad, 20. XII
1980).
. . . Tzv. „nova viđenja" Nušića uopšte su u modi, ali se Draškićevo nije 
istaklo posebnom revolucionarnošću. . . najozbiljnija zamerka 
Draškićevoj režiji morala bi se odnositi na usiljenost i suštinsku 
neobrazloženost njegovih zamisli. . . (Vladeta Janković: Sa Nušićem 
ništa novo - Književne novine, Beograd, 22. I 1981).

[181] Slike žalosnih doživljaja. P.: Deana Leskovar. R.: Zoran 
Ratković. D.: Borka Pavićević. M.: Vojislav Kostić. S.: Todor Lalicki. 
K.: Olga Pavković. Pom. R.: Branislava Stefanović, Aleksandar 
Gruden. L.: dr Milorad Dešić. Pos. sv.: Petar Stojković. Ton maj.:
Đuro Sanader. Mask.: Sulejman Ljuca. In.: Vladimir Milosavljević. Su.: 
Miomira Mihajlović. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Živojin Vladulović. 
Prem.: 27. XII 1980.
I.:Milutin Butković (Mato Kromberg), Ljubiša Bačić (Antun Kromberg- 
Tuna), Ljiljana Krstić (Pava Kromberg), Petar Božović (Rudin 
Kromberg), Bekim Fehmiu (Baja Kromberg), Feđa Stojanović (Mijo 
Kromberg), Sonja Knežević (Eva Kromberg), Mira Peić (Julka 
Kromberg), Marina Koljubajeva (Cvijeta Kromberg), Aleksandar Berček 
(Maksim Kromberg), Ljiljana Dragutinović (Vinka Kromberg), Sava 
Spasojević (Blažo Kromberg), Petar Božović (Blažo Kromberg), Dušan 
Petković (Feliks Kromberg), Milan Mihailović (Feliks Kromberg), 
Gordana Kosanović, Gordana Pavlov (Ljerka Kromberg), Vesna 
Pećanac (Anka Batorova), Aljoša Vučković (Đuka Lasić), Đorđe Jelisić 
(Nikola Golem), Dara Džokić, Gordana Marić (Kaća Lazarević), Renata 
Ulmanski (Kata Križanova), Branko Vujović (Sikinger), Dragica 
Novaković, Tatjana Beljakova, Ljubica Golubović, Miodrag Andrić 
(Kruškovčani), Vladisiav Stevanović (I žandarm), Nikola Cvijanović (II 
žandarm).
Učestvovanje na fest.: Sterijino pozorje, Novi Sad (12. VI 1981).
Broj pred.: 17 (do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Sterijino pozorje, Novi Sad - Sterijina nagrada za najbolji 
tekst: Deana Leskovar. Sterijina nagrada za glumačko ostvarenje: 
Ljiljana Dragutinović za ulogu Vinke Kromberg.

. . . Deana Leskovar je u dramaturškom, stilskom i jezičkom pogledu 
ostvarila značajan rezultat. Veliki broj lica uspela je da individualizuje 
na ubedljiv način, mada je zbog njihove brojnosti i zamršenih 
porodičnih veza gledaocu otežano njihovo precizno identifikovanje. Sa 
istančanim sluhom, poznavanjem leksike i pouzdanim osećanjem za 
ritam scene služila se sočnim narodnim slavonskim ijekavskim govorom, 
majstorski koristeći i poneki retki ikavizam. . . Prikazivanjem trilogije 
„Slike žalosnih doživljaja", Atelje 212 je svoju seriju otkrića mladih 
darovitih pisaca obogatio imenom Deane Leskovar, dok osnovna vrlina 
predstave, visoki domet pojedinih glumačkih ostvarenja, upozorava na 
neophodnost da se u ponekad i posustali rediteljsko-glumački sastav 
ovoga teatra u tzv. ansambl-predstavama angažuju značajni umetnici iz

drugih pozorišnih sredina. (Petar Marjanović: Jedva čekam da mi život 
prođe - PoUtika, Beograd, 6. II 1981).
. . . Pažljiva, nešto uzdržana režija nije bila sasvim oslobođena 
naturalističkih pojedinosti, a narodske napeve (muzika Vojislava 
Kostića) koristila je pretežno ilustrovano, između scena. Ratkovićevom 
mizanscenu nedostajalo je prodora u dubinu scenskog prostora, koji je 
obrisima seoskog gazdinstva ocrtao Todor Lalicki. Sasvim opravdano 
uveren u dramatiku ,,Slika“, Ratković nije.forsirao vlastita rediteljska 
rešenja već je svoj zadatak shvatio kao interpretaciju, dovršavanje 
dramaturškog postupka autora. Njegov glavni doprinos sastoji se u 
ujednačavanju glumačkog stila, postizanju koherencije ansambla, 
medusobne povezanosti i uslovljenosti prisustva njegovih članova, što 
nije malo dostignuće. . . (Dragan Klaić: Porodične mitologeme - NIN, 
Beograd, 11. I 1981).

[182] Audijencija (Audiencija) - Vernisaž (Vernissage). P.: Vaclav 
Havel. Pr.: Renata Ulmanski. R.: Ljubomir Draškić. S.: Todor Lalicki. 
D.: Ivana Dimić. Prem.: 23. II 1981. Teatar u podrumu („Audijencija"), 
Likovni salon („Vernisaž).
I. - Audijencija: Danilo Stojković (Sladek), Petar Kralj (Vanek).
I. - Vernisaž'. Svetlana Bojković (Vera), Bora Todorović (Mihael), Petar 
Kralj (Vanek).
Broj pred.: 17(do kraja sezone 1980/81).
Nagrade: Oktobarska nagrada Beograda u oblasti pozorišne umetnosti: 
Petar Kralj za ulogu Vaneka.

. . . Jednočinke koje smo videli. . . govore o dramskom piscu koji ima 
neprilika sa režimom i prinuđen je da se izdržava gurajući burad (kad 
ima bolji dan praznu, a inače punu) u fabrici piva. „Audijencija" 
prikazuje njegov razgovor s poslovođom, a ,,Vernisaž“ večeru na koju je 
pisca pozvao bračni par u građanskom smislu „uspešnih" prijatelja. . . 
„Audijencija" i „Vernisaž" treba da sugerišu izvesno gotovo neizdržljivo 
osećanje pritiska i nemoći, što su tumači predstave vrlo dobro uočili. . . 
pristup (reditelja Draškića) Havelovim tekstovima bio je pouzdan, 
uzdržan, inteligentan i bez paradiranja. Iako je teško videti razlog da se 
ovakve predstave trpaju u podrume i smeštaju u salone, Draškićevo 
korišćenje prostora koji su mu bili na raspolaganju zaslužuje svaku 
pohvalu. Sa odličnim osećanjem, on je naveo glumce da igraju baš na 
nelagodnost i ta atmosfera je, u „Vernisažu" naročito, bila gusta do 
opipljivivosti. . . (Vladeta Janković: Časovi glume - Književne novine, 
Beograd, 19. III 1981).
. . . Suverenim glumačkim sredstvima, promišljeno i nadahnuto 
Stojković je istinski dominirao čitavim prvim delom i uspevao da na 
superioran način kontroliše i usmerava pravim putom i sve reakcije 
publike. Petar Kralj u ulozi pisca (intelektualca) ostvario je impresivni 
glumački rezultat koji takođe, spada u najbolja glumačka ostvarenja 
viđena u poslednje vreme. . . Potpuno u funkciji komada, kao tipičan 
malograđanski bračni par svoj posao su obavili Bora Todorović i 
Svetlana Bojković. . . (Milorad Vučelić: Dve dramatike - Mladost, 
Beograd, 20. IV 1981).

[183] Dekameron. (Decameron 81). P.: Roberto Ćuli, Helmut Šefer (po 
Bokaču). Pr.: Anonim.
R.: Roberto Ćuli. D.: Borka Pavićević. Izb. M.: Roberto Ćuli. S.: 
Todor Lalicki. K.: Miodrag Ignjić. Pom. R.: Aleksandar Gruden. As. 
R.: Filip Filipović, Katarina Pejović. D. na praksi: Hamid Zećir. In.: 
Vlasta Milosavljević. Su.: Miomira Mihajlović. Sv.: Petar Stojković. 
Ton maj.: Đuro Sanader. Teh. vođ.: Branislav Ivković, Živojin 
Vladulović. Prem.: 5. III 1981.
I.: Petar Božović (Hoteiijer), Dragan Nikolić (Lekar), Milena Dravić 
(Lekareva žena), Aljoša Vučković (Radnik), Gordana Kosanović, Sonja 
Knežević (Radnikova žena), Feđa Stojanović (Policajac), Marina 
Koljubajeva (Policajčeva žena), Branislav Lečić, Enver Petrovci 
(Student), Gordana Marić (Devojka), Filip Filipović, Zoran 
Grebenarević (Gluvonemi).
Broj pred.: 11 (do kraja sezone 1980/81).
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Branislav Nušić: Ožalošćena 
porodica, (1980).

Vaclav Havel: Vernisaž, Petar 
Kralj, Bora Todorović i Svetlana 
Bojković (1981).

Deana Leskovar: Slike žalosnih Donald Koburn: Partija remija,
doživljaja, Gordana Kosanović Milutin Butković i Dragica
(1980). Novaković (1981).
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U Bokačovom ,,Dekameronu“ su ispričani i veseli i ozbiljni i pustolovni 
ljubavni događaji, u želji da se publici pruži uživanje u prijatnim 
stvarima, životna radost, uteha, čak nešto nalik na oslobođenje. 
Naprotiv, „Dekameron 81“, onako kako ga prikazuju naši gosti iz 
Nemačke, Helmut Šefer i Roberto Ćuli, mračna je predstava čija je 
glavna pretenzija da se gledaoci suoče sa neprijatnim istinama o svetu. I, 
što je još važnije, predstava koja dovodi u nedoumicu one kojima se 
obraća. . . (Vladimir Stamenković: Kraj igre - NIN, Beograd, 29. III 
1981).
. . . Očigledno nedovoljno spreman da udovolji izuzetno teškim 
zahtevima Ćulijeve scenske poetike, glumački ansambl Ateljea 212 je 
apsorbovao najveći deo energije i rediteljevog stvaralačkog angažmana. 
Zato je Ćuli, očito, morao daleko manje pažnje posvetiti konačnom 
uobličenju dramaturške potke ove predstave. Kada je glumački ansambl 
konačno stasao da izađe pred publiku, da demonstrira izuzetnu scensku 
koncentraciju, zanimljive glumačke transformacije, povremeno i složene 
scenske minijature, - pokazalo se da je tekst „Dekamerona 81“ ostao na 
nedovoljno objedinjenoj fragmentarnoj materiji, sa opštepoznatom 
fabulom i nizom opštih mesta, istih takvih scenskih metafora o 
otuđenosti savremenog čoveka.
Zato predstava, u svom predugom trajanju (tri časa), može zadržati 
pažnju tek scenskog praktičara koji je zainteresovan za zanimljive 
rezultate Ćulija u radu sa beogradskim glumcima. . . (Milutin Mišić: 
Ambiciozno i - predugo - Borba, Beograd, 19. III 1981).

[184] Cement (Zement). P.: Hajner Miler, po romanu Fjodora 
Glatkova. Pr.: Branislav Milošević. R.: Ljubiša Ristić. S.: Miodrag 
Tabački. K.: Višnja Postić. Izb. M.: Ljubiša Ristić. Pom. R.: Saša 
Gruden. In.: Olga Teodorović. Su.: Lidija Pavlović. Teh. vođ.:
Branislav Ivković, Žika Vladulović. Sv.: Petar Stojković. Maj. sce.: 
Stojan Mihajlović. Ton maj.: Duro Sanader. Prem.: 19. V 1981.
I.: Petar Božović (Gljeb Čumalov), Ljiljana Dragutinović (Daša 
Čumalov), Aljoša Vučković (Bađin), Radko Polič (Dimitri Ivagin), 
Svetozar Ćvetković (Sergej Ivagin), Dara Džokić, Olga Kocjan (Polja 
Mehova), Dejan Čavić (Beli), Branko Vujović (Klajst), Miodrag Andrić 
(Savčuk), Vesna Pećanac, Tatjana Beljakova (Moća), Ljubica Golubović 
(Avdotja), Marina Koljubajeva (Makar), Dušan Vojnović (Čibis),
Ljubiša Bačić (Boršči).
Broj pred.: 5 (do kraja sezone 1980/81).

. . . Pred nama je priča o surovostima revolucije koja mrvi sistem 
vrednosti, društvene i porodične odnose, svoje otvorene i prikrivene 
protivnike, pa i one koji su je na plećima izneli. . . Kod Ljubiše Ristića 
sve deluje mnogo beznadežnije nego što je bilo napisano. . . Ljubiša 
Ristić na pisca ovih redova ostavlja utisak besprekornog zanatlije, koji 
suvereno vlada odgovorima na sva tehnička pitanja svoje struke. On ima 
dva nedostatka: jedan, krupniji, je u tome što su mu osnovne zamisli 
često van stvarnih proporcija te otuda pomalo mutne, a drugi - što ne 
ume (ili neće, ali to izlazi na isto) da radi sa glumcima. U „Cementu" su 
došle do izraza sve pomenute osobine Ristićeve rediteljske ličnosti. . . 
(Vladeta Janković: Postupak pre (d) naprezanja - Književne novine, 
Beograd, 4. VI 1981).
. . . Milerova drama je u idejama a ne u psihologiji. Ta najveća 
glumačka muka - kako igrati ideje? - u predstavi se najvećma razrešava 
tako što se igra s izvesnim odstojanjem prema likovima. Emocije su ili 
potisnute ili strogo kontrolisane. Ako ih se predstava odriče, ne znači da 
ih se odriče i gledalac. Stoga je ,,Cement“, u odnosu s gledalištem u 
nekoj vrsti hladne podvojenosti. Teatarski efekti, u kojima je Ristić 
izuzetno vešt, nisu u tom pogledu od velike pomoći, pogotovo ako se, 
kao u filmsko-muzičkim prilazima, gomilaju ili preterano ponavljaju. 
Ponegde pak nedostaje osnovno psihološko objašnjenje za neka 
ponašanja. . . (Feliks Pašić: San i java revolucije - Večernje novosti, 
Beograd, 24. V 1981).

[185] Partija remija (Gim Game). P.: Donald Koburn. Pr.: Ranka 
Gregurić, Elizabeta Guelmino. R.: Jovica Pavić. S.: Todor Lalicki. K.: 
Olgica Pavković. In.,Su.: Marin Marenović. Sv.: Petar Stojković. Šef

sce.: Stojan Mihajlović. Ton Maj.: Zoran Stamenković. Prem.: 26. V 
1981. Teatar u podrumu.
I.: Milutin Butković (Veler), Dragica Novaković (Monika), Branko 
Vujović (Glas direktora doma).
Gostovanja: Grocka (16. V 1981).
Broj pred.: 7 (do kraja sezone 1980/81)

Savremeni američki pisac Donald Li Koburn, u svom dramskom 
prvencu „Partija remija" (dobio je Pulicerovu nagradu za dramu godine
1978), prikazuje dvoje Ijudi iz srednjeg sloja američkih građana koji, 
posle prosečnih i višestruko neuspešnih života, svoje pozne godine 
provode u skromnom staračkom domu. Koburn se u „Partiji remija“ 
manje bavi kritikom građanskog društva - s pravom smatrajući da su taj 
posao već obavili Ibzen, Strindberg i njihovi sledbenici - pa pažnju 
pomera s društvenog na egzistencijalni plan. . . (Petar Marjanović: 
Starost kleta - Politika, Beograd, 3. VI 1981).
. . . Reditelj Pavić precizno i sa izvanrednim osećanjem za psihologiju 
Ijudi u poodmaklim godinama razvija predstavu koja će biti borba dvoje 
ljudi koji satisfakciju promašenih života nalaze u nadmetanju u 
kartama. Pavić glumački predstavu rešava elektricizmom, 
suprotstavljajući dva stila glume, što opet ima razloga u tekstu a što čini 
ovo ostvarenje koherentnim. . . (Avdo Mujčinović: Gorka slika starosti
- Politika ekspres, Beograd, 28. V 1981).
. . . Rediteljeva saradnja sa Milutinom Butkovićem, koji tumači ulogu 
Martina, predstavlja jednu od najatraktivnijih komponenti predstave: to 
je svrsishodna i senzibilna „dramaturgija lika“, u kojoj su kombinacije 
sarkastičkog, apsurdnog i bizarnog omogućile jednu od Butkovićevih 
najzanimljivijih uloga. Dragica Novaković, kao Monika, imala je možda 
čak i teži zadatak, lišen šanse za atraktivnost. Ostvarila ga je 
neujednačeno u rasponu od briljantnih (mizanscenskih) minijatura do 
replika u kojima su bili očigledni problemi sa artikulacijom. . .
(Svetislav Jovanov:. . . - Književna reč, Beograd, 10. VI 1981).

[186] Crnjanski 1918., monolog o smeni dve epohe. P.: Miloš Crnjanski. 
Dramska ad.: Nedeljko Ješić, Miroslav Jokić. R.: Miroslav Jokić. K.: 
Biljana Dragović. S.: Todor Lalicki. Izb. M.: Vlada Radulović. Prem.:
4. jun 1981.
I.: Petar Banićević.
Učestvovanje na fest.: Festival monodrame i pantomime, Zemun (29. V
1981).
Broj pred.: 4 (do kraja sezone 1980/81).

. . . Pred nama je deo životopisa Miloša Crnjanskog, vezan za poslednju 
godinu prvog svetskog rata, odnosno za njegov povratak u zavičaj. . . 
Ispovedni ton ovih tekstova pokazao se pogodnim za monološka 
kazivanja, a viđenje sveta kao ilustracija pojma sumatrizma, koji se 
vezuje za književno delo Miloša Crnjanskog. . . Reditelj Miroslav Jokić 
je, s pravom, osnovnu pažnju usmerio na tonsku dimenziju predstave. 
Mizanscen je bio nužno statičan i rešavan je diskretnim kretnjama na 
malom prostoru. . . Osnovna vrlina kazivanja Petra Banićevića je u 
tome što mu se verovalo. Bilo je to sugestivno i proživljeno svedočenje o 
ratu i užasima ratovanja - svojevrsna odbrana čoveštva i ljudskog 
integriteta. I na mestima gde je trebalo ostvariti specifični ritam piščeve 
proze i poezije. . . Banićević je pokazao visoki profesionalizam scenskog 
kazivanja i izuzetnu koncentraciju. Bio je precizan i u tonskom variranju 
proznih i poetskih fragmenata, nalazeći uvek različiti i najčešće 
adekvatni ritam za njihovo ukrštanje. . . (Petar Marjanović: Sugestivna 
kazivanja - Politika, Beograd, 19. VI 1981).
. . . Njegove misli (M. Crnjanskog) iz onog vremena, ili o onom 
vremenu, Petar Banićević tumačio je rezignirano a vrlo suzdržano. 
Kazivanje njegovo bilo je lišeno nametljivog gesta i povišenog tona, 
svedeno na razgovetno dejstvo reči koja samim svojim značenjem 
ushićuje ili podržava. Pred nama je bio glumac koji uvek deluje pre 
švega govorom, koji govor neguje, svestan da je on prvi i najvažniji 
elemenat scenskog izraza. . . (Miodrag Kujundžić: Jad i poraz čoveka
- Dnevnik, Novi Sad, 10. VI 1981).
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Roberto Ćuli, Helmut Šefer: 
Dekameron 81, Milena Dravić, 
Petar Božović i Dragan Nikolić
(1981).

Hajner Miler: Cement, Ljiljana 
Dragutinović i Dejan Čavić (1981).

Roberto Ćuli, Helmut Šefer: 
Dekameron 81, (1981).

Hajner Miler: Cement, Ljiljana 
Dragutinović i Miodrag Andrić
(1981).
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1981 -  82

[187] Kako uhvatiti, zadržati i otarasiti se muškarca (How to catch a 
man, how to keep a man, how to get rid of a man). P.: Zaza Gabor.
Pr., Ad.: Mirjana Nikoiajević. R.: Mirjana Ojdanić. K.: Mira Čohadžić. 
Sce.: Milan Dražović. Prem.: 25. XI 1981. Teatar u podrumu.
I.: Olga Spiridonović (Zaza).

. . . Skeptičniji gledalac mogao bi da odmerava koeficijent inteligencije 
plave filmske dive-pisca, da pomišlja da bi se nekako preživelo i bez 
njenih saveta. . . ali će teško moći da joj ospori „iskustvo iz prve ruke“ i 
duhovitost koja ne mora uvek da izvire iz superiorne pameti. Sve to 
dobro su shvatili i reditelj Mirjana Ojdanić (naslućuje se njen udeo u 
pristupu predstavi, u gradiranju njenog osnovnog tona, promeni ritma, 
povremenoj ironičnoj distanci, nepretencioznom mizanscenu i 
nepretencioznosti uopšte) i glumica Olga Spiridonović - koja je postavila 
gotovo „svaku stvar na svoje mesto“ i, uz lakoću i radost igranja, 
omogućila publici osamdeset minuta vedrog, nimalo avangardnog 
smeha. . . (Petar Marjanović: Od Beketa do Zaze Gabor - Politika, 
Beograd, 24. XII 1981).
. . . Olga Spiridonović glumi sa zadovoljstvom, kao da je prvi put na 
sceni. „Sve razumem“, rekao mi je posle predstave jedan njen kolega, 
„samo ne shvatam otkud joj tolika miadaiačka vera u glumu".
Pogledajte predstavu, kašće vam se samo.
Olga Spiridonović zna da odmeri vrednost svake reči i svakog gesta.
Ona lepo govori, giumi duhovito, a prema tekstu ima upravo toliko 
odstojanja koliko to traži neka vrsta glume u glumi. Zaza Gabor bi joj 
pozavidela. . . (Feiiks Pašić: Holivudski saveti - Večernje novosti, 
Beograd, 5. XII 1981).

[188] Majka (Matka), neukusna komedija u dva čina s epilogom. P.: 
Stanislav Ignjaci Vitkijevič - Vitkaci. Pr.: Petar Vujičić. R.: Mira 
Trailović. D.: Jovan Cirilov. Kom.: Vojislav Kostić. S.: Miloš Šobajić. 
K.: Božana Jovanović. Sar. za pokret: Dimitrije Parlić. Mask.:
Sulejman Ljuca. As. R.: Alma Abduzaimović. In.: Vlasta Milosavljević. 
Su.: Jovana Ivković. Pom. in.: Milenko Adamov. Teh.vođ.: Branislav 
Ivković, Živojin Vladulović. Pos. sv.: Petar Stojković. Ton maj.: Duro 
Sanader. Izr. k.: Danica Dorđević, Ratko Živković. Šef sce.: Stojan 
Mihajlović. V. rad.: Stanimir Pavlović. St. rad.: Nikoia Krnjulac. Br. 
rad.: Dragoslav Ćertić. Prem.: 3. XII 1981.
I.: Mira Banjac (Janina Jeguljevska), Petar Kralj (Leon Jeguljevski), 
Jelisaveta Sablić (Sofija Plejtus), Mira Peić (Josipa), Branko Vujović 
(Joakim Telenčević), Milutin Butković (Apolinarije Plejtus), Ljubiša 
Bačić (Anton Murdel-Benski), Mirjana Kodžić (Lucina Ber), Milan 
Mihailović (Alfred de la Trefuj), Svetozar Cvetković (Vojceh de 
Pokorija), Renata Ulmanski (Dorota), Aljoša Vučković (Albert), Mira 
Peić (Elizabeta), Gordana Marić (Eva), Erol Kadić (Maršicki), Nevenka 
Lombauer, Mariola Fotez, Alma Abduzaimović, Minja Stevović, 
Branislav Petković, Ivan Butorac (Gosti).
TV prenos: 13. I 1982.

Oko izvođenja ,,Majke“ Stanislava Vitkijeviča - Vitkacija, oca poljske 
avangarde, podelile su se i publika i kritika: ta raspoloženja se kreću od 
pohvale piscu do osporavanja režije Mire Trailović. Predstava je, 
međutim, mnogo složenija i zanimljivija za razjašnjavanje našeg odnosa 
prema avangardnom pozorištu i onom što Atelje 212 treba da čini posle 
ovog jubileja kojim obeležava četvrt veka postojanja. . . Vitkijevič je 
velik za Poljake, ali za naše shvatanje literature i teatra nije mnogo 
originalan, pa čak ni u prvom činu koji mu je inače i najbolji i 
najrazumljiviji. . . ,,Majka“ je za one koji precenjuju poljsku 
avangardu stoga možda neuspeh, a za one skeptičnije uspelo pretapanje 
snoviđenja u kojem ima zanimljivih i impresivnih slika, neobičnog 
giumačkog izraza, dosta povoda za razmišljanje, subjektivnih i efektnih 
rediteljskih intervencija, atraktivnih mizanscena i u svakom pogledu je 
protivurečna našim očekivanjima, provokativna i potrebna. Sve to je 
moguće samo u Ateljeu 212, pa ovo pozorište vredi i osporavati jer ono 
to voli i u svom prkosu nalazi snagu i ohrabrenje za sopstvene izazove. 
(Petar Volk: Majka - llustrovana politika, Beograd, 15. XII 1981).
. . . U našoj predstavi, prema zamisli Mire Trailović koja se, posle pet 
godina pauze, vratila režiji, izbegnute su sve zamke pred koje nas stavlja 
Vitkacijev komad. . . Postupak je sasvim primeren strukturi ovog 
komada, u kome dijalektika predstavlja njegov manje ubedljiv deo, gde 
se prvenstveno teži proizvođenju upečatljivih vizuelnih utisaka. . . 
Dvadesetak glumaca igra odlično, pokazuje da škola komedije, škola 
persiflaže i groteske, kroz koju su proteklih godina prolazili u Ateljeu 
212, može da dovede i do neočekivanih rezultata. . . Dobro je što smo 
mogli da vidimo ovu interesantnu predstavu, da se upoznamo sa 
komadom u kome je jedan od autentičnih izvora osećanje života sa 
kojima smo se tako često sretali u Ateljeu 212 pre četvrt veka, u vreme 
kada je on sticao ugled našeg vodećeg avangardnog pozorišta. (Vladimir 
Stamenković: Večiti stranac - NIN, Beograd, 20. XII 1981).
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Miloš Crnjanski: Crnjanski 1918, S.I. Vitkijevič - Vitkaci: Majka,
Petar Banićević (1981). Mira Banjac i Petar Kralj (1981)

Zaza Gabor: Kako uhvatiti, zadrtati S.I. Vitkijevič - Vitkaci: Majka
i otarasiti se muškarca, Olga (1981).
Spiridonović (1981).
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Gostovanja u inostranstvu

[1] Sofija, Bugarska (16-20. V 1963)
Pred.: „Teatar Joakima Vujića“, ,,Ljubav“, ,,Policajci“, ,,Nastojnik“, 
>,Jaje“

[2] Sofija, Bugarska (1-6. VII 1966) ^
Pred.: „Krmeći kas“, „Kralj Ibi“, „Daktilografi", ,,Tigar“, ,,Ko se boji 
Virdžinije Vulf“

[3] Firenca, Italija - Festival Rassegna (20. X 1966)
Pred.: „Krmeći kas“

[4] Trst, ltalija (21. X 1966)
Pred.: „Krmeći kas“

[5] Bukurešt, Rumunija (15-17. IV 1968)
Pred.: „Razvojni put Bore Šnajdera“, „Kraij Ibi“, ,,Ko se boji Virdžinije 
Vulf“

[6] Lenjingrad i Moskva, SSSR (22-31. V 1968)
Pred.: „Kralj Ibi“ , „Razvojni put Bore Šnajdera", ,,Ko se bori Virdžinije 
Vulf"

[7] Njujork, SAD (26. VI - 14. VII 1968)
Pred.: „Razvojni put Bore Šnajdera", „Kralj Ibi“ , ,,Ko se boji Virdžinije 
Vulf“, „Viktor ili Deca na vlasti“

[8] Bratislava, Brno i Prag, Čehoslovačka (9-16. IV 1969)
Pred.: „Razvojni put Bore Šnajdera“, ,,Ko se boji Virdžinije Vulf“

[9] Ženeva, Švajcarska (6-9. VI 1969)
Pred.: „Krmeći kas“

[10] Berlin, SR Nemačka - Berliner Festwochen ’70 (10-13. VI 1970) 
Pred.: „Razvojni put Bore Šnajdera“

[11] Venecija, Italija - Biennale (2. i 3. X 1970)
Pred.: „Kralj Ibi“

[12] Beč, Austrija (11. i 12. VI 1971)
Pred.: „Ziger-Zager"

[13] Berlin, SR Nemačka - Berliner Festwochen ’71 (22-25. IX 1971) 
Pred.: „Derviš i smrt“, „Krmeći kas“, ,,Na ludom belom kamenu", 
„Opereta", „Hamlet u podrumu"

[14] Trst, Italija (12. I 1972)
Pred.: „Opereta"

[15] Roterdam, Amsterdam i Hag, Holaridija - HoIIand festival

(29. VI - 9. VII 1972)
Pred.: „Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji", „Hamlet u 
podrumu"

[16] Budimpešta, Mađarska (29. IX - 1. X 1972)
Pred.: „Kralj Ibi“, „Hamlet u podrumu"

[17] Ravena, Bolonja, Parma, Ferara i Ređo, Italija - Festival ATER-a 
(8-15. III 1973)
Pred.: „Hamlet u podrumu“

[18] Širaz-Persepolis, Iran - VII Festival of Arts (30. VIII-2. IX 1973) 
Pred.: „Hamlet u podrumu"

[19] Stokholm, Norčeping i Geteborg, Švedska (19-24. IV 1974)
Pred.: „Hamlet u podrumu", „Kralj Ibi“

[20] Gvanahuato, San Lui Potosi, Akvaskalijentes, Puebla, Akapulko i 
Siudad de Meksiko, Meksiko - III Festival Cervantino (4-17. V 1975) 
Pred.: „Hamlet u podrumu", „Kralj Ibi“

[21] Pariz, Francuska (21-23. V 1975)
Pred.: „Divovi sa planine", „Olovka piše srcem", „Hamlet u podrumu", 
„Krivice", „Kralj Ibi“

[22] Varšava, Poljska (21-23. VI 1975)
Pred.: „Maratonci trče počasni krug“, „Olovka piše srcem"

[23] Širaz-Persepolis, Iran - X Festival of Arts (25-28. VIII 1976)
Pred.: „Čudo u Šarganu"

[24] Rim, Italija - Dani jugoslovenske kulture (17. i 18. V 1977)
Pred.: „Maratonci trče počasni krug“, „Kod lepog izgleda"

[25] Pariz, Francuska - Theatre des Nations (3. i 4. VI 1977)
Pred.: „Čudo u Šarganu"

[26] Karakas, Venecuela - Teatar nacija (7. i 8. VII 1978)
Pred.: „Kralj Ibi“ , „Buzdovan"

[27] Beč, Austrija (17-19. VI 1979)
Pred.: „Krivice" („Putnik"), ,,Ne pucaj, bre“, „Kod lepog izgleda", 
„Kamen za pod glavu“

[28] Pariz, Francuska (22. X 1979)
Pred.: „Kako je daleko od čoveka do čoveka“

[29] Gvanahuato i Siudad de Meksiko, Meksiko - VIII Festival 
Cervantino (3-11. V 1980)
Pred.: “Buzdovan", „Čudo u Šarganu"
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S.I. Vitkijevič - Vitkaci: Majka S.I. Vitkijevič - Vitkaci: Majka, S.I. Vitkijevič - Vitkaci: Majka,
(1981). Mira Banjac, Jelisaveta Sablić i Mira Banjac (1981).

Petar Kralj (1981).
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Index dela

Afera [46]
Akrobati [136]
Arhitekta i asirski car [105]
Arkulin [17]
Arsenik i stare čipke [41]
Audijencija [182]

Balada o Tilu Ojlenšpigelu [29]
Balkon [76]
Bele noći [81]
Bližnji svoj [10]
Bombaški proces 1928 [161]
Bon-ton ili Kako se ponašati prema osobama 
suprotnog pola [138]
Buzdovan [156]

Cement [184]
Cena [91]
Cezar [52]
Cincari ili Korešpodencija [177]
Crni Orfej [16]
Crnjanski 1918. [186]
Crveni cvetovi [36]

Čegović [158]
Čekajući Godoa [3]
Četiri godišnja doba [100]
Četvoro [130]
Čin-čin [26]
Čudo u Šarganu [145]

Daktilografi [66]
Dama s kamelijama [133]
Dekameron 1981 [183]
Delikatna ravnoteža [88]
Derviš i smrt [116]
Divovi iz planine [139]
Dnevnik jednog ludaka [54]
Don Žuan u paklu [2]
Drugarsko veče [65]

Džepni teatar [119]
D žoEg [110]

Elektra 69 [92]
Emigranti [146]

Faust [1]
Feniks se često rađa [19]

Galeb [93]
Generalska užina [84]
Ginjol [12]
Gluvi i nemi [103]
Gospođa Aoi [146]
Grejalica [90]

Hajkači [174]
Hamlet u podrumu [115]
Hanđo [146]
Hladna guščija džigerica [50]

Ignis Sanat [164]
Isus Hristos superstar [126]
Iza zatvorenih vrata [4]
Izdaja [176]
Izgnanici [48]

Ja , Fransoa [148]
Ja, Mija Aleksić [74]
Jaje [21]
Jelisavetini ljubavni jadi zbog molera [117]
Jov [83]

Kad je žena nema [42]
Kafanica, sudnica, iudnica [67]
Kako je daleko od čoveka do čoveka (Isidora i 
Skerlić) [170]
Kako se pravi pozorište [165]
Kako uhvatiti, zadržati i otarasiti se muškarca
[187]
Kaluđerice [118]
Kamen za pod glavu [163]
Kandid [175]
Kape dole [89]
Kapetan-kapetanu [68]
Kartoteka [45]
Kenedijeva deca - Jedno popodne u bistrou [155] 
Ko puca otvoriće mu se [57]
Ko se boji Virdžinije Vulf [55]
Kod lepog izgleda [150]
Koktel [61]
Kolajna [9]
Komedija [62]
Koraci u drugoj sobi [8]
Kosa [98]
Kralj Ibi ili Poljaci [58]
Krivice [111]
Krmeći kas [71]
Kućevlasnik i palikuće [22]
Kvadratura kruga [37]

Loše okovani Prometej [79]
Lov na divlje patke [178]
Lulu [120]

Ljubaf [77]
Ljubav [23]
Ljubavnik [75]
Ljubica, prvo lice množine [137]
Ljubinko i Desanka [60]

Mačka u džaku [85]
Majka [188]
Malvina [132]
Maratonci trče počasni krug [131]
Marija [153]

Marke, a na to još i Emilija [107]
Medeja [144]
Moj dragi lažljivče [40]
Molijer [142]
Muške stvari [151]

Na Iudom belom kamenu [114]
Nastojnik [33]
Ne pucaj, bre[154]
Nebeski odred [7]
Nemoguće [24]
Nesporazum [31]
(Ne) sumnjivo lice [149]
Neuhvatljivi sistem glume [172]
Niti-Niti [28]
Noć tribada [167]

Od izlaska do zalaska sunca [35]
Od kamena i od sna [64]
Od nemila do nedraga [13]
Od ulice do mansarde [32]
Oh, tata, siroti tata, mama te je obesila u plakar i 
ja  sam tako tužan [72]
Oj, Srbi’o, nigde lada nema [160]
Okovani Prometej [140]
Olovka piše srcem [128]
Opereta [106]
Ožalošćena porodica [180]

Pantologija ili Mleko mudrosti [97]
Partija remija [185]
Pendžeri ravnice [95]
Pesma [6]
Petrijin venac [152]
Pišem, pišem štihove [101]
Play Strindberg [124]
Pohvala ludosti [147]
Policajci [27]
Porodična manufaktura crnog hleba [112] 
Portnojeva boljka [141]
Povratak [86]
Priča o vojniku [18]
Proganjanje i ubistvo Žan Pol Mara . . . [69] 
Proleće u januaru [157]
Protuve piju čaj [168]
Pseće srce [171]
Purpurno ostrvo [127]

Rado ide Srbin u vojnike [96]
Radovan III [134]
Rano jutro [104]
Ranjeni orao [123]
Razgovor u kući Štajnovih o odsutnom 
gospodinu fon Geteu [169]
Razgovori [34]
Razmena [51]
Razvojni put Bore Šnajdera [80]
Rekvijem za kaluđericu [14]
Revija [75]
Rođendan [122]
Ruža vetrova [49]

Santa Maria della Salute [179]
Seljaci, radnici i prirodna inteligencija [162] 
Sladostrasnici, Karamazovi [135]
Slatko pravoslavlje [108]
Sledeći put ću vam to otpevati [87]
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Index pisaca

Slike sa iziožbe [39]
Slike žalosnih doživljaja [181]
Slučaj profesora Tarana [44]
Spomenar [159]
Sprovod [56]
Staljinist [102]
Stolice [11]
Strah [38]
Sunčano jutro ]70]
Svadba [173]
Svetlosti i senke [25]

Šta je najveći domet sexa . . . [99]

Ta usamljena životinja [82]
Teatar Joakima Vujića [15]
Tigar [66]
Tom Pejn [129]
Trojanke [73]
Troje [5] •

Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji [113]

Valpurgijska noć [59]
Vernisaž [182]
Veština [53]
Veza [94]
Viktor ili Deca na vlasti [63]
Višnjev sad [166]
Vojcek [43]

Zanesenjaci [47]
Zašto plačeš tata . . . ili Srećna Nova Godina [20] 
Ziger Zager [109]
Znate li mlečni put [30]

Živeo život Tola Manojlović [78]
Žene [121]
Žuta [125]

Adamov, Artur [44]
Albahari, Melvi [10]
Andrejev, Leonid [164]
Arabal, Fernando [105]

Babelj, Isak [153]
Beket, Samjuel [3, 62]
Bihner, Georg [43]
Bijedu, Fransoa [26]
Bond, Edvard [104]
Bulgakov, Mihail [127, 142, 171]

Crnčević, Brana [67]
Crnjanski, Miloš [186]

Ćosić, Bora [96, 113]
Ćuli, Roberto [183]

Čapek, Karel [165]
Čehov, Anton Pavlovič [93, 166]
Čiplić, Bogdan [108]

Davičo, Oskar [6, 24]
Dedinac, Milan [13, 24]
Dima, Aleksandar Sin [133]
Dimić, Moma [78]
Dimitrijević, Mladen [24]
Dira, Margerit [82, 103]
Dobričanin, Dragutin [12]
Dostojevski, Fjodor Mihailovič [74, 81, 135] 
Drozdovski, Bohdan [56]
Držić, Marin [17, 74]

Đoković, Milan [23]
Đurđević, Miodrag [5]
Đurković, Dejan [162]

Dželiko, En [53]
Džojs, Džems [48]
Džons, Tom [47]

Eliot, T.S. [61]
Enkvist, Per Ulov [167]
Erazmo Roterdamski [147]
Eshil [140] ,
Euripid [73, 144]

Fejdo, Žorž [85]
Fokner, Vilijam [14]

Foster, Pol [129]
Fraj, Kristofer [19]
Friš, Maks [22]

Gabor, Zaza [187]
Garsija, Lorka Federiko [64]
Gelber, Džek [94]
Gete, Johan Volfgang [1]
Gogolj, Nikolaj Vasiljevič [54, 74] 
Gombrovič, Vitold [106]
Grubišić, Kleme [156]

Haks, Peter [169]
Havel, Vaclav [65, 182]
Horvat, Eden fon [150]

Isaković, Antonije [111, 121]
Ivanec, Ivan [20]
Ivanović, Vasko [57, 74, 102]

Jelić, Milan [117]
Ješić, Nedeljko [154]
Jevremović, Zorica [160]
Jonesko, Ežen [11]
Jovanović, Dušan [107]
Jovanović, Đorđe [24]

Kami, Alber [31]
Kami, Anri-Pjer [119]
Kaneti, Elias [173]
Katajev, Valentin [37]
Keserling, Džozef [41]
Kilti, Džerom [44]
Kintero, Joakin [70]
Kintero, Serafim [70]
Kiš, Danilo [92[
Klodei, Pol [51]
Koburn, Donald [185]
Kopit, Artur [72]
Kostić, Đorđe [24]
Kovač, Mirko [132]
Kovačević, Dušan [131, 134, 157]
Kozak, Primož [46]
Krec, Franc Ksaver [151]

Lebović, Đorđe [7, 25]
Leonov, Leonid [74]
Leskovar, Deana [181]
Lukić, Velimir [ 59, 179]
Lukijan iz Samosate [ 34]

Ljumović, Božidar Zuba [138]

Majakovski, Vladimir [74]
Manet, Edoardo [118]
Marso, Felisijen [21]
Matić, Dušan [24, 49]
Mihailović, Dragoslav [111, 121, 152, 168] 
Mihajlović, Živorad [161]
Mihić, Gordan [125]
Miler, Artur [91]
Miler, Hajner [184]
Milovanović, Branko [24]
Mir-Jam [123]
Mišima, Jukio [146]
Mitrović, Ranko [154]
Mrožek, Slavomir [27, 74, 143]
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Neš, Ogden [101]
Nikols, Piter [110]
Novković, Milica [163]
Nušić, Branislav [74, 149, 180]

Obrenović, Aleksandar [7]
Olbi, Edvard [55, 88)
O’Nil, Judžin [82]

Patrik, Robert [155]
Pavlović, Miodrag [8]
Pekić, Borislav [114, 177]
Petrović, Zoran [95]
Pinter, Harold [33, 75, 86, 122, 176] 
Pirandelo, Luiđi [139]
Popović, Aleksandar [60, 71, 80, 89] 
Popović, Dragoslav [38]
Popović, Koča [24]
Popović, Petar [24]
Putnik, Radomir [99]

Rabadan, Vojmil [42]
Rado, Džems [98]
Ragni, Džerom [98]
Ristić, Marko [24]
Rot, Filip [141]
Ruževič, Tadeuš [45]

Sartr, Žan Pol [4, 73]
Sekulić, Isidora [170]
Selimović, MeSa [116]
Simić, Dragoslav [154]
Simović, Ljubomir [145]
Sing, Dž.M. [74]
Skerlić, Jovan [170]
Sonders, Džems [87]
Stojanović, Slobodan [162]
StojSin, Vladimir [174]
Stopard, Tom [136]
Strindberg, August [124]

Šećerović, Milan [162]
Sefer, Helmut [183]
Šekspir, Vilijem [74, 115] 
šizgal, Mjurej [66, 77]
Šo, Bernard [2]
Šobat, Milica [28]

Terson, Piter [109]

Uskoković, Dragan [158]

Vajs, Peter [69]
Vajthed, E. A. [130]
Vajzenborn, Ginter [29]
Vampilov, Aleksandar [178] 
Vedekind, Frank [120]
Verih, Jan [52]
Vesker, Arnold [100]
Vijan, Boris [84]
Vijon, Fransoa [148]
Vinaver, Stanislav [97]
Vitkijevič, Stanislav Vitkaci [188] 
Vitlinger, Karl [30]
Vitrak, Rože[63]
Vlajković, Svetozar [90]
Volter, F. M. A. [175]

Index reditelja

Voskovec, Jan [52] Aćin, Jovan [137]
Vučetić, Milenko [137] Aleksić, Slobodanka [115, 129, 140, 155, 158]
Vučo, Aleksandar [24] Aligrudić, Slobodan [79]
Vučo, Vuk [50]
Vujić, Joakim [15] Bajčetić, Predrag [51, 135]

Bašić, Relja [77]
Žari, Alfred [58] Bogdanović, Nađa [121]
Žene, Žan [76] Božinović, Srboljub [159]
Žid, Andre [79]
Živadinović, Vane Bor [24] Ćuli, Roberto [183]
Živanović, Noe [79]

Čavić, Dejan [122]

Dobričanin, Dragutin [12]
Dorić, Radoslav [124, 157]
Draškić, Ljubomir [45, 58, 65, 67, 89, 93, 96, 113, 
114, 120, 127, 131, 134, 142, 147, 153, 160, 164, 
173, 180, 182]

Đorđević, Aleksandar [75, 100]
Đurković, Dimitrije [108]

Frankel, Džin [72]

Glovacki, Aleksandar [50]

Jerković, Bogdan [106]
Jevtić, Nikola [133, 141, 154, 179]
Jokić, Miroslav [186]
Jovanović, Arsenije [33, 53, 54, 85, 104, 177] 
Jovanović, Dragovan [83]
Jovanović, Soja [95, 123]

Keri, Denis [86]
Kermauner, Taras [46]
Klajn, Hugo [7, 48, 103]
Komadina, Nebojša [52, 56, 71, 84, 102] 
Konjović, Jovan [68]

Lazić, Dragoslav [82]
Lazin, Miloš [146]

Mađeli, Paolo [139, 150]
Mandić, Aleksandar [111]
Maričić, Milenko [29, 40, 41, 59, 163] 
Marković, Boda [24, 30, 34, 49, 57] 
Marković, Rade [60]
Mihailović, Dušan [19]
Mijač, Dejan [91, 166]
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Miladinović, Dejan [117]
Milićević, Ognjenka [25, 73, 81, 152]
Milošević, Mata [10, 13, 28, 76, 88, 110]
Minčić, Pavle [101, 128]
Murisidze, Cisana [144]

Novčić, Milovan [62]

Ognjanović, Aleksandar [6]
Ognjenović, Vida [99, 170, 176]
Ojdanić, Mirjana [175, 187]

Pavić, Jovica [185]
Pavlović, Vladimir [16]
Petan, Žarko [107]
Petrić, Vladimir [15]
Petrović, Aleksandar [171]
Pleša, Branko [27, 66, 80, 94, 116, 162]
Popović, Mića [63]
Popović, Vasilije [3, 8]
Putnik, Jovan [44]

Radmilović, Zoran [149]
Radovanović, Vlasta [42]
Ratković, Zoran [67, 98, 105, 109, 118, 126,130, 
156, 161, 167, 168, 174, 181]
Ristanović, Zoran [23, 38]
Ristić, Ljubiša [151, 184]
Ruškuc, Bogdan [132, 143]

Saletović Slavenko [119, 138]
Savin, Egon [178]
Spaić, Kosta [20]
Starčić, Viktor [70]
Stupica, Bojan [21, 22, 36, 37, 43]

Šaranović, Radomir [82]
Šenk, Janez [14]

Tadej, Vladimir [125]
Teslić, Petar M. [78, 90, 97]
Tomić, Milivoje [5]
Tošić, Mihailo [92]
Trailović, Mira [1, 2, 4, 9, 11, 18, 26, 31, 47, 55, 
61, 69, 87, 98, 136, 145, 188]

Ujević, Miroslav [165]

Veselinović, Nikola [75]
Vučo, Vuk [17]

Zec, Petar [148]

Index scenografa

Aćin, Sava [137]
Aleksandrov, Milica [144]

Bareza, Ines [44]
Bulja, Svetlana [117]

Ćelić, Stojan [3, 93]

Čelebonović, Aleksa [13, 26]

Delja, Nebojša [62, 124, 136]
Denić, Miomir [6, 7, 25, 73, 86, 95, 123]
Draškić, Ljubomir [131, 164, 173]
Drndarski, Aleksandar [151]

Đurić, Sveta [163]

Džumhur, Zuko [15, 71, 99]

Filipović, Mica [77]
Filipović, Nino [77]

Gilić, Vlatko [82]
Glišić, Desa [27]
Glišić, Mira [61]

Ivković, Branislav [82, 90, 109]

Jevtić, Slobodan [33]
Jovanović, Arsenije [104, 177]
Jovanović, Božana [18]
Jovanović, Sveta [107, 160]

Kalajić, Dragoš [155]
Komadina, Branko [133, 141, 154]
Kršić, Bogdan [92]
Kukić, Živorad [14, 16, 19, 49, 50, 52, 56, 57, 71, 
102]

Lalicki, Todor [101, 115, 119, 129, 132, 134, 149, 
158, 161, 164, 165, 167, 168, 169, 173, 174, 175, 
179, 181, 182, 185, 186]
Lalicki, Vladislav [24, 29, 30, 32, 35, 39, 40, 41,
42, 45, 46, 47, 51, 54, 58, 59, 66, 67, 68, 69, 70, 
72, 81, 85, 89, 91, 98, 106, 109, 126, 127, 130, 
142, 153, 156, 167, 171, 180, 183]
Likić, Boro [122]

Marić, Diško [34]
Marić, Petar [34]
Mašić, Slobodan [135, 162]
Milunović, Kolja [5]
Mišević, Radenko [80, 84, 88]

Nestorović, Ana [17]
Ničeva, Milena [128, 177]

Otašević, Dušan [113, 120]

Pajić, Slobodan [79]
Pašić, Petar [55, 65, 75, 76, 96, 105, 116, 118, 
145]
Pavković, Olga [146]
Perović, Dušan [138]
Popović, Mića [11, 60, 63, 100, 121, 143]

Reljić, Radomir [83]
Ristanović, Zoran [23]
Ristić, Dušan [4, 108, 139, 150, 157]
Ristić, Predrag [140]
Ristić, Zoran [94]

Sablić, Rudolf [20]
Simonović, Zvonko [28]
Spiridonović, Andra [103]
Stanić, Dušan [12]
Stanković, Milić od Mačve [78]
Stojanović, Dragoslav Sip [8, 10]
Stupica, Bojan [21, 22, 31, 37, 38, 43]

Šejka, Leonid [97]
Šerban, Milenko [48, 110] 
šobajić, Miloš [188]

Tabački, Miodrag [166, 170, 176, 184]
Tadej, Vladimir [125]

Zarić, Geroslav [178]

Živković, Ivanka [64]

Marenić, Vladimir [53]



Index kostimografa Index kompozitora

Aleksandrov, Milica [82, 124, 144]

BoroSić, Vera [21, 22, 25, 32, 43] 
Božičković-Popović, Vera [63]
Buđevac, Gradimir [88, 95, 103]

Ćatović, Branko [64]

Čohadžić, Mirjana [29, .163, 187]

Dimitrijević, Evgenija [34]
Dragović, Biljana [79, 80, 92, 94, 97, 105, 129, 
130, 155, 176, 186]
Dragović, Ljiljana [53, 102, 116]
Draškić, Ljubomir [131]

Džumhur, Zuko [71, 99]

Filipović, Mica [77]
Filipović, Nino [77]

Glišić, Desa [27]
Glišić, Mira [4, 8, 61]
Gobecki, Jelisaveta [84]
Golubović, Milena[90]
Gregorić-Jovanović, Ljiljana [49]

Ignjić, Miodrag [183]

Jarčeva, Mira [107]
Ješić, Jasminka [179]
Jovanović, Božana [14, 18, 23, 65, 73, 93, 120, 
132, 133, 135, 136, 150, 153, 162, 166, 167, 169, 
173, 188]
Jovanović, Divna [171]

Kalčić, Ljerka [117, 139]
Klemenc, Dunja [82]
Komadina, Branko [141]
Kukić, Živorad [50, 52, 57, 71]

Lalicki, Slavica [39, 42, 45, 86, 89, 91]
Lalicki, Todor [119]
Lalicki, Vladislav [40, 41, 46, 47, 51, 54, 58, 59, 
67, 68, 70, 76, 98, 106, 126, 127, 142, 145, 156]
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