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najznačajniijih li naijisudbonasnljih u istoniji Narodnog pozorišta. 
Za ovo vreme lučimijemo je mnogo na svestranoj orgaoizaciji, 
stabiilizovanju ii ravnoteži Pozorišta, ipre ©vega unutra, u svim 
njegovim umetničkim i admiin;istrativno4ehniokim fum'kci'jama, 
a zatim i u beogirad'stom društvu, koje, ma koliko zahvaćeno 
novijim demokratskoJliiberainiim i di'namičn'i'jim kulturno- 
Jknjiževnim strujama i tokovima, 'u stvani je biilo ipreitežno 
patriijarhalmo-konzervativno, privrženo tradicijama li 'još je 
odo'levalo smelijiim refoirmama. To je, zatim, i etaipa ikada, je 
Pozorište itražilo svoj n aci onaIno-u metnički istil i određeno 
mesto u beogradskom društvu ii isnps'kom nairodu. Novi Sad, 
do juče b'Mstava ku'lturno^književna metropola, sada poilako 
prepuš'ta imtel.eiktuailmu hegemoniiju iprestonici 'slobodne .i 
nezaviisne snpske Kneževine. Novi Sad i dailje 'ostaje veliko 
žarište srpske kultuire 'i nacionailine egzaltaciije već 'i ipo 
neodoiljivom istori'j'sk'om liimperaitiivu borbe za siloibodu ii 
nezaVi'snost pod 'tuđ'imskom okupacijom; ali Beograd ipoisftaje 
pokretač i inspirator velikih k'UiIturno-<književnih i naoionalno- 
-politiokih imiioiijativa i težnijii. U takvoim naciomalrKMStoiriiĵ kom 
klimatu osniva se 'i ©tvara Narodno ipozoirište u Beograd'U pod 
suverenom 'Uipravom Pozoirišnog lodbora. Na sedmoj sedmici 
Pozo'rišnog odibora od 24. II 1869. godime odiliuono se ist'iče da 
sve iglumaokio i pozorišno osoibilije stoji pod ineposredn'im • 
nadzoram i upravom Odbora. Alii, i iu ovome ise mašlo, već 
sutradan, jedno diuhoviito rešenije u administraciji: ma sednici 
od 25. Iil 1869. gođime Odboir je doneo iprivremena pozorišna 
prav'iia prema koijima ise sve osoblije stavlja pod neposrednu 
upraviu 'i nadzor upra'vnika, koji je bio u m'jernu isamo član pri 
odluSivaniju, naravno sa određenim lumetiniokiim fun'kcijama. Ta 
mera je zavedena radi čvršće disciplime 'jer su ise počele 
javiljaiti irazmirice između glumaca 'i ma iprabama i na 
pred'stavama, pa dospeva'le i >u girad, među publiiku. 'Upravniiik 
je ovilašćem od Odbora da izriče novčane disciiplimske Ikazne 
koje iidu 'U iPenzioni fond igliuimaca, a veće, ijednomeseone izriče 
Odbor kao vrhovni upravni oirgam.

Ko su članovi prvog Pozorišnog odbora. U ovoij prvoj etapi 
organ'izovamja i utvrđivanja Pozoirišta jedimo je Pozorišni odbor, 
sasitavilijem od 'najuticajnijih i najuglednijih društvemih 'i držaivnih 
trudbeni'ka, mogao da se niispešno bori 'kod državnih vlasti za 
pottrebe fimam'sijsike ©u'bvencije, ikitllurnu pažnju i obzire. On je 
uspešno utirao česito neuravnate i teške puteve iPozorištu 
kada se još ponegde čuilo da u Srbiji i,ma važnijih zadata'ka od 
Piozoriišt'a.
Pozorišni odbor je izvršio mnoge značajne ii teške zadatke. U 
njamu su odiuci'Vale, kao što znamo, ličnosti različitih stručnih 
poziva i imiteresovanja, ali sve i'nsikreno odane Pozorištu. P.re 
svega, ©kono sve te iličnositi su boravile ina strani, gledale 
sitrana pozorišta, majv'iše nemačka, iilii se baviile umeitnošću i 
književnošću kao ipozivom. Samim itim su i dorasle složenim

zadacima koje lim je funkcija u Odiboiru 'nametaila. Rredsednik 
Od'bora Filip Hristić, o ikome simo već rnapred govoril'i, bio je 
odani obrenovićevac i kao takav mogao ije da učimi mnogo za 
Pozorište koije ije is'kireno voileo i za njega se ®vesndmo 
zalagao. Orn je vmšio razne vrlo značajme dužnositi, 'bio minisitar 
'i poslanik ina strani, i bio jedan od najugledni'jiih tičnoisti u 
prestonici, Potpredsedniik Odibora Dimitrije Matić (1821, 
Sremska iMiitrovica — 1884, Beograd), meikadašnji diletant u 
Vujićevom Teaitru iu Kragujevou, bio je ipozorišnii e'ntuzijasta i 
ta'kođe ©e za mjega i'stkreno za'uziimao. I om je bio privržen 
d'inastiji Obrenoivića. Završio je prava i fiilozofiju u Nemaokoj 
i ipo'ložio do'ktoirat iz fiilozofiije u Berlinu. Viršio je najraznovrsnije 
službe: predavao je građans'ko i državno pravo na Liceju u 
Beogradu, ibio mačeliniik ikneževe ikanceilariije, kasacioni su'diija, 
ministar iprosveite (1859. ii 1868-72) ikad je Pozorišt'U bio 
najpo'trebniiji ii u 'isto vreme zastuipnik miniistra iinostranih 
posilova, imimistar pravde, predsedniik Nanodme skupštiine, član 
i glavni se!kreitar Državmog saveta ,i listakmuti pravni pisac. Kao 
mim'iS'tar prosveite modennizovao je nastavu u škoilama i doneo 
Zakom o ipozoništu 1870. godiime. Za iPozo.ri®te se sveismdlno 
zalagao li ikao član Od'bora i 'kao minis'tair prosv&te i docnije. 
č'lam Književno-umetnićkog odseka u Odbonu Stojan Bošković 
(1838, Sviilajmac — 1908, Beograd) zaviršio je Licej u Beogradu 
i majviše se doonije bavio opštom istoniijom, franousikim jezikom 
i književnošću, 'i ismatran je posebnim 'Stnučnjakom iu toj 
oblastii. Pripadao je pokretu mladih liberala zahvaćenih 
Z'apadmjaokim 'demokratizmom. Dugo je ©lužbovao kao profesor 
i diime'ktor g'immazije u šapcu, Negotimu 'i Beogradu, zaitim na 
Velikoj školi gde 'je predavao opštu 'istoriju od 1872. godine. 
Bio je dva puta i ministar iprosvete, zatirn državni savetnik i 
mimi©tar na strani. Izvesno vreme živeo je u Francusikoj i 
Belgi'ji. Bošković ije bio vrlo piodam i po temaitici ikoju je 
obrađivao raznovrstan pisac. Pored opšinnijih rasprava pisao je 
istorijske, poliitičke, k'uilituirno-tkmjiževtne čiamkie i poneku 
pozoirišnu ikriti'ku. On ije spadao među majobrazovanije 
imtelleikituailoe ovoga doba u Beogiradu. Kao seknetar Mimistarstva 
sipoilijnih poslova ibio je 51 an Odboira, docn'ije li zameniik 
upravniika ‘Pozorišta. — Anastasije Jovanović (1817, Vraca — 
13. XI 1899, Beograd), takođe olan Književno-umetn'ičkog odbora, 
bio je vladin pitomac u Beču 1839. 'i tu se tada i d'ocnije 
umetnički obrazovao. Jovanović je jedan od najznačaijmiijih 
snpskih litografa i dagerotipista. On je izradio veliki broj 
litografi'ja znamenitiij'jh srpskih vladara, političara, orkvenih 
veliikodositojiniiika i ipisaca. Prema jednoij belešci u »Vidovdanu« 
saznaje se da je ponekad davao savete m  izradu dekoracija u 
Pozorištu (1869). — Arhitekta Aleksandar Bugarski je živeo i 
uči'O na strani, maročito >u Beču, i dobro poznavao pozorište. 
On je najzas'lužmiji za arhitektonsko obliikovanje pozonišne 
zgrade. Krače vreme je zamenjivao i sekretara Odibora 1869. 
godine kao člam Književno-umetničkog odseka. — Slikar
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Stevan Todorović (1832, Novi Sad — 22. V 1926, Beograd) 
bio je zaista neobična ilionost po raznovrsni.m sposobnostima 
i po vi'še značajnih deiatnosti ikojima se feavio. Za .silikara se 
spremao u alkademiijama u Beču ii Minhenu. Posle završenih 
slikarskih studija isitakao se kao sposoban koncertni pevač, 
koji je ipevao, praćen od kompozitora Kornelija Stankovića u 
više gradova u Snbij'i. U Beog-radu je osnovao školu iu kojoj se 
učilo sliikanje, pevanje i gimnastika (što je i predavao). On je 
docniije osnovao Beogradsiko pevačko društvo, jedmo od 
najznačajniiji'h u Srpstvu, ii u njemu duže pevao. Osnivač je i 
gimnastičkih organizacija. Tiodorović je boravio i u Italiji radi 
slikarskog usavršavanija. Kao ©l'iikar sa obeležjiiima romantičarske 
škole ii tzv. »bečkog aikademizma«, naslikao je stotiinama 
portreta raznih iličnositi, među kojima glumca A. Bačvanskog, 
više iistoriijisiki'h ikompozicija, iikona, ikonostasa, itd., a dao je, 
kao štto je ipoznato, skicu za glavnu pozorišnu zavesu 1870. 
godine. On spada imeđu naijvatreniije pozorišne rbrud'benike u 
Beogradu od ikraja šeste decenije. Spomeniuo sam već da je 
vodio kao upravnik amatersko ipozoiriš<te u Kneževoj pivari, u 
njemu iigirao i režirao. U injemu je bio i gilavni deikorater, a i 
docnije, u Narodnom ipoz-oriš'tu, savetovao je ii poimagao u 
izradi ipozorišnih dekoracija. Samiim tiim, on je jedan od prvih 
poznatih 'pozori®nih sliikara — idekoratera. Todorović je doveo 
u Beograd velikog gilumca i reditelja Aleksu Baovanskog i o 
njemiu se starao prijateljski u naijtežim treinuoima njegove 
bolesti i nemoći kad je već 'oslepeo. Pozorište je uz 
sliikarstvo jbHo jedna od najilepš'ih njegovih ipreotkupaoiija. — 
Dimitrije Joksić, izvesno vreime sekretar kneza M'ihaila, a 
docnije načeiniik Beogradsikog načelstva, sekretar Pozomišnog 
odbora posie šapčamiina, od jula 1869. godiine, prevodio je 
pozorišne komade. Članovi Književno-uimetniokog odseka 
Jovan Đorđević, Đorđe Maietić, Jovan Bošković, Milan A. 
Simić i sekretar Odbora književnik M'Horad Popović-šapčarfin, 
bil'i su kiraće iili diuže vreme neposredini umetnički nuikovodioci 
Pozoriš'ta, s'iguinno najznačajniji članovi Odbora, o čiijoj ću 
pozoirišn'oj deilatnosti govoriti posebno.

Matija Ban (4. XI 1818, Diubrovnik — 1. III 1903, Beograd), 
dramsiki pisac i uticajni pozorišmi recenzemt, siigu'nno je jedan 
od najznačaijnii'jih i naja'ktivnijih pozorišnih trudbeniika naročiito 
u šestoj ii 'U sedmoj deceniiji XIX veka. Ovaij neobičn'i raspop, 
koji je izvesno vreme proveo ikao monah franjevačkog reda, 
nazivan je doonije kao dramatičar »snpskiim šekispirom«, jer 
je napisao 13 drama i u ipoinečemu se ugledao na imjega. U 
Snbijii ije od 1844. god'ine i to vrlo a'ktivan u više oblasti, a 
najviše u književnoj i pozorišnoj. Jedno vreme je izuzetno 
cemjen i preuve'l'ičan. Istican kao dobar ipoznavalac francuske 
književnoS'ti, od 1850. godime je profesor francuskog jezika na 
beograds!ko‘m Liceju. Nadahinuit panisiav'i'stičkim idejama i u 
asnovi pretežno roman'tičarskih shvatanja, sa pnimesama

klasičarsikog fonmaiizma u dnami, Ban je iu pozorištu gledao 
živu tri'binu na kojoj se neguju zdravi moralni ipojimovi, 
nacionaline vrline i lizražava kult istorijiske tradicije. Njegovi 
komadi su prevođeni na više stranih jezika i ponekad izvođeni 
na strani. Zagrebačko Kazalište je brzo uneio u repertoar 
njegovu »Mejriimu«, a 10. IX 1886. je pnosiIaViilo i 50-godišnjicu 
njegovog kmjiževnog rada. U svom vremenu bio je ahbitar za 
pozorišna pitamja. Koliko je cenjen, vidi se 'i ipo tome što je 
izabran prvo za člana Snpskog učenog diruštva, a za#m Snpske 
akademije nauika. Iz izveataja sa neikih isednica stiče se utisak 
da je vodio gilavnu reč u Pozorišnom odbo.ru. On je 'nanočiito 
dobro poznavao francusku dramu, pratio rad i repertoar 
francuskih pozorišta. Njegova je istorijska zasiluga što nije 
došlo do besim'ii&lenog spajanja Narodnog pozoništa u Beogradu, 
u vreme fiinamsiijske iknize 1873. godine, i Srpskog nanodnog 
pozoirišta u Novom Sadu, jer se tome usp:rotivio uveren da bi 
to biio štetno po oipstanak obeju ustanova.

Izvesno vreme član Odbora, više godina vrlo zapažen u 
beograd'Sikom i no'vosads'koim pozorišnom životu, je dr Milan 
Jovanović-Morski, (12. IV 1834, Banatski Jankovac — Beograd, 
25. V 1896) dobar iekar, drams'ki pisac, plodni i uticajini 
poAri'šni recenzemt i zamiimlijiv putopisac. On se školovao u 
Temi'švanu, 'Budimpešti i Vmšou, a za lekaira je učio u Beču. U 
Beču je bio jedan od osnivača i prvi predsed'niik dmšitva »Zora«. 
Od 1871— 1875. ije profesor mealke u Novom Sadu ikada je 
aktivan i u pozoritšnom životu. Mmogo je putovao ikao lekar 
austrijs'ko'g Lojida, ipa i po Kini. Od 1882. ije u Beogradu kao 
lekam i nastavnik u Vo'jnoj aikademiji. Bio ije pisac obimne 
enudiciije, posebno doibar ipoznavaiac framouskog ipozorišta i 
dramatike. Po svoijiim književno-pozorišnim S'hvatanjima je na 
prelazu od rama'ntizma ka reaiizmu. J'ovanović je i jedan od 
prvih snps!kih muzičkih recenzenata. Pmiipadao je liberainoj 
građanskoj kslasi i kao taikav uređivao beogradsko »Jedinstvo«. 
Cenjen u svom vremenu, izabran je ii za olana Srpske akademije 
nauika. Svojiim shvatanjima o pozorištu, o kojima ću posebno 
govoriti u pniikazu pozoriš'ne kniitiike, lepo i znalač'ki obrazloženim 
i kazanim, Jovanović je iu sedimoj i osmoj deceniji značajno 
uticao ma ipozomišni život u Beogradu i Novom Sadu.

Zasluge Pozorišnog odbora. Istakao sam u početku sa kakvim 
i koliikim oduševljenjem ii, pre svega, irazumevamjem i zmanjem 
su clanovi Odbora izvodili orgamizaciju i ostvarivali sve zadatke 
oko oamivanja Pozoništa, oibrazovamija giumačke družine, 
podizamija zgrade i njenog uiniirtirašnjeg 'uređenja. Ovako 
sastavljen Odbor imao je i snage i znanja i sposobnosti da 
sve to izvrši.
Odbor se brinuo o mmog'im potrebama i problemima Pozorišta. 
Navešću ih samo nekoliko da bi se bolje shvati'la njegova 
organizaciono-tehnička i umetn'ička furnkcija. Odibor je doneo
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dva zakona o Pozoirištu, od 1868. i 1870, ovaj drugi i velikom 
zaslugom ministra prosvete Dimitrija Matića. Njihova sadržina 
pokazuje potpuno irazuimevanje pozorišnih potreba. Finansijsko 
obezbeđanje Pozorišta i sve vaniredne dotacije u toku podizanja 
zgrade su najvećim deliom zasiluga Odbora.
Odfoar je rešio li ipitamje glumačkih plata, povolj-no za ovo 
vreme. U prvom mgovoru predviđaju se i posebne nagrade za 
izvamredna zalagamja. Svakom glumou se pređviđa nagrada za 
svaku predstavu 'koja se 'igra više od četiiri puta mesečno ako 
je »igrao prvu rolu, koja se ne može statisti iii početniku 
poveriti, ikoja nije suviše neznatna, koja ima svoju opredeljenu 
boju ( struku«. Međutim, »ako nije dobro predstavljao«, to 
»može povući sa soibom još i gubitak jednog dela od redovne 
plate, ikoje je stroža kazna nego kad se kome zbog pokvarene 
uloge i predstave samo honorar odreče«. Zato je i zbog 
scenske discipline na svakoj predstavi -dežurao i olan Odbora: 
po tri olana su određiivana za ceo mesec,
Na sednici od 11. II 1869. godine Odbor je raspisao konkurs 
za najbolju dramu ili veselu ig™ iz domaoeg društvenog života 
sa rokom do 1. IX 1869. odredivši za to nagradu od 20 
dukata.676
Jedan od najlepših rezultata rada Odbora je i osnivanje prve 
Glumačke Skoie u Beogradu u vreme kad se osetila potreba za 
stvaranjem mlađih glumačkiih snaga 'i uopšte za obrazovamjem 
glomaoa pred sve iSloženijim umetniokim zadacima dramskog 
repertoara i pozorišine umetnosti.
Međuitim, ubrzo ®e pokazalo u praksi da je Pozorišni odbor, 
sastavlijen od ličnosti različiitih shvatamija, stručne sposoibnoisti 
i Ijudskih ćudljivosti i slabosti, čak znaitno ometao normalan 
rad u Pozorištu. Preko nekih odbomiika i beogradska čaršija i 
razne pozorišne koteriije pooeile su da se imešaju u pozorišnu 
administraciju. Odbor «e mešao i u umetniičke nadležnosti 
upravniika Đorđevića. Na XI sednici Odbora 1870. godine 
potpredsednik Jovan Bošković ije ukazao ina meke nemamosti 
upravnika i izdejsitvovao kod članova da se od njega o 
tome traži čak i lizjašmjenje. Neka pitanja otkrivaju i 
suštinu umetničkog irada u Pozorištu. Odbor zamera 
upravniku i pita ga »zašto nikad ne tumači glumcima 
komade, karaktere i osobine njihovih ologa«; »zašto nije 
naručio odabrane nemaoke drame od 1850. godime 
amo, po spiisiku i odluci odborskoj«; zašto ne podnosi godišnje 
izveštaje i ne izvršuje odborsiku odilutku »o komis'iji za 
repertoar i podeliu uloga«. Ponekad se dešavalo da Odbor deli 
s ređiteljem ili upravniikom uloge glumcima koje se inače ne 
smeju vraćati.
Ova i ovaikva mešanja Od'boira u razne delatnosti Pozorišta i u 
izvesne izrazite madiležnosti upravmiika stvaraie su teškoće i 
pometnje u radu. Zbog toga je ministar prosvete 8. X 1870.

676 Ove i druge odluke Odbora uzete iz »Izvoda iz zapisnika Pozorišnih odbora 
1869. godine«. Državna stamparija, Beograd, 1870.

god'ine iukimuo Odbor i svu vlast preneo na lUipravmika.
Prvi v.d. upravnijika bio je mnogostru'ko zaslužni Jovan 
Đorđević.

Prva Glumačka škola u Beogradu

Pozarišni odbor je na sednici od 16. XII 1869. odlučio da se u 
Beogradu što pre osnuije gilumačka škoila u pravo vreme, jer 
se osetiila potreiba za novim giliumačkim kadrovima. Škola je 
brzo osnova'na i otvorena 2. I 1870. godine i rad'ila -samo do 
novembra 1870. godine. U njoj su predaval'i: Aleksa Bačvanski 
teoriju glume, Jovan Bošković ©rpsku književnost, Jovam 
Đorđević francuski i memački jeziik i listoriju, kapelmik Dragutin 
Reš pevanje (skaliranje), Mioković mačevanje, Ducman,677 bivši 
»šta'lmajstor« kneza Mihaila, jahanje. Prvii učenici Glumačke 
škoJe bili su: Petar Dobrinović, Toša Anastasiijević, Maira 
Grguirova-Đorđevićka, Sofi'ja Đorđević-Pe'lešova, Dimitrije-Papa 
Dukić, Kosta Đorđević-Karagalija, Niikoila živković-.Mirabo i dve 
sestre Rudićeve.
Zanimilij'ivo Ije videti šta je dailje bi'Io s ovim učenicima. 
Dobrimović, Marija Grgurova-Đorđevićika, Sofija Peleš ii Toša 
Anastas'ijević posvetiili su se s manje ili više uspeha pozorištu. 
Mara Grgurova-Đorđevićka je ubrzo posle udaije napuistiJa 
Pozorište u Beogradu i igraia samo povremeno. Dukić se 
spomiinje kao sposoban člam samo do 1871. On je učio Školu 
kao student fiilozofiije na VeMkoj školi. Napustivši Pozorište bio 
je profesor i d'irektor gimnazije. -Napisao ije komad »Carica 
Milica«, istoni'jskiu dramu u 5 čimova, izvedenu 1898. u NP u 
Beogiradu. Kosta Đorđević se takođe spominje ikao sposoban 
karaktermi gliumac do 1875, pa imu se posle gubi trag. Živković 
je ,radi'0 kao učitelj. Bilo je ii više učenika u školi, al'i su 
otpadaili u toku rada. Škola se nije duže održala jer nije daila 
veoe umetničke rezuiltate. Od svih učemiika najviše je postigao 
Pera Dobninović. Ova škoila svedoči o tome da se još u samom 
početku ozbiijno imislilo na stvaranje školovanog glumaokog 
kadra.

Uticaj nemačkih i austrijskih pozorišta. Pozorišta i u Beogradu 
i u Novom Sadu iimala su svoje umetničke uzoire. Većimom 
članovi beogradskog Pozoriišnog odbora školovali su se iili bar 
d&Iimično obrazovali u Austriji i Nemačkoij i bili u izvesnom 
smisiliu poiklonici nemačke kulture. U SNP u Novom Sadu se 
■razumljivo strepelo od takvih uticaja, prvenistvemo iiz 
naciomainoipoili'tičkih razloga, ali su nemački komadi bili 
prisutni u manjoj ili većoj meri u repeirtoairu. U Beogradu, u 
počefcku sve što je bilo potrebno za Pozorište, dekoracije, 
kostimi, neobičnije rekvizite, čak i razni fo'rmulari za

677 Ovaj Duoman, koji je angažovan Iz Surinog cirkusa priiikom njegovog 
gostovania u Beogradu za »štalmajstora« kneza Mihaila, predstavljao je na prvoj 
predstavi samog kneza Mihaila i projahao na konju preko pozornice izazivajući 
divijenje u publici.
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administraci'ju, iitd., odbornici su nabavIjaM u Beou preko 
svoj'ih izaslanika ili iposrednika. Na sednici od 26. VI 1869. 
godine Odbor je odluči'o da se u Beču inabave stručne 
pozorišne knjiige (i to: »Burgtheater« Hajnriha Laubea i 
»Umernost da se postane glumac« odnosno »Die Kunst 
Schauspieler zu werden« Helbaha). Na sednici od 8. VIII 1869. 
govoriilo se o nepoisirednoij sairadnji sa Burgteatrom: inspektor 
Burg'teatra je izveštavao Odbor da 'je dao da se prepišu 
neštampanii a izvođeni koimadi i da će uz njih pos'lati 
scenanije i muzilku.678 Podsefti’mo se 'i odborskog prekora 
upravniku Đorđeviću što nije maručio odabrane mamačke 
komade od 1850. do 1869. Odbor je, očigledmo, usmeravao 
Pozorište ka nemačkim 'i austrijskim Uimetniokiiim uzoiri'ma. 
Osetno veoi broj nemaokih komada u repertoanu, kao što čemo 
ubrzo videti, zatim neka shvatanja o pozorištu i naročito glumi 
razviijama u recenzijama pomekih značajmi'jih 'recemzenata i, 
najzad, gluma s pretežnijim ipateitioniim sti'lom — sve to 
svedoči da od ovog vremena, kao uostalom i od ramije, još 
od Joakima Vujića, pooinje sve 'jači uticaj nemačkog i 
austriiskog pozorišta na sinpsko, podjednako u Beogradu, 
Novom Sadu i Zagirebu, pri čemu je bio najviši uzor u 
evnopskom pozorišnom svetu U'metnioki i dalje suveren bečki 
Đurgteater. BU'rgteater je još suivereno vladao evropskim 
pozorištima oprkos sve boljem, umetnički preči'šćeniijem, 
plemeniftijem, izražajno prirodnijem francuskom pozorišnom 
sti'lu, tzv. »konverzacionoj di'kciji« u glumi i izvesnom 
životniijem, izvornijem irealizmu u dramatici raznovroniije 
temati'ke, što će sve ipreovlađivati i umetn'ički se uitvrđivati na 
evropskoj i srpskoj sceni od osme decenije X|IX veka. Ovaj 
nemački uticaj u oblasti kolture može se objasniti i 
genmanofils'kiim rasipoloženjem dinastije Obrenovića izraženim 
u takvom spoilijnopolitioko'm kursu.

678 Izvod iz citiranog zaplsnika Odbora, 1869, str. 113—114: »G. Ritinger, 
inspektor Burgpozorišta u Beču, javlja, da će one komade, koji se predstavljaju 
u njihovom pozorištu, a nisu pečatani, datl prepisati za naše PozoriŠte. . , a da de 
ustupiti scenarije, muziku itd. po 1—3 formulara. Radi pregleda šilje spisak dela.«



romantičarsko doba u srpskom 
pozorištu (1868— 1880)
Ovaj prvi i najkraći iperiod u razviitku Narodnog pozorišta, koji 
traje dvanaest godina (1868—1880), izuzetno je značajan zato 
sto se u njemu jedna rrtiada, tek osnovana, nedovoiljno u praksii 
osvedočena lumetnička ustanova boriila za oipstana'k u još 
preitežno patrijarha'ino-konizerva'tivnoj sredini, utirala zaista 
neuravnate i neizveisne puteve kuJture i preživiljavala razne 
krize, potrese i iskušenja, osobito fiinansijske i umetn'čke 
prirode. Prva ozbiljnilja finansijska kriza završena zatvarainjem 
Pozorišta i raspuštainijem glumačke družiine jeđva (a'li dobro) 
sklopljene, irazne pramene i pr:vrem&na personalna rešenja 
zbog dužeg bolovanja upravniika Pozorišta, glumački šitrajk, 
srpsko-turski rat 1876-78, povremena nezai.nteresovamost 
publi.ke, — isve ®u to poijave i događaji ikoji su, nesumnjivo, 
predstavljali teža iskušenja i potrese u vreme ikada je ustanova, 
stalno u nekoj reorgamzaciji, težiila da se potvrdi, stabiilizuje i 
nađe potrebnu ravinotežu u društvu. U samom dmušitvu bilo je 
Ijudi ikotji su smatraili da je Pozorište luksuz i da Srbija ima 
prečih potreba o čeimu ®e čak i u Narodnoj sikupštini žučno 
raspravljalo. U Pozorištu ®e promenio i stil rada: po novom 
Zakon'U 1870. godin-e njime su upravljail-i upravoi'k 'i idramatu.rg, 
koj'i su tako preuzeli sve fu-nkcije ranijeg Odibora. Nije biilo ilaiko 
snaći -se u toj novoj situaciji uprkos snalažljivosti J. Đorđevića. 
Srps-ko pozorište, i u Beogra-d-u ii u Novo-m Sadu, preživljavalo 
je u ovim godinama svoj -pretežno roman-tičariski period. Ovo 
je doba kada još itraij-e i pri kraju već poilako aptlašmijava 
egzaltovani i dinami-čni omladi-nski poikret u s-npskiim zemiljama. 
U ovo vreme u -punoj mer-i stvaraju inajznačajmiiji romantičarski 
pisci. Po sastavu -i du-hu do-maćeg i stramog reipert-oara, po 
shvatamjima nekih umetničkih rukovodilaca, po zahtevima, ukus-u 
i opštem ira-spoložen-ju pretežnijeg -dela pufolike, majzad i 
naročito po sti-lu glume starijeg ii srednjeg glumačkog naraštaija 
vas-pitavanog i uigr-a-vanog u nemačkoj p-retežno patetičnoij 
školi, -ovaj period u snpskom ipozorištu je ineo.spo<rno najviše 
romantičarski. Međutim, već u toku osme decenije srpsko

poz-orište, kao i književnost, pos-teipeno se preabražavaju: to 
je vreme -đalatn-asti Svetozara Markovića koij-i ipropoveda 
realist-ička is-hvatanja umetnosti, koja se šire -u drušitvu, 
književno-sti, dramatici i, naravno, polako i u pozorištu.
Tako se pri krajiu lO-sme deceni-je može govoriti o izveanoij 
prelaznoj etapi od romantizma ka reaH-zmu u arpskom po-zorištu 
ili ba-r o o-setnijim realistioki-m raapoloženjima, ispo-ljavanim i 
rani-je, pre ovog iperioda. Kao i u književnosti, tako i u 
pozorištu, a -naročiito glum-i, tešiko je tačno utvrdi-ti gde jedan 
u-metnioki pravac k-onačno prestaje, a d-rugi novi naataje. U 
svakom ©lučaju, suđeći po nekim zapažanji-ma u pozorišnoj 
k-ritici, tragove realiz-ma u gluimi i u pozo-rišnim komadima 
srećemo čak i pre ovog perioda, a naročito 80-tih godina. 
Znača-jino obeležj-e ov-o-g perioda -je i ja-či i svestraniij-i uticaj 
nemačkog i austrijskog pozorišta na sirpsko koji se iisipoijavao 
u sistemu rada, u glumi pretežno patetične škoil-e i u repertoaru. 
Međutim, naporedo s nemačko-austiniijiskim uticajem, vel-iiko je 
interesovanje za francuski repeirtoa-r (razli-ka je u neikoilito 
komada -u koirist nemačkog reper'toara) koji stiže u snpsko 
poz-orište preko nemačkih sce-na i bečkog Burgteatra.

Delatnost Naradnog pozorišta u Beogradu i njegovih umelničkih 
rukovodilaca u romantičarskom periodu

Epoha Jovana Đordevića (1868— 1878). Za paslednjih 
dvanaeist godina radilo je u upravi Na-rodnog pozorišta 
pet ličnosti različitih po shvatanjima, sposobnostima 
i temperame'ntu, ali se sve to nije u o-setmjoj meri iapoiljilo u 
umetničkoj politici: ni u sastavu reipertoara, koj-i bi značio novi 
umetnički kurs, ni u umetničkom stilu rada. Poneki novi 
umetnički trenuci i izves-ne razlike u po-zoirišnoj praksi postoje, 
ali to nije menjalo -umetničku suštinu pozorišta. Svi ovi 
rinkovod'ioci su težili, nesumnifivo, da pozorište odgovara u-kusu, 
zahtevima i potrebama srpske puibli'ke -i da se održi na višem
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umetničkom mvou.
Prvi upravnik sa jasnije određenom umetničkom funkcijom, al<i 
i sa određenim pozorišnim shvatanjima bio je Jovan Đorđević. 
Pozorišni ođbor ga je izabrao jednoglasno kao svoga člana679 
16. Vlli, predložio 18. X ministru iprosve-te, a ovaj je već
19. X 1868. uputio dekret o postavljenju za upravnika Državnom 
savetu na saglasnost.680 Đorđević je u poč&tkiu upravilijao 
Pozoriš<tem u stvari u ime Odbora. (Inače, ukaz kneza M!ihaila
o postavljenju je od 1. XI 1868.) Po novom zakonu o Pozorištu, 
po koijemu je Odbor bio ukmut, Đorđević je postao prvi srpski 
samoistailmi uipravmik 8. X 1870. i ositao do 5. I 1871. godine 
vršeći u isto vreme (od 1870) i dužnois«ti dramaturga. Posle 
njega upravmoi su se menjalM, ali Đorđević je i dalje u 
Pozorištu kao đramatung, glavni tvorac i inspirator umetničke 
politiike sve do povIač©nja 1878: od 5. I đo 11. Xill 1871. za 
uprave dr Đorđa Maletića; od 11. XII 1871. do 22. X 1375. i 
od 12. XI 1877. do 1. III 1880. za uiprave Milana A. Simića; od 
1. IV do 12. XI 1977. za kratke uprave MMorada Popovića 
šapčanima. Posle smenj'ivamja Miilana A. S'imića (zbog ozbiljnog 
oboljenja) Đorđević tje postao privremeni upravniik i dalje 
drama't'Urg od 22. X 1875. do 1. IV 1877. godine. Kad je ponovo 
postavljen za uipravnika 12. XI 1877, Simić se teško razboileo;681 
tada ga je zaimenjivao Đorđević do mjegovog konačnog 
povlačenja iz Pozorišta 7. IX 1878. godine opet zbog ozbiljnog 
oboljenija. Za Simićevog zameniika je postavljen 27. IV 1879. 
godine Jovam Bošković, iprofesor, bibliotekar, čuvar Muzeja i 
član Pozoriišnog odbora. Sada Đorđević nije mogao da primi 
funkoijiu zamen'iika. Posle Đorđevića za dramaturga je positaviljen 
pesniik Jovan Jovanović-Zmaj od septembra 1878. i o'stao do 
kraja 1880. godine. Đorđević je proveo u NP u Beograidu nešto 
preko deset godina ikao upravnik i najviše kao dramaiturg i to 
ponekad uz upravniike koji mu ni struono, ni prednošou u radu, 
nisu mogili birbi od vel'ike koristi kao umetnički saradin'ioi. Tako 
je umetnička delatnost P.ozorišta u ovom periodu bila u 
najvećoj meri njegova zasluga.
Jovan Đorđević (13. XI 1826, Senta — 9. IV 1900, Beograd) 
sigunno je jedan od najzna5ajnijih ii najzaslužnijih pozorišnih 
tnudben'iika i stručnjaka u istoriji srpskog pozorišta, »jedan od 
najuniverzalnijih imtelektualaca svoga vremena« ,682 0,n je pionir 
srpskog pozorišta u Vojvodinii ii u Srbiji, jer u dva značaijna 
istorijska trenutka pokreće, umetnički i adimiinii'strativino- 
-ongamizaciono postavlja i vodi tek osnovana pozomišta u Novom 
Sadu i Beogradu određujući im od početka nacionalinu i 
umetničku fizionomiju i smer koji se održavaju u mamjoj ili 
većoj meri i do damas.
679 AS, MPs, F IX, 2022/70.
680 AS, MPs, F IX, 2022/70.
681 AS, MPs, F I, 68/80. — U moibi za penziju ođ 13. IV 1879. godine M. Stmić
navodl u počertku razioger »Od dugog vremena patim od kostobolje i reume, pri tome
još i vid me je izdao, tako da nisam kadar ništa sam pisati i prepisati, a šta više 
sa velikim naprezanjem mogu nešto čitati.«
682 Dr Božidar Kovaček: Ibid., str. 363.

U rodnoj Senti je završio tri razreda srpske i jedan razred 
mađarske osnovne škole. Već tu je prvi put gledao jedno 
mađarsko diletantsko pozonište još u 1837. godini. Giminaziju 
je 'učio u Segediinu i Novom Sadu (humaniističke razrede od 
I—>IV), završio u Pešti i Temišvaru (1843-45), a studirao 
medicinu, kao pitomac Tekelijanuma, takođe u Pešti (1845-48). 
U Pešti se isticao, pored S. M'Mertića u Bratisilavi, kao srpski 
bonbeni rodolijub i vuikovac koji je branio iskreno novu poeziju 
Bramka Radičevića. Tu je giledao i pozorišne predstave. Poteran 
revolucijom 1848. god'ine, prebegao je u Zemun, a odatle u 
Sombor gde je 1849/50. igrao kao d'iiletant, a u 1850. .godimi 
bio je ijedan od glavnih inicijatora Društva smpsikih dobrovo'ljaca 
za čiji je repentoar još tada dao prvu redakciju ipreivoda šilerove 
tragediije »Spletka i lijuibav«. Od ovog doba se posteipeno i 
ozbiiljno priprema za ipozoniste, iproučava dramatiiku, pozorište 
uopšte i 'Opštu iistoniju. Od 1852. je vrlo cenjeni profesor 
gimnazije u Novom Sadu gde mu je bio đak i ipesniik Laza 
Kostić. Od 1857. je seknetar Matice srpsike, ubrzo i njenog 
Letopisa, a od maja 1859. godine postao je, po želji Svetozara 
Miiletića, stvarni uredn'iik »Snbskog tdnevnika« (uz Đorda 
Popovića-Daničara), u ovo vneme možda naijznačaij'niijeg srpskog 
i Miletićevog nacionalnoHpolitičkog glasiila u borbi iprot'iv 
mađari’zacije i germa'nizacije za snpskiu 'ku-Ituru, naoionai™ 
nezavisnosit i inapredak. Iskreni pnistalica nacionalno-ipolitičikog 
pokreta Miiletića, oduševlljenii poborniik reforme Vuika Karadžića, 
Đorđević je, shvaitaj'ući dobro poitrebe i težnje snpskog naroda,
uoestvovao neposredno i prelko štampe i oni.m što je piisao i
kroz rad u pozorišt'ima u svim većim nacionaliniim, kulitunnim i
književnim 'd'elatnoiS'tima svoga doba. Docnije, po izlasku iz
Pozorišta u Beogradu, posvetio se prvenstveno školskom radu, 
zatim 'proučavanju istorije i latiinskog jezika. Njegovi pogledi 
na snpsku i opštu .istoriiju -bMi su u duhu preterivamja 
egzalitovanog omiladimskog pokreta, a poliitička ishvata'nja, ma 
koliko dobronamerna, u osnovi konzervativna. Tako je bio i 
miiniS'tar iprosvete nekoiliiko meseci u 1893. godrni u liberalnoj 
vladi Jovana RiS'tića.
Đorđević je počeo u 1860. god'ini svoiju istoirijsku inicijativu 
značajinim člainoima objavllijiivani'm u »Srbskom dneviniiku« za 
osnivanije Snpskog marodnog pozorišta u Novom Sadu. Uz 
Srpsku čitaonicu, on je glavni njegov inicijaitor i oisni'vač, 
naročito tvorac prvog snpskog repertoara, umetničke politiike, 
glumačk'e dmužime, zatim u isto vreme upravniik, dramaturg i 
reditelj. Prešavši u sudibonos'nom treniuiBku s poilovinom 
gkimačke družiine iz ovog Pozori&ta u Beograd, mnogo je 
doprineo i osnivaniju Narodnog pozoniš't'a u Srbiji u kojemu je 
takođe vršio sve važne umetničke fuinkcije kao draimaturg i 
upravniik.
Neke njegove znalačke imicijaitive i sugesitije u ipozarišnoj 
praikisi pokazuiju da je i sviestramo i solidno poznavao pozorište, 
rrjegove značajine iprobleme i potrebe. U dva značajna, čak
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presudna trenutka, mnogo je doprineo da Srpsko narodno 
pozorište gostuje dva puta u Beogradu, 1862. i 1867. Priili'kom 
drugog gostovanja i on i SNP uticali ©u neposredno na 
osnivanje Narodnog tpozorišta u Beogradu podstaikavši za to 
znatno raspaloženog ikneza Mihaiila.

Đordevićevi memorandumi (1868. i 1871). Pred osnivanje 
Narodnog pozorišta u Beogradu, knez Mihailo je tražio od 
Đorđevića da mu u ijednam struono sastavlj©nom elaboratu 
izloži kakva treba da bude celokupna pozorišna organizacija. 
U ndkoj vrsti memoranduma, napisanog u početku 1868. godine, 
koji nije, zbog iznenadne pogibije, ni dosipeo do kneza Mihaila, 
nego do Namesništva kneževog dostojanstva, Đoirđ&vić je vrlo 
trezveno, znalački i čak s nakim predoistrožnostima izložio 
svoja osnovna shvaitainja o orgamizaciji i funkciji budućeg 
Narodnog pozorišta. Kao da mu je bilo mmogo stalo do toga 
kaikav će utisak ostaviti na kneza da bi mu se itiime i tako 
preporučio i za budućeg lupravniika u Beogradu.683 Kao što sam 
napred iistakao, Đorđević mije propustio da spoimene nijedan 
zmačaljnijii proiblem u vezi is organizacijom budućeg ipozorišta i 
zato će ovlm memorandumom i uticati na buduće pozorišne 
inicijative i akciije. »iMemoramdum... pisat je od čoveika koji 
skroz upoznat sa svima ipozorištmiim potrebama« — piisao je o 
nijemu u refeiratu Matija Bam — »sa mmogobroljmim i teškim 
nezgodama u obziru gluimačkog personala, i s načimom kojim 
s mogu i potrebe podmirivati i nezgode isavladati, a to po 
iskustvu cnplijenom iz najbalje uređenih pozorištnih lustanova u 
Evroipi — rnože se već naipred ireći da ako se rnazori 
g. Đorđevića usvoje, ova ustanova, koja je u nas državnom 
proglašema i od pu'blike tako uzhitno pozdravljena, biće 
postavljena na čvrst temelj, i imaće -u sebi sve uislove brzo i 
vrstnog razviij amija.«684
Vanredmo je značaijam Đorđevićev memaraindum,685 delimiono 
sačuvam, upućen 2. XII 1871. u svojstvu zastuipmiika upravnika 
NP u B'eogradu naimesniiku Jovamu FHstiću u kojeimiu znaiački 
pretresa mnoga aktueilina pozanišna pitanja i daje razme savete, 
predloge i suigestiije, čak od istarijsikog zmačaja. Najbitnilj'i su 
prediozi: pozoirišta u Beogradu, Zagrebu i Novam Sadu »po 
svom pozivu treba da limaijiu jedan i*sti zadataik«; ova pozorišta
ne smeju medusob'no vrbovati gilumce; Pozorišini odbor se
štetno mešao u rad pozorišne uprave; treba, majzad, stvoriti 
statut za iPen'Zioni foind i penzije giumaca i da se odrede plate 
»u ipraveđnom srazmenu, sa pravom vredmošću, privnedom i 
upotrebljivošću ipoijedimih olanova«; treba odrediti prava i 
ulogu upravni'ka i rediteilija. Pošto je dao 'svest'ranu (i dosta 
nepovoiljmu) kritiku rada Đorda Maletića kao upravnika, 
zaključuje: »Radikalan leik bi bio ne taliiko 'u promemi osobe
683 Slniša Janić: »Organizovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godine«, 
itd. (Već citirano).
684 AV, Fond SNP.
685 AS, PO, XV, br. 70 — Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa Arhiva Srbije. . itd.
tVeć citirano). Str. 202—229.

upravitelja koliko u promeni načima ikopm je dosad uprava 
vođena i za vreime Odibora i za vreme imtendanture«, odnosno 
'biirolkiraitski, inedemoikrats'ki, kruto, farmailistioki i nevešto, pri 
čemu se, sem toga, nije bilo dovoiljno lojalnim ni otvoirenim 
ni prema pozonišmim olamoviima, ni iprema Zagrebačkom i 
Novosadsikom pozoirištu. Oisuđujiući kod uiprave prvemstveno 
Maletića »'biirolkratsko šikaniranje« žaleo je da ona bude 
»ozbiilijma, ustalačka, sebi dosledna, iloja'lma, 'uviđavna, pravedna 
i bespristrasna...«
Spomenuo sam već da je Đorđević skupio vnlo kori'sne podatke, 
prema plamovi'ma većinom strani'h pozorišta, šta sve treba da 
sadrži un'utrašnijost pozoirišine zgrade u Beogradu i sve to 
poslao 26. I 1868. Pozomišnom odboru kao »Izvadi iz ipisama o 
pozo'ri'šnim zdamijima«. Arhitekta Bugarski ije ikoiriistio ove 
planove za svoij projeikat.
Đorđević je sa Odborom oisnovao pnvu Giumačku školiu u 
Beogradu 2. I 1870. gadine u kojoj je ipredavao. O.n je za sve 
vreme rada u pozorištima u Novom Sadu i Beogra'du stručno i 
značajmo 'Uticao ma um'etnioko obrazovamje i usavršavanje 
glumaca u vreme kada je među njima ibiio malo škdlovainih i 
za svoj poziv pripremiljeni'h gliumaca. Uprkois već spomenutom 
aktu Pozorišmog odibora 'U 1870. godini, u kojemu ©e od njega 
traži izjašnjenje što je zanemario neike svoje umetnioke 
funkcije opterećen svim pozorišmim poslovima, Đorđević je 
g'lumciima majoešće tumačio pozorišne ikomade, IPkove, scene i 
situacije u njiima, savetovao ih i popravljao u igri i biriniuo se 
nairočito za čistoitu, praviilmost i lepotu jezika i diikcitje. Ta 
njegova briga za jezi'k i diikoiju bila je najipotrehniija u godinama 
rada kao red'itelja Aleikse Bačvaniskog, koji je ipre toga dugo 
igrao ma mađarslkim soemama i zad'ržao ponešto od mađarskog 
nagiiasika. U nj'egovoj brizi za jeziik otkriva se i ipriistalica 
Vo'kove refomme.
Đorđević, mnogo opterećem raznim adm'imistrativno-teh'ničkim 
i organizacionim po’silovima i kao dramatuirg i kao upravnik, 
nije imao dovoilijmo ni vremena, verovatno ni snage da se u 
Beograd'U više poisvećuje i urnetničkim dužnostima na sceni, 
naročito me rediteiljskim. On za to nije imao dovolijmo vreimena 
ni u Snpskom marodnom pozorištu u Novom Sadu.686 Radeći 
kao nediteij u SNP »veiik-u umešnoist i invanitivnoist u irežiranju, 
Đorđević, očigledno, nije ispoiljavao«, jer »sa giumcima kakve 
je imao, sa os'kudnim izborom ganderobe i rekvizita, Đorđević 
se nije mogao upuštati u veće i zreliije režiijiske pathvate. Bio 
je primoram da 'se asilanja ma talenat i instimkit gliumaca, jer 
mu stepem njihovog obrazovamj'a nije pnužao mogućnosti za 
studiiozno proučavanje i postavljamje predstava.«687 
Đorđević je preveo, preradio (iili »iposrbio«) više komada sa 
nemaekog, madanskog i, reklo bi se, framcus'kag jeziika. 
Napisao je i izvormi rodoiljuibivi komad »Markova sabljja«.

686 Petar Marjanović: Ibid., str. 154—155.
687 Petar Marjanović: Ibld.. str. 154—155.
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Izvanredno su značaim i korisn'i njegovi pretežno memoanski i 
istorijski priiiozi »Građa za istoriju Srpskog narodnog 
pozorišta« (»Pozorište«, 1869) i »Dopune i ispravke za građu 
za istoriju snpskog pozorišta« (»Pozorište«, 1874).

Đorđević i repertoar. Đorđeviću pripadaju neosporno najveća 
iistoriijske zasluge za stvaranje irepertoara oba srpska narodna 
pozorišta — u Novom Sadu i Beogradu. »Ako se sažeto iznese 
geneza niza Đorđevićevih imediitiramja o teatru i o delima koja 
treba prikazivati snpskim gledaocima, nije teško uočiti njegovo 
zalaganje za dela domaće dramske književnosti, sa snažno 
naglašenom nacionailnom osnovom i u sižeu i u jeziiku.«688 
Božidar Kovaček je takođe tačno otkrivao rodoljubive i 
etičko-didaktične težnje u repertoaru i težnjama Snpskog 
narodnog pozorišta za uprave Đorđevića.689 Ovakve Mi bar 
slične težnje živele su u mamjoj ili većoj meri i u raspoloženju 
beogradiske publiike >u osmoj deceniji XIX veka i za sve to 
Đorđević je, nesumnjivo, morao imati sluha pri sastavljanjii 
repentoara. On je gradio repertoar u Beogradu u različitiim 
situaciijama: sa Odborom i s nekoliko upravnika, među kojima 
je bHo i pisaca, umetniika i prevodilaca, koji su gledali 
pozorišta na strami, naročito u Nemaćkoj, Austriji i u Parizu. 
Oni su se mešali u njegove dramatunške poslove,690 čak i 
persona'line priirode kad je bio u pitamju izbor gliumaca. 
Međuitiim, sudeći po načiinu kako je sastavljan, zatim po 
sadržini repertoara i 'upoređivanjem s onim u SNP u Novom 
Sadu, očigledno da je u izboru komada najviše odiučivao 
Đorđević, koji je, uostailom, u tome bio najiskusnijii i najbo'lji 
poznavalac dramatike. On je, zatiim, znao tri jezika — nemački, 
mađars'ki i francuski na kojima je mogao da prati umetnička 
zbivamja u evropskim pozorištima.
Treba istaći nekoliko zanimljivih i vrlo značajnih zapažan'ja i 
podataka o repertoanu ovog perioda, u prvom redu u toku rada 
Đorđevića kao upravnika i dramaturga. Znatan deo komada 
pozajimljen je iz repertoara pozoništa u Novom Sadu i Zagrebu, 
neki komadi su iz nemačkih, pogotovu bečkih pozorišta i 
Burgteatra, o čemu sam već govorio nekoliko puta. Franctiski 
komadi, koji su u repertoa-ru zasitupljeni bezmalo koliko i 
nemački, retko su prevođeni s originala nego s nemačkog pri 
čemu su se znaitno gubile draži izvornosti i dobijalo ponešto 
od geirmamsikog duha. O tom nemačkom duhu u francuskoj 
dramatici ima zapažamja i u snpskoij pozorišno'j kritici. 
Zanimljiivo je da su neki strani komadi izvođeni u več 
zastareillm iprevodima, pomekad jezičko-sti'lsiki ispravljani i 
doterivani (između ostalih, Lesingov »Damon« u prevodu
688 P. Marjanović: Ibid., str. 19.
689 Dr Božidar Kovaček: Ibid., str. 276.
690 »Autoblografske beleške Jovana Đorđevića», L.etopis Matice srpske, knj. 272,
sv. XI!. Na jednom mestu žaiio se Đorđević: »Najviše sam imao da se žalim na
svoga prijateija Boškovića, koji je istina radio i pomagao, ali je hteo da ima
inicljativu u svemu, a osobifo u sas1-avljanju personaia.« Sem na njega žalio se još 
i na Matiju Bana, Milana Simića, Đorđa Maletića i dr Milana Jovanovića — 
Morskog.

Dositeja Obradovića). U Pozorišitu se odražava'la stara praksa, 
koja je postaila nekakva umetnička tradicija: ima dosta komada 
koji su prerađeni ili »posrbljeni«. Ova neobična praksa 
adaptacije komada ma drugoj sceni i u dinukčijoj sredimi prema 
u'kusu i zah'tevima još ipretežno pa'trijarhailno-konzervativine 
publike prestaće kra'jem XIX veka kada su se znatno 'izmenili 
svi uslovi i čimioci koji su je izazvali. Najzad, još tri 
zanimljive i kairakteniistične poijave — dve vrlo stare, dobro 
poznate, i jedna nova, koja s-e sve više ipretvarala u praksu 
kao ustupak 'uku'su šire po'zorišine publike: u repentoaru su i 
dalje zastupljeni komadi starijih dramatičana Auguista Iflanda, 
Augusta Kocebua, Roderiha Benediksa i prevodi, tačnije 
pnerade i »posirbe« Nikole Đuinkovića, koji ®u u prvoj po'lovini 
XIX veka, još od Joakima Vujića u Krag'ujevcu, biili glavni i 
najlepši zabavilijači još .pretežno zaostale, nek'ultivisane publike, 
na jednoij, i roman'tiono-fantastični i komadi s pevamjem i 
muzikom ili naročito, ii sve više, scenski vešto pravlijene 
najčešoe koimediije raznih framouskih takozvanih induistrijskih 
pozorišnih firmi, tvorevine obično dva-tri udružena pisca, na 
drugoj strani. Sve ovo ne treba shvatiti kao neke pogreške i 
nedoslednosti u ukusu Đorđevića (i onih koji su u tome s 
njime sarađivaiM) nego kao nužan ustupak publici od koje 
Pozorište živi. Veliki i smeli umetnički eksperimemti bili su 
opasni u fimainsiij'skom poglediu Ci dugo će taiko ostati, pa, 
reklo bi se, niikaid neće ni prestati da budu opasni sve dok 
pozorišta umnogome zavise finansijski od publike). Ja  sam 
sklon, kao pozoirišni praktičar, da ponešto od toga raz'umem i 
opravdam nekim umetničkiim potnebama: neki od takvih komada 
sadrže izraziitije i leipe glumsko-scenske eilemente, ponekad u 
većoj meiri nego komadi od ozbiJjnije umetničke vrednosti, pa 
su samim tim povoiljniji za glumačku, režijsku i scensku 
evokaciiju. To je već potvrdila pozonišna praksa.
Đorđević (i mjegovi saradnici) rne samo da se nije oglušio o 
umetnički veliki dramski repertoar nego se čak trudio da 
odabere poznatije komade značajmih evropskih dramatičara od 
klasike do modenne, odinosno od Šekspira, Molijera, preko 
Šilera, Lesinga, Goildoni'ja, zatirn V. Igoa, Ežema Skriba, Ežena 
Labiša, A. Dime Oca do novijih, bliskih realizmu N. Gogolja, 
Karla Guckova, A. Diirne Sina, Oktava Fejea i modeirnog 
Hemrika Ibzena.
Ovakav sastav repertoara pokazuje jasmo da je Đorđević 
osećao i shvatio potne'be Pozorišta, zahteve i ukus pozorišne 
pub'like: on ju je mobilisao, stvarao i postepeno vaspitavao; 
većim deiom komad:ma sračumatim iprve'mstveno na razonodu, 
on je čirnio nužne ustuipke još n&kuiltiviisanoj, široj poblici, 
koja je volela i traži'la takvo pozorište, a odabramiijim, •umetnički 
vredniijiim delima, kakvih je bi'Io dovoljno za desetak godina 
stalne bonbe za driuštvemu i uimetničku afi'rmaciiju Pozorišta, 
održavao ga je na leipoj uimeftničkoj visini.
U nacionalmom repe.'toaru bili su za.S'tupljeni svi dramski
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piisci od Lazara Lazarevića, Jovama Sterije Popovioa, Atanasija 
Niko'lića preko Jovana Subo<tića do Đure Jakšica, Laze Kostića 
i Koste Trifikovića, i to njihovim najznačajinijim delima, uipravo 
najboljim koje je snpska dramaitiika ovoga perioda mogla da 
poikaže.
Ovakav repertoar, i strani i nacionalni, pokazuje da je 
Đorđević imao sigumiji ukus, stroža kritiaka meriila, uipravo 
manje Iiuitamja, i pored svih neminovniih ustupaika i zaistranjivanja, 
nego u repertoarskoj poilitioi u SNP >u Novom Sadu kad se i 
sam tek pneikaljivao u praiksi. On je ostao dosiedan svojim 
shvatainijima izreoeniim u besedi 1869. da je pozorište »škola i 
utočište 'svega što je dobro, lepo i uzvišeno; da je jasna 
svedodžba probuđeinog u narodu duhovinog života«, jer je u 
izboru koimada veći'nom gledao na njihovu vas'pitno-obrazovnu 
stranu, mailo grešeoi u tome, kao što će se ubrzo jasno videti 
iz imt&rpreitacije pozorišnih reoenzenata obično obuzetih 
estetsko-etičkim i đnuštveno-vaispitnim preokupacija'ma. Na 
drugoj strani, Đorđević sada više otkriva svaj novi ili'k: oin 
Pozorište obazrivo i postepeno usmerava tokovima sve 
nemirnijeg prestoni'okog života okrećući se sa naikionošću 
prema novijoj dramatici. Tako je dosta vešto postavljao 
osnovne lumeitničke dimenzije kojiima će se kreitati i razvijati 
Narodno pozorište i doonije, naravino, često sa više umeitničkog 
duha, smelosti, siguirnosti, razumevanja i znanja onih njegovih 
boljiih umetničkih rukovodilaca, od kraja XIX i početkom XX 
veka do naših dana. Tako će Narodno pozorišite sve više 
dobijati svoj određeni umetnički stiil, koji se obiono sastojao 
u s'kiadno i životno nužnom izmirenju istoriijske itrad’ioije sa 
sve dinamičnijim i P'rornenljivijim tokovima 'moderne dramske 
književnosti i modernog diruštvenog života.
Zanim'ljivo je i značajno iistaći gde se, kada i koliko menja 
Đorđevićev U'metnički kuns u repertoaru saradnjom s 
uipravnicima poineikad različitih pogleda.691 Izm ene su bile 
neznatne i to u pravcu mamjeg iii većeg 'iinteresovanja za 
nemaoku iili francusku dramati'ku. Kao draimaturg bio je dužan 
po O'dređeinim pozorišniim propisima da bira komade i ipredlaže 
ih Odboru na saglasnost za izvođemje, zatim da ih čita, 
ispravlija, priilagođava sceni i deli uloge. Sve te poslove radio 
je sam i kao upravnik, jer mije imao posebnog dramaturga. 
Samim tim što je predlagao komade (bez obzira na proceduru 
s odobrenjem u Odboru), on je uticao na sadržaj i pravac 
repertoara.
U sezoinama 1868/69, 1869/70. i u nepotpuinoj 1870/71. (do

691 Prlkaz repertoara za uprave Đorđevića I uopšte svih umetničkih rukovodilaca 
u pozoriš’tima, do novijeg doba rađen je prema sledećoj literaturi: Đ. Maletić, 
»Građa. . .«, Itd. (Već citlrano); ■Pomenlk o 30-godišnjicl Kraljevskog Srpskog
Narodnog pozorišta (1869—1899)-. Službeno Izdanje NP, Beograd, 1899; »Pozorište kod
Srba« Svetislava Sumarevlća (Već cltlrano); Sava Cvetković: ■Repertoar NP u 
Beogradu, 1868—1965. Priiog proslavl stogodišnjice NP u Beogradu«. Izdanje Muzeja 
pozorišne umetnosti, Beograd, 1966; Borivoje Stojković: »Istorijski pregled srpskog 
pozorišta«, Niš, 1936. I »Rukovodioci Narodnog pozorlšta u toku Jednog veka«, 
obiavijeno u »Godišniaku grada Beograda«, kn|. XIV. 1867; Dr Mihovil Tomandl: 
»Srpsko pozorlšte u Vojvodinl«, 1 I II knj. (Već cltlrano); zatim pođaci iz štampe 1 
arhivska građa, naročito pozorišni godišnjaci i povremene publikacije.

dolaska 5. I 1871. Đ. Maletića) i tri meseca samoistalno (od 
8. X 1870) Đorđević radi s Odborom kada je njegovo mišljenje 
u izboru komada, iipak, bilo presudno. U reipertoaru su 
zasttjpifeni komad'i vnlo imejednake umetničke, aili bezmalo 
uvek scensike vrednosti, najvećim delom oni koji su se češće 
izvodiili na nemačkim, mađarskim iili našim scenama u Novoim 
Sadu i Zagrebu i'ii samostaino izabrani.
Tu je još našao mesto u repertoaru stari zabavljač srpske publike Nikola Đurković 
sa “posrbljenim« komadom »Dva narednika«, koji je lako mamio suze i uzbuđenja 
patrijarhalnog sveta, zatim Riderih Benediks (komedija »Tamnica«, komad »Prkos«), 
pedesetih i šezdesetih godina u rnodi, prvi nemački rado primani gosti još u 
repertoaru Joakima Vujića i docnije August Kocebu (komedije »Rasejani« I »Dva 
narednika«), August Ifland (komedija »Kršteno pismo«), zatim kod nas I drugde 
često izvođeni manje književno vredni nemački pisci s komadima koji su pienili 
publiku: Kario Gerner (drama »Novi piemič«), J. Planče (drama »Karlo X!I na ostrvu 
Ruanu«), Fridrih Kajzer (drama »Dva testamenta«), Karlo Hoitaj (drama »Niz bisera«), 
vrlo čes'to izvođena najčešće dramatizatorka šarlota Birh — Pfajferova (drame 
"Cvrčak«, »Lovudska sirotica« i »Većeslav IV, kralj češki«) i onda već značajni 
klasičari: najviše zastupljenl F. šiler (»Razbojnici«, »Marija Stjuart«, »Viljem Tel-, 
»Fijeskova zavera u Đenovi«, »Spletka i ijiubav«, Leslng (»'Damon« u prevodu 
Dositeja Obradovića i preradt J. Đorđevića) i Hajnrih Laube s omiljenom tragedijom 
"G/of  ̂Eseks«. Mađarska dramatika je zastupljena u ovo doba kod nas I na strani 
najcešće izvođenini i rado gledanim piscima: Eda Sigligeti (»posrbljena« drama 
»Vojnički begunac«), Jožef Sigeti (»posrblj'ene« drame »Stari baka i njegov sin 
husar« i »Vampir i čizmar«, koje su plenile publiku), Karlo Obernjik (»Đurađ 
Branković«, kojim se dva puta počinjaio u Beogradu: izveden je prilikom 
gostovanja novosadskog SNP 1867. i kao prva predstava Narodnog pozorišta 1868. 
godine, a njim je i Mandrovićeva družina završila gostovanje 1862).
Po broju izvedenih komada u ove tri sezone iza nemačke dramatike dolazi francuska, 
zastupljena s nekoliko istaknutih pisaca, kao što su Molijer (»Silom bolesnik«, 
docnije igran kao »Uobraženi bolesnik«, »Silom iekar«, »Tvrdica«), Viktor Igo 
(»Marija Tudor«), Ežen Skrib (drame »Valerija«, »Vilinskl prsti«, Kromvelov sin«, 
»ČaŠa vode« i komedija »Prvi sastanak«), Ežen Labiš (komedija »Spolja giadac, a 
iznutra jadac«, docnije igrana kao »Prah u oSi«), Pol Anrion (»Lek za nervozne gospe« 
u prevodu giumice M. Grgurove), Kazimir Delavinj (tragedija »Ludvig XI«), Oktav 
Feje (»Roman siromašnog mladića«) i Anise Buržoa (»Gospođa od Sen-Tropeza«). 
Razne francuske pozorišne tzv. »industrijske firme* postaju sve češći gosti 
beogradske,  ̂novosadske i zagrebačke scene. Komadi ovih udruženih dramskih pisaca 
nemaju ozbiijnije književne vrednosti I najvećim delom su sračunati na jevtine 
pozorišne efekte i razonodu, ali su u njima mnogi naši glumci ostvarili svoje 
znacajne uloge. Pomenuću samo one pisce čiji su komadi u ovo vreme, a sve više 
docnije, postajući takoreći neizbežnom (ponekad i vrlo korisnom) repertoarskom 
praksom, mnogo privlačili publiku. To su bili kao po pravilu laki zabavni vodviiji, 
puni jevtinog humora iii, kako se pisalo, »vodnjikavog sentimentalizma«, često s 
pevanjem i muzikom. Tako su se izvodili sledeći pisci: Emil Moro, Poi Siroden I 
Alfred Delakur (drama »Lionski ulak«), Adolf d’Eneri — Ferdinand Dige (»Marija 
Mančini« u prevodu glumice Miike Grgurove), Ežen Labiš — Mark Mišel 
(»Florentinski šešir«, komedija, i u novije doba često igrana), Erkman — šatrijan 
(drama »Jevrejin iz Poljske«). žan Arago — Pol Vermon (»Đavoiovi zapisi«), Žan 
Bajar — Emii Vanderburš (komedija »Pariski koloter«), Eduar Brizbar — Ežen Nis 
(drama »Pariska sirotinja«, izvođena ponegde, i često, čak i u periodu između dva 
rata), itd.
Većina komada deiovaii su sa scene, naročito u dobroj režijskoj opreml i igri 
glumaca, scenski vrlo efektno i tako su priviačili pubiiku.
Nije zaboravljen ni šekspir: komedija »Mletački trgovac« izvedena je 26. XI 1869. 
godine u prevodu Jovana Petrovića i u delimičnoj obradi (verovatno dramaturško- 
-scenskoj) Antonija Hadžića. Karlo Goldoni je zastupljen dvema komedijama, aii, na 
žalost, po staroj praksi »posrbljenim«: »U iaži je plitko dno« od Đorđa Maksimovića 
I »Radoznaie gospe« od Stojana Novakovića.
Đorđeviić je radio samostalno, posle luki'danja Odbora, samo 
tri meseca (od 8. X 1870. do 5. I 1871). Za to kratko vreme 
nije promenio, zacudo, umetnički ®tiil rada, nego je utvrdio 
svoije repertoarske konoepcije iz vremena sairadnje sa 
Odborom. Tu su još spomenute »industrijske firme«, 
nesumnjivo uz&te u nevolji, zatim: Ši'ler, Labiš, Benediks, 
Kocebu, N. Gogolj, Anisa Buržoa, a od nešto novijiti Viiktorijan 
Sardu sa idugo izvođenim (do najnovijeg doba) ».Prisnfon 
prijatelijiima« -i Tereza Megerle sa dramom »Girof Monte 
Hristo«, rađenom prema romanu A. Dime Oca, jedan slab 
komad koji se tri decemije provlačio kroz repentoar narodnih i 
putujućih pozorišta.
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Đorđević je u repertoarskoj i uoipšte umetničkoj politici imao 
često neprilika sa olanovima Književno-umetničkog odbora, 
koji su se, kao po ipravilu, vaijda da bi opravdaili svoju 
fun kciju, i gde i kad ne treba mešaili u njegove dramaturške 
poslove. Naročito je imao nevolje sa olanoviima Odbora 
Svetislavom Vulovićem, Svetomirom Niikolajevićem i Milanom 
Kujundžioeim-Aberdairom, doonije i sa priijateljem Jovanom 
Boškoviićem, verovatno i zato što su svi bili i sujetni i 
ambiciozni.
Drugi put je saimoistalno vodio Pozorište, kao upravnik i 
dramaturg, od 22. X 1875. do 1. IV 1877. godime, upravo posle 
smenjivainja Milana Simića, i to u najtežim sezonama zbog 
srpsko-turakog rata (1876-78) kad je pozorišna publitka, 
zahvaćena ratnom psihozom, slabije posećivaila pozoirišne 
predstave. Đorđević je najvećim delom reprizovao uspeilije 
komade, naročito komedije, i dao nekoliko premijera, koje 
pokazuju da se trudio da održi umetnički nivo usitamove.
Značajnijl su premijerni komadi: »Romeo i Julija-, tragedija, V. Šeksplra, u prevodu 
Laze Kostića (3. IV 1876), »Pružaj se prema guberu«, komedija poljskog pisca 
Stanislava Boguslavskog, »Prva seda vlas«, komedlja, Oktava Fejea, »Ruj Blaz«, 
drama, V. Igoa, »Život je san«, drama, Don Pedra de la Barke Kalderona (28. XI 
1875), a tu su još I Roderlh Benediks (komedlja »Ljubomornl«) I Eda Sigligeti 
(drama »Vodeničareva kći«).
Đorđević je radio kao dramaturg sa tri uipravniika različita po 
shvatanjima, obrazovam|u i temperamentu: sa Đorđem 
Maletićem i Miloradom Popovićeim šapčaniinom i dva puta sa 
Miilanom Simićem. Za sve to vreme on je 'nosio glavni teret 
pozorišnih i naročito uimetniokih poslova, zbog čega se i žalio.

Za uprave Đ. Maletića (od 5. I do 11. XII 1871) u 
repertoarskoj i uopšte u umetničkoj politici nije se ništa 
osetnije izmenilo. Maletić je dobar deo vremena proveo izvan 
Pozorišta u politiokoj delatnosti, ali se mešao u repertoarsku 
politiku ponekom sugestijom. On je zamerao Đorđeviću što 
često ponavlja stare komade i izvodi više ikomične nego 
ozbiljne. »Ni jednog starog klasičnog komadal« — pisao mu 
je Maletić Ijutito iz Kragujevca.692 »A osim toga nova 
pozorišna dela kao da su  navalice birana bila za pozorišnu 
katastrofu. Sve samo slabe komedije... Ovde mi dosadiše 
prebacivanjem i to na javnom mestu, da se publika u 
Beogradu žali što mora samo stare komade da gleda. Da li 
je to kakva malicija od mene, kad Vam kazujem ono, što 
publika govori?« Maletić je imao delimice pravo. Međutim, 
Đorđević je brektao pod teretom postova prepušten u svemu 
sam sebi. »Ja ovako još dugo ne mogu« — odgovorio je 
ogorčeno i sigurno iskreno Maleticu 8. X 1871. »Ja sam sada 
i upraviteij, i dramatuirg i Književno-umetnički odbor, a i neka 
sorta blagajnika. Da imam tni glave, ili bar dve, šat bi 
prispeo svuda, ovako ne mogu, zastaćemo sa svim, ili ću ja 
da se saitariim.«693
Međuitim, Maletić je u zamerkama preterivao: za nepunu

godinu dana Đorđević je ponovio tridesetak zanimljivih starijih 
komada, koji bi trebalo da privlače pubiiku, kao što su uspevali 
i ranije, jer se za dve-tri godine nije osetno promeinio njen 
ukus. Ponavljao je i dobre klasične ili sceinski poseibno 
zanimljive komade (Mo.Iijera, šiilera, Skriba, Rajmunda, 
Sigligetija i oprobame francuske »pozorišne firme«), Tada 
samostalmo, i u toku Maletićevog boravka u Beogradu, dakle 
zajedno s njim, izvedeno je i n«koliko premiij'&mlh komada, 
koji, zbilja, ne podižu zapaženi'je umetnički nivo Pozoirišta, ali 
ga i ne spuštaju. U svemu se uvek vidi Đorđevićeva borba za 
pubiiku i težrnja da se sačuva umetnička fizionomija Pozorišta. 
Nekoliiko pisaca i komada su čak dobro izabrani sa kmjiževnog 
iii pozorišnog stanovišta.
Tako se Izvode: Ferdinanđ Rajmund (čarobna pozorišna Igra »Rasplkuća«), Ežen Skrib 
(komedija »Prva Ijubav«), Tereza Megerle (drama s pevanjem »čiča Tomina koliba«), 
Fransoa Ponsar (drama »Čast I novac«), V. Sardu (komedije »Poslednje Ijubavno 
pismo«, »Nervozni«), Eda Sigligeti (drama »Rob<«, docnije igrana kao »Robijaš«), 
Teodor Barijer (drama »Maksvel«), Krajetan Til (drama »Jan Hus«), Don Avgustin 
Moreto (drama »Dona Dljana«), Edvard Bulver (pozorlšna igra »Llonska lepotica«) I 
mnogo I dugo izvođena (do najnovijeg doba) melodrama »Stari kaplar« d'Enerija i 
Flllpa Dimanoara.694

Dr Đorđe Maletić (13. III 1816, Jasenovac, Bamat — 13. I 1888, 
Beograd) bavio se pozorištem za sve vreme književnog 
stvaramja i neosiporno je od 50-tih godlna XIX veka jedam od 
najznačajniijih, najviše cenjenih i najiplodmijiih pozorišnih 
stručnjaka. Nekada iprecenjem kao lins'ki pesmiik, naročito od 
Ljube Nenadovića, u nevol'ji, jer dnugiih boljih nije bi'lo, ne 
mnogo plodan i značajam diramatičar,695 književni, pozorišni 
kritičar, tvorac taikozvane dogmati'čke formailističke beživotne 
kritiike, ali s nekim vrlo korisnim i savremenim pogledima, 
naročito u obiasti pozorišta i gilume, pozorišni istoričar, 
Maletić je dugo suvereno uticao na pozorišmu i književnu 
delatnost u snpskom narodu. Po svojim političkim shvatanjima 
bio je vnlo konzenvativam, iskreno odan Obrenovićima i 
privržen »vladin čovek« zbog čega ije uživao ve'liko poverenje 
u obrenovićeviskim kinugovima. Svojim shvatanjima o 'kmj'iževnosti 
i kao esteticar i pozoirišmi tnudbeniik bio je nemački učenik, 
jer se u Nemaokoj i Austniii najviše obrazovao. Njegova 
kmjiževna i pozorišna erudiciija bila je vnlo obimna, 
najtemeljmija u ovom vremenu. Po dolasku u Srbiju, kad su 
bili najpotrebniji školovani Ijud'i, bio je na raznlm čimovničkim 
dužnostiima, izvesno vreme i pisar uz Jovana Steriju Popovića 
kao načelnika Popečiteilistva prosvešteniija, 1848. profesor 
beogradskog Liceja, a od 1859. dlrektor Beogradske gimnazije. 
On je rad'io vrlo aktivno i ambiciozno na osnivanju stalnog 
pozorišta u Beogradu: bio je član značajnog Pozorišnog odbora 
1851. godime koji je radio na podizanju pozorišne zgrade u 
Beogradu, a u 1853. održao vatrenu rodolju'bivu besiedu o 
potrebi osn'ivamja 'i svestranoj korisnosti pozorišta kao 
umetničke, kuiturme j narodne 'ustamove; zatim član Odbora 
U'Stamovljenog 1868. godime koji je konačno osnovao Narodno

692 Đ. Maletlć: »Građa. . .*, itd. (Već citlrano).
693 Đorđe Maletio: -Građa...«, Itd. (Već cltlrano delo).

694 Prema ovoj melođrami Branlslav Nušić je napisao komad »Kaplar Miloje«.
695 O njemu kao pozorišnom kritičaru i dramatičaru u posebnim poglavljima.
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pozorište, od 12. I! 1870. i predsednik Odbora, po®le ostavke 
Filipa Hristića. U međuvremenu, na molbu dHetanata, bio je 
direktor diletantstog Družstva srpskog pozoništa u Beogradu, 
po&le povilačenja Laze Praporčetovića, vršeći i daije dužno-st 
direktora Gimnazije. Najzad, od 5. I 1871. godrne radi jedanaest 
meseci kao upravnik Narodnog pozorišta, ali ne napušta ipoložaj 
direktora Giimnazije. Po 'kaziv-anju J. Đorđevića, za ovih 
jedanaest meseci ipoilovinu vremena je proveo u banjama il'i 
kao narodni poslanik u Skupštini u Kragujevou.
U svom poznatom memorandumu namesni'ku Jovanu Ristiću iz 
1871. godme, Đorđević je dao iscrpmi analizu ipsihoilogije, 
mentaliteta i karaktera dr Maletića i kao čoveka i kao 
upravnika: zapažanja i sudovi su vnlo neipovoiljni. Đorđević 
ističe Maletićevu nedoslednost, nestalnost i nesigunnost u 
rasuđivaniju, odluoivanju, ponašamju, iraspo-loženju, dvoličnosti i 
neis'krenosti u odnosima pnema dnugima s kojima sarađuje, 
neobjektivnosit, netaktičnost, prestrogost u isudu i merama, 
izvesmu prepotentno'St. »Kod njega je jedimi recept: vlast i 
sila«, za'kljuouje Đorđević. Gjumački staiež nije voleo. »Uopšte
0 gltimaokom staležu g. Maletić ne miisli najpovoljmiije. Om taj 
stalež prezire i tu leži pogreška«.696 Đorđević naročito ističe 
da se prema d'nugima pomašao ne'korektno i s 
omalovažavanjem.697
Maletić je znatno doiprineo radu značajmog diiletan-tskog 
pozorišta 1859. godine, kad su ga diletamti oeni'Ii i kolektivnom 
izjavom hvaliili u beogradskoj štampi pnilikom privreimenog 
povlačemja sa položaja direktora spomenutog Družstva; zatim 
osnivanju stalnog Pozorišta i podizanju pozonišne zgnade kao 
vrlo vred'ni i cenjeni čiiam Pozorišnog odbora. Naipoložaju 'Uipravni'ka 
Narodnog pozorišta niije se dobro snašao: iako veliki pozorišni 
erudita i za svoje vreme jedan od najboijih stnuonja'ka, mije 
mnogo doprineo U'metniokom podizanju i unotrašmjem sređivanju 
Pozonieta mego čak izazvao nemire i sukobe. Bio je vnlo strog, 
nepopustljiv i držanjem isključiv i prepotentam uipravmik koga 
glumoi nisu voie'li i želeli. Prema jednoj maredbi mimi'S'tra 
prosvete Maletić je, u saradinji sa drama't'Ungom Đorđevioem i 
književnikom Miloradom Šapčanimom, sekretarom Mi'mistarsitva 
prosverte, sastavio pravila, prema knjizi Tingena »O upravl'janju 
pozo'nnicama«, kojima se utvrđuiju razni odmosi i dužnosti 
giumaca i uopšte pozorišnog osoblja. U ovim strogim pravilima 
za gliumce se, u izuzetnim slučajevima nedisciiplinovanosti, 
predviđala čak i kazma zatvora. Pravila su izazvala 
nezadovoljstvo i proteste među gliumcima, u javnosti i štamipi. 
Gluimoi su na sastamku od 20. II 1870. godime odbaci'li pravila
1 stU'pili u sedmodnevn'i štrajik, prvi u i'stoniji snps'kog ipozorišta, 
ali su se vratili na posao pod pretmjom otpuštanja. Pravila su

696 Memorandum Jovanu Ristiću od 2. XII 1871. godine (AS, PO, XV, br. 70).
697 »Gasnog inspektora, kapelnika, učitelja pevanja, naše prve glimice i glumice.
štaviše i same strane umetnike i umetnice kad ga u kancelariji potraže« — opisuje 
Đorđević Maletićevo ponašanje — »dočekuje on obično sedeći, a njih neće ponuditi 
da sednu. Ovo je samo rezultat njegovog pogleda na stvar i njegove ocene ovih 
Ijudi.-

docnij'e izmenjema i razne kaznene mere u njima ubiažene. 
Suvoparni birokrata, on je stvorio nesnosne odmose u 
glumačkoj dnužimi: gilumci su bolovain'ji'ma sabotirali rad, a u 
leto 1871. godime napusti'li su Pozorište značajni članovi 
Mariija Jelenska (zbog nje se publika podelila na dve kiiike — 
njenu i Miiiike Grgurove), Laza Telečki, Neca Nedeiljković i 
Đorđe Peileš, a najbolji glumci Bačvanski i Mamdrović bili su 
protiv njega u spomemuitom štrajku povodom 'Strogih pravila. 
Ma'letić je prvo otkazao, pa onda povukao otkaz darovitoj 
mladoj giumici Maniji Grgurovoj. Tako je »ipadao iz jedme u 
drugu krajnost«, pisao je Đorđević u svoj'nm usipomemama. 
»Vlast iintemdamtovu«, branio se Maletić u svojotj »Građi...«, 
»paralisaiii su opozicijom ipodbodeni giuimoi, ipozorišni zvaničnici, 
tendenciozno podigmuta pakostna knitika po novinama i 
iistovima, mešanje miiniistnovo u vlast intendantovu, kvarenje 
preduzetih mera za održavamje reda, taonosti i poslušnosti 
svojom bez takta dobrotam i svojim bezrazložmim popu'štanjem 
i mnogo dnugo.« U ovoj haijci oko njega i pnoitiv njega, Maletić 
je bio, iako vemi vladin čovek, usamiljen. U spietikama i 
napadima protiv njega se preterivalo, a rni Đorđević u svojim 
nepovoljnim ocemama njegovog rada nije bio potpumo 
objektivan, jer mu je Matetić prebaoivao i zamerao zbog lošeg 
sastava repertoara (i to neumesno) u to'ku odisiuistvoivamja :z 
Beograda. Đorđević je, kao što je već nečemo, podneo ministnu 
prosvete Jovainu Ristiću jedam memorandum u 'kojemiu je 
kriitički izložio stamje u Pozorištu pod ranijim Pozorišnim 
odborom i sada, pod uipravom Maiietića. Posile toga, prema 
sopistvenom priznamju u »Građi...«, Maletić je sam podneo 
ostavku, a ipo kazivainiju Đorđevića smenio ga je mimistar 
prosvete 11. Xii 1871. godiine.698
Za kratke uprave Maietića izbijala je u sve jačoj meri 
finansiij'sika kriza u Pozorištu, jen se znatno smanjila poseta 
pubii'ke i prihodi su sitalmo opad'aii. Ova fimamsijska kniza se 
može obijasmifti nesređeniim 'Stanjem u Pozorištu, razmim 
spletkaima glumaca i njihovih prijatelja u publici, nepovoljnom 
ekonomskom situacijom u zemljii i ozbHijmom psihozom u društvu 
u doiba stroge Viadavi'ne Namesn'ištva (1868-72), -kada se guše 
građamske slobode i prava. Neke Mailetićeve stroge disciplinska 
mere treba donek!le razumeti kao potrebu da se uspoistavi red 
u Pozori'štu i glumaokoj dmužiini u kojoj je bilo često 
neposl'UŠnosti, neslagamja, sukoba i sabotiranja u radu.
Maletić je, zatim, zasiiužan za prošinivanje pozorišme zgrade 
doziđivainjem odeljenja poitrebmih za smeštaj gandenobe, 
dekoracija, rekvizita i statista. Da bi ublažio fimansijs'ku krizu, 
povećao je broj predstava. Pogmešio je, čimi mi se, što je 
tražio favorizovainje ozbiiljmih komada, tragedija i drama na 
štetu zabavnih i vedrih kakviima je beoigradska šina i srednja 
publi'ka, koja je čimila većinu posetilaca, bila naklonjenija, kad

698 Pozivanje na miš/jenje Jovana Đorđevića iz njegovih priloga (u nastavcima! 
»Građa za istoriju srpskog pozorišta«. (već citirano).
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se već tražio izlaz iz teške fiinanisii}ske siituaciije, doonije još 
pogoršame. Prema tome, odgovonnost za tu krizu ne snosi 
samo Maletić jer je ona nagoveštena još 1870, a nastavljala 
se u sve težim oiblicima do zatvaranja Pozoništa 1873.
Đorđević je kao dramaituirg sarađivao sa još dva uipravniika: sa 
Miilanom A. Simićem u dva maha — od 11. XII 1871. do 22.
X 1875. i od 12. XI 1877. do 7. IX 1878. i u međuvremenu 
kratko sa MiJoradom Šapčaninom. U toku -nepunih ipet godina 
dramaturškog rada s upravnikoim M. Siimićem, ikojli je često, 
teško bolestan, odisustvovao, a naročito u iposiledmjoj sezoni 
Đorđevića (do 7. IX 1878), zapažajiu se neke promene u 
repertoamskoj politici: pne svega, preovlađujiu komadi umetnički 
vredniiji, čak i scenski zaniimJi]iviiji, zaiim u sve većem broju 
franouskii, ponekad sa izrazitiijoim socijalinoim tendencijom, a 
postepeno se unose u repeintoar i poneki realistioki komadi. 
Sliimić je bio francuski učeniik, nesumnjiivo više nadahmut 
zapadmjačkiim demokratizmom, i takav njegov uticaj je bio 
presudam i očigledam. Obazriviija kritička ana-liza repertoaira za 
nje-gove dve uprave t-o ipotvrđiuije.
Za pet nepotpunih sezona Izvode se ovl književno ili scenski značajni ili zanimljivi 
komsdi: V. šekspira, »Ukroćena goropad«, u prevodu Laze Kostića 1. iV 1874, 
»Kralj Lir«, u prevodu Jovana D. Stefanovlća, Laze Kostića i Antonija Hadžića, 24. IX 
1875), Molijera (»Tartif« u prevodu J. Đorđevića, 15. V 1873), F. šilera (»Don Karios«, 
»Orleanka devojka«), Lesinga (-Natan Mudri«, »Emilija Galotijeva«), F. Rajmunda 
(čarobne igre »Seljak kao miiionar«, »Alpiski car i čovekomrzac«), Aiberta Emila 
Brahvogla (tragedija »Narcis«, i daije vrio omiljena u publici, dugo izvođena), 2orž 
Sandove (drama »Markiz Vilmer*), V. Igoa (drame »Lukrecija Bordžija«, »Andželo«), 
A. Dime Oca (drame »Savest«, »Katarina Hauerdova«, »Kin«), E. Skriba (drama
»Ministar I svllar«, komedije »Vrag«, »šariatanizam«), šarlote Birh — Pfajferove
(drama »Zvonar Bogorodične crkve«), N. Gogolj (»Ženidba« u prevodu Stanoja Nešića, 
12. X 1872), Karla Guckova (drama »Beo list*), Fridriha Kajzera (drama »Palata i 
ludnica«), Gustava Frajtaga (komedija »Novinari«), Ede Sigligetija (šaljšva igra s 
pevanjem »Ciganin«), Fridriha Hopa (čarobna komedija »Kućna kapica doktora 
Fausta«), Josipa Jiričeka Kolara (tragedije »Monika«, »žiška«), Solomona Hermana 
Mozentaia (drama »Marina carica«, »Majur suncovrat«), sada već Aleksandra Dime 
Sina (drama »Daniševi« u prevođu Tome Maretića) f Herika Ibzena (pozorišna igra 
»Stubovl društva« u prevodu Aleksandra Jovičića, 21. V 1878). Nisu zaboravljen! ni 
August Kocebu (drama »Očajnik«) i Roderih Benediks (komedije »šaljiva igra«, 
»Poslednje venčanje«), koji su od sada sve ređl gosti beogradskog repertoara. 
Međutim, francuske pozorišne industrijske firme veštijih scenskih pisaca ulaze sve 
češće. svake sezone. u repertoar i ostaju dugo i u početku XX veka neizbežni su 
gosti. Spomenuću samo neke od tih komada ovog doba, karaklerističnih za ukus 
pozorišne publike kojoj su sve uprave, siiom prilika, činile neodoljive ustupke: 
»Crni doktor«, drama, Anise Buržoa i Filipa Dimanoara, »Život jedne glumice«, 
drama, Anise Buržoa i Teodora Barijera »Pripovetke kraljice Navarske«, komedija, i 
»Adrijana Lekuvrer«, drama, oba komada Ežena Skriba I Ernesta Leguvea, »Don
Cezar od Bazana«, drama, A. d’Enerija I F. Dlmanoara, itd.
Posle smenjivainja Sii'mića, krajem oktobra 1875, Đorđević je 
zamenjiiva-o upravnika do kraija manta 1877. godine u v-rlo 
t-eštkoj -ratnoj situaciji kad je Po-zorište abustavllo rad i bilo 
zatvoreno šes-t me-seci. S novim upravniikom Mil-orado-m 
šapčan-i-nom radio je sarno kao d-rama'turg v-rlo ik-ratko, nešto 
više od šest mesecii, od 1. IV do 12. XI 1877. godime. U ovo 
vnem-e, u ratnoj pslihozi, Pozorište je životariilo. Za kratke 
uprave Šapčanima u ire-pentoaru se nij-e menjailo mišta bi-tnije 
sv-e d-o zaključen|ja priimimja s Turskom. Mamje vredne komedije 
»Olitimo« Gusitava Mozera i »Dmžina« Eže-na Sikriba, i još 
netkoliiko manje značaijmih koimada, nisu zmačiili ozb'iiljmilje 
osvežavanje repertoaira. Među irepnizama u toiku rata nalaze se 
i nacionailino-iBitorijsiki i rodoljuibivi komadii, koj-i su od-govarali 
bonbenom raspolože-niju dana.

Zatvaranje i obustava rada Narodnog pozorišta

Narodino pozorište prež-ivelo je u ovo vreme dva tužna 
dogadaja, koji su pnedstavljailii teške umetničke potrese i 
veliika isikušem'ja: četiiri godine posle osniivamja Pozorište je 
bilo za-tvoremo zbog fi-namsiijske k-rize, a posle nepumi-h osam 
godina o-bu.s-tav<iIo j-e rad u vreme srpsko-tu-nskog raita. Oba 
puta se bol-n-o nušiilo što se dotle mukotrpno gradilo i oba 
puta se sve ponovo iizgrađivalo.
Zatvaranje Pozorišta. Fiinainsiij-sko stanje u Pozoirišitu bi-Io je 
dos-ta povoljno u početku, od 1869. d-o 1871. godime. Maletić 
je imao pravo kada je branio fi-nansijs-ko stamje 1871. za vreme 
sv-oga u-pravniik-ovanja, mada su i -tada neki meseci podbaoili, 
taiko da su prve pojave krize u lakšem obiiku izbiile već te 
godiime. Fimansijsika situacija se stalno ipogoršaval-a -u idućim 
godimama, 1872— 1878, dakl-e za upra-ve M. Simića, M. 
šapčainiiina i Đoirdevića kao dramaturga. Od 11. XII 1871. do
10. V-l 1873. godime fimamsijski defioit je iznosio oko 3.000 
dukata, zaiista veiliika suma za ustanovu s mal-o-m subvenciijom, 
i to još u s-talnom foinmiiram-ju i s n-edovoijnim priho-dima od 
predstava! Upravnilk Simić se upravo oča-jnički borio da se 
izbegne kaitastrofa, pa je založio svoj veliki ponodičn-i -ugi-ed u 
vladi i u Beogradu da spasava Pozonište iz mučne si-tuacije. 
Om je -prvo pokušao da d-obije nešto nova-ca lutrijom, koiju su 
orgainizovale »beogradsike ugledme gospođe«. To nije mnogo 
pomoglo. Izgrađeno je i prodavamo dekoirativno spomenairsko 
ordenj-e u korist Pozorišta! Na mjemu se čak i izgubilo. Zbog 
pozorišmog -de-ficita podmeo je ostav-ku mimistar prosv-ete Kosta 
Jovanović, a -na njegovo mesto došao -je Stojam Novaiković i 
ostao nešto ipreik-o šest m-eseci. Uprava Pozorišta, u 
bezmadežnoj si'tuacijii, tra-žiJa j-e 17. 1 1873. godime zajam od 
Miirtiistarstva prosvete, uverena da će n-jime izmiriti dugovamja 
i uopšte deficit. Umesto zajma, miinistar Novaković 'je 
obrazovao jedm-u koimisiiju od finansijskih stručnjaka i 
knijiževniika da ispita sii-tuaciij'u u Pozorištu i potnaži neko 
rešenje, odnosno -načim kaiko da mu se pomogme.699 Komisija 
je, su-deći po mekim stavovima u lizveštaiju, težila očigledno da 
nađe naj-bolja rešenija i ponešto ublažavala u ocemi finansijskog 
stanja. Ona je nereailino smamjila deficit od 3.000 rn-a 1.100 
dukata prebaouj-ući neke manjkove na Miiniistainstvo prosvete, 
kao š-to su plaćanja osiguiramja zgrade, admimis'traci'ja, razne 
opravke ;itd. I poired svega toga, izvešta-j komiiisije delovao j-e 
nepovoljmo na mimistra Novako-vića: on je 6. VI 1873. godim-e 
poslao -upravi 14.246 dima-ra za isplatu gliumaca, koji su dobili 
trom&sečnu p-lat-u, zatirn upravnog osoblja i najimužnije izdatke 
i zaitvonio Pozo'rište. Posle posilednje pozonišn-e predstave 
»Seljak kao miliona-r«, čarobne igre s pevamjem Fendimanda 
Rajmuinda, u prevodlu Adaima Mandrovića, uprava je 11. VI
699 članovi komisije: Matija Ban, Milorad Popović-šapčanin, Milan 
Petronijevlć, llija Margetić.
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rasipusrtila glumaoku dnužiino, koja se dotile za'ista brižljivo i s 
naporom stvarala, s nekoliko glumaca viso'ke lumetničke 
vrednosti.
Neposredino pred zatvaranje Pozorišta, Jovam Đorđević je 
uputio obrazloženi memoranidum ministru Novakoviću i mollio 
ga da to ne čini. Movaković niije priihvatio ovaij aipeil.
Doonije, posile ponovinog otvaranja Pozorišta iu početku marta
1874. godiine, u štamipi su se ouli poneki prekori i pozorišnoj 
upravi i vlad'i. Novosadska »Zastava« (>br. 8/1874) naJazila je 
»jeidan od glavniijih uzroka krizi i kaitastrofi beogradsikiih 
pozorišta« u nedovoljnoij umetničkoj proizvodnji glumačke 
družiine.
Prekor.i i aluzije novosadskog »Javora« su zanimiljiviji i 
značajniji, jer otkriivajiu 'mešamije vlade u rad Pozorišta i 
sputavanjie njegove slobodme umetničke imicijative. »Neika se 
sadašnja državna vlada ne meša u repertoar kao ipređašmje« — 
piše »Javor« — »ne!ka ne prapi'suje ipraviila za glumce kao za 
roblje; neka ne rasipušta dinušitvo iznenada.. ,«6"a 
U gliumačkoj družini su do tada biili: Aleksa Bačvamisiki, Adarn 
Mamdrović, 'Miiloš Cveitić, Đura Rajković, Dimitrije Koilarović, 
Sava Rajković, Đorđe Peleš, Lazar Lugumersiki, Marko Stanišić, 
Toša Anastasijević, Mladern Bošnjaković, Petar Dobninović, 
Petar Jovanović, Kosta Đorđević, Vasa Poipović, MiHka 
Grgiurova, Marija Đorđević-Grgurova, Ljiubica Kolarovićka, 
Emi'Iiija-Miilka Rajkovićka, Marija Golubovićeva-Cvetićka, Živka 
Bošnjakovićka, Kaitica Luigiumens'ki, Jelica Vesovićka. Mora da 
je situacija bila vrlo mučna kad je odil'uiku o zatvaranju 
Pozoriišta domeo baš Stojam Novaković, ikoji je voleo i 
poznavao pozonište, igrao kao diletant, pisao i prevodio 
pozonišne komade, iradio na njegovom osnivartju svesrdno i s 
Ij'ufoavlju i posedovao veliku iknjiževmu erudiciju i razuimevanje 
umetnosti. Međutiim, baš svi ti mjegovi lcvaltteibi ga optužuju, 
jer se nije dobro snašao u ovom kniitičn'oim trenutku, niije 
mudro procenio svojiu prenagljenu odluku. On je, ipre svega, 
morao da se bori da poikniije ovaj deficit.
Ima više uzmoka ovoj pozorišnoj krizi. Neke optužbe, prekore 
iili odbrane savremenika treba od'meravati kritički obazrivo, 
jer su ponekad neobj^ktivm, nepravični i čak pomalo 
malic'iozni (Maletića, na ipriimer, zbog Siimića). Neo'spormo je 
da koreme i uzroike krize tireba tražiti i pre Simićeve uprave, 
još od 1871. godirne, kao što sam mapomenuo. Pozorište u 
organizacijii je uživalo ma/lo subvenoiju, nedovoljno da poikri|je 
velike izdartike ustanove, koja je poćela, kao što sam još ramije 
isticao, s veliikiim umetničkim ambiciijaima i zahttevima. 
Glumačka družina je bila veilika, veća nego što su biile 
finansi'jske mogućnosti Pozorišta. U njoj je bilo glumaca velike 
umetniičke vrednosti, koji su bi'li i dobro plaćeni. Đorđev'rć je 
preterujiući rekao da je »iknizi i katastrofi beogradskog 
pozorišta jedan od glavnijih uzroka neiproiizvodnja glumaca«700
699a »Javor«', ođ 20. Hf 1874, br. 9.
700 »Pozorište«, str. 234.

misleći prvenstveno na nijihovo nedovolijmo zalagamje i 
nediiscipliinovanoist u radu, ali i na ipotrebu novih umetničikih 
snaga. Međutim, sastav družime pokazuje da je ona bila dorasla 
i za najozbiilijmije lumetničke zadatke još uz dva odliona 
reditelja —  Bačvanskog i Mandrovjća. Za poslednje tri gođime, 
do zatvaramja iPozorišta, u dnužimi su još biili g'lumci najviših 
umetn'ičkih isipo'sobnosti: Toša Jovanović, do septembra 1872. 
god'ime, 'kad je prešao u .Narodno kazalliište u Zagrebu, Marija 
Jelensika do 1871, mešto ramije N&stor-Neca Nedeilijković, zatim 
njegova zamena u karakterno-komičmiim ulogama, izvnsni Josip 
Plememčić, kioji ga je čak nadmašio; Diimitrije i Dragimja Ružić 
vraćajiu se u SNP u Novom Sadu srediinom 1873; značaijni 
komioni glumac Aleksa Savić, ikoji je zamenio Plemenoića, 
umro je u juilu 1873. godiine. Ovakvi glumci su samo podizali 
umetnički nivo beogradisike scene i čaik stvarali lapu umetničku 
tradiciju 'i školu.
Maletićevo objašinjemje ikrize ne deluje u svemu ubedlijivo. 
On ju je oibjašmjavao time što je u repertoanu bi'lo znatno više 
komičniih nego ozbiljnih komada i tragedija. Moj kritički osvrt 
na 'strami repertoar ovih godina pokazuje da je bi'lo dovoljno 
komada od umetnioke vredmosti, kao i onih privlačmih za 
publiiku. Dve zamenke Maletića i dnugih 'kritičara su biile 
umesniije: meki komadi, ma koliiiko pnivlačni, često su 
reprizovani, pa su ih nazivali »istrošeniim komadiima«, manje 
su priivlačili publ'iiku; zatim, igran je mali broij predstava u 
nedelji (dve do tri) i osećala se potreba za više premijera, 
jer je u još maloj prestomici bila maiobrojna pozorišma 
publika. Dobra je i zamenka, naročiito Maletićeva, da neki 
omiljeni stari komadi niisu, u repnizovanoj iinscenaciji, 
osvežavami kostimski i đekorativno-tehnioki >da deluju sveže 
kao obnova.
U ovaikvoj nestabiilnoj situaciji, kad je egzistencilja glumaca bila 
dovedena iu neizvesnost i opasnost, ipočela je da ipopušta i 
disciphina u glumaokoj dnužini. Ugled Bačvanskog kao reditelja 
počeo je da opada, jer nije više radio, gubeoi postepemo vid, 
sa oduševljenjem i zalaganjem ikao pre te iične drame. U 
januaru 1875. godime je napustio Pozorište radi lečenja. Matija 
Ban, kao olan kamiisi'je za ispiitivain)je startja u Pozorištu, istakao 
je dobro u svom izveštaju miimiistru iprosvete, mada nešto 
oštrijim rečima, nevolje i probleme u pozoirišnoj situaciji uoči 
zatvaranja: »Zajam niije odobren i Pozorište grca; ništa se ne 
izvršuije od onoga što je komisija predložila kao sredsitvo da 
se Pozonište živije poseouje. Tako ije prediloženo da Bačvanski 
predstavlja četiri puta meseono, a on je u martu predistavlijao 
tri iputa, a u apriHu će igrati samo ijedamput! Predloženo je 
dalje svakog meseca četiri nova komada, a davano je samo 
tri. U mesečnu repertoriju imaju se sve jednalko komadi 
iistrošeni čestiim predstavlijanjem bez obzira na abomente loža, 
kojih broj mora na ovaj način svake godiine više opadati. Zato 
i mesečmi prihodi od predstava iispadaju već sada još mamji
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nego što su komisiijam 'kao minimum predviđeni, a kroz to 
defieit raiste. Oikiroim ovih nezgoda disoiplima na pozoirnici sve 
više popušta; autoritet reditelja pao je; revmost u glumaca 
umanjiuje se kaiko se ovo stamje neizvesmosti produžava. .. U 
ovotme stamju ostavifti Pozorište, značilo bi izložiti skoro 
izvesnoj proipastii sam njegov opstanak.«
Iz irazmih, poneikad protivuireonih, mišlijenja mogu se izvući 
zaključci: fiinamsiijska kriza u Pozorišitu je počela ranije, još 
od 1871. godime; nije biilo dovoljno prsmiljieira za još 
malobrdjmu beogradsikiu ipubliku, a nekii amiilijeni stari komadi 
niisiu dekorativno-tehnioki i kostimski osvežavanii; miije biilo više 
pozoriišmih predstava radi povećamija prihoda; u gliumačkoj 
dmužimi mije bilo dovoiljno radme disciplime i istvaralačkog 
oduševljenja; ugled i uticaj reditelja su postepeno opadali. 
Neosporno je da svi ovi uzroci, razlozi i ipovodi deliuiju dosta 
ubedlijiivo i pared izvesne jedmostranositi i preterivamja u vreme 
napete siituacilje ikad siu se neke pojave i diramatizovia'le. Jedma 
predstava meseono više, iili, možda, jedno istupanje više Alekse 
Bacvansikog na scemi siigiunno ne bi spasli Po'zoirište od 
finansijske krize. Međutim, stvarne uzroke i raziloge treba 
tražiti i na drugim stramama. Pozorište je bilo veliika i skupa 
ustamova sa iziuzetniim potrebama i zahteviima, a životarilo je s 
malam subvencijom, u 1868. gadiini sa 6.000 taliira godišmje, u
1875. sa 60.000 graša! Puibliika ije bfla mailobrojina da bi se 
prihadiima sa predstava podmirivale pozorišme potrebe. Veći 
broj pnemiiijera i ipredstava nedeljno iscnpli bi duhavne i fizičke 
moguonasti malobrajne gl'umačke družine. U zemlji su vladale 
teš'ke ipolirtič>ke i ekomoimsike prilike koje su ipuhiiiku adbiijale 
od Pazarišta. »Ta i u samom životbu imamo više ozbiiljmih i 
sumorirtiih mego vesal'iih dana, te stoga šaljive predstave treba 
samo ikao zaoioi da posluže, da nam suimomoist razvedre, a 
ne da inam pažnju od ozibi'ljnih trenuta!ka odvrate«, pisao je 
Maletić u »Građi«. Svetozar Marković je u ovo vreme oštro 
kritiikovao srpsko društvo pod Obrenovioiima u koijemu su 
ekonomski uslovi živata bili mepavoljni, a građansike slobode 
i prava ugrožemi. U otežanoj ekonomskoj situaciiji, u Beogradu 
je ad 1868. do 1875. godiine viladaila veliika skuipoća, naročito 
povećana baš 1872/73. gadiine. Još u 1870. godlni A. Bačvamsiki 
se žalio na beogradsiku skupoou moleći upravu za povišiou 
plate: »Pozmata je stvar da ovde u Beogradu vlada takva 
skupoća, kakve nema valjda ni u jednoj drugoj varoši.«701 
Svi ovi raznovrsni trenuci, eikonoms'kii, poiiiiti'čki i kultuirno- 
-umetmički, predteitaviljali su složeni komplekis uzroika pozorišne 
krize pned kojiim ije uprava Pozorišta bila često memooma da ih 
spreči iili izbegne. Ali, bez obziira na sve moguće uzrake i 
razloge, ovo zatvaramije Pozorišta, kaje je bilo sain mmogih 
rodoilj-uibivih naraštaija, predstavlja najveći kulturni skamdal u 
istoriiji srpskog pozorišta.

701 Ministarstvo prosvete, 1870, AS.

Osnivanje Gradskog šabačkog pozorišta 1873. Zatvaranjiem 
Pozorišta inaijbolmiije su ibiili pogođemi glumci, 'kolji su se našli 
na ulici, potpuino meslgurne egzistencije, jer mjlhov đnuštveni 
položaij mi'je obezbeđivao ni jedan zaikoimski proipis. Nisu mogli
svl da pređu ni iu dmuga ipozoniš'ta, u Novom Sadu i Zagrebu,
jer su sva mesita biila poipuimjena. U takvoj nevolji glumac
Đorde Pe’leš je obrazavao glumaoku družiinu i dobio adobrenje
od miinistra prosvete, krajem juma 1873. godime, da može 
slaboidno upotrebljavati dekoracije, garderobu i ikoimade iz 
repertoara Narodnog pozo'ri'šta.702 lndustrijalaG Đorđe Vaijfert je 
besplatno izdao salu u svojo'j pivari i o svam trošku sagradio 
pozornicu. Glumaoka d'nužiina je, pod upraviom Đorđa Peleša, 
tu daila više predstava od 5. do 22. VII, zatim u Zemumu od 
25. do 31. VII, pa se apet vratila u Beograd i iigrala od 3. do 
12. Vlill 1873. gadiine. Posile toga Peleš je napustio družinu, 
koju su odmah prihvatili i dalje vadiili M'iiloš Cvetić i Đura 
Rajikavić. Pasle toga dnužina je prešla u Šabac na gastovamje. 
Šabaoka opštima je priimila vrlo lepo: iz svojih fimamsijskih 
snedstava podiigla je areinu sa dosta veliikom pozomniicom u 
kafani »Kod Kasime«, zatim abrazovala Pozorišmi adbor kajemu 
je poverila brigu o Pazorištu, čak ga pretvorila u Gradsko 
šabačko pozani'šte i obavezala se da iisplaouije glumce. 
»Opštima upustivši se u troš'kove, nuikovodila se tom 
blagorodnam namerom, da svima olanaviima Narodnog 
pozorišta pomogne i mjih tiim načiinom na skupu održi, s kojom 
celiji i platu im je adrediila i celu stvar u svoje ruke uzela, 
sasitavivši naročiti odbor, koji upravu zastupa i pnihadiima i 
rashodiima nuikulje.«703

Narodno pozorište u Beogradu nastavlja rad 1874. godine. 
Posle deveit meseci neizvesnosti i prave borbe za opstanak, 
čak velikih patrnji i žiivoitaremija još zaosta'liih gliumaca, ministar 
prosvete Stajan Nova'ković je 7. III 1874. godine ponovo 
otvonio vrata Naradmog ipozarišta jer je usipeo da se deficit 
namiri, a fiinartsijsiko stanje privrsmeno sredi. Pozoriištu je 
preporučena sitroga štednja. Upravu Pazoništa su i dalje 
sačiimjavali tupravnik Milam A. Simić i dramaturg Jovan 
Đorđević. Miimistar proisvete je ponovo ustainovio, prema 
pozorišmiom zakoinu iz 1870. godine, Književno-U'metnički 
odbor i postavio za članove u septembnu 1874. godine ugledne 
•pisoe Sveti'siava Vuilovića, Milana Kiuijuimdžića-Aiberdara i 
Svetomira Niilkolaijevića, koji je već u aprilu 1875. gadime
'podneo astavku, a mesto mjega imemovam je Jovan Bošković.
Pozmato je billo da se Đorđević miije osobito alagao s ovim 
olanovima Odbora, pogotovu zato što su se, sujetni i 
ambiciozni, ovi česito mešaii u njegove dramaturške nadležnosti 
u pitamja repertoara i u personalmu palitiiku. »Mesto da 
upravljam s Pozorišteim po mom najboljem uveremju i 
mogućstvu, morao sam gledati, kako se baš ani tiskuju, da mi
702 Oglas u »Jedinstvu«, od 29. VI 1873, br. 142 i 143.
703 »Vidovdan-, 1873, br. 178.
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položaj oteščaju i ogoirče, od kojih je trefaalo da imam pomoći, 
a ne smetnje.«704 M'iiniistar Novaković je na kraiju uvideo da za 
nepovoiljno stanje u Pozorišlju treba da snosi izvesnu krivicu i 
Miilan Simić, pa ga je 22. X 1875. smenio i postavio za 
pomoćniika upravnika Uprave fondova, a za njegovog zastupnika 
je imenovao J. Đorđevića. Ni ova nova eikliipa niije uspela da 
izvuče Pozorište iz krize u koiju je zapadalo. Miiniistar iprosvete 
je rasipustio do tađašn je  dlanove Odlbora i postavio nove: 
Fiilipa Hristića, Jovaina Boškovića >i Miilorada šaipčanina, ali ni 
oni praktično iniisiu mogli ništa da ipokažu, jer je ubrzo Srbija 
ušla u rat protiv Turske.
Miniistar Novaković je, suprotno zakonu od 1870. godiine, 
proširi'o deldkruig inadležnasti Odbora. Po zaikomu Odbor je 
trebalo da »bira li ipregleda dela koja će *ući u repertoriiju i da 
upravitelju po jpotreibi daje svaje .mišlijenje .i ooenu ikad bi se 
zašto upitao«, dakle iimao je savetodavnu dužnast. Navaković 
ga je sada postavio ikao kontroIno-administrativno telo koje 
rešava o sviim najvažnijim ipitanljiima, a njegove odluke su bile 
obavezne za upravmiika. Tada je stvarni upravniik bio Jovan 
Đorđević, jer ije Siimić mnogo i često obalevao. U taku ovih 
pramena, Pozorište je dožiivelo još jedan ozbiljan potres: 
najbaliji glumac, inezamenjivi red'itelj — pedagog i u stvari 
artistički šef Pozarišta Aleksa Bačvanski počeo je naigJo da 
gubi vid, a  u januanu 1875. godiine iotišao je iu Beč da se leči. 
Sve ove, inesuimmjiivo koriisne i dobre, reforme ii proimene nisu 
poboljšale ini finansiijsku, ni umetmčku siituaoiju iu Pozorištu: 
umetnićki nivo predstava je padao, paseta ipmbliike se 
smarejivala, a finansijska kniza, zbog smanjenih prihoda, 
dobiijaila isve veće razmere što je imoglo odvesti j dirugoim 
za'tvaranju Pozarišta.

Ideja o spajanju Narodnog pozorišta u Beogradu i Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu. U međuvremenu, u 1874. 
godiini, pajavila se ijedna meobična ideja u čijem ostvareinju su 
neki gledaili jediino spasanosno rešenje: upravnik SNP u 
Novom Sadu Antonije Hadžić je predlagao Odboru i upravi 
NP u Beogradiu da ise 'Sipaje dva isnpska pozorišta. Srpsko 
narodno pozarište u Novom Sadu je ipreživljava'lo naj'kritičnije 
trarautke fina-nsijske krize, jer su izvari dotadašnje ipomoći 
presahn'Uilii pasle šeist nerodnih godima u Vajvodimi. Srpski 
narodni orkveni sabor oije bio u stamju da Pozorište izvuče iz 
ove situacije. Pomišlljalo ©e čaik i na zatvarainije. Ali, visoika i u 
ovakvim trenuoiima iuvek osvedočavana nacionailna svest 
vajvođamiskog sveta i Pozorišnog odbora sipasli siu Pozorište od 
katastrofe, upnkos isve težeg politiokog pritiisika bečko-peštansikih 
vlasti. Eto, u takvoj zaista teškoj situaciji, A. Hadžić je video 
najbolije irešenje u apajamjiu sa Pozorištem u Beogradu koje 
nije biilo u boljem fi'nansijskom paložaju.
Miiniistar proisvete FM'ip Hristić je oibrazovao ipoisebnu komisiju

704 Jovan Đordević: Ibid.

da pmuči i reši ovo pitanje, a za njene članove izaibrao 
najistaiknutiije iknjiževme i pozoiri'šme t!nudibenike, i to: Stojana 
Novaikovića za pred'sedmiilka, MMana Siimića, Đorđa S. Siimiića, 
Matijiu Bana, Mi.lana Kujiumdžića, Milorada šapoamiina i Jovama 
Đorđevića. Na ®edmiici u Beogradu, na kojoj je bio i A. Hadžić 
kao delegat SNP, rasipravlijalo se o patre'bi da ®e spajamjem 
održi bair jedmo snpsiko pozori'šte, koje bi pola godine goistovalo 
u Voijvodii'ni, a pola iu Snbiiji, odnasno u Beogradu. Biilo je u 
diskusiji i preterivanja u zahteviima i prediloziima: Hadžić je 
predlagao, ma pnimer, da se u ibuduću glumačku družinu oključi 
cela novosadska, a od beogradiske samo poneki olanovi. Mati'ja 
Ban je predilagao da se otpusti iz obe družine podjednaki foroj 
gl'umaca, tiim pre što je u novosadskoj bilo manje vrednih 
članova. Zahtev Hadži'ća je bio pneteran, -a mišljenje Bana 
nettačno. Najzaid je uisvojen predilog Hadžića. Bam se mije složio 
i izjavio je da će isvoje mišljemije i predlog obrazložitii pismeno 
ministru ipnosvete. U svom pisimemom obrazloženju miinistru 
prosvete, M. Bam je ovaiko fonmulisao svaje imišiljemje: 
primanjem iu gl umaoku idinužimu svih movosadiskih giliumaca 
pensonailtni lizdaci bi biiM ipovećani i finansiijisika situacija još 
više otežana, a uimetnioko stanje se me bi 'poboljšalo, »jer je 
pazinato da ta inovosadska dnužima ima samo dva do tri 
sposobma gl'umca«; zamisao o gostoivanju uijed'iinij'enog pozorišta 
po pola godiime u Beogradu i u Vajvodiini »znaiai račuinati sa 
neizvesnošću i baditi stvar na ikocku«, jer je »vr'lo isumnjivo, 
štaviše za imene je 'izvesno, da mađarska vlada, od koje vaija 
tražiti dozvoljen'je, neće ga dati jednam pansnpslkam driuštvu, u 
kome bi videli neiko političko anuđe«, a ako bi tdkvo 
»ummoženo dnuštvo spailo samo ma ipubliiku beagradsiku«, to bi 
bilo »izivesno pozorišno ibankrotstvo«. 'Najzad, usvajanje.m 
Hadžićevog pnedloga, iPozorište u Beoigrad'u gubi karakter 
državne lU iStanove »is kajom je vezana i s'uibvemcija«, koja se 
može izgubiti, a »ipanižavamo naše dnžavno pozonište do 
meznatnasti ambulantnog pazorišta«. Bamovo mišilijenje o 
umetničkoj vrednasti novosadske glumačke dmužime je sasvim 
netačno, čak nužno i imalićiozno, što ou uskoiro pokazati u 
poglavlju o raidu SNP u ovom ipeniodu, a njegove aluzije rna 
ambulan'tn'i ikarakter SNP isiu  ineumesme ii meuikuisme, jer mu baš 
takva njegova umetnioka, nacianalnoipolitička i kultunno- 
-prosvetna fumkciija podiže macionailno-tetorijsku uilogu u doba 
bezobzirne genmanizacije i mađarizacije u Vojvad'ini.
Mimistar prosvete je uisvojio mišljenije M. Bama, maročito s 
obzimom ina 'nemiino'Vme smetnje koje bi takvom udruženom, 
pansrpekoim pozorištu čimlle a'ustrijsko-mađars'ke vlasiti, koje 
su baš u ovo vreme sputavale svaku macionailnu akciju SNP, 
tražile dozvolu za svako gostovanje izvam Novog Sada i 
osujećivale izvođemje rodaljufoivog nacioinalno.g repertoara. 
Tako je ova ideja propala i do spajanja miije došlo. To je 
biio i naijboilije rešemje, jer je SNP u Vojvodinii imalo i do 
kraja lapo izvršilo svaju značajinu nacionalnoipolitičku, upravo
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istorijskiu misiju.

Obustava rada Narodnog pozorišta. Narođno ipozori'šte ti 
Beogradu, nastavMo je da radi u sve težoj nacionalno^političkoj 
situaciji. Srpski marod je zahvatiila prava ratna psihoza. 
Srbija i Onna Gora su 20. juna 1876. godime objavile rat 
Turskoj. To ®u oni dramaitieni dani kada je snpski pesnik 
Đura Jakšić, posle turskih nasilja nad inarodom u Bosni i 
Hercegovini, pevao ii poziivao bonbeno i vatreno na oružje 
©npski narod u svojoj »Bojnoj pesmi«:
»Zar ne ou raijim plač?
Te suze svaka kap 
u ruci srpskoj, muškoj, siloibodnoj, 
postaće oeiliiik, mač...
Na oružje!
Srbin je junak, junak je grom, 
smnskaće teme dušmaniu svom.
Na onužje! Na oružje!«
U ovako povišenoj nacionalnoj temperaturl ! borbenom zanosu Pozorište je izvodiio 
borbene rocloljubive, nacionalno-istorijske komade od kraja maja i u početku juna, 
i to: »Smrt Stefana Dečanskog« i »Boj na Kosovu« Sterije, »Poturica« Ivana 
Kukuljevlća, »»Hajduk Veljko« Jovana Dragaševića, »Janičar« Filfpa Giogića, »Mejrima 
iii Oslobođenje Bošnjaka« M. Bana, »Crnogorci«, junačka igra s pevanjem, Jovana 
Gara i O. Vitkovića, »'Maksim Crnojević« L. Kostića, »Markova sablja« J. Đorđevića. 
Kao poslednja pređstava je izveden komad »Janičari« 13. VI 1676. godine.
Posie predstave »Jamičari« Pozorište je obustavilo rad. 
Glumaoka družima se mazišla ina razne istraine: ineki isu otišli 
na ratno bojiište iili u vojinu admiinistraciiju, a glumice kao 
bolničanke u bolnice. Kad je izbio irat, glumci ®u Izjavi.Ii da se 
stavljaju ma iraspolagamj'e državi me tražeći nikakvu ipoštedu i 
čak predložilli mini'Stru vojske da im ©e 'smanje plate. U toku 
rata admiirtistraciju u Pozorištiu obavljali su Jovan Đorđević, 
koji je i dalije bio privremeni upravniik do aprHa 1877, do 
prvog dolaska Milorada Popovića šapčanina, a zatim Jovan 
Bošković i šapčanin. Pozoriišna zgrada je bila upotrebljena 
kao iprivremeni imagaciin za inusko dobrotvorino dnuštvo.

Obnova rada Narodnog pozorišta (1877)

Posle iprimirja, Pozorište je ubirzo nastavilo da radi 1. I 1877. 
godine. Mvnistar prosvete je izmenio uipravu: do ikraja marta 
upravniika je zastupao iprvo Đorđević, zatim Milorad šapčanin 
samo od 1. IV do 12. XI 1877, pa iponovo preuzima dužnost
Miilam Simić ii radi do 1. III 1880. 'godine. Pošto je Simić
stalino oboilevao, zastupao ga ije, po nared-bi miinistra od 5. IV, 
profesor Jovan Bošković, koji ije 27. IV 1879. ipostavljen 
odlu'kom i za zameniika il tako iradio do Simićeve smrti 1. I
1880. godiine. Za nepune tri godiine funkciju dramaturga su 
vršiilii: od 7. IX 1878. Đorđević705 kada 'je otišao po želji na
705 [z koncepta akta minlstra prosvete Alimpija Vasiljevića J. Đorđeviću od 10. 
III 1877. (iz sačuvane arhive NP u Beogradu sada kod dr Živojina Petrovića) 
saznaje se o dolasku Zmaja za dramaturga. »Ipak mi se čini« — pisao je ministar
— »da će biti mnogo korisnlje da pozovemo u Beograd g. dr Jovana Jovanovića,
poznatog pesnika srpskog, koji će već sam sobom biti kadar da vaspostavi i održi

novu dužnost,706 od 11. IX 1878. do 4. X 1880. godine Jovan 
Jovanović Zmaj,707 ikoji je ipodneo ostavku, ali je, izgileda, 
stvanno raidio i malo duže, možda čaik zašao i iu 1881. godimu. 
Od 9. I 1880. godine rminiistar prosvete je odredio za zaimenika 
upravniika Zrnaija do pastavljenja Miilorada Šapčamina.

Jovan Jovanović Zmaj, jedan od najboiljih smpskih liričara 
(24. XI 1833, Novi Sad — 3. VI 1904, Sremska Kamenica), 
ušao je u Narodno pozorište kao dramaturg sa slavom
velikog pesnika i ugledom dobrog lekara. On je počeo da 
■radi usred pozorišne 'sezone i u vrlo napovoljnim usilovima, 
naročito fiinansijiskim, koje je zatekao posle Đorđa Mal&tića. 
On »provodi kao dramaituirg Narodnog pozorišta u Beogradu 
samo dve 'godine, ipod vrlo teškim okolnostima. Međutim, ono 
što je za to vreme uradio predstavlja znaftno ipozorišno 
bogatsitvo i lep doiprimos razvoiju srpske ipozonišne m'isli«.708 
Zmaj je ušao u Pozorište sa dosta ipozorišnog znanja i sa 
izvesnim iiisku®tvom: on je, pre ®vega, mogao da prati 
zbivanja u giavnim eviropskim pozorištima i dramatici za 
koije ije ponešto 'i prevodio. U toku školovanja gledao }e 
pozorišta u Pešti, Beču, Bratislavi i Pragu. Zmaj je učio
gimnaziijiu iu iHailašu i Požunu, prava u Pešti, Pragu i Beču i
već 1861. godiime radio ije kao gradski podbeležnik u Novom
Sadu. Od 1863. godiine je positao madzonni'k Tekoliija'numa u
Pešti i tu je otada učio i završio medicimu. Od 1870. je 
lekar u Novom Sadu i u raznim mestima ipo Voijvodini, pa i u 
Beogradu u toku rada iu Pozorištu. Zmaj se aimgažovao 
ozbiijnije oko SNP u Novom Sadu suideoi bar po ipoveravamim 
mu fumkciijama. On je od 1861. godiine sekretar Privremenog 
pozorišnog odbora, 6lam Llt&ramo-artiističkog odiseka sa J. 
Đordevićem, dr J. Andrejevioem i Đ. Popovićem Daničarem, 
u 1867. sekir&tar Snpske čitaonice. U 1864. godimii SNP je 
izveilo prvli iput njegovu šaljivu igru »šaram«. Zmaj je, zatim, 
pomagao pomalo Jovaimu Đorđeviću u sastavlijamju repertoara 
i, izgleda baš ipo 'njegovoj žeilji, u dramaturškoj obradi 
ponekog komada. On je, dakle, ušao u Narodno pozorište u 
Beogradu nesummjivo doiras'tao umetničkiim zadacima i
posloviima dramatu'rga i to u doista teškoj ipozorišnoj situaciji
zbog iabave disciipline i nestabilnih finansiija. Kao dramaturg 
je sarađivao s upravnikoim, često bolesnim Miilamom 
Simićem i mijegovim zamenikom i svojim liičnim prijateljem 
Jovanom Boškovićeim, koji ga je iiskreno pomagao već i kao 
iistaikmuti člam KmiiiževnoHumet'ničkog odbora. I Zmaj je 
pon&kad zamenjivao kao upravnik Simića, duže od 9. I do
1. III 1880. godime.
red, kad vi odete u šabac. Kako i inače saznajem, g. Jovanović najozbiljnije namerava 
da pređe k nama, amo u Beograd, gde misii u isto vreme otpočeti lekarsku praksu.«
706 Đorđević je 1878. postavljen za direktora nepotpune gšmnazije u Šapcu, u 
avgustu iste godine za direktora Beogradske gimnazije, od 1880. za profesora opšte 
istorije u Učiteijskoj školi u Beogradu.
707 Zmaj je primio dužnost 30. X 1878. godine.
708 Dr Živojin Petrović: »Dve beogradske godine Zmajeve«. Separat iz »Zbornika 
Matice srpske za književnost i jezik«, knj. XX/2, 1972.
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Posle dve godioe rada, Zmaj je već od ;kraja juna 1880. 
nagovestavao da želi da pređe 'i da ®e nastani u Beču, pa je 
ubrzo podineo ostavikiu, koja nri'U je i uvažena ukazom od 
4. X 1880. godine. Tada je Zmaj učinio miiniistru prosvete 
neobičan predilog da dramaturške dužnosti i dalje obavlja 
honorarno u Beou (izbor, korektura, inscenacija dela) što, 
naravno, mije bilo usvojeno, svakako iz praktičnih razloga. 
Umetnička delatnoist dramaturga ocenjuje se najpre prema 
repeirtoarsikoii politici. Kada se *sada u celimi ocenjuije Zmaijev 
repertoar, ipreimiijemii komadi i reprize, stiče se utisak da je 
Zmaj bio pretežno vrlo obazriv i odmeiren u izboru komada 
vodeći iračuma o svim najvažnijiim pozorišnim zahtevima: 
reprizovani komadi, na priimer, u većimi au znaiSli već u 
praksi novosads'koij proverenu privlačnoist za puibliku, a 
premijemi su dvojaki (kako i može jediino da bude!) — 
pretežno scemiske iHi književne vredmoBti (u najvećoij meri). 
Može 'se silobodno pretpostaviti da se Zmaj ponekad ugledao 
i na repertoar SNiP u Novom Sadu iilii bio samostalam. Ima 
se meoddljiv utisak da je bio maklomjen .kamadiima sa 
društveniim temama, čak pomekad borbenijim iili ikrittoki 
naistrojenim, kao i prema zabavnim, inairočito udruženih pisaca 
(»imdius'trijsik»ih pozorišmih firmi«), koji su predstavljal’i 
sigumu privilačmost za puibliiku, .pa su se i docnije dugo 
održavali na repertoaru, ne sarno ®npskih pozorišta. Takvi 
koimadi isu: »Dve sirotice«, drama (sa muzi'kom Davorima 
Jenka), d'Enerija i Ežena Kormoma, »Put oko zaml.je za 
osamdeset daina«, drama, Adolfa d’Ener.ija i ži'Ia Vema, sa 
miuaiikom Franca Supea, u obradi Jenka, u režiji Toše 
Jovanoivića, »Marija, kći pukovmije«, šalijiva igra, Fridriha 
Bluma, sa muzikom Cvetana Donicetija, »Trikoš i Kakoile«, 
komedilja, Anr.i Melaka i L. Haleviija, itd. l-nače, u jije.govoj 
repertoanskoj politici mema mmogo zailetamja i promašaja, što 
svedoči o izvesnoj sigurnosti merila u izbor.u.
Tako Zmaj donosj u repertoar komade: »Fedra« Žana Rasina (24. X! 1879), »Dijamant 
kralja duhovskog«, čarobna igra, F. Rajmunda, »Dimitrije«, tragedija rađena po 
ŠMeru, j'Montroz«, drama, Hajnriha Laubea, »Ernani« i »Mara Delormova«, drame, V. 
Igoa, »Noja zvezda«, komedija, E. Skriba, »štedionica«, komedija, E. Labiša, »Zla 
svekrva««, komedija, A. Ostrovskog, »Devojački zavet«, komedija, A. Fredra, »Miia«, 
prevod — prerada, K. Trifkovića, Karla Gernera, »Lovorika i prosjački štap«, drama, 
Karia Hoitaja, »Naši robovi«, drama, »>Čovek bez predrasuda«, komedija, Saher — 
Mazoha, »Safo«, tragedija, Franca Grilparcera, »Radnička pobuna«, drama, Eda 
Sigligetija — Al. Balaža, »Jadnici«, drama, T. Megerle, »Debora«, drama, Solomona 
Mozentala, »Urijel Akosta«, drama, »Patkul«, tragedija, Karla Guckova, tri jednočinke 
Mana Mirvala. »Kruna i sreća««, drama, Huga Milera, »škoia života«, drama, Ernesta 
Raupaha, »>Gospodski brak«, drama, Oktava Fejea, »Dora«, drama, V. Sardua.
Zaipaža se da ije Zmaj hrabri'je nego drugi pre njega unosio 
u reipertoar, u vreme iposlednji h romaintičarski.h već 
promukiih glasova, dramatičare reail'iističnih težnji i pravca. 
Ovo je već doba kad poilaiko počimje da mailaksava nemački 
uticaj rna snpsiko pozorišite koje počimje da se otvara i prema 
drugim evrotpskim scenama i težnjama, naročito frainouiskim. 
U ovo vreme Zmaij je, bar što se tiče inscemacilje komada, 
imao sreće da sarađiuje sa dva dobra <redirteilja i giumca — 
sa M.ilošem Cvetićem, uveik miladi.m i ambiciozniim, i sa 
Tošom Jovanovićem, tada sigurno naijboljim snpskim g.lumcem,

koga je, sa siuiprugom Juikom, uspeo da prevede iz HZK u 
Zagrebu u NP u Beogradu.
Oba dramaturga, i Đorđević i Zmaj, sarađivaili su sa 
uipravmicima različiti'h i ne uvek pravilnih pozorišnih shvatamja, 
obrazovamja i sposobnosti. Neosporno da upravnici misu samo 
admimist.ratiivno-fiinamsijsk.i rukovodioci pozorišta nego 
učestvuj'u, u mamjoj ili većoj meri, iprema svom znanju, 
sposo'bnostima i imiteres'ovanju, i u određivaniu i ostvarivamju 
uimetmioke politike, pa i u 'sastavljanjiu repertoara. Za dr 
Ma'letića smo već istaklii da se mešao j u dramaturške 
poslove i uopšte u sve već po svojoj .prirodi — sujetam, 
preambici'ozan i ipreipoitemtan. A'Ii, i orn je isticao da je 
Đorđević u sastavljanju repertoara bio dosta samostalan. 
»Od godime 1870, od kako je nov zakon o pozoriištu u život 
stuipiio« —  kaže om 'U svojoj »Građi...« — »pa do svršetka 
godine 1874. radio je sam dramaturg na reipertoanu 
pozorišnom, iprerađ'ujući i doterujući za predstaviljamije 
podmeseme i nabavljene drame, a neke je i sam prevodio. Za 
vreme s.tarog Odboira, pre novog zaikona, pomagali su mu 
članovi Odbora, ali samo u ocenj.ivanju novih koimada«, a on 
i'h 'je obrađiva'o dramaturški <\ is.pravljao jeziik. Zmaj je, 
izgleda, iu tome bio samostalan.

Upravnik Milan A. Simić (17. III 1827, Beograd — 14. VII 1880, 
B'eograd), koji je bio preko šest godina na čelu Narodnog 
pozorišta, n.iije se mogao pokazati ni kao uzomi pregalac zbog 
vrlo slabog zdravlja, niti je stvarao značajme iniciijative i veća 
umetnioka dela u Pozorištu. U rad je unosio Ijubav, potrebno 
znanje i razumevamje ipozorišta, koje je stekao na strami, i 
izuzetnu, Ijiudisku makilonost prema gil'Umcima koji su ga, zbog 
toga, ceniili i voleli. On je završio gimna.ziju u Kragujevcii i 
Beogiradu, fiiilozofiju u Pešti, a iprava je učio u Parizu, u 
vreme građamsike febmarske revolucije, kada se, nesomnjivo, 
nadahniuo i oduševljavao demokratsko-li'beralnim idejama. Orn 
je spaidao u onaj čuvemii naraštaj srpskih đaka stipendiranih 
na šikolovainju u Parizu, koji su još saoiinjavali Ljubomir 
Nenadović, Fiiliiip Hriistić, Kosta Cukić, Dimiitrije Cmobarac i 
Dimi.trije Matić, od koijih su se skoro svi angažovati u nekoj 
korisnoj ifumkciji u pozorištiu iii za njega baš u vreme iprvih 
pozorišnih inicijativa. Simić se raspimjao u protivurečnos.tima: 
bio je, s jedine strame, zahvaćein zapadnjački'm demoikratizmom 
i iliberalizmom, a ma drugoj privrženi paklonik dimastije 
Obre.novića.
Simić je više od deset godima rad'io poslove koji su biili 
dalleiko oid pozorista: bio je sliužbemik sa razinim zvanjiima u 
miinisitarstvima prosvete i fimamsija, kraće vreme u 1858. 
godimi maijor i ipočasmi knežev ađutant, a zatim nekoliiko 
godina bavio se trgoviinom i bankarskim posiovima u 
Rumumiji. Već od 1862. je član, ubrzo i potpređisednik, zatirn 
i blagajiniik u Odboru za stalno srpsko Narodno pozorišite u
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Beogradu, član novog Odbora od 9. XII 1864. i onog 
najznačajnijeg, reprezentativnog i aikcionog 1868, ikoji je 
najviiše radio na osnivanju stalnog pozorišta. U 1869. godini 
je, kako sam već spomenuo, predložio da se veća pažnja 
posveti pozorišnoj garderobi, naročito kostimima, koji treba 
da se klasiiraju po vrstama, što je docnije, zadužen od 
Odbora, sam i izvršio. Kada je dr iMatetić morao da podnese 
ostavku zbog deficita u ibudžetu i ne manje zbog poremećenih 
odnasa u ansamblu, prv-i put je postavljen za upravni'ka Milan 
Simić 11. XII 1871. i radio do 1. III 1880. kada je oesto i 
vr.lo ozbiiljno obolevao od griudobolje, stomačnih bolesti, 
reume, 'kostobolje >i vida. On j>e preživeo zatvaranje Pozorišta 
(prvenstveno zbog finansijskog deficita 10. VI 1873), ali i 
obnovu rada 7. III 1874. za koju se mnogo zalagao. Qd 
decembra 1874. je sarađivao u Književno-umetn i čkom odboru 
sa članovima Milanom Kiuijundžićem-Aberdarom, Svetiislavom 
Vuilovićem i Svetomirom Nikolajevićem koga će od apriia 
zameniti Jovan Bošković.
Simić je, poste konaonog povratka u zemlju, učestvovao 
i<oriisno u svim značajmiijim pozorišniim inicijativama 'i 
akcijama oko osnivartja Narodnog pozorišta. On je poticao iz 
vrlo ugiledne i uticajne porodice, bliske dvoru Obrenovića 
političkiim i rodbinski'm vezama, ali ga nisu angažovaili u 
raznim pozorišniim iniciijativaima samo kao s-ina bogatih i 
moćnih roditelja nego i kao lepo obrazovanog inteligenta 
zapadnjačkog kova i kao dobrog poznavaoca pozorišta. 
»Siimioeva kuća ibeše otvorena; ona priikupljaše poveći krug 
domaoih, a beše i dostojan predstavniik srpskoga 
iinteiligentnog doma prema odiiioniim stranim gostima. U toj 
kući ponikla je imnoga dobra zamisao, a gdekoja, udruženim 
silama, i ostvarena bi — u korist opštu.«709 Simić je voleo 
pozonište i glumce nasuprot mrzovoljnom i prekom Mailetiću, 
i to mu je stvaralo veliku popularnost, a s njom su se, 
nesumnjivo, povećavale i 'njegove zas>luge i vrednosti do 
preterivanja.
Si-mić je sarađivao sa dramaturzima J. Đorđevićem i 
Jovanovićeim-Zmajem. Oba puta je vodio Pozorlšte u teškim 
finansiijakim priilikama, jednom i u ratnoj psihozi. Za njegove 
prve uprave Pozorišite je bilo zatvoreno zbog budžetskog 
deficita nasleđenog od Maletića, ali za koji je i on d&M'mično 
kriv, jer ®u dugovi i dalije narastal i; za druge uprave 
Pozorište je, teško pogođeno ratom, nastavljalo delatnost 
dosta teško, čak i pomalo dezonganizovano posle obustave. 
Bio je isuviše blag prema glumcima, pa je osetno popustila 
diisoiplima u družini; trošio je neštedimice za potrebe 
Pozorišta i na giluimačke plate, honorare i nagrade. Simić se 
obreo u teškoj finansiijskoj situaciji iz koje ili nije mogao ili 
nije umeio, nenaviiknut na štednju, da nađe izlaz. »Ja sam 
Simića poznavao kao dobrog čoveka, pa ga kao priijat&lja

svog poštovao« — piše o njemu dosta itačno u »Građi...« 
dr Maletić — »ali svemu tome za Ijubav ne mogu i ne srnem 
istiriu prećutaiti. Bogat čovelk retlko je ustalac; mjegova 
ugodnost ne podnosi umora i drugoga irazimišljanja. Priviknut 
od kolevke da mu se na sami mi-g vrše sve njegove želje, 
našao s& sad od jedanput u čitavom haosu raznorodnih pa i 
suprotnih dužnosti, koje je isve trebaHo novom snagom 
pPkrenuti, a poikrenutoj već radnji pravac dati. S onakviim se 
personalom niije moglo pouzdano radi-ti; s onakvim se 
izdatcima niije moglo na 'kraj i-zići. Ali Si-mić, mesto da je 
izdatke umalio, on lih je još umnožio. Kao bogatom coveku 
sve mu je bite, što je u pozorištu zate-kao, mailo, neznatno 
iili nepotpuno.«
I Đorđević je istakao u spom&nutom članku da je Siimić 
vodio nevešto finansi-jske posl-ove, pa je subvenciiju, koja je 
tr&balo da traje do kraja oktobra 1873. godin-e, potrošio već 
u januaru. Siimić je, štaviiše, bio i finansijiski struonjaik, koji se 
takvim posloviima bavio pre dolaska u Pozorišt-e, ali je biilo 
teško ekonomisati i o-periisati miinimailinim sreds-tvima u 
ustanovi oiiji su izdaoi s-talno narastali. Đorđević ga 
nep-ravično ili bar dosta strogo ocenjuje kao »nesposobnog 
upravitellija« krivog za krizu P-ozorišta, a kao sla-bosti -navodi 
samo njegovu blagu narav i gaiant-nost u r-asiipanju novca. 
Neoisporno je, međutiim, da dobar deo ik-rivice za tu krizu i 
zat-va-ra-nje Pozoriš'ta snosii i Đoirđević: dobrim delom su taone, 
ma koliik-o maliciozne, zamerike Mailetića i M. Bana da je 
Đorđević kao dramatung preteraino reprizovao tzv. »ist-rošene« 
(imnogo izvođene) kamade i .smanj-io broj premi-jera. Simić je 
pogrešio što je, u ž&lji da rastereti giomce, smanjio broj 
predstava, pa time i pozorišnih prihoda. Glumci su, naravno, 
um&li da oene takve po njih koriisne iniciijative. Posle 
zatvaranja Pozorišta, -na primer, ceo glumaoki ansambl je 
pohitao da objavi u šta-inpi vrlo toplu izjavu zahvalnosti i 
najlepših priznanja Si-m-iou iistioući -naročito -njegove napore 
na unapređ&nju i održanjiu Poz-o-rišta, na pažnjii i -ponašanj-u 
prema glu-mcima i, na kraju, izražavajući veru i nadu da će 
on opet da upravlja -ustanovom.710 Ovu izjavu jedinstvene 
sadiržine u istoriji srpskog pozorišta potpi-saili eu svi čla-novi 
ansambla, a medu nijiiima i ređiteiji Alek-sa Bačvanslki i Adam 
Mamdrović. iNema sumnje da su g-lu-mci bili iskreno dirnuti 
ponašanijem upravnika Simića u čijem -stavu nije bilo ničega 
biirokratski su-voparnog i nadmenog, što zaista ne mogu mi biti 
Jope odlike vrsnog umetniiokog -pozorišnog ruikovodioca. Pos-le 
izrazitog birokrate, strogog i izgleda u mmogome prgave naravi 
Maletića, došao j-e za upravnika Si-mić, vrlo uglađen, čovečan, 
blag li ku.lturan — pravi zapad-njak evrapsikih manira i 
obrazovanosti. Ma -koliko u Pozorištu bio poneikad i 
nesiguran, bi.lo bi nepravično umanjiti mu te kvalitete. U 
rapertoarskoj polit-ioi se osećala težnja za izvesnim

709 »Srbadij'a«, I, sv. 7, 1881. 710 »Jeđinstvo«, Beogiad, 1873, br. 179.
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favorizovanjem francuskog, a za zanemarivanjem nemačkog 
utioaja. lako boilestan on nije pokazivao nikakvu zlovoljnost 
prema giumciima, nego, naprotiv, stvarao povoljan klimat za 
umetničku deilatnost. Njegova lična nesreća je bila u torne 
što je bio vrlo slabe fizioke konstituoije, duže i ozbiljno, 
neizlečivo boilestan,711 taiko da zbilja nije ni mogao da se 
polkaže kao neki uimetnički pregalac. U svakom slučaju, i sa 
svi'm mogiućim slabostiima, naročito sa površnošću, 
nesiređenošću u Uimetničkoj politici i nazinim neveštinama, 
on je, iipak, jedan od prvih srpskih upravnika izvesnih 
evropskih pogleda, inicijativa, sa dovoljmo pozorišne i opšte 
obrazovanosti i isa mnogo kulturne uglađenosti, čime se 
dopadao ii imponovao giliumciima.
Sem manje znaoaijinoig izvornog rada na knjiiževnosti, vredno 
je spoimenuti njegove prevode s nemaokog jeziika pozorišnih 
komada malkar i me naročito kmjiževnih i 'leipih: »Luikrecija 
Bordžilja« Igoa, »Očaijmiik« i »Ljiubomorna žena« Kocebua, 
»Kršteno piisimo« i »Svetozar Mladenović« (origimal: »Albert 
fon Tumaijzem« Iflamda).

U vreme delatnosti Đorđevića i maročito Zmaja među najviše 
angažovane, ali i najisipretnije i najsposobnije, pozorišne 
trudbenike isipadao je Jovan Bošković (19. II 1834, Novi Sad
— 25. XII 1892, Beograd), u ovo doba vrlo certjeni fii>Iolog, 
pristaliica Vukove refonme, iista'knuti profesor na Velikoj školi 
(1865-71. i 1877-83), uredniik »Letopiisa Matice snpsike« 
(1871-75), pozorišni recemzent dosta dogmatskih shvatanja u 
konzervativnom »Vidovdanu« i »Pozorištu«, mmistar prosvete 
u liiberallmoij vlodi 1892. godine. On je spadao imeđu pozonišne 
entuzljaste, ipa je učestvovao zaista pregalački u velikoj akciji 
oko osnivamija stalnog ipozorišta i oiko podizanja pozonišne 
zg-rade u Beogradu sa inazniim funkciijama: u Pozori'šnom 
odbonu 1863. je »upravitelj Liiterarnog odiseka« sa M. Simićem, 
u Pozorišnom odbonu od 1868. je potpredsedniik, dva puta je 
član Književnojumetničkog odbora od njegovog stvarnog 
ustanovljenja 1875. godime i to kad je biilo najteže — u vreme 
finansiiijisike iknize. On je u Beču gledao Burgteater i stekao 
pozoirišna znamja i merila. U Beogradiu je više godina 
zamenjivao idramaturga i uipravniika Pozorišta. Tako je 
zamenilk d'naimatunga posile odlaska Đorđevića na novu dužnoist 
u šabac do dolaska Zmaja na taj poiložaj od 11. IX do 30. X 
1878. godiine, zameiniiik upravmiika od 12. III, od 27. IV i od 
27. IX 1879. i dnugi put od 13. II do dolaska Šapčariima u 
početku manta 1880. godiine. Kao č'lan Odbora mnogo je i 
konisno sarađivao sa diramaturziima, ,prvo i kraće sa 
Đorđevićeim i za sve vreme ®a Zmajem vršeći sam 
dramaturš'ke poslove. Sa Zmajeim je živeo u veliikom 
prijateljstvu i s mjiim se iskreno slagao. Zmaj ga je predložio 
i za zameniiika upravniika.712
711 I u rešenju o penzionisanju tAS, MPa, F I, 68/80) navodi se: »Zbog slabosti 
zdravi ja«.

Nacionaini repertoar ovog doba (1868— 1880)

U naciona'lnom repertoaru ovog doba nalaze se komadi svih 
značajmjih srpskih, ponekad i hrvatskih dramskil: pisaca, koji su 
stvarali od početka XIX veka do 1880. godirne, sem Joakima 
Vujića, jezikom i stiilom već stairomodnog i verovatno 
potcenijivanog kao Vukovog protivnika. U izbonu doimaćih 
komada umetnička meriila niisu hila stroga: dramaturzi su 
prihvatalii taikoreći svaiko novo delo, a u pojediniim sezonama 
i za vreme rađa ovog ili onog diramaturga i upravmilka billo ih 
je u repertoaru onoliiko koliiko je tada proizvedemo. To 
potvrđuje da se doimaoim piscima posvećivala svesrdna briga, 
što je ineosiporno uticailo na iplodniji razvoj nacionalne 
dramatiike. Favorizovanije naoiomailnog repertoara je postalo 
najbitnije oibeležje umeitničke politiike Narodmog pozorišta, 
kakva je dugo negovana i treba uvek da bude ijedam od 
njegovih najzmačaijnijih umetničkih ciljeva i zadataka.
Od domaćih pisaca izvođeni g u : Lazar Lazarević (istorijska drama »Vladimir i Kosara«, 
1869), Jovan Sterija Popović (alegorija »San Kraljevića Marks«, 1869, tragedije 
»Smrt Stefana Dečanskog«, nBoj na Kosovu« — obe 1870, drama »Hajduci«, šaljiva 
igra »Kir Janja«, obe 1870, tragedija »Lahan«, 1880), Atanasije Nikolić (pozorišna igra 
»Zidanje Ravanice«), Đorđe Maletić (tragedija »Srpski hajduci«, 1868, slika iz 
narodnog života "Posmrtna slava kneza Mihaila«, 1869, tragedija »Smrt cara 
Mihaila«, 1870), Jovan Subotić (drame »Miloš Obillć«, »Herceg Vladislav«, »Prehvala«,
— sve 1868, »Zvonimir«, »Nemanja« i slika iz prošlosti »San na javi« — sve.u 1869, 
»Obraz iz srpske prošlosti«, »Krst i kruna«, 1871, drama »Bodin«, 1872), Jovan 
Dragašević (junacka igra »Ajduk Veljko«), Matija Ban (tragedija »Dobrila i Milenko«, 
drama »Srpske Cveti« — »Takovskl ustanak« — obe 1869, tragedija »Zla kob ili 
Kobna tajna«, 1869, narodna drama »Mejrima ili Oslobođenje Bošnjaka«, 1871, 
tragedije »Marta Posadnica ili Pad Velikog Novgorda«, »Kralj Vukašin« — obe u 
1872, tragedija »Knez Đobrosav«, 1874, drama »Vanda, kraljica leška«, 1875, tragedije 
»Car Uroš«, 1877. i »Car Lazar«, 1878, tragedijia »Juvan Hus«, 1880, drama »Srpske 
Cveti — H«, »Oslobođenje« 1878), Jovan Jovanović Zmaj (šaljiva igra »Šaran«, 1868), 
Milan Jovanović — Morski (drama »Kraljeva seja«, 1869), Đura Jakšić (tragedije 
»Jeiisaveta«, 1870, »Stanoje Glavaš«, 1878), Laza Kostić (tragedija »Maksim 
Crnojević«. 1870), Kosta Trifković (šaljive igre »Čestitam«, »školskl nadzornik«, 
»Francusko-pruski rat« — sve u 1872, »Izbiračlca«, 1873, »Tera opoziciju«, »Pola vina, 
pola vode« — obe u 1875, slika iz života »Miadost Dositeja Obradovića«, 1874), 
Dragomir Brzak — Miloš Cvetić (aiegorija >Tri svetla dana«) i dr. Od hrvatskih 
pisaca izvođeni su: Josif Frajdenrajh (čarobna igra »Crna kraijica«, pozorlšna igra s 
pevan)em »Graničari ili Slava na llijevu« — oba u 1869) i Mirko Bogović (tragedija 
»Stevan, poslednji kralj bosanski«, 1870).

Glavmi nosioci nacionailnog repertoara ovog doba su 
jovam Steriija Popović, Matija Ban, Jovan Subotić i 
Kosta Trifković. Zaniimljivo ije da u ovo doba koje i 
u književmosti i u pozorištu znači sve brži prelaz od 
romantizma ka realizmiu, opada iinteresovamije za Sterijimu 
komediju, a još se odiržava za nacionalno-istorijsku dramu i 
trageđiju. iPre svega, Bam i Subotić, koji siu najaktivniiji na 
naciionalmo-istoirijsiko'j drami od početka pete pa do ikraja 
sedme, čak i početkom osme decemiije, suveneno su se 
nametnul'i i zavladaili repertoarom. Njihove nadionalmo-istorijske 
drame i tragedije, ma koliiko verbalističke, daklamiatonslke i 
patetične, ipak su biie veštije piBane, sa pozorišnim 
efektima, tehrtički doteramiije i jezički savremenije. Najzad, 
oni su mogili i kao savremenici da neposredmo utiču na 
upravu, kako to obično biva. Za Steriiju je imteresovanje 
posteipeno opadalo već i zbog mjegovog ranije neodređenog 
ili viiše negatonskog stava prema Vuikovoj reformi.
712 Odluka ministra prosvete: AS, MPs, F I, 68/80.
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Strana dramska književnost, kao što smo se uverili, 
zastu.pljena ije najraznov'rsriije i po književnoj vrednosti deila 
i po pravciinra i po epohama kojima su pripadala — od 
komada Šekspiira do Molijera preko Šilera, Lesinga, Laubea, 
Goldonija i romantieara do novijih realista i čak modeme do 
Ibzena. U repe.rtoaru su još nalazili dosta mesta A. Kooebu, 
A. Ifland i R. Benedi'ks, koji su lakim komionim efektima i 
građan'sko-sentimentalniim scenama delovali na onu snpsku 
pu'bIiku sa još nerazvijenim ukuisom.
Prema nacionalniim memiiliima, najviše je zaisitupljena francuska 
dramatiika — za deset komada više od nemaoke (125— 117}, 
zatim osetno manije mađarska (14), pa slovenska (ruska, 
češka, poljska — 13) i engleska (8). Najveći broj frainouskih 
komada pnispeo je posredno, preveden s nemačkog jezika. 
Znatan broj stranih komada je prerađen, odnosno 
»posrbljen«.
U ovorn relatiivno kratkoim periodu (od 1868. do početka
1881. kada je Gilišić smenio Zmaja kao dramatuirg) izvedena 
su 72 domaća prema 293 strana dela. Ovakva razmera će se 
vrlo retko i neznatno menjati sve do naših dana, naravno u 
korist nacionalnog irepertoara.
Strani komadi su blrani ili samostalno Fli pozajmljivani iz 
repertoaira pozorfšta u Novom Sadu i Zagrebu.
U toku osme decenije u repertoaru se sve više zapažaju 
komadi kojii su donosrli na scenu, naročito u glumi, 
izvornijeg, životnog reaiizma. To su pon&ka dela E. Labiša,
E. Skriba, V. Sardua, O. Fejea, T. Banvilja, N. Gogollja, G. 
Mozera, G. Frajtaga, K. Guokova, H. Ibz-ena i drugih. Sve to, 
sa raznim ikretanijiima u dinamičniijem, raznovrsnijem, 
sadržajinijem društvenom životu, sa partiijskoipolitičkim 
razmiricama i obračunima nabujale građanske demokratije, 
sa duibljim preoibražajima u kulturno-književnom stvaralaštvu, 
snažniije nadahnutom i usmeravanom ireali'Stičkim shvaitamjima 
Svetozara Markoviča, uvodiiilo je srpsko 'pozorište spomtano i 
prirodmo u realističku eipohu.



realističko doba u srpskom pozorištu
(1880—1900)

fcstaikao sam već da razni postepeni ipreobražaiji u snpskom 
dnuštviu, 'u kuItumo^književnoj i uopšte duhovnoj delatnosti, 
utiču i na umeitnioki život pozaništa, odnosno na dramsku 
književnost, na glumu, režiju, uikus i zahteve pubil'nke i sve 
više na repertoarsku politiku. U Narodnom pozorištu, na 
primer, procesi svestran'ijeg umetnič1kog preobražavainja teikli 
su sporiije, jer nisu zavtisili samo od inepertoana: repentoar je 
sve više nealistioki, u duhu zahteva i potneba dnuštva, ali u 
glumaokoij družini je biilo još predsitavniika stani'jeg pretežno 
romantičanskog nanaštaja, a milađe snage su se razvijale 
između njih i novih realiističkih težnji. To i taikvo 
prevaspitavanje i starijih i mlađih glumaca vrši se uvek 
sporije i ne beziboilino. Patetični stiil u srpskoij gliumi, kao 
uostaloim i u dnugiim evropsikiim pozoništima, održavaće se do 
početka XX veika. Takvih pojava je biHo i u književnosti, i 
našoj i stranoj: romantizam je životario upnkos realizmu, jer 
su i dailj-e živeli i istvaral i njegovi predstavnici.
U pozonišnoj upravi ovog doba biilo je uticajnih umetničkih 
nukovodilaca nomantičarskih shvaitamja, kao, na primer, 
Mi'Iorad šapčanin. Ovaj proces prevaspitavanja i 
preobnažavanja u đuhu novih umetničkih nealističkih 
tendemcija tekao je sporo, naročito u taikozvanoj širokoj 
publici od koj!e pozoirište naijviše i žiivi.
U ovo doba su sve jači i raznovrsniji uticaji na snps'ko 
pozorište, i u Novom Sadu i, narooito, u Beogradu, 
francuske dramatike reali:stičkog smena koja je suvereno 
zavladaJa evropsikiim pozonnicama. Sa francuskom dnamatikom 
prispevalii su i drugi značajni uticaji, naročito na g'Iiumu i 
ukus publiilke. Tako se Pozorište u Beogradu neizbežno 
podavalo sve čudljivijim, neminnijim tokovima diinamičnijeg, 
pol-etnijeg, sadržajiniijeg dnuštvenog i duhovnog žiivota.

Stanje u društvu. Mnogii i raznovrsni čimioci memjali su 
sadržinu, diinamiku i tokove dmuštvenog života, stvarali nove

poglede, raspoložeinja i težnje, koji su imali sve jačeg odjeka 
u Pozorištu. Omiladiinsiki poikret, koji je u toku sedme i u 
prvoj po'Iovini osmie deceinije nadahnjiivao sinpski narod 
nacionalinoim egzaltacijom i bio najbnoj-niji, sada polako 
sma-Iaksava i iščezava. Počiinijiu da preovilađujiu reainija i 
t-rezvenilja sh-vatainja.
DruštvenoHpolitičke, socija-Iii'stičke i k'U-IturnO'knjiže-vne ideje 
Svetozara Mankovića zahva-taj-u i ustalasavaju sve više 
duhove, najčešće u tok-u osme i nešto mamje u toku deveite 
dece;ni'je XIX veika, tako da je ovo doba nosiilo sva obeležja 
oštnih i nepomi-nljivih obnaču-na iz-međiu konzervativno- 
ipatriijanhailnih, poneikad i nazadnih i borbeno-naprednih 
shvatamja u d-uhu Mankovićevog učemja i pod ut-icajem 
zapadnijaokog deimdkratizma i liiberalizma. Mankoviić je istrasn-o 
pnopovedao sooiijaliistička shvatanja u dnuštvu, pozitivističko- 
-mateinijail iistioka u m-auci i filozofijii i realiistička u k'njiževnosti 
i kuilturi: to je bila lupravo bonba za demokratizaciju duha, 
za soc-ijalna i životna meniila. U knjiižeivnositi i u -pozorištu to 
je znači-lo, pre svega, vraćanje dnuštvenim temama koje je 
n-ametala životna stvannosit. Mankovi-ć je sv-ojiim rasipravama 
»P-evamje i mislijenije« (1868) i »Realnost u poeziji« (1870) 
vraćao 'književnost iz romanitiča'nskih ol-impi-jskih visina u vrlo 
oz-biil'jni život obrenovićke Srtoije da bi iznažavala zahteve, 
potrebe i nevolje ug-noženog sveta. Snps-ki dramatičani ovog 
doba, ne'ki pozorišnii rukovod'ioci (Gliišić, na pr.), rediteliji i 
glumci potpadali su u imamjoj ili većoj meri pod Markovićev 
uticaij. Ni neki poz-orišni necenzenti nisu bi-li ravnod-ušmi 
prema ovakviim shvatanjiima. U svakom silučaju Markovićeva 
n-apredna borba uticala je na tzv. javino mnenje, pa prema 
tome i na raspdl-ožemje i ukus pozorišne publiike.
Za poslednje dve decenije obrenovićevska Srbija je 
preživljavala teške tnenutke u dnuštve-no-političkom životu: tu 
su stnoge mere bi-rokratsko-'polici'jskog režiima kneza Mihaila, 
knuta i izuzetno sunova vladavina Nameisništva (1868— 1872) 
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iz straha za oipstamaik monairhiije, ubrzo snpsiko-tiursiki rat 
(1876— 1878), neisireona timooka buna (1883), s'rpsko-bugarski 
rat (1885). Sve je ovo iscrpljivalo duhovne i eko.nomsike 
potenciijale malene Kneževine riastrzane teškim iskušeinjima 
i još partijs'ko^politifikim razmiricama. Sve je to, naravino, 
izazivailo nespakojstvo ilii čaik rezignaoiju u društvu. Srbija je 
najteže preživljavaila razne privredne tešikoće, koje 6e se 
pretvoriti pni krajiu XIX i početkom XX veika u ozbiljnu 
finansijsku krizu. Pozorište, uvek zavisno od ovih i ovakvih 
objeilcbranih činilaca, billo je najteže pogođeno: ,i publika se 
od njega postepeno adbiijaila. U devetoj decemiji kao da je 
zavladala diuhoviima izvesma dapresiija. »život celog našeg 
društva« — pisao je list »Videlo« (1881), inače nakionjen 
vladi — »kao da je is'punjen monotonijom.«713 Nije onda 
neshvatlj'ivo što se u ovaikvoj ekonomskoj i neiuirotičnoj 
siituacijii moglo gledati na beogradsko Pozorište kao na neki 
luiksuz za koji se nepo1:rebno i uzaiudno rasiipa novac. 
Zanimljiva je i značajma po shvatanju čak i napredmiiih kjuđi 
jedna neobična diskusija u Narodnoj skuipštimi još 1874. 
godime. Ova diskusija svedoči ubedljiivo o uticaju 
Markovićevih liideja.

Narodno pozorište i Narodna skupština. Na sedmici 
Narodne skuipštime iu Kragujevcu posilaniici su žustro 
diskutovaii o subvenciji Narodnom ipozorištu pred 
njegovo ponovmo otvairanje. Poslamilk — svešteniik Nikola 
ćiinković je tražio da se iiikine suhvencija i zatvori Pozorište, 
jer ga g!leda samo ibeogradski svet: »Sad da ga mi plaćamo 
i da vuoerno toliku štetu oko toga Pozorišta« — isticao je 
dalje ćirković — »a ovamo pred .regal ma duvam, hooemo 
veou daciju, a međutiim 'izdavati novac na taiko izlišne stvari, 
koje nam nisu nužne, ja misliim da rniiije potrebno«. »Ako hoće 
Beogirad da se idiči pozorištem« — uzviknuo je — »meka 
plaća, pa neka uživa, a mi nemamo novaca, pa ne možemo ni 
da pilaćamo«. »Pozonište izgleda lepa ustanova za one 
narode, koji su sve mužniije poslove podminili«, — rekao je 
dailje. »Ali za nas, za našu zemilju, koja ima mnogo nužnih i 
najmiužniijii'h pitamija i potreba, ikoja su za našu zemlju nužna 
kao vazdiuh za disamje, kažem da nismo po'dimiiriii, a na protiv 
podimiir'Ujeimo one poitn©be, koje su nam mamje nužne, kao 
što je pozonište. Zato sam ja da se na Pozorište mi sitne 
pare ne da dok Snbija ne bude najpre sve svoje nužnije 
potneibe podmirila«. Jevrem Marković, brat Sveitozanev, govoirio 
je o Pozorlištu kniitiički u duhu tada napredmih shvatamja o 
društvenoj ulozi Pozofiišta: »Kad bi Pozorište smpsko bilo 
onakova tiipa kao što je bilo u stanih Grka, kad su iznosiii 
na pozorniou žive karaiktere, bilo bi možda meke konisti za 
narod, kad bi se u tome Pozoništu, na bimi, stavljali na ugled 
karakteiri iz namoda i istorije, kojii su što učiniilii i žrtvovali se

713 »Vldelo«, od 6. VI 1881.

za narod, omda može biti da bi biilo neike koristi za narod.
Al.i, Pozorište naše kao što je damas, u kome se predsitavlja 
’Pukotvniik od osaimmaest godiima’, iii gde se kaže da jedam 
pnoipali grof iili barom ne može da digne sainidiuik na leđa što 
su mu nežne nuke, ne odgovara pozivu našeig .naroda.« Zatim 
je zaik'ljučio: »Narod nema ni jedme stnučne zemiljodelsike 
škoie, ni ijedme zanatlijske škoile, nerna mišta od onih ustanova 
koje bi obiučavale vredne radmiike. Naš narad ore Adamovim 
plugom, ima osmoćoškovna kola. Dakle, Pozorište ovakvo kao 
što je ovo damas nama niišta ne treba.« Poznati radiikaliski 
narodni triibuin Adam Bogosavljević je bio najioštriji: »Ja iPozonište 
upravo smatram kao jedmu ustanovu ibogatašku i gospod'sku 
u kojoj gospoda i bogataši, ne znaijuć'i šta će i kako će od 
obesti, provode svoije zailiudmo vreme i nalaze sebi zaibave.
Ne priznaijem da je pozoirište škola mo'raia, jer vidiim da u 
veiiikim varošima, gde ima pozoirišta, tu ima najviše 
nepoštenija. Tu najviše sede gospoda i bogataši koji nemaju 
šta da rade.« Om predilaže da iga finamisiira Beogradisika 
oipšitima, jer od njega iima najviše koristi.« Poisilami»k Niikola 
Knupeževiić je ipmotiv dode'ljivanja subvencije Pozorištu kao 
gosipodsikoj i beogiradiskoij uistamovi istioući pri tom »da duh 
namodnog osilobođeinija nije pomiikao iz pozorišta, ni sa bine, 
nego u seiu sa gusilama, u oipamiku i guinjou seljačkom«.
Na dirugoij stramli vladimi poslamici siu bramiili Pozorište i 
tražiJi da se izglaisa subvencija. M. Kujiumdžić je odgovarao 
naročito Jevremiu Mankoviou: »Viidim da se strašne stvari 
ovde pred nas iznose«. Orn je, zatim, dOkazivao da se baš u 
Poizoništu »žigošu ii ruže« negativne pojave iljodi, licemeri, 
kajišari, sebičmi boigataši, »gazde i gospodarice, gospoda i 
gospođe«. Za njega je pozomište »deo škole« i »deo crkve«. 
Orn žaii što je pnvi ustao pmotiv Pozoniišta svešteni'k 
ćiinković. Kujumdžić ističe da je pozoirište »ipotreba i poluga 
čovečamstva i narodmog obrazovanja«, a kada bi »postalo 
m'esto luksuza i seira«, iprvii bi tražio da mu se uikime 
subvenaija. D. Ballaiciki smatra predll'ožemu subvenciju kao 
»malen idairak cele Snbije«. Ali, ako poslamidi misile da poruše 
pozorišmu zgiradiu, »rneka se tamo podigme natpiis: 'Ovo je 
bivše Pozorište smpsiko! Vrata mu je zatvorlla Skupštiina 
srpsika od 1875. godirne. Nehvala joj za to’. Rušite, daklel«
Za Pozorište i subvenciiiju zauzeli su se dva tada ugledna 
pisca — Milam Đ. MiilićeviG i miniisitar pirosvete Stojam 
Novaković. »Irna ustamova«, — rekao je Miliioević — »koje 
ne mogu u jeidan mah da budu očite na svaikom mestu, ne 
mogu u jedam mah da zadovoJje sve građame jedrne zemlje. 
Ali, tim ne manje te ustamove blagotvorno rade za ceo 
nanod... To je jedma potreba kojoj tneba da se da 
zadovolijemje u imteresu i naših savremeniika i našiih potomaka. 
Ja bih, dakle, mollio da ne osuđujete ustanovu koja je tako 
nova u mas, a koija je tako potrebma.« Stoijam Novakovio je 
dokaziv'ao da je pozorište narooito potrebmo našem narodu:
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»Valja nam imati na umu da ni jedan narod nema toliiko 
potrebe za svojim narodniim pozorištem kao naš nairod, jer 
stojiiimo na raskršć'U i izloženi smo 9tramiim kultuimiim 
utioajiima. Mi treba sviim sredstvima proUiv te umne poplave 
zapadinih i'li uopšte tuđmskih nairođn'osti da se odiupremo.« 
Za Novakovića je Pozorište jedno od taikvdih moonih sredstava. 
On je podsetio poslaniike da Hrvati u ropstvu daljiu viiše za 
svoje 'pozorište nego Srbi. »Pozorište nije rtiikakav luksuz.« Ako 
se žeii da uništi l'uksuz, onda »treba da poonemo od samih 
sebe, od svojih kuća i fami.liiija, a ne od jedne prosvetne 
ustanove, koija treba da nam i spomenom svoga postanja i 
narodnoikuil'tumiiim zadaiikom svoj'iim bude draga i saouvana«. 
On se, zatim, oudto što su na sednici Skupšti'ne poslanici 
mamjime, pa i Adam Bogosavljević, ustali protiv Pozorišta i 
subvencije, a u Finansijskom odboru su pni'stalli da Pozorištu 
treba nešto pomoći.
Ova neofai'čna bitka završi'la se glasanjeim: dve trećine 
poslanika je izgilaisalo s'uibvenciljiu Pozorištu, a oko 25 je bilo
protiv.
Ova i ovakva di'skosija je bila jediinsitven događaj u istorij'i 
srpskog pozorišta.

Stanje u kulturi i književnosti onog doba. 1 pored 
sve teže ekonomslke siituacije, ®ve zatrovanijih 
političkih odnosa i bucnijih partiijsko-ipol itičkih 
siukoba za vreme apsolutifitićke vlade dva ipoistedinija 
Obrenovića, kiraljeva Milama i Aleiksandra, u S'rbiji se razvijao 
kultu mo-pro'svetn i i književni život ćesto s poletom i 
plodotvoirno. Uprkos ovako .nepovolijirtiim objektivnim uslovima, 
Pozorišite se umetnički stailno uzdizaio zahval]uijiući u prvom 
redu umetraičlki bli'stavim giluimačkiiim naraštajiima ili poinekad 
vrlo sposo'bniim i trudo'ljubivi'm rukovodiiociiima. Pozorišine 
kniize su nastajaile naijče'šće izvam Pozoirišta: voliiike i sve 
razmovrs'niije poitrebe Pozoiriišta teško su se podmiiirivale malom 
su'bvemciijom, pri često smanijem'Oj poseti publiike obuzetoj 
ekonomskim nevolijama, političkiim i raitnim nespoikoijistvom i 
brigama. Naravno, u tiim knizama i pozorišnie uiprave imale 
su manji iili veči deo svoje odigovorn'osti.
U Srbi'ji su se stailmo umnožava'I'e ili tek osniivale razme 
ku'Hjurno-piro'sveiline i nauone uistanove. Beogirad se svestramo 
razvijao: u početku ovog doba iimao je 30.000 stamovriiika i 
voliikii broj mlađe i stanfje i'nteligencije. Na Veiliikoj školi u 
Beogradiu je 1874. godime b.ilo 207, a 1899. godine 438 
veliikoškolaca na tri falkulteta. Posle Sinpskog učemog društva 
osmovana je 1887. godiute Srpska akademija mauka sa sve 
razgranatlijom maučnom delattnošou.
Za dve posledmje deoemiije napredovala je i štampa, koja je 
pozorišmu delatnost pratiila većinom ambiciozno i manljivo, 
uitičući rna mju ponekad vrlo koriismo i i'msipiiratorski, kareiktorski 
i'lii nov'im, evropskim umetmički'm shvatamjiima, savetima i

sugestijaima. Ona ije u razvitku 'snpskog pozorišta imala vrlo 
značajmu iuIogu >i immogo dapriimela mjegovom 'Uimetničkom 
unapređivan'j'u. Neki liisifcovi i časopisi 'posvečivalii su veliku 
paižnju ipozonišnom životu, ko]i su isa raizuim'Bvainj.e'm i lepim 
osećanijeim gliume ipratiili poinekad ©tručni ,i sposobni pozorišni 
recemzenti. Među taikve Jtetove iiii časapli.se ispadaju: 
»Otadžbiina« Vlladana Đorđeviča (1875-92), »Dmevni li'St«
{1887— 1914), »iPreodmica« Dragutima Hiića (1884), »Kolo« 
Danila Ž'ivaljevića (1889), »Deio« (1894-99), »Smpsiki ipregled« 
Ljubomira Nedića (1895-96), »Zvezda« Janka Veseliimoviica 
(1898— 1901).
U 'književnosti romamtizam je dotra'javao i održavao se još 
svojiim zmačajniiim iili neuimormiim li piodmim nastavlljačiima, kao 
što isu Điuira Jaikšić, Jovam Jovamović Zmaj, Laza Kostić i 
Miilorad iPopović šapčainim, koji je dugo vodiio Pozoiriište. 
Realizam ise konaono utvrđuje j dobija svoje naljbolje 
pred&tavmiike u Jaikovu Ignjatoviiću, Milovaniu GHišiou, Lazi 
Lazareviću, Voji'slavu lliću, Svetoliiku Ramkoviiou, Janku 
Veselinoviou, Stevanu Sremou, Simu Matavullj'u i Branisiiavu 
Nušiću, od kojiih se većima posvećuje 'dramskaj kimjižeivmoisti, 
i'ii se mjiihova de'la diramatiizuijiu, li'li stvaraju u Pozorišitu kao 
umetničkli rukovodiiooi, iili deluju kao člamovi Knijiževno- 
-U'metniokog odbora. Nijihov rad ii mticaj stu pasebnio znaiča'jni 
za ipozoriišmli živoit. Jedno ije neosipo'rno: piisci ise sve više 
okreou ika Pozorištu koje posta'je jedma ođ njihovih stvaralaičkih 
preoikupaciija.
U ovo doba se immogo prevode strani dramiskii komadi, skoro 
sve što 'je 'umetmioki iistimski vredelo u klasičnaj i novijoj 
evnapsko'j dramati'Cii. Sve je očigiledni'je da i umetmički 
nuikovodioci odmosno dramatUirzli i iprevodioci prate ambioiozno 
i bnižljivo delatnost evropskiih pozorišta i mairočito njihov 
repentoa'r o čermu ise često i ipiše u štampi.
Već u oismoj deceniij'i, a do ikraija XIX veka, konaono Beograd 
kao srpsika prestomica preuziima kultu'rmo-jknljiževmu hegeimomi'ju 
u 'srp’skoim narodiu od iNavog Sada, koji i dalje i u mmogome 
ostaje važno nacianailmoipoiliitičko, 'kul'turno-'kmjiževno i nairočito 
pozarišno žariište: ma n'jega su često usimerenii ipogledi 
pozarišta i iu Beogradu i u Zagrebu, a ipri kraiju veka i u Nišu.

Delatnost Narodnog pozorišta u Beogradu u realističko doba 
(1880—1900)

Dugoirajna linansijska kriza. U toku dve poslednje 
deceivje XIX veka, Pozonište je radiilo u različitim 
objektivnim uslovima: u prvoij deoeniji (1880-90) sporo i 
leško se oiporavljaio finamsiljski i organizaciono u toku 
ratova, buma i paliitičikih trzavica; u dnugoj deoeniji finansijska 
kiriza, započeila iu prvoj, nastavlja se u isve jačo'j meri da se 
poslednje dve4r,i godime prefcvotii u opasnost po opstanak 
Pozorišta. U početku prve deoemilje gliumci siu bM.i malo i
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neuredno plaćani. Oni su biilii nezadovoljini svojim 'maitariijalnim 
položajem. U takvolj situaoijii u glumačkoj d'ružini su v.ladale 
nesloga i psihoza, što ije dovodi'lo do sukoba i razimiirica. 
Pozorište je iimalo malo glumaca iinače preoipterećenih 
zaposilenošou u irepertoariu 'sa povećaniiim 'brojem predstava: 
u 1883. gotdimi, ma pniim&r, biilo je isvega 25 olanova i to 14 
mušikih ii 11 ženskih. Pozorište iniije feilo u etanjiu da plaća 
veći broj od toga, a novi glumci inisu više sa oduševl'jemjem 
prihvatali angažman u ovaikvim iislovima. Darovi'ti pojedinci 
nisiu se rado n'i posvećivali giliumaokoj umetnosti. »Svako 
nalazii« — ipiisao je iMiilovan Glišić714 — »da ga bolja 
budućnosit čeika alko ode iu pralktiikante mego ako se oda 
glliumovainjiu kod mas«. Pozorište se jedva izvuklo iz knize 
posile zatvaranija da ubrzo, zibog srpsko-turskog rata, uđe 
nedovoljno oporavljeno iu novu krizu. Posle srpsko4urskog 
irata (1876-78), ifinansijsko stanje je bi'lo još teže. Zbog toga 
je ipozoriišni reoenzent i prevodiiilac Hajim S. Davičo 
zabriniuto podigao »svoj glas ne ibi lli se iPozorište spaslo od 
koinaone propasti«.715
Kada se, međiutiim, analizi'raju i uipoređuiju prihodi Pozoništa 
po sezonama, teško ise mogu izvući stigurni i stvanmi 
zaklj'UČci o lizvesnolj fiinainsijskoj zakonitosti prema ikoijoij bi 
se razvi'jala kriza. Opadanje ili iporast pnihoda ine mogu se 
objasnitii ni većiim li'li imanjim brojem premiijera, jer su razlike 
po sezoinama miinimailme, zatim n'i većim ili mamjim brojem 
predistava: tako isu, ma primer, neke sezone sa više 
predstava podbaciva'le pirema onsim sa mainje, iilli su razlSke u 
pri'hodima biile miniimalme. Po'gledajmo samo poslednju deceniju 
(1891— 1900) koja je protekla luglavnom bez veoih potresa u 
životu maroda i prestoinioe. Tabelarni pregled prihoda izgleda 
ovako:
Sezona: Broj predstava: Prihodi u dinarima:
1891/92. 181 79.903
1892/93. 163 82.264
1893/94. 212 99.397
1894/95. 248 107.327
1895/96. 245 107.424
1896/97. 263 98.147
1897/98. 213 92.879
1898/99. 241 121.055
1899/1900. 242 128.495
Rinansiljska situacija 'u Pozorištu u toku poslednje dve 
decenii'je bila je najteža i čak beznadežna, jer ožbiljiniija pomoć, 
kojoim bi se ublaži'le nevolje, miije riiotkuda pristizala. 
Pozorište je b,ito zaduženo, a glumci po nekoliiko meseci nisu 
pnimalii plate već prosto životarili od mršaviih akontaciija! 
Gliumoi su ibiilii ineuredmo iplaćani i iu pocetku ove epohe. 
»Krajnije Ije vreme« — pi'sao je opet iskreni prijateljj gliumaca
714 »Otadžblna«, 1883, br. 2.
715 Hajim Davičo, »Otadžbina«, 1881, br. 2.

i Pozoni'sta Hajim Davičo716 — »da se maši gl'umci oslobode 
pregršti ikamatara ikoji lim u bescenje otloupljiuju pnizmanice 
na iplatu; krajinij.e Ije vreme da upnava izbad] one podozrive 
pensone koje se iPozoništem koriiste da se boilije pnodaju... 
Nikada Pozomište miiije manje posećivano... Žaiost je bilo 
gledati prazno i pusto ibaš i rna isamim prazničniiim danima 
kada je pre obično vrveo radnioki isvet«.
RazPičiti kursevi iu prihodiima prema mavedenom taibeiarnam 
pregledu sigiumno ®u jednim delam proizvod li nedoslednosti u 
repertoansikoj politici (izbor kamada, 'neujednačeinii taroj 
prem'ijera, ponavljanije ipoznatih komada), ali to, ipa!k, miije 
najbitni'je, pogotovu što neke ©ezome ipodbacujiu i kad je 
repentoar dobro sastavljen. oioi 'rrui se da prave inzroke treba 
tražiti, pre isvega, u ozbiiljnaj ekonomskoj iknizi u pojedimim 
godinama, koja je zahvatila celiu zemlju, zatiim u opštoj 
po'li'tičkoj neuiravnoiteženo'sti i teš'koj dapresijli sinpskoig naroda
0 kojoj će 'UiSkaro pisati Riadoje Domamović u svojim 
alegorijsko-satiiničkim pnipovetkama. »iPniznajmo, istina« — 
piisao ije opet Daviičo717 — »da je u posiednje vireime zbog 
razvitka inaših političkih 'stranaka, sk'renuta onekoilHko pažnja 
publ'iike sa umetnosti ,i ipozonnioe«.

Subvencija nikad nije biia dovolijma od osniivanja stalnog 
Pozorišta da stvanno podmiri pozoirišne potrebe, Narodina 
skuipštima je biila izglasala ©ubvenc’ij'u u sezoni 1874/75, 
po s le  one d'ramatične diskusije, u liznosu od 60.000 d'imara 
godišnje. Posle mekoliilko godina subvencija je Simanijema u 
inače vrilo teškim finansijskim pritlikama, na 40.000 dimara, i 
tako je ostalo do 1890. gođime. Međutim, u majtežaj 
pozorišnoij ffimansiijskoij situaciji, kada su priihod'i stalno 
opadali, a 'budžetsiki 'izdaci rasli, Skupština je 1890. godiime 
smainjila godišniju subvemciiiju na 20.000 đimara! A li, mimistar 
prosvete, i sam 'književnik ii ipozoniišmi priijatelj, Andra Nikolić 
našao je u toku 1890. godime ineke mogućnosti i na volšeban 
načim, kada siu diržavme finansije biie knitične, podigao 
subvenciiju opet na 40.000 dimara. iNairavno, ni veca 
subvencija, a ikamoili ova smamjiena, nisu bile mi izdaleka u 
stamju da podmi're sve veće .izdatke modennog Pozorišta. 
Tako ije, ma ipriimetr, izdato saimo ma plate glumoiima, rediteljima
1 s!ikar,ima 35.601,81 dinar u 1881. godini, 65.388,60 dimara, 
a posle povišlica 69.322 'dinara u 1890. godiimi (Miniistarstvo 
prosvete ije 'iz posebnih sredstava plaćalo upravu, ogirev, 
osvetjjenje, kanceila'rijski materiijal, opravike i obezbeđeinja 
zgrade).
Zbog teške finanaiijske situacije angažovaila su se i paneka 
dobrotvonna dnuštva u Beogradu da makar i rrtiimimalno 
pamognu PozoHištu, Ikao u prvim godimama od oismivamja. 
Tako je Žensiko dinuštvo priredii'lo u Beogradu igraniku 
sredimom februara 1884. godine i čist ipnfhod poklonilo
716 Ibld.
717 »Otadžbina«, 1881.
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Pozori'štu.718

U 1885. godiini zbog tešike finans!ijske krize feazvane 
snpsikô turskiim iratom umalo Narodno pozorište iriije obustavilo 
rad, a mogao je izbiti i štrajk glumaca zbog .redukcije i 
inače maliiti plata. Zbag imoibiilizaoiije, kojom su obuhvaćeni i 
neiki gl'umci li glumice, prihodi su naglo opali, ijeir je smainjen 
i braj predstaiva.719 Mini'star prosvete nije imoigao da poveća 
subvenciju Rozorišitu 'i čaik je ipredložio pozorišnoj upravi 
»đa smanjii broj osoibillja ipozorišnog, ipa rna i na štetu 
predstava, saimo da ne bude delicita«.720 Uprava Pozoiiišta i 
Pozonišni odibar su Izvrš'ii «poslednju moguou medlulkoijju« 
plata, aii ini'Siu ipnistali >da otpuste osobije oforaz'lažući to čak 
»potresni.m irazlozima« otpuštanje 'bi sada, kada ©u »svi javni 
posil-užiitelji svih struka ii nadleštava u zemiliji ostali u ®vojim 
položajima, zinačilo ini manije inli viiše mego krajnju đegradaćiju 
srpskiih iumetniika«; što članovi Odbora nisu mogli »oduzeti 
egziiS'tenciijiu il'judiima, is lko|iima su, itako reći, do 'juče 
zajednioki radilii ina ipoilju isnpsike umetnosti«; što su se fveki 
gi’uimoi »već nailazili is puškom u nuci u iredoviima naše vojske 
na granici, dolk sikoro svi ostalj >i miušiki i žen'ski olanovi 
gliumačkog osobllija vrše sves'ndno siužbu ipo ovdašnl|lim 
bolmicama dko maš'iih ranijen i'ka« ,721 lUip'ravniiik i Odbar siu 
izvršiilii posiednje reduikciije i uštede otpuštanjem islugu, 
ukidanjem dodaitaika na irežiijiu, garderoibu, otpuštanjem 
olanova ohkestra ibez ugovoira, zaitiim ipevača, ipevačica ili 
smanjivanjem iplata >na ipolovinu pevaćicama.
Glumai ii meikli redifteilji >su otvareno negodovaili u pismenim 
pred'Stavikaima ili svopm ipostupcima protiv smanjenja iplata. 
Rediteilljii Miioš Cvetić i Đura Raijkovič odbiii su u decembru 
1885. godine ida podele uloge dodeilijemih komada i da ih 
režiraju. Giumci nisiu došli na iprabu Ikamada »iMoje mezimče« 
Adolfa L’Aranža, ipredstava 'je otkazana 1. I 1886. godine.722 
To su već ozbiiljniije ©ksplozije nezadovoljstva koije su dobi'le 
obliiik štrajka. Ubrzo, sve je učinjeino da ©e oitklone 'još teže 
•i nežeijene posledice i da Pozoinište nasitavi irad norimalnijs. 
Po sugesttiiji Mi'nistra prosvete, Uprava vamošii Beograda 
preduzirnala je mere da se Pozorištu pamogne finansijski u 
godimama naijteže krize. Tako je Uprava vairoši 1. V 1889. 
donela naredbu kojom ije zave'la ita'k'se za sve javne prired'be 
u 'koriist Pozorišta, Zavoda za maipuštenu decu .i Beograd'ske 
opštine. Prema ovoj naredbi, priređivači su bili obavezni da 
plaćaju: ipo 10 dimara za balove, zabave u 'kafanama i sve 
pri'redbe na javnim mestima u Beograidu; ipo 20 dimara 
dnevno za razna iizlaganja ma javm.iim mestima (menažeriije, . 
panorame), oimkuse i irimgišpi'love, po šest dimaira od večeri za

718 AS, NP, 58 — Upravnik M. šapčanin zahvalio se aktom Ženskom društvu.
719 AS, MPs, F I, 6/86.
720 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa. . itd. (Već citirano delo). Ministar prosvete. 
Stevan Popović upravniku M. Šapčaninu, Str. 354.
721 Dr Gavrilo Kovijanić: Ibid. Str. 355.
722 AS, MPs, F I, 6/86.

javne 'koncente, 'pevanje, .svJirartje po kafarvama, 'baštama i u 
javnim dvoranama. Ovo ije bio spasonosni ».pozorišni diinar«, 
koji se inaiplaćivao idugo, i u početku XX veka, a onda pomovo 
zaveden, opeit u ikniitionim danima, u iperiodu između dva rata. 
Upnkois ovaikvoim teškom f'iinansiijskom stanju, iPozoriišlte je 
umetnioki staino napredovalo u toku dve deoeniije, sem 
povreimeniih ipadova na koje ću 'uikazati u analizi repertoara ii 
glume ma kraju epohe. iPre svega, repertoar je sadržavao, kao 
što sam već spomenuo, slkoro isve najboilje što ije domaća i 
evropska dramatika ovog doba mogla da pokaže. On je sve 
više preitežmo francuski. iPoizarište je »pastalo ugilavnom 
predstavniik imoderne francuske ikomecfi'je« ,723 ipisao je 
književni'k Dragutiin Itlić ijoš 1887. Docniije će se ma to stalino 
ukazivati. Biilo je i supratnih zahteva ii mišlijertja: ijedini 
recenzemti isu zameraili što Pozoriište favorizuije rtemačku, 
diruigi framouisiku 'dramu, maročiito ako me odgovara.ju snpskim 
nacianalniiim shvatanjima ili vređaju nacionail'ne poijmove o 
marailu, poradici i dnuštvu. Sasviim je razuimljivo što su 
preov'lađiivali framous’ki i memaoki komad'i, jer s.u takav 
repertoar negovale sve veće evrops'ke pozornice i zato što 
®u te dve nacionalne dramatiike bi'le sada najibolje razvijene 
umeitnički i scenski. Ovoga puta strani komadi se prevode 
najvećim ideilom s originala i prestaje praksa iprerađivamja i 
»posnbljavanja«.

U repentoaru je sve više komada s pevanjem, muzikom i 
opereta. Uprave su zavele ipraksu da se sviraju ili pevaju 
razne kompoz'iciije i opersike airije .između činova. Najviše 
kompozicija za ikomade s pevainjem ili ove pdjediinaone istupe 
između čimova dao je ipozorišni kapeln-ik kompozitar Davoirin 
Jertko, ali su sarađiva'li i idnugi poznati kompozitori.
Jertko je, za uprave šaipčanima — Gilišića, glumačku dnužiinu, 
naročito muzički darovitije članave, apremao i vaspitavao 
pastepeno za komade s pevanjem i opereite, tako da ©u se 
brzo poikazadi povoljini rezuitati takvo-g rada. Povodom 
izvođenija aperete »Vračare« 1887, recenzemt Milan 
Jovamović-Momski, inače muzički vastpitan [»Otadžbiina.«
1887), isticao je talj apšti uspeh: »Osabito je lep i po 
muzikainoj vrednosti kor Cigana... Na nijemu se maijbollje 
mogaše opaziti kako je 'muzikalan duh uhvatio Ikorena u 
osabliju maše pozornice i kako se taj duh brižljivo gaji.«
Igra glumačke dnuži'ne se 9talmo umestnički usavršavala. U
njoj su, u razni,m etapama, igralii glitmci kaji predstavljalju 
najviši umetnički domet isnpske gilume uopšte. Zbog vellikog 
broja premiijera i predstava radiio se brzo i mnogo, uvek s
malo proba, a .mscenaciije su natjčešće biile ma 'lepoij
umetmičkoj visini. Sve to, pored ostalog, potvrđuije lepe 
umetmiičke i st'varalačke imogućnosti glumaca li to u vremenu 
kada su, zbo.g materijalnih nevolja, imali inajimanje povolijnih

723 »Otadžbina«, 1B87.
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uslova. Mnogi galantni ikomipliiimenti recenzenata o 
predistavama i vredmosti g'lomaca ito potvirđujiu najubedljivije, 
kao što oemo videti u anatei pozorišne kritike i gluime. 
Jedan ugledan stramac, dobar ipoznavalac pozorišne 
umetnosti i evrapskog lcritičkog merilla, odao je glumćima 
laslkaivo priznanje postavljaijući ih rna evropski lumetnički nivo. 
Alber Maile, u opsežnom članku o beogiradsikom iPozoirištu, 
pošto je 'umesno iisitakao da beogradski irepertoar sadirži 
najraznovrsnije komade francuskih ipozoirišta od vodviilija do 
komediije i pošto se sa divljenjem čudiio kako se predstaive 
spremaju brzo !i s malo iproiba, zaikl'jučio je vrlo ilasikavo: 
»Otuda čoveik može samo da se čudi i da aplaudira kad su 
giuimci, tako slaiho ®piremlijeni, u stanju da varn daiju ijedne 
večeri u ’Go'sipođi s ikameiliijama' iduziju kao da giledate jednu 
od naijouveinijih naših glumjca.«724

U ovo doba se zapaža (iz više pozorišnih recenziija) da ®u se 
gilumci pojedimačno i u skupnoij igri stailno lusavršavali, 
truideći se ida liigraju što prirodnije, ineposredmiilje i realnije. 
U drugoj đeceniijli ove epohe to je billa već opšta ipo(java kao 
proiizvod moviijeg, pretežno realiističkog 'repertoara, zahteva i 
mkusa odaibranije ipublike i, naravno, uiticaja evropskog, 
naroćito francuskog ipozorišta. Uprava i irediteliji su se 
svesirdniije posvećivali ispremamju ipredstava.
Upravn'iik Šapčanin i diramatuirg M. Glišić su se, i pored malih 
finansi'jskih sredstava, posvećivali dekorativno-tehničkoj i 
kostimskoj opremi predstava, jer su dotadašnja garderoiba i 
deikoradiije biile potpumo dotraijale, o čemu se pisalo i u 
štamtpi. Šapčanin je, na priimer, za opremu delkoracliija i 
kostiima iza komad »iNeman(ja« >M. Cvetića 1881. goidime 
utrošio oko 5.000 dinara! »Za odelo, oružje, za dekoracije 
građene ©u formalne studije«, ipiisao je idir Viladan Đorđević 
u svojoj »Otadžbini« 1887. godiine, »Uiprava Pozoriišta 
utrošiila je do 5.000 d'imara na tu ispremu, aili doiista sve beše 
tu, i vizantijske dvorane sa patosom od mozai'ka,725 a 
dvorovodi iz XII veka, i vlada'lačko odelo, kaiko je masliikano 
na zadužbimama vlladalaca liz stare srpske države, 5 kirstaški 
mačevi i ostalo oružje onog doba, sve što beše nužno d'a 
pomogme idrami stvoriti iJuz'iju, preneti gledaooe u sve 
odinošaje narodnog života ipre sedam vekova«, zatim stolice, 
kraljičiina preslica — sve u duhiu vremena.
Na iproučavan'ju kostima liz irazni'h epoha i kraljeva (Snbiije, 
Hirvatske, Slovemije, Srema), ma izradi skica za n|ih ii 
dekoracije iz raznih istoriijskih perioda, radiili su, naročlito u 
periodu 1880. do 1890. godime, pozorišini sliika>ri — iscenografi: 
Amtonliije Kovaoević, posle mjega Doimemiiko d'Andre'j, pa 
naijbalji stručnjaci Vladiimiir Titelibah, Mihaiilo Vailltrović i 
Dragutim Miiliutinović.726 Za desetak igodima (1880— 1890), za
724 Alber Male: »Srpsko pozorište i francuska dela«. La Revue bleue, Paris, 1895.
725 Dr V. Đorđević ovde misli samo na opremu Cvetlćevog komada »Nemania«.
726 O dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi inscenacija u ovom periodu
opširnije u posebnom poglaviju ovog dela.

uprave šapčanina, iizdato je za kostime 'i razme reikvizite 
26.365,44 dimaira, za dekoiracije 27.920,69 dinara, zaiisita dosta 
velike sume za ovo doiba.
Znamo da je Pozorište osvetlijavano iz »Fabriike gasa«. U 
počeiku, u mevollijii, to jje bilo naijbol'je «to se imoglo 'uoimiti u 
to doba. Doon'ije ®e pokazalo da je to medovolijmo, inaročito za 
svetlosne efekte ina isceni kad se u iinsoenaciji sve više 
posvećivalo pažnlje efeiktnosti dekaracija i kostima. Ni 
gledalište mije biilo dobro osvetljeno. »Pone'ki put«, pisao je 
jedan feveštač, »iPozorište izgleda ta'ko bedno, tako žailosmo 
osvetljeno, taiko da jedva čiitamo plakate« 727 Napredak 
tehni'ke, naravno, doneo je i Beogradu i Pozorišitu savremeno 
elektriično osvetljen’je: u Po'zorištu je zavedeno e'leiktrično 
osvetHjemje 1897. godiine, koje će omogućiti odsaida raznovrsnu 
i značajmu primenu dimamičmih svetlosnih efeikata na 
pozornici. »Valja prizmati«, kaže A. Matoš 1898. u »Nadi« 
(br. 1), »da je električnim svijetlom >kao sinuo u pozorištu 
nov duh«.

Pozmato je da je miin'iistar prosvete Stojam Novaiković 1874. 
godine proširio nadležnosti i prava književno-umetničkih 
odbora iprotivno Zakonu o ipozorištu iz 1870. godine. U ovom 
periodu poklanja se Odboru ozbilijna pažmja, a u mjega se 
birajiu majuigiliedniiije SPi naj'značajniije iličmoisti iz kultu'mo- 
4cnjiževnog, pozorišinog lilli društvenog života. Sami članovi 
Odbora ishvatailli su i vršiiii, naravno ne uviek, svoju dužnost 
svesrdino i aimibiciozno: oni daju sugesti'je, savete i predloige
o irepe'ntoaru, pomekad >biiraju i majčešće čitaju i ooenjuiju 
komade više književm'rm mego ipozorišniim imarilima. Ne treba, 
međutiim, precenjivati njiihoviu umetničku fumkciiiju u Pozorišitu, 
jer su dramatuirg ;i 'uipravniik imaili i dal'je odliučujuću reč. 
Odbor je u pralksi ipredlagao, a uprava je odlučivala. Sa 
promenom upirave menjalli su se, kao po pravilu, i članoivi 
Odbora. Pri iziboru člamova oesto mihsu odilučivala saimo merila
o mjihcwo,j vrednosti i stručnosti, nego ii poilitički obziiri i 
rasipoložeitja prema movoj mpravi. 'Poneikaid su bi'rame i 
liionosti koje skoro mišta mije prepoiručivalo za ovu stručnu i 
deliikatnu fumkciy'u.

Tantijeme pisaca i prevadiilaca su dugo bile neirešemo 
pitanije: isplaćivaime su retko, meuredno i malo. Od 1890. 
god'ime iPozorišlte i'h isplaćuje obavezmo, alli meuiredmo zbog 
teških fimans'ijskih priliika. Naijzad su uitvrđena i neka meri'la
o i'splaćivamjiu: za prevode se plaćailo 20 dirnara od čima, za 
orfgiinale 8 odisto od svaike predstave. Komadi s pevamjeim 
pilaćaili su se prema ikol'ičiimi pesama odmoismo muzičkih 
mumera. Za ikoimade s man'je ipesama plaćailo se oidisekom, 
»paušalom«, i to jednom za uvsk; za 'komađe sa više pesa'ma 
kompozitor je dobijao 5 odsto tantijeme od svake predstave.

727 »Dnevni list«, 1892, br. 57.
206



Tako je Pozoinište izdalo ma tantiijeme 1880-90. god!ine: 
piiscima 11.373,56 dimara, za prevode 'komada, komipozioiije 
pesaima i instrumentaciiju prevod'iocima i ikomipozitorima
11.063,50 id'iinara. Ma ikoiliiko da su tantijeme 'bile S'kromme, 
»ikaNiko za tutuin«,728 kako ije jednom dU'hov.ito reikao M. Glišić, 
ipak pred'Sta'Vtljaju početak rešavamija i ovog ozbiljnog pitanja 
koje se đoDle tretirailo iproizvotljino,

Pitanje discipline u glumačkoj družimi nije dugo ozbiljmo 
rešavamo, a od toiga su zaviisilii uspeh predstava, 'ugleid 
gl'Umaca i 'Pozorišta. Poznato inam je da je luipravnik Đorđe 
Maletić, pre ove epohe, ibio suiViše strog, ipa je prvi puit ti 
istoriiji srpskog pozorišta izb'io glumačiki šitrajk li uprava je 
brzo uisituikmuila. Posile njega, upravnik Milam Siimić je otišao u 
drugu ikrajmosit, jeir ije bio suviše blag i u družini rtiije bilo 
mmoigo ttisciipHne. Ni M. šaipčainin u ovo doiba n'ije umeo da 
nađe ipraviu meru: melk i ’blag milje 'uispevao da obuzda često 
razuzdaniije glluimce. Oiisdpiliina je opet ipopusUi'la. Uipiravnik 
dr Nikola Petrov'ić, iposile mijega, ikrajem XIX veika, pokušao je 
da zavede disciipliimu težeći da obuzda poineke gliumce. 
Piet)rović iih je 'kažmijavao skoro sivaki dam za iraane prekiršaje. 
Zbog ita'kvih mera veći broj uglednih gluimaca stupio je u 
štrajk (ll'ija i Ljuibica Stamojević, Miilorad PetroVić, Sava i 
Leposava Todoroviić, Vela Nigrimova i nekoliko milad'i'h 
glumaca). štraijik je trajao idva meseca. Uprava ’je morala da 
prcgovara s gluimcima i na kraju da, ipak, ipopusti. Svi 
glumci isu se vraitiili (seim Milje Stanojeviića sa žeinom 
Ljiuibicoim) ii to sa povećainim plataima. Naijzad se vratio i 
Stanojević, ijedan od najoim'iiljemijl.h gil'umaca ovog doiba, posle 
navalijivam'ja gliumaca i puibli'ke. Tako ije ipiroipala i ova mera 
uiprave da se zavede disciiplima. Zbog ipovećamja plata, uprava 
je čak morala da u repertoar umoisi što više komada s 
pevanjem, vodvilja i oper&ta da ostvari budžetsku ravnotežu.

Piate umetničkog osobija, naročito giluimaca, bile su, prema 
opšitem stamidardu u zemiliji, jedva osreidmje, a mlađih olamova 
čak i vrlo niske. Vnedmo je videti plate foar značajnijih 
g'Iuimaca, jeir one otkrivajiu imeniila o nji'hovo'j koriisnosti, 
stepenu zaposlenosti i čaik umetniokoij virednosti. Sačuvano 
je, na žalost, malo ipflatniiih sipiisikova iz ikojih foi se to moglo 
samati pouzdanije i naročiito za sve. Prema pozorišinoim 
budžetu za 1875. godinu,729 uforzo posile »oitvaranlja«, ikako se 
govorilo, odnosmo nastavka delatnosti Pozorišta, iprimalii su 
izraženo u godišnijiim i'Znos'ima 'u talirima odino'sno dinarima
728 Milovan Glišlć, »Otadžbina«, 1883, god. V, knj. 13, sv. 49—52, upoređuje 
tantijeme francuskih i naših pisaca pa kaže: »Theatre francais« od 1874. do 1880. 
izdalo je: A. Dimi Sinu 210.000, Emilu Ožijeu 194.000, Erkmanu — šatrianu 68.000. 
Sardu je za svoju »Fedoru", predstavijanu 130 puta u »Vodvilju« u Parizu, dobio 
156.284 franka, tj. 15% od 1,041.560 koliko je bilo prihoda. Pisac »Jakvinte« 
Dragutin J.  Ilić dobio je 1883. za sve predstave svega 102 dinara tantijeme. »To je 
taman koliko za titfun, vala biva, i na kavu, nek spisatelj puši i ćuti i nek nipošto 
ne kazuje ni V. Igou, ni E. Ožijeu — kako su ogromne tantijeme kod nas« — 
zaključuje Glišić.
729 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa. . itd. (Već citirano). Str. 282—283.

(1 talir 4,80 dinara):
1 člam 1.000 talira = 4.800 diinara
1 člam 640 tailira = 3.073 d'inara
2 člana 550 talira = 2.640 dirnara
1 olan 500 -tallira = 2.400 dimara
1 član 450 itailira = 2.160 đimara
1 ičlan 420 talira = 2.016 dirnara
3 ičlarna 400 talira = 3.820 dimara
1 član 360 'taliira = 1.728 diinara
1 član 350 talira = 1.680 dimara
3 čilama 300 tal'iira = 4.320 dirnara
2 člana 200 talira = 1.920 dinara
2 člana 150 tallira = 720 dinara
3 čilana 120 taliiira = 864 dimara
2 člana 180 talira = 864 diinara
Kapelmilk 400 talira odnosno 1.920 dimara, »horoupraviitelj« 300 
talira oidmosno 1.440 đinara.
U 1883. godiimi,730 ikada ®u fimansiijsike prilike u Pozorištu bile 
dosta nepovolijne, plate značajn'ijih glumaca su iznosi'le 
godišnje u diinariima: Toše Jovamovića i Mtloša Cvetića po 
2.880, Đuire Rajkovića 2.600, MiHke Grgurove 2.750, Lazara 
Lugumerisikog 1.950, Augulstime Nigrimove 2.000, Jiulke 
Jovanov'ićke 1.920, Vel'iimi'ra Miiljikovića 1.800, Dimitrija 
Kolarovića 2.000, Svetislava Diinuilovića i Mairka Stanišića po 
1.800, EmiHiije Popovićeve 1.732, Mileve Raduloviioke 1.500, 
Katice Lugiumerske 'i Aleksandire Đurišićeive po 1.200, Lazara 
Papovića 1.167, Gavre MiHoradov'ića 1.368, Milorad'a 
Gavrilovića (za pet imeseci) 500, Svetislava Đurđevića (za 5 
meseci) 900, Jevreima Božovlića (za 5 meseci) 756, Timike 
Brašovami-Luikioke 864, Bmiilije-M'iile Rajkovićke 720, Marijje 
Dinulovićke 576, Kapelmiik Jenko je imao 2.640, sliikar Antonije 
Kovaoević 2.304, »halljimar« Damjan Kovačević 1.680. Kao 
redi'teljske dodatke su primali: Toša Jovanović >i M. Cve-tić 
po 864, Đ. Rajiković 840. Dodatke za toalete su primale 
gliumice: Milka Giiguirova 520, Emilija Poipovićeiva 428, A. 
Niigr'iinova 388, Marija Cvetićka 342, Jul'ka T. Jovanović 216, 
iMiiileva Radulović 200 i Katica Lugumersika 140.
Fiinansijs'ko stanije u Pozorištu bilo je još teže u 1885. godini731 
zbog sipomenutog snpsko-ibugarskog rata. 'Plate glumaca pre 
rednJkciije radi ušteda izmasiHe su >u di'nariima god'išnje: T. 
Jovanović i M. Cvetića ipo 3.600, Đ. Rajkovića 3.320, Milke 
Grguirove 3.200, L. Lug'umerskog, D,iim. Koilarovića, Julke 
Jovanović, A. Niigriimove po 2.200, Toše Anastasiiijevića, Raje 
Pavlovića, Miilorada Gavriilovića, Marka Stamišića, Bmiilije 
Poipovićeve po 2.000, Svetislava Dimulovića 2.100, Anka 
Frasinelova, pevačica i glumica, i Jelena Gavrilovićka po 
1.728, Mileva Radulovićka 1.500, Aleksandra Durišićeva i 
Kaitica Lugumersika ipo 1.400, Jevrem iBožović i Dušan Likić po

730 Dr G. Kovijanić: Ibid. Str. 342—344.
731 Dr G. Kovijanić: Ibid. Str. 348—349.
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1.200, M'vlivoje Barbarić 1.100, Velja MHjiković (za novembar 
i deoemtoair) 300, Emiilija Rajkovioka 720, M. DinuiloVićka 720 
(i kao ipevačice); ikapelnik Davoriin Jertko 2.640, »hailjmar« — 
kostimograf Damjan Kovačević 1.824. Kao rediljelji: po 864 
(kao i u 1883. godini) Toša Jovanović »i M. Cve(ič, 480 Đura 
Rajković. Dodatak giluimicama za toalete: Miil'ka Grgurova 520, 
E. Popovićeva 428, Mariija Cvetioka 324, po 288: J. 
Jovanovićka, Nigirmova, Đuirišićeva, Frasiinelova, J.
Gavrilovićka ii Katica Liugumerska, 200 M. Radiulovićlka.
Po platnom spisku za decembar 1891. godlne, kada je 
zavladala opšta ekonomska kriza u zemlji, plate glumaca su 
niske, pa su taiko primalii mesečno po 300 d'imara: Toša 
Jovamović, M. Cvetić, Đ. Rajković, M. Grgurova; po 233: M. 
Gavrilović, Vela Nigrinova; po 208: Sv. Dinuilovftć, Ljubomlr 
SitamoijeV'ić: 202: Mariija Gvetioka; po 183: Ralja Pavlović, 
Juilka Jovanovićka, Toša Anastasiijeviić; po 166: Ni'kola-Bata 
Siimić, Manko Stanišić, Zonka Todosićka, Emiliija Popovićeva; 
150 Jevrem Božović, 144 Vuikoisava Jurković, 125 Sava 
Todarović, 116 Katica Luigumerska, 91 JeJena GavrHovićka, 
koja je u apriilu postala redovna članica.732 
U ovo vreme javlja se među glumcima >i misao o obezbeđenju 
staileškog poiložaja u dnuštvu, o boljiim eikonomsikim 'i 
umetničkim usloviima delatno'Sti. U septembiru 1899. godine 
glumci ®u pokušali da osnuju svoju »Gilumačku zajednicu« 
kao staleško udruženje. Na dogovomom sastanku glavni 
iiniciijator % referemt je bio Miilorad Gavnilloviić, pnvak i reditelj, 
alii zamisao nije ostvarena. Staleško udružeinje osmovaće se 
teik u iperiodu izmedu dva rata.

Socijalno obezbeđenje glumaca u starosti, iznemogiosti i u 
penziiji bilo je životno pitanje, ali dosada uvek površno 
rešavano. Po Zakonu o Pozorištu od 8. X 1870. godine (čl. 9) 
predviđeno je pravo na penziju: stalmi članovi imaju pravo na 
penziju iz Pozorišnog fonda preima godinama službe koje su 
provefi u Narodnom pozorištu u Beogradu. Ovaj Fond je 
iiznosio do 'lcraja maja 1883. godine 6.288, a do septembra 
1904. godine 23.360 di'nara. Ni spomenutim Zakonom, ni 
pravitliima, nisu biili obuhvaćeni svi glumci, a gilavnica za 
penziju je bi'la maila. Tako su gilumci osta'li nedovolj'no 
zbrinuti. Upravniik šapčanin je pokušao da poboilijša fi'nansijsku 
situaciju penzionisainih glumaca, njiihovih udovica i nezbrinute 
dece; penz'ije gliumaca su ipovećane i izdavane iz pozorišne 
kase uz primanja iiz Penzionog fonda, a za imjihove udovice i 
decu osnovao je Udovički fand.

Razvrstavanje glumaca na glumačke fahove ipred'stavljalo je 
taikođe jedan od ozbiljnih umetničkih nerešenih problema. To 
je bi'lo s'koro i neiizvodlijivo zato što je mali broj gluimaca 
morao da igra na veil'iikom broju predstava i premiijera. Kad

732 Spisak nađen u Arhivu Srbije pre sređivanja, Oznaka nije postojala.

god se mogtlo, glumci su tumačiilj uiloge iz svog faha. 
Dramaturg Glišić je smatrao da je to na beogiradskoj scani 
retko ostvarljivo. Biilo je, međutim, malo glumaca sposoibnih 
da tumače više fahova. iKoinisno je, neosporno, da se gilumci, 
gde je i kada moguće, osiposobljavaju za raznovrsne fahove, 
ali ako se ito čiini veštački, omda je to pravo nasilije nad 
umetničkom prirodom. Boilje je usavršavaiti se u jedmom fahu 
na koji glumca upućuju mijegovi aflnHeti i najimtimmija priroda, 
nego biti površam i šarlatan u više njih. Značajno je, ipak, da 
se od ovog daba misliilo sve ozbiljnije na gilumačke fahove 
pri podeii uloga, da je počelo to umetničko diferenciramje i 
da 'su se često oule zaime'rke i sugestije u pozorišnoj kritici.

Saradnja između pozorišta u jugoslovensikiim z:emljama nije 
biila samo umetnioka mego još više maciomalino-<po'liitiČ!ka 
potreba, naročiito zato što su Hrvatska i Vo'jvodiima bi'Ie 
okupirame pod austroiuganskom vlašću. Ova saradnja je bila 
ponekad dirlijivo lepa imanifestacija kuilturno-umetničke i 
nacionalne uzajammasti. U ovo doba pozorišta u Beogradu, 
Novom Sadu i Zagrebu lizražavala su saradmju međusobniim 
gostovanjem glumaca, angažmaniima na kraće ijili duže vreme i 
izmemom repertoara. Gostovamja većih gilumačkih ekipa nije 
biio, jer bi se tome suprodistaVille tuđin)sike vlasti .i smatrale 
ih pol'itičkom provokaćijoim. Za posledmjih triidesetak godina 
gostovali su ili igirali u angažimanu u Narodnam kazalištu u 
Zagrebu sripski glumci: Dim'iitrije i Dragimija Ružić, Toša 
Jovanovič, Julka T. Jovanovička, M'iiloš Gvetić, Miiioš 
Dimitrljović, Miila Dimitrijevićka, Sava Rajkovič, Miilivoje 
Barbarić, Miilivoije Stojiković, Diimitriije i Ljubica Kolarović, 
Velija 'MiiljkoVić, Mileva Rašioka-Raduilovićka, Gavra Savić, 
M,ihaiilo-Era 'Marković, Lazar Popović, Dušam Bairjaktarović, 
Emilija-Miia Rajikoviićka, Lazar TeilečkSi i dr. Od hrvatskih 
glumaca su go&tovail,i iJi igraili u Beogradu i Novom Sadu: 
Adam iMandrović, Mariija Perisova, Aleksandar i Ivana Sajević, 
Marija Ditmajer-Rajkovićka, Maniija Golu'bićeva-Cvetićka,
Ljubica Adelshajm-Popovićka, Stevan Mihoviilov, Stjepan 
Andrijević, Mariija Jeilenska-Veseiijković, Josip iPlemenčić,
Mariija Ružićka-Strooi, Andrija Fijan, Nikola Milan, Dragutim 
Frajdenrajh, Ljenka Šramova, Đorđina Sobjeska i dr. Ta'kva i 
još veća saradnja je bila između Srpskog narodnog pozorišta 
u Novom Sadu i po'zorišta u Beogradu i Zagrebu. Ovakve 
kuiturno-umetničke veze niisu samo potreba nego i dirljiv 
dokaz naoiomailne ozajammosti i saradnje. Gluimci su bez 
ikakvih predrasuda utirali puteve ovakvoij saradmj'i i to 
u doba kada ni Beč, ni Pešta n.isu na to gledali blagonaklono. 
Pri kralju XIX velka uprava je zavela jednu movu, lepu i 
koriisnu praksu: to su gostovainja stramih umetničkih trupa i 
pojedinaca. Tako su gostoval'i: u 1896. godimi Suzana 
Rešamber s trupom, krajem 1896. i početkom 1897. godime 
Gustav Salvimi s tnupom i glumac Mihaiilo Isajlović, tada član
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!i <r-edit©Ij iPozoiri!šta u Karlsbadu i 1897. Ana Židiikova s 
trupom. Ova gostovanja su značila vrlo koristan konta'kt 
snpskih glumaca i ipubliiike sa evropskim pozorištem. Ona su 
uticala blagotvorno na podizanje umetničkog nsivoa u glumi i 
na k'ulitivisanje ukusa puibliike.

Zbog rata — Narodno pozorište je obustavilo rad. Kao i u 
toiku srpsko^turskog rata, tako je Narodno pozorište i sada, 
po drugi piut, zbog srpsko-’bugairskog rata, kratkotrajno 
obustavilo rad: od 7. inovembra do 25. decembra 1885. godine. 
Posle toga je nastavilo da radi nonmailno, kao da se ništa 
nije dogođiilo. Poslednja ipremijera ipred obustavu rada bifa je 
inscenaći'ja ikomediije »Tri žene« Ernesta GreneHDankura, a 
prva posle prekida, 17. I 1886, »Mesec dana na selu«, 
komed'ija Ivama Tuirgenjeva.

Uprava Pozorišta i članovi Književno-umetničkog odbora 
(1880—1900)

U avom dugom periodu od dve decenije uprava 
Pozorištta se imenjaiia samo dva puta, dak!le, mamje 
nego pre 1880. i naročiito posle 1900. godiine, taiko da to 
predstaw!lija izvestan rekoird u istoriji sinpskog pozorišta. 
Upravnici su biilii: Miiorad Popović Šapčanin oid 1. III 1880. 
do 5. VII 1893. godiine; dr Nikola Petrović od 15. VIII 1893.
do 14. VI 1900. gođine. Za ovo vreme radiila sti svega dva
draimaturga: književnik ii korektor Držaivme štamparije 
Milovan Glišić, prvo v.d. dramaturga od 25. XI 1880, pa stalni 
dramaturg od 19. III 1881. do 10. X 1898. godine; Dragomir 
Janković, sekretar M'iinistarstva .i!nostraniih dela, dramaturg 
uikazom od 10. X 1898. do 17. Vll 1900. godime.733 šapčanim 5 
Gilišić su 'imali dovoiliino vremena da poikažu šta znaju i
mogu da učine kao pozoriišmi stručnjaoi. Ove promene u
upravi nisu mogile da izazovu veće poitrese u radu, niti da 
utiču znatmije na uimeitnički kurs Pozorišta. iPoinešto novo u 
umetničkom kursu u irepentoaru nametalo se memiinovmo i 
priirodmo zahtevima, potreibaima 'i irkusom publike i sve 
noviijim i dimaimiičniijim tokoviima života u drušitsvu i modemim 
strujanj'irna u književnosti od kraija XIX ii početkom XX veka. 
Biilo je nešto zafeta paradoksalmo iu umetničkoj situaoiiji u 
Pozorišltu: upiikos toime što je Pozorište vodio kao upravni'k 
preko trinaest gođima Milorad šapčanln kao izraziti 
romantičarsik'i piiisac, baš u ovo doba irealiistički smer konaono 
i neodoilijivo osvaja beogradsiku scenu i odatle se prenosi na 
ostala pozorišta 'U zem'lji. Nasuprot tome, diramaitumg Gllišić, 
značajni tvorac srpske realistioke pripovetke s tematiikom iz 
seoskog i palanaokog života, pomaže i svojim zamisllima o 
repeirtoairu, doibno lizaibiranim prevodima većimom lizirazifto 
realističkiih della, izborom ikomada i ineposrednim lU'ticajem na igru

733 AS, MPs, F I, 1/99 i AS, MP, 572.

gilumaca, u ikoiju je voleo da se meša na proibama, da se 
utvndi realizam ma sceni.
Književno-.umetničk'i odbor je iimao naijvećim deloim kmijiževnu 
funkciju u pozoriišinoij piraiksi: njegovi olanovi su čitailj, 
ocenjivali kmjiževnu vredmost i često ipred'lagali komade za 
repertoar. laboir i odliulka o tome ida li 6e se komad izvodit'i 
spadalii su u umetn'iičke diužnosti dramatunga i upravnika. 
Pozorišni Odbor je uticao, nesumrtjivo, na umeifcniičk'u poilitiiku 
Pozorišta u mamjoij 'i'Ii većoj meri i to ne u svim etapama 
podjedinaiko. Međutim, ne treba pnecenjivafti ni ovu fuinkciju, 
ni lumetni'čki uticaj, jer su, iipak, bili pnetežno savetodavni, .u vPdu 
prepomuka. iMamji iili veći uticaj Odbora zavisio je maročito od 
njegovog sastava, odinosino kakvi su stručnjaci billi.u njeimu.734 
Odbor je, iponekad, nametao i svoje mišljenje o izibomu 
komada iili, tačnilje rečeno, težio da predstavija ne sarno 
savetodavni nego i odlučujući organ u reperitoairskoj politici. 
čiamovi Odbora isu, na primeir, na sednici od 15. XII 1883. 
god'ine odlučili da u biuduće svaiki olam mora da pročiita 
koimad pre nego što uđe u repentoair i da tako svi snose 
odgovornost za njjegov scemski uspeh. Za dvadeset godima ove 
eipohe često su se memjali člamov'i Odibora. Oni su u više 
slučajeva b li različitih književnih :i pozorišniih shvatanja, 
obrazovanja i naktonosti, vrilo nejednaki i po stvaralaokoj 
virednoisti i darovitasiti. Najčešće su se vaspitavali na 
framciuiskoij i inemačkoj književnosti i pozorištu, pa je to u 
manjoj ili većoij meri dollaziilo do iznažaja u neipertoamu. Bilo 
je među mijirna i taikvih olamova koji se <nisu aiktivnije baviili 
književnošću 'i pozorišinom umetnošču rnego su samo važili 
kao iskreni lljubiteliji i priijatelji pozorišta. Većima od njih su 
biii mainije iJi vtiše značaijni, neki i vrlo aktivn'i i iplodni 
pozorišmi recenzeinti, dobri poznavaoci pozorišne i draimske 
književmoisti, književni, naučni tnuiđbenici, biivši ili budući 
upravniiCi i dramaturzi, ceinjeni, izvođeni dramaftičari i 
prevodiooi.
Sv.i člamoivi Odboira nisu bi'li ni podjedmaiko aiktivni i 
zaiinteresovami. Od čllamova Odbora u 1876. godiini (Miilan 
Kuj'undžić-Aberdar, Jovan Bošković, Svetislav Vulović, a 
dramaturg Jovan Đorđević kao potpredsedinik) u goidinama 
1877— 1880. o'stali su samo Jovam Bošković i Miii'orad 
Šapčamiin; u 1881. godini je bio kraće vireme uvek 
ambiciozni pozoirišni trudibeniik Jovan Bošković, koji je do 
doilaska Šapčanina vršio dužmost upraiviniika, dobar poznavailac 
pozorišta i pozoirišni recenzent, ali pretežno fiiolog; od 21. I 
u 1883. godiini članovi su Miilan Kuijiumdžić, dr VJadan

734 U periodu između dva rata postojali su značajni zapisnici o radu 
Književno-umetničkog odbora, koji su netragom nestaii, verovatno propaii u veiikom 
požaru od bombardovanja, O ovoj značajnoj odborskoj umetničkoj funkciji pričali su 
mi u raznim prilikama Bogdan Popović, Pavle Popović, Dragomir Janković, Miian 
Grol, Dušan Đokić, Rista Odavić i dr.f od kojih su neki bili ili čianovi Odbora ili u 
pozorišnoj upravi u doba njegovog funkcionisanj'a. Svi su oni isticali uglavnom isto: 
Odbor je više deiovao inspiratorski, pokretački. sugestijama i predlozima, koji su 
se usvajali ili odbacivali, ali retko stvaralački. U početku XX veka Odbor će biti 
ukinut kao smetnja i balast upravi, po ugledu na francuska pozorišta.
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Đorđeviić, predsediifk Beo.gradske opštine, političar i ipisac, 
Hajiim Davičo, Andra Mifcoiić, koji je 1883. godi-ne uhapšen 
kao učesni'k 'u tiimookoj burri, ,pa !ga zamenio 25. III pripovedač 
dr Lazar Lazarević, Stevan Đ. Popović, bivši minietar prosvete'; 
u 1885. godini članovi su: dr Lazar Lazairević i Viladan 
Đorđević, od oktobra još i profesor Ljufaomir Kovačević; u 
1887: dr V. Đorđev.ić, Ljubomir Kovačević, dr Lazar Lazarević 
i prof. Stevan Papović, koji su i u 1888-89. god. U 1890. 
godini je saisvkn nov Odbor: Jovan Đoirđević i Mllovan 
MHovanović, iprofesori Ve-lrke škoile, Antfra Nikoiić, olan 
D.ržavnog saveta, i Petar Đorđević, proifesor beograidske 
gimnazije; Kada je, posile šapčanina, postavljen za uipravnika 
Nikola Petrotfić, u Odbor su izabrani novi čianovi sa 
stvarnom funkciijom od 1894. Bogdan Popović i Ljubomiir 
Stojanović, profesori Velike škole, a od 1898. godine i Dušan 
Đokić, prevodtlac pozorfšnih komada, i.nače tada referent 
Pravobranilačkog odsljenja Uprave fon.dova. U meduwemenu 
olanovi Odbora bili su od značajnijih ličnosti Ljubomir Nedič, 
književni kriitičar i ■ iprofe!sor Veli.ke š’kole, Dragomir 
Jartković, pozarišni kritičar, dramaturg i docnije upravini-k 
Pozorišta, i Sveti®lav Simić, novinar i pufa'licista. Svaki od 
oVih članova isticao se u ovo doba književnim, pozorišnim, 
nauonim iili ipubHGiistfdkirn radom.
V'ladan Dordević je bio, kao što smo videli, pravi pozorišni 
entuzi'jasta ,u šestoj i sedrnoj deceniji, u doba om'ladinskog 
pokreta, inicijator dHetantskih predstava, aktivam u akcijama 
za osnivanje stalnog pozorišta, pisac istoriijski'h komada i 
prevodilac. Milan K’ujundžić, u ovo vrerne cenjen i ne bez 
dara omladinskoTOmaintičarski pesnik, koji je učio i svršio 
f ilozo fiij'U  u Beču, M'inhenu, Parizu i Oksfordu, profesor 
filozofije na Velikoj škoii, srpski poslanik u Rimu, sekretar 
Srpsko.g ‘učenog dnu®tva (1874), potpredsednik i pred'sednik 
Narodne skupštine (1881-85). Romantičarski pesnik malih 
mogućnosti, odušeivtl'jenii pristalica oinladim'Sko.g pokreta, jedno 
vreme 'i u'radniik omiladins.kog orgama »Mlada Srbadija«, 
Kujundžić, dobro oforazovan na strani, gde je gJedao i 
pozorišta, radio je najviše i najuspešniije u oblasti fi'lozofije. 
Je-dan od najviše cenjenih 'inteilektuailaca u Beogradu Andra 
Nikolić, istaknuti politički borac Radikalne stranke, nekoliko 
puta 'ministar prosvete i imostramih dela, državni savetni'k, 
senator i dooniije poslanik u Parizu, pisao je darovito, 
enuidiitivno i odmereno književne kriitike lepo ug,lađemim 
etiilom. Laza Lazanević je svestrano umetnioki usavršio srpsku 
reali'Stičku priipovetku i sigurno je jedan od naijboljih srpsikih 
pripovedača. On je prvi ukazao, s l&pom pažnjom, na daroviitost 
Braniislava Nušića u referatu o njegovoj komedi'ji »Narodni 
poslani'k«. Hajim S. Davićo je bio jedan od najaiktivnijih i 
najvi'še cenjenih pozoirišnih recenzenata i značajmii prevodilac 
komada sa apanskog jezika. Ljubom'iir Kovačević, više godina 
profesor istoriije na Velikoij školi, gde je uspešno zamenio

napredmijim i kritioki'm s.hvatanjiima dotadašnjeg 
konzervativnog i tradicionalističkog i'Storičara Pantu 
Srećkovića, 'i ministar prosvete, napisao je više iistor.ijskih 
olanaka i irasprava posvećenih većinom snpskom sred'n'jem 
veku. Stevan D. Popović, ipnofesor i lupravitelj Učiteljske 
škole u Beogradu, nekoliiko puta mimi'Star iprosvete i 
finansiija, olan Državnog saveta, bavio se stručno 
pedagogijom, pisao olanke i rasprave iz te obfasti. Dr 
Milovan Mi.lovanović je dugo smatran, 'od kraja XIX do 
početka XX veka, kao ijedan od najista'knutij'ih snpskih 
pravnika i diplomata. On je prvo bio profesor državnog i 
međunarodnog prava na Velikoj školi, zati,m, u razni'm 
vladama radikđl'skim, značajmi službeniik u miinistarstvima, 
otpustam, hapšen (i osuđivan, docmije više godina miinistar 
inostranih dela, paSlaniik na strani i jednom predsednik vlade. 
P&ra iP. Dorđević, profesor gimnazije u Kragujevcu i Beogradu 
i doživotni sematoir (od 1901), od 1897. do 1903. pred'sedmik 
Srpslke književne zadruge, iS'takmuiti ra.diikaliski borac, istakao 
se ©vajim rasipravama iz oblasti si'ntakse, radom na 
Vukovom Srpskam rječniiku (III izdanje) i naročito 
udžbemikom Teorije književnosti, jedniim od najstari'jih i u 
isrednijim škoiama dugo upotrebl'javanih. Dušam L. Đokić je sa 
M. Glišićem jedam od najpiodnijih snps'kih prevodilaca 
'pozarisnih komada sa francusikog jezi'ka, o kome ću još 
pasebno govoriti. Dr Ljubomir Nedić, profesor filozofiije,
logiike i ps'ihologiije na Velikoj školi sve do boiesti 1899. 
godine, sipada medu najbolje snpske knj.iževne kritičare
novijeg doba. Nadahnut visokim umetničkim vredmostima 
naročito nemačke i engleske 'književnosti, Nedić je uneo u 
kri'tiiku stroža uimetnička, evropska merilla. Iz ablasti 
pozorišta zmačajna je njegova studija o Šekspirovom 
Haimletu. Pesnik Svetislav Simić kao vrio plodni noviinar i 
publicista, saradniik više l'istova i časapisa, naročito »Dela«, 
»Zore«, »Dnevnog iista«, »Javora« i radikalske »Samouprave«, 
č.iji je'jedno vreme bio i uredmik, pokazao je izvanrednu 
diinamičnost duha, pozmavamje savremenih diruštvenih, 
palitiokih i ik'uliturnih pitainja i demokratiizma. Docnije je bio
■i jedan od 'inicijatara časopisa »Snpsko.g 'književnog glasnika« 
u grupi Bogdana Poipovića i Jovana Skerlića.
Naročito je značajan rad KnjižeV'no-umetniokog odbora u
kojemu su biili člamovi Bogdan PapoVić i Ljubomir Stojanović. 
Stojanović, koji se obrazovao na fiilozofskim studiijama u 
Beču, Berilinu, Laijpcigu i Petrogradu, u ovo doba je tek 
počeo da razviija svaju veliku, plodnu i značajnu naučnu i 
politioku delatnost, a u prve tri decen'ije XX veka bio je jedan 
od najznačajnijih srpskih fiilologa. Kao političar bio je više 
puta ministar iprosvete i predsedni'k vlade, zatim predsedinik 
Snpske samostailne stranke i predsedrtiik Republikanske 
strain-ke. U oblasti filologiije napiisao je veliiki broj stiručinih 
članaka, kraćiih i dužiih rasprava, a njegova studija o Vuku
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Karadžiću je najiecnpnije, majobimnije i najznačajnije dolo o 
velikom snpskom reformatom jezi-ka i iknjiževnosti.
Od lizuzetnog značaja je rad Bogdana Popovića, jednog od 
prvih modenn'i'h i inajznačajniijih srpskih estetičara. Popović je 
bio knj:iževni i ipozorišsni ikritičar, prevodi'lac pozorišnih 
komada, ad 1893. stalno profesor opšte istoriije književmosti, 
fraincuskog jezika i teorije književnosti, a od 1905. uporedne 
književnositi. Om je osnivač i prvi luredmi'k značajmog časopisa 
»Snpski knijiževni glasni-k« (1901— 1904). Kao član Odbora 
zaveo je od 1894. godme jednu neob'ionu ipraksu, neku vnstu 
glumaokog semimara što je mnoigo dopirimelo usavršavanju 
glumaca. On je m posebnom odeiljenju Pozoništa držao 
praktične vežbe iz glumc i amalrze dramskih teikstova za 
veći broj odabrariih sitariljih i milađih glumaca. Na tim 
časovima Popović je čitao logički i psihotloški razne 
knj'iževne i draimske telcstove iz poeziije i proze, vršio 
svestrame analize, otkrivao reane lepote, objašmjavao pravilan 
pristuip komadu i ulozi i tražio najlepše uimetniičke, g'lumske 
izraze. Gluimci su u ovom radu učestvovali i praktično 
čitaj'UĆi i izvodeći odabrama mesta.735 Framcuski učenik, 
privržen u glumi prirodnosti, spontamosti i tanamijem 
psihoiloškom izrazu, Poipović je svoja modeinna ishvatanja 
blagotvomno prenos'io na gluimce ovog doba.

Glumci, rediteiji i pozorišni slikari ovog doba 
(1880— 1900)

Po umetmički razvoj glume ovo doba je, nesumnjivo, 
jedno od majznačajnijih u istoniji srpskog pozorišta:
stari i stariji gl'umački naraštaji su o njemu 
dostiigli svoj naijviši umetnički domet, a brojme darovite 
umetničke snage iz sredmjeg ,i mlađeg naraštaja osvedočavale 
su se lepim stva'ralačkim mogućnostima. Gilumci iz srednjeg 
i m'lađeg naraštaja su bil'i brojno dovoljno zastupljeni i
dorasli za izvodenje umetnički siožcnijeg repertoara, iako je 
u ne'kim g'lum'skim fahovima biilo ipovrememo i krize (pri 
krajiu XIX veika za uloge Ijubavniika). Nije bilo 'umesno 
zapažanje meikih pozarišnih recenzenata da je smena između 
mladi'h i starijih glumaokih naraštaija krajem XIX veka, 
upravo u ovo doba, bila dosta spora. Kada se danas kritički, 
po vr-ednosti i uzrastu, iprocenjujiu u celini glumci iz više 
naraštalja u relativno kra'tkam peniodu, stiče se sigurain utisa-.k 
da je taj umetnički i žiivotni proces tekao prirodno i 
nonmalmo. Pomeki recenzent dolazio je do ipogrešnog
z ak lju čk a  ocenjujuči startje u d'ružimi u toku jedne ili dve
sezome, a ovakav problem se može tačno sagledati samo u 
toku dužeg iper'ioda. Neosporno je 'da je u nekiim sezomama u 
družimi biHo malo g'lumaca, nedovoljno da nose veftki
735 O ovom i ovakvom radu dali su mi podatke Bogdan Popović, Dragomir 
Janković i Milan Grol, Popović je istioao da su glumci na ovim ćasovima pokazivali 
veliku radoznalost, ambicloznost i punu predanost radu.

umetnički teret brojnih ipredstaiva i pramijei'a, a Pozorište 
nije ima'lo, u godimama finansijske krize, dovoljmo sredstava 
da angažuje v;iše olamova. Međutim, u toku vremena broj 
glumaca se povećavao upnkos fimansij'ski'm teškoćama, makar 
i uz često vrlo misike mesečme plate.
U ovom razdobliju u Narodnom pozorištu je 'kraće ili duže 
vreme il'i nepre'kidno igrao veiliki ibroj glumaca od kojih su 
neki počinja'I'i da igraj'U u putujućim dtnužiinama, kakvih je u 
ovo doba bilo više, i u Srpskoim narodnorn pozorištu. Više 
glumaca su često meinijali pozorišta: od'lazili na kraće ili duže 
vreme u putujuće družine, u SNP u Novom Sadu, u niško 
pozorište »Sinđelić«, u HZK ti Zagrebu i opet se vraćali. . 
Zato je poneikad vanredno teško ipratiti to njihovo kretanje, 
pogotoviu što njihovi biografski podaci misu pouzdani, ili šu 
nepotipumi, ili n'iije biilo pozori'šmih god'išnjaka i drugiii 
pubilikacija. U više slučajeva podaci su se nalazill u dnevnoj 
štampi, u recemzi'jama, raznim izveštaijima sa predstava, 
gostovanja ili o radu putujući'h družina.
Zbog svega toga je najipouzdanije, ćini mi se, podeliti njihov 
boravak u Narodnom pozorištu u tri 'kraće etape u kojima se 
u njemu zadržavajiu. U prvoj etapi, 1881-83. godiine, u njemu 
su članovi:736 Đura Rajković, Miloš Cvetić, Toša Jovamović, 
Laza Popović, Milorad Gavrilović, Svetislav Dinuiović, Valja 
Miljković, Radovan-Raija iPavIović, Stevan Deskašev (koji se 
često kretao i seilio), Milivoije-Mika Stoijković, Marko Stanišić, 
Jevrem Božović, Gavra Miloradović, Toša Anastasijević, Lazar 
Lugumerski, M>laden Banić, Branko Đoirđević (ikoji ije bio i 
sekretar Drame), Milka Grgurova, Augustina-Ve'la Niigrinova, 
Emi'liija Popovićeva, Mariija Golubovićeva-Cvetićka, Miileva 
Rašićka-Radiulovićka, Manija S. Dinulovićka, Katica Lugiumerski, 
Julka D. Jovanovioka, Julka T. Jovanovićka. U drugoj etapi, 
1884— 1890. godime, igraju, poired već spomemu>1iih, još (me 
stalno, nairavno): lliija Stamojević, Dimitrije Koilarović, Amdriija 
M.ilosavljević, Dimitrije Petrović, Mi’lorad Petrović, Ljubomir 
S'tamojev'ić, Sava Todorović, Mihailo Rumbič, Ni'kola-Bata 
Simić, Petar Ćirič, Drag'utim Jovanović, Andira Desimirović, 
Lazar Rajković, Relja Popović, Ljubica Kolaroviićka, Zorka 
Todosićka, Jeilema Petrovićeva-Gavriilovićka, Emiiliija Đ. 
Rajkovićka, Persida R. Pavilovićka, Viukosava J'U'nkovićeva, 
Jelena S. Đurđevićka, Zorka ĐurišićevajMarkovićka, Danica 
Nikolićeva, Leiposava S. Todorovićka, Ljiu'bica-Lu'jza J. 
Stanojevićka. U trećoj etapi, 1890— 1900. godime, igiraju: 
Bogoboj Rucović, Dobrivoje-Oo'brica Milutimović, Amdrija 
Fija-n, Kosta Delimi, Kosta llić, Milan Stojčević, MiHam 
Stojićević, Mi'lam Stamiković, iMilivoje Banbarić, Rista 
Spiiridonović, Milorad Banlovac, Đorđe Jovanović, Čedomir 
Kiumdović, Aleksandar-Reša Radović, Gavra Savić, Todor-Toša 
»Tetkin« Stan'ković, Jelena Petkovićeva-Milutimo'vićka, Sofija-

736 O godinama boravka i o biografskim podacima u pogiaviju o životu i 
umetničkoj delatnosti glumaca.
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-Coca Miljković-Đorđevićka, A'leksandra Đurišićeva-Milojevićka, 
Olga llićka, Katica B. Rucovićka, Savka V. Miilijkov'icka, 
Miilika-Mila Pavlica-Deliinijeva, Sofija Večermae, Zorka 
Popovićeva-Premovićka, Miilena Hariševa, Sofija Hariševa i 
Artka Frasi'noliijeva.

Režija. Režiiju su vodili dobri i iskusni glumci, koji su, u 
nedostatku glurnačke škole, deiovali vaspiitno na mlađe 
naraštaje. Više glumaca iz ovog i docnijeg perioda navodiili 
su čaik sa iponosom giumceHreditelje kao svoje značajne 
učitelje. Gil'u'm-ačka režilja ovo:g daba, pretežmo rutiinerska i 
praktično-pedagoška, mogla je jediino da zameni struane 
škole i da del'uje vasipirtno i blagotvonnio, jer ije b»lo malo 
gliumaca školski obrazovanih. Uostalom, u ovo vreme 
stvaranja prvih gliumačkih naraštaja ovakva režiija je biila i 
najkoriismilja. Pois'le od'liortiti prakitičara-rutinera iz prefthodnog 
perioda u ovoim razdobiju su reidiitelijii dobri 'i 'ilskusni gluimci 
Đura Rajković, Miloš Gveitić i iz najnoviljeg naraštaja Toša 
Jovanović od 1880. do 1890. godine, zaitim u još boilijem 
sastavu llilja Stanoljević, Miilorad Gaviniilović, Svetiisilav 
Diniuilović i Andrija Fiijan od 1890. d'o 1900. godine, 'koji su 
tada umetnički suvereno vladali beogradskom scenom.
Ovakva g'lumačka irežiija zadržaće se dugo, isve do kraja prve 
decertiije XX veka, kada oe glumce u'spešno zameniti 
profes'ionallmii reditsl|ji, dakle u vreme složeinijiih i viših 
Uimetnii5k'ih zadataka u Pozorišitu koyi su zahtevaili kreativniiju 
i inventivniju režiiju od ruitinerske.
Dekorativni siikari, kapeinici, prvi vlasuljar. Od ovog doba 
Pozorište posveoifje sve više pažmjiu id'elkorativinoim slikarst'/u 
odinosno scenografiji i, kao što se to pokazalo za uprave M. 
Šapčamiinia, kostimografiji. Dekoirativni sl'ilkari su u sitvari i 
prvi soenografi, jer dekoiraoije rade prema svoijiim nacrtima, 
kao i naontima đrugih. Poinelki recenzemti su hvaliili lepe 
dekoracije rađeine preima zami'Slli'ma reditelja i sllkara. Od 
osnivanja Pozorišta pa sve do kraja XIX veka, scenografi 
su Antaniije Kovačević, Doimeiniko d’Amidireoa, a povremeno im 
pomažu nastavnici crtanja u Beogradiu. Izvesmo vreme 
sarađi'Vao je homoranno dekoirativini slikar Italijan Paskvalo 
d’Amel'io.
Gliša Arairtioki je bio jedam od majistarijih srpskih pozmaitih 
vlasuljara, »samostalnih veštaka«, koji je završio vlasuljarsku 
škoI'U u Beou i tu iimao iizvesmu praksu po ipo'zorištiima. Od
11. XI 1878. gođiine je Sitalno u amgažmamu kao vlasutljair 
Narodmog pozorišta.
Dramatuirzii ®u uinoisiili oibavezno u reipentoar koimade s 
pev-anjem, mellodrame i čaik operete. Zato je Pozorište držalo 
onkestar s maliim hroijem člainova i izve'Sitam brojj horista s 
koijima su obavezno pevaili i glumci. Od oisrtivamija Pozorišta 
radiili su kao kaipeliniici prvo Dragutiin Reš, kratiko vreme, 
zatim Davortiin Jenko od 1871. goditne najduže, iinače

najzaslužniji za srpsku scemsku m'uzičku kulturu, Dragutin 
Čiželk od 1887. i Draguitiin Pokomni od 1897. godiine, koji će 
biti naijak'tivniji u početiku XX veka.737 Pozorište je zavelo 
praksu da se vnlo često između čimova sviraju 'iili pevaifu 
značajmije muzioke partije. Tako će se postepemo doći i do 
opeire.

Jubilej Narodnog pozorišta. Za uiprave Nikolle Petrovića i 
Dragomira Jankovića, Narodmo ipozorište je prvi put proslavilo 
značajm'i juhillej: 30-godišnjicu od osnivam'ja odmosmo O'tvaramja 
nove pozorišine zgrade, 8. i 9. XI 1899. godirne. Svečamost je 
počela onkestainskiim izvođenjeim uvertire »Aleksandar«, 
'kompozicije Davor,iina Jeinka, a zatim je najstariiji gl'umac Dura 
RajkoVić reoitovao pesmu — iprollag »Pred senkam kneza 
mučenika« Dragomira Bmzaka. Gliuimoi su izvel'i jedmočim'u 
»Apoteozu Joakimu Vujiou« Miilorada Mitrovića. Ličmoist 
Joalkiima je tumačio llija Stanojević. Drugog dana proslave, 
izvedeini su komaidi »iNagraždenija i nakazamjije«, seoska igra 
u 2 čina, i »Lijiuibovnaja zaviS't«, vese'la igra u 1 čimu, 
Joakima Vujića, oba u režiiji liiije St'anojevića, zatim adlomci 
iz trageđiije »iMiloš Ob'iilić« Sime 'MiJiutimov'ića Sara|liije i 
»Volšeibrti magarac«, komedija u 1 dejstvu, J.S. Popovića u 
režiji Đure Ra'jkovića. Povodom ove proisilave uprava je izdala 
značaijini »Pomenilk o tridesetogodišnjici Kraljevskog sripskog 
naroidmog ipozorišita u Beagiradu«. Ova prosJava, prva u istoriji 
srpsikog pozoništa, biila je jedam od najznačajniph kuiltuirimih 
događaja u presitomici i u Srbiiji ovog doba.

Umetnički rukovodioci Narodnog pozorišta (1880—1900)

U upravi Pozorišta nije b'illo, kao što sam već iistakao, čestih 
pramena u toku dvadeset godima. To je znatno dopriinelo da 
umetnički rukovodioci, uipiravmici i dramaiturzi, nađu i održavaiju 
svoj umetniički stil rada lizražen u irepertoanskoj politici, u 
glum'i i u aidimiinistrativno-orgamizacionim merama u Pozorištu. 
A'li, umetnički stiil rada se teško diferenoirao i dosiledmo 
održavao najviše zbog čestih finansijskih kriza, u koijima su 
se pravili mužni i opasni umetnioki kompromisi, zatim u sve 
mučnijem društveno-političkoim kliimatu i sa publikom 
različiti'h zahteva i ukusa. Pa, 'iipak, mogu se povireimeno 
otkniti meke određenije težmje, inioijative i mere, koije svedoče
o uku'su, zmaniju, vešfiei, snalažljivosti i zamisiliiima uimeitničkih 
ruikovodiiaca.
U ovoim periodu treba, prema ideilatnositi umetniičkiih 
nukovodiillaca i razn'ih pojava i mera u Pozorišitu, izdvoij'i>ti tri 
etape: prva, kada Pozorište vode upravnik Milorad Popović 
Šapčanin i dramaturg Milovan Glišić (1880— 1893), druga, 
upravnik dr Nikola Petrović i opet dramaturg Glišić 
(1893— 1898) i, treća, upravnik Petrović i dramaturg

737 On je sada radio još, ali povremeno i manje.
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Dragomir Janković (1898— 1900). Ova ipodela ije nužna i 
stvama, jer svaka od ovih lionosti donoai ponešto novo u 
pozorišni život, odmosmo u repeirtoar i pozorišnu ,praksu.
Novme ©u inao'oešće neznat'ne. Najzad, i upravnici i 
dramaturzi su se razl ikoval i u iponeoem,u i iumeitniičkiim 
konoepcijama.

Prva etapa: rad umetničkih rukovodilaca Milorada Popovića 
Šapčanina i Milovana Glišića, Nikole Petrovića i Milovana 
Glišića.
Milorad Popović šapčanin (7. VII 1847, šabac — 14. II 
1895, Beograd) nije foio veoi umetnički istvaralac ni u 
književnosti, ni iu Pozor,ištu. I iu Pozori'šnom odboru i ikao 
upravnik, on je bio veiliiki pregalac ikoji je u ,rad lunoisio 
iskrenu Ijubav, požrtvovamje, uzorno oduševljenje i dovoiljno 
razumevanija. S takviim kvalitetiima i veliikom iradmom energijoim, 
on je immogo doprineo i iglumciima i Pozorištu ikao umetnickoj 
ustanovi i pored nekih grehova i slabosti ikoje su proisticale 
iz injegovog Ikonzeirvativizma i suviše meke lijuidisike prirode.
On je završio osnovnu narodniu i nemaeku šikoiliu u Iirigu, 
gimnaziju u Novom Sadti i Sremiskiim Karlovcima, a 
bogosloviju ,u Beogradu. Posle školOTamja proveo je izvesno 
vreme u Parizu, iNemafikolj i Austriiji i itu gledao ipozoriišta, 
tako da oe docnije uoi iu Pozorište isa idovolijno znanlja i 
eviropsikiim izahtevima. šapčanin je od 1866. godine bio pisar, 
pa isekreitar Miniistamstva prosvete u Beogradiu. Od tada je 
učestvovao u svim akcijama za osnivamje pozorišta i podizanje 
zgrade: od 13. VII '1866. ido 5. I 1871. ije sekretar 'i ola-n 
inicijativnog i iradnog Pozorišnog odbora u kojennu je nosiilac 
svih važnih poslova; od! 22. V 1876. je član Književno- 
-umetnickog odbora sa Jovamom Boškovićem i Fiiliipom 
Hristićem. Kao olan Odbora ipostavljein je za priivremenog 
upravnika iPozorišta 1877. god'ine, ali je iposle isedam meseci 
podrneo ostavku . Od 1. III je stalmi lUpravniik sve do 1893. kao 
dvorski ij vladim čovek poistavljen je, posle toga, za 
admi'niistratora civilne liste i ikrum'iinih dobara pod vrlo 
nepopularnim kraljeim Aleiksand'rom Obrenovioem. Na tom 
položaju se zadiržao do smrti igubeći iminogo od ugleda.
Poznati pesnik, idraimatičair, pozorišni prevodHac, recenzent i 
dugogodiišnji upraviniik sahranjen je takoreći nezapažeino, jer 
mu niko, sem ijedmog isveštenog ilica, inije držao govor! 
šapčamim je bio izraziiti ipozni omladinsko-romamtičarski 
deskriptivno-idillični ,i lijiubavni pesnik s malo stvaralačkog duha
i izvo-me osećajnoisti, pisac nacionailno-istorijskih dirama sa 
gromkiim, verbalii'Stiokiim tiradama, patetiikom i apoteozom 
prošlosti i religiozniim pireokupacijama. U svemu -tome je 
pokazivao dara, aii nije dostigao višu 'umetniičku meru. Kao 
■upravnfk, među-tiim, zalagao se svesrdmo, radeoi neiumO'rno i 
danonoćno, iprosto 'sagorevajući ma poslu ikao retko ikoiji 
■upravnfk u istoriji srpskog pozorišta. Rrema, glumoima je bio

izuzetno blag i predusiretlijiv, ali me i u 'svaikoj iprHioi. Tako im 
je ipovećavao plate, irešio makar i skromno pirtanje penzija, 
osnovao udovicki fond za njihove udovice i deou, magrađivao 
ih za ipoisebne irezuiltate iu radu, ali je ponekad ibio i vrlo 
strog ikad je bila u pitanju umetniička diisciiplina. On je bio 
»uzoir ipošteinja'ka i dobričine, strog prema gluimciima u nekim 
zahteviima, poučllijiv i popustlji'V, a veoma različit >u 
popravlijamiju i opraš'tairtjiu grešaika iim i nepraviilinosti«.738 
Njegova doibrota i popustljivost biile isu više štetne nego 
kon'sme ipo iPozorište: u družirti je idliscipliina stalmo popuštaia 
pogoršaina ijoš 'i vrlo inepovoilijmom finansijskom situaci'jom, 
koju je otežao i povećavanjem plata gliuimciima. Posledimjih 
godina njegove uprave, plate su 'izdavane vrtlo ineuiredno. 
Neki marodmi ipaslamici ,i ipozorišni Ijudi predlagaiii ®u da se 
Pozorište zaitvori samo privremeno da b;i ise sredi'le finansijske 
neprtliike. iPa ipak, billo bi vrlo nepravicno svailiiti veoi deo 
odgovornosti za ovu ikrizu rna šapoanina, ijer isu njeni koireni i 
d'ubilji i daliji, ikao što iće potrajati ijoš dugo posle nijega. 
Objašmjenije ove dugotrajne ikrize je jednastavino: ipozorišni 
proibilem rniije nikad do kraja rešen pa je iPozorište sa sve većiim 
zahtevima i potreibama u sredimi isa imalo pubiike bilo skromno 
sitbvencioinisaino i iprepušteno majviše isvdjim imali.m priihodima. 
Problem je majbollje ishvatio i ocenio d'ramatu'rg Gliišić, kao što 
ću ubrzo po'kazati. Uzroci ikrize su ,i u nezdravaj dru'štveno- 
-poilitičkoij si'tuaci'ji poslednijih dvadesetak godiina u kojoij se 
publika, raistrzana brigama i potres'ima, odbi|jala od iPozorišta. 
Šapčaniin ije u jednom govoru, tražeći uzroke krizama u 
kuJituni i pozorišnom živoitu, poikušao da masliika vrlo mu5no 
stamlje u d'ruštvu 1882. godiine (biilo ije znatno teže pri 'kraju 
veka): »Ho'Pizonat inašeg marodnog života je vrlo sumoran, 
koje što je doba oipšte oblaono, koje od siilnoga praha koji 
smo podigli. Svako traži oilaikšice, traži vedrime. Stvoriili se 
razni tabori, i iz njih zvone i puoajiu na te narodne ablake 
politiikom i samo politiikom. Gotovo sva 'književnoist postala 
je dnevnom, i sva ta dmevna knjiga siuži politici poglavito, a 
što je preko toga, onoga ije iili imalo ili se i me čita.«739 To je 
doba »pairti'jske netrpeljivost, partiijsikih žestina«. Slika 
situacije je taona, ali objašmjenja njenih uzroka nisu, jer 
šapčamiiin me shvata diinamiizam života i nemimovme ekonomsko- 
-političke prooese u raaritku srips'kog građamskog društva.
To je doba kada se osećao sve jaoi odjek borbe i iideja 
Svetozara Markovića i stizali odjeci polil'ičkih zbivamja u 
zapadnoevroip'skoim svetu.
U drugoj isvojoj besedi o pozorištu i drami, 1888. godine, 
dakle pred kraj veika i svoje uprave, šaipčamim je video dobro 
uzroike krize i izložio očaijn'iokiu borbu Pozorišta da se održi.740

738 Antonije Hadžić: »Milorad Šapčanin«, »Pozorište«, 1896, br, 8. U nekoliko
nekroioga uvek su se isticale izuzetno velike zasluge šapčanina za pozorište.
739 Iz šapčaninovog predavanja, održanog 1882. na proslavi 30-godišnjice
Beogradskog pevačkog dru§tva.
740 Miiorad Šapcanin: »Pozorište i drama«, beseda održana na javnoj svečanoj
sednici Pozorišnog. odbora 1088, a zatim iste godine objavljena u zasebnoj knjizi.
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Publiika je sve manje iposećivala Pozorište, a isnpska 
inteligencija je faiiia najmanje zaiinteresovana. On čak Sipominje 
razne inteiektualne iprofesiije čije predstavnike me viđa na 
predstavama. Pozorište ije luzalud ipokušavalo d-a 
najraznovrs'nijim koimaidima i po vred'nosti i ipo sadržajiu 
privuče ipubililku i to je liči'lo ina repertoar za isve: ini ito nije 
pomoglo. »Kontiingenit stare publike« — tUimaoio je Šapčanin
— »u koje ije bio irazvijen,iji iuikuis za peanišitvo, s idana na dan 
izumire, a njega zamenjuju redovi koji se M;i sasvim ne 
pojavljuiju ili isamo oinih večeri ikaid draimaituirg ustup'i mesto 
blagajiniku, drarna kasi, drama ipoeziije besmiisilenam spektaklu 
Obrazovanije dr.uštvo se ne pojaviljuje »ni ,na predstavama 
drama dinuštvenih iu ikojima se iraspraViIjaiju toiliika velika 
pitamja od kojih pate porodioa i čitavi naroid«. Takva 
ravinodušnos't puibliike prema Pozorišitu moraila tje da utiče 
vrlo nepoivoljno na 'stvaralački ipoilet i odiuševljenije glumaca. 
Raizlozi i uzrooi kopma je Šapčamiin objašnijavao ikrizu ostali 
su največim delom večita kulituirna i pozorišna tema svih 
epofia iu isitoriiji srpskog ipozo'rišta, jer ise uvek manje iili više 
predviđalo da ipozorjšte nije i tne može da biuide iprivredno 
prodiuktivna luisitamova ako želli (a treba i mora) da ise održi 
na visok'oim umeitničkoim mivou, sa najeešće heterogenoim 
pu'bli'kom 'koja niije dorasla takvim 'umetničkim ambiioiijama. 
šapčainin je, zatim, u knljiževnoj amalizi rapentoara 'U 
spomeinutoj ibesedi iistakao prednosti francuislke dramatike, koja 
se inaijviše izvodiila, zbog mijene tematske aktueilino'Sti, piisane 
sa »purno duha, humora, strasti, siiile, greha i vrline, reoju 
toploga 'i istimitoga života«. Zanimljivo je, nesumnjivo, da je 
ovaj pozmi roimamti'čar umeo ida se lOiduševIjava ibaš realist'ičkom 
dramom i framcuskiim pozorištem. To još bolje, između 
ostaliih činilaca, objašnjava sve veći uticaj francusikog 
pozorišta, inasiuprot nemačkom do mjegovog dollaska.
Šapčaminu se zamera što kao uipravniik, zaiista vrlo 
konzervativnih shvatanja nije imao hrabrosti da luineise u 
reipertoar neikoiliko komada s borben.ijom satiroim na 
driušitveinoipoiliitičike priliike u Srbiijii. Neosporno je da taikvi 
komaidi miisu odgovaraili njegovim iličniim shvaitamij'ima ikao 
privrženiku obrenovićevskog dvora ;i vtlade, ali ise gubi Iz vida 
da to me ibi simeo da učini u sličnoj isituaciiji, pred uvek 
razjapljenim čelijuistima meiuimoiljive obrenovićke cenzure, 
naročito iposle prestroigog zaikona o štampi 1884, miijedan 
upravmiik. Neiki od tih komada ©u tizvođein'i tek ornda kad je u 
zvanionom tretiramju ovakve satlre biilo više demokratizma i 
kad se omi misu odnosili na režiim te epohe. U ispomemutoj 
besedi Šapčanin se trudio da objasmi zašto misu izvođeni 
komadi »Naše doba« iMilutima J. Ilića, »Narodmi posllaini'k« 
Braniislava Nušića i »iPera Segediinac« Laze Koisitiea: za komade 
llića i Nušića mašao je političke razloge, ;za iKastlćev, naravno, 
iintiimme, ikao religiozmo, svešteno lice privrženo orkvi. U sva 
tri silučaija pirogovorio je čovek kome takva della me »ileže na 
srou«. Komad »Novo daba« M. lilića primilijen je za izvođenje

većimom glasova iu Književno-umetničkom odbonu 1886. godine 
kao »doibar pokušaj«. »Pošto je u njemu mmogo elemenata 
političkoga,« — olbjašinjavao je šapčanim — »i ovaj ikomad je 
primljem uslovno, ako nadzo'rna prasvetma vlast nema irništa 
protivu iprilkaza«. iNušićev »Narodmi posilaniik« j.e prošao 
»kroz dve pumgatoriije, pa i u ovoj trećoj redakćilji, koju je 
pisac usvoijio, upućem je ma čekamje, jer su se među ftiim 
događali izbori poslamiika sa raznim epizodama, ikolje su davale 
povoda immogoij prepi'rci u štamipi«. »Glavno lice u ikomad'u«
— progovoirio je islkreno Šapčamiin — »'priikazano je kao 
bllesan. Bi li to igoidilo poslanicima koji su, .iisto ttako kao i 
ovaj, itrgovci, zamatiliije i seljaci? I ikad je taj poslanilk čas po 
govori: da će om u skopšitiirti govoriti ikako mu kažu ministr.i 
u Beoigrad'u... da li to onda može priimiti pozonnica, kaja je 
pod vinhovmoim upravom vladi'nom? Koja vlada, kolji mudmi 
državnici mogiu ovo dozvoiliti u zavodu što visi o njihovoj 
vrhovnoj brizi?« Niušićeva satira ije bila dobro 'i tačno 
usmerena, ali je zaista bio veliki rizilk izvoditi komcdiju u 
nesnosmim uslovima cenzuire obremovićevskog apsoluitizma u 
situaciiji ikad je Pozorište iprosto prosilo veću suibvemcij'u. U 
obrazloženju zašto niije izvođem komad »Pera Segedimac«
L.aze Kostića, šapčanin je govonio is'kreno kao čovek koji se 
spreimao da bude sv-ešteniik. U 'komadu se na draističan nač'in 
prikazuje beogradsko-karlovački mitroipolit Viikemtiije Jovamović 
za ikoga šaipčaniin ,kaže da »miije bio tako mizak i tako rđav 
jerarh«: »Oteran sa narodne skupštine, u potpumom onnatu, 
spasava se u odaje dvora i tu, ma očigiled publike, s ibl'udiničkiim 
naimerama, napada kćer Pere Segedimca, koja se od dužeg 
vremema inailazi u mitropolitovom dvonu da se sipremi za 
ka'liuđeiricu«. iNeikoliiko puta pre ove epohe pazorišni kamadi su 
bili žntva ceinzuire, raznih iinteirpretacija 'i rnerila; to se 
ponavlijailo i sada; itako će se događati <i doaniije i svi ikoiji su 
odlučivali nalaziili su opravdanija takvim zahtevima 'i merilima. 
šapčamin je mnogo dopriineo obmovi i izradi kostiima, reikvizita
i deikaraciija rađemiim prema narodnim i Istoiriijslkim izvoriima, 
proučavanih, kao što sam spaminjao, od najboilijih struonjaka. 
To je bio zaista veliiki posao, izvršen jaš u vreme kada je 
Pozorište patilo od fiinamsiijsike krize. On ije najv.iše zasilužan 
što ,su se idramsikim piscima, prevodiocima i kampozitoiriiima 
počele da iisplaćuju, i to abavezno i većinom uredino, tamtijeme. 
šapčanim je sa M. Gilišićem majčešće prisustvavao probaima 
na soeini, mešao se u režiiju, igru glumaca i tražio scensku 
disciplimu. Za njeigove uprave sve više se pazillo na 
razvrstavanje glumaca po glums'ko-glumačkim fahovima, na 
čemu je naijviše radio draimaituirg Gilišić uprikos svim 
tešikoćaima. šapčanim, iako niije bio umetmiiGki sitvarailac višeg 
sti.la, radio je do kraja ikao velilki pregalac koji je isikreno 
voleo i pozorište i gluimce umoseći se u sve, do kraja i sa 
srcem. »Ljudsko srce je inajveći dair što ,ga možemo dati 
našem Narodnom pozorištu, i kada ga ono irna, i,ma sve, ne
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boje se nika'kvih tegoba i prepreka, pouzdano ide napred, živi 
životom moćniim, iplodniim i neodoljivim, živi snagom 
narodnom!« — završio je Šaipčanin jedan svoj izveštaj 
mini'Stru prosvete.741
Šapčaniin je prvi počeo da izdaje službene puibliikaciije o 
repertoaru pire Niikoile Petrovića. Tako je o'bjaviljena puibilikacija 
»Repertoar Narodnog pozoriišta od 1868. do 1881. godime«, 
koju je uredio Miilovan Glišiić, a šaipčainim napisao predgovor.

Milovan Đ. Glišić (6. I 1847, seilo Gradac ikad Vailijeva —
20. I 1908, Duibravniik) spada među pozarišne mkovodioce 
koji su najduže proveli u Pozari®tu. U sviim oisvrtima na 
istoriju snpskog pozoirišta, Gilišiću se mi izdaleka ne pridaje 
onaij veliiki značaj i zasluige koje je stvarno imao, jer su se 
sudovi i zaklijiučoi svodili na konvencionaina priznamja i 
komplimeinte koijima se miišta ne ikazuje. Međutiim, kad se u 
celimi zahvati i kritički sagleda njegov zaista ogiramam 
stvarailački dijapazon rada, Gilišić 'izrasta u veilikog pozorišnog 
trudbemika i stvairaoca, jednog od najbo’ljiih, najiznačaijmiijiih i 
najzasl užn iji'h koije simo imali u istoriiji srpskog pozorišta. Orn 
nije bio u pozorištu umetnioki stvaralac najviših kvailiteta, ali 
je prav:i i veliki pozorišni trudbeinik u više oiblasti: tvorac 
srpske reailističke priipovetke s teimatiikom iz seaskog i 
palanačkog živata, pod uticajem isiuske književnosti i 
realističkih shvatanja Svetozara Markovića, naijpladniji srpski 
pozonišni prevodiilac, kao i prevodilac znaičajniih dela 
realističke pro-ze uoipšte, tvorac kamada 'iz narodinog živata, 
prvi pokretač diskusiije o naijaiktueilnijim pozorišni'm 
proiblemiima avoga doiba, vešt diramaturg u maijkritiiomiijem 
periodu društvenog živata i borbe pozorišta za apstanaik, 
refarmator repertoansfce ipollitike usmerene na evrapsika, 
naročito francuska pozoirišta i vnlo aktivan na iuitvrđivamju 
realizma u gilumi.
Po završe'tku gimmazije, ipočeo je da studiira u Beog'radu, 
rmučeći se i služeći u siroimaštvu u beogiradskim porodicama, 
prvo tehniku (očigiledmo pod uiticajem Svetozara Markovića, 
kaji je preponučivao egzaktne inauike); zatim je prešao rna 
filozofiju i završio je na Veilikoj škali. Kao korektor 
Državne štamipari'je, ipostavlijen je prvo 26. XI 1880. godiine za 
v.d. dramatunga, a lu'kazam od 19. III 1881. za dramaturga 
Pozoništa i na tom položaju ostao do novemibra 1898, kada 
je naimenovam za pomoćniika lupravnika Nairodne biblioteke. 
On i dalije sarađuje sa Pozorišteim kao član Kmijiževno- 
-umetničkog odbora od 10. VIII 1900. do 8. I 1904. godine.
Po svemu što je pisao ori'ginailno, preveo ili radio u pozarišno'j 
praksi, on je hio trud-ben'ik ogramme energije i vitalnosti. 
Glišić je, pre svega, dobro poznavao pozoirište, mjegove 
zahteve i potrebe i do ovog trenutka najbolje osetio i shvatio 
suštinu aktueilmih pozorišnih prabllema i prave uzročniike krize.

U jednoim studioznam i isorpnom olaniku,742 najboljem u svojoj 
vrsti do ovog doiba, om traži da se Pozorište obezbedi 
fimansijski većom subvencijom »da se ne mora oibazirati na 
posetu naše publike, niti od onoga što padne na kasi«. 
Gilišić nije time miislio da Pozoirište treba da se suviše 
uzdiigme iznad puiblike, nego da može biti strože i smelije u 
sastavlij'amju boljeg repeintoara. Qn misli da bi se to moglo 
ositvariti na dva inačima: iprvo, ili većom subvenc'ijom ili da 
državne vlasti podminuiju eventualmi godišnji deficit »otprilike 
oinaiko kao što se radi u Zagrebu«, ili, drugo, »urediti Pozorište 
omako otipriil iike kao što je uređema Državna štampairija«. U 
ovom sliučaij'u država bi podmirila sve pozorišne izdatke, »a 
Pozorište bi svoju zaradu pnedavalo državnaj kasi kao 
dohodaik«. Om je predlagao da država poikloni veću pažnju 
Penzionoim fond.u »za iislužeme 'i iznemogle gluimce i njihove 
porodice«. »Ovim i oinim gone« — misli Glišić — »osiigoralo. 
bi 'se stanlje gluimačkog osablja i kod nas; a tim bi se učinilo 
da se pmijavljiuje više podmlatka za gluimačku umetnost«. On 
pnvi piredlaže da se svake godime odredi »izvesma suma za 
nagrađivainje oriiginalnih del-a«, a uprava bi ma kra'ju sva-ke 
sezone raspisivala kankuirs za to. U vreme kada su aporije 
priistizail-e milađe glumaSke snage, Glišić predilaže da se 
»otvori kums za pnethodno obučavanje pozorišnih pitomaca u 
onome što im je najpotrebmije za dalji rad i napredaik«. 
Povodom kritiike reipertoara od Teodora S. Viilovskog743 1883. 
godine, Glišić znalački odgovara, ističući razlike između 
stranih 'i maših pozoriišta, i naročito da snpsko pozorište radi 
pod mmogo nepovaljnijim uslovima. On vidi razlike »u količini 
pozorišta«, »u količiini glumačkog osoblja«, »u puiblici i 
njenom ifkuisu« i »u materijailnom os'iiguranju«. Ovo su u isto 
vreme biili i aktueilmi problemi svih jugoslovemskih pozorišta 
ovog doba.
Pomenuo sam već da je za uprave šapčanina počelo 
dos'lednije razvrstava'nje gilumaca po giliuimsikiim fahovima. To 
je posao dramaturga i jedina od Glišićevih zasluga. 
OdgoV'arajući na primedibe u tom smisilu recenzemta »Videla« 
T. Viiloviskog 1883. godime, Glišić je mislio da je to 
neostvarljivo u družimii sa 25 istaknutijiih giumaca, ikoji su u 
toku jedne sezane morali da igraiju u 130 komada. I pored, 
ovakvog, iinače, tibedljivog, odgovora Giišić je otada sve č'inio 
da priil'ikom podelle uiloga gil'umci zastupaju svoj fah.
Reaiista po shvatamjiima, prirodan i spontam kao pr'iipovedač i 
dramatičar, ta'kav većimom i u izboru komada za prevođenje i 
repertoar, Glišić je uticao na glumce tražeći realističam izraz 
u igri 'i karaik'terizaciiji likova, lepotu, čistotu i praviimost u 
jeziku i dikciji.
Glišić je bio reda'ktor i priređivač, šapčanim imicijator 
spamenute značaijme publiikacije »Repertoar Nairodmog

741 lz izveštaja ministru prosvete o radu Pozorišta u periodu od 1880. do 1890. 742 »Otadžbina«, 1883, god. V, knj. 13, sv. 49—52.
godine podnetom u avgustu 1891. Ministarstvo prosvete, 1891, AS, 743 Teodor Vilovski, »Videlo«, 1883, br. 55.
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pozorišta 'u Beogradu 1868— 1881«. Značaijan je ii njegov 
opšimm infonmativni olanak o radu Pozorišta u 1890. godini sa 
osvrtima na repertoar, glumce, finansiyske priililke i glumačke 
plate, objaVljen u Ifetu »Pozorište« 1892. godiine. Najznačajniji 
je, iipak, njegov rad na rapertoaru kao dramaturga u dugom 
periodu od skoro 18 godina kada se Pozorište očajnicki 
borillo da održi umetnioku ravnotežu u društvu oibremenjenom 
najraznovrisnijim životniim, palitičkim, ekoinomskim i kulitumim 
problemiima i protivurečiniim pojavama.

Repertoar Narodnog pozorišta u prvoj etapi za uprave M. 
Šapčanina i M. Glišića (1881— 1893). Repertoar je verno 
ogledalo iumetnli<čike delatnosti pozorišta, njegovih umetničkih 
moguonositi, dameta, živoitni izvor stvaralačkih ii inspiratorskih 
snaga svih činiilaca u imscenacfji. Zato ije repertoar najteži 
umeitnički isipit dramaturga. Nje naročito teško, ako se ima 
ikri'tiokih književnoHpozoirišnih, dakle pravih dramaturških 
merila, izabrati dobar komad; no teže je oceniti da li je i 
koil'iko pravi tranutaik za njegovo izvođenje, ne samo u 
v-reimenu nego >i u siredimi; naijteže je, međutim, sastaviti 
takav repentoar Ikojiim se podrazumevaju ipovremeni, deilimični
i nužni ustupci publici, takozvani komipromisi sa ukusom 
širokog sveta, ali ii vi'soiki umetnioki podvizi. Po onome šta 
je i 'kad prevodio, ipo nužnim kompromiisiima i veli'kiim, 
blisteviim umietničkiim trenucima, Glišić je imao dobro kritičko 
meriilo, imtuiciiju za pozorište, oisetlijivo čulo za ćudljive 
tokove i damare života [jedme nesipokosjne epohe i za lizrazito 
raznorodnu publiiku patrijarhalno-konzervativnu, broljniiju, i onu 
sa 'stroži'm evrops'kim zahtevima. Bio je to zaista izuzetno 
težalk, s’koro nerešiv umetnički zadataik dramaturga, još u 
sredimi u 'kojoij ije verna pozorišna publika biila, ipak, 
malobroijina, su'deči po mmogim pozori'šniim recenzi'jama.
Uveriili smo se već iz šapčanimove b&sede o pozorištu i 
drami koiliiko je uprava očajavala što Pozorište nema brojniju, 
stalniju i verniju pu'bliiku, naročito u krugoivima obrazovanijeg 
sveta. Gilišić je 'kao dramaturg morao da raču-na s takvim 
porazmim zaiključkom pri sas'tavu repertoara. Ako je često 
činio iifsituipike takvoj ipub'lici i kasi, me može imi se strože 
zamer.iti, jer je na to bio pri'nuđen i u teš'koj fimansijskoj 
situaciji.
Ovde je u pitamju dug period od dvadeset godina. Veštimu, 
zmanje, snaIažljivost, uk'us odno'sno kritiioka meniila uprave, 
o.vog puta najviše dramaturga Gli'šića, me treba ceniti prema 
nužniim povremem'im ustupciima nego iprema repertoaru u 
ceilini. Pa čalk ni ovo drugo, najilogičnije meniilo, neće biti 
najstvarnilje ,u ocemi mijegove vredmosti ako druš'tvo ’i epoha 
nemaju za sve to najpovolijnije uslove, kao što pokazuje baš 
ovaj period. Pasmatran u celimi (što ću poikazati i iu 
kri'tičkoj anaiizi), Gfišićev repentoar je sinteza svega što je'u 
ovom periodu mogla da pokaže evropska pozornica i domaća 
dramatika. U repertoaru isu zastuiplijeni pisci sv-ih ipravaca,

različi'tiih umetniokih vrednosti — od najvišiih ipreiko osredmjih 
do bezvredniih, koimadi is najozbiili}niljom društvemom i uopšte 
životmom tematiikoim do povr'šni'h, ali nesumnjiivo zanimljivih 
vodviiljista. Za one koji poznaiju ovu imamije vredniu iili umetničiki 
bezvirednu dramu biće lako shvatljivo da su to bili omi mamci
i slađi zallogaiji za široiku pu'biiku. Za takve poznavaoce biće 
jasno i to da je u takviim komadima bi-lo često vrlo lepih 
uloga za giumce, od 'kojiih su neiki pra.vi'li nezaborav'ne 
glumačke parade. Giumci iz ovog perioda najradiije su navodili 
u svojim ibiografiijama uiloge baš iz ovaikvog repertoara.714 
Neika mi |je ovde dopušitena jedna digresija kao iintimna 
potreba duha; ima koimada od znatne knjiiževne vrednositi, aili 
s malo ;Wi mi malo glumsko-pozorišnih elemenata, dakle 
dramaturšiki siromašniijiih. U pnvima glumci se teško i 
mukotnpno umetnički sinailaze i izražavaju; u drugim često 
prave veliike i nezaboravne uimetniičke parade; u prvom 
slučaju (je 'literatura sa 'knljiževnim pretemziijama, u drugom je 
pozori'šna predstava, jer g'luma otkriva svoje čaroilije i onda 
kad umetmost manije ili viiše može da izmeverava.
Glišić je iz đomaće đramske književnosti unosio u repertoar skoro sve 
savremene pisce iz ceiog ovog perioda (1881—1900). Tu su, od starijih pisaca, 
komadi: »Dubravka«, prikazanje u tri čina s pevanjem, sa muzikom Ivana 
Zajca (9. II 1895), Ivana Gundulića, zatim »2enidba i udadba« J.S. Popovića 
(15. II 1892) i »Knez Nikola Zrinjski«, drama Matlje Bana. Sterija i Đan, koji su 
dugo viadali scenom, sada su u dužem periodu zanemareni. Nisu zastupijeni ni 
Jovan Subotić, Đura Jakšić, Laza Kostić, Kosta Trifković; od Đorđa Maletića se 
prikazuje samo »Stogodišnjica Vuka Karadžića«, apoteoza u 4 čina, s predigrom i 
pevanjem (8. IX 1888). Subotić i Ban su bili već u neskladu s novim društvom i 
realističkim težnjama u knjiiževnositi; Sterija i Trifković verovatno nisu više 
mogli da vuku publiku u vremenu kad se na 'to najviše mislilo. Od savremenib 
pisaca najviše su na repertoaru: Dragutin L. Ilić (drame »Vukašin«, »Kraljica 
Jakvinta«, »Pribislav i Božana«, tragedija »Za veru i slobodu«), Milorad šapčanin 
(drame »Dušan Silni« i »Bogumili«, dramske slike »Mitoš u Latinima« i 
»Zadužbina« s pevanjem, komedija »Gospođica kao seljanka«), zatim Milovan 
Giišić (»Podvala«, »Ova cvancika«, komadi iz narodnog života), Branislav Nušić 
(komedije »Protekcija«, »Prva parnica«), Miloš Cvetić (drame »Nemanja«, »Todor 
od Stalaća« i tragedfja »Dušan«), Milan Jovanović-Morski (»Nesuđeni«, komedija), 
Simo Matavulj (»Zavet«, drama), Milan Savić (komedije »Provodadžije«, »Dobre 
volje«), ilijia Okrugić Sremac (drame »šokica«, »Srpkinja«, »Mara Varadinka«), 
Nikola Đorić (tragedije »Vezir Abogović«, »Vidosava«), Dragomir Brzak (komedije 
»Palanačke novine«, =Milo za drago«, ves.ele jednočinke »Kolera« i »Mika 
praktikant«), Janko Veselinović — D. Brzak (»Đido«, slika iz seoskog života s 
pevanjem sa muzikom Davorina Jenka, 7. VI 1892), Velja Miljković (originalna 
komedija »Poiporučnik Mikica« i po Stevanu Sremcu »Ivkova slava«, komad iz 
niškog života), llija Stanojević — Janko Veselinović (»Potera«, komad iz srpskod 
narodnog života).
U ovo vreme s-u mmogo izvođemi naivni, romamtični, bez 
književne vre.dnoisiti, komadi s pevamje.m »Devotjačka kleitva« i 
»Suđaje« Ljubimika Petrovića, jer su ipriV'lačiHi široku publiiku. 
Oni su se zadržaiM ma irepertoaru ma više srpskih pozornica i u 
moviije doba, VeIiiki uspeh su imaili, naročito u širokoj publici, 
komadi Cvetića, Nu'šićeva »Protekci'ja«, Glišićevi »Podvaila« i 
»Dva cvancilka«, Okrugićeva »ŠOkica«, »Đido« Veseliinovića — 
Brzaka, »Ivkova sJava« S. Sremca — Ve'lje Miiljkovića i 
»Zadiužbima« M. Šapčamina.
Domaća draima ovog perioda nije mnogo razviljena; malo je 
komada, a od njih većina nemaju znatniju književnu vrednost, 
Jedirno G'lišić s ikomadima iz narodnog života i Nušić koji
744 Od više značajnijih glumaca ovog perioda, koje sam docnije zatekao još u 
životu, dobio sam i sačuvao podatke o ulogama baš iz takvog repertoara. Oni su 
često s pravom isticaii da su u njima imali sadržajnije izvore za svoje umetničko 
izražavanje.
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počinje da piše -koimedije znače osvežavanje i ozbiljniji 
dop-rmo-s. Društvo, često potresano raznirn -po'Iitičkim i' 
mo-ral-nim a-ferama i -skandalima, -na zanimljivom prelaz-u 
patrijarhalnog i modernog života, tražito je svoje kornične 
satiričar-e -i hroiničare, a dobilo je suviše ozbil-jne, nategnute 
tragiča-re vi-sokopamih i (pate-tiomh tiirada, deklamatorskog 
ver-balizma i apoteoze istoriijske prošlosti >u svečanom 
ornatu. U nekim od tih komada, sa više soeoske draži, 
glumci su 'nalaziili moguonosti za ce'sto lU-spele glumačke 
kreacije, kao što su Cvetičevi, poneki Draguti-na llića, 
»Đi-do« Veselinovića-Brzaka, »Iv-kova slava« SremcaHMiiljkovića, 
»Proitekcija« Nušića i »Podva-la« Glišića. U njima je imalo u 
većoj i'li manjoj meri životnog realizima ;i-li usipelijih 
karakterizacija li'kova.
Strani repertoa-r je vrlo raznovrs-tan i -u mnogo silućajeva 
zaniim-ljiv i a-ktuelan temats-ki, a sce-nskim elemeintima i 
čitavom gailerijom li'kova, koji nadahnjuj-u glumce, iz raznih 
pravaca i iknjižev'no-pozorišnih epoha, ali vrlo neuj-ednačen po 
vrednosti. Značaijno je istaći naročito Glišićev-u 
s-nalažljivost u sa'stavljaniju repertoara, pri čemu se pazi'lo na 
raznovnsni sastav pu-blike. Iz domaće drame se uzimalo ono 
na šta se mailazilo, ’kako se javljalo, s malo kritičkog iz-bora, 
jer su dramiski plodovi biili šturi. Strani irepertoar, međutim, 
građio -se po izbor-u, -sa vrlo malim mogućnostiima za smelije 
odluike. »Ako date potpuno modernu Mi klasičnu dramu« 
r-ekao je šapčaniin u svojoj besedi — »ista-lna publika, dakle 
veći-na, isasvim i-zostane; ako -ovoj popustimo, darno -komade 
ro-ma-ntične i od bleska i od praske, onda protestuje kritika«, 
a »odgovori-ti tom raznoliikom zahtevu, dois-ta ije delo i teško i 
poigotovu nesavladivo«.
Giišić je uneo u repertoar četiri komada Šekspira: »Magbet« (18. IV 1882) 
»Kor/olan« (30. X 1882), oba u prevodu Mite Živkovića, »Hamlet« (29. XII 1884) 
u prevodu Mite Živkovića i M. šapčanina i »Julije Cezar« (30. XI 1891) u 
prevodu M. šapčanina i Molijera sa »Mizantropom« (24. IX 1892) u prevodu 
Sima Matavuija. Tu su, zatim, stariji dramatičari sa komadima koje je publika 
rado gledaia: Kazimir Deiavinj (komeđija »Staračka škofa«). Viktor fgo (»Marija 
Deiormova«, »Piemići«, drame), Aieksandar Dima Otac (komedija »Mazaren«) i 
izuzetno popuiarna, dugo izvođena drama s pevanjem »Riđokosa« Šandora 
Lukačija. Glišić je uneo veliki broj komada uglavnom realističkjh pisaca, koji su 
mu inače bili vrio biiski vedrinom, prijatnim humorom, dinamičkim zapletirna i 
vodviljskim situacijama: Ežen Labiš (komedije »Perišonov pift«, »Prah u oči«), 
Ežen Skrib (komedija »Kievetnici«), Anri Meiak (komedija »Grof Praks«),
Oskar Biumentai (komedije »Prve Ijubavne strele«, »Đavolove stene« i đrama 
»Kap otrova«), Aieksandar Dima Sin (drame »Tuđinka«, »Deniza«), Emii Ožije 
(drame »Kuća Furšambolova«, »Sve za sina« i »čestita deca«), Viktorian Sardu 
(komedije »Rabagas«, «Porodica Benoatan«, »Nova kućan, »Matori momci«,  ̂ »čiča 
Samuiio«, drama »Mržnja«), Oktav Feje (drama »Julija«, komedija »Monžoa«), 
žorž One (drama »Ljubav i ponos«), Erkman-Šatrijan (drama »Ranicavlievi«, 
komedija »Prijateij Fric«), Eduar Pajeron (komedije »Dosadan svet«, »Miš«),  ̂ Žii 
Lemetr (komedija »Posianik ievo«), Fransoa Kope (drama »Kremonski svirač«, 
»Namernik«) do modernog Morisa Meterlinka (drama »Knjeginja Maiena«). Zatim 
izvodi pisce iz raznih nacionalnih književnosti, među kojima, ipak, najviše^ 
preoviađuju nemački, i to različitih književnih perioda i pravaca: Rudolf Gotšai 
(komedija »Pit i Foks«), Johana Nestroja (čarobna komedlj*a »Zao duh«), čak i 
Augusta Kocebua (komedija »Vragolan«), Hermana Sudermana (drama »čast«), 
Ludvik Fulda (komedija »Divlji lov«), Paul Lindau (komedija »Uspeh«, drama 
»Marija i Magdaiena«), Gustav Mozer (komedija »Leptir«, »Bibliotekar«,
»Domaći iekar«, »Poručnik Rajf«, »Harun Al-Rašid«, »Tutori«), Aibert Lindner 
(tragedija »Brut i Koiatin«), Rihard Fos (drama »Eva«, tragedija »Luidža 
Sanfeliče«, »Plemićka«), Hose Ečegeraj' (drame »Galeoto«, »Zar to ludilo«, ^
»U krilu smrti«, »Ludost ili poštenje«, »More bez primorja«), Paolo Đakometi 
(drama »Građanska smrt«), Paoio Ferari (komedije »Dve gospe«, »Samoubistvo«), 
od ruskih Ivan Turgenjev (komedija »Mesec dana na selu«), l. Mjasnicki 
(komedija »Zec«), A.i. Sumbatov (drama »Okovi«), VI. Iv. Nemirović Dančenko

(komedija »Nov posao«) do modernth norveških Bjerastjerna Bjernsona (drama 
»Leonarda«) i Henrika Ibzena (drama »Nora«, 28. I 1880).
Gilišić j-e, ocigiediio, prati-o repe-rtoa'r nemačkih i francuskih 
pozo-rišta (kao ipoznavailac fra-nouskog, nemačkog i ruskog 
jezika). Sa jaki-m smi'slom za h-u-mor, vnlo vedra 'i r-ealistiona 
priroda, oin -je -u-nosio u repertoar više vesele nego sumorne 
'ili ozbiiljne komade. Zapaža se, -međutim, da je favorizovao 
koma-de sa često a!ktuelnim i!i u izvesnom smisiiu z-načajnim 
socijal-ni'm temama, koje su -mogle da imter-esuju i snpsko 
društvo.
Posmatrana u oelimi, ova istorij-ska etapa sa šapčaninom i 
Glišićem imaila je više lepih umetničkih trenutaka uprtkos 
svim teškoćama, iiskušenjima i krizama iu inače ozbiiljnom i 
nespokojnom vreimenu za vlade Obrenovića. Ako je -u njima 
bi-lo -manje veilikih umetniokih d-ela, koja znače scenske 
podvige, ne .treba kriviti za to mi G-lišića, nl šapčanima, jer su 
morali da misle ipodjednako i istovremeno i na -umetničke 
ambiciije i na opstanak Pozorišta is malim fiinansijskim 
sredstvirna.

Druga etapa: Rad umetničkih rukovodilaća dr Nikole Petrovića
i MHovana Gllšića (1893— 1898). Milorad Šapčanim je ostavi-o 
pozorište sa znatniim dugovi-ma u teškoj fiinansijskoj situaciji 
koja se, luostalom, i pre nijega -sta-lno po-go-ršavala maporedo 
sa svestramiim razvitkom Pozorišta i iparastom njegovih ipotreba. 
On je bio ipoetske priirode, biag i meodiučan, tako da ije i 
disciplima u glumačkoj dr-užini, u pozorišnoij adminis-traci'ji i 
orga-nizaciiji osetno popustila. iMimiistarstvo prosvete postavilo 
je za upravniika 15. VIII 1893. godine dr Nik-oiliu iPetrovića, 
koji je radio od 14. VI 1900. godine, sa zada-tkom da luspostavi 
poljulijanu disciplinu i maročito poboljša nepovoljne finansijsko 
stanje. Diramaturg ,je ostao ii dalje Glišić nastavljajući u 
umetničkom pogledu dobrim delom tamo gde je stao za 
uprave šapčanina, pa je 'ubrzo -menj-ao već dotle ustaljeni 
umetnički kurs u -repertoarskoj politici.

Dr Nikola Petrović (3. XII 1849, Kragujevsc — 22. XI 1916, 
Beog-rad} bio je svestraniije obrazova-n i solidan st-ručnjak u 
oblasti prirodnih i pedagoških inauka, čak isa izvesnim 
ozbiijnim inaučnim ambicijama, sli se za pozorište -nije 
spremao i u njega je došao uglavnom kao ilaiik. Pošto je 
završio gimmaziju u Kragujevou, Tehmički odseik na Velikoj 
školi u Beogradu, -kao državni ištiipendiista mastavio je studije 
prirodnih nauka 5 pedagogije u iKarilsmeu u Nemačkoj i u 
Ciirihu u Švajcarskoj, a doktoriirao je iz pedagoških mauka ,na 
Unive-rzitetu u Jeni. Po ipovratku, bio je profesor Učiteljske 
škole iu Kragujevcu, ipisar, sekretar i referent za osnovnu 
nastavu u Ministarstvu pro-svete kada je zavodio move, 
savremene i vnio korisne isadržaije u škole. Od 1888. do 1893. 
godime bio je vrio strogi i cenijeni dir&ktor II beogradske 
gimnaziije: zaveo je iradnu disciiplimu i težio da se razvija
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i neguje estetsko vaspitanje učenika. Naročito je mnogo 
radio na iistraživanju sredstava i metođa za vaspitavanje 
moralno zapuštene dece i inaijviše na osnivanju Doma isiirotne 
deee na Vračaru 1892. godiine, jedan je o'd iniciijatora i prvi 
predsedmiik Profesorskog društva i luredniik stručnih iliistova 
»Prosvetnog glasnika« ,i »iNastavniika«. Ušao je prvi put u 
Pozorište is velikom reputacijom javnog trudbenika i uneo 
nove sadržaje 'i intenzivnije ritmove u d&latnosti, znatno više 
nego kratkotrajno i po drugi put (od 30. VII do 29. XI 1906. 
godi'ne.
Savestan i od'Iučan, 'Petrović je odmah počeo- da zavodi 
disciplinu, red i svestranu organizaciju iu Pozorištu, a'li je 
počeo brzo i nesreono: kažnjavao je glumce skoro svaki dan 
za najmanje prekrsaje ine poznavajući njihovu psihoilogiju. 
Zbog toga ©u glumci, kao što sam napred rekao, ®tupilli u 
dvomesečni štrajk ,i vratiili se na rad tek ikad ije Petrović 
popustio, ubilažio sve discipiinske mere i čak bio prinuđein 
da iim poveća plate. Zbog povećanja plata, fiinansijsko stanje 
se još više pogoršalo. Dramaturzi, prvo Glišić, a zatim 
Dragomiir Janković, moraili isu da unose u irepentoar 'bezvredne 
komade, vodviilje, melodrame i operete, da »isipasavaju 
situaciju«. iPetrović je samo ipriviremeno smirio, upravo 
ukrotio duhove i prividno uredio fimansiije, što je više ličilo 
na krparenje ii natezan'je mego na ozdravljenje i stabilizaciju. 
Zato je izdavao vrlo malo na garderobu i dekoraciiju. Docnije 
će Rista Odavić, Ikmjiežvnik i jedan od značajnijih pozorišnih 
ruikovodioca, ocenijiva'ti kao savremenik vdo nepovoljmo njegov 
rad u Pozorištu. Petrović je ipovećao dugove Pozorišta ,i 
»učimio ga inesigurnim«, a garderobu ostavio u bednom 
stanju, dekoracije u ijoš gorem.745
Vrlo vredam, energičan i objeiktivan, Petrović je, makar 'i 
priVidno i privremeno, sredio fiinamsiijsiko stanje i zaveo 
disciipliinu u Pozorištu. On se ni'je mnogo mešao u 
repentoar, ali je radio na osvežavanju lumetničk'nh snaga. 
Pošto ije duigogodišnji kapelmik Davorim Jeriko bio već 
ostario i nije više imao stvaralačkog oduševljenja, doveo je 
mlađe kapeilniike — Oskara Malatu i od 1897. godme 
Dragutina Pokornog, koji ®u mu bili značajni saradnici u doba 
favorizovartja openeta. Za njegove uprave angažovane ®u 
milade g'lumačke smage, od koijih će ineke docnije uimetniički 
blistati na beogradskoj isceni ili u drugiim pozorišti'ma: 
Sofiija-Coca Miljkovićeva-Đorđevićka, Jelena Petkovićeva- 
-Milutiinovićka, Olga K. liićka, Sofija Večeriinac, Zorka 
Popovićeva-Premović'ka, Bogobaj Rucović, Dobrivoje-Dobrica 
Milutinović, Kosta lilić, Miilan Stojićević, Milan Stamković, 
Milan Stojčeviić. Petrović je, dakle, počeo ovu značaj'niu 
umetničku obnovu. Za reditelja je doveo iz Zagreba odličnog 
glumca Andriju Fijana.
Petrović je, svesrdno pomognuit od idramaturga Dragomira
745 Beogradska »štampa-, 1902, br. 158.

Jamkovića, mnogo učimio da se scenski bolje opreme i
obnove komadi Jovana Steriije Popovića; samo u sezoni
1898/99. izvedeno je ipet Sterijiinih ikomada, On je, zatim, i 
tada i docnije, kad je po drugi put bio upravnik sa B. 
Nušićem ikao draimaturgom, znatno doprineo obnovi i 
popularisaniju macionalinog repertoara, premijerskog i 
reprizovamog. Tako su on, Nušić i Književno-umetnički odboir 
odl'UčHi 30. X 1906. godime da se po nekoliiko puta godišnije 
daju foesiplatne predstave za marod, vojni'ke, radmike i đake — 
prve ipopu'Iame predstave u 'istoriji snpskog pozorišta. 
Petrović je iinsisti'rao da itakve ipredstave budu »isključivo
srpske istorij'ske« iz vaspiitnih razloga.
Za mjegove uprave je zavedemo i električno osvetljenje u 
Pozorištu 1897. godine, od kada počimje nova epoha u 
umetničkom životu sceine. Petrović je objavio značajni 
»Pomenik o tridesetogodiiišnjici Kraljevskog srpskog narodnog 
pozorišta u Beogradu 1869— 1899« kao službeno pozorišno 
izdanje 1899. godine. To je najznača'jniija publi'kacija o radu 
Pozorišta do kraja XIX veka.

Repertoar Narodnog pozorišta u II etapi za uprave 
Nikole Petrovića i Milovana Glišića (1893— 1898). I pored 
favorizovamja književmo većimoim bezvredmih, ali scemski često 
zanimljivih i za puibliiku vnlo iprivlačnih površnih komed'ija, 
komada s pevanjem i vodviilija, naročiito francuskih, obično od 
raznih tzv. iindiustriij'sko-,pozorišniih firmi, kao i u prethodmom 
periodu, u irepertoaru je biilo dosta komada od neospome 
književne vrednosti. Billo iih je čak i više s obzirom na 
kratkotrajnost epohe u odmoisu rna iprethodnu. Glišić nije 
osetnije menjao stil irada: zapaža se samo da je kritioko 
mehiilo u izboru komada strože i bolije. Prema tome, bar što 
se tiče ove kraljke etape, nepovoljne zamerke su kritički 
prenaglašene. Biilo ije, rekao bi'h, manje umetničkih žrtava 
nego što su nepovo'ljni objektivni uslovi rada ma njih upravo 
nagonili upravu. Pirikazao sam već domaći repeirtoar ove 
epohe od dvadeset igodima. Dramaturg je obično uziimao ono 
što mu je savremena nacionalna đramatika nudila. Ponoviću 
samo tri komada: »Poteru« Janka Veselimovića-lilije 
Stanojevića, »Suđaje« Ljuibimika Petrovića i »Ivkovu slavu« 
Stevama Sremca u dramatizaciji glumca Velje Miljikovića.
Sva tni komada su raounala na veli'ku 'blagorodnu pu'bliiku,
Jcoja ih je obilato i venno posećivala, tako da niisu nikad 
izneverili kasu, čak ni u najnovije doba — u početku XX veka
i u periodu između dva rata (1918-41). U »Poteri« je biilo 
dosita životmog realizma, u »Ivkovoj slavi« još i književinih 
kvaliteta, a »Suđaje« su komad romantiono^sentimemtalnih 
izliva za koji je uvek ipostojala 'mnogobrojtna publi'ka.
U stranom repertoanu zastupljeni su u 'dovoljnom broju dobri, 
na tadašnjim evropskim scenama renoimiirani dramati'čari u 
najViše slučajeva s mjihoviim uspelijim komadima, većiinom
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doitle neiz'vođenim, od književne i u iprvom redu scenske 
vrednosti, Hli oboje u isto vreme. Pozorišni ilpđi, koji poznaju 
teoriju i praksu, moći će 'lako da otkriju te elernente i 
vredinosti u ovom 'kraitkom osvntu. Od šekspira su izvedene 
dve zanimljive komedi'je: »Mnogo vike ni oko šta« (13. IX 
1894) u prevodu Augusta Šenoe i »Priipitomljena zloća«, 
doonije »Ulkroćena goroipad« (9. XI 1895), u prevodu Bogdana 
Popovića, i tragedija »Ričard lil« (19. III 1898) u prevodu 
Laze iKostića. Mislim da je to dovoilijno za pet godiina u ovom 
vremenu kad su ovakve iinscenaciije predstavljale lumetnički 
luksuz. Glišić je dosta dobro i znalački izabrao komade, 
većinom sa scemkiim efektima i to od znaoajnijih 
predstavniika drugog romantičarskoirealističkog perioda, 
zalazeći i u savremeni, moderni.
Tu su: Fridrih Halm sa romantičnom dramom »Sin divljine«, kojom i pisac u 
svom stvaranju i nemačka dramartika kreću novijim putevima tendencioznosti, A. 
Dlma Sin (drame »Henrik ill i njegov dvor«, »Gospođica od Bei-lla«), Hose 
Ečegeraj (drame »Marijana«, »O baičaku mača«0» Karmen Silva (tragedija 
»Majstor Manole«), Don Tomas Rodrihues Rubi (komedija »Bogat majdan«)t 
Aieksandar Bison (komedija »Pokojni Tupinei««). koji je ostao dugo gost beogradske 
scene, Karfo Guckov (tragedija »Filip i Peres«), A. Dima Sin (drame »Gospođa s 
kameiijama«, »Fransina«, »2enski prijatelj«, »Demi-Mond«), Emil Ožije (komedije 
»Gabrieia«, »Oiimpijina udaja«), žil Lemetr (drama »Odmetnici«), V. Sardu 
(komedija »Madam San-Žen« i drama »Termidor«), Moris Ordono (komedija 
»Bulinarovi«, vodviij »Godenove kćeri«), žan Rišpen (drame »Mačem«, »Argatin«),
H. Suderman (drame »Zavičaj«, »Frichen«), Fransoa Kope (drame »Severo 
Toreli«, »Za krunu«), Ludvig Fulda (drama »Izgubijeni raj«), Albert Lindner 
(tragedlja »Krvava svadba«), Paolo Đakomi (komedija »četiri žene pod jednlm 
krovom«), Vladimir I. Aleksandrov (drama »Snaha i svekrva«) i Gerhard 
Hartman (drama »Hanela«), Više ovih komada moglo bi da uđe i u savremeni 
repertoar a da se pri tome ništa ne žrtvuje i ne strepi za interesovanje publike.
Gilišić se rastao sa Pozorištem u novemibru 1898. godime 
časno i dostojansitveino, jer mu se sav iposvećivao pregalaoki 
u toku 18 godirna bareći se ipodjednako da mu održi umetnioki 
nivo i uigiled u vremenu ikad su i njega i ustainovu mnoga 
iskušenja vukila dole, ispod viso'kih umetničkih ambicija. On je 
moirao inajčešće da se osvrće i misli više na kasu inego na 
umetnost. Na tom opasnom i kliizavom prostoru, Gilišić, ipak, 
nije mnogo lutao mego ee snailazio vešto i sigurno.

Umetnička delatnost i repertoar Narodnog pozorišta u III 
etapi za uprave Nikole Petrovića i dramaturga Dragomira 
Jankovića (1898— 1900). Finansiijisiko stanje Pozorišta se 
stailmo pogoršavalo i 'u ovoj trećoj etapi, jer je eikonomsko 
stanje u zemlji biilo sve teže za nesrećne i loše vlade 
poslednijeg Ohrenovioa, ikralja Aleksandra. iNezadovoljstvo 
naroda njegovom vladavinom i poilitiikom vlade prelaziilo je u 
ogorčenje. Međutim, ibaš u ovo doiba, pr.i kraju XIX veika, 
sripsko pozorište uopšte ipolako ulazi u svoju značajniu 
modeimu epohu ikad ipočinje sve više da sledi moderne 
težnje u savremenom evropskom pozoirištu, i u repertoaru i u 
glumi, u ceiloij inscenaciji. Ono se više ne vezuije u većoj 
meri za određena nacionalna pozorišta, nemačko ili 
franousko, nego se evropeizuje u umetniokoim pogledu. U 
njemu su, zbilja, i dalje biili naijbrojniji iframcusiki komadi, ali 
zato što je francuska dramatiika tematsiki bila najaktuelnija, 
naijlepše ipisana i najrazvijenija. U upravi Pozorišta su izvršene

značajne izmene: za novog dramaturga je postavljen u 
novembru 1898. godine Dragomir Janković, icoji ostaje do 17. 
VII 1900. godine, a od kraja 1898. je sekretar Milan Grol. 
Janković i Groi spadaju među najznaćaijnije umetničke 
rukovodioce u istoriji srpskog pozorišta, u šta ćemo se 
kasnije luveriti. U Književno-umetničkom odboru su billi clanovi 
Bogdan Popović, eistetičar i književni kritičar, i Dušan L. 
Đokić, odličan poznavalac pozorišta i jedan od najplodnijih 
srpskih pozorišnih prevodiilaca sa francus'kog. Sa Pozorištem 
je sarađivao vrlo korisino i profesor Pavle iPopovtić, književni 
kritičar i istoričar, koji je baš u ovoj etapi objavio isvoju 
značajnu, informativno-instruktivnu ikritičko-istoriiijsku raspravu 
»Nacionalni repertoar u Kraljevskom snpsikom narodnom 
pozoirištu u Beogradu« (1899). Ovo je bila, nesumnjivo, jedna 
od najbolje skloipijenih eikipa na čelu Pozorišta, ali, na 
žaloist, ni'je moigla da ostane duže u vreme sve oštrijih 
parti'jsko-politiokih obračuna. Nijeni članovi su pripadali onom 
demokratsiko-liiberalniijem kriilu srpske inteligenciije. Ovu 
stručnu i korisnu saradniju ubediljivo potvrđuju ine'ke lepe 
noviine u repertoaru i umetničke mere u pozoriišnoj ipraksi. 
Dramaturg Janiković se ozbiiljno posvećivao pozornici. On je od 
glumaca zahtevao da budu samostalniiji u umetničkom 
stvaranju i da u igri lizbegavaju stereotipnost, tuđi glumački 
šabiloin i podržavanje, što je dotle ibila ustaljena pra'ksa, ne 
samo na beogradskoj sceni. Naročito je značajan njegov zahtev 
još u ovo doba da ee gliumci naviknu na skladnu ignu celog 
ansambla da toi inscenaćiija delovala efektno kao c&liina. On je 
unosio u repertoar i iscenski vrlo složena dramsika della i tako 
os'posobljavao glumce kroz svestranu glumsku studijiu i za 
najteže umeitnicke zadatke. Treba, zatim, naročito istaći ove 
lepe ini'cijative: upravnik Petrović isve češće uspostavlja 
umetničku saradnju sa Narodnim kazaiiištem u Zagrebu; 
Jartković nastavHja Giišićevu brigu iu stvaranju glumačkog 
podmlatka i unosi značajine novine u macionalni repertoar. U 
sastavljanju nacionalnog repentoara s njim sarađuje profesor 
Pavle Popović. Neke Popovićeve zaimiisili iz spomenute studije, 
kao ona o obnovi domače klasike, ostvaruju se doisjedno i 
po planu u repertoarsikoj politici, nikad više tako i u ito.liikoj 
meihi.
JankoVić lunoisi u irepertoar komade pisaca iz starijeg 
perioda srpske dramske iknjiževnosti i zavodi posebne večeri 
posvećene Joakimu Vuijiću i Jovanu Steriji Popoviću. On će 
to nastaviti i dooniije kad bude postao upravnik.
Za nepune dve godine Janković je iz domaće drame Izabrao da se izvode 
sledeći pisci, odnosno komadi: Atanasije Nikollć [drama »Obmana ili Trl 
pobratima«), Joakim Vujić (igra »Nagraždenije i nakazanije« i vesela igra 
»Ljubovnaja zavist«, obe 8. XI 1899. godine, uz »Apoteozu Joakimu Vujiću« u 
stihu Milorada Mitrovića na dan 30-godlšnjioe Narodnog pozorišta u Beogradu), 
Jovan Sterija Popović (»Zla žena«, »Beograd nekad i sad« uz »Apoteozu Jovanu 
Steriji Popoviću« u stlhovima Andre Gavriiovića i Dragomira Brzaka, sve 30.
XII 1898. godine, na proslavi Sterijinoj); još od Sterije: »Pokondirena tikva«, 
»Skenderbeg«, »Laža i paraiaža«, »Džandrljivi muž«, »Volšebni magarae«,
»Prevara za prevaru« (u toku 1899/1900), Sima Milutinović Sarajlija (tragedija 
»Miloš Obllić«, 9. XI 1899, opet na proslavi 30-godlšnjice Pozorišta), Laza 
Kostić (komedija »Uskokova Ijubav ili Gordana«, tragedija »Pera Segedlnao,
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5. XII 1898), Đura Jakšić (»Seoba Srbalja«, tragedija), Milan Savić (komedija 
»Na lep način«), Milorad Mitrović (»Poezija i proza«, scena iz života, povodom 
Sterijine proslave 30. XH 1899), Matija Ban (tragedija »Marojica Kaboga«), 
Branisiav Nušić {dramolet »Knez ivo od Semberije«, komedija »Običan čovek«) i 
Borisav Stanković (»Koštana«, kornad s pevanjem iz narodnog života, sa 
muzikom Dragutina Pokornog, 22. VI 1900).
U stranom repertoaru su zastupljeni značajni pisci sa većinom dobrih 
komada: Kaiidasa (drama »Sakuntala«, 21. iii 1900), Sofokle {tragedija »Kraij 
Edipa, 22. I 1900), Karlo Goldoni (komedija »Siuga dvaju gospodara«), J.V. Gete 
(drama »Egmont«, 26. ! 1899), Rihard Fos (drama »Kriv«), Eduard Pajeron 
(komedija »Varnica«), Đaćinto Galina (komedija »Tako ti je to u svetu, dete 
moje«), Đerolamo Roveta (drama »Nevaijaici«), Leonid Gandijo (komedija 
»Kornjača«), Artur Snicler {drama »Drugarica«) i Anri Bek (komedija »Gavrani«).
Janković je, naravno, bio prinuđen da unese u repertoar 
više komada vodviljske sađržine i s pevanjem. Ireba spomenuti 
da je on prvi uneo -u repertoar i jednog starog indijskog 
pisca — Ksliidasu — i antickog grčlcog — Sofokia. Od 
posebnog značaja ;je izvođenje muzičke drame »Seosko 
častoiijiublje« (»CavaHsria rusticana«) Đovani Verge sa 
muziikom Pietra Maskanjija (28. IX 1899), jer to su već, -i 
nešto d'Ocnije, počeci srpske opere.
Upravni'k N. Petrović i dramaturg Janković lepo završavaju 
jedan dugi istoriijski period Narodnog ipozorišta, do samog 
kraja XiX veka, zbMja kratkotrajnim, aii po nekim rezultatima 
umetnički vrio efektnim radom. Bilo je tada i smelih 
umetnifikih inicijaitiva u težnji za novinama i tzv. 
osavremenjavanjem. Uiprkos svim i ne maliim objektivnim 
teškoćama, koji'ma je bMo obremenjeno ovo vrerne, oni, 
ipak, uepevaju da održe Fozorište na znatnoj umetničkoj 
vi'Smi i pored nemi'novnih ustupaika ukosu široke pubiike. Sa 
ovakvog umetničkog starta, Pozorište je lakše i piri'rodniije 
uiaziio u svo'ju modemu epohu u početku XX veka.

Gluma I gStisicš prve epolia (18S3— 1908]

U toku tri deceniije kroz Pozorište ije iprošlo više glumačkih 
nsraštaja za ikoje je vrio teško utvrđiti kada jedan prestaje 
a drugi tek počiiije da stvara, jer se naraštaji stalno ukrštaiju
i jsdan na drugii utiču. Ne može se, pri toj smeni naraštaija, 
sigurno ra6unati ni -na apsoiutnu tačnost <i kiasifikaciji 
glumaca na giumske pravce, odnosno umetničke stilove (tarno 
gde i 'kada i'h imai) zato što se u ipsihologiji umetničkog 
S'tvaranja glumaca zapažaju i, !kao što oe analize ponekih 
recenzenata i posvedočffi'i, mešaju stiiska glumska obeležja i 
retko se u tom 'smislu javljaju pojedinci umetnički potpuno 
diferenciirani. Na psihologiiju umetničkog istvaranja glumaca 
su uticali tzv. moralna temperatura doba >i društva, sadržina 
repertoara, režija, straina pozorišta u raznim etapama, 
nemačka tlii francuska, na pnitmer, i osobito Ijudska priroda 
stvaralaca. Ne upuštajući se u veštačke klasifiikacije, 
kriticki varljive i jedva 'Uhvatljive, misliim da je, iipak, 
najbolje i najtečmije otkrivati sve iole Diipliioniije i značajnije 
umetničke poijave u evoluciji srpske giume.
Srpski glumci nisu bili stručno školovani ijer u početku nije ni 
biIo glumačkih škola. Bilo ih je vrlo malo sa nepotpumiim

škoiskiim obrazovanjem, osnovnim ili srednjim. Veći'na od 
njih su bil'i pre stupanja u pozorište trgovci, zanatlije ili 
činovnici, čak i neki ođ najsiavnlijih i naj'boljih. Ocl velikog 
broja glurnaca samo nijih inekoliko je imalo sreću da kraće i!i 
duže vreme g-leda na strani evropska pozorišta. Na-jviše 
glumaca su se učiii i iisavirša-vali prema svojim veiikim 
glumačkim uzorima u družii'nii, iprenosili međusobna iskustva, 
kod dobrih reditelja, dramaturga, upravnika, članova pozorišnih 
odbora, osluškuj'ući savete pozorišnih recenzenata, zapažanja 
pozorišne publike ii stalno se prekaljivali u .pozofišnoj scenskoj 
praksi. Zato se li osečala potreba za gl'urnačkom škoiom, bar 
za mladi naraštaij. Ali, kada je prva Glumačka škola u 
Beogradu počela da radii 1870. gođine sa trideset i četi'ri 
učenika, pokazalo se brzo da neće doneti veće rezultate, 
uprkos dobrim stručnim pedagozima: učenici, očig'ledno, 
obeshrabreni, stalno su se osipali i na kraiju je iz nje izišlo 
sarno 'nekoiiko mladih glumaca, koji su bili ilii perspektivni 
ili docnije postigli veliki umetnički uspeh: Petar Dobrmović, 
Sofija Đorđević, Marija Grgurova-Đorđevićka, Lazar Luguimerski, 
Angelina Nović, Lenka Novićeva, Toša Anastasijević, 
Dimitrije-Papa Dukić, Kosta-Karagalija Đorđević, Petar 
J'ovanović i Svetozar Brkić. Neki od nj'ih su docnije igraii u 
putujućim družinama. Stručno osposobljavanje glumaca je 
podbaoilo i njihovo usavršavanje je nastavlijeno po tradiciji 
koja će se još dugo održavati sve do in.icijativa ii tom 
smislu u peri'odu iizmeđu dva rata. Glumačke škoie ne 
stvairaju talente i glumce, aii ih kultivišu, ■oferaz'uju, 
usavršavaju i pomažu im da se bolje, sigurnije i brže nađu u 
sebi i u iprofesiij'i. U štampi ovog doba oule su se pO'nekad 
žeije da se srpski giumci obrazuju na strani. »Zdravo bi se 
■unapredii'la kod nas ova 'umetnost« — pisao je • Matiija Ban 
1870. — »kad bi se 'nekolicina glurnaca i giurnica posiali u 
Beč da bar «ekoiiko predstava vide od tamošnjih umetnika.«746 
U leto 1869. godine Pozorišni odbor je pomogao materijalno 
Mi'lku Grgurovu da gleda pozorišta u Beću747 radi usavršavanja. 
Takvih primera bilo je li u Srpskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu.
Za ove tri deceniije zapažaju se uglavnom dva glumačka stila 
u ipsihoiogiji giumačkog stvaranja, i to nešto j::snijo izražajno 
diferenairana, aii i tada sa tragovima jednog ilii drugog pravca. 
U sedmoj i još u toku osme decenije u glumi je vlađao 
pretežniije patetično-deklamatoirski, neprirod'ni govor kad se na 
soeni dosta viikalo, izražavalo povišen'im tonom. Ovaj pravac 
će postepeno iščezavati u drugoj poiovini osme decenije, 
alii njegovi tragovii se mogu naći još i kasnije. Međutim, 
zaniimljivo je — a to je ono mešanje pravaca u stiiu glume,
o čemu sam govorio — da su neki pozorišni recenzenti 
zameraii istom gilumcu i ceiloij glumačkoj d'ružini jedanput zbog

746 »Vldovdan«, od 27. III 1870.
747 Odlučeno na sednici XXIII 26. VI 1869.
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neipiii'radne čgre i patetičnog govora, a drugi put ih hvalilii 
zbog priirodnosti. Ovde nije više u pitanju nedoslednost 
receinzenta nego što su zaista živele obe pojave na sceni. 
Recenzent Svetislav Vutović je još osme decenije osuđivao 
»gromko viikanje na našoij pozorniioi«. Đorđe Maletić u svojoj 
»Građi...« u patetičnoineprirodnoj ig'Hi i govonu viidi nemački 
uticaj, koji se zadržao na srpskoj sceni i u osmoij deceni[ji, i 
docnije: »Stara germanska, naročito vajmarska, a ipo poreklu 
franĐuska škola shvatala je glumačko ikretanje na pozomic'i u 
neprirodnom, ipedantnoim, svečanom, krutom držanju, pa 
prema tome joj je i deklamacija bila udešena«. Matija Ban, 
imteleći na isto vreme, zamera glumcu Manku Stamišiću šito u 
diikciiji ima »jakog i intenzivnog udaranja giasom na svaku 
ireč«,748 i isHiće oak kurzivnim tekstom: »Mi hoćemo u 
Beogradu priirodan, ama sasvim prirodan način govora i 
mimičkog pokretanja«749 da se ne hi prešlo u afektaciju. Ban 
prirodnu igru i govor, na koje su se već neki glumci 
navikli, želi da istakine 'kao »beogradsku glumačku školu«: 
»Glumou li glumici ne treba« — kaže on dalje — »imisHti da 
kad stupe na pozornicu vaija im nekako drukčiije govoriti i 
okretaiti se nego što bi govorili i okretalii se u onom 
duševnom položaju na ulici ili u salonu. Estetična prirodnost, 
to je osnov beogradske glumaoke škole. Neki su se od 
starijliih gluimaca i glumtoa po tom osnovu već sasvim doterali, 
dnugi se doteroju, ali neki ijoš ne imogu da se otrgnu od 
starog afektiranog načina«. Recenzent beogradskog 
»Jedinstva«, veTOvaitno dr Milan Jovanović-Marski, zapaža 
1870. godine da su se u igni i u glumi još zadržaili 
nepnirodnost i afektacilja: »Još od početka ove godine 
ipriiimatHii smo kod nekih muškiih i ženskih članova mali 
povratak na stari afektirani način deiklamaoije, pa iim 
preporučujemo prirodnost u govoru i igri, i to inajsirožu 
piiiirodnost u sailonsikiiim komadiima.«750 Taikvim slabostima su se 
ponekad ipodavaii i najbolji glumci, čak i Adam Mandrović. 
M'iilan Jovanović, na primer, hvali Mandrovića što »iima taj 
redak dair da ije u igri onaj i samo onaj koga igra« i da ne 
voli jevtine efekte ipred publiiikom, aH da i on ponekad gubi 
ton, »ne eikonomiše svoijiiim glasom, jer na kraj-u komada 
moglo se jasno primetiti 'naiprezanje glasa, zato što isprva ne 
beše taiktičnog uzdržavanja«.751 Ubrzo zatiim hvalio je 
Mandrovića zbog pr'irodne igre ističući da se »samo pnirodnom 
miimiiikom proiizvodi snažan, potnesan efekat« 752 
Adam Mamdrović i Aleksa Bačvanski su, i ikao glumci i kao 
rediiteliji, prvi doneli na beogradsku scenu pnirodan govor i 
igru iskorenjuijući postepeno nemačku patetično-deklamatorsku 
glumu. Maletić u »Građi...« za taj umetnički preobražaj'
748 »Vldovdan«, od 10. II 1870.
749 Ibld., 14. II 1870.
750 »Jedlnstvo«, od 8. XII 1870, povodom izvođenja francuskog komada 
•Anđeo ponoći« T. Barijera —  Ed. Pluvijea.
751 -Jedlnstvo*, 1870, br. 13.
752 »Jedinstvo™, 1870, br. 15.

pripisuje ipodijednako zaslugu obojfoi i pozorišnoj kritici, jer 
su »za kratko vreme našu gilumačku družinu tako osposobili, 
da :je netkim člainovima njenim 1 strama kritika dostojnu hvalu 
odala«. I, zbiilja, jedan nemačiki list je pisao vrlo povoljno o 
glumcima i Pozoniištu: »Glumačkih talesnata ijma među Srbima 
dosta. Beogradsiko pozoirište je nedavno imalo snaga, koije bi 
na časit služile većim ii razvijemijim snagama. U poslednje 
vreme ima Snba i na stranlim pozomicama. Snpsko pozorište 
ima, dakle, lepe budućnosti.«753
U gliumačkoij družimi velilki dramsiki glumac Toša Jovanović 
se naročiito isticao prirodnom igrom. Prilikom njegovog 
gostovanja u ulozi Robina u Žiil de Premarijevom komadu 
»Doktor Robin« u SNP u Novom Sadu 1872. godiine, 
koimediograf ii recenzent Kosta Trif.kovič ga je hvalio 
oduševljeno baš zbog toga: »Onaj brzii govor bez veliikog 
afekta, bez lilkakve sentimentalnosti, bez smeranja na efekat 
bio je za nas nov. Ne velimo mov uojpšte, mego samo sa 
pozonnioe nov, jer iz obićnog života bio je taij govor nama 
doibro poznat... A černu nas je to maučilo? Nauči'Io nas je 
tome da je Jovanovič ulogu Robima predstavlijao sasvim 
prirodno, dokaz da se g. Jovanoviću ne može odreoi da je u 
ulozi Robina umetniiik.«754
Teško je, kao što sam jstakao, utvirdliti granicu od koije 
počiinje pri-rodmliijii simer u glumi. Realističke težnje su se 
zaipažale, kao što smo se uverili, i u sedmoj i marooito 
osmoij decemiji, jer su iilh nametaili realiistioki, naročito 
francusikli komađi. U osmoj deceniji taj proces preobražavanja 
(je sve brži li jasniiji. U pozorišnoj kritici se često pominju 
realizam ii prinodnost u francuski'm komadima, a s mjiim ističe 
i ipotreba da se glumci maviikavaiju ma spontami, konverzacioni 
ton u dikoilji i prlirodno iponašamje. Recenzent Matija Bam u 
listu »Svetovid« često se vraća (u vremenu od 1869-73] na 
tu temu. »Giliumce ćemo uciniti na vreme oprezne« — kaže 
on — »da u konverzacianlim komadima, ipa im uloge bile ma 
kalko sentiimentalne, deklamaciija, svi psihologičnii izrazi lica, 
i mimički pokreti tela rrvnogo se više približuju obionoj 
pHirodnosti 'negoli u junaokim komadima ii uopšte tragedijama, 
štaviše to sve mora biiti što pnirodnije, samo elegarrtmo i 
lako...« Vliše ipozorišmih kritika svedoči da su se glumci 
tnudili da inađu što prirodmiji i neiposredmiiji, spontani 
konverzaoioni toin. Dosiledmi borac za prirodni i realistički 
izraz na beognadskoj sceinii Milan Jovanović-Morski isticao je, 
povodom izvođenja komada »Đavoilovi zapi®i« Araga i Venmona 
1870. godi'ne, »da je nedostatalk one lakoće u igri i govora 
koje svaikad odlikuije fnainouskog glumca od ostalih i koija se
— i'stinu da r&kneim — mi do danas još mije odomaćiila u našoij 
glumačkoj družinii«.755 On takav smisao otkriva u igni Toše 
Jovamovića ii Miilike Grgurove, a kod Miiloša Cvatića patetičan
753 •Algemeine Zeitung«, Augsburg, 1874, br. 36.
754 .Pozorište., 1872, br. 34.
755 »Jedinstvo«, od 14. J i 24. I 1870.
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govor.
Krajem osme i početkom devete deceniije prirodni, realiističfci 
izraz u glumli je konačno preovladao ina beogradskoj sceni. 
Glumci stare, patetične škole predstavljal;! su već preživele 
ostatke jednog doba i glumačkog naraštaja: ako su tada 
značili izvestan nesklad opštim ume.tničkiim težnjama družine, 
živeli su i dalje u iskrenom doživljaju znatnog del-a široke 
pozorišne ipubliike, koja je tražila u pozo'riištu uzbudljive 
đogađaje, roimantiiku, poezilju i još uživala u romantionom i 
romantičanskom repertoaru. Dobrica Milutinoviić biće, na 
priimer, još dugo, čak i u periodu lizmeđu dva rata, zanosni 
romantičarsiki bard srpske scene, možda jedini kome je to 
lepo odgovaralo, njegovoj eksplozivnoj osećajnosti i snažnoj 
umetrničkoj lnd'iviiduainosti.
Zbog sve češće igre u novijim komadima, naročito francus'laim, 
neki recenzenti su ca'k savetovali glumce ka'ko đa ih tumače, 
od'nošTO oime izražavaju. Glumci, kaže recenzent Haj'im S. 
Davičo 1883. godine, treba da »lizražavaju sve strasti, 
uzbuđenosti i sve moguće duševne potrese pojedinih 
karaktera« .756 Francuška dra'matika, nairooito komedija, pomagala 
je gJiimciima da brže i la'kše nađu spontaniji izraz. »Ona 
sjajna i živa, konverzaoiona rad'nja u niodernoj komed'iji« — 
pisao je recenzent Dragutii'n J. iiić, inače naklonjein nemačkoj 
knijiževnosti — »bez dublje psii.hološke studšje, dobro je došla 
i našim umetnici'ma, glu'mci'ina, kojima u takvoj prilioi nije 
od potrebe bogzpa kakvo umno naprezanje da shvane i u 
jasmim boijama iznesu na vid'ik 'kara'kite're da što pri(!'od'rtij;!'m 
putem prikažu raznovrsne duševne potrese i unutarnje 
.momente kojl često 6iine prevrat u životu i pojmov'nma 'ljudi«.757 
U ovo doba često se rasipravljalo u pozorišnoj kritici o 
umetniokoj suštiirti glume. Haijiim Davičo je u'poređuje sa 
poeziijom: »Pri prikazivanju pesničkih ideata glumac stoji na 
istoj viisiini kao i sam pesmiik, ijer i on imora da oseća i da 
nasluti pesmičke božamske miisM i sanjarije tako isto, a i 
još življe, no sam pesnik«.758 Davičo, koji je inače rnalo 
grešio u sudovima, odaje najlepše priznanje srpsiki'm 
glumclma ovog dofea ističući da su »nasi glurnci... kao 
refiko kad, poikazali da su dorasli za majteže probleme 
gliumaćke veštiine«.759
Poznati framcuski pozorišm stručnja'k Alber Ma'le gledao je  ̂
predstave u Beogradu i piisao o ufnetniokoj vrednosti snpskih 
glumaca 1895. godine s prav'nm odu'ševljemjem.760 ističući da 
srpski glumci spremaju pred'stave s malo proba, Male se 
diivio, kako sam napred 'istaikao, umetnićkoj igni: «Otuđa 
čovek može samo da se čudi i da aplaudira kad su glumci 
tako silabo 'spremiljemi u stamju da vam daju jedmo veče — u 
»Gospođi s kameliijama« iluziiju kao da gledate koju od naših
756 »Otadžbina«, 1883, knj. IV.
757 Ibid., 1C87, knj. VI, u članku: »Pred Pozorištem«.
758 fbid., 1883, knj. IV, u članku: »O glumačkoj veštlni«.
759 Ibid., knj. IV, u prikazu šekspirovog »Otela«.
760 Ibid., 1887/73, knj. VI.

naijouvemijiih umetnica«.
U ovo doba sa sceme su iščezle često neukusne improviizacije 
'ili drastično kariikiiranje, ikakvih je bllo kod glumaca 60-tiih i 
70-tih godina u težnji za osvajamjeim publike. Tada ih je 
'kriti'ka često iprekorevala. Takviim jevtitniim efektiima služili su 
se u 'igri na'ročiito koimiorti glumac Nestor-Neca Nedeljković I 
karaktemi Dimitrije Koilarović. U ovo do'ba od glumaca se 
tražila sve više ozbiljna studiija uloge i svestrama umetniSka 
k'arakteri'zacij'a. Mllam Jovanović-Morski, iprikazujućii tragediju 
»Lazar« Mlloša Gvetića 1889. u »Otadžbimi«, ističe da je 
velika glumlica Vela Niigriinova studijom i sipoisobnostiima 
stvoni'la zanimljiivu i potpumlju ulogu tumačeći Maru, nego što 
je zamiisHo i dao pisac. BiJo je više iprtmera ikada su veliki 
glumoi ovog doba svojorn .igrom prevaz'iilazili okvire uloga i u 
domaćem li u stranom repe'rtoaru. To je bio dokaz da je 
gluma ne samo reprođulktivma, mego i stvaralačka umetnost. 
Glumci su se, prema zapažainji'ma mekih kritičara, bolje 
smalazili i lus'pešnije Igrali u ikomedijama .1 domaćlm komadima 
nego u stranom repe'rtoaru i tragedijama. Ova miišljenja su 
zaniimljiva, ■ali nlsu uvek tačna, jer su neke imscemaciije baš 
dirama ii tragediilja i igra u njlma značajmi'h glumaca ozmačavane 
kao vellki um&tniički doživljajii evropske vredmosti. Medutim, 
neosporno je da glumci bolje igraju, kao po praViiu, u 
domaćem repertoaru, jer Im je prlsniji, i da su poneke 
predstave drama i tragedlja podbaciva'le n'ajčešće zbog loše 
podele uloga i'li slablje režije. Književrti :istoričar Pavle 
Popović, profesor, zapaža (u već spomenutoj raspravii o 
nacionalnom repertoaru) da su komadi moralii da podbacuju s 
malo proba i što ise niije dovoljno pazilo ma ligru glumaca. 
»Stvar je pozmata«, kaže on, »i važi kao utvrđemo pravi'lo, 
da naši glumoi, uglavnom, Igraju bolje srpske 'komade mego 
strane«, a naročiito klasićni repertoar, jer su »mnoge situaoije 
i reči... Izmad razumevamja mnogih glumaoa i onda, maravno, 
'igra mijlhova samo ikvari ikomad i ovaij postaje nemoguč za 
gledamje«. Međutim, glumci u nacionalnom repertoaru »katkad 
(i.miaj.u i invemoiije, i famtaziiije, i isposobnosti, i origina'lnosti da 
daju lokalnu karaikteri'S'tiku«. Oni bolje izvode koimediiju nego 
tragediju: »Naša tragediija, kao i strana, često je, po igri 
većine glumaca, ispod krttiike. Jelisaveta je, rna primer, 
gnusno odlgrana zimus, ii mii isad potpumo razumemo što 
pubhika ne doJazi na komade ove vrste. Naša tnupa, ukupno 
uzevši, slaba je l nedovOljma da izvodi tragedije. Igra u 
tragedljii skoro je uvek, ikod nas, lažna i konvencioinailina, 
dilkcija nlikaikva, samo spora ako hoćete, izvođenje scena bez 
s'klada i bez reljefa... Odiista, našii su ifcnagioani mnogo 
slabijfi od komioara. Koliiko je god komična trupa jaika, toliko 
je tragična slaba. Ona je izuzetno slaiba damas, slabiija nego 
pre neikollko godlna, sve slabija svakoga dama. Za glavme i 
najveće uloge u komadu nerna glumaca, mi glumiice«. Deset 
godina ranije (1887), Dragutln J. Illć je, slično Poipoviou,
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oštno ocenio neke slabosti u igni glumaca. On je pisao da 
»naš glumac, čim navuče kostim 'Srednjovekovni, ipoainje 
bivati drven, uštapljen, neprirodan. Mesto obtiicnog pnirodnog 
govora, natiču se ko će sa, većom lanmom i nepnirodniiljim 
patosom 'pokazivati S'ilinu stnasti pdjedimih kanaiktera. Užasna, 
izvanredna dreka, u inaijobionijim scenama, dovodii nas na 
pom-isao da se ne nalazite u Narodnom pozoiništu nego u 
Devišani.. .«.761
Obe ocene, i Popovioa i Iliića, 'nisu u mnogome tačne, jer su 
prenagia'šene 'i naročito neobrazjožene. Pre svega, odudaraju 
oštrimom od mišljenja drugih kritičara od ikojih ®mo neka i 
navel'i. Zaipažanja Ilića padaju u vreme ikad se još odražavao 
patetićan govor, čak 'i kod značajnitjih dramskih gl'umaca. 
Nekako u ovo vreme vrlo aktivni su rediiteljii Toša Jovamović, 
Miitorad Gavnilović, koji ibaš spnovode prirodnu i reailističnu 
ignu, alij ii Điuna Rajković i narooito Miloš Cvetić, kojii se nisu 
oslobodi'Ii pate't'iono-deklamatonsikog govora i mogli su ga 
prenositi na giumce. Cvetić je ćesto tumačio velii'ke dna'mske 
partiije. iPopoviić me otkriva patetiiku, alii ukaizuje ma stabu igru 
u tragediijaima. Taiko ;nisu mislili svi kritioari. 'Međuti'm, iaćno 
je da su u glumackoij družin'i krajem XIX veka preovlađivali 
■komi'čmi i karakterni glumcii. Tada ma beogradskoij sceni nije 
bilo glumaca za prvog ljiubavnika,762 naročito posle smrti dugo 
nenadmašnog Toše Jovanovića. On je ipolako ulazio u godine i 
već za njegovog života počela je ikriza. Drugi dnamski glumci 
su takođe stamilii ii poviačili se iz talcvog repertoana i'Ii ga, u 
nevolji, tumačili još u stiiu stane škole. U celiini, međutim, 
glumačka družima je trila dobro sklopljena, dorasla i za 
najveće umetničke zadatke, kaiko smo se uverili iz svedočsnja 
savreimeniiika, čak i jednog a'Utonitativmog stranca. Recenzent 
novosadskog Pozoniišta nekako u ovo doba ističe da su Toša 
Jovanović i Miiloš Cvetić, glumci i reditel|i, zatekli Pozorište 
»u najiprimitivniijem stanju i napravHi io;d njega jednu 
prisffcojnu evrops'ku poizorniicu«.763 A'ugust Giustav Matoš, koji je 
inače iimao lepo osećanje i dosta kritioko merillo za glumu, a 
u komplimentiima bio dosta šknt, znao je ii da se odiuševljava 
predstavama ii glumcima u Beogradu krajem XIX veka.
»Uopće se može reći«, pisao je Matoš, »da je naš pozorišni 
pensonal — iafko malen — vnlo dobar« 764 Gliumcli su često 
bliistaii i u složenom francus'kom idramskom repentoanu, od 
klasične tragedije Rasiiina do realiiisti'čke drame A. Dime Sina. 
Veliika sinpska tragetikiinja Miilka Grgunova 'igrala je 1893. 
godime Rasimovu Fedmu sa glumačkom ekipom koija, ju je 
umetnički dostojmo dopunjavala. Pozorišni recenzent M.

76,1 M. šapčanin piše o tome u izveštaju Ministarstvu prosvete 1890. 
»Pogied na stanje Kraljevskog srpskog narodnog pozorišta od 1880. do 1890. 
godine«: »Današnje reaiistično doba stavilo je platonskoj Ijubavi vrlo usku 
arenu. To je oskudica glumačkih snaga za Ijubavne uloge: čega je vrlo malo u
životu, još manje ga je naćl za potrebe pozornice.«
762 »Pozorište«, 1894, br. 6.
763 A.A. Matoš: »Dojmovi«. Izdanje »Binoza«. Zagreb, 1938.
764 »Delo«, Beograd, 1894, knj. I.

Dragutinoviić, naijčešće pouzdan u sudu, mol'io je upravu765 da 
na sceni ne zamemari Rasinovu »Fedru« da bi bar odabranija- 
publ'čka mogla da uživa »u krasnoj igri jedinstvene srpske 
umetnice«. Izvođenje »Fedre« ije bio veliiki umetnički događaj 
u Beograđ'u. Isti recenzent se divio, zatim, i linscenaciji drame 
»Gospođa s kameii'jiama« A. D'ime Sima:766 »Svi glumoi sy 
igiraii taiko lepo da ne ipamtimo da je ijedan sailonski komad . 
na našoj ipozom'ioi odigran tako lako ,i prirodno kao ovaij.« U 
ovoj dra'mi su igrali giavne uloge tada scemski vel'ikami Vela 
Nigrmova (Mangaireta Gotje) i Milorad Gavri'Iović (Anmam 
Dival). Poznato naim je već da je Alber Male upoređivao igru 
Nigrinove u ovom komadu s najbojji'm fraincusikim glumicama. 
Beogr-adski gluimci su, i pored smeme naraštaja, koja je donela 
i izvesna poiremećen'ja u glumskim fahovima, biji dorasli i za 
najsloženije umetnicke zadatke.

Umetnička đelatnost glumaca realističkog doba (1868—1900)

Od osnivanja stalnog Narodmog pozorišta do kraja XIX veka 
smenjivala su se, uglavnom vidijivije izražena, četini glumačka 
naraštaja, a mogli bi se izdvoijiti glumci koji ipredstavljaju 
prirodni prelaz od jednog do drugog. Ova podela je izvnšena 
prema tome kada su pojedimi glumci stuipali na scenu i to 
uvek iu razmaiku od deset godina što je, mesumnjivo, ibilo 
uglavnom dovoljno da darovi'ti stvaraoci nađu svoje 
umetničko biće i potvrde svoje stvaralačke sposobnosti u 
manjoj iii većoj meri. iNekima je, naravno, tnebailo više 
vremena da dođu do pumijeg umetničkog izražaja, ali je, ipak, 
najbitniji u ovakvoj klasifikaci'ji trenutak kad se pojavljuju 
na sceni.
U razvoju srpske glume u Beogradu izdvojio bih sledeća 
četini inaraštaja: / najstariji sa glumcima koji su stupili na 
pozornicu i stvarali do 1869. godine; II stariji naraštaj od 
1870. do 1880. godine; III srednji naraštaj od 1881. do 1890. 
godine i IV miađi naraštaj od 1891. do 1900. godine.
Naraštaiji su se, naravno, mešali, izukrštavali u umetničkom 
stvaranijiU. Minogi glumci su se zadržavali na visokom 
umetniekom nivou i preko vremenske gramice svoga maraštaja, 
kao što se to događa u drugim umetničkim granama i u 
svim 'ljudskim delatnostima u životu. Oistajući na manjoj ili 
većoj uimetničkoj viisiini, glumci bi zadržavali dugo svoj 
početni glumaoki fah Hli ga postepeno menijaili. Taiko se 
moglo dogodiiti da se susretnu sva oetiri naraštaja na 
iistoj sceni.

:

U l najstariiji tjlumački767 nanaštaj spadaju: Marija 
AdeIshajm^Popovićka (1846), Aleksa Bačvanski (1849),
NedeIjko-Nestor-Neca Nedelijković (1862), Adam Mandrović
765 Ibid.
766 Ibld.
767 Godlna pored Imena označava datum stupanja na scenu.
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(1857); 1859: Dimitrilje Ružić, Dragimja Ružić i Diimitrije 
Kolairović; 1860: Đura Rajković, Laza Popović, Todor-Toša 
Marković, Emiiija Đ. Rajkovićka, Nikola Rašić, Ljiubica 
Kolarovićka, Marko Stanišić; 1861: Aleksa Savić; 1862: Nikola 
Simeonović, Milan Laza Telečki, Miiloš Ovetić, Julka T. 
Jovanovićka, Mariko Subotić, Jovan-Joca Popović, Jeiica 
Vesovićka; 1863: Josip Plemenčić, Marija T. Markovićka, 
Mileva Rašioka-Radulovićka, Ljubica Telečki; 1864: Milka 
Grgurova, Sava Rajković, Đorđe Peieš; 1865: Toša Jovanović, 
M'laden Bošnjaiković; 1866: Marija Jelenska; 1868: Lazar 
Lugumerski, Svetozar Brkić, Mihailo Risantijević, Joksim 
Joksić, Jovan-Joca Popović, Živana Bošnjaković; 1869: Dimitrije 
Dukić, Toša Anastasiijević, Mara Grgurova-Đorđevićka, Kosta 
Đorđević, Vasa Papović.

U II stariji naraštaj spadaju: Katica Lugumerski 1870; 1871: 
Svetiislav Dimulović, Petar-Pera Dobriinović; 1872: Velja 
Miljković, Sofija Peleš, Julka Latinčićeva; 1873: Andrilja Fijan, 
Marija Ditmajer-flajkovićka-Dimitrijevićka, Gavra Savić,
Ljubomiir Petrović; Andra Milosavljević: 1874; 1875: 
Milivoje-Mika Stojković, Stevan Deskašev, Nikolla-Bata Simić, 
Emiilija Popovićeva; Augusta-Vela Nigrinova (1876); 1877: 
Mi'livoje Barbarić, Mariija S. Dinuiovićka; 1878: Andra 
Desimirović, Gavra Miiloradović, Zorka Todosićka; 1879: Hija 
Stanojević, Miilorad Gavri'lović; 1880: Sava Todorović,
Mihailo Petrović-Klliipa, Aleiksandra Milojevićka, Persa 
Pavlovićka, Savka V. Miljkovićka, Dragutin Jovamović, Miilorad 
Banlovac.

U III srednji naraštaj spadaju — 1881: Milorad Petrović, 
Mladen Banić; 1882: Ljubica-Lujza I. Stanojevićka; 1883: 
Sveti'slav Durđević, Jelena-Lena M. Gavriilovićka, Danica A. 
Milosavljevićka; 1884: Kosta-Koča VasHjević, Mila M. 
Barbarićka; 1885: Danica Nikolićeva, Lenka Novićeva, Toša 
Stanković, Mihaiilo R'umbić; 1886: Katica B. Rucovioka, 
Leposava S. Todorovioka, Jeleina S. Đurđevićika, Julka D. 
Jovanovićka, Lazar-Laza Rajković; 1887: Gvetko Stanković;
1888: Vukosava Jurkovićeva, Miilan Stojčević; Milan 
Stanković (1889).

U IV mlađi naraštaj spadaju: čedomir Kundović (1890);
Kosta ilić (1891); 1892: Du'šan Bairjaiktarević, Bogoboj 
Rucović; 1894: Olga Gašparovićka-llićka, Milan Stojićević, 
Aleksandar-Aleiksa Radović, Sofija Večerimac; 1895: Sofija-Goca 
MiIjikovićeva-Đorđevićka, Miika-Miila Pavlica K. Delinijeva; 
Ljiubica Lazarevićeva (1896); 1897: Jelena Petkovićeva D. 
Miilutiinovićka, Dušan Bolmanac, Đorđe-Đoka Jovanović,
Mi'l&na Hariševa, Sofilja Hariševa; 1898: Dorđe Jovanović,
Zorka Popovićeva-Premovićka, Ljubica Petrovićeva, Dobrica 
Miiliutinoviić, Rista Spiddonović, Boža Diimttrijeviić (1899).

U ovu kilasifiikaciju ušli su i poneiki giluimci koiji isu kraće 
vreme stvarali u Narodnom pozorištu u Beogradu, a zatiim 
nastaviili u pozorištiima u Novom Sadu, Zagrebu i Nišu ili u 
putujućim družimama. Neki od njih isu počiinjali da igraju u 
spomeniutim pozorištima, pa nastavijali ili prekidali dolaiinost 
u Beogradu, ali su ovde zahvaćeni istorijskim kontiinuitetom 
raavoja Narodnog pozorišta. Obuhvaćeni su, naravno, i neki 
hrvatsiki glumci i gilumice, jer su udajom ili ženidbom ili 
angažmainom umetnicki stvarali u Pozorištu u Beogradu i 
tako doprineli mjegovom irazvitku. Bilo je i ineobičnih silučajeva: 
Marija Jelenska se na strani rado pri'kazivala kao ©rpsika 
glumica i Srpkinja, a Augusta Nigrimova je pred smrt tražila 
da se sahrani po snpsikim pravoslavnim običaijima, jer je 
stalno od 1882. godime igrala u Beogradu i biila voljena i 
cenjena kao veliika umetnica. To su bili umetnici bez 
versikih predirasuda.
Pozorišne uprave i glumci u Beogradu, Novom Sadu i 
Zagrebu su neikoIiiko puta u toku XIX veka potvrdiili da su 
svesni svoje macionalme i kulturne misije i ito u đofoa 
okupacije u Hrvatskoj i Vojvodimi kad je trebalo imati velike 
hrabrosti. Leteće d'iletantsko pozori'šte iz Novog Sada gostuje 
1840. godiine na Markovom trgu i postavlja temeilje za 
osmivanje hrvatsikog kazališta; kombinovano sripsko-brvatsko 
Uirsko domorodno pozorišno društvo gostuije 1842. u Beogradu 
i podstiče osnivanje stalnog srpskog pozorišta; 1847. godine 
pozorište iz Pančeva na čelu sa Niikolom Đurkovićem gostuije 
u Beogradu i ubrzava akciiju oko osnivanija snpskog pozorišta 
u Beogradu; u 1862. godimi goistuju u Beogradu glumačka 
družima iz Zagreba pod upravo'm Adama Mandrovića i Srpsko 
narodno pozorište iz Novog Sada, koje iigra duže vremena i u 
1867. godimi, i konačno utiču na odluku da se osnuje stailno 
pozorište u Beogradu. To pokazuje da su i snpski i hrvatski 
glumci ovog doba lepo i široko shvatali svoju nacionalnu 
dužnost. U glumačkim družiinama ovih prvih jugoslovenskih 
metropola iigrali su često zajedno i podijedinako oduševlijeno 
glumci iz sViih krajeva jugoslovenske zaijednice.

Glumski fahovi biHi su dugo, kao što sam napred istakao, 
značajni, aili i tešiko ostvarljiv problem pozorišta i u Beogradu 
i u Novom Sadu. M. Glišić je to lepo objasmio kada je 
odgovarao na zamerke kritiike: mali broj glumaca u družiini 
morao je da igra sve vrste uloga u pozorištiima sa mmogo 
predstava i izvođenih komada. Međutim, glumci su, iipak, kad 
god se to mogilo, tumačili uloge iz isvog gilumskag faha.
Tako 'su se mrnogi značajni gilumci istakli iu svom fahu. U 
prvoj glumačkoj družiini iz 1869. godine jasno su se 
izdvaijali giliumci isvojiim fahovima: u ulogaima dramskim, 
herojskim i Ijubavmičkiim Toša Jovanović, Adam Mandrović, 
Laza Popović i Mi'loš Cvetić; u karakternim i ikomičnim 
ulogama, tumačeći oba faha podjednako uspešno: Nestor-Neca
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Nedeljković, Aleksa Savić, Dimiitrije Kolarović, Todor 
Mandrović i Ni'koia Rašić; u pret-ežno karaiktemim partijama: 
Marko Stanišić, Adam Mandrović, Todor Marković i Đorđe 
Peleš; od članica u draims'kiim i ulogama ljubavnica: Milka 
Grgurova, Mara Grgurova-Đorđevioka, Ljubica Kolarović,
Marija Jelenska, čak i Julka T. Jovanovićka; u karakterni-m 
ulogama: Julka T. Jovanovićka, Miileva Ružićka-Radulovićka itd. 
I u drugim naraštapma zapaža se jasno razvrstavanje po 
glavnim fahovima, ali i dalje više gjiumaca, ipo potrebi ili 
prema raznovrsnijim sposobnostima, tumači uloge u po dva ili 
tri žanra: veliiki snpski umetnik Pera Dobrinović tumači skoro 
podjednako efektno uloge svih žanrova. U dramskom fahu se 
ističu: Milorad Gavrilović, Bogoboj Rucović, MHorad 
Petrović, Andrija Fijan, Lju'bomir Stanojević, Dobrica 
Milutiinović, Milivoje-Mika Stojković, Auguista Nigrinova,
Jelena Gavri'lovićka, Jelena D. Milutinovićka, Sofija-Goca 
Đorđevićka, Vukosava Jurkovićeva, Olga Gašparovićeva-IIić k a , 
Emilij'a Popovićeva (a većina od njih ig ra  podjednako uspešno 
i karakterne partije); u 'karakternim ulogama: Velja 
Miljković, Sava Todorović, Kosta Vasi'ljević, lazar Rajković, 
Bogoboj Rucović, Kosta D e lin i,  Persa Pavlovićka, Raja 
Pavlović (skoro svi od njih tumačili su i dramske uloge); u 
komičnim ulogama: Josip Plemenčić, Ili'ja Stanojević, 
Svetislav Dinulović, 'MHeva Rašićka-Radulovićka dugo, do 
početka XX veka itd. Naveo sam mali broj gilumaca iz raznih 
naraštaja da p o k až em  da s e  U 'm etn ičk i proces razvrstavanja 
po fahovima sta'lno vršio i nametao afinitetima glumaca. 0 
podeli na fahove ostalih glurnaca saznaćemo patpunije iz 
poglavlja o umetničkoj delatnosti svakog od njih pojedinačno. 
Posle smrti Toše Jovanovića 1893. godine, u Pozorištu se 
postavljao p ro b le m  prvog Ijubavnika koji zadugo meće biti 
rešen najuspešnije. Bi'lo je pometnje i u drugim fahovima.
»Pa, ipak, kraj svega toga obilja glumačkih sfla«, pisao je
A. Matoš u sarajevskoj »Nadi« 1896. (br. 3), »osjeća se u 
pozorišnom osobiju pri.liona praznina. Naše pozorište nema 
iprvog Ijubavnika, tj. specijalnog prvog iljubavnika. G. Ljuba 
Stanojević je za tu ulogu često odviše patetičan, g. 
Gavrrlović odviše irafiniran, a g. Miljković odviše nervozan«. 
On ismatra da igraju u nevolji Ijubavnice Jelena GavrMovićka, 
Vukosava Jurkovioeva, Pensa Pavtlovićka 'i Nigrimova. Matoševa 
misao je samo relativno tačna i u izvesnoj meri prenaglašena: 
StanojeViću su više odgovarale herojs'ke partije; Gavrilović 
se 'uvek kolebao između heroja, drams'kog 'karaktera i 
Ijubavnika; Mi'ljkovic je bio najbliži dramskom karakteru ili 
karakte'mim uilogama, mada je od svih bio najisvestraniiji, 
upravo najraznovrsniji glumac sa DobrimoVićem, u istoriji 
srpskog pozorišta. Nekakve razlike u glumskim afinitetima 
našle bi se i u umetničkoj inteirpretaciji među spomenutim 
dramskim glumicama, dramskim u manjoj Mi većoj meri. 
Međutiim, sve one su upućene svojim sposobnostima i

afinitetima na tumačenje Jjuibavnica. U svakom siučaju 
ovakva diskusija pokazuje koli'ko se već sađa oitišlo daleko u 
d i fe re n c iranju g luimiskih fah ova.
U ovorn periodu reailistički smer u glumi, kako sam napred 
već ista'kao, utvrđuje se sve više od osme decenije. Pozorišni 
recenze'nti su, međutim, 'najčešće isticali priirodnu i 
realistioku igru glumaca Pere Dobrinovića, liije Stanojevića, 
Miiorada Gavrilovića, Save Todorovića, Toše Jovanovića, 
Adama Mandrovića, Andrije Fijana, Svetislava Diou'Iovića (sa 
sklonošću ka grotesknoj komici i preterivanjima u tom 
smis'lu), Velje Miljtovića, Dimitrija Petrovića, Bogoboja 
Rucovića, Milivoja Stojkovića, Milivoja Barbarića, Gavre 
Savića, Koste Deliriija, Miilke Grgurove, Auguste Nigrinove, 
Mileve Radulovićke, Sofi'je-Coce Đorđević, Aleksandre 
Miiojevićke, Zonke Todosićke, EmHije Rajkovićke. Miiloš 
Cvetić je bio rnnogo slavlijeni i hvaljeni glumac, ali do 
kraja života sa odjikama stare deklamatorsko^patetične škoJe.
U repertoaru je bilo m'nogo 'komađa s pevanjem, melodrama, 
vodviilja, pa u posjeđnje vreme i opereta. Nekoli'ko giumaca i 
glumica ovog doba su se istakii u pevačklm partijama: to je 
prvo (i hronološki) Marija Golubićeva-Cvetićka, koju pri 
kraju veka smenjuje izvrsna Zorka Todosićka, a uz njih još, u 
manjoj meri Je'lena Đurđevićka, Persa Paviovićka i Julka D. 
Jovanovička i Ljubica-Lujza Stanojevićka; Stevan Deskašev, 
Radovain-Raja Pavlović, llija Stanojević i Dobrivoje-Dobrica 
Milutinović i Ale'ksa 'Kovačević.
Priili'kom podela uloga dramaturzi i reditelji su pazili i na 
izbor giumačkih partnera, nosilaca komada. Tako su često 
igrali zajedno u istom komadu, noseći glavne uloge: A. 
Bačvanski — jelenska, Laza Popović — Jelenska, M. 
Grgurova — Bačvanski, M. Grgurova —■ Toša Jovanović, 
Marija Jeienska ■—■ Toša Jovanović, M. Grgurova — M. Cvetić, 
M. Jelenska — Adarn Mand'rović, M. Grgurova — A. 
Mandrović, M. Grgurova — Milorad Gavriilović, Vela 
Nigri'nova — M. Gavriilović, V. Nigrinova — Bogoboj Rucović, 
V. Nigrinova <— Andrija Fijan, V. Nigrmova — Ljuba 
Stanojević, Zonka Todosić — M. Gavriilović, Z. Todosić — B. 
Rucović, Z. Todosić — IIija Stanojević (u ikomadima s 
pevanjern, vodvilju i komediji), V. Nigrinova — Dobrica 
Mi'lutinović, itd.
Šekspir je brzo stigao na repertoar i svi njegovi značajni 
komadi izvođeni su do 'kraja XIX veka. Prvi put se pojavio u 
stalnom Pozorištu 28. XI 1869. godine kada je izvedena 
njegova komedija »Mletacki trgovac« u prevodu s nemačkog 
Jovana Petrovića, u delimičnoj preradi Antonija Hadžića i . 
režiji Aiekse Bačvanskog, a igrali su glavne uloge najbolji 
glumci: šajloka Bačvainsiki, Antonija Miiloš Cvetić, Basanija 
Toša Jovanović, Džesiiku Marija Jeilenska i aragonskog 
kneževića Nestor-Neca Nedeljković. Veiliki 'umetnički praznik 
je bio i i'zvođenje šekspiirovog »Otela« 23. VI 1881. godine u
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prevodiu Gige Geršića i Antonija Hadžića, u režiji Toše 
Jovanovića ikađa su igrali: Oteila Toša Jovanović, Dezdemonu 
Miil'ka Grgurova i Jaga Lazar Lugumerski.

Zaključak. U razvifcku stpske giluime zadMijoju dve pojave: 
prvo, za trideset godiina javio se vel iki broj srpskih glumaca 
iz iraznih narašitaja i lumetnioki se razvijao skoro samoniklo, 
spontano, bez glumačkih škola i u Beogiradu i u provinciji u 
putujućim d'mžinama; drugo, gluimci su često tumačiili 
najsloženije uiloge stvaraijiući od njih i predstava velike 
umetničke događa|je. Oni su se, zibilja, vasipitavaili i obrazovali 
na divnim primerima veliikih srpskih glumaca, od kotjth su 
neki bili i reditelji, aili su uspevaili da umetnički nadmaše 
svoje ucitelje iili da iih bar dostignu. Najviše su, iipak, biili 
uipućeni na sebe — na svoj dar, trud i stvaralačke 
mogućnosti. Kad se sada posimatra u celini opšti razvitak 
srpske kulture ovog doba u svim oblastima, u književnosti, 
glumi i drugim umetničkim granama potvrđuje se 
pretpostavka o iposebnolj darovitosti i velikim stvaralačkim 
snagama srpskog naroda. Srpski 'gliumci ni©u, imožda, imali 
dovoijno evropskog artizma, onoga što prirodno donose 
pozorišna tradicija, glumačke škole, stručna teoriijska znanja i 
■uopšte obrazovanje, ali ©u zato nosili iu sebi poetsko 
oduševljenje za svoj poziv, darovitost i stvaralački 
umetnički nagon. Svaiko od glumaca koji isu bili ma zapaženijem 
umetničkom planu beogradske scene to pokazulje u većoj 
ili manjoj meri.

Umetnička delatnost značajnijih glumaca (1868— 1900)

Izuzetno je teško kritički odmeriti taćno umetničke vrednosti, 
razne gliuimsike kvalitete i prikazati osobenosti u stvairanju 
veliike plejade glumaca, jer je pozorišna kritika ovog doba u 
tom pogledu ii štura i škrta. U nekim sluoaljeViima kritika, na 
sreću, dalje raznovrsnije ii vrlo korisne podatke. Međutim, za 
oceinu umetniičke vredinositi glumca ibilo je potrebno više, 
maikar i opreonih mišljenja i gliumsikih elemenalta, iz kojiih bi 
se, upoređivainijem, mogli izvesti odredeniji zaključci. Takve 
zaključke sam izvodio gde god su me podaci ina tto upuoivali. 
Za moj sud o -neikim glumoiima biilo je vanredno značajno i 
verodostojno mišl'jenje pozorišnih stručnjaka i glumaca, sve 
savremenika, koji su ih gledali i još pamtiilii. Na sreću, 
mmoge od giumaca gledao sam iu mladosti na sceni i tako 
sam u staniu da o njima sudim prema neposredrtim 
doživljaj'iima. Isttiina, neki 'od tih glumaoa, već ostareli, nisu 
biil'i više u ipuniolj sitvara'Iačkoj snazi i veliioi.ni, ailii bolje i to i 
taiko nego suditi samo iz šturih podataika kritiike. To su, sve 
zaijedmo, jedinii verodostojni izvorii o umetnosti i umetnicima 
čiija bliiisitava umeitnička dela rnećemo moći više da nađemo, 
gledamo iii slušamo ni u bibliatekama, ni u muzejima, ni u

umetničkim galeriiijaima, ni u partiturama da biismo pravično 
sudiilii. Budućem istoričaru ipozoništa biće mnogo lakše uz 
magmetofonska, inadio i televiziijsika smimanja. Gl-uimač'ki 
velflkani iiiz proš'losti živelii s'u ikratkotrajino u d'irlijivim 
doživilja'jima i sećanjiima svojih savremenika i zajedno sa mjima 
iščezli, a o njihovim često veliiikim umetničkim podvizima 
saouvalii su se samo manie ili više šturi li škrti traigovi u 
pozoriišnim recenzijama pisanim listo tako manije i'M Više 
struono, duhovito i vešto...

Jedan od najveći'h srpskih glumaca do naših darna je 
nesummjiivo Aleksa Bačvanski (1832, Temišvar — moou između 
26/27. III 1881, BeogradJ. On je završio gimnaziju i to pet 
razreda u Sremsikim Karliovciima ii ttni u Segediiinu gde je 
izučio ii licej. Vatrene slobodainsike i irodolijubive reči 
Lajoša K'OŠuta povulkle su i njega, kao i immioge snpske đake, 
iz školskih kluipa na bojište 1848. godiine, kad se borio kao 
tobdžiija u Erdelju pod komaindom Poljaka Bema, koga će 
doonije verno pni'kaziiviaiti u jedmoim komadu. Odmah posle 
bune osnovao je 1849. godiine amatersko pozorište, u domu 
segediins'kog bogataša Kolba, vodio ga, režimao ii igrao. Tiu je 
igrao i radiio mu dekoiracije budući značaijmi snpsikli sliikar 
Stevam Todorov-ić. Pošito je završio 'liicej, Bačvanskli je 
službovao kraće vreme kao oinovnik u Pešti i Kečkemetu 
(1850-52), pa je 1852. godiiine ©tupio iu jedno mađarsiko 
putujuće pozorište u kojemu se brzo ista'kao darom i 
vrednošću. Iz njega je iprešao u tada ceinijeno Molmarevo 
pozonište u Budimu. U njemui 'je brzo izbio u iprvi umetnički 
plan kao izvanredan tumač prvenstveno karaikterri'ih uioga i 
smaltran je jedmiim od majbolijiih glumaca. U Mađansikoij je za 
sve vreme igrao pod imenom šandor Varhidi, jer bii se kao 
Srbin slabo probijiao. Tu, u Molmarevom pozorištu, Steva 
Todorović ga je angažovao 1869. godine za člana i reditslja 
Narodmog pozoHišta u Beogradu li Bačvansikli se pozivu 
odazvao odiuševl'jeno.768 U Beogirad je stigao iu proleće 1869. 
godime. lzvesno vr-eme, doik je učio i brzo savladao srpski
jezik, nije igrao nego se posvetio režiijii. Prvi put se
pojavio ma soeni u ulozi šaijloika (Šeiksipirov »Mletački 
trgovac« 26. XI 1869), mada miiije još potipuino savladao 
srpSki jeziiik. Publiilka i krittka ®u ga primiii oduševljeno. 
Njegova igra je bila »u gdekoijiim momentima verna 
šajlokovoj duši, u mmogim vnlo bl'izu potpumog efekta«.769
768 Slikar Stevan Todorović, putujući u Beč da, po nalogu Pozorišnog odbora,
izvrši razne značajne zadatke i, između ostalih, angažuje neke glumce, svrati u
Peštu i 'tu sazna da u Molnarovom pozorištu igra Bačvanski, koga su Mađari 
smatrali nasiednikom svog veiikog glumca Egreši Gabora. »Ovo me pobudi« — 
priča Todorović u svojim uspomenama — »da još sutra ostanem u Pešti,
Sutradan pošav u Budim odem pravo Molnarovom pozorištu. Varhidi beše na 
probi, sačekam ga pri Izlasku sa probe i oslovim srpski, na šta mi radosno 
odgovori srpski: »Imate prsvo, gospodlne. Srbin sam i zovem se Bačvanski.«
Setih se da mi je u V razredu gimnazije bio drug. Bez okolišenja zapitah ga bi 
II se primio da bude član u novopodignutom Narodnom pozorištu u Beogradu.
»O, dragi prijatelju, biću veoma sretan da jednom na maternjem jeziku budem 
predstavljen.
769 Dr Milan Jovanović-Morskl, »Srbija«, 1869, br. 144,
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Drugi recenzent ga je pozdravl'jao sa zanoaoim: »Bačvanski je 
sjajno opnavdao sve naše nade«.770 Otada je i siig.rao i režirao. 
Predstave u ikojlima tj-e on ig-rao biile su uvek odliiično 
posećene, čalk i u vreme kada se publika odbijala od 
Pozorišta.
Baovanski je bio veliki glumac evropskog ranga, tumač 
karakternih i dramsikih uloga. On je »kao pravi veštaik« — 
pi&ao je Maleitić u »Girađi...« — »našu publiku biio zaneo, te 
kad bi se ipojaviio na ipozormici, iplanula bi sva Ijubavliju 
prema veštiirti«. On je tuimačio one uloge »u kojima je 
iziišao kao pravi umetniik, uzvišen nad ostalim glumoiima, 
nedomašain, jpreuznošen«. Nijegov melodičan glas duboikog 
regiiistra cinio je dikciju iptiijiatnom i neodoljivo sugestivnom. 
Uloge je gradio studiozno, razrađujući efsktno svaiku 
značajmiiju ipojedinost. On daje »dublju situdiiju kara'ktera i 
vrlo lepu mimioku ligru«, ističe Milan Jovanović.771 Njegovo 
tumačenje 'Rlaratroza iu drami »Pairisika siirotimja« Brizbara-Nisa 
dr Đ. Maletić upoređuje s veliko.m umetničkom kreaciijom 
Ernesta Rosija, a Milan Jovanović ističe da je karakter dao 
»u najsiitnijiim iniiijamsama samo tako kako se od glumca 
veštaika može očekivati«, naročiito njegovo umi-ranje u IV 
čiinu.772
Kao reditelj delovao je blagotvorno: pre isvega, tražio je i 
negovao priirodan i irea-listioan izraz u glumi, nasuprot 
patetično-deklamatorskom koji se još i mveliiko od-ržavao na 
©rpskoj sceni i uticao ma g-Iiumce, i mlađe -i istarije, vrlo 
vaspittno. Veiilki glumac Toša Jovanović bio ,je njegov učemik. 
»S ik-alkvim je poštovanjem, gotovo s pijetetom, pogledao 
svaki bolji glumac na svaiki Bačvanskov pokret prilikom prve 
-ntjegove predstave u Beogradu« —  piše Đ. Maletić u »Građi...« 
»is ikakvom je bri-go-m i Ijubavlj-u posle toga pristupio svaki 
svo-joj ulozi; s kakvom je željo-m, s kakv-im -iznenađen-jem 
prihvatana sva'ka njegova poipravk-a, svaki njegov mii-g!«
U trenutku ka-d je bio na v-rhumou svoje stva-raiačke s-nage i 
kad j-e Pozorištu bi-o najpotrebniiji i kao gl'umac, zbog koga 
publiika iniajviše dolazi na predstave, ii kao v-rlo kori-snli 
red-itelj -u vreme umeitn'ičkog usavršavanlja gliu'mačke družine, i 
kao pedagog za mlađe, Bačvanskii je gubio vid: prvi znaci 
gubljenja vida na ijednom oku javili su se 1873, a krajem
1874. godine ga je i izgubio. Bi-la }e to, zaista, -prava tragedija! 
Već 23. I 1875. godiiine je otputovao u Peštu da se leoi. U 
Pešti su mu živele žena, glu-miica i subreta u mađarsko-m 
pozorištu, i mala kćerka. Nekoliiko meseoi primao je i dalje 
platu iz Beograda, čak i n-ovac od jed-ne koriismice i 
dobrovoljmiih priloga, a onda je sve presahlo. Stigla ga je i 
druga nevolija u taikvoij mučnoj situaciijii. »Slep, bez imanja, 
bez plate, a uz to oženjen ii ot-ac jedne -nedorasle ćerke!« — 
pisao je Jovan Đorđević.773 — »Žena mu je biila mađarslka
770 Matlja Ban, ■Vldovdan*, 1869.
771 Or M. Jovanović-Morski, »Jedinstvo«, 1870, br. 66.
772 Ibld-, 1870, br. 47.
773 »Pozorište«, od 1. VI 1882, br. 42.

glumica i pevačica, aili, po nesreći, i ona i-zg-ubi glas, a s 
nji-m u siiužbu«. Bačvanski je zapao u veiik-u bed'U. Zatiim ga 
je zadesiila 'najveća nesireća: ne samo da miije izleči-o viid na 
-jednom olku, nego g-a je izgubi-o i na drugom i itako potpuno 
osiepeo. Shv-atajući njegov tragiiomi ipoiložaj, uprava Pozorišta 
ga je pozvala da dode opet u -Beograd. K-raj&m 1880. godine 
Bačvamaki se vratio i odseo u dom-u Matije Bana i Steve 
Todoroviić-a, koij-i s-u ga svesrdno negovalii i izdržaval-i.
Mislilo -se da će raditi u Pozoriištu, ia-ko slep, kao -pedagog 
mlađim giiumcima. Međutim, dogodi-Io se pravo oudo: 
Bačvanakli je siiilmom voljorn, naporom i ambicijom našao još 
stvaralačke srnage u se-bi -i spremiio slože-nu -i tešku ulogu 
Ludviga XI u istoimenom komadu Kazimira Delavi'nj-a. Na 
predstavi 9. 1 1881. godime pokazao je dir-l-jivo šta mogu da 
uoine gvozdena volja, vei'ilki dar i neodo-l'j'iva žel-ja da se 
uspe: igirao je d-ivno, kao u svojiim najlepšim damima. 
»Dođosimo u Pozoirište« — prića Jovan Đorđević, tada 
dramaiturg —  »koje opet beše neobično puno. Podiže se 
zajvesa, li -oipet nam se ukaza naš stari poznamiik, naš uzor — 
ti-ranin ;i licemer LudVilk XI. Gledamo ga nagmuitog, u irazgovoru 
s njegovim »dželattom«, usred ubiilaičkih plamova, ikako na 
glas orkvemog zvonceta pada ma -kolena, šešir skida, -ruke 
sklapa, ooi k neibu podiiže, meku moiliitviu u sebi mrmlja, 
svete mošti ina usne pritiisikuje, pa oipet usta-je i isvoj grešni 
govor ik-od one reči nastavlij'a ikod koje ga je zvonce 
prekinul-o... sve to li mnogo drugo u ovom diilvnom de-lu 
gledasmo i čist-o svoijiiim -nođeinim očima ne verovasmo da je 
ovaj oovelk, što pred in-ama stoji, -da je ovaj gluimac -i umetnik, 
ikome se diivtis-m-o i ikoji -nas vešitinom očarava — sle-p, i dia 
ga drugii vodi... Još jedmom ga obasu pijesak od-uševlje-ne 
publi'ke, još jednom mu bi suđeno d-a se itrnovii venac patnije 
'i nevolje, koj-iim čelo stradaiiniikovo -beše pritešnjeno punih 
šest g-odiina, ba-r za nekoliiko tren-utaka zameni svežim 
cvetnim vencem naradnog prizmanja i saučešća«. To mije bio 
z-nak obn-ovije-ne sn-age, »to beše plamen ko(jii se ga-si, a pre 
toga bukne još po kojii put«. Drugi recenzenti su se diviilii 
mjegovoj -igri u Ikojoj niiko niije -mogao da prepozna slapog 
glu-mca. »A li, mi možemo pouzdano tv.rditi« —  pisao je 
Haji-m S. Davičo — »da m-u siepooa u pri-log ide li da rnikad 
možda niije b-io većii veštak nego što je sada. Jer što je 
izgu-biio u siigumosti poikreta, nadoknađu-je on stogubo sad 
usredsređenom umuitarnjom ignom, nepomućenom spoljmiim 
utisOiima publiik-e.«774
Po-sle ove, igrao je j-o-š na dve-ftri predstave i iposledn-j-i put 
ulogu Fa-rija u komadu »Grof Morrte Hristo« Aleksandra 
Dime Oca 25. III 1881. -godine. On tu poslednjiiim snagama 
tumačii starog, iznemoglog plemića kojjii -um-ire na sceni i ne 
sluteći da će se i njegov život brao ugasi-ti. Dva dam-a posle 
predstave -iz-nenada imu je pozliio, pa (je legao da se odmori.
774 Hajim S. Davičo, »Otadžbina«, 1881.
227



Noću između 26/27. III je umro na spavan|u.775 
I pored velike zaposlenos'ti. na dužnostima glavnog reditelja, 
ustvari antističkog upravnMo scene i ipredavača glume u
Glumačkoij školi (1870-73), Bačvamski je stvonio veliki broj
liikova na beogradsikoj sceni, jer je to bio »gluimac u pravom 
smislu«, kaže Maletić, >»koga nam priroda vrlo stedlj'ivo iz 
svojih nedara na pozomnicu pušta«. U dosta veli'ku I  raznovrsnu 
galeniju likova Bačvamski je uneo i likove iz repertoara 
Šekspira 'i Moilijera kao jedan od iprvih njihovih velikih 
tumača na ®ripskaj scera.
Među njegove najznačajnije uloge spadaju: Harpagon OTvrdica« Molijera), Argan 
(»Uobraženi bolesnik« Molijera), šajlok (»Mletački trgovac«), Kralj Lir, Petrukio 
(»Ukroćena goropad«) — sve Šekspira, Ludvik Xi (u ist. komadu Kazimira 
Delavinja), Skir (»Londonski prosjaci« Dinoa-Lemoena), Moris (»Gospođa od 
Sen-Tropea« Anise Buržoa), Franja Mor (»Razbojnici« šiiera), Natan (»Natan 
Muđri« Lesinga), Pfantroz (»Pariska sirotinja« Brfzbara-Nisa), Žan (»Đavolovi zapisi« 
Araga-Vremona), Kralj Jakov (*»šah kralju« H. Šauferta), Đurađ Branković (K. 
Obernjika), Marto (»Nervozni« V. Sardua), Farija (»Grof Monte Hristo« A. Dime 
Oca, dramatizacija T. Megerle), Larok (»Roman siromašnog mladića« 0. Fejea), 
Pipenbnk (»Novinari« G. Frajtaga), Živko (»Ciganin« E. Sigligetija).

Đura-Đurka Rajković (8. XI 1837, Velika Ki'kmda — 2. IV 1902,
Beograd) nije bio stvaralac najviše umetmičke vrednosti, oino 
što su značili Bačvanski ili Toša Jovano'vić, a.li je spadao 
među najbolje stipske gkrmce, u svakom slučaju umetniik 
velike stvaralačke snage. Do smrti ije ostao jedan od 
najomiljerajih giliumaica u puiblici. BaijkO'Vić je počeo u 
diiile'ta'nts'koim pozoHišitu u V. Kiilkimdi 1859, a zatiim stupio 1860. 
u glomačku družinu Joivana-Gace Kneževića u Vrartjevu, pa je, 
ne pristupivši SNP u Novom Sadu, mstavio i dalje da igra 
kod njega do kraija 1862. godine. Odatle je iprešao u pozorišnu 
družiinu u Beogradu 1863, zaitim u SNP u Novom Sadu, gde je 
ostao samo 1864, zatiim u Narodno kazalište u Zagrebu 1865, 
u pu'tujuću družiniu Paije Stepioa 1866, vrlo knatko 1867. u 
put'ujuće pozoirište Stevana čekića, 1867-69. u diletantsko 
društvo u Veliiikoj Klkmd'i i rajzad od 1870. godime u Narodno 
pozorište u Beogradu u koijemu će igrati do penzionisanija.
Kad ije Pozorište b'ilo priivremeno zatvoreno kiiiitičme 1873. 
godine, vodiio je sa iPelešom otpuštenu glumaćku družrnu u 
Beogradu i Zeimunu. Od 1878. godme fje ijedan od majaktivniijih 
reditelja u Pozorištu, izvrstan pedagog. Posledinjih godina je 
često obolevaio zahvaćen gnuđoboHjom i srčanom Blabošću, 
tako da je penzionisan 11. III 1902. goidine, nepum mesec dana 
pred smrt. Posle smrti oštavio je iporodiou u bedii.
Rajković je u sebi sijedimijavao više lepih, često isticanih 
kvaliteita: bio je vrio darovit, u tigri mamooiito studiozam i 
raznovrS'tain u glumskim izrazima, kao rediiteljj solidan i 
brižl'jiv u postavljanju pogotovu nacionalnog repertoara, za 
glumce vešt ru'timer — učitelij kojii ipreinosi ikoriisma znanja, u 
svakam scen®kom pos'lu veliiki pregalac, a kao čovek uzorno 
plemeniit, bilagorodam ii neposredan, teko ističu savremenici.
775 Na pogrebu su mu govorili giumac i pevač Stevan Deskašev i Giga 
Geršić, književnik i profesor Velike škole. Prema opisu Jovana Đorđevića, 
sahranjen je na Palilulskom groblju »gde se u porti levo odvaja staza koja vodi 
paiiiuska/ osnovnoj školi.

On ije tuimaoio 'karakterne, pomeikad 'i izr-aziiito dramske, čak i 
komične uloge s podjedmakim uspehom. Bilo je nešto 
'paradoiksailno u njegovoij Ijudskoj i umetniičkoj prirodi: 
čovek sa uzorno lepiim Ijuds'kim osobinama, mek i pitom, 
igrao je obično, li naijbolje, pored dobnih staraca i 
dobrodušniih Ijud'i još i najćešće razbojnike, ikrvoloke, trovače, 
glupake, bolesina biča i svugde bio spontam i priirodan. 
»Ovaj' čovek, koji 'je bio obrazac dobričime; ikojii je imao 
mate'rims'ku dušu za svakog i srce pumo oisećamija za sve 
lepo <i plemeni.to •— taj čovek se na pozornici ispoljavao u 
nenadmašna krvoloka 'i zlikovca. Ovaij čovek kojii nije imao 
smage mi stomogu zgaziti, na pozorrtici je prolivao 'krv kao 
vodu \ ubiijao Ijude kao skakavce«.776 Ozbiljam po prirodi, 
Raj'ković je u neke komione uloge unosio svežeg li pr'irodnog 
humora. »G. Rajiković,777 stani g. Rajković, uvek je u svojoj 
moći kad igra smešne 'i originalme staračke tipove. On je 
osobenjaka Brađia778 odigrao tako izvrsno, ozbiiljno-komično, 
čisto, određeno i iprirodmo. Om je dao dušu koimedi|i i 
oživeo svežino'm igre«. Nijegova tumače'nja mamjih uloga bila 
su uvek satkama od iepih i duhovito mađenih realiistioniih 
pojediimosti.
Među njegove najznačajnije karakterne, dramske i komične uloge spadaju: Kent 
(»Kraij Lir«), Jago (»Otelo«) šekspira, Dužd Dorija (»Fijeskova zavera« šilera), 
Gradonačeinik (»Revizor« Gogolja), Lezirk i Dibosko (»Lionski ulak« Moroa- 
-Sirodena-Deiakrua), Perišon (»Perišonov put« E. Labiša), Frošar  ̂(»Starl kaplar« 
Dimanoara-d’Enerija), Keseg (»Riđokosa« Lukačija), Berg (»Novinari« G. Frajtaga), 
Matis (»Jevrejin iz Poijske« Erkmana-Šatrijana), Vuk Branković (»Boj na Kosovu« 
Sterije), Arsa (»Saćurica i šubara« !. Okrugića), Petrović (»škoiski nadzornik« _ 
Trifkovića), Car Lazar (»Zidanje Ravanice« M. šapčanina), Isak (»Stanoje Glavaš« 
Jakšića), Aćim Kukić (»Protekcija« Nušića).
Rajković je scenski efektno dramatizovao (1895) pnipovetku 
»žiivot za diinar« Tase Miileinikovića u istoiimenu dramu u 4 
čina s pevanjem uz muziku Davomima Jenka. Om je još preveo 
ili prenadio s nemačkog nekoliiko komada.
Nedeljko-Nestor-Neca Nedeljković (1842, Temiišvar — 1896, 
Beč) prvi put je stuipio na scemu poćetkom 1862. negde u 
Hrvatsikoij, a zatim nekoliiko godina igrao u putujuoim 
đr'UŽimama, još tad a  zapažen kao darovit komiorti i kairakterni 
glumao. Zatiim je otišao na stranu li igrao u memačkiim 
pozorištiima, maročito u Berlinu i u Jozefštadskom teatru u 
Beču. Tu je bio zahvaćem 'rodoiljiubiviim rasipoloženjem 
omladiiirtsikog pokreta. Kad mu je u taikvom iraspoloženju 
slikar Stevan Todorović ponudio angažmam u Nairodmom 
pozoriiš'tu u Beogradu, odmah ga je sa oduševljenjem 
prihvatio. Pozorišmi odbor ga je pirim'io ma sedntai od 20. III
1869. godine sa, u ovo vreme, zamašnom platom od 360 
ta liira  godianije. U NP je stvairao kraće vreme, 1869-70. i 
početkoim 1871. godime. Sirediinom 1871. godine ligrao je u 
HZK u Zagrebu, ipa ubrzo prešao opet u Jozefšta'dski teatar u 
koijemu je i ranije bio vrlo i'Staknuti član kao komičn'i glumac. 
Beograd je napu'stio verovatno zato što je u nekoliko m'ahova

776 »Bosanska vila«, 1920, br. 20.
777 Borivoje Popović, »Delo«, 1895, br. 9.
778 Uloga u komadu »četiri žene pod jednim krovom« Paola Đakome'tija.
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kritiikovan zbog preteirivanij'a u igri, narooiito zbog naklonosti ka 
karikiranju ii tzv. ©kstemporisanju, koje je jedam recenzeint 
nazvao »neirazbonitiim ipajaclukom«. Od 1874. godiine je u 
Narodnom ipozoništu u Temišvaru, u kojemu je i redttelj, od
1882. u pozorištu u Požunu, od 1887. }e olam i reditelj NP u 
Breslavi [Pruska). U NP u Beogradu je gostovao u juinu 1884. 
u ulogama: Raftino (»P.rah u ooi« Labiša], Solotmon (»Po 
englesiki« K. Gennera), Paspantua (»Put oiko zemije za 80 
dana« Verna-d’Enerija) i Don Klet (»Lsk od punica« Dona 
Diijane). U 1885. godiinii proveo je kraće vreme ponovo u NP 
u Beogradu. Nedelljikoviić je bio cenjen kao doibar karaiktemi i 
komičmi glumac realiistionog pravca, dinamiionog temiperameinta 
i s jakim komiioni'm, iimipnovizatarski'm nagojiom, aii naklonjen 
drastičnoj komioi.
Njegove su uloge: Argan i Diaforus (»Uobraženi bolesnik«), Tarlif (u ist. 
komadu), Harpagon (»Tvrdica«) u komadima Moiijera, špilberg (»Razbojnici«),' 
Vurm (»Spletka i Ijubav«) u dramama Fridriha šiiera, Dopčinski (»Revizor« 
Gogolja), Mukobold (»Karlo XII na ostrvu Rujanu« J. Planšea), Bigo (»Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nisa), Kir Dima (»Kir Janja« Sterije), Grga (»Graničari« 
Frajdenrajha), Katulos (»Kraljeva seja« M. Jovanovića).

Nikola Simeonović-Milan (6. XII 1843, Budim — 1928, Zagreb) 
pre pripada, kao i više srpskih giuimaca, istoriji hrvatskog 
kazališta u kojem ije proveo najveći deo svoje umetničke 
karijere. U mladosti se, u doba Bahovog apsoilutizma, pogrešno 
vaspitao u genmamskoim duhu, aili se od njega potpuno 
otrgao nadahnut poznim omiladinskiim i hrvatskiim pravašikim 
idejama. On ipotiče iz ugledne srpske porodice iz Zemuna. U 
početku je učio zubanstvo i fotografski zanat, pa se 
posvetio pozorištu. Sa nesvršenih pet razreda gimnazije, 
stupio je 1861. godine u jednu nemačku pozorišnu družinu. 
Otada je skoro trinaest godina igrao u nemaokim družinama 
u Brnu, Požumiu, Gmu'nidenu, Rajhenbe'ngu, Temišvamu, Osiijeku 
pro'uoavajiući u isto vreme gilurnu i režiju i izgrađujući se u 
dobrog glumca. Za uiprave MMana Simića igrao je 1875/76. u 
Narodnom pozorištu u Beogradu, odnosno sve do obustave 
rada zbog srpsko-turskog rata. U Beogradu se pnvi put 
pojavio 30. IV 1875. godine kao Doktor Robin (u ist. komadu 
de Premarija). Od septembra 1876. godine do srnrti igrao je 
stalno u HZK u Zagrebu gde je naimenovan i za rediteljja od 
oktobra 1879. U Zagrebu se iposvećivao staleškiim i 
kultunnim pitamjima: osnovao je (aii je kratko radila) 
besplatnu glumačku šikolu 1881, Mirovimski fond za zagrebaoke 
glumce (1881) i Bolesničku zadnugu, a bio je i pnedsedniik 
Opne 1892) Srpskog pevaokog društva u Zagrebu. U NP u 
Beogradu goistovao je sa nekoliko uloga: Funšambol (»Kuća 
Funšambolova« Emila Ožijea), Naca (»Bez bnkova« Ni'koile 
Simeonovića-Miilama), u 1881, Delobeil (»Fromon i Risler« A. 
Dodea i A. Beloa), Baron Skanpi (»Girof Praks« A. Melaka), 
Berghauzen (»Naslednik« E. Ožijea i ž. Sandoa) i Poip Kosta 
(istoiimemi komad Hektora Kemiijea i iPjera Dekuirseila) u 1892. 
godini. Simeonović je dugo tumačio dramske uiloge i 
Ijubavniike, pa prirodmo iprešao na ikaraktenne i komične.

Lapo oibrazovam I inteiliigentan, vrlo darovit, u ignu ije unosio 
svestranu ©tudiozmost, mmogo stvaralačkog duha, fantazije i 
vrlo irano rea'liisitionosti u vreme kada su i u Beognadu i 
Zagrebu još preovlađivali tragovi patetićnpg izraza. Kao 
reditelj je 'bio izuzetno studiozan i svestran i posveoivao se, 
ipodjednaiko i psihološkoj igri i dekorativno-tehni'čkoj opremi 
komada.
Njegove su značajnije uioge, pored spomenutih: Don Karlos (u ist. komadu 
šilera), Oton (»Peron« Sigmunda šlezingera), Esenji (»Ledi Tartif« Emila de 
Žirardena), Zorž Dimenil (»Tri ružičasta domina«. Delakrua-Hanekena), Tronvenin 
(»'Deniza« A. Dime Sina), Bolibrok (»čaša vode« Škriba), Fuše (»Madam San-Žen« 
Sardua-E. Moroa), Diperon (»Pokojni Tupinei« Blsona), Lavarden («Fereol«),
Vojvoda Alba (»Otadžbina«) u komadima Sardua,
Milan je pisao i oniigimaine pozorišne komade i libreta. Tako 
je dao libreto za operu »Afrodita« Ivana Zajca (1888) i 
napisao komade, ozbiiljne ili komične tsadržine: »Veteranac«, 
»Tko je siluga«, »Tvndoglavac«, »Punica kao roda«, »Đaoke 
nezgode«, »Amarnda«, »Naši leoipoildovci«, »Bez biikova«. Ovi 
komadi, od koijih su poneki izvođeni u Zagnebu i Beogradu, 
imaju, po oceni neoenzenata, vešto nađenih scenskih efekata 
i dinamičnosti u 'nadnji. Njegov najznaoaijniiji kmjiževni rad su 
zanimljive i dokumentarne memoarske ipozonisne hronike: 
»Začetak i razvitak Hirvatskog kazališta sa stručnog stanovišta« 
(1905, Zagreb) i »>Moji doživljaji« (Zagreb, 1918).

Miloš Cvetić (26. VI čurug, Bačka — 3. XII 1905, Beognad) 
dolazi do punog umetniokog izražaja 80-tih godiima i do kraja
XIX veka je, nesumnjivo, jedam od najvećih snpsikih 
dramskih glumaca. Štampa i umetmički rukovodioci Pozoništa 
(B. Nušić, ma pnimer) ipridavali su mu naijviši umetnički 
značaj i kao glumcu, i kao reditelju, i kao dramskom piiscu. 
Neki su ga ikao dramatičara precenijivaM i stavljali čaik 
isprec! Jovana Sterije Popovića, a kao glumca naporedo sa 
veliikamom Tošom Jovanovićem. Biilo je u svemu tome, 
naravno, osetnog preterivanja. U svakom sluoaju, on je po 
ozbiijnosti uiloga, po velikoj angažovahosti u umetničkom 
stvaramju kao gilumac i reditelj i po zaista frenetičnom 
oduševljenju publike u Beogiradu (imao 'je i svoju klapu 
koju su njegovi simpatizeri sami obnazovali!) umetnički 
suvenemo vladao beogradskom scenom iposle smrti Alekse 
Bačvanskog i Toše Jovanovića (ili baš žato što se posle njih 
osetila veiiika praznina), all je do kraja oistao pretežno 
patetioni glumac. Njegova kariijera je ispunijena čestiim 
promenama i nestalnošou, ne toliiko zbog memi'nne pninode, 
nego što je, u raznim trenuoima, bio potreban kao glumac. 
Gvetić je zavnšio tri razreda snpske i dva razreda nemačke 
osnovne škole, a zatim tni razreda gimnazije (kako je sam 
naveo u molbi od 27. VII 1868. upućenoj iz Zagreba Odboru 
u Beogradu za angažman). Stupio je na soenu u Kneževićevoj 
družini 30. I 1862. u VeHikoj Kiikindi, a onda je često 
menjao siredinu: od septembra 1862. do marta 1863. je u 
SNP u Novom Sadu, pa već sredinom 1863. sa Stevanom 
čekićem vodi putujuće pozorište po Vojvodini, koije napušta
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posle nekoliko meseci i sasvim pri kraju 1863. igra u 
putuijuć&m pozotiišnom društvu u šapcu do marta 1864; od 
1. IV 1864. do 1. V 1865. je član Narodnoig pozorišta u 
Beogradu, od juna do oktobra 1866. je opet u SNP u Novom 
Sadu; od oiktdbra 1866. do 1. IV 1869. u HZK u Zagrebu;
1. IV 1869. se vratio *u Beograd i tu ostao do iprvog 
penzionisanja 1. V 1894; 1895. je član i reditelj HZK u 
Zagrebu za uprave Stjepana Miletića; od 15. VIII 1900. je 
član, glaivni reditelj i artistički direktor pozomice za uprave
B. Nušića koji je sve značajnije umetničke posilove ipreneo na 
njega. U poslednjoj godini života je pomalo oboilevao, a 
onda je naistaradao u tragionom saobraćajnom udesu: dok je 
prelazio ulicu, na njega su mumijevitom brzinom nasnnuli 
konji sa koiliima i ubrzo je umro od teških pov-reda i ipreloma 
vrata. Završio je tragično u šezdesetoj godini, taj neumomi 
trudbenik izuzetno dinamične iprirode, kada je mogao još da 
stvara, pošto je četrdeset godina sagorevao neštediimice kao 
vrlo angažovani glumac i reditelj, ambiciozni pisac, aktivan 
još u -raznim društveno-kulturnim delatnostima i učesnik u 
snpsiko-turs'kom ratu.
Cvetiću se ilkazaila najveća šansa da dođe do još većeg 
umetničkog izražaja u jednom kritičnom trenutku za NP u 
Beogradu: u 1872. godini iPozorišite su napustila dva velika 
dramska gluimca — Adam Mandrović i Toša Jovanović, koji 
su, zboig veće plate, prešli u Narodno kazalište u Zagrebu; 
od 1875. Aleksa Bačvanski ubrzano gubi vid. U takvo'j 
situaciji Cvetić je, eto, umeo da iiskonisti svoiju veljiku 
umetriičku šansu.
Njegova umetnička delatnost, ine ipodjednako vredna i 
značajna, razvijala se u tri pravca: kao giumca, ireditelja i 
dramatičara. Od kraja sedrne i u toku osme decenije XIX 
veka uz Lazu Popovića i Tošu Jovanovića u Beogradu i A. 
Mandrovića, ubrzo i Andriju Fijana u Zagrebu, Cvetić nosi 
veliki dramisiki repertoar. On igra Ijubavniika, pa izraziito 
dramske, tragične i u isto vreme složene Ikaraikiterne, 
povremeno čaik i komione uloge. Međutim, inaljbolji je u 
dramskim i nekiim ikaraktennim ulogama. U počei;ku nljegovo 
umetnioko sazrevanje je bilo dosta siporo, iako je, >s lepim 
sposobnostima, huono uletao u veliki dramski repertoar.
On je imao snažnu, plamenu prirodu, jaku emocionalnost, 
»silan organ«,779 iep uznast, impozantnu pojavu, žive, 
enengione .pokrete, izrazito lice, visoiku inteligenciju, dobro 
obrazovanje, a bio je naročito ambiciozain i trudoljuibiv. On 
je »bio jedimi glumac u Beogradu koji se liiterarno kuiltivlsao 
i koji se u tom ipogiledu s vremenom razvijao« 780 U ipoćetku 
njegova dikcija je vnlo ipatetična, što je odigovanalo 
glumsko-gIumačkom stiilu, upravo scenskom maniru jedne 
epohe. On će tu patetičnost u marfjoj iili većoj meri

779 Dr Vladan Đorđević, »Otadžblna«, 1890.
780 Pavle Marinković, »Pozorište«, 1894, br.

zadržati do iknaija karijere i u doba kada ije Toša Jovanoviić 
zavodio reali'stićki i ,prirodni smer krajem XIX veika, ali to 
nije umamjivalo osetnije njegovu umetničku vrednost, jer će 
još d'ugo životariiti ostaci stare škole, zalutati i pnkositi 
vremenu i u modenno doba pozorišta. Povodom njegove igre 
u koimadu »Ženski rat«, pozorišni recenzent dr Miilan 
Jovanović ipokušava da opravda njegovu ipatetičnost još
1870. »Njegov patetičan govor«, kaže on, »manje je vređao 
toga večera uho zato što se skladno podudarao s karakterom 
uloge.«781 Kada je 1869. godine tumačio Basania u »Miletačkom 
trgovcu« (uz Aleksu Bačvanskog kao Šajloka), Jovanović u 
njemu otkriva lepu nadu: »On je govonio naglo i onde gde je 
trebalo govoriti siporo... Mi verujeimo da će milad'i glumac 
biti dobra snaga u našem pozorištu.«782 
Recenzent Matija Ban, čiji sudovi niisu u rnnogo slučaijeva 
biii oibjektivni i tačmi, žaiio se upravniku Narodnog pozoirišta 
Miilanu Simiću 1874. što su »na žalost sve tnagične Ijubavne 
uloge spale na Cvetića, koji za to ni od same pnidode nije 
pozvan«.783 Ban je do te mere izgubio samokritiičnost da je u 
jpomenutom piismu izijavio da povlači neke svoje komade 
»zbog oskude večita Ijubavniika«. Iza ove pakosine ocene 
ikrivala se, naravno, nenaklonjena protivnička pozorišna 
’koterfja i bolesna Bamova sujeta.
Ako u ovakvim i u ovo vrerne ne uvek naročiito gaiamtnim 
ocenama Cvetićeve glume ima ponešto i istiine, jer je to 
još doba njegovog umetničkog traženja, dmugi recenzeinti 
desetak god'ima doonije opovrgli su takva kritii&ka kolebamja. 
PrMikom Cvetićevog tumačemja Cezara od Bazana u 
istoimenom komadu Dimamoara 1881. u HZK u Zagrebu, 
jedan pozonišni recenzent ističe mjegovu »oikreitnost, 
živahnast kretamja, nepriisillijenii mačin govora«, koiji ®u ga 
čak začudiili »znaljući koliko se imaoe ipo beognadskoj maniri 
razvlaoiti znade. Taj vredni glumac znade izraziti svaki 
osećaj naravmim i kroz interesaintnim inačinom govora i 
kretanja, tako da se više oini da on doživljuije zgode drame, 
a ne da je naučio na izust svoiju uilogu«.784 Drugi zagrebačk'i 
recenzent, povodom Cvetićevog tumačenja Faibijana u 
»Ornom doktonu« Amiise Buržoa-Dimanoara, hvali ga da je bio 
»ibolija sililka nego što ga je pijesnik zamiisiio«. On je čak 
predlagao 1882. da se Cvetić pošaije u inostranstvo na 
pozorišne studije. »Tada bi Cvetić« — kaže on — »koimu se 
nikako me može i ne sme odreći vanredimi tailenat, poistao 
najpozvamiija umetnička veličiina u dramatskoj umetmosti ma 
celom silovensikom jugu.« »I igra mu je promišiljena s'kroz«
— pisao je malo doomije pozorišni recenzent Miilan Savić
— »svaki poknat i svaki inagiasak prešao je pre nego što je 
priikazan kroz duhovni, kroz ummi proces mjegove ličmosti.
781 Dr Milan Jovanović-Morski, »Jedinstvo«, od 14. I 1870.
782 Dr M. Jovanović-Morski, »Srbija«, 1869, br. 144.
783 Pismo Matije Bana Milanu Simiću 19. IV 1874, Ministarstvo prosvete,
1874, AS.
784 »Narodne novine«, Zagreb, 1881.
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On je takav tnmetnilk u kome je duhovna .strana inadvladala 
duševnu.«785 Povodom Cvetićevog tumačenja Perina u »Doina 
Dijani« Moreta 1887. ugledni recenzent Bogdan Papović ga
hvali prizanjiima koja pripadaju umetnioki izgrađenom g'luimcu: 
»G. Cvetić je kao Periin fino shvatio karakter grasiosa; 
možda suviše fi.no. Inače, bio je gibak, okretan, dosetljiv, 
markiraljući vešto onu maliciiju, onaj obešenjakluk Perinov, 
gde je god trebalo.«786 Pavle 'Marinković je hvalio njegovu 
jasnu, prijatnu i praviilno akcentovanu dikciju: »Cvetić je do 
danas jedini srpski gilumac koji je tu potpuno uspeo. Mjegov 
glas je veoma jasan, njegovi pokreti hitri i lukavi, a celo 
držanje veoma odmereno i tačno izračunato«,787 istioući pri
tome da je taiko moigao da stvori svoju »jaku školu« na 
faeogradskoj sceni. Priilikom tumačenja Ludvika XI (u kornadu 
K. Delavinja) M. Savić je 1884. godiime isticao da je Cvetić 
»eminentni iprikazivač karaiktemih uloga«, jer u njih uno«i 
»sva bogatstva svoje umetnosti« i da je »puibliiku tako 
povukao za soboim, da ga je ova i u otvorenoj sceni i pri 
svršetku čmova jedno deset puta izazivala i mjemu krasni 
venac kao znaik svog trajnog priznanja predaila«.788 Jedan 
savremeiniik s kraja XIX veka se seća 1902. g. »tih lepih 
dana... kada je Cvetić svojim imenom, toliko zanosio, da 
besmo postaili klika zanesenih, besmo posta'Ii sekta... dva 
zavađena frointa, dva neprijateljiska tabora — Gvefcić — T. 
Jovanović, Jovainović — Cvetić«.789 Kada je 1884. gostovao u 
SNP .u uilozi Grengoara (u komadu T. Banvilja), opet je
izazvao veliko oduševljenje u ipuiblici i kritioi. »Svaki pokret,
svaki nagilasak pokazuje skroz iizvežbanog umetnika« — pisao 
je M. Savić povodom tumačenja Grengoara 1884. — »da ne 
znam snpskog glumca koji je u gilu'mačkoj umetnosti došao do 
tog savršenstva do kog je on došao.«790 
Cvetić je poikazivao lepe sposobnoisiti čalk i za ikamične 
uloge, što ije, nesumnjivo, proiisticalo iz .njegovih sklonoisti 
za kara'kteme pantije sa manje ozbiiljne dramske iintonacije. 
Povodom tumačeinija uiloga Boliimbrakia u koimadu »čaša vode«
E. Skriba i Didjea u komadu »Cvrčak« š. Birh-Pfajferove M. 
Jovanović, inače kritički često odmeren i pouzdan, ukazuje 
u prvoj etaipi njegovog umetničkog stvaranja oba puta na 
»finu ikomiiku«.791 To ističe i Pavile Mari'nković 1892. u doba 
Cvetićeve pune zrelosti hvaleći ga kao »izvrsnog majstora u 
svim uilogama fim'iije komike gde preovlađuje ironija, gde cela 
dramsika situaoiija je ik.arakteriisana sa inekoliko fiino i zgodno 
izgovoreniih ireči, gde valja igrati rečima. i akcentima davati 
smiisao«792 u čemu je neuporediv na beogradskoij sceni.
Ođ mnogobrojnih uloga Cvetićevih iz tragičnog, dramskog, karakternog i komičnog 
faha treba navesti: Jago (»Otelo«), Basanio i šajlok (»Mietački trgovac«) u

785 »Pozorište«, 1884, br. 38.
786 »Otadžbina«, 1887, knj. 17.
787 P. Marinković, »Pozorište«: ibid. (1884).
788 Miian Savić, »Pozorište«, 1884, str. 40.
789 Anonim Don Karlos, »Pozorišni iist« B. Nušića, 1902, br. 66.
790 Milan Savić, »Pozorište«, 1884, br. 38,
791 »Jedinstvo«, 1870, br. 8. i 18.
792 P. Marinković, »Pozorište«: Ibid.

komadima Šekspira, Ferdinand (»Spletka i Ijubav*), Mortimer (»Marija Stjuart«) u 
komadima šilera, Mefisto (»Faust« Getea), Narcis (u isrt. komadu Branfogla),
Grof Moric (»Adrijana Lekuvrer« E. Skriba-Leguvea), Hljestakov (nRevizor« Gogoija), 
Don Cezar od Bazana (u ist. komadu Dimanoara), Grengoar (u ist. komadu T. 
Banvilja), Karlo (»Niz bisera« K. Holtaja), Rokfelj (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), 
Bolinbrok (»Čaša vode«), Rišar (»Viiinski prsti« Skriba), Monfler (»Majčin 
blagosiov« d’Enerija-Lemoana), Ripeti (»Seoska škola« Kastelvekija), Leontas 
("Kraljeva seja« M. Jovanovića), M, Obiiić (Sterije, J.  Subotića i u »Zidanju 
Ravanice« A. Nikolića), Pustinjak (»Zidanje Ravanice« M. šapčanina), Stanoje 
Glavaš (Đ. Jakšića), ivo I Maksim (»M. Cmojević« L. Kostića), Nemanja, Car 
Dušan, Todor od Stalaća (sve u svojim dramama), Kića (»Dva cvancika« M. 
Glišića).
Cvetić je bio dosita plodam pisac: piisao je najviše 
nacionalino îstoriij'ske drame i tragediije, jodan iroman, nekoiliko 
pripovedaka, pesme i pozorišne članke. U inijegovim mnogo 
izvođenim dramama billo je dosta materi'jaila za glumoe, 
reditelje, scenografe i kostiimografe. Kao reditelj, obrazovan, 
darovit i inte'Iiigeintam, Cvetić je postavio veliki broj komada 
na scemama u Beogradu i Zagrebu i delovao vaspitno na 
mnoge glumce prenoseći i svoj uticaj na njii'h. »On je bio 
odličan učiteilj izgovora«, pisao je Pavle Marirtković.793 
Krajem XIX veika ocenjen je kao inajboliji srpski deklamator 
poezije. Među njegove uspeiliije režije >spadaju: »Stanoje 
Glavaš« 1878, od svih njegovih drama »P.isans'ko mesto« 
(1881), »šaljiivci« (1892), nekoliko šalla Koste Tinifkovića 
(1872-75), »iPoidvala« 'i »Dva cvanoika« M. Giliišiča (1883), 
»Za.dužbina« (VI. šapčaniina (1891), »iDubravka« lvana 
Gunduilića (1895).

Emilija-Mila Đ. Rajkovićka (4. III 1837, Veiiki Bečkerek — 
1898, Beograd) billa je dobra i darovita dramska i 
prvenstveno karaktema glumica. Na scenu je stuipiila 1861. 
godiine u družimi Jovana-Cace Kneževića i tu igrala do 1862. 
Otada |je stalno sa mužem Đurom. U SNP u Novom Sadu 
provela je kratko vrerne 1864. Od 1870. godine je u NP u 
Beogradu do smrti, sem 1883-85. kada je u d'ružini Gavre 
M'iloradovića. Za idramske uiloge je pretporučivaila leipa 
osećajnost, vrlo prijatna pojava u mladosti i pravMma 
dilkcilja. U igru je vnlo iramo unosila prirodnost, neposrednost i 
realističnost.
Značajnije su njene uioge: Fileta (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Jula (»Pera 
Segedinac« L. Ko-stića), lika (»Car Jovan« Mite Popovića), manje, ali efektno 
tumačene uloge: Simka, kazančejeva žena, i Stevka, žena penzionera (»Ivkova 
siava«) i Popadija Sinđa (»Dva cvancika« Glišića).
Rajkovićka je umela od mailih, epizodrvih ikaraktemnih u'loga od 
po neko'liko rečenica da izgradii priljatan lik. Đura Jakšić joj 
je posvetio vinsku pesmu »Miila«.

Josip Plemenčić (21. XII 1836, Zagreb — 11. IV 1876, Zagreb), 
daroviti itumač komičnih uloga, stigao je 1871. godine u 
pravom trenutku u NiP u Beog'radu da zameni Necu 
Nedeljikovića. Prvi put se poijavio na sceni 1863. godime u 
Zagrebu i otada se ileipo razvijao u komičnom fahu. Bio je 
malog rasta, suvonjav, ali sa plaisti'čno izvučenim ortama na 
liou, nemirnih očiju, viilo živahne i d in am 'ičn e  prirode. On je i

793 P. Marinković: Ibid.
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lepo pevao. U tumaoenju uloga pokazivao ;|e kra}iro&ti, jer je 
ponekad umeo da se uzdigne do duhovite, klasično odmerene 
komike 'ili spusti do jevtinih efekata i karikiranja ugađajući 
publici koja ga je mnogo voilela i u Zagrebu i u Beogradu: 
60-tih i 70-tih godhrta smaitran je »prvim komičarem na 
slovertskom jugu« (August Šenoa). Prilikom gostovanja 1872. 
gođi'ne u SNP u Novom Sadu, jedan irecenzent ističe da je 
»na glumionioi kod kuće, da je okretan i vešt glumac, da je 
izvrstan komioar, koiji promislja i fino igrajući pazi na meru, 
rečju da se dobro razume u svojoj struoi«. On na'ročito ima 
smisla za prirodne promene rasipoiloženja, za preobražaje 
»kako još dosad ne videsmo na našoj glumionici«. U 
nj&govoj igri »mnogi momenti opommjahu na umetnike 
Karlovog teatra u Beču«.794 Plemenčić se istakao i u 
operetskim komfčnim 4 karakternim ulogama, naročito od 
doba kada ga je J. Frajdenrajh otkrio u tom žanru. U doba 
najvećeg uspeha umro je od grudobolje.
Među njegove najznačajnlje uloge spadaju: Pepone (BPoštenjaciH Barijera-Kapandija), 
Milan (»Prkos« R. Benediksa), Obućar (»Lumpacijus vagabundus« J. Nestroja), 
Mungo (»Lokot* Karla Žir\ea), Andrija (»Kućna kapica doktora Fausta« F. Hopa), 
Valentin (»Raspikuća« F, Rajmunda), Brcko (»Crna kraijics« J. Frajdenrajha).

Julka Stepićeva-Jovanovićka (9. III 1846, Velika Kikinda —
5. XII 1939, Beograd), kćerka Paije Stapića, žena Toše 
Jovanovića, od mladosti se obrazovala u pozorišnoj sredini 
uz iskiisnog oca i odlionog umetnika muža, stvarajući 
neprskidno cetrdsset godina. Ona je igrala: od 12. VII 1862. 
do 1863. i opet 1864. u SNP; 1863. u dnužini A. Mandrovića u 
Beogradu, 1865-66. u putujućoj trupi Joce Popovića, od 1867. 
kod svoga oca Paje Stepića kada se udala za Tošu Jovanoviića, 
kojj je otada tu igrao; 1868-72. u Narodnom pozorištu u 
Beogradu; 1872-78. u HZK u Zagrebu (u kojemu je i doonije 
gostovala sa Tošom); od 1878. po drugi put u Narodnom 
ipozorištu u Beogradu do ipenzionteanja.
Jovanovioka je u početku igrala dramske Ijubavmioe, naročito u 
družini svoga oca uz partnera Tošu Jovanovića, a onda 
konačno prešla na ikarakteme, naročito komične uloge, u 
kojima je dostigila visoku umetničku menu. Ona se odllkovala 
smislom za realističku igru, taćnom karakterizaciijom likova, 
rnventivnlm preobražavanjem, jakim nagonom za komično i 
jasnom dikcijom oak i. u najbržem govoru. I kada ije 
prelazila komičnim evokaoijama u grotesku, izbegavala je 
preterlva'rtja koja bi je odvela u karikiramje. Krajem XIX veka 
smemjivala se u karaikterncHkomiičnim ulogama sa Milevom 
Radu'lovićkom, a u tumačenju starijih žena sa Katicom 
Lugumerskom i Katicom Rucovićkom. Recerizent iz Zagreba 
hvali njenu igru i dikcilju u ulozi Frošarove (»Dve sirotice«) i 
iističe da se »njene brbljivice mogu i u najvećem zanosu 
jezičavosti potpuno razumeti«.795 »Uz to«, na&tavlja on, »ona 
ume lepo pogoditi ton karaktera, koje prikazuje i tome tonu
794 »Pozorište«, J872, br. 54.
795 »Pozorište«, 1887, br. 30.

do kraja ostati dosledna«. Ona izbegava prefterivan'ja i 
pokazuje »osobitu veštinu u komičnim zadaćama« 796 često su 
isticali njen smisao za realistično. »U svim dosadanjim 
ulogama« — hvalio je spomenuti zagrebački recenzent — 
»dokazala je naša gošća da je realistička veštafkioja, te da je 
karaktere, što ih ipnikazuije, do najsitnijih detalja proučMa« i 
izraziila priirodno.797 Jovanovićka je izbegavala improvizaciju i 
uz Tošu naučila da ulazi studiozno u svoje uloge. Najlepše 
njene osobine su, nesumnjivo, u tome što je u igru unosila 
mnogo poleta, života, neposrednosti i snage u izrazu.
Njene značajnije uloge su: Jovanka (»Marija Tudor« V- Igoa), Fadera (»Cvrčak«), 
Bjanka (»Većeslav, kralj češki«) u komadima Birh-Pfajferove, Tetka Arina 
(»Ženidba« Gogolja), Hedviga (»Eva« Riharda Fosa), Persa (»Vampir i čizmar« 
Sigetlja), Pralja Margareta (»Put oko Zemlje« d'Enerija-Ž. Vema), Prosjakinja 
Frošarova (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), Mutibarlćka (»Otkiid toliko 
neženjenih« J. Rozena), Eponina (»Jadnici« Igoa-Tereze Megerle), Anastaslja 
(»Radnička pobuna* E. Sigligetija-Balaša), Merseda (»Grof Monte Hristo. Dima 

,MeSerle)' J,ulka (;Vojnički begunac« Sigligetija), Marta (»Na silu iekar« 
Monjera), Sultana (»Zla žena« Sterije), Teodora (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), 
Mara (»Miloš Obilić«, J. Subotića), Nera (»Podvala« Gllšića).

Jelica Jovanovićeva-Vesovićka (1850, Beograd — oko 1933, 
Zaječar)798 sa Manijom Krčediinac, MMicom-Sešom 
iličićevom-Biberovićkom, Teodorom lličić i isvoijom majkom 
Martom spada među 'najstariije snpske profesionalne glumice. 
P.rvi put je stuipiila na scemu 1862. u družini Jovana Kneževića 
u Somboru, a zaitim provela kratkotrajmo 1862. u SNP u 
Novom Sadu, od 4. XI 1862. do 18. II 1863. 'je igrala vrlo 
zapaženo u Dobrovoljnom društvu omiladiiine srbsike u 
Beogradu, pa se povukla isa scene, jer se udaila799 i živela u 
Negotinu. Odatle se 16. IX 1869. nudMa, uz saglasnost svoga 
supruga,800 Pozorišnom odboru NP u Beogmadu za angazman. 
Odbor je tada nije mogao da primi iz budžetskih razloga 
nego tek od 1872. i onda je igrala još 1873-77 (poslednjih 
godina i kao horistkinja). Posle toga je igrala u iputujućim 
trupama Đorđa Peleša i Laze Popovića, pa joj ©e kao 
glumici gubi svaki trag. Vesovićka je bila dobra glumica 
dramskog faha, jedna od najboljih u beogradskoj družini, 
iaiko još tada vrlo mlada. Njein upravnik Matija Karamarković, 
ceneći njeno učešće u Dobrovaljnom društvu, isticao je vrlo 
laskavo mjene glumačke isiposobnosti u »Svideteljstvu« od 24.
X 1863. izdatom na njen zahtev: »Svaiku pomeoutu rolu 
predstavljala je Jelica tako odlično, da se veliika darovitost u 
nje za taij posao jasno pakazala... Moglo bi se s većim 
pcjuzdanjem držati, da je u nje pretežnija aposobnost za
796 »Narodni list«, Zadar, 1875.
797 »Pozorište«: Ibid.
798 Siniša Janić: »Srpsko pozorište 1857—1868«, »Teatron«, br. 4. Beograd,
1975. U zanimljivom čianku o ovom Pozorištu Janić Je otkrlo podatak o godini 
smrts.
799 Udaia sef verovatno 1864. godine, za Anastasija Vesovića, plsara Suda 
Okruga Krajflnskog.
800 U ovom dirljlvo iskreno napisanom pismu Upravl, u kojemu u početku 
kaže da u njenlm prsima »stanuje lepa i čelična raspoloženost prema svakoj 
narodnoj ustanovi, prema svakom narodnom unapređenju u uzornoj domovini 
našoj«, nudi se za angažman, pa izjavljuje: »Dišući sa ovakvim čeličnim ubeđenjem 
prema Narodnom pozorištu, ništa mu drago doprinetl ne mogu do to da I ja 
naspram moje osetljivosti kao domorotkinja usugubim postojeće sile moje, da 
darovitost moju na njemu razviti mogu.« (AS, PO, XV, br. 53. — Dr Gavrilo 
Kovijanić: »Građa Arhiva Srbije o NP u Beogradu 1835—1914«, itd. (Već citirano).
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tragione irole; no ona je \ u komićnim rojlama, pređstavivši ih 
izvinstno, uvek publilku ja'ko zadovoilji'la«, ipa zakljuouje da 
»ispada među ipredstavljačice boljeg ireda« i da se »u ovom 
posilu od nje mnogo ačekivati može«.801 Slikar Stevan 
Todorović označava je u »Svedočbi« ko'ju joj je izdao 18. X 
1863, kao upraviteilj »Veštaokog odseka za stal-no srhsko 
pozorište«, »ikao glumicu boijega reda«.802 Prilikom tumačenja 
Drage u komadu »Sirotica iz Novoga Sada« »pokazala se u 
velikoj svetlosti i svotjom igrom onog večera,803 mogla nam je 
samo potvirditi nadanje, !koje polažemo u njezin mlad v&k. 
Rolla je upravo biila za nju, i njojzi je najilepše priznanje s 
naše strane da ne zaboravi poziva i da smerno napreduje«.804 
Drugi recenzent je hvalio kao Jelku (»CmogorGi« S. 
Nova'kovića) jstićući da ije biila »sasviim ina svoim meistu, 
puna oisećamja, doibrih li prirodnih imaniira, a ipritom umerena u 
afektima«.805 Recenzent beogradskog »Jedinstva« hvalio je u 
1872. da 'iigra »vrlo toplo li' tačno«. Sve do ipoijave Mariije 
Perisove Vesovićka j|e mosila najozbi'ljniije dramsike partiije na 
beogradsikoj sceni.
Nj'ene su uloge: Jelfca (»Laža i paralaža«), Zorka (»Smrt Stefana (Dečanskog«0. 
Smiljka (»»Vladislav«), sve u komadima Sterije, Milka («Đaci đavolaci«), Agapija 
(»Ljuboje, župan iz Prištine« V. Đorđevića), Mejrima (u ist. komadu M. Bana), i) 
vila i careva kćerka (»Kraljević Marko i Arapin« A. Nikolića), Stana (»Ajduk 
Stanko« Dragaševića), Mila (»Ženski neprijatelj« R. Benediksa).

Bila je vrio značaijna gilumica Mileva Miškovićeva-Rašićka- 
-Raduiovićka (14. X 1844, Zemun — 15. X 1909, Beograd) 
koja je sa Julkoim T. Jovanović bila od 80-tih godina do 
kra|ja XIX veka možda jedna od najboljih beogiradiskih 
karakterno-komičnih gilumica. Prvi put je stupiia na scenu
6. IV 1863. u SNiP u Novom Sadu gde je igrala vrlo uspešno 
ipreko pet godiina, a od 30. X 1868. ije ,u NP u Beogradu. Tu 
se udala za popuilamog komičara Nikolu iRašića. Od 1871. 
do 1874. je u HZK u Zagrebu, gostujući povremeno u NP u 
Beogradu, 1874-75. }e u trupi Đorđa Peleša, a od jeseni
1875. opet ii stalno u iBeogradu. U iradu je bila uzorno 
savesna, potpuno ipredaina pozivu, vrlo cenijena od uprave i 
voiljena od puiblike. »Do poslednjeg dana Radulovićka je bila 
jedna o-d inajrevnosnijih službenica i glu'mlca, ikoja je u 
najisitnije epizodne uioge unosiia svu svotju ambiciju, sav 
svoj temperamenat, svu Ijoš uvek či!lu \ ikrepku energiju 
svojih sedamdesetih igodina starosti!« — pjisailo je toplo 
povodom njene smrti 1909. u »iPozorišnom godišnjaku«. 
»Radi uloga od pet reči, radi jedne isceme, radi toga samo da 
zaspe brašnoim Cigene u »Seosikom iloili«, fti radi ttoga da 
pređe ijednoim preko pozomice kao Gospođica u ikninollinu u 
»Saćunioi i šu'bari«, M. Radulovićka je dolazila iz Topčidera u 
Beograd i katkad sama, u svojim 70-tim godinama, u zimu,
801 Iz zbirke (kutija) Riste Ođavića, AS, Beograd.
802 Rista Odavić: Ibid.
803 Predstava Je bila 24. II 1863. u »Velikoj pivari« u Beogradu.
804 »Vidovdan*, od 26. II 1863.
805 »Vidovdan-, mart 1863, br. 38. Na ovoj predstavi publika joj je bacila
venac na scenu, a na kraju je izazvala i pozdravljala.

po snegu, iu iponoći vraćala se u svojiim maiim ikoliiima iii čak 
pešice u Topčider!«806
Ona je bila odlična, vrlo darovita i irrteiligentna glumica, 
uvek lepo nadahnuta, zanimljiva i raznovrsna u igri, sposobna 
da gradi ineobične, origiinalne, maštovito ipostavljene i 
naročito duhovito rearn&tično izražene iikove i isve to s malo 
glumskih sredstava, inikad ne pretrpavajući svoije umetničko 
stvaranje suvišnim pojedinostiima. Dragamh Janković je 
pni'znao da ne zna za »drugu glumicu i gil'umca ovde koiji bi 
se mogli izjednačiti ® njom u savršeno maituraliističikoj igri. 
Dajte joij koju bitlo ullogu, ona če načimiti od nje nešto 
prijatno i originalno.«807 Tako je, prema njegoivoj 'kritiokoj 
analiizi, u komadu »Nesuđeni« Millana Jovanoviča »od običnog, 
u ismpskiim ikomadima, tipa matorih varoških blebetuša, 
stvoniila potpuno novu, živu, vernu sliku đo najmanjih sitnica« 
unoseći u to »iskrene vese'Iosti«.808 Radulovioka je i iepo 
pevala i sa Mariijom Cvetićkom dugo biila jedna od najbolljih 
subreta na 'beogradskoj sceni. »Ona je u ženskom oisobliju 
naše bine« — hvalio ije Oipet Janković — »prototip do-morodne 
subrete, koja sebi neima ravne«,809 iako nije imala poseibno 
mitzičko obrazovanje, kao ni mnogi srpskš glumci-pevači 
njenog doba. Veiliiki broj i veliikih i inaročito manjih, čak 
epizodnih uloga živele su dugo na beogradsikoj sceni i u 
sećamju pubiliike kao njeine viirtuozne, nezaboravne umetničke 
kreaoije.
Njene su uloge: Bravareva žena (»Revizor« Gogolja), Beketovica ("Trikoš i 
Kakoie« Halevija-Melaka), Sara (»Bibliotekar« Mozera), Šarika (»Riđokosa*), 
Peritionova žena (»Perišonov put« Labiš), Katarina (»Stari kaplar« d'Enerija- 
-Dimanoara), Mekićka (»Vojnički begunac«), Rakila (»Ciganin«) u komadima 
Sigiigetija, Gizela (»Don Cezar od Đazana« Dimanoara-d'Enerij/a), Krčmareva žena 
(»Jevrejin iz Poljske«). Baba Hrka (-»Vračara«), Ivanovna (*Zec« Mjasnickog),
Sara (»Otadžbina« Sardua), Fema (»Pokondirena tikva« Sterije), Ana (»Šaran« J. 
Jovanovića Zmaja), Aspazija (»Crna kraijica« Frajdenrajha).

Marko Stanišić (14. VII 1835, Pančevo — 10. XI 1898, 
Beognad) prvi put je igrao u jedmoim diietantskom ipozoništu 
ti iPančevu, >a zatim je 1. H 1863. godine stupio u SNP u 
Novoim Sadu i tu se zadržao do septembna 1868. godine 
kada je u imesecu oktobru prešao u Narodno pozorište u 
Beogradu gde je ostao do smrti, cemjen i od pozorišne 
kritilke i od ipubiHke. Kraće vreme ije igrao u HZK u Zaigrebu. 
Stari'jii gilumci su isticalii ida je bio vrlo irrteiigentan, ilepo 
obrazovan zahvailii'uijući ličnom uisavršavanju, maročito darovit i 
birižiljivo studiozan ii savestan u spremanju luloga. I s takvim 
kvalitetima Startiišić se niije uzdiigao na najviši iumetnički 
stupanja možda i zato što nije ipokazivao veću emocionalnost 
koju niko ine ispominje u mjegovoj igri. U početiku ije igrao 
dramske iljuibavnike, ipa ipnešao na tuimačenje 'karakternih 
uloga, naročiito otmene gospode, viteza, velmoža, viladara, 
kao rani'je iPalja Marinkoviić za Ikoga se dugo nije nailaziila

806 Od 1881, je u braku s lekarem Radulovićem.
807 Dragomir Janković, »Otadžbina«, 1889, br. 19.
808 Ibld.
809 Ibid.
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prava zamsna. Stanišlć je imao iprijatnii i pravilnu dikciju, 
dugo priliono patetičnu, ali se postepeno oslobađao stare 
deklamatorske škole i isve više nalazio realistioni izraz od 
80-tih godiina. Atletski razvijen, lepog ilika, delovao je 
prijatno sa scene.
Njegove su uloge: Lazar (»Mlloš Oblllć«), Mifa (»Laža I paralaža«), Petar (»Kir 
Janja«) u komadima Sterije, Vuk Branković (»Zidanje Ravanice« A. Nikoiića), 
Pelimir (»Prehvala«), Mlloš Obillć (u ist. komadu) u komadima J. Subotića, 
Murat (»Đurađ Brankovlć« K. Obernjika), Ričmajer (»Đavolovi zapisnici« 
Araga-Vermona),

U divnoj plejadi srpskih scenskih velikana druge polovine
XIX veka, Milka Grgurova-Aleksićka (14. II 1840, Sombor —
25. III 1924, Beograd) spada među nekoliko majbaljih koji su 
se uzdig'li na najviši jugostlovenski i evropski umetnioki 
stupanj. Kada je krajem XIX veka ostvariila svoju majvišu 
umetničku imeru, o mjoj ®e bez ipreterivamja pisalo da je 
»bez laskanja, za ®ada, i prema inašim skromnim prilMikama, 
naša najbollja i najjača tragetkinja i is ove i is one strame 
Save i Dunava«.810 »Grgurova danas važi« — piisao je drugi 
savremenik — »ikao jedna od prvih imimskih umetnica na 
slovemskom jugu.«811 Ona je još za života postala u mašti i 
poštovanju ipublike umetnička ilegenda, kao •što su to doživeli 
pre rnje Aleksa Bačvanski i Toša Jovamović iili posle nje 
Dobrica Miil'utimović. Kada je 1902. godine (sigumo 
prevremeno) otišla u penziiju, irecenzent Dragomir Janković 
pisao je da se tiime »zaiključuje Ijedam odsek iu istoriji 
srps'kog teatra« i da bi se »gotovo moglo govoriti o njenoj 
školi, toliko joj je uticalj 'iistrajnim i meprekidmim radom bio 
jak«.812
Grgurova je iprvi iput igrala u jednoj dilletantskoij družimi u 
Somboru i odmah bi'la zapažena kao darovita. Međutim, biio 
je ipresud'no gostovamje novosadskog SNP u Somboru, koje je 
nekoliiko iputa gileda'Ia i tada se oduševila glumačkim pozivom. 
Na sceni SNP se iprvi iput pojavila u uilozi Ljjiubioe u 
komadu »Mejrima« M. fiana 19. VII 1864. godine u Viirtkovcima 
jer je želela da izbegne Sombor zbog svojih isu'građaina i 
roditelja, ikolji na to fiisu gledali blagonaklono.813 iPozoriištu se 
odala sa liskrertiim zanosom i madom, jer joj je orno otvara'lo 
radosniije vidiike. Grguinova je do tog trenutka biila usamljena i 
potištena posile gorkog irazočaranja u iprvom braku: mjen 
otac, mekada bogati zemljoiposedni'k u seiu Laliću blizu 
Sombora, ipočeo je materijaino da ipropada i u nevol'ji je 
udao Mi'lku za jednog bogatog mladića u Sremskim 
Kanlovciima, Ikoji joj mije bio duhovmo dorastao i iponašao se 
prema mjoj vrlo grubo ii deapotski, itako da ga je posle 
nepune tri godine napusti'la. Njeni prvi učiteilji u SNP su 
bili reditelj i gilumac Laza Telečki i upravnik Jovam Đorđević, 
koji su ijoj se iposvetili sa lijubavlju i velikom brigom

810 Todor Vilovski, »Videloo, 1883, br. 55.
811 -Pozorište«, 1890, br. 6.
812 Dragomir Jankovlć, »Srpski književni giasnik«, 1902, sv. 2.
813 Milka Grgurova: »Moji prvi debi«. Mostarska »Zora«, 1898, br. 7. i 8.

otkrivši u mjoj lizuzetnu darovitost. U SNP je u'brzo ipostalla 
•najomi'ljeniija dramska gluim'ica i mosflac velikog repertoara.
U NiP u Beogradu je ipreš'la 1. X 1868. s jednim delom 
novosadsike idimžine oistavljaijuoi velike ;prazniine u irepertoaru. 
Ona je izvesno vreme u 1869. godini provela u Beču kod 
Burgteatra na uisav'ršavamju po svojoj žeilji 'i odiuci Pozorišmog 
odibora.814 S veiliikom umetnicom Mari'jom Jelenskom, Grgurova 
je tri godime mosila veliki dramsiki reipeirtoar i s mjom se 
nadmetala u itumačenju uloga.815 Od 1870. godime sve do 
dolaska veliike umetnice Vele Nigrimove, i do kraja XIX veka, 
ona se umetnički brzo i sta'Imo uzdizala do najvišeg nivoa 
beogradske i evropske .soene i uz značajne umetničke 
partnere Aleksu Bačvainsikog, Mi'Ioša Cvetića, Adama 
Mamdrovića, Tošu Jovamovića i Miilorada Gavriilovića suvereno 
vladala Pozorištem plemeći moćno i neodol'jivo ibeogradsku 
publiiku, u čemu, u toliikoj imeri, mije dotle uspevala mi jedna 
srpska glumica. Neočekivano, i pre vremena, na vrhunou 
stvaralačke snage, oprostlla se sa ipozornioom u ulozi 
Pompadure u Brahvoglovom komadu »Narcis« i otišla u 
penziju 1,1. III 1902. Tada se završila jedna umetnički 
blistava epoha u istoriiji srpskog pozorišta u kojoj je ona 
biila jedna od mjegovih najiraskošnijih lepota i majvećih 
trijumfa.816
U tumačenju o'ko 400 uloga u toiku 40 godiina stvarainja 
Grgurova je pokazaila vrlo širok, svestrano raznovrstam 
umetnički dijapazon u dramskoim i ikarakternom žamru, koji 
je limao u toiliiikolj meri imožda još samo nenadmašni Pera 
Dobrimović. Ona je igrala naivke, mežne, osećajme 
sentimentalke, otmene žene, ipsihološki vrlo složene ili'kove, 
rezonerke ili straismo zailjuibljene, prefinjeni svet u framcuskim 
konverzacionim komadima ili potresme pairtiije u nacionalnoj 
drami. U isvom duhovnom, umetničkom i fizičkom biou 
spajala je više najlepših ikvali'teta; u mladosti i dugo 
docnije biila 'je leipa, ženstvena, sa uvek svetlećim iplaviim,

814 Iz zbirke Riste Odavića, njegova kutija XV, br. 30, AS — U molbi
Pozorišnom odboru od 25. V 1869. piše: »Kao što me j e . velika volja privolela da 
se posvetim pozornici, tako me isto goni, da sve ono što god mi je moguće 
žrtvujem radl moga sve boljeg napredovanja u pozorlšnoj veštini.« Za ovo 
vreme je, kaže, učila strane jezike: »Trudila sam se da prevodim iz njih da 
mogu što više onih knjlga čitatl koje su o pozorišnoj veštini pisale. Ali 
misiim i uverena sam da bi mi sad još trebalo sve ono o čemu sam čitala i
očima videla, a to bi najbolje bilo kad bi na neko vreme otišia u Beč da na 
tamošnjim najboijim pozornicama vidim prve njihove veštakinje u onlm rolama
koje spadaju u moju struku.«
815 Između njih se razvilo umetničko suparništvo i takmičenje (naravno
potajno) na sceni u tome ko će se više dopasti i nekako nametnuti pubilci
svojom igrom. Beogradska pubiika se podelila u dve navijačke klike — za nju i za 
Jeiensku. čak se podeliia i beogradska štampa: na primer, tada vrlo cenjenl
pozorlšni recenzent i dramatičar Matija Ban, koga su savremenicj iaskavo i
preterano nazivali «srpski Šekspir«, zastupao je Grgurovu u listu »Vidovdan« i 
pisao o njoj bezmalo zaijubijeno, a dr Milan Jovanović*Morski, značajni 
pozorišnl recenzent, dramatičar i erudit, hvallo je topio Jelensku u beogradskom
listu »Jedinstvo«. Raspoloženja ova dva tabora dolazila su do izražaja i na 
predstavama u manjim iti većim aplauzima I ovacijama.
816 Posle prvog uglavnom nesrećnog braka, Grgurova se sada udala iz veiike 
ijubavl za Konstantina Aleksića, bivšeg oficira ruske carske vojske u gardi, i s 
njim živela srećno do njegove prerane smrtl. On se starao o njoj, podsticao je na 
stvaranje na sceni i u književnosti. Ona je svoju zbirku pripovedaka posvetila 
njemu u 1897. godini.
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rečito izražajnim očima i divnom tosom, koja je skladno 
uokviravala njen Ijupki lik; biila je visoke inteiliigencije, jedna od 
najkuItivisanijih i naijobrazovanijih snpskih glumica sa 
književnim ambicijama, kao Laza Teilečki, Sava Rajković,
MHoš Cvetić i doonije Milka Ranković ili u novije doba Desa 
Dugalić ii Milka Marković, uz sve to ®a diikcijom uzorno 
pravilnom, imilozvuDno intoniranom, dramski efektnom u 
jzrazu i tonu, odmerenom i jasnom u artikulaciji, koja 
»iskazuije do kraja njeno srce« (Miilan Jova'nović-Morski, još 
1878), s velikom ©kailom oseoanja — od najtananijih do 
onih najsilnijih u klasičnoj ili romantičanskoj drami. Ona je 
»osvajala ©vojom umetničkom igrom, a maročito za'nosnim 
svojim glasom, mekiim, toplim i prijatni'm« .817 Još u ipočetku 
karijeire u Beogradu ređaju se 'njeni velitki uspesi ii umetnički 
uzleti. Povodom i'gre u Premarijevom iko'madu »Doktor 
Robiin«, M. Ban je piisao sa oduševljenjem 1868: »Gđa 
Grgurova je igrala taiko žarkim čuvstvom i fantastičnim 
poletom, kakvog još ne videsmo na blni inašoj... Koračanje, 
veči deo mimilke, oduševlijeini ili očajni izrazi lica mogoše i 
najstrožije sudiije zadovoljiti.«818 Recenzen'ti su često iisticaili u 
njenoj igri naročito duboku psihološku studiju, zanos, polet, 
osećaijnost, iprirodnoist i životni realizam u lepom umetničkom 
zrazu, za-tim značajni smisao za stalino preobražavanje u 
ulogama. Tako odmereni recenzent Milan Jovanović, mače u 
ovo vreme naklonjen JeJeinskoj, nije skrivao svoje 
oduševljenje povodom njene iigre Grafice Ortvail u »Ženskom 
ratu« Skriba-Leguvea 'kada je istican i njen ©misao za 
francusike konverzacione komade: »Gospođa Grgurova beše u 
tom komadu na svom rnestu; eleganciju govor-a ortaila je 
skladno iu elegantnim poikre-t-ima. Ona beše to veče ariistokratka 
či-ste 'krvi, što ije nas u toj ig-r-i njez-inoij prijatn-o iznenadilo, 
to je težn-ja za slobodnim konverzaci-onim tonom, št-o je ne 
nalaziimo uopšte -kod naših glumaca. . ,«819 U tumače-nju 
Dobri-le u Ikomadu »Dobriila i Milenk-o« M, Bama uikazuje na 
»veliike efekte« kojima je »izneila sve mome'nte nežnost-i, 
žaloisti, -očajanja i ipoetske polete«.820 G-rgurova se duboko i 
potpuno unosi'la u isvoje uloge, živela, radovala se ili patila 
iskreno -na ipozorntoi. Kao O'Iimpija u -kamadu »Život jedne 
glumice« Anise !Buiržoa-T. Bariijera 1877, »imala je momenata 
u ikojima nas je zanosiila svojim siilovitim prikazivanje-m i 
koje je uimetničkom sposoibnošću -umela izvesti i uzvisiti se 
nad svima -ove večeri, a os-obito u tragičnim scenama«821 
živeći u punoj imeri i izražavaijući uvek pomešto novo -u 
svak-oim trenu-tku. Sačuvan je značajni podataik o tumačenju 
njene rnožda najbolje uloge Adrijane Lekuvrer u iisto'i'menom 
komadu Skriba-Leguvea na -gostovan'j-u u SNP 1884. »Isto ono 
©merno, pa opet si-gurno stupanje«, ipisao je pozorišni
817 Kosta Hristić: »Zapisi starog Beograđanina«. Beograd.
818 Matija-Ban, »Svetovid«, 1868.
819 Milan Jovanović-Morski, »Jedinstvo«, 1870, br. 8.
820 »Jediristvo«, 1871, br. 10.
821 »Pozorište«, 1877, br. 28.

recemzent Jovan Grčić, »čarobno ono smešenje, umiiljati 
onaj ipogled, u koji se sli'Ia sva buji-ca -osećaja, bolni onaj, 
prebolini izraz na crtama, a v-rh svega onaj glas —  da, glas, 
kome ne znam ikakvoće označiti ikraj najbolje volije, u ©nove 
poljuljkuije, -glas što u smehu i iplaču, očaijanju -i ushitu 
jednako meodoljivo Ijupko zvuči — ©ve je to Milka Grgurova 
sačuvala, sv-e je to iM.G. sa ©obom ponela...« Grčić istlče 
naročito injenu »čistu ©npsiku reč«, ilice »koje -po s-klopu 
svome može da izrazi sve afekte redom bez veliko-g 
prenemaiganja i ra-zvlačenija«. U igri šiilerove Marije Stjuart 
»uzvisiila se do visima do ikojih ©e retko koja -umetnička duša 
ume da uspne«.822 Na ovaj mijen izuzetni zamos u igri često se 
u'kazuje u pozorišniim kritiika-ma. Povodo-m igre Luijze -u 
šilerovoj drami »Spleitka -i Ijubav« 1877. podvlači se da je 
igrala »sa zanosom i toplimom osećanja 'kaiko ga ©amo ona 
kod nas izraziibi u-me« 823 U ulo-zi .Pompadure u Brahfoglovom 
»Narcisu« zablistala 'je, kao i u Adrijani, još jedmom u 
najviišo-j umetn-ičkoj meri: »Ona je iprevazišla i sebe i sva 
naša oče'kivamija«, ipisao je 1882. s -pravim zanoso-m -recenzsnt 
Hajiim S. Davičo. Po mjemu ona ©pada među u-met-nike »ikoji 
su stiigli vrhunac, a o kojima je ©amo 'kultuma isto-rija 
srpskog naroda ipozvana da govori«. Vel-iki ospeh u ulozi 
Fed-re je bio j-oš jedna snažna potvr-da mjeniih najviših 
ume-tnički'h sposobnosti. I izvođenje iRasimove »Fedre« 1879, 
1883. i 1893. i mjena igra bi'li ©u uzbudlijivi događaji za 
prestoiničku pu-bliiku. Ona je »z-nala 'Rasimovu Fedru824 da 
zadahne u ftoBtoj 'meri životom« — pisao je Todor Viiloviski 
1883. — »da je u upečatak na igledaoce bio stvaran«. 
Grgurova ije »imala to-g večera uspeh, kakav u ovoj sezoni nije 
imaila od predistave Adrijane Lekuvrerove«. R-ecenzent Mi'Ian 
Dr-agutinović, profesor, istioao je -i dooniije, ipovodom Fedre, 
»krasnu igru j-edimstvene srpske -umetnice«.825 
Kada je 1887. g. oipet igrala sv-oju veliiku 'umetn-ičk-u partiiju 
Pomipaduru u »Narciisu«, oduševljena omiladina joj je predala 
na pozornici lovorov v-enac na kojemu je pisalo: »Prvoj 
umetni-ci jugosilovenskoj«. »T-o ©e me može uzeti za 
pristrasno« — piisao je tada Oragutin J. ilić — »jer do 
danas mi me iimadosmo priliike da vidimo drugu koju umetnicu, 
koija bi u drami taiko duboko ©tudirala duševnu stranu čo-veka, 
kao što je to ona uvek -u stanju«.826 Grgurova je u Cvetićevoj 
nacionailino-isto-rijsikoj tragediji »Lazar« igrala caricu M-iliou uz
A. 'Man-drovi-ća (docnije i uz M. Ovetića) i Miloša Cvetića sa 
oduševlijeinijem, za-nosom i um©tni*čkom ismagom -koje je 
ispoiljava'Ia 'i u veHlkim ulogama ©tranog ireipertoara. »Ona nam 
je -očito pokazala, -kakva golema tragična snaga leži u njojzi, 
kad je podstiče veštačka igra mjenoga partne-ra« 827 pisao je

822 »Pozorište«, 1884, br. 38.
823 »Pozorište«, 1877, br. 26.
824 »Vldel'o«, od 12. VI 1883, br. 68.
825 »Delo«. 1893, knj. I.
826 »Otadžbina«, 1887.
827 Ibid., 1889.
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Miilam Jovanović 1889. »Ona ije to  ve5e nadvisila seibe ,i 
stvoriila je na pozornici našoj 'najlepšu Millicu, koja se igda 
kretala na njojzi« i tako »nadm ašiila  sve ®to smo do sada 
videli ,od nje«, a »takva igra se može gledati ,i ma većim 
binaim a ino što je naša«. Na najviši u m e tn ič k i, svetski nivo 
podigao ju ije i pecenzent828 »Bosansike viile« 1896. g.: »Žena i 
umijetnica, otmjena duha, više jnteiligencije, savršen je 
umetnički tailieinat, ikolji čini čitavu epohu u iistoriji i razvitku 
Na,rodinoig ipoizoriišta srpske prestonice«. Ona ije »svojom 
poijavom i veličinoim zračila svom vremenu... Njen skroz 
U iin je tn ičk i irad ('koijim bi se podičiile sve svjetsike pozonnice) 
daje joij ulaznicu... u onaj pan'teon, u kome valiki irnaju 
prava na besimntnost«.
U periodu između dva rata, do smrti, živela je disknetno, 
sasviim povučena, skoro zaboravljena, sa svojiim dimljivo 
■leipim usipomenama u sknomnoj sobici u dvoristu Manježa i 
samo '&u je hučni aplauzi move pozorišne ipubliike sećali da se 
■nij-ein umetnički život ipnodužuije u tim novim glumaGkim 
naraštajima.
Njen veliki umetnički san o svetu izražen je u mnogim najraznovrsnijim ulogama 
stranog i nacionalnog repertoara, u svemu najlepšem što je srpska pozornica 
zaveštala Muzeju pozorišne umetnosti: Dezdemona (»Otelo«), Julija (»Romeo i 
Julijaa), Margerita od Anžuja (»Rioard III«) u komadima Šekspira, Fedra (»Fedra« 
Rasina), Marija Stjtiart (»Marija Stjuart«), Lujza (»Spletka i Ijubav«) u dramama 
Šilera, Pompadura (»Narcis«), Ana (»Niz bisera« K. Holtaja), Katarina Mediči 
(»Krvava svadba« A. Lindnera), Marica («!Doktor Robin«), Adrijana Lekuvrer, 
Marija (»Đavolovi zapisnici« Araga-Vermona), Olimpija (»Život jedne glumice«
A. Buržoa-T. Barijera), Margarita (»Sirotinjski advokat« Pola Merisa), Katarina 
Hauerdova (u ist. komadu A. Dime Oca), Esmeralda (»Zvonar Bogorodične crkve« 
Igoa-Pfajferove), Mara (»Đurađ Branković« Obernjika), Kraljica Marija (»Smrt 
Stefana Dečanskog« Sterije), Vukosava (»Miloš Obilić«), Ana (»Nemanja«), Miiena 
(»Prehvala«), Vidosava (»Herceg Vladislav«) u komadima J. Subotića, čučuk Stana 
(»Ajduk Veljko« Dragaševića), Jelisaveta (»Jelisaveta«), Spasenija (»Stanoje 
Glavaš«) u dramama Jakšića, Anđeiija (»Maksim Crnojević« Kostića), Vidosava 
(»Vidosava« N. Đorića), Miiica (»Lazar« Cvetića), Neda (»Kraljeva seja« M. 
Jovanovića), Gorjana (»Bogumili« M. Šapčanina), Majka Boja (»Knez Ivo od 
Semberije«), Marija (»Tako je moralo biti«) u komadima Nušića, Jakvinta 
(»Jakvinta« D.J. ilića). Poslednji put se pojavila, kao penzionerka, 5. III 1911. 
u uiozi Jakvinte.
Gngumova je spadala među najobrazovanije snpske glumice 
svoga doiba. Ona se s ambiciijom i ne bez izvesnog dara 
baviila i knijiževnošću: prevela je sa francuiskog jezika (a 
znala je i ineimački) ikamade: »Marija iMainčiini«, dirama u 5 
činova, A. d’Enenija ,i Diinoa (1870) ,i »Lek za nenvozne 
goispe«, šala u ijedmom činu, Pola Anriona (1870), zatim 
knfjiigu pripovedaka »Pairiiski brakovi« Edimona Abua (1883). 
Pisaila je i originalne članke 'i ipriipovetke ,i objavljivala ,u 
Listoviima, publiikacijama i 'kalendarima (ikao: »Domaćica«, 
»Snpkimija«). Od inje su bi'li zajpaženi: autobiognafe'ki sastav 
»iMolj iprvi debi« (mostanska »Zora«, 1898), članak pun 
oduševljenja8283 o S'lavnoj glumici Adriani Leikuvner, koju je 
inače tuimačiila u pozorištu i istoiimenom komadu, zatim 
priipovetke: »Badmje veče«828b (1896), »Opasna prijataljica«828v 
(1899) i zbirka »Pnipovetke M'ike Aleksić-Grgurove« (1897) 
u ikojoj su dve pripovetke: »Vera« i »Đerdan od bise>ra«.828s

828 »Bosanska vila«, 1896, br. 21.
828a nSrpska nezavisnosu, 1883, br. 74. i 75.
828b »Brankovo kolo«, 1896.
828v Mostarska »Zora«, 1899.

Marija Goiubićeva-Cvetićka (17. XI 1846, Zagreb — 28. VII 
1938, Beograd) prelko dvaisedet godi,na ije oduševljavala 
beogradsku puibli'ku svoijim leipiim pevačkiim iparti'jaima ii biila 
omiljena skoiro do kraja XIX veika. Ona je prva školovana 
glumica-.pevačica u NP u Beogradu čije su se leipe 
interpnetacilje iz svojevremeno papuilamniih vodviilja, komada s 
pevanljem, melodrama li opereta ibrzo prenoisMe na beoigradske 
ullice da se tamo pevaju kao damas meki omiljeni »šlageri«. 
Kada se oina bude povuikila, stići će nove snage za mjen 
repertoar, maročito Zorka Todosićka i Draga Sipasićika. Ona se 
prvi put javiila. na scemi 17. II 1862. u HZK u Zagirebu, uibnzo 
posle njegovog osin'ivanja. Tu se udaila za ,M'iloša Cvetića, 
tada vrlo istaknutog člana u HZK. U NiP u iBeogradu je 
gostovala u apriilu i imaju 1870. goidime u ulogama: iKarolina 
(»Graničari«), žlvana (»Crna kraljica«) u komadima 
Fraijdenraijha, Vilajika (»Zidamije Ravanice« A. iNilkolića),
Ljubica (»Pnvi saistanak« Skriba), Pasipartua (»Put oko zemlje« 
d’Enerija-Žil Venna) i Doma Kleta (»Leik oid ipunica« Oona 
Miguela iHuama Dijane). Sviim ovim pairtijama na gostovanju 
ostavila ije snažam utisaik i na publiku i ina ikritiiku, Posle 
uspešnog gostovanja angažovana je i igraila stalno do 
penzionisanija u februaru 1894. godiine. Posile ipenzionisanja 
igra'la je povremeno i ma gostovaimj,ima u niškom ipozorištu 
»Simdelić« i u gil'Uimačkim dmžinama Koste Delimija, Bogoboja 
R'ucovića, Đure Protića i Petra ćiirića, tako da je bila 
popularma kao pevačica i izvan Beograda. Pre njenog 
povlačemja, ‘kapeilmilk Jen'ko je pokušavao da u miladoij ii 
dobiroj pevačici Arn'ki Frasiine'li mađe zamenu, ali u tome će se 
uspeti teik sa Zorkom Todosićkom. Cvetićka je biila odlična 
pevačica i dobra dramska glumica ši'rih kuiltunn'ih shvatanja. 
Nijeni prvi pevački iistupi u Beogradu b'nli su ocenjeni vnlo 
laskavo. »Kao pevačica«, ipiisao je dn Mi'lan Jovanović-Morski 
(za koga već znamo da Ije poznavao muziku), »imožeimo reći 
da ima dva gilavma dobra svojstva: jaik i sonoiran gllas i 
neosporno dobru ipevačlku š'kollu. Njezirn gilas, čist i iprijatan
828g Neki srpski pisci pisall su komade misieći prvenstveno na Grgurovu
(Matija Đan, Nikola Đorić, Dragutin J. liić). Na dan premijere svog komada
»Jakvinta« (5. 111 1883) Dragutin lllć je pozdravio stlhovima Grgurovu kao
nosioca glavne uloge:
iBožanskog jednog dana,
k'o rajski svet
iz kriia besnog okeana
Prometej stvori svet.
Ma dušu ko mu dade — ko?
Mudrost Atene?
I I ’ miiost sina Urana i Klamene?
Ne, Zevs beše to!
O, moćna!
1 ovom s'tvoru Talije mlade,
Tj život dadel«
B. Nušić je na dan proslave (8. XII 1922) 40-godišnjice M. Gavrilovića, Save 
Todorovića i llije Stanojevića spomenuo slikovitim rečima i Grgurovu: »Okićena 
belom kosom, pogrbljena, poštapajući se, slazi ona strmom, zasutom stazom, 
Poznajete ii tu staricu? Nekada ponos naše scene pred Čijom je pojavom svako 
mlado srce zatreperilo, 6ija je reč sa pozornice zvoniia kao kristalno zvono, čija 
je igra izazivala duboko uzbuđenje i čiji krik potresao dušine dubine. U njenoj 
sobi vise i sada suvi venci sa izbiedeiim trakama, zidove krase potamnele slike 
njenih velikih rola, a ona, okićena belom kosom, pogrbljena, poštapajući se, ide 
i traži nekadanju stazu koju su debeli sme'tovi zasuli. Prolaze kraj nje mlada ! 
nova pokoljenja i ne pozdravljajući je.«
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mecosopran, mogao >bi se oriti i na većem ipozorištu nego 
što je naše; ali ono što će u njezinoj pesmi zadovoljiti 
svakog slušaoca znalca, to je pravi'Ian udar (Ansats) 'i 
pristojno držanje giasa, što svedooi da je -gaspođica 
uvežbana pevačica«. Jovanović niije još sigurain da li je 
sprerrma ,i za dramske spevove, »ali za ikuplete je zacelo 
izvrsna snaga, koja može stati pred svaku pubiliku«. Kao 
glumica »nema takođe mane u igri«, ijar se, između ostalog, 
»pokreće na pozomici kao kod svoje kuće«.828d Mnogo docnije 
dr Milan Jovanović određivao je bliže njen pevački fah:
»Gđa Cvetićka spada po igr-i u dobro školovane ©ubrete, ali 
po glasu one, koje stoje ina isredokraći između vodviilja i 
opere, i da je u inas više sredstava za ovu poslednju, 
uveren sam da bi tu tek mašla polja da pokaže svoj pravi 
tailenat«. (»Otadžbiina«, 1887). Prilikoim gostovanja u ulozi 
Jelke Čizmićeve u »Seoskom iloli« u SNP u Novom Sadu 
recenzent lista »Pozorište« (1884, br. 37) kaže da se 
»prikazala kao distimgvirana pevačica ne doduše velikim, ali 
zato simpatičnim i vešto upotreblijeniim sredstvima, sa glasom 
vanredno zgodnim za modU'Iacije«, a drugom priliikom da 
»temeljna, razborita glumica« nije izostala .iza pevačice. 
Reoenzent Todor Viilovski je isticao 1883. godine da je 
Cvetićka imala »svoju ipubliiku, koja ije niikad ne izneverava, a 
ta njena ipubliika sačinjava deo čitave naše pozorišne publike«. 
(»Videlo« br. 55). Zonka Todosioka nadmašiće Cvetićku 
prvenstveno kao glumiica; međutim, sve do pojave Drage 
Spasićke, Gvetioka je ostala najbotlja subreta na beogradskoj 
sceni.
Njene značajnije uloge su, pored već spomenutih: Klara (»život jedne glumlce«
A. Buržoa-T. Barijera), Riđokosa (u fst. komadu Lukačija-Erkla), Roza (»Raspikuća« 
Rajmunda), Marta (»Majčin blagosiov« A. d'Enerija-Gistava Lemoana), Ljubica 
(»Prvi sastanak« E. Skrlba), Soka (»Prkos« R. Benediksa), Marija (»Marija, kći 
pukovnije« F. Biuma-G. Donicetija), Vračara (u ist. operetl Jenka), živana 
(»čovek bez srca« M. Šapčanina), zatim mnoge pevačke partije u komadima s 
pevanjem.

Od divljenja savremenika, od zaljubljene puibliike, od onih što 
su o mjemu najlaskavije pisali 1 onih što su o njemu u zanosu 
pričali, oko Toše Jovanovića (21. V 1846, Veliki Beckerek — 
5. II 1893, Beograd) stvoriila se istimita, pomalo romantična, 
lepa legenda. Kada je umro, o rtjemu se pisalo da je nestao 
»najveći srpski ž-ivi glumac«,829 a značajni glumac Miloš 
Ovetić ga je nazvao u pogrebnom govoru »prvosveštenikom 
boginje Talije«. Smrt veiiiikog dramskog umetnika i Ijubavnika, 
jednog od najvećiih koje smo ikad imali, pravog čarobnjaka 
koji je neodoljivo osvajao na soeni i u iprivatnom životu, 
pretvorfla ®e, sudeći ipo pogrebu ikakav prestonica nikad nije 
videla830 i po apoteozama u štamipi, u pravu narodnu žalost.
828d »Jedinstvo«, 1870, br. 77.
829 »Dnevni list«, od 9. il 1893, br. 29.
830 »Pogreb mu, 6. II, beše jedan od najvećih što Ih je video Beograđ.«
Opelo je obavio mitropolit sa tri sveštenika. Za vreme opela pevao je mešovltl 
|or Pozorišta. Govore su držali: u crkvi upravnik M. šapčanin, zatim glumac i 
feditelji Miloš Cvetić, Milorad Gavrilović i Ljtubomir Stanojevlć, a Ljublnko 
Petrović, dramski pisac, recitovao je nekoliko pesama posvećenih Toši u kojlma
Je analizovao njegove značajne uloge.

Njegovi sugrađani iz njegovog rodnog mesta otkrili su mu u 
rodnoj kući spomen-ploču u julu 1897, a u iraznim mestima 
održavaine su komemoraoiije.
Jovanović se spremao da se posveti gluimi u početku 1865. 
godine kada je u Beogradu još životariiio pozorište pod 
artističkom upravom Adama Mandrovića i već krajem aprila 
obustavilo rad zbog finansijskih teškoća. Mandrović je 
napustio Beograd 'i s jedmim delom trupe krenuo na turneju. 
Jovanović je mameravao da krene s njim, ali se ozbiljno 
razboleo. Pošto se oporavio, stupio je u iputujuće pozorište 
St. Protića u Sent Mi'klošu; prvi put se pojavio na sceni 
krajem 1865. godirne u ulozi Hajduka Sreoka u komadu 
»Aijduoi« J.S. Popovića. Protićevo pozorište je ubrzo 
prestailo da radi. Jovamović je sredinom 1866. stuipio u 
putujuću družinu Joce Popovića-Bečkerečainina u Zemunu i tu 
ostao do kraja ove godine tumačeći vrlo uspešno uloge 
Ijubavnika. U idućoj 1867. godimi prešao je u putujuće 
pozorišite svog budućeg tasta Paje Stepića i ostao do 
oktobra 1869. U truipama Popovića i Stepića se polako 
spremao za fah iljubavnika koji će dugo nositi blistavo na 
beogradskoj sceni. Kod Stepića se venčao s njegovom 
kćerkom značajinom glumicom Julkom s kojom će ostati u 
braku do ikraja života. Od oktobra 1869. je član NP u 
Beogradu. iPrivučen veoom platom, Jovanović je igrao 
1872-78. u HZK u Zagrebu s velikim uspehom gde je stalno 
bio u prvom umetniokom pianu i vrlo omiljen kod pubiike. U 
1878. godimi fe opet u NP u Beogradu, od 19. III 1879. godi'ne 
stalni član, docnije i značajni reditelij. U HZK u Zagrebu je 
duže bio priiman vamiredmo lepo, .pozdravljan frenetično od 
publike, aii su se u iposlednje vreme obrazovale dve pozorišne 
klike u publici, od kojih je jedna otvoreno favorizovala imaoe 
odličnog dramskog glumca Andriju Fijana, a druga Tošu 
Jovanovića. Uprava se držala u tome objektivno i nije ih 
razlikovala i ni jednog posebmo favorizovala ma štetu drugog, 
a oni su između sebe bi'li čak i dobri prijatelji.
Velikog umetničkog dara i neiscrpne S'tvaraiačke snage, 
Jovanović 'je blistavo tumačio najsložen'ije drams'ke ipartiije i 
Ijubavniike svih vrsta, od izrazito lirskih do efektnih 
dramskih, sve do (uglavnom) 1880. godine otkada je 
postepeno i prirodno i uspešino prelazio ma karaktenne uloge 
pretežmo ozbiiiijnog, dramskog žamra, ali je zadržao 'i dalje 
glavnije partije iz prethodnog repertoara, ijer ije u njima dugo 
bio n'eiuiporedivo dobar i mezamenjiv. Svojim velikim 
umetničkiim kreaciljama, uvek iskreno i snažno nadahnutim, 
emotivno toplim i neiposredno sugestivnim u dejstvu, uticao 
je blagotvonno na giumce u glumačkom ansamblu u NP u 
Beogradu, u kojemu je imao svojih oduševlijenih podražavalaca 
i poikloniika, tako da se govoriilo o njegovom glumačkom stiliu, 
Prvo učenik Adama Mandrovića, koji ga je odmah vešto 
uvodio u tajne glumske umetnosti i u prirodnu, realističnu
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'igru, zatiim naročito Alekse Bačvainskog, kod koga se 
svestrano osposobljavao za studiju, Jovanović je sve to 
priihvatio ko'liko je odgovaralo nijegovoj snažnoj umetničkoj 
individualnosti, zatim razviijao i lusavršavao, On je u v&liku 
ometničku iignu, u ikoijoj >se nije znala grairaca iizmeđu ometnosti 
i stvarnosti života, unosio lepu i jaku osećajnost, snažam i 
sugestivan gliumski izraz, jedar životni reailizaim i 'priirodinost, 
toplimu, melodičnost svoga glasa čudesnog tonskog, »pomalo 
zagasitog« iregistra i svoj izuzetni, Ijupki šarm mužamstveine 
dostojanstvemosti, čime je, izgleda, uzeto sve zajedno, 
nadmašio svoje velike učitelje u glumi. Jovanovič je bio vrlo 
iep i iimao je impozantnu pojavu. Lični šarm je ziračio iz 
njeigove izrazito imuške lepote, iz lepog, mankamtnog stasa, iz 
urođene otmenosti, elegamciije i kuiltiviisanoisti mamira, kako ga 
vee opiisuju savreimemici.831 Najzad, odlikovao se Jjudskom 
sndaonošću, visokom inteligencijom. Ovo kompiletno ilijudsko 
biće moralo je živeti svestrano u ulogama. Taj .i takav neobični 
čovek, koji se u mladosti spremao u radnji oca Pere 
Dobrimovića u Beogradu da bude betiberim, postao je, 
čudesmom igrom iljudskih moći i volje, jedam od naijvećih 
glumaca ne samo u istoriji srpskog pozorišta, nego spada i 
u plejadu evropskih scenskih velikana svoga doiba. Kada je 
igrao Hiljestaikova u »Revizoru« (1870), inače ijoš inilad i 
nedovolijno isikusam, jedam nuski reoenzemt je piisao: »Bio sam 
u Beogradskom pozorištu baš ikada se prikazivao Gogoljev 
»Revizor«. A, bože, te pogreške! Kaikve maske! Pa opet 
dođite da vidite onu studilju ikojom je jprikazamo glavno lice, 
i naši prvi umetnici imaili bi šta da nauče od ovog srpskog 
skromnog glumca, a on se zove Toša Jovanović«.
Značajno je istaći da je Jovamović u početku svoje 
umetničke kariijere i dok se na beogradskoj sceni još 
održavala patetično-deklamatorska dikcija, unoisio u iignu 
svežinu i nepoarednost reailizma i ipriirodnosti. iPovodom 
tumačemja gilavne uiloge u stairoimodnom kamadu »Vojmički 
begumac« recenzemt »Jedinstva« ga >je hvailio,832 još 1870. 
godime što je »u svim razinovrsmim fazama svoje teške uloge 
umeo da nam venno izmese na vidik i majtanamiije poikrete 
srca u pumoj snazi istime i prirodnosti, koje svojim govorom, 
a koije i'zrazom Hca, kretamjem i gestovima«. Jovanović je 
imao jednu od najlepših čarolija gilumske umetnosti — moć 
brzog i primodmog preobražavanja. »Kako li se izražava ta 
nagla promena mijegovih osećanja« —  pisao je dr Milan 
Savić povodom Jovanovićevog gostovamija u uilozi šaljiloka

831 Zagrebački glumac Nikola Simeonović-Milan piše u svojim uspomenama 
»Moji doživljaji« (Zagreb, 1918) o Tošinom izgledu: »Toša je bio vrlo lepa stasa 
i lica. . . Ijubavnik koji je uz izvanredni svoj glumački dar imao l sve sposobnosti 
koje su potrebite glumcu, umetniku za tu struku. On nije imao književne 
naobrazbe Miloša Cvetića, ali je po prirodi bio tako finih, elegantnih manira, 
đa je svakog iznenadio, tko ga je gledao na pozornlci ili sreo u drušitvenom 
životu.a I Simeonović, kao i drugi savremenici, isticao je njegovu veiiku 
popularnost kod zagrebačke publike uprkos tome što je starčevićevska omladina 
favorizovala Fijana na štetu Jovanovića.
832 »Jedinsrtvo«, 1870, br. 6.

(»Mletački tngovac«) 1884. godime u SNP u Novom Sadu,833
— »čas gore, čas dole, u liou, u glasu, u kretamiju mu! Pa 
tek u sudnici! Od lagamog, meipovenljivog istupanja mu, od 
mirnog, jogumastog priidržavamja svoga prava i pismema od 
zadovoiljmog usiklika... od oštrenja noža i trzanja kantara, od 
zvenskoig pokreta u tremutku kad mu sudija ipravo daje... 
sve te miljamse je oživotvorio«. Jovamovićeva miimiika je 
savršena i »svagda je pilastičan izraz unutannjeg miu događaja; 
aili, nikako nametlj'iv, preteran u izrazu, miti mepotpum, 
nedovršen, već luvek prema situaciiji i dilkciiji, kao u skiladnom 
pevaniju...« Povodom tumačenja Đurđa Brankovića u 
'istoimenom komadu Obermjiika, Savić u oduševljenju 
uzviikuje: »Toliko istine, to'iko mežnosti i osečanja retko kad 
dođe ma daslke«. Po mjegovim žilama »teče čista ikrv 
umetnička prvoga kvaliteta«. Na tu veliiku moć preobražavanja 
Savić834 ukazuje u upoređivamju igre priilikotm Jovanovićevog 
tumačemja šajloika i uibrzo zatim Gajetama u komadu »Markiz 
Vilmer« (Ž. Sandoa): »Kakva li je samo razlika između 
šajloka i Gajetana! Ogromma! Pa kako ili su oiba ikaralktera u 
njegovim rukama dobila život, živi život u svakom nitu svom! 
Giipki bonvivam — čisto ga i sada giledam — kako li je mio 
i skladan u njegovom prikazu! Zaiista, imi imadosmo pravog 
esteti'čkog už'ivamija toig večera«.
Recenzenti su u Jovanovićevoj igri često isticali prirodnu 
otmenost, nekonvemciomailnosit iu salonu i tleip smisao za 
konverzacionu dilkciiju, koja upravo s njim i počimje na 
beogradskoij sceni. Millan Savić, u spomemutim recenzijama, 
ističe da je on »distiingviran glumac, taj jedimstven, 
konverzacion'i ilijubavnik i bonvivan. Takva sretna smeša 
nonšalantnoga i fimoga salonskog ikretanja, iimpozantne, 
simpatične pojave i ekskvizitnih manira nije nam, i'stimu 
rekavši, ni u jednog srpskog glumca dosad tako prijatno u 
oči uipala kao baš u T.J.« Te svoje osoibime Jovanović je 
otkrivao i u prvim godimama lumetničkog stvananja. »Njegova835 
nema iradnija« — ipisao je M. Jovanović još 1869. — 
»živahma je, i na immogiim mestiima iprirodna: ona vnlo umesno 
dopumju'je govor, i pnedstavlja nam glumca kao prijatnu (ijer 
prirodnu) iličnost«, uglađenu i odmerenu. »Već sama mjegova 
pri'jatna pojava« — hvalio ga je receinzent nekoliko godina 
kasmi'je836 — »lokruglo, graciozno kretanje, fino, impozantno 
držanije — ikadri su zadobiti gledaoca; ali iz tople, osećanlja 
pume igre njegove proviruije svuda Ijubavnik«. Komediograf 
Kosta Triifiković ukazuje još 1872. godirne837 na Jovanovićev 
prirodan govor koji ne traži jevtine efekte: »Onaj brzi govor 
bez veilikog efekta, bez ikaikve senitimentailnosti, bez smeranja 
na efeikat, bio je za nas nov. Ne velimo nov uopšte, mego
833 Milan Savić, »Pozorište«, 1884, br. 26—28.
834 M. Savić: Ibid.
835 Milan Jovanović, »Jedinstvo«, 1869.
836 "Pozorište«, 1872. od 25. II, povodom tumačenja Andrije Barijera u komadu
»Pariska sirotinja« na gostovanju u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu.
837 Kosta Trifković, »Pozorište<«, 1872, br. 344.
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samo sa pozomice nov, jer iz običnog života bio je taj 
govor nama dobro poznat«, a na kraju zaključiije da je 
Jovanoviić igrao »sasvim prirodno«.
Kada je 1875. godine tumačio u NK u Zagrebu Otela, a 
Mandrović Jaga, dočekale su ga oduševljeno i ipublika i 
kritiika:838 »T. Jovanović, koga je dupkom puna kuća pri prvoim 
pojavu idooekala dugotraijniim, burnim pljeskanijem -i radosnim 
klicanjem, te ga je i mnogim venciima ipočastila, shvatio je 
karakter Oteila sasvim korektno... te ga je po zamisli 
piščevoj iprikazao... G. Jovanović i po vatrenosti, i glasu,
>i staisu, 'i licu, posve je sposobain za prvu tragiionu zadaću — 
kako se i videlo u Otelu.. .<* Još veći umetniflki trijumf je 
doživeo 'U ulozi Oteila u Beogradu 1881. godine sa Girgurovom 
kao Dezidemonom i Lugumerskim 'kao Jagom u izuzetnoj 
skladnoj igri pri čemu Ije on naročito izražavao »feesnu 
surovost i očajno ikajanSje«, kako 'kaže Haijim Davičo u 
»Otadžbini«, nailazeći divan i adekvatain izraz u ipo'kretiima, 
dikciji, imiim'ičkiim promenaima za veliike emocijie.
Jovanović je sa izuzetnom Iju'bavlju i predanošću iigrao uiloge 
u domaćim komadiima želeći, kako se 'isticalo, da pomogne 
srpskim i hrvatskiim pisciima. Tako su naoionalni komadi 
dobiijali u leipoti u njegoviim umetničkiim evokacijama. 
Tumačeći u izvanrednoj studiji Vukašina u istoiimenoim 
komadu Dragutma Ilića oin je »ipodigao i »Vukašina« u red 
prvih veštačkiih koimada našeg repertoara« ,839 On je time 
ostavio, zaista, inaj'leipšu poruku budućim glumcima kako i 
koli'ko se traba umetnički zalagati u tuimačenju ikatkad i 
manlje uspelih domaći'h komada, jer se tako naijbo'lje podstiče 
razvitaik nacioinaline dramatike i vezuje publi'ka za nju.
Veiliki glumci mogu i treba i od mailoga da istvaraju umetnički 
veliko; umetnioki veili'ke ipartije i male gilumce čine većirn. 
Jovanović je ulloge duboko preživlijavao, sagorevao u stvaranju 
do iznemoglosti i patnje; tu su biili diirljivi doikazi njegove 
pune iiskrenosti i emocionalnosti, najlepših i izvornih 
trenutaika u ipsihologiji umetničkog stvaranja g'lumaca, On 
je, na primer, 1882. igrao tako i toliko ipotresno i predano 
šekspirovog Magbeta, »sa takvom priirodnom uzbuđenošću da 
fe mestimice zadavao odista brigu svojoj publici«.840 »On je 
u igru unosio mmogo života; to ga je i učiiniilo velilkim«, piše 
Miilan Saviić.841 On je umeo »da raizdraga, ushiti, uzdigne, 
potrese 'i rasplače...« Međutim, u tiim trenuciima on je 
najviše patio. »Gilumci su nam pričali« — -nastavilja M. Savić
— »da ije To'ša, iposle ovih velikih dramskih scena, jecao iza 
kuliisa.«
Jovanović se rano počeo ža'liti da mu slabi vid, još u 
Zagrebu od 1877, a grudoibolija ga je postepeno savlađivala i 
izrruravala od 1891, osetno jače od 1892. Tada je teže učio
838 »Narodni list«, Zagreb, 1875 (prilikom gostovanja Narodnog kazališta u 
Dubrovniku).
839 Hajim S. Davičo, »Otadžbina*, 1882.
840 H.S. Davlčo: Ibid.
841 Milan Savić, »Pozorište«, 1893, br. 5.

uloge i čak 'je ipostajao pomalo patetičan igrajući, nesummij'ivo, 
poslednjim isnagama. A onda je smrt svirapo banula i 
pokosiila sa ipozomice jedno »umetničko veličanstvo« kako je 
rekao u besedi M. šapćanm,842 samo tri godine iposle 
veličamstvene prosilave 25-godišnjice glume.843 
Priilikom tumačenja vetliikog broja uiloga dramskih, karaiktemih, 
Ijubavrniika, čak i komičnih, klasičnog, modemog i naciionalnog 
repertoara, Jovanoviću su bile partnerke najčešče Miilka 
Gnguirova, Marija Jeleinska, Mariija Perisova (ikao gošća), 
Vela Nigrinova, ređe Zorka Todosićka, Emilija Poipovićeva i 
Vukosava Jurkov.ićeva.
Spomenuću neke od mnogih njegovih velikih umetnicklh kreacija: Magbet, Šajiok, 
Otelo, Kralj Lir, Cezar i Brut (u »Juliju Cezaru«) u šekspirovim komadima, 
Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Herman (»Razbojnici«) u šilerovim dramama, 
Klavigo (»Klavigo«) i Faust (I deo) u komadima Getea, Ernani (V, Igoa), Kin 
(u ist. komadu A. Dime Oca), Etelvud (»Katarina Hauerdova« A. Dime Oca), 
naslovna Grof Fraks (u ist. komadu Anri Melaka), Fileas Fog (»Put oko zemlje« 
po Ž, Vernu A. d’Enerija), Đurađ Brinković (u ist. komadu Obernjika), Hajnrih 
(»Lovorika i prosjacki štap« K. Hoitaja), Andre Bernije (»Pariska sirotinja« 
Brizbara-Nisa), Markiz Vilmer (naslovna uloga u ist. komadu Ž. Sanda), Hljestakov 
(»Revizor« Gogolja), Kolatin (»Brut i Kolatin« A. Lindnera), Trikoš (»Trikoš i 
Kakole« Melaka-Halevija), Loris (»Fedora« Sardua); Miloš Obiiić (u komadima 
Sterije i J .  Subotića), Herceg Viadislav (u ist, komadu J. Subotića), Car Lazar 
(»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Dušan (»Kraljeva seja« M. Jovanovića),
Milenko (»Dobrila i Milenko« M. Bana), Živan (»Mejrima« M. Bana), Nemanja 
(»Bogumili« M. šapčanina), Vukašin (u ist. komadu D.J. Ilića).

Marija Jelenska (1852, Križevci, Hrvatsko zagorje — 1882, 
Barcetona, španiija) razvija'la se umetnički ipraviilmo i lepo i

842 Zanimljiv j-e i na neki način istorijski dokumentaran posmrtni govor M.
šapcanina, održan u crkvi, jer, u poetskoj evokaciji, dočarava Jovanovićevo 
značenje za jedno doba. »Kao što velika kula« — rekao je on, između ostalog — 
i>rušećj se zaljulja grad, tako je j glas o smrti pokojnikovoj potresla naše 
Narodno tpozorište. . . Ko ga je ikad video na pozornici, ima u duši živu sliku 
njegovu, zvoni mu to milozvučni, fto gromki odjek njegova glasa, koji kao da 
slagaše na nas kao taijanstvena nebeska pevanija. Digne se zavesa, na
pozornici u dvornici tajac, zapeto očekivanje da se iza kulisa pojavi on. I eto
ga veiičanstvena kao Đurđa, pobedonosna kao Nemanja, dostojanstvena kao 
starina Jug, mila kao Romeo, nestašna kao Markiz Viimer, a svagda ugledan I 
lep kao olimpijski Apolon. Buran pozdrav vesnik je njegove pojave; a kad 
uzme reč, snažnu i neodoljivu, ushićena dvorana zagrmi jednodušnim usklikom. 
Nije to tada bio on: božanska iskra genija, što je u njemu tinjaia, razbuktala je 
dušu njegovu; nadzemaljskim bleskom treptala je i zanosila sve nas,
zadivijene slušaoce. Preobraženost njegove pojave, slatka i ognjevita beseda, 
osvajačkom siiom poražavahu nas, i mi besmo poslušni i potpuno predani
podanici njegovog umetničkog veličanstva na pozornici.« U toku povorke, pričao 
mi je Dragomir Janković između dva rata, beogradski svet, inače sav na 
nogama, stalno je kovčeg zasipao cvećem, čak i ulice kojima su ga pronosili, 
a na groblju od cveća se nije mogio prići njegovom grobu. . .
843 Jovanović je 17. II 1890. godine proslavio 25-godišnjicu glume tumačeći
naslovnu ulogu u komadu »Grof Praks« Anri Melaka. Prosiava se pretvorila u 
veliku umetničku i nacionalnu manifestaciju. Umetnik je bio zasut poklonima i
veličan do obožavarcja u govorima. U stanu ga je pozdravio reditelj i glumac 
Đura Rajković, a zatim mu je čestitao Fotije liičić, dugogodišnji upravnik
putujućeg pozorišta. Milovan Glišić mu je predao u ime uprave ziatan sat sa 
posvetom pozdravijajući ga kao najvećeg srpskog umetnika, Miloš Cvetić, 
glumac i reditelj, darovao mu je svoju tragediju »Dušan« u lepom, atlasnom
povezu. Porodica Đorđa Maletića poklonila mu je stiiizovanu, skupocenu fotelju. 
Giumci Andrija Fij'an i Adam Mandrović poslali su mu iz Zagreba jednu kutiju 
od pla'tine. Kraljica Natalija, koja je (inače već odvojena od kraJja Milana) bila u 
njega pomalo i poltajno zaljubijena, zatekla se 'tada slučajno u Beogradu: kao 
iskrena poklonica njegove umetnosti posiala mu je sliku svoga sina kralja 
Aleksandra u zlatnom ornatu i toplo pismo: »Srećna sam što sam u Beogradu u
vneme kad slavite Vašu 25-godištijicu, i što mogu odavde da Vam pošaljem svoje
najiskrenije čestitke. Ja se jako, jako radujem što Vam mogu izjaviti da se 
divim Vašem talentu. Nadajući se da će naše pozorište biti srećno da Vam se 
divi još mnogo i mnogo godina, molim Vas, da primite moje čestitke i želje, kao I 
moje najdublje poštovanje.« Poznato je, uzgred rečeno, da je kraijica Natalija
preuzela da isplati neke dugove Jovanovića od primanja za svoju civl-listu. 
šapčanin je taj dug isplatio po njenom nalogu od dvorske pomoći Pozorištu i
dugo je muku imao da taj manjak izmiri, jer je kraijica u međuvremenu 
napustila zemlju.
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kad je trebalo da postane glumica najvišeg stupnja, banula je 
u njen mladii život tuberkuioza i umrla ije vrlo mlada. Njeno 
pravo iime po ocu je Ferko, a Jeilenska je 'uzela kao 
umetničko. U prvo vreme otac joj je bio lekar u Zagorfju, 
pa u Slavoniiji. Ma'jka je, odvojivši ®e od muža, odvela sina i 
Mariju na vaspitavanje i školovanje u Beč. Tu je Mariija 
završila glumačke studije, i to vrlo uspešno, tako da joj je 
predskazivana velika umetnička ikairiijera. Po završetku studija, 
Mariija je od 1866. do 1868. godine igrala u Brvatskom 
zeimaljS'kom kazalištu gde je istupila u ulozi Lujze u Šilerovom 
komadu »Marija Stjuart«. U Kazalištu nije mogila duže da 
izdrži zbog zavidljivih suparnica i spletaka, pa je 1868. 
prešla u nemačko pozorište u Osiijeku, a od proleća 1869. u 
Pozorište u Beograđu odazivajuoi se pozivu Odbora za 
angažmain. U početku je istupala kao gošća u nekoliiko uiloga, 
a onda je angažovana.844 U Beogradu ze oistaila malo, svega 
dve sezone, dovoljmo da postane inajleipši zanos beogradske 
publike. U leto 1871. godine je napustiila Beograd i, u želji 
za 'usavršavanjeim, otišla u Beč. Jelenska je naipustMa 
Beograd i iz drugih razloga: ona se oštriije sukobila s 
upravnikom Đorđem Maletičem, koji je i inače zavod'io 
prestrogu disciplimu, a došlo je, izgileda, i do nepodnošljivog 
suiparništva sa Mil'kom Grgurovom. Kao što sam spomenuo, 
dva značajna pozorišna recenzenta su tada podeliili svoje 
otvorene naklonosti: Miilan Jovanović je favoirizovao Jelensku 
i ćesto potcenjivao Girgurovu, Matija Ban je postupao obrnuto. 
U torne se podelila i beogradska publika, naročito milađa. U 
suikobu između Jelenske i upravnika Maletića, ministar 
prosvete Dimitrije Matić je bio ma njenoj strani, ipa je i zbog 
toga, i iz drugih motiva, došlo između njih do dvoboja na 
Trkalištu što je bio tada veliki društveni skaindal. Jelemska je 
otišla u Beč tužna 'i mesrećna, sa suzama, ijer je volela 
Beograd i bila obožavama od jedmog dela beogradiske 
publiike.
U Beou je čekala godimu dama na angažmam u Burgteatru, 
tako da je prim'Ijena teik 1872. godime za draimiske u'Joge i 
Ijubavnice drugog reda.845 Upala je u Burgteatar u jeku
844 Značajan je kao istorljski dokument odgovor Marije Jelenske Pozorišnom 
odboru od 9. V 1869 (AS, PO, XV, 22) kojim saopštava uslove pod kojima bi 
stupila u angažman. Ovaj odgovor prikazuje verno psihologiju i zahteve u radnom 
odnosu pozorišne prvakinje. »Moja je struka* — kaže u početku — »tragične 
Ijubavnice i junakinje, ali sam gotova prestavljati i druge mloge koje pozorišna 
potreba bude zahtjevala, izuzimajući neznatne«, a zatim, pošto je spomenula 
godišnju platu, nastavlja: »3. Ako bi drugi članovi dobili nešto na odijelo, 
mislim da se razumije da ne bih ni ja izključena biia. 4. Honorara ne tražlm, 
osim ako bih mjesečno više od 8 puta igrala; onda bih za svaku predstavu 
iskala po jedan dukat honorara. 5. Ako bih vršeći svoje dužnosti i trudeći se da 
zadovoljim kritiku i obćinstvo zadovoljila time i Odbor, onda neka stečem 
pravo na spravedljivu godišnju nagradu od strane Odbora. 6. Od sebe se razumije 
da se podčinjavam disciplinarnim pravillma i naredbama odborskim. 7. Ugovor može
biti sklopljen na dvije do tri godine.«
B45 Prema kazivanju Jovana Boškovića dr Đorđu Maletiću Jelenska je, posle 
ostavke u Burgteatru, otišla u Češku, verovatno u Prag, i tu ostala tri godine, 
znači otprllike od 1877. ili čak 1878., zatim u Hamburg **gde je takođe duže 

r̂emena ostala«, onda gostovala u Gracu i konačno se nastanila u štutgartu. 
Datiranja, očigledno, nisu potpuno tačna, jer se zna pouzdano da je 1875. 
godine gostovala u Gracu prema jednom podatku naše štampe. Jelenska je na 
gostovanju u Gracu 1875. godine igraia u komadima »Cvrčak«, »Lovudska

spletaka i uz neosmovanu zavidlijivost, koljiu je izazivala kao 
mlada, darovita, uz to izvanredmo lepa, vrlo prijatne 
spoljašnosti. U Beču joj je još smetao i slovenski naglasak u 
inače vrlo lepoj i praviilnoj dikciji kojom se naročito 
ođlikovaila u Beogradu. Biilo joj je jasno da u takvoij 
situaciiji neće uspeti da zadovolji svoje velike ambiciije. 
Posile napuštamija Buirgteatra igostovaila je 1875. godine na tri 
predsitave u Gracu, gde je bila odlično primljena od kritike, 
gradaoke i srpske publike, oimiladine ina škoilovamju. U 1875. 
godini igrala je još kraće vreme u Beču. Od 1875. do 1878. 
je u Pragu, 1878-80. u Hamburgu i, najzad, iprelazi u Štutgart 
gde se konačno ismirila i ostala do 1881. godime. U ovo 
vreme kada je 'umetnički najviše postigla, pregovarala je 
1881. g. s 'Upravom Pozorišta u Beogradu da dođe na duže 
gostovamje, jer nikad, oči.gil.edno, nije mogla da zaboravi 
Beograd. Zanimiljivo je da se na strani uvek i svugde 
predstavljala ikao Snpkiinja i srpska gliumica. Sredimom 1881. 
godime udala se za j'ednog bogatog trgovca u Štutgaritu i 
napustHla pozorište. Krajem 1881. godine obolleila je od 
grudobolije »uimorna i istrošema od rada >u pozorištu i od 
života«, kako je saopštio posle mjene smrti jedan n&mački 
list. Sa mužem je otišla na lečenje u Barceloinu, ali uzaiud, 
jer je ubrzo umrla 1882. godine.
Jelenska je u igru umosi'Ia mnogo osećajnosti, poleta i 
zanosa u tumačenju najsložem'ijih dramskih, tragičnih uloga i 
Ijubavnica na šta su je upućivali svi njeni emocianalni 
kvaliteti i divna poijava. U njenoj di'kciji, imače ipraviilmoj u 
lepoj artikuilaciji, imaio je ipomalo i pateti'ke nemačke škole. 
Kada je 1869. godine tumačila uspešmo Porciju u 
Šekspirovom »Mletačkom trgovcu« sa Bačvamskim kao 
Šajlokom i Mandrovićem kao Antomijem, dr Miilan Jovanović 
ukazuije na njen »suviše patetičan govor«, pa zaključuje: 
»Gospođici Jelens'koj se mora priznati da je tako isto 
darovita glumica kao što je pri'jatna pojava na pozornici«.846 
Pozorišni recenzenti na strani često su ocenjivali igru 
Jelemske vrlo povoljno ističući obično mjen veliiki giluimački dar, 
lepu dikciijiu, živ temiperament, osećajnost i priijatnu 
spoljašnost. Još priilikom debitovanja u Beču 1872. godine 
list »Neue Freie Prese« je pisao: »Ko god je video 
gosipodicu Jelensku, makar samo i u jednoj sceni, mogao se 
odmah uveriti da je to vrlo darovita glumica. Gospođica 
Jeilenska je lepa, plavusa je, ali ima crne oči kojima ume da
sirotica«, »Krivica jedne žene« i »Pukovnik od 18 godina«, kojom prilikom su je 
hvalili iistovi »Tagesposta | »Grazerzeitung«. Međutim, jedan Srbin piše o njoj 
u »Glasu Crnogoraca« 1875: »Ovdašnji srpski đaci ne propuštaše da u počast 
takvu Srpkinju ne ovjenčaju lijepim lovorovim vijencem. Tako baš kad je 
igrala Cvrčka, čim je stupila, vijenac se već zbio na blni, a kad ga joj je 
drugarica predala, uze ga rado i na neodoljivi pljesak ruku zahvali se duboklm 
poklonom i sa ponosom ga na svoje nježne grudi natače i nastavi igrati. Na 
vijencu se vila trobojna lisnica, a na bijeioj strani beše izvezeno zlatnim 
slovima: »Vrloj Srpkinji srpska gradačka omladina«. U trećoj predstavi opet joj 
jedan štapski oficir Srbin krasnu kitu cvijeća podnio, koju je s najvišom 
zahvalnošću rado primila.« Srpska omladina je i posetila u stanu. »Jetenska je 
rimkinja, pa sa ponosom kaže da je Srpkinja i ne stidl se da je toga imena.«
846 Miian Jovanović-Morski, »Srbija«, 1869, br. 144.
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gleda virlo lepo. Stas i uzrast ®u joj lepi, glas pun, zvučan i 
zgodan za svako prelivanje. Po celoj njenoij igri se vidi da 
joj je nrmogo stalo do umetnosti, a ipajedini imomenti njene 
promišlj&ne igre dokazuju jasno da je potpuno svesna svoga 
velikog zađatka«. Drugi put, docnije, isti beoki list je 
svedočio o njenoj velikoj popularnosti kod ipublike 1874. 
godine: »Ne dadoše debitantkiniji ni da završi govor, već je 
prekiđaše gromovitim pljeskanjem, kao kakvoj pevačici kad 
pređe triler-notu«.847 U 1875. godini izveštava o njenom 
umetničkom ospebu doonije značajiniji srpski pozorišni 
recenzent Todor S. Viilovski: »Bečka publici'Stika pozdravila 
je angažman Jelenske ,na Vidamskom pozoirištu sa veli'kiim 
zadovoiljstvom. Javno mnenje većma joj je naklonjeno, no 
ikada pre.«848
U toku kratkog boravika u Beogradu Jeilenska je sa M. 
Grgurovom i Ljubicom Kolarovićkom mosila najteži dramski 
repertoar.
Njene su najznačajnije uloge: Porcija (»Mletački trgovac«), Marija (»Marlja 
Stjuart«), Lujza (»Spletka i Ijubav«), Amaiija (»Razbojnici«) u komadima Šilera, 
Marija (»Klavigo« Getea), Partenija (»Divljan« Fr. Halma), Judita (»Urijel Akosta«
K. Guckova), Kraijfca Kristina (»Kraijica devojka« Žana Bajara), Berta (»Vliinsk* 
prsti«), Abigela (»čaša vode« E. Skriba), Mara (»Doktor Robin« Premarija), Evica 
(»Karlo XII« Planča), Ana (»Niz bisera« Holtaja), Vidosava (»Herceg Vladislav«), 
Prehvaia (u ist. komadu) i Vukosava (»M. Obiiić«) u komadima Subotića, 
Andronika (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), Dobrila (»'Dobrila i Milenko« M. Bana), 
Maca (»Graničari« J. Frajdenrajha).

Lazar Lugumerski (25. III 1842, Sombor — 1. VI 1886, 
Beograd) spada među naijbolje karakterne i nairočito dramske 
glumce starijeg naraštaja u kojemu se isticao i svojom 
obrazovanošcu, inteligencijom i luglađenošću. On je svršio 
pet razreda gimnazije u Vrbasu i Novom Sadu. Iz gimnazije 
morao je da stupi u austrijisku vojsku s kojom je učestvovala 
u ratoviima 1864-66. Napustivši vojsku posle rata stupio je
1867, ulogom Rada Neimara (»Zidanje Ravanice« A. Njikolića), 
u SNP u Vu'kovaru i tu je igrao do 1871. godine tumačeći 
više uloga. Od 1871. godine je stalno u NP u Beogradu. On 
je bio jedam od najboljih dramskih i karakternih glumaca u 
beogradskom ansamblu. Igrao je vrio osećajno i s veilikim 
zanosom što ga je obično vuklo u deklamatorskoHpatetioni ton 
starije glumačke škoile koja je ijoš biila prisutna u to vreme 
na beogradsikoj sceni. Njegova dikcija, ma koliko pateti'čna, 
biila ije izražajno čiista, praviilna i lepa. Poslednji put je igrao 
na premijeri komada »Uibojica« Eduara PHvijea, 10. V 1886, 
dvadesetak dana pred smrt.
Značajnije su mu uioge: Jago (»Otelo«), Kralj Klaudije (»Hamiet«), Don Bartoio 
(»Seviljski berberin« Bomaršea), Vurm (»Spletka \ Ijubav«), Kromvel (»Montroz« H. 
Laubea), Klod (»Zvonar Bogorodične crkve u Parizu«), Toma (»Radnička pobuna«), 
Laclo (»Stari baka i njegov sin husar« Sigetija), Stanoje Glavaš (u ist. komadu), 
Car Lazar (u ist. komadu M. Bana) — poslednje dve u alternaciji s drugima.

Todor-Toša Anastasijević (28. II 1852, Tmovo — 30. X 1895, 
Beograd) završio je Gilumaoku škoiu u Beogradu 1870. godine.8®
847 »Neue Freie Presse«, od 13. iV 1874, Beč.
848 Todor S. Vilovski, »Javor«, 1875.
849 On se oženio Evicom Grgurovom, kćerkom Milke Grgurove. Evica je kraće
vreme igrala u Narodnom pozorištu. Spominje se u komadu »Tartif« Molijera
prflikom prvog izvođenja 1873. gođine.

PrVi put je stupio na scenu 1869. u NP u Beogradu. lako je 
bio vrlo darovit i jedan od najobrazovanijih glumaca u 
ansamblu, u početku se probijao i sporo i teš'ko, a u 
zrelipm godinama se razvijao umetnioki lepo. Od oktobra
1883. do 1888. g. je i sekretar Pozorišta. tumačio je 
umetnički odmereno dramske i karakteme uloge.
Nj'egove su uloge: Marinko (»Đido«), Dražić ( ”Ljubavno pismo«), Koieban i 
Đenadije (»Stanoje Glavaš«), Gioster (»Kraij Lir«), Baron Skarpa (»Grof Praks« 
A. Melakaj, Landri (»Cvroak« Birh-Pfajferove), Potišon (»Stari kapiar« d’Enerija- 
-Dimanoara).

Marija-Mara Grgurova-Đordevićka, milađa sestra Miilke 
Grgurove, počela je da igra vrlo mlada u NP u Beogradu
1868, a onda je 1870. godina stupila u Gilumačku školu i 
završila je uspešno. O njoj se dosad pisalo, obično napamet, 
da je biila osrednja glumica. Njeno umetniako razviijanje nije, 
zbiilja, bWo ni pravMmo, ni pastupno, jer se već 1871. godine 
uidala850 i nekoliko godina niije igrala. Docnije, posle smnti 
muža 1875. godine, više puta se javlijala na sceni kao gošća u 
NP od 1876. do 1890. godine, ikoliiko se zasad imoglo utvrditi. 
Sudeći po nekim, inače šturim podaoima, o injenoij igri u 
pozorišmoj kritici, Đorđevićka je bi'la darovita, oeećajno 
topla, skladna i u izrazu i u govoru. Kada se 1869. godine, 
još vrlo mlada, pojavilla u ulozi Džesiike (»M'letaoki trgovac« 
Šekspira), recenzent Milan Jovanović-Morski, većimom u sudu 
pouzdan, ipiisao je »da je iu njojzi odista dar za gliumiou«.851 
Pos'le tumačenja luloge udovice čolićke u Trifkovićevom 
komadu »Miilo za drago« beogradski izveštač ije pisao u 
»Pozorištu«85*3 da su »njen priijatan glas, njena prirodna 
mimika I savršena igra očarali to veče celu publiku«. 
Znatno docnije, 1887. godime, idramski pisac i recenzent 
Dragutin J. Iilić ipisao je o njoj vrlo toplo i ipovoljno istioući, 
i to u vreme kada je u Pozorištu bilo dobrih glumaca, da bi 
ona za naše Pozorište najbolje odgovarala za sentimentalme 
uiloge. »Naročito nam pada u oči« — ikaže on dailje — »ono 
skladno kretanje, odmeren i giibak ton u glasu rtjezimom«, pa 
zaključuje, povodom njenog tumačenja Dore Kinolove u 
»Narcisu« E. Brahfogla, vrlo Jaskavo: »Dora Kimolova 
izvedena je tako ilepo, tako ipiikantno, da smemo slobodno 
kazati, da do danas ta rola beše sasvim izgubljena.« Ona je 
u igri pokazala smisao za ozbiljnu studiju uloge.
Prema ozbidjnosti uloga ikoje su joj poveravane, najčešoe 
dramskih, maročito sentimentalki i naivki, ipored iskusnijih i 
dobrih suparnica u Pozorištu, može se slobodno pretpoistaviti 
da je Đorđevićka biila znatno bolja i značajmija gilumica mego 
što se o rnjoj pogrešno do sada mislilo. Pravu naivku, zbiija, 
Pozorište još niije imalo i tu prazninu je ona popunjavala.
Pri ikraju veka maivke će tumačiti Aleksandra Milojevićka, 
iako je mjen glavni fah bio dramski. Tek sa Cocom Đorđević, 
Pozorište će doblti najbolju naivku koju je ikad iimalo.
850 Za Vojina Đorđevića
851 »Šrbija«, 1869, br, 144.
851a »Pozorište«, 1877, br. 31.
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Značajnijfe uioge Đordevićke su: Džesika (»Mletački trgovac«}. Melanija (»Karlo XII« 
Planča), Lujza (»Spletka i Ijubav«), Ema (»Kraljica devojka« ž. Bajara), Kći 
Gerontova (»Silom lekar« Molijera), Marica (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), 
Katlca (»Kir Janja«), Vidosava (»Herceg Vladisiav« Subotića), sve od 1868. do 
1871. godine, zatim: Roza Mišon (»Živo't jedne glumice« Anise Buržoa-T. Barijera, 
1877), Maritana (»Don Cezar od Bazana« Dimanoara-d’Enerija, 1887), Dora Kinelova 
(»Narcis«), Ružica (»Ciganin« Sigligetija, 1886. ili 1887); na gostovanjima u 
Narodnom pozorištu u Beogradu od 1879. do 1890. godine: Hermansa 
(^Dobrosrećnica« Birh-Pfajferove), Marija (»Mladost DositejJa Obradovića« Koste 
Trifkovića), Poliksena (»Priroda i umetnost« A. Albinija) — sve u septembru
1879. godine, Ebolijeva (»Don Karlos« šilera, s njom obnovljen komad u 1887. 
godini), Ana (»Nemanja« M. Cvetića, 1887), Anrieta (*>Java u snu« Barijera i 
Žema, 1887), Albertina (»Ni oko šta« Anri Melaka, 1887) i Ofelija (»Hamlet«,
15. II 1890).

U toku 80-ti<h i 90-tih godina XIX veka Katica Lugumerska 
(26. X 1855, Zemun — 16. XI 1920, Kragujevac), suipruga 
značajnog glumca Lazara, isticaila se lepiim darom i veliikim 
stvaralačkim i izražaijniim sposobnostima. Ona je prvi iput 
stupiila na pozornicu 1870. godine u SNP u Novom Sadu, i tu 
igrala još samo u 1871. godmi, a več od 10. VIII 1871. je 
članica NP u Beogradu gde je ostala ido ipenziionisanja 11. III 
1902. godine.
Lugumerska je biila naijbolja kao dramslka i karakterna gilumica
i to inaročiito u ulogama u kojiima je bi'la u mogućnosti da 
izrazi meposredno svoju jaku osećajinost. Ona je u igru 
unosila dosta živosti, ipoleta, izvesne razigranosti, ali je 
pritom uvek biila odmerena i iskrena. Lugumerska se isticala 
naročito izuzetno Iepom, skladnoim, tonski prijaitnom di'kcijom, 
u kojoj je ibilo pomalo i patetionosti stariije gliumačke škoJe. 
Do svestranijeg 'umetniokog izražaja došla je krajem XIX 
veka. Tada se iisticala lepo uobličenim, dubako iskreno 
doživljenim i po izraziu snažnim umetničkim ikreaciijama, 
pored najviših gilumačkih vrednosti toga doba MHlke 
Grgurove, Zotike Todosićke i Emiiliije Popovićeve. I ona se tada 
nalazila na najvišem umetničkom planu ibeogradske scene i, 
prema oceni savremenika, bila po uimetničkom stvaranju na 
granioi između stari'je i novije gl'umačke škole.
Njene uspelije uloge su: Emilija (»Otelo«), Valerija (»Koriolan«), Gertruda 
(»Hamlet«) u komadima Šekspira, Gospođa Nernije (»Pariska sirotinja« 
Brizbara-Nisa), Jakinta (»Krvna osveta« Viktora Dikanža), Mina (»Stari kaplar«, 
d'Enerija-Dimanoara), Markiza Sivrijeva (»Majčin blagoslov« d’Enerija i Lemoena), 
Gospođa Dobzonova (»Fromon i Risler« A. Dodea-A. Beloa), Gospođa od Bagota 
(»Trilbi« ž. de Morijera), Matilda (»Rat u miru« Gustava Mozera i šantana), 
Augusta (»Zavičaja H. Sudermana), Ana (»Nemanja« M. Cvetića), Stana 
(»Stanoje Glavaš« Jakšića), Marija (»Pučina«), Draginja (»Protekcija«), Damjanovićka 
(»Običan čovek«) u komadima B. Nušića, Kata (»Koštana« Stankovića).

Posile Nikole Rašiča u SNP u Novom Sadu, Nece Nedeljkovića, 
Josiipa Plemenčica i Alekse Savića u Beogradu, nagilo je u 
komičnom fahu 'izbio na površi'mu pravi scenski fenomen: to 
je Svetisiav Dinulović (7. Vllil 1855, Beograd — 6. V 1923, 
Zeimuin), koji je sikoro četrdeset godiina prosto na ijuriš 
plenio publiiku svojiiim neodoljivim i nepresušnim komličansikim 
maestrfiljama i improvizacijama, siposobam da čiitavo gledalište 
nagna u gromki smeh. Za n'jega je glu-ma bila prava strast, 
komični nesitaišluoi đavolasta ligira iz koije ®u stallno vroali 
komični efekti od onih vodviilljiskoHbiuirliesknih, najjevtinijih, do 
iznenađuijuce lepih. Sišao je sa scene slavan, a umro, avaij'l

skoro zaiboravljen. Dinulović je završio tri razreda glimnazije u 
šapcu i počeo četvnti kada je prvti put, vrlo mlad, igirao u 
putujućem pozorištu Stevana Velića. Drugi puit je stuipiio na 
pozomiou u putuij'uooj družin'i Fotiija llicića 1871. u ulozi 
Vailenštajna u »Rasipiikuoi« Rajmunda i otada se konačno posvetio 
glumi. Posle godlmu daina prešao je u družiou Laze Popovića, 
gde se zadržao nešto duže, 1872-74, zatim kod Đorđa Peleša, od 
kraja 1874. do kraja 1875. pa u SNiP u Novom Sadiu ne-punu
1876. godinu ,ii u HZK u Zagrebu 1877. godime. Odaitle je 
prešao 1878. godine u NjP u Beogradu i ostao do 1880, kada 
ga je napusitio zavađen s uipravoim Pozorištia ,i s redi'telijem 
Tošom Jovanovićem, koji se siuipirots'tavljao njegoviim komJčnim 
improvtizacijama. Od 1880. do 1882. vodio je svoje dobro 
orgarazovaino putuijiuće pozorište, pa se opeit vratio u NP u 
Beogradu ,i tu ositao do penzioniisamja 1910. kada je počeo da 
gubi vid. Od kraja XIX veka je radio kao reditelj: počeo već 
1889, zvaničmo prvi put naimenovam 1896. i drugi put od 
1. VII 1901. god'ime preuzimajući režiije od obolelog Đure 
Raj'kovića. U toku I svetskog rata živeo je izvesno vreme kao 
izbeglica u Bumuiniiji, pa u E'katerimoslaviu u Rusijii i tada se 
svesrdno zailagao za snpske izbegliice. Posle rata ignao je 
povremeno u Narodnom pozorišitu ,kod »Kasime«, ailii već 
izmoren i izbolovan. Posledmijii put je iigrao Savu Savića u 
»Protekciiji« B. Nušića u novembru 1919, pa se povuikao da, 
skoro zaboravlijen, dotraje svoje poslednje godime. Dolazio je 
s naporom i tugom da pogleda još pomeiku predsitavu 
neprimećen od publilke u kojoj ga ,je nekada, zmalo svako 
beogradsko dete. Tada su već plenMii publiku komiiični glumci 
noviije glumske škole llija Stanoijević i Sava Todorović, koji su 
počeli da smenju'ju D.inulovića pola'ko od kraja XIX ve'ka. 
Diimulović je bio najomii'Ijeniji beogradsiki korrnilčni glumac 
pred kraj XIX i malo u početiku XX veka. Kada je 1896. 
godine prosiaVljao 25-godišnjicu umetničke delaitnosti, kapelniik 
muz'tke Dunavske divizi'je Brodiil komponovao je popularni 
»Dinulovićev marš«. Otada polaiko opada njegova poipulaimost 
u knugovima bolje pozoinišme pubiike, ko}u sada sve 
neodoiljiviije osvaijaiju llija Sitanoijević i Sava Todorović, pa se 
zato od 1905. godime posteipeno povlaičio ,iz repertoaira, da, ipak, 
opet i povremeno zaigra, zaipal,i naročiito šlinu publiikiu. Njegov 
srdačan, šiirok, nepresušan, piretežno narodsikii i vodVilijsiki 
humor sa naiklonostima <ka, kaniikiiramlju, jevt,imim efektima i 
neočekivanim iimpnovtizaciljama, u ko,j,i,ma je bezmalo sve 
do'pušteno duhoviiitoim za'bavljacu jakog glums'kog nagona, 
ostao je w ak blizaik i potreban onoj š'iirokoj, vernoj 
pozoni'šmoj publici, a nlje mogao da bude obezvređein i od 
pozorišnih pnobirača. Dimiiflović je stvonio veliiku galeriju 
likova naročiito u stari'jem i narodnom repentoaru, izgrađenih 
spon'tano, velikim gluimačkiim nagonom iistiiniito i neposred'no. 
On je više puta igrao i pevao i u operetama »slaibačkim852

852 Milan Jovanović-Morski, »Male novine«, 1897.
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glasom, ali korektnom intonaci'jom«.
Dinulović je ina!jforže i najlalkše umeo da uspostavi vezu s 
publiikoim i da njom sigurno vlada sa scene. »živ, olkretam, 
svagda goitov na šalu i pošailiiou, pun sveži'h jedrih dosetaka 
iil:i lepiih komičniih improvizaciija, g. Dinulović je ćitave dve 
generacije, razveđravao i razgaljivao svojom glumom.«853 
Milan Grol, za čiije je uiprave i liigrao, otknio je najbolje u 
njemu sva bogaitstva veliike gluimačke daroivitositi. »Tim 
smehom ne smeije se više u pozorištu« — pisao je Girol 
1923. — »a i izvan pozoirišta, u vremenu u koime živiimo, sve 
mainje. Dobar uikus došao je na vreme da prekrati jedmo 
uživamije za kotje imiamo sve mainje sredstava i sve mamje 
iskrenih pobuda... Dlnuloviić je imao taij reitik'i dar u svem 
iizabiiPjiu njegovih odlika, fantaziljoim, s giracliijom, s vedinimom 
našega Ćose, kako ga je narodna prostodiišna veseilosit 
zamislila, sa finom famtazi|jiOim Rableovih obešemjaika... U 
stotimama svojih uloga, kroz četrdeset godima svoje karijere, 
kolko lude faimtaziiije, kolilko sirdačine ludorilje, koliiiko proistodušne
ii isvim srcem voljene budalaste grimase, kollko smeha, pesme, 
vratolomnih gestova do idemija na rukama — ako je trebalo 
efektu uloge i zadovoljstvu publilke! «854
Među mnogim ulogama Dinulović je ostavio »u nekima«, kako kaže Grol, 
»tvorevine za klasičnu tradicjju našeg pozorišta«. Značajnije su mu uloge: Sreta 
(»Zla žena«), Mita (»Laža i paralaža«) u Sterijinim komadima, Gvozden 
(»Đevojačka kletva« Lj. Petrovića), Vule Pupavac (»Podvaia«), Mića (»Dva 
cvancika«) u komadima M. Glišića, Maksim (»Đido« Veselinovića-D. Brzaka), 
Gradonačelnik (»Revizor«), Montefior (»Don Cezar od Bazana« Dimanoara-d’Enerija), 
Srećko (»Seijak kao milionar« F. Rajmunda), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Figaro 
(»Seviljski berberin« Bomaršea), Viljem (»Ženski raj« K. Montepana i H. Sarlija), 
Žvonar Jon (»Otadžbina« Sardua), zatim u operetama: Celestin (»Mamzel Nituš«
A. Melaka-AI. Mijoa), Menelaj (»Lepa Jefena« Melaka-L. Halevija), Adam 
(»Ptičar« M. Vesta-L. Helda).
Posle njegovog napuštanja pozoirnice aitralktivne komične 
partiije iz sitarog repertoara su iščezavale postepeno iiM 
potpumo.

Velimir-Velja Miljković (20. IX 1858, Beograd ■— 8. I 1901, 
Beograd) bio je jedan od najobrazovanijih i jedam od naijboljih 
sripsikih gliumaca pri kraju XIX veka. Još kao učeniika 
četvrttog razreda beogradsike gimmazije oduševiilii so ga 
igiroim Bačvamsiki i Toša Jovanoviić, pa je naipustio školu i 
stuipio 29. XI 1872. gođime u putujuću družimu Miiice^Seše 
Biiberovičke, gde je proveo ti?i godime, a zaffim igrao u 
Hrvatskom zemđljskom kazalištu u Zagrebu, u NP u Beogradti 
1881— 1885, u SNP u Novom Sadu 1885—1893, oipet i do 
kraija života u Beogradu od 23. III 1893. godine. U SNP bio 
je i rediteilj. Oiphirvan grudoiboiljom umro je teško izboiovan i 
izniuiren u vreme kada je uživao gias veliilkog umeitnilka.
Miiil'jikoviić je u sebi sijedimljavao naijilepše Ijudske i umetnioke 
kvaiitete: visokog rasta, vrlo otmen, impozantam, lep, 
izuzetno imteligentam, uz to oibrazovan, dosta plodan dramski 
pliisac i pripovedač, amater-slikar, vanredno darovit glumac kojii

853 »Male novine«, 1896, br. 273.
854 Milan Grol: »Pozorišne kritike«. Savremenik SKZ, kolo I, knj. 3. 
Beograd, 1931. i u beogradskoj »Poliitici«, maj 1923.

je podjednalko uspešno tumačiio đramske, karakterne i 
komione uloge. On je u igru unosio mnogo sitvanalačkog duha, 
živoibne smage i realiizma, smisla za kairakterizaciju I'ikova, 
odmerenost i studiiju. Njegove glumačke evoikaciiije su bile 
brižljivo izatkame od lepith, duhovito nađenih poijediinosti i 
taikve 'umetriiičke preokiupacjije su ga činiile jed'niim od prvih 
srps’kih modernlih gilumaca kojii u igru umosi i brižljivu, 
slkoro zamatsku studiljiu i oduševljenja, zanosa, duhovne 
usitreptalositii i naročito nerva855 (»nervoznosti«, kako su neki 
reklii). Poinekad je iisticamo da je svoijom priirodnošću i 
studioznom igroim uticao mnogo na milađe glumce, koji su 
težHii da se prema njemu umetnički razrv’iijaiju. Dugo izrazito 
dramsiki i karalkterni glumac, kojii se uzdliizao na visok 
umetnički stUipanl], on je posteipeno, iako još mlad, prelazio 
nado u komiomi fah ili tuiinačio dobroćudne starce. Njegovo 
preobtiažavanje je biilo uvek spontano, jer je sve duboko i 
liislkreno preživilijavao. Miiljkoivić je imao uzorno pravilinu 
diikciju inteliigentnog glumca ko|i razume i oseća vrednosti i 
lepote teksita i ume da i'h izirazi ubediij'ivo, ali je sve to 
prelivao meklim čudesno lep'im miutmiim tomom diikciije.
Pesiniiik i pozorišni recenzent Božidar S. Nikolajević priidavao 
je Miilijikovtiću vrlo veliiki umetmčki zmačaj reiformatora srpske 
glume, jer je bio »na beogradsikoj pozomici jedinii moderni 
glumac u višem sitillu.«856 Na to su Miiljikovića upućivaili 
iin-teIiige*nolija, prefinjena Ijiudsika pnimda i oibrazovanost, koji 
su u iigrti nailazil'i meru i složenii'j'u umetmičlku evoikaoiiju. 
Giumac Đura Baikaiović ga je naziivao »glumcem prvog reda«, 
»srpsikim Koiklenom« ;857 recenzent Pavle Marimković, hvaieći 
mijegov lep stas i glas, »giiumcem od rase«, odiličnim u 
karaiktenniim ulogama.858 Večima recenzenata ,i savrememi'ka 
lisrtiicalia je njegovu prirodnu, apontamu igru, jer je »svugde 
prirodno usavršen«, .kalko kaže Bakalovlić, iilii, na drugoij 
atrani, rtjegovu mušku lepotu, skladan ii elegantam stas, kojim 
lepo deluije sa sceine, ili »veliike onne ooi koije govore« (Đ. 
Balkailović).
B. Niušić, kojii je s rijiim sarađivao, jer mu je baš u godimi 
smnlli bio dramaituirg ii upravriiik, uikazao je doforo na njegovu 
stV'arallačku svestranost i izvornosit izraza: »Njegov umetnli6ki 
talenat je zbilja m'nago vredeo i bio jako istaknut; da je bio 
opsežan i svestram, kao retko ko, svedoče orne raznoKike 
ologe u koije je oin uneo duha i života, umeo ono što je biilo 
mjegovo i rijemu svojistveno«.859 Tiim i takvim siposobnositima 
se razliiikovao od drugiih glumaca skučeniijih i jedmositraraijih 
stvaralačkih mogiućmositi, ma kaliko darovitih ,i dobrih. Dmugi 
recenzenit hvalii svestramu, duboku studioznost i moć glumskog 
preobražavamja u 'karaikteiiizaoiijii likova, daikle osobime pravih i
855 A.A. Matoš, saraj-evska »Nada«, 1896, januar, br. 3.
856 Božidar Nikolajević: »Razmišljanje o Narodnom pozorištu«, beogradski
»Nedeljni pregled«, 1908, br. 20.
857 Đura Bakalović, »Zastavao, 1921, br. 24.
858 Spektator (Pavle Marinković), »Zvezda«, 1899, br. 6.
859 B. Nušić, »Pozorlšni lisit«, 1901, br. 1.
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vel'ikih umetniika: »I, zalsta, njiko od umeMka u Srpstvu n'ije 
umio sa toliko vještine zadahnuti svoju ulogu životom i 
duhom; niiko se nije umio tako duboko zaroniti u karaikter 
role, niti je sa toliko priiirodnosti izvesti kao Miijkoviić...
On je odliičan u klasičniim pijesama, kao što je izvrstan u 
karakterima; strahovit kao osvetnik i  skladan kao Ijubavnik; do 
krajnosti šaljiiv i prirodan u komici, kao što je gnusan i 
odvratan u intrizi«.860 Miljković je brzo i, zaoudo, pniirodno 
prelazio iz dramskog u komiioni fah. Nekolilko karakterno- 
-komion'ih uloga nisu zadugo posle njegove smrti našle boljeg 
tumača. »G. Miljiković«, kaže jedan recenzent, »prikazuje 
Godišona (u šaiM »Plantaža Tomasenova« M. Ondana) kao 
odličan komičar. Mada očigledno stvana i unosi svoljie u igru, 
ipaik nigde nema preteranosti ni pajacluka. Njemu liiči ona 
ravnodušnost izraza, sloboda kojom vešto vlada i veran izraz 
lica kao sastavrti elementi zdrave logiike«.861 Miilljković je, kao 
što sam već spominjao, uz ozbiilijme dramsike i karakterne, 
tumaoio povremeno i komične Likove, ali se pni kraju života 
najviiše posvećivao komiičnom fahu, i to baš u danima bolesti 
kad je bio najmanje iraispoložen za to. »I čudna i didjiva 
stvar« — pisao je Dragomir Janković — »što ga je bolest 
više savlađivala, sve je češće i sve je usipešmije igrao 
komiione uloge«.862 Miljković je stvorio galeniiju nao'iraznovrsniijiih 
liiikova i to ne samo prema svo|im neposrednim zapažanjima i 
koipiijama uzora >u stvarnosti nego ih je ovek upotpum'javao svojom 
nepresušnom invencijam koju obično poseduju dobri i duhoviti 
sitvaraooi. To potvrđuju amalize nekoliko savremenih kritičara, 
od kojih je Dragomiir Janković, u spomemutoij evokaciij'i 
Milijkoviićeve umetnićke lionosti, rekao to najtačni|je, ističućii 
da je »ta origimalna, siobođna famitaziiijia biila jača nego opažamije 
i pod'ražavamje«.
Navešću samo značajnije, tipičnije njegove uioge, pa čak i neke manje, da bih 
prikazao njegov raznovrsni i često sioženi stvaraiački dijapazon: Kralj Lir i 
Edgar u »Kralju Liru«, Hamlet, KasJo u »Otelu« — u komadima Šekspira, Faust 
(u ist. komadu, 1 deo, Getea), FlUp 11, Don Karlos, Karlo Mor (»Razbojn}ci=) — 
u komadima Šilera, Ruj Biaz (u Ist. komadu V. Igoa), Kvazimodo (»Zvonar 
Bogorodične crkve« po Igou, Š. Birh-Pfajferove), Ludvik XI (u ist. komadu K. 
Delavinja), Đurađ Branković (u ist. komadu K. Obernjika), Mija (»Stari baka I 
njegov sin husar* Sigetija)» Grof Moris (»Adrijana Lekuvrer« Skriba-Leguvea),
Petko (»Ciganin* Sigligetija), Klaus (»Doktor Kiaus« Adolfa L’Aronža), Trgovac 
Diran (-Diran I Diran« Valabrega-Ordona), Fileas Fog (»Put oko zemlje« d'Enerija- 
-Ž. Verna), Flotvei (»Raspikuća« Rajmunda), Adam (»Bogati Majdan« D.T.R. 
Rubija), Matie (»Pokojni Tupinel« A. Bisona), Faverol (»Dora<0, Ipanov 
(»Fedora«*) — u komadima Sardua, Milorad (»Smrt Stefana Dečanskog« Sterlje),
M. Obilić (»Zidanje Ravanice« A. Nikollća), Lazar ("M. Obilić« Subotića),
Maksim Crnojevlć (u ist. komadu Kostića), Kraljevlć Marko (»Kraljević Marko i 
Arapin« V. Miljkovića), Neša (»Podvala« M. Glišića), Vukašin (u ist. komadu 
D.J. Ilića).
Miljković je biio i plodan, raznovrstan, neosponno obdaren 
piisac, al-i je plisao očigledmo brzo, kao u nekoj improvizaciji. 
Pored jednočimiih863 i dužih komada, sračumajtih većinom na 
scemske efelkite,864 koje ćemo dnukčiije upoznati, piisao je još 
rodoljubive, prigodme pesme, zabavme feljtone, članke o
860 »Bosanska vila«, 1898, br. 5.
861 Borivoje Popović, »Deio«, 1897, knj. XIV.
862 Dragomir Janković, »Srpslđ književni glasnik«, 1901, br. 1.
863 Većina njegovih komada, naročito jednočinih, izvodiia su putujuća
pozorišta.
864 »Pozorište«, 1898, br. 3.

kultumiim i političkim pojaivama, pniipovetke iz srpsikog 
narodnog života, nekoHiko pozoirišmiih recenzija po novimama.

Emilija Popović (13. VII 1859, Veliki Bečkerek— 1917, Beograd) 
potiče iz čuveme porodiice svešteniika Luke Popovića. Njema 
majka Katanima, naljstariija Lukiima kćerka, igraia je kratko u 
Pozorišitu ti Beogradu, alli se povuikla, predosećajući da meće 
daleko dotenati, možda i prevremeno zaplaš&na. Emilija je 
kraijem XIX i početkom XX veka biia jedma od naijboljiih 
dramskih umetmica ne samo u Beogradu nego u snpskom 
pozorištu uopšte. Na pozomiicu je stupiila 1. V 1869. god'ime 
kao devoljoica u SNP u Novom Sadu vaspitavajući se u gl'umi, 
pored svojiiih zna'čaijimih tetaka, od detiojstva. Već 24. XI 1869. 
godine atuipMa je u ipuitujuću družiinu svoga uijaika Laze 
Popovića i tu ostala do 1874. izgrađujiući se pored njega kao 
odliičnog giumoa i reditelja-pedagoga. Od 1875. do 1877. je u 
dnužimli Đorđa Pe'Ieša i već u maju te god'ime pojavlijuje se prvi 
put kao prlivremena člamiica na sceni Pozoriišta u Beogradu u 
kojerrru je angažovama 1. IV 1878. godiine i gde je ostaia do 
kraja kariijere.
Ona je u početku uspešno tumačiila Ijubavne, sentimentalne 
uloge, najčešće osećajne liimslke Ijubavnice, ali je najvišu 
umetrtičku meru postigla pri kraju XIX i početkom XX veka 
tumačeći majike, tužne, nesrećne žene, paćenliičke duše i 
uopšte otmene dame. Ona je i sama bila vnlo osećajna, 
isikrena ii neposredma, sposobna za duiboka, potresna 
pre2ivllj'avam|ja, inače vnlo lepe pojave, uglađenih m-srtira, 
pokreta i stavova, taiko da je sa scene delovala izuzetno 
priijatno, gosipoidstveno i dostojanstveno. Popovićeva je spadala 
među gliumioe s najlepšom dikoiijom, pravilnom, odmerenom i 
priiijaftno intortiiranom. Kada se pnv.i put pojaviia na scemi u 
Beogradu u maju 1877. godiime, jedan recenzent je istakao: 
»Možemo S'lobodmo reći da će iimati budućnost na našoj 
pozornici. Lep eksterijer, pnijatan gias, to je već tu, no sada 
samo škole i opet štole«.865 Ona se naročito istakla u više 
najznačajniijih uloga u draimama Iva Vojnovića, dopnimo'seći 
tako svojojj i mjegovoij umetmičkolj afirmaciiji na beogradskoj 
scenii. Kada je 1903. godime tumačila s veliiklm uspehom Jele 
u njegovoj drami »Bkviinooio«, VojnoVić je rekao oduševlijeno 
da je »neodoljiva u svojoj patnji i jedina istiniita majka 
nesrećnoga Iva«. Pozanišmi recenzemti krajem XIX i poćetkom
XX veka su otkmiivailii u njeno(j igni mnogo prave poeziije, 
stvarailiačkog duha i iimteligenciije. Sudeći po svemu, ona je 
volela da svaje l'ilkove poetizuje ii nekako subliimiše ne 
oduzjiimaljiući iim mmogo od verodostojnosti, nego, naprotiv, 
pnidajuoi im nešto više Ijudako i simbolično. U mladosti se 
rt'iije svestrano potvrđivala stvanniim sposobnost'iima u igri, a u 
zreHjiim godinama je ostvanivaia vrlo visoku umetničku meru. 
Ona je u igri imaia izvestam težak dramsko-tragični tom,
865 »Pozorište«, 1877, br. 31.
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možda najteži u tomn smis'lu u giumačkom ansambliu od 
kraja XIX veika. »Nešto neumoljiivo okarno i tvrdo« — ,p;iše 
Miilan Grol — »u dnu duše zamračeno sumnjom i goromom, 
doibi'lo je u starijim godinama Emiiliije Poipović tragičnu snagu. 
Njjema umetnička kariijera upravo i počim'je od tog Viremena, 
od njenih navršenih četrdesetih godiiina, u kojiiima su mnoge 
nj'ene vršnijaki'nje završavale.«866 Za početak njenih veltilkiih 
usipeha Groil označava 1900. godiimu otkada uspešno tumači 
veoi broj tešikiih dramskliih parbiija, naročito maijki. Poipovićeva 
miije imala silan draimski temiperarnent i veMke emooije, aM je 
duboko preživljavala li sve to izražavalia snažnim dramskim 
tonom i lepom, melodiioznom diiikoiljom.
Njene su uloge: Emillja (»Otelo«), Džeslka (»Mletački trgovac«), Kraljica Gertruda 
(»Hamlet«), Hedviga (»Viijem TeU), Princeza Eboiija (»Don Karios«) u komadima 
Šilera), Margarita od Parme (»Egmont« Getea), Vojvotkinja i Adriena (»Adriena 
Lekuvrerova« Skriba-Leguvea), Dora Kinolova i Pompadura (»Narcis« Brahvogia), 
Lukrecija Bordžija (u ist. komadu Igoa), Baronica Skarpi (»Grof Praks« A. Melaka), 
Gđa Merkade (»Merkade« O. de Balzaka), Kneginja žorž (u ist. komadu),
Tuđinka (u ist. komadu) u komadima Dime Sina, Rozalija (»Građanska smrt« P. 
Đakometija), Gđa Vinjeron (»Gavrani« A. Beka), Gđa Ložre (»Dragana« E. Brijea), 
Gđa Alving (»Aveti« Ibzena), Magda (»Utopljeno zvono« Hauptmana), Mejrima 
(»Mejtrima« M. Bana), Stana (»Stanoje Glavaš« Jakšića), Jelena (»Za veru i 
slobodu« Drag. J. Ilića), Majka (»Smrt Majke Jugovića«), Jele (»Ekvinocio«), 
Majka (»Lazarevo vaskrsenjeR), sve u komadima Iva Vojnovića, Boja (»Knez Ivo 
od Semberije« Nušića).
Poipovićeva je u 1881. prevela (možda) sa franouskog jeziika 
»Kuća Furšamboleva«, dramu u 5 čiinova, Emilia Ožijea i u 
njioj igraila gilavnu ulogiu.

Vanredno je značajain gliumac Gavra Savić (13. III 1854,
Novli Sad — 29. VI 1919, Zagreb), kojii je naijv.eoi deo 
umetmioke deilaitnoisti posveiJio NK u .Zagrebu. U miadoisiti se 
kiraće vreme baviio trgovliinom, ko*ju je napustio i stupio prvi 
puit na sceinu 1873. u putuijuće pozoirište Đorđa Peleša u 
lloku. Od kraja 1874. do sredine sepitemibra 1877. je olan NP 
u Beogradu, a onda je, na posziiiv Narodinog kazaliiišta, prešao u 
Zagrab i tu iigraio dio kralja karijere. Od 1899. je i redliiteilj 
Kazallšta. Samo kraće vrerne je iproveo u putu(jiućliim tnuipama 
Đ. Protioa, P. Oiirića i Gavre Miiloradovlića (1883— 1885). Vrlo 
daroviiit, sa jalkliim sm'islom za reailliisltičniu karakterizaoiju l'ikova, 
stud'iozan, sa osećainijem za huimor, praviiilme diikcije, tumačiio je 
dramiske, još bolje raznovrsne karakterne partliije, naročiito 
rezonera.
U dramisikim partijama urneo je da nađe tačan, odmeren 
ton, u karaktennim da izrazi sve tipiičnosti. U ponekim 
karak'ternim paritiijaina delovao je gospodsikti oitmeno i 
dostojanstveno. Savić je giavortio na soemi vrlo lepiiim i 
oistim ježilkom.
Njegove su uloge: Kreont (»Kralj Edip* Sofokla), Kralj Klaudije (»Ham!et«).t 
Antonije (»Mletački trgovac«), Kent (»Kralj Lir«) u komadima šekspira, Don Dieg 
(»Sid« Korneja), Teramen (»Fedra« Rasina), Miler (»Spietka i Ijubav«* šilera), 
Pandolf (»SJuga dva gospodara« Goldonija), Anton Antonović (»Revizor«), Don Hose 
(»Don Cezar od Bazana«), Grof Valov (»Caričin sužanj« Z. Bajara), švarce 
(»Očinski dom« Sudermana), Jantinaro (»Pripovetke kraijice navarske« 
Skriba-Leguvea), Engstrand (»Aveti«), Novak (»Mejrima« M. Bana), Andrija 
(»Graničari« Frajdenrajha), Sima Jagodić (»Ej, Ijudi, što se ne ženite«
Julija Rozena, u preradi), Matija Gubec (u ist. drami M, Begovića), Đaron

866 Milan Gro): »1z pozorišta predratne Srbije«. lzdanje Srpske književne 
zadruge, Beograd, 1952, Kolo XLVI, knj. 318.

Franjo Frenk (u ist. komadu J. Tomića), Gospar Lukša (»Dubrovačka trilogija«),
Frano (»Ekvinocio«) u komadima Vojnovića.

Jedan od najboljiih dramskih gliumaca u istoriijii hrvatskog 
kazališta i jedan oid najboljih jugoslovenskih gliumaca od 
kra'ja XIX veika je Andrija Fijan (14. IX 1857, Zagireb —
26. IX 1911, Zagreb) Fiijam je igrao i režirao kraće vreme i u 
NP u Beogradu utiičući umetnički blagotvorno. Pošto je 
završio učiteljsku školu, radiio je kao učitelj u Šestinama kod 
Zagreba, Prvi put je stupio na scemu 27. 11! 1873. u N K u  
Zagrebu gde je od 1878. godine stalimi član u zaipaženom 
umetnliičkoim plamu. U doba kada se tek razvijao, u Zagreibu 
su igrali u puinoij umetniičkioj snazi Adam Mandiroivić, Toša 
Jovanović, Maniija Peniisova i Marija Ružićka-Strocijeva. On će 
do punog umetničkog izražaja doći na zagrebaokoij sceni 
naročito od 1888. giodiine po povratku u Beograd Toše 
Jovamovlića, jer tada preuziima i njegov sav veliiiki dramski 
repertoar. On je otada najviše ceinijemi i možda umetnički 
najsvestranije angažovani zagrebački glumac: do 1898. godine 
je olko 1.440 puta na scerni u 355 komada!
U međuvrememu Fijan je prešao u NP u Beogradu: 1. VIII
1894. je angažovain za olana i uipravnika pozornice sa 
goidiišnjoim platom u iznosu od 7.200 dimara i ostao svega 
devet mesedi, do 1. VI 1895. godiime kada se neočekiivano 
bnzo vratiio u Zagreb, gde miu je kazališni imteimdamt Stjapan 
Miletić iponudio veou platu, i to bez oteiira na ugovome 
obaveze! Filjan je u NK u Zagrebu ubnzo ušao u najviši 
umetnioki plan: posle značajmog Adama Mandnoviića, a za 
uprave imtemdanta Iva pl. Hreiljanoviića, postao je 1898. 
godine ij ravnatelj Drame i na tom položaju ostao i za dnuge 
uprave Mandnovića (1902— 1907), a onda vodiio Narodno 
kazalište kao intendant 1907— 1909. sa dramaturgoim 
pesniikoim Ivom Vojmovićem, pa rediteljem Josipom Bahom.
Za to vreme Fijam je stalno i igrao i režirao, biio svestramo 
aktivan.
Fiijam je bio glumac virlo imteliiigenitam, lepo obrazovam, velikih 
stvaralačkih moguonosti i umetničke snage što je svestrano i 
najlepše doilaziilo do pumog izraza u dramskiim ulogama i 
ulogama Ijuibavniika klasičnog i modernog repentoara. Takve 
njegove sposoib'nosti doipumjaiva'lii su skladmo impozantam, 
krupan stas, lepe, izrazite onte lica, uglađeni marnimi, tako da 
je delovao kao »pravi ari'Stokrata po srcu i duhu«.867 On je u 
igni lepo spaijao prefiimljenu, složenu emooionalmost i duboku 
studiiju. Toša Jovanović je iimao dikciju osećajno oboijenu, 
logički i psihološki odmerenu; Fijam je u nju unosio 
pretežno emociionailine izlive.
O Fijanovom tumačenju Ham'lota u Beogradu 8. V 1894. 
godiime sačuvana je nešto potpunjija analiza. Fijan nilje težio 
da pniikaže Hamleita koji žeili da se po svalku cenu »učiimii 
ludim«.868 »On je te reči izgovorio mahimailmo ne dajući im
fi67 »Pozorište«, 1898, br. 3.
868 »Videlo«, 1894, br. 55.
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izraza ni vrecfnosti. NapnoitiV, on je, shvatio pninca kao mlada, 
telesrto slaba ooveka kome je suviišan uman rad ubio i ono 
odlučno&ti i aktivnosti što je već imao, te ga time nagnao 
da razimišlja i govori, alii u isti mah i oduzeo mu mogućnost 
da zaista radil.- To je, kaže dalje recenzent, čovek rastrojen 
od rada, potrasen očevom smrću, a razočaran preranom 
majomom pre-udajom.
U Beogradu Fijan radi vnlo konisno kao reditelj,869 a kao 
glumac tumači sa Miilorađom Gavriloviićem najozbi ijniije 
dramske uloge, nanočito uispešno u mođernom francusikom 
repertoanu. Recenzemt M.K. Dragutrnoviić misli da je on 
stvorio najboilje itloge u francuskim komadima.870 Njegova 
umetniička partnenka je najćešće Vukosava Junkovićeva, koja 
je trebalo da zamenii Miiilku Grgurovu i polako Velu 
Niiigriinovu. U francus'kom repertoanu on je bfo glumac 
leženne, spontame igre, »čiste intuicije«, kako se pisalo 
tada, neposrednog raspoloženja i nadahnuća.
Na gostovanjima i u toku angažmana u Beogradu Fijan je tumačio: Kina (u ist. 
komadu Dime Oca), Rajfa (»U ratu u miru« Mozera I Seniana), Urijel Akosta 
(u ist. komadu K. Guckova), Lorisa (»Fedora« Sardua), Ftomea {»Romeo i Juiija« 
šekspira), Nekljuževa (»Naš prijatelj Nekljužev« A. Paijme), Nemanju (u ist. 
'<omadu Cvetića) — sve u 1888. godini; Grofa Eseksa (u rst. komadu Laubea), 
Fiiipa Derbleja (»Livničar« Ž. Onea), Bolinbroka (=čaša vode« Skriba), Oteia 
(u ist. komadu), sve u 1891, godini; Tominjina (»Nastup« Rakšanjina), Ipanova 
(»Fedoraa Sardua), Dr Konrada (»Novinari« Frajtaga).B7l

Milivoje-Mika Stojković (9. III 1861, Beograd — 31. VI 1925, 
Zagreb) biio je u glumačkom staležu i u publiiči jedan od 
najboiljiih srpskih dramskih glumaca, izvanredan reditelj-pedagog 
koga sa divljenjem pamte mnogi putujući gliumci, ali i jedan od 
najnestalniijih duhova u pozorištu krajem XIX i početkom
XX veka. Značajnii glumoi S'ponTimijaili su ga sa iskrenim 
divljenjem i poštowanjem kao viisoku umetnioku vrednost.872 
Ne,miiirne, izrazito boemske prirode, on se zaista teško duže 
zadržavao u jednoj trupi, jer se najčešće sukobljavao s 
upravama. Njegov otac, inače strogi beogradski profesor,873 
žeileo je da mu sin, koji je bio doibair učeniik u gimnaziiji, 
nastavii školovanje. Ali, Miilivoje je već u petom razredu,
869 U poglaviju o režiji.
870 »Otadžbina«, 1895, knj. 5. Fijan je igrao i na reprizama francuskih 
komada u Beogradu zam.enjujući M. Gavrilovića ili »uskačući« u repertoar 
pok. Toše Jovanovića.
871 Treba spomenuti da je u ovo vreme igrao i Ljubomir-Ljubinko Petrović 
(1851, Beograd — 5. ii 1916, Beograd), lirski i epski pesnik, pripovedač i 
dramski pisac. Završio je četiri razreda gimnazije i docnije, napustivši glumu, 
radio kao činovnik i pisac. Igrao je povremeno prvo u 1872. godini u NP u 
Beogradu, od 18. I 1873. do septembra 1874. u SNP u Novom Sadu, od 1875. do
1880. opet u NP u Beogradu gde će docnije i gostovati. U Novom Sadu su ga 
hvalili još u početku da je »lepo napredovao kao prikazivač komičnih uloga i 
slika i prilika iz našeg narodnog života«. (»Pozorlšte«, 1874, br. 51). i docnije se 
isticao prirodnom igrom kao tumač karakternih i komičnih uloga. Njegove su 
uJoge; Vuk Branković (»Zićanje Ravanice« A. Nikoiića), Ivan Kosančić (»Boj na 
Kosovu« Subotića), Janja (»Stanoje Giavaš), Miloš (»Saćurica i šubara« Okrugića), 
Veljko (»Dva narednika«, prerada N. Đurkovića), Dužd (»Mletački trgovac«),
Osvald (»Kralj Lir«), Jefta (»Ciganin«), Gatiib Vajgi (=Moje mezimče« Adolfa 
L'Aronža), Vitfiid (»Lovudska sirotica« Birh-Pfajferove).
872 Giumac i upravnik putujućeg pozorišta Dušan životić, koji ga je s 
ponosom nazivao svojim velikim učiteljem i divio se njegovim visokim 
umetničkim kvalitetima, isticao je da je Stojković bio često umetnički uzor f 
drugim značajnim beogradskirri giumcima koji su ga rado gledali i na njega se 
u ponečemu ugledali.
873 Otac mu se zvao Mihailo, pa se tako ponegde pogrešno nazivao i
Miiivoje.

oduševljen igronri Bačvanskog, Toše iovanovioa, Miloša 
Cvetića i Miilke Grgurove, koji su tada osvajali mladi svet, 
zavoileo glumu i već u 1871. pevao ii statirao u Narodnom 
pozoništu kada ga je zapazio Bačvanski i dodeliio mu ulogu 
stnažara u Banovom »Knezu Dabrosavu« 1874. g., otkad je i 
počela njegova umetmička delatnost. U 1875. godini stupio 
je u putujuće pozorište Mi‘haiila D,itmića u Obrenovcu, pa 
opet igrao i to homorairno do 1876. u NP ti Beogradu, zatiim u 
putuj'ućii'rn družimama Laze Potpovića i Đorđa Peleša. On se 
pored veli'kih umetnilka lepo razvijao u dramskom fahu u 
kojernu je imao najviše u sp eh a . Od 15. II 1882. do septembra
1883. je ponovo u NP u Beoigradu, 1884— 1894. u HZK u 
Zagrebu gde se nanočito praviilno umetnički razvijtto uz 
rediitelja A. Mandmoviića. Od 1. VIII 1894. do 1895. je u NP u 
Beogradu, angažovan kad je biio najpotrebntji, posle smrti 
velikog umetrilka Toše Jovanovića i to prvemstveno za uloge 
prvtiih Ijubavniika i za najenačajnije dramsko-karakterne partije. 
Ali, on je i ovoga puta ubrzo, nemoćan da savlada svoj bujni 
tempenament, raskimuo ugovor i napustio Pozonište, posle 
nekog skandala. Od 1896. do 1897. igrao je vnlo uspešno u 
SNP u Novom Sadu, kraijem 1897. i početkom 1898. opet 
kraće vreme u NP u Beogradu, a od 1898. do 1911, s 
prfikiidima, vodio je i svoiju pozonišnu dnužiinu s malim brojem 
olanova, pri čemu je on bio glavffiii glumac i rediitelij. U
1911-1912. je član Fiiliiijale HZK iz Zagreba, 1912-13. član NK 
u Osljeku, od 1913. je ponovo vodiio putujuću tnupu. Rat ga je 
zatekao u Osijeku. Kao snpski glumac i rodol'jub pnoveo je u 
tamnioi u Osiijeiku od 12. VIII 1914. do 1915. kada je pušten 
uz neku zamenu, na zauziimamje pozorišnih Ijuđi i odmah 
zatim pobegao u Švajcarsku. I tamo u izgnanstvu je 
obrazovao malu glumačku tnupu i povremeno priređivao 
predsitave u Ženevi, Panizu, Marselju, na Korzici i u Solunu, 
gdegod je bilo jugosloveniskih izbeglica. Posle nata opet je 
orgainizovao putuijuće pozonište 1919. godine. Celu svoju 
umetničku kanijenu, veliikii glumački talanat Stojković, »večiti 
čargar«, kako ga nazlva M'ilan Gnol, pnovodiio je u stalnom 
lutanju od jednog do dnugog poaoništa trošeći svoje ijudiske 
snage u tome i u alkohoilu.
On je biiio izvrstan dram 'Sk i glumac klasičnog j modennog 
repertoara i Ijuibavnlk, a li se ogledao uspešno 'i u karakternim 
partijama. Za uloge Ijubavn'iika je  odgovarao i vanredno 
le'pom pojavom, jer je faio visoik, stasiit i pnijatnog, muškog 
lika, uz to kultiviisane i bogate osećaijnosti li vrlo melodiozne 
d'ikoije u kojoj su svaki glais i reč biili iz'giovoreni jasno, 
logično i odmereno. Angažujiući ga, uprava Pozoništa u 
Beognadu verovala je da će on moći da z am en i Tošu 
Jovanovića i docmije Gavnilovića, koijii je početkom XX veka 
morao da pomišlja na promenu faha. Auguist Matoš je u 
Stojikoviću viideo jedlnog glumca koji je mogao da popuni 
prazminu u fahu Ijubavniilka na beogradskoj pozornici.874
874 Sarajevska »Nada«, 1898, br. 1.
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Priitiikom gostovarfja u ulogama Kanla Mora u Šilerovim 
»Razbojnicima« i Ernesta u »Gđleotu« Hose Ečegeraja u 
SNP u Novom Sadu 1896; jedan recenzent ističe da je 
»vanredno otmen, distingvovan i razuman glumac, koji b'i u 
tome mogao poslužiti kao uzar«.875 Hvaleći njegov iep glas, 
pravi'lan gotvor i efeiktnu pojavu na soera, ovaj recenzent 
zaipaža u njegovoj igni uzomnu veštinu glumca »koji maleniim 
sredstvlma ume da postigne vrlio mnogo«, jer ne opterećuje 
gluimaoku evokaoiju nepotrebn'im izražajnim sredstviiima od 
čega gluma često pati. Docnije, na gostovanju u Pozorištu u 
Beogradu 1903, on je svojom igrom potvrdio reputaciiju 
izvrsnog dramskog glumca. Posle tumačenja Riomea u 
šekspiinovoj tragediji »Romeo ii Julija«, beogradski kritičar 
iističe da je »lepa pojava, inteligentan i taleratovan«, a 
povodam vrlo uspeile uloge Riijoma u »G. Aiifonsu« A. Dime 
Sirna: »On iima ug'Iađemu i 'iizravnjenu lignu, prijatan 
konverzacioni ton, kojli hoče ponekađ da pređe u tragiiku i 
patetičnost«.876 I u mlađiim godiinaima, 1896, Stojković je sa 
još više zamosa i snage tumačiio tu uiogu, koju je izuzeitno 
voleo.877
Njegove značajnlje uloge su: Romeo, Horacije (»Hamlet«), Karlo Mor (»Razbojnici«), 
Mortimer (»Marija Stjuart«) — u komadima Šilera, Feb (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Ludvik Xi (u ist. komadu K. Deiavinja), Ernesto (»Gaieoto« H. Ečegeraja), 
Grof Monti (»Vojnički begunac« Sigligetija), Delid (»Hetman« P. Deruleda),
Aibert Diran (»Diran i iDiran« Valabrega-Ordona), Grof Eseks (u ist. komadu H. 
Laubea), Arman Divai (»Gospođa s kameliiama* Dime Sina, sa Vejom 
Nigrinovom kao Margaretom), Konstantin (»Za krunu« F. Kopea), Miloš Obiiić 
(»Lazar« M. Cvetiča), Pribisiav (»Pribisiav i Božana« M. Bana).

Milivoj Barbarić (2. X 1861, Neštiin u Sremu — 26. III 1925, 
Osijek), kao i Mika Stoijković, najveći deo svoje umetničke 
kari'jere je proveo u hrvaitsMm kazalištima, u Zagrebu i 
Osijeiku, u svome iii u tuđim putujućim pozorištima. On 
takođe spada među naijbolje s.rpske glumce krajem XIX i 
početkom XX veka, a tuimačio je Ijubavmiike i dramsike uloge, 
u posledmje vreme wIo usipešno i karaiktermo. Kao sin 
opštinskog beležnika, učio je osnovnu škoilu i završiio šest 
razreda gimnaziije u Beogradu kada je uživao u igri Toše 
Jovanovića, Miilioša Cvetića, Velje Miljkovića i potpao pod 
njihov uticaj. Po pireiporuci dramskog piisca i jedno vreme 
glumca Ljubinka PetroViića, koji je otkrio njegov lep glas kao 
pevača i smiisao za glumu, stupio je u hor NP u Beogradu 
1875. gde je, ponekad, i statirao, a u proleće 1877. godine je 
prv.i put i'grao Damjana Jugovića u Banovoj drami »Gar 
Lazar«. Ove gođine stupiio je u putujuće pozorište Đ. Peleša 
i tu ostao do 1879, pa prešao u HZK u Zagrebu 1879. do 
proleća 1880, zaitim u družiinu Laze Popovića 1880, Fotiija 
lličića 1881, a u SNP u Novom Sadu je od 1882— 1884. godine. 
U Beogradu je opet 1884-5, u družimama Mihaliila Dimiča 1886, 
u niškom »Sinđeiiiću« 1887, Dragutina-Gute Jovanoviića 1889,
875 Jovan Grčić, »Pozorište«, 1896, br. 2.
876 »Pozorište«, 1903, br. 2. i 12. (dopisi iz Beograda).
877 Recenzent dr Jovan Hranilović pisao je tada iz Beograda u »Pozorištu«
1896, br. 42: »G. Stojković je Rijona prikazao otmeno, prirodno, simpatično i
kretanjem, i izrazom iica, i govorom, i maskom, i lepotom glasa i osećanja.«

kod Đure Protića kratko 1889, kada je počeo da vodi svoje 
dobro organizovano pozorište do 1892. gođine. Od septembra
1892. do 1895. je po treoi put u Pozorištu u Beogradu. Od
1895. do penzionisanja 1916. godine je stalno u Kazalištu u 
Zagrebu, sem sezone 1912-13. koju je proveo u Kaza'Iiiištu u 
Osijeku. Posilecfmje godme života, posle penzioimiisanja, proveo 
je u Osijeiku gde je vrlio često igrao honorarno. Barbarič je 
bfo velii'ki dramsiki glumac s najleipšiim umetničkim 
kvalitetima: vrilo lepe pojave, izuzetno jakog temperamenta, 
siilne i nepresušne osećajnost'i, sa smislom da se duboiko 
uživljufje u uiloge, s veliikom stvaralačkom snagom, sa veštinom 
u preobražavanju, uvek drukčiji u glumskim izraziima, tonu, 
masci. Sve te osobine su ga čiimiile najpnijatmijiim doživljajem 
u inscenaciji. I pored bujne, nadahmute stvaralačke mašte, on 
je bio vrlo prirodam i realiietičan. Dikcija, pravii|.na i toimsiki 
priljatna, biila je jedno od naijmoćniifih sredstava u njegovom 
umetmičkoim izražavamljiu. Krajem XIX veka za kratko vreme 
koliiko je proveo na beogradskoj sceni, iako još mlad, bio je 
oenjen kao jedan od najboljiih dramskih umetniika, naročito 
po'sle smriti To!še Jovanovića; u Zagrebu je ostao do kraja 
nosiilac velikih dramskih i karakternii'h uloga. Fljan ga je 
brzo zapaz'iio i pozvao u Zagreb. Beogradski recenzent u 
1894. godini hvalio ga je što je igrao »posve prirodno« i 
isticao »'kao jednu od najboljih snaga«.S7S Broijne velike uloge 
tumačene na scenama u Beogradu i Zagrebu svedoče o 
njegovom najviše'm U'metmiiokom rangu.
Značajne su mu uloge: Edgar (»Kraij Lir«), Jago (»Otelo«), Kleant (»Sitom 
bolesnik« Moiijera), Franja Mor (»Razbojnici«), Viijem (»Lovorika i prosjački. 
štap« K. Holtaja), Hari Merslend (»Bibiiotekar« Mozera), Bernije (»Pariska 
sirotinja«), Ludvik X;i (u ist. komadu Defavinja), Grof Kaljcov (»Naši robovi«), 
Car Josif (»čovek bez predrasuda«) u komadima Saher-Mazoha, Kramer 
(»Propast Sodoma« Sudermana), Neron (u ist. komadu Pietra Kosa), Hijestakov 
(»Revizor«), Aleksej (»Vanjušinova deca« Najđenova), Raskoljnikov i Marmeiadov 
(»Zločin i kazna«), Feđa (»Živi leš«), Bonaparta (»Madam san-žen«), Baron i 
Glumac (»Na dnu« Gorkog), Pastor (»Zanat gđe Uorn« Šoa), Đorđe (»Ciganin«), 
Dragić (»Seoski lola«), Đorđe (»Maksim Crnojević«), Stanoje Glavaš (u ist. 
komadu J-akšića), Slepi Mihailo (»Ekvinocio«), Gospar Lukša (»Dubrovačka 
trilogija«) u komadima Iva Vojinovića.

Andrija Milosavljević (5. VI 1857, Beograd — 18. 1 1904, 
Jagodina) završio je pet razreda gimnazije u Beogradu.
Prvi put je stuipio na soemu u septembru 1874. u putujućoj 
družini Mihaiiiia Diimiića i tu igrao do jula 1875. Posle 
srpsko-turskog rqfa, u koijemu je učestvovao, opet je od jula 
1878. do 16. XI 1880. kod Mihaila Diimića, 1880-81. kod 
Svetislava DiinuIoV'ića, pa u SNP u kojemu prvi put istupa na 
scemu 15. XI 1881. godime. U SNP je ostao do avgusta 1885. i 
napustio ga je nezadovo'Ijan platom. U NP u Beogradu je 
stupiio posle gostovamja u septembru 1885. godiine i igrao s 
prekidima (kada je u međuviremenu prelazio u putujuća 
pozorišta) dssetak godina. Prti kraju života živeo je u Jagodiimi 
kao čiinovniik ipošte.
Povučein i ozbiiljan, s naočaniima, zbog čega su ga gliumci 
oslovljavali nadiiimkom »profesor«, Miilosavljević je bio vrlo
878 »Videlo-, 1894, br. 65.
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savestan, brižijiv, stuiđiozan u obradii karakternih uloga, 
odmeren, real'iističan i ubedl!|iv u igni u koju je unosio lepe i 
duhoviito otkrivene pojedinosti. Za njega su glumcii govoirii'l'i 
sliiikoviito da »svaku uilogu dobro prokuva«. On se naročito 
odliikoivao praviilinoim, odmerenom diikcijom koja je svojom 
iintoinacijom, prema kazivanjiu savremeniika, podsećala na govor 
Toše Jovanovlića.
Njegove su uloge: Don Hose (»Don Cezar od Bazana« Dimanoara-d'Enerija},
Linijer (»Dve sirotice« d'Enerija-Kormona), Vojvoda Buijonski (=Adri)ana 
Lekuvrer« Skriba-Leguvea), Borii (»Marija Stjuart«), Flavio (»Sirotinjski advokat«
Pola Merisa), Tristan (»Ludvik XI«), Spahija Gradić (»Ciganin«), Pavle Popović 
(»Seoski lola«), Vuk Branković i Jug Bogdan (»Miloš Obilić« Subotića), Marinko 
(»Đfdo«), Ivko (»Ivkova slava« Sremca-V. Miljkovića).

Stevan Deskašev (3. X 1855, Arad — 13. I 1921, Zagireb) 
dvostruko je značajan u iistoiriijii sirpakog pozoništa: kao pevač 
višeg umetniokog stila i kao piioniir pire svega opersikog, pa 
opereitskoig pevamja u Beogradu Ci u Zagirebu) u vreme kad 
se mfe'liilo, al'i se još nije Imalo smelosti, da se osnuje 
sinpska opera. Poreklom je iz Deske blizu Segediiina zbog koije 
i nosii preziiime Deskašev. Na pozorniicu je prvi put stup'io u 
Beogradiu u maiju 1875. godiime kao guislar Miiloije u komadu 
»Ajdulk Veiljto« Jovana Dragaševića i odimah je zapažen 
lepiim glasom i muzikalinošću. Diirigent pozoriišni Davoniin 
Jenko mu je dao osnovno i sol'idno muzičko obrazovanje. 
»Njemiu dugujeim što sam postao pevaič«, relkao je Deskašev 
dooniiije. Za nijegoivo muziičko i gliuimaoko obrazovanije brimuo 
se, zatim, i profesor Jovan Bošković, član Pozoirišnog odboira. 
U početku nijegove uimetnlič'ke kanijere poeeJii su sripsko-'tuirski 
ratovi 1876— 1878. godiine u kojima je učestvovaio kao borac. 
Samo jedmiu god'inu, 1873-74, igr.ao je u putuijiućoij družini 
Đorđa Peleša, pa se oipet vratio u NP u Beogradu i tu 
o-stao do 1881. kada je, po pozlivu, prešao u NK u Zagreibu i 
igrao do kraja 1892. god'iine. U međuvremenu, 1889. i 1892, 
pevao je na gostavartjiima u Rusiji i Paljskoj. U sezoni 
1893-94. pevao je i igrao u SNP u Novom Sadu, pa opet u 
HZK u Zagrebu. Izvan angažmana, on je po nekoiliko puta 
gositovao u pevačkiim panbiljama i pevao operske melodilje 
između oiinova u pozoriišifiiima u Beoigradu i Novoim Sadu,879 
uvek lepo priimiljem od krimiike i, sudeći po broju gledailaca na 
predstavama i od pub!liike. Od 1890. je pevao u Openi u 
Budimipešti, od 1894. je opeit u HZK u Zagrebu. Rossle I 
svetskog rata provod'io je teške dane u pravolj bedi zanemairen 
i skoro zaboravljen, a život je završio u diuševnom rastrojstvu. 
Deskašev je pevao vfeoMm, vrlo zvučmiim, prijatno 'i sveže 
obojeniim, snažmiim tenonom u operama, operetama i komadima 
s pevan'jem, a tuimačio je vrlo uispešno i darovito, ®a 
prizvuoima stare škoile, i karakterne i dramske pantfje. On je 
jedan od pioirti'ra opeirsko-operets'ke muziiike na srpskoj scemi i 
|edan od naj'Sitariijiiih pevača sa školiovaniim glasom velikih 
'izražajnih miogiućmoisiti. »G. Deskašev jie pevač većega stila«

879 U aprilu 1875, u maju i junu 1890, u novembru 1895.

— hvalio ga je još 1892. godine dobar poznavailac muziike 
Miiilan Jiovanović-'M'Oitisiki. — »Njegov te'nor je jasan, mek, pun, 
oiknuigliine, i zaičudol sve to leipši, što se kreće u višem 
regiiistnu. Veliika opera je pravi taren za takav glas, i mi ne 
suimnjamo da je on kadar »pnolbiti« se na svakoj biinii, 
Intonaciija njegoiva je tako poiuzdana i prava, da će rmu 
mučno mooi naći zamenke i najosetijivijje muziilkalino uho.
Izraz mu je glasa pun topliiine, i mesffiimi,ice nadahnot omom 
tajanstvenom vibinac'iljiom, koja siilovito dima siliušaoce.«880 Sve 
je to iznečemo povodioim nijegove interpretacije Fausta koji je 
vnlo složen i pevački i giliumski. Jovanoviić je isticao ii 
njegovu »živahnu miimiiku« i »jasan i r'azgovetan govor«. Brema 
zapažamjima dmugiih reoenzeinata, Deskašev je u igru unosio 
diiinaimičnoistii, pole'ta !i oseoajnosilJi.
Značajnije su mu uloge: Don Hoze (»Faust«), Faust (u ist. operi Gunoa), 
Radames (»Aida« Verdija), Branko (»Radnička pobuna« Sigiigetija-A. Baiaža sa 
muzikom D. Jenka), Ferdlnand (»Mamzel Nituš« Melaka-Alber Mijoa, sa muzikom
F. Erkla), Lucijan (»Stari kapiar« Dimanoara-d’Enerija, sa muzikom), Lotar 
(»Bibiiotekar« G. Mozera), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Rade Neimar 
(»Zadužbina« M. šapčanina sa muzikom Jenka).
Desikašev je preveo, delom preradio ili poarbilo nekalilko 
komada sa mađarskoig jeziiika od kojih sipominijem sarno one 
koijii su se d'uže odiržalii na sceni: »Seoski lola«, drama u 3 
čina, s pevamjem, Bda Tota, sa mužiikoim Davonima Jenka, 
1878; »Radrtilćka poibiuima«, drama u 3 čina, s pevartjem, Eda 
Sigligetiija i A. Bailaža, sa muzikom Jemka, 1878; »Cariči'n 
siužniik«, koimad u 2 oirna, Žana Bajara.

Nikola-Bata Simić (iummo 27. VII 1901, Rrag) biio je jedan od 
naj'boiljih 'ka.raktermiih i ikomiičniih giliumaca, red.itelja-pedagoga u 
uimutrašnjosti i upravn'ik putuijiućeg pozorišta. Prvi put je 
stupio na pozommiau 1872. godiiine u dinužimii Fotija Ilioića, od
1897. je kod Điure Rnoiti'ća, 1884-85. pnvi put i doortiije u HZK u 
Zagrebiu, 1889-92. u NiP u Beogradu. Svoije puitujiuće pozoilište 
vodiiio je 1892-94. i 1896-97. i 1899. Pred kraj glumaoke 
kaniljere umoiran i boilestan povuikao se sa pozonniice. U 1898. 
godiini bio je sa suprugom Zovkam, glumiicam, u Pragu i Brnu 
radii mjenoig dailijeg 'usavršavainja u pevamju. Sa njom je 
izvodiio nekoil'ilko puita odilomike iz »Balkanske oatlioe« u 
Nanoidimom pozorištu u Bnniu. Siimic se bavio li moviilnanstvoim i 
poil'itikoim kao vatnemi pniistailiica Radliikalme stramke, pa je zbog 
toiga iimao i nekih neprijatnosti kao uipravnik pozorišta i 
gliumac. Imteliiigeintam i lepo obnazovan pisaio je člarnke 
kultuinne, pozorišne i političke sadržine, često, poieimioke 
prinode, u l;istowma »S.rbo)bram«, »Zasitava« i »Odjeik«. Bio je 
vnlo cemjem u dmuštvu beioigradske .inteHiig©nciije. Njegovii 
prijatelji, među koje se ubrajao i Auguist Maitoš, pnirediili su 
u novembnu 1896. godiime koncent u Beogradu u mjegovu 
koirfi'sit da bi mu omiogućliilii da osmuje i povede putujuće 
pozonište .po Snbiiiji. Kada je 1897. godlime proisilaivJjao 
25-godiišnjiicu umetnliokog rada, angažovaii su se ugledmi
880 Dr Milan Jovanovio-Morski, »Otađžbina«, 1892. — O Đeskaševu opširnije 
piše Jovan Grčić u »Jedinstvu«, 1924, br. 1429-31.
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beogradski pisci i uimetnioi, a vojni kaipelrtiik Kun je 
komponovao »Marš Nikole Siimiioa«. Lepe i impozantne pojave 
na sceni, vrlo pravtillme, odmer&ne, tonski prijatne diikcije, 
živog i bogatog temperamenta, vešt u preabražavanjiu, prirodan 
i realističan u uvek dmamiiokoj igri, origiinalan u karakterizaGiji 
likova, pti čemu miije n'nkoga podražavao, S'nmic je posedovao 
prave umetnioke kvalitete. On je imao sve ptiimodne danove i 
kva.litete da se razvije u velikog gliumca, alii se, kao i 
Miiivoje Stojković, suviše rasiipao u boemskom životu 
putujućeg čergara. On je bio podjednako dobar i u ozbiiljnim 
karaktern'iim i u vedniim komion'im ulogama. U njegiovoij 
komici nije bilo pretanivamja i jevtinih efekata i više je bio 
naklonjen brližlijivoj sijudiiji u stiilu Save Todorovića nego 
improvizaoiji Svetiisilava Dimulovića jilii poneikad kamii'čnoj 
grotesci Ilije Stanojevića. Kada je llija Stanojević za vreme 
glumačkog štrajka privremeno napustio Pozorište, Simić i 
Dinulović su usipešno preuzeli njegov veliki repertoar. 
Reoenzent beogradsik'og »Dnevnog lista« (1891) hvalii ga i 
'iističe da je »bolije odgovoniio poklonjenom mu poverenju od 
Dinulovića.
Njegove značajnije uloge su; Jago (»Otelo«), Polonije i Kralj Klaudije (»Hamiet«), 
Argan (»Uobraženi bolesnik«), Harpagon (»Tvrdica«) — u komadima Molljera, 
Gradonačeinik i Hijestakov (»Revizor« Gogolja), Sekuia Janko (»Đurađ Branković« 
Obernjika), Grizinger (»Doktor Klaus« A. L'Aronža), Florans (»Rancavijevi« 
Erkmana-šatrijana), Kosad (»Prisni prijateiji« Sardua), Makdonald (»Bibliotekar« 
Mozera), Ujak Klingbert (»Ziatan pauk« F. Sentana), Đorđe (»Dva narednika«, 
prerada N. Đurkovića), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Kalča (»Ivkova 
slava«), Vukašin (»Momir« N. Đorića), Ministar (»Protekcija« Nušića), Marinko 
(Đido«).

Doba od kraja XIX veika do 1 svetskog rata je izuzetno značajno, 
jer je to prva snažno sitvaralačkli nadahnuta etapa u svestranom 
modernizovaniju i evropeizovanju snpskiog društva, kuilture, 
'knjiiževnosti i uopšte svih grana umetnosti, pa i pozoništa sa 
sviim umetničkim čiiniocima. U ovo dinamiicno doba stvara se i 
po značajiu i po broju impozantna plejada veil'i'kih gliuimaca 
koji su srpsku scenu uzdiiglli na visak umetnički, evnopski 
nivo. Među ovim značajniim umetnioima je i Augusta-Velika-Vela 
Nigrinova (1. XI 1862, Ljubljana — 18. XII 1908, Beograd).
Po velikoj umetniičkoij vrednosti i po snažnom dejstvu na oelu 
listoriijsku epohu, naročito na razvoj glume knajem XIX i 
početkom XX veka, ona je zauzimala jedno od najvažniiijih 
mesta u istoniijii sirpskog pozorišta. Brzo }e, kao i veliika 
tragetki'nja Miika Grguirova, doživela najviša priznanja 
recenzenata i diivljeinje pozotlišine publiike u prestomiici i 
dnugde na gostovanju. To je vreme kada je pozonište 
živelo toplo ,i priisno, kao životna potreba Ijudli u oduševljenju 
pozonišniog sveta. Niignimiova je aingažovana da u veliiikom 
dramskom repentoamu zameni nenadmašniu Grgurovu, koja je 
polako, sa godiimama starosti, prelazHa sa faha lijufoavrfica, 
izraziHrh dramskih i tragičnih heroima na karakterne iili opet 
dramske pantiije, alii sada stairiijiih žena. Nignimova je sa 
izvanirednom i raznovrsno upoitrebljiivoim Zonkom Todosiokom 
svemoono vladala beogradskom scenom i sve više izrastala,

kao pre nje Girgunova, u srpsku Saru Bernar ilii Eleoinomu 
Duze.
Otac Nignimo.ve je biio skramni železnički službenik, po 
narodnositi Čeh, a majka, po njenom kaz)ivamjiu Sliovenkimja, a 
po dnugima čak nem ačkog porekla. Augusta je rasla i 
vaspitavala se u rodoijubivom duhu u Ljut>!jani, pa je tate 
biila osećajna i shvatamjiiima naturaliizovana Slovenkinja. U 
Ljublijami je igraila od 1878. četirt godine u Dramatskom 
dnuštvu kojim se postepeno začinjalo sliovenačko gledaliišče. 
Izuzetno daroviita ona je već 1. IX 1882. angažovana za 
olanicu NP u Beogradu gde je doveo njen zemljak kompozitor 
i pozoirišrti kapelmiiik Davonim Jemko. Prvii put se pojaviila na 
beogradskoj soemii 9. X 1882. tumačećli vrlio uspešmo siožemu 
dramsku ulogu Debore (u ist. komadu Mozentala). Oitada se 
umeitniioki brzo i siigiumno razvijala i ulaziila u velikii i složenii 
dramsiki repertoar. Biil-a je vnlo pni'lagiodlijiiva; iskreno je 
zavolel'a srpsku srediiinu, poiistovetiila se s njom i lako se 
priilagoidliila nijenoim mentaiitetu i beogradskom društvu. Za 
vreme s'ripsiko-ijugairsikog rata 1885. radiila je svesrdnio kao 
doibnovoiljma bolničarka i šiia rublje za snpske vojniiike i 
ranjenii'ke. Iznuravaijuće sagorevanje iz jedne u dnugu veliku 
Uilog-u i tešku predstavu, u kajfnma je uvek bii'la najlepša draž 
i najviša umetniiička atrakcija, pastepemo je narušavalo 
zdravlije jedne izuzetno senzliibiilme i nervno vnlo taname, 
ustreptale pnimode: tako je poSlednjih godima sve teže boiovala 
od nenava, pa se u 1906. godini lečiila u N'ojhaiuzenu, a zatiim 
odmarala u Ljuiblljanil .8S1 Tu su i, tada kobni, siimptomi plućne 
bolesti. Po pavratku u Beograd igraila je vrlo retko, jer je 
bolest sv-e vliše pphnvavala. Njena smnt je biia jedma od 
najpoifcnesmiilih događaja toga doba u prestonici, jer su u 
toku četvrt veka mjena slava i umetnička vrednost stalmo 
rasle. Ona je već izrasla u naoiona'lm'u i umetniiičku veiičiinu.®2 
Njeme često neuparedivo velike umetničke kreaoije i usto 
neod'Ol|iva lepata stvama'lii su joj iskrene obožavaoce u 
publidi, upravo divljenje za igru na sceni na kojoj su njene 
ženstvene draži biile neodaljive i zati m na ulidi, u pnivatnom 
životu. (!sto tako će delovati dnuga značajma soenska 
umetniica Zorka Todosićka.) Pesniik Vojislav lliić bio je u nju 
nežno zaljiubljen; dnugi su joj takođe posvećSvaii stihove i 
objavljivaiM javno, po hoviimama; ponekii su je čak i vređalii 
služpoi taiko pozoinišn'im kotenijama,883 Njen portre je izrad'io 
značajni akademski silliikar Paja Jovanović, a paprsije, u novije 
doiba, vajar Sreten Stojanovič.
Ona je nadahnu'to i znalački tumačlla složene i velike dramsike

881 U pismu upravniku Dragomiru Jankoviću (od 28. VI 1906) kaže da joj je
lekar preporučio da se čuva: »Treba sad tek da živim potpuno u miru, ne 
mnogo čitati, ne raditi, uopšte dok traje vrućina.«
882 Nigrinov^ je sahranjena o državnom trošku. Bio je to zaista dirljivo lep
dokaz da se i smrt značajnih glumaca u ovo doba, pre 70 godina, počinjala 
ceniti kao gubitak nacionalnih vrednosti.
883 »Večernje novosti« od 2. I! 1894. Tu su je anonimno i surovo vređali
nazivajući je švabicom i tako pravili aiuziju na nedovoljno raščišćeno poreklo
njene majke.
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parrtije za kaje je trebalo imati izuzetno znamje, gl'umaalcu 
veštinu i znatan dar, i to sa mnogo tananiiih nerava, sa 
oduševljenjem, sa admerenom emoaianalinošou, toplo, 
neposredno, doživljavajuće diuboko i patresrto, iizražava}ući 
umetnlioki ubedljivo, S'agorevajiući u Igri iinteliiigentnaj i 
skladnioj. Naljveće dramsike partiije iigrala je naizmenično, 
takođe s velilkim uimeitnidima, kraoe i manje sa Tošam 
JovaimaViioem, naijčešoe sa Mllioiradom Gavrilovićem, zatim 
Boigabojom Rucovićem, Milivoijem Stojkovićem, ponekad i s 
Veljam MiiljkoVićem, ii tada s'u se te predstave, po svediočemju 
pouzd'ainih savremen-ika, preitvarale u najviše uimetmičike 
svetkovine na beogiradiskaj sceni. »Na pozanrtioi reč su vodiilli 
Gavr,Hović i Niiigriimava« — kaže Miil-am Gro’l. — »GavniiloiVić 
gasipodstvoim — kakvog pre i posle nijeiga na beagirad©kaj 
pozorrtioi riiije biilo, i duhoViitiim izrazom, Nigrinova >lepotom 
na kojoj je pairilsika toaleita biila salive-na kao na »maneikemu« u 
moidmoim žurnalu. Pod tam raisnom lepotam žene bujao je 
temperament sa sjaijem u ačima i sa jedmiim zvučniitm ailtom, 
iz grla kao u Junone.«884
Za veći uispeh u izuzetnam repentoaru Nigriiinava je biila
obdarena žemsikam lepatam, koija je, nesumnjivo, pojačavala i 
suhliiirrtisala mjene vliisoike umetmioke kvaliitete. Uz Zorku 
Todosićku, nešto m'lađu od mje, biila je, po kazivaniju 
savremenika, i najlepša i najljupkija žena na beogradiskoj 
soerti, taiko da je efeikitmo delavala u pantijama Ijiubavmica i 
dramskih heroliina: imala je vrlo pravilmio Izvajainli stais, leipe, 
ferazifte, knupne oči, nairoč'iito sikladme, pravilne onte Ifca,
žemstven had, pirilnadne pakreite i dostoijansitveno diržanje. U 
igru je umosila diovoilijno poileta, neposnednost'i, diiinamičimast,i 
iznaza u glasiu i pa'kreiMima, živoitirii daih i duh, namaSiito izvesmu 
tapl'iimu u tanu, uvek admeremu asećajnast i sposoibnosit da 
s'igunno vlada sobam i scenam. Dadajmo tome njenu viisaku 
li’ntsliigendiju i lepu abrazavaimast, koje su se sigurno 
oitkmivale u bnižl|ivoj studliijli i karaikterizaoiijii liiikova.
Uz sitruonog nasitavrtiika brzo je savlađ'ala snpški jeziilk i 
akcentaciju, taiko da joij je dikcija blila sve skladrtja,
jzražajno odimeremiija, pravillirtiija, pri'jatniiije iinitamiirana u 
bogatoij giasavnaj sikal'i jednoig taplog i kultivisanag alta.
Kada je u 1903. gasitovala u SNP u Os'iijeku, reoenzent je 
opisivao sa odiuševlijenijem »dirhtamje mjemog glaisa, kojii je 
sad tih i umeren, a sad očaijan i potresan; po govoru 
ooij'U, lepi'h, punih duševimog života, po otmenim kreitnjama« 
atkriivala se uzbudljiiva borba bića. Ona je umetmica »toja 
može da proidre u pakrete Ijuidisike duše, da ih shvati i 
pnikaže vermo, isti'nski, snažnio«, a nljen gilas je topao, »bogat 
u fimlm niiijamsaima, veiliiikilm svojiiim ummiim očima, te svakim 
kretam svoje krasne poijave mrnag'O izražava« -885 l'Stii recenzemt, 
opet priiiikom gastovanija u SNP u Novam Sadiu 1892, prikazao
884 Milan Grol: «iz pozoi-jšta predratne Srbije*. Srpska knjiiževna zadruga, 
koio XLVi, knj. 318. Beograd, 1952.
885 Milan Savić, »Pozorište«, 1892, br. 3.

je njernu svesttramost, nepoisredimost i neike uimeitniičke elemente 
igre. »Po priinodli mlada« — kaže on — 4epa i umiljata, 
zadobiija odmah svaikog neusiiljeinom svoljom iigirom čim se 
samo pajavi na pozorn>ici. 05i siu joj ipume čara, puime milja, 
ali umeju i da zasevnu i muimjeviiitiim sevom da te poraze. 
Glas joj je umiiilijat, pun sinage i zvuka. Ona može glasom 
svoliiim i da zagnmli kao grom i da zaguče kao golub«. Zatim je 
istakao lepotu nijerne antiikulaoije, skladniost poikreta i 
harmomionost igre: »Svatku reč izgovara jasno i razgovetno, 
naglašavaijiuoi kao što treba. Poikreiti te,Ia su joij uveik u 
poitpunoj sagJasmostii sa govoiram )oj. Uveik traži da postigne 
svoljom igiroim u svemiu potpuimu hanmoimiiju, koija treba da 
vlada u glumaokoj, kao i u svatkoj dnugoj umetnosti.«886 Druigi 
recenzent je namočiiito hvalliiio pniirodimost, jer se u njenoj igri 
ne zna dolkle je g.Iuma, a odakle počinje živoit ili obnnuto:
» ... i mJ simo načas pomiišljaili da je me gl,edamo na blni, 
već u pravom živatu.«887
Beogradski recemzemt je pisao u 1892. o rtjemaj neiscnpnoj 
stvaralaokoj smazii ii naročito sposobnosfii da svemu što 
tumači daje pun umeitmički ohliik i piravi život: »Ona niije 
samo rutimiirana i kod nije miije dar podiražavanja kao kod 
rnmogih drugiih, nego ona raspoiliaže tvaraokam snagam, tako 
da i svaikoim neipoznatom matenijalu ume da da pravi obliilk i 
da ga zao'knugli kao što valja i treba.«883 Drugi beogradski 
reoenzent je uzviilkivao oduševljeno 1896: »Oudo je odista da 
ova žena sve može da igra!«888a I u pasledmijioj godiiimi živata, 
'izmorena, iznurena i ozbliilijino boilesna, još je umetmičkii bllistala 
kao u naj'bollfiim treimuoiima. Kada je u 1908. tumačilla naisilovnu 
ulogu Teodome u koimadu Sardiua, jedan receinzeimt je piisao: 
»Gđioa Nigmimova je u ovoj ulozi dostigla vrhiumac svoga 
talienta. Ona je ovoga puita đala sve što rmože, i to rtiije bilo 
nlimalio navo za beograds'ku pozorm'iiou.«889 Miiilan Groil 
pniipiisiivao je sarno njenoij umetmičkoj .iigri veliki uspeh cele 
jedme pred'stave. Pošto je oibezvrediiio sadržiimu koimada, 
rekao je: »Sve to, nazume se, nije smetailo da »Teodara«, u 
lepoj deikoirativnoj oprem'i i sa gđicom Niginiinovam u 
naslavmoij uilozi, osvoljli najveći uspeh što ga je drama 
uiapšte imala na beogiradsikoj pozorniioi za pasil edinjiih deset 
gadima.«890
Soenskom uspehu Nignimove znaitno je dapniinosilo i odevanje 
s eleganci'jom, uikusam i liiortim šanmom. Neki recenzenti su
čak isticalii da se najlepše i najuikusn:ilje odevaila na
beogradskaj scerti. Istanijsiki kostimi su vamredmo lepo 
priistaijali skladmoj statui mjenog tela.
Nairočito treba istaćii njene zasluge za uspešnu Insoenaciju 
značajinliljiiih komada Hose Eoegaraija, Sandua, Diime Sima i Oca,

886 M. Savić: Ibld.
887 Jovan Hraniiović, »Dnevni iist«, 1892, br. 25.
888 »Dnevni iist«, 1892, br. 25.
888a »Dnevni iist«, 1896, br. 202.
889 »Videio«, 1908, br. 24.
890 M. Groi, »Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1908.
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Mateninika, Ibzena i našega Jaikšića u kopma je snažno 
tumačiila ličnosti žena sa jako teraženom indiviđuailnošću.
Ona je stvomiil'a velllilkii broij složeniiih liilkova iz antičkog, 
ramairotičansikog, reaMstičkog ,i modemog repertoara pokazujući 
tako i tiime nepresušne stvaralaoke sposobnosti i mioc 
umetniokog pireolbnažavanija, najlepšu čaraliju gilume.
Iz te velike galerije likova891 znacajnije umetničke kreacij.e, kojima se pođizao 
umetnički nivo beogradske scene izdvajaju se: Jokasta {»Kralj Edip« Sofokla, Ledi 
Ana (»Ričard II«), Porcija (»Mletački trgovac«), Ofeiija (»Romeo i Julija«), 
Dezdemona (»Otelo«) — u komadima Šekspira, Greta (»Faust«, I, Getea),
Ebolijeva (»Don Karlos« šilera), Dona Marija (»Ruj Biaz« Igoa), Esmeralda 
(»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Blrh-Pfajferove), Ana Dembijeva (»Kin«), Gđica 
od Bel-lla (u ist. komadu), Katarina Hauerdova (u ist. komadu) — u komadima 
Dime Oca, Klara (»Gospodar kovnica« ž. One), Madlena (»Grof Praks« Melaka), 
Adriana Lekuvrer (u ist. komadu Skriba-Leguvea), Judita (»Urijel Akosta« 
Guckova), Madam san-žen (u ist. komadu Sardua-Moroa), Teodora (u ist. komadu), 
Cecilija (»Prisni prijateiji«), Fedora (u ist. komadu), Dolora (»Otadžbina«) — u 
komadima Sardua, Eliza (»Nevaijalci« J. Rovete), Vizantazena (u ist. komadu 
Emiia Pola), Magda (»Zavičaj« Sudermana), Marta (»U dolini« Anela Gimera), 
Nataša (»Naš prijateij Nekijužev« A.i. Paljme), Adelaida (»Novinari« Frajtaga), 
Mari>ana (u ist. komadu), Leonora (»More bez primorja«), Julija (»Galeoto«) — 
u komadima Hose Ečegaraja, Safo (u ist. komadu Grilparcera), Nioba (u ist. 
komadu Hari i E. Poltona), Margare'ta Gotje (»Gđa s kameiijama«), Tuđinka 
(u ist. komadu), Fransina (u ist. komadu) u komadima Dime Sina, Mona Vena 
(u ist. komadu M&teriinka), Jeiisaveta (u ist. komadu Đ. Jakšića), Janja 
(»Šokica« Okrugića), Despa (»Nemanja« M. Cvetića), Jela (»Tako je moralo biti«). 
Jovanka (»Pučina«) — u komadima Nušića, a od pevačkih partija Santuca 
(»Kavalerija rustikana« Maskanjija).

Do pred kraj XIX veka, vellilka tragetkmja Mlilllka Grgurova, a 
otada Veia Niiigniinova, Zorka Todosićka (1. IV 1864, Novli Sad
— 28. XII 1936, Beoigirad} i mlađa od nijii'h Soifija-Coca 
Đorđević predstavlijajiU, nesumnjivo, najviše umetmiiBke domete 
i najlepše vrednosti beogradske soene. Zonka Todosićka, 
kćenka značajnih i dairoVitih gl'umaca DiirrHiitrija, ooveka dosta 
neabuzdane pniirode, i od njega još boiije umetnioe i sređene 
žene Ljubiice KolIaroMi'ć, iz glumaoke diinastiije nodonačelniika 
©veštem'ika Luke Popovića iz sela Ivande, biila je pri kraj-u 
XIX veka »glumiiica i žena o koijoj se u patrijarhalnom 
Beogradu mnoigo govariil'o ii šaputaio i za kojom se još više 
uzdiiisalo i liudovallo« (Hajiirn S. Davičo). Ona je doživljavala 
veliilke, svečaine tremutke najilepšeg umetničkog trijumfa koje 
pozannlica uapšte može da pruži veli'kiim umetniičk'im 
čanabmicama, alii i nrmoge goidiiime lične Ijiudske tragediiije kada 
je, pamiračena uma, izgubljena i fizioki izobliičena, tumarala 
često oko Razoirlišta nošena nekiim čudesmi'm, taijanstveni'm 
nagamoim tim puitevlima, ne sećajućii se i ne znajući više šta 
je nekad biila i kaliilko je znaćliila za tu u'stamovu koja jotj 
neiizmerno dugiuije svoju S'lavu i veličinu. Tiužno je biilo, 
sećam se, giledaiti tu za nove naraštaje patpuino amomimnu 
žemu za kaj'u kao da je pozorište i'zmišlijemo da poikaže šta 
zna i može da pruži svetu i čijoj su se umetnosti divillii 
njiiihovi ooevi i majike. Preko dvadeset godiina, jer prVi znaci 
duševnog obollijenija su se javMi pni kraju 1914. gadiine, ana je 
živela čuidesnom fantazijom poiremećena uma, mi'kad ne 
znajući šta i koilliiko je nekada značiila. »Pošto je bolest 
oterala s pozanmice« — p'fše M'i'lan Ginal u lepaj knitičkoj
891 U beogradskoj »Nedeiji, listu za zabavu i pouku«, 1907, br. 9. i 10, ima 
osam iikovnih reprodukcija njenih značajnih uioga.

evokaoiji njene U'metmiičke i Ipdske tičnosti892 — »osiuđena je 
bi'ia da godliinama živi u neznanjiu o svetu i o sefoli, i da 
umre u vrememiu u koime su se izgiubiila i posiledinija sećanja 
na mjiu.«
Todos'ićka je i'Stuipaila na pozannlioi još kao  dete od 1871. do
1875. godine i već tada oitknivala svoij umetnički dar, a 
angažovana je 3. III 1878. goidli'ne u NP u Beoigmadu i iigrala 
do 1880. kada je, zbog udaje, fatatline po njeno buduće zdravlje, 
živoit i uimetmičku kaniljenu,893 prlivnemeno n apustiila  Pozonište i 
vratila mu se pasile muževe simrti, 1886. godime. Pemziiamisama 
je pirevrememo 1913, jeir su lekani već taida otkrivali neke 
skrivene, podimiuiklle zmaike oiboil'jemja, koijii oe biilti ja'smiji 
kraijem 1914. godliine. Otada je stalino tonula u sve balinije 
h aliu climaciilj e  i sviirepi zaborav svaje minogobraine puiblliike u 
Beoigiradu i u  celoij Snbiijli.
Njemii prvi koiraci na sceni odavail'i su darovitost ii pnirodnost. 
»Osoibitu hvalu puibliiike« — piisao je jedan reoemzent kada je 
kao devoijčlica tumačila Đoirđa u koimadiu »'Bodiin« Javama 
Sitbotića 1872. — »odmeia je Zomka Koilarovlićeva.«894 Otada 
oina neshvatljlivoim brziimoim i siigiuirnošou letti ka najvišim 
umetni'čkiim dioimetiima na soemi. Krajem XIX i početkom XX 
veika Todoisiićka živi u pozoniišmolj kHiDici kao veil'iika dramska, 
kiairaiktenna, komiična giluimiica i vodviiljsk'o-operetska suibreta. 
Profeson i pozoirliišnli neoenzeimt Pavle Popovjć namočito ističe 
mjene veililke uimetmiloke kreaclije u Srteniij'iimam kam'ičmam 
reperrtoaru, posebno Sullitame u koimediljli »Zla žena«, jer je 
»'igraila vamiredino leipo, igrala magiistralno u »Zloij ženli« da ne 
pomimijem ostale uloge njene iz ovog repentoana koji je kao 
sitvoiren za mju«.895
Todosićka je u pnvoij etaipi svoga umetniičkog sitvianamja 
tumaoiila »iu veiliilkam stilliu«, kako kaže M. Gnoil u spameouJtom 
pontneitu, mnoige pievačke uloge u komadiima s pevamjem, u 
vodviljiiima i apenetama glasom kojii niije bio velliiki obiimom, 
al'i blistavo zvučan, toimsiki izražajmo bogait, tapao i zanosan, 
pleneči neodoiljivo i svajoim iignam punam gl'umačkih 
poijediimos'ti, iiznenađemja, 'inventivniiim, uz to dinamičnim, 
raznavms'rtim i uvek zavodllji'viim žemstvemim lijupkostima i 
giliumsikiim viirtuoznostiima. »Njena igna, kostimi, muz'ička 
studija« — piiže Gmoil — »diošlii su kao proizvod bnižljiive 
l'ične d'Oikumenitaciilje u veli'kim pozorištiima u Đeču i u 
Panizu. Na to je davala paslledmjiu panu i ognaman tnud: u to 
je oma povrh svega uiložiila sve rezenve svajiih osetijivih
892 Miian Groi: »Iz pozorišta predratne Srbije«. Izdanje Srpske književne 
zadruge, kolo XLVI, knj. 318. Beograd, 1952.
893 Poznato je već, i o tome se u starom Beogradu pričalo, da su se 
mnogi u publici oduševljavali njenom igrom i ne manje lepotom, bili u nju 
potajno zaljubljeni. U ove iskrene poklonike njene ženstvenosti i lepote spadali su 
kompozitor Stevan Šram, pesnik Vojislav liić, glumac i pevač Stevan Deskašev. 
Otac Dimitrije Kolarović ju je baš zbog toga prevremeno (u sedamnaestoj 
godini) udao za blagajnika Štedionice u Zemunu Milana Teodosijevića, koji se 
uskoro teško razboleo od tabesa. S njim tako bolesnim provel'a je u braku šest 
teških godina (1880-86,) mučeći se pored njega i čak vukući ga u kolicima 
jedva pokretnog. . .
894 »Jedinstvo«, 1872, br. 242.
895 Pavie Popović: »Nacionalni repertoar. . itd. (već citirano delo iz 1899).
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nerava i svoga živoga duha.« Todosićka je pevackiiim 
repertoaroim kraijem XIX veka pnimila miiis'ionarsku umetmičku 
uiogiu nasliedinioe Marije M. Ovetićike, koja je skano trideset 
gadiiina biila glavna i najbotlija pevačiica u NP u Beogradu. 
Todosićka niiije nadima§iila glasovno, pevački, već svojom 
bolijom umetničkom igrom, dinam'ičnom pniirodom i čaroliiljaima 
ženstvenosti. Sasiviim pri kraju XIX i početkom XX veka 
evropska pozorišta, pa i srpsko, osvajaju realističke i moderne 
drame od Sardua preko Diime Sina do Meterlinka, Rostana i 
Ibzena. Trebalo se spremiiti i preobražavati lično i umetnički 
za drukoiji umetnički stil gliurne. Nepresušna, gipka i 
receptivna uimetnička priroda, Todosićka se brzo prilagodila i 
takvom repentoaru od drame do komedije, koji je ponekad, 
bio uzak i skučen za ntjemu stvaralačkiu raspevanost, kako je 
to često u glumačkoj profesiiji. U dramskim salonskim i u 
karakterno-koimičnim ulogama ona je ne samo pronašla 
potpuno svoje umetniiičko biće, nego se uzdigla i na viši 
umetničkii stuipanij uzornom priirodnošću, sponitanošću i 
nekonvenciionailinošću svioje igre. Ona hi se i u ovom 
žanru uzdigla do nesiliućeniih vi'sima, kojiima je stalno bMstavo 
stremiila, da niije nosila kob svoje potmuile bolesti koja ju je 
nagrizala baš u vremenu kada se najviše uzdizala zrelošču 
umetničkih izražaijmih sredstava i neisorpnošou svoje snažine 
umetmioke indiividualnosti, kakvu su imalj još samo Grgurova 
i Nigriinova na beogradiskoj scen'i. »U vremeou u kome se 
mučila da izvede svoj umetrtički preobražaj« — piiše Milan 
Grol u spoimen'Utom portretu — »i da u dinuštvenoij komediiji 
osvoji mesto koje je imala u votdvttju i u opereti, Todosićka 
je pogođena duševnom bolešou.«
Njene značajnije uloge su: Toaneta (»Uobraženi boiesnik«), Dorina (»Tartif«), 
Martina (»Silom lekar«), Nikoiija (»Pučanin kao viastelin") — u komedijama 
Moiijera, Mirandolina (u ist. komadu Goldonija), šonšona (»Majčin biagoslov« 
d'Enerija-Gistava Lemoana), Marina (»Grof Praks« Anri Melaka), Gđa Gišar 
(»Gospodin Alfons«), Gđa od Santisa (»Polusvet«) — u komadima A. Dime Sina, 
Zaza (u ist. komadu Pjera Bertona i Šarla Simona), Sipriena (»Sipriena« ili 
»Razvedimo se« Sardua i Nažaka), Keti (»Stari Hajdelberg« Vilhelma 
Majer-Ferstera), Madam san-žen (u ist. komadu), Frošarovica t»'Dve sirotice« 
d’Enerija-Kormona), Atenaida (»Ljubav i ponos« ili »Livničar« ž. Onea), Mizeta 
(»Čergarski život« Anri Miržea i Teodora Barijera), Suzana (»Muževijeva sreća«
G. de Flera-G. de Kajavea), Pepa (»Miš« E. Paljerona), Krčmarica (»Kod Belog 
konja« Blumentala i Kadelburga), Đulija (»Kao iišće« Đ. Đakoze), Adela 
(»Buburoš« Ž. Kurtelina), Ada (»Sodom« Sudermana), Sultana (»Zla žena«), Fema 
(»Pokondirena tikva«) — u komedijama Sterije, Sika (»Ivkova slava« 
Sremca-Brzaka), Živana (»Đido«); pevačke uloge: Mamzel Nituš (u ist. opereti A. 
Melaka-A. Mljoa, sa muzikom Florimona Ervea), Marija (»Marjja, kći pukovnije« 
Fridriha Biuma, sa muzikom Gaetana Donicetija), llonka (»Agneša«, drama s 
pevanjem, Š. Lukačija, sa muzikom Ferenca Erkla), Hrista poštarka (»Ptičar«, 
opereta, Vesta i Helda, sa muzikom Karla Celera), Lenka Čizmićeva (»Seoskl 
loia« Tota-Deskaševa, sa muzikom D. Jenka), Riđokosa-Kata Goropad (u ist. 
komadu Š. Lukačija, sa muzikom Ferenca Erkla), Jelena (»Lepa Jelena« 
Melaka-Halevija, sa muzikom ž. Ofenbaha), Lidunka (»U bunaru« Karela Sabine, sa 
muzikom Viljema Biodeka), Lola (»Kavaleria rustikana« Đ. Verge-Maskanjija), 
Koštana (u jst. komadu B. Stankovića sa muzikom Dragutina Pokornog).

Ono što je za Pozoilište znaoio veliiki umetnik Toša Jovanović 
u osmoj i devetoij deceniiiji XIX veka, to je, ako ne i više, 
predstavljao kasniije Milorad Gavrilović (21. V 1861, Vaijevo
— 26. IV 1931, Beograd) zato što su zahtevi publike i 
repertoara biilii sada veći, složeniji i raznovrsmiji. Umetničlci 
vaspitavan i formiiran uz Tošu Jovanovića, koji je na njega

snažno uticao, i gledajući radi usavršavanja velika evroipska 
pozorišta, narooito u Nemačkoj, Gavriiloviić se, još i izuzetno 
velikim darom i stvaralaokom, bogatom individiuailnošću, 
uzdigao na najviši umetniioki stupanj dio kojega je baš s njim 
uzletelo Pozorište u Beogradu. Grgurova, Nigrinova, Todosićka, 
Bmiilija Popoviić, Toša Jovanović, Velja Miiilijković, S. Dinulović, 
Gavriiović, lilija Stanojeviić, Sava Todorović, Mlill'ivoij 
StojkoVić, Dimitnije i Dragiimja Ružić i Pera Dioibrinoviić u 
SNP u Novoim Sadu, predstavljaju najviše umetnjčke, evropske 
triijiumfe srpske gliume za nepumih četrdeset godiina srpskog 
pozorišnog živoita. Gavriiliović je prvi put stupio na scenu u 
oktobru 1879. godirne kad se Toša Jovanoviić brzo uzdigao 
prviim umetniokiim trpjumfima. Od kraja 1879. do 1880. je olan 
SNP u Novoim Sadu kada je, još mlad, igrao većinom 
epizode učeći se i kod veiiikana srpske sceme u Novom 
Sadu, a onda je iproveo kraće vreme u putuijtićiim družinama 
Svetislava Dimulovića do kraja 1881. i Đure Rrotioa do 
oktobra 1882. Od 6. X! 1882. je u NP u Beog rad 'U . Tu je dva 
puta postavljan za redttelja: 1894. i 3. X 1900. do 16. II 1903. 
godiine. U početku XX veka je najaktivniji ii najznačajniji 
rediteilij, koji postaV'Iija na scenu najozbiljrtiiji repertoar 
sprovodeći prvii moderna rediteljska shvatanja. Zbog sukoba s 
upravom Pozoirišta penzioinii'sam je 1. V 1908. gođime. U vreme 
nezadovolij'Stva glumaca radom uprave b'io je uipravniik u 
takozvamoj »glumačkoj uipravli« od 31. III 1910. do 17. I 1911. 
kada je i iigirao i režiirao. U 1910. godim'i je i predavao u 
Gliumačkoj škoilii praktionu nastavu iz gilume. U međuvremenu 
bora/vio je nekoliiiko puta rad,i pozonišmih studiija u Beču, 
Minhenu, Maohajmu, Vajmairu, Parizu 'i Biudimipešti, tako da 
je spadao među najob'razovamiije snpske gliumce. U Mimhe'nu je  
gledao rad na drami Joce Saviića i učio od mjega. Gavrilović 
je  bio a'ktivan na scemii takoreći do ipoisledimjeg daha, jer je 
'igrao mnogo i posle I s'vetskog rata. Njeg'ova posledmija 
uloga je Car Sam'uiiilo u komadu »Jovan Vladislav« Momčliila 
Miiloševića početkom marta 1931. gođimie. »Stari Gospod'in«, 
kako ga je iz postovanja stari i novii svet Beograda zvao, 
nije umro kako je želeo na pozornicii.
Sve što je od pniinode irnao preporučivalo ga je za veliike 
dramske, tragiione uloge, egzal'toivane iilii semtimemtailne 
Ij'ubavniike. On je iimao izuzetno impozanitmi, lep stas, 
gospod'stveno držanje, uzonnu priirodnu elegamciiju poikreta i 
stavova, mag'iistralno izvajanu glavu i sve to tako skladno i 
odmereno da nikad ne prelazi u nametljivo i kočopenno. Biio je 
izuzetno prijatan doživljaj posmatrati ga kako korača uliicom 
sa elegantnim štapom u ruci u odelu uvek bnižljivo 
iilsipeglanom i sivim kamašnama pneko cipela. »To je »Staili 
Gospodiinl« šaputailii bi uishiićeno prolazmioi... Vrlo obrazovan 
i visoke initeligenciije, Gavri'lović nije bio gilumac od samo 
brižljive studije nego, naprotiv, iisto toilliiko, ako ne i više, 
duboko i spointano emooiomalan koji sagoreva u prežjivljavanj'U,
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goml j ivi h o5iiju, diisikretno .ustreiptalog glasa u diikciljii 
intel'igentno odimeirenioij, uzonno pravilno, knfiževinio naglašenoj 
sa odiliilkama lepog goivora svog rodmiog valijevisikoig kraja i 
antikulaciljoim u kotjolj se poišftufe, kako i treba kod doibrog 
glumca, svaikii gilas. On je s tim osobinama b)io najbolji i 
nezaimeniljiiv u modetnnom fraincuskoim reiperitoamu. Mioiglo bi 
se reći da je bio jedan oid prviih i značajmiij'iih predstaiviniiika 
modenne, reailiiiatičikoHpsiihioiloške, eviropske, pretežnije 
franouske takoizvane komveirzacione glume u kojiu je uneo 
kreipku viitalnost i osećaijnu nepoBrednost svoju i ponešto, 
moglo bi se reći, krepko i vitelmo od nacioina'lme igre čiiji su 
piravi i najisooniiiji koreini u glumisikiim čarolMijaima Toše Jovanovića. 
Nije bez nazloiga pesnik Vladiiislav Petkoviić-Dis u njiemu sa 
odiuševljenjem pozdravljao najboiljeg srpskog giliuimca ističući 
njegovu umetniičku srnagu izraza i živahan tempenament.896 
GavniikMio je umetnii'čki vintuozno izgradio u dramstkoim fahu, 
kao ll'iija Stanojeivlić u koimlionoim, karakterno raznovrsimi svet 
što uibedllijivo svedoči o bogatstvu njegovog uniuitannijeg života 
i o neiscnpnostli nijegovih teražajniiih moći: om je nožni, 
upravo llims'kli, egzaltovani iili dramski, ukusno !i dopifš'teno 
patetičmi Iijiubavn'iik, snažnii dramski il;i tragični heraj, sve to u 
etičkoim iilii dnuštvenom smiiislu pozfiitivno, Iijuidski pI'©menito,
:i'l,i kad zatre'ba — koiliko paradoksa u samo jedmoj uimeibmiičkoj 
pnimoidi! — okoreli zločiinac, perverzni, Iiioemenrti, mračain, 
gnubiiljamski bezobziran čovek, iilii, vinlo često u njegoMiim 
evoikaoijama, refIeiksiivnoHintelektualni rezoiner sa viapreriim 
duhom isifcinskog iinteliigemita kakav je zaisita i b'io i izvan 
scene. Pnioailo se, ne bez razloga, u pozomišmim kuiloianiima i u 
publiiici, da su njegove veliike umetniičke pamtnenke Grgunova, 
Niigniinova i Todosićka najviše uživale i najboilje bile sitvamaiački 
nadahniute kada iigraju s njliim. Veiliiiki umeitnik, kojii je našao 
najlepše uzone u Tiošii Jovanovii'ću i Koklenu Sitaniljem, zraoio 
je na scen'i neodoilijivom smagom i sačuvao svoj umetnički 
stiiil i indli'vid'ualinotst. Om je zaista hio u najvećoij merii 
doistojam da pniihvaiti vel.iki dnamski repertoar Toše Jovanovića, 
i da nastavi, kao umetničku tradiciju i kao njegov učeiniik, 
to veiiiko umetn'ičko poslamstvo na beagiradskoij sceni.
Pozoriišn'i recenizemiiii su otknivalii Gavrilovićeve razmovirsme 
izražajme moiguonoislii i predmoisti nad savremeniiciima. A.G. 
Matoš kaže 1896. da je pravi »viiveur 1 damdy pair 
exellence« ma beoigiradskoj sceni u modernom rapemtoanu: 
»Nijegovo je kneitanje oitmeno i sigumno, nuke miu nliij-esu nikad 
siuvišme, a miiimliika mu je vazda kamakteriisitična«. On ga 
stavlja iizmad svih beoigmadiskih gliumaca: »Od sviih glumaca 
on iima po najviiše ono čime nas toiiiko ushićuje naša 
subreta gđa Toidosićka, — omio što se zove šiik«.8?7 Pesoik 
Viadiislav Petković-Dis daje mu takođe umetnioke prednostji 
1908. godliine (kada je bio privremeno penzlioiniiisan): »G.M.G. 
je bio na'jistaknutiji i najjačli člam beogradskog Narodnog
896 Vladislav Petković-Dis, »Bosanska vila«, 1908, br. 16.
897 A.A. Matoš, »Nada«, 1896, br. 3.

pozoništa. On je odmakao od ostalih i svojom liičnošću, i 
svoijiim uiloigama, i sivojjom iigrom«.898 Mii.liuDim K. Dragutimović 
liističe 1895. da je »najibaliji tumač konvemzaOiiomiih uloga«.899 
Reoenzent beogradskog čaisopisa »Zvezda« vidi u njeimu 
»inajipnoisvećeinliijeg od svih gluimaca beogradskih i neosponno 
najsmažn'iijii gilumački teimpeirameint«.900 Nanooi.to je značajno 
mjegovo zapažamje o izuzetnoj sposobnosti GavnMovića da 
gnadi i sikladino kotnponu>e uiloge. On je »jedam od vnlo retklih 
glumaca« — kaže taj recenzent — »lcoji miože i ume da 
kreina i kompomiuje jedmiu uiogu«. Recenzent u časopiiisiu 
»Srpsiki književni gilasmik«, pnidajućii mu ogromno mesto u 
PGV.onišliu901 ukazuije baš na tu Gavriiovićeviu stvamailačku 
s;pos'0 hnost da skladno gradi najraznovrsmilje uloge: »Od 
nežmi'h ijubavmiika 1 ideailniiih zainesenjaka u nomantiionoj i 
poetsikolj dlnami do bnutaiinii'h samoživaca, Ijudii pesmiioe, 
ziločiinaca i miračni'h tiipova meiodmame, Gavnjiiavić je prošao 
kroz sve.. .«902 Ja sam već iistakao primodnoist mjegove 
dlikaiijie, sa lepim akcentiima njegovog nodnog valijevskoig 
kraja. A'uigusit Matoš uikazuje, u spomenutoij recenzijli, još
1896. goidliine na mjegov pniirodinii govioir, kojli je naročito 
dabro odgiovarao nealiisitiičkoj framcuskoj salomskoij takozvanoj 
»konverzacionoj dmami«, sve brojmiijoj na beogmadslkoj sceni 
krajem XIX i pačeitkam XX veka, a u koijoij je Gavrilloiviić bio 
masiiHac sikono svtih značajmiiljiih uloga. »iKao giumac oid ukusa i 
srećmijeg iimstiimkta« — piisao je Matoš — »om ne deklamuje 
(kao Cvetić što je čimio) stvami, koje niiikako niijesu za 
deklla'maciijiu.«
Poisiie mjegove sm(nti, u posmrtnim govorima i u ne!kr.oiio0 iima u 
beogradisitoj štampli, izrečena su leipa zaipažamja, diožiivljaj'i, 
utiiscii i sudovi o nijemu kao gilumcu, ned'iteilijiu i čoveku, od 
različiitiih iiičmasti savmemeni'ka i pozorišn'iih stnučmjaka, d'akie 
memodavnli'h da sude o njegovo'j vnedmoisiti i značajiu. Kinirtičar i 
'Upravni'k Miillam Gmoil je reikao903 da je s mjim nestailo »jedno 
od naijhuičniijiih imena beogradskog pozoriišta« i »završena 
strana či'tave jedne epohe«. Bran'iislav Nuš'ić u mjegovoj 
smrti vidi takođe »knaj jedne epohe, zavmšetak jedmog doba 
naše kuiitunne istoriije. Ta je smmt poslednja reč jedne 
glioiniiozne epapeje i taj kovčeg, koijii leži pred nama, u 
atvani je tačka na kraju jedne sjajme i pune sadržaja rečenice. 
Taj je kovčeig sklopijema knjiiga, u kojoj je ispiisano pedeset 
godiiina iistoriije naše dramske umetndsiti«. Pesimiik, dramski 
piisac i reditolj Momčiilo Miiilošević ga naziiva »glumcem od 
rase, stviaraacem u pumom smiisiu reči, umeitmilkam koij'i je
898 Viadislav Petković-Dis, »Bosanska viia«, 1908, br. ,16.
899 Milutin K. Dragutinović, »Đelo«, 1895.
900 Spektator (Pavle Marinković), »Zvezda«, 1899, br. 5.
901 »Srpski književni glasnik«, maj 1931.
902 Spomenuću jedan neobičan podastak o njemu kao stvaraocu: U aprilu 
1905. godine igrao je sa suprugom Jelenom-Lenom u sali »Kolarca« u Beogradu 
komad »Graničari« J. Frajdenrajha. Na toj predstavl je tumačio sam devet uloga 
menjajući se brzo iz jedne u drugu I tipski i glumski i maskom. To su bile, 
po kazivanju savremenika, prave umetničke parade.. .
903 Sva citirana mišljenja o Gavriloviću iz »PozoriŠnog godišnjaka«, službeno 
izdanje NP u Beogradu 1932, a obuhvata sezone 1928-32.
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delovao na publiku jaoi'nom svoje emocije. On se uvek 
uživljavao u svajie uloge, potpuno davao sebe, treiptao svom 
dušom, istiinski preživljavao trenutke koje je glomlio... 
Svojom dostdjanstvenoim pojavom, šfroikiim gostom i toplim 
gla®om on je vladao pozornioom impozantno, sa suverenom 
dostojanstvenošou«. Veliiki giliuimac Dobiriica Miiliuitimoviić evooira 
ga u poslednjoj predstavi na kojoij je igirao cara Samoiila u 
komadiu »Jovan Vladi'slav« Momčila Mitoševiića: »A kada je na 
pozoirniidi kao oar Samiuiillio, to iisto veče, dostojansitveno i sa 
neikim naročitim boiloim izrekao: »Moj život jeste lađa koja 
već davno tone«, mii niismo mi siliuifiiii da će ta veliika j snažna 
lađa tako brzo da potone. Lađa je potonuila. Car je umno.« 
Dnugi veliiki gilumac Rađamiir-Raša Plaović, predistaivniiik 
milađeg poratnog narašita'ja, i sam iz vailjevskog kraja, naziva 
ga »velikiim učiteljem giliumaca« i podseća na njegovu 
izuzeitmu blagonakloinost prema mladim glumćima, spremnost 
da svaikog obodni i podrži u uspehiu. »Tio je najlepše i 
naijveće što sam doibio za deset godina u ov-oj kući. I 
miisam ja jediini koji je osetio široiku blagost tvoje ruike.« 
Značajmi gliuimac Boža Niikolić iističe njegovu »veliiku vrednosit 
kao redi'telija«, naziiivajiući ga »prviiim modemim rediteljem na 
našoj pozorniici«. Pozonišmi kritičar lis.ta »Pravda« Dušain 
Krunić eviociira njegovo tumačenje šekspirovog Magbeta, 
»njegovog strahovitog pa iipaik tako impozantnog gospodsikog 
Magbeta«, kako nas »ipasituipno vođi u taij paikao ubiistava.
Još od pnve pojave, na polju, gde ga presreću veštice, nrvi 
osećamo da je pred nama jedan  grandiiozan iin.terpretartar 
šeksipiira. Svaka njegova reč, despoitski snažna, pada dubolco u 
dušu. Nljiegov gest sugestivan, pro'stran dočarava njegovu 
cal'U umetniičku pojaiviu... Doilazi veliilka scena gozbe, i pojava 
duhova pauibiiijanih nesreoniika. U jednom zanosiu nenatkmiilijivim 
poileitom Gavrilović je ovde daivao scemu, koja teaziva jezu 
velliioiine. I m'i smo Mlli hiilpnoitiiisainii, mli smo gledali u 
Gavriilovića raznogačemim očiima i otvoreniih usta, oikamenijemi 
jedmom fepoliiimskam liimpresiiijom.«
Pozoiiiišmi kniitičar i upravnilk Pozoništa Miilain Predić 
pronikmuo je naijbotlije u njegovo lijiudskio i umetni'čko biće. 
Uzdižući ga umietniički liznad svih, Pnedić je reikao da je 
»poila veka sa pozorrtice našeg grada najlepše i najiuzvišeniije 
reči rekao M'iilorad Gavnilovfić; pala veka oin je pastavlijao na 
nj'oj figiuire koje je daila dramska knijiiževnost, poila v-eka je on 
središtu našeg naroda donosio onaj poilet i odiuševiljanje za 
uzviišiemiim, za smeliim, za plemeniiitiim koje visoika dramska 
umetnost tneba i mona uneti u duhovmi život grada u kome 
bije biilo oitavog jedinog naroda«. Gavrilović je »repertoar 
veli'kih kriilaitiih reči i širokog gesta držao sa n'esravnjenim 
autonitetom pala veka«. »Obrazovan koliiiko i tailentovan, 
uipozmait čestiim boravkom u iinostramsitviu sa uzonima svetske 
dramsike umetmasti, atletske građe i impozamtne pojave, 
snažna organa, govoreći jezi'kom svoga rodnog mesta, u koje

još doipliire muziika našeg najllepšeg govora, on je bio 
Atlamt koji je nosiio na plećima visoku moralmiu zgradu 
Narodnog pozorišta.« Posl.eidin'jiih godiina Gavriiloviić, jedan od 
najvećiih gl<Uimaca srpsike scene, žiivoitanio }e, alii ponosan i 
uveik gospodstven, sa bedimom penziijom. »U sedamdieiseitiim 
gođimama« — kazao je Prediić — »iboreći se sa nemaštinom, 
jedva nopćući pred prijaiteiljima na nepravdu koja niije biMa 
hotimščna, ail'i je billa nepravda, on je ulazio vedra čela u NP 
kao uvek stari gosipodiiin njegoiv.«
Mnogi njegovi likovi umetničkom vrednošću, ozbiljnošću i raznovrsnošću sveđoče
o veličini glumca koji stvara istorijsku epohu: Jago (»Otelo««), Ričard ill (u ist. 
komadu), Julije Cezar (u ist. komadu), šajlok (»Mietački trgovac«) — sve u 
komadima Šekspira, Egmont (u ist. komadu), Franja Mor (»Razbojnici«), Filip 
(»Đon Karlos«), Viljem Tei (u ist. komadu), Fijesko (»Fijeskova zavera u 
Đenovi«) — sve u komadima šilera, Valentin (»Faust«, I deo), Vojvoda od 
Rišeljea (»Gca od Bel-Ila« Dime Oca), Ernani (u ist. komadu Igoa),
Hljestakov (»Revizor«), Loris ipanov (»Debora« Mozentala), Kreščinski (»Svadba 
Kreščinskog« Suhovo-Kobiljina), Merkade (u ist. komadu O. De Balzaka), Grof 
Moris (»Adrijana Lekuvrer«), Svengali (»Trilbi« žorža de Morijera), dr Konrad 
(»Novinario G. Frajtaga), Moris (»Gda od Sen-Tropea« Anise Buržoa), Loris 
(»Fedora«), Justinijan (»Teodora«) — u komadima V. Sardua, Leonardo (»More 
bez primorja« H. Ečegeraja), Klod (»Klodova žena«), Arman (»Gđa s kamelijama«)
— u komadima Dime Sina, Luclfer (u ist. komadu Enrika Butija), Grof Praks 
(u ist. komadu Meiaka), Karlo Moreti (»Nevaljalci«, Jeronima Roveta), Gospodin 
(»Nepogoda« A. Strindberga), Glumac (»Na dnu« M. Gorkog), Grof Trast (»Čast«
H. Sudermana), dr Stokman (»Narodni neprljatelj«), Gabrijel Borkman (u ist. 
komadu) — u komadima H. ibzena, Ajduk-Veljko (u ist, komadu J. Dragaševića), 
Đorđe (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Nemanja (u ist, komadu Cvetića), 
Borilo (»Bogumili* M. šapčanina), Pisar ivan (»Truli dom* Srđana Tucića), 
Vukašin (»Nahod« B. Nušića), Frano (»Ekvinocio«), Gospar Lukša (»Dubrovačka 
trilogija«) — u komadima Iva Vojnovića, Protić (»Golgota« Milivoja Predića), 
Adem>beg (u ist. komadu S. ćorovića), Knez Davor (»Kneginja Maja« St. 
Beševlća), Car Samuilo (»Jovan VJadislav« Momčiia MiloŠevića).

Nijedan srpsiki glomac u istoriiji snpskog pozoništa mije se 
uzdiigao u komiiionom fahiu do toliiko viisokog umetniičkog 
stupnja veiliičiimom giliuimačkog talenta i ogromnošću poipularnosti 
u sviiirn slojevima pozorišne puibli'cke kaio llija-čiča Stanojević 
(7. VIII 1859. — 8. VIII 1930, Beograd). N'ikola Rašić, 
Neistor-Neca Nedelijikoivić, Aleksa Saivić, Joisip Plemenčić, 
između osta'liih, predstaivflijaiju, svaki na svoij načiin, značajmije 
epi'Zode u istoniijsikiim razmerama, a Stanojević znaoi oitavu 
veliiiku epoihiu za više od pala veka stvaranja, za koje vreme 
je tumačfiio preko pet statima značajnih uiloga, i .po svojoj 
stvanalačkaj, iizvonnaj asobenoslii i po umetniiičkoj vrednositi te 
ogromne povarke l.judi na scemi. Svetislav Dimiuiloviić je 
posedovao jak komičanski nagon, liudi i đavoilsiki temiperament, 
©klom i preteranim improvliizaaiijama, ali nije imao njegoivu 
uvok nadahnutu fantaziju i pnimoidinost, čaik i u pnetenivamjiu. 
Pena Dabniimoviić, naijveći smpsiki čaroibmjak gliume, podjednako 
snažan i u dramsikim i u komiomim pantiijama, nosiio je u 
sebi magiijisiki afiniitet za višu komFku. Stamojević se kretao 
između Dobniiniavića i D'inuilovića, sav nagonski sipointtam i 
priinadan kao Dobniimović i mailo dooniije Sava TodaraVić, aM 
bez njihove izvorne i ne,posredne rafiniranosti, i iimproviizator 
kao Di'nulović, alii bez njegoiviih vodviilyisiko-bufaneriij®kih 
neodoljivo smešmih šeretliuika. Stanojević je bio izvonam, 
izrastao iz sivog meipresiušnog kamičinog fornda, karaktenni i 
komičm glumac bez svog uzona i poređenja.
Stemojević je situipio prvi puit na pozamiou 20. VIII 1879. u
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Pazoništu u Beogradu kao pdivreimenli 5Ian i pevač i ostao do 
1. IX 1881. godiiine. Od septembra 1881. do 30. VII 1885. igrao 
je mainje u-Ioge u SNiP u Novom Sadu. U NP u Beoignadu 
angažovan je, zbog srpsko-bugarskog rata, tek 8. XI 1886. 
Došavši u sulkab sa utpraviniikam dr Ni'kolom Pertjroviićem, koji 
je zavodio izuzetno stroge discipMnske mere, napustio je
1898. godiine Pozorište (za vireme gluimaokog štraljlka) i i.grao u 
puitujućoj dnužiimi Aleksandra Mi:lojevića do 1898. godiime, kad 
se vratio u N(P u Beogradu. Za rediteilija je postavljan u 
oktohru 1892, u seiptembru 1898. i u novembru 1904. god'ine. 
On je iigrao neprekidno i sa sedamdi©set godiina života, i 
poisle 1 svetskog rata, sve doik niije bolestan pao u pasteiljii. 
Ortiigiiinatlno'st Stanojevića se iis'poljavaila u njegovoj uveik 
nemiinnoj, razigranoj, stvairalačkoij fantazij'i koja graidi Mik 
novim, neo€eikivam.iim, duhovitim poijediinoistiima, u pniirodnoij, 
nemametljivoij igni spointame iimiprovizaci|jie onoga što se oeiljm 
bićeim tacno dožiivelo i venno zam'isliilo, pri čemu se niikad 
nije zinailo gde se završava život, a odakle počimje gliuma. 
Njegova glava sa markantnim ontama i plastičnim obHmama, 
sa jaiko izraženi'm, pamailo iskolačen'iim očiima, cela njegiova 
nešto zdepasta figura, i najzad, njegov dubak glas sa više 
tonskih preliiva biili siu kao stvoreni za komičaira. On miije 
negovao vlišu komiiku, al'i u njegavoij duhovitosti, pri'rodnoj i 
irealiističnoj evokaciiji uvek je b’nlo elemenata i sadržime koji 
zapanju'juće verno oživljuju određerfi Ifnk sa tiipionostli'ma 
sredme i vremema. U  inscenaciji doimaćeg repertoara knajem 
XIX i početkoim XX veika, namočito Stenije i Trifkoviića, an je 
najboilje tumafiio snpski svet, ne samo giliuimisiki i real'iisitički 
sveže i jedmo nego i govoinno, sa divniim i nepognešiviim 
sluhoim za lokalne i žangoimsike intonaoilje vojvođanske, niške, 
vranjsike, danćalske -iilli oimcanske. Ti l'judli su koimlični najčešće 
svoijom osobemam pnimodoim predodineđenam i loka'Iniim 
koloritoim tačno izražemiim, a ne vešitačkii tnaženiim i pnavljemim 
efektiima. Spontanast, neposnednost i pnimodmoBt doživljaja, 
govana, glumskih izraza, svih izražajnih sredstava gkimačkog 
biča pnedsitavljaijiu naljileipše draži mjegove igre. Stanojević je 
potvmdio jedmu veiliiku umetmieku čaroiHju 'i tajmu: da se u 
vel-iikaj gluima6koij iigini, u pravom umeitrtičkom sitvaranijiu 
uoipšte niikaid ne zna i ne treba da zma tačno gde prestaje 
život, a odaiklle počiinje umetnost, jer u tom susretu i 
sliivanj-u i nastaije fenomiein istinske gliu-misike i svaike 
umetn'as-ti.
Te i taikve njegove uimetnličk-e kvailiitete uočavali su skano svi 
pozo-ni-šni kniti-čani. Pnaf-esoir Pavle Po-pović -u svojoj raspnavi 
»Naoianailini repertoar«, i-td. ukazuje (1899. godiine) na njegov 
stv-amalačkii smi-sao u iznailažen-ju lepih, tačnih, reaiiističnih 
pojediimosti, pa zaklfučiuije: >G.I.St., kojii je našao neodoiljive 
tomične efekte u ulozi Štancilke u »Izbimaaici«, i d-ao tačnu, 
i’nteliiigentinu i n-ijansovan-u ignu u ulozli oizmara Snete (»Zla 
žena«), izveo je u većirti mo-me-nata jednu igru kaja zaouđava

istJimiom, živošou, invenciijom i oniginal-nošću«. A-u-gust M-atoš, 
upomeđujiuoi Sftanojevii'ća sa g-liumcem Savorn Todonovićem, 
zakljiučuije, u već sipam-imijanioij knitici, subjektivnost i poetski 
smii-sao u njego-vom stvananju, koji ga -i upućujiu na stai-no i 
nadahn-u-to stvaranje novli-h, neočekivanih pojedii-n-osti u igrni 
što sipointano nastaje u sva-kom trenutku pr-ed ooima 
giedalaca.
Miilan Gnoil je u v*iirtuo-zno pi-sanam esejiu oidl'ičnog poznavaooa 
! glume i Stanojevića tačmrn zaipažanfima izvajao njego-v 
umatnlički -i lijudsiki Iii'k904 duhoviitom i sliikovitom evoikaciijom, 
kako to još n-i:ko rtiije piisao o n-jemu, ni o drugim gl-u-mcima 
k-Oid nas. On gavari o njegovam tipičnoim liiku stvorenom za 
'kamičara, o »onlovskim oeima«, o »kakleinovskom nois-u«, o 
tom čudiesino grotesikniom izgledu koijii je naterao i A. Matoša 
da uzviikn-e: »Badav-a, to je rođen ko-miear. Već liioe kom-i-čn-ije 
od njegovog ne da se zamisliiti.« Sta-noijević je u mlađim 
godi-nama bio i dobar pevač u prvim oipemsikiim i apenetskiim 
predistavama i pevao »g'lasom -kolji je nekad snagom gasio 
svettiiljke« (Gmol). Gral otkiiiva u Stanojevićevaj komičnaj igni 
oiptimiiis.tički smiisao h'umara, kojii je izvinao iz njegove Ijudske 
ptiimode, »iiz jednog duboiko duševnag karakte-ra i čudm-o 
čedinog«. »Ta čamolliiij-a« — kaže Gmoil — »iu ll.iji Sta-n-ojeviću, 
zajed-niička g-lu-mc-u i boemu, čaroMija je humora bez žaoke, 
bez sm'ena i bez mam-ima, u-v-ek svog neposnednog i uveik 
blagorodnog, draž jedmog vedmog duha u večno-m poiletu 
lijiubavii prema ži-votu.« Gmdl nijegovo uv-ek nemiimo i 
nada'hniu-to s-tvaramij-e objašnjava bujmom r-azi,granom fantazijoim, 
pa je zato k-ad mjega »bi-lo viiše improvizaoiije nego do kraja 
-izvedeniih umetničkliih tvoreviina«, jer ta i takva fantazija 
»stalmo izmišilja, prepravtlij-a i dodaje«, uipravo i ono što pisac 
niije mogao ili niije umeo da predviidii.
Boem po kame je najviše romamtično-poetska beogradska 
Skadaml'iljia postala pajam živatne razdmaganosti u pesmi, 
m-uzioi, gromki-m dosetkama i anegdotama zalivanim apajnim 
čašama alkohola i i-zllivim-a denta, s-evdaha i menaka, Oi-ča 
lliija905 je ušao u poeitsiku legendu ne manje ouvenu i 
zaniimiljiivu ad an-e sa kajam je ži-veo nenazdovj-no na sceni. 
Stami Beog-ra-d ga je padijedmaiko voHeo i kao skadarliijsko- 
-domćoilskog boema naprasušnog za vedme dosetke i amegdote 
i ka-o glumca koji ga je sndačniiim humorom razdragavao pola 
veka. Njegov živat na soemi na-sitavljao se pnimodno u
Skadarfijii. I kad je umr-o, blio je to zaiista »knaj na-jilepše 
priče stamog Beagmada«, kako je setno re'kao jedan govornik 
nad n'jegioviim kovoegoim.
Među njegovfiim mimogabna)mm ul-ogama naročito se istiiču
snažno izvajanii liiikavi iz repemtoara Mo:i-ije-ra i svi iz 
naciioinalnoig rapentoa-ra.
904 Milan Grol: »Pozorišne kritike«, itd. (već c'rtirano deio iz 1931. godine).
905 Nadimak »čiča« dobio je zato što je cesto pričao (još dok je bio član
Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu) zanimljive istinite ili izmišijene
ozbiljne ili šaljive anegdote o nekom starcu »čiča Ivanu« (kako ga je staino
spominjao) sa Dorćola. . .
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Značajnije su mu uloge: Polonije (»Hamlet«), Falstaf (»Vesele žene vinđzorske«), 
Deriguša (»Mnogo vike ni oko šta«) — u komadima šekspira, naslovna u 
»Uobraženom bolesnikuo, Argant (»Skapenove podvale«), Žurden (»Građanin plemić«), 
Tartif (u ist. komadu), žorž Danden (u ist. komadu), Maskarilj (»Smešne 
precioze«) — sve u komadima Molijera, Fuše (»Madam san-žen«), Podkolesin 
(»Ženidba«), Gradonačelnik (»Revizor«) — u komedijama Gogolja, Stupcov (»Nov 
posaoa V.l. Dančenka), Plantroz (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), Strize 
(»Otmica Saibinjanki« Franca i Pavla Šentana), Gizek (»Kod Belog konja« O. 
Biumentala-Gustava Kadelburga), Pipenbrik (»Novinari« G. Frajtaga), Greč 
(»Debora« Mozentala), Goden (»Godenove kćeri« Morisa Ordonoa), Džip (»Ćiča 
Samuilo« Sardua), Živko (»Ciganin«); Kir Janja, Sre'ta, čizmar (»Zla žena«) u 
Sterijinim komedijama, štancika (»Izbiračica« Trifkovića), Vule Pupavac 
(»Podvala« M. Glišića), Ćir Tasa (»Četiri miliona rubalja« Stevana Jevitića),
Mitke (»Koštana«), Kalča (»Ivkova slava«), Jovanča (»Put oko sveta« B. Nušića), 
Papa Nacko (»Dorćolska posla« ilije Stanojevića), žika, pisar (»Sumnjivo lice«
B. Nušića), Slepi Vlaho (»Ekvinocio« I. Vojnovića); pevačke partije: Loran (»Maskota«, 
komična opereta, Edmona Odrana), Kalhant (»Lepa Jelena«, komična opera, 
žaka Ofenbaha), Zevs (»Orfej u paklu«, komična opera, Ž. Ofenbaha), Gasper 
(»Korneviljska zvona«, opera, Roberta Planketa).906
Zairfiimljiv, duhovit i neiiscnpam kozer u skadanlijskim 
sedeilj'kama i uopšte, kađa se svaka doiseitika pretvarala u 
amegdoitu ilii priou, Sitainojević je bio i darovitii humoristički 
piisac. Sa Janikom Veseiliinavićem naipisao je »Poteru«, koimad 
iz smpsikog naradinag živata u 5 čimova, osaim siliilka (1895). 
Sam je napiisao »iDarćalisika poisila«, šala u 4 č'ima, peit slika, 
s pevamjem za kajiu je dao muziku Peter Ktisffiić (1909) i 
svajiu dramatiizadi'ju SremčeMe »Ivkove steve« (1918) po-red 
dve pastajeoe, ali je ova, verovatno, lizgiublijena. Napiisao je, 
zatiim, viiše pripoveidaika iz stanog Beograda i darćoilskag 
života u kojiima sia mmogo hiumioira, poinekad blage satire, sa, 
svežimam realfema, prliirodno, lako i živo prikazuje, oibi-ono u 
anegdotaima, mali svet, neobione i tiiplčne liiikove do!bradušnih 
Ijiudi, zatim decu i živatiinlje. Zamiimiljiive s-u mu pniipoveitke: 
»Nidža Jestetstvo i Kale čarlaima«, »Baba Riušlka«,
»iNiikodiije«, »Koncerat u Pailamci« i kratki feilijtoni oibjavl'jivani 
u dnevnioij šitaimipi.

Sava Todorović (8. XII 1862, Beogirad — 12. V 1935, Beoigrad) 
dugo i spoiro, alii stnplljiivo, pnabiiijao se u viši umetnički plain 
beogiradiske scene. Od kraja XIX i pocetkoim XX veka 'i u dve 
pinve decentiije posle I svetskog raita uzđigao se na najviši 
umeitniokii stuipanij. Skiraman, nenaimetlijiv, više povučen u 
sebe, »panadličmii čovek«, kako se za njega govarillo, an nije 
tražio šumne neiklame nego je sitvarao uvek ozbi-ljno, 
izuzetno stuidiiozno, vnlo bnižljiivo gradeći od svaikog svog 
iliiika veiliiiki umetniički događaj. On je, nieisumnjivo, jedan od 
najbaljiih srpskih karaiktenmiih gliumaca sa siposobnioistiima kaje 
®u ga pnirodno vukle u čisto dramisiki fah. U Beoigradu je 
završio šeisit razreda giimnazliije -i biio kmaće vreime činovnik 
Beogradisikog suda. Pnativ volije oca bogatog tngavca 
stuipio je na pozanniou prvi put u puituljuće pozorišite Tešića, 
pa odatle 20. I 1880. godiiine u dnužimiu Mlihaiila Lazića-Stnica 
u Brnćkam (Bosna), kad pooiinije njegova umetnička karijera. 
Kmauem 1881. godiime prešao je iz Lazićeve u dmužimu MJllice 
Biiberović i ostao do 1882, zaitim u trupe Laze Poipovića 
1883-85, Gavre M'iloradoviića 1885-86, Drgautina-Gute

906 ilija Stanoijević je valjda prvi srpski glumac koji je igrao u jednom filmu. 
To je bio »Karađorđe«, film u francusko-turskoj koprodukciji iz 1910. godine.

JovanaVfća 1886-87. i kianaono 1. III 1887. gadiine u NiP u 
Beotgradu u kojemiu je ositao do penziioiniisanija. Za nediteillja 
je po’Stavlijian dva puita — u početku 1899. i 16. II 1903. 
godime, režiirajuoi u skoro podjedinaikom bnaju domaće i sitrane 
kamade. U Giliumafikoij škoilii predavao je eleimente iz 
praiktić-ne gliuime 1909/10. godiiine. Tini puta je biran za 
predsedinlilka Centralne uprave Udnužemija gliumaca — na I 
kongneisu u Beogmadiu 1919, na V konigresiu u Spl'itu 1923. i na 
VI kangiresiu u Beogradiu 1924. godiine.
Tadonoviić niije bio glumac kojii stvana i iinsipiiniše jedmu 
pozarišniu epahu, kao što su to činilli, svakii na svaj načim, 
Toša Jovaimovlić, Pera Dobiniinović, M'illianad G avniil ovii ć i Hiija 
Stanajević, jer ga na to rtiisu upućivale n.i njegove uiloge, ni1 
njegov gliumisikii fah, aili je Sivojjiom besprekornom, S'tudiiioznoim 
'igrom, naznađenom do svih lepiiih glumskih pojediimosti i 
velikom ometniičlkoim vrednošću stvaremlih liiikova utiicao 
snažno i vasipitno na gilumce. Om je ubediljiivo pokazao da 
karakteriizacija liikava riiije proizvod samo, ma kaMiko jaikog 
stvaralaokog nadahnuća, nego ii s'avesne, svestrame stuidiiije i 
zainatske bnižljiiviastji. Sve to miije ga niiikad 6imilo hladrtim i 
suvoparno pro'miišljenim, raoianalniiim, šablomiskim, nego uvek 
odmereniiim i skladnim, njegove lliikove konaono uabličenim, a 
ispod svega toga uvek je tnepeniila prefinjena, dlisoiipliimovana 
emodiianalinost jednog umetniekog biića diobno abrazovanog, 
Inteligentnog, vrJo asećajmog i siguirmog u svaik'Om dobro 
nadenom giliuimiskam izrazu. To ga je aimiilo gilumačkiim 
velli'kanom bez manliira i poze koiji ne traži 'i ne volii 
veliike i, kako to oibično biva, »'isifoinsli'rane« efekte već 
stnpljiva, m'iniucioizma uimeitmioka tkanja za koja mnogii miisu 
doraslii u njegovoij pmafes'iijii. On je nanočiito voileo lepe 
pajiedimostbi, dliiskreitne prellive u izraz-u. Kada je iz diramsiko- 
k̂arakteinmih partiiija prelazio, pomeikaid, u koimičmii fah, 

Todor.oiviić se lako preobraž.avao zahvalij'uijiući ba'š taikvom 
umetmiiakam sffiiiliu svaje iigre. Tada je često dastizao 
prefinjenost iizraza vtiše kioimike. TodoroVić je, sem toga, bio 
pravii maijistoir diikcliije vnlo jasne, dovalijno zvucne, uvek 
psiiholliašiki aboljeme pinema tu'mačenoim liiiku, odimemeine, 
praviilme i dabiro akoeintovane. Gilumcii siu od njeiga uč'iili kako 
se govani razgoveitnio da se ouje i razuime sa svaikog sedlišta 
u Pozoriiištu, pa i omda kad se govoiii naijtiše. Ja bih to 
nazvao najlepšoim giliuimačikoim čanolliiijom, jeir je govor jedan 
od najzniačajiniijiiih eleimenata gliume. U karaikteniizaoiji likova 
on je težiio ka uipno'šoavaniju (ikolje niipošto me znači 
'osiiinamašavamlje glumslkog iznaza) i to je mjegavu ignu čimiio 
neposredmo'in i brzo shvaitlijiivoim.
August Matoš je (u svoim već spoimemuitom članku) pokušao 
da uparedli igru Staimojevića i Todoroviića u kamiioniiim U'Ioigama 
i samo u nekim zaipažamijiima je bio tačam: saiavliim je 
pnaiizvaljain zaključak da je Todonović »saitimičar kojii iimitiira 'i 
kanikira«, jer je to sasviim suprotno njegovoj ps'i'hoiliogijii 
umietmičikoig stvaranija. Tačno je, međutiim, da je Staniajević u
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igni i karakterizaoiijii liikova subjektivan i nekako pesnik, a 
Todonovic objektivan i prozaiik, kako to Matoš kaže. Njegov 
objieiktivizam i prozaičnost su, u stvani, S'inoniimi njegovoj 
đuboikoj studloznosti i odmerenosti, po oeirrau se izdvaja i od 
Stanojevioa i DimiUlovlića sklomth, naravno rva razine načine i 
drukčijiiim gtumačkim sredisitviima, iimprovizaoijii. Recenzent Boira 
Popović, čiijii je kriitički sud bio u mnogo siučajeva tačan, 
Sstiče kod Todorovića osobine koije ga oiine kom'ičarem višeg 
sWia. »Todiorović je, u prvoim redu«, kaže on, »komičar, i to 
kom'ičar viišeg, otmenog stiila. U njemu neima frivo'lnoga 
pajaaliuika, n'i nedotuipav'ih klovneriija, n'i sračunate težnje za 
nasilniim efeiktom. Njeigova komičnost dobija jačiinu u 
odmerenom vladanju frazom, u dHkoijii sa širo'kim preliiviima, i 
u izraznoj, umetničkoj miimitoi, kojoj nema taikmaca.«907 
Matoš mu je pniznao (»Nada«, 1896) »snažan talenat« i 
nazvao ga »najboljim komiičarem epizodistom«, jer je to 
vreme kad se Todarovič još teže probijao. Povodom njegove 
'interpretacije Kir Janije, kojli je u osnovnoj zamliisli i »pakostan, 
nabuisiiit i tvrdica«, Matoš kaže da »sjajno tumači Cimcare«, a 
da se u svakoj njegovoj i.gri ispaljava »meki ve'tiizam«. 
Tadoirovič je imao poseban stvaraliački smisao za izrazlito 
realiistično ii tiiplično u nacianalno-foliklornam izrazu. To je ona 
njegova velliika umetnlička zasiuga za uspešno oživoitvoiravanje 
na sceimi snpslke koimedije naravi od Stehije do Trtifkovića, 
Gllišiča, Nuš'ića, Sreimca i B. Stankovića, zbog čega mti 
Miiilan Groil odaje najviiše pniznanja. »Proizlazeči nieiposiredino iz 
jedoe staroviremenisike kuće, iz svota u koinduirama, libadetu i 
antertijli« — kaže Groll — »Todorović je svoga Kiir Diiimu, 
Hadži Toimu, majistor Ivka iil'i Nešu Zelembaća osečao u svoj 
njihovoj siiiroviini i aliiikao svima bajama.«908 Pozoni'šni recenzent 
Branko Lazarevlić ističe da je Todorović tuimačenijem Hadži 
Tome u »Koštamii« (1900) sitvonio ulogu »koijom može da bude 
goird. On irna io'kalne boje i u gestu, i u iizgovom, i u 
initanaciiji, i u samom osnovnam stavu«.909 Drugii recenzent 
objašnjava njegov umetmički uspeh stud'ioznom i bnižljivom 
igrom zato što sve dobro proiuči i nauoi I ističe uvelk 
odimereinu dikciju kojom mnogo izražava. »To je naš jedini 
gliumac kod koga se uvek ouje priirodan glas sa pozonnice.«910 
Todorović je, činfi mi se, bio najbliž'i modernom glumou 
dubokom psiiihoilošlkom situdiijom, sponitanošću i glumsMm 
izrazom pomaio neonoitičnim iilii ustreptaMm u reafnstičnoij igri 
oslobođenioj iizveštačeinosti i d&klamacije. Zato ml se čiine 
sasvlim tačna zapažanja Miillana Grola da je njegov uspeh 
»došao naporedo sa uisipeham ondašnje moderne real'ističke 
drame, u kojoj se Todoirović sasviim priirodno snalazio bolje 
nego u romanitičnoij drami« i da su pniznanja »došla kao 
reaikdija na deiklamacliijiu, na emfazu, na surovosti proderanih
907 BorSvoje Popović, »Srpski književni giasnik«, 1905, br. 10.
908 Mil'an Grol: »Iz pozorišta predraitne Srblje«. SKZ, XLVS, knj. 318.
Beograd, 1952.
909 Branko Lazarević: »Pozorišni život«. Beograd, 1911.
910 »Večernje novosti«, 1905, br. 12.

gl'asova, izgoreiih u kafanskoim dimu i alkoholu, kao reakoija 
na miucanje u nenaučenim ulogama, na oesta samovoljna 
napuštanja i vraćanja na pozornicu giuimaca-s'kitača.«911 
Umettniička snaga Todorovića najviše se ispoljavala u igri i u 
neposrednoj karaktemizaciijii likova Joojti se rađaju, i jedno i 
drugo, sipontano, iz životne stvannoisti. Zato je on i 
najboiji u ozbiljnim karakterniiim kreacijama, koje nisu samo 
doživljaj, pnetežno emooija nego i realistiono kazivanje o 
životu, o svetu. TodotroiVić je bio najčiistiji srpski modenni 
realliistični gliumac u niajilepšom značenju neči. Kada je već u 
dubiljiim godiinama tumačiiio 1920. godine stanog Ruse u 
koimadu »Blanšeta« Bmijea, recenzent Svetiislav Petrović je i 
tada još naglašavao da je igrao »sa osečanjem tačne mere i 
s r&aijmiiim smiiislom«.912
Njegove su uioge: Grobar (»Hamlet«), Stari Gobo (»Mietački trgovac«), Lavrentije 
(»Romeo j Juiija«), Veiski paroh (»Vesele žene vindzorske«) u komadima Šekspira, 
Uster (»Egmont« Getea), žvatalo (»Ženidba«), Dopčinski (»Revizor«) u komadima 
Gogolja, isidor (»Cezarev testament« A. Beloa-E. Vitjara), Julije (»Prijatelj iz 
Liona« T. BarFpera-L. Tibusta), Deloberl (»Fromon i Risler« A. Dodea-A. Beloa), 
čika Lebonar (u ist. komadu 2. Ekara), Vanjušin (»Vanjušinova deca« S, 
Najđenova), Perišon (»Perišonov put« E. Labiša), Prof. Hincelman (»Kod belog 
konja« Blumentala-Kadeiburga), Aieksandar Far (»Aliluja« M. Praga), Meternih 
(»Orlić« E. Rostena), Engstrand (»Ave'ti« Ibzena), Luka (»Na dnu« Gorkog),
Kir Janja i Kir Dima (»Kir Janja«), Ružičić (»Pokondirena tikva«), šerbulić (»Rodoljupci«) 
u komadima Sterije, Stanojlo i Marinko (»Đido«), Monah Teodosije (»fvjahod«), 
Toma (»Svet«), Čovek s nogom (»Put oko sveta«), Vićentije (»Običan čovek«), 
Neša (»Beograd nekad i sad«), Major Arsa (»Svetski rat«) u komadima Nušića, 
Hadžj Toma (»Koštana«), Nikola (»Pljusak« Pecije), Neša (»Podvala«), Kića (»Dva 
cvancika«) u komadima M. Glišića, David Štrbac (»Jazavac pred sudom« Kočića), 
Ivko (»Ivkova slava«), Nidža (»Dorćolska posla«), Brica Đurić (»Saćurica i 
šubara« Okrugića Sremca), Trgovac Sterija (»Dogoreii krov« Božidara Nikoiajevića).
Izvanredno velikii uispeh je postigao vnlo studloznom 
umetničkoim kreaoijom Davida Štrpca (»Jazavac pred siudom«) 
u 1905. godiinli u pnisustvu Petra Kočića, kojii je, kako je 
izjavio posle piredstave, bio gamut njegovom „viintuoznoim i 
nada sve inezaiboiravnom 'i majstonskom 'ignom našeg veli'kog 
gilumca«.

Radovan-Raja Pavlović (6. IX 1861, Aranđelovac — 23. U! 1933, 
Beograd) preko tnideset godina, od 'kraja XIX velka do 1 
svetskog iraita, pevao je .naijiraznovrsrtilje ipairtBiije iiz vodviilija, 
komada s ipevamjem, opereta 1 prvih opena na beogradskoj 
scenii. Posile Stevaina Desikaševa on ije, do pojave iprvih 
ope'rskih pevača posilie I isvetskog rata, najznačajniiji ij najbolji 
snpski ipevač. Bez njega se miiisu moglli ni zamislliti iprvi 
pOkušajli uvođenja operete I oipere ina beogirad©koj sceni. 
Pored toga, on je danovit ii značajan karakterni iglumac.
Pavlović je liz VI razreda ibieogradske giiminazijie poibegao u 
putuij'uću diružimu Svetiisilava Oimuilovića i iu njoj prVi put 
stuiplio na sceirau 13. XI 1880. ii ostao do 10. seiptembra 1881. 
godine, ipa iprešao koid Đume Profiioa. Kod iRnotića je ostao 
svega dva meseoa, jeir miu se ubrzo 'ukazala mogiućnost da 
stupi u NiP u Beograd'u. Već 15. XI 1881. pos.tao je privremeni, 
a u mairtu 1882. igodiine, na predlog odbomnika Jan'ka 
VeselinoVića, li iredovnli član Pozorišta u Bieogradu, što ise tada

911 M. Grol: Ibid.
912 Svetislav Petrović: »U pozorištu« (utisci i beleške). Beograd, 1928,
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tumačiiilo veliikiim uapehom. U međuvremenu je jpevao na 
sitrairti u Bemlllmu, Direzdenu, Lajipdi'gu 4 Bud'impešti. Do I 
svetskog raita i idiugo posilie rata liigrao jie ii ozbi'ljrtiije dramske
i inaro!6ito ikaralkterne uloge, a vrlo retko se ijavljao, već pod 
bnemenom gadiina, <u ipevaSkiim partiijama.
Pavilović je peivao *snažan itenor vel iikog iglasovnog voliumena, 
banitonaline iboje, prijatan ii topao. Još 1887. godiime recenzent 
dr Miilan JovanovićiMorskii ga oceinjirje povolijmo istiouoi 
njegov »jasan i ptliljiatan ibaniiton, kojii se u iposlledmjo'j airij'i 
izdigao đo lejpog efekta«,913 Izuzetno velliiiki pevački uspeh je 
imao tumačeći grafa Almavivu 1899. g., kada jedam recenzent 
zaikljuauje da »'i dandaniji iliepo ipeva«,914 tetičućii se 'i lepatom i 
jačiinom glasa ko|i je brao .pileniio publlliiku. Njegovi pevački 
uspesii trajiu sve do I svetskog irata i kao da mu iglas doibija 
još vliše u jafiini, u torvskiim prel'iviima li, inanavno, istailino se 
usavrišava iu pavačkaj tiefi'rticii. Za mjegovu ipevačlku <i glumačkiu 
kreaoiiju Ailfijja u oipeili »Leipa Jeilena« (1906) iisitlicailo se u 
Beogradiu da je predsftavlijaila veliiki umettnioki doživljaj, a 
»pevao je tako tepo, taiko miilo, zanosno i divno, da ga je 
miliiina bilo eliusati«.915
Svojiiim iepim pevačkim sposobnostima on je čak prevaaiilazio 
treimutne potnebe beogradsike scen'e, koja još rtilje liimala opanu. 
On je »ikao nekiim čudom, a za njegovu inesreću« — ipiisao je 
recsnzent P&vile Mmnkavić — »ostao neprestano na 
beogradiskoij pozjonnici, mada mu je njegov gilas imogao otvoiriiti 
vrata na ma koijoj evropsikoj pozoriniici«.916 Zato š'to je 
Pavil'ović faio zais'ta 'neuimonn'i tumač ii veliiikog i najrazinovrsn,iijeg 
rapentoara, iMilain Gnol je s pravom listicao da su mnoge i 
značajine ipevačke 'Uloge »ostale vezane za njegovo lime« baš 
zahvailijiujiući njegovom divnom oipers'kom banitonu. »Svaj'im 
toip̂ liim baniton'am« — zaikliju'čuje Grol — >»i d'ilkdiijom s 
kni'stailniiim samoglasrfoima i čiistim maglaskpm šiumadimca 
iiapad Buikulje, Raija Pavlović je nači'mio u svoje doba 
papuilannom manadiniu melod'iju.«917 Prema njegovim uvek 
venadastajniim 'ioteirpneitaOiijama proveravalli su melodiijsike 
venzije inanadmiih matiiva zmačajni kompoziitori Davonim Jertko, 
Stevan Mokranjac li Jasiif .Mairiinković.
Raja Pavilović ise, što je više zalaziio u gad'ime, s Iju:baMlijiu, 
velliikiim tnudom 'i damam pasvećiivao tumačenj:u ma'jčešće 
kanakterniih, panekad i 'dnamskih uiloga ipokazuijući liep 
stvaralački isimlisao za 'reailiisfiičnu i studiiozmu -kairalkteini'zaoiiju .
li,kova, naročitto za iisticamije tiipiičnog li iloikaHnog u evokacijii 
snpskag sveta.. (Pavlović y'e blio, mes’Uiminjivo, dobar glumac i 
odiličan pevač.
Značajne su njegove uloge: Grof Almavila (»Sevjijski berberin« Bomaršea), 
Kajgana (»Ženidbaa Gogoija), Andrađ (»Riđokosa« Lukačija), Ferfaks (»Gejša«, 
muzika Džona Sidnija), Stanisiav (»Ptičar«, opereta Vesta-Heida, muzika Karia
Ceiera), Pišta Čilak (»Agneša«, drama s pevanjem, S. Lukačija, muzika Ferenca

913 Dr M. Jovanovlć«Morski. »Otadžbina«, 1887,
914 Borivoje Popović, »Delo«, 1899, knj. XXL
915 »Maii žurnal«, 1906, br. 326.
916 Spektator (Pavle Marinković), »Zvezda«, 1890, br. 8.
917 Milan Grol: »iz pozorišta predratne Srbije«, itd. (već citirano delo).
G/ava: »GJumci pevači*.

Erkla), Jovan (»Jovančini svatovi«, komična opera, Žila Barbiea-Mišela Karea, 
muzika Viktora Maea), Aifio (»Kavaieria rustikana« Maksanjija), Grense 
(»Korneviijska zvona« R. Planketa), Grof Almaviva (»Seviijski berberin« Rosinija), 
Vfada (»Vračara«, opereta, M. Miloa, muzika D. Jenka), Beto (»Maskota«, opereta, 
A. Diria i A. Šivoa, muzika Edmona Odrana), Paris (»Lepa Jelena«, muzika žaka 
Ofenbaha), Turčin (»Suđaje«, dramolet, Ljubinka Petrovića, muzika Josifa 
Marinkovića), Rade (»Zidanje Ravanice«, komad s pevanjem, A. Nikoiića, muzika 
J. š le z inge ra ).

Duže vreme darovita li dobra dramislka glumica Aleksandra 
Đurišićeva-Milojevićka (8. X 1864, Novi Sad — 22. V 1942, 
Beagraid) tumačiHa ije vnlio uspešno, naročito od kraja XIX ii 
početkom XX veka, velike đramske pantiije iniaiporedo is 
M'iiHkom Gmgiuinovom, Zomkam Tbdosii'ćkam, Velom N'iiginimovam fi 
Vukosavam Jiuinkavićevom. U niškom pozarištu »Sinđellić«, u 
kajem'u je takođe moisiila veliiiki mapentoar, bila je cenjena kao 
jedina od majiballjlih dramskih uimetmica.
Mii'lojevićka ijie deitiinijsitvo provcla u Beagiradlu, giledaila česito 
pozorišne predstave u vreme ikad siu stvaraM lumetrtički 
veliiikani od ikojjlih se tučila li bliila veli'ksi pozorišn'i entuziijasta. 
Još u igiiimnaziji je ligrala 'kao lamatenka 'i sanijalia o 
gliumačkom ipozliivu. U Narodmam ipozianiišitu u (Beognadu 
fstupalia je povremeno teik od 1879. godiine. Tada su je 
zapa'zi'li ii ocen'iilli vnlo povalij'no Toša Jiavaimoviić i Miiloš Cvetić
ii ta'ko je biila angažovama u februaru 1880. godline. U NP u 
Beognadlu je igrala do septembra 1887. igodiine.918 Kada je 
mjem ©upnuig biio pnemešten u Negotiin, imiaraila je privreimemo 
đa mapuisiti iPozoiniište i milje iigraila isve do 1891. godine. Pos'le 
njegove smmti stupiila je pnvo u iniiško pozanište »Siinđeiliič«
1892. ii'iu njemu liigraila viilo zapaženo do 1896. god'me. Iz 
»Siinđelića« je prešla 'u Nairodmo pozoniišite u Beogradu ii tu 
igrala do 'kraja uimetničke ikanijeire malazeći se wek ma 
najviišem 'Uimeitmiičkom planu. Pemaioirtiisania je 25. VI 1911, pa 
reaiktivimama u 1925. godimii.
U prvim godiimama stvaramja u Narodnom pozorišbu 
Miitojević'ka se umeitmičiki 'razvijala vrilo pnaviiilmo i lepo: njemi 
pnvi luoitel'ji u giliumii bliili su zmačaijmi umetnic'i Toša Jovanović 
! M. Cvetić, a docnije su na nju znatino lUticaili Boigoboj 
R'ucavič i M'illoirad Gavnillo îć. iM'iilojevička je biiila isoilidno 
obrazovana, jer se llično ambic'iiozno lusavršavala, vnlo 
iinte,1iiigeinitna, osećaijimo topla, ra'zmovrsna i neposiredna. Stariji 
gliumoi ®u 'i'siticalii da Ije sa sceme delovala vrlo pnijatno, jer je 
iimaila nešto ispointano, mamočiito otmeno, težemo u pojavii. 
Nijeme gl'umaćke kreaoije isu b i I e dubako i 'iis'kreno dO'žiivlljeme, 
pnimadme, memametlijiive i uibediljive. izvesmo Vineme nije H a  u 
svam pravom g'I'uimsiko'm faihu: to ije doba kada je sa Jieilenom 
GaiviliiloMić tumačilla vešto, rutinei ski, ali me tako ispoimtaino, 
maivlke 'i semtiimeintalike sve dak se ipri iknajiu XIX veka miije 
poijaiviilia i imeiteoinsiki zablfetafa imauporediivo efektna iu tom 
žamnu Soifiijar-Coca Miilljikovli'ćeva-Đorđević, ikoja iih je odimah 
patiisn'uila. Otada ®e Miioijevlioka vratii|.a komačno ipnvo 
dram skram , pa o.zbii Ijimom karakteirmom fa.hu u ikojima je
918 U 1885. godini udala se za tada istaknutog novinara Vladimira 
Miiojevića-ćosu.
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ostva'niila visdku urnetničku meiru. Međutiim, i >u fahu naivki 
Miitajeviiđka je iimđl-a odiuševljeniih pokloniika. Još iu 1896. 
godiinii (ikada 6e se vraiirt)i u NP iu Beogradu) za njioim ituguje 
recenzeinit »Dala«: »Od kako je našu pozormiou napuistila 
gospođiica Đuhišićeva (MilojeVi'ćka) iu inašoij Dnuipi nema 
umetnice za naiivne uloge.« Značajini recenzenrt Dragoimiiir 
Jainković ukazuije, žaleći za njom, na neke mjene lepe umetničke 
kvalitete: »Bože imoij, kako je ona bila graoiiozna, rnnrbetl i.gientin a, 
pa deiHiikatna I Do -kalkve bi se ona visine ipapella netkiim 
stiicajeim ovakvih idiragocenlih osobinal«919 Reoemzeniti ise često 
dive nsienoim dairu, oseoaijinoisiti 'i lepom izgiledu. »iPiriroda je 
obdaniila« — oduševljavao se jeidan recenzent — »tako 
mekiim li taiko nežn'iim glaisom.«920 Prema zapažanjiiima ovog 
reoenzenta, oma ije od 1896. godiine 'igrala »©labodine i 
raskaiašme žene i zalijuiblijenice, ali ne senitiimentalme i bolećive 
već bezbrižne i spokojne.« Zapaža 'se da se ona ogledala 
podljedinaiko simello 'i u kiasičnom i u modennom, nanočiito 
franouisikom rapentoanu.
Njene su značajnije uloge (tumačene u Beogradu i u niškom »Sinđeliću«):
Džesika (»Mietački trgovac«), Ofeiija (»Hamiet«), Kordeiija (»Kralj Lir«), Oezdemona 
(^Otelo«) u komadima šekspira, Amalija (»Razbojnici«), Marija Stjuart (u ist. 
komadu) u komadima šilera, Katarina (»Andželo« igoa), Ana Dembijeva (»Kin« A. 
Dime Oca), Roza (»Krvna osveta« V. Dikanža), Anrieta (»Dve sirotice«), Marija 
{.^Majčin blagoslov« d’Enerija-Lemoena), Amalija (»čiča Martin« Kormona-Granžea), 
Ana Hiierova (»Rat u miru« Mozera-šentana), Lilija (»Sirotinjski advokat« Poia 
Merisa), Liza (»Nova varošanka«), Ada (»Građanska smrt« P. Đakometija),
Đeniza (u ist. komadu), Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama«) u komadima 
Dime Sina i Dora (u ist. komadu V. Sardua).

Jedan od najipopulannijih smpskih igliuimaca krajem XIX !i 
poćetkoirn XX veka Milorad Petrović (23. VI 1865, Šaibac — 12. 
VI 1928, Skoplije), mnogo cenjen od ipuibHfke iu iBeoigmadiu i 
Skoplju, posveitiiio ®e ipozanilatu sa iskrenim i inomantičnim 
odiuševlljenijem u 'koijemiu je stvanao do kraja duge lumeitniičke 
kariijere. On je neodoiljivo pleniio publiku efeiktrtiim ulogama iz 
nacionalnog 'i foilklannog repentoara u ikajemiu ije ponekad bio 'i 
nenadmašan. U šaipou je zavnšiio čeitiiri razreda giiimmaiziije, a u 
Nišiu lučiteljsiku škoiliu. Kao đak li'gmao je ina idiiiletanitslkiim 
predistavama. U maljiu 1881. godiiine s.tupio je prvi put na 
pozoinniou u putuijuooj dnužimii Laze PoipoVića iu Požarevcu. 
PopoVić, dobar giliuimac, oidiuševio ga je za gliumiu i folio mu 
prvi učitelj. Od novembra 1885. godine inadio je kao uaitelj u 
seiliu Siićevu u olkoiiiimi N'iša. Pasile srpskoibugansikog rata 1885. 
godime, iu toijemu ise bomiio kao 'konjamiik, inastavto je da iigra 
od aprilla 1886. godliine 'U putujućem pozomištu Miiha'iila Diimića. 
IJ 1887. godiiini Peitnović je bio ijedam od značajmih limliciijatora 
za lasiniivanlje niškog pozaništa »Sinđelić«. U tek osnovanom 
»Siineđliću« zadržao se vnlo kratko, jer je luibrao, pnočuvšii se 
kao dobar gliumac, o:d 4. avgusta 1887. godiiine postao član 
Nanodmog pozortšta u Beagnadu. U Beagma-diu je puniih 25 
god'ima ■nosiitec značajnih idramisikih uiloga i jedan od majviše 
cenijemih članova. U 1913. godliin'i je isa B. Nušlićem jedan od 
glavnlh 'i maijzasiliužnfijii'h osni-vača Nanodnag pozoništa u Skoplju

gde je -radio i kao redii-telij, pretežno naciomailmog repertoara, i 
kao g’lumac. U toiku I svetskog rata živeo je i radio ikao 
pozomiišinii tnuidfoein'ilk u 'iizginansitviu: imao je svoijiu pozanišnu 
dinužiiniu 'i -s nijoim pniređiivao pnedista-ve, režirao i iigrao u 
AjaSiiju ma Koinzicsi, poneikad i na Krfu. Posi-e >nata, već znatno 
lisonpen i 'boilestan, jer j-e u njemiu jedm-o vrem-e učesitvovao 'i 
kao borac, Peitnović se opet vratio -u Skaplje 'i bio ii ovoga 
puta -sa Niušiće-m jedan oid glavniih tnuidibeiniiika na iobn-ovi 
Narodnog pozorišta. Odbiio je pamudu da se vrati u Beog-nad, 
talk-o da ije sivoiju vnl-o idiimamiičn'u i bogaitu umetmiiičku kaniljieru 
završio n Skoipllju sikoiro zaboravlljen od beog-radslke ipubliiike. 
PetnoiVić je u početku igrao sve vnste Ijiuibavn'ilka, iponekad 
čak -i koimične lUiloge, ali se na iknajiu majbollje snašao iu 
veiliikim i efeiktnim dmaimislkiim pantiijama naročito iz nacionalinog 
'i foilklonmog repertoar-a. August Matoš je još 1898. godime 
iisiticao mijegav dar giumca koji je »svaku uiliagu igriao 
pniiradno !i spantano, bez one 'Odvra'tne kamedijiašike poze«.921 
U »'Pozoinišmoim giodišnijalku za sezonu 1927/28.« za njega je 
lepo neoeno da |e »lumeo da biude ipredistavniik, ipo svoijoj 
glavnoij lulozi u pozanišmom repertoaru, ornog vednijeg, 
optimističkog inaš'e-g duha, tip našeg čoveka iu •ravrtidi, iu 
izoibiiljiu, pumog volije za ž-ivot, veseile osećajmositi, tiip našeg 
seljaika sa isevera obučenog :u sveže rublje, isa fnuilam za 
pojasom ii oveto-m za šeši-rom«. Orn je pod-jedna-ko uspešno 
tumačiio ii macliiomalinie hemoije ta listoniijske dr-aime i illiikove 'iz 
marodiniih koimada. U tumaoenje naćio-nalmih heroja lUinosio je 
poeffličn'og z-anoisa, polota 'i oduševljenja 'koji isiu se ibogat-o 
prellivali u snažne govonne timade šk'Iadno izrečene. iNjegav1! 
I'iikovii iz inanoidnog život-a iblillli su kao sniimilijeni iu isitvannoisti, 
tačni i zani-mljiVii u 'izgiledu, verod-ositojnii u svakom poiknetu i  
iznazu, autemtični iu govomu. Petrović je imao liizuzetmo iepo 
osećamije, liinltuiidijiu z-a lizvoinrti nacionalni iiz-raz. Ako se može 
govoniti o nacionalnom stiilu iu snpskoj gl'umi-, -Petnoviić ga je 
najiviše inegovao. Vinlo iinteiliigentan, lepo obnaz-O'van, jake 
emoai'oinalnoisiti ii damoivitoisti, uz to Ijiudsiki pleimeniit li nežan, 
Petnović je u svo'ju uvek nadahmutu i-gnu unoisio mnogo d-uha, 
oisećajm-oisti, praive uimetm'ičke meir-e, živeo du-boiko i liisikneino 
sa svoijiim macioinalniim iPiikoviima za 'koj-e je 'iimao i Ij'ubavi i 
potnebnog razumevanja. Duže vremena nadiofna'Iinii irepertoar u 
Beogradlu imiije -se magao rnli zamiiisiliiti bez njega, pa ni Petrović 
izvam njega. U Skopllije je pinešao ina vrhuinou isvoje poipuilannasti. 
Om je saimo do 1908. godiine igrao u 450 koimada. 
Razmov'nsmost uiloiga u tiiim koimadiiima poikazuje da je Petnović 
često izilazio iz oikvliina mac'i'oinalin'og nepentoana i da su 
njegove istvarailačike mogiuonioisti bile irazmovnsirtiije.
Njegove značajnije uloge su: Kasio (»Otelo«), Horacije (»Hamlet«), Klaudio 
(»Mnogo vike ni oko šta«), Kralj Edvard (»Ričard ili«), šajiok (»Mletački trgovac«). 
u komadima šekspira, Kreont (»Kraij Edip« Sofokla), Ferdinand (»Egmont« Getea), 
Don Cezar od Bazana (u ist. komadu Dimanoara-d’Enerija), Bopčinski (»Revizor«), 
Milorad (»Smrt Stefana Dečanskog«), Miloš Obiiić (u ist. komadu) u komadima 
J.S. Popovića, Nemanja (u ist. komadu), Todor od Stalaća (u ist. komadu), Dušan 
(u ist. komadu) u komadima M. Cvetića, Knez Ivo od Semberije (u ist, komadu),

919 Dragomir Janković, »Otadžbina«, 1889.
920 »Dnevni list«, 1896, br. 209. 921 August Matoš, sarajievska »Nada«, 1898.
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Hadži-Loja (u iat. komadu) u komadima B. Nušića, Ajduk Veljko (u ist. komadu 
J. Dragaševića), Zdravko i Marinko (»Đido«), Stojan i Hadži-Toma (»Koštana«), 
Petrović je uspešno igrao naslovnu uiogu u filmu »Karađorđe« iii »Karađorđev 
život« u režiji iiije Stanojevića u francuskoj produkciji u oktobru 1911. godine na 
premijeri u Beogradu.922

Supnug glurriiice li pevaoice Jelene Svetislav Đurđević (1864, 
Beogirad) stupi'O je pnvi iput na scenu 1883. godiiine u iputujućoj 
družini Fotija iličlića, a zatiim je proveo: 1884-86. u SNP u 
Novom Sadu, 1887-88. u dinužini Đume Protića, oid 1889. je u 
NP iu Beogradu. »Njegova igra je pr.osta, prirodna i stoga 
lepa«, hvaliio ga je dir M>iilan Jovamioviić 1889. godiime u 
»Otadžhiini«. Bio je damovit i inteiligentan glumac, izrazito 
realii'stičnog ipnavca i ileipe, pravilne i pnirodne dliikciiije. Naipisao 
je i društvenu komediiju »Lažna liisiprava«, koja je biila izvođena 
u putu'jućliim tnupama.
Značajnije su mu uloge: Horacije (»Hamlet«), Maksimiiijan Mor (»Razbojnici« 
šiiera), Boden (»Doktor Kiaus« A. L'Aronža), Pan de Puf (»Trikoš i Kakole« A. 
Melaka-Halevija), Vojvoda Buljonski (»Adrijana Lekuvrer« Skriba-Leguvea), Kišbirov 
(»Ciganin«), Frondvilj (»Grof Praks« A. Melaka), Franc (»Naslednik« Emila 
Ožijea-ž. Sandoa), Dečanski (»Smrt Stefana Oečanskog« Sterije), Đorđe (»Maksim 
Crnojević«), Miian (»Seoski lola«), Andrija (»Graničari« Frajdenrajha), Vuk 
Branković (»Zidartj'e Ravanice« Atanasija Nikolića), Đurađ (»Lazar« M. Cvetića), 
Ljubiša (»Momir« Nikole Đorića), Miaden (»Protekcija« B. Nušića).

Jeiena-Lena Petrovićeva-Gavrilovićka, isuipnuga velliikog 
umetmiika Mliilorada (21. XI 1863, Painčevo — 22. VIII 1937, 
Beograd) od knaja XIX ii poč&tkom XX veka ido I sveitskog 
rata, spadala je međiu najboilje drams'ke gliuimice u NP. 
Završiila tje devojačku školu u Panoevu. Stupiila je pnvi put na 
scenu u febnuanu 1883. godiine u SNP u Vnšou Ii tu ostaila do
1884. .godiine. U 1884. god'ini se udala za Miilorada Gavrilovića 
kada ije prešla u Beograd. Posle pune dve godine pauze 
©tupilla je u febnuanu 1887. godiime u NP u Beogradiu i u 
njemu os.tala do I ©vetsikog rata sa ma'liiim pnekidom od 
25. VI 1911. kada >je pnivnemeno pemzioniisain'a. Posile I svetskog 
rata se povuikla i živela kao penzionerka.
Lepe pojave, danovita, vnlo limteliigeintna ii kultunna, svežeg, 
pniijatnog glasa, osećajno topla, ozbiiljna 'i studiozna u radu, 
Gavrilovićka je već krajem XIX veka izbiila u pnvii umetnički 
plan beograds'ke scene. Ona je od nekii'h recemzenata 
ubrajana među najbalje dramske gliumiice, ail'i se u tome 
pomalo i pretenivail'O: ona je u stvani biia dobra i vnlo 
neposredna, savesma glumiica koja se miije uzdii'zala na najviši 
umetnički stupamj na kojemiu su se malaziile Girgunova, 
Nignimova 'iilli Todosićka. Do pojave Sofiije-Goce Đorđević ona 
sa Aleksandrom iMliilojeVićkom tuimaoi sentiimentaline devojke, 
'milade Ijubavnice ii naivke, a onda ®e obe povlače da 
ustupe mesto 'i veliki prostor jedmoij novoj i divnoj uimetniokoj 
vnedmosti koja ih je potiistmuia. Gavnilovićka je, zatiim, prešla
922 Fiim »Karađorđe«, dug 1.800 metara, izradiia je u svojoj laboratoriji u
Parizu Firma Pate Frer (Pathe fršres), a snimio je operater Luj De Bari iz
pariske kinematografske firme. Premijera je bila 11. X 1911. u sali biskopa
»Pariz« u Beogradu. U nežiji llije Sitanojevića u filmu su igraii: Karađorđa
Milorad Petrović, starog Foču Sava Todorović, Vujicu Vuličevića ilija Stanojević, 
Hajduk Veljka Dragoljub Sotirović, Janka Katića Dobrica Milutinović, Karađorđevu 
majku Vukosava Jurkovićeva, Karađorđevu ženu Jelenu Teodora Arsenović, ženu iz 
naroda Persa Pavlović.

na dramski i kanaktennii fah, koji joj je vi'še odgovarao, 'i tu 
imala lepog uimetničkog uspeha, jeir se u njemu uzdigla do 
višeg umetmiokog istupmja. Sem toga, ona je ii tepo pevala.
Njene značajne uloge su: Ofelija (»Hamlet«), Jelisaveta (»Don Karios« šilera),
Sara (»Zvonar Pavlove crkve« Žozefa Bušardija), Roza (»Život jedne glumice«
Anise Buržoa-T. Barijera), Judita (»Naši robovi« Saher-Mazoha), Lucija (»Prijatelj iz 
Liona« Barijera i Tibusta), Bernardina (»Trikoš i Kakole« Melaka i Halevija), 
Izabela portugalska (»Pripovetke kraljice Navarske« Skriba i Leguvea), Anžela 
(»Pokojni Tupinel« A. Bisona), llka (»Rat u miru« Mozera i Šentana), Aneta 
(»Fransina« A. Dime Sina), Liza (»Stari kaplar« Dimanoara-d'Enerija), Marta 
(»Miš« E. Paijerona), Pijada (»Beograd nekad i sad« Sterije), Lenka (»Seoski lola«), 
Danica (»Provodadžija« M. Savića), Mileva (»Saćurica i šubara« I. Okrugića-Sremca), 
Omorika (»Ljiijan i Omorika« B. Nušića).

Dimitrije Petrović (20. X 1863, Beograd — 23. IX 1927, 
Duhroviffliik) b'io je knaijeim XIX li početkom XX veta dobar 
karaikte'nni gliumac. Pnvi put se pojavio na scemi u apmilu
1884. godiine u putujjućem pozorištu Laze Popovića u Zemunu 
i itu ostao ido 1886. godiiine. Od 1886. do 1888. ije u putujućoj 
dnužinli Đure Protića, pa postajie 1889. god'ime privremeni, a 
9. II 1890. 'stalnii člam NP u Beogiradiu. Iznuiren boil'ešću 
penz'ionisan je 25. VI 1911. godiime i otada igra samo 
povremeino. U 'međiuvreimeniu, kao člam putujućiih pozoiništa 
(1892-93. je kod Gavire Miiloiradovića), proveo je 'kraće vreme 
u Beču (1899), gde 'je gledao Burgteater, i u Ruisiji. U 
početkiu XX veka ib'io je vnlo cenjein i u reipertoanu mnogo 
zaiposilen giiumac. Tako je, na pnimen, iu 1904. god'iini igrao 158 
puta, u 1908, kada već počiimje da oboileva, 124, u 1909. 
godlimi 111 puta. Zbog boilesti i isonpenosti iramo je pnestao da 
igira. Posile I svetskog rata, stalmo bolestam, rniije više igrao i 
biio 'je sikoino zaborav'Ijen. On nije do ikraija ostvamio svoj 
umetniički san za kojii se ozbillijmo spremao. Dok je mogao da 
stvara, bio ije cemjem ikao danovit, vrlo sipasobam i uzonmo 
vredan glumac.
Petroviić je u ignu, jedmioistavnu i studioznu, lumosio životnog 
neali'zma, mamočiito smisla za tiipiizovanje Iiikova. On je u 
početku liigrao i Ijubavniilke, ailii je brzo pnešao na karaiktemne 
uloge tumačeć'i naijuispešmiije intmigante.
Njegove značajnije uioge su: Klaudije (»Hamlet«), Herceg Alba (»Egmont« Getea), 
Upravnik pošte (»Revizor«), Lefevr (»Madam san-žen«), Klavinjak (»Razvedimo se« 
Sardua-Nažaka), Žiška (»Jan Hus« Gajetana Tila), Andrija (»Crni doktor« Anise 
Buržoa-Dimanoara), žak (»Dve sirotice«), Kosad (»Gospođa od Sen-Tropea« Anise 
Buržoa), Ben Johaj (»Urije! Akosta« K. Guckova), Fransoa (»Fromon i Risler«
A. Dodea-A. Beloa), Andrea (»Oora« V. Sardua), Skenderbeg (u ist. komadu),
Stefan Dečanski (»Smrt Stefana Dečanskog«) u komadima Sterije, Isak (»Stanoje 
Glavaš«), Đurđe (»Jelisaveta«) u komadima Đ. Jakšića, Uglješa (»Momir« Nikole 
Đorića), Mladen Đurić (»Protekcija« B. Nušića), Hadži-Toma (»Koštana«).

Sasvim pni kraju XIX i početkom XX veka preuzeo je veliki, 
hemoijski d'ramski irepentoam Toše Jovanovića 1 Miiloša Cvetića 
u najboljiim stvaralačkim goidiimama Ljubomir-Ljuba Stanojević
12. X 1862, Sitnagami — 14. II 1935, iB'eogmad), koij'i spada među 
najveće srpske dramisike giliumce. U ovoj značajnoj pozomiišnoij 
istari'jskoij etapi on je i 'jedam od najomiil'jenijih giliumaca koga 
je publika šiumino i oduševlijieno pozdravlijaila. Prva saznanja o 
pozorišno'j umetnoisti je dobio u poroditoi koja ise mijome uvek 
bavlilla: njegov deda ipo majci je b'iio Matija Bam, a teča 
aikademski i zasiliužmi pozomišm,i isliiikar i tnudbemiiik Steva
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Todorovie. Naipus!fciw&i giimnaziiju sftuipio je na scenu 23. X 1882. 
gođiine u NP u Beogradu. U SMP u Novom Sadiu ije 'iigirao 1883. 
do ipočetika 1886, zatiim u HZK iu Zagrebu 1886/87, u putujiuooj 
družiinli Đure iProliioa 1887-88. i komačno od 15. IX 1888. do 
kraja lumetniiičike deilaitnosti u NP u Beagrađu, On je liigrao i 
posle I svetskog rata, ali se na soenii mi'je ipoijaMlijivao toiliko 
često ikao u pred'ratnom iperiodiu kada je bio na vrhunou svoga 
stvaranja.923 U toku I svetisikoig raita, u izgnanistvu, 'ngirao je 
Oteila i Siirana u Veil'i'kom inairoidinoim pozoriiištu ,u Atiini, zatim, 
po preporuai velikoig gluimca Ermeta Novelliija, u »Teatro del 
Vale« u Hiimiu.924
On je đelovao sa scene, naročito u herojsikim »i inaciomailram 
ulogaima, vrlo efektno: atleitski građen, liimipozamitam, lepe 
glave, sa izrazitiim crtama i kru-pniiim blii'staviim oči,ma, 
snažnog, đubokoig, piriijatinoHmelodlioanoig g'Ia'sa, praviiiline 
diikciije i uz sve te losob'iine, još i dobar pevač, ikada je to 
bilo potrebno. Darovit 'i oisečaijam, čaik i sa topMim lemoc'ionalniim 
iz'l'ivima, 'koji ©u ga ponekad :i poima'Io prebac!ivail!i u patetičmoist, 
on je duibolkio, potreismo preživljavao, najčešće iističući poetslka 
mesta 'u itekstu i voHeo diinamičam iizraz, veil'iki glumački efekat, 
magisitrialine gestove 1 stavove u ikoijima je moglo biti poimailo 
i poze i manliira. Alti, sve te povrememe i mestimione slabo'sti 
njegove lirnače snažne, poitpume stvaralačke 'i 1 ione 
iindiv.iid'uailinosti, od kojiih su neke značiile <i ustupke publici, 
n'iisiu biile posebno napadne pored mjegiovi'h brdjmiiji'h vnHma 
koje su ga čimile veHikiim dramskim glumcem ove epohe. U 
toij i takvoj uistreptaloj ii zaneseinoj glumačkoj evokaoijii ibilo je 
dosta ii od omoga što oe Dabrtca M'iilutimoviič razviiti 'i 
pretvoriti iu iprave 'izražajne s'imfomiije govoira, lemocije i 
pdkreta na scemi. Njegovoj veilikoj popuilamosti daprinoisiiile su, 
naravno, i efektne, velike partJije iz repertoara šdkspiira, koje 
je u ovom vrememu najviše ituimač'io (na primar, 1901. godine 
igra Romea sa Viulkoisavoim Jurković kao JiuHijom]. Stanajević 
je dio ozbiiljan i isituidiozam u iigni, jer se za glumu marlij'iivo 
spremao. Njegov deda Matija Ban poslao ga je u Beč kirajem 
1888. godine kod soiliidnog profesora gliume Bmiila Biirdea, 
profesora, koji ga je mnogo oenio zbog dara, mairlijivog 
rada i odiuševlijienijia za poziiv.
Pozorišni kirttičari su mu biili majčešće nakilonijemi. »0 
njegovoj 'iigrt može se reći« — piisao je jedan od mjiiih 1895.
— »da je nedostižna. Umetnik je m izvođenju draimsikih 
karaktera uopšte, a poBebice tragionih, veštak u izvođenju 
svih pokreita do naljimamjiih ®itn'ica i harmoničnog kretamja«. On 
je za mjiega »predeisftiinirani priikaziivač gigantskiih 'i roimamtičnih 
'karaiktera«, a »iu ulogama kao što je Zvanar Bogoroidiioine 
crkve (misii: kao Kvazimodb) ;i Otelo, on bniiljiira upravo tom
923 Stanojević se mnogo i oduševljeno posvećivao gimnastici i tu spada 
čak među najznačajnije srpske pionire i ttrudbenike. Još u 1884. godini odneo je, 
na takmičenjima u Subotici, nekoliko visokih nagrada u mačevanju, skakanju i 
bacanju kamena. U 1900. godini je učitelj, jedan od osnivača 1 predvodnika 
gimnastičkog društva »Soko«. Ovo navodim i zato što se tačno zna da je 
vaspitno deiovao na glumce u pogiedu trezvenijeg načina života.
924 l on je 1910. igrao u filmu »Oslobođenje Jerusalima«.

svojoim veliiikioim simiomošću origiimaliima«.925 Prilikom gostovanja 
u HZK u Zagrebu u Uilozi Oitela, reoenzent »Obzora« je, 
ističuoi njegove velike 'umetn'iičke kvalitete, narooito hvalio 
nijiegov govor i điikci'jiu: »čar njegovog govora je inajveće 
glumačko sredstvo; mjemu je po'Vjerio majbolji i najveći diio 
svoga simeha.«
Značajne su mu uloge: Herkul (»Alkesta« 2. Rivolea po Euripidu), Kralj Edip (u 
ist. komadu Sofokla), Romeo, Otelo, Koriolan, Kraij Lir, Ričard lii, sve u 
komadima Šekspira, Viljem Oranski (»Egmont« Getea), Viljem Tel (u ist. 
komadu), Ruj Biaz (u ist. komadu V. Igoa), Kin (u ist. komadu Dime Oca), 
Kvazimodo (»Zvonar Bogorodične crkve«), Urije! Akosta (u ist. komadu Guckova), 
Molijer (»Mazaren« Dime Oca), Arman (»Dve sirotice«), Narcis (u ist. komadu 
Brahvogla), Tafi (»Trilbi« Ž. de Moriera), Grof Rajsor (»Otadžbina« V. Sardua), 
Ipanov (»Fadora« Sardua), Olivije Kromvel (»Sirotinjski advokat« P. Merisa), 
toxz Dival (»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Švarc (»Zavičaj« Sudermana),
Hajnrih (»Utopljeno zvono« Hauptmana), Manuko (»U dolini« A. Gimera), Miloš 
Obilić (u ist. komadu Subotića), Jusuf-aga (»Vladislav« Subotića), Stanoje Glavaš 
(u ist. komadu), Pera Segedinac (u ist. komadu Kostića), Ajduk Veljko (u ist. 
komadu Đragaševića), Hasanaga (»Hasanaginica« Šantića), Hadži-Loja (u ist. 
komadu Nušića). Istakao se i kao Alfio u operi »Kavalerija rustikana« Makanjlja.
Stanojević je li re.d'ite?Ij od 1895. većiinom nacioinailinih komada, 
naroč'ito aiktiva'n oid 1900. godiine, a'li marrje od đirugih. Poisle 
I svetskog rata više ne režiira. Pemzioniisam je 1924. godine 
upnkos svojoij voilj'i.926 To je, međutim, bila. u nijegovoim 
herojskom fahu nemiinovma i boina smena naraštaja u vreme 
kada je Dobrica M'Huiliioović bio nenadimašini tuimač inijegovog 
repeirtoara. Stanojević je is.tvarmo završio umetn'ičku kar'ijeru 
uočli I svetsikog rata i predstavlijao je posilednjeg gliuimačkog 
barda heirojiskoig repertoara blliži romaritiičarskom stilu Miloša 
Gvetića nego reailističiniom Toše Jovanovića, u sitvari stojeći 
ma gramic'i . izimeđu njib.

Glumica češkog iporekla927 Ljubica-Lujza Stanojevićka (1870, 
Beograd — 8. II 1927, Bltolj), siupruga liMjima, b’iila je narooito 
dobra u karakteirnoim i koimičnom fahu i jedina od najboijih 
pevačica iu komadiiima s pevamjeim, u operetama i u iprvim 
operama kraćc vreme u NP u Beogradiu 'i iu dmuig'im pozoristima, 
Prvi put j-e stupiila na isceimu 1882. u NP u Beoigraidu, postala 
redovn'i član 1886. i ligirala do 16. X 1901. kada je podne'la 
ostavlku. Od tada je često menjaila ipozoitliišta: 1902-4. je u

925 Jovan Pešika, »Bosanska vila«, od 15. VMI 1895, br. 15.
926 U pismu od 31. VI11 1924. Sftanojević se žali što ga je upravnik Grol
prevremeno stavio u penziju, pa kaže: »Taj je čovek, zapostavijajućl me u svemu, 
učinio da mi zagorča moje dane starosti i ubijao mi je sistematski volju na
rad.« (Podatak iz Zbirke R. Odavića, kutija iV, br. 313, AS).
927 Ovde bi trebalo spomenuti pevača stranog porekla Karla Folera 1
naročito srpsku pevačicu Sofiju Sedmakovu. Karlo Foler je rođen u nemačkoj 
porodici u Slavoniji. Pevao je visoki iirskl ienor velikog izražajnog obima i
snage. Već od kraja XIX veka je istaknuti evropski pevač naročito na scenama u
Pruskoj (1898—1901), u Brombergu (1901-2), u Šarlotenburgu (1903) i dr. u NP
u Beogradu pevao je u 1896. godini. — Darovita glumica i odlična
sopranistkinja Sofija Sedmakova, rodom iz Novog Sada, igrala je prvo 1885-88.
dečje uloge u SNP, a docnije završila Muzičko-pevačku akademiju u Pešti, u
1900. godini i konzervatorijum u Beču s odličnim uspehom. Kada je još kao 
početnica pevala na koncertu u Smederevu, jedan recenzem je pisao da je 
»sa tolilco preciznosfti i veštine tako teške pij'ese izvodila, da smo joj se prosto
divili« i »za trenut čisto zaboraviii da to kakav početnik peva«, a pritom ima
»prijatan i zvuoan glas«. (»Večernje novosti«, od 29. V I11 1896). Povodom 
koncerta u Novom Sadu drugi recenzent je hvalio njeno pevanje »ne samo
svežim i kao zvono čistim glasom nego i sa razumevanjem te I nijansovanjem,
kakvu se čovek jedva može nadati u tako miade pevačice«. (Verovatno J. Grčić,
»Pozorište«, 1898, br. 32). Već kao renomirana pevačica na evropskim scenama 
gostovala je i pevala između činova 1903. i onda u junu Santucu (»Kavaleria 
rustikana«), 14. i 16. juna čak i Koštanu, oba puta u 1907. godini.
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»Sinđeliću«, 1904-6. u putuijiuooij trupi Đune Protića, od 1, IX 
1906. do 16. IX 1907. je oipeit u NP u B&ogrradu ikada je ponovo 
podinela osta-vfkiu ii pre&Ia u NK u Os'i-jeku; od 1910. do 1911. 
peva-Ia je u O-peri Žarka Saviića ma Biuilevariu u Beog-radu,
1912-14. je u Povila'šćein-om po-zo'rištu »T-r-ifković« pod up-ravom 
S. Bun-ića. Pos-Ie l svetstog ra-t-a igrala je u triuipi »Tiri.fiković« u 
Ni-šu 1918-19, zaitiim u pii-o-ni-rs-ko-m g-Iumačkoim ansamblu NP -u 
Sarajevu 1920-22, u koijeimu je 'bila vr;lo o-mil-jena 'i ce-mjena -u 
karaktern'im i tomii'an'iim paintijama. Qd 1922. }e u N'P u 
Skopljiu, a onda u Gradisik-oim pozoiniišitu -u B.it-olju.
Stano'j-eviićka s-e Ijoš u por-odic-i928 i docn'ije muzi;6kli v-asipiitavaila. 
Peval-a ij-e jaik-iim, -svežim i toimski krepkim ®qpranom i vladaila 
dobro pevačkom (tehimilkom, tako da j-e biila jed-na ad maijboiljih 
subreta -na s-npsko-j sceirti. U dramii je tu-mači-la -raznovrsne 
fahove, alii je vrl-o priirodin-o i laiko prešla put od draimis'ke 
maj-ke ma ikaralkteime i kom-i-čne uloge. Igra jaj Ijie biila nair-ooito 
neposred-na, iptiirodina, realiisticna i lepo nadahniuta. Ona je 
docnije u komionom žamru »oisvajala -neodolij'ivom komiiičnošću 
fiig-ure, ipokreta i iintonacije«.929 Iz nje-ne i-g-re izbijali su izvesna 
životna smaga, i-zvoimosit reailizma i priirodnost.
Njene su đramske j pevačke uloge: Gđa Ruso (»Blanšeta« E. Brijea), Dona 
Lucija (»Karlova tetka« Brandona), Draginja (»Protekcija«), Juliška (»Put oko 
sveta«) u komadima Nušića, Tetka Doka (»Zona Zamfirova«), Keva (»Ivkova slava«). 
Jelka (»Seoski lola«), Baronica Adeiaida (»Ptičar« sa muzikom Karla Ceiera),
Mis Tomson (»Dolarska princeza««), Lučija (»Kavaleria rustikana« Maskanjija),
Veruna (»U bunaru« sa muzikom V. Biodeka), Baba Hrka (»VraČara« sa muzikom 
D. Jenka).

Leposava Todorović (7. IV 1872, Požarevac — 21. VI 1948, 
Beograd), suipruga giliuimca Save, provela je prek-o -čet-rdeset 
godliina na sceni tumaceći brižlji-v-o i a-mbiciozno ipretežmo 
eipi'Zodne uiloge. Bnvi put je stu-pila na scemu 4. II 1886. godine 
u NP u Beogiradu ii tu igrala do penzioiniisamija 3. VII 1928. 
g-odime. (Od 1889. je u braku sa Savom.) Posil-e -penzionisanija 
igrala je i da-lje po-vreimeno. Bi-la je dobra, uzoimo savesna, 
izrazi-to reailiisitična li priirodin-a -g Iiumiica, rvaročito u tumačenju 
eĤ izodnih ikaraMernih u-loga.
Njene su uloge: Pošljopkina, bravareva žena (»Revizor« Gogolja), Rozalija 
(»Pokojni Tupinei« A. Bisona), Sara (»Pokonđirena tikva« J.S. Popovića), Sika i 
Marijola (»Ivkova slava«), Tetka Taska (»Zona Zamfirova«), Magda (»Koštana«), 
Draginja (»Protekcija« Nušića). U mlađim godinama Todorovićka je i pevala lepo 
u komadima s pevanjem i u operetama: Adelaida i Grofica Mimi (»Ptičar«),
Vaska (»Zona Zamfirova««). Roza (»Raspikuča« Rajmunda).

Krajem XIX i početkom XX veika -dva imilada ii vnl-o darovi-ta 
glumca istica'li su -se, uz već os-ved-očen-e umet-ni-ke lliiju 
Stanojevića, Svetisilava Diimuiliovtića i Savu Todor-ovića, u 
us-pešn-o-m tu-mačemijiu komiicnih uloga: to siu Lazar Raijiković i 
Miila-n Stamiković, ikojii siu, na žalosit, brzo i'ščezlli sa scene, 
pnvli pneiranom smrou, d'nuig-i pov-lačenj&m.
Lazar Rajković (14. I 1867, čajeitiina — 1905, Beognad) pnVi 
put je st-upio na scenu 1. III 1886. godiine u putujućoj družini 
Fotija Hličića. U -NP u Beogradiu je od 9. II 1890. -godime, pa je
928 Ona je poreklom čehinja. Otac joj je bio dobar muzičar, inače klarinetista, 
narednik u vojnoj muzici u Beogradu. Svirao je duže u orkestru NP u Beogradu. 
Stanojevićka se dve godine muzički obrazovala u Pragu.
929 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta«. Sarajevo, 1931,

odmah prešao u SNP u Novom Sadu i tu igrao do -pooetka
1893. godime. Od 1. XII 1893. godiiine je pono-vo stalino u NP 
u Beog-radu. Od avguista 1903. do manta 1904. godiine boilovao 
je vnlo -ozlbiiiljino -od teške ne-urasteni-je ii itada ije iig-rao vmlo 
retko 930 Njegov opšti, poma-lo smešmi, neiksalko neskladnii izgled, 
liice sa jako 'izraženiim cntama, koje masika čini jo-š rečitiij'im, 
s k'r&tanjem ii poinašam-j-eim na scemi dos-ta nervozmim, aili sa 
gositovima vnlo jedinostavmim, uvek dobro i taon-o odimeremim
— sve mu je to dobro silužilo u kom'ion'iim evo-kac'ijama u 
kojima je uvek biilo duhoviite improvizaciij-e li zamimilfivi-h i 
leipiih giliumisiki-h poijediinoistii. Jedan recenzent ga je topl-o hvalio 
'i iisticao kao jedmog -od maijboilijiiih mlađih komioara, ikoji se, 
sem to-ga, povodli z-a lillijom Stanoj©vićem. Matoš miisli da je 
Raj'ković »bez s-uimimje najdairovitij-i« među mlađiiim-a 1 da 
»nag'iinje ciča ll'ijimoim hu-momu.«931 Značajniiji recanzemt 
Borivoije Popović je iisticao 1897. godime mjeigoviu -darovitost, 
a-Iii je im'islio da mu je -uzor Velja MiMjk-oVić, što je opet 
bliisko tumačenij,i-ma Stamojeviića.932 Rece-nzemit »Po-zoništa« vidi 
u njemu 1899. godii-ne »darovitog gil-umca, 'koj'i je već lepu 
vešitimu bio dostigao iu p-ri-kaziva-nj-u Ijubavnički.h, sim-etenjačkih 
i bo-nvivan-ski-h uil-o-ga«.933
Značajnije su mu uloge: Brabancio (»Oteio«). Toma (»Uobraženi boiesnik«
Molijera), Dopčinski (»Revizor«). Anučkin ("Ženidba«) u komadima Gogolja,
Robert (»Bibliotekar« Mozera), Matje (»Pokojni Tupinel« Bisona), Lezirk (»Lionski 
ulak« Moroa, Sirodena, Delakrua), Petar (»Kir Janja«), Sluga Stevan (»Zla žena«), 
Ružičić (»Pokondirena tikva«) u komedijama Sterije, Stevan Graiić (»Čestitka« 
Trifkovića), Andrija i Maksim (»Đido«), Neša (»Podvala« Glišić). Rajković je i 
lepo pevao, tako da je i on jedan od pionira inscenacije prvih opera i 
opereta. Pevačke su mu partije: Agamemnon (»Lepa Jelena« sa muzikom Ofenbaha), 
Lorio (»Mamzel Nituš« sa muzikom F. Ervea).

Do I svetskog raita se isitiicao u tumačemju karakitenniiih i 
■komion'ih ul-o-ga daroviti Miian Stanković (17. III 1871, 
Kiragujevac — 15. IV 1940, Beograd). -Prvi put je stupio na 
scenu 4. II 1889. god'iine u putujiućoj dnužimi Mihaiiila 
Lazića-St-rica u Zemumiu i tu je iigrao do 1891. g-odiime, a 
zatim: 1891-92. i 1897. u SNP u Novom Sadu, 1892-93. u 
puftuijiućoj dinužiini M'iilo-ša Hadži-Dimića, 1894. 'i od 1898. do 1914. 
u NiP u Beog-radu. Stamkoivić je bio izrazito giliumac modeinnog 
<i real-iist'ičnog smera, ikoiji je u ignii ibio vnl-o studiozan pni 
čemu je vešto i imvemtivmo otknivao lepe i zamiimil'jive tipske 
pojedin-o-sti u karakterizaGiji Iliikova. Matoš je u 1898. godimi 
(u saraj-eivsikoij »Nadi«) zaključivao da je »maginjao 
Todonovićevom manimu« u komiomi-m evoikaoijama. On je u 
umetničkom izrazu bio vrlo odmeren, bez ipneterivanja i 
jevtim'ih koimion'ih ef-eikaita kloneći se svake improvizacije. 
Posile I svetsik-og nata se pov-ukao sa -scene ii migde više n-ije 
igrao, kao da se razočarao u ml-ađi glumaoki maraštaj koji ga 
je poti-sn-uo. Tada se kao biiletar i blagajmiik posveti-o 
pozonišnoj adm'iiniiistracijli u kojoj se zadiržao do penzfiomisamja.

930 Lekarska komisija je utvrdila (13. V III 1904) da boiuje od progresivne
paralize i da je »za glumački poziv sasvim nesposoban«.
931 A.A. Matoš, sarajevska »Nada«, 1898.
932 Borivoje Popović, »Đelo«, 1898, knj. 14.
933 »Pozorište«, 1899, br.
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Njegove su u!oge: Herceg od Norfolka (»Ričard II!« Šekspira), Sliva (»Egmont« 
Getea), Novinar Balmaus (»Novinari« G. Frajtaga), Šeb (»Fromon i Risler« 
Đodea-Beloa), Dr Servan (»Ljubav i ponos« ž. Onea), Kornel (»Nioba« H. i E. 
Poltona), Ivaniš (»Nemanja« Cvetića), Kelner (»Gospodska sirotinja« čikija),
Paša čelebij'a (»Đurađ Branković« Obernjika), Ljapkin-Tjapkin (»Revizor««), Petar 
(»Kir Janja«), Mita (»Laža i paralaža«) u komadima Sterije, Pisarević (»Školski 
nadzornik« Trifkovića), Neša (»Podvala« Glišića), ivko (»lvkova slava«), Učitelj 
muzike (»Svet« Nus'ića). Stanković je i pevao u prvim operetama.

Značajma je glurnica Katarina-Katica Šarčevićeva-Rucovićka 
(13. IV 1869, Vršac — 27. VIII 1941, Beograd), koija je prvi 
purt stupila na scenu 15. X 1886. u iputujuoem pozoništu 
Gavre MiloradoVića. Posle tri god'iine prešla je u družliniu 
Đuire Proitioa, 1890-91, a zaUim iprovela: 1891-92. tod Petra 
ćiirića, 1893-97. u niiškom »Sinđeliou«, od 15. X 1897. do 1906. 
u NiP u Beogradu, u kojemu je za to vreme podiniosiila dva puta 
ostavlku,934 od 1906. je u družini Mihai'la-Ene Markovića, 
1907-8. u NiK u Osiijeiku, 1908. i n^koliiko meseci u 1909. u truipi 
Niikoile Hajduš'kovića, 1909-10. ponovo u »Siinđel'iou«, 1911-12. u 
Filijal'i HZK u Zagreibiu, 1913-14. u NP u Skopljiu. Posle rata 
je iigraila 1918-19. u »Guniduiiiću« pod uipravom Lj. Raijii'čića-čvrge, 
1921-27. u NK u Spiitu ii komačno od 1928. u Nairodnom 
pozoriš'tu za zapadne oblasti (lujedimjena pozorišta sipMtsko i 
sarajevsko). Rucovićka je btfla glium'ica vrlo raznovnsiniog 
stvaralačkog diijapazona, ijor je podjednako uspešno tuimacila 
dramiske, karakterne 'i komične uloge. Zanimlijiivo je istaći da 
se pokaz'ivaila kao najbolja u tumačenju dve siuprotne 
uloge — poitresimiih, draimsikih, ma)ki i žena i izrazito 
komionih, pogotovu brbljivih i dimamiičnih žena. Još u 1896. 
godini Jaša Prodamović je, pišući o »Sinđeiliću«,935 isticao 
njemu dairovitu igru naročito u tumačeniju stariijih žena i 
oštrokonđi i blagih stariph žena. »Njena igra je prijatna i 
odMiku'je se prirodmošću kojoj na beogradsikoj pozornici sad 
nema ravne.« Jedina od mjenih najiuisipeliijih dramskih kreacija 
bila je majika Boja u Niušićevom potresnom dramoletu »Kinez 
Ivo od Sembe'rije« za ko'ju je iimala silme izražaijme smage u 
diikc'i'j'i ii delovala uzbudljivo vel'i'kom, neodolj'ivom 
emooionajnošou i dubokiim, iskremim doživljajem. U zrelijim 
godimama sve više je i vrlo uspešno prelaziila na karakterne 'i 
kom'ične pantiije u koj'iima je delovala vinlo pniirodno i 
ubedl'jiivo.
Njene su uloge: Martta (»Majčin blagoslov« d'Enerija-Lemoena), Voimutovica 
(»Robijaševa kći« A. Vilbranta), Marta (»Bogati majdan« Don Tomasa Rubija),
Roza (»Zec« Mjasnickog), šebovica (»Fromon i Risler« A. Dodea-A, Beloa), 
Organova (»Gospođe i husari« Fedra), Brigita (»Ljubav i ponos« Onea), Gđa 
Dulska (»Moral gđe Đulske« Zapoijske), Fema (»Pokondirena tikva« Sterije),
Keva (»Ivkova slava«), Stara Majka (»Hasanaginica« Ogrizovića), Saveta 
(»Protekcija«), Persa (»Put oko sveta«), Savka (»Gđa ministarka«), Stanija 
(»Beograd nekad i sad«) u komadima Nušića.

Recenzenti su vnlo različito ooenjivali umetmoku vrednast 
Vukosave Jurković (14. V 1870, Čorug — 3. VIII 1929, 
Beograd). Prvi put je stupiila rna scenu 11. IX 1888. u SNP, 
pa prešla u NiP iu Beograđu gde je ostala do knaja uimetniičke

934 Ostavke podnosila: u februaru 1901, u decembru 1905, a već 7. IX 1905. 
moiila je opet za angažman.
935 »Dnevni listt«, 1896, br. 127.

kariljere. Teško neinvmo oibollela, ona se od 1917. godiine staino 
lečila na Nervnolj kil'imioi u Beogiradu 'i otada više miije igrala. 
Umrila je sikomo zaboravljena. Od 1892. godime je, iako još 
miada i nei'sikusma, ulaziila sve više u inaj'složenliljii dramisiki 
repentoar pomed velike umelnioe Mil'ke Grguirove, koja se 
polako pov'lačiiia. Od 1908. godiime, posile ©mirti Vele Niigrinoive, 
ušla je ifarzo u najv'iši umetnioki plam beogradsike soene i 
stvarala naiporedo sa Bmiiliijom Popović i Zorkom Todo'sić. 
Zahvailjiuijiuoi svestranoij brizi reidiiteilja i ozbiljnom drams'kom 
repeintoairu orna se uisipešno raziviijaiia, a'ii nešto isipotliije i duže, 
jer se odjedampuit našla pred složenim umetnickim zadac'ima-. 
U početku niije dočekama dovoiljmo srdaono od inekih strožih 
recenzenata, Ikojii, izgileda, misu shvatali njene napore i 
teškoće u savlađivamju svih umetničkih zadataka repertoara. 
»Treba još dosta ozbiljma, svestrama i ođuševljena rada pa da 
gđica Jurković buide iprava uimetn'ica.«936 »Gđica Juinković« — 
pisao je bezofeziinno i čaik nepravično i inaoe preoštar 
recenzemt Pera Tailistov — »pored inekiih, sipada u orne gluimioe, 
koje misu i ne mogiu postati nikakve umetniice, ali se, iipalk, me 
može bez njih. One su jedno nužno zlo. I kao itaikva bila je u 
ovom komaidu na svom mesitu.«937 Međutiim, prema opštem 
utisku iz raznih irecenziija, Jurkovićeva je bila dramska gluimica 
sa izvesmiim slabostima, pomalo patetične diikcije, manje 
'i'zražajne i d'inamičke snage, mekom i nežnijom, ali s lepo 
razvijenim umuttairmjlm žiivotom, osećajno topla i iiskrena, 
meposredma u doživilijiaju. Doisitoijino je dorastala umetmi'Skom 
zadatku koj'i joj je nametao veliiki drams'ki repertoar. 
Uglavnoim od 1905. godiime ona je bila ®ve boija i razvijala se 
u dobru dramsiku glum'iou, koija je uspešno tumačila veliiki broj 
serrtiimentalimi'h i diramiskih Ijubavnica, često li izrazito tragičmih, 
malo pre 'i po'sle smmti Nigirimove, naporedo s Mariijom 
Taborskom. Ta i taikva mjema veiMlka angažovanost u 
najozbiljnijem dramiskoim repentoaru može se objasniti i 
izuzetno teškom siiituacijom u Pozorištu oko bolesti i smrti 
Nigriinove i njene zamene. Martji Tabonskoj je trebalo dosta 
vremena da savilada 'i jeziik i tako složemi repertoar.
Značajnije Jurkovićkine uloge su: Emilija i Dezdemona (»Otelo«), Julija 
(»Romeo i Juiija«) u komadima Šekspira, Anželika (»žorž Danden« Molijera), 
Gertruda (»Viljem Tel«), Leonora (»Fieskova zavera«) u komadima šiiera,
Marijana (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), Alida (»Pariska sirotinja«
Brizbara-Nisa), Olimpija (»Život jedne glumice« A. Buržoa-T. Bariera), Jovanka od 
Arka (u ist. komadu Ž. Fabra), Mimi (»Čergaški život« Miržea), Berta 
(»Rolandova kći« Anria de Borniea), Debora (u ist. komadu Solomona Mozentala), 
Dolores (»Otadžbina«), Teodora (u ist. komadu) u komadima V. Sardua,
Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama« A. Dime Sina), Zorka (»Smrt Stefana 
Dečanskog« J.S. Popovića), Stana (»Hajduk Veijko« J. Đragaševića), Milica 
(»Balkanska carica« N. Petrovića), Jelica (»Todor od Stalaća«), Ana (»Nemanja«) u 
komadima M. Cvetića, Ljubica (»Đido«).

Darovit 'i do'bar tuimač ikomionlih karaktera, jedan od najboljih 
u svoij'oj — u ovo vreme mtlađoj — giluimaokoj generaciji,
Miian Stojčević (14. VI 1869, Beogirad — 6. VI 1913, Beograd), 
brat zmačajnog glumca Jovana-Joce, razvijao se pod uticajem

936 »Večernje novosti«, 1894, br. 56.
937 Pera Taletov, sarajevska »Nada«, 1901.
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Svetislava Dinulovića i bio sklon komičniim improvizaci'ja'ma, 
grotesknosti i kaniikiranju, ali u tome znatno odm-erenliiji od 
svog uBitelja. Na pozonnicu je stupio 6. III 1888. gođiine u 
putujućoj dmžioi Đure Frotioa, a zatim igrao u putuijućim 
tnuipama Mihaiila Lazića-Striica i Petra ćirića, 1893-96. u 
nišikoim »Siinđel'iou«, od 6. XI 1896. do 1913. godme u NP u 
Beogradiu.
Stoijčević se isticao pmiirodlnom, diinamiionoim i izrazito 
realistićnorn igrom u diuhu nove glumaćke škoile. U 
karakteirizac!iji ililkova je umois'io diuhoivite i leipe pojediiinosti, a 
u 'iigru izuzetne spo'ntane vednime, poleta i jaikog smisla za 
huimor, poinelkad i s preteiri'vanljem u jevtiiiniim koim’ičn'iim 
efektiima iDimiuiloviceive škoiie. B!io je inaročiito dobar u 
tumačeniju takozvainiih natumbuirša, pravi majstor u građenju 
epizodn'ih 'liiikova, poinekad d'obair i u karakteimiim ulogama sa 
dramisikiim akcentiima. Oin je i leipo pevao. U Stojčeviću se 
duigo gledao nasledmiik Mi'je Stanoijevića iil!i Svetislava Dimulovića. 
»On će biti« — hvalio ga je A.G. Matoš — »ijediimi i 
dostojni nasilednilk čiča llije. To je mii'mijatunno izdanje Đure 
Rajikovića. Poimamji mjegov stas i suv, jecav glas kao da su 
S'tvoreni za neike jalke komične efekte.«938 On je naročlito 
neposredno delovao d'iinamičmiim temiperameimtoim, priirođnom i 
jednostavnoim igrom. N'ije imao riaročito ilep glas, aiM je umeo 
da peva,
Značajnije su mu uloge: Sluga Kolen (»žorž Danden«), Toma Diaforus (»Uobraženl 
bolesnik«) u komadima Molijera, Sapundžija (»>Egmont« Ge-tea), Trufaldino 
(»Sluga dva gospodara« Goldonija), Mamašon (»Kokar i Bikoke« Bariera-Tibusta), 
Sluga Franc (»Porucnik Rajf« Mozera), Paspartu (»Put oko zemlje za 80 dana« 
d’Enerija-Ž. Verna), Anatol (»Prijateij iz Liona« Bariera-Tibusta), Mita Kradić 
(»Seoski lola«), Vučko (»Beograd nekad i sad«), Jovan (»Pokondirena tlkva«),
Mita (»Laža i paralaža«) u komadima J.S. Popovića, Vule Pupavac (»Podvala« 
Glišića), Gazda Spasoje i Mika praktikant (»Put oko sveta« Nušića), Pop Neša 
(»Palanačke novine« Dragomira Brzaka), Maksim (»Đido«), Neko (»Ivkova slava«), 
Pesnik (»Potera« Veselinovića-Stanojevića), Pavie Samsar (»Dorćolska posla«); 
pevačke partije: Ajaks (»Lepa Jelena«), Krčmar Mateja (»Maskota« Odrana).

Jedan od najoibrazovanijih i jedan od naljiboljih snps'kib 
gliu'maca od kraja XIX i pooetkom XX veka, Bogoboj Rucović 
(21. VIII 1869, Budva — 1. IV 1912, Beograd) tuimačio je 
uspešno skoro sve gilavne giuimisike fahove. Više godina je bio 
najdastojimiiji umetn'ički partmer značajmiim umetmicaima 
Nigrinovoj, Todosićki, Taborskoj i J.uirkovićevo!j. Završio j.e 
o'snovnu školiu i gimmaziljiu u Kotoru, istudirao prava ma Veil ikoj 
školi u Beograd'U i ćaik položio nekoiiiko predmeta. Govorio je 
doibiro italiiljaimslki jeziik sa kojega je do'sta i ilepo prevodio, a 
vladao priil'ičmo li fnamcusikiim jeziikom. Njegovi pr©vod'i su b'ili 
na'ročiito na koireiktnom biiniskom jeziiku. iPoivodom prevoda 
■komada »Lućifeir« Enrika Butija recemzent beogradskog »Dela« 
je re!kao938a d'a je »prevod g. Ruoovića dostojan dobrog pisca 
g. Butiija«. Prvi put je ©tupio na scemiu u movemibnu 1892. u 
putufuooij družini Nilkoile Siimića, a zatim igrao u ni'ško.m 
»Simđeliiou« 1893-96. iu kojemu je bio iu najvišem umetniičkoim 
plamu. U NP u Beogradu je od 15. X 1897. godime. Nestailine

priirode, čak i plahovit, razdražlijiv i naročito ipreosetljiv, 
nekoliiiko puta je podinosiio oistavku na člamstvo i opet se 
vraćao pokaijinioki u NiP u Beogiradu gde mu je jedliino i bilo 
pravo mesto. Za kraoe vreme promenio je više pozoinista: 
1899— 1900. je opet u »Simđel'iou«, pa se vratio iu N'P u 
Beogiradu i već u februanu 1901. podmeo ostavku da se ubrzo 
vrati; u decembru 1905. opet je podineo ostavku; u 1906. 
godiini je ti putujućoj dmužini Miha'iila-Ere Mankovića, pa se 
odatle pomovo vratio u N.P u Beogradu i već krajem 1908. 
podimeo ostavikiu. Kraljem 1908. i kratko u 1909. godini igrao je 
u putuijiućoj družini Niikoile HajdušikO'Vića. U NP u Beogradiu se 
vratio 4. VIII 1909. i to za privremenog člana, »isa osobiiitim 
uslioviima«, kako je zaibeileženo u »Pozorišnom godišnjaku« za 
1909/10. 'sezomu, prema koj'ima se meće više tnpeti inijegovi 
ispadi i ćudlljivosti. Niije potrajailo dugo a Rucović ije 1. VI 1910. 
opet ipodneo ostavku, samo ovoga puta zaiista posledmjiu u 
svojoj karijeri, kad je vodio i svoije putu'juće ipozorište. On će 
se vratiti iu NiP 10. IX 1910. godiine i tu oe iigrati još ikratko 
vreme savladam zapaljenjem pkioa koje miije mogao da preboili 
njegov boemskim životoim već oronuo organizam.
Nezadovo'ljan radom dramatuirga Riste Odavića, Rucović je 
ipočetkom 1909. godime mapustio Narodmo pozorištie kao pravi 
bumtovniiik ma čijoj su stranii bile iS'impatije beogradsike 
puibliike. On je tada oisnovao svoije privatno pozorište i davao 
čuveine predstave u ikafan'i »Ko'Iarac« (u meposnednioij bteM 
pozorišne zgrade): prva piredstava je bi'la 20. I 1909. 
»Građamsika smmt« Paoila Đakoimetija. Pozoinište je dooniije 
davailo predstave kod »Bulevaira« sve do kiraja avgusta 1910. 
godine, jer se Riucović vratio u NP 13. IX liste godime. U 
njegovom pozoriištu su igrali od poznatijih gliumaca: 
povnememo I'I'ilja S'tanojević, zatiim D'imitriije Gimić, Olga Hić, 
Desanka Đoirđev'ić i Leposava Nlišiliić. Od komađa siu izvođeni: 
»Goispođa s kameliijama« Dime Sina, »Bračna sreća« Albema 
Valabrega, »Karlova tetka« T. Bramdona, »Građansika smrt«, 
»Aveti« Ibzeina, »Rat u mimu« Mozera-Šentana, »Riiđoikosa« 
Likačiija, »Koštana« i opereta »Lutka«. Publika je dobro 
poseeivala predstaive, naročito u poćetku.
RucoVić je blio dramsk'i glumac viisoke iinteliigenciije, veilike, 
tanane 'emoc'ionalnosti, prefiinjemog, ustreptaloig nervnog 
sistema kakav nije posediovao imiijiedan scenski uimetmiik 
njegovog doba, vnlo bogat i razmovrstam u glumsikiim iznazima, 
stud'iozam u kankterizaoiiji I'iikova i naročito nadahm ute, 
dinamične pnirode, koja je mjegovu ignu čiiniila uvek 
neposrednom i duboko doživljenom. Njegov glas je iimao 
poimailo tamam tom, »-kataralan, skoro promukao«,939 ali je to 
davalo poseban šamm dikoiji. Malo je glumaca deiovalo sa 
soene tako i toil'iiko inteiliiigentno, sugestivno i neodoilljivo kao 
on i u dinamskiim li u kom'ičnim evoikaoijama. Sigiunmog uikusa, 
on miije voleo jevtiine biimslke efe’kte, mego ih je čak ublažavao

938 A.G. Matoš, »Nada«, 1897, br. 9.
930a »Deiou, 1905, br. 37. 939 Pozorišni godišnjak za sezonu 1911/12.

264



i uvek O'dmeravao ii tarno gde ga je sve vuklo na to, često i 
sama priroda li'kova koje je tumačio. On je ipokazao vrlo 
širok i raznovrstan stvaralački đijapazon u tumačenju 
sentiimentalnoJI!irskih >i dramskih, zatim vedrih, veselih, 
kaprioioznih Ijubavnika, bludmih, raskalašrah, razmetljivih 
sinova, bonvivana, inljriganata Više varijanata, činika, 
zanesenjaka, psihopata i neuropata. Takvu i sličnu izražajnu 
skalu mogao je da poikaže samo glumac velikih stvaralačkih 
mogućnosti, maštoviitosti i duhovitosti što ije Rucović 
poseidovao u najileipšoj meri. Tu su i dramsloi heroji ili 
dramsko-karakterni IHkoVi. On je nalazio u sebi, kao u nekom 
nepresušnom majdanu, uveik dovoljm izražajne snage i za 
takve evoikaoiije za koje su potrebna siJnija osećanja i 
glumačka izražajna sredstva.
Božiidair Nikolajević viideo je u njemu »na beogradskoj 
pozomici jednog modennog glumca u višem stiliu«,940 a u 
umetnickom izirazu ukazao je na njegov »botesno blazirani ton 
koji je ođgovarao vrsiti uiloge«. Drugi recenzent je hvailio 
njeigov »govor precizan, lak i topao, i onda irnate sve što 
može glumac u Beogradu dati«.941 Recenzent Jaša Prodanović 
je isticao naročiito, pored ostail'ih kvaliteta, oseoajnost, 
prirodnost, izuzetno brižljivu studioznost i ozbilljnost u 
Rucovićevoij igri, pa kaže: »G. Rucović spada među 
najisiimipation'iije glymoe koje sam ikad gledao. U dramske 
Ijubavniike on unosi mnogo osećanja... Njegovo uzbuđenje 
nije prividno i 'izveštačeno; njegova reč siilazi sa sroa na 
jezik; njegovim pokretiima upravJjaiju nervi njegovi. To je i 
darovit i imteligentan gluimac o koga se priroda ogrešila 
davši mu nešto malo slab orgam«.942 Najibolju analizu i ocenu 
njegove igre dao je, rekao bih, Milan Grol u »Pozorišnom 
godišnijaku« za 1911-12. godimu ukazujući na raznovrsnost 
njegovih umetničkih izraza, jer je imao »živi i vedri 
temiperament, svoju gipkost i okretnost, svoju 'laku frazu, 
svoj bezbrižni boemski akcenat, svoj nestašmi mig i gest«, pa 
»otrovmu reč«, svoju tendencioznu dikciju, sarkastični osmeh, 
svoijiu nemairmu i prez'nrnu dovoiljnost i oholost, svoju 
prežlvelost, virtuoznu prisebnost, ciimičnu smelost i svlrepu 
hladnoću«.
Riucović je tumaćio i komične likove izražavajuoi se često 
sredstvima višeg humora. On nije, kako je dobno rekao jedan 
recenzent, prikazivao u takvim slučajevima Ijude neograničene
i glupe, već obiono šerete, sa sebioniim shvatanje-m 
vlastitih interesa, naibiijene raznim đavolijama, iljude koji 
»glodajiu odozgo i u tome se ipirevare«.
On je uvek težio da se me pomavlja i da u svoju ignu unese 
poneš'to novo, neobiono, vlastito. U tumačenjiu Hamleta, na 
primer, uneo je neke pojediinosti koijiima se znatno razliikovao 
od igre MMoša Cvetića i Ljube Stanojevića. Reoenzent
940 »Nedeljni pregled«, 1903, br. 20.
941 »Nova iskra«, 1900, god. II. br. 5.
942 Jaša Prodanović, »Dnevni list«, 1896, br. 127.

dir Vojislav Jovainović-Marambo daje 1904. goidlne neike 
korisne podatke o Rucovićevom tumačertju Hamileta. Rucović 
Hamletovo ludllo zamlšilija kao »reziUltat jakog duševnog 
potresa na bolesnu, mervozmu i melanhoHčnu iprimodiu«, pa je 
to »nervozni Hamlet, pravi muoenik, pa mora da Ima jedan 
naddiuh da izdrži tollke udarce i da inajzad osveti kralja-oca«. 
Ruoović ga je tumaoio »s manlijlvom studljom«. Soena s 
Ofeliiijom »dolazi među najrazrađemije sceme ne sarno u igni 
g. R'ucovića već na beogradskoj pozonnlći«. Zahvaljujući 
Rucovićevoj igri, on ubraja predstavu »Hamleta« među najbolje 
koje je viideo na beog'radskoj pozonnioi.
Veliki je broj uloga koje je Rucović tumačio u Beogradu I u drugim pozorištima 
podižući i kultivišući tako umeftnička merila I ukus sveta i u srpskoj provinciji. 
Navešću neke značajnije od njih, o čijem tumačenju se pisalo najčešće 
najpovoljnije: Hamlet, Jago (»Otelo«), Don Huan (»Mnogo vike ni oko šta«), u 
komadima šekspira, Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Franja Mor (»Razbojnlci«) — 
u komadima šilera, Hljestakov (»Revizor« Gogolja), Grgur (»Đurađ Brankovlć- 
Obernjika), Karlo II (»Zvonar Pavlove crkve« Ž. Bušardija), Markiz de Tremuj 
(»Otadžbina«), Moris (»Prisni prijatelji«) — u komadima Sardua, Fromon 
(»Fromon i Risler« A. iDodea-Beloa), Rajf (»Rat u miru« Mozera-Šentana), G. od 
Briva (»Merkade« O. de Balzaka), Deprinel (»Sipriena« Sardua-E. Nažaka),
Robespjer (»Devedešettreća« Pola Merisa), Muzon (»Crvena haljina« E. Brijea), 
Edmondo (»Nov komad« Dona Tamaja i Bausa), Oktav (»G, Alfons«), Arman 
Dival (»Gđa s kamelijama«) — u komadima A. Dime Sina, Don Cezar od Bazana 
(u ist. komadu), Gvido (»Lucifer« Enrika Butija), Bernar (»Zaza« Pjera Bertona i 
Šarl Simona), Lord Baberli (»Karlova tetka« Brandina Tomasa), Osvaid (»Aveti«),
Dr Rank (»Nora«) — u komadima H. Ibzena, Slikar Vili (»Sodom«), Robert 
(»čast«) — u komadima Sudermana, Maksim Crnojević (u ist. komadu), Velimir 
(»Beograd nekad i sad«), žarko (»Običan čovek«), Obućar Joca (»Iza božijih 
ieđa«) — u komadima Nušića, Grof Trifić (»Zla žena« Sterije), Tošica 
(»Izbiračica« Trifkovića).
Rucović je dosta prevodio sa francuskog i italijanskog jezika i to lepim i 
binskim jezikom. Njegovi su prevodi: »Kao lišće«, drama u 4 čina, Đuzepa 
Đakoze, »Tako ti je to u svetu, dete moje«, komedija u 2 čina Đaćinta Galine, 
»Mirandolina«, komedija u 3 čina, i »Sluga dva gospodara«, komedija u 2 čina, 
Karla Goldonija, »Lucifer«, drama u 4 čina, Enrika Butija, »Veštica«, tragedija u 5 
činova, Artira Fitgera, »Toska«, drama u 5 činova, V. Sardua, »Pir poruge«, 
tragedija u 5 činova, Sem Beneiija, »Dete«, drama u 1 činu, Hermana Hejermansa, 
»Frančeska da Rimine«, tragedija u 5 činova, Peiikoa, »Antoaneta«, drama u 5 
činova, F. Đakometija, »Poslednja maska«, pozorišna igra u 1 činu, »On, ona i 
ono«, komedija u 1 činu, obe Roberta Braka, i dr.
Ruoović je bio, neS'Uimnjlvo, neobiona i retka umetnioka 
pojava u istoniji snpskog pozorišta, jer je u sebi skladno 
sjediinjavao najilepše umetničke i intelektualne osobime: 
veliku darovitost, vnlo bogat i raznovrstan duhovmi i 
emocionalni život, snažmu Ijudsku i umetnioku indiviidualnost, 
ispoljenu u specifionositii i dlferenoiranosti umetmičkog 
izražavanja, šimoko obrazovanje (bio je jedan od 
najobrazovamijih gliumaca svoga doba u Srbiji), Visoku 
Intellgenoij'u, nepresušnu stvaralačku snagu i izuzetniu Ijubav 
za svoj poziv. Recenzeut Dušan Krunić kaže sa oduševljenjem 
da je »jedan od najvelličanistvenijlh gliumaca koji su ikad 
pnosanjali svoj glumaoki san ma beogradskoj pozonmioi«.943 Ati, 
rnjegov san je bio sviirepo kratak: razbolevši se teško od 
zapalijenja pluća, bolovao je vnlo mučmo ii agomično od 
movembra do manta, isonpen, otimajuoi se od bolesti do 
poslednjeg trenutka, urnro je u doba kad je umetničlki baš 
najviše blistao. Rrema vellkim stvaralaokim sposobnostlma i 
obećarij'ima njegov umotmički san se nije, Ipak, u svemu 
obiistlnio.
943 'Dušan Krunić: »Pozorište između dva rata». »Zbornik Mazeja pozorišne 
umetnosti-, Beograd, 1962.
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Čedomir Kundović (30. I 1865, Požairevac — 14. X 1905, 
Beograd) bio je darovit preitežno dramslki glumac efelktne 
pojave, snažne i pravilne dikdije i jakog temperamenta kojim 
je pnirodno živeo u ulozi. Njegove izražajne mogućnosti bile 
siu raznovrsme, jer je, po potrebi, tu;mačio i kajrakteme i 
kom'ione uloge. Prvi put je stupio na scenu 1. V 1883. u 
ditetantskom pozorištu u Požarevcu. Posile kraćeg boravka u 
putuj'ućii'm družinama, igrao je od 1. X 1892. do 1. VIII 1897. 
gođime u NP u Beogradu i kraće vreme, povremeno (rnožda i 
honoranno) i 1904. i 1905.
NJegove su uloge: Rajko (■Vojnički begunac»), Petko (»Ciganin«) u komadima 
Sigligetija, Jova (»Devojačka kletva« Petroviđa), Momir (u ist. komadu Nikoie 
Đurića), Milić (»Đido*).

Dušan Bolmanac (29. VI 1869, Sremska Mitrovica) prvi put je 
stupio na scenu 15. III 1897. godine kao pevač u Hrvatsikom 
zemaljskom kazalištu. U Narodnom pozorištu u Beogiradu je 
igrao od 18. VIII 1899. do 11. II 1905. godirie.
Bolmanac je bio dobar pevač i tumačio je uspešno epizodne uioge: Ser Valter 
(»Ričard !II«), Pikar (»Stari kapiar«), Feiz-beg (»Mejrima« M. Bana), Vojvoda 
Dmitar (»Todor od Stalaća« M. Cvetića), Jova pisar (»Ivkova siava«), Andrija 
(»Đido«).

Oko Dušana St. Barjaktarovića (1872, Beograd — 1910, 
Zvonnik) gliumo'i su, naročito puftujući, ispleli čitavu legendu, 
pa su ga uzdigli na najviši umetnički stupamj. Kraijem XIX I 
pooetkom XX veka nosio je, zaista, značajni diramski 
repertoar 'i bio cemjen kao jedan od najboljih dramskih 
giliumaca u umutrašnjosti. Njegov inače vnlo nemirni duh, 
neuredan, čak boemski život i nedisciplinovanost smetali su 
da se razviija pravilno u iNP u Beogradu.944 Prvi put je stupio 
na scemu 1892. gacHme u dnužim'i Đure Protića i tu igirao do
1893, a zatim je često menijao trupe: 1894-95. je u SNP u 
Novom Sadu, 1896. u NP u Beogradiu, 1897. kod F. HHičića, 
1898-99. kod iP. ćirića, 1900-2. kod Ljubomtiira Micića-Lale, 
1902-4. opet u SNP, 1905. u truipi »Sveti Sava« Dim'itrija 
Giirtića, 1. XII 1905 — 16. VIII 1906. ponovo u NP u Beogiradu, 
1907-8. kod Mihaila-Ere Markovića, 1909. (nekoMiko meseci) u 
tnupi Niikole Hajduškovića, 1909-10. kod Jamoša Mankovića gde 
je završiio tragično život: ubio je iz neosnovane lljubomore 
gliumiou Desu ĐammanoVić, pa izvršio samoubistvo u očajanju. 
Barjaiktarović je bio vnlo lepe pojave, visok, elegamitam, 
knuipnih i izrazitih očiju. Njegov glas je zvučao vrlo toplo i 
sugestivno, a bio je i dobar pevač. »Bila je prava milina 
©lušati ga kad govoni, a 6u!o bi se i kada šapuće.«945 Bitno 
obeiležje njegove igre biila je emocionailmost. Tako je u 
tumačenju uloga uvek umosiio mnogo neposredmosti,
944 Sporo povećavanje piate moglo bi, donekle, da objasni njegovo ogorčenje
i nagle ostavke: angažovan je 1897. godine sa 120 dinara piate; 22. V 1901. 
imao je samo 150, od 14. V 1902. (sa povišicom) 170, u sezoni 1908/9. samo 
200 dinara. Docnije mu je plata povećana i tada je, najzad, izjednačen sa 
ostalim prvacima. . .
945 Iz razgovora sa značajnim giumcem i njegovim upravnikom Mihailom-Erom 
Markovićem. O njemu su mi davaii podatke i Miša Milošević, upravnik
putujućeg pozorišta, i reditelj Radivoje Dinulović. Njihova kazivanja su se 
podudarala.

osećajnosti i 'dinamičnosti, aili uvek odimereno i ukuismo, ne 
prelazeći nikad u pateti'čnoisit. Po toj tananoj osećajmosti, po 
raznovnsnosti duhovitih gluimskih iznaza i psiihološikoij amalizi 
liikova, on je bio predstavnik modenne gliuime. BanjaktaroVić je 
tumačio snažne diramske, čak tragične ličnosti i nacionalme 
henoje. Pniliikom tuimačenja (na gositovamiiu) Riijona (»Ženski 
pnijatelj« A. Dime Sirna) i Maksima Grnoijevića (u ist. 
komadu Laze Kostića u SNP u Novom Sadiu), škrt u 
komiplimentiima, recenzemt Jovan Grčić pisao je da je 
»ipodobro odskočio od mediokniiteta« i da iima »ozbiljam dar«. 
Njegov »debi je foio sretan i uisipeo«, jer je »iinteligemtan, 
pažljiv i ozbiljan gliumi'ac«, koji »ome i frivolmiim ispadiima da 
dadie tip bezazlena ćeretanja i u tome bi se rna mjega mogli 
ugledaiti meki od inaših domaćih«.946
Značajnije su mu uloge: Hamlet (»Otelo«), Edgar (»Kralj Lir«), Antonije »»Mietački 
trgovaca) u komadima Šekspira, Viljem Tel (u ist. komadu Šilera), Urijale 
Akosta (u ist. komadu Karla Guckova), Skarpija (»Toska«), Ipanov (»Fedora«) u 
komadima Sardua. Arman Dival (»Gospođa s kamelijama«), Rijon (»Ženskl 
prijatelj«) u komadima A. Dime Sina, Fuše (»Madam san-žen« Sardua-E. Moroa), 
Grof Sernić (»Graničarl« J. Frajdenrajha), Maksim Crnojević (u ist. komadu), 
Stanoje Glavaš (u ist. komadu), Miloš Obilić (u ist. komadu Subotića), Dušan 
Silni (u ist. komadu M. Šapčanina), Dušan (u ist. komadu Cvetića), Ajduk Veijko 
(u išt. komadu J. Dragaševića).

Iziuzetno daroviita, jedma od najblfeitavijih i najljupkijih 
beogradskih glumica, jedna od najboljih naivki i 
sentimentaiki u i'srtoriji srpskog pozorišta bila je Sofija-Coca 
Miljkovićeva-Đorđevićka (19. IX 1880, Beograd — 26. VII 1908, 
Beogtrad). Živela je vrlo kratko, ignaia nešto više od deset 
god'ima za najilepše iradosti sveta svoga doba, a uzdigla se 
veiikim darom na najviši umetnioki stupanj beogiradske scene. 
Reoenzenti su se nadmetaii najlliepšiim ocenama o mjenoj igri
i umetničkoj vredmositi. Kćerka gilumaca Velje i Savke 
Miiiljković, ona je kao dete 1890. stupiia na scenu u SNP u 
Novom Sadu, aii stvanno i konaono se posvetila glumi tek 
31. X 1895. god'ime u Narodmoim pozorištu u Beogradu 
prikazujuoi se u'logom naivno-sentimentalne devojke Jeilike u 
komadu »Šuimsika ruža« V. Miiera Renigsevimitera. 
Amgažovama je 1. XI 1897., a stalini člam je od 30. IX 1905. 
godiine. Na samom početku neike okoilnosti srećno su doprinele 
mjenom uspešnom umetničkom osvedočavanjiu. Tako je u ranoj 
mladosti mjen pnvi izvrsni učitelij bio otac — odličan giumac 
Velja Miiljkoviić, koji joj je dao i ileipo obrazovanje, a majka 
pottnebmu ugiliađenost: Velija je bio jedan od najobrazovamiijih 
'srpskih gliumaca, Dragomiir Jamković je naročito isticao 
otmenost mamira na sceni njene majke Savke. Priijatan glas i 
lepu miuzikailmost verovatno je maslediila od majike, a kapelmik 
Davoniin Jeniko dopumjavao je od 1897. godime mjeno muzičko 
obraz'ovamje i kultiviisamje giliasa. Najzad, od apriia 1906. 
godime provela je četiiri meseca u Parizu na pozorišnom 
usavnšavamju kada je redovno giedala znaoajmija paniisika 
pozorišta. Sve je to, nesummjivo, dopniinelo da se njena lepa, 
lurođena darovitost izrazi u pumoj i najilepšoj umetničkoj meni
946 Jovan Grčić, »Pozorište«, 1902, br. 1.
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koja će je uoiniti najdražim doživljajern u pozorištu. Poetske 
predistave o njolj kao glum'ioi riisu proizvod fantazije nego 
njenih pravih umetničkih vrednosti. Njena poslednja uloga, 
neposređno pred smrtt, biila je Margareta u komadu »Dragana« 
Ežena Brijea 24. VI 1908. god'ine na gostovaniju u niškom 
»Sinđeliću«.947
Coca je u sebi nosi'la sve draži, leipote i vredinosti Ijuđske 
pri'rode: lepotu mlade žene, u koju su mnogi u Beogiradu 
bili beznadežno zaljubijeni, mladalački vrlo raspevanu prirodu, 
tanamu, nepresušnu osećajnoist, Ijupkost i svežinu, koijima su 
se svi opravdano oduševljavailii, zatim naročito stvaralačku 
fantaziju i poilet, gilas zvučan, melođ'iijski topao i pr'iijatan i 
darovitost, veou i trajniju daroviitost od njenog kratkotrajnog 
života. Za nju svi svedooe da je igrala lako, sa zanosom, s 
mnogo poleta, s lepim duhom i Ijupkim kaprisima uvek 
razigrane mašte i sve je to, koirenima duboko u životu i srou, 
bliiistalo u ulogama naivki i sentimentalki u koj'ima je bila 
miropoimazana, nenadmašina, pomeikad i kao mlada liiirska 
Ijiubavnica stvorena da na sceni to uibedljivo dočarava 
raskošniim lepotama svoije miladosti.
Kada je još 1895. godime pirvi put stupiila na scemiu ulogom 
Juiike (»šumska ruža«), o njoj se, još pooeftnici, pisalo toplo 
kao o pravoij umetnici: »Njena je igra u toj uiozi biiila 
poitpumo umetnioka: svaki po'kret bio joj je odmerem i na 
svorn mestu. Njena pojava, gias, mimika, gestovi — sve to 
beše kako valja. Ona obećava ovom svojoim prvom ulogoim da 
oe biti jedna od najboijih umetnica za ove naivne uiloge.«943 
Recenzenit Boža Niikolajevsić je u mjoj otkrivao jedan novi 
gliumiski stil: »Ona je biila umetnica move škoile, u cijim 
skamiijama sede pesn'ioi napoiredo s glumcima; iz kolje su 
progonjeni svako afektiranje i deklamacija.«949 Kada je 1899. 
igrala staiiiiju koerku Vimjeroinovu u drami »Gavrani« Amri 
Beka, bio je to veliiki umebnički doživljaj. 'Milam Groil je 
dooniije pisao (1908): »Anri Bek je izvesmo retko još gde 
dob'io miladu devojiku kao ovu u Beogradu, koja bi s toilito 
priirodne nadmoćnosti duha i karaktera domiimiraila čitavim 
svetam tipove u njegoVim ’Gavranima’.«950 Jedan reoenzent 
još 1902. godime ističe da je »ona jedam jak tallenat i vrlo 
pametna glum'ica«;951 A. Matoš otkriva u mjenoj igri 1898. 
god'iine pravu poeziju, lepotu i bogatstvo prirode i svesrdnu 
predamost poz'ivu; Pera S. Taletov 1908. god'ine hvali nljenu 
težmiju za vernošću priikaza, jer je »uveik htela svojom igrom 
da u gledaoou izazove iuziiju da je sve ono istima što se 
odigrava pired njome«.952 Oma je »sobom idonela iz Pariza...

947 Coca se udala 1901. godine za Milana R. Đorđevlća, novinara i pisara
Minlstarstva finansija. Bolovala je kratko i vrlo teško. Umrla je u podne na 
rukama svoga supruga kojl je mnogo voleo i pazio.
948 >Dnevni list«, od 2. XI 1895, br. 23.
949 Božidar Nikolajević, »Nedeljni pregled«, 1908, br. 16.
950 M. Groi: »Pozorišne kritike«, itd. (već citirano delo). Portre: Sofija-Coca
Đorđević.
951 »Dvade&eti vek«, od 8. XII 1902, Beograd.
952 Pera S. Taletov: »Sofija-Coca Đorđević«, »Bosanska vila«, 1908, br. 23.

naturaiiiizam, veliiku umetnost, rafiimisan književno-umetnioki 
ukus i vrtlo razvijenu umetničku imdividualnost«. Niikolajević 
je dobro odredio njen glumisiki fah u već spomenutoim priikazu 
isitičući da su joj »najbolje odgovarale uloge tihih, miladih 
stradaliniica, koje b'ivaju žrtva neimimovnog sudara između 
I'jiuibavnoig idealizma ii gruibe proze života«. Miian Grol, u 
vamredmo lepo'j, sažetoj i jezgrovitoj evokaoiji, otkriva tri 
lika Gocina — kao ambiciozne trudbemice, žene intimno i kao 
umetmice.953 Amb'ioiozna, vredma, naviikla na samoradnju »ova 
inteligemitna giliumica čita, uči strani jeziik, muzi'ku, u toku je 
umetničkih događaja, u društvu je Ijuidi od knijige i pod 
uticaijem njihovih saveta, obaveštenja i kritiika«. U njenoij 
lepoj pojaVi Groil otkriva »graćiiju jednog malog skl'admo 
skrojemog devoijčeta, svega nežnoga i u fimiim linijama rezanog, 
od mailih uisama i tamkiih ružioastih obraza ispod živih 
veveričini'h ociijiu do 'isto tako maiiih belih ruku i prstiju — u 
ornoj besikrajnoj varijaciji pokreta koji oživljiuje sve lepote na 
jedmoj ženi«. U njenoj igri Grol opiisuje »hanmoniju mjeinih 
poikreta«, njen glumaoki izraz »čedan oietotom misl'i koja se 
bl'istaila u mjenoij ikriista'imaj i ipak toploj rečen'ioi, zagreijainoj 
U'vereimjem istiine o pametnoj glavi«, »oštrinu miisili i 
goirčiimu isikušemja, iz koijih je izišao snažan akcemait za 
intelekituailinu dramiu u prvom rediu, za dramu griže i patnje 
fizičke i morailme«...  »za dramu otpora smagom prekaiijene 
svesti o zliu u svetu«.
Matoš954 je hvaliio Cooimu sikro'mnost, nepretencioznost u 
iintiimmom životu i na soemi, stuđioznost i ozb'flijmost u radu i 
naročito iistakao da je od svih glumica najbolja i naijprirodnija 
u framcusikoj dramsikoj umetnosti kojiu »kao da imikainmira svojom 
jednostavnošću, krhkim stasom, deiikatmi'm čistim organom i 
štediljiiviim pokretom«.
Njene su značajnlje uloge: Klara (»Egmont« Getea), Julija (»Merkade« O. de 
Balzaka), Bezazleni (»Ariezijanka« A. Dodea), Simona (»Platonski brak« Ž. Lemetra), 
Klarica (»Sodoma« H. Sudermana), Dragana-Margareta (»Dragana« E. Brijea), 
Matilda (»Lucifer« E. Butija), Žermena (»Posao je posao« O. Mirboa), Marta 
(»Miš«), Antoaneta (»Varnlca«) — u komadima E, Paljerona, Klarica (»Kod 
Belog konja« Blumentala-Kadelburga), Lujza (»Dve sirotice«), Suzana (»Ljubav i 
ponos« ž. Onea), Olga (»Kao pile u kučinama« Mjasnickog), Mali Tentažil (u ist. 
komadu Morisa Meiterlinka), Polja (»Palančani«), Nastja (»Na dnu«) — u 
komadima M. Gorkog, Kći Vinjeronova (»Gavrani« A. Beka), Mimi (»čergaški 
život« A. Mirže-T. Barljera), Ema (»Građanska smrt« Paola Đakometija), Zorka 
(»Običan čovek«), Zlodušnica (»Ljiljan i Omorika«), Jeikica (»Svet«) — u komadima 
Nušića, Oiga (»Golgota« Mil'ivoja Predića), Aimaza (»On«) i Ajša (u ist. komadu)
— u komadima Svetozara ćorovića, Ana i Kristina (»Dubrovačka trilogija« Iva 
Vojnovića).

U ovom periodiu, pored već spomemutih, stvarali su i glumci 
manjih iilii veoih zasluga za umetničko razviijamje Narodnog 
pozorišta i naroSito vnlo mejednake umetničke vrednosti.
Neki su u njemu igral'i vnlo kratko, pa nastavljai'i umetničkiu 
delatnost u putuijiućim dmižiinama, najčešoe s velikim uspehom. 
Izlažući hronaloški uneo sam ih u istorijski oikviir NP u 
Beogradu gde su većiina i počinjali gl'umaoku karijeru iili je to 
zmačio najveći usipeh u njihovoj karijeni. Tu su i glumcii koji
953 M. Grol: Ibiđ.
954 Sarajevska »Nada«, 1898, br. 9.
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au napuštali Pozorište u Beograđu i vraćali se u njega. Za
svie njih je bilo teško ođrediti gde im je pravo mesto.
Najzad, uvrstio sam u ovaj istorijski okvir još dve vrsite 
glumaca: one koji su stalino i, na žalost, kratko igrali u 
Beogradu, tu se umetnički osvedooiili u manjoj il'i većoj meri
i u svam vremenu predstavljali lepe nade smrou rano
pokošene, i one dnuge, vrlo aktivne na beogradskoj soerti od 
početka do kraja umetničke delatnosti ili za duži period, al'i 
čiji su značaj i vrednost više kulturni, u najlepšem značenju 
reoi, a manje umetnički. U svakom siuoaju to su daroviti 
gil'umci koji su manje iili više učinMi vrednijoim umetničko- 
-istorijsku baštinu srpskog pozorišta bez kojih nii velikani ne 
bi uspeli da ostvaruju umetmčke trijumfe. Pozorište i 
kulturu uopšte grade mali, srednji i veMki trudbenici bez 
čijeg bi pojedinačnog udela te d'iivne tekovine Ijudskog duha i 
moći izgubiile u lepoti, sadržimi i vrednosti. Međutiim, u 
obiasti pozori'šta održava|u se zablude u tome što se obično 
potoenijuju, u pozorišniim kritikama retko i spominju, glumoi 
koji ©u najiveći deo iiili u toku cele svoje umetničke karijere 
tumačiili epizodne iil'i manje uiloge. Na stramu to što daroviti i 
dobri gilumci i od epizode mogu napraviti značajne umetničke 
kreacije. Važniije je, međutim, da je predistava skup svih 
pojedinačniih umetrtičkih doprinosa; sto su ovi doprinosi 
efektniiji i vredniji, to je i sama iosoenaciija lepša U'metnička 
oeiHima. Želeo bih da istalknem da su neki od ovih gliumaca i 
nepraVično ocenjerfi od često nedovoljno stručnih recenzenata 
kojima su, na žalost, neodgovorno poveiravane značajne 
pozorišne rubriike, našta se kod nas mi'je uvek dovo'lijno pazilo. 
Iz upoređivanja zapažamja i sudova razmih recemzenata i 
naročito prema mišlljenju savremenih glumaca i pozorišniih 
trudbenika, mogu se izvući dirukčiji, obično povoljn'iji zaključci
o njihovoj umeitniiokoj vrednosti. Istaći ou nekoliko takvih 
gliumaca koji zas'liužuiju pažnju bez obzira na to koliko su 
proveli u Pozorištu u Beogradu.

Milorad Barlovac je stupio na pozom'iou 1873. godime u 
putujućoj družiinii Đorđa Peleša, a zatim igrao u piutujuoiim 
pozorištima Đure Protića, Petra ćirića, Laze Popovića i 
Miloša HadžhDiinića (1894-95), u Narodnom pozorištu u 
Beogradu 1895-98, kod Nikole-Bate Simića 1900— 1902, kod 
Milorada Rajličića-Ovrge 1903— 1906. godme. Barlovac je bio 
vrlo darovit i dobar glumac novije realističke škole, naročito 
u dramskim, karaktemim uilogama i u salons>kim komadiima. 
Prijatnog glasa baritonalne boje, praviilme i lepe dikoije, on se 
isticao u takozvan'im konverzacionim komadiima i uilogama 
ugiedajući se na Mllorada GavrHovića kao i mmogii glumoi 
ovog doba.
Njegove su uioge: Otelo (u išt. komadu), Ludvik XI (u ist. komadu K. Delavinja), 
Vilbrun (»Pariska slrotinja« Brlzbara-Nisa), Ipanov (»Fedora« V. Sardua), Kalča 
(»Ivkova slava« Sremca-Brzaka), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova« Sremca-S. Bunića), 
Nemanja (u ist. komadu M. Cvetića).

Joksim Joksić bio je ta'kođe darovit i dobar tumao diramskih i 
karakternih uloga, čak i ljubavn'iika. U NP u Beogradiu je od 
1871-75, 1881-83. i 1892-94.
Njegove dosađ poznate uloge su: Jago (■Otelo. Sekspira), Pit (*Pit i Foks* 
Rudolfa Gotšala), Đura Kamenić (»Todor od Stalaća« M. Cvetića), Lezirk 
(»Lionski ulak« Moroa, Sirodena i 'Đelakura).

Marija S. Dinulovič (5. XII 1857, Malenci — 1925, Beograd), 
supruga gluimca Svetislava, prvi put je stupila na scenu u 
maju 1877. godiine u putujućoj družiini Đorda Peleša u 
Sremsikoj Mitrovici, a posle dve godime, od maja 1879, stalino 
je filanica NP u Beogradu do penzionisanja 1911. godine. 
Posle toga pojavljivala se povremeno na sceni. Dinulovićka je 
uspešno tumačiila karakteme uiloge i pevačke partije u 
komadima s pevamjeim i u operetama,
Njene su uloge: Jeika (»Seoski loia«), 2ofika (»Riđokosa« Lukaoija), Paola 
(»Maskota« sa muzikom Edmona Odrana), Joka (»Graničari« Frajdenrajha), Doka 
(»>Zona Zamfirova«), Nera (»Podvala« Glišića), Stevka (»Ivkova slava« Sremca-V. 
Miljkovića).

Značajan i darovit pretežno karakterni glomao Relja Popović 
(1859, Beograd — 6. VII 1885, Beograd), koji je umro dosta 
mlad kada su u nijega polagame ozbiiljne nade. Prvi put je 
stupio na soenu u jiunu 1877. godime u putujiućoj družini 
Đorđa Peleša, pa ubrzo nastavio uspešno 1878-80. i 1881 — 
1. VII 1882. u SNP u Novom Sadu i konačno od 1883. godine 
do smrti je u NP u Beogradu. Njegovom umetniičkom 
usavršavanju dopriineili su znatno Matija Ban i Steva 
Todorović, kojii su ga u početku strplij'ivo uvodMi u osmovme 
elemente gilume cenećli mmogo njegov glumački dar. U igru je 
unosio iepu meru i životni realizam.
Njegove su uloge: Kapulet (»Romeo i JuMJaO, Anrtonio (»Mletački trgovac«) u 
komadlma šekspira, Kvazimodo (»Zvonar Bogorodične crkve«), Grof Kefeld (»Kin« 
Dime Oca), Miioš Obrenbegović (»Maksim Crnojević«), Matula (»Pera Segedinac«) 
u koniadima L. Kostića, Kosor (»Krvavi presto« Mite Popovića).

Mladen Banić (rođen 1857) spada u najstariji srpski glumački 
naraštaj: počeo je da igra 1862. godime sa Tošoim Jovanovićem 
u putujućoj družimii Jovana-Jooe Popovića. Igrao je u 
putujućim trupama Isaija Jokića, Laze PopoVića i Đorđa Peleša 
i tu se prekaljivao kao glumao. U NP u Beogradu je 1877-79, 
1883-84. u SNP u Novom Sadu 1884-85. i 1886. u 
amatersko-profesionaInom pozoirištu »Sloga« u Kragujevou 
1895-96. godiine. U međuvreimenu je igrao u putujućim 
trupama. Od 1897, god'ime je pisar u Prvostepenom sudu u 
Valjevu. Bio je dobar prvenstveno karaktemii gluimac, vešt u 
karakterizacij'i iliikova.
Njegove su uioge: Roier (»Razbojnicl« šilera), Gotlib i Berghauzen (»Naslednik«
H. Ožijea-žila Sandoa), Loter (»Bibliotekar* Mozera), Fuše (»Madam san-žen«),
Jevta (»Ciganin«), Stavra (»Vampir i čizmar«), Markiz Monteflor (»Don Cezar od 
Bazana«), Ivan Kosančić (»M. Oblllć« Subotića), Đura Kujundžić (»Maksim 
Crnojević«), Sima (»GranlČari«), David (»Naši seljani« Mite Petrovlća), Joaklm 
Sapun (»čestitam« Trifkovića).

Todor-Toša Tetkin Stanković (1864, Beograd — 1897, Beograd), 
koga Stevan Sremac spominje u pripoveci »Putujiiće dnuštvo«, 
bio je vrlo darovit i dobar karaktemi i komični gliumac. Prvi 
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put se pojavio na sceini u družini MihaMa Dimića 1884. godine, 
a zatim je igrao: 1886-87. i 1895. kod Mihaila Lazića-Stnica,
1888-90. kod Fotija lličića, 1896. kod Dragutina-Gute 
Jovanovića, 1891-92. u SN-P u Novom Sadu. Imao je mnogo 
sm'tela za priirodni, srdaoni humor i tipiizaoiju likova. Jedan 
recenzent je isticao 1896. god'ime »njegovu lepu ignu i 
neusiilijemu kom'iiku«.955 Stankovic se u igri ugledao na Savu 
Todorovića, ali je, kao putuijući glumac, bio prinuđen na 
komione improviizacije i jevtine efelcte. Savremenici siu ga 
ocenjivali kao jednog  od najboljih i najprijatnijih mlađih 
komiomh giumaca.
NJegove su uloge: šaj'lok (»Mletački trgovac«), Jevta (»Ciganln.), Paspart (»Put 
oko zemlje za 80 dana« d'Enerija i 2. Verna), Ivaniš (»Nemanja« M. Cvetića), 
Goluban (»Zadužbina« M. šapčanina), Maksim (»Đido«), Ružioić (»Pokondirena 
tikva«), Kir Janja (u ist. komadu) u komadima Sterije, Joaklm Sapun 
(»Čestitam* Trifkovića).

Dragutin-Guta Jovanović (8. XI 1855, Beograd — 17. III 1940, 
Beogirad), svrš'io je tri razreda gimnazije i prvo se posvetio 
tngoVini. PrVi put je stupio na scenu 1875. u NP u Beogradu i 
tu je dobio prve leikcije u glumi od reditelja A'lekse 
Baovanskog. Komačno se iposvetio glomačkom pozivu teik od 
1880. god'ine u putujućoj družini Đure Pnotića 'i tu se 
značajno umetnički oibrazovao do 1883. godine, pa prešao 
koid Gavre MlllonadoMića gde ©e zadržao do 1885. On je 
vnlo uspešno tri puta vodio putuijuou diružinu: prvi put
1889-91, dnuigi put 1891-96. li treći put 1898— 1900. godiine 
kada je postao istalni član NiP u Beogradu i tu iigrao do 
prvog penzionisanja 25. VI 1911. godme. Reaktiviiram je 
uoči I svetskog rata ikada 'je, inaročito posile rata, vršio i 
tebnič'ke dužnosti u Pozortištu. iPosile rata je -igrao vnlo retko, 
jer je ozbiljno obolevao, stallno gubio vid ii osilepeo. 
Jovanavić je bio dobar glumac raznovrsnog stvaralačkog 
dijapazona, jer je tuimačio podijednako uspešno dramske, 
karakterne 'i koimične uloge. Zbog takve raznovrsnosti istupao 
je vnlo česito na sceni: 135 puta u 1904, 148 puta u 1905,
106 puta u 1908. go'dini. Biio je vrlo savestan, studiozan i 
prirodan glumac ir&alističnog pravca, ali nije ostvamio Visoiki 
umetnički domet.
Značajnije su mu uloge: Antonio (»Mletačkl trgovac«), Ludoviko (»Ote!o»5, u 
komadima Šekspira, Luka (»Revizor«), Barbantin (»Crni doktor« A. Buržoa-F. 
Dimanoara), Viibrun (»Pariska sirotlnja« Brizbara-Nisa), Dibosko i Lezirk 
(»Lionski ulak« Moroa, Sirodena i Deiakroa), Vuk Branković (»Miloš ObHić" 
Subotića), Srđa (»Lazar«), Nemanja (u ist. komadu) u komadima Cvetića, Grga 
(»Graničari« J. Frajdenrajha), Arsa (»Saćurica i šubara« Okrugića-Sremca),
Dostan (»Bogumiii« M. Šapcanina), Kurjak (»Ivkova siava« S. Sremca-Brzaka).

Savka Miljkovićka, ©upruga Velje (8. IX 1864, Požarevac — 
27. IV 1902, Beograd), bida ije 'inteligentna, darovita i lepo 
obrazovana, »ijedna od najobrazovanijih darna u našem 
Pozorištu«, ka'ko je rekao Dragoimir Jamiković (»Snpski književni 
glasnik«, 1902). Završiila je Višu žeinsku šikoilu u Beogradu i 
izvesino vreme službovala ikao učitelijiica. Tada ije stalno 
čitala, pratiila saviremeniu Iknjiževnost, pa 'i sama pokušavala

955 »Večernje novosti«, od 29. VI 1896, Beograd.

da nešto napiše u prozi. Prvi put je stupila na scenu u 
novembnu 1880. godine u SNP u Novorn Sadu i tu je igrala do 
1. IV 1893. godine, a zatim j'e 1893-94. pnovela kratko vreme u 
putujućoj družiini Gavre Miloradovića, od 1. IV 1894. je u 
NP u Beogradu do kraja umetničke delatnosti.
Miiljikovićka je bila glumica izvanredno Iepog Iika, sikladnog 
©tasa i uopšte prijatne poijave i ©vakako da je najviše od mje 
te osobine naisledila njena kćetika odlična umetnica Sofija-Coca 
Đorđevič. I Miilfkovioka je u početku uspešno tumačila 
naivke, sentimentalke ii zalj'ubljene devojke (kao i Goca), pa 
je ubrzo prešla na karaktenne i inanočito pevačke partije, 
koije su joj, iizgleda, najviše i odgovarale. Ona je ima'la 
izvesno imozičko obrazovanije. Pevala (je vrlo lepo iprijatnim 
sopranom imanije pantiije u komadima s pevanjem, retko u 
opeireti.
Njene značajne uloge su: Bjanka (»Otelo«), Džesika (»Mletački trgovac«), u 
komadima Šekspira, Tetka Arina (»Ženidba« Gogolja), Jelka (»Rat u miru« G. 
Muzera-F. Šentana), Eva (»Bibliotekar« G. Mozera), Cveta (»Radnička pobuna« 
Slgligetija-Balaža), Anžela (»Trilbl« Ž. de Morijera), Jelica (»Novi plemić« Karia 
Gernera), Lazaril (»Don Cezar od Bazana«), Gospoda Šuman (»Zavičaj« H. 
Sudermana), Baronica Oskar (»Debora« Mozentala), Lujza (»Kolevka« E. Brijea), 
Vukosava (»Zadužbina« šapčanina), Draginja (»Protekcija« Nušića); pevačke;
Žofika (»Riđokosa« Lukačija), Lepa Jelena (u ist. operi), Lenka (»Seoskl lolaa 
Tota-Deskaševa), Vaska (»Zona Zamfirova« Sremca-S. Bunića).

Danica Nikolićeva (22. V 1859, Novi Sad — 27. II 1917, 
Beo>girad) pn/ii put je stupiila na soemu 9. X 1885. godine u 
SNP u Novom Sadu i tu ignala do 1888. kada je iprešla u 
NiP u Beogradu. Biila ije danoVita, iinteligeintna 'i ieipo 
obrazovana glumica, zapažena ikao dobar tumač karalktenniih 
uloga i pevačkih partiija.
Njene su uloge: Bjanka (»Otelo«), Marija (»Voz za šetnju« Anekena, Martia i 
Sen-Albena), Vinjieva (»Adriana Lekuvrer« Skriba-Leguvea), Peia (»Zla žena« J.S. 
Popovića), Milka (»Naš čovek«), Jula (»Naši seljani«) u komadima Mite Petrovića, 
Fatima (»Kraljević Marko i Arapin« V. Miljkovića); Krčmarica (»Ptičar« K. Celera).

Julka Jovanovićka (5. VIII 1865, Vršac — 4. XII 1939, 
Beograd), supruga glumca Draguitiina, angažovana je kao 
pevačica 7. III 1886. u NP u Beogradu, a redovna olanica je 
postaila od 8. XI 1898. godiiine. Igrala ije stalno u NP u 
Beogradu isem u iponekim godiinama kolje je provela u 
pirtujuoim tirupama svoga 'suipruga. Điila je dobra pevačica 
prijatnog ii dosta lepo irazviijemog mecosioprana. Tumačila ije 
uspešno ii manije karaktenne uloge.
Njene su uloge: Udarda (»Zvonar Bogorodične crkVe«), Cveta (»Radnička pobuna«
E. Sigligetija-A. Balaža), Volmutovica (»Fabrisijusova kći« A. Vilbranta),
Franciska (»Zavičaj« Sudermana), Žofika (»Riđokosa« Lukačija), Dahida (»Lepa 
Jeiena«), Lenka (»Seoski loia«), Vaska (»Zona Zamfirova«), Draginja (»Protekcija« 
Nušlća).

Jelena-Jelka Đurđević (7. IV 1864, Vel. Be0kerek — 15. VI 
1928, Beograd), isuipnuga giumca Svetis'lava, iprvi put je 
stupila na scenu 25. IX 1886. godiine u SNiP u Novom Sadu, a 
od 15. III 1887. do ipenzjionisanja 1926. godine je stalno u NP 
u Beogradu. Posle I svetslkog irata, zalazeđi sve više u 
godiine, ipevala je u honu 'i bila u mjemu jedna od 'najbdljih 
pevačkih snaga. Dobra kao karakterna glumica, Đurđevićka 
je pneiko četndeset igodiiina pevala ilepim i jakim sopranom
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pevačke ipartije u komadlma s pevamfem, ,u operetama i u 
pnvim snpskim operama ii bila oertjena Ikao vrlo muzikalna ii 
pri[jatna ipeva6ica sa gtomačkim sposobnostima. Njene 
karakteime partije, većinom epizodne, tumačene su vrlo 
brižljivo i priinođno.
Njene su uloge: Adela (>Voz za šetnju«), Udovica BorSša bRiđokosa«), Frančeska 
(»Maskota« Odrana), Lenka (»Seoski lola«), Petra (»Đido«), Nina (»Ni oko šta« 
Melaka-Alevlja), Madlena (»Grbonja« Anlse Buržoa-Pola Fevala), Sika i Kuzmanova 
žena (»Ivkova slava°).

Mnogo je obećavao Milan Stojičević (5. IX 1876, VladimiirOi
— 15. X 1901, Beograd), darovit, inteliigeirrtan 'i solidno 
obrazovan gliumac, 'lnače praunuk inacionalnog junaka vojvođe 
Miloša od Pocerja. iBrVii put je stupio ma scemi 3. IV 1894. 
godifie u putuijuooj dnužini MiiHoša Hadži-Dirtića u Šapou. U 
1895. godirti iproveo je kraće vreme iu miskom »Simđeiliću« i 
nekoliko meseci iu SNP u Novom Sađu. Posle odsiluženija 
vojske angažovan je 1. VIII 1896. iu NP u Beogiradu gde ije 
igrao do kraja karijene. Poslednju godinu života teško je 
oboleo pa m i je uvažena ostavlka 23. VIII 1901. godlme, jer 
n'ije imogao više da 'igra. To ga je, kažu, najteže pogodilo u 
životu.
Stajioević se ustpešno umetnički potvrđivao u karaktennom, 
dramskom ii ikomiičnom fabu. U ignu je onosio stvaralačkog 
duha, životnog reaHizma i nairočito dinamičnost'i, tako da je 
umeo da ispurti iscenu zaniimiljlvom isadržinom. Rediteij Đura 
Raj'ković ga hvali u svom službenom referatu upravi (28. I 
1899) povodom tumačenja Rilkarda u komadu »Rože Lardk«
Žiila Maria li žorža Grizlea da je govorio »dosta dobro 1 
prlirodro kao što zahteva luloga. »Stojioević ;je bio izrazito 
realistični gilumac. On je 'i lepo pevao.
Njegove su uloge: Knez Lujo (»Lažnl car Dimltrije« H. Laubea), Dženaro 
(»Lukrecija Bordžija« Igoa), Arman (»čiča Martin amailn« E. Kormona-E. Granžea), 
Fillp (»Kremenoski svirač* F. Kopea), Roko (»Maskota«, opereta E. Odrana),
Maksim (*Đido<0, Milenko (»Jasmina i irena« Manojla Đorđevića Prizrenca).

Zaključak o glumi. Ja  sam izdvojio četiri glumačka naraštaja u 
periodu od 1868. (radi istoniij'skog ikontimuiiteta, a moglo bi se 
poći ii od 1863) do 1900. godime. Ovaikvo razvrstavanje, 
naravno, ne može biti apsoliutno tačno zato što se neki glumoi, 
po vremenu kada su stupali na scenu i kada su dolazlill do 
pumiijeg umetn'ičkog izraza, mogu isvnstati ii u prelazme etape, 
jer u umetniičkom razvoju teško Ije i mepri'rodno postavljati 
stroge vnememsike granice. U glumačkom maraštaju, na primer, 
do kraja sedme decenije, gde sasvim ilepo odgovaraju Aleksa 
Bačvarnski, Nestor Nedeljković, Đura RajkoVić, M'iiloš Cvetić, 
Laza 'Popović, Dimiitniije Kolarović, Dragiimja Ruž'ićka, Mariija 
Popovićka, MiMika Grgurova, Julika T. Jovanovićka i drugi, nije 
jedino i pravo imesto Toš'i Jovanoviću, Jevremu BožoViću, 
Toši Anastaisijeviou, Emiilijii Popović, Katici Lugumerskoj; 'iili 
tamo gde su Milorad Gavrtiilović, IHja Stanojević, Vela 
Nigrimova, Zorka Todosićka manje odgovaraju Pera 
Dobninović, Velja Miljković ti Svetiisilav Dinuiović iili još mamje 
Sava Todorović i M'iforad Petrović, iitd. Tu su jedva uooljive

razll'ike, al'i, ipak, postoje Ikao 1 u četvntom naraštaju. Jedno 
je, 'ipak, neosponno li majvažnije: odiržan je izvestan istorijski 
fcontimuitet u ometničkom razvoju snpske glume. Biilo (je 
kralJkih ktfiza, ina primer, u prelazu Fz na)startjeg prvog u dmugi 
naraštaj, od Bačvanskog 'i Toše Jovanovića do Mlilorada 
Gaviriilovića, osetiiiije od Ikomičara Alekse Savića, Josifa 
Plemenčića i Neatara Nedeljkovića do llije Stanojevića, 
Svetislava OiniuiI'Ovića li Save Todorovića, od pevačice Maniije 
Cvetićke, s obziirom ma mijene godiinie, do Zorke Todosioke, liitd. 
Celokupna iklasifikacija, čiimi mi se, predsitavlja jedan od 
na)jOsetli|ivijih istorijskih problema 'i rnogla bi se posmatrati i 
postavljati mailo dnukčllje, ali to nije u isto vreme i istori:jski 
najb'itniije.
U umetničkom razvitku srpske glume zad'ivljiuije saznanje da 
su ise 'Skoro ©Vi snpski gliumci razvrjaH i usavršavali bez 
g'lumačkih škola 'i ©tudi'ja, čak bez velikih evropskih uzora 
('ii vnlo iretko), mpravo 'Spontano ii ipostepeno, iz vlastitih 
stvaralačkih sinaga, s'kriveriim gliuimačkim nagomom i 
antfstičkom imotto'iijom, kaiko su znaii, mogl'i i umeli, 
ugl'edanijem na snpslke veće umetrtiike i često uz pomoć 
nutimerske (poneikad li takve dobre) rnežije. To je, mesumnjivo, 
ubedljiv dokaz, kad se već zna Ikolilko je blla brojna, darovlta 1 
dobra plejada glumaca :u ovom iperiodu, da su se ovi i 
ovakvi stvaraooi posvećivailii giliumačkom pozivu u većini me 
sliučajmo, nego po svojoij artistiičkaj limituiciji, afiirtitetu i 
danovitosti. On'i ©u majčešće stvarali pod nafnepovoljmiijim 
usloVima, s maio proba, pomekad uz nedovoijno enuditivne 
rediteilje, a sami se umetrtički luzdizaili i gradiiili pnedstave na 
visokom evro'pskom nivou. Treba verovati već citiranom 
framcuskom stnučnijaku i enuditi Albeiru Ma-teu kada je krajem 
veka, u'poneđ'uijući snpsku ii evropsku glumu, davao u ponečemu 
umetničku prednost ©npskiiim gluimoiima.
U irazVitku snpske glume mameće se ijoš jedna zamimiljiva 
pojava: iu ovoj mmiogobrojmoj plejadii osetno najveći broj 
glumaca je voijvođanskog porekla. Uvek će se lako i brzo 
prihvati'ti najrazuimilijiviije oibjašnjenije: Snpsko nairodno 
pozoni'šte u Novom Sadu je inajstanije, matično 'i biilo je dugo 
raisadniik gilumaca za sva jugosloven®ka pozorišta u XIX veku. 
Međutim, 'i od 80-tih godina XIX veika, pa i docniije, u 
novije doba, i dalije 'je biilo mmogo mlađih glumaca 
voijvođansikog ponekla u pozorištima u Beogradu, Niišu li u 
putuijućim družimaima. Na'jverovatn'iije jie da su se u Vojvodiini, 
zbog uvek veliiikog ikuilta prema pozorištu 'i mjegovoj 
nacionalmaj i um'&tn‘iičkoij miisij'i, mladi ilijudi radije posvećivali 
gliuimačkom pozivu.
Mfel'im da je dosta te'šiko tačno odrediti gram'ice vremenskog 
tnajamja umetnički'h ipravaca, odnosmo stilova, u irazvitku snpske 
gluime, jer je to zaviisiilo od više 'i irazličitih činillaca 'i uslova. 
Tako je to 'i u idrugim umetniokim granama, u kn|iževnosti, 
na primer. Svugde ije iteško ('i veštački) odrediti tačno gd'e i 
kada jedan lumetnički pravac prestaje, a movi nastaije, jer će
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uvek b'Pti stvaralaca koji liz jedne epohe, zadržavajući ijiH 
sporo menjajiuoi isvoje osobenosti, iprenose i-h u drugu, oe 
samo šlo oni ne mogu drukčije nego što različita shvatanja i 
raspoloženja žive u psihologiji sveta, ipublike, idnuštva, ti 
heterogenosti ukusa ii zahiteva. Nii ti jednoj ‘umetničkoj grani 
ne utiče tako i <toIiiko presudno društvena 'psihoilogija na 
umetmoko stvairanje kao ina pozorište, neposredno svojom 
stvaralačkom funkcijom i značenjem upućeno na njiu. Zato 'i 
svi 'preterano ®me!i ii takozvani avangandistički ii ipomodarski 
eksperimenti pozorišta u oblasti glume mogu samo ipovremeno 
i iprivremeno biti zanimljivi ii privlačni pozorišnom svetu kao 
svako senzacionalno imodno iskušenje, ali ostaje ida živi 'i 
traje ono što nameću nonmailmi tokovi života kao mužnost 5 
potnebu. Veili'nka, prava gluma ii tako feto pozorište su u 
osnovi doboko ireal'istični 'i relativno pfirodimi i ne trpe 
refonmistiSka nasilja ikoja ih odvajaju od makar j oudljiive 
logiike života, jer iih time odvajai)u i od sveta što pnirodno 
živi tim logičkim zakonima. Preterani irefonmistioko- 
-avangardistički eksperimenti, neprirodmi, zanatski, suviše 
artifioijelni i čaik knjiški, ipomeraju glumu i pozonište 
neprirodno ii-z, ii limače nikad moguoe, njegove apsoilutne 
pniirodnosti. Pozorište mora delovaiti siuviše jako iiliuzijom 
života da bi mu svet venovao.
Do kraja sedme 'i dobrim delom iu toku osme deoemije u 
snpskoj gliumi i pozorištu preovtlađuje romantičarski pravac.
To je doba poleta, trajanja, pa ornda smalaksavanja snpsikog 
romantizma u iknjiževnosti, macionalnih li kulturnih egzaltaciija u 
društvu, dejstvo Vukove jezičko-književne i kulturne refonme, 
omladinskog ipokreta, macionalno’nodoljubivog ii stranog 
nomamtičnog i nomantičanskog reipentoana, glumaca koji žive u 
takvoj psih'otlogiiji nešto povišene temperature. Međutim, već u 
sedmoj, najodlučnije u osmoj deoemiiji pozorišni recenzenti 
često preikonevaju glumce zbog nomamtičarske i nepnirodme 
paitetiikie u govonu ii igni, preponučuij'u više izražajne discipl'ine 
i stud'ije, kao što smo se već 'osvedočiili u ipoglavlju o radu 
pojediniih g'liumaca. Uticaj bečkog Bumgteaitra i imjegovog 
repertoara su uisporavali proces ikoji je vodio realizmu. 
Uticaj Bačvansikog J  Mamdiroviića ikao neditelja, sve prirodnija 
igra Toše Jovamovića, Milike Grgurove ii dnugih smirivali su 
tu i takvu patetičniu egzaltadiiju na soemi. U početku osme 
decenije isve je više u ;repertoaru komada nealiističkih ili ba-r 
sa doista životnog realizma, koji su gilumce skidali sa kotumi i 
vraćali sa olim'pijslkih visima da traže i nađu sebe među svetoim i 
zbivamjima što su iih oiknuživali. Borba Svetozara Markovića 
pnotiv romantičanske egzaltacije i za realizam u 'književmosti, 
posteipeno priibl'ižavanje nekih snpskih romantičara 
savrememijiim irealistjičkim iknijiževmim shvatanjima, pozorišni 
recenzenti ii isve brojnija pozonišna ipubli'ka vaspitami u 
zapadinjačkim 'realističkim ipogledima 'i težmjama, ®ve ozbiiljnija 
životma stvarnost, iprvi reailistički snpski pisoi — sve je to 
snažno luticalo na memiimovne preobražaje u iglumi :i pozorištu

naročito u toku osme decenije. Tada su sve jasnije poijave 
reallizma ina srpskoj isoemi, a od 18B0. god'ime nastaje njegova 
prava eipoha. Ako ije tada ijoš biio gliumaca sa 'nomantičarskim 
man'iiniima ili realističkih, ikoji su pomalo dugovalii roimantizmiu, 
to su samo inemiiinovne poijave jedniog umetničkog proceisa 
ka'kve ćemo moči da otkrivamo i znatno doonije, ikrajem XIX i 
početkom XX veka kada ije nealizam ipostao umetnički jezik 
snpsike scene. Želeo bih da naročito istaknem da su u ovom 
umetničkom preobražaju glume i gliumaoa majznačajn'ije 
uticaili realistioki komadi sa manje ili više životnog realizma: 
Šekspira, Mol'ijera, E. Labiša, E. Skniba, V. Sardua, A. Dime 
Sima, žonž Onea, O. Mi'nboa, Anri Beika, Oktava Fejea, 
Gustava Mozera, Hermana Sudenmana, Maksima Goinkog i 
dnugih musikih piisaca, Henni'ka Ibzena; od domaćih: Jovana 
Stenije Popovića, Koste Trifkovića, Milovana Glišića, Jartka 
Veselinovića, dramatizacije dela Stevana Sremca, Bramisilava 
Nušioa, itd.
Za umetničko stvaranlje igliumaca je vannedno važno ikaikve lim 
'izražajne gliumske mogućnosti pružaiju diramsiki tekstovi. Za 
one ikoij'i ne poznaju, na prtiimer, dramske tekstove nacionailnih 
komada Matiije Bana, Jovana Subotića, Miloša Cvetića, 
Dragutima J. Iilića <i dmugih njiima uglavnom slionih (ali čije se 
neke 'i knjliževne i dmamsike vred'nosti me mogu potpuno 
osporiti), ®ikoro je 'nezamisiliivo sa 'koliko su napoira glumoi 
gradM'i svoje uloge, naročito scenski veliikami. Međuitim, oni 
su illoge baš liz takvog reperitoara mavodiil'i ikao svoje 
umetničke ikreaoije, iili su iu njima naročito hvaljeni od 
recenzenata. To potvrđuje ipretpostavku da ije mjiihovo 
S'tvairalačko angažovamje i isagorevanlje u taikviim 'Ulogama bilo 
izuzetno vel'iiko 'i m'uikotrpno i da ®u svojim umetničkiim 
mogućnostiima razbijali i širiii okvine i sadržne likova 
tekstovima od'ređene.

Režija

Režija je majzmača'j.niiji stvaralački umetnički činiiiac u 
imsoenaoiiji ne samo zbog ijedinstveme i orgamizovanije 
'lntenpneitaciije tematsiko-idejni'h, dramski'h i uoipšte lumetniiičkih 
vrednoisti dela i celovite predstave, niti zbog ravnomernog 
angažovamja 'i sadejstvovanja dekorativmo-tehničkih, 
kositimsikih 'i svetlosnih snedstava, nego možda 'i majviše u 
stalmom otknivamju ii poitrebnom usmeravanju gkimskih 
izražajinih mogućnosti. Ta'kva režija je već postojaila ma velilkiim 
evropskim ipozonnicama. Za beogradisike glumce medovoilijmo 
obrazovane, majvećim delom s mal'iim scenskim iskustvom, 
najviše od desetaik godirna, bez evropsikih gl'umački'h uzora i 
šinih znamja o pozorišnoij 'umetnosti i glumi, režiija bi imala ne 
samo umetmioku mego još 'i više vaspiitnu fumkoiju. Do 1868. 
godine ovu značajnu funikoi'ju irežije ipreuzimali isiu isikusniji 
članovi ipozoirišmog 'odbora iii bolji glumoi. Od 1868. giodine 
predstave ®e poveiravaj'u odmeđenim irediteijima. iRrvi reditelji
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©u bili gilumci Laza Popović, Aleksa Bačvanski i Adam 
Mandrović. O rij'ihoviim r©diteitjskiim zamislima, shvatanjima i 
uoipšte o pralktičnom iradu ineima određenijih i potpunijih 
podataka, ®em nekoliiko uoipštenih i verbalnih ipohvailiniih 
priznanja. To se rnože objasniti najviše nerazumevanjem jjoš 
neiskusnih i neupućenih pozoir'išnih recenzenata za doipriinos 
reditelja inscenacij'i, jer tbreba iimati iposebna stručna li 
praktična znamja i naročito, ,u vezi ® njima, izoštreno oko da 
se u predstavi odvoji ono štta priiipada režij i, a šta gliumciima 'i 
drugiim scenskim činiocima. Takvih i mnogih ipromašaija maći 
će se i idanas u vel ikoj meri u savremenoj pozorišnoj ikritici. 
Danas se za imnoge komade ne zna ko ih je irežirao, čak i 
za neke značajiriiije iu umetniokom ii scenskom pogledu, 
naročito 'iz klasičnog, ipa i imodernog repertoara. Ne zna se, 
na žailost, ni iko je ibio redltelj prve predistave Narodnog 
pozorišta »Đuirađ Brankoviić« Karla Obernjlika 10. XI 1868. 
godine. Međutiim, može se s najviše verovatnoisti ipretpostaviiiti 
da je reditelj bio prVi upravnik I dramaturg Jovan Đorđević: 
on je preveo i preradlo 'koimad; za injiegove uiprave SNP iiz 
Novog Sada počeilo je tim 'koimadom gostovanje 1867. giod'ine 
u Beogradu; na isednici Pozorišnog odbora od 6. X 1868. godlne 
Đorđević je ovlašćen da Izabere irepertoar za prvi mesec 
novambar, pa se tako odlučio za ovaij ikomad; najzad, on je 
bio najviše amgažovan oiko lorgainizaoije prvih predstava u 
početku irada. Komad je scenski idobro Izveden, ailii je njeigova 
sadiržina vređala neka tadašmja srpsika inaCionailna shvatanija. 
»Uprkos sviima imanama« —  piisao je reoenzemt beograđsikog 
liisita »Svetovid« 12. XI 1868. godine — »predistava je Isipalla 
okrugla. Drama, inače, sama za sebe neprijatna je za srpsko 
srce, jer tu vidimo našu stanu vladailačku Brankovićevu 
porodlcu u velikom poniženju ii u najvećoj bedi«, pa preidilaže 
da se posle »mekog vremena« »dirugom zameni«.

Pirve poznate režije komada u Narodnom pozoirišttu su Laze 
Popovića 1868: 8. XII »Prehvala«, drama Jovana Subotića i 
22. XII »Stari baka i njegov sln busar«, drama s pevanjem 
Jožefa Siigetiija. Bačvansikii I Mandrović počeće da režiraju 
tek iu 1869. godini. (Te godiine s:u i došli u Pozorište.) 
Rrema saouvanim podaoima Popović je u sezoni 1868/69. 
režiirao četiiri domaća i osam stranih komada. Navešću samo 
nelkolilko od tih komada držeći se ovoga puta, kao i doonije uz 
svakog rediteilija, već lustailjeml h draimatuirškoHpo'Zorišnih meriila, 
kao što su: književna i scemsika vrednost komada, njihov 
prijem u pubilici potvrđen broljem predstava i visinom prihoda, 
izuzetna književna, a ponelkad manja scemska vredmost, a kod 
domaćih deila 'još i pozonišna aktuelnost ipisaca, ijer su neki, 
manjih i većih lumeitničikih kvaliteta, često 'izvođeni i upravo 
domimiiraHi sceimoim iu oidiređen'im istorij'sikiim etapama.
Laza PopoVić ije režirao od doimaćih komada, pored Subotićeve 
»Prehvale«, još: »San ina ijavi«, IstOirijsku sl iku s pevanjem, 
Jovana Subotića, »Dobriila ii Mii'lemko«, tragediiju s pevainjem,

Matije Bama, »Graniča're«, dramu s pevanjem, J. Frajdenrajha, 
a od stranlh: dramu «Viiljem Tel«, tragediju »Mariija Stjuart« 
F. šllera i dramu »Udelite sirotiinj'i« Žila de Premareja.
U ovaj prvoj sezoni, do početka značaijne rediteljske delatnosti 
Bačvaniskog i Mandroivića, Popović ije, izgleda, bio najaktivn'iji 
rediitelj, tojii je inoslo najveći teret reipertoara. Darovit i 
dobar gilumac, vrlo Intellgeintan, ali inedovoiljno oibrazovan ii u 
ovim itremucima imalo liiskusan i neipriipremljen za ovako složera 
zadatak, Popović jie u režijiu mogao uinositi samo svoje lične 
gliumačke kvalitete. Iz brižljive anallze ipozomi'šne kritike dr 
Miiana Jovanovića-Moirsikog ipovodoim izvođenja komada 
»Uidel'ite sirotinji« iPiremareja (objavlijene u imajiu 1869. u 
beogiradsikom »Jedlnstvu«) 'miogu se ilako otikriti -njegove 
rediteiljske slabosti, aii 'i neveština gilumaca. 'N'i red'itelji, n'i 
gluimci niisiu razne pokrete uis'kliađivali sa govoirom 'i delovall 
su statički. »Neprijatno je giledati soenu« — kaže Jovano'Vić
— »gde ise u diijail'ogu dva l'ica razgovaraj'U, a nii jedino se ne 
kreće s imesta. To svedooi po sebi inedovoljnu spremu: dobar 
glumac iradl imiimično I kad isedi, a u stajainju često menja 
svoije mesto.« Ovakvo mišljemje o ikretaniju gluimaca ne mora, 
naravno, 'biti ni tačno, mi Igra priiirodna, aili je scena to, 
verovatno, zahtevala. Zam'iimilijiiVije i značajnije (je zapažaimje 
Jovanovića o obradi imase ina pozormioi čemu se rediteilji, 
ovoiga pu,ta Popović, nlsu dovoljno poisvečivaiHi. »O grupiiranjiu 
možeimo reći« — zamera Jiovan'ović iPopoviću i 'giliuimcima — 
»da većina našiih gliumaca 'i'zgleda ma ipozornici ikao da se 
boiji dotaknuti onog s ikirn govoini, aiko ije taj drugi strainog 
pOla. Ovakva uikočenost ismeita mnogo liigri... Veće grupe 
retko su ina našoij ipozornici ilepe, a to je mana irediteljeva, 
koj'i vallja za to da ise brime«.
Ređiteilj ise niije dovoilijino poisvećivao odevanju, ponašanlu i 
upotrebi raznih rekViziita od strane gliumaca u raznim 
tremuoiima. iPoneke grešike irediteilja Popovića ii glumaca deluju 
čaik simešno. »š.to ®e tiče odeće« — ikaže Jova'mović u 
spomenuitom prikazu — »na mjiu se diosad ipolagaše malo 
studiljie. Videsimo gliumoe igde olaze u stramu kucu pod 
šeširom i sa štapom iu muci — iponašamje, koje se u 
pirivatmam životu zove ineprisitojinast; videsmo kraljeve, gde u 
svoijoj radmoj sobi nose ogrtač, kailipak li sablju, tri stvari, 
kcdjie svaki čovek rado zbaći sa sebe kad je u svojoj kući u 
knugu svo'je porodice.«
U spremaniju ii sceniskoim postaivlijanju koimada uičestvovaili su 
dugo, čak ii iu vreme delatnosti reditelja Bačvanskog i 
Mamdiroviića, li neiki članovi iPoz'oriišnog odbora, manočito pisci 
i omi koji su pozori®te gledaili na istrani, pa su imog.lii da 
posaveituiju i ipouče gilumce. »No ii pored maj'boljih gilumačkih 
snaga« — ikaže Đorđe Malieitić iu svojoj »Građi...« — »naše bi 
Pozoriište .mučmo, ili bar za ikratko vreme napredovalo, da mu 
n'ije bilo iu Odboru piisaca, ikoiji s.u iraziumom, izmerenom 
kritiikom inepireikidno pratili ipredstave, i celom gliumačkom 
osobliju pravac ipropisivaiM, potpomagaimi čestitim rediteljem
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Bačvanskim i inijegovim zastupnikom Mandrovićem.« Alti od 
1870. godine ireditelj se, ikao umetnioki stvaralac, osamostailjiuje 
1 samo poneke dužnosti ostaju još i dugo iu nadležnosti 
dramaturga, u iovom periodiu inajduže Jovana Đoirđevića. 
Ngpred sam već ispomenuo odluku Pozorišnog odboira (1870), 
na pred'log potpredsednika Jovana Boškovića, da se zatraži 
izjašnjenje od dramaturga Đorđovića zašto ne tumači uredno 
gliumcima ikaraiktere ličnosti i luloge i zašto ne prisustvuje 
probama »radi čistote i pravilnosti jezika«. Takve dužnosti 
zadržaće dramaturg do kraja XIX i ipočetkom XX veka, sem 
tumačervja mloga, ređe ii karaktera, što je, izgleda, spadalo u 
nadležnosti ireditelija.

Aleksi Bačvanskom i Adamu Mandroviću, koji će radiiti do 
1873, priipadaj'u majveće zasluge za stručno iusavršavanje, 
vasipiitavamje gilumaca, ii dobru iinscenaciju komada u 
najznačajmiijim prvim godinama rada NP. Bačvanski je bio meka 
vrista artističkog direktora (»nastojnika«) soene i prvi 
rediteilj, a Mamdnović nijegov dositojni zamenik. Bačvamski se u 
početku toliiiko svesrdno i! ozbi'ljmo posvetio režiji da je mamje 
'igrao. Neki recenzenti su izražavaH želju da on što češće i 
igra jer je svako njegovo liistupanje pum'iilo gledailište.
U vreme patetično-deklamatorske igre i govoira, Bačvanskii je 
kao reditelj i isvojom igrom zavodio ipriirodmost i odmeirenost u 
svakom glumskom ii gl'Uimackom izražavanju. »Pod upravom 
Bačvamsk'Og naipredovala je glumačka družina onako« — kaže 
Maletić u »Građi...« — »ikako se u počeitku samo moglo 
poželeti, što je u mjoj ibilo mekoHiiko lodabramih olanova«. 
Pošto je prikazao slabostf »stare germanske, naročito 
vajmarske škole« u režiji ii glumi, Maletić imisli da je kriitiika 
trebalo svesrdmiije da podrži Bačvanskog u mjegovim naporima 
da zavede ma beogradskoj scen'i iprirodmu 'i svaikako 
reailiističniju iigm, jer se pridržavao »prirodnog, inezategnutog i 
neukočenog predistaviljanja po ipravilima oiste estetiike i 
psiholoških studija« 'i nije štedeo »ničiije pogreške i nedostatke 
ma pozorniići«. On je 1 isvojom igrom, priinodmom ii studioznom, 
uticao na glumačku dnužinu. Naporni rad Bačvamsikog doneo je 
brzo lepe irezultate. »I zaista, ova dva faiktora, kritika 1 
Bačvanski, za 'knatko vreime našu glumaSku družimu su tako 
ospos'obi'li« — zaključuje Maletić — »da je inekim čianovima 
njenim i strana kritika dostojniu hvalu odala.« Pozonišnii 
recenzenti isu iisiticalii dobre rezultate njegovog rediteljskog 
rada. »Od ikako smo za reditelja u Pozorištu dobil'i stručnog 
čoveka g. Bačvanskog« — ipiše dr Miilan Jovanović 1870. 
godime — »gledamo naše iistoHiijiske drame u sasvim drugom 
obliku.«956 On daije »dubl'ju studiju karaktera i vrlo lepu 
mimičku igru«.957 Sami glumoi ©u cenili Bačvanskog i isa 
oduševljenjem radili i iprihvatali njegove isavete ii sugestije. 
»Kakvom je žeiljom« — piše Maletić iu »Građi...« — »s

956 »Jedinstvo*, 1870, br. 64. I 66.
957 Ibid.

kakvim izmenađemijem prihvatana svaka njegova popravka, 
svaki njegov mig!« Bačvanski ije, ipnema tome, prvi srpsiki 
značajni irediteil'j, vasipitač glumaca i lumetnički reformatoir 
isnpsike scene u vremenu kada je bio inajipotnebniji. Ideja Steve 
Todorovića, slikara, i pisca iMatije Bama, ikoji su ga doveli u 
Beograd ikao olanovi Pozonišnog odbora, bila je iblagoitvorna.
Prema sačuvanim podacima Bačvanski je režirao od 1869, do početka 1874. 
godine 22 komada (a bilo ih je svakako više) i to 16 stranih i 6 domaćih. Od 
domaćih je postavio komade: »Posmrtna slava kneza Mihaiia«, dramska apoteoza 
Đorđa Maletića, kojom je otvorena nova zgrada, »Viadimir i Kosara«, istorijska 
drama Lazara Lazarevića, »Hajduci«, istorijska drama s pevanjem, »Kir Janja«, 
komedija, — oba J.S. Popovića, »Zvonimir««, istorijska drama, »Krst 1 kruna«, 
drama, — obe Jovana Subotića, i »Jelisaveta«, drama, Đure Jakšića; od stranih: 
»Mletački trgovac« Šekspira (26. XI 1869), »Silom lekar« (27. ii 1870) i 
»Tvrdica« Molijera (7. XII 1869), »Ludvlk XI« K. Delavinja, »Razbojnici« F. Šiiera, 
»Natan Mudri« i »Hmilija Galotijeva« — oba komada Lesinga, »Marija Tudor« i 
»Lukrecija Bordžija« V. tgoa, »Zvonar Bogorodične crkve« Igoa-Birh-Pfajferove, 
»Revizor« Gogoija (1. II 1870), »ženski neprijateij« R. Benediksa, »Grof Monte 
Hristo« Dime Oca-Tereze Megerle, »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, »Prisni 
prijatelji« Sardua, »Dona Dijana« Moreta.
Uz Bačvanskog mežira, kao mijegov zamen'ik u svim sceniskiim 
umetniokim poisioViima, odlični glumac Adam Mandrović. On je 
skladno i dobro idoipunjavao njegovu reformatorsku lumetniičkiu 
delatnost i mmogo doprimeo ne samo umetniokom usavršavanju 
glumaca nego i zavođenju priirodme i realiistične igire. Gluimac 
veliiikih stvarailačkih sipo'sobnosti i najraznovnsnijeg repertoara, 
od komionih preko karaktennih do dramskih i tragičnih uloga, 
lepo obrazovam, 'inteligentain, u glumačkoj dnužimi vrlo 
auitonitativam, Mamdnović je zaista mogao ikao neditelj da 
pnemosi svoja bogata iskustva, znamije i gliumačku vešitimu i 
da utiče rna beogradsiku soenu. Taj u'ticaij je morao biti vrlo 
veiliki, jer je Mandrović kao gliumac bio izuzetno vredam, 
upravo neumoram i imnogo je igrao. »On nije brojao ikoliko je 
puta za mesec dama ipnedstavljao« —  hvali ga iMaletić u 
»Građi...« — »Samo ako je uiprava mairediila — on je bio 
gotov da se iprimi uioge, ine pitajući, kao što to čine, na 
žalost, dirugi, zašto ovaj iHi onaj glumac dvaput za mesec 
dana izlazi na pozonmiicu. On i Toša Jovanović, pored Milke 
Grguirove, biii su gotovo mosioci oele glumačke družine. 
Beogradska publika meće ga n'ikad zaboraviti...«
Mandrović je od 1869. do 1873. godine, kada je Pozorlšte napustio zbog
zatvaranja, postavio, koliko se moglo utvrditi, 8 domaćih 1 9 stranih komada,
najviše drama, i to: »Hajduci«, drama, J.S. Popovića, »Bodin«, drama, J. 
Subotića, »Mejrima«, »Srpske Cveti«, drame, »Marta Posadnica«, tragedija, — 
komadi Matije Bana, »Janičar«, drama, Filipa Giogića, »Stevan, posiednji kralj 
bosanski«, tragedija, Mirka Bogovića; »Dva kandidata«, komedija, A. Kocebua,
»Lovudska sirotica«, drama, šarlote Birh-Pfajferove, »Zvonar Pavlove crkve«,
drama, žozefa Bušardija, »Pariski ritar«, drama, Feiiksa Pijata, »Gospođa od 
Sen-Tropea«, drama, Anise Buržoa, »Raspikuća«, čarobna pozorišna igra, F. 
Rajmunda, »Kućna kapica doktora Fausta«, čarobna komedija, Fridriha Hopa, 
»Katarina Hauerdova« drama, A. Dime Oca.958
Po odlasku Bačvanskog na lečenje očijiu, a i Mamdrovića još 
1873, posle kobnog zatvaranja iPozoništa, režiju ipreuzimaju po 
redu glumoi Miiloš Gvetić, Đura Rajković ii Toša Jovanović, 
koji su u ovo vneme li najviše cenjeni ipredistavljači, nostioci 
najvećeg dela dramskog repertoara.

Miloš Cvetić je do ipred ikraj XIX veka bio najaiktiivnijii rediteilj,
958 Neshvatljivo je što se uz neke od ovih komada spominju, svakako 
pogrešno, kao reditelji Baovanski i Laza Popović, a Mandroviđ ih, na jednom 
mestu u štampi, označava kao svoje režije, čak i kao svoje prevode.
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a iuz to mosiilac iveiliikog broija značajnih dramskih i  ikarakternih 
utoga, tako da iznenađuje isW'jom vitalnošou i neisorpnom 
stvarailaokom energijom. On ipočinje da irežira još u toku irada 
Baovanskog ii Mandrovića, ail'i imanje nego posle njihovog 
odilaska ikada u istvari ipostaje glavini reditelj. Kao glumac 
Cvetić je do ikraija svoije umetrtičke delatnosti predstavmiik 
pretežno stariljeg patetično-dekilamatorskog pravca, ali ise 
priilagođavao novom reailiiistiionom istiiliu u imanjoj i!i većoij 
meri. Za dobrog rediteilja ije iimao više usilova, više u svakom 
Sliučaju od ostalih dobr'ih gilumaca imjegovog doba i inaraštaija. 
On |e bio, pre svega, li darovit i vrlo dobar glumac, velikog 
isku'stva, upravo ijedan od najstarijih u d'nužimi, uz to vrlo 
inteligentan i iu pozorišinom smislu leipo obrazovan. Cvetić je 
proveo po meikoiliko meiset/i u Beču i Pešti, veirovatno 1874. i 
1875. godime, ipisao pesme ii drame, koje su često izvođene, 
provodio vreme stalino u dnušitvu sa imteliigenciijom 'i piscima u 
Beogiradu i Zagrelbu i od mije mogao, mesumnjivo, mnogo da 
naiuči.
Gvetić je od 1870. do 1901. godine postai\/io, ikoiliiko ©am mogao 
da lutvrdiim (aHi pretpostavilljam i više ), 93 komada, 21 
doimaoi i 72 strana. Očigledno, da ga je uprava Pozorišta, a 
verovatno li on sam, upućivalla na strami repertoar za kojii je 
trebailo imati vise znanja 1 razuimevamja. U sezomi 1874/75. 
režiirao je 12 ■komada (8 stranih, četirli domaća), 1875/76. 
(po odlasku Baovamsikog) skoro sve komade (11 strartih), 
1880/81. postavlja 7 stranih i 1 domaći, 7 stranih u 1881/82,
6 stiraimih ii 2 doimaća 1882/83, a uglavnom od 1884. godine 
sve mamije (po dva iil!i tri ikomada iu isezoni) Ikada nastupaju 
druge mlađe rediteljske snage. U početku XX veka je
rehabiiitovan: upravmiik — dramaturg Nu'šić ga je ipostaviio 
(31. VII 1900. godine) za glavnog irediitelja i direktora 
pozomice. Tada se opet, u manjoj meri, vratio režiji.
Cvetić se u režifi mnogo posvećivao obradi diikcije, tražeći 
jasmo i dinamično izražavamje svakog glaisa i ©loga, zatim se 
posvećivao svestranoij istud'itii uiloge ii naročito dekorativno- 
-tehiničikoij li ikositimsikoj opremi sceme. To je bila nekakva 
»s'imteza spoiljme i unutirašmlje irežilje« (iPavile JVIarinković).
Navešću više komada u njegovoj režiji značajnih po uspehu kod pubiike ili po
književnoj vrednosti, takozvanih velikih komada i scenski paradnih predstava, i to 
od domaćih: »Đubravka« Ivana Gundulića (1895), »Lahan», tragedija, J.S. Popovića, 
»Vanda, kraljica leška«, drama, M. Bana, »Zadužbina«, drama s pevanjem, M.
šapčanina, »Mladost Dositeja Obradovića«, dramska slika, K. Trifkovlća, »Stanoje 
Glavaš«, tragedija, Đ. Jakšića, »Kraljica Jakvinta« i »Saul«, drame, Dragutina
J. Ilića, svoju tragediju »Lazar«, »Podvala« (1883) i »Dva cvancika« (1884), 
komadl iz narodnog života, oba M. Glišića, »Protekcija«, komedija B. Nušića i 
»Momir«, tragedija, Nikole Đorića; od stranih: »Hamlet« (29. XII 1884), »Kralj 
Lir« (24. IX 1875), »Koriolan« (30. X 1882), »Ukroćena goropad« (5. IV 1874), 
»Romeo i Jullja« (30. IV 1876) — sve V. šekspira, »Don Karlos«, »Orleanka 
devojka« — oba F. šilera, »Život je san«, drama, Kalderona, »Narcis« E. 
Brahfogla, »Ernani« V. Igoa, »Savest«, drama, A. Dlme Oca, »šaljivci«, slika iz 
života, A. Ostrovskog, »život jedne glumlce« Anise Buržoa-T. Barijera, »Starl 
kaplar«, »Don Cezar od Bazana« — oba d’Enerija-Dimanoara, »Brut i Kolatin«, 
tragedija, Alberta Llndnera, »Urijel Akosta«, tragedija K. Guckova, komedlje 
»Otmica Sabinjanki« F. i P. Sentana, »Novlnari« G. Frajtaga, »čiča Samuilo«,
drame »Otadžbina« — oba Šardua, »Marijana« H. Ečegaraja, »Jovanka od Arka«
Jozefa Fabria, »Safo« Grilparcera, »Kneginja Malena«, Morisa Meterlinka.
Više ovih ikomada, domaćih i naročito stramih, biilii su oesto 
izvođeni i zadržallii se dugo ma repentoanu. Sigumo da tu irna

veliikih zasiuga i reditelija Cvetića. M. Grol, u spoimemutoj 
knjizi »Iz pozorišta predratme Srbije«, ističe neke injegove 
značaijine umetmičke kvalitete i zasiluge ikao reditelja: »Cvetić 
je ... manje poslužio ikao buditelj talenata, ali je svojom 
manijivom stud'iijom pozorišme tehnike i lisikorišćavanjem ideja 
iiz ikmjiga, iisto kao onih iz stalnog opšteirja sa Ijudima od 
knjige, uSpevao dati lizrađeniije i sikladniije celine u komadima 
koije je poistavilijao, a zatim — što je ostala kao mjegova 
biitna zasiluga — Cvetić je nesalomiljivom voljoim uzdizao 
diisciipliimu na ipozoimici.« Om pripisuje Cvetiću zasiuge za 
izvestan siistem u umetniokoim radu za uprave šapčaniina i 
M. Gilišića. Međiutim, ineki saivrememi giumci su tvrdili da je 
Cvetić ikao rediteilj umetničiki uzdizao celu gliuimačku dnužimu, 
ijer je od svih znao pozorište najviše i najbolije.
Do 'kraija XIX veika rade ikao redilteillji liistaiknuti gilumci sa 
više dara, scemslkog iskustva i pozoriš'nog zmamja: Đura 
Rajiković, Toša Jovamovtić, Millorad Gavrilović, Sveti'slav 
Dimuloviić, lilija Stanojević, kraće vreme Andriija Fijan, Ljubomir 
Stanojeviić, Sava Todorović i dva puta čak i Bogdam Popović, 
profesor Visoke škoile ii lesitetičar. Sem Rajkovića i Jovanovića, 
koji su umrli, Andmije Fijana, koji se vratio u Zagreib, ii Bogdama 
Popovioa, imače i da'lje aktivnog u iKmjiiževnoHumetniokoim 
odboru, svi spomemiuti glliumcii ibiće virilo aktivrii ired'iteilji i u 
ipočetku XX veka, neki ii posile I isveitsikog rata, pa ou ih u toj 
dnugoj etapi oceniti ikritički ipotpuniije. Svi omi su predstavmiioi 
talkozvame »gliumaloke režiije« o ikojoj su se imale pogrešne 
pretpostavike li domosiilii često metačni sudovii. M'illan Grol 
srnanjuje mmogo :i mepraviiično stvarailačku funkciju igilumačke 
režije kada ikaže da su se neki od oviih reditelja »ograiničavalii 
na tehimiku vezivanja sceina, irasporeda uiazaka i izlazaka, 'i, 
koliiiko su ikad bi!i u ipravoim raspoiožemju, davali savete mladim 
pooetnioima«.
Ovaikva zapažamja Milana Groila su majvećim delorn metačna. 
Neosipormo je, pre svega, da su ovi imače dobri glumci, 
najboilj'i u isvojim gliuimisikim fahovima svojom igrom uticali u 
jakoj meri i na m'Iađe i na stariije gilumačke smage. Njiiiova 
mežiija niije niipošto biia tako foirmalistieko-tehmioke prirode. 
Zna se taono da su mmiogiim glumoima me samo objašmijaval'i 
uloge nego čak ii neka mesta iz nljih fonšpiilovali, kako se to 
kaže, i tražili da takav načim igre prihvate. Ilija Stanojević 1 
Sava Todonović su s-e često ambiciozno posvećivali 
dekorativmo-tehničkom doterivanju scene, davaili nacrte fll 
uputstva pozorišnim slilkarima i delkorateriiima. Savremenioi 
istiou da je Stamojević voleo jedmostavnost, a Sava Todoravić 
je tražio više deikorativne isli'kovitositi ;i razmih scenskih 
ukrasa. Svetisilav Dimulović je voileo u igri dimamionost i 
temipo, što je odigovaralo 'i njegovom gliumačkom stiilu. Svi su 
se posvečivali govonu glumaca, njegovoj jasnosti i pravilnosti. 
Na žailost, o svemu ovome će se naći vnlo imailo i šturih 
podataik u ipozonišimim recenziijama Ikoje ©u se malo ili nimalo 
posvećivale režiji. O tome svedooe, imeđutim, staniji poratni
274



glumci ikajii ®u irartiije i tada s mjiima isarađivali na sceni. 
Najzad, sve ©u to ibiili stariji, iskusni, dobni gilmuci koji su 
sveis'traino poznavali svoj zanat. Omi nisiu biili reditelji 
etvaralaSkih zamiiislii, sa dobro izrađenim miizamsoenom 'i 
operativniim planom nego su radili spontamo, po svom dobrom 
i ipouzdanom giliumackom nagonu. Ljubomir Stanojević je, na 
primer, u ovo doba imailo režirao, ali je to bio dosta obrazovan 
glmmac koji je gledao 'i strana pozorišta. Mflorad Gavrilović, 
vrl-o aktivan kao reditelj, ipoired visokih gliumačkiih kvaliteta, 
iskiistva i iinteil'iigemciije, posedovao je i široku pozomianu 
kulturu. On se ambioiozno posvećivao isviim elementima i 
čiiniocima linscenaoiije. »On je«, rekao je za mjega u govoru na 
poigrebu glumac Boža Niikoiliić, »prvi moderni rediiteilj na inašoj 
pozornici.« Očigleđno je, dakle, da se »gliumačka režija« 
nepravićno potceinjiujie. Mnoge idobre predistave kiraijem XIX 
veka, koje s>e sigurno rti®u stvarale ipo limprovizaciij'i samiih 
gliumaca, morale su biti kao jedi'mstvene lumetničke oeline 
delo 'i rediiiteilja. Neki složemi koimadi iz klasičnog i modemog 
repertoara, Moliiijera, Šekspira, Rostana, Ibzena, Haiuptmana, 
itd., nezamiislivi su u iiniscenaoijama, najčešće u kritici 
posebno hvaljeni, u režiiji koja zna samo za irazne izlaske il’i 
uilaske ii ®lična tehimička oputstva gliumoima. Ovaij visoki 
umetriički stepen, koji je dostiglo smpsko ipozoriište krajem 
XIX i početkom XX veika, proizvod je svih stvara'lačkih 
pozori'šnih čiiniilaca.

Đara Rajković je počeo da irežira verovaftno 'najramije 1875. ii 
sve do isredine 1900. godime (posledinja njegova poznata režiija 
je »Pama Oi'ganka«, marodna šaljiva iigra, Tiihamera Almašiija, 
15. IV), jer je otada stalno i ozbiljno oboilevao do smrti, pa 
je i ređe iigrao, Poznato je za sada da je za meipuiniih 
dvadeset peit godima postaviio 46 kamada, ii (to znatno Više 
stramih. -
Od domaćih komada je postavio: »Tragedija Obiiić« Sime Miiutinovića-Sarajiije, 
»Seoba Srbaija« Đ. Jakšića, »Todor od Stalaća« i »Nemanja«, drame, Miloša 
Cvetića, »Đido« Veseiinovića-Brzaka (1892), »Vukašin«, drama, Dragutina J. iiića, 
a od stranih, dobro primijenih od publike: »Seviljski berberin«, komedija, 
Bomaršea, »Diran i Diran«, komedija, Aibena Valabrega-Morisa Ordonoa,
»Perišonov put«, komedija, E. Labiša, »Izgubljeni raj«, drama, Ludvika Fulde, 
»Karlova tetka«, komedija, Brandona Tomasa, »Agnćša«, drama s pevanjem, Š. 
Lukaćija, »Četlri žene pod jednim krovom«, komedija, Paola Đakometija i 
»Leonarda«, drama, Bjernstjerna Bjernsona.
RajkoViićeva režiija bila je rutimerska, sa dobrim iisticamj&m 
scenskih efeikata. On je, zatim, delovao viril'o korismo na mlađe 
giluimce. Bio je uzorno vredam, ambieiozan i savestan u radu.
Toša Jovanović je, prema postojećiim podaoiima, prvi -put 
režirao komad s pevamjem »Seoski loila« 22. IV 1878, a 
posledmji put — 21. IX 1891. godine dramiu »Eva« Rihamda 
Fosa. Za 33 god'ine po'Stavio je, sa prekiidima od po nekoiliko 
godiina, 53 komada, od toga 35 stranih.
Od domaćih komada je postavio: »Jovan Hus«, tragedija, M. Bana, »Miloš u 
Latinima«, istorijska siika s pevanjem i »Bogumili«, drama, — oba komada M. 
Šapčanina, tragedije »Vezir Abogović«, »Vidosava«, »Slikar ili verenik 1 draga« — 
sve tri Nikole Đorića i »Mika praktikant«, komedija, Dragomira Brzaka; od 
stranih: »Otelo« i »Magbet«, tragedije, šekspira, »Figarova svadba«, komedija, 
Bomaršea, »Kiavigo«, tragedija, Getea, »Dlmitrije«, tragedija, »Montroz«, drama,

oba komada H. Laubea, »Bura«, komedija, A.N. Ostrovskog, drame »Debora« S. 
Mozentala, »Lovorika i prosjački štap« Karla Holtaja, »Jadnici« Igoa-T. Megerie, 
»Radnička pobuna« Sigligetija-A. Balaža, »Dve sirotice« d'Enerija-Kormona, »Put 
oko zemlje« 2. Verna-D'Enerija, komedije »Trikoš i Kakole« Melaka-Alevija,
»Matija, kći pukovnije« s pevanjem Fridriha Bluma, »Samoubistvo« P. Ferarija, i 
opera »Vračara« M. Miloa, sa muzikom Davorina Jenka (1882).
M. Groil, koij’i je bio suviše imlad da bi tačno i samostalno 
procemio JovanoVićevu režiijiu, verovatno pnetpostavlija, 'iili piše 
po 'kazivanju drugih, jer o toime mema podaitaka >u pozorišnoj 
ikriitioi, ida orn ikao reditelj m'iije imogao da ipokaže liili da mmogo. 
»Nijegovo imalo oibrazovam'je 'i njegova iboemska priiroda« — 
piše Grol iu spome'muitoij knji'zi — »'iisklijučivali siu sopstveno 
produibljiivanje deila, kao 'daviitljivo 'ugledanje rna tuđu veštimu u 
tom iposliu.« Ovaij ©ud je preoštar i možda praizvoiijam. 
Jovanović je morao kao reditelj radiiti dobro oim siu mu se 
poveravaifi ozbiljn’fji Ikomadi i sa fcnfiževnog i scenskog 
stanovišta, većimom drame liilii (tragediiije, među kojiima i 
še'ksipiirovi, u kojima 'je i iigrao. Upravmiik šaipčanin, inače 
vrlo am'biciozain, poverava mu dve svolje d'rame i tri tragediije 
Ni'kole Đorića. On je, zatiim, poistavio više stranih komada, 
iko'ji su više puta izvođeni i dobro primiljoni od publi'ke. 
Pozomišni prakftićari dobro znajiu da o vak av  uspeh Ikomada ne 
zavis'i samo od imjegove zaniimljiivosti i dobre igre g>lumaca, 
nego isto toliko 'i od reditelija koji tome doprinosii celom 
insceinaciijom. Opeira »Vračara« u njegovoj postavi izvedena je 
samo u godimi preimilj.e.re 30 puta, što ;je bio reikord u tadašmjem 
Beogradu. Veđiinu komada iu mjegovaj meži'j'i pozorišmi 
recenzemti su ocemili najipavalijmije. Najzad, znamo već da je 
Jovanović kao veiliiki gliumac realističnog pravca stvorio 
čitavu školiu svajiim imeadoljiVim 'uticajem i čak modeirnizovao 
gilumački izraz ma ibeogradskoij 'scen'i. Svim tim metkim 
umetmičkim kvalitetiima on je i kao ireditelj morao da 'U tiče  
na glumačku družinu 'i da iu tom smfeliu doprimosi svojim 
režijs'kim iinscenaoiijama. Pa u tome je ii ibio onaj toliko 
blagotvomni uticaj tzv. gilumačke režitje.
Milorad Gavrilović je meospomno, preima svedočenjima svih 
savremenika, bio sa Milošem Cvetićam naijznačajniji i najibotllj'i 
predstavnik glum'ačke režije, virllo aiktivam do kraja XIX i u 
početku XX veka. Recenzeiniti su ga isticaili kao najboljeg 
reditelja, što čemo videti iu kritiičkom osv.rtu na mjegov 
ceilokupmi mediiitelijiski rad krajem epohe u početku XX veka, 
dokle se ii baVi mežijom. il ovoim periodu, međuitiim, on |e 
najaktivniji ređiteilij: od svoije prve mežije 1887. ( »Naš 
priijatelij Ne.klijužov«, ikamedija, A.l. 'Pallijme, 27. III) do posledmje 
u ovom periodiu 1900. (»Ljiiljan i Omoniika«, ibaijka, B. iNušića, 
21. XI) postavio je 49 komada, 'i to 41 istramih i 8 domaćih, 
dakle najviše od sviih. Dok je Toša Jovanović, njegov učiiteilj u 
g'Iuimi, postavijao ipretežno tragedijiu, klasičrti i uopšte stamiiji 
repertoar, Gavri'Ioviću se poveravaiju, u obimnom repertoamu, 
mamje klasika, najviše novija iili maderna drama do Moriisa 
Meterlinka, maročito franouska, ,u Ikojoj maijčešće i ligra glavne 
uloige. Već .i iz ovakve podele komada glumoima — reditslijima 
može se zaključiti da je tu biHo izvesnog određenog
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umetn'ičkog plana preima njihovom rediteiljskom afinitetu, fahu 
i imiteresovanju li da ise pni tome miisiliilo na njihovo stvaralačko 
angažovamje u 'inscenaciji »a ne samo na tehničko-operativne 
zadatke »izlazaka i ulazaka« giliumaca, kao što ise pogrešno 
m-isH. |
Od mnogih komađa u GavrilovićevoJ režljl navešću samo one koji su dožlvell 
uspeh u publici iii imaju nesumnjlvu scensko-književnu vrednost: »Laža I paraiaža«, 
komedija, J.S. Popovića (1899), »Knez Ivo od Semberije«, »Ljiijan I Omorika*, 
»Tako je moraio biti* — sve tri drame B. Nušića i »Kraijević Marko I Arapln«,
Istorijska siika, Veije Miijkovića; »Vizantazena«, drama kraija Sudraka, »Rićard III«
Sekspira, »Egmont«, tragedija, Getea, »Tri musketara«, drama A. Dime Oca, 
»More bez primorja«, komedija, Hose Ečegeraja, »Termidor«, drama, Sardua, 
■Pokojni Tupinei«, komedija, A. Bisona, »Deniza«, »Gđa s kameiijama«, obe 
drame A. Dime Slna, »Razvedimo se«, komedija, Sardua i Nažaka, »Varnica«, 
■Miš«, obe komedije E. Pajerona, »Mačem« i »Argantin«, drame Žana Rišpena,
»Kod Belog konja«, komedija, O. Blumentaia-Kadelburga, »Nevaljalci«, drama 
Đerolama Rovete, »Zavičaj«, drama, H. Sudermana, »Zec«, komedija, I. Mjasnlckog, 
»Život«, komedija, I. Potapenka, »Naš prijatel] Nekljužev«, komedija, A.l. Paljma 
do »Nezvana gošća«, drama, M. Meterlinka.
Ovaj 'pretežno reailistioki irepertoar je majviše odgovarao 
Gavriloviću kao reditelju koji je taij istiil negovao i utvrđivao 
na beogradskoj soeni.

Komioni glumac Svetislav Dinulović je od 1895. do 1900.
god'ine postavio 22 istrana i tri domaća komada.
Od domaćih zaslužuju pažnju komadi: »ivkova slava« Sremca-Brzaka, kojl je 
1898. godine izveden 15 puta, »Pokondirena tikva« J.S. Popovića (1899) u doba 
obnove srpskog komediografa i »Pribislav 1 Božana« J. Ilića, drama izvedena 6 
puta 1894; od stranih: »Sluga dva gospodara«, komedija, K. Goldonija,
■šagrinska koža«, drama, po Balzaku, Luja 2idisija, »Majstor Manoie«, tragedija, 
Karmen Silve, »Gabriela«, komedija, E. Ožijea, »ženski prijatelj«, »Đemi mond«, 
oba komada A. Dime Sina, drame »Triibi« žorža de Morijera, »Drugarica«,
Artura šniclera, »Hanela« Gerharda Hauptmana i »Gavrani«, komedija, Anrl Beka.
Zaipaža se da se dobrom ti veštom scenskom irutineru Dinuloviću 
poveravaju čak ii vrlo. ozbiiljne psihološke drame pored 
realističkih i ilakših komediija koje mu potpuno odgovaraju.
To pada, očigledno, iu vreime kada je Gavrilović opterećen i 
kao glumac i ikao reditelj posle ismmti Toše Jovanovića. 
DimulioMić je, nesumnjivo, 'neuparedivo v©liki'.m sceiTskim 
fekustvom ibio najpozvainiiji među igilumciima da odgovori itim 
zadacima. Oinu'IoVić je, seim ovih, postavio i još me'koHko 
lakih ipopularrti'h šaljMi'h komada.

Ilija-čiča Stanojević počeo tje da režira 1895. (»Potera«, komad 
iz srpskog narodnog života, J. Veselinovića — I. Stanojevića, 
26. IX) i do 1900. godiine postavio 13 doimaćih ikomada 'i samo 
komediju »Dupla purtica« A. Blsona ii Anitoni Marsa.
Domaća deia su sve komedije, šaie ill komadi iz narodnog života, od kojih 
navodim samo zanimijivije lli značajnije inscenacije pored spomenute »Potere«:
»Zia žena«, »Beograd nekad I sad« — obe komedije J.S. Popovića sa 
»Apoteozom J.S. Popoviću« sve 30. XII 1898. godine priiikom obnove značajnog 
komediografa, »Gordana, uskokova ijuba«, komedija, Laze Kostića (1898), 
»Ljubovnaja zavist«, veseia igra, »Nagraždenije i nakazanije«, seoska igra, oba 
komada Joaklma Vujića sa »Apoteozom« u stihu Milorada Mltrovića, sve izvedeno 
8. XI 1899. godine prllikom obnove naclonaine drame za uprave dramaturga 
Dragomira Jankovića, zatim »Koštana«, komad lz narodnog života s pevanjem, 
Borlsava Stankovića i »Običan čovek«, komedija, B. Nušića, oba 1900. godine, 
Stanojević, kao i Sava Todorović, biće naročito aktivan kao reditelj u početku 
XX veka, pa i posie i svetskog rata, kada će postaviti veliki broj komada.

Sava Todorović, ipošto ise dugo i mukoitnpno pro'biijao u prvi 
umetrtički plan ibeograd'sike iscene 1 majzad uspeo krajem XIX 
veka, počeo ije da trežira dosta kaisno, od 25. III 1899. kada je 
postavio, u vreme obnove naci'o'nalinog irepertoara, dramu

»Skenderbeg« J.S. Popovića. Do kraija ovog perioda postavio 
je samo 'nekoliko ikomada: »Strah od iradosti«, komedija, 
Gđe de Ž'irarden, »Tako ti je to u svetu, dete molje«, koimedija, 
Đaćinta Galine. Ovaj iprefimijeni i vrlo stud'iozni glumac doći će 
kao ireditelj do punog izražaja takođe u značajnom periodu do 
I sivetskog rata.

Ljuba Stanojević, inače Iepo obrazovan gliumac, koji je glumu 
i pozorište proučavao i na strarti, ikao što sam već 'i'Stakao, 
postavio je vrlo mailo, desetak komada od 1895. do 1909, 
godiine, od koji'h ftreba spomen'Uti samo komade: »Ivkova silava« 
Sremca-Brzaka (1901), »Hadži Loja«, dramski fragmerrt, B. 
Nušića (1908), »Fiillp i Peres«, tragedija, K. Guckova, »Sveti 
plamen«, dirama, iPola Erviea i »Saloma«, dirama, Oskara Vaijlda. 
Komadi »Ivkova slava«, »Hadži Loja« u doba a'neksione krize 
1908. godine, zatiim »Sveti plamen« i »Saloma« primljeni su 
dobro od pozorišniih recenzenata i naročito od publike.
Dve značajne ličnosti, veliki dramski glumac Andrija Fijan i 
najbolji srps'ki estetički teoretičar Bogdan Poipović, predstavilijaju 
tako reći epizode kao reditelji u ovom periodu, ali vrlo 
važne.

Andrija Fijan, jedan od najboljih jiugosloveniskih glumaca, 
angažovain je 1894. igodine da zamonii neuporediivog scenskog 
velikana Tošu Jovanovića ikao reditelij ii u naj'S'ložen'ijem 
dramskom repertoaru.
Prva Fijanova režija je bila »Benedeta«, drama po E. VeMju Gradimira Jovana 
Dragaševića, 18. II 1895. i do aprila 1895. godine još osam komada: »Snaha i 
svekrva«, drama, Vladimira Aleksandrova, »Sin divljine«, drama, Fridriha Halma,
»Za krunu«, drama, Fransoa Kopea, »Mnogo vike ni oko šta«, komedija,
Šekspira, »Severo Toreli«, drama, Fransoa Kopea, »Madam san-žen«, komedija, 
Sardua-Emila Moroa, »Hetman«, drama, Pola Deruleda i »Mamzel Nituš, 
komedija — vodvilj s pevanjem, Anri Melaka i Albera Mijoa.
Inteliigentain, obrazovan, veliki glumac 'realističkoig pravca u 
dramskom fahu, sa uzorno pravMnom dikoijom, Fijan je 
svestrano delovao kao redi'telj modemih težnj'i. Skoro svi ovi 
komadi u njegovoj režiji ocenjeni su vrlo povoljno zbog 
sklladne i umietnički odmerene igre g'lumaca. Niije saču'vano, 
na žailost, više podataka o njegovim rediteljiskim koincepciijama.

Bogdan Popović, književrti, pozoirišni ii luopšte uimetnički 
kriitičar i esteti'cki teoretičar, preveo je 'i sam postavio 
»Fransiiou«, dramiu u 3 čina, A. Dime Siina, lizvedenu 20. X 1894, 
i isa M. Gavri'lovićem šekspirovu komeđiju »Pri'piitomljema 
zloća«, 'igranu 9. XI 1895. Prema njogovom iličnom kazivamju, 
on je duigo i vrlo brižljivo radio na i'nscenaciji ovih komada, 
posveouijući se svestraino i studioz'no obradi teksta, psihološkoj 
analizi, traženju odgovarajućih gliumskih izraza, dikciji i 
skladnosti celine. To je biila vanredno značajna praktična 
škola za sve tadašnje glumce koji su prisustvovali probama i 
slušalii njegova najraznovrsnija tumačenja teksta, uloga ii raznih 
glumskih elemenata. Zajedno sa već spomenuitim seminarom 
i ikao olan Književno-umetničkog odbora Popović je znatno 
doprineo praktičniim radom, savetima i s'ugestiljama umetn'ičkom
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usavršavanj'u glume na beogradskoj scerni ovog penioda. 
Poipović m'i je isticao da su se giumcHrediteilji posvećivali 
svemu 'tome čemu li on, aii iprema moguonostima i ohrazovariju 
koijiima siu raspolagali.

Dekorativno-tehnlčka i kostimska oprema komada
Deko.rativno-tehničkoj i 'kostimskoj oprem'i scene odnosno 
komada u ®npskoim pozorištu ipoklanjala se imanja liili veća 
pažnja od prvih diletantskih predstava. Poisie osnivanja 
Narodinog pozorišta ii u toku priprema za otvararijie ipozoirišne 
zgradie, posebrii idelegati Pozoiriišnog odbora, posle nekol'iko 
koiniSiuiltativnih sednica, nabavili siu u Beou i Pešti mnoge 
značajne pozorišne rekvizite, tehnička siredstva, sikuipocene 
dekoraojje i kostime, sa čiime ®mo se već raniije upoznali. U 
©vemu tome limao 'je najznačajniju ulogu tada inajpozvaniiiji 
stnuonjak 'i ipozoirišrii trud'beniik siliikar Stevan Todorović. 
Suideći prema povreimein'im i, zbiilja, luzgred'riim i kao 
lettimičmiim ikritičkim osvrtima samo iponeikog pozorišnog 
recenzenta, luprava iPozorišta se u imanjoj ili većoj meiri 
stalno brinula za deikoirativinoitehin'ič'k'U i ikostiimsku opremu 
predstava. Ponekad ©e čak zameralo što je ta oprema 
bila i anahronistička i u neskladu isa sadržinom komada, ili 
što su se gliumci pogrešno odevali, iili što ®u odeou i 
rekvizite 'U ipotreblijavali iu mepodesiniim trenucima i ma 
neodgovarajiućiim mestima. Zna ©e isto tako da su reditelji 
od osamdesetih godina davai'i savete gliumoima me samo o 
igri mego li o tome kako da ©e masikiraju, odevaju, ponašaju 
na scerii u kostim iiim a, a silikaniima sugestije za 
dekorativno-tehničku opremu scene. Sve to ipo'kazuje da je 
ovakva opnema bila obavezni suigraoki činilac u im scen a c iji, 
a do kraja XIX veka postajaće sve ozbiiljniija briga 'uprave, 
rediiteilja i naročito siikara, od kojih neki s.tvara}u kao 
scenografi. U devetoj decem'iji, za 'Uiprave šapčamiima i M. 
Glišića, za svakli movi naročito 'nacionalmi komad ipraviile su 
se move dekoracije li, po potrebi, inovi kostimii, ako ih nije 
bilo u gairderobi.
Oprema Bcene u ovo vreme je biila suigrački činiilac, ali ne u 
diinamiokom smi®liu sa težnjom đa lizrazi ili dinamički 
stalino dotpumjava tokove radnje i psihoiloška zbivamja, mego 
da posliuži 'kao imanije iili više skladna, stalrna, mirujiuća slika 
eredime, vremen-a i oipšteg štimunga iraidmje. O dimamičko- 
-suigraokoj funkoiij'i. deikoirativno4ehmiičke i kostimske opneme 
sa najraznovrsniijom ipriimemom svetlosnih efekata može se 
govoriti 'U pumoij meri u pozorišnom peniodu između dva 
rata ii daije kad ®e usavršiilo osveitljenje ii razviila tehnioka 
shvatamja o limsoenaoiij'i.
Spomemuo sam već da ®u se isamo iponeki recenzenti 
kritički osvrtaii na d&korativno-tehničku !i kostimsku opremu 
predstava i odevanje gliumaca. Uveik kritički oprezni recenzent 
dr Miilan Jovanović preponučuje 1870. igod'ime, povodom

'izvođ&nja 'komada »Pariski koioter« Žana Bajara i Emiia 
Vanderbuirša,959 da bi »valijailo da našii glumci obrate veou 
pažnju 'u biranju odeće, da ne ibi ova sitajala u prativnosti s 
karaikterom«. Verovatno ii iiz patrijarhalmih imoralmih pobuda 
Ijiutio se ma ineke giumice što oblače za scenu suviše 
kratke ili dekoltovane haljime. Drugom pniiiiikom, opet 1870. 
godine, zamera iMiiki Grgiurovoij što je neukusno u uilozi 
Jelene u komadu »Vilinski prsti« Ežena Skriba iuz crmu 
haljimiu obukla ibeie cipele. Recenzent Dragutim liić je, u 
jednom retrosipeiktivmom kritičkom osvrtu,960 isticao 1887. 
godine da se dugo rna beogradskoj pozomici, naravno, sve 
do korisnih refonmi u devetoj decemiiji, istorijski komadi nisu 
do*bro 'i venno opremaii mi dekorativmo, ni iko®timski. U 
savremenim recenzijama o predstavama naoi će se dosta 
priimera ainahronizma u diiuštvenoj i iist0rij®k'0 j 
v.erodostojinosti, ijer su u tome igrešiii i reditelji i glumci 
iz neznanja iili nedovoljno ozbiljnog shvatartja umetničke 
opreme ma iscerii. Spomenuo sam ranije duhoviito 
zapažamje dr M. JovanoVića u »Jediin®tvu« 1869. 
godime o tome kako ©u glumci, porvekad, 
u 'kra-Ijevskoj odeždi, sa ogrtačem, ikalpakom i sabljom sedeli u 
radnoj sobi, iii , drugom ipri'liiikom, isedeli sa šešinom. Povodom 
izvođenja drame »Maniija Tudor« V. Igoa 1869. godine, recenzent 
beogradsikog »Vidovdana« traži vermost kosttma ii deikoracija 
komadu.
Sličnih grešaka na sceni ii zamerki recenzenata bilo je čak i 
dooniije, pr.i 'kraju XIX veika, ikada je Pozorište imalo znatno 
bogatij.i fond dekoracija, kostima i rekvizita. Povodom 
izvođenja drame »Jaism'iina ;i Irema« Mamoijila Đorđevića — 
Prizremca 1892. godiine, jedan recenzent traži u inscenc'iji komada 
prikladnije deikoradiije i naročito toalete 'i ikniitiikuije961 upravu što 
ne pazi na njihovu vennost. On me zaboravija ni na masku, a 
Miiliki Grgurovoj zamena što je kao Jasmima imala piavu 
periku koja ne odgovara ulozi. Recenzent Pera Taileftov ističe 
kao oipštu pojavu nesikladno i mevenno odevamje gil'umaca na 
sceni: »Ja miisliiim da je već svako pnimetio da se u našem 
Pozorišitu me vodi iračuma o odevamju. U mas svako oblači kad 
kb šta hoće.«962 Ova zamemka se odnosi na sam kraj veka 
kada su kostimii i dekoracije, od duge. i česte upoitrebe, bili 
već zmaitno dotrajaii, pa.su se pomekad čuli predlozi da se 
obnove.
Od 1880. godiime do kraja XIX veka više recenzemaita. su 
često vrlo laskavo iisjtiicalii i hvaiiii đekorativno4ehničku i 
kostimsku opremiu mriogih predsi:ava. Uprava Pozorišta je, u 
toku jedne decen'ije, 1880—90. god'ine, izdavala, za ovo vreme, 
znatne sume za dekoracije, ikostime ti rekvizite. Ona je baš u 
ovoij decemiji ipnistupiila, za uprave Šapčanina i Glišića, 
stručnom, svestranom i studioznom rešavanju ovog scenskog
959 »Jedlnstvo«, 1870,'br. 50. ■ . • .
960 »Otadžbinaa, 1887/88, u članku »Pred pozorlštem«.
961 »Dnevni list«, 1892, br. 72,
962 Sarajevska »Nada«, 1901.
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problema angažujući trenutno najbolje struonjake iz ovih 
oblasti.
Vladislav Tiitelbah j© proučavao i inače, i po želji l 
uputstvima uprave Pozoriša, snpsko slikarstvo 'i'storijske, 
folklorne i cnkvene tematike, izvonno, narodno 'i 'umetnički 
obrađeno, a kostime i nanodnu nošnju Draguttn Miilutimović * 
Mihailo Valtrović. Glavni ,i naijzasilužniii)i kreator je bio 
profesor Titeilibah, koji je za pozorišne slikare i dekoratere 
izrađivao skice za pojediine komade i tako vrš!io dužnost 
prvog srpskog scenografa. U ovom periodu rade dva značajna 
pozorišna sliikara-scenogirafa, najvažnijii dekorativni kreatori 
posle Stevana TodonoVića: Domeni'ko d'Aindreja od 1869. i 
Antonije Kovačević od 1875. godiine, a od 1891. do početka
1894. godiine honoranno i Pasikvale d'Amelio. Uiprava je 
ponešto ii povremeno poručivala u Beou i Pešti, a naročito 
scenografske naonte rađene prema mizansceinu bečko- 
-peštanskiih pozoništa. Dobar deo dekoraoija u osmoj dec&niji i 
docniiije, po nanudžbini, radio je tada vnlo cenjemi bečlki dvorski 
dekorater i sliikar, Fric Kauoki, narooito dvorane u stilu 
vizantijskom, renesansnom i iftailijanskom. Ove njegove 
dvorane, premalane prvobiitnom bojom i dekorativnim 
Ukrasiima, služile su još dugo, do pred kraj XIX veka.
Milorad šaipčamim u dva pisana (već spomiinjana) pozorišna 
izveštaja najznačajniija po istor.ijskoj dokumentaoiji za 
objašnjenje mmogiih pozorišnih pojava >i problema, u 
izveštaju M.iinistarstvu prosvete i ,u besedii »Pozoniste i 
drama« (1888), objaišnjava svoju zaista vel.iiku ku'lturno- 
-uimetničku imicijativu ma obnovi i stvaramj'U nove dekorativno- 
-tehnioke i kostiims'ke opreme. Njegova je uiprava »mnogo 
polagala i na poeziiju scene, na dekorativnost, na 
aranžman vaskoMikoga tabloa na sceni«, ikaže šapčanim. 
»Osobito dramama višega stiila i našim narodmim htelo se 
time dati ii više famtasitičnosti i više istime I više 
narmonrje«.
Pozorište je za izvođenje i opremu stramih komada imalo 
unapred napravljene dekoracije, fond od nekoliko soba, a za 
domaće }e dekorativna oprema, manočito folklorno- 
-istorijs'ka, ilii deliirmice postojalla ili je izrađivana u celosti. »U 
društvenim, konverzacioniim komadima« — kaže Šapčanin u 
svojoj besedi »svaki glumac sebe obiači, ii svi se mogu 
priikazati u dve — tri sobe, koje su ii za ostale podobne 
drame upotreblj,ive. izdaoi ma takve komade nisu os&tni. Ali 
je baš za sirp&ke komade potrebna leipša, vernija i 
pomipez.nija scenanija. Ovu je sadanja uiprava, katkad do 
rasikošnasti, izvršivala«. Šapčanim je naveo šta je sve u 
opremi stvoreno za samio sedarn godima, zna6i od 1881. do
1888, a taj se fond stalno ipovećavao sve do 1890. godiine. 
Prema ovim pouzdamim kazivamjima šapčanima, za sedam 
godiina je nabavljeno: »mnogobrojno odelo za narodme 
komade«, posebno odeće fiaroda Hnvatsike, Slavonije i Srema, 
snpsko istoniijsko »sa na|lepšom elegancijom, sve po

preithodmiim studiijama i sliiikama«, rađemim samo za pozorisnu 
garderobu, zatim »naročito nameštaj« za srpske l«)made 
starijega doba, i sve to po nacntima i uputstviima same 
uprave; istonijsko oružje — štitovi, šlemovi, koplja i drugi 
vojmiički pnibor, niimsko odelo i oružje. »Za snpske komade« — 
'ističe Šapčaniin — »redovno su ipravljene move dekoraoije«. Za 
»Podvalu« M. Gilišića izrađena je 1883. godime palanka ma 
veliikom platnu; pamađur za »Dva ovanoika« sa dosta 
dekorativno-tehničkfh i rekvizitnih siredstava; za »Jaikvimtu« 
Dragutina J. llića 1890. manastir Svetoga Srđa i srednjovekovni 
zamak; za komad »Miiiloš Obrenović, vojvoda rudnički«
Miilenika R. Maksimovića jedna snpsika soba prema motiviima iz 
bivšeg šarenog konaka u Kragujevcu, istočnijačka soba po 
mottvima iz pirotskog i leskovaokog konaka, cnkva, zvonara i 
veliiki gnm iz Takova; za Cvetićevog »Nemanju« »sjajna 
vizantijska sala«, orkva i! dekor za sabor za »Devojačku 
kletvu« Ljubimka Petrovića, itd. Sve to pokazuje da se u ovom 
peniodu, naročito za uprave Šapčanima 'i Glišića, iposvećivala 
zaista veliiika pažnja dekoraoi'jama, kostimiima i rekv.izitima. 
Šapčanin ,nije ovirn i'Zlaganjem sve izložio, a snabdevamje 
fonda opreme nastaVljeno je 'i posle 1888. do kraja 1890. 
godime, pa se pomešto prinavljalo i docnije. Ovaj 
đekorativno-rekviizitni i kostinrski fond ćemo bliže upoznati kad 
budem priikazivao rad i zasluge svakog slikara <i drugih 
stnučnjaka, dragoceniih saradnii'ka i prviih srpskih tnudbeniika ma 
ovom značajmom poslu. Prema sačuvaniim arhivskim 
dokumentima, naročito u anhivisko-iistorijskoj građi Riste 
Odavića, na dekoraoij'e i kostime izdato je od 1880. do 1890. 
godime u dinanima:

za dekoracije: za kostime:
1880. 2495 1200
1881. 2412,56 2294,16
1882. 1503,10 2590,60
1883. 2998,08 2017,32
1884. 3486,96 2382,58
1885. 1483,91 1067,91
1886. 1434,05 932,31
1887. 3752,59 4828,76
1888. 3884,35 818,20
1889. 4132 1999,05
1890. 2293,40 6234,55

(sa oružjem i oiklopima)

Za uprave Šapčaniina, naročito u vremenu od 1880. do 1890.
godine. pokrenuta je prvi put u istoriiji srpskog pozorišta
veliika i zaista stvaralačika iniioiljativa sa više si'stema i
određenog progiramskog plana za stvaranje dekorativnog, 
kostimskog i rekviziitnog fonda, koji je omogućio da 
predstave budu izvođački venodostojniiije, studiozniije i 
umetnički znatno efektnije. To u znatnoj meni ublažava i 
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menja ponekad ipreoštre, nepravične i proizvoljne oceme rada u 
Pozo'ri&tu šaipčanina i Gilišića, sagledano naravno, u istorijskoj 
celini i retrosipektivno, daleko od ličnih moitiva savremervika i 
noviiijiih ikriitičara, nedovoljino obavešteniih, ili fragmentarnih 
posmatrača. Spomemintom iinioijaitivom uiprave Pozorišita, tri 
značajina stručnjaka Vladiislav Titelbah, Mihaito Valtrović i 
Dragutiin M'ilutiinović proučavali su srpske stanine, spomemiike 
manastirske freske, razne hramove, crkvene knjige, rukoipise i 
nošnju u raznim snpskiim krajeVima smmajući sve to na 
izvoimim modeli.ma. Oni su glavmi posao završii 1886. 
godiime, ali ®u mastaivili da rade, narooito Titelbah, i daije.
Tada su prv,i put u istoriij'i snpsikog pozorišta izradi'Ii dva 
značajna atlasa, tehnički i ortaokli studiozno i lepo obrađena. 
Tek po'sle toga ipozonišni krojaoi i slikari, uz savete i čak 
praiktično-izvođaioki irad naročiito Titelbaha, počeM su da 
.zrađuju staro srpsko istonijsko i foilklorno odelo u dve partije: 
pnva 1887, druga 1889/90, kada je posao bio završen.963 
Spomemuti stručnjaci, Titeilbah najviše, p'roučavaii su, radi 
izrade dekoma, sipoljim 'i um'utrašnji izgled snpskih kuća u 
gradu i po selima, sve značajnije iistoriijsike građevime, 
spomeniike, manasttiire i onkve. Sve je to izirađeno u slikama u 
boji ii u cntežima prema kojiima se, zaitiim, radio dekoir. 
Tiitelbah je sarađivao neprekidno sa slikaniima, ponešto i sam 
napravio ili u saradnji s mjiima, jer je to bila njegova uža 
stnuika.
U fondu dekoraciija, što šapčamn niije stigao da spomene, 
rtalazilii su se >i to u izradi slikara Domenilka d’Amdreje: vrlo 
sMkovita, u živtiim bojama, rimska dvoirnica, mamastir u 
momumentalni'm razmerama sa okolmiim predelom, sobe 
građainske (dve) i iz severozapad'nog snpskog sela (dve); 
opet u izradi d’Andreje, ali verno naontima Titelbaha i 
ponešto od samog Titelbaha izmalano: plava dvoirnica desipota 
Stefama Lazarevića, um'utrašnjost starog snpskog zamka s 
pomekim efektno izrađemiim stuibom poduipiiračem >i 
dekorativniim, stani snpsiki mamastir s ćeilijama, svečana 
zbornica cara Dušana i jedna vizantijska; radovi ili maonti 
sliikara Antonija Kovačevioa: vojvođanska soba iz početka XIX 
veka, snpska mavanska dvonnica, forum, atrijum i 
pomipejamska soba. Poznato je da su pozoriišni sliikani u izradu 
dekora unosili i neka svoja shvatanja, dopune iili slobodmiju 
razradu komcapoiije naorta, doonije ponešto i dodavali 
prijiikom upotreibe dekora za ipoijedime komade već prema 
njihovim zahtevima. Najviše je radio d’Amdreja iprema rnekim 
svojim ili nacrtima Titelbaha, Valtrovića, Antonija Kovačevića, 
talko da je majzaslužmiji trudbeniik u stvarami)u dekorativmog 
fonda ovog doba. Tiiteibah j'e bio kreator, imspirator i
963 Korisno je pokazati šta je garderoba sadržavaia u ovom periodu. Tu su, 
pored toaleta i uopšte nošnje evropskog ttila, nacionalnih seoskih i građanskih 
odeia, još: razne čakšire, dufanke, doiame, hervanijami (ogrtači do zemlje), sve u 
svili I u lepoj čojl. ogrtačl od plavog atlasa u različitlm bojama, tunike od 
svllenog brokata, porflra od kadlfe, carskl ogrtačl, carske homofore tkane zletom, 
vojvodska unlforma-, rimska odela, kabanlce, libadeta, španska, rumunska odeća, 
evropski frakovl, najraznovrsnije oružje, itd.

savetodavac u ovom veliiikom tehn'iokom aranžmanu. Sa,m je 
naontao u živim i skladmim boijama nekoliko dvornica u 
vizantijsko-r'omanskom stilu i to tako što su se tehniokii 
sklapale po deloviiima. SSikar Antonije Kovačević je biio vrlo 
vredan i ambioiozan scenograf, koji je voleo i umeo da u 
dekorativno-tehničku opremu predstava unosi izvorne, značajne 
i zanimljive poijedimosti i ofojekte. Tako je za predstavu 
komada »Put oko zemlje za osamdeset dana« d’Enerija i 
Žila Venna, u režiiji Toše Jovanovića 1879. godiine, napravio 
parni kazan za lokomotivu i ilađu, iprvi put takvo liznenađenje 
u istoriji snpskog ipozorišta (sem one neobione lađe Joakima 
Vu'jića u Kragujevou).

Domeniko d’Andreja {19. III 1836, Sipl'it — 18. H 1928, 
Beograd) prvi je značajmiiji profesionaln'i dekorativni pozorišni 
slikar i scenograf u NP u Beogradu, posle Jovana Isailovića i 
Stevana Todorovića koji su to radiili pnivremeno i uzgredno. 
Imao je i ,izvesno školsiko stnuono obrazovanje: svršio je 
sliikansku školu (La scuola gratuita di disegno) 1855. godine u 
Tnstu. Pošto se iprethodno uisavršavao u ,sliikarstvu u Itailiji i 
Nemaokoj, došao je 1860. godime u Beograd i tu radio mekoiiiko 
godirna kao slikar, dekorater, fimmapisac i moler. U NP u 
Beogradu je radio od mjegovog osnivanja 1869. do 
pirvrememog zaitvarartja 1873, zatiim u Hinvatskom zemaijskom 
kazalištu 1873—80. ii opet u NP u Beogradu do penzionisanja 
1895, ali povremeno honoranno i dailje do 1903. godime. 
D’Andreja je radio dekoraciije saimosta'Imo, po sopstvenim 
naortima ili po naortiima i uputstvima profesora Jitelbaha ili, 
poneikad, zajedno s njiim. Kao sliikar dekoraoija voleo je 
bogatiji, ,jače maglašeni dekora-tivni izraz intenzivnim ,i 
dimamiičkiim efektima boja. Orn je najčešće težio da slikarskiiim 
sredstviima, nekvizitiima i kombinacijom boja izrazi što 
vernije loikalni koloirit ili duh, stiil epoha zasnivajući sve to na 
ozbiiljnoj studi'ji. Prema tome, tu nema ni površne 
iimpirovizaoije, mi samo težmje za leipom, efektnom scenom 
kao slikom: mjegova dekorativno-tehmička dekoracija postaje 
sve više dinam'ioka i suigračka. On je, zatim, prvi počeo u 
jačoj meri i smiišljeno da primenjuje svetlosne efeikte i onda 
kad su svetlosna sredstva bila najskromnija i pnimitivna na 
beogradskoj scen'i, a naročito od 1897. godime, od uvođenja 
elektrionog osveitlijemija. »Valja ipniznatii« — pisao je tada 
Matoš — »da ,je sa moviiijem električm'iij'em svijetlom kao 
simuo u pozorištu nov duh«. Ako se »dan po jutru poznaje«, 
omda će ova sezona biti siretnija od prošle«.964 Njegove 
dekoracije, ovoga puta u saradmji sa Antonijem Kovačevićem kao 
glavnim kreatonom, sa priiimenoim svetlosnih efekata u raznim 
bojama za komad »iPut oko zemlje za osamdeset dana« 1879, 
doipunjene 1891. godiine, a zatim za »Zad'užbinu« M. šapčanima
1891. po skicama Titelbaha (za ovaj komad radio je dekoraGije
1892. i za SNU u Novom Sad'u), predstavljale su veliiki,
964 Anton Gustav Matoš, »Nada», Sarajevo, 1898, br. 1.
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uzbuđljivi događajj u Beogradu.»Dekoraćije na pozornioi su vrlo 
lepe. Uopšte se mogiu pohvaliiti dekoracije u našem 
Pozorištu... Panorama iravamičke orkve i njene okoline je vrlo 
živo pogođena ,i to služi na čast i g. Titelbahu li g. Domeniku 
d’Aindrejii.«965
Nekoli,ko njegovih scemografskoHSliikaiiakih i'nscenaoiija 
pokazuju umeftnički stil irađa. Za Sofoklovog »Kralja Edipa« 
(1900) izradio je v&liku grčku palatu preko cele pozornice u 
lepom dorskom stilu sa više m,iitoiloških ©tatua 'i bareljefnih 
dekorativnih ukrasa dajući pni tome mnogo prastora za 
scensku radmju; za komad iz dubrovačkog života »Marojica 
Kaboga« Maitiije Bana naslikao je dekorativno vrlo efektnu 
sliku ogromnih razmera grada Dubrovniika sa crkvom »Svetog 
Vilaha« u priirodnoj veličiini; o dekoru za »Nemanju« Miloša 
Ovetića (1903) zna se nešto više: tu su istoriijski zamak, 
presto u zlaitu, iplavi orao, grupa veštica, razne dekorativne 
figure i elementi koiji upotpumjujiu skladinost i lepotu celine. 
Za njegove limscenaoiije komada »Brut >i Kolatin« Alberta 
Lindnera (1881. i dooniije, ipril'ikom obnove) i »Saikuntala« 
Kalidase (1900) ne zna se u kakvom su dekorativnom stilu 
rađene. D'Andreja je, zaitirn, izradio mnoge nacrte scenskih 
prospekata za dekoraoije i kositime i  malao kao dekoraitivni 
slikar umuitrašnje zavese.

Od 1895. do 1897. godine radio je u NP uz njega dekorativni 
slikar Jozef Hartl, ikoji je bio učenik značajnog bečkog 
dekoratera i pozorišnog S'likara Kauckog. A. G. Matoš je hvalio 
njegove dekoracije za »Poteru« Veseliinovića-Stanojevića 
(1895): »Angažovanijem g. Hartla, đaka poznatog beokog 
dekoratera Kauckog, dobila je naša pozornica mnogo sa 
tehničke strane. Svojim dekoracijama u movitetu »Poteri« 
pokazao je mladi »Diirector der Natur« prilično ukusa i 
veštine.«966
Antonije Kovačević (1848, Beograd — 22. VIII 1883, Beograd) 
imao je Više školsikog obrazovanja i bio darovitiji slikar od 
Doimenika d’Andreje, ali nije imao mjegovo praktično 
pozorišno iskuistvo. Kada se u Beogradu pozorišni život 
razvijao sa više poleta, u njemu su radi'la tri značajna slikara
— Stevan Todorović, Đorđe Krstić i Leon Koen, pored 
d'Andreje kao ipozoriišnog praktičara. Kovačevič će u svojim 
sliikarskim ipočeciima biti lupućen prvo rna njih. Njegov otac, po 
zamimanjiu opamčar, došao ije u Beograd sa ženom 
Framouskinjom i odmah otvorio opamčarsku radnju u 
Savamaili. Kovačević je završio beogradsku realku u kojoj je 
otkrio dar za slikanstvo. iPrvi njegovi -učitelji u slikarstvu su 
bi'li pofesor Jovan Derok u realci i Stevam Todorović, a 
zatim je sticao korisna iiskustva pored d’Andreje u 
Pozorištu i naročito kod »molera« Galvica u Pančevu i za 
vreme njegovog boravka u Beogradu. Kao stipendista kneza
965 »Dnevni list«, Beograd, 1891, br. 68.
966 A. G. Matoš, »Nada«, 1896, br. 3.

Mihaila učio ije dekorativno slikanstvo u Beču iu ijednoj 
akademiji, a onda is'koro pet godirna u Minhenu sa velikim 
uspehom. Darovit i zapažen, radio je odmah i praktično u tada
čuvenom ate'ljeu Adolfa Metenlajtera, slikara Dvorskog
pozorišta u Minhenu. Posile uisavršavamija došao je u Beograid, 
angažovan je za pozorišnog sliikara 1876. i radio je vrlo 
ambiciozno do simmti.
Pored već ispomenufih skica za dekor i drugih dekoracija, 
Kovačević ije izradio izuzetno lepe dekoracije za komad »Put 
oko zemlje za osamdeset dana« 1879, za Jakšićevog »Stamoja 
Glavaša« 1878, ii šekspirovog »Otela« 1881. godine. Prema 
ojegovim nacrtima iradio je neike dekoracije i d’Andreja dugo 
i iposle mjegove smrti. Kovačević je imao sliikovit, vrlo
živopisan dekorativni slikarski izraz, ali nije preterivao. On je
voleo harmon'iiju boja i ilinija, a scenske sliikarske 
kompoziOije gradio je tako da delujti efektno i pojedimostima i 
skladnom celimom. Ni scensiki iskusniji d’Andreja nije bio toliiko 
siguran i verodostojam u lokalnom i iistorijskam koloritu, u 
dekorativnom scenskom štimungu kao Kovačević, koji je feio 
učeniji i bolje ipoznavao srpsku sredinu. Kovačević je imao 
lepo, nežno osećanje za boju i značajnu pojedinost, što se 
zapaža i na nijegovim sliikama (u muzejima) »Ifigenija u 
Aulidi«, »Mrtva priroda« i na nekoliko crteža rađenim 
olovkom. Recenzent Hajim S. Davičo toplo hvali 1881. 
godine njegovu vrlo uapeilu dekoraciju za istoriijsku dramu 
»Vukašim« Dragutima llića. Davičo naročito ističe »vešto 
podešenu dekoracijiu u vizantijskom stiilu«. »G. Kovačević je 
ovom priilikom« — kaže Davičo — »pokazao da sa 'uspehoim
može da se upusti u sftudiiiju arhitekitonskih stilova, te da mam
tiime ma pozonnici oživljava ©pomemike porušene velioime naše. 
Osobito lepo ostalo je slaganje boja«.967 Povodom 
dekoracija za Ikomad »Stamaje Glavaš« Đure Jakšića recenzent 
li©ta »Srbija« ističe Kovačevića 1882. godine kao »osoibenog 
pozorišnog sliiikara« .968 Za mjegove skice iz starog Beograda, 
radene još 1876. godime, dr Božidar Niikalajević kaže 1936. 
godiine da su »tehnički tako besprekome, tako pume života, 
da bi skižiile na čast i ponekom renomiranom ilustratonu 
naših dana.«969
Kovačević je izradio, 'izvan Pozorišta, mnoge spoljne 
alegorijske ukrase na nekim ibeogradskiim zgradama, čak i 
freske. Uimro ije vrlo mlad, u vreme kada je umetnlčki potpuno 
našao sebe i već stekao ugled daroVitog i dobrog pozorišnog 
slikara, inajbaljeg arpskog dekoratera u ovom vremenu.970

Mnogo mamje poznati i, naravno, manje značaijan Paskvale 
d'Ameiio radio je kao dekorativni slikar u Pozorištu od 1891. 
do 1894. godine. Italijanske narodnosti, proučavao je
967 »Otadžbina«, 1881.
968 »Srbija«, 1882, sv. 8 19.
969 nprvi slikar Narodnog pozorišta«. »Beogradske novine®, 1936, str. 454—456.
970 Sahranjen je na tzv. Starom groblju odakle je, u vreme zidanja ruske 
crkve, prenet na Novo groblje. Na pogrebu su mu govorili: glumac 'Miloš Cvetić i 
književnik Dragutin J. liić.
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sli'karstvo u Trstu, FirenOi i Rimu. Radio je samostailno i kao 
saradnik d’Andreje. Pored obnove dekoracija za S'tarije 
komade i kompletnih iz modernog evropskog repertoara, 
d’Amelio je imao najviiše uspeha u dekorativnoj oipremi 
Šekspirovog »Kralja Lira«, priilikom obnove, zatim Molierovog 
»Mizantropa« 1892 i drame »More bez primorja« Hose 
Ečegarija 1893. godine.

Zaslužuju da se spomenu bar u istorijskom ipri'kazu 
scenskog opremanja, dekorativoi slikar Tanasije-Tasa 
Isajiović i »haljinar« Damjan Kovačević. I'sajlović je radio kao
vrlo mlad dekorativni pozorišni slikar 1884—86. u NP u
Beogradu, a od 1887. godine u SNP u Novom Sadu. U
Beogradu je 1884. godine radio dekoracije, prema planovima 
slikara Antonija Kovačevića i po uputsitvima Domeni'ka 
d’Andreje, za reprizu komada »Put oko zemlje za
osamdeset dana« A. d'Enerija i Ž. Verna. Dekoracije su 
izgleda delovale suigrački i dinamički, jer su »morsiki tallasi 
vrlo divan efekat na publiku učinili.«971 
Isajlović je inače igrao i epizodne uloge u SNP.
Haljinar, Damjan Kovačević je morao imati i neku 
kreativniju ulogu. On je prvo stupio 1863. godine u SNP u 
Novom Sadu i tu radio do 1868. godine, pa je zauvek prešao 
■u NP u Beogradu. Njegova funikcija nije biila potcemjivana 
kada je po platnom spis'ku za 1867. godinu, u kojemu su se 
plate kretale od 22 do 55 forinata, primao mesečno 30 
forinata, koliko, na prirner, i gliumci Đorđe Peleš, Kosta-Baba 
Hadžić i Marko Stanišić.

Vladislav Titelbah, iporeklom čeh (1847— 1925), neosp.oiTio je 
najzasliužniji u velikoj inicijativi ,i akciji na obnovi i 
stvaranju dekorativnog i ikostimskog fonda u NP u Beogradu. 
Radio je kao profesor realke prvo u Novom Sadu 1871—74, 
zatim u Osijeku 1875. i konaono u Učiteljskoj školi u Beogradu 
od 1876. godine. Po struoi je bio arhitekta, ali se u punoj 
meri posvetio svestranom proučavanju fol klorno-etnografskih 
pitartja, slikarstvu, staroj arhitekturi i ©pomenicima. Imao je 
lepog dara i za slikanje, naročito za ilustracije, dekoracije i 
onnamentiku, bio je vrlo vešt u tačnom skiciranju objekata. 
Istakao sam da je najveći deo dekoracija i kostima izrađen 
po njegovim skicama, nacrtima i neposrednim uputstvima, a 
ponešto je i sam radio. On ije, na primer, dao scenografsko 
rešenje i plan za komad »Zadužbina« M. Šapčanma prema 
kojima je d’Andreja izradio 1891. godine vrlo lepe dekoracije. 
Član Umetničkog odbora u Učenom društvu u Beogradu, 
Titelbah je bio aktivan u vi'še pravaca. Naročito je bio 
plodan kao ilustrator 'U više publikacija. Tako je iilustrovao ili 
sliikao portrete u knjigama: »Ailbum Bramkovih pesama« 1883. 
sa slikovitom Mustraciijom nekoliko pesama, zatrm »Srbija, opiie 
zem'lje, naroda i države« Vladiimira Karića 1887. i dr.
871 »Pozorište*, Novi Sad, 1884, br. 29.

Značajma je injegova publi'kaciija »Snpski vez«, 1896. godioe, 
ukrašena lepirn iilustracijama, prva krnjiga takve vrste kod 
Srba. Titeibah je dugo i neumorno putovao po svim krajevima 
gde žive Srbi i u njima proučavao, slikao i skicirao stare 
spomenike, građevine, ornamenti'ku, dekoracije, vez zanatske 
alatljike, nošnju, unutrašnj'i i spoljm'i izgled srpskih kuća, tako 
da je njegova dokumentacija poslužila kao veran model za 
izradu pozorisnih dekoraciija i kostima. Dekorativno-tebnička, 
kostiimska i rekvizitna oprema scene, odnosno predstava, bila 
je, očigledno, ozbiljna briga uprave Pozorišta, pozorišnih 
sli'kara i drugiih sručn'jaka u ovom iperiodu. Na tome se 
radiilo i pre 1880. god'ime, ali nedovoljmo stručno i 
sistematski, jer, pored povremenih stručnih usluga Stevana 
Todorovioa i istalm'ih islikara d’Andreje i Kovačevića, koji su 
radili svako na isvoij način, mije biilo studioznog rada. Od 
1880. godime, i sve više do kraja veika, dekorativni slikari 
S'6 pretvara'ju u prave scenografe.

Osvetljenje. Na 'umetničkom iplanu osavremenjavanja 
inscenacije, naročito detkorativno-tehničke i kostimske opreme, 
postavMo se i pitanje uvođenja električnog osvetljenja koje je 
krajem XIX veka zavladalo evropskoim scenom. Uvođenje 
električnog osvetljenja u NP u Beogradu imalo je svoju 
zanimljivu i karakteriističnu predistoriju: ono je ubrzamo 
rešavano kao savremena scenska potreba i kao društvena 
rružnost posle stalno ponavljanih i sve žešćih zahteva 
beogradskiih građana i čak i mekih organa vlasti, da se što 
pre iporuši džamiija i samim tim iz nje ukloni i dmgde premesti 
gasna fabrika koja je osvetljavala Pozoriste.
Još u 1874. godirti upravnik NP Miilan Simić molio je 
mimiistra proisvete da odobri 1500 tafira 'kako bi dotadašnju 
bengalsku vatru u Pozorištu zamenio »električnom 
baterijom«, jer je dotadašnji »način osvetl>jenja bengalskom 
vatrom vrlo nepraktičan«, naročito skup, opasan po zdravlje i 
širi ipo pozorišnim odajama »nepr'ijatan i zagušljiv zadah na 
kojii je publi'ka više puta negodovala, a i samim 
predstavlijačima mnogo smeta, jer ih pri govoru guši...«. 
»Upravnik to predlaže po uigledu na evropska pozorišta: 
»lstoim bateriijom može se proizvesti sumrak, rađanje sunca, 
mesečine, zore, svetlost za duihove 'itd.«572 
Od osamdesetih godina beogradski građarni sve češće i 
energičnije zahtevaju da se poruši džarrtija u kojoj se 
nalazi'la gasna fabrika »za spravljanje gaisa«, jer se »od tog 
smrada kvari vazduh, koji je po naše 'i naših porodica zdravl'je 
i uopšte po zdravlje cele okoilime škodljiv i ubitačan« i zato 
što su »sa krova crepovi i po koji kamen sa džamije dole na 
zemijiu padali«.973 Sa građamima se isložio i Ni'kOla Pašić kao 
predsednik Beogradske opštime 1890. godine i tražio je od 
Uprave varoši da se džamiija iste godine poruši.974 Ovti
872 Dr Gavrllo Kovijanić, »Građa Arhiva SrbiJe-, lld. (već cltirano), str. 268/69.
973 AS, MPs. F XX, 125/95.
974 AS, MPs, F XX, 125/95.
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energioni zahtevl građana i sfcvama scenska ipotreba 
ubrzali su odluku i radove na ovođenjiu e|le1l<!tričnih mstalacija 
u Pozorištu. Iz jedine ipredS'tavke beogradskih građana u 
septembru 1894. gođiine saznaje se da isu »električne žice 
siprovedene u Pozorište.«975 Mira'Star prosvete je iu julu 1895. 
godine apelovao na ministra građeviina da se što pre zavedu 
eletktrične instalaoije »kao preka potreba za Narodno 
pozorište, naročito pak i stoga šito bi se posle uvođen|ja... 
mogla porušiti 1 džamfja.«976 Ministarstvo građevina je 
koinačno odlučMo u 1896. godini da ise u Pozorište uvode 
električno o'svetljenje, ali da se ipratoično izvede tek u 1897. 
godini ikada će se za to obezbediti finansijska sred'stva.4n 
Izvođenje radova je povereno jednoj nemačkoj firmi iz 
Ninnberga,978 koija je završtla imistailaciije (sa zakašnijenjem S na 
finansijsku štetu Pozorišta) itek 29. IX 1897. godiine, za luprave 
upravnika dr Nikole Petrov'ića. Džaimija je imala častan 
završetak: građevinS'ki ima(terija!l od ponišene džamiije 
upotrebljen je, po želji Beogradiske opštine, za opravku 
Barjak-džamije u Beogradu. To je -biila iposlednja odluika 
mmi©tra fiinansija.979

Muzička delatnost u Narodnom pozortštu u ovom periodu 
(1868—1900)

Snpska pozorišna publika oduvek je volela 
muziku i pevanije u pozorištu. Pozor.išne uprave su ubacivaile 
u repertoar Narodnog ipozorišta u Beogradu u skoro svakoj 
sezoini, u manjoij ili većoij meri, komade s pevanjem, a 
krajem XIX veka, još za uprave šapčanina i Glišića i naročito 
Nikoile Petrovića i Dragomira Jankovića, imuzičkO'pevački 
repertora se osetno povećavao. I ramije, a otuda naročiito, 
izvode se sve više komadi ® pevaimjem, vodviilji, melodraime, 
operete i opere Mi se, čak i ikad to nije neophodno, ubacuiju 
muzika i pevanje. U ovom periodu ise stvara pozorišna, 
scenska muziika. Favorizovanije muzičkih komada inaročito pri 
kraju XIX veka može se objasniiti posebnim zahteviima i 
potrebama 'sais-vim iprirodniim i razumljivim, uostalom: imuzika i 
pevanje ®u sastavni i prirodni deo ipozorišta i života; 
pozorište, još bez opere, tiime se donekle d-apunjavalo; 
srpska publika, još patrijarha'lna i ona koja u ipozorištu traži 
raznovrsniju razooodu, uz to i sa priirodnim afimitetom za 
muziiku, radije je gledala ikomade sa muzičko^pevačkiim 
aranžman’ima (i ne samo tada, nego i u najnovije doba); ti
975 Dr Gavrilo Kovljanić: »Građa Arhiva Srbije«, itd. str. 533.
976 AS, MPs, F XXVIII, 90/902.
977 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa. . itd. str. 540—544.
978 To je Akcionarsko električno društvo šukert. U stručnim radovima je 
konsultovan Stevan Marković, profesor elektrotehničkih nauka na Velikoj školi.
979 Dr G. Kovijanić: Ibrd: Str. 551. Ministar finansija izveštava minlstra
prosve'te da je preko Uprave grada pozvao Beogradsku opštinu »da ona o svom 
trošku gasnu Džamiju kod Pozorišta u najikraćem roku porušl i materijal upotrebi 
na popravku i dograđivanje Barjak-džamije na Dorćolu, besplatno. »Tako je, najzad,
zapečaćena sudbina džamije Gasne fabrike, beogradski građani su postali 
spokojni, a Pozorište i. pozorišna publika su nešto ranije o.bradovani — 
električnim osvetljenjeni.

vreme pozorišnih fiinansijsikiih ikriza, opadanja posete, kao 
što je biilo baš pri kraju XIX veka, pozorišna iiiprava je time i 
tako spasavala iblagajnu da bi podmirivala imamjkove od 
predistava ikoje su bile umetnioke; ovirn se, najzad, posteipeno 
utirao put ka prvim srpskim operskim pokušajima, 
započetiim već sada stidljivo i inesmeilo da se inastavi 
hrabriije i ospešniije u idućem periodiu, iu početku XX veka do 
I siveitskog rata.
Pri samom osmivanju Narodinog pozorišta ustanovljen je 1868. 
god'iine pozorišni orkestar, iprema prvobitnoj zam'isli i savetu 
poitpredsednika Pozorišnog odbora Jovana Boškovića, od svega 
12 olanova, pa se taj ibroj do kraja XIX veka povećao prvo ma 
18, a zatim na 20, a 1899. godine je imao ćak 40 svirača. 
Tako je orkestar od 40 članova u maju 1899. godime svirao 
vrlo 'usipešno Betovenovu simfoniiju u Pozorištu. Posle ovog 
koneerta opravnik dr Nikdla Petrović je aktom izvestio 
miini'Stra prosvete da je »po prograrmi i brofu svirača kao 
jedinstven kod mas.«980 PrVi orkestar je obrazovan od vojnih 
muiziikanata i tada čuvene Mertlove kafam'ske kapele, koja je 
svirala u kafami »Kolarac« i iduže zabavlijala ibeograidsku 
pubUkti.981 Pored orkestra ustanovljem je i pozorišni hor, o 
čemu sam već govopio.
Stalno i sve plodonosnije razvijanje muzičke delatnosti u 
Pozorištu nametailo je potrebu za stručnim kapelnicima. Od 
osnivanja Pozorišta do kraija XIX veka u Pozorištu su stvarali 
kao ikapelnici, po redu: Dragutim-Amtoniije Reš, Davorim 
Jenko, Dragiutin Gižek, Oskar Malata i D'ragutin F. Pokorni, 
koji će biti aktivniji naročiito u početku XX veka, a uz nrjih su 
sarađivali i drugi srpski ikompoziitori.(Ma'lo Korneliije 
Stanković; Josif Marfnković, na primer, komponovao je 
muziku za mekad rađo gledami ikomad »Suđaje« Ljubimka 
Petrovića; Hugo Doubek za »Jabuku«, oiperetu iz srpskog 
narodmog života, Veilje Miiljkovića, 1895. godine). Ovi 
kapelnici su se u toku triideset goiđima smenjivali ma 
upravlijanju orkestrom i horom, ikomponovafi muziku za 
domaće 1 strane komade iiii spremali prve operete i opere, 
tako da predstavlja ipiionire sirps'ke scenske muzjike.
Od 1868. do 1900. godiine Pozorište je izvelo oko sedamdeset 
komada sa miuzikom i pevanjem, vodvilja, melodrama, 
opereta i opera, od kojih oko 30 domaćih i oko 40 stranih, a 
najviše za 'Uiprave Nikole Petrovića — M. Glišića i N. Petrovića
— Dragamira Janikovića (1893— 1900). Beogradska publika — 
a tako je bilo i u 'unutrašnijosti — znatno više je posećivala 
komade s pevamjem i operete, kao što sam istakao. Navešću 
samo nekoli’ko primera o poseti publike ko'mada raziičitog 
karaktera, sadržime i 'umetničke vredmosti i jedne popularne 
operete, jer sve to uibedljivo svedoči o zahtevima i ukusu publike 
u Beogradu. Komadi izvođeni u raznim trenucima sezone 1899. 
godine doneli su: »Jelisaveta«, tragediija, Đure Jakšića 123
980 Akt od 25. IV 1899. Ministarstvo prosvete, 1899, AS.
981 Milan Grol: »Glumci pevači«, poglavlje iz knjige »Iz pozorišta
predratne Srbije«, ftd. (već citirano defoj.
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dinara sa 123 gledaoca, (21. V ); »Gordana, uskokova ljuba«, 
komedija, Laze Kostića, 297 dimara sa 340 gledalaca (16. V );
»Spletka i Ijuibav«, tragedija, F. Šilera, 260 di-nara sa 302
gledaoca (19. V III); »Mletaoki trgovac«, komediija,
Šekspira, 217 diinara sa 197 gledalaca (7. V III); »Gavrani«, 
komedija, Anni Beka, (dobro reklamirana ipremijera 23. X)
580 dinara sa 300 giedalaca, a »Ptičar«, opereta sa mu25iikom 
Karla Celera, 1024 dinara sa 550 giedalaca (18. III] • Ovakva 
upoređenja pokazala bi iste rezultate i za period pre ovoga i
za dnuge godlne, sa retkim izuzecima. Iz ovoga se ne mogu
izvoditi ipogrešni i -nepovoljni zaklijueci o ukusu publike; to 
je satmo dokaz da publika traži u pozorištu i razonodu i da 
voli miUzi5koj,pevačka izvođenja. Slična poređenja ii u 
evropskim kultumiji'm sredinama, isa znatno dužom 
pozorišnom itradiciijoim, ipokazuju iste rezu'Itate. Dešavalo se 
vrilo često da su čak komadi književno manije vredni ili 
uqpšte ibezvredni, al'i sa miuziikoim iili ipevanjem, bolje 
prolazili u publici od umetnički daleko boljih. To je jedan od 
neumitnih zakona u psihologiji pozorišne publike: u njoj će se 
naći mnogi koji vole -i traže visoke umetnioke parade, ali u 
isto vreme irado gledaju i lake, zabavne i muzičke komade. 
Povodom gostovanja ipevačice Anke Frasineli 1893. u ulozi 
Rozine u komediji s ipevanj&m »SevHjski berberin«, u vreme 
napora oko uvođenja operete u NP u Beogradu, jedan 
recenzent je ipisao: »U vremeniu >kada je muzi'ka prodrla i u 
najskivrenije kuteve modennoga sveta, snpsko Narodno 
pozorište ne gaji miuziku, ne gaji ovu vrstu umetnosti. 
Zagnebačko kazalište borilo se isa raznim mezgodama, pa je 
ipa'k prihvatiilo čvrsto operu. Pozorišna publi'ka neće 
monotoiniju, hoće raznovnsnost. S kakvim se oduševlje-njem 
pniima samo ikomad, iu kome ima i pesme i muzike, najboilje 
nam svedoči irevnosno pohađanje takvih ikomada naše publike 
za koju se još veili da je inedorasla i za ovu granu 
umetnoisti... «.982
Miuzički hroničar beogradskog »Videla« izjavio je 1894. 
godlne da u Beograd'u neima dobre muziike, ili bar vrlo malo, 
al'i ima interesovanja za inju. On inavodi da je beogradisika 
publlka isipunila salu ma 'koncertu nemačkog pianiiste Sauera 
1849. koji je svirao komipozioiije Šopena, Mendelsona, 
Befcovena, i šumana. »Sala »Građanske kasine« bila je 
dupkom ipuna« — lističe on — »iako cene rnisu b-ile malene, 
a što je glavno: većinu inaše publi'ke dalo je naše srpsiko 
građan'Stvo. To je očevidan znak da naša publika traži muziku 
muzlke radi, hoću reći da nalazi u njoj zadovolijstva i lusklade, jer u 
programu me beše n'ikakva dnuga pijesa osim klavinske.«983 
Značaljmo je listaći da je u 1892. godimi izveden jedam čin iz 
opene »Faost« Giunoa pred puniim gledal'ištem. Recemzant dr 
Miilan Jovanović-Monski je ipisao isa oduševlijenjem o ovoij 
velliikoj muzičkoj imicijativi, jer ije i to bio »najbolji dokaz da je

muziika ©tekla u Beogradu svojiu publiku« ii da bi »u pogodniim 
priilikama naše Pozorište imoglo povremeno izvoditi, makar i u 
odlomcima, poznatije opere«. Orkestrom, u kojem nije bilo 
svih ini&trumenata, idiniigovao je kapelnik Svoboda, a horovi su 
bili doibri i pokazali »ilep i dobar glazbeni materijal i 
muzikalnu discipliinu.«984 Jovamović je toplo hvalio veliike 
izražajne moguonosti tenora Stevana Deskaševa kao Fausta, 
a za interpretaciju iMefista od strame Raje Pavlovića kaže da 
niije manočito uspela, jer ise ova partija »ikreće u daleko nižim 
gilaisovima mo što ®u mijegovi«.

M'U'Zičkoipevački repertoar se isipremao dosta naporno, jer su 
pevačke partiije tuimačiilii ipo prirodi miuziikalni dramski glumoi. 
BiJo ije imalo iprofesiomalniih pevača. Skoro svaka etapa u 
razviitkiu 'srpskog pozorišta izbacivaila je kao po praviiiu ijedmog 
značajnijeg pevača ili pevačicu, ikoji siu ibiili nosioci glavn'ih 
partija. U iprvoj etapi mosiilac glavnih ipevačkih partija biila je 
Marija Golubićeva-Cvetićka, koija ije, posile venčanja sa 
MiHošem Gvetićem, pnešla zauveik iz HZK u Zagrebu u NP u 
Beogradu. Muzički 'oibrazovana i vrlo muziikalma, ® ilepim i 
većim glasovnim moguonostima, Cvetioka je, itumačeći od
1870. godiine veliki ibroj pevačkiih partija vodviiljima, melodrami, 
komadima iz inarodmog života i operetama, bila visoko 
cenjena od stručnjaka i omiiljena u publici. U dofea rnjene još 
pune stvaralačke snage javljaju se na beogradskoj sceni nove 
mlade ipevačice Anka Frasiineli, Ljubica-Lujza Stanojevićka, 
Jolka D. Jovanovićka, Savka V. Miiljkovićika, Leposava S. 
Todorovićka, Jelena S. Đuirđevička, maravno sa manjim i'li 
većim uspehom. Neki od nj'ih izrastaju postepeno iz hora i 
predstavljaju iprve ismele solisitkinje. Pored Cvetićke najviše 
su imale uapeha Frasineliijeva, Ljubica Stanojević i 
Đurđevićka; Todorovićka I Miljkovićka su zaista lepo pevale, 
dosta muziilkalno, ali nlsu lli bar to čimi'le vrlo retko, nosile 
ozbiiljniji pevački repertoair.

Sudbina i umetnička karijera u Narodnom pozorištu u 
Beogradu dobre, darovite i muzički obrazovane pevačice 
Anke Frasineli (1864, Zagneb) bila ije i boina 'i neobična.
Prvi put ije stupilla rna pozornicu 1882. godine u Hrvatskom 
zemaljskom kazalištu u Zagrebu i tu je odmah bila zapažena 
po lepom danu i prijatnoj muziikalmosti. U Narodno pozorište 
u Beogradu je istupila 26. IX 1883. godine, u vreme ikada je 
Mariija Cvetićka ibiila još u punoj umetničkoj snazi. Već u 1887. 
godirii je biila otpuštena zato što se opereta nije mogla održati 
iz finansijski'h razloga ikao vrlo skuipa, a'li osumnjičena i za 
dosta slobodan privatni život. 'U iborbi za egzistenciijiu, ona je 
od 1888. do 1890. godiime teško životariila u Beogradu 
pevajući, u nevolji, i u 'builevarskim kafešantaniima kakvih je 
tu i tamo bilo kao oeka sablazam ipatriljarhailnom beogradskom 
svetu ikrajem XIX veka. Od 1891. do 1892. igrala je i pevaila vrlo

982 »Dnevnl list« od 20 I 1893, br. 14.
983 »Videlo«, 1894, br. 8. 984 Milan Jovanovid, »Otadžbina«, 1892. 
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usipešno u niškom »Sfnđeliou« glavne pevaoke partije u 
komadima s pevanjem i više puta koncertirala između 
činova. »Uprava je stalno angažovala izvrsou pevačicu gđicu 
Frasinelu« — piisao je jedam izveštač 1891. godine — »koja 
će u komadima u kojima mema ologa, između pojedinih 
čimova pevati naše narodne i strane klasične kompozicije od 
prvih kompozitora. Gđica je na pozomici požnjela veliike 
uapehe svojim lepim i veštačkim pevamjem«.985 U drugrm 
izveštaiju toplo hvali986 nijene pevačke i glumačke 
spoisoihnosti: »Niš ima gluimicuHpevačicu, koja ima i škale, i 
glasa, i osećanja, pevačiou, koja bi bila dika kome 
pozorištu evropsikog Zapada...«, imače »vrlo dobra glumica, 
puma gipkosti i lepih pokreta na pozornici.. Povodom 
njenog tumačenija naslovne uloge u komadu »Pukovnik od 
osamnaest godina« (po Melvilu L. Šnajdera) zaključuje 
oduševljeno: »Slobodmo smemo reći da nikad niismo išli sa 
pred®taive tako zadovoljni i veseli ikao ove večeri, a to isto 
smemo potvrditi i za sve ostale goste kojima će ovo veče 
uvek biti u paimeti.«987
Na nava'ljivanije kapelmika Davorina Jenka uprava NP u 
Beogradu pozvaila ju je rna gostovanje radi ponovmog 
angažmama. U jan'uanu 1893. godime pevala je s velikim 
uspehoim Rozimu 'U »Seviljskom berberimiu« Bomaršea- 
-Rosimija. Njen uspeh je bio toiliko veliiki da je predstava 
ponovljena posle nedelju dana, 23. I, ii to ovoga puta u 
prisustvu tada najeliitnije publilke i čak kralja Aleksandra sa 
dvorskom kamarrlom, kao da je sve to trebalo da ublaži, na 
licemeran načiin, bolni efekat od nepri'jatnih glasova i ružnih 
spletaka o njenom privatnom životu pretvorenom u društveni 
skamdal.988 Fras'imelova je, iposle ovoga, još kraće vreme 
pevala i igirala gositujući u NP u Beogradu, a zatlm se 
vratiila u HTZ u Zagrebu.
Njene značajnlje pevačke partlje su: Rozlna (■Sevlljski berberln«), Rldokosa (u Ist. 
komadu S. Lukačlja), Sonšona (»Majčln blagoslov« d'Enerija-Lemoena), Roza 
(»Raspikuča« Rajmunda), Jelka (»Seoskl lola*) I operske partije kojlma nije 
istupala u Beogradu.

U ovoj etapi glaivne pevaoke partije i dailje s veliikim 
uapehom je tumačio Stevan Deskašev, kaji je sada na 
vrhuncu svojih stvaralačkiih sposobnosti, viših ii složenijiih od 
trenutno stvannih muziokih potreiba Narodnog pozorišta. U 
ovoj etapi došlo je do izražaija još nekoliiko manje znaoajinih
985 NlSka »Sloboda., 1891, br. 32.
986 Ibid., od 3. IV 1891.
987 Ibid., od 7. IV 1891.
988 »Onevni list« od 20. I 1893, br. 14, članak: »Fraslnela na pozornici».
Zanimljiv je i na razne načine čak dokumentaran ovaj napls saradnlka llsta (ili
možda nekog beogradskog književnika) pisan sa prizvukom tuge, saosećanja i 
ogorčenja: »Opazili smo suzu u njenom oku. Ko zna šta Je ona značila. Ona je u 
nama izazvala sažaljenje, njezlna proslost bila nam je pred očima i ona 
Izazlvaše naše simpatije. A kako je tek njoj bilo u tom trenutku? Ona bi se 
možda zaplakala pred nama I molila za oproštaj, I mi bismo učutail. . . Njezino 
pevanje odmah kazuje da Je to školovana pevačlca. Visina I brzina u pevanju —
sve se ovde opažaše. . .  Solo u III člnu naročito se mora pohvaliti. »Imao se
utisak-, nastavlja Izveštač, da Je »ovoga večera ona davala takt Jenku, a ne on
njoj«. NJeno pevanje »nlje klasično, ali Je najbolje što se kod nas može naćl-,
Onda zaključuje: »Sad bl došlo pitanjle, treba li ovu Frasinelu angažovati I da li 
ona to zaslužuje. . . Gdica Fraslnell nlje krlva šito joj se deca drio žlva, dok 
neklm »gospodicama« deca neprestano umlru. .

pevača, ali od 1880. godime brzo se umetnički razvija i 
neodoljivo kao dobar pevač 'nameće Radovan-Raja Pavlović. 
On je, nesumnjivo, jedan od najiboljih pevača u istoriji 
snpskog pozorišta, siguram nosilac mmogih pevačkih partija u 
svim vrstama komada s pevanjem, u operetama i u prvim 
ozbMjnijim operskim pokušajima na beogiradskoj scemi, sve do 
I svetskog rata. Milan Grol je hvailio nijegovu neposrednost i 
emocioina'lnost, ističući989 da je »širimu svoga baritoma odvojio 
širinom osećanja, ne visoko uzbudljivih, ali toplih u njegovoj 
blagorodmoj miirnoči« i da je imao »istimski operski bariton«. 
»Svoijim toplim baritonom« — zaključuje Grol »i dikcijom s 
kris'talniim samogilasnicima i čiistim magilaskom Šumadinca 
ispod Bukulje... maoiinio je u svoje doba poipularnom narodnu 
melogiju«. Poznato je već da su se njemu obraća'li 
kompoziitori Jen'ko, Josif Marimković, St. Mokramjac, St. 
Bimički i Petar Knstić kada su želeli da iprovere 
verodostojnost verzija narodnih imelodiiijskiih motiva, jer ih je 
izvnsno poznavao i sigunno tumačio. Gmol na istom mestu 
iističe da je »usipeh narodnog komada s pevanjem došao 
dobrim delom zasliugom tog rasnog narodmog ipevača, čiji su 
d'ugi puni tonovi zvučaii široko kao pesma pastira njegovog 
seljačkog kraja«.

U devetoj deoeniijii se iS'tiou kao dobri pevaoi llija Stanojević i 
Svetislav Dinulović, dva inače izvmsma komiona dramska 
glumca. I'Iija Stamojević je posedovao snažam bas-ibariton 
veče izražajne mogumćosti, topline, ilepe boje i maročito 
siguirnu muzikalnost. Grol ističe da su njegove dve pevaoke 
imtenpretacije, gromovmika Zevsa u »Orfeju u paklu« i 
prvosvešiten'ika Kalhas u »Lepoj Jeleni«, obe komične opere 
Žaka Ofenbaha, »ostale kao jedne od najilepših uloga u 
repertoanu Hlije Stanojevića«. Svetislav Dinulović je bio 
muzikalan i pevao je prijatnim tenorom, ali je imao male 
izražajne i glasovne moguonosti za veliki broj pevačkih 
uloga.

Maniju Cvetioku je poilako odmenjivaila velika dramska 
glumioa Zorka Todosićka, izvnsna pevačica svežeg, vrlo 
prijatnog i toplog soprama, sa mnogo ličnih naglasaka, ali ne 
i većeg izražajnog obima, kakav su limali Ovetioka i doonije 
Draga Spasićka. U n'jenim pevaekiim ologama sjedinjavali su 
se svežima i lepota glasa, nepresušma osećajmoist, izražaijmo 
bogatS'tvo i dimamičnost temiperamenta, Ijuipkost i polet, 
taiko da su te i takve muzičke interpretacije u operetama i 
operi neodoljivo pleni'le beograds'ku publiku krajem XIX i 
početkom XX veka. Pri kraiju XX veka zapažaju se kao dobri 
tumači pevačkih partija Olga llić, Dobrica Milutimović, čak i 
Sofija-Coca Đorđević, Juilka D. Jovanović, a od 1895. godine sve 
vfše Draga Spasićka, koja će u početku XX veka nositi glavne

989 Milan Grol: »Iz pozorlšta predratne Srbije«. Pogiavlje: »Glumoi pevači (već 
cltirano delo).
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uloge 'U imuziokam r&pertoaru. Olga Ilioka je imala moguonost 
da se u povaljn'ijiTn životniim ii lUmetn'ickim uslovlma razvije u 
veliku pevačiou, jer je njen dasta kultivisani sapran zvučao 
melodijskom ilepatom i izražajnam snagam. Čergaški život ,po 
raznim iputujućim družinama i izvan Narodnog pazorišta više je 
razarao nego usavršavao njen glas. Dobrica Miilutinović, o 
kome sam već govario, magao se, sa glasovno vanredno 
lepim, sugestivnim i izražajno jakim baritonom, razviti u 
prvoklasnog pevača velikih ometničkih ambicija, ikako ©u to 
struonjaci ocenj'ivali. Izuzetno ilepa ,muzi!kainost doprinosiila je 
uvek melodiijskim variijacijama i mHozvuonasti njegove uvek 
ritmioki odmerene dikcije.
Privlačni muzički komadi, koj'i su vuikli publiku i, sa retkim 
izuzecima, 'nisu ii'zneveravalii pozarišmiu kasiu, vrlo retko siu imaii 
i iknjiževnu vrednost. Najčešće iepe, priijatne i,li umetnički 
vredne muzioke partije održavale su ove komađe u repertoaru. 
Ali, 'bilo je i ikamada zanimljive, dimamične, sentiimenta'lme ili 
uzbudljive, u vodviljima, ikomedijaima i delima iz narodnog 
života komične i vedre, sadržime, često i real'iističnih svežih 
slfka iz života iu gradu i ma selu i sve to, maravmo, delovalo 
je na publiku koija je voleila zaplet, prijatnu fabuilu ili jaoe 
efekte.
Među takve popularne komade spadaju — od domaćih: »Srpske Cveti«, drama, M. 
Bana, »San na javi«, siika iz prošiosti, J.  Subotića, »'Dobrila i Miienko«, tragedija, 
M. Bana, sve kompozicije Aksentija Maksimovića, »Graničari«, carobna igra, J. 
Frajdenrajha, sa muzikom Davorina Jenka, »Zidanje Ravanice«. pozorišna igra, 
Atanasija Nikoiića, sa muzikom Josifa Šlezingera, sve izvođeno 1869—70. godine; 
»Markova sabij'a«, alegorija, Jovana Đorđevića. sa muzikom D. Jenka, 1872; »Miloš u 
Latinima«, istorijska slika, M. šapčanina, »Devojačka kletva«, siika iz narodnog 
života, Ljubinka Petrovića, kompozicije D. Jenka, »šokica«, drama, ilije Okrugića — 
Sremca, sve izvođene 1880—90; »Zadužbina«, drama iz srpske prošlosti M. 
Šapčanina, «Đido«, slika iz seoskog života, Veselinovića — D. Brzaka,
»Pribislav i Božana«, isrtorijska drama, Dragutina J. ilića, »Kraljević Marko i 
Arapin«, istorijska slika, Veije Miijkovića, »Život za dinar«, drama, Đure Rajkovića, 
»Potera«, komad iz narodnog života, Veseiinović-llija Stanojević, sve 
kompozicije D. Jenka, »Koštana«, komad s pevanjem, Borisava Stankovića, sa 
muzikom Dragutina Pokornog, »Suđaje«, dramolet, Ljubinka Petrovića, sa 
muzikom Josifa Marinkovića i »Ljiiljan i Omorika«, bajka, B. Nušića, sa 
muzikom Stanislava Biničkog. Dva muzička komada, »Vračara«, čarobna opereta u 
3 čina, iibreta M. Miloa, sa muzikom Davorina Jenka, i »Jabuka«, komićna opera 
iz srpskog narodnog života u 3 čina, libreta Velje Miljkovlća, sa muzikom Huga 
Doubeka, prvi izvođen 21. IV 1882, drugi 25. II 1895. godine, predstavljaju 
ozbiljnije muzičke aranžmane na beogradskoj sceni, koji su utirali put ka srpskoj 
operi. Od stranih popuiarnih deia su izvođeni — komadi s pevanjem: »Stari baka 
i njegov sin husar«, drama Jožefa Sigetija, »Jeiva iii ruska sirotica«, drama 
Skriba, Devilnela i Deveržera, »čika Tomina koiiba«, drama Tereze Megerie,
»Kućna kapica doktora Fausta«, čarobna komedija, F. Hopa, »Zvonar Bogorodičine 
crkve«, Birh — Pfajferove, »Robert đavo«, dramska iegenda, Karla Holtaja, 
»Radnička pobuna«, drama, E. Sigligetija, »Dve sirotice«, drama d’Enerija — 
Kormona, »Debora«, drama, S. Mozentala, svi sa celom muzikom ili obradom I 
instrumentacijom Davorina Jenka, »Put oko zemlje«, drama u 13 slika, d’Enerija-2. 
Verna, sa muzikom Franca Supea u obradi D. Jenka, u režiji i inscenaciji Toše 
Jovanovića, svi izvođeni od 1868—80. godine; »Majčin blagoslov«, melodrama, 
d'Enerija i Gustava Lemoena (1872. izvođeno 36 puta), »'Doktor Oks«, komedija, 
Filipa Žila-Arnolda Martija (po Žil Vernu), »Poručnik Rajf«, komedija, G. Mozera, 
oba sa muzikom D. Jenka, »Riđokosa«, drama, š. š. Lukačija, sa muzikom Ferenca 
Erkla, Izvedenl od 1880—90. godine; operete: »Marija, kćl pukovnije«, šaljiva igra, 
po francuskom Fridrih Blum, sa muzikom Gaetana Donlcetija (29. IX 1879), »Zao 
duh« (»Lumpacius Vagabundus«), čarobna komedija, Johana Nestroja, sa muzikom 
A. Milera (29 V 1883), >»Precioza«, melodrama, Pija Aleksandra Volfa, sa 
muzikom Karla Vebera (20. XI 1883), »Agneša«, drama, š. Lukačija, sa muzikom 
F. Erkla (23. III 1894), »Mamzel Nituš«, vodvilj, Melaka-A. Mijoa, sa muzlkom 
Florimona Ervea (27. IV 1894), »Maskota«, komlčna opereta, muzika Edmona 
Odrana (29. I 1900); od opera: »Figarova svadba«, komedija s pevanjem, 
Bomaršea sa znatno korišćenom Mocartovom muzikom i pevačkim partijama 
(29. III 1884), »Muž pred vratima«, komična opera, Aifreda Delakura i L. Morana, 
sa muzlkom Ž. Ofrenbaha (25. XI 1886), »ženidba pri fenjerima«, komična opera, 
Mišela Karea 1 Leona Bataja, sa muzikom ž. Ofenbaha (31. X 1884), »Veseli đaci«, 
komična opera, Jozefa Brauna, sa muzikom F. Supea (30. IV 1885), »Mikado«, 
japanska opera, V. S. Džilberta, sa muzlkom Artura Salivena (21. IV 1898),

»Seosko častoljublje« (»Kavaleria rustikana«) Đovani Verge, sa muzikom Pietra 
Maskanjija (28. VIII 1899).
Treba istaći da većimu od ovih komada s pevanjem 
predstavljaju drame W k-omediije ® pevamjem, ali u suštlini ®u 
naijveći'm deilom melodrame ili operete ipo mnogim rnjiima 
svojstvemim elementima i obeležjima. il) neke 'komade ®u 
umošene meladiij'Ske partije Wi muzički adiomci iz poznatih 
opera, pa ,su ličM'i ili ma melodrame ili poluoperetske 
aranžmame, a maročito, Davorin Jenko i drugi reditelji ofoiilli ®u, 
očiigledno, velike napore ,da predstave imuzičkim arainžmamima 
sigurnije naimetnu puiblioi. U tome itreba videti ipionirsku 
borbu muzičara i ipozorišniih trudbenika da se pozorište 
nametne još maloibrojnoj i nesigurnoj ipublici i mađe U'm'eitnioka 
ravnoteža u srpskam društvu. Zato se ovakve mere i rutimerski 
postuipci rnoraju ocenjivati kao imperativ vremema i društva, 
jer je 'biilo još ramo miisiiti samo na mepomirljive umetnioke 
parade. Oni su imaii mmogo osetljivog sluha za zahteve 
svoga doba o koije se miisu ogilušivaia ni evropska ipozoiri'šta 
sa dužom i ibogatiijom umetničkom tradioijom.
!
Za ovu veliiku i raznovrsnu umetničku delatnost u oblasti 
muzike u NP u toku triideset godima najzaslužniji je 
kompozitor i kapelni.k Slovemac Davorin Jenko (10. XI 1835, 
Dvorje ipared Cerkljana, Slovenija — 25. XI 1914, Ljublijama}. On 
je kao muz'ičar stvarao najduže u NP u Beogr-adu (Dragutim 
Reš je -radio vrilo kratko, iDragutim Čižek i Oskar Malata po dve 
do tri gadime, a vnlo značajmi ipregailac u oblasti muzike 
Draguti'n Pokorni ipočeo je sasvim ipri ikraj-u XIX i nastavio 
plodmije, posle Jenka, u početku XX veka). On je u počet-ku 
studirao i završio prava. Još u g'imnaziji se posvećivao 
ozbiljno muzici. Njegovi ipm/i učiitelji muzi'ke u Lljubljani biili 
s-u Mašek i Riihar, a ,u Trstu poznati muzički pedagozi Rioi i 
Sini'ko. U Beču, ipored studija iprava i uredmog po®ećivamja 
Gradske oiper-e, 'usaviršavao ise na Kanzervatoriiiumu. Svestrano 
muzički obrazovam, vrati-o se u otadžbinu 'i već 'U 1859. godimi 
izabran je za prvog harovođu tek asmovanog znaoaijnog 
Slovenskog pevaokog idruštva gde ije radi-o do 1862. godime. 
On 'je već tada komponovao -slovenačke ipesme. Zmačajna mu 
je efektna, dimamična ko-mpozicija »Naprej zastava slve« 
Simona Jemka -s kojim je često sarađivao. U početku januara
1863. godi'ne tada cenjemi Hor pančevačke orkvene -opštime 
izabra-o ga je za horovođu. S velikim oduševljemjem je tu 
-radio uspešno do 1865. godime kada je, već s lepam 
reputacijom, postao, posle Komelija Stankovića, horov-ođa 
Beograd'skog pevačkog druš-tva. Od 1. I 1871. je -sve do 
pemzianisan'ja 11. III 1900. godine kapelmik NP iu Beogradu u 
kojemu je -stvara'O vrlo požrtvovano, znalački ,i umetnički 
nadahnuto razvijajući i usav-ršavajući srpsku scemsku 
miužiku. Za velike zasluge u oblasti -muziike izabram je za 
člama Snpskog lučenog društva, za-tiim ii Srpske akademi'je 
nauika u Beogradu.
Njegova kompaziitonska delatnost je ogramna i vrtlo
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raznovrsna. Bio je zapažen još kao vrlo m>lad kompoziciijama 
cfveju himni, ispomenntte »Naprej zastave slave« i »Bože 
pravde«. Mnoge njegove ikompoztoije — samostalne pesme ili 
odlomci iz partitura za pozorišne komade bili su vrlo 
omMjeni i rado i često pevani ne samo u beogradskom 
društvu nego i u celoj Srbiiji do početka XX veka, a neke se 
ponegde ouiju i danas, jer su melodijski prijatne, lako se 
pamte i pevaiju spontano, naročito: »Mornar«, »što ćutiš, 
ćutiiš, Srbine tužni«, »Lepa Jelka«, »Sabljo moja dimišćijo«, 
»Moja lađa«, »Bogovi sllni«, »Gde si, dušo, gde si rano«, 
zatim horske: »Dun’te vetri«, »Onam', onamo«, »Bože 
bratimstva«, »Strunam«, itd.
Nje-gov najobimniiji i najznačajniji rad je u oblasti scenske 
muziike i tu je ineosporno najviše stvorio u istoriiji srpskog 
pozorišta. Njegova imuzička delatnost u Pozorištu kretala se u 
neikoMiko pravaca: komponovao je pesme za pevanje iii 
muzioku pratnju iigre glumaca u kamadima, celu muziku za 
predstavu — za vodviHje, melodrame, operete, zatim 
obrađivao, doteHvao tuđu muziiku ubacujući ćesto i svoje 
muzičke umetike, spremao omkestar i hor i učio glumce da 
pevaju radeći tako s nji.ma i kao korepetitor, je.r dugo nije imao 
drugih sairadni'ka. Zaito je ii vrlo tesko dzraziti cifarski tačno 
sve što je stvorio u oblasti scenske muziike. (Prema jednima 
dao je muzi'ku za preko 40, iprema drugima za oko 90, 
prema trećima čak 'i preko 100 komada). Proveravamjem 
svih komada s pevanjem, odnosno sa muzi'kom, u dosad 
objavljeiniim repeintoarskim planovima moglo se utvrditi, 
uglavnom tačno, da je Jenko dao muaiiku u većoj ili manjoj 
meri, računajući tu i njegovu operetu »Vračara«, za 51 
pozorišni komad (al,i je moguće da ih 'ima još nekoliko uz 
koje nije označen kompozitor, pa se može pretpostaviti). Od 51 
komada 23 su sitrana, 28 je domaćih sa »Vračarom«. 
»Vračara« je »čarobna opereta« u 3 čina, sa libretom M.
Miiloa, u prevodu Vase Jovanovića, lizvedena s veliikim 
uspehom u režiji Toše Jovanovića 21. IV 1882. godine. U 
njoj je mnogo muzičkih mesta i raspevanosti, taiko da su je 
neki recenzenti naziivali prvom srpskom operom. »Vračara« je 
pre opera nego opereta modernog žanra« — pisao je 
recenzent dr Miflan Jovanović-Morsiki, linače dobair poznavalac 
muzike. — »G. Jenko je u tom deilu oprobao svoj 
kompozitorski dar za veće muziika'lne tvorevine, i uspeo je 
da nas uveri ka'ko je u instrumentaciji isto tako »kod kuće« 
kao i u vokalnoj kompoziciiji. Melodije su njegove mahom lepe; 
ako se ne mogahu uzdići do snažnog muzikainog efekta, 
uzrok tome ne leži u 'kompoziciji, nego u slabačkom orkestru 
ili — rečeno jasnije — u nedovoljnim 'imstrumentima...
Naš Jenko je majstor u svojoj veštini, i ja bih mu od srca 
poželeo da nađe vešte libretiste za openu, kao što je našao 
pesni'ka za svoje lepe pesme.«990 
Jenko je kao jedan od najznačajniijih tvoraca srpske
990 >Otadžbina«, Beograd, 1887.

scenske muzi'ke u isto vreme i njen ambiciozni refonmator, 
jer ije često i inventivno obrađivao narodne motive, 
izrazito fol'klorne melose, taiko da >iz njegovih ikompozioiija 
odiše prvenstveno izvomi, krepki naciona'Ini duh i deluje ' 
svim tiim melodijski vrlo prijaitno, neposredno i toplo. U 
opereti »Vračara«, na primer, pokazao je izuzetnu veštiinu i 
laikoou u složenom .i skladmom aranžiranjiu sola, du&ta i 
horskih mesta. U njoj ima 8 lepo razviijenih solo partija, dva 
dueta, dva kvarteta, zatim mekaliiko le.pih kompozicija za 
mušk'i, žensk'i i mešovitti hor. Muzički umeci u domaćim i 
stranim ikomadiima misu sarno soiistioke kompoziciije rnego i za 
duete, kvartete, veće pevaičke grupe i hor, taiko da ije njegov 
muzički zadataik bio vrlo složen. Jemiko je svojiim 
kompoziicijama i muzičkiiim aranžman'ima mnogo pomogao da 
se pozorište kao nova umetnička ustanova približ'i i 
nametne sigumije i široj ipublici i sam'im tiim i taiko 
deiuje vaspitno na razvijamje i ku'ltivisanije ukusa za 
miuziiku.
Jenko je dao muziku za siedeće komade (sa godinom prvog Izvođenja u NP u 
Beogradu), i to za domaće: »Markova sablja«« J. Đorđevića (1872), »izbiračica«, K. 
Trifkovića 1873), »Vanda, kraljica ieška« Bana (1875), »SHkar iii verenik i draga«, 
tragedija N. Đorića, »Tri svetla dana« D. 3rzaka-M. Cvetića, »Dve neveste«, drama 
Eda Tota, posrbio St. Deskašev, »Siobodarka«, junačka igra, M. Đorđevića-Prizrenca, 
sve izvedene u 1879. godinl, »Vukašin« Drag. J. Ilić, »Vidosava«, tragedija. N. 
Đorića, obe u 1881. godini, »Miioš u Latinima« M. šapčanina, »Paianačke novine«, 
komedija, D. Brzaka, obe u 1884. godinl, »Četiri miliona rubalja«, komedija, 
Stevana J. Jevtića (1885), »Devojačka kletva« Lj. Petrovića (1887), »Stogodišnjlca 
Vuka Karadžića«, apoteoza, Đ. Maietića, »Dučan«, tragedija. M. Cvetića, obe u 
1888. godini, »Zadužbina« M. šapčanina (1891), »Jurmus i Fatima«, istorijska slika, 
Todora Pinterovića, »Đido« J. Veseilnovića-D. Brzaka, obe u 1892. godini, »Biago 
cara Radovana«, romantična komedija Stevana Jevtića (1893), »Pribislav I Božana«, 
istorijska drama, D. J.  Ilića, »Krv za rod«, istorijska drama, Pettrovića, obe u 
1894. godini. »Život ?a dinar«. Hrama Đure Raikovića »Potera«, komad i-7 srpskog 
narodnog života, J.  Veseiinovića-lllje Stanojevića, oba u 1895. gođinl; »Krvnl mir<» 
siika lz hercegovačkog života, S. ćorovića (1897), »Seoba Srbaija« Đ. Jakšića (1899), 
»Smrt Majke Jugovića« Iva Voinovića (1906) sa kompozitorom Mitom Topalovićem. 
»Diviji lovac«, komad Iz narodnog života, F. Finžgara (1914); I za strane- »čika 
Tomina koliba« Tereze Megerie (1871), »Kućna kapica doktora Fausta« F. Hopa, 
»Zvonar BogorodiČine crkve« igoa-Blrh-Pfajferove, oba u 1872. godini, »Francuzi u 
Kini«, komedija, pisca M. T., »Seoski lola« Tota-Deskaševa »Robert đavo«, dramska 
legenda, Karla Holtaja, »Radnička pobuna« E. Sigiigetija-A. Bataža, »Lovorika i 
prosjački štap« K. Holtaja, svi u 1878. godini, »Dve sirotice« d’Enerija-Kormona, 
»Debora« S. Mozentaia, »Put oko zemlje za osamdeset dana« 2. Verna-d’Enerija* 
muzika F. Supea, obrada Jenka, svl u 1879. godini, »'Doktor Oks« F. 2ila-A. Martija, 
»Poručnik Rajf« G. Mozera, oba u 1883. godini, »Jovanka od Arka«, 2. Fabra (1894), 
»Marija, kći pukovnlje« Fr. Bluma, muzika Jenka po Gaetanu Donieetiju (1879), 
»2enski raj« K. de Montepana-H. Sarliea, 1885, »Dramske ludorije« F. 
Dimanoara-Gabea (1897) I »Vizantazena«, drama, kralja Sudraka (1898).

Po obiimu i po umetničkoj vrednosti je manje zmačajna 
delatnost irnače prvog kapelniika Dragutina-Antonija Reša. On 
se ipomudio Pozorištu da radi besplatno početkom 1868 godime, 
a angažovan je 1. X 1869. godime »za načelnika zbora 
sviraokog« 'i horovođu. On je u 1868. godiroi »učitelj muziičke 
škole u ovdašnjoj gimnaziiiji.«991 U 1870. godini je predavao 
muziiku 'i pevanje u prvoj Glumačkoj ško'li u Beogradu. On je 
koirmponovao muziku za prvu ipredstavu »Đurađ Branko-vić«, a 
zatiim »Srps'ku uvertiru« za apoteozu »Posmrtna slava krneza 
Mihai'la« Đ. Maletića pri'llkom otvaranja nove zgrade. 
Recenzent Milan Jovamović-Morsiki pisao je sa oduševljenijem: 
»Ali mi možemo reći s uverenjem da malo ima pozorišta s 
tako lepom sviirkom kao što je naše.«992 Reš je, nesumnjivo,
991 AS, MPs, F VI, 1399/70. 
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postavio solid™ osnovu orkestru i dobro ga isipremio.
! i
I- '

Dragutin čižek (3, II 1831, Donji Berškovic, Češka — 30. VI 
1913, Beograd) bio je kapelnik onkestra >i horovođa uz Jenka 
od 2. XII 1886. do kraja 1890. godiine, ali .je i da'lije 
sarađivao povremeno.993 On je uoio pevanje ij sv.iranje još u 
kaitoiliokoj crkvi u Breškoviicama. Služeći, u nevolji, u 
austrijskoj vojsoi, postao je 1864. godiine kapelnik vojne 
muaike u XXVIII jegerskom puku u Zemunu, a odaitle prešao 
u Beograd 1868. godine, po pozivu Ministarstva vojnog, da 
zameni tada već ostareiog >i obolelog ikapelr»iika Dragutina 
Reša, koji je i u Pozorištu radio poslednjiim snagama. U 
Beogradu je postavljen za »dejstvitelnog 'kapeimajstora 
vojene bande« i napredovao do referenta za vojnu muziiku u 
Ministarstvu vojnom. Pored toga, on predaje pevanje ii 
sviramje u Beogradskoj gimnaziiiji ii vredno kompomuije u duhu 
naoionalne srpske muziike, inaročito za vojnu muziku. Čižek je 
iskreno voleo snpski narod i učestvovao u dva ra.ta — u 
srpskojturskom 1876/78. i u srpsko-bugarskom 1885., u 
kojima je dva puta ranjavan.
Poznate su njegove kompozioilje pnijatnih, pevijiv.ih 
melodija: »Srpski marš«, »Dušan«, »Šumadmac«, »Zlatibor«, 
»Naša budućnost«, »Apoteoza Ivanu Gunduliću«, zatim 
podpurija i »smesa«: »Iz srpske šume i luga«, »Gusle«, 
»Rrule«; više u ovo vreme popularnih kola i igara, naročilto 
»Snpski kadril«, »Nemanjino kolo«, »Milena«, spletova 
jugoslovenskih pesama, muzike za isamostalne komade: za 
drame »Nemanja« (1888) i »Dušan« (1890) — oba M. Cvetlća, 
ponekih kompozioija ubačenih u predstave ikao pratnje u ligrl 
j.li za pevanje, jer su ©e 'i u ovo vreme služili takvim 
scenskim efektima, baš kao i danas.

Malata je ušao u Pozorište krajem 1895. ii radio još 1896/97. 
godine, obrazovan i kultivisan muzičar sa vel'ikim 
umetrničkim ambioijama. On je mnogo stručno pomogao 
lepom negovaniju muziokonpevaćkih intenpretaoija u vreme 
favorizovanja opereta il komada s pevanjem za uprave 
Niikole Petroviića, koji ga je ii doveo u Pozorište, u vreme
kada ije dotle neumonni Jenko zašao u godine, počeo već da 
smalaksava i oboleva. Ali, Beognad je, na žalost, bio još 
mali, sa medovoljno razvijeniiim muziokim životom za ovog 
dimigenta veliikog stvaralaokog poleta. »Biograd ne bejaše 
pogodno mesto994 za tog sjajnog mladog dirigenta«, pisao je
Augustt Matoš 1898. >njer ima samo tri, i to dosta
miizenna orkestra. Malatim koncert bijaše ponajibolji u
predbožićnoj sezoni ipo raznobojnosti tačaka i po sjaijnom 
intenpretiranju mladog umjetniika, za koga se ne da reći gdje 
je boilji, na harfi i'li na glasovinu. Malatine tačke bijahu samo

992 »Jedinstvo«, Beograd, od 1. I 1870.
993 Na proslavi 30-godišnjlce Narodnog pozorišta u Beogradu dirlgovao jis
muzičklm delom komada -Stanoje Glavaš* 9. XI 1899. godine.
994 A. Matoš: Ibid.

— lepe«. U Beognadu je, između osta'Iog, komponovao 
»Vi'Iimski pnsten« za klavir u ipra'tmji kvinteta, što mu je 
donelo veliiki u.gied u beogradskim muzioki'm knugovima. Iz 
Beognada, ovaj »loreat bečke aikademije » (Milan Gnoil), 
prešao je prvo u Kelm, pa u Beč.

Poslle Malate, amgažovam ije od 1898. godine za kapelniika 
Dragutin F. Pokorni, opeit od upnavnika N. Petrovića, ali 
rtjegova ometnioka delatnost pada u znatmo većoj meni 
početkom XX veka. U 1898. godiimi je komponovao 
miuziičku ipnatniju za igmu i ipevamje za komade »Zla žena« J. 
S. Popovića, u vnerne njegove scenske obnove, za »Caniou 
Milliou«, listonijsku dnamu, Dimitrija Dukića, za 
»Potponučniika Miikiou«, komediiju iz beogradskog života s 
pevanjem, Velje Miiljkovića, ii »iKoštamu« Stamkovića (1900).
Sve ove kompozicije, zatim spremamje hora i onkestra i 
učemje giliumaca pevanju poikaizuju već sada njegovu veliiku 
arnbicioznost, svesndnu delatnost i daroviitost što će ga 
doonije uvnstiti među najznačajnije ®npske stvaraoce scenske 
muzike.

Zaslužu.je da se sipomene Josif Svoboda (1865, Pnag — 1898, 
Beognad), dimigerrt neosponni'h sposobnosti, ali zaslužan i 
značajan po nekim pnvim ozbilijnim muzičko-openskim 
jnioijati'vama u Beogradu, On ije završio konzervataritjum u 
Pragu. Svirao ije dobro klaviiir, violončelo i kontrabas. U 
Beogradu je radio ikao nastavmilk muzike u I beogradskoj 
gimnaziji i kao dirigemt velikog onkestna vellkoškolaca, tzv. 
Akademskog muzlčikog dnuštva. Bio je cenjen kao neumormi 
uči'telj muzike beogradske omladine i kao muzičar koji je 
upoznao strarti svet sa snpskiim melodiijama. Radeći 
danonoćno, Svoboda je spnemio i dirigovao izvođenje jednog 
čima iz oipere »Faust« Gunoa 1892. U 1894. godmi je sedam 
meseci spremao, radeći sam ©a solistima, horom i orkestrom, 
Blodekovu openu »U bunaru«.
Za ovakav polet u muzičkom životu Pozorišta najviše ije 
zaslužan, nesummfivo, upnavmi.k Niikola Petnović, ne ni kao 
osobiti Ijubiitelj muzike, ni kao njen istaknuti poznavalac, on 
je sve to činio u velikoj nevolji, sigurno posavetovan od dva 
dramaturga, prvo Glišića, pa Dragomira Jamkovića, da 
muizičkim ikomadima iprivuče publiiku Pozorištu i poboljša 
inače loše pozorišne fimansije.

Zahtevi i ukus beogradske pozorišne publike u ovoj epohi 
(1868— 1900)

Ukus i zahtevi pozorišne publlke lispoljavaju se u raznim 
istonij'sikim etapama pnema određenim, ali vnlo promenljivim 
zakonitostima života. Oni naijviše zavise od tri najbitmiija 
činioca: od kultunno-pnosveitnog razvitka društva, od njegove, 
odnosno narodne psihologiije i mentaliiteita i od opšteg
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duhovnog klimata daba. Oivi cinVoci su bili Hi imorali da budu 
presudni ipo umetničku politiku Narod-nog pozorišta u Beogradu. 
Pozortšte, (tražeći poitrebnu umetničku ravnotežu u 
saviremeniim tokovtma života, mora da iima tananog sluha za 
sve ove značajne činioce koji određuju njegovo umeitmioko 
delo. To fliipošto ne znači, medutim, da umetnička politika 
treba da bude samo zbir stalnih ii opasnih ustupaka, ipo svaku 
cenu, često vrlo ćudljivom i problemaDičnom ukusu publi'ke, 
jer bi to bila delatnost po nekoj improvizaciji: ta politika mora 
da bude ispremna na poviremene neizbežne kompromise dokle 
god ije ipriisutna publilka koija pozorište vuče dole, a'li da nlkad 
ne izneverava i najviše umetnićke ambicije. Pozorište nije i 
ne sme da bude trgovina isamo sa jevtinom kurentnom robom; 
ono je umetnioka ustanova koja mora da pokaže najv-iše i 
najlepše što može. U-metmiaka praiksa velikih evropskih 
pozorišta pokazuje da su uvek — na žalost, ali i razumiljivo!
— tnpani jedain pored drugog Šekspiir, iMolijer i Ibzein, na 
jednoj, romantični Rajmund, melodramski Adolf d'Eneri i 
vodvilji'Siti Rober de Pler i Gaston de Ka:jave, s druge strane, 
ili dnugi njima slični. Spomenuta tri značajna čiinioca 
objašnjavaju, odmosno u mamjoj iili večoj meri opravdavaju 
sadržinu, duh i težnje repertoara u ovom istorijskom 
razdobliju (1868— 1900).
U beogradskoj pozorišnoj publioi ije bila mailobroijna 
inteliigencija ikoja bi bila u stainju da održi Pozonište s 
velikim finansiijskiim potrebaima, a pri tome s malom 
subvencijom. Priliv inteligencije dolazio je do kraja veka 
riorrnalno sa osnivamjem iraznih ikulitumih imstitucija, 
ipovećanjem broja stanovništva i činovmištva, školovamog sveta 
i uopšte kulturno-iknjiževnih delatnosti, ali je sve to, ipak, bilo 
dosta sporo. Pozorište je, dakle, bilo upućeno majiviše ma tzv. 
šiiroku publ'iku sa raz'norodnim za'htevima, kao što će ubrzo 
videti.
Psihologija 1 mentalitet beogradskog dnuštva, odnosno ce'log 
snpskog naroda, sa oniim osetnim ostaoiima patrijarhalnosti, 
pa čak i konzervativnost, sa urođenim stečenim navi'kama, 
shvatanjima i raspoloženjima, na šta sam se već više puta 
osvrnuo u toku dosadašnjeg izlaganja, bi'Ii su često presudni 
pri lizboru na'nočito stranih ikomada. Pozonišni recenzenti ii 
publiika su se u mnogo slučajeva odluono, maravno svako na 
svoj naoin, suiprotstavljal'i lizvesriim stramim komadima 
kojima su u razmim obiicima v-ređali njihova shvatanja 'i 
osećanja. Poneiki recenzenti su osudivalli upravu čak i za tzv. 
demoralizaoiju dnuštva! Takva shvatanja će se zadržati dugo, 
jer su se 'moralni i porodični nazoni menjali sporo.
Duhovm, tačriiije poiitič'ki klimat snpsikog društva, narooito 
beograds'kog, gde se i začiinjao, uticao je ita'kođe u raznim 
oblicima na reperitoair i maspoloženje publike. To siu već 
god'ime ipolitičike nesigurnosti, sa manje ili više demokratizma 
1 liberalizma u merama državnih vilasti, ponekad čalk i njihov 
neposredni uticaij na 'izbor određeni'h ikomada, zatim

dimamičmiij'i toikovi društvenog života, često bučne partijsko- 
-političke razmiirice, sve to zajedno sitvorilo je posebni 
spomenuti duhovni iklimait u koijemu se repentoarska pol'itika 
određivala prema nem'iirnoim i promeinl'jivom biilu života, 
upravo ikao da se kuvala na vaitri jednog doba.
Raspo'loženje ipublike do 80-tih godima XIX veka retko se 
izražavalo u Pozorištu nekim drasitičnijiiim negodovanjem. 
»Običajno je ipravo ipublike« — ikaže upravrii'k M. Šapčamin u 
izveštaju mimistnu ipnosvete povodom demonstnacija na 
predstavi »Rabagasa« V. Sardua 28. 111 1882. — »da ikomad 
pozdravi odobravanjem 'ili neodobravamijem. Negodovanje se 
kod inas dosad li'skazivailo ili nedolaskoim iili hladnoćom, liili 
odlasikom pre vremena, a najzad kritikom u novinama. 
Zviždamja ®u biia vrlo retka, bez iikaikve jačine, iz vrlo 
sknivenih oglova, i obično odmah ućutkivana, ostalom, na to 
još nenaviikmutom publi'koim.«995 
Diruštveno-poli'tička i pozorišna afera »Rabagas« 
karaikteristiična je za psihologiju i mentailitet našeg sveta i 
jednog doba. Pozorište je tnebalo da posluži kao sredstvo za 
politiičke obnačune. Do izvodenja ovog komada je došlo 
izgleda po želji kralja Milana i 'naprednjačke vlade, koji isu 
želeli da iismeju i namod opoZ'iGionarskii raspoložen i radikale 
kao 'svoje naijveće protivni'ke. U komadu, 'koji je za to bio lapa 
prM'iika, 'ismevaiju se opozioija ikao demagoška, nesposobna, 
konfuzna 'i profiteirska i njeni vođi ikoiji se bore za vlast. 
Rabagas je prvo žestok opoziciionar, koji ubrzo počimje da se 
udvara knezu od Monaka ,i tako obmanjuje narod i izneverava 
svoja načela. Radika'irnma je bilo jasmo da je do piredstave 
došlo zauzimanjem naprednjaka, ilibera'Ia i dvora, pa ®u zato na 
širokoj osnovi orgamizovali demonstracijje. Već ispremlljena 
predstava moirala je da bude odložena iz straha od 
demonstraoija. Na samoj' ipredstavi izbiile su žestoke i bučne 
demonstraci'je koje su onemogućile izvođerije komada.996 Nije 
pomogla rni intervenoija po'l'icije. Ove demonstracllje su prvo 
ovako drastiono javno megodovanje ipubliike u pozoriištu kada 
se slobodmo ispoljiilo javno mneinje.997 Režimska štampa je, 
naravno, megodovaila. Izveštać naprednjačkog »Videla« ističe da 
se Sardu u ovom komadu »meogrešuje o li'Stinu«: »I baš stoga, 
što je njegova listina tako čista i tako rodoljubiva, tesnognudi 
Ijudi ne mogu da je tnpe. Poznavaijući sadnžinu ovog komada,

995 M. šapčanln je u izveštaju ministru prosvete S. Novakoviću od 1. IV. 18B2.
godine, pošto je spomenuo u prošlosti izvedene komade sa različitim neprljatnim
dejstvom na srpsku publiku, pokušao da objasni razloge i povode buonlm 
demonstraoijama studenata Vellke škole i učenika Gimnazije i Učiteljske škole: 
»Zašto je pored svega toga, »Rabas« izazvao toiiku viku shvatam je, glavni uzrok 
neopravdana netoleranclja onih koji uzimaju da se komad poglavito tiče njih, a 
drugo što je neprestano rasprostlrana misao kao da se tlme namerno hoće da 
Ismeva naša opozicija, a poglavito stranka radikala«. (AS MPs, F X. 944/82).
996 Mislllo se da su komad preveii kralj Milan, dr Vladan Đorđević ili Milutin
Garašanln. Isto tako se smartalo da je komad spremljen po želji kralja Milana i
naprednjačke vlade u dosluhu sa liberalima da se ismeju radikali kao opozicionarl. 
U demonstracijama je učestvovala najvlše velikoškolska I srednjoškolska 
omladina. Na predatavi su bili prlsutni: kraljica Natallja, mlnistar unutrašnjih dela
M. Garašanln i dr Vladan Đorđević sa drugim dvoranima i vellkodostojnicima. 
Prilikom izlaska iz zgrade demonstranti su im zvlždall, dobacivali razne uzvike i
bacali kamenje pred zbunjenom policijom.
997 M. Šapčanln: Ibid.
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moglii 'Smo i misliiti da vernost kojom je on nasl-iikao izvesnu 
vrstu političara neće goditi -izvesnoj struji kod nas koja se: 
doiista priiliitom predstave »Raibagasa« sama iizdaila, da ije u 
njegoviim karakterima prepozna'la samu sebe. Ovom pril'ikom 
poikazalo se, na žalost, da su ibaš oni Ikoji kod nas najviise 
traže slobodu štampe, do zverstva metrpeljivi prema istimama, 
ikoje bi se ma liz daleka mogle da odnose na nlih.«998 On 
osuđuje što je ovakva publiika sprečiila predstavu »na 
najbrutalniji način«. Posle svega, ministar prosvete je 
tražio od rektora Velike škole ii Bogoslovije, đirektora 
Beogradsike giimnaziije i upraviitelja Uoiiteljske škole da 
sprovedu lisleđenja -i saslušaju studente i učenike.999 
U ovom dužem periodu od preko itrideset godina stiče se 
nesummijivo pogrešan utisak, baš zbog ipo vrednosti ii tematsko- 
-idejnoj sadržimii irazinorodnog irepertoara, da tada nije bilo 
određeniijeg, siigurnijeg umetniokog meriila. Međutim, 
spomenuti činioci, ipresudni u formiiramju zahteva 'i ukusa 
pubHke, moirallii su -uticati na taikve irepertoarske 'koncepcfje. 
Zaito su se dramaturzi u ovom periodu moirali da ponašaju 
ne samo ikao artisti sa višiim ometničikiim merili-ma nego i 
zanatski, irutinersiki ipraktično, upravo osiluš'kujući zahteve ove i 
ovalkve publiike i daimare takvog društvenog života, i to sve u 
vremenu kada se Narodno pozorište teško borillo, pre ©vega, 
za opstamaik i itražiilo umetnič'ku iravnotežu u vrlo raznorodnoj 
publioi po sastavu. Još nedovoljno ikultivisan ukus publiike za 
pozorište zapaža se najviše kraijem sedme i u to-ku osme 
decenije XIX veka, kad u reperitoairu preovlađuju komadi birani 
po popustlj'ivoim menilu »za svaikoga po mešto«, afli se to 
mastavlja u skoro mesmanjenoj meri i u devetoj decen-iiji i 
docni'je, do kraija XIX veka. Dramaitorg Milovan Gl'išić isfiče 
1883. u jednom članku u beogradsikoj »Otadžbini« tu 
šaroiliikost publiike po kulturnom ikvaliitetu i njen vrlo 
neujednačen ukus.
Najveoi deo ibeogradske publiike tražio je u Pozorištu 
prvenstveno ilaku, prijatnu zabavu ne gledaijući mnogo ma 
umetničku vrednost komada. Recemzent lista »Istok« savetuje 
još 1874. upravu da gledaoce odviikne »od toga da smaitraju 
pozorište za pro&tu zabavu« 'i »da misle o onome što su videli 
na pozornici.«1000 iMeđuitim, gledalište je bllo, uprkos 
ovaikvim čestim mudrovanjima, ispumjeno publikom. Nešto 
raniije recenzent listog lista protestuije šito se uikus publiike 
kvari lošiim i površn'iim ikomadima, uzviikUjući čak gnevno: 
»Dokle će se naša puibliika hraniti koijekalcvi'm francusk'iim 
slatkištima.«1001 A!i, ni sada, niti, rekao bih, ikad docniije, 
pozorišni recemzenti nikada liil'i misu mogli, 'iili misu hteli da 
shvate sviirepu li nepobitnu istinu liistoriijsiki proverenu: dakle 
god se pozorište finansijskom subvencijom ne bude osposobilo
998 »Videlo« od 2. V 1882.
999 AS, MPS, F. X, 944/82 (Ministar prosvete Novaković aktom od 29. IV 1082
tražio je Isleđenje i saslušanje od spomenutih rukovodilaca ustanova). — Dr Gavrilo 
Kovijanlć: »Građa.. itd. (već citirano).
1000 D. N. J „  »Istok«, 1874, br. 24.
1001 »Istok«, 1872, br. 64.

da bude umetnički samostalno i da postane istinski vasipiitač 
publi'ke, dotle se od njega ne može zahtevati da ne oslušikuje 
i iponekad prihvata razne zahteve ko}i priisiljavaju na umetmi- 
čke Ikomipromise i žrtve. Tek što je Narodno pozorište u 
Beogradu počelo da radi, ispoljil'i su se-ukus i zahtevi 
beogradske publiilke: ona ije volela komade sentimentailine, 
dinamične, fantastične ilii 'istorijske sadržine, koji raspalijiuju 
duh i maštu i iizazivalju irazne emooije. Slika priihoda sa 
predstava nekoliko majvećim delom za publiku privlaonih 
komada izvođenih u 1869. godini u novoij zgrađi me doipušta, 
međutiim, da se postave za svaki slučalj siigurni i tačni 
zaklijučci: neospomo je da nacionaini, folklorni komadi ii omi 
s jaikiim efektiima i neobične sadržiine (Šekspirov »Mletački 
trgovac«) me lizneveravaiju. Tako su ise kretali prihodi sa 
predstava itiih raznovrsnih ikomada u 1869: »San na javi« dr 
Jovana Subotića je doneo na prvoj predstavi 2826, na drugoj 
5650, na trećoj 2255 dimara; »Mletačiki trgovac« na jednoj 
predstavi 4345; šflerov »Viijem Tel« na prvo) 2248, na dirugoj 
1149; »Ajduk Veljko« Dragaševića 4452, »Saćurica :i šubara« 
Iliije Okrugiča 4381, »Srpsike Gveti« M. Bana 2848, »Grma 
kraljiica« J. Fraijdenraijha 2650, »Car Petar 'kao 'lađar« Melviia, 
Žana-Tiusena Merila i Boaria 2544, aW, začudo: »U laži je pliliko 
dno« Goldonija 862, »Vampir i čizmar« Jozefa Sigetija 911! 
PiublPka se m'ije ipromen'ila ni u desetoj deceniji: ona nije 
vdlela komade od lumetničike vrednosti mego prvenstvemo one 
koji ijoj donose razonodu »Isk'ustvo ga je nauoi'Io da zma 
sigurno« — ip'iše dramaturg Mi'Iovan Glišić za Pozorište u 
godišnjaku za 1886. godinu — »da će glumci, ako se dade 'iole 
ozbiilijn'ije parče, pa bilo to imoderna 'konverzaoiija ili 
klasiična drama, priikazivati -svoje uloge ipred prazmom kućom... 
i da će račun primanja na kasi ipokazati ©utradam neverovatno 
malenu oifru dohotka iko*ja često me podmi'ri ni običam trošak 
oko osveitlijenja«. Glišić ča'k navodi lizvestam broj takvih boljih 
komada 'koji bi slabo iprošlii u publici, i ito: »Mletački trgovac« 
i »Romeo i Jiuilija« šeikspira, »Fedra« Rasima, »Tvrdica« 
Molijera, »Spleitka 'i Ijubav« šilera, »Safo« Grilparcera. Glišić 
tačno odiređu'je ukus šiiroke publiike kada kaže: »A međuitlm kad 
se predstavlja kaskav komad čiiji pisac nije mario mnogo za 
sadržimu mego je glavnu pažnju poklonio scenariji, 
senzacionim imomentiima H efektnim scenama, onda je kuća 
puna, pa često ii prepuna. »Među itakve komade, 'koji ®u 
privlačill svet, ubraja razne, kako kaže, žil-vernijade i 
raijmundijade. P-ublilka 'je volela ikomade, kaiko kaže Glišić, 
»strašnih zapleta«, ijaki-h scenskih efeikata, »gde ima -i noža i 
otrova i dželata i požara i svega što potresa živce«. O-n na 
drugoj strarii vidi »u -na-s meiki -deo publiilke koji voli videti ono 
što je lepo, zd-ravo i korisno« i da »broij te puibl-ike ra-ste, ali 
nije ijoš itoliiki da -dade ipozorištu mogućnosti da izbaoi iz svoga 
repertoara ono što v̂ li-ka većina radiije gleda«.
Dr Đorđe iMaletić, pošto je u 'svojoj »Građi...« podelio sripsku 
publiku po uikusu na višu i nižu, kaže: »Publika sa višim
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zahtevimna u srpskom narodu srazmerno je najmanja, ali «ona 
prednja5i onoj drugoj ipublici u obrazov&nosti, ona joj daje 
pravac u duhovnom .i ©stetiifikom razviijanju, te je postupno k 
sebi na visinu podiže«. On objašnjava imalobrojnost takve 
publike »slabo razvijenim društvenim životom«. 0,na rviije 
»razmetljiva kao evropska«, jer je, misii, sasvim druge krvi, 
dnugog temiperamenta, čedo dnugog domaćeg vaspi'tanja«, prt 
čemu sigurno miisH na rfjena još pnisutna konzervativno- 
-patnijarhalna, naročito porodična moiralna i društvena 
shvatanja. Recenzent beogradsikog »Vidovdana« ukazu(je 1873. 
godime, misleći baš na ovo doba na kolje i Maletić, povodom 
izvođenja drame »Katarina Hauerdova« A. Dime Oca, na ito u 
osnavi patrijarhalno raspoloženje 'i shvatanje .puiblii/ke: »I delo i 
predsitava očiniše duboki utisak na pinbliiku, a osobito na one iz 
publilke, u kojih se izvor osećamja nije presušio, i u koijih okus 
niije pokvaren ii;H nedoteran, a irazmišljanje je zdravo i Ide 
dubilje od ipovršime.1002
Glumoi ®u česito vnlo jevtiniim glumskim efektiima i igri 
težili da se po svaku cenu dopadnu i naimetnu publici i tako su 
više kvani'H nego kuttivi'sali njen tukus. Pozoni&ni recenz&mti su 
najčešće osuđivali to taikozvano ekstemporteanje kojim su se 
najviše s'lužilli u komičnim uilogama Nesitor Nedeljkovič i 
Diimiitnilje Kolanović krajem sedme i početkom osme decen'ije. 
Recenzent dr Milan Jovanović vod'i u beogradsikom »Jedinstvu« 
pravi rat protiv raznih obHlka glumačkih »ekstemporisanja«, 
neukusnog, kako <kaž®, paijacluka i jevtinih vodviljskih efekata 
Ijuteći se nanooiito na Neou Nedelijkovića i D. Kolarovića, koji 
na sve ito naviikavaju ii kvare ipubliiku. Nekoliko godina kasnije, 
1875, književm i pozonišni kritičar Sveti'slav Vulović1003 zamerao 
je oštro i gluimoiima skloniiim jevtiinim efektima i upravi zbog 
površmih lakrdiija 'i publiici koja se time oduševljava:
». ..Galerija je svuda jednaika«, kaže on. »Razbludain smeh — 
to joj jie svuda cilj. Miimiika, koja 'knši noge i ruke, deiklamacija, 
koja je prelazila i graniou promuklostti, ipevanje sa 
lakrdiljamjem, dekoracija s čudesiima — ito su joj čioi za uom«. 
On uziima u zaštitu onu publiiku na koju sve to deluje vrlo 
štetno. »Pa ia'ko nas iima kojima ništa me škodi, opet je bolje 
da nama poikvarenima bude dugo vreme, nego da se 
omiima, koji čisti i nepokvairemi dolaze, zadaju opasni udarci 
u iime kulture i napretka«. laiko je Vulović bio većiinom oštar u 
sudu, glumci su u osmoj deceniji dosta preterivali u traženju 
veštačkih efekaita uprkos pedagoškog uticaja reditelja Alelkse 
Baovanskog i Adama Mandrovića. Ovakvih pojava biće na 
sceni i u pubiioi i docnlje ikada ije društveni život u Beogradu 
bio sadržajniji, bogatiji i na višem kulfturnom stupmju.
U osmo(j, pnvoij deceniji rada Pozoništa, pozonišna publika, kao 
što sam već rekao, vrlo raznovnsna po sastavu i obrazovanju, 
iapoljavala je i razl'ičite zahteve prema repertoanu. Ona je 
volela zabavne, nacionalno-istoniijske, sentiimentalno-romantične,

čak i saioirsko-konverzacione francuske ikomade, melodrame i 
komade s pevanjem. Ona ije tražila u komadima jake efekte, 
uzfoudljive događaje, brze promene ii dinamionost. U početku 
sedme deceniije maciionalno-ii'storijski, rodoljubiivi komadi sa 
pateftičrtitm ti'radama zanosiili ®u beogradsiku publiku u doba 
povišene nacionalne temperature kada misu još bili lizvršeni svi 
obračuni sa Turciima. Frenetiično rodolljubivo 'raspoloženje 
ispoljavaila je ipublika i krajem sedme i u toku osme decenije 
XIX veka, me talko ratoborno ii žestoko kao ran'iije, ali sa 
iskremim oduševljenjem za 'slikovitiji nacionalni repertoar. 
Povodom 'izvođemja macionalmo-istorij'ske drame »Zidamje 
Ravamice« Atanaslja NilkOlića, Svettiislav Vulović je spomenuo 
to oduševljenje zahvalne široke publi'ke iskrene1004 u svom 
doživljaju (1875): »Tol'iko iputa predsitavljan 'komad i opet 
pozonište beše puno. Samo ovo dovoljino je da se ovaij 
komad zadrži zadugo u rapertoaru pozorišnom tiim više što je 
on jedna slika iz života narodnog... Aii videsmo u vednaj 
poluoperi parče stare slave. A videsmo ko i za nju mari. Jer 
ne samo galeriija, mego i sedišta — čaik i prvog reda — 
pokazivabu ourčeta ii čakšire. iPreda mmom beše samo jedam 
šešir iz maršandmodističarsikog dućama i taj se zlovoijmo 
vnpoljaše, te mii često zalklainjaše ipogled na bimu«.
Publilka se sve više imteresovala i za evropske, naročito 
franousfke i sentimenta'lmo-romantičarske i realističke salomske 
komade. Srediina i svet u njima, iako tuđi, delovali su na nju 
neObiono ii privlačno kao dotle nepozmati. »Publika se počimje 
dobro odazivaiti i konverzacionim komadima, u koj'ima se 
ogleda najfimiji salonski život, pa i najveća senitimentalnost«, 
pisao je Matilja Ban još 1869. godime u »Svetovidu«. On je 
tumaoio namere Pozonišnog odbora da se ovakvim 
komadiima, ali u 'kojima 'ima »moralme ozbiljne uljudnosti i 
prirodme... sentimentalmosti... «, »za našu publlku 
najzgodnija duševma hrama«, kultiviše »narodni duh«. Snpska 
publiika će postaiti »ug'lađemii'ja koliiiko u umutrašnjiim 
osečamjima, toliiko i u spolijašnjlm Izrazima tih osećanja«. I 
Đ. Ma'letić u svojoj »Građi...« ističe, povodom Izvođenja 1869. 
godine drame »Jovamka što plače I Jovamka što se smeje« 
Filiipa Dimanoaira i A. de Keranjua, da su morali doći na red i 
franouski konverzacioni komadi kao dopuna života Ijudsikom 1 
obrazovanosti«.
Pozorišni recenzemti i publika postavljali su se, meduitim, 
kritički prema razrnim morailmlm ii društvenim shvatanjima u 
njiima, pnihvataijući ih iili odbaoujući, već prema tome kolilko 
su odgovarali njihovim osnovnim moraino-porodičnim ii 
naoionalmim ipojmovima i osećamjiima. U pozoriišnim 
recenzijama ovog perioda mogu se maoi zapažamja o tome da 
publifka neke strane komade nije ipniim'iila zbog slobodmije 
izraženih moralnih ili iporodično-društvenih shvatanja, Kada je 
još 1867. godime SNP iz Novog Sada izvelo u Beogradu dramu 
»Luoija Diđerova« Battja i Fisa, beogradski napredmiji list

1002 »Vidovdan* od 13. II 1873.
1003 Svetlslav Vulovlć: -Nedeljnl pregled«, »Otadžbina*. 1875. 1004 Svetlslav Vulovlć: >lz pozorlšta prve beleške*. Beograd, 1879. 
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»Snbija«, pišući nepovoljno o delu ii predstavi, ikoju »naša 
puiblika... nije dObro ipnimiila«, osuđuje u njemu slobodna 
moralna, porodična ii društvena shvatanja. »Drama ova ima 
dosta lepih mesta«, kaže recenzent, »aill 'je iu cellome 
neshvatljiva našem svetu šito se iu ojoj vernost i poštertje 
že-nino žrtvuje zarad održanja česti muževljeve u njegovim 
trgovačkim odnošaijiima«. On se oudi što je ovakaiv komad 
uopšte i iznetsen na pozorniou, jer se u njeimu sirotimja 
pri'kazuje dosta nepovoljno, a »neverstvo u braku je odveć 
opasno, pak se ne može njime šaliti«, da na kraju uzvi'kne 
gnevno: »Zar vam je poštena s>irotinja tako teška?« U ovakvoj 
reakciji se oseća i uticaij društvenoHpoliticke borbe Sveitozara 
Markovića.
Za prve godime ovog perioda naročito je značajna reakoiija 
pozorišne pubiike, zabvaćene liđejama Svetozara Markovića, 
pnilikom izvođenja društvene drame »Panisika sirotinja«
Eduanda Brizbara i Ežena Nisa dva puta — 18. II 1870. i u 
novembru 1872. godi>ne. Recenzemt »J&dimstva« Milam 
Jovanović-Morslki piisao je, iposle premiijere 1870. godirne, sa 
očiglednom maiklonošću o moralnoj i sociljalmoj tendenoiji 
komada, čifi su pisoi »zadobili u slušaocima prijatelje za tu 
poštenu sirotimju« i »s ipogledom rna teindemciju dela valjda i 
poučili po gdekojeg otmenog siiromašnSka, da je probitačnije 
skrommo živeti od rada svojih ruku, nego razmetati se 
nasledstvom svoj'ih predaka«. Priliikom dnugog izvođenja, 1872. 
godine, recenz&nt »Istoka« pravi aluzjiiju na socijalistički 
oriijentisanu publiku: »Ako ikoji komad, to je ovaj morao biiti 
ugodan našiim adrapovcima — reoe mi jedan poznanik. To 
valjda beše prevod reči socijalista iili iradnik... Oni 
pljeskahu bunno, bez prestanka.«1005
U razvitku ukusa pozorišne publike ne mogu se postavijaiti 
veštačke granice ni u ovom ni u drugim istorijskim 
periodima, aii može biti preloma i s njima maglih promena 
izazvanih svestranom promenom opšteg društvenog 
rasipoloženja odnosno situacije u sredini. Takve promene 
nastupale su u godinama ratova 1876/78. i 1885, kada je 
publika radije gledala naoionalnojistorijske i rodoljubive 
komade borbene sadržime, iili u doba politiokog pritiska i 
dramatičnih zbivanja u zemlji, kakvih je bilo za viade 
Obrenovića. Međutim, u nonmalnijim usloviima društvemog 
života ukus publlke se razvijao postepeno, naporedo sa 
kulturnom evolucijom srpskog društva, isa sve brojmijim 
obrazovanim svetom i inteligemcijom, koja se stvarala u zemiji 
iili dolazila sa strane, naročito iz Franouske i Nemačke 
donoseći sobom i zapadnjačka shvatamja i uticaje. I pored sve 
veoeg kuilturnog napretka, u dnuštvu u publioi su se i daije 
zapaža'li težnje, zahtevi, imteres i ukus u poslednje dve 
decem'ije XIX veka kao i do 1880. godine. Takozvama široka 
publiika se sporo prevaspitavala i menjala. Pa, ipak, takozvana 
viša publiika sa strožim ukusom i boiljim umetničkim zahtevima
1005 »Istok. od 18. XI 1872.

bila je sve brajmija, ali, na žalost, ne uvek i sigurno 
privržena pozorištu. Ona »srednja pubiika«, kako su je 
nazivali, i zatim široka, praznična, bila je najvernija 
Pozorištu i od mje je ono stvarno i živeto. Zato je uprava 
Pozorišta vodila pravu borbu da tu publiku zadrži i zadovolji. 
U već citiranoj besedi iz 1887. godine upravnik Miiorad 
šapčanin je tačnije nego iljedan pozorišni stručnjak ovog 
perioda dao sliku stanja ukusa srpske publike. On zaključuje da 
Pozorište »nema svoju stalnu višu publiku, dovoljno spremnu i 
oduševljenu da uživa pravu poeziju drame i glume«. On, 
zatim, spominje irazne ©litnilje dnuštvene iprofesije čiji ®e 
pneđstavnici vrlo retko ili miikad ne viide u Pozorištu. To je bila 
u stvari spomenuta inteligencija koja je trebalo da sačimjava 
takozavanu višu pubHiku 1 da svojim zahtevima i ukusom utiče 
na podizanje umetničkog stupnja glume i predstava. »Studen 
i nepomičnost prazne kuće zja na pozornicu kao razjapljena 
čeljust aveti i predstava teče kao ono reka mrtvaja«. 
šapčamin se bram'i od čestih zamerki kritiike što se u 
repertoaru nalaze i laki mamje vredni komadi kada kaže: »Kad 
bi rnaš obrazovam svet u svoja viša uživanja uvrstio i 
pozorište, onda bi i redaktori repertoara lakše izvršavali izbor 
starih i novih komada...« »V'iša pub'lika« se jednostavno malo 
interesovala za pozonište i na mjega često gledala prepotentmo, 
superiorno, sa izvesnim potcenijivanjem, o čemu ima takođe 
podataika. Šapčanin svedoči da tu publiiku ne vidi ni na 
predstavama »društvenih komada u kojima se raspravljaju 
toliika velika pitanja od koph pate porodica i čitavi narodi«, a 
još manje kad se izvode macionalne drame. Najveći broj 
gledalaca »zastupaju većimom predstavnici nižih redova našega 
građanstva«. Ova šira publiika posećuije Pozorište najčešće u 
praznične dame ,i nedeljom. Ona ima, međutim, posebne 
zahteve o kojima je dramaitung morao da vodi računa: to su 
obično zabavni komadi, naročito s pevanijem i muzikom, sa 
zanimljivim sadržajem i ijakim scensikim efektima, naoionalni, 
romantično-sentimemtalni, vodviHjski, melodrame ili dramske 
bajke. »Nedeljma je publiika puna dobre volje, radoznalosti« 
kaže šaipčam'in »aili po svojoj spremi traži efekat: d&koracije, 
kostim, laku pesmu, tajamstvenost, čarobnost, promenu, 
grublju šalu i — ništa više; komade klasičnije, u kojima je 
radmja uzročna, postupna, prirodmog toka, gde su karakteni 
dosledno i psihološki izvedemi, u kojima je tih i plemenitiji 
humor, jezik lep i sikladan do savršemstva — te komade ona 
ne razume, ostavlija ih pomenutim mnogobrojnim članovima 
višeg dnuštva, koji su na svoje Narodmo pozorište zaboravi'Ii...« 
Razočaramii i ogročeni šapčanim postavlja, u ta1<voj situacijl, 
pirtarnje, da li Pozonfšte treba i da postoji u Beogradu kad ga 
izneverava razmažena i ravnodiušna publika. U Beogradu su se 
krajem XIX veka namnožiile kafame sa muzikom i čak tzv. 
kafešantani, ikoji se oesto 'spominju u štampi, i uveče 
privlačili pubiiku pružajući joj laku i prostu zabavu. šapčanin 
zamera takvoj brajnoj publioi koja sa slionim zahtevima dolazi
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i u iPozor'ište ili želi da mu 'i ono tako ugađa. »Osećamo li 
tetinsku, unutarnju težnju ka dramskoij i pozorišnoj umetnosti* 
pita se on »ili nam ona pada u jproste zabave, kojih, i mnogo 
pikantnijih, imožemo naći iu Beogradu gotovo u svakoj ulici, na 
svakom uglu Oko ove palate?« Dramaturg je morao ne samo 
zbog ovakvih raspoloženja, o kojima govori šapčanin, nego i 
zbog zahteva šire publike, da često oini bolne ustupke lošem 
ukusu u repertoarskoj ipoliitioi ako se želelo da Pozonište opstane. 
Kada se danas donosi «ud o umetniičkoj delatnosti pozorišnih 
rukovodiilaca, moraju se ceniti i ovi i ovakvi razlozi, uostalom 
često presudni u svirn pozorišnim epohama.
Za iposlednje dve decenije (1880— 1900), u realističkom 
periodu, postepeno ®e tepoljavaju zahtevi nove publike, 
naročito obrazovane u zemlji i na Zapadu. »Kao što znamo, 
publika 'sada na dan dobija novi'je poglede na sadašnjost ii 
prošlost« kaže Šapčanin »teče ©vestranije znanje i obrazovanje, 
pa nije čudo, ako joj ono, što joj je juče potresalo dušu, sad 
izgleda sasvim hladno i nemo«. Taiko se publika polako 
adbijaila i od nacionalno-istorijskih, naročito starijih komada, 
sem one inedeljne. Tako se ona ponašala i prema ostalom 
starijem irepertoaru i iz strane dramatike, sem u slučaju inekih 
uvek atraktivnih komada. »Kada bismo, reoimo« kaže 
šaipčainin »ipolovimu naših ikomada uvršćivali u mesečni 
repertoar, odavna bi ova kuća videla svršetak svoga života«. 
Taj zaključak potvrđuje i finanisijski efekat u budžetu: u 
decembru 1885. godine od izvođenja domaćih i stranih komada 
priihod je izinosio 9669 dinara, a u itetom mesecu 1886, kada je 
u repertoaru bi.lo skoro dve treći'ne nacionalnih dela, ©pao je 
na 5536! To -najbolje pokazuje znaitno izmenjeni odnos puibliite, 
zahvaćene uticaji'ma stranog repertoara, prema nacionalnoj 
uopšte, a naročito 'Starijoj dram'i. Mmoga bi ovakva poređenja 
prihoda sa ipredstava pri kralju XIX veka upućivala na sličam 
zalključaik.
Spomenuo sam već da se ipubl,ika, naročito od početka devete 
decenije, «sve više limteresovala za francuske ikomade koji ©u 
preovlađivali u repertoaru. šapčanin to tačno objašnjava 
zapažamjima »što većina mlađeg obrazovanog sveta najbolje 
poznaje i cerri franousku iknjiževnost, pa omo što ceni, to bira 
I iprevodi« »zato što se praktiikom pokazalo da se francuski 
komadi najiradije 'i g'ledaju, jer je u njima puno duha, humora, 
strasti, isile, greha i vnl'ime, rečju: toploga i istimitoga života«. 
Ovo potvrđuiju sastav repertoara 'i zapažamja Šapčanina, kao i 
drugih recenzenata. Neosporno je da stipska publika od devete 
decenije naijiradiije gleda framcusike komade. »U novije vreme«, 
kaže 1887. godine r-ecenzent »Otadžbime« Sima J. Avramović, 
»ukuis za modernu francusku dramu i komediju kod nas je kao 
i rna ostalim evropskim pozornicama oteo maha«. U sezoni 
1899/1900. od 18 istraniih komada 10 je francuskih! Razumljivo je, 
naravno, što u repertoaru, ne samo isada mego i docnije, 
preovlađuju strani ikomaidi, jer domaći miisu u stanju da ga 
isipume, aiH je ikarakteriistično da .ih publika traži sve više i od

početka devete decenije. »Tuđimska dela pozorišna« — piše 
jedan recenzent. 1883. godime — »tako su ovladala ukusom 
publike, da nije ilak iposao zadavoljiiti je kakviim komadom iz 
našeg života, dramska tehniika, iraznoliikost i isprepletamost u 
odnošajiima evropskih društava, iz kojih istrani pisci orpu svoje 
gradivo, sve su to draži koje mogu da priimame i da 
zanimaju« .1006
Šapčaninovo zapažamije da je u Beogradu u ovo doba bila 
malobrojna publ ika ikoja traži ometnički bolji repertoar 
patvirđuje se zapažamijima 'i drugih recenzenata, često i 
ubedijivije, i maročito manjim ipriihodiima sa takvih predstava, 
pa i ređim izvođenjem. Recenzent inovosadskog »Pozorišta« 
saoipštava o tome vrlo zanimljiv i značajan podatak:1007 »Rrimi 
se u repertoar, recimo, kakva moderna dobra komedija i 
predstavlija se prvi put. Kuća bude puna; a uprava, okružena 
tim uspehom, daje isti komad i sutradan, pa kad pogledate, 
lože prazne, ma baikoini'ma nigde milkoga, u parteru tek po 
neko...« Puibiiika, međutim, više voii komade sa jakim, 
uzbudljivim efektima, kako kaže dalje ovaj verodostojni 
savremenik: »A podajte ka'kvu novu dramu purnu sceničnosti, 
strašmih zapleta, gde ima i noža i otrova i dželata i požara i 
svega što potresa živce, ona će pumiti svakad kuću. A od 
komedija podajte lakrdiju, gde ima drastičnih situacija i gde je 
uglavmom sve ludešavano da se publiika nasmeje, i to će se 
održati u repertoairu«. I ovaj recenzent isti'če da je 
malobrojna publika sa viišim zahtevima1008 i da je samim tim 
dramaturg pninuđen da ugađa i iošijem ukusu sveta. »Ima u 
nas« kaže on »neki deo publiike, koji voli videti ono što je lepo, 
zdravo i korisno. Broj te publike raste, aili nije još toliki da da 
pozorištu mogućnost da izbaci iz svog irepertoara ono što 
velika većina radije gleda«. August Matoš potvrđuje 1896. u 
sarajevskoj »Nadi« ova 'i siična zapažanja šapčanima o široj 
i boljoj pozorišnoj publioi. Povodom izvođenja komedije 
»Ženski prijatelj« A. Dime Sina uzastopno 29. i 30. XII 1895. 
godine, on iističe da je biio publiike samo za jednu, odnosno 
prvu predstavu, a da je drugi put sala bila prazna, jer »našu 
šiiru publiiku privlače samo komadi s pjevanjem«, a bolja je 
prepotentna i nezaimteresovana: »Drama i moderna saionska 
komediija kakvog Pailjerona, Rubija tli Sudermana ne pumi kuće 
prosto zato što biogradski elegamtni svijet po pri-meru mnogih 
velevaroških high-life-ova gieda na domaće svoje pozorište 
skeptički, sa uobraženog višeg nekog gledišta«.
Neospomo je, sudeći po više svedočenja savremenika, da je 
bilo, srazmemo broju imteligencije, malo verne, sta-lne bol-je 
pozonišme -pubiiike koja je umela da ceni vredmost komada. 
Posle izvođenja komedije »Kolevka« Ežena Brijea u janua-ru
1006 »Srpska nezavisnost« od 20. III (br. 34) i od 5. IV (br. 41) 1883.
1007 »pozorište«, 1887, br. 8 i 9 (predlog: »Pogied na repertoar Narodnog 
pozorišta u B8ogradu«),
1008 Izuzetno su zanlmljivi i značajni podaci o takozvanim višim društvenim 
slojevima 'izveštača »Večernjih novosti« u brojevima od 2. i 3. X! 1894. godine (br. 
243-44): »Ko je danas posećivao pozorište? — Srednja i najnlža klasa. Mi imamo 
bogatih trgovaca, činovnika, ministara i đenerala, kojl još svoga veka nisu 
zavirili u Pozorište. . . «.
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1901. gođine recenzent »Dnevnog lista« ističe da je predstava 
bHa dobro posećena, pa kaže: »Ovoga puta publika odabrana i 
inteligentna poikazala se da ume da ceni umetnićke umotvore, 
ozbiljne i trajne vrednosti, jer je Pozorište bilo punije no 
obično.1009 »Neki recenzenti su, međutim, ponekad ukazivali 
na odnegovaniji 1 stroži ukus malog broja odabrane pozorišne 
publi'ke u Beogradu, koja iskreno voli pozorište, zna šta traži 
i dobro razume i glumu i dramsku književnost, ali od mje ne 
može da živi umetnička ustanova upućena, u nevolji, i rna 
ćudljive navike 'i nekultivisani uikus najširih društvenih slojeva. 
To je uostalom, neumoljivi imperativ svakog pozorišta u svim 
epohama i s tim se uvek računalo i moraće se računati u 
repertoarskoj po’litici. Skoro svi umetnički rukovod'ioci su 
sanjali ambiciozno o najvišim umetničkim podvizima na sceni, 
a njihovi snovi su se najčešće rasplmjavali i cvileli na uvek 
gladno'j pozorišnoj biletarnici.
Značajna su i zamimljiva zapašanja o uikusu publiike pri kraju 
XIX veka Pavla Popovića, profesora, saopštena u već citiranoj 
studiji o nacionalnom repertoaru. On tvrdi da srpska publika 
(ikoju nije delio po ukusu na kategorije) »ne voli tragediju i 
istorijsku dramu srpsku«, pa ni stranu takve vrste. »Ta ista 
publ'i'ka« razmišljao je dalje — »'i to opet me kažem ja nego su 
to 'same uprave priznavale, ine dolazi ni 'na drame Sarduaove, 
Dimiine, -niti koga bilo drugog modernog pisca od vrednosti, pa 
ma kako da su drame pune draimskih situacija i ostaloga što 
je potrebno da se baš u pozorištu gledaju. kTo bi značilo, 
dakle, da pozorišna publika rrije volela <#11 je bar manje vol&la 
komade ozbiljne sadržine. Papović je isticao da je publika 
najviše volela komedije 'i njih najviše gledala. Zbog toga je 
bHo vrlo teško sastaviti irepertoar za takvu publPku. »I onda 
dobijam vrlo rđav pojam« — zaključivao je Papović — »o 
spremnosti naše pozorišne publike ;i težnjama njenim, 'i 
vidim da je vrlo redak ili vrlo oudan repertoar koji bi mogao 
tim težnjama ugoditi«. Popović podseća Pozorište na njegovu 
vaspiitnu ulogu: »Ako publika nema ukusa, neka joj Pozorište 
vaspitava ukus. Neka je vaspitava i za tragediju«.
U stalnoj i često zamornoij borbi za publiku uprava Pozorišta je 
bila upućena na razne kompromise sa njenim ukusom i 
zahevima. To je u stvari uvek biila borba za umetnićku 
ravnotežu u društvu, u životu ii za fiinan®ijs*ku stabilizacijti. Od 
kraja XIX veka, kao što sam već istakao, bilo je, naročito za 
uprave dr Nikole Petrovića, sve više opereta, melocirama, 
komada s pevanjem u repertoaru, jer ih je publika najviše 
posećivala (što se vidi po ibroju reipriza). Operete su kao nova 
dramsiko-muzička vrsta za prestonicu privlačile podjednako sve 
slojeve publfke. Neke prijatne operetske melodije brzo je 
prihvatao beogradski svet i pevao po kućama. Publiku su brže 
osvajali i domaći i strani komadi s pevanjem. Dramski glumci 
®u se pretvarali, u nevoiljii, česito u odlične pevače, uz 
nekoliiko profesianalmih. Sve ove vnste 'komada s pevanjem
1009 »Dnevnl list-, 1901, br. 22.

misu bile znak 'lošeg ukusa beogradskog sveta, srpskog sveta 
ucpšte nego težnje za uživanjem i potreba za radošću u 
srpskom društvu često tada pritisnutom ozbiljnim brigama i 
uznemiravanog političkim potresima j ekonomskirn krizama za 
vlade Obrenovića. To je isto tako ukazivalo na potrebu 
osnivanja jedne muzičko-pevačke ustanove, kakva je opera. U 
toku triđeset godina u beogradskom repertoaru su bile 
zastuipljeme sve vrste komada sa pevanjem, domaćih i 
stranih, od franouskih vodvilja, melodrama, romantičnih i 
sentimentalnih igara i bajki, madarskih folklornih ili 
građanskih drama i komedija, opereta, prvih smelih operskih 
predstava do srpskih komada <iz narodnog života, kao što su 
»Podvala«, »Dva cvanciika« M. Glišića, »Đido« J. Veselinovića-D. 
Brzaka, »Ivkova slava« i »Zona Zamfirova« S. Sremca u 
dramatizaciji Sime Bunića ili Velje Miljkovića, »Potera«, J. 
Veseliinovića-llije Stanojevića, »Suđaje«, »Devojačka kletva« 
Ljubinka Petrovića, »Saćurica i šubara« i »Šokica« Ilije 
Okrugića Sremca, »Seoski lola« Tota-Deskaševa, malo docnije 
»Koštana« Bore Stankovića ii »Dorćolska posla« llije 
Stamojevića. Od ovih najčešće folklornih, sentimentalno- 
•Ml'ičnih, pomalo i romantičnih, poneikad i realistioki 
dokumentarnih komada skoro obavezno s pevanjem, muziikom i 
igrom živela su, najvećim delom, finansijski sva srpska 
pozorišta, aili i na plećima njihovi'h pisaca ulazila je i 
održavala se takozvana veli'ka umetmička drama od klasične do 
moderne, jer su se obilatiim prihodima prvih isplaćivali 
finansijski rizici drugih dela.
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srpsko narodno pozorište u novom 
sadu (1868— 1903)
Osvrt na društveno-političko i kulturno stanje u Novom Sadu i 
Vojvodini. Do 1868. godine Snpsko'nar.odno pozanište u Novom 
Sadu svestrano se stabiilfeovalo, naročito organizaciono, 
umatnicki t finan'sijski. Onda je neočekivarK), »kao grom <iz vedra 
nsba«, ikalko je rekao recenzent novosadske »Zastave«, došao 
neočekivano naijpotresniji, po rrjega skoiro sudbonosm 
događaj: zbog osnivanja Narodinog pozorišta u Beogradu SNP 
su napustiili ipoilovina <i to dobrih glumaca i upravnik Jovan 
Đorđević. Otada je SNP ulazilo u znatno teži period
nacionalnoipolitičkog i društvenog života i stalno se borilo za
samoodržanje. Razni objektivni čiinioci u narodnom i 
poFrtičkom životu više su mu, na žalost, smetali nego
doprimosiili, !i pravo je čudo kaiko se uopšte i održalo u svim
tim iskušenjima. Samo viisoka naoionalna svest, samopregorno 
zalaganje, volija i Ijubav mnogih kulturnih, književnih, 
pozor,išinlh truidibeniika ii nacionalna viitainost vojvođanskog 
sveta mogll su da odole svim nevoiijama I da tako sačuva'ju 
Pozorište, svoje »mezimče«, kaiko su ga, nazivali, do kraja 
veka. Od 1868. godine stanje u narodu i u Pozorištu se stalno 
pogoršavalo.
Snpsiki narod je bio dugo nacionalno-politicki ijedinstven, 
oku'pljen u Srpskoj narodnoj slobodoumnoj stranci, osnovanoj 
1869. godiine, koju je vešto ipredvodio Svetozar Miletić u borbi 
protiv genmanizacije, mađanizaciije i naročito protiv sračuinate 
poiliti'ke iPešte da sputava i guši srpsku nacionalnu i duhovnu 
indiviiduallnost. U bo.ribi za 'iična, naoionalno-politička, 
ekonomska i kulturna prava, odluono iS'taknuta u programu 
M'illetićeve stranke, Beč i Pešta su videl'i u SNP jednu dobro 
isturenu nacionalnu tribinu. Pred kraj veka situaci'ja se naglo 
menija: posle progona, tamnovanja ii od 1883. godine 
ozbiljnog oboljenja Miletića, ko'ji se morao povući iz aktivn'ijeg 
poH'itičkog života, Stpska narodna slobodoumna stranka se 
pocepala ina Radiikailnu, Narodniu i Liberalnu stramku delimicc 
od 1885, 'kanačno od 1887. godime. Sada nastaju partijsko- 
p̂olliitioke razimirice, ikoije slabe jedinstvo i udarnu političku

snagu snpskog naroda. O SNP se počimje da misli mainije, a 
poneki politioki tabor ga i potcenjuje. Kleri'kalna strartka, na 
pr,imer, iistupala je otvoreno protiv SN'P »dokazima« koji su 
delovali vrlo mučno. ,Na godišnjoj skupštin'i Društva za SiNP, 
održanoj 1873. godine, predsedniik Stevan Branovaoki spominje 
prema Pozorišitu neprijateljski postavljenu Klerika'lnu straniku, 
koja mu »isvaki značaj u publici odiriiče, i cenu mu pobija, 
komediijom ga nazivajući, i prema tome se neprijateljski drži, 
a druge opet inače dobrovol'jine i na pripomoć sklonjene zanose 
i otuđuju«.1010 U PantijskoHpolitičke sukobe ulazili su u manjoj 
i'li većoj rneri I ipozorišmi trudbenici; članovi Društva, raznih 
odbora ii glumoi, što je donekle menjalo i raspoloženje 
pol'itičkih grupa iprema ustanovi: upravnik Aintonije Hadžić se 
kamdidovao kao ipristailica Lilberailme strainke za poslanika u 
Ugarskom isaboru, značajni ipozorišni radnik Mihailo Poiit- 
-Desančić je ibio šef Radiikalne strainike, 'irtd.

lako ,u snpskoj književnosti i društviu ijoš traju u jakoj meri duh 
i uticaj omiladiins'kog pokreta 'i romantizma, sve više se 
zapažaju realna i praktična shvatainja, raispoloženja i težmje 
kojiima se postepeno utire put ka realizmu. Pored Ljubena 
Karavelova, u Novom Sad'u živi i radi kraće vreme Svetozai* 
Marković (1872—73), ikoji se tu privremeno sklomio od 
progoina policijs'kih vlasti u Snbiiji. U ovo doba su duhovi i u 
Srbfji 1 u Vojvodimi sve jače obuzeti parti'jsko-po'litičkim 
sulkobima i aktuelnim ipitainjiima životne ©tvarnosti kada ipolako 
smalaiksavaj'U iromantičarsiki zanoisi. »U glavnim ikrajevima 
snpskim« ikaže Jovam Skerlić1011 »u onim koji su davali ton i 
pravac ceilom sirpskom narodiu, nastaje sla'bljenje stare vere i 
oduševljenja, lijudi postaju is'keptičmi i praktični, nastaje 
diferencijacija u duhovima, nove stramke se grupišu ii hvataju 
u ikoštac, 'i nastaje ogorčena ipolitička bonba«. Svetozar

1010 M. Tomand!: »Srpsko pozorište n Vojvodini«, knj>, II, itd. — !z zapisnika sa
glavne skupštlne Društva za SNP od 8. VIII 1873, Državna arhiva Vojvodine.
1011 J. Skerlić: »istorija nove srpske književnosti«, itd.
294



Manković objavljifje svoje najznačajinije dmštveno-po-litičke i 
književne olanke i irasprave baš u Vojvod'ini (»Pevanje i 
rrti'šljenje« 1868, »Realnost iu poeziji« 1870, oba u listu 
»Matica«, »Realmi pravac u >nauci i životu« u »Letopiisu« 1872, 
»Srbija na lstoku« 1872. u Novom Sadu), sarađuje u 
Miiletićevoj »Zastavi« i u »Pančevu«, u Novom Sadu okuplja 
svoje ipristalioe i vrši uspešno propagandu isvojih ideja i ko 
zna šta b'i još sve učinio da mu novo&adski gradonačelnik 
nij'e saopštio, po naredbi iz Pešite, da odmah napusti grad. 
Ugilavnom od kraja sedme i u početku osme deoenije XIX 
veka Beograd preuzima izvesnu inteilektualinu hegemoniju u 
srpskom narodu koju je dotle iimao Novi Sad. Ali, i uprkos 
tome, Novi Sad ostaje i dalije vrlo značajno duhovno žirište 
i to oe ostati do najnovijeg doba po isvemu onome što se i 
kaiko 'u njemu stvaralo u oblastima kulture, književnosti i 
naročiito pozorišta. U oblasti pozorišnog života SNP Ije 
imalo i dalje jednu od vodećih uloga, naročito kao rasadnik 
glumaca i više korisnih pozorišnih imiciijativa. Uprkos otežanoj 
nacionalnonpolitičkoj situaoiji, koja se uostalom neće izmeniti 
sve đo 1918. godine, jer je ipritisak Beča i Pešte bk> uvek 
veLilki, mnogi ipozonišni trudbenici 'i dnugi kulturni činioci, 
ustanove, dnuštva i štampa, zaista zadivljuju visokom 
naciona'linom svešću, samopnegorniim zalaganjem i 
nepoikolebivom voljom što su isipaljavali u stal'noj borbi da 
sačuvaju i uspešno razvtjaju jednu od najvažnijih svojih 
nacionalnih i kulturnih tekovina. Svi to u Vojvodini ovog 
perioda čine casno i dostojanstveno ne praveći pritom 
nikakve iponižavajuće ustuipke tuđins'koj vlasti.
SNP imoglo je u Novom Sadu od 1868. godine i dalje da 
računa, ikao ii dotada, sa vnlo bnojmom imteligenciijom raznih 
profesija, a naročito ipozorišmih, književnih i kultumih 
poslenika, koji su tu duže iii kraće živeli i radili ili često 
navraćalii. Bilo je, naravno, povremeno i smalaksavanja i 
izneveravanja Pozorišta kada su duhovi bili u raznim 
trenucima obuzeti dnugim brigama i iposloviima u političkim 
okršajima. Poneki su znali iu teškim godimama fimansijskih 
kriza, 'kada je bio ugrožen oipstamaik Pozorišta, da pozorišne 
defioite podmimuju novcem iz svojih džepova. U ovom periodu 
ad tri decenije u Novom Sadu ©u živeli i stvarali pisci i
publicisti, ikoji su se na meki mačiin amgažovali u SNP iii oko
njega: Svetozar Mi'letić, Mihailo Polit-Desančić, Đorđe 
Papović-Daničar, Jakov ignjatović, Jovan Subotić, Jovan 
Jovanović-Zmaj, Kosta Trifković, Laza Kostić, Pavle 
Marković-Adamov, Antanije Hadžić, MiHan Simić, Jovan 
Hraniiović, Ilija Okrugić-Sremac, Vasa Živković <iz Pamčeva, 
Jovan Grčić i dr. Oni su radili u upravi Pozorišta, pisali
pozorišne kritike, drame, prevodiili pozorišne komade ili se za
njega zalagaili na razne naoine.
SNP je 'iimalo u oelom ovom periodu značajnu podršku štampe 
i ne samo zbag ambiciozno vođene pozorišne necenzije u njoj, 
koja je zaista mnogo uticaila ma umetničku delatnost

Pozorišta i na vaspitanje ipubliike, mego i u vrlo ozbiljnoj borbi 
za njegovo održanje. Nekoliko značajnih listova u tome su 
naročiito prednjačiili: »Matica« od 1866, »Zastava« od 1867, 
»Pozorište« od 1871, »Bramiik« od 1885, »Brankovo kolo« od
1895. i »Letopis iMatice snpsike« sve do majnovijeg doba. U 
ovim listovima objavljivani su ponekad dragoceni istorijs'ki 
podaoi o iradu SNiP.
SNP je, očigledno, radflo u ovom periodu u izuzetno 
dinamionom nacionalmom i društvenam klimatu, koji će mu 
davati posebna obeležja u različitim trenuoima umetnioke 
delatnosti.

Osnovni problemi Srpskog narodnog pozorlšta u borbi za 
opstanak i povoljniju umetničku delatnost

U jugoslovenskim zenrtljama nijedno pozorište nije, u stalnoj 
bonbi za opstamak 'i za povoljm'ije usilove za umetničku 
delatnost, iimalo da irešava toliiko i tako raznovrsnih problema 
i teškoća kao SNP u iNovom Sadu. Radeći sikoro šest decenija 
pod tuđinskom okupaoijom i prepušteno samo sebi, naročito 
u finansijskom ipogledu, ono niikad nije ni imalo normalne 
uslove. Zato je njegovo održanje dinijivo lep dokaz 
neuporedivo veHikog samopožrfcvovanja snpsikih rodoljuba. Ono 
se održalo najviše zato što su ga i marod i rnteligencija uveJk 
smatralii svojom naijznačajnijom kulturnom 'i pre svega 
nacionalnom ustanovom u borbi protiv tuđima. »Ono je, 
putujući od varoši do varoši, od sela do sela« pisalo je 
»Pozorište« 1887. (strana 31) »održavalo zajednicu među 
raskidanim delovima ovostranog Srpstva; štitilo je snpski 
jezi'k, gde mu je tuđinštima pretila; pripomoglo je da se 
nairodno pozorište ipod'igne 'i u slobodnoj snpskoj državi, 
istrajno i idobrotvonno je uticalo na um 1 sroe našeg naroda, 
stoga je i postajalo sastavnii deo narodnog života u 
Vojvodimi. Već tim, što je postojaio, bMo je po nas od velike 
vrednosti: mnogi Srbin utvrdio se sa ipozonn'ioe u svojoj 
narodnosti; mnoga je uzvišena misao otud prokrčila sebi puta 
dok je dospela i do'k se rasiriila 'kud treba...«
Baš zbog takve uioge Pozorišta mađarske vlasti su budno 
pratile injegov rad, ikretamje i ponašanje ma tumnejama po 
Vojvod'ini, sadržinu irepertoara i čak zaibranjivala i'zvođenje 
nekih naciomalnih 'komada. (Tragedija »Pera Segedimac« Laze 
Kostića).
SNP je imalo uvelc i najviše ifimansiijskih teškoća, naročito u 
stainoj ibombi za redovnu subvenciju: ono će se više puta 
obraćati takoreći očajničkiim molbama 'i ipredstavkama Saboru 
u Pešti i još više Snpskom narodnom crkvenom saboru iu 
Sremskim Karlovciima za finansijsku ,pamoć, ipa je iii 
odbijano iili dab'ijalo minimalnu, isimbolionu potponu. Snpska 
pravoslavna cnkva mije bila postojano maklanjena SNP, a 
poinekad su njerni jedmomiišljenici oko rnekiih Jistova, naročito 
»Snpskog naroda« obezvređivali značaj Pozorišta uopšte i
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nazivali ga komedijom. Zbog sve otvorenijih i oštrih sukoba 
između Mitetićeve Srpske narodne slobodoumne strane i 
konzervativnih, često i reakoionamih delova srpske 
pravoslavne crkve, !i to naročito krajem sedme i u toku osme 
decenije XIX veka, kada je SNP jedva životarilo, »bogati i 
najbogatiji slojevi snpske vojvodanske buržozjie pokazivali su 
sve manje volje da Pozorište pomažu novčano prilozima, kao 
što su to činiili ran'ije, prilikom njegovog osnivamja. »Na 
god'išnijoj skupštini Društva za SNP 1874. godine u Novom 
Sadu uipravnik Antomije Hadžić s tugom i gorčinom osuđuje 
bogato građanstvo koje se ogiušuje o Pozorište: »Gde su ti 
velikašii koje je zabolela glava od teške brige za našlm 
pozorištem? Gde su ti bogataši koji bi bar jedan malen deo 
svoga bogatstva žrtvovali plemenitoj umetnosti dramskoj? O 
srpskom se inarodu veli da je siiromah, ali tim većim poinosom 
može pogledati na svoje pozorište, koje je samo svojim 
požrtvovamjem, svojim radom i svojom rođenom mukom 
stvorio i dosada održao«.
Ponekad i ponegde u nekim kritičnim godinama Pozorište su 
izneveravaH i mesni pozorišni odbori nedovoljno angažovani 
oko oirganizacilje ipredstava, i mnoge crkvene opštime, jer misu 
uredmo slale materijalnu pomoć, pa i poineki rodoljubi, kaji su 
mu uskraćivali i finamsijsku i imoraimu ipotporu. Neki 
pozonišmi recenzenti držal'i su iprave lekcije iz rodoljublja 
narodu i bogatijim lićnostima. »Zar se ovo pozorište ne zove 
Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu i zar se Novosađa'ni 
ne diče, ne ponose time?« — pitao je ozlojeđeni recenzent 
»Pozorišta« 1874. godiine (br. 38). »Zar je to hvaljeno 
rodoljublje naše?« — pridruživao se opštoj osudi 
ravnodušnosti i nemarnosti dr Milan Savić 1879. godine opet 
u »Pozorištu« (br. 42). Ovakvi prekori ®u se mogli čuti i 
doonije, do kraja XIX veka, u štarmpi i ma godišnjim 
skuipštinama Društva za SNP.
Ovakva teška situacija oko Pozorišta biila je ponekad 
proizvod izvesne depresije koja je zahvatila i narod <i 'mjegovu 
iimteligencij'u, naročito 'u godiinama većeg priti'ska tudimskih 
vlasti ili zbog veiliike nerodice koja je čak pretila glađu. U 
takvoj depresii'ji ibaš u Pozotiištu se videia jedna nacionalna 
snaga koja je mogla da inadahne i pokrene narod. Tako 
»Subotički glasni'k« (u aprillu 1874.) vidi u Pozoriištu pravu 
svetlost koja izvodi narod iz rapske tame: »Osećamo svi bez 
razliike neko mrtviilo u društvenom životu... Svi vndimo kako 
smo nemoćni što dobrog, što koriisnog stvoriti. A zašto? 
Nemamo narodinog duha! Nema svetlosti koja bi rod izvukla 
iz 'duboke tamnoće -na široko poilje... Tu ©mo svetlost smotrili 
onda kada smo Narodno ipozorište u nedelju prvi put 
pozdraviilii. »U ovakvim teškim trenucima, u vreme izvesne 
nacionalne depresiije i finansijsike krize i u narodu i u 
Pozorištu, reoenzemt novosadske »Zastave«, opet, izgleda 
najteže 1874. godine (br. 56), poziva glumce i pozorišmu 
upravu u ipravu kuilturnu i nacionalmu bitku: »Napred, braćo,

napred, rode! Kako je lepo ćuti siavnih predaka junačka dela 
pevati! Kako je lepo u umotvorenju narodnog duha uživati! I 
mi sve to dosad mismo čuli, mi sve to dosad nismo uživalil« 
Sve ove nevolje sručile su se na SNP u vrememu kada je 
trebalo da bude najviše obezbeđeno i dobro organizovano kao 
nacionalna tribina. Od 1867. godine, kada je stvorena 
personalma unija između Austije i Ugarske, takozvana 
Austro-Ugarska Dvojna Monarhija, Srbi su stavljeni u podređeni 
položaj kao narod i tretirani kao manjina. Svaka godma je 
pogoršavala njegovu nacionalno-politioku situaciju. »Time su 
najzad i formalno ukimute sve one čuvene (ustvari već od 
početka iluzome) poiitioke privileg'ije vojvođanskog 
Snpstva — čiji je posle čak i verski i kulturni život stegnut 
u najuže granice, naime, autoriziran, — zapravo: toleriran — 
samo pod uslovom da se striktno uzdržava sva,ke srpsko- 
-nacionalne težnje i manifestacije«. (Todor Manojlović). 
Pozoni'šte je, međutiim, bilo jedan od glavnih nosilaca takve 
manifestacije. člamovi Društva, uprave i rodoljuibi boridi su so 
sa ponosom kroz čitav ovaj period da se Pozorište održi kao 
izrazito maeionalna srpska uistamova što je izražemo i u 
njegovom nazivu koji je smetao tuđimskim vlastima. »Cela 
stvar je u tome da je njegovim protivnicima stvarna politička 
značajnost naziva Srpsko narodno pozori'šte bila isto tako 
jasna kao i njemu samom — i stoga nije moglo biti 
popuštamja mi sa jedne ni sa druge strane«. (Todor Manojlović). 
Ono je postalo, kako tačno kaže kmjiževnik Todor Manojlović, 
»jedam prevashodmi faktor našeg nacionalnog života, pre 
svega zato što ga je vojvođamsiko Snpstvo tako osećalo, tako 
shvatiilo i htelo«.
Tneba istaći da je SNP 'kroz ceo ovaj za'ista uzbunkani period 
i sledeći, do 1914. godine, odolevalo svim krizama i 
iskušenjima deleći ’istu sudibinu sa svojim marodom.
SNP je biio najvećim delom putujuće ne samo zato što ga 
novosadska publfka ne bi mogla da izdržava fimansijski u 
tcku cele sezone, nego što je od svog osnivanja time i taiko 
vršilo svoju nacionailmu i kulturnu nrisiju. Međutim, to mu je 
mnogo otežavalo rad i situaoiju: fimansijski izdaci na dugim 
turmejama bili su veliki i nepodnošljivi, dekorativno-tehniička 
i kostimska oprema se kvarila, gliumci zamarali i iiscrplj.ivali 
radeći pod nepovoljnim uslovima u koijima su se spremali ii novi 
komadi. Najveći broj premijera spremiljen je na tunnejama! 
Ovakav čergaški život nije iimalo mijedno jugoslovens'ko 
pozorište mi u ovo doba, ni doonije. Zato su mjegovi umetnički 
rezultati tim više zadivljujući.
Najteži udarac zadat je SNP kada su ga mapusttli 1868. godine 
poloviina članova i upravnik Jovan Đorđević i prešli u 
Beograd. Đorđević 'je tada osećao i postupio plemenito, 
dalekovid u svojim naoionalmim i ku'lturnim shvatanjima i 
iskreno uveren da je bilo uslova za rad oba srpska pozorišta 
u Beogradu, gde se tek ostvarivala velika kulturno-istoriljska 
imicijativa, i u Novom Sadu gde je, samo sa više žrtava,
296



trebalo nastaviti delo. Posle one njegove duhovite izjave o 
SNP ikao košnici ikoja pušta rojeve, on je u jednom pi'smu 
Odboru u Novom Sadu lepo i persipelctiivino gledao na nastale 
teškoće !i u ovom uzbudljivom ■događaju video istorijsku 
neminovnost Ikoja je jednom morala da idođe: »Sad samo treba 
ozbiljne volje i radnje, treba da žrtvujemo koj'i ©totinak 
for-inata, pa smo najduže za tri meseca opet na onoj tački 
koju sad zauzimamo, makar koliko našiih članova prešlo u 
Beograd... A ovo će, hvala Bogu, ibiti ujedno i posiednja 
kriza ikojoj smo se imoral'i ikad tad nadati >i koja nas nikad ne 
bi mi'moišla.1012 Međutim, ovaj potres, uprkos svemu, bio je 
velfki i itežak i bMo je potrebno rreko'liko kritičnih godina da se 
prebrodii. Bilo je zaista teško maći Đorđeviću odgovarajuću 
zamenu, jer je bio njegov tvorac, organ'izator, koji mu je dao 
određeni naoionalni, kulturni i uimetnički duh, pravac i 
sadržinu rada. Novi ipozorišni Ijudi ne isamo da su sprečili 
raspadanje Pozoništa nego su u mekim 'imicijaitivama otišii čak 
i dalje. Oni su za nekoliko godiina rada i zaista dirljive borbe 
za opstanak reorganizovali Pozorište, naročito osvežili repertoar 
mnogim novim komadima, obnovili glumačku družinu dobrim 
umetn'ičkiim snagama, iu nekim sezonama čak i povećali 
prt'hode i tako ga opet osiposobiii za samostalan nacionalmi i 
timetnički rad. Bile su to zaista velilke žrtve, ali nacionalno i 
istorijski mužne i sasVim opravda'ne. J. Đorđević je bio zaista 
dalekovid i mudar kada je u tom smislu opravdavao svoij 
postupak ma godišnjoj skupštini Društva 1868. i u drugim 
priiliikama.
Posle prvih i najmučnijih gorčina ii čak ogorčenja (dr Mihailo 
Palit-Desančić je izjavio na skuipštini 1868. godine da je od 
strame Beograda čak »nebratski rađeno«!], rodoljubi i 
pozorišni iljudi oko SNP shvatili su dobro i tada jedino moguće 
da SNP ne pripada samo seibi ii da je baš time i tako 
izvršilo veliki naciona'lmo-istorijski i ikultumi zadataik u pravom 
trenutku. SNP će i dalje sarađivati svestrano i vrlo korisno 
sa pozorištima u Beogradu i Zagrebu, nairočito na razmeni 
glomaca i u drugi'm značajnim akoijama. To baš što se
održalo posle svih kriza i tuđinskih nasrtaja potvrđuje 
ubedljivo mjegovu svestramu viitalnost, visoku nacionalu i 
kulturnu svest, samopregorno i znalačko zalaganje
pozorišnih entuzijasta 'U Društvu, oko i u SNP i istrajnih 
rodoljuba u Vojvod'ini.

Nova uprava u Društvu za SNP i u SNP (1868—1903)

Bilo je izuzetno značajno koje će i koliiko stručne i sposobne
ličnosti preuzeti upravu Društva za SNP i samo SNP u skoto
beznadežnom raspoložemju duhova po neočekivanom od'lasku J. 
Đorđevića i polovine članova. Ličnosti u upravi se mogu 
smenjivati na rešavamju istih umetničkih i nacionalmih zadataka, 
aii pozorište mora da ostane kao voliika kulturna i nacionalna
1012 Iz pisma Jovana Đorđevloa Odboru, Ruma, 23. V III 1868, AV.

tekovina. U ovom peniodu dugam više od tri decemje, od
1868. do 1905. godine (jer tako u uipravnom, pa i umetniičkom 
smislu čini izvesnu 'istorijslku celinu), u upravi Društva i 
SNP smenjivale su se iičnosti iz neikoHiilko naraštaja: u upravi 
Društva i >u njegovim odsecima (kako su se i dalje inazivali) 
ličnosti isu radiile duže ili kraće vreme, skoro sa podjednakim 
stvaralačkim oduševiljenjem, aii je Antonije Hadžić ostao 
najduže 1 do ikra'ja ikao podnačelnik Oruštva, predsednik 
Pozorišnog odseka i stvarni upravnik Pozorišta i onda kada su 
ga drugi zamenjivali.
U uipravu Društva 'i njegove »odseke« birani su u ovom 
periodu 'naoionalnoipol'iitički vrlo osetij'ivom posle »persona'lne 
uni'je« provereme ličnositi, ugledne i uti'cajme u narodu, 
spremne i hrabre da se isuprotstave tuđimskiim vlastima, kao 
što su to i činile: to su večimom ipisci, ikulturni trudbenici, 
pozorišni iprevod'ioci, za lEkanomski ođsek dobri privredni 
stručnjaci, sve odabrani predstavnici voijvođanske inteligencije 
i društveno-ipriivrednog života. Većina od rnjih bili su 
Miletićevi poilitički jednomiišiljenici. Njihov odnos prema 
Pozorištu nije bio birokratski konvencionalan mego iprisan, 
nesebičan ii rodoljubiv. Treba to naročitto istaći kao istoriijslku 
zaslugu svih tih požrtvovani'h irodoljuba, jer su najviše omi 
doprineli da se SNiP održi u često beznadežnim trenucima u 
koje je zapadao i finamsijski i kao naoionalna ustanova. 
Ubrzo posle ostavke J. Đorđevića, Društvo je 'izabralo, na 
godiišmjoij Skupštimi 16. IX 1868. godine, novu upravu: za 
načelnika književmi'ka i pozorišnoig stručnjaka dr Jovana 
Subotiča, koji je ostao do 15. VIII 1871, za podinačeM'ka 
Antomija-Tanu Hadžića, sekretara Matice srpske, koj'i je 
preuzeo sve pozorišne funkoije Jovana Đorđevića — 
upravnika SNP 'i predsednlka Pozorišnog (Artističkog) odseka 
i vrsio iih do 29, XII 1905. godine. Pos'Ie ostavke dr J. 
Suibotića ina poiložaju mačelmiika su se smenjivali: po drugi put 
Stevam Branovački do 30. VIII 1874, 'kojii je predstavljao, inače 
konzervativnifi po shvatanjiima, 'izvesni 'kompromis između 
borbenijih mladiih miiletićevs'kog 'kova ii onih istarilj'iih, nešto 
pomirljivijih, zatim dr Mihailo Polit-Desančić do 31. VIII 1878, 
dr Stevan Pavlović do 9. Xil 1881. i dr Laza Stanojevič do 29. 
XII 1905. godime. iPošto je Hadžić bio prezauzet na raznim 
dužnostima, zavedeno je zvanje poimooni'ka odnosno 
zastupnfka 'upravnika, rad'i njegovog rasterećenja, i tu 
pretežno operativno-organizacionu dužnosit je vršio glumac i 
reditelj Dimitri'je Ružič od 1875. do 17. XII 1903. godime.
Bužić je, opterećen repertoarom, radom 'i godinama, ponekad 
podmosio ostavku na položaj uipravniika, pa se opet vraćao ili 
biran za počasmog upravniika. Pitanja umetničke poiitike, 
repertoara i disoiipiine rešavao je uvek Hadžić sa 
Pozorišnim odsekom. Od svih predsednika Društva dr Laza 
Stanojević je imao najviše ambicije, imteresovanja i naročito 
volje da se meša i u nadležnost upravniika.
U Pozorišnom odselku, koji je ponekad vrilo aktivno
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sarađivao s upravnikom Pozorišta i predsedmkom Društva za 
SNP i uticao iu manjo.j 'il'i većoij meri na umetničku politiku, 
naro&ito >na sastav repertoara, čak i na diisoiipliinu u družini, 
radiiii su u ovom periodu od ipreko tri decenije od značajnijih 
Iionotsti: Gliša-GIiiiga Geršić, Đorđe Jovanović, Aleksandar 
Jovanović, izabrani irra skupšti'ni 1868. god'ine priilikam o,pšte 
reorganizaojje, zatim: dr Milan Savić, dr Mihaiiio Polit- 
-Desančić, Jovan Boišković, Riliip Oberknežević, dr Jovan 
Jovanović-Zmaij, Miioš-Miša Diimitrijevie, Aleksandar Sandić, 
Jovan Grčić, Stevan V. Poipović, Iliija Vučetić i Jovain Đorđević. 
Neki od njih birani su ’i u raznim oblicima sarađivaii, ia'ko niisu 
stalno živeli u Novom Sadu (Jovan Bošković, Jovan Jovanović 
Zmaj i Jovan Đorđević). Dr M'iilan Savić, dr M. Polit-Desančić, 
Jovan Grčić i M. Dimitrijević su blli izuzetno ambiciozni i 
požrtvovami u radu i ima}u značajn'ih zasluga za delatnost SNP 
za sve ovo vreme. Pozorišni odsek je 'iimao u velikoj meri 
funkciju Književno-umetničkog odbora u Beogradu, ali sa 
znatno ši'rim nacionailnim i kmlturniim prograimom u Vojvodmi 
pod oku,pacijom. Međutim, iu uipravljanju Pozorištem i u 
rrjegovoj umetničkoj politici najviše je odlučivao Antonije 
Hadžić, eesto 'i ne sarađu'jući u tome sa Odsekom. U 
kritičnim trenucima, naročito kad su biii pogoršani odnosi sa 
madarskim vlastima, Hadžić je svojom reputacijom i uticajem 
uspevao da uspostavi nužnu ravnotežu.

Obnova glumačke družine i promene u njoj za uprave 
Antonija-Tone Hadžića (1868— 1903). Najjači uticaj 
Antonija Hadžića na delatnost u Pozorištu bio je 
u periodu od 1868, po odlasku Jovana Đorđevića, do kraja 1903. 
godime, jer će se od Branislava Niušića smenjivati, u razmim 
etapama, upravnici sa manjom iil'i većom umetničkom 
individualnošću, sposobnostima i upravmim nadležnostima.
Prvi i majvažniji zadatak Društva i Pozorišnog odseka bio je, 
posle prelaska polovine glumaca u Narodno pozorište u 
Beogradu, da se obnovi odnosno poveća glumaoka družiina, 
čiije je »cepanje« izazvalo najteži potres u Pozorištu i izazvailo 
žustre i mučne reakcije u Novom Sadu. Najbolji srpski 
rodoljubi megodovali su isa razumlijivim ogorčenijem, a svi su 
bili podjednako osetljivi kada je biila u pittanju sudbiina 
Pozori'šta, tada maja'ktivmijeg i inajznačajmijeg nacionalmog i 
kulturnog žarišta u Vojvodiini. U takvom raspoloženju dr M. 
Polit-'Desančić je smatrao da je u Beogradu »nebratski« 
rađeno, a Svetozar Miiletić 'je podjednako osuđivao i beogradski 
Pozorišni odbor i novosadske glumce koji su tada napustiti 
Pozorište, iza Miletićevog negodovanja krilo se i realno 
shvatanje veliikog istorijskog i kulturnog trenutka. To se nazire 
iz Miiletićevih reči kada ga je glumac Dimitrije Ružić, kako 
navodi u svojim memoarima, pitao za savet šta da radi u 
novoj situaciji. »Ovo Narodmo pozorište postojati mora« — 
odgovorio mu je mudro Miletić, — »a ko hoće s Đorđevićem, 
nek ide!« iPred velikom nacionalnom i kulturnom

penpsektivom duhovi su se ubrzo primirii'i i SNP je nastaviilo 
da iracfi s novim smagama i odiuševljenjsm u dugoim periodu 
koji oe biti najbliistaviji u mij'©govoj istoriji.
Družima je obnoV'ljena dosta brzo i usipešno uvedena u više 
komada stariijeg i movijeg reipertoara. To je bio i najteži 
umertirački i orgamizacioni posao koji je iizvršen vrlo vešto i 
znalaoki. To poikazuje da su nasledmici Jovana Đorđevića biii 
dorasli za jedam u pozorištu vrlo složenii zadatak, možda 
najteži u istoriji ove ustanove. U SNP su ostali: Dragimija 
Ružioka, Sofija Maksimovićka-Vujićka, Ma-rija Nedeljkovićka, 
Jelena Marimkovićika, Dimitrije Ružić, Lazar Teleoki, Nikola 
Zorić, Pavle-Paja Marinković, Nikola Nedeljković, Jovan Putić 
(glumac i šaptač) i kaipelniik Aksentije Maksimović. U sezoni 
1868— 69. u Pozorište ®u još stuipili: Marko Subotić, Kosta- 
-Baba Hadžić, Petar Brani, Fotije lličić, Đorđe Sokolović, 
Manojlo Stamčić-Srbendić, Branko Stefanović-Varadi, Đorđe 
Lesković, Jelisaveta-Jeca Dobrinovićka, mlade početnice 
Lenka Hadžićeva, doonije zinačajna dramska glumica, sestre 
Katica i Mi'lica Savić, Katica Luigumerski i Draga Novićeva 
(Lugumerski i Novioeva su 'ubrzo iprešle u Beograd).
Svi iposlovi su izvođeni vrlo brzo, naročiito smišljeno i 
složeno. Obnova i ceilokupna reorgamizaci'ja družine i
Pozorišta trajale su svega oko pet meseci pri čemu ništa
važnije nije propušteno. To je delo više rodoljuba i 
Pozorišnog odseka, ali su bili svakako naijzasilužniji načelnik 
Društva dr Subotić i upravnik Pozorišta Hadžić, obojica dobri 
poznavaoci pozorišta. lako samo nekoliko novih glumaca 
predstavlja ozbiljnije umetničko pojačanje, družina je ubrzo 
pokazala da je dorasla i za složenije umetničke zahteve 
repertoara. Do kraja stvarne uprave Hađića (1903), jer su 
zastupnici upravni'ka imali većinom operativno-organizacione 
dužnosti, a Pozorišni odsek kansurtativnu ulogu, kroz SNP je 
prošao veliki broj glumaca katkad od visoke i najviše 
umetničke vredmosti. Glumoi su se u njernu zadržavali kraće 
ili duže vreme iii do kraja umetničke karijere. Oni su sada 
imalii povol'jnije uslove za svoju profesi'jiu, jer su mogli da 
prelaze u pozorišta u Beo'gradu, Zagrebu, a krajem veka i u 
niški »Sinđelić«, a zatim sve brojnije putujuće družine.
Glumci su stizali i iu SNP 'iz ti'h sredina.
Do 1903. godine, dakle, za uprave Hadžića, u SNP su situpa1!! 
i igral'i kraće ili duže vreme — u 1868: Fotije Ž. iličić, 
Jelisaveta-Jeca Popovićeva-Dobrinovićka, Petar Brani, Đorđe 
Sokolović, Branko Stefanović-Varadi, Jelena-Lenka Hadžić;
1869: Sava Rajković, Katica Savić, Milica Savić; 1871:
Andri'ja Lukić, Nikola Rašić, Lemka Marimković, Bosiljka Hadžić, 
Đorđe Lesković, Mamojlo Hrvaćanin-Srbendić, Dušan Stepić; 
1872: Vasa Marković, Pera Doibrimović, Jevrem Božović, 
Aleksamdar Sajević, Amdrija Pešić, Ivama Sajević, Ana Taleoki; 
1875: Paja Popović; 1876: Marija Rajkovićka-Dimitrijevićka;
1878: Andrija Desimirović, Relja Popović, Đorđe Banković;
1879: Milorad Gavrilović, Kosta M'iHovanović; 1880: Miloš-Miaa
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Diimitrijević, Aleksandar-Aleksa Rašić, Saveta M. 
Dimi'trijevićka; 1881: lliija-čiča Stanojević, Miiloš Hadži-Dimić, 
Svetiislav Dinulović, Branko Rašić, Ljobica Hadži-Dinićka; 1882: 
Milivoj Baribarić, Andri'ja-Andra M'i'losav»ljević, Vasa Popović; 
1883: Marko Subotić. Mihailo Marković, Jelena-Lena 
Petrovićeva-Gavriilovićka; 1884: Ljubomir Stanojević, Svetislav 
Đurđević, Branko Rašić, Tinika Đrašovan-Lukićka, Zorka 
Đurišićeva-Dobrinovićka; 1885: Veilja Miiljiković, Kosta 
Vasiiljević, Aleksandar-A'leksa Milojević, Stevan Kestercanek, 
Sofija iMaksiTnović-Vu|ićika, M'ilka Maksimovićeva-Markovićka, 
Zorka A. Milajevićka, Danica Nikolićeva, Smiijka Brkićeva, 
Darimka Baindobranska, Savka V. Miiljkovićka; 1886: Jovan-Joca 
Stojćević, Jelena Đurđevićka; 1887: Đura Bakalović, apet 
Miiloš D'iimiijrijević i Andrija Luikić; 1886: Todor-Toša Hić, 
Sara-Saveta Đ. Bakaloviićka; 1889: Svetislav-Buca Stefanović; 
1890: Kosta Delimi, Dimitrije-Mita Spasić, Mithailo Marković, 
Saveta J. Stojčevićka, opet Jovan Stojčević, Lazar Rajković, 
Daniica Žanova-Vasiljevićka, Zorika M. Markovićka; 1891: Miilan 
Stanković, Todor-Toša Stanković-Tetkim, Jevta Žikić, Katica J. 
Žikićka, Danica Vesićeva, Jelena Vesićeva; 1892: Jevto 
Dušanović, Milivoj Karaketrović; 1893: Milan Ni'kolić, Janko 
Todosić, Marta J. Todosioka, Danica Tuca'kovićeva-Matej'ićka- 
-Sotirovićka; 1894: Dušan Barjaktarević; 1895: Svetozar 
Fiiiipović; 1896: Aleksandar-AIeksa Radović, Milivoj Stojković, 
Luka Popoviić, opet Miiloš Hadži-Dinić, Milan Matejić, Kosta 
llić, Ljubica M. Hadži-Dimićka, Draga D. iMiilovamovićka; 1897: 
Draga D. Spasićka, Ljubomir Micić, Radomir-Rada Pavićević; 
1898: Lenka Vujlčić; 1899: Andrija-Andra Stojatnović, opet 
Svetislav-Buca Stefanović i Milan Matejić i 1900— 1903: Milan 
Hikić, Vlajko-Emiil Sluika, Uroš Jurišić, Voji®Iav Viiovac, opet 
Andrija Stojanović, Katica VMovac, Jelena Barjaktarovićka.
U nekim sezonama giumačka đružina je bila sastavljena od 
vnlo odabranih umetničkih snaga. Takvi glumački kolektivi bili 
su, nesumnjivo, dorasli i za najviše umetničke zadatke. 
Zan'iimljivo je isagledati i oceniti umetmčku vrednost u celini 
gilmmačkiih kolektiva u bar dve različite etape ovog istorijskog 
perioda, u Isto vreme najznačajniph u razvitku SNP, kada se 
ono uzdizalo rna majvišj umetnički nivo. U godinama 
1885— 1888. u gluimačkoj družimi igraju: Dimitrije Ružić, Pera 
Dobrimović, Svetislav Đurđević, Andriija Lukić, Mihailo 
Marković, Velja Miiljković, Andrija De&imirović, Kosta 
Vasiljević, Miaden Banić, Stevan Kasterčanek, Miloš K. 
Dimiftni}ević, iMilan Stoijčević, Aleksandar Miloljević, Dragiinja 
Ružićka, Jelisaveta Dobri'novićka, Sofija Maksimovićka-Vujićka, 
Zorka Mflojevićka, Lenka Hadžićeva, Darnica Nikolićeva,
Smiljka Brkićeva, Milka Maksimovićeva-Markovićka, Dan'ica 
Bandobranska, Savka V. Miiljkovićka. U iposlednjoj etapi, u 
godimama 1892— 1896, u družini su igrali sa neznatnim 
izmenama u pojedinim sezonama Dimitrilje Ružić, Pera 
Dobrimović, Andrija Lukić, Dimiitri'je Spasić, iMihaiio Marković, 
Kosta Vasiiljević, Todor-Toša llić, Miian Nikolić, Jovan-Joca

Stojčević, Svetislav-Buca Stefanović, Jevto Dušanović, Điura- 
-Đorđe Bakaiović, Mihaiiilo Milovanović, Svetozar Filipović, 
Jevta Žikić, M'i'Ioš Hadži-Dinić, Janko Todosić, Draginja 
Ružićka, Sofija Maksimovićka-Vuijićka, Timka Lukićka,
Jeliisaveta Doibrinovićka, Sara-Saveta Bakalovićka, Milka- 
-Maksimovićeva-Markovićka, Danica Vasiiljevićka, Zorka 
Đurišićeva (Dobrinovićka), Danica Nikolićka, Marta 
Todosi'ćka, Ljubica Dušanovioka, Zorka iMarkovićka, Katica 
Žikićka, Jelema Vesićeva, Danica Vesićeva, Danica Tucakovićeva, 
Vukosava Miiićevićka
Ovako sastavlijene družime pređstaviljale ®u snažne umetn'ičke 
celime sposobne 'i za majsloženiiije lU'metmičke sceniske zadatke. 
Neki značajnijii recenzemti to će nam docnije majboilje 
posvedooiti svojim vrlo 'laskaviim ocenama i ponekad smelim 
U'poređivan'jem sa evropskim ipozomicama. Nekoliko glumaca u 
dmžiin'i oviih etapa spadaju među maijviše umetničke vrednosti 
ne samo ©npsike mego ii jiuigoslovenske gilume.

Finansijsko stanje SNP: Uzaludna borba za stalnu subvenciju. 
Za četini deceniije, više mego što ovaj iperiod traje, SNP nije 
uspelo, lUiprkos skoro očajmiiokih apela rodoljubima, ustanovama 
i raznim organizacijama, da se izbori za stalnu subvenciiju: o 
najHepše smove i zanose ©vi su se surovo oglušivali, samo su 
glumci ii njihovi najbl'iži rukovodioci osluškivali svoje srce i 
neodoljivi imiperativ svoje nacionaine svesti. Glumci su 
pevali svojiu najilepšiu melodiju vremenu u kojemu je mmoyi 
nisu siušali... Borba za subvenciiju bila je zaista velika bitka 
za opstanak u kojoj su giumci — hrabni i izdržljivi vojnici 
kulture — posrtali ali misu padali u zamornom maršu ka 
nacionailmoim i istori'jskom ciiljiu. Ovakvom samopregoru i 
požrtvovamju nema zaista primera u istoriji jednog nacionalnog 
pozorišta! Najvažnije je to da su i giuimci i mjihovi rukovodioci 
dobro shvatiili da se usikraćivanjem subvencije težilo za tim da 
se uguši jedma značajna srpska maoionaina ustanova.
Sa stalnim umetničkim razvitkom rasle su i potrebe Pozorišta 
čiije izdatke ni®u mogli da pokriju redovni priilozi sa predstava, 
pogotovu zato što se više putovalo po vojvođanskim manjim i 
većim mestima i ma toj tunneji mmogo trošiilo (prevozna 
sredstva za osoblje, dekoraciije, kostime, rekvizite, itd.). 
Prlhodii sa pred'Stava u poneikim mestima su osetno podbacivali 
i Pozorište se jedva izvlačilo iz takvih finansiijskih teškoća. U 
nekim godinama smanjivame su i plate glumcima ili čak 
reducirana glumačka družina na najmužniju meru. U nekim 
sezonama su 'izdaci za stvarne potrebe iPozorišta smanjivami na 
veHiku štetu umetničke delatnosti. U godinama 1871—75. 
prihodi s>u opadali zbog nerodniih godina ikada su bili teško 
pogođeni i publika i rodoljubi-priložnici manjih ili većih suma, 
a baš tada je Pozorištu bio najpotrebniji movac u vreme 
reorganizacilje i kriza koje su neminovno donele nove potrebe. 
Deficitarne sezone su bile u modennom periodu Pozorišta, 
kada su stailmo narasitale mjegove umetničke ipotrebe, od 1895.
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do 1901. godine. U ovom modernom periodu, 1881— 1904, kada 
neposrednije i ambicioznije vade Pozorište načelnik Dnuštvi 
dr Laza Stanojević, podnačeinik i upravnik Pozorišta Antonije 
Hadžić, finansijsko stanje je izgledalo ovako:
Raishodi 1278,989.34 kruna
Prihodi 1261,873.78 kruna
Manjak 17,115.56 kruna
Najveći višak je iznosio u sezonama 1894/95. (6,132.36),
1883/84. (3,038.32); najveći imanjak: 1900/01. (5,008.71), 
1898/99. (3,895.46), 1899/1900. (3,048.88) ii 1903/4.
(3,972.91 krunu). U nekoliko sezona manjak je iznosio i preko 
2000 kruna (1885/86, 1889/90, 1893/94, 1895/96). Manjkovi su 
najčešće proizvod nerodnih godina ,iili partijsko-političkih 
trvenja, pri čemu se smanjivao interes za Pozorište, ili većeg 
tuđinskog pritiska koji je izazivao nužne naoionalne depreslje. 
Ali, ovi statistički podaci isvedoče1013 da ise Pozorište u 
trinaesl od dvadeset i četiri sezone modernog perioda bor.iilo za 
opstanak čemu bi trebalo dodati još dve sezone sa umanjenim 
aktivnim bi'lansom liili manjim deficitom.
Bez veće i redovne subveinc'iije Pozorište je životarilo od male 
članarine članova1014 Društva za SNP (koji su uplaćivali 100 
kruma odjednom Wi za tri godine, a društva ii razne staleške 
korporacije po 200 kruna), zatim od dobrovoljnih priloga obično 
imućnij'ih irodoilijuba, crkvenih opština, gradskiih predstavništava, 
nairočito od zaveštartja dobrotvora 'i od prihoda sa raznih 
priredaba nacionalmih i 'ku'lturnih u Vojvodinii i izvan nje. Da bi 
Društvo oibavezalo moralno i imater'ijalino svoje članove, 
poručilo je, odluikom skupštine 5. XI 1897. godime, jednu 
diiplomu kod aikademskog slikara Uroša Predića, koji ju je 
završio 1899. godine. Ona ipredstavilja ijedimstven priimer u 
iistoriji 'snpskog pozorišta.1015
U majitežim nerodnim goid'iinama Društvo je dva puta pismemo 
apelovalo na rodoiljube da prilozima pomognu Pozorište u 
najkritičnijoj finamsiijskoj situaciji. U 1873. godini upućemo je 
preko hiljadu apela pojedincima, cnlwenim qpštinama, 
gradskiim predstavništvima i društvima čak i izvan granica 
Vojvodiine, ali je mjihov odziv bio vrlo slab. U takvoj situaciji 
Upravni odbor je smanjio broj članova na svega 18, jedva 
dovoljno za normailam umetnički rad, i mjihove plate za 5—6%. 
Drngi aipel Odbor je uputio 1875. godirne u još težoj finansijskoj

1013 Dr Laza Stanojević: *0 Srpskom narodnom pozorištu« 1881—1905. S. 
Karlovci, 1906.
1014 Ljubomir Lotić, u opširnom prilogu u Jistu »Pozorište« (ođ 24. VI 1901} 
saopštlo je dosta porazan podatak da je u Društvu do 1901. bilo učlanjeno svega 
400 članova, među kojlma nije bilo, sem vladlke Platona Atanackovića, nljednog 
veilkodostojnika crkve, pa nijedan arhimandrit, protoprezviter, kaluđer, a malo i 
predstavnika srpske Inteligencije, crkvenih opština i društava.
1015 Značajni akademski slikar Uroš Predić opisao je aiegorijski smisao svoje 
diplome u prilogu »Opis 1 tumačenje diplome Društva za SNP« u »Pozorištu« od 
22. VII 1901. Diploma je vrio složena siikarska kompozicija koja alegorijski
izražava sa vlše slikarskih sredstava istinu, strast, moral, Harlekina, itd. naravno
uz više pozorlšnih simbola I ne izražava, kako on ističe, samo srpski duh i 
nacionalno-kuiturni smisao nego j opšti kakva je u suštini pozorišna umetnost. 
Predić je, treba istaći, izradio umetničke portrete znača|nih srpskih giumaca Milke 
Grgurove, Pere Dobrinovića, Milorada Gavrilovića, čiča Iiije Stanojevića i Miioša 
Hadži-Dinića.

situaciji kada je nerodica pretila narodu gilađu, a defioit Pozorišta 
iznosio oko 10.000 kruna, ali ni ovoga puta se nije postigao 
željemi fimamsiijski efekat. Zavedeni su jedimstveni u svojoj 
vrsti takozvani kovčežići postavljeni na razmiim istaknutim 
meS'tima (u crkvama, društvima, itd.), pa mi oni nisu 
pomogli. Iinicijativom rodoljuba, Ijubiteilja Pozorišta, 
skupijani1016 su po raznim mesitima makar i 
minima'lni »krajca'raški priilozi« od 1897. godine, ali su ubrzo 
presahnuli. U početku rodoljubi su slali priiloge sa 
oduševljenjem, koije je postepeno smalaksavalo. »i svi su 
pri'ložnici bi!li obećaili da 6e i dalje priilagati, no to nije 
dugo potrajalo, paik se rodoljubilje samo od sebe ugasilo«, 
pisao je sa razočaramjem i tugoim dr Laza Stanojević 1899. 
god'ime.1017
Pozorištu su pomeikad priticaiM u pomoć mamjim iili većim 
priilozima i gradska pred&tavništva odmosno opštine u 
Vojvodimi, maročito iz Novog Sada, Pančeva i Velike Kikimde. 
Opštime bi pnilagaile, verovatno, i više i češće, ali su se 
tome suprotstaivljale mađarske Mlasti dolkazujući da je marodni 
novac mamemjem, tobože, za druge prosvetne svrhe, narocito 
za škole: bio je to, očigledmo, smišiljeni izgovor da se uguši 
jedna »opasna« naoioinalna srpska ustanova.
U toj i takvoj bonbi za opstanak Pozorišta, razna društva i 
U'Stanove su priređivali koncerte i »bes&de« da bi spasli 
»snpsko meziimče u Vojvodimi«. Talko je, između ostalih, Kolo 
mladih Srba održalo u Budimpešti besedu 1899. godine i sav 
prihod postlalo SNP.
Neosponno je da je veliiki broj srpskih rodoljuba izneverio 
Pozorište u najknitičnijiim trenuciima u ipogledu dobrovoljnih 
priloga što je teško pogađalo savremene rukovodioce 
Pozori'šta i prisil'javali ih na razočarame 'i gorke izjave.
Međutim, osta'lo je 'i tada i docniije još dosta rodoljuba icoji 
su pomagali Pozorište i uspeli da ga održe uprkos svim 
krizama i tuđimskim nasrtajima.
Tu su, pre svega, dobrotvoni koiji su ili za života ili 
testamentom posle smrti zaveštavali novac, zemlju i kuće. 
Ovo su jeđinstveni primeri irodoiljublja i Ijubavi prema 
Pozorištu u istoriji ne samo jugo'silovensikog mego i evropskog 
pozoništa. Shvata}ući značaj, aii i težak položaj Pozorišta kao 
da su se i posie smrti boriili za njegovo održanje.

Dobrotvori društva za SNP. Vredno je spomenuti 
imena tih neobičnih rodoljuba. Jedmo od najstarijih 
zaveštamja je Hristifora Šifmana, upravnika spahiiuka 
Jovana Nake u Banatskom Komlošu, 'koji je 1878. 
godine poiožio Matici isnpskoj -u Novom Sadu 2500 forinata sa 
željom da se svake godirne imteres oid te sume isplaćuje 
Pozorištu. Zatim su zaveštaili iPozorištu: Manija Gavanski-
1016 Dr Dimitrije Kirilović: »Srpsko narodno pozorište«. . . , itd. (Već citirano). 
Dr Kirilović spominje protinicu Draginju Borotu iz Starog Bečeja kao jednu od 
prvih skupljača »krajcarskih priloga«.
1017 Dr Lazar Stanojević: Ibid.
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-Dimi'trijevićka 200 i Đorđe K. Jovanović, trgovac, 1000 
foriinata, Đorđe K. Nedeljković, trgovac iz Novog Sada, 
osnovao je sa 10.000 kruna »Fundaoiju i priipomoć glumcima i 
glumicama« da se svake godime od čistog prihoda nagrađujii 
vredni, sposobni li dobri glumci SNP. Steva Badrljica (1805, 
Senta — 1876, Subotica) zaveštao |e kuću, magacin i 8 
lanaca zemilje što je Pozorištu pripalo tek 1880. godine 
Ekonom Đena Branovački (1941, Senta — 1882, Senta), sin 
načelnika Društva Stevana Branovačkog, zaveštao je 
testamentom 1882. godine 20 lanaca zem'lje sa preponukom 
da se osnuje »Zadužbina Đene Đranovačkog i žene mu Ide 
rođene Vujićeve« iz koje će se svake godine isplaćivati čist 
prihod Pozorištu. Trgovkinjia Julijana SmMjanova-Kovaoićka 
(1841, Senta — 1883, Moil) ostavilla je 1883. godine 
testamentom 40 lanaca zemilje i osnovala »Zaveštaj Julijans 
Kovačić, rodene Smiljamove 'i muža joj Joce Kovačića«. Gavra 
Janković, »varoški ikapetan«, gradski senator i ,predsedniik 
Srpske ipravoslavne orkvene opštine u Aradu, ostavio je 
1885. god'iine takođe testamentom vinograd i dvospratnu 
veliku kuću sa preporukom da se docnije obrazuje »Fond 
Gavre Jankovića, aradskog građanina, radi podmirenja potreba 
SNP u Novom Sadu«.

»Neće propasti ni Srpsko naroclno pozorište dok je 
srpskih rodoljuba... « Jedino je stailina subvenoija mogla 
da normalizuje delatnost SNiP. Ali, borba za 
subvenciju ma Srpskom narodnom crkvenom saboru u 
Sremskim Karlovcima ii u Ugarskom saboru u Pešti 
vodila se uzaludno do kraja XIX veka ii otkrivala, na 
žalost, nedovoljmu odlučnost višth snpskih crkvenih krugova ' 
i uvek neprijateljski stav mađarskih vlasti, ali i macionalnu 
svest, dostojanstvenoist i ponos srpskih irodoljuba koji su se 
za nju zalagali. Ovakav snpski stav došao je do izražaja 2. XI
1868. godime u Ugarskom saboru u Pešti ikada se, povodom 
pretresa budžeita Miinis'tarstva lumuitrašn'jiih dela, žučno 
diiskutovailo i o stalnoj suibvenciji Srps'kom narodnom 
pozoništu. Ova diskusija je pala baš u vreme kada se spremao 
posebain zakon, izgilasan krajem novembra 1868. godine u 
Ugarskom saboru, prema kO'jemu se u Mađarskoj prizmaje 
jedino mađarska marodnost što je podjedmako ,pogađaio sve 
porobljene narode. iPošto je Mađanskom narodnom pozorištu 
predlagaina (docrfije i izglasana) suibvencija od 54.000 fonimata, 
srps'ki iposlamiik Miioš iDimirtrijević je zahtevao i za SNP u 
Novom Sadu državrtu pomoć od 5.000 forimata pozivajuoi se 
na ravnopravnost naroda u Ugarsikoj. Tada su neki mađainski 
poslanici pristal'i da se odobri ta državna pomoć, ali ne 'kao 
Srpskoim narodmom pozorištu nego !kao Srpskom novosaidiskoni 
pozorištu. Oni su čak itražili da se Oimiitrijević odrekne 
snpskog narodnog imena. Dimitrijević je dostojanstveno i 
hrabno odgovorio: »Kad bi mi samo to bilo pred očima, da še 
iskana pomoć dobije i da naše Narodno pozorište dođe do

novca, ja bih se možda upustio u pogodbu što se tiče reči 
»narodno«, pa bih možda pristao uz predlog g. Pavla Njerija. 
Ali, ja to ne mogu rii za koju cenu, jer sam svojim predlogom 
ujedno na to smerao da ovaj Sabor uzme na znarije postojeći 
f'akat, postojeće Srpsko narodno pozorište, a nikako Srpsko 
novosadsko pozorište, koje ustvari i ne postoji »Posle toga 
zahtev Dimitniijevića je odbijen ivećiinoim g'lasova, a za njega su 
glasali samo tri srpska i tri rumuns’ka posilanika. izveštač 
novosadsikog iiista »Zastava«, prikazujuoi diskusiju na sednici 
Sabora, ina ikraju je rekao sa gmevorn: »Vrlo je jeftina ta cena, 
gospodo sa levice. Ta i jedan nameštaj u grofovskoj sobi stoji 
više od 5000 forinata, a vi htedoste po tu cenu otkupiti srpski 
narod, koji je više potrošio svoje plemenite krvi za svoje 
narodno održanje, nego što je sva vaša aristokracija 
potrošila šampanjera. Pa kao što nije nestalo srpskog naroda 
kraj svih grdnih žrtava, neće propasti hi Srpsko narodno 
pozorište dok je srpskih rodoljuba. Pre će srpski narod u 
samim krajcarama nakupiti 5000 forinata nego što bi dopusiio, 
da mu za tu cenu otkupi mađarski sabor-narodnostl«ms 
Poslednja nada za SNP bio je Srpski narođni crkveni saibor u 
Sremskim Kanlovoiima, ali i ona je 'izneverila. Ranije, još 1864. 
godine, iupravmik Jovan Đorđević je molio Sabor da se 
zauzime kod mađanske vlade za subvenćiju, ali uzalud. To je 
ponovio ozaludno i 1865. godime. Sada je jedimo preostalo da 
nešto Ličimi sam Sabor u kojemu je biilo nekoliko komzervativnih 
Ijudi ikoji su smatrali da su preče škole od Pozorišta. 
Spomenuo sam već nepovoljno držanje lista »Srpski rnarod« 
prema Pozorištu, inspirisanog zlovo'ljmošću nekih crkvenih 
li'čnosti.
Međutim, ina sednici Srpskog narodnog orkvenog sabora 22. VII
1871. godine diskutovalo se enengicnije o dodeljivanju 
subvencije iPozorištu. Predlagači su bili dr Laza Kostić ii dr 
Jovan Suboitić, dva itada ugledna pozorišna pisca i vrlo aktivna 
trudbeni'ka. Kostić je predložio ida se subvenćija u iznosu od 
3000 forinata dodeli ne iz iprosvetnog narodnog fonda, kako je 
mislio Suibotić, nego iz pnihoda srpskih narodnih fondova i 
orkvenih marodnih doba-ra i to ipošto se podmire potrebe škola 
i orkve. Sabor je skoro 'jedinoglasno usvojio taj predlog, al'i 
madarske vlasti nisu odobrile takvu odluku sa sračunatim 
obrazloženjem da su iti prihodi namenjerii samo za potrebe 
škola i onkve. Tako je pnopala i pdslednja nada Pozorišta 
potpumo diskrimiini'samog na kulturno-prosvetnom planu 
madarske vlade.

Pozorišni fond društva za SNP. Bez stalne subvencije 
SNP je biilo upućeno na Po'zorišni fomd Đruštva 
osnovam još 1861. gadiime od doibnovoljniih ipniloga 
pojediinaca, diruštava, opštima, celog naroda iz svih krajeva 
Vojvodine. Fond je u 1861. godimi iznosio 5743, u 1862. već 
14.325 fonimata, a 30. X 1865. 54.519, krajem januara 1867.
1018 »Zastava« od 14. XI 1868.
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narastao na 56.957 da se u sezoni 1869/70. popne na 62.529. 
foriinata. U ostaJim godinama, na priimer od 1881. do 1904. 
godine, gotoviina u Fond je povećavana ili smanjivana: 
povećanje ove sume bilo je najviše od 1897. (97.915 kruna) do 
kraja 1900, a osetno S'manjivanje od 1901. (75.371 krune) do
1904. (46.418 kruna).
Fond se smanjivao zbog sve manjeg i meredovnog uplaćivanja 
dobrovoljnih priloga, zatim narooito sve raznovrsnijih i većih 
potreba Pozorišta i opadanja prihoda sa predstava kada su se 
iz njega podmirivale deficitarne sezone. Smanjivanje isume u 
Fondu 'uvek je bilo, na-ravno, jak povod za uzbunu među 
pozorišnim trudbenicima...

Podizanje pozorišne zgrade u Novom Sadu; zalaganje Matice 
srpske. Više od jedne decamije od svog osnivanja SNP nije imalo 
stalnu pozori'šnu zgradu nego je davalo predstave i u Novom 
Sadu i u mestima na tumeji po Vojvodini u često vrlo nepodesnim 
salama i arenama-baštama gostiorfica »ili većiih kafana. To je 
uvek ometalo, naravno, tispešnije tehnioko i dekorativno 
araožiranje scene idi su se, u islučaju nevremena, otkazivale 
predstave. Prostranija saia u novosadskom hotelu. »Kod carice 
Jelisavete«, u kojoj je SNP igralo, bila je i tehnički nepodesna, 
dotrajala, a za nju se plaćala veliika zakupnina.
Upravni odbor čitaortice je, odmah iposile osnivanja Pozorišta, 
mol-io Grad'ski magistrat u Novom Sadu da odobri zemljište za 
pcKi'izanje zgrade. Magistrat je i odredio i odobrio zemiljište, 
ali je Zemaljsko namesništvo u Budimu, neprijateljski 
raspoloženo prema Srbima, odbiilo da potvrdi tu odluku. 
Mađarska vlada je odbila i ponovljenu molbu Društva za SNP
1869. godime. Prapao je i smeli pokušaj novosadskog 
gradonačelniika Svetozara Miletića u septembru 1867. godine 
da se na već otkupljenom zemlj'ištu jedno-g građanina podlgne 
pozorišna zgrada. Taiko ije nastavljena ista, ružna politička igra 
sputavanja i gušenja nacionalinih i kuilturnih ioioijativa od strane 
mađanskiih vilasti. Međutim, ®ve to, 'ipak, mije sputalo dalje 
naoionalme iinicijative.
Značajna je i hrabra inicijativa Matice srpske:1019 
dramatičar dr Jovam Subotiđ predložio je, kao predsednik 
Matice snpske, na sednici Upravnog oidbora od 15. III 1870. 
godine da se u bašti Matičine kuće podigne veli'ka dvorama za 
pozorišne predstave, eventualna buduća zasedanja narodno- 
-cnkvenih sabora, za razna predavanja, skupštine i priredbe. 
Plan za ovu zgradu izradio je (i završio 1. IV) u 1870. godini 
novosadski građevinski preduzimač Georgi Molnar. Na 
skupštini Matice srpske u septembru 1870. godime ova lepa i 
upnkos mađarskim smetnjama odluona iinicijativa Matice 
dopunjena je 'i proštrena predlogom da se finansijska sredstva 
obezbede na solidnijoj akcionarskoj osnovi. U ostvarenju ove 
inicijative biili su angažovani i značajni pozorišni trudbenioi
1019 2ivko Marković: »Akcija Matice srpske za podizanje zgrade sa pozorišnom 
dvoranom u Novom Sadu«. »Zbornik prlloga istorijj jugosiovenskih pozorišta«. 
Izdanje SNP u Novom Sadu, 1861—1961.

kao članovi neke vrste in'icfjativnog odbora Kosta Trifković, 
Antonije Hadžić, sekretar Matioe i 'upravnik Pozorišta, i vrlo 
trudoljubivi Aleksandar Jovanović. Po ovom Molnarovom 
plami ipozonišna dvorana bi 'imala 70 kvadrata, pozoinica 30 
kvadrata (5 hvati visoka, 6 hvati široka i 6 hvati duga), zaitim 
36 loža u diva reda i galeriju. Prema konačnom proračunu 
varoškog inženjera Mojseja Kostića i građevinskog 
preduzimača Moilmara svi izdaci oko podizanja zgrade iznosili 
bi 44.621 foriintu. U programu i pozivu na potporu pri 
građenju narodne dvorane u Novom Sadiu, koje su potpisali dr 
J. Subotić i A. Hadžić, objavljenim 27. XI 1870. godine, 
opstanak Pozorišta se vezuje za potJizanje zgrade: »Ako dakile 
želiimo sačuvati inašu narodinu pozonišnu družiinu od rasula« — 
piše u Pozivu — »ako žel'imo sačuvati uspeh pregndnih trudova 
i žrtava nanoda našega, ako želimo saouvati časti pumi položaj 
našeg narodnog pozorišta prema nanodnom pozorištu u 
Beogradu ii Zagrebu: to moramo sve smage upeti, da sagradiimo 
našem Narodmom pozoništu iu Novom Sadu slgumu pozonnicu 
koja će potrebama odgovarati i donde dok ne oborimo one 
velike zapreke, koje nam građenju pravog stalnog Narodnog 
pozorišta u Novom Sadu ma .putu stoje«.1020 
Na skuipštimi iMatice snpske 1. IV 1871. godine u Novom Sadu 
ovaj plan i pnedlog nisu, na žalost, usvojeni najviše iz 
finansiijskih razloga. Docnije, kraijem 1871. god'ine, težiio se da 
se za zgradu 'izrade novi nacrti za mnogo jevtimiju izgradmju. 
Društvo za SNiP je bilo uporno i odlučno, pa se i dalje bori'lo 
za pozorišnu zgradu. U nevolji, dok se očekivalo odobrenje 
pogodnog zemljišta ii početak podizanja pozorišne dvorane, 
Društvo je, pomogmiito 'i od irodoljuba dobrovoljnim prilozima, 
kupilo za 20.000 forinata veou zgradu na Trgu Koste Trifkovića
1872. godine. Posle neznatniih prepravki u zgradi su već od 13. 
( 1872. izvođene predstave. Ali, u vreme najveće borbe za 
dodelijivanje zemljiišta ii odobrenija zidanja, novosadski Magisitrat 
je saoipštio 1892. godiine od'luku Društvu da se ova zgrada 
poruši, jer je kamisijs'ki utvrđeno da je tobože sklona padu. 
Pošto je zgrada ubrzo i porušena, Pozorište je moralo da 
pnovede tri godine na tunneji u očekivanju nove dvorane.
Na stalmo mavaljivanje Dnustva Magistrat je konačno odoibrio 
besplatno zemljište, ali pod 'uslovom da se na njemu sazida 
zgrada majdal'je za pet godina od odobranja Mlnistarstva 
unirtrašnjih poslova. Ovo Ministanstvo je odobriilo 1888. godine 
da se na besplatno ustupljenoim zemiljištu podigne zgrada i to 
Novosadskog srpskog pozorišta u iroku od tri godine. Na 
skupštiini Dnuštva 3. VII 1890. godine oije usvojena takva 
lukava odluka mađairskiih vlasti, jer je po društvenom ustavu 
postojalo samo Snpsiko narodno pozonište, a ne sarno 
novosadsko. U svojoj predstavci Društvo je isticalo da će 
zgradti podići svojim prilozima ceo srpski narod u Vojvodmi. 
Biilo je sviima jasno da se zgrada ina ovaij način neće nikada 
podlći, a maročito iposlle brutalnog ipnitiska, nušenjem
1020 Odsek za rukopise Matlce srpske, Novi Sad, M. 1146B.
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postojeće stare zgrade.
U ovim najtežim trenucima veleposedn'ik Lazar Dunđerski1021 
istaknuti rodoiljub, obećao je da će o svom trošku podići novu 
i lepu zgradu u veli'kom dvorištu svoje gostionice »Kod carice 
JeMsavete« (docn'iije »Kraljice Marije«). Dunđerski je održao 
reč: on zaista nije žalio materijalne žrtve i podigao je veliku 
zgradu, koja je otvorena svečamom predstavom komada 
»Zadužbina cara Lazara« Miilorada Šapčanlna 4. II 1895. god'ine. 
Plain za zgradu je lizradio i izvodio radove arhitekta Vladimir 
Nikoiić. U gledalištu Je imalo 650 mesta, i to u parteru, ložama, 
balkonu i dva reda gaierija. Pozornica je biia dosta 
prostrana, sa dovccljno glumackih garderoba uz nju. Zavesa se 
podizala uvi®. Po®Ie podizanja pozorišne zgrade, Pozorište je 
češće i duže vremena provodilo ti Novom Sadu. Ono je otada 
bilo u mogućnosti da daje predstave na višem umetničkom 
nivou sa složenipm dekorativno-<tehničkiim aranžmanima.

Prvi penzioni fond i administrativne mere. Društvo za SNP je 
osnovalo Penztomi fond za glumce, prvi u ietariji snpskog 
pozorišta, 'i to je sada prvi pokušaj socijalnog 
obezbeđenja glumaca. Fond je ustanovl'jen u aprilu 1872. 
godine kada se Arvtonije Hadžić odrekao u njegovu korist 
nagrade od 500 forinata dodeljene mu za besplatm rad kao 
upravniku u Pozorištu. Pozorište je dalo i dve predstave u 
korist Fonda 1884. i 1885. god'ine. Kada je tako stvorena 
glavnica od 741 forinta, skupština Društva je 1885. godime 
usvojila statut Fonda, koji je izradio A. Hadžić. Fond je u toku 
narednih godina stalno povećavan raznim zaveštanjima, 
dobrovoljnim prilozima, prihodima sa po jedne predstave u 
svakom mestu u njegovu korist ako nije u njima bilo deficita 
na gostovanjima, zatim procentima od glumačkih plata i 
novcem od njihovih kazni. U sezoni 1893/94. glumcima se 
odbijalo 3% od plata za Fond. Pošto su se glumci 
suprotstavljali ovakvim korisnim merama, Društvo je odl-učilo
1889. godime da se na to obavežu pri sklapanju ugovora. 
Prema statutu Fonda, na penziju je imao prava svaki glumac 
koji je proveo neprekidno deset godina u SNP i za to vreme 
redovno uplaćivao procente. Penziju su mogli da dobiju samo 
oni glumci koji su bili radom i bolešću onesposobljeni 
duhovno i fizički. Za penzi'ju su određeni procenti prema 
radnom stažu: za 10 godina 30%, za 15 god’ima 35°/o, za 20 
godlna 40%, za 25 godina 45% i za 30 godina 50°/o od svoje 
plate.
U 1886. godini Društvo je doneio dve administrativne odredbe 
za Pozorište, koje su imale zakomsku vrednost, i to: Uredbu o 
pozorišnoj upravi i Pravila za družimu SNP. Uredboni su jasno 
određene dužnosti upravniika, reditelja i administrativno- 
-finansijskog osoblja, a po njoj je izaibran za upravn'ka 
Dimitrije Ružić sa pretežno organizaciono-operativnim
1021 Lazar Dunđerskl (1833, Srbobran — 1917, Srbobran) završlo je glmnazlju I 
učlo je prava u Beču, pa se posvetlo trgovini, industriji i poljoprivredi. Blo je 
jedan od najbogatijlh veieposednika u Vojvodini.

dužnostima. Pravilima su regulisana prava i dužnosti glumačkog 
osoblja.

»Pozorište«, prvi srpski pozorišni list, »Zbornik 
pozorišnih deia«. Razne admimistrativne mere, 
kulturne i umetničke imici'jartive pokazuju ubedlijvo 
da se Pozorište vodi'lo S'mišljemo i planski. Iza više 
takvih mera stajao je Hadžić ti kao imicijator i kao kreator. 
Društvo je krajem 1871. godine (prvi broj 26. XII) počeilo da 
izdaje list »Pozori'šte« u Novom Sadu, a uiredni'k je bio do 
kraja A. Hadžić. On je pokrenut sa ciljem »da se pažnja 
našega sveta prema pozorištu što većma probudi i da se svaki 
na našoj pozornioi prikazani komad kritioki proprati, a i igra 
naših glumaca oceni. »Kada je Pozorište boravilo u Novom 
Sadu, ialazi'O je ma dan predstave na pola tabaka, inače 
jedanput mesečno ma jednom tabaku. list je izlazio sve do 
1908. godime (sem u 1880. i 1883. godini) To je prvi 

* isključivo pozorišni list u istoriji srpskog pozorišta. On je 
domosio programe predstava, stručne i informativne pozorišme 
članke, recenzije predstava, biografije glumaca, razne 
pozorisne uspomene, značajmu istorijsku pozoirišnu građu, 
pozorišne komade u celimii ili u odilomoima. U njemu su 
pozorišnu recenziju vodiii značajni pozorišni i književni 
radmici: A. Hadžić, dr Milan Jovanović-Morski, Kosta 
Trifković, Jovan Bošković, Laza Kostić, dr Jovan Hraniiović, dr 
Milan Savić, Jovam Grčić i dr. Jovan Đorđević je tu objavio 
svoju značajmu građu za istoriju srpskog pozorišta. Od 1909— 10. 
list izlazi kao »Novo pozorište« u redakciji Jovana Grčića, ali 
nije više bio orgam Društva.
Društvo je od 1872. godime počeio da izdaje takođe u 
pozorišnoj istoriji jedinstveni »Zborniik pozorišnih dela« u 
čijem izdanju je objavljeno preko 40 svezaka sa origimalram ili 
prevedeniim pozarišn'im komadima. Uprava SNP je mnoga od 
ovih deia s'lala samoimicijativno ili na zahtev pozorištima u 
Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i čak putuijućim družinama radi 
inscemacije bez i'kakve materijalme naknade.

Umetnička delatnost Srpskog narodnog pozorišta (1868—1903)

Delatnost uprave u periodu Antonija Hadžića i četiri načelnika 
društva. U ovom majdužem listorijskom periodu pet puta je 
biran načelnik Društva za SNP, a na tom f>oložaju su se 
smenjivale četiri ličnosti, jer je Stevan Branovački upravljao 
dva puta. Za ®ve tovreme bio je podnaoelnik Društva. preidsednik 
Pozorišnog odseka do 1905. i stvarni upravnik Pozorišta samo 
do 1903. Antoni'je Hadžić je među načelnicima i članovima 
Pozorišnog odseka bio najbolji pozorišni stručnjak i praktičar,. 
stvarni inspirator i realizator najvažmij'ih pozorišnih mera i 
raznih reformi, dakle neposredni upravnik Pozorišta i onda kada 
ga je na turnejama zastupao glumac i reditelj Dimitrije Ružić 
kao operativno-anganizacioni U'pravnik. Od 1903. gođine
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upravnik SNP je Branislav Nušić, koji se oslobađa umetničkog 
tutorstva Hadžića i radi samostalno kao dramski pisac s 
reputacijom i sa praktičniim iskustvom ikoje je stekao u 
Narodnom ipozorrštu u Beogradu, odakle je ubrzo došao u 
Novi Sad. Hadžić ostaje i dalje do 1905. godine kao 
podnačelnik, predsednik Pozorišnog odseka i otada do 1915. i 
kao načeln'ik Društva i dailje učestvuje u manjoj ili veooj meri 
u radu, ali, kao što ćemo videti doomije, 'nema ni izdaleka 
dotadašnj'i uticaj na umetničku politiku. To je već nova epoha 
u radu SNP u kojoj se on 'manje amgažuje, ali u kojoj se me 
umainjujiu njegove velilce istorijske zasluge. 
četiri ličnosti, koje su kao načelnici predvodi'le Društvo sa 
Hadžićem, rađe u različitim etapama odnosno pod 
drukčijim nacionalno-političkim, uimetničkim i finansijskim 
usilovima, nejednake po lionoj vrednosti, veštini upravljanja i 
zalaganja za Dnuštvo i Pozorište. One se, zatim, u manjoj ili 
većoj meri mešaju u umetn'ioke poslove Pozorišta. Zato svalci 
od nj-ih, u saradnii sa Hadžićem, sačinjava u istorijskom 
razvitku SNP posebnu etapu ako ne umetnički diferenciranu, 
u svakom slučaju drukčiju po manje iili više povoljnim 
rezultatima delatnosti, po opštem umetničkom i finansijskom 
biilansu. Ovde neću naroči'to spominjati umetničke rezultate 
izražene najviše u irepertoarskoj polltici, ometničkom nivou 
predstava, glumi, režiji i dekoraitivno-kostimskoj opremi 
linscenaoilja, jer su to velike i najznaoajnije teme za posebna 
istorijska ipoglavlja u kojima će se jedimstveno i najbolje 
sagledati umetnička delatno'St ovog Hadžićevog perioda i 
stvarni umetnički domet SNP. Ali, iz onoga što je u ovim 
istonijskim kraćim 'iii d'užim etapama stvoreno i preobražavano 
jasno će se naslutiiti pozorišni uslovi ipod kojima se 
umetnički stvaralo i usavršavalo. Bez ti'h manje ili više 
povoiljnih uslova ne može se ni zami-sliti norma'lna umetnička 
delatnost pozorišta uopšte, a ovog, u izuzetnom 
nacionalnoHpolitičkom klimatu, naročito i više nego drugih.

Delatnost SNP za uprave dr Jovana Subotića i Antonija 
Hadžića (1868— 15. VIII 1871). Ova etapa je biHa bremenita 
ozbilijnim iprobieim'iima 'i teškoćama i svejetozahteivalo brza, zr&la 
i praktična rešenja. U najikritičnijiim trenucima, posle odilaiska 
Jovana Đorđevića i ipoloviine gilumačke idružine, Jovan Subotić 1 
Anto'nije Hadžić su se vešto i sigurno snašli i povoijno 
rešili najveći broj problema i teškoća i samim tim postavili 
Pozorište opet na sigurne osnove. Očigledno smišljenim 
kombiinacijama rodoljuba izabrani su baš njih dvojica, doraslif« 
teškom istoriijs'kom zadatku, da spasu Pozorište od raspadanja: 
Subotić je došao sa lepim iskustvom drams'kog pisca i 
pozorišnog praktičara, jer je četiri godine bio predsednik 
Kazališnog odbora u Zagrebu (1863— 1867) i to uz veštog i 
značajnog reditelja Josifa Frajdenrajha; Hadžić se dotle bavio 
pozorišnim amaterizmom, gledao na strani velika pozorišta i 
došao sa ugledom sekretara Matice srpske 'i urednika njenog

»Letopisa«.
Oni su, pre svega, zaijedinički svestrano reorganizovali 
Pozorište: obnovii glumačku d'ružinu, zbog odlaska glumca 
prepodeliii uioge u starim i novim komadima, sve ih 
uvežbaii za predstave, popuniili i doteral'i dekoracije, 
garderobu i reikviziite. !U sezoni 1868/69. samo za pet meseci 
družina je spremi'la 20 inovi'h 'komada, dakle više mego za dve-tri 
godime iramije. U februaru 1869. godine izvedena su dva komada 
Šekspira: »Ukroćema goropad« i »Mletački trgovac«, a od 
domaćih, između ositalog čeisto scenski složenihj tragedija 
»Maksim Crnojević« Laze Kostića (30. I).
Dosta 'iiskusam ipozorišni stručnjak i vrlo obrazovan, Subotić 
radi i kao rediteij utičući korisno ma d'i'kciju, jezik i reailističnu 
igru glumaca, o čemu piše 'i u svojoj »Autobiograflji«. Hadžić 
je imao rediteijskih ambioija, pa se režiji posvećivao sa 
znanjem i 'bogatim iisikustvom pozorišnog stručnjaka koji je 
gledao velike nemačke i mađarske gilumnce 'i inscenaciije. 
Radeći ikao reditelji s gluimoima uočavali su njihove 
umetmiič'ke slabosti — o njimia je Hadžić govorio čak i rna 
skupštiini Društva 1871. godine — sta'lno ih popravijali i 
kultivi'saii, a neke su slali o trošku Pozoništa u Beč da 
gledaju značajine gluimce i ipredstave.
Oni su iu početku povećali iprihode Poizoirišta: zaključno sa 
sezonom 1869/70. u Pozoriišnom fomdu je biio 62.529 forinata 
prema 56.957 u 1867. godimi (me iračunaijiući 1868. godinu kada 
su mastale krize). U sezom 1870/71. prihodi su, zbilja, 
spali na 57.562 foriote, jer je tada više predstava odloženo, 
zbog česti'h i jaklh ki'ša, i zbog opadanja dobrovoljnih priloga. 
Subotić i Hadžić su inicijatori neikoliiko vrlo značajnih akcija: 
oni su uiporno i dosiedno vodi'M borbu za stalnu 
suibvenciju u 'Ugarskom saboru i u Srpskom narodnom 
crkvemom saboru u Srem. Karilovciima 1868. i 1871, pa 
makar ] da n'iisu u tome uspe'li, maravino rne svojom krivicom. 
Još krajem 1871. godime pomišlja'Ii su na kupovinu jedne 
stalme pozorišne zgrade u čemu če se uspet.i tek iduće godine. 
Kada se povuikao 'iiz Društva, Subotić je i dalje sarađivao s 
njim i Pozorištem.1022 U Pozorištu su se često izvodili i 
ranije ii dalije njegovi komadi. Subotić i Hadžić ne samo da su 
spasli Pozorište, nego su mu pripremiil'i i otvoriii lepu 
umetničku iperspektivu, po'kretali i nadahnjivali koliko su moali 
č&sto smala:ksale iili ravnodušnije rodoljube oko njega. laiko 
malo samohvailiisavo, Subotić je dosta stvanno istakao u 
»Autobioigrafiiji« (knjiga IV) svoje zasluge za SNP: »Za vrems 
moje uprave odvrkne Narodmo pozorište po dobro. Ja mislim 
da će to rado priznati svaki 'kom je stvar poznata. Neću ja 
ovim da ugrabiim za'slugu i slavu nikome. Aii onaj koji uspeh 
po pojavi sudi, morna priznati da je Pozorište veiikim korakom 
odskoči'lo od mesta na kom sam ga primio. Sasvim je 
naravno da su ovom pripomogl'i i drugi. Neću da odrečem

1022 Jovan Grčić: »Srpsko narodno pozorlšte. Letimičan osvrt na rad mu za 
preko pedest godlna«,Zagreb, 1922.
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zasluge koje A. Hadžiou priipadaju po onom što je on radio i 
izvodio; aili duh i život Društva, celokupni uspeh toga, ne može 
ni meni niko odreći, jer je to spadalo u moju zadaću, u moje 
poslovanje, u moju radnju«.

Jovan Subotić (30. I 1817, Sremski Dobrinci — 16. 1 1886, Zemun) 
učio je gimnaziju u Segedinu i Sremskiim Karlovcima, prava u 
Pešti gde je položio i dva doktorata iz filozofije i pravnih 
nauka. Od 1842—47. uređivao je u Peštii »Letopis MS«. Posle 
Beča prešao je 1853. u Novi Sad i tu bio vrlo aktivan kao 
pisac i naoionaino-politički borac. Tri godine posle osnivanja 
H'NK, izabran je za predsedniika Kazališnog odbora u Zagrebu i 
mnogo doprineo njegovom umetničkog podizanju i organizaciji. 
Od 1868. godine je predsednik Matice srpske i Društva za 
SNP. Kao jedan od istaknutih vođa Narodne stranke u 
Vojvod'ini borio se protiv svemoćnog uticaja i hegemonije 
crkvene hijerarhije. Miletićevac, Subotić je bio u teškim 
trenucima neustrašivi duhoborac za narodna prava i siobodu, 
a u Hrvatskoj se zailagao iskreno za srpsko i hrvatsko bratstvo 
i jedinstvo. Kao pisac spaja u umetračkom izražavanju 
pseudoklasičarsku i romantičarsku školu. Subotić je pisao 
dosta hladne pesme, pr&težno rodoljubive i didaktične sadržine, 
romam »Kaiuđer«, u koijemu ima izvesnog životnog realizma i 
duha, veliki broj pozorišnih komada mnogo izvođenih u svim 
jugoslovenskim pozorištima u sedmoj i osmoj deceniji (koje 
đemo bolje upoznati u poglavlju o drami) i objavio je vrlo 
dokumentarnu i zato korisnu »Avtoibiografiju« u pet knjiga sa 
zanimljivim i znaGajnim podaciima o pozorištima u Novom 
Sadu i Zagrebu.
Delatnost SNP za uprave Stevana Branovačkog i Antonija Hadžića 
(do 30. VIII 1874). Pravnik po struci, lepo obrazovan ii moralno 
besiprekoran, Branovački je ŝ a reputacijom vrlo istaknutog 
nacionalnog borca i poznavaooa pozorišta, koje je giledao u 
Pešti .i Beou, izabran po drugi put za načelnika Društva i to 
Oba puta u znaoajn-im i teškiim trenucima: prvi put (1861) 
pni osnivanju SNP i sada kada će u Pozorištu početi 
ozbMjina i vrlo opasna finans'ijska kniza. Branovački je za 
taij položaj bio trenutno najpodesniij.i, jer je svojim umerenim 
©hvatanj'ima spajao nacionalnoipoii'tič'ke ikrajinosti u vreme 
sve oštrije političke borbe. Svoiim pozorišnim tekustvom 
i društvenim ugledom mnogo je pomogao i Pozorištu i 
upravni'ku Hađžicu, ali je teško utvrditi koje su bile njegove 
inicijative u radu. Sudeći po ozbiljnosti nekih pozorišnih mera, 
najverovatnije da su ih on i Hadžić morali smišljati i praktično 
izvoditi saglasno.
Oini su nastavili i čak povećaili borbu za dodeljivanje zemljišta 
za podizanje pozorišne zgrade. Pošto ®u uslovi bili nacionalno 
ponižavajući i ceo plan beznadežan, kupili su 1872. godiine 
zgradu za Pozorište. Nasftaviili su i 'uzaludrnu borbu za 
©ubvenciju u Pešti, Srem. Karlovcima i u Novom Sadu.
U početku 1873. godine pojačali su družinu novim i značajnim

umetničkim snagama; primljeni su Pera Dobrimović, Andrija 
Luikić, šandor i Ivana Sajević, Jevrem Božović, Andrija Pešić, 
Vasa Marković i kapelnik Alojz Milčinski, koji su vanredno 
značajno stvarali u SNP. Na žalost, zbog teške finansijske 
krize, morali su već 1874. godine da smanje družinu na svega 
18 članova i glumačke plate za 5—6%.
Zbog učestalih nerodnih godina, otkazivanja predstava u 
periodu velikih kiša, Pozorište je zapalo u ozbiljnu finansijsku 
krizu i umalo niije obustavilo rad. U 1974. godini Pozorišni fond 
je spao od 43.270 na 23.637 forinata. Ovo opadanje je počelo 
još 1871. godine. U 1671. godini uprava Društva je poslala oko 
700 pismenih poziva za materijalnu pomoć crkvenim opštinama 
i rodoljubima \ izvan granica Vojvodine, a na njih se odazvalo 
samo 23!
Poznato je već da je u 1873. godimi i Narodno pozonište u 
Beogradu preživljavalo beznadežnu finansijsku krizu i čak bilo 
zatvoreno. Već sam istakao da je Hadžić, u ovakvoj situaciji, 
predlagao Pozoirišnom odboru u Beogradu da se oba srpska 
pozorišta spoje, ali njegov plan iz spomenutih razloga nije 
usvoijen.
Dve ikultume iinicijative zaslužuju posebnu pažnju: sasvim pri 
kraju 1871. godine Branovački i Hadžić su pokrenuli list 
»Pozorište«, a u 1873. i »Zbornik pozorišmh dela«.
Značajno je takođe istaći da je u 1872. godini ustanovljen i 
Penzioni fond, koji će biti, kako sam već izložio, tek docnije 
konačno organizovan i ozakonjen posebnim praviliima.
Uprkos svim iteškoćama, SNP je u ovoj etapi pokazalo lepe 
umetničke rezuiltate. Nekoliko lepih inicijativa čine ovu etapu 
dosta sadržaijinom. Pozorišna zgrada, značajni list i spasavanje 
Pozorišta od katastrofe, u koju ga nisu dovoli ni Branovački, ni 
Hadžić, predstavljajiu, nesiumnijivo, velike kultuirno-iistorijske 
doprinose.

Delatnost SNP za uprave dr Mihaila Polit-Desančića i 
Antonija Hadžića (do 31. VIII 1878). Dr Mihailo Polit-Desančić, 
uz Miiletića jeda'n od najznačajnijih nacionalno-političkih boraca 
u Vojvodini, došao je s veliikom nacionalnom reputacijom za 
načelnika Društva u svestrano najteže vreme, I ipo Pozorište 
i po stanje u narodu, kada su mađarske vlasti pojačale 
političko-polici'jske mere koje su pogađaie i pozorišnu 
delatnost. Samo je Polit-Desančić svojom političkom 
umešnošću i veHkim ugledom mogao da spase Pozorište. 
Finansijska kriza u Pozorištu koje je i dalje bez ikakvih stalnih 
subvenciija, stalmo se pogoršavala i pretila da Pozonište 
obustavi rad. »Je li nam moguće i nadalje održati Srpsko 
narodno pozorište«—pitao je Polit-Desančić na skupštini 
Društva 1875. godine— »ili ga moiramo sasvim napustiti?«1023 
Krizu su najviše pogoršavale sve teže ekonomske prilike u 
narodu: uzastopne nerodne godine, brzo opadanje trgovine i
1023 Zaplsnlk skupštlne DruStva, 1875, br. 3.
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zanatstva. Uzalud je Upravni odbor Diruštva op&t mpućivao 
skoro očajnički apell srpskim orikvenim opštinama i društviima 
moleći za dobrovoljne priloge da se spase Pozorište koje se 
»sme meriti i sa stranim pozorištima, koja su stekla glasa u 
svetu«,1024 jer su pristizali vrlo spo.ro ii slabo. Finansijski bilans 
Pozorišta u 1875. godini bio je porazan: rashodi su se popeli 
na 27.173, 'i pored muikotrpne štednje na svemu, a prihodi 
spali na 17.5841
Sve se to i tako događalo u vrlo teškoj nacionalno-političkoj 
siituaciiji: u 1876/78. se vodio srpsko-tuirski rat. Mađarske 
vlasti su pooštrile progone, povećale hapšeinja (pored ostalih, 
uhapšeni su i Miletić i Laza Kostić). Blašeći se propagande 
mađarske vlasti su zaveie strožu kontrolu nacl Pozorišteim. 
Uprava Pozorišta je morala da traži posebno odobrenje za 
gostovanje u svakoj županiji, a dotle je Pozorište slobodno 
odlazilo. Zabranjivano je prikazivanje borbenih nacionalnih 
komada. Polit-Desančić i Hadžić su upozoravali zastupnika 
upravnika Dimitrija Ružića da ne stavlja u repertoar komade 
koj'i bi mogili delovati rasipaljivo na ipubliiku >l izazivati 
evemtualne demonstraciije ili manifestaciije. Zbog svega toga 
smanjen je i broj predstava (za oko 40 godišmje). Ovakva 
psihoza bila je vnlo nepovoiljna za rad Pozorišta pod stalnom 
priismotrom vlasti.
U ovakvoj situaciji Polit-Desainčić je opet tražio subvenciju 
od Srpskog narodnog crkvenog sabora u Srem. Karlovcima, 
koj>i je bio voljan da odobri 3000 forinata godišnje, alii su se i 
sada s'uprotstavile mađarske vlasti mvodeći reskript iz 1868. 
godime po koje'mu se novac može upotrebiti samo za škole. 
Kad u tome >nije uspeo, tražio je od skupštine Društva 1875. 
godine da odobri posledmju spasonosnu meru da se uvede 
makar i mimiimalni razrez na razna dnustva i crkvene opštiine 
u ikorist Pozorišta, j&r bi se tako obezbeclila subvencija 8000 
forinata godišnije. Aili, ova odluka se u praksi teško 
sprovodiila.
Od ove etape zaveden je i položaj zastupnika 'upravmika da bi 
se rasteretio Hadžić.
Možda je najznačajmiiji rezultat rada i zaista neprekidme borbe 
u ovoj etapi što se Pozorište održalo u vreme najopasmiijih 
iskušenja i kniza. Samo je Polit-Desančić, snažna ličnost velike 
reputacije i strpljivog zalagamija, mogao u tome da uspe.

Dr Mlhailo Polit-Desančić (15. IV 1833, Novi Sad — 30. illl 1920, 
pustara Mira kraj Temišvara) obrazovao se postupno >i svestrano i 
prirodmo izbio u najviši iplan nacionalno-pol'itičke bonbe u 
Vojvodimi: učio je gi'mnaziju u Novom Sadu, Pečuijiu i Beou 
sarađuijiuoi sa Miletić&m, zatim svršio prava u Beou i državne 
nauke u Panizu, a doktorat položio takođe u Beču. Od 1861. 
godime stuipa sve bonbeniije u palitič'ku borbu: zapažena su 
njegova istupanja kao poslanika u Hrvatskom sabonu kada je
1024 Pismo odbora Društvu ođ 1875, br. 4137.

ispoljavao jiugoslovenska shvatamja madahnuta štrosmajerovom 
bonbom za što prisniju saradnju između Snba 'i Hirvata, a tu i 
docnije u Vojvodimi U'Stajao je otvoreno protiv dualizma i 
svakog obl'ika madžarizaci'je i svesrdno se borio na političkom 
frontu iMiletića koga ije stvanno i zamenio.1025

Delatnost SNP za uprave dr Stevana Pavlovića i Antonija 
Hadžića (do 9. XII 1881). Posile Jovana Subotića sa dr Stevanom 
Pavilovićem opet je došao za načelnika Društva'jedan književnik] 
ugledan publicista, uz to i naoionalno-politički borac iz tabora Mi- 
letića. Sa Hadžićem je sarađivao nešto preko tri godine i za to 
vreme nije bilo značajmijih događaja u Pozorištu. U 1879. 
godimi finansijska kniza se toli'ko pogoršala da je pravo oudo 
kako Pozorište miije obustaviilo rad. Na skupštiini 12. VI 1879. 
godiine Pavlović je održao potresan govor izjavlj'ujući da bi 
»grehota 'bilo ovu po inarod blagodetnu ostanovu u ponor 
propasti baciti«, jer »uči narod boljem ukusu, veštini, 
povesnioi i uopšte mu u svakoj vrsti prosvete svest 
razviija«1026. Kao nekim volšebnim načimom, Pavlović i Hadžić 
su usipeli da u toku tni inanedne igodime poboljšajiu finansijsko 
stamje u Pozorištu kada je omo iimalo čak i suficit (1879—91). 
Ovaj iSiuficit je proizvod foolje repertoarske palitike, solidnije 
spr&ml'jenih predistava, sređenijeg stanja u marodu u 
eikonioimskom 'i poiitičkom pogledu i redukcije mepotrefomog 
adiministrativnog i tehniokog osoblja. Niikada više nego u ovoj 
etapi načel'niik Društva i 'upravmik Pozorišta nisu bili prepušteni 
sami sebi, }er su članovi Odbora pokazivali veliku ravnodušinost 
i m&zai'niteresovainost: prvi put zakazana skupštiina Drušitva 
9. VII 1881. godime billa 'je odiložena zbog malog broja prisutnih 
članova.

Dr Stevan Pavlović (1829, Novi Sad— 1908, iNovi Sad) je učio 
gimnaziiju u Novom Sadu, Halašu, Modri i Beogradu, a završio 
prava i iz njih položio doktorat u Beču. Ceo život se bavio 
moviinarskim, publiicistiičkim, književmim 'i iprevodiilaokim radom. 
Nj&govi knjižeivni olanci i rasprave o Simi Milutinoviću 
Sarajl'i'jii, Vuku Karadžiću, Jakovu Igmjatoviću i drugi razbacami 
po raznim listoviima i naročito objavljivami u njegovom listu 
»Naše doba« (1885—94) često pokazuju znanje mat&rije, ali 
malo kritičkonistorijskog smisla i lepote stila.

Delatnost SNP za uprave dr Laze Stanojevića i Antonija 
Hadžića (do 29. XII 1905). Ova etapa u celom razdoblju je 
neospomo inajznačajmi'ja: oma traije najduže—četvrt veka, za 
koje vreme se Pozorište razvijalo najboHje, stalno umetnički 
preobražavalo u duhu modennih zahteva evrapskih soeina i kada 
su u njemu pokretame i ostvarivame imnoge korisne inioijative. 
Za sve vreme sa Hadžićem radi kao inač&lmik Društva dr Laza
1025 Dr Kosta Milirtinović: »Politova interpetacija istočnog pitanja«, Beograd,
1931. — Dr M. Tomndi: Ibid.
1026 Zapisnik sa skupštine Društva, 1879.
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Stanoj'eviić, koj'i se sav unosio u posao i vrlo često i 
ambiciozno se mešao čak i u umetničke nadležnosti upravnika. 
On je od svih načelnika najviše doprmeo svestranoj stabilizaciji 
Pozorišta: došao je u -njega sa oduševljenjem, a naipustio ga sa 
razočaranjem pogođen u svajoj suijeti.
Stanojević i Hadžić vode Pozorište u vreme pojačane 
mađarizacije, ma jednoj, i partijsko-politiokih razmirica među 
Srbima, na -drugoj istrani kada su se čak i giuimci ponekad 
otvoreno opiredeljivali za neku od stranaka. Ni u 'upravi nisu 
biil'i jedinstveini: Stanojević je bio pretežno i -intimno 
Miletićevac, a Hadžić liibenail. Situaoija je biila najteža od 1887. 
godime kada se pocepala Miletićeva stranka. Uprava }e moraia 
da utiče na glumce da se ne mešaju u stranačke razmirioe.
Za luprave Stanojevića—Hadžića SNP je u stalnom umetničkom 
usponu. To se ogileda u ikritički bolje odabranom repertoaru, u 
soili'dnijim inscenacijama ikomada, u glumskom, dekorativnom i 
kostimskom pogledu. Koimadi s pevanjem su izvođeni u 
uspeliijim muzičkim airamžmanima. Svemu ovome mmogo su 
doprineli neiki činioci presiudni po umetnički irad i uspeh: 
zahtevi i budmost pozorišne kritike i ukus movije publike b>ili 
su stroži ,i složeniji, sastav gilumaoke družime pomekad 
izvanredan sa glumaokim snagama koje su pr'edstavljale 
vrhumsike domete 'jugoslovenske i evropske glume. U ovoj etapi 
kroz SNP je prošla velika plejada često najboljih ©rpskih 
gliumaca.
Na 'umetnički rad i mivo Pozorišta uticala su blagotvorno i 
gostovanja velikih glumaca iz Beograda i Zagreba. Tako 
gosituiju: Toša Jovanović u 1886. i 1887, Adam Mamdrović u 
1887, Stevam Deskašev u 1887, 1890, i 1893, Vela Nigrinova u
1892. ii 1893, Miija Stanojević i MMoš Cvetić u 1892, Ljenka 
šramova u 1897, Marija Ružička-Stroci u 1899, Milka Grgurova 
i Zorka Todosićka u 1892. i 1899, itd.
Stanojević i Hadžić su s upravom Narodnog pozorišta u 
Beogradu maš'li jednu novu, le>pu -i vrlo korisnu formu umetničke 
saradmje: to je izvođenje predistava sa kombimovanim 
umetničkiim snagama iz oba pozorišta. Takve predstave su 
izvedene u Beoigradu u 1855. i 1892. godini sa željom obeju 
uprava da se glumioi bolje uipoznaju, sagledaju i provere svoje 
umetničke mogućnosti.
Fimansijsko stanje ti Pozoristu iu ovoj etapi iniiije bilo osetmlje 
poboiljšano, iako je u celim'i povoiljnije mego u prethodnim kada 
je skoro svaika sezona imala inegativan bi'Ians. Tako je od 24 
sezome (1881— 1904) samo devet imailo višak, a 24 manijak. 
Glavnica u Pozorišnom fondu je više opadala mego narastala.
Ni Stanojeviić nije zanemario staru praksu da nekoliko puta 
apeluje na rodoilijiube i dnuštva za dobrovoljne priloge, koji su 
kao po pravilu slabo pristizali. Stanojevićeva je bila ideja da 
silikar Uroš Predić izradi spomemuitu diplomu za uredne 
priiložniike.
Veliiki kuiturno-umetnički i nacionalnl događaj za Vo'jivodimu

biila je impozantma proslava 25-godišn:jice od osnivartja SNP, 
koja je trajala šest dana od 6. do 12. IV 1887. godime kada je 
izvedeno više komada u celini ili u odlomcima uz gostovanje 
gliumačkih velikana Toše Jovanovića i Adama MandiroVića. 
Drugi veliki događaj ije podizamje pozorišne zgraide od strane 
Laze Dumđersikog.
Stanojević i Hadžić imaju podjeđnake zasluge za donošenje 
Uredbe o pozorišnoj upravi, Pravila za Penzioni fond i Pravila 
za srpsku narodnu pozorišniu družiinu o kojirna isam već govoirio. 
Umetničko luzdizanje Pozorišta u ovoj etapi sigunno je najilepši 
i najznačajnij'i rezultat stalnih mapora maijpne Hadžića, koji se
0 toime najviše starao, pa i Stanojevića, vrlo ambiciozmog i 
vrednog. Ali, umetničkii uspon je nemimovni proizvod i posebnih 
čimilaca, važmih po deiiaitnost i uspeh Pozorišta: pri kraju 
veka su sve stroži, siloženiji zahtevi pozorišne recenzije, koja 
oesto ističe i evropska, viša merila, zatim 'stepen razvitka 
srpsikog dnuštva i kultivisaniji ukus publike, bar one brojne 
vo!jvođanske imtel i*g encij e.

Dr Laza Stanojević (11. XI 1834, Sviloš—30.X 1915, Beograd) 
zavnšio je gimmazi'j'u u Temišvaru. a medicinu u Beču. Od 1870. do 
1905. godine živ&o je ii radio u Novoim Sadu, pa je pnešao u 
Beograd. lako ieikar, uičestvovao je vnlo aktivno j radio svesrdno 
hajviše ma k'ultuinnom polju, a jedno vreme bio i uipravi'teilj svih 
osnovnih škoila u Novom Sadu. U 1887. godimi ije izabram za 
predsedmika Matice sinpsike, ali njegov izbor nisu potvndile 
mađa'rske vlasti. Posile 25 godima zaista uzorno požntvovanog
1 iblagotvomnog rada, podneo je ostavku na položaj načeilnika 
Društva ogorčen nedosiledmošću Upravnog odbora koji je, ne 
konsultujući ga, rešio pitanje novog upravniiika 1905. godine, 
■postle odlaska i siuspemzije Brani'S'Iava Nušića. U svojoj 
poiemiokoj brošuri »O Srpsikom narodnom pozorištu
1881— 1905«. (1906), Stanojević je oibjasnio taj iincident, napao 
dosta netpraviono A. Hadžića i Odbor, ali i vnlo koir'nsmo i 
iscrpno prikazao svotj rad u Poizorištu.

Antonije-Tona Hadžić (20. XI 1831, Subotica— 17. I 1916, Novi 
Sad) spada imeđu najznačaijmiije pozonišne trudbeniike ne samo 
u iistoriji SNP nego ii srpskog pozoništa uopšte. U Subotici i 
Pešti je učio gimnaziiju. Pošto je sa odiičnim uspehom zavnšio 
prava u Pešti, postao je uibrzo sekretar Matice snpske 
(1859—1895), njen predsednik (1895— 1911), urednik m'jemog 
»Letopisa«, književnog Iista »Matice« (1866—70) :i »Mlade 
Srbadiije«, orgama Ujedinjeme om'ladiine snpske (1870—72), 
»Pozoništa« (1871— 1908) i »Zbonnika pozorišnih dela« (od 
1872). Bio je mnogosrtruiko aktivan: u iPešti sa Lazom Kostićem 
daje predstave u konist SNP za koje mabavlja ugledne statute 
za pnvi pozorišinii ustav, dekor, kostime, rekvizite, pozorišne 
komade radi prevođenja za pnvi repertoar, onda ih ponekad 
sam prerađuije ili pnevodi. U početku rada SNP J. Đorđević,
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koji je cenio 'njegove kvalit&te i poznavanje pozorišta, pozvao 
ga je za reditelja, ali je ovaj to odbio zbog trenutno slabog 
zdravlja. Kada je iprešao u- Novi Sad, sav se posvetio Pozorištu 
uz obiman i odgovorni rad u Matici srpskoj: bio je podnačelnik 
Društva, predsednik Pozorišnog odseka, upravnik, dramaturg i 
reditelj SNP. Od 1875. do 1903. godine zastupaće ga kao 
upravnika Dimitrije Ružić, naročito na turnejama, ali i tada je 
stvarno upravljao Pozorištem i vodio rtjegovu umetničku 
politiku. Od 1903. novi upravnici, prvo Branislav Nušić, pa i 
drugi, preuzimaju umetničke poslove u Pozorištu kao pozorišni 
stručnjaoi od znaoja i umetničke individualnosti, a Hadžić od
1905. postaje načelnik Društva i radi do 1915. godine. On se i 
tada brime za Pozoirište i sa upravnicima odluouje vrlo 
angažovano o aktuelnim pozorišnim pitanjima, iako je zalazio u 
doboku starost. Bio je to trudbenik 'koji se pozorištu posvetio 
i u mjemu radio sa pravom strašću veliikog entuzi'jasta, u njega 
uzidao ceo svoj život u toku pedeset godina i u njemu do 
kraja sagoreo. Za sve to vreme oko iPozorišta se kuipMo i 
šiirilo koilo rodolj'uba— entuzijasta, mnogi su do'lazi'li i odlazili, 
samo ga Hadžić nije niikad izneveravao 'i napuštao. »Aili najveća 
hvala i slava«—kaže Jovan Đorđević, naijpozvaniji od 
svih—1027 „pripada onome koji za oviih 27 godina oije ni za 
trenutak iz vida pustio svoje omiiljeno čedo, koji ga je kao 
brižna majka još od kolevke odHjuljao i odnegovao, koji ga je 
kao Atlas na svojiim ramenima nosio, mudrim ga savetima 
rukovodio, neumorni'm radom potpomogao, njemu za Ijubav 
muđene mu ugledne položaje odbijao, od neprijateljskih strela 
svojim grudima zaklamjao, ponašajući ise prema članovima kao 
blag starešina, kao brižljiiv otac, kao mudar i iiskusam učitelj” 
Hadžićev stvaralački dopriinos Pozorištu bio je veći i značajniji 
nego u Matici srpskoj u kojoj je radio, u isto vreme, kao 
sekretar i predsednik: on je Pozorište učinio životniij'im, 
dimamioniijiim i blagotvorno uticaijnijim na narod. »Po rezuitatima 
kaji su postigmuiti u buđemju i održavamju nacionalme svesti«— 
kaže tačno Dimitrije Kiriilović—,02S" Snpsko marodno pozonište 
je čak znatno veou usilugu učiniilo Srpstvu u Vojvodini nego 
Matica srpska". Sem toga, Hadžić je bio vrlo ipodesna ličnost 
da vodi Pozonište u vreme kada je biilo u sve većoj nemilosti 
kod mađarskiih vlasti koje su uvidele šta ono stvarno znači za 
Vojvodinu. On je dobro govorio i pisao mađanski, sarađivao u 
mađarskim listovima, prevodio sa madanskog, bio dopisni član 
tada čuvenog Kišfaludijevog društva u Pešti i uživao makar 
kakvo poveremje mađarskih vlasti a da nikad nije zloupotrebio 
i izneverio nacionalni srpski iinteres. Njegova shvatanja su bila, 
zbilja, većimom konzervativna, a držanje prema mađansikim 
vlastima pomirljivo, reitko provokativno, jer je vešto, 
diplomatski izbegavao sukobe koji bi se morali svršiti na 
štetu SNP.
Retko je neko uživao u Vojvodini i u Pozorištu toliku
1027 Jovan Đorđevlć, »Pozorlšte«. 1896, br. 28.
1028 Dimitrije Kiriiovlć: Ibid.

popuilarnost i ugled kao on. On je delovao i svojim uglađenim, 
otmenim držamjem, manirima i odmerenošću. »I postao je i 
stvarmo popularan« — kaže književnik Todor Manojlović1029 — 
»poznat po celoj Vojvodini, gde god se i najmanje nešto znalo
0 literaturi, o Narodnom pozorištu i o Matioi srpskoj. Pored 
Zmaja nesumnjivo najpoznatiji i najuvaženiji naš književnik 
onog doba ..., iako po svom stvarnom književnom talentu i delu 
on, naravno, mi izda'leka mije spadao u istu vrednosmu 
kategorij'U sa jednim Zmajem, jednim Jašom ignjatovićeim ili 
čak Lazom Kostićem.«
U toku prikazivamja 'istorijskih etapa u razvitku SNP dovoljno 
su i'staknu'te zasiliuge Hadžića u saradnji s načelnicima Društva 
ili posebno. Međutim, on je, ipak, najviše doprineo disciplini, 
organizaoiji i umetničkom usavršavamju glumaoke družime i 
izbonu komada za repertoar o čemu će se govoriti u posebmim 
poglavljima. Hadžić je posedovao mepresušniu emergiju, Ijubav
1 oduševljenje za pozorište, veliko znanje i razuimevanje 
pozorišme problema.tike, izuzetne organizatonske sposobmosti, 
uzoran kultuiran odnos pr&ma glumoima sa mnogo takta i 
dobnonamermosti, ali i potrebmu strogost *i sve to u većem 
stepemu mego što je iko, sem Jovana Đorđevića, imao pre i 
posie mjega. Om je zaista bio pravi pozorišmi čovek od nerva i 
urođenog nagoma, smažan pokretač, inspirator i siguran 
rukovodii'lac, ali mije bio umetnički stvaralac velikog dometa. 
Om je upravo imao dobre i velike glumce kreatore koji su 
često prevazilaziili mijegove 'umetmičke zamisii i moguenosti. 
Hadžić je pisao kmjiževne i pozorišne kritike, portrete o 
glumcima, pripovetke, istorij'ske članke i mamje rasprave, 
pnevodio komade s mađanskg jezika (»Mamica«, šaljiva igra u 
3 čima, Ede Sigligetiija, 1872), prerađivao ili birao da ih drugi 
prevode, »udešavao« za srpsku pozorniou domaće drame 
(»Grabamcijaš« llije Okrugića Sremca, »Stanoje G'lavaš«. Đ. 
Jakšića), insoemirao »Gorski vijemac« Njegoša sa prologom 
Laze Kostića (1902). Sa Gligom Geršićem je preveo »Otela« 
(1886), a sam III čim iz »Kralja Lira« (1873) Šekspira. Napisao 
je jednočmu šalu »Ljubav nije šala« (1871), a sa Jovanom 
Đorđevićem nekada mmogo izvođemu alegoriju u dva dela sa 
muzikom Davorima Jemka »Mankova sablja« (1873).
Repertoar Srpskog narodnog pozorišta—skup svih pravaca i 
težnji u stranoj i domaćoj dramatici (1868— 1903).
U repertoaru SNP u ovom završmom periodu XIX veka zapaža 
se ista umetmička komoepcija kao i u početmoj etapi za vreme 
uprave Jovarna Đorđevića: om predstavlja skup svih pravaca i 
težnji u stranoj i nacionalnoj dramatici. Hadžić, koji je, 
nesumnjivo, glavni tvorac repertoara, savetovan i od upućenih 
članova Odibora, zadržao je u svemu i istu umetničku politiku: 
u repertoanu je moralo da bude komada za pubiiku svih 
društvenih slojeva i takoreći svih vrsita ukusa. SNP je moralo
1029 Todor Manojlovlć: ■Polltlčka uloga starog novosadskog Narodnog pozorlšta*. 
•Spomenlca« 1861—1961. Novl Sad, 1961.
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da uvek buđno osHuškuje zahteve, al'i i nacionalne potrebe 
pubiiike, jer je bez stalne i sigunne subvenci'je, živelo od nje 
i iu isto vreme uvek misliilo na svoju vastpiitnu nacionalou 
miisiju. Kad se repertoar obuhvati i oceni u oalimi, stiče ©e 
neodoljiv uitisak da je Hadžić na to najviše imislio. Preima tome, 
umetnička politika u repentoanu Pozorišta mogla je da bude 
jedimo kompromiisma. Kada se stvarno procene svi bitni ciniooi 
u odiređivamjiu lumeitnioke politike ovog Pozorišta Cnjegov 
naciomalno-politički karakter, stalmi pnitisak mađanskih vlasti, 
tunneje, mesiguirni finansijski izvori, iheterogenost publiike 
ne samo u abrazovnom nego i u naciomalnom pogledu, u 
početku i umeitničke mogućnosti dnužine, itd.), bilo bi i naivno 
i pretenciozmo danas nekim kriitičkim prepotenitmim meiriiliima 
•ocenjivati vredmost ta-kvog čak vnlo veštog i najčešće u 
nevolji i po neizbežnim impeirativima životne, macionailme 
stvannosti sastavljenog repertoara. Tu su u najviše slučajeva 
sigunniija i proverena rutimerska merila morala da budu 
pretežnija od strogo umetničkih. Međutim, misu izneveravana 
ni viša 'umetniička meriila, jer se u repertoainu ovog perioda 
nalazi veliki broj komada velike umetničke vredmosti pisaca 
koji su u odneđenim istorijskim etapama suvereno vladali na 
evropskoj pozornici. Uostalom, ovakvog ponekad i ništa manjeg 
kompromisnog kursa u repertoarskoj politioi ima u isto 
vreme i u pozorištu u Beog-radu i Zagrebu, pa i u evropskim 
sa većom istorijsikom trađicijom i lumetmičkom reputacijoim. 
Tri zamerke bi, ipak, bile najstvarnije i najumiesnije: prvo, u 
i|bonu više koimada ima dosta imiprovizacije pri čermi su 
uzimana i deia bez knj'iževne i scenske vredmosti; dnugo, uz 
sasvim razumiljivu kompromisnu politiku iprMagođavanja 
publici u nekiim etapama mije održavana dovolijmo čvnsto i 
odneđena lumetnička linija koja omogućuje više umetnioke 
ambiciije Pozorišta, odnosno glumačke dmužiine i, treće, u nekim 
sezonama nema ili ima vnlo malo dobrih komada. Saisvim bi 
drukčije prirode biila zamenka, koju su često oimiili savremeni 
pozorišni meoemzenti, što su se porneki komadi Više puta 
izvod'iili i zato »potrošiii u ipubHci« kako se tada govoriio ii što 
je bilo reilativmo malo premijera. Ali, pošto je pozorište 
pnovodiilo najviše na tunneji, nije imailo dovoljino ni vremena, 
ni mogučnosti, ni giiiumci fizičke i psihičke snage da spremaju 
više novih dela. Ja  miislim da se pod takvim uslovima rada dalo 
čaik više nego što se i mogio očekivati.
Dramaturg je u izbonu i insoemaciji komada morao da vodi 
računa i o konzervativnim, naročito patrijarhaloim ličnim, 
ponodičnim i dnug'nm društvenim shvatanjima pubiike u 
Vojvodimi, koja je, baš pod okupacijom i zbog štetnih 
tuđimskih uticaja, čuvala brižljivo svoje maGionailne navike i 
običaje. Poznato je već da su u mnogim dnamskim mestima 
brisana neprikladna, slobodmije izražena mesta, Hi ponešto 
preinačavano, čak i dopisivano da bi se saobrazilo memtalitetu 
puibiiike. »U teikstoviima još i majneprikosnovenijih klasičnih (rna

primer, šekspirovih i šiilerovih) drama bMe su brižljivo briisane 
ne samo idrastične” — ikaže o tome i Todor iManojlović—1030 
»već ii sve samo iole dvosmislene i sumnjive reči—iisto kao ®to 
i gilumice nikako niisu smele da se poijavljuju ma pozonnici u 
suvi'še kratkim i suviše dekoltovanim haljimama” . Zahtevi ii 
saveti dva ohrazovana iintelektualca o repertoanu, izraženi na 
skupštiini 3. VIII 1871. godime, rnisu samo iz predositrožnosti 
nego su odgovarall'i i mentalitetu sveta. Đaikon i profesor 
Branko Rajić je zahtevao da se izvode samo komaidi koji bude 
i održavaju nacionalnu svest i nazviijaijiu mora'I, a da se po svaku 
cenu izbegavaj'u oni koji šiine iskvaremi zapadnijaoki duh; dr 
Stevan iPavilović, >kolji 'je bio !i načelnik Društva, upozoravao je 
da 'je snpski narod još milad da bi, naravmo bezopasno po sebe, 
gled'ao izopačenosti i strasti na sceni pokvarenog zapadnjačkog 
sveta. Takva su se upozoremija čuJa i na nekim dooniijim 
skupšitimama 'iili čaik u reoenzijama. Pozorište to mije gubMo iz 
vida. »Orno je b'flo jako konzervaitiivin'o—mnogo konzervativnije 
nego bečki i peštanski teatni—u pitanju čuvanja marodsko- 
-ipaitirijarhalmoig duha i maj®tnože je odbaoilo sve što bi mogio 
da povredi dobri stari građamski moral i pristojnost«.1031 
Pri izbonu komada dramatung je morao maročito da ipazi ma 
vnlo budnu i strogiu kontrolu mađarskih vlasti: pod stnogu 
cenzuru potpadali su -i strani 'komadi domokratskijeg i 
iiberalnijeg d-U'ha sa jače izražemim socijalmim tendencijama ,i 
još više nacionalni sa možda provokativniim ili jako naglašemim 
rodoiljubivim tiiradama. To je pogađalo i HZK u Zagrebu. NP u 
Beogradu moraio je da bude budmo, naročito na dnuštveno- 
-poilitičke i venske tendenciije u ikomadima, jer su, ikao što 
sam već istakao, neki komadi skidani sa scene Hi nisiu uo-pšte 
mogii da budu izvođeni.
U repertoanu preovlađ-uju nemački i mađanski ko-madi uze-ti 
zajedmo, a za njima dolaze francuski romamtičanski i irealistički 
pretežno, jer su -ovi domimi-rali i na evropskoj scemi. Vojvodima 
je po svoim geografskoipoilitičkom paložajiu i to pod o-kupacijom 
bMa upućema na Beč i Peštu, k-oji su imaili i doibra pozorišta, 
naročito u dirugoj polovimi XIX veika. U tim pozorištiima su se 
izvodiili i framcuski komadi. Hadžić je najviše odlazio u Peštu, 
povremeno u Beč, gledao predstave i birao komade. U ovakvi-m 
slučajevi-ma i mije bilo bojazni od cemzure, jer su se komad-i 
izvodiii po nemačkim i mađarskim pozorištima, ali ie tada biilo 
presud-no maciona-Imo i moiralmo merilo. Sem toga, pozorišta u 
Beograd'u, Zagrebu i Novom Sadu pozaij'mljivala su če-sto 
međusofono komade, jer su njihovi odnosi bi'Ii do kraja vrlo 
konektni.
Strani i naoionalmi komadi s-u izrazito šaroifki: tu su jednočine 
ša-le i nešto duže šaljive i-gre, lakrdije, vodvilji, komed-ije, 
melodrame, koma-di s pevanjem i-li operetskog sti-la, čaro-bme 
igre, d-ra-me se-nti'men'talne ili ozbiiljne socijalne sadržiine, 
stari-nske il-i modenne, tragiikomediije vese-lo itužne sa poželjn'im
1030 Todor Manojlović: Ibid.
1Q31 Tođor Manojlovlć: Ibid.
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završetkom, tragedfje— sve što se u dramatici po žannovima 
stvaralo u raznim kojiževnim pravoima, najčešće u 
romantičarskoj ii nealističkoj školi, do H&nriika Ibzena i 
Meterlinka. U izboru komada bili su, očigledno, najpnesudniji 
zahtevi, ukus i interesovan'je publike, koja je u njima volela 
dinamičan zaplet, zan'imljivu fabulu, šaljive ili vrlo uzbudljive 
prizore, pevanije i muziku. Široika publika je skoro uvek uživala 
u nacional'no-istoirijskiim 'komadima u slikovitoj dekoraitivno- 
-kostimskoj opremi. Prerađivanje i »udešavanje« komada nije 
biio nikakvo ispravljanje pisaca nego prilagođava'nje sadržine 
sa podesnim umeciima zahtevima publike.

Analiza sadržine repertoara po piscima i deiima

Ovo najduže vreme od 35 godina (1868— 1903) zahvata dva 
perioda u srpskoj književnosti ii raspoloženju društva- 
-romantičarsiki i realistioki, koji se  ispoljavaju u mamjoj iili 
večoj meri i u SN'P u glumi, stranoj i naoionalnoj dramatici i 
u zahtevima publike. Kao ni u Narodmom pozorištu u Beogradu 
(pa i u Zagrebu), ova dva pravca nisu (i ne mogu da budu) 
jasmo uimetnički diferemci'rana, a još manje vremenski strože 
ograničema. Vojvodima, pogotovu Novi Sad, je prava kolevka 
omladinskog pokreta, a s njim i romamtizma, a upravniik i 
dramaturg SNP Antonije Hadžić je čak i urednik omladimskog 
organa »Mlada Srbadija (1870—72). Omladinsko-romantičarska 
egzaltacija u raspoloženju traje i posle 1870. godime. Od 1870. 
godine propovedaju se i usvajaju društveno-politička i 
knj'iževna shvatanja Svetozara Markovića, koja otvaraju put ka 
reatomu. Od 1869. se organizuje i počinje da radi Srpska 
narodna slobodiumma stranka Svetozara Miiletića, koja snažno 
pokreće i inteligenciju >i narod nadahnjujući i budeći duhove 
u nacionalno-poilitičkom pogiledu: nacionalmi i slobodarski 
ideali pokreou i usmeravaju duhove. Cela ova epoha, čak nešto 
i preko 1880. godirne, pokazuje poviš&nu morailmu temperatuiru 
u društvu i narodu.
U pozorištu u ovom periodu stvara u punoj meri stari 
gl'umački naraštaj od 1861. godime, kojim je i počela umetnioka 
deilatnost, još sa osetnim tragovima nemačke patetično- 
-deklamatorske giumske škole. Uticaj bečkog Burgteatra i 
mađanskih pozoriišta u glumi i repemtoanu, u kojima je 
romamtizam još trajao, i dalje 'je snažan na sceni SNP.
Zato u ovom dugom razdoblju treba razlikovati dva umetnička 
penioda: prvi, pretežno rom'amtičarski, od 1868. do 1880. i drugi, 
izraczitije realisitički, od uglavnom 1880. do 1903, koji uvodi 
Pozorište u modenmu uimetničku epohu.

RomantiSarsko doba (1868— 1880). U repertoaru ovog perioda 
preovlađuju romantičarski komadi strani i domaći iili, neobičnom, 
romantičnom fabulom i dinamičkim zbivanjima, preokretima u 
radnji, njima bliski, ali tu su i komadi iz klasične epohe, počev

od šekspira do Šilera i dosta realističkih komada, naročito 
Vi'Iotorijama Sardua i od srpskih Koste Trifkovića. Osećaju se jasmo 
dve temdenciiije u repentoaru i izboru ikomada: težnja da se zadovolj.i 
publika i obezbedi kasa, na jedmoij, i da se podigne i odnži 
umetnički nivo Pozorišta, na drugoj strani. U sveimu tome jedno je 
neosiponno: najveći broj komada, bez obzira na njihovu 
književnu vredmost, iimaju zamimlijivu sadržinu i moraii su 
biti privlačni za publiku; zatim, komadi iimajiu najčešće poučnu 
tendenciju, da bi delovaii vaspitno, i takozvamu izrazitu 
pozorišmu vredmost 'kao podesmi za efektnu inscenaciju. Ovo 
drugo potvrđiuije Hadžićevu veštimu i dosetljivost kao 
dramatuirga i osećamje za soemu. Na'jzad, mnogi od ovih 
komada sadrže vnlo efektne uioge koje su omogućavale 
glumcima ovog perioda da se potpunije izraze u velikim 
umetni'čkim kreaci'jama.
U nacionalmom repertoaru zastupljeni su skoro svi dramski 
pisci ovog perioda či'j'i su komađi izvođeni bezmalo u isto 
vreme kad i u Beogradu. Zapaža se da je Sterija zanemaren 
verovatno najviše zato što je mmogo izvođen iu prethodmoj 
epohi i nije više mogao da privlači publiku. Zastupijen je 
mamje, iz istih razloga, i Matija Ban, čija je drama »Srpske 
Cveti« izvedena 1875.
Od u ovo doba poznatijih dramskih pisaca Izvode se komadi: Jovana Subotića 
*San i java«, slika iz srpske prošlosti u 1 5inu, sa muzikom Alojza Milčinskog, 
•Bodin«, drama u 5 činova, (oba u 1869,), »Krst i kruna« siika u 4 čina, 1870, 
Đure Jakšića »Jelisaveta«, drama u 5 činova, 1869, Laze Kostića »Maksim 
Crnojević«, tragedija u 5 Činova. 1869, dr Milana Jovanovića, »Demon«, alegorija 
u 3 čina, 1872. (liije Okrugića, Sremca) »Saćurica i šubara«, pozorišna igra u 2 čina,
1869, »GrabacinjašU, šaljiva igra u 4 člna s pevanjem, 1874. (ivana Kukuljevića) 
»Poturica«, drama u 4 čina, 1866. (Jovana Đorđevića—A. Hadžića) »Markova 
sablja«, aiegorija u 2 dela sa muzikom D. Jenka, 1873. (Tu su čak i komadi 
Mihaila Polita-Desančića) »Branivoj, knez zahumski«, (Istorijska drama u 5 činova, 
1869) i Vladana Đorđevića (»Narod i velikaši*, drama u 5 činova, 1870).
Značajne prinove i osvežavanje repertoara su većinom jednočine realističke šale 
Koste Trifkovića, koje u isto vreme prihvata i NP u Beogradu (»Milo za drago«,
1870, »Francusko-pruski rat«, »Na Badnji dan«, »školskl nadzornik«, »Ljubavno pismo«. 
»Mladost Dositeja Obradovića«—sve u 1871, »Mila«, po Gerneru i Beliju, »Ni 
brigeša«—oba u 1871, »Pola vina—pola vode« i »Tera opoziciju«—oba u 1877. 
aodini),
U ovo vreme počinje dirams'ku delatnost pretežno kao komični 
pisac dr Milam Savić (»Sooijailme demokrate«, šaljiiva igra u 3 
čina, 1877) koji će biiti sve pilodnije i češće u repertoaru. 
Domaoi komadi nisu, očigledno, ni brojmi, ni naročito književno 
vredrvi. Od svih zaslužuiju pažnju komađi Đ. Jakšića, L. Kostića, 
Koste T'rifkovića i delimično Jovana Subotića, maravmo, me svi. 
Oknugićev komad »Saćurica i šubara«, sa pesmom i muziikom, 
sa prostijim komičnim efektima, dugo se održavao rna 
repertoaru u Novom Sadu i na turnej'i, jer su u rnjemu glumoi 
našlii svoje efektnije uiloge a publika »izdašnu razonodu«. 
Stran-i komadi, i pored svega šarenila i problematičnosti u 
tematsko-idejnoj sadržini i naročiito mejednakosti po vrednosti, 
bolji su, u pozorišnom smislu znatno impresivniiji i samim tim 
zanimljiviij'i za publ.ilku. Omi su veštije odabrani prema očigledno 
pozorišmim meriilima dobrog scenskog rutimera. 
iznenađuje ovako rano veliko interesovanje za Šekspira što 
svedoči o veliikim umetničkim ambicijama Pozorišta. Za 
relativno kratko vreme lizvedena su četiri Šekspirova komada:
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u 1869. godiini »Uforoćena gorapad« u prevodu s nemaokog 
jeziika MJIana Kostića {3. II) i »Mletaoki trgovac« u prevodu 
Jovana Petrovića (13. II); »Kralj Lir« u prevodu Laze Kostića, 
A. Hadžića 'i J.D. Stevanovića (15. IV 1873) i »Romeo i Julija« 
u prevodu Laze Kostića (19. IV 1875). Recenzent novosadske 
»Zastave« liimao ije mnogo razloga ida bude ponosan ikada je još
1869. god'iine pisao: »Ovo se tim većim ponosom može 
spomen'Uti što je inaša pozornica prva pozonnica snpska na kojoj 
su predstavljen'i ovi komad'i najvećeg pesnika diramationog i to 
s tdkvim 'uapehom da možemo s njime pottpuno zadovoljni 
biti.«1032 U 1874. godiini ipri'kazana je 'uspešno drama »Život je 
san« Kaiderona de >la Batike u dobrom prevodu prof. Aleksandra 
Sandića (24. II).
Noviji kiasični repertoar iz XVIII veka zastupljen je deiima: F. šilera (»Razbojnici«, 
1870 »Marija Stjuart«, 28. i 1872, »Don Karlos«. 22. XII 1873, i »Viijem Tel«, 2. 
II 1874) G. Lesinga (»Emilfja Galotijeva«, 10. Hl 1870) i Hajnriha Lauhea (»Grof 
Eseks«, 19. X 1872).
Zanimijivo je da se još održavao u repertoaru Roderih Benediks sa nekoliko 
komada, jer je privlačio zanimijivom fabulom i neobičnim preokretima u situacijama. 
Zastupljena je takođe i francuska romantičarska škola: V. Igo (»Marija Tudor«), 
Aleksandar Dima Otac (»Kin«, »Katarina Hauerdova«), Ežen Skrib (»šarlaftanizam«, 
»Ministar i svilar«, »Družina« i »čaša vode« (i žorž Sandova) »Roman siromašne 
devojke«. Tu su obavezno više francuskih pozorišno—industrijjskih firmi, sa 
komadima koje je publika volela, ovoga puta: E. Skrib-Ernest Leguve (»Ženski 
rat«), E. Skrib—K. Delavinj (»Diplomata«), E. Nis-E. Brizbar (»Pariska slrotinja«),
F. Dimanoar—A. d'Eneri (»Stari kaplar«, čak i u drugoj verziji) i dr., a zatim 
staini gost repertoara mnogih evropskih pozornica šarlota Birh-Pfajferova Čije su 
najčešće dramatizacije pienile svet i u Vojvodini: »Lovudska sirotica«, »Marijana«, 
»Dobrosrećnica«, »Zvonar Bogorodičine crkve*« (1872-74).
Hadžić je buđno praitio repertoar franouskih, nemačkih i 
mađarskih pozorišta, jer se poneki često izvođeni dramatičari 
nailaze i na sceni SNP, čak sa komadima koji niisu samo 
nasumce, neplanski nego odabrani prema sceničnosti i 
moguonom mteresovanju publi/ke.
Tako su zastupljeni: Anis Buržoa (»Gospođa od Sen-Tropea«, 1875), Salomon 
Mozental (»Marina carica«, 1875), Leopold Saher-Mazoh (»Naši robovi«, 1879), Oktav 
^eje (»Roman siromašnog mladića«, 1868), Gustav Mozer (»iltimo«), V. Sardu 
(»Nervozni«, 1873, »Prisni prijatelji«, 1874, Poslednje ijubavno pismo«, 1877, 
»Varošani na selu«, 1878).
Od mađarskih pisaca izvođen je najviše Eda Sigligeti, koji je 
umeo da stvara scenske efekte i donosi dinamičnu i zanimljiivu 
sentimentaino-romantičnu fabulu (»Mamica«, 1872, »Oigamin«,
1873, »Rob«, »Tri ibraone zapovesti«—oba 1874, »Vodeničareva 
kćerka«, 1875), a od Kolomana Tota samo često priikazivani 
komad »Žene u lustavnom životu« (1874).
Hadžić nije zaboravio ni slovensike pisce: češkog Josifa Kolara 
{»Magelon« u prevodu Augusta Šenoe (1869), poljskog 
Stanislava Boguslavskog {»Pružaij se prema guberu«, 1876) ii 
nuskog A. Gniibojedova (»Ko rnnogo zna, mnogo i pati«, 1876,— 
u stvairi »Nevolja zbog pameti«).
Repertoar ovog penioda je iraznovnstain i sadrži dosta komada 
od više umetničke vrednosti, najveći broj od osrednje iili čak 
književno beznačajme, aili scenslki efektne, u kojiima su glumoi 
gradili uspešno svoje značajne uloge, a 'pubtiika nalazila 
prijatnu razonodu -i neku pouku. Repertoar pokazuje da nij’e 
sitvaran po nekoj improvizaciji nego dosta smišljeno. Ako se 
uporedi sa repertoarom Burgteatrt ovog doba, zapaža se da su

4032 »Zasta«, 1860, br. 92 i 93

iz mjega ponekad uzimani lošiji komadi, verovatno zato što su 
trenutno više odgovaraii vojvođanskoj publioi u godimama 
bonbe za opstanak.

Realistički period (1890— 1903). U ovom dnugom, dvostruko 
dužem periodu inepertoar je po ometničkoj vrednosti bolji, 
tematski sadržajmi'ji 'i iraznovrsniiji ii scenski zammljivijii. Sve je 
to dolazilo ipostepeno sa umetniiokim razvitkom Pozoirišta 
odnosno glume, sve strožim zabtevima puibliike ,i sa movi'in 
tokovima 'i težnjama u irepentoanu evropskih scena. Na 
evnopskim scenama preovlađuju u ovo doba realiisitioki komadi, 
a od kraija veka osvaja publiku polako i moderna drama. To se 
zapaža i u Beogradu, Zagrebu i Lpbljanii. Nairavno, maći će se 
u repentoaru SNP u srazmennom odnosu i ikomadi lz klasionog 
dramskog perioda od Šekspiira do šiMera 'i Getea i 
romantičanski. Tu su obaivezno i komadi manje liili niikakve 
umetniioke vrednosti, često scenski zanimljivi iili povnšni, 
dimamični francuski vodvilji, melodrame, od kraja veka poneka 
opereta i čak oipera kao stidlj'ivii ipokušaji u imuziičkoj oblasti.
U macio'na'lmom repentoamu, koji je u celini bolji inego u 
prethodmom peniodu, naročito sceničniji, izvidački efektnilji, 
javljaj'u se već lizvođeni pisci obiono noviim komadiima -i 
mekol-iiko noviijih, najčešće iz Snbiije, kojii se postepeno utvrđuju 
i na novosadsikoj sceni.
Iz stariijeg sinpskog repertoara iponovo se lizvode u movoj 
i'msoenaoiiji i podeli koimada J.S . Popovića (drame »Vladislav«, 
1887, »Srmnt Stefana Dečamskog«, 1890, i komedija »Ženidba 
i udadba«, 1895), Koslte Trifkovića (»Izbiračica«, 1886—87, u
1890. godimi održano ii Trifkovićevo veče), Ilije Okrugića 
Sremca, čilja »Šoikica«, ipozonišna Hgra s pevamjem (1895), duže 
vremena ostaje na novosadsikoj i uopšte na snpskoj sceni kao 
vrlo aktivna, zatim »Seoski Iola«, komad s pevanjem, 
mađarsko-isnpska tvorevina Eda Tota i Stevana Deskaševa, 
siigurno jedna od najomiljenijih melodrama u svim srpskim 
pozonišnim sredinama, Đure Jakšića (»Stanoje Glavaš«, 1900), 
Laze Kostića (»Pera Segediinac«, 1882, »Gordana«, 1900). 
Zaniimlo'iivo je listaći da ije 'i SNP izvelo u istoj 1895. godini, uz 
pnoslavu, kad i NP u Beogradu, pastoralni ikomad »Dubravka« 
Ivana Gunduiliića sa muziikom Ivana Zajca.
Poseibnu pažniju zaslužuje, već ii radi shvatanja doba i vnlo 
nepovoljnih uslova za rad snpskog pozorišta, zabrana izvođenja 
Kostićeve drame »Pera Segedimac« iposle druge predstave na 
novosadskoj sceni.1033 Drama »Pera Segedinac« je Izvedena 
kao premiijera 26. I 1882. godine u scenskoj preradii Arrtonija 
Hadžića, koji je skrać'ivao i brisao više scena, pa je lizostavio 
naročito onu neprijatnu po onkvene knugove o nasrtanju 
miitropolita Vićentija na Julu. Rodoljubi ®u priredili kostimbal 
u Novom Sadu sa kosftimiima rađenim u stiilu komada »Pera 
Segedimac«. Gni su posle bala te ikostiime poklonili pozorišnoj
1033 Luka Dotlić: »Zašto je Kostićev ,,Pera Segedinac”  zabranjen posie druge 
predstave«. »Naša scena« od 15. X 1950, Novi Sad
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mprav.i i talko omoguoili inscenacilju komada. Rosle dmge 
predstave peštanska vlada je zabranila daillje izvođenje komada, 
ne samo ma movosadsikaj mego i ina drugim snpskim 
pozorn'icama iu Ugarskoj. Snpska »Zasitaiva« je oštro napadala 
izdaijmiike 'koijii su razniim imtrigama u Pešti onemogućili dalje 
izvođenje ikomada: »Ta Miika Ije irazgilasiila »Peru Seigedimca« 
kao glumu (koja obiilato dasje pr'rliike demonstracijanna. Možda 
zato što ise nairodno—cnkvene prilli'ke iz doba Vićenti(ja 
Jovamovića ipodudaraju sa današnjim ipriiLiikama? A iko je kriv 
šitiO se pododairajiu?1034
Niovosadsika scena positaje u ovo doba sve više cenjema u 
pozor,išnom svetu, sa glumaokiim ansamblom maijčešće vrlo 
'lepo sastavljemiim, doiraslim i za najviše umetničke zadatke. 
Dramski pisci iz Srbije bore >se za mesto i na njoj.
Od srpskih dramatičara se sve više izvode: Milan Savić (»Provodadžija«, 1884, 
»Dojčin Pe<tar«, 1891, »Marija«, 1895, i drugi), Milorad Popović Šapčanin (»Miloš u 
Latlnima« sa muzikom D. Jenka, 1888, (»Zadužbina cara Lazara«, 1891), Miloš 
Cvetić (»Nemanja«, 1891), iDragutin J. Ilić (»Kralj Vukašin«, 1886, »Jakvinta«, 1890, 
»Pribislav \ Božana«, 1898, »Svatovi«, 1900), Milovan Glišić (»Podvala«, 1891), 
Hrvatski pisac Evgenije Kumičić zastupljen je dramom »Sestre« (1898), koju je 
vojvođanska publika dobro primila.
Moderni dramatičair Ivo V'oijmoviić >je zastupljem slabijim 
komadom, komedijiom »Psihe« (1898) >i ipoitresnom dramom 
»Bkvimocio« (1896—97), Od 1898. godime dugo se održao na 
repertoanu »Đido« Janka Veseilimovića i Dragoimira Brzaka. 
Komadi Branislava Nušića izvođemi su u SNP vnlo uapešno pre 
nego što fe >on postao njegov upravnik (»Protekcija«, 1890, 
»Kmez Ivo od Semberije«, »Tako je moralo biti«—oba 1901, 
»Pučiina«, 1902).
Hadžić je posvetio izvanrednu ipažnju inscenaoi'ji drame 
»Balkan'ska carica«, sa muzikom Hiuga Douibeka, cnnogonskog 
krailja Niikole Petrovića (1895) ii Njegoševog »Go'rskog vijenca« 
sa muzikom Iisidora Baijića, u svojoj obradi, sa iprologom Laze 
Kostića i epillogoim-apoteozom Jovama Živoijinovića (1902). Oba 
izvođenja su se pretvoriila >u nacionalme svetkovine >u iPozorištu. 
Više stranih ikomada daili su ozbiiljniju 'umetnićku saidržimu 
repentoanu ii ipodiigili nivo Pozorišta. Oni -opet potvrđuj-u da su 
Hadžić i njegovi savetnici imailii, kad se to žeIelo,i istrože 
kri'tičko meriilo li više umetnioke ambiciije. Ni ipozorišta u 
Beogradu i Zaigrebu ne mogu, u ovo vreme, da pokažu ništa 
više >u irepertoaru kao ipredmost sem malo veći broj odabranijih 
komada. SNP, koje je majd'uže vreme u sezoni provodi'lo >na 
turneiji, mije imailo >rti vremena, mi mogiuonosti, pa ni ipotrebe da 
iih eprema u toiHikoij meri.
Hadžić je i dailje megovao, već >u itradiciiji iimscemaoiije 
šekspirovih koimada, je-r se izvode: »Otelo« >u prevodu G. 
Geršića i A. Hadžića (1. III 1886) ii »Hamilet« >u prevodu Laze 
Kostića (19. 111 1896). Nešto ipre Beograda izvodi se tragedija 
»Faust«, I dao, >u prevod'u Milama Savića (8. IV 1886).
Iz beokog Burgteatra Hadž'ić uzima mekoliko nemačkih 
dramatičara s kraja XVIII do prve ipoioivine XIX veka čiji su 
koimadi imalii prveinstveno pozorišnu vrednost, ne toHiko
1034 »Zastava« od 7. M 1882.

tematti'kom koliko zam-imljivošću fabule i raznolikošću dramskih 
-situacija ef ektnih za publiiku.
Tu su: Hajnrih Laube (»Montroz«, 1888, »Lažni car Dimitrije«, 1898), Emil Brahfogl 
(»Narcis«, 1901), Ferdinand Rajmund (»Raspikuća«, 1887, »Seljak kao mi)ionar«, 
1890), Karl Holtaj (»Lovorika i prosjački štap«, 1881), zatim iz nešto novijeg doba: 
Fridrih Halm (»Strelac«, 1886). Komadi »Narcis«, »Raspikuća« i »Prosjački štap« 
spadaju među najviše izvođene komade u SNP i u Beogradu, jer zaista Imaju 
zanimlj'ivu fabulu za publiku i dobre uloge za glumce. Još su se dosta izvodlN 
komadi iz nemaoke dramatike iz sredine XIX veka: Lepolda Saher-Mazoha (»Čovek 
bez predrasuda«, 1881), Paula Lindau (»Marija Magdalena«, 1881), Salomona 
Mozentala (»Debora«, 1886), Rudolfa Gotšala (»Pit i Foks«, 1887), Gustava 
Mozera (»Rat u mirno doba«, 1882, »Bibliotekar«, 1884), šarlote Birh-Pjaferove u 
čestim reprizama.
U ovom periodiu framousiki pisci su zastupljemi i broijmo više i 
izborom -komada sceniski zamitnljivih iili književno vredniijih, uz 
to još i aktuelnih na evrops-kiim scenama.
Spomenuću samo najvažnije od njih: Ežen Labiš (»Perišonov put«, 1887, »!z 
zahvalnosti«, 1890, »štedionica«, 1890, »Sebičnjak«, 1898), A. Dima Otac-Tereza 
Megerle (»Grof Monte Hristo«, 1891), E. Skrib—E.Leguve (»Adrijana Lekuvrer«, 
1884), Emil Ožije (»Naslednik«, 1886, »Furšambolovi«, 1884, »Žiboajev sin«, 1887),
Emil Erkman-Aleksandar Satrijan (»Rancavljevi« ili »Zavađena braća« 1887,
»Jevrejin iz Poljske«, 1807), Viktorijan Saradu (»Fedora«, 1887, »Otadžbina«, 1886, 
»Fernanda«, 1900), Sardu-Emil Moro (»Madam san-žen, 1897. i 1902), Aleksandar 
Oima Sin (»Tuđinka«, 1889. i 1890, »Ženski prijateij«, 1896, »Francijon«, 1902), 
žorž One (»Gospodar kovnica«, 1885), Eduar Pajeron (»Dosadan svet«, 1893) i 
Francoa Kope (»Severo Toreli«, 1895, »Za krunu«, 1895).
I ovoga -puta >u repeirtoanu -ima više .prvemstveno framcusikih 
industriijskih fi-rmi, koje su ponekad ikomadiima privlačil'i 
publiiku o čiijim zahteviima je Hadžić uvek rnorao da vod-i 
brižlijiv-o -računa u -godinama fim-ainsiijskih kriza.
Takvi su komadi šarolika scenska revija »Put oko zemlje za sedamdeset dana« 
d’Enerija i žila Verna (1887) i drama »Fromon i Risler« A. Dodea i A. Beloa 
(1900).
Mađarska drama je i dalje obavezno u repertoaru i ne samo iz političkog 
oportunizma, naročito: Ede Sigiigeti (»Ženska vlada«, 1896), Sigligeti—A. Balaž 
(»Radnička pobuna«, 1891), Gergelj čiki (»Pružaj se po guberu«, 1876. i 1884, 
»Zadušni Filip«, »Štomfajevi«, obe 1888, »čovek Čelik«, 1891, »Dve Ijubavi«, 1900) I 
Šandor Lukači (»Riđokosa«, 1890). špansku dramu predstavljaju Tomas R. Rubi 
(»Zlatan majdan«, 1896) i Hose Ečegeraj (»Galeoto«, 1895, »Mrlja koja čisti«, 1899). 
Od ruskih pisaca izvode se l.i. Mjasnicki (»člkina kuća«, 1895, »Kao pile u 
kučinama«, 1901), M. I. Rasudov (»Epidemija«, 1900), Aleksandar Ivanović Paljam 
(»NaŠ prijatelj Nekljužev«, 1890) i A. I. Sumbatov (»Okovi«, 1895).
Repertoarom su obuhvaćeni ii moderni evroips-ki dramatičari: 
Hennik Ibzen (»'Nora«, 1894), Gerhard Hauiptman (»Haneila«, 
1898) I Moris Met-erlink (»Moma Va-na«, 1903).
Ovaj pregled repentoara za 35 godima pokaz-uje da je SNP 
pratilo važniije tokove i pojave na većim evrapskim 
pozornicama, nanočito iu Burgteatru i sa njih 'pren-osiilo komade 
koji su odgova-rali nijegoviim potrebama odnosino zahtevima 
publike. Hadžič je, očigledno, u-zimao češće k-o-made manje 
književne vrednosti sa sadTžimom kotja predstavlja ma-nji rizi-k 
kod ipublike od onih viših umetničkih ambici'ja. Takav pozorišni 
prakticizam iniiti je izmiislio Hadžić niti će ga zainemariti 
dramaturzi do našiih dan-a: njim ipozorišta plaćaju opasne 
pozorišne »iluksuze« ikojima se dosledno, ali fiman'sijski rizično, 
sl-už-'i najviši-m umetni'čkiim aimbici-jama.
Kada se uporedi repertoar pozorišta -ovog vremena u Beogradu, 
Zaigrebu i iNovom Sadu, ipostoje izvesme razliike i to ma štetu 
SNP. iDramaituirzi u B-eoigra-du i Novom Sadu su -smeliji u izboru 
komada, ina'roči-t-o i-z modeme dramati-ke, ali su radiHi pod 
znatno -povoilijmi|im luslovima fimanisiijskim i đruštvenim, -t-ako da 
su mjihovi eksperimemti razuimlj'ivi; SN-P je, međutim, s-talmo 
vodilo borbu za opstanak. U NP u Beograd-u u ovo doba su se
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izvodHi komadi Sofokla, Rasiiina, Konneja, Sudermana, E. Brijea, 
Anri Beika, Šniolera, Đakoze, M. Gorkog i dr.; HZK iu Zagrebu 
izvodiilo je, isem rijih, još: Bom-aršea, H. Hofmanstala, E. 
Rostana, 0. Vaj-lda i idr. Ovi piisci nisu za-stupijeni u repertoaru 
SNP, j-er su u -njemu i-li predstavljali irizilk u publiGi i'li zato što 
su morali da ustuipe mesto koimadima !koji s-u -njo-j Više 
odgova-rali. SNP je  -mo-ralo inešto da žrtvuje -u rteškoj bici za 
svoj opsta-nak; ono je čak -u takvi-m u-slovima ma-nje -umetnioki 
žrtvovalo od pozorišta u Beogradu i Zagreihu koja su stvarala 
pod znatno povol-j-niji'm uslovi-ma -i -manje ina to bila prisiljena. 
Poneki -od komada -ovih dramatioa-ra, koji su izvođeni -u 
Beogradu i Zagirebu, ne bi -uostal-oim mnogo ni dopriineli 
-umetničkoj vred-nostli repentoara SN-P. Za ne-ke ise -opet može 
pouzdano reoi da niisu -uzet-i u retpertoar zbog često sloibodnih 
d-ruštvenih, -moralniih iili iporodičnih shvatanja koja bi vređ-aila 
izvesna osećanja vojvođanske -publike, narooi-to po manjiim 
mestiima na turneji. Hadžić je, očigiledn-o, bi-o n-ar.ooito obazriv 
pri 'izboru fra-ncuskih komada. Požorišni recenzenti su odavno 
bi-Ii hudmi i kritički strog-i i vrlo obazrivi u odmeravan-ju 
štetnog luticaja -stranih, na-ročito francuskiih ikomada. Recenzenti 
s-u inajviše -kritiiko-vali i odbacivalii moralna i -društvena shvatanja 
koja su ise proti^illa osnovnim osećanjiima i ipogledima na život 
srpskog sveta. T-o su biila obično ona -siobodmija moral-na 
shvaitanija ikoja su vređala pojmove o braku, po-rodici ili o 
društv-enoj pravičn-oslil. Povodom -inscenacije drame »Lucija 
Didijer-ov-a« Batiija i Fisa 1868. u SN-P -u Novom Sadu K-osta 
IrifkoVić je, ibraneći lOsnovna građanisika shvatanja, osuđivao 
parazitski i rasipnički život: »Pošten, bogat trgo-vac propada, 
pojedoš-e ga gospoda, jer je postao iplemić, pa je imorao po 
njiihovom načimu živeti—-blago ras-iipati, a ništa ne raditi.«1035 
Nacionaini interes i imoralna shvatanja utica-lii su zn-aitn-o na 
izbor repentoara -u SNP u Novom Sadu.

Stanje u glumi, život i umetnička delatnost glumaca

lako se gluma -od 1861. godine stalmo -razviijaia u v-e-li-koj 
scenskoj praksi, -koja ibi trebal-o da je m-enja, u njoj su se 
ispoljavale u SNiP -u N-ovom Sadu, ka-o uostalom i u Beogradu 
i u Zagirebu, u ovom 'periodu -od 1868. godime neke slabosti 
tipične za -staru gl'umačku škoilu: -pateitično—deklama-to-rsika 
diikcilja, ineprirodinost u pokretima i mimici, inaročito individualna 
igr-a sa težnjom za poijiediinačnim ist-icanjem i »madigravanjem« 
i malo psihoiloške situdiije. U po-zorišn-oj kritici ovog doba često 
će ise ču-ti prekori, saveit-i i suge-stije da se te slabositi lisprave. 
da se ligra istvamitje H -pr-irodnije i da se gluma razvija ipr&ma 
glumskoj u-metnosti -na 'evrops-koj -sceni, ali se n-iko i nikad 
nije -potrudio da obj-asni šta se pod tim ev-ropskiim 
podrazumevalo. Kad -se -o tome ipočeil-o piisati kraijem XIX i 
počeUkam XX veka, savremeni pravac u gliumi je konačno bio 
osvojio soenu. Međutiim, ineprirodni rnačin -igre zadržaće se
1035 Kosta Trifkovlć, »Msrtica«, 1868, br. 21, Novi Sad

dugo u manjoj ili većoj meri čak i u devetoj dec&niji, pomegde 
i u ipočeitku XX veka za-to što su značaj-niji predstavnici starije 
škole i dalje nosili glavne partiije. iPa -ipak u toiku -osme i 
d-evet-e d-eoeniije gluma se posteipeno i -neminovno pre-obražava 
u ireailis-tičkom smeru ikao izraz novih zahteva, u-kusa u publioi, 
novog kursa u književnosti -i dr-amatioi j novih -strujanja u 
evropsikoim pozorištu. Još za uprave Jovana Đorđev-ića 
(1861—68) ipatetično-dek-lamatorski sti-l 'je bio glavrro oibe-ležje 
glume pod uticajem beokog Burgteatra ii mađa-rskih pozorišta. 
Međutiim, »ubr-zo već po odlasku J. Đorđevića u Beo-grad — 
kaže Tod-or -Mano-jlović — »umetnički i uopšte ceo radm-i 
program iNarodmog pozorišta se -uisredsređuje i svodi na čuva-nje 
jedne već ipostojeoe iteata-rske tr-adiciije, malme, onih estetičkih 
primoiipa i o'nog stiila glume što siu ih -utvrdili ;i izgradi-li jo-š J. 
Đorđević i ona njegov-a prva osnivacka grupa glumaca« i tako 
su biHi »tvorci i predstavriici prvog ozbiiljnog srpskog gl-umačkog 
stiila.«1036
Neospom-o da je -takav glumski stil bio prisutan tada i dugo 
docmiije ma movosadskoj sceni. Još u prvi-m god-imama pozoriš-ne 
delatnosti recenzenti ©u upozoravali g-luimce na neprirodno-sti 
u i-gri. Recenzent -novo&adskog »Napretka« savetovao je glumoe
1864. godine da ibudu »štedl-jiv-i -u gestu -rukama, jer toga ne 
čiine ni u običnom životu. Isto t-ako ne smeju ruke dizati iznad 
.glav-e ii suviše ipred isebe ipruž-atii, nego i u tome val'ja da idu na 
okrugli-nu.«1037 Međuti-m, glumci su se već tada -bolje -i priirodni'je 
osećali i sna-lazili u komadima >iz stvamog života. Povodom 
imscenacije Goild-oriiijeve ikomedije »U iaži je plitko dno« 1864. 
godine opet -recenzent »Napretka« -i'Stiče da se »glumci svi od 
reda odliikovahu, a to bi-va-što vrl-o rado ipriznatjemo—gotovo u 
svi-m komadima iz društvenog ži-vota.«1038 
Antonilje Ha-dž-ić, -a uz njega i ijoš nek-i pozorišni recenzen-ti, 
sve su oin'ili da se slabosti ublaže i oitklone i ta'ko upute 
glumu i glumce na priirodan pravao. Hadžić je tako-reći od 
samog počeiika svog rada (ma godišnjoj skupštimi 3. VIII 1871) 
iskaza-o ma slabosti u -glumii, -ko-je treba iskorenjivati: »Ka-d je 
uprav-a primila na sebe brigu da se stara o Pozoriištu, našla je 
u većime -glumaca neprirodan govor i meiprir-odno .kretanje na 
pozomici. Tako reći svaki je gluimac igrao na svoju -ruiku. Svaki 
se glu-mac -samo o tome starao da se dopadne svetini, iako je 
to često išlo na račun karakitera koji je iprikazivao. Svaki je 
duvao u irog onako ja-k-o ikako je s-a-mo mogao, a imalo mu je 
biio staio do toga št-o je odat-le pos-tala takva hala-buka da je 
vređala svaiko uvo ikoje itraži skladnosti, a me sa-mo nesugilasica. 
Prva je dakle b-riiga bila upravi da privikne glumce da na 
poz-omici prirodno govore, da se prirodino ik-reou i da se ni 
jedma od njih ne ističe. »On je čak lubeđiv-ao glu-mce da je 
njihova ig-ra »deo neke csline« i »da se ipros-totom, prirodom i 
istimitošču -mogu postići -največi uspesi u ipozorišnoj
1036 Todor Manojlović: Ibićem.
1037 Medakovićev »Napredak« od 19. I 1864, Novi Sad
1038 »Napredak« od 28. I 1864.
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umetnosti.«1039 Jedan recenzent je zam&rao 1874. .godine 
značajnom glumcu Andriji Luikiću što je govorio sa naprezanjam 
»1z punih grudi«1040 i upozoravao glumce da u tumačenju likova 
ne pomažu neprirodnl pokreti rukaima i nogama, niti 
»stereotipno previljanje čas na jednu, čas na drugu stranu, 
očijukanje .sa publiikom, i tome podobne maozaflarlje,« već 
samo ozbiljna studija i prirodnost. On je, na primer, mislio da 
bi tuimačenje KarJa Mora (»Razbojnici«) Nilkole Nedeljkovića 
biJo uspeliije kada bi u njemu »biilo manje stereotipnog kretanja 
rukama, malo manje uzdisanja i plačnog govora. »Doonije je 
zamerao glumcu Vasi Markoviću što je »suvjše naprezao svoja 
pluća bez nužde«.1041 Naročito ih je umesno upozoravao da 
takav naprirodni govor nije odgovarao tzv. konverzaGioniim 
komadima: »Neotesano kretanje i težak govor...  najmanje 
priliče u fimim konverzacioniim ikoma-dima.«1042 
Ova borba za bolji i viši umetnički izraz u glumi i na sceni 
uopšte vodiila se za uprave Hadžića istovremeno sa težnjom 
da se Pozorištu dodeli velika nacionalna i kuliturna imi&iija.
U spomenutom izveštaju uprave iz 1872. godime, punom 
zapažanja o glumi, ističe se da je glavna briga uprave biila »da 
podigne pozorište na onaj stepen Viiisiine ii savršenstva na kome 
će postati za ceo narod škola za moral i svflke vrline, uzor 
dobrog i uglađenog ukusa, 'nosiilac narodne prosvete i 
izobraženosti, pravi budioniik narodne svesti, venni čuvar 
narodnog duha i jeziika, svetlo ogledalo sjajne i tužne prošlosti
i sretni glasnik, ako Bog da, lepše budućnosti naše.«1043 
Sasvim je onda razumljivo što se taliiko težilo i trudilo da lepo 
izgovorena reč i igra glumaca deluije sa novosadske scene 
naposredno, ©nažno i sugestivno, jer je tu bila i umetnička
i nacionalna tribina. Borba za prirodnu igru i govor počela je 
naporedo i tada još energičnije sa uvođenjem realistiokih 
•komada koji su donost'ilii prirodni »konverzacioni ton«. Jedan 
pisac u »Pozorištu« 1877. godine nazivao je takav prirodni 
govor »idealnim tonom, koji valja uveik da zadahne umetnost«, 
jer je za njega bitno« da se bez napora, bez po muke 
izgovaraju reči.«1044 Zato su se glumci iteže snalazili i u prvoj 
deceniji i mnogo docniije u komadiima koji su donosiili evropski, 
naročito francuski salon, podjednako govorom i ponašanjem. 
Recenzent dr Milan Savić je isticao i 1893. godine da »seljačke 
uloge može naš glumac komotno u svako doba sa originala 
preortati«, a »za strogo salonske uloge nema ni primera, ni 
uzora na koje bi ©e mogao ugiedati te tako se i izvežbati. 
Zato su te uloge za naše glumce najteže, tj. naši glumci 
priikazuju te uloge najlošije. Za njih je još jedino dobro što 
naša velika publika ne ume prikaz njihov kritički da prati, jer 
ni sama nije vična manirima velikih salona i preglatkih
1039 >Srpska narodna pozorišna družina«. »Pozorište«, 1872, br. 36
1040 »Pozorište«, 1874, br. 27
1041 »Pozorište«, 1874, br. 36
1042 »Pozorište«, 1874, br. 37
1043 »Pozorište«, 1872, br. 36 J 37
1044 »O konverzacionom tonu«. »Pozorište«, 1877, br. 28

parketa.«1045
Glumci su, kao članovi jedne izuzetno značajne i cenjene 
nacionalne ustanove, bili uvek u središtu pažnje i na sceni i u 
društvu, jer su ismatrani nosiocima veliike nacionalne misije. 
Hadžić je najibolije ukazao na mjihovu luilogu u svom govoru 
1879. godime priliikom otkrivanja spameniika glurncu Lazaru 
Teleokom: »VI itreba da ste venni apostoli svega onoga što je 
Jeipo, dobro, plemenito, uzvišeno, istinito i narodno.«1046 Ovo 
shvatamje je odredivalo osnovmu maciionalnu i umetničku 
fumkciiju gilomca kroz ceo XIX vek ii docnije za sve vreme 
austrougarske okupaciije Vojvodime. Zato su glumci SNP morali 
da paze ma svoije iponašanje i na sceni i u društvu jer su, 
naročito za mjlh, nepisane morailne konvenoiije bi.le vrlo stroge. 
Sve silobodniije radnje ma pozonnici su ublažavane, poljupci 
mankirani, dirastionije reSi briisane ili drugim snošljiviijim 
zamenjiivane. Hadžić je želeo, ikaže Todor Manojlović, da 
»taj ideailni imoral« ostvari i izvan pozonnice, maročito u pogledu 
života glumica. »Hteo je da. . .  dokle se ne budu uda'le žive 
kao i ostale čestite građanske gospođice onoga doba, 
smenno li skromno, da se u javnosti ne pokazu'ju u muškom 
dnuštvu, sem ako iiim je to baš otac, brat, verenik ili kolega«
i »da ne pomišljaju da traže sreću drugde do u časnom 
zakonitom braku.«1047 Ovakav strogii moralni ku'rs zadržan je 
dugo. Načelnik dr Laza Stanojević nije hteo da angažuje 
glumce islobodniiijeg ponašanja iili iih je zbog toga otpuštao 
zato što SNP ima »uzvišenu, blagoda'rnu i svetu zadaću da 
živom redju širi prosvetu.« Izveštač »Branika« piše 1894. 
godine kako su »naši ijudi« potcenjivali »naše glumce«,aili »kad 
videše kako su naši na ullci odevenii, čisti, u društvenom 
životu pristojni i moralni, kad videše kako su dorasili svom 
glumačkom pozivu na pozonnici, a njib obuze neki narodni 
ponos i zadovol'jstvo, jer ne može se poreći da je za kratko 
vreme od kako su naši glumci ovde-narodma svest bitno 
oživela« .1048
Od početka osme decenije XIX veka gluma se ilepo razvijala, i 
ne samo ovde nego i u Beogradu, Nišu i Zagnebu. To je doba 
kada se u svirn jugoslovenskim pozorištima, pa i u nekim 
putujućim, stvara bnojma plejada dobrih i velikih glumaca, 
koji su ii do našiih dana ostali najviše umetničke vrednosti 
koje je u ovom slučaju dala srpska scena. Ja sam već pokazao 
mapred kako su glumci stuipaili u SNP; u ovom poglavlju ou 
obuhvatiti i kritički oceniti njlhovu umetničku delatnost u 
njemu, jer ©u sve to nove snage. Međutim, u ovom istorijskom 
peniodu u razmiim etapama ili stalno, do početka X IX  veka, 
stvaraju i dostižu umetnički visok ili najviši umetnički stupanj 
mnogi glumci iz najstarijeg, osmivačkog naraštaja, koji već 
nekoliko decenija predstavlja osnovnu stvaralačku snagu u

1045 Dr Miian Savić: »Uloga i odelo«. »Pozorište«, 1893, br. 2
1046 »Pozorište«, 1879, br. 44
1047 T, Manojlović: Ibid.
1048 »Branik«, 1894, br. 69
314



SNP: Oraginja i Diimitri'je Ružić, Tinka ;i Andrija Lutkić, Pera i 
Jelisaveta Dobrinovićka, Sofiija Maksiimovićka-Vujićka, Lenka 
Hadžićeva, Kosta-Baba Hadžić, Paja Mariniković, Jelena 
Marinkovićka, Nikola Nedeljković, Miloš Dimitriijević, Marija i 
Sava Rajković, a u početku ovog novog perioda rano preminuli 
Lazar Taleoki. Najduže su se zadržaili Dragimja ii Diimitrije 
Ružić, Pera Dobrimović, Tinka i Andriija Lukić ikoiji ulaze i u 
XX vek. Od 1899. do pred kraj 1903. godime, do dolaska 
Branislava Nušića za upravnika, u družini su ibiili: Dimitrije 
Ružić, Pera Dotorim-ović, Andrija Lukić, Miilam Niikolić, Diimitriije 
Spasić, Luka Popović, Đura Bakalović, Kosta Vasiljević,
Petar Filipović, Svetislav-Buoa Stefanović, Andrilja Stojanović, 
Vasa Ivanović, Andrija Botić, Miloš Hadžić-Dimić, Janko Todosić, 
Vojislav Vitovac, Jevta Dušanović, Mihailo Marković, Uroš 
Jurišić, Milan llkić, Tinika Lukićka, Milka Markovićka, Draga 
Spasićka, Marta Todosioka, Danica Zanova-Vasiiljevićka, Katica 
Viilovac, Sara-Saveta Bakalovićka, Ljubica Dušanoviićka, Danica 
Tucakovićeva— Mateij.ićka-Sotiirovićka, M iil ica Radoševićeva 
Darimka Simićka, Danica Stefanovioka. S ovom družinom, u 
kojoj je bilo većinom dobrih glumaca illi vrlo visoke umetničke 
vrednosti, SNP je zakoračiilo smelo i uspešno u XX vek. Ovo 
ističem naročito zato što stvarna umetnička snaga, moralni i 
društveni kapital jednog pozorišta nisu samo u njegovoj 
bogatoj i blistavoj tradiciji nego u njegovoj aktivnoj prisutnosti 
i stvaralačkotn potencijalu u novim trenucima života. SNP ne 
samo da nije niikad prekidalo svoj dimamični istorijski 
kontinuitet nego ga je uvek nastavljalo, kao >i sada, sa još 
više elana, umetničke i naciomal-ne snage.
Od druge polovine osme deoenije XIX veka i sve do -početka 
XX veka SNP se stalmo umetnički uzdizalo, uprkos finansijskim 
krizama i po-litički-m teškoćama, najviše zato što su u njemu 
stvarali -u tom razdoblju dobri glumci, poneki i kraće vreme. 
Ne-ki nisu rmal-i dovoljno n-i sna-ge, -ni strpljen-ja da do 
kraja nos-e teško breme fi-nansiijskih tešk-oća, pa s-u brzo 
napusti-li pozorište; njegovi verni g-lumci iz starijeg naraštaja, 
naviik-nuti na sva ta iskušenja, nosili su ga, brektali i posrtali 
pod teretom briga, a-li ga ni-ka-d nisu izneveravali: oni s-u živeli 
samo za ovo Pozorište, Po-zoirište je živelo na-jviše od njih. 
Biilo je s njima ponekad zanimljivih, neobičnih i dirljivih 
si-tuacija. Na predstavi šekspirovog »Otela« 1. III 1886. u 
Nov-om Sadu, koja se lepotom uzdigla u najilepšu umetničku 
svetkovinu, glavrve uilo-ge su tu-mačili vel iki giumci: Diimitrije 
Ružić Otela, Dezdemon-u Le-nka Had-žićev-a, Jaga Pera 
Dobrinović, Kasija Velja Milfković, Emili-jiu So-fija Vujićka, 
Braba-ncia Aleksandar Miilojević, Bijanku Danica Nikolićeva. 
»Ona će«—pisao je dr Milam Sa-vić u »Pozorištu« (br. 55)—
»u povesnici nam Na-rodnog poz-orišta zauzeti odlieno mesto i 
m-i ćemo se svagda sa nastladom i sa uživanjem setiti 
pozorišne predstave 1. III 1886.« U 1896, godini tri sestre te 
porodice sveštenika Luke igrale ®u zajeđno gilavne uloge u

ŠiHerovoj drarni »iMariija Stjuar-t«: Draginja Ružić Jelisavetu, 
Sofiija Vujićka Mariju Stjua-rt, Jelisaveta Dobr-imovićka A-nu 
Kenedi'jevu. Pošto je značaj-ni ipozoirišni recenzent dr Tihomir 
Ostojić pohvaiiio Ružioku i Viuijićku, zaklj-učio je: »A šta da 
rečemo za ANU gđe Dobrinovi-ćke? Ništa drugo nego da -je 
uvrstimo -sa -Dragimjom ii Safi-joim u trifolijum, -pa da ih 
pošalje-mo u Burgteater (da vide Nemoi da danas i Srbi u 
Ugarskoj vaistin-u iimaju svoj-u ipoz-orišnu umetnost.«1049 Desiilo 
se jedanput da sve ul-oge u dram-i »Marija Stjuart«, na 
novosadskoj predstavii 24. IV 1884. godime, budu podeljen-e 
vrlo značajniim snpskim giiumcima: Marija Milki Grgur-ovoj na 
go-stovanju, Morti-mer Milošu Cvetiću, Lester Dimitri-ju Ružić, 
Jelisaveta Draginji R-užić, zatim Iliiiji Stanojeviou, Ljubomiru 
Stanojeviću, Milivoju Banbariću, And-riji Lukiću, MiHošu 
Hadži-'Diiniću. Pnedstava je bila zaista veliki umetnički 
događaj. »Sastao ©e tu juna-k do jumaka!« — pisao je sa 
oduševlijenjem recenzent Jovan Grčić u »Pozorištu« (br. 39), 
diveći se maročito Grgurovoj: »Neka se slobodno ipohvali na 
ognjištu sv-ome umetniokom da je nas Novosađane očarala, 
pa neka bez po ijada opet ban-e, zateći će nas spremme i 
voljne da u-živamo što Snbi'n takvu umetnicu može nazvati 
svojom.«
Priliikom gostovamija -Pozorišta 'krajem 1893. godine u 
Vukovaru i Osi'jeku lokalni nemački li-stovi »Die Drau« i 
»Slavonische Presse« pisali su sa oduševljen-jem o igr-i 
glumaca upo-r-eđujući ih sa olanovima Burgteatra i iz čuvene 
nemaoke d-ružime Majningenaca.1050 Kada je Pozorište gostovalo
1902. godiine (od apriila do juna) u Veli-kom Bečkereku, 
mađars-ki lis-t »Nagubeoskereki H-iirlap« hvaleći srpske 
prekoreva-o je mađarsike glumce i publiku: »Od naših 
sugrađa-na Srba mogli bismo mi Mađari učiti. Podjednako i 
glumci i publika. Nekoliiko glumaca koji bagatel-išu publi-k-u koja 
samo kriti'kuje, a ne i-de u pozorište. Treba da uči-mo od 
čestitih Srba! . . .  Mađari -koji ne znaj-u ni reči ili tek jedva 
razumeju srps-ki od predstave do predstave poseou-ju srpsiko 
pozorište, gledaju i uživaju u igri srpskih glumaca. Njihova 
sprema, njihova vešti-na, n-jihov dar st-oje na takvom stupnju 
da se bol-je ne može ipoželeti od gl-umaca koji ne žive u 
jedmom mestu nego idu od varoši do varoši. Njihova suigra je 
bez zamerke, režiija vešta, repert-oar raznov-rstan.«
Prilikom gostovanja SNP 23. i 24. III 1901. godine u Beogradu, 
beogradska štampa je isticala visoki umetnioki kvalitet igre 
gilumaca. »Oni su nas« — istica-o je recenzent »Beogra-dskih 
novirna«1051 — »prosto očarali .i mi se iznenadismo velikoj veštirn 
njihove igre. Sve je bil-o na s-vome mestu, sve je bila čista 
idealna umetnost. Čianovi su bili bu-rno izazvani; tako iskrenog, 
t-ako odušev-ljenog izazivamja -ne beše u našem Pozorištu. 
Publiika je bila frapirana, siiin-o ponesena iigrom, bačena u
1049 »Pozorište«, 1896, br. 40
1050 Dr M. Tomanđl: Ibid, knj. II, str. 58
1051 »Beogradske novine*, 1901, br. 84 i 86
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više sfene um&tničkog uživanja. Mi se radujemo što nam se 
dala prilika da vidimo ove od'lione umetnike i ©vakome, ko 
simoć u Pozorištu nije feio, preporučujemo da danas ne propusti 
taimo otići, jer ako ne ode, mnogo, vrio mnogo će 'izgubiti.« 
Reoenzent uglednog časopiisa »Snpskog književnog glasnika« 
vidi u glumcima umetniike, rodoljube i prosvetitelje kada kaže: 
»iima nečeg nežnog i dirijivog videti te vecite putnike, 
pronosioce srpske umeitnosti po našiim ikrajeviima u Ugarskoj, 
kao što isu se kalendari i pesmarice širlle po narodu—u 
beogradskom pozorištu kao u njihovoj ikući.« 
i zaiista ti giumci nisu igrali samo zato da bi umetnički 
blistali i uživatl u salvama aplauza nego su inajčešće prosvetno 
nadničili i rodoljubivo itzgaraii. I kada je kompozitor Miita 
Tapalović na godišnjoij skupštini Društva 12. IX 1896. god. 
predložio i tražio da svi gliumci, i stariiji i mlađi, obavezno 
uče notno pevanje i svi pevaju u ipozorišnom horu da bi mogili 
da pevaju na sceni, na raznim inaciona‘lnim priredbama i u 
crkvama na gostovanjima, nijedan glumac se nije tome 
usprotivio.

Život i umetnička delatnost glumaca

U ovoj velikoj plejadi glumaca malo ih je makar i sa 
minimalnim školskim obrazovanjem: oni najvećim deilom 
potiču i ovoga puta, kao i osnivačka dnužima, iz trgovačkih, 
zanatlijskih ili čimovničkih sredina. Mali broj glumaca gledao 
je pozorišta u Beou i Pešti gde ih je pomekad slala uprava 
Pozorišta ili o svom trošku. Neki su tu boravili i pre stuipanja 
u SNP. Prema tome, glumci su sticali obrazovamje i veštinu u 
praksi, uz reditelja, međusoibnim uticajiima, prenošenjem 
iskustava, ugledamijem na druge iboilje umetnike, čitamijem, koje 
im se stalno preporučivalo, i vaspittnim dejstvom pozorišne 
kritiike. Ne treba naročito isticati da je među ovim gluimcima, 
od kojih smo više već upoznali u osmivačkoj družimi iili <uz 
Narodno pozorište u Beogradu, bilo je dosta darovitih dobrih 
umetnika i ipravih umetniokih velikana, ali i onih osrednjih 
vrednosti, tumača veoimom manjih uloga bez kojih se ne 
može ni zamisliti kompletna pozorišna predstava. Nekoliko ih 
je mapustilo SNP i izgub iilo se oesto i netragom u puifcujućim 
družimama, gubeći se, na žalost, u anonimmosti provinciije, 
ovoga doba iili se, posle kraće usipešne umetničke delatnosti, 
povlačiili zauvek sa scene iz raznih razloga, devojke majčešće 
zbog udaje, muškarci stupanjem u neku drugu minniju i 
materijalno bezbedniju službu. Pomekad su izvanredno darovite 
ličnosti, koje su divno ipočimjaile, otišle tim putevima . . .  Ja 
ou ih sve ioile značajmiije kritički obuhvatiti, hromološkim redom 
kako su stuipali u SNP, rne po uimetničkim meriilima, i, naravmo, 
ponekad i za poneke prema vrlo šturim elementima za sud iz 
savrememe pozorišme kritike.

četvnta ipo starosti kčerka—glumica sveštenika Luke 
Popovića iz Viranjeva i siupruga veilikog umetnika Pere 
Dabri.nov.iGa Jelisaveta-Jeca Dobrinović (26. V 1841, Vramijevo
— 21. I 1898, Osijek) igrala je skoro trideset godima u SNP 
karakterne i komične uloge i iu mjiima dostigia ne samo vrlo 
visoku lumetniičkiu rneru rnego je u tom žamru biila jedna od 
najbolijiih u snpskaj glumi. Stupila ije ina pozomiou prvi put 
4. XI 1868. godiine u uilozi Ane (»šanam« J. Jovanov.ića Zmaja) i 
otada je zamenlla u karaiktennom i komionom fahu Miilevu 
Rašićku^Radulovićku ikoja ije pnešla u NP u Beogradu. Ona je 
billa glumica .izuzetne darov.itosti, živoga temperamenta, vrlo 
prirodma, neiposredma, realistična i inventivna u evokaciji 
mnogih iikova žena iz narodmog i građanskog života u čemu 
je bila neuiporediva. Njem komični fond je bio inepnesušan. Ona 
je igrala tako istimito i ubedljivo »da bi živopiisci i vajari 
mogli uzeti za modelle karaktere ikoje je prikazivala; jer 
svaki pokret, svaki gib, svaki dah i uzdah, svaki smeh >i osmeh ... 
bio je u potpunom skladu sa prirodom.«1052 Isti recenzent ističe da 
ije »svoje uiloge oživljavala žarom srca svoga, što uvek 
prirodnim, živim bojama onta komične slike Ijudskih 
budalaštima, pa ih uz to zaodeva dobroćudnošću i pikantnim 
peckanjem. Niko u mas ne ume tako verno priikazivati na 
pozormici ženske tiipove iz našeg marodnog života; niko ne 
ume tako živo da nam iznese punice, strime, kume, zle, 
jezične, zajediljive žene, spletkašice, bnblfuše, čankolize, 
oštnokonđe, pa tek one nojtamske pokondirene tikve.« Možda 
već s takvim ulogama ili zato što je to odgovaralo njenoj 
Ijudskoj prirodi, Dobriniovićka je u igru unosiila mnogo 
krepkog, izvornog životnog realizma i delovala inaročito 
prirodno. Tako se i u njenoj iigri teško otkrivaju granice između 
umetničke evokaciije i života.
Njene su znaoajnije uioge: Sara (»Pokondirena itikva« J. S. Popovića), Sofija 
(»Ljubavno pismo«), Kata (»Škoiski nadzornik«), Kata (»Izbiračica«), Kata 
(»Francusko-pruski rat«), sve u komadima Koste Trifkovića, Ana (»šaran« J. 
Jovanovića), Rakila (»Ciganin«), Mekićka (»Vojnički begunac«) u komadima 
Sigiigetija, Kradićka (»Seoski lola«), Frošarka (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), 
Pelagija (»Zec« Mjasnickog), Klaudija (»Emilija Galoti« Lesinga), Gertuda (»Viljem 
TeU), Ana Kenedijeva (»Marija Stjuart«) u komadima Šilera, Istirka (»Žene u 
ustavnom životu« Kolomana Tota), Krezuba baba (»Raspikuća« Rajmunda), G-đa 
Perišon (»Perišonov put« Labiša), Marijant (»Zavađena braća« Erkmana-Šatrijana).

Značaijan je glumac Petar Brani (9. IX 1840, Debelo Brdo 
kod Bunića, Gomja Krajina— 1914, Beč), koji je ušao u SNP 
kad mu je bio najpotrebniji i u toku ipet godirna vrlo uspešno 
tumačio više velikih dramskiih i karakternih uloga. Završio 
je giimnaziju i veliku maturu 1862. u Zagrebu, a zatim je, kao 
vladin stipendista. studirao prava i glumu u Beču kod 
istaiknutog ipozorišnog stručnjaka Juilija Findajzena. Docnije je 
proveo izvesno vreme u Gracu na usavršavamju iz glume kao 
izuzetno darovit i igrao kao volomter u Lincu i Brnu. Po 
povratku prvi put je stuipio na scenu 12. I 1864. u HZK u 
Zagrebu kao Montimen (Šiilenova »Marija Stjuant«), dnugi put 
1865. godime. Od 1868. do kraja 1873. je član SNP, od 1874.
1052 Pozorište«, 1898, br. 1
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do kraja septembra 1885. godine, pošto je položio jedan 
učiteljski ispit, bio je učitelj u seoskim i gradskim školama 
i konačno od 1. X 1885. je apet član HZK do penzionisanja
1898. Brani je bio lepo obrazovan i kultivisan glumac. Bio je 
vrlo cenjen od pozorišnih recenzenata i od vojvođanske 
publike. isticana je njegova neusiljena, realistička I vrlo 
odmerena igra i prijatna i pravilna dikcija. Jedan recenzent 
ga je hvalio da se ističe »vrlo lepom i konverzacionom 
igrom.«1053 Bio je jednostavan i studiozan u karakterizaciji 
likova.
ZnaČajnije su mu uloge tumačene u SNP: Miloš Obilić ( u Ist. komađu Subotića), 
Maksim Crnojević (u ist. komadu), Kapetan Đuraško (»Jelisaveta« Jakšića), Selim 
(»Poturica« Kukuljevića), Knez Dobroslav (u ist. komadu Bana), Šajiok (»Mletački 
trgovac), Karlo Mor (»Razbojnici«), Mortimer (»Marija Stjuart« u komadima šilera, 
Trgovac Kantal (»Fabričar« Devrijena), Grof Monti (»Vojnićki begunac« Sigiigetija), 
Piantroz (»Pariska sirotinia« Brizbara-Nisa),

Đorđe Sokolovlć igrao je zapaženo od 1868. do kraja 1874. 
onda je prešao u putuijuću družinu Đorđa Peleša i tu proveo 
do 1877, od 1878. godine je kraće vreme kod Laze Popovića, 
pa mu se gubi trag. Kao pitomac SNP proveo je izvesno vreme 
na usavršavanju u Beču i Pešti. Sokolić je tumačio pretežno 
karakterne i komične uloge.
Značajnije su mu uloge: Gobo (»Mletački trgovac«) Cvetko, (Vojnički begunac«), 
Panta (»šaran«), Timić (»izbiračica« Trifkovića), Arsenije (»Saćurica i šubara« 
Okrugića), Jug Bogdan (»Miloš Obilić« Subotića), Pisarević (»Škoiski nadzornik«).

Branko Stefanovlć— Varadi (1847, Zemun— 1872, Zemun) bio 
je vrlo darovit tumač karakternih likova i intriganata, al'i 
je baš u ovo vreme najlepšeg uspeha umro brzo od 
tuberku'Ioze. »Pokojnik je«—’piše »Pozorište« 1872— »u 
prikazivanju manjih karakternih i iintrigantskih uloga doterao do 
lepe umetnosti, a da mu je bog dao života, bio bi vremenom i 
dika i ukras naše pozorišne družine«. On je naročito uspešno 
tumačio Vuka Brankovića (»Boj na Kosovu«), Mitu (»Laža i 
paralaža«), Jovana (»Pokondirena tikva«) u komedijama 
Sterije.
Stefanović je pisao i pesme i pripovetke (»Poezija i proza«), 
Pančevo, 1871). Ostali su u rukopisu njegovi prevodi s 
nemačkog jezika (»Gotovan« Šilera, »Uhoda u kući« S. 
Šlezingera) i originalna šala »Dva duda«. U Novom Sadu se 
iisticao u omladinskom nacionalno-poiitiokoim i kulturno- 
-književnom pokretu.

Dve sestre Katica i Milica Savić isticale su se lepim darom 
i oduševljervjem za pozorište, naročito prva, ali su ga obe 
napustile zbog udaje. Katica je tutnačila vrlo uspešno 
izrazito dramske i tragične uloge, tako da bi mogla »uporedo 
stati uz prve glumice na celom sloven&kom jugu«, hvalio je 
Antoinije Hadžić. Novosadsko pozorište »je isticalo kod nje 
klavijaturu osećanja«, a povodom uspešnog tumaoenja Dobriile 
u drami »MMenko i Dobriila« M. Bana recenzent kaže da je 
igrala »sa toliko toplote, toliko zanosa da smo već mesftimice

mogli pomisl.iti kako će joj dolikovati Julija« (»Romeo i 
Julija«) .1054 »Katica Savićeva je u poslednje doba jako 
napredovala u predstavljačkoj umetnosti« žalilo je docnije 
za njom „Pozorište” »—i kao predstavljačica osobito 
tragičnih Ijubavnica došla je bila već do tog stupnja da bi za 
kratko vreme mogla doći u red prvih glumica. Velika šteta 
f>o naše Pozorište što izgubi tu svoju pitomicu baš onda kad 
mu je od najveće koristi bila.«1055
Njene su uloge: Porcija (»Mletački trgovac«), Amalija (»Razbolnici«), Ledi Rotiand 
(»Grof Eseks« Laubea), Emilija Galoti (u ist. komadu Lesinga) Antoaneta (»Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nis), Mara (»Đurađ Branković« Obernjika), Anđelija (»Maksim 
Crnojević« Kostića), Malčika (»Izbiračica« Trifkovića), Dobrila (»Đobrila i Milenko«). 
Ovako ozbiljni repertoar tumačiia je u toku nekoliko godina, 1869—'72, koliko je 
igraia u SNP.
Milica Savić je tumačiia, takođe darovito, mlađe ijubavnice i mlade devojke.
Igrala je ove uioge: Margarita (»Marija Stjuart« šilera), Marta (»Marijana«d’Enerija), 
Obrijeva (»Roman siromašnog mladića« O. Fejea), Majka Doiores (»Lek od punica« 
Dona M.H, Dijane).

Sava Rajković (12. I 1848, Beograd—5. XII 1880, Sombor) 
spada među najobrazovanije snpske glumce u XIX veku, a u 
osmoj deceniji je, uz velikane Ružića, Dobrinovića i Andriju 
Lukića, istican i kao jedan od najbolji'h 'umetnika. U Beogradu 
je završio osnovnu školu i gimnaziju, a zatim je počeo da uči 
Veliiku školu. Nastavio je da studira politehniku na 
Univerzitetu u Ciirihu, koju nije završio. Nemirnog i radoznalog 
duha, putovao je i kraće iii duže živeo u Nemačkoj, Austriji, 
Švajcarskoj, Južnoj Francuskoj i Češkoj, svugde gledao 
pozorišta, naročito u Pragu, Beču i Parizu. On je srpski glumac 
koji je najviše gledao evropska pozorišta, što je bilo presudno 
po njegov umetnički vidik. U Pragu je slušao fiiozofiju na 
Univerzitetu. Tu se pridružio nacionalnom pokretu mladih Čeha 
u borbi protiv nemaokih apsolutističkih mera, bio uhapšen i 
osuđen na 13 meseci zatvora što je i izdržao. Stupio je prvi 
put na scenu 8. IX 1869. godine kao Ivo Ornojević (»Maksim 
Crnojević« Kostića) u SNP u Novom Sadu. U sezoni 1871/72. 
je olan NP u Beogradu, 1873/76. je član HZK u Zagrebu, pa 
opet i konačno u SNP. U sva tri pozorišta bio je izvanredno 
cenjen kao umetnik i narooito bio Ijubimac publike.
Vrlo inteligentan, lepo obrazovan, dobar poznavalac glume i 
pozorišta uopšte, sa evropski'm pogledima i s veiikom 
stvaralačkom snagom, Rajković se sa skoro podjednakim 
umetničkim 'm'ogućnostima ogledao u tumaoenju tragičnih, 
izrazito dramskih, zatim karakternih i čak komičnih uloga, po 
čemu je podsećao na Dobrinovića. Pa, ipak, najviše uspeha je 
imao u karakternim i dramskim partijama na šta su ga 
upućivale i izvesne osobemosti njegove Ijudske priirode. On je 
bio glumac atletskog izgleda, visok, kruipan, snažne 
individualnoisti, dubokog, jakog glasa i uzome pravilne dikcije.
U tumačenje U'loga je umosio mnoge studije, psihološke 
analize, odmerenosti i naročito real'istična shvatanja u vremenu 
kada su još vladali romantičarska patetika, deklamaoija i 
nepriirodnost. Malo je glumaca toliko hvalj&mh u savremenoj

1053 »Pozorište«, 1874, br. 51 1054 »Pozorište«, 1872, br. 25
1055 .Pozorište*, 1872, br. 71
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pozoniišnaj recenziiji kao on. Svi su jednodušno isticali da je 
najbolje tumačio razne gosipodare, starce, teče, čiike, »tajke«, 
ujaike. »Bio je pravi Krez u bonomijii. Svesno i razboirito 
razviijala mu se ligira od počeljka sve do kiraja u isvaikoj njegovoj 
ulozi. Svaku i najmanju ulogu crtao je veštački... Imao je 
osećanja za simboliiku iljiudske duše !u pokretu, držamju, glasu i 
izrazu lica. Karaktere, koje je prikazivao, gledao je da 
•individuaiiše, a to imi je davalo igri prava života, istine i 
svežine.1056 U konnične uloge unosio 'je »božansiveni dar za zdrav 
humor.« Recenzent »Pozorišta« takođe ističe 1879. godine da 
je »danas naijizvrisniji priikazivaič svih starijih goapodara« — bio 
to čika Wi teca, bio kum ili ma šta drugo za ikoije se ište one 
blagoslovene dobroćudnosti1057.« Kada je tumačio M. Obilića 
u ist. drami J. Subotića 1887), recenzent »Pozorišta« je pisao 
sa oduševljenjem: »I glas, :i stas, i sve ma njemu kao stvoreno 
je za prikazivača uiloge Miloševe vrste, a on ;je sve te svoje 
osobine znao uipotrebiti kao što treba, te je ta'ko morao 
zadovoiljiti i strože zahteve kritičars'ke.«1053 Neiki su isticaili 
njegove 'Stvaralaoke sposobnosti 'i maštu da dograđuje, 
upotpunjuje likove ako mu tekst ine daje dovoljno elemenata 
za karakterizaciiju. Tako je »stvorove ipesničkih duhova nanovo 
stvarao, verno prirodi i uilozi, te je time dočaravao pred oči 
naš život u ko'jemu se su'kobljava'Io sto zračaka u jednoij 
sceni.«1059 Takvom lumetničkom linvenitivnošou oživeo je Oca 
Lavrentija (»Romeo i Jiulija«, 1877), upravo »s takvim taktom 
i s takvom odanošću... da se ne bi wi veće bine, inego što je 
naša ovde, postidele da imaju takvog glumca.«1060 Unoseći 
dovoljno iskrene osećajnosti ii mino'ge lepe izražajne 
pojedinosti u igru, Rajković je ponekad humanizovao likove 
čiineći ih prisnim, životnim i reali'Stičnim publici. »života beše 
u tim pojavama, karaktera beše, koji se izražavao u gibanju 
glasa kao god i u pokretima i u raznovrsnoj ligri orta na 
mjegovom Jicu«.1061 U nekim ulogama je bio nezamenljiv, kao 
na prirner, Šumbaliimski u komadu »Jediinica« A. Fredra i 
Lebreiht Šilegl u komedijii »Ultimo« g. Mozera, pa su ti komadi 
skinuti s repentoara posle njegove smrti.1062 Dok je igrao u 
Beogradu, ćak još dovoljno umetnički neizgrađen, recenzenti 
su isticali i hvaHli njegovu prirodnu 'i rea'I'ističnu igru. 
Recenzent »Viđovdana« 1873. igodiine zapaža da se on »u igru 
jedimi priibližio tipu«1063 među tadašnijim beogradskim glumcima.
Među njegove značajnije uloge spadaju: Otac Lavrentije, Valter (»Viljem Tei« šilera), 
Kvazimođo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Markiz Morrtifior (»Don Cezar od Bazana« 
Dimanoara-d' Enerija), Grof Montinji (»Vojnički begunac« Sigligetija),
Šumbalinski (■Jedinica«), Radostin (»Devojački zavet«) — oba komada A. Fredra, 
Lebrehte šlegl (»Ultimo*), Mersije (»Partija piketa« Furnijea-Majera), Miloš Obilić 
(u Ist. komadu Sterije i Subotića), Ivo (»Maksim Crnojević«), Bromberg 
(»Provodadžije« M. Savića).
Raj'ković je pisao originalne pripovetke iz srpskog narodnog 
života, koje je objavljeno u »Svetovidu« i praškom 'liistu »Kveti«.
1056 A. Hadžić, »Srpske ilustrovane novine«, 1881, br. 3.
1057 »Pozorište«), 1879, br. 35
1058 (Ibid., 1877, br. 16
1059 Ibid., 1887, br. 14
1060 Ibid., 1877, br. 34
1061 ibid,, 1892, br. 18
1062 Milan Savio: Ibid.
1063 »Vldovdan* od 16. I 1873.

Posle Laze Telečkog on je među gluimcima najplodniji 
prevodilac pozorišnih ikoimada. Između ostalih komada preveo 
je ®a češkog jozi'ka: »Telegram«, šala, Gustava Moravskog, 
»Moniika«, tragedija, »Žiška«, drama, oba Josipa Kolara, »Iz 
doba koti'ljona«, šaljiva igira, Emanuela Bozdeha; sa 'nemačkog 
jezika: »Otadžbina« V. Sardua, »Ženske suze« Adolifa 
Vinterfelda.

Jelena-Lenka Hadžić (11. IV 1856, Srpsiki Čanad — 20. III 1897, 
Pančevo), kćerka glumca Koste, biila je, nesuiminjivo, jedna od 
najboljih srpskih diramsikih gilumica krajeim XIX veka. Prvi put 
je stupi'la na scenu kao devojčica 1868. u SNP i na nijoj 
odrastala kao giliumačko dete. U SNiP je ostala do 29. XII 1887. 

'god'ine kada je adigraila posledniju uilogu Frederike (»Naslednik« 
Ožijea — 2. Sandoa). Izvesno vreme (i neočekivano) povukla 
se sa scene u privatan život, izgleda zbog neostvarene udaje, 
razočarana i deprimirana, al'i je ikasnije nastaviila da igra u 
putujućim dru'žinama, najduže kod Đure Protića ikod koga je 
nosila najvažniji dramski irepertoar. U niškom »Siindeliću« je 
provela 1893-96. 'i tumačila inajsiložeini'je dramske partiije. Sa 
Mladenom Bošnjakovićem vodiila je kraće vreme, 1896-97, 
putujuću idružinu po Srbi'ji i Vojvodimi. Radeoi pod mepovol'jniim 
uslovima navukla je grudobolju od kdje je i umtnla.1064 
U osmoj ii devetoj decemiji, sve do povlačenja, tumačiila je u 
SNP velike dramske pairtije i bila glavna umetnička snaga, 
jedna od najomiiljenijih i najviše cenjeniih iglumica u Vojvodini. 
Posedovala je lepu umetničku 'indiviiiduailn’ost, snažan i 
dinamičan teimperament, bogatu osećaijnost i praviJnu, prijatnu 
dikciju. Posle mjenog tumačemja Dezdemone, Milan Savić je 
zaiklijučio da je to »gilumica u jpirekrasnom smislu te ireči.«1065 
Kada je 1887. napuštaila SNiP, jedan recenzent, isikreno žaileći 
zbog mjenog meočekivanog odlaska, ističe kod nje »živu maštu, 
razborit um, znanje i umenje«, pa zaiključuje da je mogla da se 
•-vine u medogledne visine gl'umačke uimetnosti.«1066 Određiujući 
bliže njen glomski fah, iMilan Savić je smatrao da je ona 
najbolja u nežniim, osećajnim, d'irlijivim uilogama, jer je u mjima 
najviše i neposredno odavala »sebe samo, svoje tiho osećanje«.I067
Značajne su joj uloge: Jullja (»Romeo i Julija«), tDezdemona (Otelo«), Kordellja 
(»Kralj Lir«), Amalija (»Razbojnici«), Margarita (»Faust«), Marija (»Ludvik XI«), 
Margareta Gotje (»Gđa s kamelljama«), Fedora (u ist. komadu Sardua), Klara 
(»’Seoska škola Kastelvekija), Anđelija (Maksim Crnojević), Mara (»Đurađ 
Branković« Obernjika), Dobrila (»Dobrila i Milenko« Bana), Vukosava (»Milos 
Obilić« Subotića), Karolina (»Graničari«), Malčika (»Izbiračica«), Sofka (»Čestitam«), 
Danica (»Balkanska carica«), Sofija (»San na javi« Subotića), Jeika (»Seoski lola«),

Lenka-Lena Marinkovićeva (1858, Pančevo — 1906) igrala je u 
SNP u Novom Sadu od početka 1875. do 'Sredine 1876. ;kada je 
zbog udaje napustila pozornicu. Tako su žena i sada kćerika 
značajmog gl'umca Paje Marinkovića mapustiile pozoirište. Lena 
je imala iepu pojavu i pevaHa je vrilo ipniijatno sopran. Osećajna

10G4 Posiednjih meseci bolovaia je kod sestre Bosiljke Živanović, biv. glumice,
u Pančevu, koja ju je negovaia.
1065 »Pozorište«, 1886, br. 55
1066 ibid., 1887, br. 50
1067 Ibid., 1900, br. 24
318



i živahne iprirode tumačila je osipešno mlade devojke i 
Ijubavnice. Ona je »živa, okretna, umiiljata po svom običaju.«1068
Njene su uloge: Kordellja (»KralJ Llr*), Jullja (»Prisnl prljateljl«), Mara (»Doktor 
Robin«), Evica (»Ciganin-J, Miieva (»Saćurica i šubara*), Malčika (»i’ biraćica), Evica 
(»Pokonđlrena tikva«).

Đorđe Lesković je prvi put stupio na scenu 1862. godine u 
HZK i tu ostao do knaja 1870, otada do kraija 1872. godine je 
u SNP a zatimri opet u HZK. Istakao se realiistionom ignom 
u kanaktenniim uiioga'ma.
Mjegove su uloge: Basanio (»Mletački trgovac«), Petar Bernije (»Pariska sirotinja«), 
Grof Serni (»Zapisnici đavolovi« Araga-Vernona), Stenfort (»»Lovudska sirotica« 
Birh-Pfajferova), Marselj (»Pariskl kočijaš« Hajmana), Džems Ralf (»Grof Eseks* 
Laubea), Vojvoda Liković (»Maksim Crnojević«), Joca Bačić (»Graničaria).
Lesković je samađivao u novosadskom »iPozoništu« obiono u 
prevodiima članaka o ipozorištu.

Bosilja Hadžić (1859, Srpski čanaid — 1900, Pančevo), kćerka 
glumca Koste Hadžića, sestra glumice Lenke Hadžić, stupila je na 
soenu 1869. kao devojčica u SNP i tu igrala do knaija delatnosti
1882. kada je napustila pozorište zbog udaje u Pančevo. Lepe 
pojave tumačila je uiloge mlad'ih devojaka, pone'kad i ijubavmice, 
zatim karakterne i ipevačke ipartiije, jer je imala »gilas pun, 
zvučan, pri'kladam«.1069 Reoenzemti ©u isticalii njenu darovitost, 
osećajnost, jaoimu temperamenta 'i ilepu poijavu.
Njene su uloge: Sara (»Zvonar Pavlove crkve u Londonu« Augusta Hesea), Toaneta 
(uGospođa od Sen-Tropeza« A. Buržoa), Julija (»Kin«), Grofica Hrimina (»Nesreća 
zbog pameti« Gribojedova), Juca (»Kir Janja«), Ljubica (»Pera Segedinac«), Mileva 
(»Graničari).

Sin Paje Stepića i brat Juilke T. JovamoVić, Dušan Stepić (1855, 
Velika Kikimda — 11. XI 1887, Zagreb) igrao je od 1. IX 1871. 
do 23. IX 1883. u SNP, pa je konačno ipnešao u HZK u Zagrebu. 
Proveo je kraće vreme i u putujućiim družinama. Isticao se 
dobrim tumačemjem 'karakternih i komičnih uloga ii lepo pevao.
U putujućim družimama je tumačio veće pevaoke i komione 
uloge. U HZK je dalje igrao, immogo pevao u operetama i u 
horu kao jedam od (najboilijih homista.
Njegove su uloge: Joakim Sapun (»čestitam« Trifkovića), Crvenko (»Stari baka i 
njegov sin husar« Sigetija), Kolporter (»Vojnički begunac« Sigligetija), Stevan 
Dragić (»Seoski lo!a«), Tošica (»izbiračica« Trifkovića).

Andrija Lukić (22. II 1852, Vršac — 11. III 1914, Vršac) u osmoj 
i devetoj deceniji bio je oenjen, uz veilikame D. Ružića i P. 
Dobrimovića, kao jedan od najboljiih glu'maca u SNP. On je 
završio, kao ipitomac ipatnijarha Prokopija Ivačkovića, dva 
razreda gimnazije u Aradu, a zatiim n-ižu reailku u Vršcu. U 
milađim godimama proveo je izvesmo vreme u Beou i Pešti i 
gledao ipozoirišta. Još 1867. je zavoleo pozonište priMkam 
gostovanja SNP u Aradu, doonije ii u Vršou. Tada je gajio 
potajmu želju da mu se posveti. U septemibnu 1870. godine 
postao je član iputujućeg pozoiriišta Laze iPapovića gde je 
stupio na ipozonniciu u ulozi taminičara Jozusa (»Marija Tudor« 
Igoa) u Starom Bečeju, a od 1872. do kraja umetničke 
delatnosti je stalno u SNP sem u isezoni 1885/86. Počeo je
1068 »Pozorište«, 1872, br. 49
1069 Milan Savić, »Pozorište«, 1881, br. 26

kao mlad tumačemjem ijubavrii'ka, pa ‘dramskiih henoja, a završio 
'i najduže se zadržao >u fahu karakternog glumca. U karakternom 
fahu je tumačio maijiraznovinsniije giumske variiijamte ilikova — 
dramskih dobrodušinih, prepredenih, Iiicemerniih, l'ukavih, 
smetenih, drskih, ali i prijatnih i dobroćuidmiih staraca i sve 
tako do komičnih tiipova. imteligentain, dovaljmo obrazovan i sa 
iskustvima stečeniim gledanjem idoibrih evropskih glumaoa, on 
je bio vnlo brižljiv u studiji 'Uiloga koje je irazrađivao 
raznovrsnim ipojed'iinostima i unosio mnogo realizma. Bio je 
pravi majstor u stvaranju uvek inove maske. I ipored svega 
toga, u njegovoj igni je bilo izvesnih ostataka stariije glumačke 
škole, koji su se ispoljavali naročito u pniliičnopatetičnoj dikciji i u 
težnji za indiviidualnim isticanijem u ko'lektivnoj igni ansambla.
Od 1. V 1895. godine je postao ireditelj. iPrema mijegovoj izjavi 
do 1898. god’ime ije igrao oko 3000 iputa ma scen'i. Penzioniisan 
je 1911. godiine, ali je i dalje igrao honoram.o.
On je, iiieosporno, bi.o veliki snpski glumac Ikoga je puiblika 
mnogo volela, a pozorišni recemzemti viisoko cenili. Jedan 
recenzemt ističe 1899. da je »talemat glumački prvog reda, 
umjetnik, majstor svoga iposla«. iPovodom tumačenja Iva u 
komadu »Maksim Cnnojević« veliča njegovu stvaralačku ©nagu: 
>’To više n'ijie studija karaiktera, nije studiija date uloge, pred 
našim oči:ma nije ipnoist giumac, ipredstavljač... to je ličnost, 
istinska iičnoist drame.«1070 Zmačajmi recenzent Jovan Protić ulazi
1898. u ipsi'hologiju mjegovog lumetniičkog stvaranja: »Danas je 
Lukić ipum, sinažan, lijep oovijek. Njegovo odmeremo knetanije, 
otmjena pojava i obnazovanost, zatim taktično postuipanje i 
onaj dobnoćudmi osmjeh, što vječito vibniira ina krajevima 
izbrijanih nausnica, sve to skuipa daje nam siiku 
glumca-airistokrate. I zaista mjegovi osjećaji iprožmani su 
osobitorn plemeriitošću, a mijegove misili tako demokratske!«1071 
Recenzent Jovam Hrami'lović ga ubraja u naijimteligentniije glumce 
SNP, ikoji je »ijedmako odličan u priikazivanju veseilih i tragičnih 
uloga.«1072 Recemzemt Miša Diimitrijević je još 1884. godine 
isticao da se Lukić »uvršćuje u najbollje ipozorišne snage na 
snpsk'ohrvatskom jiugu, a Ansa siepac mu je jedna od najboljih 
uloga« (u ikomadu »Saćurica i šubara«), Beogradski pozorišni 
recenzent1073 »Dnevnog ilista« 1893. luvršouje ga u pretežno 
»prirodnu irea'Imu školu« glume ipored Dobninovića nasupnot 
patetičnoj Ružića i Dimitrija Spasića, a Borivoje Popović 1898. 
ističe injegov »divan 'bas koijim zadobiija.«1074 Povodom Lukioeve 
proslave 25-godišnjioe 1898. godiine, Milan Savić hvali njegovu 
studioznost 'i raznovinsnost u glumskom izrazu: »On je takoreći 
savršen u 'uminanju. Prirodna ona 'bonba, svi simptomi 
raznovinsnog umiramja ipostepeno javljaju se ma njemu dok i 
poslednj'i ihropac ne učimi kraj životu uloge.« »Od svojih uloga«
— nastavlja Savić — »načiinio je prave studiije, reprodulcujući
1070 »Bosanska vila«, 1899, br. 3
1071 Sarajevska »Nada«, 1898, br. 16.
1072 »Pozorište«, 1898, br. 34
1073 Beogradski »Dnevni list«, 1893, br. 2
1074 Beogradsko »Delo«, 1897, knj. XIV — Jovan Grčić, beogradsko »Jedinstvo«,
1924, br. 1420—22
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ih, kao 'irrteligentam glumac, sa varrrednom gracioznošću i 
istimskim talentom«, a svakoj »svojoj savršenoj kreaciji dao je 
do suptilnosti razne izraze najveće ps'ihološke studije.«1075
Među mnogobrojnim ulogama najznačajnlje su mu: Antonio i Šajlok (Mietački trgovac), 
Klaudije (»Hamlet«), Gloster (»Kralj Lfr«), Miler (»Spletka i Ijubav«), Maksimilljan 
Mor (»Razbojnici«) u komadima Šilera, Lezlrk (»Lionski uiak« Moroa — 
Sardena-Delakroa), Ludvik XI (»Grengoar« T. Banvilja), Živko (»Ciganin« Sigiigetlja), 
Fabijano (»Marija Tudor« igoa), Don Manuel (»Gageoto« H. Ečegeraja), Grof- 
Gaston (»Dona Dljana« Moreta), Lorenc (»Debora« Mozentala), Kefeld (»Kin« Dime 
Ocaj, Kosad (»Prisni prijatelj« Sardua), Mihalj Keseg (»Riđokosa« Lukačija), Car 
Lazar (»M. Obiiić« J. Subotića), Dečanski (»Smrt Stefana Dečanskog), Kraij 
Vladlmir (»Vladislav«) u komadima Sterije, Dejan (»Balkanska carica« Nikoie 
Petrovića), Štancika (»Izblračica« Trifkovića), Arsa (»Saćurica I šubara« Okrugiča), 
Car Lazar (»Zadužbina« šapčanina), Kukić (»Protekcija« B. Nušića), Marinko (»Đido«).

Vasa Marković (3. VI 1842, Snpski Čanad — 22. IX 1885, Srpski 
ČanadJ spada među inajbolje tumače karakternih uloga u SNP. 
Počeo je da igra 1859. u memačkoj putujućoj družini Karla Buša 
u Srpskom Čamadu, zatiim nastavio u diiletamtskom pozorištu D. 
Ružića i J. Putića, u istom mestu, koje će preuzeti Jovan 
Knežević. Od 1862. do 1863. igra u SNP, od 1863. u beogradskoj 
družini Adama Mandrovića, od avgusta 1869. u NP u Beogradu, 
1870/71. opet u SNP, 1871 /72. u HZK u Zagrebu, pa konačno, 
posle nekoliko uspellh gostovamja, od 1872. dokraja 1881. 
godine u SNP. Tada je pao u tešku melanholiiju i nekoliko 
godina nije igrao da najzad umre u duševnom rastrojstvu.1076 
Đelatnost Mamkovića u pozorištiima 'Mandrovića, u Beogradu i 
Zagnebu, još u vreme rada J. Frajdenrajha, bila je vrlo korisna 
za njega, jer se stailno uimetnički usavršavao. On je bio 
realistički gilmmac, iprirodan, istinirt, blizak glu'mačkoj školi 
Dobrinovića, koji je na njega uticao. Počeo je kao Ijuibavnik, a 
docnije je igrao uz karak'terne i izrazito diramske uloge.
Značajnije su mu uloge: Basanlo (■Mletačkl trgovao«), Edmund (»KralJ Lir«), Astulf 
(»Zivot jo san-< Kalderona), Herman (»Razbojnici«), Vemer (•Viljem Tel«) u 
dramama šllera, Spahija Gradić (»Clganin«), Andrija Bernije (-Pariska slrotinja«, 
Grof Serni (»Zapisnici đavolovi« Aragoa-Vermona), Herman ("Megalon« J. Kolara), 
Vuk Brankovlć (>M. Obiilć« Sterlje), Jug Bogdan (»M. Obillć« J. Subotića), Branko 
(»Izbiracica« Trifkovlća), Mlloš Obrenbegović (»M. Crnojević«), Mihalj (»Saćurlca 
I šubara«), Andrlja (»Graničarl« J.  Frajdenrajha), Stevan Dragić (»Seoski lola*).

Jevrem Božović (14. VII 1848, Majdam, biv. Rudni'čki okrug —
1919, Beograd) tumačio je pretežno karakterne, ponekad i 
'komične uloge i biio pri kraju XIX ve'ka jedam od značajnijih i 
cenjervih glumaca. Stupio je rna iscenu 1870. >u putujućoj družini 
Laze Popovića, a u SNP je od 4. IX 1872. do 26. VI 1876. godine. 
Od 10. V 1877. je stalmo u NP u Beogradu gde je od oktobra
1886. vršio i dužnost nadzorn'iika pozornice. On je bio glumac 
osrednjih sposobnosti, ali izvaniredno studiozam, brižljiv, i 
uzorno savestam u karakterizaciijii likova sa reali'Stiokiim 
naklonostima. Zbog toga ®u njegovi l'ikovi delovali kao lapa 
celirna, ali prilično h'ladno. Njegova diikoija je biHa vrlo pravilna, 
odmerena, s lepom akcentuacijom čime se nairočito isticao 
među glumcima.
Značajnije su mu uloge: Walter (»V. Tei«), Toma (»čiča Tomina koliba« T. 
Megerle), Trgovao Abduiin (»Revizor« Gogolja), Jevrejin (»Jevrejin Iz Poljske«

1075 Milan Savić, »Pozorište«, jula 189S (članak: »Današnjom priilkom«),
1076 Njegov slučaj Je jedinstven u istoriji srpskog pozorišta posle onog amatera 
Radisava Petrovića, koji je poludeo na pozornici. Spomenuo sam napred da su 
srpske porodice u Vojvodini pozivale glumce u svoje domove da ih ugoste. 
Markovlća nikad nisu zvale, jer je Igrao izdajnika Vuka. To ga Je teško 
pogađalo I pao Je u melanholiju I konačno umro u duševnom rastrojstvu.

Ekrmana-šatrijana), živko (»Ciganin«), Đurađ, stari sluga (»Todor od Stalaća« M. 
Cvetića), Jug Bogdan (»M. Obilić« Subotića), Đorđe (»M. Crnojevlć«), Marinko 
(»Đido«)

Aieksandar-Šandor Sajević (2. I 1843, Sisak — 30. XII 1891, 
Zagreb) spadao je među najzmačajni'je dramske i karakterne 
glumce i u HZK i u SNP. Prvi put je istupio na scenu 16. X
1865. kao Juranić (»Zrinjski« T. Kernera) u HZK. Pošto mu je 
Toša Jovanović preuzeo neke uloge u HZK, prešao je sa ženom 
1872. godine u SNP i tu igrao do 1877. On je došao kao lepo 
kultivisam glumac, jer je pre toga proučavao glumu u Beču 
od 1858. i u Zagirebu uz reditelja J. Frajdenrajha. Igrao je 
duže vreme dramske l'jubavniike i povremeno pevao u operetama 
i komadima s pevanjem, jer je imao iprefimjen sluh i vrlo 
pri'jatan tenor većeg voluimena. Ipak, svoju naijlepšu umetnićku 
meru je ostvario kao karakterni i komioni glumac. Njegova 
dikcija je bila lepo intonirana, pravilna i odmerena, mada 
akcentski nesigurna, i igra prirodna i pretežno reali'Stična. 
Pozorišni i'Stoiričar Niko'la Amdrić ga označava kao jednog od 
najpriirodnijih glumaca u HZK, »bez afektacije i preterivanja«.lu,? 
Recenzemt »Pozorišta« ističe njegovu svestranost: »Danas 
bonvivan, sutra fini komičar, danas Ijiubavm'ik, sutra iprepredeni 
diplomata, dana® tragični jumak, siutra šaljivčima i sve te 
raznolike uloge izvodio je i prikazivao tako ilako, tako vešto, 
da smo mu se zaista morali diviti. Istima, na taj mačim nije 
mogao doći do potpumog savršenstva u jedmoij struci.«1078
Među njegove najznačajnije uioge, od kojih je skoro sve igrao u SNP, spadaju: 
Dvorska budala (»Kraij Lir»), Ipolit (»Fedra« Rasina), Kraij Vasilije (»život je san« 
Kalderona), Filip (»Don Karios«), Mortlmer (»Marija Stjuart«) — u dramama Šilera, 
Don Cezr r od Baza a (u ' u .  Komauii rl'cnerija-Dih'.anoaraj, Kralj Luj a.
(»Grengoar« Banviija), Plantroz (»Pariska sirotinja« E. Brizbara — E. Nisa), Feb 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Henrik VI I (»Katarina Hauerdovaa Dime Oca), Petko 
(»Ciganin), Vasa Vidić (»Ljubavno pismo« Trifkovića), Grga (»Graničari«), Rade 
Neimar (»Zidanje Ravanice« Šapčanina).

Jovanka-ivana Tomaševićeva-Sajevićka (14. II 1846, Grac — 5.
I 1914, Lovram) i u Zagrebu i u Novom Sadu nalazila se uvek 
na najvišem umetničkom plamu scene, jer je tumačiila veliki 
broj najsložemiji'h dramskih pantija. Prvi put je stupila na scenu 
16. XI 1862. godime u HZK pod iporodionim imenom Sulima 
Tomašević. U Beču je 1865/66. studiira'la giliuimu. Po ipovratku 
se udaia 1866. za glumca Aleksandira-šamdora. Sa mužem je od 
13. XII 1872. do 16. V 1877. u SNP u Novom Sadu gde su 
odigrali veli'ki broij značajnih uloga i stekl'i vrlo lepu ireputaciju 
u pu'blici.
Ona je počela kao tumač uloga naivki i isentimentaliki, pa 
prešla na složene dramske, tragične i salonske partije, na 
vel'ike scenske heroine iz klasičnog i romantičarskog repertoara 
i završila, u stariji'm godinama, kao karakterna, čak 'ponekad i 
komična glumica. Sajevićka je raspolagala vrlo sadržajniim 
emocionalnim životom i sposo'bnositima da se lako i brzo 
prenosi u različita raspoložemja, osećajno topla i neposredna. 
Njena igra je izrazito dinamiona, ipoletna i osećajno iskrena.

1077 Dr Nikola Andrlć: »Spomen-knjiga...« Zagreb, 1895.
1078 »Pozorlšte«, 1890, br. 50.
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Još u prvim istupanj'ima u SNP jedan recenzsnt 1872. godine 
je isticao da »vešta u ilakoći konverzacione iigire, ikoju je uiila 
i francuske elegancije i znaila da uzburka talisaiće svoje 
starost'i.«1079 Povodoim .tuimiačenja Lujze u komadiu »Spletka i 
Ijubav« šPlera, Kosta Trifković je hvali i kaže da se »osobito 
odl'ikovala zanoisom i topliinom osećanja.«1080 Sajevićka je bila 
lepo primiljena i priiliikom gostovamja u oktobnu 1878. godine 
u Beogradu kada ie treba'lo da ibude anga'žovana sa mužem, 
ali su dobili fiinansijski bolje usilove opet u Zagrebu, jer ®u se 
Julka i Toša Jovanović vraćaili u Beograd, a bila je umirta 
značajna dramska lumetnica Bajcova.
Njene su uloge: Julija (»Romeo 1 Julija«), Regina (»Kralj Lir«) u komadima 
Sekspira, Lujza (»Spletka i Ijubav), Marija Sftjuart (u ist. komadu), Ebolijeva 
(»Don Karlos«), Berta (»V. Tel«), Amalija (»Razbojnici«) — sve u komadima šilara, 
Rozaura (»život je san« Kalderona), Cecillja (»Prisni prijatelji« Sardua), Katarina 
Hauerdova (u ist. komadu Dime Oca), Lovudska sirotica (u ist. komadu 
Birh-Pfajferove), Ana (»Niz bisera« Karla Holtaja), Adriana Lekuvrer (u Ist. komadu 
Skriba-Leguvea), Dona Dijana (u ist. komadu Moreta), Esmeralda (»Zvonar 
Bogorodične crkve«), Fadeta (»Cvrčak«) u komadima š. Birh-Pfajferove, Ružica 
(»Ciganin«), Marija (»Ljubavno pismo«), Mila (u Ist. komadu Gernera) u komadima 
K. Trifkovića, Sofija (»San na javi« M. Jovanovića-Morskog),

Andrija Pešić je igrao 1871-75. u SNP, pa prešao u NP u 
Beogradu gde se zadiržao nekoliko god'ina, a zatim proveo 
duže vrcmena u putujućim družimama Mihaila Pešića, Đure 
Protića i Fotiija lličića, a 1889-92. ije vodio 'i svoju putujuću 
trupu. Pešića su ubrajali među najbolje putujuće glumce, 
podjedinako doibrog ii u idramskim :i u karakternim ulogama, 
realističnog i prirodnog u igri.
Njegove su uloge: Ivo i Maksim Crnojević (u Ist. komadu L. Kostića), Ajduk 
Veljko (u ist. komadu Dragaševića), Stanoje Glavaš (u Ist. komadu Jakšića), Valter 
(»Viljem Tel« Šilera), Anđelo (»Emiiija Galotijeva« Lesinga), Gliša (»Ciganin«), Don 
Dlgo (»Dona Dijana«) Don Kaiigula (»Seoska škola« R. Kastelvekija), Marić (»Dva 
narednika«, prerada Đurkovića).

Pera Dobrinović (10. VII 1853, Beograd — 22. XII 1923, Novi 
Sad) sačitnjava veiliku umetničk'u epohu u iistoriiji sprskog 
pozorišta ®vim onim što ije umetnioki značio i stvorio: svojim 
najvišim 'ume'tničkim vrednostima, inapresušnom stvaralačkom 
snagom i raznovrsnošću fahova, a po mišljenju značajnijih 
pozoriišnih recenzenata i drugih savremenika verovatno 'je i 
najveći srpski gliumac. Milan Grol je u nijemu video »našeg 
najvećeg glumca«, a Miilan Predić »našeg može ibiti 
najznamenitijeg gilumca«. Nijegova slava prešla je ®a pozornice 
u pravu legendu, u neku vnstu lumetničkog mita, kao ranije 
u slučaju Toše Jova'novića ili u novije doba Dobrice 
Miiliutinovića. Malo se obrazovao kroz školu, jer je završio 
svega tri razreda gi.mnazije. Učeći školu poimagao je svome ocu 
u berberskoj radmji uz Tošu JovanoVića, kojii je u nijoj radio 
kao berberski kalfa. Kada je dooniije prvi put 'gledao Tošu 
Jovanovića u ulozi cara Dušana u Sterijinom komadu »Smrt 
Stefana Dečanskog«, odl'učio se, oduševljen ipozorištem, da se 
posveti glumi, uiprko's očevoj želji da mu ®im bude berberin. 1 
baš pre'poruikom Toše Jovamovića postao je pitomac prve 
Glumačke škole 1870. u Beogradu. Imao je sreću da prv'a

praktična znanja iz glume dobiije u toj školi od reditelja i 
glumca Alekse Bačvanskog. Pasle osam meseci provedenih 
u Glumačkoj školi, stupio 'je prvii put na scemu da zameni, u 
nevolji, jednog odsutnog gil'umca u Ikomadu »iPepeljuga« krajem
1870. god'ime. Želeo je da se dallje umetnički usavršava. Pošto 
Jovan Đorđević nije mogao, iz finansijski'h razloga, da ispumi 
dato obećamje i da ga pošalje na usavršavanj'e u Prag i Beč, 
Dobrinović je 1871. godiine stupio u Gornjem Karlovu u putujuću 
druži'nu Laze Popovića i tu debitovao kao šegrt u komadu 
•>Vampi'r ‘i čizmar« Jozefa Sigetiija. iKraitikotrajni rad u 
Popovićevoij trupi bio je za Dobrinovića (ipo vilastitam priznanju) 
vrlo koristan. U trupi je igrala i režiraila iPopovićeva žena 
Mari'ia Ade'Ishajm, ibiivša značaljma članica Karlovog teatra u 
Beču. Dobrinović je od nje mnoigo naučio. — »I dan-danji 
dugujem joj za mrnoga poučavamja« — kaže on u jednoj izjavi. 
»Više mego igde, od mje sam nauoio veštinu glume«.1081 Na njega je 
u početku morao uticati blagotvorno i Laza Poipović kao dofoar 
'karaktemi dramski glumac. Po ipozivu Đobrinović se vratio 4. IX 
1872. godine u NP u Beogradu i tu igrao, odrnah zapažen svojom 
darovi'tošću i prirodnom igrom. Ali, tek što je ilepo počeo, a 
Pozorište je u 1873. godiini obuistaviilo rad' 'u iteškoj f’inan'sijskoj 
krizi. Zato je morao da pređe u iputuijiuću dmužinu Dimitrija 
Kolarovića, sastavljenu od tada otpušteniih glumaca, i u njoj 
je igrao kraće vreme. U međuvremenu, Adam iMan'drović mu je 
ponudio amgažmam u HZK u Zagrebu za 40 forimata mesečno, 
ali je to morao da odbiije, jer nije mogao da ostavi nezhrinute 
majku, tri sestre i sestriće koije ije materiijalmo pomagao. On je 
brzo ipostao lepa nada u beogradskam ansamblu. Po preporuci 
Dimitrija Ružića, u Beograd je po njega došao upravniik 
Antoni'je Hadžić i skiopio amgažman, tako da ije od 25. VIII 1873. 
postao olan SNP u Novom Sadu u kome oe ostati u radu 
predam i iskreno veram sve do penzioni'sanja 1913. godine. Već 
12. I 1913. godine NiP 'u iBeogradu ®klopiilo ije sa Doibrimovićem 
ugovor da u mjemu i dalje igira ihonorarno. Rrvi put je stupio na 
scenu 'u SNP iu Novom Sadu 22. XII 1873. godime kao sluga 
Jovan u šaii »L}ubavno pismo« Koste Trifkovića kada je tom 
ulogom 'krenuo putem umetničke islave 'i s njom završio svoju 
blistavu karijeru i sadržajan život. Samo dve godirne docnije, 
1875, zablistaće prvi iput velikoim lumetni'čkom 'kreaciijom 
Kir-Jarije, poisie deset godiina, 1883, i inenadmašnoim 
karakternom partiijom Jaga >u »Oteiu«. U toku četiri decenije 
tumačio je na movosad'skoij sceni 'Umetnicki blistavo veliki broij 
najraznovrsnijih uioga iz komičnog i ozbilljmog idramskog 
repertoara, upravo iz sviih g'Iiumsikih fahova, i 'uzdigao se na 
najviši umetničk'i stupamj do kojega je dospevaila srpska gliuma 
do početka XX veka i bio, inesumnj'ivo, jedam od najomMjemijih 
i srpskih i jugoslovenskih glumaca 'U diirljivam sećamju i 
divljenju srpske ipublike.
Dobrinović je počeo da radi u SNP sa oduševljenjem: »U Vršcu 
je bio srpski zamah« — pričao je docn'ije. — »Biilo je doiba

1079 »Pozorište«, 1872, br. 78
1080 »Pozorište«, 1874. 1081 Beogradski »Ilustrovani list« od 22. II — 1. III 1923, br. 8
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Miletićevo i omladinsko. Srećan sam bio iu tom kolu. Bio sam 
još sasvim milad, zanosio sam se i opijao duihom doba 
Miletićeva i trudio sam se da svojim radom na pozornici i u 
snpskom dnuštvu postanem doistojan saradnik te sjajne 
epohe«.1082 Bio je i redit&lj već od 1886, prvi redit&lj od 1. V
1895, zatim i privremeni upravitelj od 1905, posle Branislava 
Nušića, i stalmi od 1906. do 1910. godine. Za vreme I sv&tskog 
rata je prešao Albaniju. U izbeglištvu je pomalo igirao i 
reži.rao predstave i druge priir&dbe sa amaterima u S&n-žanu 
u Framcuiskoj, sa glumcima usred Atime. Tada su ga francuski 
umetmoi pozivali da igra u Francuskoj komediji i na filmu, ali 
se sknomno zahvaljivao izgovarajući se da nije znao francuski 
jezik. U 1916. godini obrazovao je pozorišniu trupu i s njom 
igrao 12, I u Pozorištu »Dimotikon« u Atini »Don Pietra 
Karauza«, dramu u jednom čimu, Roberta Braka i j&dam čim iz 
Sterijinog »Kir-Janje«. On je pravio iprave umetničke parađe 
u glavnim ulogama — kao Karuzo i Kiir-Janja.1083 
Posle prvog sv&tskog rata, nastavio je da igra i režira u NP u 
Beogradu od 2. V 1919. godime, jer je u ovo vreme njegovo 
omiljeno Srpsko narodmo pozorište imalo sporedniju ulogu u 
poratnom jugoslovenskom i ćak vojvođamskom pozorištu. U 
sezoni 1923/24. pr&davao je glumu sa uputsvima u izučavanju 
kostima iz nacionalmih komada u Glumačko-baletskoj školi 
u Beogradu. U 1921. godini je igrao u zdravstveno-vaspitnom 
filmu »Tragedija naše dece« u kojemu je tumačio jedmog 
seoskog parazita, besposličara i alkoholičara.1084 
Dobrimović je umetnički podjednako snažno tumačio skoro sve 
glumske fahove — komične, karakterne i to više glumskih 
varijanata, dramske, čak pomalo tragične i pevaoke uloge u 
komadima s pevanjem, u oper&tama i u oiperi. Takav stvaralački 
dijapazon nije imao nij&dan snpski glumac. On je u sebi 
sjedinjavao najviše umetničke kvalitete razviijene u pumoj, 
najlepšoj meri, uz to uzorno usklađene, pri čemu nigde nije 
preterivao ili se podavao j&vtinim scenskim efektima.
Dobrinović je bio gluimac koji je u svojoj virtuozmoj i prirodnoj 
igri ubedljivo pokazao da se u gJumi ostvaruje najviša 
umetnička m&ra kad se najmamije predstavlja. On je igrao tako 
vešto, spontano i prirodno da se nikad nije tačno znalo gde u 
njegovoj igri prestaje giumaoka 'igra, a odakle počimije pravi 
život Mi obrnuto. Ni'je li to najviša umetnička čarolija u svakom 
umetničkom stvaranju?
Nj&gove komične evo'kacije, drukčije i od onih raspojasanih 
darovitog komičnog improvizatora Svetislava Dimuilovića, ili 
odm&renije ISije Stamojevića, iiM ozbi'ljnije i studioznije Save 
Todonovića, nosile su ga u višu, slož&niju komiku; mjegova 
dnamsko-tragična izražavamja bila su lišena svaike pat&tičnosti 
i delovala su sasvim prirodno. On je bio svestrano i duboko 
studiozan gradeoi uvek potpuna Ijudsika bića, koja je obavezno
1082 Kamenko Subotlć, ■Jeđinstvo*. 1923, br. 1335 i 1341
1033 S njim su JoS Igrail: Leposava Nlštlć, Slavko Grdanlčkl, Sara Dobrlnovlć. 
Dimltrije Veiioković-Trlčko.
1084 Film Je spremlo za đecu u proleće 1921. dr Laza Markovlć. NJegov 
scenario Dobrlnovlć Je znatno preradlo, dopunlo I dao mu naziv.

dograđivao, dopun'javao iz svojih iskustava, iz stvaralačke 
mašte, iz neiscrpne imvencije, toliko dragocene u gilumi, i 
izvan često uskog O'kvira određenog dramskog t&ksta tražeći 
i dajuoi nove umetničke, tipske iili karaktenne obiike. »Sadnžaj 
komada« — pisao je Milam Predić — »gde je Dobrinović 
igrao, bio je Dobrimiović.«1085 U sve to je umosio zapanjujuću 
prirodnost, neposrednost ii životni realizam, a!i koji rnisu bili 
pretenciozni, miti -lišeni potrebne sc&niske poetičnosti. Ti 
njegovi likovi su bili potpuna Iijudska bića, kao što je i on 
bio potpumo izgrađeni i umetnidki diferencirani giumac 
dobrom školom i kultivisanjem raznovrsnih sposobnosti, 
kao što je bio duihovno vnlo značajam kao čovek. On je pnošao 
kroz dobru glumačku škoiu: njegovi učitelji su bili prvo 
bačvanski, pa onda Mariija Adeishajm-Popovioka u trupi Laze 
Popovića, koju je spomimjao sa zahvalmošou, zatim daroviti Laza 
Popović. Dobrimović je lično mnogo doprineo svom 
usavršavamju samoradmijom. »Ono što Doibrimoviou daje 
vrednost umetnika većeg stila« — ikaže Milan Predić — »ono 
što ga razli'kuje od mmogih bogatib priroda kao om, koje 
iskorišćuju malo raspikućmo zamimilijivoist svoje 'iindividualmosti,
— a u tomie su danas, može se reći, dosada biili svi naši prvi 
talenti — to je što je om umetnik od zanata, kojii oibrađuje 
s Ijubavlju, u d&ta'lju. Pored svega bogomdamog u njemu, on 
je bio radnik na svom poslu, i s toliko manljivosti, koja je 
pomogla njegovu pronicavost, da je teško reći da l>i je 
Dobrinović bio bolji u komičnim ulogama — većem d&lu 
svojih uspeha — iii u drami i tragodiiji.«1086 
Dobrimović je naročito imao stvaralačku moć preobražavanja, 
On je imao još tri izuzetno glumska i iična svojstva: vrlo 
izražajnu mimičku igru i oči čud&sno žive i rečite, zatim uzorno 
lepu, pravilnu, a'rti'kulaciono jasmu dikciju, uv&k'lepo i 
adekvatno intoniranu prema tumač&nom I iku, jezički i 
akcenatski čistu, besprekonnu, veliki glumački stvarailaoki 
nagon nepogrešiv, siguram. Medutim, nj&gov fizički izgled nije 
ga upućivao na sve vrste uiloga. »Kaikav je samo bio, gospode 
bože!« — opisuje ga Veljko Petrović — »Malecan, pravi 
patuljak, okrugao, pumačak, pupav, moge, razume se, kratke 
kao u det&ta, a glava tako obla da su mu, u ono doba kad 
su klobuci harali Ijudima na vrh temena, svi š&širi sklizali do 
ušiju. Obrazi debeli, o'krugli, podvoljak priličan, a oči velike, 
oknugle i dosta buljave, ali divne, radoznale, svetle, svako ih 
je vol&o, i bez smebivamja stojao pred mjima kako su bi'le 
pametne i prodorne.«1087 Sve to nije mu sm&talo da sa 
pozornice d&luje snažrno 'i neodoljivo. »Jako izrazitih crta, 
naročito moćn'ih očiju« — piše Milam Predić — »purn 
t&mperamenta koji se presipa, orn je bio od omih koji zrače 
svojom prirodom i istvaraju raspoloženije čim se poijave na 
pozornici.«
Mišljenje savremeni'h recenzenata o mijegovim umetničkim
1085 »Srpskl književni giasnlk* od 16. XII 1922.
1086 Milan Predlć: Ibid.
1087 Veljko Petrovlć, »Naša scena* od 15. XI 1951.
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vrednostima ©u skoro uvek na|laskavila, a o njegovoj igri i o 
stvaralaokim postuipcima posebno korisna i struono 
instruktivna i istorijski dokum&ntarna, jer potvrđuju v&liike 
umetničke domete snpskog pozorišta. Već prvi koraci na sceni 
SNP ocenjivani su povoljno. Povodom tumačenja Jovana u 
komadu »iNiz bisera« K. Holtaja, recenzent »Pozoništa« u 1873. 
godini Miša Dim'itrijević je pisao: »Dobrinović, onnac, mnogo 
obećava. Već se sada slobodmo kreće na pozomioi, pa saimo 
dok mu pukne među očima, to će -naša pozornica steoi u njemu 
čestita i valjana komičara«. Drugu ulogu Jefte »brice« u 
komadu »Saćurica i šubara« (opet u 1873) pozdiravio je 
profesor Jovan Bošković: »U igri je minogo mesto jasnije i 
razgovetnije, na veliko zadovo-ljstvo i uživanje publiike koja mu 
je to odmah i priznala. Ovaj je mladi glumac za kratko vreme 
svojom marljivom umnom Igrom znao steći naklonost i dobru 
volju ovdašnje, u aplauzu >ne baš izdašne publiike,«1038 Uprava 
ga spominje >i u godišnjem izveštaju na skupštini Društva za 
SNP u 1874. godini: »U Petru Dob>ri>novi6u stekl'i smo mladog, 
darovitog glumca, koji u konverzacionim komadima, u finijim 
komičnim ulogama i u nižoij komioi pokazuje lepe znake 
napretka.«1089 Ugledni recenzent Milan Savić po'kušao je 1882. 
godine da evocira1090 Dobrin>ovićevo tumačenje Kiir Janje, 
nesumnjivo oajbolje u istoriji srpskog pozorišta: »Onaj zgrčeni 
staroić, kojii u novcu vidi sve i s-va na svetu, ono g-rabljivo 
seva-nje očiju čim se o tuđem movou povede -reč; ona 
maskirana bojažljivost kad se gov-ori o njegovom blagu; ona 
odularena stra-st kad pri zaključani-m vrati-ma posmatra duka-te; 
oni često zverski skokovi kad na koga sumnja; on-a rafimirana 
lukavost kad hoće k-oga da obmane; on-o beskra-jno očajanje kad 
vidi da je obmanut; ona-j cincarsko^srpski j-ezi'k 1091. .. našlo je 
majstorskog interpreta u g. Dobri-noviću«. Docnije, 1894. godine, 
Jovan H-ranilović je isticao da se »i ova-j put u kongenijalnosti 
natecao sa piscem« »i da to nije bio Dobrinović nego njegova 
transformacija u Ki-r Jan-ju«, upravo »to je vrhu-nac 
umetn-osti.«1092 Povodom tumačenja Ja-ga (Otelo), koje je takođe 
jedna njeg-ova velika -umetnička kreacija, HraniMović je 1895. 
go-d-in-e zakijučio da je »stvorio opet jedan tiip u galeriji svojih 
izvrsnih glumački-h tipova«, jer je »duboko zarorao u studiju«, 
a »njegov Jago jasnoćom shvatanja, izraza i i'zgovora pristajao 
bi na prve pozornice sveta.«1093
Recenzenti su često isticali njegovu rnoć ipreobražavanja. »On 
se kreće suverenom sigurnošću >na pozornici i nikad ne vidiimo 
po dva puta isto lice, i nikad -ne vidimo u njemu drugi nego 
onaj indlvidualitet 'koji prikazuje.«1094 Drugi, razmišljajući u tom 
smislu, dodaje diuhovito: »Čovjek dolazi -u dvoumicu da 'li Pera

1088 Oba ova mišljenja savremenika navodi l analizuje Jovan Grčić u portretu
»Pera Dobrinović kao glumac, reditelj i upravltelj«. »Jedinstvo«, 1924, br. 1390—92.
1089 »Pozorište-, 1874, br. 51
1090 Ibid., 1882, br. 31
1091 Dobrinović je priznao da ga je prlllkom prvog tumačenja Kir Janje 1875.
uSio grSkom jezlku I Izgovoru Filip Oberkneževlć, prof. klasičnih jezika.
1092 ibid., 1895, br. 26
1093 Ibld., 1896, br. 39
1094 Jovan Hranllović, »Pozorište«, 1898, br. 33

Dobri-nović prikazuje Mitu Kradića (»Seoski lola«) Mi M-ita 
Kradić prikazuje Peru Dobri'novića«, pa za-ključuje: »Mnogi 
ša-ljivi komad slobodno bi mogao izbrisati irne svoga a-ut-oira i 
staviti ime Pere Dobrinovića, jer on mu je prav-i -otac.«1093 
Mi-Ian Savić je doforo zapazio da DobrinoVić -u toj moći 
preobražavan-ja svaku ulogu sma-tra »'ka-o zasebn-u stud-iju«, a 
svaka osoba je »celima koja se ipriigodi ostalim osobama... 
Dobrinović, 'koga znamo u društvu i ma uiHoi, niije isti 
Dobri-nović kad je >na pozornici. On se tada preobrazi, ne samo 
maskiram-jem, već celom svojom ličnošću u'koiliiko se to uapšte 
daje... 'Njegova glumačka, osobiito -kom'ična žioa, neisorpljiva 
je, i on jaj u svakom priikazu lizmami po stotinu nijansa, koje 
su drugima taj-na, ali njemu misu«.1096 Recenzent Slobodan 
Jovanović ukaz-uje -na mjeg-ovu izuz-etnu prirodnost -u procesima 
stvaranja i preobražaja: »Kad god i-gra... ,  on svoju i'gru 
i-mprovizuije, u isto vreme j-e i stvara kad je ig-ra. Ako hoćete 
da znate, 'ko od naših glu-maca 'najprirodn'ije igra i šta znači 
igrati prirodno, gledajte g. Dobrim'ovića.«1097 1 M'iilan Gro>l je 
istakao dve njegove značajne osolbime: moć preobra-žavanja ;i 
sposobnost doživljavanj'a: »Za trideset poslednjih godirna, naše 
generacije nisu videle gl-umca koji bi >u pedesetoj godimi glunie 
sa više studije i fantazije tražio uvek movu i movu fizionomiju, 
ni koji bi punije proživ:l'javao svoju ulogu od prve do poslednje 
scene, kada g-ov-ori orn sam 'iili sluša druge da govore.«1098 
Dobrinović je i vrlo lepo peva-o. On je -umeo u pesmu da »ulije 
toliko prava oseća-nja, toliko zamosa, toliiko života, da je 
slušaoce svoje naveo da >s njime pevaju, da s rnjlme plaou, 
da se s njime vese'Ie. Takva moć leži u glasu mu ikoji uvek 
iz srca ide, pa zato i zadobija, osvaja svakoga kome kuca 
živo srce u grudiiima.«1099 Povodom tumačenija Gelestima u 
opereti »Mamzel Nituš« recenzen-t-beogradskog »Dnevnog 
lista«1100 (1910) istica-o je njegovu glumaoku, igračku i pevačku 
virtuoznost, kojom »daje samo sobom potpuno isliku 
umetničkog stvaranja.« Kada j-e 1897. ipevao Midasa u operi 
»Lepa Galatea«, recenzenit Bora Popović je pisao -sa 
oduševljemjem: »Ja priznajem da -nema-m dovolj-no hvaile za 
krasan priikaz Jevrejina Midasa koga j-e g. Dobrinović ta-ko 
marljivo pr-oučio.«1101
Milan Grol, koji je pratio u dužem peri'odu stvaranije 
Dobrinovića, obuhvatio je si'nrfcetički njegov umetnički lik i 
istakao da se odli'kovao »pokretnom snagom grimase, 
virtouznim podržavanjem, improvi'zaci-jom, otmenošću, 
duhoviitošću, oštrinom imteligencije koja ipojačava izraz 'i daje 
autoritet, roma'ntičnom figurom 'iili vulikanskim 
temperamentom.«1102
1095 Jovan Protić, sarajevska >Nada«, 1896, br. 16
1096 »PozorlSte*, 1894, br. 7
1097 »Srpski pregled«, 1895, br. 1
1098 Milan Grol: »Pozorišne kritike«. Savremenik Srpske književne zadruge, kolo 
1, knj. 3. Beograd, 1931.
1099 »Pozorište«, 1892, br. 13
1100 »Dnevni iist«, 1910, br. 287
1101 »Delo«, 1897. knj. XiV
1102 Milan Grol: »Pozorišne krltlke« i >lz pozorišta predratne Srblje«. SKZ 318.
Beograd, 1952.
323



Znacajnije su mu uloge: Jago i Otelo (»Otelo«), Dvorska budata (»Kralj Llr«), 
Lancelot Gobo (»Mletaokl trgovac«), Ričard III (u ist. komadu) u komadlma 
Šeksplra, Orgon (»Tartif« Molljera), Ravin Ben-Aklba (»Urljel Akosta« K. Guckova), 
Valentln (»Raspikuća), Bobrikov (»čikina kuća« Mjasnlckog), Naćelriik (»Revlzor* 
Gogolja), Gizeke (»Kod Belog konja« Kadelburga-Blumentala), Bulinar (»Bulinarovi« 
Ordonoa-Valabrega-Keruda), Jano (»Riđokosa«), Mullne (»Gospodar kovnica« — Onea), 
Jorik (»Nov komad« Manuela Tamaja i Bajusa), Zvonar Jon (»Otadžbina« Sardua), 
Karuzo (»Don Pietro Karuzo« Robenta Braka), Joakim Sapun (»Čestitam«), Jovan 
(»Ljubavno pismo«), Tošica (»Izbiračica«), Pisarević (»Školski nadzornik« u komadima 
K. Trifkovića, Kir Janja), Mlta Kradić (»Seoski lola«), Pantelija (»Saćurica i šubara« 
Okruglća), Panta (»šaian« Zmaja), Maksim Crnojević (ist. komad Kostića), Boško 
Jugović (*M. Obilić« J. Subotlća), Jeroitlje (»Sumnjivo lice«), Jovanča Micić (»Običan 
čovek«), Toma (»Svet«) u komedljama B. Nušića, Maksim (»Đido«), Stojan Marić 
(»Pljusak« P. Pecije Petrovlća Starijeg).

Paja Popović (1851, Ivanda — 5. V 1876, Novi Sad) je 
poslednji direktni izdanak glumač'ke dinasti'je sveštenika Luke 
kao njegov najmlađi s'm. On je svrš'io preparandiju i bio dve 
godime 'uoiteilj u Deligradu u Srb'iji. Odatle je Btupio 1872. u 
putujuću družiinu svoga brata Laze, pa onđa 1873. kod Đorđa 
Peleša i tu igrao do kraja seiptembra 1875., a početkom 
oktobra 1875. angažovan je u SNP u Novom Sadu. Od samog 
početka dao je ubedljive doikaze o svom ilepoim glumačkom 
daru u ulogama mlađih iljubavnika. »il glas i stas upućivali su 
ga na to« i »u tome bi daileko doterao.«1103 Međutim, već u 
mairtu 1876. gođime javili su se prvii znaci girudaboilije, koju je 
stekao još u družini Peleša gde ije radio pod vrlo nepovoljnim 
životnim uslovima.
Njegove su uioge; Paris (»Romeo i Juiija«), Žermon (»Stari kapiar«), Rožer (»Crni 
doktor*. Anise Buržoa-Dimanoara).

Marija Ditmajer-Rajkovićka-Dimitrijevićka (20. I 1859, Zagreb
— 8. I 1887, Zagreb) i u Zagrebu i u Novom ®ad>u bila je 
cenjena kao vrlo darov'ita i jedna od majboiljih diramskih glumica. 
Prvi put je stupila na scenu ikao viila Kereistiina u komadu 
»Raspikuća« Rajmunda 1871. u iNP u Beogradu gde su joj 
roditelji pre toga bili prešli da žive. Od 1872. prešla je u HZK 
u Zagrebu i tu se 1875. udala za snpskog gilumca Savu 
Rajkovića. Sa Savom je stupMa 1876. godiine u SNP gde se 
zadržala i posle nijegove ismrti do 1884. ikada se opet vratila 
u HZK u Zagrebu. U okto>bru 1885. godime udala se i po drugi 
put za tada značajnog gilumca Miloša K. Đimitriijevića. Kada je 
bila na najlepšem umetni6kom uspomu, umnl-a ije od posledica 
teškog nazeba iposile jedme predistave.
Ona je vrlo uspešno tumačila maivke 1 sentimentaike, pa prešla 
na dramske i tragione uloge. Sa scene ije delovala vnlo prijatno 
jer je bila elegamtna, ilepe poijave i 1 ika, otmenih imaniira. Ona 
je posedovala neiscrpnu i topiu osećaijmost, meusiilijenost i 
neposrednost izraza. Jedan recenzentt ije isticao 1877. godine da 
je sve »prepo'ručuje za naivnu Hjubavnicu«.1104 Ali ubrzo prelazi 
na dramski fah, koji će mositi uglavnam do ikraija umetnioke 
delatnosti. Posile injene smrti, recemzent »Pozorišta« žali u 
nekrologu što je »nestalo nežnog, umiljatog ilica, sa vedrimi 
kao nebo plavim umiijatiim ločiima, koje su tako milo, tako 
veselo umele gledati, nestalo one malivne ikoiketne glavice što 
}e sjala u majlepšem doibu svoga života, da rnećemo ®Iušati
1103 »Pozorište«, 1878, br. 1
1104 »Pozorište*, 1877, br. 5

više onog zvučnog glasa, 'koji mas je umeo iili očarati ikao romor 
bistroga vrela, iili nas je znao zaneti, ikazuljuoi mam silnim 
rečima buijnost us'kolebanih strasti.«1105 Dimitrijevićka se brzo 
i lako snašla u SNP i neodo’l'jivo nametnula pozor-išnioj publiei 
u Vojvodiini mašta ipomekad uikazuju liizveštači. Ona je voiela tu 
sredinu koja se divila »podjednaiko ii njeno-j ženslvenoj lepoti i 
njemoj preiepoj gilumi«, a pred samu sm-rt moliila je svoga 
supruga da se vrati u SNP.
Njene su značajnije uloge: Dezdemona (»Otelo«), Julija (»Romeo i Julija«), Judita 
(»Naši robovi« Saher-Mazoha), Julija (»Pukovnik od osamnaest godina« L. šnajdera), 
Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve), Kamlla (»Jedinica« A. Fredra),
Anđellja (»Devojačkl zavet« A. Fredra), Dolores (»Otadžbina« Sardua), Lujza (»Dve 
sirotice«), Marija_ Stjuart (u is't. komadu), Mara (»Đurađ Branković« Obernjika), 
Vukosava (»Miloš Obilić« J. Subotića), Jula (»Pera Segedinac«), Fiieta (»Maksim 
Crnojević«) u komadlma L. Kostića.

Anclrija-Andra Desimirović (Beograd 1858 — 20. IX 1886,
Beograc!) spadao je među majd-arovitiije i najbolije srpske 
dramske glumce miađeg narašitaija. iPo svemu sudeći, umetnički 
se razvijao vrlo lepo, ali je nagla smrt preikimula njegov 
stvaralački polet. Počeo je da igra 1876. godime u -putujućoj 
družimi Mihaila Peš-ića i tu se zaidržao sve do 1878. kada je 
stupi-o u SNP u Novom Sadu i ostao do fe'b<nuara 1880. godine, 
a zatim pr-oveo: 1880-82. u NP u Beogradu, 1882-84. opet je 
u druži-ni M. Pešića, od 1885. do marta 1886. godine je konačno 
u SNP koje je -napustio teško oboleo i pov-ukao se u Beograd 
kod svoje iporodice, gde je i u-mro od tuberk'uloze. Desimirović 
je bio inteligentan i obrazovan glumac i ibavio se i 
književnošću: naipisao je drame »Jadna M-ara« i »Gilumac na 
uinoru«, objavljene 1886. godine »u ilistu »Bačvanin«. Drama 
»Giumac ma umoru« mu -je socijailna: u -njo-j piisac usitaje protiv 
nejednakosti i nepravde u svetu. »I ja sam proklimjao o-vaj svet, 
koji je pun nejednakosti, mepravde i diisharmonlije«, ozvi'kuje 
glav-ni junaik-umiruoi -gluimac.1106 Desiimirović je bio cenjen kao 
glumac. Dimitrije Ružić hvali neke inijegove ikva-Iitete: »Ima dara 
i vo«lie za pniika-z milađami-h Ijubav-niika u čem iga pot-pomaže i 
vitak stas ii lep glas.«1107 Osečajam i meposredan, on je unosio 
mnogo temperamenta, poleta, irealiističnosti 'i iprirodmiosti u igru. 
Recenzent »Pozoirišta« ga je hvailio1108 da je nar-oči-to leipo 
igrao Mešema u Skribovoj »čaiši v-ode« i da je u toj ulozi bio 
bolji od svih koji su ga tumačiii.
U SNP je bio dosta zaposlen u repertoaru, jer je, na primer, samo u sezoni 
1885/86 (nepotpunoj, zbog bolesti) tumačio ove uioge: Od Omoija živko (»Zidanje 
Ravanice«), Carev posiužiteij (»Kraljević Marko i Arapin«) u komadima A. Nikolića, 
Bajazit (»Miloš Obilić« Subotića), Miloš Obrenbegović (»Maksim Crnojević« Kostića), 
Stancika (»Izbiračica« Trifkovića), llija (»Naši seljani«), Mrđen (»Gradina i sin mu 
Nemanja«) u komadima Mite Popovića, II Ciganin (»Seoski lola«), Miloš Đurić 
(»Saćurica i šubara« Okrugića-Sremca), špilberg (»Razbojnici« »šiiera), Mešem 
(»Čaša vode«), Kinpol, glumac (»Adriena Lekuvrerova« Skriba — Leguvea), Mazerej 
(»Poslanički ataše« Melaka), Đorđe (»Ciganin«), Spaja (»Vojnički begunac«) 
u komadima Sigligetija. Avram (»Debora« Mozentala), Kapsoan (“Don Cezar od 
Bazana« Dimanoara), Kario Oarbel (»Gospođa od Sen-Tropeza« A. Buržoa), Baron 
Trefon (»Gospodar kovnica« 2, Onea); u drugim pozorištlma: Jago (»Otelo«), Arman 
Dival (»Gospoda s kamelijama« Dime Sina), Ajduk Veljko (u ist. komadu 
Dragaševića), Stanoje Glavaš (u ist, komadu Jakšića).

1105 Ibid., 1887, br. 1
1106 List »Sadašnjost«, V. Kikinda, 28. IX 1886, god. ili
1107 DimHrije Ružić: »Memoari« (već citirano)
1108 fcPozorište«, 1886, br. 28
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Đorde Banković (1859 — 1907) počeo 'je da igra u putujućoj 
dnužini Đoirđa Psleša 1878, ipa inastavio 1879-83. u SNP, 1884-87. 
u NP u Beogradu, a zatim u putujućim družiinama.
Tumačlo Je realistlčki karakilerne i komifine uloge: Dvorska budala (»Kraij lir«), 
Lorenco (»Mletački trgovac«), Grof Kefeld (»Kln«), Grof Eg (»Marija i Magdaiena* 
P. Lindaua), Gliša (»Ciganln«), Vasilije (»Pokondirena tlkva«), Mita (»Laža i 
paralaža«) u komadlma Sterlje, Mita (»Saćurlca i šubara« Okrugića).

Miloš-Miša K. Dimitrijević (26. I. 1854, Šafeac — 17. I 1909, 
Zagreb) nesomnjivo je jedan od najboljih srpskih karakternlh 
i komičnih glumaca krajem XIX i poičetkoim XX veka. Svršio je 
četiri razreda gimnazije u Beogradu i počeo da uči moilerski 
zanat vičan ortamjiu, iako su njegove i roditeljske ambioije bile 
da se posveti slikarstvu. Prvi iput je stupio na scenu 1870. 
godime u putujućem pozorištu Stevana Velioa na Ubu. U 
godinama kada je bio izvan ipozoriišta u Novom Sadu i Zagrebu 
igrao je u putujućim družinama Mihaila Dimića, Laze 
Poipovića, Gavre Miloiradovića (1878) i Đure Protića (1879/80 i 
1885/87). i kratko 1892. Zatim je iigrao: 1873. u NP u Beogradu,
1880-85. i 1887-92. u SNP u Novom Sadu, od 2. XI 1885. do
1887. i oipet od 18.111892. u HZK u Zagirebu. Po drugi put je otišao 
u Zagreb po pozivu posle smrti A. Sajevića da prihvati njegov 
repertoar. U Zagrebu je predavao u Dramatskoi školi od 1898. 
praktičnu glumu, izradu maske, kostimiranje, šminkanje.
Upravnik Kazališta dr Stjepan Miletić imao ije o njemu kao 
umetniku izuzetno visoko mišljenje.
Dimitrijević je počeo kao Ijubavraik, pa iprirodno prešao na 
karakterni i komični fah u kojemu se umetnički uzdigao do 
visokog stupnja. I u SNP i u Zagrebu bio je jedan od 
najomiiljenijih glumaca u publioi. U 'igru je unoisio savesmu 
studiju tražeoi uvek nove, neobične pojed'inosti, zatim 
odmerenost u svakom glumskom izrazu, realrstičnost, prirodnost 
i lepu duhovitost, tako da je i ši'rokim stvaralačkim dijapazonom 
i životnim realizmom podsećao na Doibninovića. U umetničkom 
usavršavanju uigledao se ma Doibriinovića, Mandrović i Fijana, 
koji su na njega uticali. Visoke intel'igencije I za ovo vreme 
lepe obrazovanosti, uz to sa izvesniim ikmjiževniim ambicijama 
on je bio u stanju da nađe visoku umetničku meru. Izvanredno 
lepe pojave, visok i stasit, ikako ®u ga op'teivali savremenici, 
on je delovao vnlo iprijatno u lulogama ljubavniika u prvoj 
deceniji stvaranja. Recenzent Miilan Savić je piisao 1882. godine 
da su, zbog »onog ilijubavnog žara koji luiliva u svoje Ijuibavne 
reči«... »Ijubavne uloge kao stvorene za mjega i on kao takav 
ne osvaja srca samo na pozornici.«1109 Kao karaktennog i 
komičnog glumca neki recemzenti su ga uponeđivali laskavo sa 
Dobrinovićem ističući da je »bez sumrije kadar i zrelim 
shvatanjem svojim, a i odmeneniim, svakog izlišnog afektovanja 
i teatralisanja slobodnim izvođenjem zadovoljiiti i najsifcrože 
zahteve.«1110 Njegova stvaralačka imvencija iispoijavala se, 
sudeoi po zapažanjima nekih recenzenata, u stalnom traženju 
novih, tipi-čniih pojedinosti u težnji da se >u karakterizaciji likova
1109 »Srpske ilustrovane novlne«, 1882, br. 13
1110 »Pozorište«, 1887, br. 31

ne ponavlja.
Značajnlje su mu uloge: šajlok (»MletaSki trgovac«), Jago (»Oteio«), Falstaf 
(»Henrik IV«) u komadima šekspira, Mortimer (»Marija Stjuart« Šilera), Kočkarov 
(»Ženidba« Gogolja), Kusovkin (»Na tuđem hlebu« Turgenjeva), Đorđe Rancavljević 
(»Zavađena braća« Ekrmana-šatrijana), Mizardije (»Ni oko šta« A. Melaka-Alevija), 
Herceg Setmon (»Tuđinka« Dime Sina), Derblej (»Gospodar kovnica« Onea), Luka 
(»Na dnu« Gorkog), Svetislav (»Svetlsiav i Miieva«), Ružičić (»Pokondirena tlkva«, 
Kir Dima (»Kir Janja«) u komadima J.S. Popovlća, Stevan Grabić (»Čestitam«), 
štancika (»Izbiračica«) u komadima Trifkovića, Miloš (»Maksim Crnojević« Kostića), 
Grgur (»Đurađ Branković« Obernjika), Kralj Vukašin (u ist. komadu Dragutina J. 
ilića), Sava Savić (»Protekcija« Nušića).
Dimitrijević je ipisao 'i pozorišne komade: »U dobar čas« (sa 
Ansđrijom Fijanom), »Koban spomen« (nagrađeno od Matice 
srpske), »Domaći ipriijatelj«, »Odraz pred svetom«, »San 
Crmogorke«, »Jadac«, »Ljubav iih izmirila«, zatirn pesme 
prigodne i rodoljubive i pripovetke (»čika Zoran», objavljena 
u »Stražiiovu, 1890).

Sinovica značajnog glumca Nikole, Saveta Rašićeva- 
-Dimitrijevićka (1860 — 16. VI 1885, Novi Sad) počela je da 
igra u iputujućem pozoništu Đorđa Peleša 1878. i tu je ostala do 
početka 1881, pa onda u Snpskom marodnom pozori-štu od 
1881. do 1885. godine. Angažovama ije ma uipražmjeno mesto 
Ljubice Zorićeve. Biia je dobra i darovita dramska, karakterna 
glumica i ipevačica, koja ise 'istaikla u tumačenju žena iz 
narodnog života i u pevačkiim partijama.
Važnije su joj uloge: Jelka Čizmićeva (»Seoski iola«), Adelshajmovica (»Lovorika 
i prosjački štap« K. Holtaja), MargarKa (»Marija Stjuart«), Leblamova 
(»Dobrosrećnica« Blrh-Pfajferove), Rakiia (»Ciganin«), Marketa (»Jovan Hus« 
Kajetana Tila), Marlja (»Doktor Klaus« Adolfa L'Aronža).

Njen brat Branko Rašić (1861, Vršac 18. IX 1902, Zagreb) 
Stupio je 1881. godine u SNP, napustio ga 1884. godine 
nezadovoljam platom i opet se ubnzo 1885. godine vratio, a 
zatim prešao u HZK U Zagrebu. Međutim, *u Zagrebu je radio 
duže vreme i kao službenik »Narodnih novina«. Rašić je igrao 
pretežno karakterne i epizođne uloge.
Značajnije su mu uloge: Lanselot Gobo (»Mletački trgovac«), Stavra (»Vamplr t 
čizmar« J. Sigetlja), Gulcbah (»Marija i Magdaiena« Pavia Lindaua), Lazaril (»Don 
Cezar od Bazana«), Sluga (»Okaijano poštenje« Bormana Rigena), Alfred (»Prilepčivo« 
J. B. švajcera), Vasilije (»Pokondirena tikva« J.S. Popovlća), Radoje (»Maksim 
Crnojević«), Mođoroši (»Pera Segedinac«) u komadima L. Kostića.

Miioš Hadži-Dinić (14. IV 1861, Beograd — 27. IX 1941,
Beograd) bio je jedan od najboiljih glumaca u SNP. Vmlo 
nestalme priinode, on je često, i rna svoju štetu, menjao 
pozarišta, tako da je vamredno teško pratiti njegov glumački 
put zbog ipodataka često vrlo protivunečniih čak i onih koje je 
sam davao. Svršio je tri razreda gimnazije i neki poštansko- 
-telegrafski kuns. Pnvi put je stupio na sćanu 24. X 1880. u 
družini Đure Protića u Gomjim Karlovcima i tu ostao cio 10.
VI 1881, pa je još dvaput kod njega — 1894-95. i 1905-6, kod 
Fotija iličića samo mekoliko meseci do 16. XI 1881; u SNP u 
Novom Sadu u više navrata: 1882-85, 1886, 1896-98, 1905, 1908. 
i 1910-28; u NP u Beogradu 1885, knatkou t886. i 1887; 1892-94. 
i 1900-3. je vod'io svoije putujuće pozorište; 1905. je u pozorištu 
u Šapcu, 1907. u obnovljenoj Nušioevoj »Srbadiji« koiju je 
vodila njegova supnuga Leposava. Od 1887. do 1893. je 
poštanskio-telegrafski čimovnik; od 1. VIII 1895. do 1896. je u 
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HZK u Zagrebu, 1907-8. u osnivackoj truipi N'K u Osijeku. Dva 
puta je zamenjivao upravnika SNP u Novoni Sadu: u 1913. do 
rata sa Dimitrijem Spasićem po odlasku Žarka Savića i u 1819. 
godini poisle dr Đure Trifkovića. U toku irata bio je u iinternaciji 
u Jazberenju u Madžarskoj. Skoro uvek od 1898. godime 
Hadži-Dimić je radio i ikao reditelj, naroč'rto u SNiP i u svojoj 
putujućoj družini.
Dimić ije tumačio kara'kteme i komione uloge. Doibar poznavalac 
pozorišta, inetli-genten, vrlo danovit i duhovrvo 'potpuno formiirana 
lionost, Dimić je svoju igru uzdigao na viši umetnicki nivo. U 
njegovoj igri je «ve bilo smišljeno i odmereno: i uvek dobro 
nađeni ton, prirodmi, irazummo iproračumati pokreti, iraznovrsni i 
duhoviti izrazi, ziamimiljiva kairakterizaciija Hka, vrlo pravilna 
dikcija psihološki i jezioki tačno maiglašena. On se stalno 
praVilno umetnički razvijao. Još 1884. godine recenzent Milan 
Savić ističe da je u tflozi Roberta (»Biibliotekar« G. MozeraJ 
»doibar i klasičan«;1111 u 1896. god'inti ga hvale da.je »u griimasama 
doterao do majstoriluka«1112 ili da »ima vanredina dara za 
prikazivanje firnih komičnih uloga.«1113 Mnogo docni'je Jovan 
Grčić je isticao da je »mjegova 'komika fima, pri'rodma, puna 
duha .i potrebne otmenosti.«1114 Dimić milje voleo jevtime komione 
efekte i iimprovizacijie.
Značajnije su mu uloge: Polonije (»Hamlet«), Malvolio (»Bogojavljenska noć«), Gobo 
(»Mletački trgovac«), Feb (»Zvonar Bogorođlčne crkve«), Strize (»Otmica Sabinjankl«
F. i P. šentana), Delobel (»Fromon i Risler« Dodea-Đeloa), Kamufle (»Solaja tea« 
V. Drosta), Fuše (»Madam san-žen«), Đavo (u Ist. komađu F. Molnara), G. Žurden 
(■Građanin-plemić« Moiijera), Sreta (»Zla žena« Steripe), Dužd (»Maksim Crnojević«), 
Vuk Branković (-Zadužbina« M. šapčanina), Branković («M. Obllić« Subotlća), Jerotlje 
(»Sumnjivo lice«), Toma (*Svet«| Jovanča (»Put oko sveta«), Jevrem (»Narodni 
posianik«), u komedijama Nušlća, Gvozden (»DevojaSka kletva« LJ. Petrovlća), 
Marinko (»Đldo«), Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«).

Ljubica Đurišićeva-Hadži-Dinićka (28. IV 1861, Novi Sad — 2.
II 1937, Novi Sad) sestra glumice Zorke Dobrinovioke, supruga 
glumca Miiloša, biila je ilepo obrazovana, darovita i vrio cenjena 
dramska glumica. Završila je višu žensku školu i dooniije radila 
na svome usavršavanju. Brvi put je stuipiila ma scenu 15. III
1879. godine u družini Đorđa Peleša u Sremskoj Mitrovici i tu 
se zadržala do pred ikiraj 1881. Od 20. XII 1881. do 1885 (kada 
se udala za Miloša) stupila je i radiila prvi iput u SNP u Novom 
Sadu, a od 1886. do 1887. u družimi Đure iProtića i u tirn 
godimama gostovala u nekoliko uiloga u NP u Beogradu gde joj 
je muž bio član. Posle toga je provela u kazalištu u Osijeku;
1889— 1925. je stalmo u SNP u Novom Sadu (sem prekida u 
1897. god'imi).
Dinicka je imala raznovrstan glumski dijapazon, ijer se uspešno 
ogledala u više fahova: u početku je igrala mlade devojke, 
ponekad i l'jubavnice, pa postepeno prelazila na tuimačenje 
više varijanata karaktem'iih uloga i dramskih žena, naročito 
majki i starica, u koijima ;je našla, izgleda, inajlepšu umetničku 
meru. Njena igra je bila vnlo pnirodna i realiistična; u rnjoj je 
zračiila njena dimamična i oeposredna ij'udska priiroda. Ona je
1111 Milan Savić, »Pozorište«, 18B4, br. 19
1112 ■Pozorište«. 1896, br. 43
1113 Ibid., 1896, br. 50
1114 »Jedinstvo«, 1920, br. 446

na sceni živela razmovnsno i u ipunoj meiri i tako delovala 
prijatno i ubedijivo.
Važnije su JoJ uloge: Leblanova (»Dobrosrećnlca* Blrh-Pfajferove), Ana Petrovna 
(-Dvesta hiljada* MJasnickog), Katarina (»Jevrejin iz Poljske* Erkmana-šatrijana), 
Marta (»Majčin blagoslov« F. Linkera), Dona Luclja, Rakiia (»Clganln.), Marketa 
(»Jovan Hus« G. Tiia), Kradićka (»Seoski iola.), Stana (»Stanoje Glavaš«), Milena 
(■•Pribislav i Božana« Dragutina ilića), Grofica (»Psihe« Iva Vojnovića), Nera 
(»Podvala« Gližića), 2ivana (»Đido«).

Mihailo Marković (1860, Grocka 'kod 'Beograda — 20. VIII 1917, 
Ženeva) bio je glumac, pevač i rediiteilj SNP koji je vojvođamsku 
pubiiku dugo oduševijavao i zanosio svojim »mi'lozvučnim 
giasom«. Svršio je dva razreda gimmazije u Smederevu i tu 
počeo kao trgovački ipomoćn'ik, ali se 'uibrzo posvetio ipozorištu: 
počeo je da igra u putuijućiim diružimama 1880-81. Đure Protića, 
zatiim 1882. Fotiija lličića, u SNP 1883-84. Posle toga imao je 
uspešnu audiciju u NP u Beogradu: Davorim Jenko je, zadovoljan 
njegovim glasom i pevamjem, izvestio 16. III 1885. upravu 
Pozorišta da je »našao da irna vrlio Iini'čan tenor« i zato ga 
»■najtO'plije preporučuje« za angažman, koji nije ostvarem iz 
materijaln'ih razloga. Marković je posle toga nastavio da igra 
u SNP u kojemu je ostao do kraja karijere i izvesno vreme, 
nekoliko godirna pred rat, bio i reditelj. U toku rata prešao je 
sa suprugom Miilkom i dva sima u ženevu. Tada je s porodicom 
živeo u pravoj bedi. U trenutku depresije, očajan što više nije 
u stanju da izdržava porodicu, izvršio je samoubi'stvo.
Marković je stvarao kao dramski i karakterni glumac i majviše 
i najbolje kao pevač. U dramskim ulogama je bio dosta 
patetičan, u ikarakternim odmereniji i bolji. Međutim, on je 
nesumnjivo najbolji pevač od isvih 'koje je imalo SNP i za 
njega predstavlja ono što su za NP u Beogradu zmaoi'li Stevan 
Deskašev'i naročito Raja Pavlović, iako miije imao mjihove 
pevačke mogućnosti. On je ineodoljivo oduševljavao pevamijem 
vojvođansku pubiiiku, jer je umeo »da zamese svet, koji u 
svome zanosu ne može da mu se dosta zahvali što ga je 
pesmom toli'ko razdragao.«1115 Savremenici ®u ipevačko-glu.mačku 
partij'u Stevana Dragića (»Seoski lola«) ubrajali u ojegove 
najuspelije uloge takvoga žanra. »U sevd'iisainiju pesmom 
Markovića nema ravna u Snpstvu« ,1116 jer je »umeo da peva 
jedimstveno srpski«,1117 »a pevanje mu zilata vredi.«1118 Njegov 
tenor je, po ocenii savremeniika, si'Ian, zvučan, tonski nijansiran, 
topao, nešto slabiiji u nižem, a 'jači i lepši u vi'šem registru.
Raja Pavlović i Stevan Deskašev su imal'i, prema mekiim 
poneđenjima, osetno veći obim glasa, ali Markovićev tenor je 
bio podjedmako prijatan, lirski mek, čak nežan.
Važnije su mu uloge: Strahlnjić Ban (»Car Lazar« M. Bana), Branko (»IzbiraElca«),
Joakim Sapun (»čestitam«) u komadima Trlfkovića, Dušan (»Smrt Stefana Dečanskog«
Sterije), Đorđe (»Maksim Crnojević«), Rada Nelmar (»Zadužbina« M. Šapfianlna), 
Stevan Dragić (»Seoski iola«), Mllić (»Đido«), Silvan (»Pustinjakovo zvono«, opera, 
Majara). Pigmalion (»Lepa Galatea«, opera, F. Supea), Vlada (»Vračara«, opereta, V. 
Miljkovića, E. Piherta), Antoan (»Marija, kći puka«), komad s pevanjem, F. Bluma
— G. Donlcetija), Mandlka (»čar valcera«, opereta, O. Strausaj, Maks (»Viienjak«, 
opereta, K.M. Vebera), zatim: Horacije (»Hamlet«), Herman (»Razbojnicl« Silera), 
Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«) Patko (»Ciganln«), Betak (»Dosadan svet« E. 
Pajerona).

1115 »Pozorište«, 1890, br. 29
1116 Jovan Grćić, »Pozorište«, 1902, br. 16
1117 J. ćrčić, Ibid., 1905, br. 5
1118 »Branik«, 1897, br. 40, 44 i 45
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Treba spomenuti damvitu giumicu Danicu Milosavljević, 
suprugu Andrije, koja se isticala u Beogradu i Novom Sadu.
Ona je počela da igra 1878. u NP u Beogradu, od 1880. je u 
putujućaj trupi Mihai'ia Dimioa, 1883-84. ponovo u Beogradu, 
1884-85. u SNP u Novom Sadu, od 1886. do 1900. godine je sa 
prekidima >u NP u Beogradu i u putujućim družinama. Bila je 
odiična pevačica, ali se tetakla i u raznovnsrtim uiogama naivki, 
razmaženih i ćuđljivih devojaka.
Njene su uloge: Karla (-Jezuit i njegov pitomac« A. Srajbera), Lujza (>Ranicavljevi« 
Erkmana-šatrijana), Rozalija (»Samoubistvo« Paola Ferarija), Ađelina (»Nova kuća«
V. Sardua).

Vanredno je značajna Katica-Tinka Brašovan-Lukićka (4. VIII 
1862, Vršac — 12. XI 1911, Novi Sad), supruga glumca Andrije, 
koja je bila cemijena pri kraju XIX i ipočetkom XX veka kao jedna 
od najboljih glumica ne samo u SNP nego uopšte u srps'kom 
pozorištu. Prov&la je skromno četiiri godine u nekom »klosteru«, 
stekla izvesno obrazovanje i naučila memački jezik. Prvi put je 
stupila na scenu 1881. godine u N.P u Beogradu kao Jela u 
komad'U »Niz bfeera« K. Holtaja i tu oista'la do 1883, od 1884. 
godine je stalno u SNP u Novom Sadu kao jedna od mjegoviii 
naj'lepših umetničkih vrednosti. U njemu mije samo sezone 
1885/86. kada ga je privrememo napustila sa ©uiprugom 
nezadovoljna platoim i vratiia se 1. XII 1887. Giledala je 
tragetkinju Bleonoru Duze u Budiimpešti priliikom njenog 
gostovanja. Lukićka je prvo igrala sailonske daime, pa veJike 
dramske i tragione henoine, a završila kao karaikterna glumica 
preilazeći taj umetnički put prirodmo i postupno. Visoka, vrlo 
razvi'jenog stasa, lepih izrazitih očiiju, emotivne prirode, zatim 
snažne, skladme, odmerene dii'kcije, delovala je sa scene neo'bično 
efektno. Recenzemti su isticali mjenu izuzetno osećajnu, 
neusi’ljenu, neposrednu igru i brižljivu karakterizaciju likova. 
Povodom tumačenja Pompad'ure u »Narciisu« Brahvogla, Jovan 
Hranilović ie ukazivao na složemost njene igre: »I ponos, i 
finese, i strastvenost, i nežnost, i duhovitost, i osvetljivost te 
neobične žene iprikazala je naša umetnica uipravo divno.«li19 
Jovan Grčić je video kako trijumfuije kao Damica u komadu 
»Balkanska carica« 1898. god'ine.1120 Beograd'ski recenzent je 
hvalio 1897. kao Borišu Semeševu (»Riđoikosa«), koju je 
tumačila »sa osećanjem i sa živošću strasnu i besnu.« Neki 
recenzenti su, u drugim pri'l'ikama, videli umetniioku lepotu u 
zajedničkom i snažnom utisku koji izazivaju njen zaidivljujuće 
impozantam stas, si'lima temperam'enta, skladna i ubedljiva 
dikcija. Lu'kićka je, očigledno, glumica s lepo razvijenim i 
intenzivnim 'unutarnjim životom koji mjene uiloge čini složenijim 
: dinamičnijim.
Značajnije su joj uloge: Emillja (»Otelo«), Kordellja (»Kralj Lir«), Porclja (»Mletačkl 
trgovac*), Jelisaveta (»Marlja Stjuart«), Pompadura (»Narcls«), Klotllda (»Fernanda« 
Sardua), Kornelija (»Furšambolovi« E. Ožijea), Hermina (»Zlatan pauk« F. šentana), 
Mara Branković (»Milos Obilić« Subotića), Mara Branković (»Zadužbina« Šapcanina), 
Anđelija (»Maksim Crnojević«), Despa (»Nemanja« Cvetića), Danica (»Batkanska 
carica« N. Petrovlća). Luklćka je I lepo pevala. Njene su pevačke partije: Baba 
Hrka (»Vračara«), Roza (»Rasplkuća« Rajmunda), Petra (»Đido«).

1119 »Pozorište«, 1901, br. 21
1120 Za uspešno tumaćenje Danlce crnogorska princeza Milena darovala joĵ  je 
u 1896. godini granu od brilijanata. O tome: Jovan Grčlć, »Pozorlšte«, 1898, br. 7

Zorka Đurišićeva-Dobrinovićka (1865, Novi Sad — 18. XII 1904, 
Beograd), đruga žena Pere Dobrimovića, ,prvi put je stupila na 
scenu 5. II 1894. u SNP i tu stalno igrala do brze ii neočekivane 
smrti u beogra'dskoij bolnici. Ona ije bi'Ia, nesumnjivo, jedna od 
najobrazoviamijih srpskih glumiica (govoriila je ruski, francuski 
i česki i s tih jezika prevodila maročito pozorišne komade). 
Dobrinovićka je tumaoiila uapešno preitežno dramske uloge i 
bila cenjena »kao vrlo sposobna gluimica«,1121 koija }e još 
i leipo peva'la sopranom »tanikiim, gotovo končastim, no 
ugodmim.«1122
Važnije su joj uloge: Džesika (»Mletafikl trgovac«), Žofika (»Riđokosa«), Paulina 
(»Cezarov testament* A. Beloa — E. Vijtara), Robinja (»Vizantasena« kralja Sudraka), 
Suzana (»Gospodar kovnlca« ž. Onea), Cecillja (»Bulinarovl« Ordonoa, Valabrega i 
Kerula), Jovanka Kendi (»Majka« Čikija), Katica (»Kir Janja«), Jasmina (»Jasmina i 
Irena« M. Đorđevića-Prizrenca), Ljubica (»Đido«).
Dobrinovioka je 'prevela po mekoliko komada sa francuskog i 
ruskog jezika.1123

Kosta-Koća Vasiijević (17. XI 1863, Beograd — 14. VI 1926,
Novi Sad) spada među najboilje sirpsike glumce u istoriji 
srpskog pozorišta. Prvi put je stuipio ma scemu 1883. goidine u 
putu'jućoj družiini Miha'ila Pešića i već u 1884. godimi je u NP 
u Beogradu, a od jula 1885. godiine do kraja umetničke 
delatnosti stailino je u SNP u Novoim Sadu. Od 1899. god'ine je 
i rediite'lj. On se umetniički svestramo razvijao prvo pod utioajem 
Toše Jovanovića, koji mu je bio prvi i majviši uzor, a zatini 
Dimitrijs Ružića čiiji je r&pertoar polako preuzimao i tumačio 
vrlo uspešno. On je umeo moderna reailističko-psihološka 
shvatanja u tumačenju karaikternih 'U'loga 'svih varijanata, zatim 
dramskih i herojskih. U mjegovoj neposrednoj igri i govoru nije 
biilo deklamatorsk'o-patetičniih tonova i pokreta, jer je sve 
svodio na pravu i prirodmu meru. U takvoj igri znatno su mu 
doprinos'iili lepa, impozantna pojava, izrazita, kao izvajana glava 
sa jasno izraženim crtama na liou, vrlo odmereno, čak 
dostojanstveno kretamje i diržanje i .narooito skladna, pravilna 
i prijatna in'Otnirana dikciija, jedna od inajil'eipši'h na movosadskoj 
sceni. »Njegova di'kcija bi'la je tiipravo idealma: ni truni 
provincija'I'izma u govoru, ni trumii mepravilnasti u maglasku.
Njegov leip i zvučan organ ibio je tako stvorem da u živoni 
govoru izrazi sve lepote našeg jezilka. Ako u oelom našem 
pozorišnom svetu irna još jednog takmaca u toime — mnogo 
je,«1124 >-G. Vasi'ljević je poznat«— kaže drugi recenzemt — »kao 
jedan od najboljih deklamaitora među našim glumcima.«1125 
VasiJjević je pokazivao isloženu i snažrnu umetničku 
individualinost, jak i dinamičam temiperament, lepu osećajnost 
i S'tvaralačku snagu 'i sve je to u mijegovoj igri delovalo 
skladno, jer je sigurno vladao gluimisikim izražajnim sredstvima.
On je imao i veliki, raznovrsni stvaralački dijaipazoin, jer je
1121 Jovan Hranilović, »Pozorište«, 1895, br. 5
1122 Ibid., 1895, br. 4
1123 Tako je prevela sa francuskog Jezlka: »Crvena haljina« Ežena Briea,
»Bombinjački poslanik« A. Bisona, »Mizantrop i Ovenjanac« Ežena Labiša; sa ruskog: 
»Epidemija« IVi. Rasudova, »Na kraju XIX veka« S. F. Gorajske, »Dvesta hiljada« I 
»Kao pile u kučinama«, obe komedije I. Mjasnickog, »Junaštvo« Bilibinova.
1124 Ozren Subotić, »Zastava« od 16. VI 1926.
1125 Jovan Hranilović, »Pozorište«, 1902, br. 10
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tumačio ogroman repertoar od Hjuibaviniika preko dnamskih 
partija do intniganata. »Sve je to Koča iepo, plastično, 
karakteristično i — otmeno prikazivao.«1126 Najzad, Vasiljević 
je i jedan od prvih i pravih reaili:st?i5kih gluimaca modemijeg 
smera u SNP, j©r je dubljom psihološkom anaHzom i 
svestranom studijom uloga krenuo novim pravoem u glumi. 
Vasiljevića je lepo stvaralačko ras'položenje nadahnjivalo dugo, 
i u prvim godmama posle prvog svetskog rata kada se u SNP 
još računalo na njega. .
Značajnlje su mu uloge: Hamiet, Jago (»Otelo«), Eđmund (»Kralj Llr<0, Ričard lli
— u komadima šekspira, Harpagon (»Tvrdica« Molljera), Franja Mor (»Razbojnici« 
Šilera), Mefisto i Valentln («Faust» Getea), ščepktn (»Revizor« Gogolja), Dr Stokman 
(»Narodni neprijatelj«), Dr Rank (»Nora«) — u komadima H. Ibzena, Skarpio (»Tpska« 
V. Sardua), Grof Kefeld (»Kin« Dime Oca), Rože de Seran (»Dosadan svet«) 
Pajerona), Kir Dima (»Kir Janja«), Ružlčić (»Pokondirena tikva«) — u komedijama 
Sterije, Timić (*lzbiračica« Trifkovića), Ajduk Veljko (u ist. komadu J. Dragaševića), 
M. Obilić (u ist. komadu J. Subotića), Stanoje Giavaš (u ist. komadu Đ. Jakšića), 
Jovan Kapetan i M. Cmo]ev!ć, Pera Segedinac (u ist. komadima L. Kostića), Stanko 
(»Balkanska carica« N. Petrovića), Hasanaga (»Hasanaginica« A. šantića), Danllo 
(«Kraijeva jesen« M. Bojića), Knez ivo od Semberije (u ist. komadu B. Nušića), 
Stanojlo (»Đido«).

Kćerka kompoziitora Aksentija Maksiimovića i glumice Sofije 
Maksimov'ićke-Vujićke, unuka rodonačelinika glumačke dinastije 
Luke Popovića, Milica-Milka M. Markovićka (17. IV 1869,
Pančevo — 16. V 1930, Novi Sad) sigurno je jedma od najvećih 
srpskih diramskih umetnica. Završila je Višu devojačku ško.u u 
Somboru i Vršcu. Kao glumačko dete istupala je u detinjstvu 
na sceni SNP, a u N P u  Beogradu već 1883-85. godime. Od 
1885. godine je skoro neprekidno u SNP u Novom Sadu. U 
taku tuđinske okupacije u I svetskom ratu živela je sa 
suprugom Mihaiilom -i dvoje dece u Ženevi gde je izvesno 
vreme radila u Crvenom krstu da bi prehranMa ponodicu. Posle 
rata kratko vreme, od 5. XII 1918, član je NP u Beogradu, a 
onda putuje po zemlji i priiređuje 'umetni'čke koncerte, pa se 
vraća u SNP gde je bila i reditelj do 1928. godine. Ona je 
putovala u više evropskih zemalja i uvek gledala pozorište i 
najveće glumce, Saru Bernar i Eleonoru Duze, između ostalih. 
Uz glumu studirala je i pevanje i učiila da svira na klaviru.
Njeno obrazovainje je bilo svestrano, iinteligencija visoka, 
daroviitost velika i izuzetna: ona je biila, nesumnjivo, 
najkompletnija sirpska glumica, dorasla za najsloženije 
umetničke zadatke na sceni.
Svi savremeni recenzemti su jednodušni u zapažanjima i 
ocemama o mjenim svestranim i visokim umeitničkim 
sposobnostima i igri: njen duhovni život je bio svestrano 
razvijen, osećajnost neiscrpna i kultivisana, stvaralačka mašta 
uvek nadahmiuta, prirodnoist i rea'lističnost izvoirni i potpuni, 
studioznost karaktera brižljiva, diikcija uzarno pravi'lma — u 
intenzitetu odmerena, u tonu tačna, u artikulaciji i akcentu 
nepogrešiva. Ona je jedna od naijboljih snpskih moidernih 
scenskih umetnica. Počela je od »vuinderkiinda«, kako su je 
nazivali, a završi'la umetniičkom blistavošću koju su neki 
recenzenti upoređi'Vali sa uzletima Sare Bennar i Eleonore 
Duze. Ono što su značile Marija Riužička Štrocijeva za HZK
1126 »Zastava« od 16. VI 1926.

i Milka Grgurova za NP u Beogradu, to je pnedistavlijala Milka 
Marković za SNP u Novom Sadu.
Jovan Grčić, koji je dugo pratio njeno sitvananje, priikazuje 
njene brižljive stvaralačke postupke:1127 »Urodenim je 
umetničkim instimktom bila kadra pohvatati pa neodoiljivo 
obuhvatili ®ve mijamse, koje biilo jače rasvetljavaju, bilo nežnije 
senče priirodu izneseniog lika.« »Svaki njen lik na pozornici« — 
kaže Grčić — »bio je potpuno izrađen, doteran, iscizeliran, 
nikad ništa polovno, mikad ništa od oka, niikad ništa nasumice.« 
Povodom tumačenja Silvije (»Večiti zaikon« č. Čikija) Jovan 
Hranilović ukazuje 1895. na njemo stalno umetničko 
usavršavanje, jer je »ma našu radost sve boilja, sve savršenija 
glumica«... »savršena u svim mijansama.«1128 Milan Savić, 
opet u 1895. godini, povodom tumačenja Ibzenove Nore, 
ukazuje ma njen umetnički fenomen bez upoređenja, jer je 
»prikaz bio tako čist i jasan, tako priirodam i meuisiljen, a opet 
tako smažan 'i neodoljiv, da imožda sto'ji jedimstvem na pozornici 
našoj.«1129 Njein umetnički razvoj se kretao od naivki do 
najsloženiijih dramskih i tragičnih partija. Ona je pokazivala 
»nesravnjivu veštimu u priikazivanju naivnih uloga,«1130 aili se i 
u drugim glumskim fahovima vimuila do visokog umetničkog 
stupnja. »Ima ili koga« — pita se jedan necenzent još 1895. 
godine — »ko ne bi u gđi Mankovićki giledao pravu umetnicu 
zbog koje nam mogu zavideti i veće eviropske pozornice?«1131 
Značajna su zapažamja i mišljenje pesnika i dramatičara 
Todora Manojlovića. On je iistaikao da je Markovićka u 
početku tuimačMa uspešno, sa istim zanosom, stvaralačkim 
darom i poiletom sve glumske žanrove, a zatim prikazao njen 
fizičko-estetski izgled i neke eilemente u igni: »Prijatne, 
elegantne pojave, visioka, viitka, gracioznih pokreta, 
tammo-kesitenijaste kose, ne sasvim lepih, ali privlačnih i 
izrazitih crta, meka, mehdiiozna glasa i, najzad, lake, prirodne, 
izvaniredno bogato nijansirane dikcije, ona je timela da ispuni 
svoje kreacije mekom toplom neposrednošću i živom 
ubedljivošću koije su na našoj sceni u ono doba — pri kraju 
prošlog vek-a — bile priilično nove.« Takvom igrom i drugim 
svojim umet-ničkim kvalitetima ii postupci.ma u stvaranju, 
naročito složenom psihoiloškom amalizom i izražavanjem svih 
tanamih nervno-psihičkih ustreptalosti Markovićka je, dodao 
bih, uvodi'la modernu realističku glumu. Manojlović naročito 
evocira njenu virtuoznu imtenpretaciju Kaitariine u komadu 
»Madam san-žen«. Ona je »u tu jedimistveno efektnu uJogu 
unela celu vedru, S'unčanu stnanu svog tempenamemta, celu 
svo'ju laku, znalački poentinamu rečitost i oelu graciiju svoje 
ličnosti, ostvarujući na taj načirn jednu neodoljivo privlačnu 
i stilski savršeno usklađemu kreaciiju.«1132
Važnije su njene uloge: Kordellja {»KralJ Llr«), Julija (»Romeo i Julija«), Dezdemona 
(»Oteloi), Ofelija (»Hamlet«), Margarita (»Faust* I. Getea), Marlja Stjuart

1127 Jovan Grčlo: Milka Marković. »Jedinstvo«, 1923, br. 1304
1128 »Pozorlšte«, 1895, br. 5
1129 Ibid., 1895 br. 14
1130 Ibid. 1895, br. 14
1131 Ibid., 1896, br. 18
1132 Todor Manojlovlć: Milka Markovlć. »Naša scena« od 10. IV 1952, Novl Sad
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(u Ist. komađu šilera), Dora Kinolova (»Narcls« A.E. Brahfogla), Ebigalla (»Čaše 
vode« E. Skriba), Ana Dembijeva (»Kin« A. Dime Oca), Blanša (»Furšambolovi« E. 
Ožljea), Katarina (»Madam san-žen« Sardua-Moroa), Edita (»Bibliotekar- Mozera), 
Toska (u ist. komadu), Fedora (u ist. komadu) — sve u komadlma Sardua, 
Fransiljon (u ist. komadu), Margareta (»Gđa s kamelijama), u komadima Dime Sfna, 
Gđa Alving (»AvetU lbzena), Kata Goropad (»Riđokosa« LukačUa), Anđelija (»Maksim 
Crnojević« Kostića), Jeiisaveta (u ist. komadu Jakšića), Majka Jugovlća (»Smrt 
Majke Jugovića« Vojnovića), Božana (»Pribislav i Božana« Dragutina J. Ilića), Olga 
(»Golgota« Miiivoja Predića).
Markovićka je preveia sa francuskog jezika: »Gospođica 2ozeta, moja žena«, 
komedija, Pola Gavoa I Roberta šerveja, »Letovanje«, komedija, Miloa I Alevija, 
»Femanda«, pozorišna igra, V. Sardua, »Čergaški žlvot«, komedija, Beriera l 
Miržea, »Male ruke«, šaljiva igra, E. Labiša ! E. Martena, »Neispisani list«, 
šaljiva igra, Ernesta Voicogena, »Jevrejin iz Poljske«, pozorišna igra,
Erkmana

Jovan-Joca Stojčević (29. X 1867, Beograd — 1928, Beograd) 
sipadao je među najbolje umetničke snage u SNP i u putuiućim 
družinama, u kojima je proveo duže vremena, atli je bio vrlo 
nestalme prirode, sklon da brzo menja pozorišne trupe. On je 
bio 'U krvnom srodstvu sa pesniko'm Brankom RadT5evićem.UM 
Počeo je da igra vrlo mlad 1883. godiine u putujućoj družini 
Mihaiila Diimića sa svršena četiiri razneda gimnaziije i tu se 
zadržao do početka 1885, a zatim jie pnoveo: 1886, 1890, 1891. 
i 1893. u SNP u Novom Sadu, 1887-89. u putujućiim družinama 
Dragutina-Gute Jovanovića i Mi'livoja Barbarića, kraće vreme
1890-91. kod Đure Pnotića, 1892. kod MiihaMa Lazića-Strica, 
s jprS’kidiima u vremenu od 1895. do 1908. u niško.m »Sinđeliću«, 
u dva maha, 1904. i 1909-11, vodiio je svoju putujuću družinu 
(»Zajednicu« sa Dimiitriijem Ginićem), 1911-12. u Poviašćenom 
pozorištu »Sterija«, 1912-14, je u Povlašćenom pozorištu 
»Trifković«, 1914. u truipi D. Krsmanovića u Jagodmi. Od 1915. 
gođine do kraja rata u zarobljeništvu u Nađmeđem u Mađarskoj 
Posle prvoig svetskog rata je od 1919. do penziioinisanja 1925. 
godine ponovo u SNP u Novoim Sadu.
Stojčević je u početku igrao Ijuibavnike i izrazito dramske 
uiloige, pa prešao na karaiktenne i komične u kojiima je 
ostvario najlepšu umetnioku menu. Vrlo darovit, sa smislom za 
preobražavanjem, on je bio uzonno brižljiv i studiozan u 
realističnoj karakterizaciji Iikova niikad me preteruijući u izrazu, 
umetničlci odimeren, skladan i ubeidiljiv. Njegove tomične 
interpretacije najčešće su imaj-stonske kreacije dobrog duha, 
stvaralaoke mašte i nepresušnog komičnog osećaja. To je 
bio humor pretežno nanodski, srdačan. topao, životan.
Važnije su mu uloge: Jago (-Otelo-), Ferdinand (-Spietka i Ijubav« Siiera), Ruj 
Blaz Ost. komad Igoa), Don Cezar od Bazana (ist. komad Dimanoara), Kvazimodo 
("Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa — S. Birh-Pfajferove), Krčmar Crvenko (*StarI 
baka i njegov sin husar« Sigllgetija), Sreta (-Zla žena«) Kir Janja — u komedijama 
Sterije, Grga (»Graničari« J .  Frajdenrajha), Mita Kradić (-Seoski iola«), Gvozden 
(»Devojaoka kletva« Lj. Petrovića), Vule Pupavao (•Podvala* M. Gllšlća), Davld 
štrbac (»Jazavac pred sudom« Petra Kočlća).

Zorka-Zora Ostojićeva-Markovićka (1866, Vukovar —  21. VII 
1905, Beč), supruga ghimca Mi'haiila-Ene, igrala je do kiraja
1889. u putujućim pozoiriištmia, a od 9. II 1890. u NP u 
Beogradu, 1894. je kod Đune Pnotića, od knaja 1894. do kraja 
1896. u SN.P, od 1896. do 1902. u HZK, ipa oipet u NiP u 
Beognadu 'i inajzad od 1. IX 1904. u iništam pozorištu »Sinđelić«

1133 Pavle Popovlć: ■Porodica Branka Radičevića«. »Prilozi za književnost, jezlk, 
istorlju i folklor«. Knj. III, sv. 1—2. Beograd, 1923

kada se razbolela i otišla u Beč da ipoitraži leka. U Beču je 
umrla i sahranjena. Mankovićka je bila dobra i danovita 
draniska glumica i namočito pevačica. »Ona ima lep, umiljat 
glas sopran, i ume ga u pevanju upotrebiti kao što treba.«1134 
Povodom injenog tumačenja Živane u komadu »Đido« jedan 
necenzent1135 je hvailio 1895. »kao siigurnu glumlcu i upravo 
simpatičnu ii odlionu pevačiou.« Uprava je u njoj »našla silu, 
koja će svojim lepim i zvonkim pevanjem vnedeti u čestitoj 
našoj pozorišnoj družini.« Dmugom priiliikom se ističe da je 
»vrlo sposobna glumica,«1136 sa »tankim, gotovo končastim, no 
ugodnim glasićem« punim vibracija. Recenzent ističe njenu 
osećajr.oist, pravil'nu di'kciju, lepu ignu očiiju i »mimičke izraze 
lica«.
NJene su uloge: Lenka (»Starl baka I njegov sln husar«), Jula (»Vojnlčkl begunac«), 
Fellsijs (»Nervozne žene« Ernesta Bluma i Raula Tošea), Roza (»Rasplkuća«), Bela 
(»Gospodska slrotinja« Gergelja člkija), Krista (»Jabuka« V. Miljkovlća — H. 
Doubeka), Sonšona (»IMajčin blagoslov« F. Linkera — A. Milera), Katica (»Kir Janja«), 
Žlvana i Ljubica (»Đldo«), Vaska (»Zona Zamfirova« S. Bunića).

Đorđe-Đura Bakalović (28. VI 1858, Sremski Kanlovoi — 1942, 
Beograd)1137 proveo ie kraće vreme kao kmjižar u Novom Sadu 
i odatle stuipio 1880. u putujuću dmužiinu Svetislava Dimulovića 
u Sremskim Kanlovcima ikao Viiljem u komadu »Lovorika i 
pnosjaoki štap«. K. Holtaja. U iistoj godimii ipnešao je u dnužinu 
Đoke K. Pnotića, pa početkom 1881. godine u HZK u Zagrebu 
kao ipevač u honu. U 1882. godini se vratio kod Pnotića i posle 
nekoili'ko meseci pnešao u družim'u Marka Sufootića. Otada je 
šest godiina, kako sam kazuje, pnoveo u maznim iputujućim 
družinama. Od 30. XII 1887. do 1907. godime je stalno u SNP 
kada je zauvek morao da napusti pozomicu zbog meizlečivog 
oboijenja grla. 'Penzioinisam je 1908. i kao penzioner bavio se 
novinarstvom, a knaće vneme je bio i ođgovorni urednilk 
novosads'ke »Zastave«.
Bakalović je dugo bio dobar ipevač, danovit i omijem komičar. 
Njegova igra je bila mealistična i vrlo diinamiona, ali je u 
karakterizaciiji komični-h Itkova bio na'kilon'jen imtprovizaciijama, 
jevtimim komičnim efektima i ipretenivanijima u stilu evokacija 
Sv&tislava Diniulovića na koga se 'i ug'ledao. Jakog glumačkog 
nagona i duhovne snage on je uimetničiki izgradio nekoilito 
karakternib i komičnih iliikova kajima se publika oduševljavala. 
Jovan Hrani'IoVić je 1896. gadime iistakao da se tnudi da pogodi 
»sve siguirnije estetsiku gramiou između ikomiike i karikature«.1138 
Poslednjih godirna Bakalović se sve više i uspešniije vraćao na 
prinodmu komiiku liišenu jevtimih efekata o čemu svedoči i 
recenzent Jovam Grčić:1139 »Nikad mišta mamešteno, na efekat 
pmoračunato, nikakve poze, mikakve afektacije«. »1 apoljašnji i 
unutrašniji atriibuti« — kaže Gmčić — predestimi'nali su ga za 
šalj'ivčinu i zasmejavalo prve vnste«, jer: »Crte ®u mu rna licu

1134 »Pozorište«, 1890, br. 35
1135 Jovan Hranilović; Ibid., 1895, br. 55
1136 Ibid., 1895, br. 6
1137 M.Đ., »Glas Matlce srpske«, jul. 1838, br. 33 (članak: »Osamdesetogodišnjlca 
Dure Bakalovlća«)
1138 Jovan Hranilovlć, »Pozorište«, 1896, br. 31 I 39
1139 »Jedinstvo«, 1925, br. 1542
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gipke, 5is>to skakutave, pa reoitije od najpogođenije reči tumače 
svaki Jole vedriji efekat koji zatrepeni u duši«.1140 Bakalović je 
duže vreme bio glavni komičar >i najomiiljeniji glumac u SNP.
Važnije su mu uloge: Stari Gobo (»Mlctački trgovac«), Emi! (»Bulinarovl«), Jano 
(■Riđokosa*), Pontak (-Gosporiar kovnlca« Ž. Onea), Gotlib (»Zlatan pauk* F. Sentana), 
Kiiljan (»Viiienjak« K.M. Vebara), Tibo (•Pustinjakovo rvono« Majara),
Dopčinskl (»Revlzor« Gogoija), Sluga Jovan (»Ljubavno pismo«), Joakim Sapun 
(»čestltam«), Plsarević (»škoiskl nadzornlk«) — u komadima K. Trifkovića, Jefta 
Purić (»Saćurica i šubara. Okrugića), Radoje (=M. Crnojević«), Maksim (»Đido«), 
Gvozden (»Devojačka kletva« LJ. Petrovlća).

Todor-Toša-»Kicoš« llić (umro u bolnici u B&ogradu 1908) bio 
je izuzetno darovit dramiski i naro5ito kairaktemi glumac i 
dobar pevač. Igrao je u SNP od 1887. do 1896, u NP u Beogradu 
1900-1. Izvan ovih pozorišta igrao je stalno u više .putujućih 
družina, bio omiljen u publici kao glumac i ipevač. Ceo život 
je provođio boemski, znao samo za muku i bedu, a umro je 
zaboravljen od publike. On je igrao dobro eipizodine uloge 
kojima je gradio vešto i realiistioki tipično zanimljive liikove.
Njegove su uloge: Jevrejin Tubal (»Mletački trgovac«), Roler (»Razbojnlci«), Toma 
Komlodl (»Večlti zakon« Čikija), Seoski pevao (»Žerve u ustavnom životu« K. Tota), 
Gober (»Gospodar kovnica« Onea), Petar (»Crnl doktor* A. Burže-Dimanoara), 
Salangen (»Pticar« M. Vesta — L. Helda), Vojvoda Llkovlć (»Maksim Crnojević«), 
Boško Jugović i Vuk Brankovlć (»Zadužbina* M. Sapčanina), Seoski pop (»Potera* 
Veselinovića-Stanojevića), Jovan (»Đido«).

Sara-Saveta Bakalovićka-Dobrinovićka (1857, Sremska Mitnovica
— 5. XII 1938, Beograd) prvi put je stupila na scenu 1882. u 
družini Đure Protića. U SNP je 1888— 1913. godime. Bakalovićka 
je skoro ceiu deceniju vladala soemom u SNP po odlasku 
Mariije Rajkovićke ii Lenke Hadžićeve, jer je iprihvatila njihove 
značajnije uloge. Imala je vrlo lepu ipojavu. Oseoajna, dikcije 
vrlo skladne i tonski pnijatne, siposoibna da ®e unosi u igri 
i sve islcreno preživlijuje, isticala se u složenim drams'kim 
ulogaima i kao Ijubavnica. Neki recenzenti su isticali da je u 
igru unosiila više odmerenosti, smišljenositi i studije nego 
temperamenta1141.
Njene su uioge: Regana (»Kralj Lir«), Ofelija (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«), 
Porcija (»Mletačkl trgovac«) u komadima šeksplra, Amallja (»Razbojnicl«), Madlena 
(»Zvonar Bogorodičine cricve«), Fernanda (u Ist. komadu Sardua), Klara Bolijeva 
(»Gospodar kovnica«), Olga (»Zec«), Vukosava (»Zadužbina« šapčanlna), Marija 
(»Ljubavno plsmo«), Anđellja (»Maksim Crnojevlć«).

Svetislav-Buca Stefanović (10. 1 1871, Aranđelovac — 1917,
Novi Sad) učio je gimnaziju u Beogradu, pa je prekiinuo zbog 
snpsko-bugarskog rata 1885. Pnvi iput se javio na sceni u 
putujućoj druži'ni Laze Popovića 1887. godine. Posle dve godine, 
stupio je u SNP 1889. ,i tu se zadiržao do 'kraja umetničke 
delatnosti. Kao <lobrovoljac učestvovao je u balkanskim 
ratovima. U toku I svetskog rata bio je u internaciji u 
Madarskoj. On je sa mnogo reafetič'kog smisla i prirodnosti 
tumačio najviše 'komione uloge, ali se usipešno ogledao i u 
karakternim. Pored veli'kih glumaca teško je dolazio do 
većih uloga (kako se i sam žailio). Uiprfkos tome tumačio je u 
SNP, pnema ličnom priznanju, oiko 2000 uloga u 500 različitih
1140 Posle smrtl Jelisavete-Jece Pera Dobrinović se oženio sa Zorkom 
Đurišićevom. Njegova treća žena je bila Bakalovićka, koja se razvela od Dure. 
Đurina druga žena je bila Leposava Rajlćeva iz Sremske Mitrovice, umrla 25. VII 
1965. u Beogradu u 87. godinl života.
1141 Jovan Grčić, »Branlk« od 2. II 1908, br. 26.

komada! On je »kao fini i prepredeni stuga bio nenadmašan«.1142
Značajnlje su mu uloge: Pavle (»Poslednje Ijubavno plsmo« Sardua), GllSa 
("Clgantn«), čeleji (»Žene u ustavnom životu« K. Tota), Grim (»Montroz« Laubea), 
Veriic (»-Zlatan pauk« F. Sentana), Vezlr Osman (»Miloš Obllić« J. Subotića), Jevrem 
(»Narodn! poslanik«), Aćlm (»Protekclja«), Jerotije (»Sumnjivo lice«) u komedijama 
Nušića, Maksim (»Đido«),

Saveta Stojčevićka (20. V 1876, Sombor — 6. X 1950, Niš), 
supruga odličnog glumoa Jovana-Joce Stojoevića, bila je vrlo 
savesna, ambiciozna i sposobna glumica. Najveći deo svoje 
giumačke delatnosti provela je sa svojiim suprugom po 
putujućim pozorištima. Prvi put se pojavila na sceni vrlo mlada,
1889. godine u tnuipi Đure Pnotića i tu je još do 1891. i opet 
u 1893, pa otada stalno u istim pozorištima u kojima i njen 
suprug. Stojčevioka je kao milada tumačila dramske, pevačke 
uloge i mlade Ijubavnice, a u zreliljiiim godinama karakterne, 
čak i komične, nanočito tipične smpske žene, brbljivice i tzv. 
torokuše. Najviše se istakla kao pevačica, mecosopranom 
izražajno jakim i melodiijski prijatnim i topliiim.
Njene su uloge: Esmeralda I 2erveza (»Zvonar Bogorodlčlne crkve«), Riđokosa (u 
ist. komadu Lukačlja), Divljuša (u Ist. komadu Stevana Gecija, sa muzikom Isidora 
Bajlća), Ružica (»Ciganin«), Jelka (»Seoski lola*), Carica (»Vukašin« Dragutina lilća), 
Koštana.

Jedan od najviše cenjenih i najamiljeniijih glumaca SNP bio je 
Dimitrije-Mita Spasić (6. VIII 1861, Beograd — 20. XI 1942, 
Beograd) koga je više milađih glumaca označavalo sa ponosom 
kao svog učitelja i veli'kog umetnika. Prvo je ignao kao statista 
i epizodista u NP u Beogradu 1880, zatim u jednom 
diletantskom pozorištu u Nišu 1882, pa 1883. stupio je u 
putujuću družinu Mihaila Dimića u Nišu. Sa Dragutinom 
Žabarcem jc ;E il /ao ii Negotinu I vodio 1883-85, pu. 
pozoni'šte, ipa prešao u trupu Laze Popovića 1885, zatim kod 
Fotija Hičića 1886, kod Đure Pnotića 1886-90, a od pnoleća
1890. do 1928. godine je stalno u SNP u Novom Sadu. Pred 
novosadskom publikom se pojavio 3. XI 1891. kao Vule 
Puipavac u Glišićevom komadu »Podvala«. U toku prvog 
svetskog rata pnoveo je u intennaciji u Jazberemj'u 'i najduže u 
Ašahu gde je osnovao i vodio zanobljoničko pozorište u kojemu 
su igrali većinom podofieiri. Nekoliko puta u toku svoje 
blistave umetnicke kariijene gositovao je u NP u Beogradu. Od
1899. godine je i reditelij u SNP. Bio je aktivan kao glumac i 
reditelj i posle rata, od 1919. godine, kada je kraće vreme sa 
Milošem Hadži-Dinićem zamenjivao upravniika SNP.
Spasić se podijednako umetnički S'nažno izražavao u dramskim, 
karaktemim, čak i u komičnim ulogama, u mladosti i kao 
Ijubavniiik. Uglavnom do 1910. godiine je tumačio Ijubavnike, 
pr-etežno dramske i složenije dinam®ke partiije, a otada je 
postupno i v.nlo uispešno prelazi'o na iprvenstveno karakterni, 
zatim i komični fah. »To je bio jedan od najbotl'jih glumaca 
koje sam uopšte video« — kaže Mi'livoje živanović — »veliki 
karakterni glumac reali'Stičkog pravoa, imteligentan, studiozan, 
veoma odan svome pozivu«1143. On ga po vrednosti stavlja
1142 »Pozorište*. 1898, br. 46
1143 Vlada Popović: »Millvoje živanovlć o svojim prvim učiteljima«. »Naša s>cena*
od 1. II 1952.
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pored umetni8kog velikana Milorada Gavrilovića. Spasić je 
rveosporno glumac velikog dara, velike stvara'laoke snage, 
le,po obrazovan, vnlo impozantne pojave, snažnog 
temperamenta, ,u ponašanju na sceni otmen 'i uglađen, upravo 
»celog života goapodstven i dostojan-stven d-a je imponovao kao 
takav i naše-m Pozor-ištu i naši-m gluimcima.« (A. Hadžić). On je 
imao dobru glumačku školu prvo uz iskusnog glumca Lazu 
Poipovića, u Beogna-du gledajući velike srpske -glumce, u 
druži-n-i Protića gde je bio »pravi stu-b« i proveo »najprijatnije 
godin-e svoga glumovanj-a«, kako sam -kaže, i -u SNP uz 
Dobrinovića i R-užića. On se -u-me-tnički uzdigao do te mere da 
su ga smatrali najbolji-m glumcem mil-ađ-eg namaštaja, od devete 
decenije XIX veka. U toku četrdeset g-odima tumaćio je preko 
800 značajnijih uloga. Za prvih des-etak god-in-a on je još pod 
uticajem stanije -deklamatonske škole jednog Ružića. Posle 
tuma-čenj-a Kenta u »Kr-alju Li.ru« 1893. godime na gostovanju u 
Beogradu recenzenrt »Dnevnog lista« ga hvali, ali isiti-če da 
pr-ipad-a deklamatorskoj školi.1144 Do kraja veka on se stalno 
preobraža-vao u m-oderno-g realistionog glumca svestrane 
psi-hološke stud-i'je. Jov-ain Hranilović je već 1896. hv-ali-o 
bogatstv-o i osećajn-u toipliinu imjegovog tem-penamenta, 
prirodmost, stu-dioznost i smisao za životni irea-l-izam, čak i u 
romantičarskom rapent-oaru (ikao Đ-orđe u »Maksim'U 
Gnnojeviću«). J-ovan Grč'ić u 1900. godim'i uzvikuje u 
oduševljenju ipov-o-d-om tumiačenjia Kvaradosija -u »Toski«:
»Solidni, zanosni i sna-žni Sipasić, ka-kav je sva-gd-a!«1145 Spasić 
se unosio duboko u ulo-gu, iskreno pneživljavao, -prirodno i 
realno razvi-ja kara'kter ličnosti i sve to je umoo da izrazi 
ubedljiv-o, nenametljivo i glums'ki efektn-o i raznovrsmo.
Iz-ražava-nju duševnih stanja mnog-o je doprimosila i njegova 
lepa i ku-ltivi-sama dikcija. U tumače-nju komičnih uloga kretao 
se od složenih -iznaza više, dublje komiike do jednostavnog i 
srd-ačnog na-rodm-og humora.
Značajnlie su mu uloge: Glldestern (>Hamlet»), Otelo, Kaslo (»Otelo«), Gloster ___
(»KralJ Lir«), Basanio (»Mletaoki trgovac«), Uobraženi bolesnik-(u lst,- koiriadu 
Molijera), Mller (»Spletka I Ij-ubav«), Dženaro (»Lukrecija bordžlja- V. Igoa), 
Kusofkin (»O tuđem hlebu» Turgenjeva), Arman (»Đve sirotice- d’Enerija-kormona), 
Lefevr (»Madam san-žen«) Kavaradosl (»Toska«), Makslm Odijo (»Roman siromašnog 
mladića* O. Fejea), Severo Toreli (u ist. komadu Fr. Kopea), Nekljužev (»Naš 
prijatelj Nekijužev« A. Paljma), Irod (»Saloma« Oskara Vajlda), Panta Bukalo (»Seoskl 
loia«), AndraSi (»Rlđokosa«), Robert (»Nora« Ibzena), Koion (»Mona Vana« 
Meterlinka), Pribislav (»Priblslav I BoŽana« Dragutina liića), Kralj Milutin (»Kraljeva 
jesen* M. Bojlća), Đorđe (»M. Crnojevlć«), Aćlm (»Protekoija«), Jerotije (»Sumnjivo 
lice«), Jevrem (»Narodnl posianik«), čovek s nogom (»Put oko sveta«), žarko 
(»Običan čovek) u komedijama Nušića.

Danica Žanova-Vasiljevička (1869, Bela Cnkva — 1942, Novi 
Sad), supnuga glumnca Koste, majka književnika -i ređitelja 
Žarka V-asiljevića, stupila je prvi put na soenu 1889. godine u 
SNP i tu ostal-a do penzioni-sa-nja 1925. Igrala je danovito prvo 
naivke, pevala us-pešno pevačke uloge u komadima s pevanjem, 
a zatim ipnešla ma dnams-ke i karakterne ipartije. Najviše uspeha 
imala je u tum-aičemju sta-r-ioa i raznih vrsta brbljivih žena,
»alapača i oštrokonđi«, kako kaže jedan mecenzent. Njena igra
1144
1145

»Dnevni llst«, 1893, br. 3 
»Pozorište«, 1900, br. 18

je bila reali-stična, iprinodn'a i dinamična. U dramskiim ulogama 
pokaziva-la je topl-inu osećanja i sipontamost. Prilikom njenog 
tumačenja -majke u »Koštani« jedan recenzent ističe 1920. 
godine da je »puna nežne materiimsik-e Ij'u-bavi, puna, meke, 
intimne t-oipline« ,1146
Značajnije su joj uloge: Pavlina (»Ultimo« G. Mozera), Karlova tetka (Ist. komad 
Tome Brandona), Irma (»Bračna sreća« Valabrega), Elvlra (»Nervozne žene« E, 
Bluma-Raula Tošea), Eufimija (»Gospodska sirotinja« čiklja), Nastaslja (»Čikina 
kuća« Mjsnickog), Lenka (»Seoski lola«), Juca (»Kir Janja«), Sofka (»čestitam« 
Trifkovića), Majka (»Koštana«).

Jevto Dušanović (1881, Stari Maijdan, -blizu Samgs-kog Mosta —
23. XI 1917, Novi Sad) bio je vnlo znaoajan glumac SNP od 
kraija XIX veka. -P-ravo mu je ime Došenovic, a po por-ekl-u je 
Bosanac. U pooetku se bavi-o trgovimom sve do odilaska u 
vojsku. Posle vojske prebegao je >u Srbiju i 1881. god-in-e stupio 
u 'putujuću družimu Petna ćirioa iu 'kojoj se od-mah -iistakao 
danovitiošću. Odatle je ipnešao -u -diružiinu F. Iličića. Izvesmo 
vreme vodio je svoju -putujuću dnu-žim-u i ignao -u dnu-gim 
trupama isa zaipaženim uspehom u •unutnašnjosti. U SNP je 
igrao najd'uže, 1892— 1914, s-em pneikida iposle 1906. do 1911.
Tada je -pakušao, opteneoen iponodi-com da -se bavi 'tngovinom.1147 
Dušanović je bio vrl-o danovit realistioki t-umac kanaktennih i 
komičnih uiloga, odliča-n i duhovit u tiipizacij-i likov-a, nanočito 
iz narodnog života. U početku se u-gledao, prema nekim 
z-apažanjima, na Ružića i Dobrim-ovića, a docni-je ije našao svoj 
-umetnički izraz u izvesnoj priisnoj sndaono-sti, neposirednosti i 
jednostavnosti realistioke evo'kacilje.
Znagajnije su mu uloge: Osip (»Revizor« Gogolja), Kvazlmodo (»Zvonar Bogorodlčlne 
crkve«), Celestin (»Mamzel Nltuš«), Ivan Crnojevlć I lilja Liković (»M. Crnojević«), 
Petar, sluga (»Kir Janja«), Spahija Gradić (»Seoski lola«), Kraljević Marko (»Kraljević 
Marko i Arapin« V. Miljkovića), Živko Homoljac (»Zadužbina« M. šapčanina), Kral) 
Radoslav (»Nemanja« M. Cvetića), Ivan Crnojević (»Balkanska carica« N, Petrovlća), 
David (»Naši seljani« Mite Popovića), Toma (»Jabuka« V. Miljkovića — H. Doubeka), 
Andrija (»Đido).1148

Njegova smpnuga Ljubica Dusanović (l871, Botoš — 1933, Novi 
Sad) igrala je p'rvo dramske, pa karaktenne uiloge. Prvi put je 

—stupifcšma scenu -u septembnu 1891. u dnužimi Petna ćirića, a 
zatim ije od 1892. godime st-almo u SNP -u Novom Sadu. Imala j-e 
sm-isla za r-eali-stično pneobna-žavainje.
Njene su uloge: Lorika (»Večitl zakon«), Vilma (»Majka«) u komadima Čikija, Vera 
Andrejevrva (-Okovi* Sumbatova), Ifigenlja (»Nervozne žene« Bluma-Tošea), Vlsokl 
Stevan (»Zadužblna« M. šapčanina), Lepa (»Nemanja« M. Cvetlća), Evica (»Clganln«).

Miian Nikolić je počeo 1889. god'ime kao putuijući gl-umac, a u 
SNP je od 1892, zatim 1894— 1905. !i 1907-11. U međuvremenu 
je igrao u putuj-ući-m druži-nama. On je tumači-o većimom 
epizodne iH manje -karaktenne i kom'ične u-loge, ponekad i uloge 
dobr-oćudm'i'h staraca. Bi-o je vnlo zaposilen u -repentoa-ru, jer je, 
npr., samo u sezoni 1897/98. iig-nao 136 puta u SNP. Recenzenti 
su iponekad isticali njeg-ovu darovitost, odmereno-s<t i 
real-ističnost u ig-ri i 'praviilm-u dikciju sa dubljim glasom. On je
1146 »Jedinstvo«, 1920, br. 486
1147 Pn je proizvodio nekl svoj patenl za kljukanje gusaka, ail nlje flnansijskl
dobro prošao.
1148 U njegovoj porodlcl bill su glumci: supruga Ljubica, slnovl Mllorad I 
Stanoje, snahe Zagorka, Miioradova supruga, i llinka, Stanojeva supruga, zatim 
Biserka.
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»stara, oprobana snaga, koji j'e oisobito vešt u prikazivanju 
dobroćudnih staraca i karaktereni'h, bito to ozblljmi'h, biiio 
komicnih utoga. Oslm toga, iima dubok bas i dobar je kao 
pevao.«1149 Receinzent je u 1896. gođini isticao da je »vazda
odmeren.«1150
ZnaSajnije su mu uloge: Franja Mor (■Razbojnlci* šilera), Markiz Torsl (-Caša vode« 
Skriba), Nesitpvić (»Vojničkl begunac« Sigligetlja), Mullne (-Gospodar kovnlca* 
Onea), Spinoia (*Severo Toreli* Kopea), General (»Dosadan svet* E. Pajerona), 
Banović Strahinja (*Miloš Obilić* Subotić), Knez Dragoš (»Nemanja* Cvetića), Proka 
(*Pop Dobroslav* Paje Adamovića), Arsa (»Običan čovek* Nušića), Marinko (»Đldo*).

Danica Tucakovićeva-Matejićka-Sotirovićka (1869, Sombor — 
1952, Beograd), prvi put je stupila na scenu 1893. u SNP u 
Novom Sadu i tu igrala do 1927, ali je i docniije povremeno 
uspešno gostovaia. U početku je ignala s mnogo diinamičnog 
temperamerrta mlade devojke, naivke i lepo pevala, pa je 
postepeno i uspešno iprelazila na kairakterne uloge kao svoj 
glavni fah u zreliijim godioama. iMeđutiim, ona ©e umetnički 
najlepše potvrđivala i ostvarivala inaijvišu meru u pevačkiim 
partiijarna u komadima s pevamjem J 'u oparetama. Recenzent 
■•Pozoirišta« je hva'lio ®a odiuševlienijem' dia 'je »ona i po svojoj 
celoj prijatnoj pojaVi i po um;illjatoim gilasu isvom kao stvorena 
za subretu, koju 'n-aše Pozorište do sad niije imalo.«1151 To je 
subreta malog, ali »'doduše millog glasa«1152 Njen glas se stalno 
razviijao i izražajno oplemamjavao i bogatio, bio sve prijatniji i 
lepši, »srebnnasto zvučan«, a igra biila sve ipoletniija, doteranija 
i bolja. »Ova gluim'ica se odli'kulje pri iigri vanmedno ipriirodmim i 
baš zato dražesniim pokretima tela. Nema u rnjenoj igri 
izveštačenosti i afektacije.«1153 U pooetku XX veka bila je jedna 
od najboljih umetničkih smaga u SNP.
Njene su značajnije uloge: Kata Goropad (»Rlđokosa* Lukafilja), Jelka Čizmlćeva 
(»Seoskl lola), Vijorlka (»Vračara* Miloa — D. Jenka), Ana (»Karlova tetka* B. 
Tomasa), Đajadlja (»Vojničkl begunac* Slgllgetlja), šonšona (»Majčln blagoslov* 
d'Enerlja-Lemoana), Jucika (»Gospodska slrotinja* čikija), Klarisa (»Nervozne žene* 
Bulma-Tošea), Lenka (»Starl baka I njegov sin husar* Sigetija), Silvija (»Mamzel 
Nituš* Meiaka-Mlloa, muzlka Hervea), Zulejka (»Kraljevlć Marko i Arapin* V. 
Miljkovića-Doubeka), Kornelija (»Barun Trenk« Josipa Tomlća), Jovanka (»Našl 
seljanl* M. Petrovića-Pačua), Žlvana (»Đido*), Koštana, Anđa (»Devojačka kletva«
Lj. Petrovića).

Janko Todosić (1855, Brađani, čacanski okrug — 16. IX 1902, 
Beograd) bio je zmačajam gluimac pri kraju XIX veka, naročito 
cenjen u putuj'ućim diružimama. iPrvi put je stupio na scenu
1880. godine u družimi Foti'ja lličića, a zatim je proveo: 1882-92. 
u trupi Đure Protića u kojoj je radio kao rediitelj ii nosio glavni 
repertoar, 1893— 1902. je u SNP u Noivom Sadu, ali nije igrao 
poslednje dve godirne zbog bo'lesti. Najviše i naijuspešniije 
tumačio je kara'kiterne, često i dramisike uloge, zatim, u tom 
žanru, naročito zanimljivo i realiistiono razine smetenjaike, 
zanesenjake i bomvivame. Priinoidinom, irealistionom, odmerenom 
igrom, veštinom u psihološ'koj amailizi i u karaktenizaciji likova 
spadao je u noviju gliumačku štol'u, koja se ®ve meodoljiviije 
na-goveštavala pri kraju XIX veka.
Značajnije su mu uloge: Edgar (»KralJ Llr«), Ferdlnand (»Spletka i IJubav«),

1149 »Pozorlšte*, 1893, br. 9
1150 Ibid., 1896, br. 1
1151 lbid„ 1898, br. 4
1152 lbid„ 1900, br. 2
1153 Ihid., 1902, br. 11

Razumovskl (»Carfčln sužnik* 2. Bajara), Jov (»Lažnl car D/mitrije* H. Laubea),
Don Cezar od Bazana (u ist. komadu Dimanoara), Andrija (»Gospodska sirotinja«), 
Julije (»Raspikuća« Rajmunda), Boško Jugovlć (»Miloš Obillć« Subotića), Stevan 
Grabić (•■čestitam« Trifkovića), Branko (»Graničari* J. Frajdenrajha), Veliki sudija 
(»Nemanja« Cvetića), Car Lazar (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Rista (»Saćurica 
I šubara« Okrugića).

Marta Savićeva-Todosićka (8. II 1862, Bačka Pailamika — 1931, 
Priština) došla je do punog umetničkog izražaja krajem XIX i 
početkom XX veka. Završiila je žemsku stručnu školu i docnije 
se čitanjem lepo obrazovala. Prvi put je stupila na scenu 1881. 
godine kao Marta (»Niz bisera« K. Holtaja) u putujućem 
pozorištu Fotija lličića u Sremskim Karlovcima, a od 1882. do
1892. godime je u družini Đure Protića u kojoj je s njegovom 
suprugom tumačila glavni i raznovrsni r&pertoar. U SNP je 
1893— 1925. kada je penzionisana1154 Todosićka je priirodno i 
realiistično tumačila karaktenne ii komične uiloge, smešne babe, 
ali i lepo pevala. Posile &mrti Jefeavete Doibrimoivić igrala je 
njeme uloge. Ona je »uvek leipo, s'igurmo i razumilijivo svoje 
uloge i maskom i izražavainjem iintenpretirala, te nam je uvek 
datbro došla na pozomici.«1155 U karaktemiim u/Iogama umeia je 
da istakne tipične osobenosti, a u komičnim mjem humor je bio 
izvonam i sirdačan. Recenzenti ®u ihvafliili, poTed lepog glasa u 
pevanju, još i njemu čistu i praviiln 'U  dPkcijiu. Jedam ističe da je 
to glumica »kojia rna pozornici snpski najbolje go'vori.«1156
Njene su uloge: Ana Kenedijeva (»Marija Stjuart«), Dona Marta (»Ziatan majdan«
T R. Rubuja), Feodora (»Caričin sužnlk«), Markiza (»Don Cezar od Bazana«), Adelina 
(»Naše žene« Mozera-šentana), Mekićka (»Vojnl begunac« Slgligetlja), Rakila 
(»Ciganin«), Baba Leonsija (»Lek od punlca« Dona Manuela-Huana Dijane), Sara 
(»Pokondirena tikva« Sterije), Frošarka (*Dve slrotice« d'Enerija-Kormona), Pavlija I 
Žlvana (*Đido«), Ana (>šaran« J.J. Zmaja).

Miian Matejić (1871, Loznlica — 1920, Novi Sad) bio je cenjen 
kao darovlt, inteliigemtan i obnazovam gluimac. Svršio jie četiri 
razreda gimnazije u Beogmadu i učio trgovačku škoilu u Gracu.
Na scenu je stupio u putujućoij družiini Miloša Hadži-Dinića
1893. i tu ostao do 1894. Posle male pauze u radiu nastavio je 
da igra u SNP od 1896. do smrti. U toku i svetskog rata 
igrao je od 1916. godime u Nanodnom kazalištu u Osijeku. Od 
1913. godime je i rediteil'j SNP. Lepe ipojiave i vinlo otmen 
delovao je sa scerne 'prijatno u U'logama isaloinskih lijubavm.ika
i iu karakternim ipartijama. U iignu y'e uinosio brižljivu studiju, 
lirizam i odmerenost u svaki iznaz. U dramskiim ulogama je 
bio vrlo ubedlj!iv neposredmošću pri'node, ali mu je smetao 
pomalo promu'kao glas.
Značajnije su mu uloge: Lester (»Marija Stjuart«), Feb (»Zvonar Bogorodlčine crkve«), 
Lagar (»Kradljivac« A. Bernstena), Satln (»Na dnu« Gorkog), Sarvan (»Gospodar 
kovnica« ž. Onea), Vasillje (»Pokondirena tikva«), Pero Vlahovlć (»šokica« 
Okrugića), Milan Toplica (»Miloš Obillć« Subotlća), Spahlja Gradlć (Ciganin«), 
Selimbeg (»Zulumćar« S. Ćorovića), Kulin-kapetan (»Knez Ivo od Semberlje* B. 
Nušića). Naročito je bio dobar u ulozi Hlestakova u Gogoijevom »Revizoru* (1904) 
kada je pokazao nelscrpnu invenclju u nalaženju lepih I novih pojedlnostl u 
pslhološkoj I glumskoj evokaciji.
Matejić je preveo sa nemačkog jezika ikomade: »Mramorna 
srca, ipozorišmu igru u 5 činova, Teodora Bariijera i Lambera 
Tiibusta, »Carev glasni'k«, komad u 10 slika s pevanjem, po
1154 U toku 20 godina u braku sa glumcem Jankom Izrodlla Je 15 dece od kojih 
su se održali u životu dva slna i dve kćerke. Kćerka Mllena je igrala u SNP 
1900-6. godine.
1155 »Pozorište«, 1896, br. 6
1156 »Zastava«, 1921, br. 35
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romanu ž. Venna, P. Ota. Poznado je da je neke komade 
obradio dramaiiurški za novosadsku soenu, pomažuci Hadžiću.

Jelena Vesić (1870, Sombor (?) —  1929, Čurug) stupila je 
prvi put na scenu u SNP i igrala 1890-98, zatim 1903-4.
Gostovala je i u NP u Beogradu 14. IV 1904. u značajnoj ulozi 
Madam san-žen. Ona }e podjednako uspešno tumačila diramske 
i ikarakteme uloge i lepo pevala u nanodnim ikomadima.
Povodom tumačenja Dona Merside u »Galeotu« Ečegeraja 1895. 
recenzent »Pozorišta« je hvali i ističe da je »grandeca njene 
done bilo odista nešto špansko«.1157 Docnije, ipovodom 
tumačenja karakternih ulioga, dirugi reoenzent je hvalio njenu 
darovitost i naročito uspešno prikazivanje »oštrokonđi, jezičkih 
i brbljivih žena«.1158
Njene su uloge: Bjanka OOtelo«), Katarina (»Madam san-žen«), Sidonlja (»Fromon 
• Risler« Dodea-Beloa), Tatjana (»Zec« Mjasnickog), Lenka (»Seoski lola«), Donf 
Mersida ('•Galeotoa), Berta (»Majka« čikija), Baronica de Boan (»Đosadan svet« 
Pajerona), Jeika (»Rat u mlru« G. Mozera), Jelena Feodorovna (»Okovi« Sumbatova), 
Vlajko (>Zadužbina« Šapčanina), Mileva (»Granlčari«), Miika (»Saćurica i šubara<-).

Njena sestra 1159 Danica Vesić (1872, Sombor — 1936, Novi Sad) u 
SNP je 1890-98. Igrala je uspešno mlade, veseile devojke i 
mlađe Ijubavnice i lepo pevala.
Njene su uloge: Markiza Ludanova (»Dosadan svet«), Aurellja (»Gospodska 
sirotlnja«), Ana (»Nervozne žene« Bluma i Tošea), Nataša (»čikina kuća« MJasnickog), 
Fonika (»Večlti zakon« Čikija), Petra I Ljubica (»Đido«), Sofka (»Čestitam« 
Trifkovića), Evica (»Pokondirena tikva).

Kratko vreme, od 1885. do početka 1889. godiine, iigra u SNP 
Stevan Kesterčanek, koji je došao iz HZK u Zagrebu i opet se 
u njega vratio. On je u SNP vrlo uspešno tuimaoio veliki broj 
karakternih uloga i imtriganata.
Njegove su uloge: Gober (»Gospodar kovnica«), Julije (*Crna pega« čikija),
Kišblrov (»Ciganin«), Trip (»Bibllotekar« Mozera), Panta Bukalo (»Seoskl lola«),
Sava ćujlć (»Granlčari«), Tatarln (»Kraljević Marko i Arapln« V. Mlljković).

Značajna je dramska i karakteirna glumica Darinka 
Bandobranska-Simeonović (1867, Sombor — 1955, Zagreb). Učila 
je nešto škole u Glini, u rodinom mestu svoje majke. Prvi put 
je stupila na scenu kao devoijčica 1880. u tnupi Fotija Hičića 
u kojoj je stalno igrala od 1883. do avgusta 1885. godine kada 
je stupiia u SNP u Novom Sadu i tu se zadržaila još 1886. 
godine. U HNK u Zagrebu je od 1886. do penzionisanja 1909. 
gođine. S lepim darom i osećajinošću u početku }e tumačila 
sentimentalke, naivke, pa Ijubavnice, diramske i karakterne 
uloge. Ona je irnala »mnogo dara za naivku, mnogo 
temper£.menta, a uz to je stasa i oblika za pozomicu veoma 
ugodnog.«1160 Docnije se istakla u tumačenju otmenih žena u 
francuskom repertooru.
Njene su značajnije uloge: Anželika (»Uobraženl bolesnlk«), Marljana (»Tartlf«), 
Katos (»Smešne precioze«), Ellant (»Mizantrop«), Marijana (»Tvrdica«), sve u
komadima Molijera, Marija Antonovna (»Revizor« Gogolja), AbagaJ (»čaša vode«),
Dejanira (»Mirandolina« Goldonija), Marija (»Ooinskl dom« Sudermana), Lazaril (»Don

1157 »Pozorište«, 1896, br. 1
1158 »Pozorište«, 1898, br. 46
1159 Prema nekim nedovoljno pouzdanlm podaclma, Jelena 1 Danica su blle 
kčerke Marte Jovanović, koja je bila članica prve glumačke družine SNP u 
1862. godini.
1160 Nikola Andrić: »Spomen-knjiga Hrvatskog zemaljskog kazallšta pri 
otvaranju nove kazališne zgrade«, itd. (već cltirano)

Cezar od Bazana«), Marija (»Millon« Labiša-Delakura), Milica (»Izbiračica« Trlfkovioa), 
Mileva (»Saćurica i šubara«),

Režija i reditelji u drugoj polovini XIX veka

Režija u SNP biila je uglavnom na i'stom 'umetničkom nivou 
i iste priirode kao i u NP u Beogradu: reditelj'i su bili bolji, 
iskusniji glumci, a ovde i članovi uiprave — Jovan Đordević, 
pa Antomije Hadžić. U početku režija ise vodila i nevešto i 
neiskusno i usavršavala se, naravno, naporedo sa umetničkim 
razvitkom ipozoirišta, glumaca i rediteilja na toj dužnosti. Neki 
od tih glumaca — rediitelja gledalli ®u veća pozorišta na strani, 
npr. u Beču i Pešti i tako iprenosiili iskustva, Đorđeviić i Hadžić 
još i širu ličnu knijiževnu i pozorišnu ikulturu. I glumci su 
gledaili pozorišta u Budimipešti i Zagrebu, nanočito gostovanja 
u njiima velikih scemskiih umetnika Novetiija, Sare Bernar,
Eleonore Duze (Tinka Lukićka, Miilika Markovićka, Sofija 
Vuijićka, Sara Bakalovićka, Dimitriije Ružić, Pera Dobrinović, 
Miloš-Hadži-Di'nić i d'r.). Svoja dragocena iskustva i znanje 
prenosili su posle na druge, jer je to ibiila 'najboilja živa škola: 
u nedostatku stručne režije srpski glumci ovog doba ovde j 
drugde usavršavali su se ugledanjem na diruge bolje i iskiusnije. 
Zaito će ise u interpretaciji ponekih značajniifih likova na sceni 
i u Novom Sadu i u Beogradu dugo ponavljafti i©ti likovi, 
stereotiipni, šablonski, u istom lumetmičkom stilu i imaniru.
U 'ovom periodu bili su rediteliji: 1861-62. Diimitriije 
Mihailović-»Mita baron«, ko|i je na tuirneji zamenjivao 
upravnika Đorđevića; 1862-63. i povremeno docnije izvanredno 
daroviti glumac Lazar Telečki; za sve vreme delatnosti u SNP 
radiće kao reditellj Mii će se mešati u rediteljske pos'Iove 
upravnik Jovan Đorđević; 1868-71. dr Jovan Subotić, dramatičar 
i predsednik Oruštva, koji je imao određena shvatanja režije, 
od 1868. do 1903. upravnik Anitaniije-Tona Hadžić, koji je bio 
i inajaktivniji i najutioajmfji; od 1875. godine biće reditelj i 
Diimitrije Ružić uz dužnost operativnog upravniika Pozorišta.
'Pri kraju veka uprava postavlja 'gliumce iposebnim skupštinskim 
odlukama. Tako su postavljeni za reditelja — od 1887: Pera 
Dobrinović, Velja Miljković uz Ružioa -i Hadžića, koji bezmalo 
uvek vrše tu dužnost; od 1892. određeni su samo Ružić i 
Dobrinović; od 1895: Ružić je glavni reditelj, zatiim još 
Dobrinović i Andrija Lukić, koj'i ostaju do 1899. Zbog izvesnih 
nesporazuma sa upravom oko strožih iscensikiih zahteva, prava 
i ipovećanja plate odstupaju Dobriinović i Lukić, a za nove 
reditelje su postavljeni 1. I 1899. Dimitnije Spasio, Miloš 
Hadži-Dinić; Ružić je ii dalje ostao glavn'i reditelj i operaitivni 
upravnik.
O režiji i rediteljima nema, na žailost, podataka u pozorišnoj 
recenziji, ne bar značajiniji'h i korisnijih da bi ©e izdvojio njihov 
doprinos predstavi i otkrio umetnički metod ipraktionog rada 
na sceni. Recenzenti siu in'ajverovatnije teško shvatiili umetničku 
funkciju režiije. Podaci o režiji su inajvećim delom iz 
docnijih izvora, iz sećanja i kazivanja savremeniika, iz ponekih
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diskusija na skupštiinama Društvia, na ikopma se panekad 
zahtevalo da se posveti ozbiiljnija pažnja usavršavanju glumaca 
i pođizanju uimetniokog nivoa ipredstava. Tako je, na p.rimer, na 
godišnjoij skupšti'ni Društva u avgusitu 1886. godine rešeno »da 
je glumoiima teoiretiono izobraženje nužno i da bi im valjalo 
teoretična predavanja držati bar u mestiima gde bi se malo 
duže bavili.«1161 Ovaj zadatak ije ipoveren upraMnlku i rediteiju 
J. Đorđeviću, koji se ambiciozno trudio da ga izvrši 
osravanijem u Vršou već spomenute Glumačke škole i 
praktičnim radom ima soeni. U početku Đorđević je to radio 
vrlo nevešto, jer ni sam nije još i.mao soen©kog iiskustva. 
;>Njegovo režiserstvo uglavnom je ovo biio« — piše 
savremeniik Milan Savić.1162 — »Uzeo je šaptačku knjigu, 
zauzeo na pozornici položaj glumčev i čitajući tako redom 
uloge, u kom tonu da se govori, ka'ko da se pravi'lino 
d&klamuje i gde je prava poenta. No to je tek samo takozvana 
sipoljašnost. Jer pravi, iistiinski osećaj sirca i d'uše ne da se 
nakalemiti...«
Posle Đorđevića, ni Ha'džić 'nije u počeUku rada nešto os&tnije 
i na bolje menjao u rediteljskim ope'raćiijaima. M. Savić na 
istom mestu opte'uje kako je Haidžić u inscenaciji komada 
»Zadužbina« Milorada šapčaniina poistavio da knez Lazar ide 
»kao da je utekao iz ludnice: s krumom na glavi, s carskim 
Plaštom i sa skriptom u ruci po šumskim džombama da nađe 
zgodno mesto za svoj manastir. Na primedbu, odgovorio bi 
Toma: »Pa mora se videti da je car!«
Hadžić je u toku rada sticao praktična znanija i Iskustva i u 
tome se usavršavao. Samo se u jednom shvatanijiu, izgleda, 
zadugo nije menjao i nastavio je umetničku tradiciju koju je 
zaveo još Đo'rđević: u govoru i uopšte u glumi dugo se 
održavao, sporo i teško iskorenjivao deklamatorsko-pat&tičn'i 
stil bečkog Burgteatra, a glumci starijeg naraštaja, još 
suvereni na sceni, u tom duhu su vaspitavani i umetnički 
razvijani. Pod upravom i uticajem Hadžića »taj sti! se prosto 
standardizovao, posto uzoran, obavezan, jedimo mogućain za 
ceo pridolazeći mladi glumaoki naraštaj.«1163 Docnije neka 
Hadžićeva shvatanja su sve savremenija i naprednija. U svom 
govoru na proslavi 25-godišnjice SNP 1887, on saopštava da 
je učio glumce da svako radi na sceni »kao d&o neke celine, 
pa tu celinu nigde ne vređa isticanjeim svojim i da se 
prirodom i istinitošću mogu po'Stići najveći uspesi u 
pozorišnoj umetnosti.« UčiHi su, zaitiiim, glumce da služe 
»uzvišenoj želji, da me budu prosti kamedijaiši iili puke 
pozorišne zanatlije koji samo za novac rade nego za ipozorišnu 
umetnoist oduševlj&ni, o svome zadatku svesni narodni 
svećenici da se Narodno pozorište primakne svojoj meti i da 
se uopšte održi na visini svoga kulturnog zadatka.«1164 
Saveti o prirodnoj dikciji i igri gilumaca mogli su se naći
1161 Iz zapisnika Društva za SNP, itd., avgust, 1875.
1162 Milan Savić, »Spomenica« SNP, 1861—1921«, itd. (već cltlrana knjipa)
1163 Todor Manojiović: Ibid.
1164 »Pozorišbe«, 1887, br. 14

povremeno u pozorišnlm recenzijama ili u priloziima u štampi. 
»Pozorište« je još u 1872. godini đonelo olamak »Nešto o 
deklamaciji« u kojemu se i osuđuje i ismeva dekliamators'ko- 
-patetičnii, izveštačeni ton i igra. Pisac zaključuje da je 
najgore kada glumac »počne da deklemuje kakvu jednostavnu 
lirsku pesmicu ili glatku raomancu takvom žesitinom kao da 
će sve da obori što je rna zemlijl, umesto da nam iznese 
priželjkivanje slavujevo« ili opet patetikom uništi pesnički 
tekst: »Uzdisaj iprevnne u očajn'ički kriik, prevrće očima, grmi, 
šapće i sred tihog šaptamja, kao zapušač šampanjske booe, 
jurne jako akoentovamim gromoglasnim rečiima. Tako 
deklamuje glumac koj'i hoće da dođe do jevtinog priznanja 
kod v&liike svetine.«
Prvi pravi redit&lj sa više pozorišnog iskustva i praktičnog 
znanja bio je Jovam 9ubotić, koji je gledao pozorišta i glumce 
na strami, vodio četiri godine Hrvatsko z&maljisko kazalište 
kao predsedniik Kazališnog odbora, sarađivao sa rediteljem 
Josipom Frajdenrajhom i bio dramski pisac. On je otklamjao 
slabosti u glumi zaostale još od Đorđevića, koje su se zadržale 
i pod Hadžić&m i prevaspitavao glumce. U svojoj spomenutoj 
autobiografiji on ističe da omi »nisu pravu teatralnu rutinu 
poznavali ni imali« i da su se glumci u igri privikavali na 
stereotipnost i šablon. Oni nisu pazili ni na upotrebu rekvizita 
i odgovarajućeg odevamija glumaca. Subotić je u svemu tome 
doneo novime: u igri i govoru glumaca tražio je više 
raznovrsnosti, prirodnosti i reailističnosti, u de'korativno- 
-tehničkoj opremi scene više veradostojnosti. Naročito se 
posvećivao pravilnom i prirodnom govoru. Njegova refarma 
je delovala blagotvorno ne samo na glumce n&go i na docniji 
rad Hadžića kao reditelja.
Delatnost spomenutih glumaca— reditelja morala je takođe biti 
korisna pri kraju XIX veka. Prvi takvi reditelji Dimitrije 
Mihailović i Laza T&lečki bavili su se književnošću i bili 
obrazovaniji od ostalih, pa su mogli u ovome da znaju i umeju 
više od njih, ma koliko i sami nedovoljno iskusni. Ružić, 
Dobnimavić, Dimitrije Spasić, Andrija Lukić i Miloš Hadži-Dinić 
su bili iskusni, dobri ili najbaljii glumci u družini i morali su 
da imponuju glumcima vrednošću i veštinom.
SNP se moglo krajem XIX veka uzdioi na visoki umetnički 
nivo samo vrednošću glumaca, zaslugoim režije i uigranošću 
družine. Spomenu sam već sa kolikim je i kakvim upravo 
frenetičniim oduševljenjem plsao recenzent »Beogradskih 
navina« 1901. godime o vrednosti glumaca SNP na gastovanju 
u Beogradu, koj.i su ga »prosto očarali« i iznenadili »velikom 
veštimom svoje igre«, jer je »sve bila čista idealna umetnost«. 
On je to i tako smelo pisao kada su se u beogradskoj 
družimi nalazili scenski v&likani i nije se plašio svoga suda 
koji je morao proizilaziti iz n&kog um&tničkog poređenja.
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Dekorativno-kostimska oprema predstava

Iz ne toli'ko brojnih zapažanja ipozorišnih recenzenata i iz 
nekoliko gođišnjih izveštaja na skupštinama Društva saznaje 
se da se upraiva Pozorišta dosta brinula za dekorativno- 
-kostimsku ii tehniokiu opremu komada i soene, narooito 
prilitom boravka družine u Novom Sadu gde su tehnički usilovi 
biili povoljniji nego na raznim iimprovizovani-m ipozonnicama 
pod oitvoren'im nebom ili u malim kafanama u unutrašnjosti.
Po odlaisku ĐorđeVića, Pozorište je kupilo u Pe*šrt?i u 1869. 
godini nekoliko garnitura garderobe i naipraviilo više dekoraoija. 
Jovan Subotić kao predsednik Društva i reditelj bninuo se 
narocito o garderobi i dekorac'ijama i to i'Stiče sa izvesnim 
ponosom u svojoj autobiografiiji. On je nabavio od jednog 
pozorišnog provimoijskog upravniika u Pešti više delova i 
garniitura nemačke, engleske i špamske garderobe od sviile i 
somota. Po njegovim planovima 'i iporudžbini ipoznati nemački 
dekorater i slfkar Leman izradio je više zavesa, dekorativniih 
objekata i kuliisa. On navodi kako se publika oduševljavala 
kada je u novim đekoracijama ii kostiimima gledala iinsoenaoiju 
njegovog komada »Nemanja« uzv*iikujući: »Ta to je Hofbina!« 
Dooni'je, naročito pri kraju veka, ovakva briiga za opremu 
komada biJa je sve veća. Dr Laza Stanojević inavodi u svojoj 
već spomenutoj polemičkoj knjizi da je za njegove uprave 
izdato od 1881. do 1904. godine samo za ganderobu 18.536,76 
kruma što je za ovo doba biila zamašna suma, inaročiito za 
Pozorište upućeno prvenstveno na svoj prihod.
Neki pozonišn'i recenzenti u različitim godinama oduševljavaju 
®e dekoracijama i kostimima na predstavama. Povodom lepe 
kostimske opreme komada »Adrijana Lekuvrer« 1887. godine 
jedan recenzent ipiše: »Spomenuti moramo da su bogate 
ženske toalete doipriinele mnogo spoljašnjem sjaju Admijane 
Lekuvrer.«U6S Milan Savić je hvalio toalete 1895. godine 
pravljene za komade »Gospodar kov'nica«: »Vailja nairn još 
primetiti da su toalete naših glumaca ukusne ii lepe.«1166 On je 
u ovoj godini među prvim srpskiim recenzentima pisao u 
članku »Uloga i odelo« o potrebi da se kostiimi obavezno 
saobražavaju karakteru ličnosti koja se tumači.1167 U ovoj
1895. godimi recenzemti češće ističu i hvale elegantan 'i lep 
nameštaj i prikladne, uikusne dekoracije naročito u francuskim 
komadima. »Kolika je razlika između nekada i sada!« podvilaoi 
Jovan Hraniiović.1168 JVMJan Savić nalaizi da su toalete sada 
»ukus'ne i lepe.«1069 Recenzent Ti'homir Ostojić je nešto 
potpuniji u zapažanjima 1896. godine1170. Pošto je pohvalio 
vrlo uspelu igru Sofije Vujićke kao kraljice Marije Stjuart i 
Dragiin-je Ružićke kao -kraljice Jeliisavete u drami šilera,

1165 »PozoriEte, 1887, br. 28
1166 Ibid., 1895, br. 24
1167 Ibid., 1893, br. 2
1168 Ibid., 1895 br. 24
1169 bid., 1895 br. 40
1170 Ibid., 1896, br. 40

zaiključio je: »Igra mjihova, pa toaleta njihova toga večer-a mogla 
bi prosto za Burgteater podmeti«, pa se zahvaljuje uipravi »što 
su svi kos'ti'mi biili n-ovii, uik-usno i fino izradeni i bogato 
iskićeni. Novi ©u bili i svi šeširi, opervaženi i zlatom -Ukrašeni, 
pa nove čak i oiipele.«
U naše doba, kada se u dekorativno-ikosti-nnsku i tehni-čiku 
oprermu scene ula-žu veilike sume novca, ov-akva zapažanja 
recenzen-ata zvuče pomalo naiv-n-o, u svakom isilučaju neo-biono. 
T-ada, -međutim, kada su u jednoim siroma-šnom pozoriištu svaka 
kru:na ili forinta iimaM veliku težiinu, ova-kva oprema je 
predstaviljala 'izuzetan umetn-ioki doživ-ljaj.

Muzička delatnost i dirigenti

U SNP se od osnivanja poklamijala posebna pažnja muzici i 
peva-n-ju, ipa su ubrzo osnovani hor ii -orkestar. Publ'ika u 
Vojvodimi je uvek radije gil-edala komade s pevanjem i među
gliumcimaipevaoiima imala svoije miljenike. I oni su se
ambicio-zno tnudiili da se ra-zviju u dobre pevače kakviih je
bilo dosta među mjiima. Pozonište je Lmalo uvek svoga
kapelnika, hor sastavljen skoro uveik od glumaoa i mamji i-li 
veći pozonišmi onkes-tar. Glumci su bfli obavezni da ipevaju u 
horu. Spomenuo sam da je na godišnjoj -skupštimi Društva 
12. IX 1896. godime odlučeno, na predlog kompozitora Mite 
Topalovića, da svi glumci obavezno uče -notno pevanje i 
poseouju honske probe da bi se pozoriš-ni hor osposobio za 
složeniija muzioka -izvođenja i učestvovao, pored predstava, 
na razn'i.m nacionalmiim svečanostiima, priredbama ii pevao u 
crkvama. Giumoi ®u to rado prihvatili.
U repertoaru SNP i-ma više komada s pevanjem i muzikom, 
ali su se muzičkoHpevačke numere ubaoiivale i u druge, obiono 
poznate narodne melodiije ili izvorne kompozicije pozonišnih 
kapelnika. Tako ®e postupalo i u drugiim jugoslovenskim 
pozorištima. N-ajbolje su prolazili kod publlke i biil'i najčešoe 
izvođeni koimadi s pevanjem i mu-zikom: »Marija, koi 
pukovniije« Fridriha Bluma sa muzikom Gaetana Donice-tija, od
1888, »Put oko zemilje za osamdeset da-na« D’Eneriija—Žil Verna 
sa muzikom Franoa Supea od 1887, »Riđoikosa« Š. Lukačija sa 
muzikom Ferenca Enkla i »šokica« Hije Ok-rugića Sremca sa 
narodmom muzi-kom i kolima —  oba od 1890, »Đido« 
Veseli-novića — Brzaka sa muziikom D. Je-rnka od 1894, 
»Manko Kralijević i Arapi-n« Veilje Miiilijkovića sa muzikom 
Franje Gal-a od 1895, »Ma-jčiin blagosilov« F.E. Linkera sa 
muziikom A. Mi-lera od 1896. i dr. Dok isu pozorišni recenzenti 
poneika-d gnmeN protestima iiz nez-adovoiljstva, publika je 
hrliila u Pozorište. Sasvim je razu-mljivo što se Hadžić u ovo 
vreme osmelio na inscenaciiju nekoliko poznati'jih ope-reta i 
opera. Pozorište je prvo u Zemumu 1892, zatim 23. II 1895. u 
Novom Sadu izvelo šaljivtu operetu »Jabuka« sa predmetom 
iz srpskog narodnog života u 3 čina Velje M'HJkovića, sa
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muziikom pozorišnog kapelmika Huga Doubeka.
Prve dve oipere su izvedene u Vršcu i to me slučajno: tu se 
nalaz'Ha (na odmoru kod oca) openska ipevač'ica Sultana 
Cijukova-Savićka, koja je, verovatno, bi;la i inioijatorka uz 
ambicioznog diirigenta.1171 Bmanuel Pihert, horovođa Srpskog 
pevačkog društva u Vršcu, spremio je dve opere: »Lepa 
Gaslatea« Pola Anriona, 'komična mitološka oipera u jednom 
činu, sa muziikom Franca Supea, izvedenu prvi put u Vršcu
30. XI 1896, u Novom Sadu 29. VI 1898. i »Jovanoiini svatovi«, 
šaljiva opera u jednom oimu, Karea i Barbjea, sa muzikom 
Viktora Masnea, Izvedenu takođe prvi put u Vršou 1896, u 
Novom Sadu 25. V 1898. Pihert je diriigovao orkestrom i horam, 
koji su »sjajno izvršiili svoj teški zadatak zajedno sa odlionim 
kapelniikom.« Zanimljivo je 'i korisno spomenuti prve izvođače 
opera: u obe opere glavnu žensku partiju pevala je Ciijukova; 
u operi »Lepa Galatea« pevali su: Pigmaliona MihaMo Marković, 
Minasa Pera Dobrmović, Ganimedu Danica Vesićeva, koja je 
uz Cijuikovu naročito pohvaljena; u operi »Jo-vančini svatovi« 
opet su pevali gilavne partije Mihailo Marković, Danica 
Vesićeva i Pera Dobrinović, koji je »i kao glumac i kao pevač 
bio izvrstan.«1172 Isti recenzent pisao je o Cijukovoj sa 
oduševljenjem, jer je »i svojom lepom pojavom, lijupkošću i 
umiljatošću, svojim miilozvuoniim glasom, kojim ume vešto 
vladati, i svojim lepim umetničkim pevanjem izazvala opšte 
dopadanje.«
Ovakav uspeh nađahnuo je i osmelio upravu SNP, pa je počelo 
spremanje Smetanine opere »Prodana nevesta« za izvođenje 
u Pančevu, ali se ubrzo odustalo od toga. Do kraja veka 
izvedene su još dve opere: u 1899. godini na turneji u Osijeku 
»Knez Niikola Zrinjski« Ivana Zajca, u Novom Sadu 7. III 1900. 
»Viilenjak«, opera u 3 čina, Vebera.
Izvođenje opera primiljeno je i od štampe i od publike vrlo 
povoljno. Inscenacija opere »Lepa Galatea« pozdravljena je 
čak oduševljeno, jer je »ogled sjajno uspeo.«1173 Opereta je 
doživela drukčiju sreću: dok ju je publika prihvatiila 
oduševljeno recenzenti su je napadali. Povodom izvođenja 
operete »Jabuka« Miljkovića-Doubeka, jedan recenzent je 
žalio što se u u'kusu i zahtevima pubiike pokazivaila ©ve veća 
težnja za zabavom, za praktičnim i realnim, interes za 
trivij>a!nojbuirI©skniim operetama Ofenbaha i Lekoka, pa ogorčeno 
protestovao: ,,Nama Srbima ne ne trebaju ofenbahijade.
Ja bar uiiime nepokvarenog još srpskog ukusa, koji je dosta i 
povodljiv, a i onako mu dosta prete sa strane štetni uticaji 
protestujem protiv imena opereta. Tog imena nema, a i ne treba 
da bude, u srpskom umetniokom kalendaru, u kojii valja iz tuđine 
kanonizovati samo ono što ono ne vređa lepi uikus«1174
1171 Izvođenje baš u Vršcu u llstu »Pozorište« se objašnjavalo težnjom »da bl 
se fnteres publike vršačke prema pozorištu što većma probudio.«
1172 »Po2orište«, 1896, br. 5
1173 »Branik«, 1896, br. 146
1174 »Pozorište«, 1895, br. 15. Potpisano sa G. (verovatno Jovan Grčić koji se 
I inače bavio muzikom—svirao i pisao o njoj).

Posle Adolfa Lifke i Aksentija Maksimovića stvarali su u SNP 
ili s njim u raznim oiblicima sarađivaii kapelnioi: Alojzije 
Milčmsiki (1872— 1892), Hugo Doubek (od juna 1892. do 
1896), Antonije-Tuma Osvald (1899—1902); kratko u 1893. 
go.dini A. Ulrih; u 1893. godini je sarađivao i Franja Gal; u 
1895/96. jer radio Emanule Pihert; u 1897. godini kompozitor 
Mita Topalović je privremeno upravljao horom 'i orkestrom i 
pratio pevanje na harmoinijumu u Pančevu; u 1898. godini 
radio je vrlo kratko Jovan Đ. Marković, pa se vratio Osvald.

Alojzije Milčlnski (9. XI 1874, Novi Banatek u Češkoj — 12. VI 
1903, Sombor) bio je vrto vredan, sposoban i inicijativan 
kapelniik. U Pragu je dovršio muzioke studije. Do dolaska u 
SNP radio je ambiciozno kao horovođa Srpskog pevačkog 
društva »Javor« u Vukovaru, a dve godiine pred smrt i u 
Somboru; neumoran muzički trudbenik i vrlo cenjen. On je u 
SNP ustamovio novi pozorišni orkestar i brzo ga osposoibio za 
složene pozorišne zadatke (dotle je SNP skupo plaćalo vojnu 
muziku). Buduoi darovit on je komponovao veli!ki broj solo 
pesama, dueta, horskih, unoseći u kompozicije elemente 
narodnog melosa, zatim naročito uspešno za pozorišne 
komade kao što su: »Artakserkses«, prerada prema nemačkom 
Save Rajkovića (1872), »Muž u klopci«, šala, Leopoida 
Staploa (1872), »Ciganin«, pozorišna igra, Bda Sigligetija (1873), 
»Đavolski poslovi«, lakrdija, J. Tomića i K. Formaća, 1873; 
»Sam i java«, drama, dr MHama Jovanovića, 1874. (»San na 
javi«, slika u jednom čimu, dr J. Subotića, muzika A. 
Maksimovića sa obradom i dodaoima A. Milčinskog) i 
»Kavrga« Mi »Na mrzamu kuća ostaje«, pozorišna igra, J. 
Grčića, 1887.

Hugo Doubek (1855, Strenice, Češka—20. II 1897, Mostar) 
neospomo je vrio zaslužan za ambiciozmo i marljivo 
negovanje muzičke kulture u SNP i u srpskom narodu uopšte, 
jer je, prema ocenama savremenika, radio vrlo predamo, s 
Ijubavlju i visokom stručnošou. On je završio vrlo uspešno 
muzičke studije u Pragu i posvetio se u praktičnom radu 
klaviru, harmomijumu i orguiljama. Svirao je često kao solista ili 
pratio muzička izvođenja na razmim srpskim maoionalmim, 
kulturnim i muzičkim priredbama iii u Pozorištu između 
činova. Mnogo se posvećivao muziokom kultiviisanju glumaca 
učeći ih crkvenom, koncertnom i scenskom pevamju. Pri 
kraju 1896. godine napustio je SNP i angažovan je za horovođu 
Srpskog pevačkog društva »Gusle« u Mostaru u vreme kada 
mu je bio najpotrebniji. U Mostaru se tada rasplamsavaila 
nacionalno-poilitioka borba i kuiltumo-iknjiževna delatnost u 
čijoj su žiži bili Aleksa šamtić i Svetozar Čorović, poired 
ostalih. Na godišnjoj skupštini Društva za SNP 1893. godine 
istakmute su njegove zasloge: »Od kako je Hugo Doubek 
horovođa, od to doba pozorišna dnužina lepo napreduje u
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pevanju. Svi komadi s pevanijem pri'kazuju se u nas da već 
ne može lepše biti.«1175 Reoenzent »Bozorišta« 1894. godine 
kaže, hvaleći njegov rad, da )e »baš pečen u svom poslu« i 
da je »emiinentain kompozitorski dar.«1176 Bio je vrlo ipllodan 
kao kompozitor. U svoje vrlo iprijatne kompozicije unosto je 
mrtoge eiletmente narodnog meilosa, ipa ih je publika rado 
priihvatila i pevala izvan Pozorišta. Njegove ikompozicije 
»Vesela je Šnbadija«, »Oj, Đurđevdane« (na reči dir Laze 
Stanojevića) i »Devojka na studencu« (pesma B. Radičevića) 
dugo su pevane u srpskom marodu u Vojvodini i Srbiiji. Doubek 
je dao muziku za komade: »Zadužbina«, pozorišna igra, M. 
Šapčanina, 1892, »Boj na Kosovu« J.S. Popovića, 1894, »Pop 
Dobroslav«, sl'ika iiz srpskog narodnog života, P. Adamova, i 
»Balkanska carica«, drama, N. Petrovića, za oba komada 1895, 
i »Krajiskiimja«, sli'ka u 3 č'ina, Petra Knstonošića, 1896. Ova 
njegova scenska rmiziika je lako pevljiva, mi'lozvuona i ima 
doibro nađenih i vešto ukomponovanih elemenata narodme 
muzike. »Retko je koji kompoziitor umeo svojim kompozicijama 
muzič'kim prHagoditi se osećaju snpskog nar-oda kao on.«1177

Antonije-Tuna Osvald (12. VIII 1864, Beraun, Češka —  17. VII 
1936, Mol) spada među najzaslužnije muzičke pedagoge u 
SNP. Završio je visoke mužičke studije, naročiito posvećene 
kom:poziciji i 'instrumentaciji, u Državnoj muzičikoj školi u 
Pragu gde ije bio cenjen 'kao jedan od najdarovitiijiih situdenata. 
Posle toga je radio kraće vreme kao kapelnik vojne muzike 
u Beču, pa prešao u Stari Bečeij gde je sve do 1899. god'ine. 
uspešno ©piremao Srpsiko pevačko društvo i predavao pevartje 
kao nastavnik muzike u školi. Od 1899. do 1921. je 'kapelnfk 
u SNP u 'koje se vratio i posle ipemzioniisanja 1928. godime, 
ali se ubrzo povukao boilestan ii iznemogao. Od 1912. godine 
je predavao pevanje u Srpskoj višoj devojačkoj školi u Pančevu 
i u isto vreme t-u bio horovođa Snpskog pevačkog drušitva 
»Venac« i Snpskog pevačkog crkvenog društva. On je oživeo 
muzički život u Pančevu. Od 1921. godiine predavao je muziiku 
i pevamje u učiteljskim školama u Subotici i Somborti. 
Osvald 'je bio vnlo aktivan u SMP: učio 'i vežbao glumce u 
notnom ipevamju, spremao ikomade s pevanjem i openete, 
radiio s horom i onkestrom, postavio i luvežbao »Vilenjak«, 
openu >u 3 oima, Vebera (1900) i dao muziku za ikomade: 
»Svatovi«, šalijiva igra, Dragutima llića, 1900, »Apoteoza«, 
komad u jednom čimu, Đ. Maletića, 1899. j »Carev glasnik«, 
kamad u 10 slika, P. Ota, 1905.

Kompozitor i diirigen’t Franja Gal, 'koiji je 1891—93. god'ine 
bio upravnik muzičke škole u Suboti'oi, sarađivao ije sa SNP: 
kompomovao je pesme za komade i diiriigovao pozorišrtim 
onkestrom. On je dao muziku za »Bumjevku«, sliiku iz
1175 Zapisnik sa skupštine Društva, 1893.
1176 »Pozorište«, 1894, br. 1
1177 »Pozoriste«, 1897, br. 15

bunjevačkog života u 3 čina, 1888, i 1<omad »Kraljević Manko i 
Arapim«, istorijsku sili'ku u 5 činova, 1895, oba Velje 
Miiljkovića. U njegovoij muzici se osećaju uticaji narodnog 
melosa.

Emanuel Pihert ;je bio »vešt horovođa« (kako se za njega 
pisalo) Srpskog pevačkog društva u Vršcu. On je sipremao 
komade s pevanjem, operete (»Lepa Gailatea«) i opere 
(»Jovančiini svatovi« Viiktora Maanea) u sezoni 1895/96. On 
je imao u planu, -r>ošen višim umetničkim ambic'ijajTia, da 
spremi »iProdanu nevestu«. Za »talko sjajan usipeh« operete 
»Lepa Galatea« (jedan recenzent pripfsirje zaslugu najviše 
njemu. 1178

A. Ulrih je ipostavljen 21. XI 1899. igodine za korepetitora i 
horovođu iNP u Beogradu. iPošto je u decembru 1902. gođine 
razrešen tih dužnosti, radio je samo mekoli'ko meseci u
1903. godini kao kapeilni'k u SNP u Novom Sadu zamenjujuoi 
Osvalda, koji je ikrajem 1902. godine privremeno napustio rad, 
pa se vratio.
! '
Zahtevi i ukus publike u drugoj polovini XIX veka

Od osnivanja SNP je dobilo određenu nacionalnu i kulturno- 
■prosvetnu furikciju u izuzetniim nacionalr>o-poI itičkim usiloviima 
tuđinske okupaoilje. U takvom okvimu imorale su da žive i da se 
neguiju i razVijaju rrjegove umetniičke ambicije. Prema tome, 
takve inac’ionalme, kultunno^prosvetne i umetničke težnje i 
duh sačimijavaiju njegove lepe istorijske tradicije od kojih se 
nije mi htelo, ni smelo odstupati sve do oslobođenja. Trebalo 
se boriti da ©e sačuva naoionalno biće u svim iskušenjima 
tuđinske vladav'ine. Još u predstavci čitaonice snpske od
31. XII 1864. godirne Srpskom narodno-crkvenom saboru u 
Snemskiim Kanlovcima, smatrailo ®e da je pretiila »velika 
opasmost. . .  narodnom biću nasem od navale i od zaraze tuđe, 
a osobito zapađne kulture« ... ikoja »osvaja neprimetno ©topu 
po stopu . . .  i upiija ®e sve većma u sav naš domaći, dnuštvem, 
javni i duhovmii život«, aili, međutiim, »s narodnim ipozorištem 
želeli bismo pribaviti jednog od najvažnijih faktora narodne 
kulture i civilizaciije, otvoniti veliku skolu za marod, za sve 
klase maroda, i za one do kojih ostali faktori prosvete, škola i, 
literatura, ili iretko ikad, ili inikad ne dopiru;« Ove upravo 
programske misli odredivale su umetničku politiku Pozorišta, 
odnosino sadržimu i 'karakter repertoara, i vaspitraj fumkciju 
kao nacionalme ustanove. Zahtevi i ukus voijvođanske srpske 
publike morali su se, dakle, usklađivati sa nacionailnom 
misijom Pozorišta. Pozorište je moralo da vodi stalmo mudru 
i praktičnu umetničku politiiku ;koja 'budi, vaspitava i održava 
naciomalnu svest i kuiltiviše ukus. U istorijskom razvitku
1178 Ifaid., 1896, br. 51
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SNP bila su presudna tri trenutka: prvi, kada je publika u 
frenetionom oduševlj&nju živela nerazdvojno zajedno s njim; 
drugi, kad se odvajala od njega zahvaćena ekonomskim 
krizaima i društvervoipolitiokim smetnjama i, treći ikada je 
publika gonila Pozorište, tražeći površnu i jevtinu razonodu, da 
izneverava svofj naoionalni, kuiltumosprosvetni i umetnioki 
program, dakle svoju tradiciju.
Kada je SNP gostovalo u Subotici od kra'ja aprila do ipočetka 
juna 1874. godime, sav svet ga je ipriihvatio tkao svoju 
nacionalnu ustamovu koja budi svest i održava moral. »Subotički 
glaismik« je tada tpiisao da se i »bunjevač'ki puk isjajno 
pokazao« . . .  jer je »pohađao pozorište kao crkvu, di popovi 
nairodnog duha sladost ijezika u srca naša ulivaju« . . .  i 
osecao »kako nam jedfia krvca griije naše pnsi« i da »samo 
jedma iprosvita može prosvititi: narodna iprosviita, koju 
dostižemo onda ikadia se prosViti jednokrvne braće pridružimo.-. 
Pozorište je došlo 'baš, »u ono vrime kada se dušmam krvavim 
rukama približavao ovom svetom oltaru naroda sloveinskog« da 
ga O'be'svesti i uništi.1179 Treba onda irazumeti spo:ntani govor 
đakonaHprofeaora Rajića, koji je na skupštini iDmštva 3. VIII
1871. godine zahtevao da Pozorište izvodi komade nacionalne i 
rodoljubive, koji bude ti marodu svest, neguju imoral i ukus i 
naipadao zapadnjačke komade, jer šire iskvareni imorail i duh u 
mladom narodu. U svesti probuđene rodoljubive publi'ke, 
Pozorište je uvek imalo <taj i takav nacionalni srrtisao i 
praktionu funkciju. »Milina je bilo videti stare graničare kako 
za darna sa oduševlljenjem dotlaze na predstave, kao na neko 
slaVlje, da ®e inoverci oudiše iprostom marodu toliiko 
za'imteresovanom za umetnost."1180
Za prvih desetak godina publika je najradije gledala 
naciionalme i iistoršjske komade, jer su joj fabuila i likovi bili 
zanimljivi i zato što je to odgovaralo njenoj nacionalmoj 
situaciji i nivou razviijenasti ukusa. Kada je Pozorište 28. XI 
1861. godime izvodiilo komad »San Kraljevića Manka« Sterije u 
Os'iijeku, imteresovainje 'je biilo ogromno. »Tu ise nije znalo 
razli'kovati 'koga je više—Srba ili Slavonaca, Hrvata, Nemaca ili 
Mađara. Sam direktoc memačkog pozorišta izrazio se da on ne 
može dovol'jno pametan biti šta taj isvet misli i čini.«1181 Neki 
Sribi su dolazili ®a zastavom i u nacionailnoj nošnji na 
predstavu. U Rumi iste godine svet je dolazio na predstavu 
drame »Smrt Stefana Dečanskog« Steriije iz okolinih sela i iz 
Sremsike Mitrovice i peške i kalima. »Većeg dokaza, mislim 
ne treba, da se i u majnižim slojevima svest maroda i 
naciona'lmi ponos iprobudiili.«1182
Petnaestak godima docn'ije, *kad se ukus publi!ke sve više 
razvii-jao i menjao, shvatanja postala realni'ja !i praktilčnija 
sa složenom 'društvenom stvamošću, imenja se i

1179 »Pozorište*, 1874, br. 46
1180 lz izveštaja glumca Oim. Ružića rta godišnjoj skupstini 1899.
1181 Iz pisma glumca Dim. Mihallovića J. Đorđeviću od 28. XI 1861.
1182 Iz pisma Dim. MihaHovića J. Đordeviću iz Rume od 21. I 1861

raspoloženje ove iste ipublike. Recenzent »Pozorišta« već 1875. 
godine zaipaža te promene u zahtevima i ukusiu puiblike: 
»Čudmovato je kako se menjaiju vremena! Pre mekioliko godima, 
kad god se davala kakva drama iiz naše povesnice, uvek je 
bilo puno sveta, a sada—'sada su zijaile prazne kluipe na 
gledaoce. Ne bi bilo zgorega da se 'kogod lati posla, pa da 
podrobno isipita iko je toime 'kriv: da ii rđava vremena, koja su 
nas priti'Sila svakom mevolijom, iii pisci, koji ne umeju dati 
svojim delima dra'matska života«. Recenzent »Pozonii&ta« 
zapaža slično i u 1877. godimi: »Prva polovima sale gde obično 
takozvana „boilja ipublika” sedi, b'i'Ia je gotovo sasviim prazna 
Da li to beše zato što se davao „Miloš Obiilić"?.«
Publika, ije zatim, votela koimade s pevanjem i muziikom od 
osnivanija Pozorišta, naročito na tuirmeji. Mmogo puta se 
događalo da brzo ipri'hvati neku iprijatnu melodiju sa soene i 
peva zajedno s gl'Uimciima i onda je prenese izvan pozorišne 
saile. Više melodiija iz komada pevalo se na razmim 
priredbama i skupovima. Na samim predstavama često se 
zahtevalo iz publike da se poneke melodije dva puta pevaju 
iiti sviraju 'i zato su je ipomeki recenzenti iprekorevali. 
Gluimci—dobri pevači bili su vnlo omi'ljeni u publici i rado 
primani u mijene damove. Ova spontana veza sveta sa 
pozornicom i glumcima bi'la je tiipična u Vojvodiin'i.
Kri'tičniji trenuci za Pozorište javilijaili su se u doba ekonomskih 
kriza i partijsko-poli'tickih nesuiglasica, jer je to odvlačiio 
pažnju publike na dirugu stranu. Na takve pojave žalio se 
načelnik Društva dr L. Stamoijević ma godišnjoj s'kupštimi 9. XI 
1881: »Danas je ovladaila u svim silojevima maroda mašeg 
prava apatiija. Ravnodušnost, nemar ii nehat zahvatio je duboka 
korena me samo u marodu mego i u našoj i'nteligenoiji van ovog 
zavoda, pa i u samim člamovima Društva opaža se da neki ne 
odgovaraju taono dužnostima i obavezama svojim.«1183 
Baš u ovoj devetoj deceniji puiblika u Pozorištu radije gleda 
komade koji joj pružaju zanim'lijiV'U fabulu, muzJi'ku, pesmu i 
uopšte površniju irazonodu. Jedan reoenzent toplo hvali 1887. 
godime izvanredmo uspelu igru Sofilje Vuijićke u uilozi Adni'jame 
Lekuvrer i žali što to publika ni'je uočila i nagradi'la je 
aplauzom: »Naša publika odaje priznanje više iputa za komične 
scene, štaviše 'i za običnu deklamaciju, ipa i za kakve god 
smešne izraze samo, a skroz promišljenoj i vešto izvedenoj igri 
skoro da se i nevešta čiini.1184 Ukusl Žao nam je što na ovom 
mestu to spominjemo.« Ovakvih aplakivan'ja našlo bi se 
češoe i više u savremenoj ipoz'ori'šnoj irecenzii}i. Publika je 
poikazivala više 'imteresovan'ja za strami rnego macionalmi 
repertoar. Kan'Statujući takvu pojavu u ukusu publ ike, neki 
recenzenti su se iplašiii za očuvanije macionalmog duha i 
morala. »Obliici društvenog i poirodičnog života našeg mahom 
su pozajmljeni sa strane i naikalemljeni na zaostale badrlijice 
srpskih osobina«, žali ise jedan recenzent 1890. godine. U
1183 »Pozorlšte«, 1884, br.
1184 ibid., 1887, br. 28
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takvoj sfer>i ne imogu živeti snpski ideali, osobine i vrline ko’jima 
je razvitak ipovesrace ukraisio srps'ki duih. Srpsiki duh je još 
slab i ne može se «hvatiti u koštac isa ituđiinskim koj i nas je 
uzeo u službu. Srpski duh ije i ovoga vecera morao zaplakati 
videći kako se prikazuje komad iz isrpsike prošlosti, umoitvor 
ooa snpske dramske književnosti ipred prazniim klupama.«1185 
Neosporno je da je ponekad stipska maoionalma drama 
zaostajala i sadržinom i tehmioki iza ukusa jedmog dela 
publike, koji se stalno usavršavao. Ovaj ireoonzent iima pravo 
kada zaključuje da je »veoma teško zadovoljiti publiku srpskim 
domaćiim irepertoarom.« On, ipak, majviše osuđuje upravu 
Pozorišta koja ipravi kompromiise sa ukusom publike i izvodi 
zabavne i povrsne komade. Ovaikav njegov stav otkriva 
zahteve, ukus ipublike i vrlo muonu, 'konfliktnu siituaciju u 
kojoj se našla uprava, ali previđa da je Pozorište, u svemriu, 
naročito u fimansijskim izvorima, prepušteno sebi, biilo 
primuđeno rna takvu umetničku ipolitiku. To eu činila i pozorišta 
u Beogradu i Zagrebu u osetno povoijniijoj finansiijskoj 
situaciji. M. Šapčanin, upravniik NP u Beogiradu, nekako u ovo 
doba je iskreno priznao da kada bi »polovinu naših komađa 
uvršćivaii u mesečne repertoare, odavno bi ova kuća videla 
svršetak svoga života.«1186 U ovom opadaniju iinteresa za 
nacionalmi repertoar, naročito kod int&l igencije sa 
odnegovamijim ukusom u Novom Sadu, ne treba videti ni 
znaka opadamja nacionalne svesti, mi izopačavanje ukusa.
Bioe najverovatnije ono što se događalo i u drugiim 
evropskim sredimama u poneikim istorijskim eipohama: 
srpska drama nije bila više zanim!jiva za novi svet svojim 
predmetom, a umetnički se sporije usavršavala. Strani 
repertoar je sve to donosio u većoj meri movoj ipublici, istina 
još malobrojnoj pri kraju veka, kada su se duhovni vidici 
širili pod evropskim uticaijiima. Pri kraju XIX veka jasno su se 
diferenoirala dva tipa snpske publike: na jednoj strani bila ije 
tzv. šira publlka, dugo brojnija u društvu, koja je volela 
komade s pevanjem, zabavne, romantične i naivno-sentiimentalme 
drame u stiilu Ljubinkovih dela, na drugoj ona mallobroijna, 
odabrana, sa strožiim ukusom i zahteviima, ali od' koje pozorište 
ne može da živi i oipstame. A.G. Matoš, uprkos tome što 
je galantno i uostalom dosta taono izjavio, posle gostovanja 
Ane Židik, »obožavane kraljice pariskih subreta«, da je »naša 
publika zaista pokazala svoje galofilstvo, a pozori&te je, aiko 
ništa drugo, pokazalo tu osobinu da može biti dupkom pumo«, 
morao je da u toj istoj 1896. godirni, povodom slabe posete na 
predstavi Diiminog komada »Priijatelj žena«, prizna gorku 
istinu:« Šta ćemo kada našu širu publiku privlače samo komadi 
s pjevamjom! Drama i moderna salonska komedi'ja kakvog 
Paljerona, Rubiija ili Sudermana rne puni kuće, prosto zato, 
što biogradski elegamtni sviijet po primjeru mmogih

1185 bid., 1890, br. 11. Izvođena je Sterijina drama »Smrt Stefana Dečanskog«.
1186 M. Šapčanin: »Pozorište i drama«. (već crtirano delo).

malovaroških iligh4ife-ova gleda na domaće svoje pozorište 
skeiptioki, s uobraženog vi'šeg nekog gledišta.«1187 
Opadanje interesa za pozorište krajem veka sigurno je 
proizvod izvesnih politiokih preokupacija publike u tada sve 
žešćiim partilj'S'koHpoIitiokiim okršajiima i pod sve surovijim 
režiimskim priitiskom. Jedan recenzent je, kritikujući upravu 
zbog ugađamija ilošem ukuisiu publiike, možda i nehotice 
objasnio uznoke i razloge kada je rekao: »Takvim vladanjem 
svojim naterala |e popustljivu upravu da joj ugađa na štetu 
bolijeg uku'sa, napretka lumetnosti i književnosti srpske. Šta 
je uzrok ovom nemaru i nesvesti? Da li nesreono rastrojstvo 
u inašem javnom ii politiokom životu? Hi je ono i ovo poteklo 
od polovnog obrazovamja i mlitavih ipedagoških i moralnih 
principa? O, vi pravi prijatelji naroda (ako to ime u rnas još 
štogod zmači), ispitajte to i lečite mas da ne izgiinemo do 
kraja .. .«1188

1187 A.G. Matoš, sarajevska »Nada«, 1896, br. 3 Citat povodom gostovanja 
Židikove uzet iz broja 6.
1188 »Pozorište«, 1890, br. 11
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gradsko narodno pozorište „sinđeiić 
u nišu krajem XIX i početkom XX  
veka
Oslobođenijem od Turaka u snpsko-turskom ratu (1876—78) u 
1877. godini, Niš je dosta brzo ulazio veliikim koracima u 
istoriju srpskog naroda il, zbog svog geografskog poiložaja, 
dobiijao sve ozbiljniji nacionalnoHpolitički značaj. U njemu se 
osnivaju osnovne i srednje škole, razne državne ustanove, 
društva, listovi (od značajnijih »Gradina« i »Sloboda«) ii sve 
to stalno ipovećava inteligenciju. Položaj Niša i priirada 
zem'lj'išta u okolini stvaraiju najpovoljnije predusilove za 
ekonomski mapredak. Ubrzo će on preuzeti, naročiito za vlade 
Obrenovića, ologu dritge snpske prestoni'ce. Sama dinastija 
Ohrenovića, Ikoja će tu dugo imati i svoje poliitičko uporište, 
posvećivaće se unapređenju Niša. Tako je Niš imao minoge 
povoljne uslove za osn'ivanje ii rad pozorišta. Dugo u turskom 
ropstvu svet je bio gladan snpske ku'ltuire i svaku nacionalnu 
ustanovu prihvatao je sa oduševljenjem. Međutim, ovaj 
poslovni svet, uz to ekonomski obezbeđeniji nego drugde u 
snpskom narodu, voleo je i tražio razonode i kao takav uvek 
čimi'O brojnu, vernu i vrlo zahvalnu pozoirišnu publiku. Zbog 
ta'-.vih usiova i kao veliiki grad, Niš će ubrzo postati značajno 
pozorišno žarište u srpskom narodu, velika i vrlo korisna 
glumaoka škola u kojoj su tse glumci izgradivali neposredno u 
praksi, uz često prave umetnike svoje iprofesije i naročito 
neiscrpni rasadnik dobrih \ darovitih glumaca. Pozorište će se 
osnovati u viremenu kada su se već srpski glumci i putujuće 
pozorišne družine na'množili, gluma sve više uzdizala na viši 
umetnički stupanj, a pozorišna uimetnost i repertoarom i 
urnetničkim metodama rada i glumskiim stilom ulazila sve 
brže i sigurnije u modern'u realističku epohu. Tako će Niš 
dobiti i pozorište ii glumce u lepšim i višim umetničkim 
oblicima nego druge srpske sredine koje su bile i svedoci

dugih lutanja i traženja. To će siguirno mnogo uticati na brže, 
sigunnije i ipnaviilin'iije raizviijanje i inegovanije pozorišnog ukusa 
i šiirenije duhovnih vidika publiike ikoja je jedna od najboljih 
u zemlji.

Prve pozorišne laste u Nišu. Veći broj putuj'ući'h 
pozorišnih družina borio se krajem XIX veka za svoj 
povoljmiji pozorišni teren, a Niš im je u tom pogiedu pružao 
lepe mogućnosti. Krajem XIX veka u njega stižu kao na neki 
neobrađeni teren ipuffcu'juće dnužine kao prve pozorišne laste, 
koije će tu brzo i sviti svoje veće ii stalno pozorišno gnezdo. 
Gostovain'ja počmlju u ipočetku oktobra 1883. godine družinom 
Laze Poipovioa. U drugoij polovimi 1884. godine putujuća 
družina Gavre Miloradovića, koja je obilazila veća mesta u 
istoonoj Srbiji, stiže iu Niš i daje dobro posećene predstave u 
kafani »Knez iMihaMo« i u osnovnoj školi do Saborne crkve, 
izvodeći verovaitno pretežno nacionalne komade, kakve je 
tada imala u repertoairu. U početku 1885. godine gostovalo je 
mesec dana putuijuće pozorište Fotija lličića i davalo predstave 
opet u kafan.i »Knez MihaMo«. Opet u početku 1886. godime 
gostovalo je kraće vreme putujuće pozorište Isaija Jokića, 
koje je bilo dosta siromašno snaibdeveno dekoirativno-tehničkom 
opremom i niije imailo više glumaca veće vrednosti (takozvano 
»pešačko pozorište«), U početku 1886. godime gostovale su 
oetiiri putujuće družine, i to: u samom početku Mihaila Dimića, 
ubrzo posile nje, sredinom godine, Stevana Puškarevića, zatim 
pri kraju godime opet iisaija Jokića, koja se zadiržaila najkraće 
vreme, jer venovatno nije dobro finansijskii prošla, i odmah 
iza m)e Mihaila Pešića. Družine Dimića, Puškarevića i Pešića bile 
su bolje oirgamizovane i sa dosta dobrim glumcima. U svakom
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slučaju, niška publika je pre osnivanja »Sinđelića« mogia da 
gleda veći broj dobrih glumaca i predstava.

Osnivanje niškog pozorišta »Sinđelić«. U drugoj polovini 
februana1189 i u početku marta 1887. godine u Nišu je gostovala 
putujuća družina Dragutina-Gute Jovanovića. U isto vreme u 
Aleksincu je gostovala družina Mihaila Dimića u kojoj je 
doonije značajni glumac Milorad Petrović igrao 1886. godine 
kao amater, pre stupanja u putujuću družinu Laze Popovića. 
Inicijativom Milorada Petrovića, tada ućitelja u selu Sićevu 
kraj N'iša, Đorđa-Đoke Protića, vojnog činovnika i amatera, 
spojile su se drUžine D. Jovanovića i M. Dimića u početku 
1887. godine 'i tako obrazovale Niško pozoirište »Sinđelić«, 
koje je dobilo ime po slavnom čegarskom junaku. Prva 
predstava je bila »Srpski ajduoi« J.S. Popovića 11. III 1887. 
godine u gostionici »Knez Mihailo«. Odluka o sipajanju je 
moraila biti dones&na iranije, krajem februara, jer je D. 
Jovanović angažovan za člana NP u Beogradu već 1. III 1887. 
godine i posle spajanja stupio na dužnost. Glavni inicijatori i 
trudbenici oko osnivanja »S'inđelića« bili su: učitelj Miilorad 
Petrović, Đorđe Protić, niški profesori Stevan Sremac, 
književnik Stevan Ni'kšić-Lala, Henrih Liler i špira Kalik. Za 
prvog upravnika je izabran Mihailo Dimić, koji je ostao do 
pred kraj 1888, otkad opet vodi svoju putujuću družinu, a na 
njegovo mesto je j>ostavljen Mihailo Pešić koji je ratlio do 
početka 1889. kada je takođe, nastavio da vodi svoje putujuoe 
pozorište.
Pozorišne predstave su bile dobro posećene, ali je prihod od 
njih bio nedovoljan da izdržava osoblje i podmiruje druge 
pozorišne potrebe. Pozorište nije primalo nikakvu subvenciju. 
Mihailu Dimiću, koji ga je ubrzo napustio, sigurno se više 
isplaćivalo da vodi svoju družinu.

Repertoar »Sinđelića« (1887— 1889). Neki ipozori'šn'i komadi su 
izvođemi najviše dva do tri puta, jer je u Nišu, sa oko 15.000 
stanovnika, bila malobrojma pozorišna publika. Za*to su bile 
najčešće premijere, koje su se spremale vrlo brzo.
Prvi repertoar »Sinđelića« bio je, očigledno, pođešen za 
raznovrsnu publiku, ali je u njemu bilo i komada od 
književne i scenske vredno&ti. On je po sadržiiini uglavnom 
isti kao i u pozorištima Beognada i Novog Sada. Spomenuću 
samo nekoliko komada karakteriistioni'h za sastav celog 
repertoara.
Od stranih izvode se komadi: »Ukroćena goropad« šekspira (koji je izvodiia 
Dimićeva družina pre spajanja), »Na silu iekar« i »Mizantrop-, oba Moffjera,
»Niz bisera« K. Holtaja, »čiča Samuilo«, komedija, V. Sardua, »Komedijaš S 
njegova porodica«, drama, d'Enerija i M. Furnijea, »Veštica«, tragedija, A. 
Fitgera, -Riđokosa- š. Lukačija; od domaćih: •Saćurica i šubara« Okrugića,
■Dva cvancika* i «Podvaia« M. Glišića, »'Devojačka kietva® Ljubinka Petrovića, 
»Izbiračica« K. Trifkovića, »Slobodarka«, drama s pevanjem, Manojla 
Đorđevića-Prizrenca, »Dušan Siini«, drama, M. Šapčanina.
Svi ovi komadi bili su veo u repentoaru u Beogradu i Novom
1189 Značajni i daroviti glumac i reditelj u putujućim družinama Dušan 
Trnokonin stuDio je u družinu Jovanovića u drugoj polovini februara u Nišu.

Sadu. Izbor komada su vršiili sigurno upravnici i glumci 
koji su u njiima već ignali. Neki od njih iz beogradskog 
repertoara za 1887/88. bili su i za niih novi (»Oiča Samuilo«, 
»Komedijaš i njegova porodica«, »Riđokosa«, koja se u 
Novom Sadu izvodi tek 1890). U svakom slučaju u repentoaru 
ima izvesnog i kritičkog merila.
0  dekorativno-kostimskoj opremi predstava nema podataka ni 
u arhivi, ni u štampi. Poneki osvrt je isuviše štur da bi bio 
dovoljan za potpunilju sliku. Zna se samo toliko da je nastavnik 
crtanja u gimnaziji Stevan Nikšić-Lala radio nacrte za 
dekoracije i pomagao u njegovoj slikarskoj izradi.1190

Glumačka družlna »Sinđelića« (1887-89). Ni o sastavu cele 
gfumačke družine n©ma takođe dovoljno podataka. Isto tako 
nema podataka ni o sastavu putujućih družina Jovanovića i 
Dlrrtića u godini sipajanja, a ni to ne bi pomoglo, jer je 
sigunno izvršena selekcija za »Sinđelić«. Nekoiliko poznatih 
glumaca iz prve družine potvrđuje da je njen sastav morao 
biti dobar: sve su to i značajni i daroviti glumci, koji su 
najduže vreme svoje karljere pnoveli u putujućim družinama
1 u mjiirna tumačiill često veliiki repertoar. U prvoj družini 
su igrali: MihaHo Dimić, Mihailo Pešić, Todor-Toša-Tetkin 
Stanković, Svetazar-»čite Fiila« Filiipović, Miilivoij Barbarić, 
Dušan Trnokopić, Đorđe-Đoka Protić, Anka M. Pešićka, Katica 
Đ. Pnotićka.1191

Mihailo Dimić (1840, Negotiin — 29. XII 1901, Beograd) 
spada sa Isaiijom Jokićem i Fotijem lličićem u najstarije, 
najzaslužnije i nesumnjivo najznačajnije pionire pirtujućih 
pozorišta u -Srbiji ,i evo sada je jedan od osnivača »Sinđelića«. 
Prvi put je stupio m  scenu u družiini Jokića i tu se zadržao 
nekoliko godina, do 1870, pa je odmah osnovao svoje putujuće 
pozorište koje je više knoz patr>ju nego radost vodio 
tridesetak godima, odnosno do smnti 1901. godine. Poslednje 
dve godime je bio teško bolestan i nepokretan, pa su 
njegovu tnupu, naravino pod njegoviim rmenom, vodiili 
naizmenično ugiledni glumci. Diimić je umro u volikoj bedi.
Bio je danoviiit glumac: sa uspehom je tumačio karakterne i 
naročito komične uloge sa mnogo smhsla za prirodno i 
realno, unoseći svež, prijatan, narodsiki humor. Naročito se 
proslavio izvanredno uspelom, pravom umetničkom kreacijom 
Sterijinog Kir Jartje. U njegovoj interpretaciji Kir Jamja je 
pretežno tragiikamičra lionost. Dimić se još odlikovao izvrsno 
pogođen.im cinoarskim govorom u čemu će, prema kazivanju 
savremeniika, biti nenadmašan, bolji u tome čak i od odlionog 
Pene Dobrinovioa. U toj .i u drugim ulogama gostovao je 
povremeno i u drugim putujućim družinama, omljen u 
širokoj puibliici u unutrašnjosti Srbije.
1190 Ovaj podatak ml je potvrdio I B. Nušić, koji ga je lično poznavao.
1191 Milorad Petrović nije bio u družini (lli samo kratko), jer je od avgusta 
1687. angažovan za člana NP u Beogradu.
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Značajnije su mu uloge: Dibosko (»Lionski uiak« E. Moroa, P. Sirodena I A. 
Delakura), Piantroz (»Parlska sirotinja* Brizbara-Nisa), Gradonačeinik (»Revizor* 
Gogolja), Đurađ Branković (u ist. komadu Obernjika), Mlloš Obrenović (u Ist. 
komadu Milenka Maksimovlćs), Gvozden (-Devojačka kletva« Ljublnka Petrovlća).
Diimie je napisao i dva komada: »Zufejka«, rodoiljubivu dramu 
s pevanjem iz bosanskog života, u njegovo doiba mnogo 
(zvođenu, i »Ramida« prema Molijerorvoj komediji »Sslom 
bdlesniik«. Diimić je bio cenjen kao glomac, npravnik i 
nodolijub. Bio je dobar rodaljubivi besedniik i često je 
govorio publici ispred zavese pred ipooetak ipredstave. 
Nijegova žene je bi,la Angelina, kćerka književniika Joksima 
Novića Otočanina, koja se uz njega posvetila gluimi.
Mihailo Pe§ić je bio osrednji karakterni glumac, ali od kraja
XIX veka značajni i dugogodišnji upravniik putujućeg pozorišta. 
Njegova supruga Artka Pešioka biila je jedna od najbolj,ih 
dramskih heroiina u unutrašrtjosti oid kraja XIX veka.
Miilivoj Banbarić i Todor Stanković, koje smo već uipoznali 
kao giumce, spada'li su među najbolje umetnioke snage u 
provinciiji, u SNP u Novom Sadu i u NP u Beogradu.

Ana Barbarić (1866) stupila je prvi iput na scenu 1884. u 
družini Mihaiila Dimića i tu igraila do 1885, pa iste godine 
prešla u trupu Draguttna Jovanov-ića, 1886. }e kod Laze 
Popovića, 1887. opet kod M. Diimića i sada u »Sinđeliću«, U
1889. godiini je nosiilac veliikog dramskog i ikaraktennog 
repertoara u dnužini Đune Protića; 1890-92. je u družini 
svoga muža Milivoja; od 1892. do 1895. godine je olanica 
NP u Beogradu; 1895— 1900. kod Đure Protića, 1900-4. 
povremeno u »Srbad'iiji« Diiin. Nišiića, 1904-6. i 1909-10. kod 
Janoša Mankovića, od 1906. kod Mihaiia Lazića-čička. 
Barbarićka je u početku vrlo uspešno tumačiila dramske uloge 
i Iju'bavnioe i postepeno prešla na uioge majki i na karakteme 
partije. Isticala se i u ipevaokim ulogama. Duže vremema 
smatrana je jednom od najbolijih glumica u unutrašnjosti.
Njene su uloge: Jelisaveta (»Marlja Stjuart* Šitera), Ana (»Niz bisera« Hoitaja), 
Fedora (u ist. komadu), Toska (u ist. komadu), oba. komada V. Sardua, 
Debora (u ist. komadu Mozentala), Ana Dembijeva (»Kin« A. Dime Oca), 
Vukosava (»Boj na Kosovu« Sterije), Neda (»Kraljeva seja« Milana 
Jovanovića-Morskog), Anđelija (»Makšim Grnojević« Kostića).

Đorđe K. Protić (1862, Beograd — 1939, Beograd) sigunno je 
jedan od najzaslužnijih entuzijasta za osrnVamje »Simđelića«, a 
doonije se istaikao, posvetivši se potpuno pozoriištu, kao 
jedan od najomiljeniijih i najistaknutijih puitujućih glumaca. 
Svršio je četiri razreda gimnaziije u Beogradu. Stupio je iz 
đačkih klupa kao dobrovoljac u srpsko-turski rait 1877. : 
godime. Pnvi put je stupio na scenu 1883. godine u družini 
MihaMa Pešića, pa je napustio ii nešto kasniije, 1886, igrao' 
kao amater u Nišu, zatim u »Sinđeliću« 1887-89. i 1891-92.
U »Sinđeliću« je počeo da igra kao vojni činovnik, a zatim 
je proveo:1192 1892-95. u družini Nitole-Bate Simića;
1889-90. i 1896. kod Dragutina Jovanovića, 1897. u trup]
1192 U njegovim kretanjima je vrlo tesko uspostaviti hronološki kontinuitet, 
jer su podaci, čak i oni koje je sam davao, bill nesaglasni.

»Sveti Sava« Svetolika Đarđevića, 1898— 1900. kod Đure 
Protića, 1900— 1902. u »SrbadPji« Diim. Nišllća, 1902-4. se 
privremeno povukao zbog bolesti, a od sredine 1904-6. 
vodio je svoju putujuću družiinu; 1907-8. je kod Mihaila-Bre 
Markovića, 1909-11. kod Nikoile Hajduškovića-R. Mlinarića, 
1912-13. kod Mihaila Lazića-čička, od juna 1914. do 
mobiilizacije vodi privremeno družinu »Trifković«. Posle I 
svetskog rata je osnovao 1919. godime Gradsko pozorište u 
V.ršcu iz kojega će se razviiti postepeno Snpsko narodno 
pozorište (tzv. Matićno), koje će preuzeti kao upravnik 
Petar Krstonošić. Protić se u ipočetku 1923. godme povukao
sa scene i ubrzo postao sekretar Udruženja rezervnih oficira
i ratnika, jer je ucestvovao u sviim ratoviima, unapređen u 
čiin nezervnog potpukovnika i odliikovan Beliim orlom sa 
mačeviima.1193
Protić je spadao među najobrazovanije srpske putujuće 
glumce. U njegovoj igri biilo je dosta patetične deklamacije 
starije gilumaoke škole. Jakog temperamenta, pun poieta, 
©nažine dikcije, on je s ipravim zanosom i oduševljenjem 
tumačio dramske, naročito tragične henoje klasionog i 
romantičarskog repertoara. Reoenzent niške »Slobode« ga 
naijčešće hvali kao jednog od najboljih u trupi.
Značajne su mu uloge: Otelo, Hamlet, Kario Mor (»Razbojnici«), Baron Vildenj 
(»šolja teja« V. Drosta), Fransoa (»Fromon i Risler«), Vuk Branković i Miloš 
Obilić (»Miloš Obilić« Subotića), Klemanja i Todor od Stalaća (u ist. komadima
Cvetića) Ajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića), Živan (»Mejrima« Bana),
Marijan (»šokica«).

Katica Protićka ije prvi put stupiila na scenu kao amaterka u 
Nišu, a zatim je do kraja umetničke delatnosti igrala 
zajedno sa suprugom Đorđem. Pri kraju XIX 1 u početku
XX veka bila je cenjena, sa Amkom Mihaila Pešića, 
Jelenom-Lemkom Đure Protića, Angeliinom-Gimom Mihaila 
Dinnića, kao jedna od najboilijih dramskih glumica. Savremerni 
glumci ®u isticaili nijenu lepu osećajinost, iskreno doživljavanje 
i praviilnu, prijatnu dikoiju.
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Lujza (»Spletka i Ijubav«), Marija 
Stjuart (u ist. komadu) u dramama šilera, Baronica (»šoija teja«), Alisa (»Nov 
komad« Don Manuela Tamaje i Basua), Andelija (»Makslm Crnojević«), Spasenija 
(■Stanoje Glavaš«), Zuiejka (u ist. komadu Mihalla Dimlća), Danica (»Balkanska 
carica« N. Petrovića).

Značajan glumac je Dušan Trnokopić (1867, Kragujevac —
1912. u balkanskom ratu), koji je stalmo igrao u putujućiim 
družinama: 1887-88. poceo je u niškom »Sinđeliću«, 1898-99. 
kod Petra Knstonošioa, 1899— 1900. u »Srbadiji« Diimitrija 
Nišlića, 1906-7. opet u obnovljenoj »Snbadtji« pod upravom 
supruge Leposave Nršlić, 1908-9. u »Zajednioi« Dimitriiia 
Giinića i Jovana Stajčevića, 1909-10. ponovo u »Simđeliću«,
1911-12. u povlašćenom »Gunduliću«. Visok, atasit, atletsike i 
lepe pojave, sa dubokim i smažnim glasom, emotivan i 
neposredan, brzo se uzdigao rna visok umetnioki nivo 
tumačenjem dramskih, oanočito nacionalnih heroija, a!i je
1193 U ratu je bio vrlo hrabar kao borac I komandant. Sem toga, u Nišu je
osnovao 1884. godlne jednu od najstarijih streljačkih družlna i prvo Moravsko 
kolo jahača.
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igrao uspešno i karakterne partije. U ne'kiim pozorištiima je 
i režirao.
Značajnije su mu uloge: Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Plantroz 
(»Pariska sirotinja«), Simon (»Stari kaplar«), Ajduk Veljko (u ist. komadu 
Dragaševića), Miioš Obilić (u ist. komadu Sterije i Subotića), Todor od Stalaća i 
Nemanja (u ist. komadima Cvetića), Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Marinko i 
Zdravko (»Đido«), Knez Ivo od Semberlje (u Ist. komadu Nušića).

Svetozar-»Čika Fila« Filipović (20. V 1859, Beograd — 7. XI 
1936, Beograd) bio je, nesumnjiivo, jedan od najobrazovanijih 
snpski'h glumaca, koji je najveći deo svoje jJlodne umetnioke 
deiatnosti proveo u više putujućih truipa obiiiazeći sve krajeve 
naše zemlje sa izuzetnom ij'ubavliju ii samopregorom za svoj 
poziv. U Beogradu je učio tri nazreda giimnaziijie, dve godine 
Trgovaoke škole i bogosloviiju. Kao vnlo milad dobrovoljac 
učestvovao je u snpsiko-turskom ratu 1876/77. Prvi puit je 
stupiio na soenu 2. IX 1879. u putujućoj družini Mihaiila 
Dimića u Ćuprijii, a zatim je pnoveo u truipama: 1882-84. 
Isaija Jo'kića, 1885-86. Mi'haila Lazića-Strica, 1886. 
Dnaigutina-Gute Jovanovića, 1887-89. u niškom »Simđe'iiću«, 
1889-91. ponovo kod Dragutiina Jovanovića, 1894. kod Đure 
Brotića, 1895-96. u SNP u Novom Sadu, 1897. i 1904-5. opeit 
kod Đune Protića, 1906-8. kod Mihai'Ia-Ene 'Markovića, 1908-9. 
kod Brane Cvetkovića u Beogradu, 1909-10. ikod Nikole 
HajdLfškovića-Mlinarića, od 1912. u povlašćenom pozorišttu 
»Gundulić«. Posle I svetsikog rata prvo je u obnovljenom 
^Gund'uiliću« 1919. ipod upnavom Lj. Rajioića-Čvrge, od 28. 
VIHI 1920. do 1926. u NP u Beogradu, pa u penziji od 24. II 
1927. Igrao je povremeno i kao penzioner. Izvesno vreme 
vodio je i putujuću diružiinu. Bio je ferazito reailistični 
karaktennii i komičnii glumac sa smislom za uibedljivo i 
taono pneobražavanje, inače vnlo odmeren, ijednostaivan i 
rveposredan u izrazu. Njegova di'kcija je billa pri'rodma, 
pravi'lna i tonski vrl'o 'prljatna.
Značajnije su mu uloge: Polonije (»Hamlet«), Gloster (»KralJ Lir«), Maksimilijan 
Mor (»Razbojnioi«), Petar (»Nioba« Harija-A. Poltona), Jevrejln (»Hetman« 
Deruleda), Strize (»Otmica Sabinjanki« F. i P. šentana), Fuše (»Madam san-žen« 
Sardua-Moroa), Moreno (»Maia Biragl« Frakarolija), Murat (»Miloš Obillć«
Sterije i Subotića), Petar (»Kir Janja«), Hadži-Zamflr (»Zona Zamfirova«), 
Kurjak i Smuk (»Ivkova slava«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije 
(»Sumnjivo lice«).

Druga etapa u radu »Sinđellća« (1890—1900)

»Građani i rodoljubi, na posaol« Druga etapa obniavljamja i 
svasrdme delatnosti »Sinđelića« pada u vreme oštrih 
partiijskoipoliti'čkiih okršaja, zaitim sve teže fimanisijske 
krize i manočiito policijskog pritiska u posledinjoj deoeni'ji 
vladavine apsolutiističke di'nastiije Obrenovioa. Sve ove 
nevolije delovale su vrlo nepovolijino ma rad ipoziorišta i u 
Beogradu i u Nišu, kao i n-a raspo'loženje publike. Međutiim, 
inteliiigenciija i mlađi svet u Nišu sve su činiili da obnove 
»Simđelić«, koji je niškom svetu bio drag kao SNP narodu u 
Vojvodiimi. Niški liist »Sloboda«, izveštavajući o »J'ednom 
pakušaju« u 1980. da se »obrazuje pozorišna družima«,1194

ističe: »Kada biBmo zaista gledali jednu vailjanu ipozorišnu 
družimu kod nas, aili se bojiimo samo, da nisu ovo potezi 
onoga zanosa, koji spopada mlade Ijude, da se igraju 
pozorišta i da niije ništa ilaikše no biti glumac — oibrijati sarno 
btikove —  u tom slučaju je dobit. Uostalom želiiimo od 
ovog pokušaja da vidimo i delo.« Ali, ov-i mladi entuzijasti, 
podržani od stariijih uglednih niških građana, miisu se zaustaviii'i 
samo na pokušajima: na sastanku ipni'jatelija pozorišta 21.
XI 1890. izabram je i pnivremeni pozorišmi odbor kome su 
poveremi zadaci da osmuje i organizuije pozorište i sastavi 
pnaviila diruštva, koje j.e odredilo rodolijubive, huimame, 
prosvetme i umetmičke ciiljeve. Privremeni odbor su 
saći'njavali: predsedini'k Nikola Karalić, pnedsedmiiik Prvostepenog 
suda, potpredsedni'k Pera M. Vukioević, advokait, koji je i 
predsedavao skupom građana, seknetan Henriih Liiler, 
predavač-inastavnik, Đorđe Pnotić, vojni člnovini'k i već 
'ii&taknuti amater, Petar J. Petrović, predavač gimnazije, H.M. 
Bošković, ipravozastupnik, trgovoi Niikola Siimić i Niikola M. 
Jovanović i apotekar Jovan D. Jovamoviić. Ovakav sastav 
odibora otvarao je lepu perspektivu.
Odlbor je oibmovio rad »Simđelića«. Za prvu predstavu 
vnšene su ozbiiljne pripreme i uikrašena već dotrajala sala 
gostionice »Evropa«. Izveštač »Slobode« je 1891. godi'ne bio 
iimipresiominan mjeniim izgledom i mi'je mogao da venuje »da 
je to oma vlažna i puma promaje sala«.1195 Svi zidovi su bili 
prekrivemi piirotskim ćHiimovima, a prozoni »ćiHiiimovima od 
pliša«. U dmu sale se nalaziila pozonmioa sa lepo iznađemom 
zavesom. N-a ć}liimovi.ma su positavljene sliike kral'ja 
Aleksaind.ra i njegovih roditelja, a u vrhu, iznad pozormioe,
H.kovi Stevana Simđelića, Vuka Karadžića i Njegoša.
Prva ipnedstava komada »Šolja teja«, šala u jednom člmu, V, 
Drosta, održama je u okvlru iimpozantnog konoerta, taiko da se 
priiredba pretvorila u veliku kuiltunmu sveoamost i 
manifestaciju. Na koncertu je vojma muziika svirala 
uverti'ru. N'iško pevaoko društvo »Branko« pevaio jie siplet 
rusikih marodnih pesama i »Nek dušman vidi«, kompoziciju 
Davoniina Jernka, a člarn odbora predavač gi.mnazije Petar 
Petnović govorio je o razvitku evropskog pozorišta i o 
mjegovoj ulozi i značaju za Niš. Najlepši efekat je pričiiniHa 
taoka tada slavmog beogradiskog glumca Toše Jovanovića, 
koji je kao gost recitovao pesmu »Sinđelioev grob« 
Draigomlra Brzaka, ipniisutmog na ovoj svečanosti.
Ova priredba je biila najlepši kuilturni i umetmički događaj od 
oslobođemja Niša. Duhovi su bili pokrenuti i trebalo je vešto 
isikoiri.stiiti oduševljenje puibliike.
Priivremeni odbor »Simđelića«, sada nj'egova uprava, pozvao je 
pismeno građane da se upiisuju za članove pozorišnog 
društva iprema već sastavljeniim pnaviiJiima: dobrotvoni 
uiplaćuju jedinom za svagda 300 dimara lillii daju danove u 
rekviai.tama i gardenobi u vrednosti od 400; utemeljači

1194 »Sloboda«, od 21. X 1890. 1195 »Sloboda«, od 31. i, br. 13. i od 2. II, br. 14 — oba lz 1891.
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plaćaiju 60 diinara u tri rate, a pomagači jedan dinar 
mesečno tako što prilažu za tri meseca umapred. Niška 
»Sloboda« je moliia »svakog iskrenog prijateija pozorišne 
umetnosti i svakoga koji je rad da ovaj naš grad oživi 
duhovnim životom, da pohita sa upisom u članstvo, da 
time s jedne strane pomogne našinsku ustanovu, a pomogne 
istiisnuti razne »pevačioe« ii »umetnike«, koji ponokad 
usrećavaju i 'kuiltivtraju Niš«, pa na kraju uzvikuje: »Građani i 
rodoljU'bi, na posao!«
Na sastanku građana 10. III 1891. godine izabrana j-e stalna 
uprava Pozorišta, koju su sada sačinjaval'i: predsedniik 
Niikola Kairalić, ipotpredsednlk Vladimir Stojanović, precteedlrak 
Niške opštine, 'sekretar-poslovođa opet Henrih Liiler, zatiim 
oianovi: advoikati Petar Vukićević i Vladimir Bošković, 
predavač Petar J. Petrovjć ii Stevan N ikšić-Lala, profesor 
giimnazije Stevan Sremac, iknjiževniik, i liinženjisr Miiloš 
Valenta. Pored Bkonomslkog odseka 'ustainovllijena su u 
okviru odbora i dva umetnička: Knijiževni sa Sremoem ii 
Petrovićem ii Tehničko-umetnioki za aranžiiranje pozornice sa 
Nikšićem i Valentom. U mnogo čemu organizacija ovog 
odbora podseća na onaj u SNP u Novam Sadu, pa fe 
verovatno i bilo »rveke saradnje u tom smislu.
Prva pređstava ovako obnovljenog »Simđelića« billa je 20. II
1891. godlime, posle uspelog koncerta, i rna njoij su iizvederti 
komadi: »šaran« J. Jovanovića Zmalja, »Tera oipoziciiju« i 
»Škoiski nadzorniik«, oba K. Trifkovića. Predstave su apremane 
brzo i učestano izvođene, a publika ih je dobro posećivala, 
jer liist »Sloboda« navodi1196 da je majmariji priihod sa njih 
bio 150, a naijviši od 200 do 300 đinara. isti izveštač 
upozorava puibliku na značajnu mameru: »Redovnim pohađanijem 
našeg pozorišta sftvorićemo upravi mogućnost da se postara 
i za boilje i jače glumačke snage.« Radiilo se zaista sa 
oduševlijemjem i samopregorno, jer je od kraja februara, u 
toku marta do početka apriila, dakle za nešto više od 
mesec i po dana izvedeno dvađesetak novih komada.

»Nišlije, braćo, budite svesni!« Sasviim pri ikrajiu marta 'i 
pooetkom apriila 1892. godime interesovanje za pozori'šne 
preidstave (počelo je da opada do te mere da su neke 
aprilske predstave izvođene pred palupraznom salom.
»Dokle ćemo ovako i kada će preistati taj naš nemar, ta 
naša nepažnja?« —  piitao je ogorčeno izveštač »Slobode«.’1”  
Nije pomogia ni bolja igra družime. Pevačica i glumica Anka 
Frasimeli, koija je prešla iz NP u Beogradu, odu'ševljavala je 
malobrojnu publiiku. Alli, sve je biiio uzalud! »Slobodno 
smemo reći« — pisao je izveštač »Slobode« u istom broju
— »da nitkad nismo išli sa predstave tako zadovoljmi i 
veseli kao ov© večeri, a to isto smemo potvrditi i za sve 
ostale goste, kojima će ovo veče biti uvek u pameti. Ali,
1196 »Slobođa«, od 20. III 1891, br. 32.
1197 »Sloboda«, od 7. IV 1892.

saimo da smo uredniji i mmogobrojniji u dolaženju, pa će 
nam hvala doći skoro. Nišlije, braćo, budite svesni!«
Da bi povećao imteresovanje za pozorišne predstave, Odbor 
je pozvao na gostovanje krajem maja 1892. godine Stevana 
Deskaševa, tada člana Mađarske opere u Pešti, i Tošu 
Jovanovića, koji su izazivali divljenje 'i oduševljenje u 
publioi.
Prave uzrdke opadanju interesovanja trebalo je tražiti u 
velikom broju predstava za kratko vreme u sredimii sa još 
malabrojnom pozorišnom pubiikom. Odbor je to, izgleda, i 
shvatio, pa je Pozorište ipočetkom juia gostovalo u Leskovcu. 
Time je izvršavalo i jedan od svojih macionalmiih zadataka da 
budi rodioijublje i maoionalmu svest u oslobođenim krajevima 
Snbilje. Tako je u Les'kovcu lizvedema Obern'j'i'kova drama 
»Đurađ Bramiković« u kojoj je Toša Jovanović kao gost igrao 
naslovnu ulogu. Ministarstvo građevima je u takve krajeve 
prevozilo glumoe 'i opremu besplatno« u cilju da se 
naročito po oslobođeniim krajevima budi živi patriotizam, 
predstavlijen u iistorijskoim marodmiom komadu.«1198 
Pozorište je radilo još samo do početka avgusta 1892. 
godime i obustaviilo rad. Ono je zapadalo u sve veću 
fimansiijsku krizu zbog opadamja posete. Međutim, jedam od 
glavniih razloga je bio što u družini nije još bilo dovolijno 
dobrih glumaca koji bi svoijom igro.m privlačiilii nišku publiku 
u kojoj je bilo sve više inteligenoije. Zbog toga nema 
•razloga da se ne poveruije izveštaču »Slobode« kojii je 1892. 
godime navodio da je Pozorište obustavilo rad »uSled 
oskudioe u dobriim predstavljaoki'm snagama« ,1199

Drugo obnavljanje / konačno osnivanje niškog pozorišta 
»Sinđelić« (1893). Rađanje i 'komačno iosn,ivamie poizo.ništa 
u Nišu, i spono i teško, zahtevali su da prođe pumih šest 
god'ima ispunjeniih veilikiim naporima 'i do'sledmom borboim 
rodoiljuba. U Beogradu, Novom Sadu i Zagrebu trebalo je za 
to mnogo više vremena, ali pod drukčijim nacionalno^političkim, 
ku'lturniim, umetničkim i ekonomskim uslovima. Niš je sada 
hio druga snpska prestonica, sve razvijeniiji grad, ekonomski 
bogat i u sasvim drukčijoj, povoljniijoj kulturnoj i pozorišnoj 
situžKi'jii u Srbiiji. Tri čimioca su bila presudna u ovom 
oklevamju i odugovlačenju: vnlo nepovoljan politićki kiimat, 
sve teža fimansijska situacija pod Obnenovićiima krajem veka i 
još nevešta glumačka družina uvek sastavljena od amatera, 
ko}i, ma koliko obdaneni, nisu bili u stanju da zadovolje 
zahteve pozorišne pubiiiike, naročito iz redova sve broj'nije 
inteligencije. Jedan izveštač u 1893. godirni, objašnjavajući 
neuspeh u radu Pozorišta, navodi »finans>ijske nevolje, koje 
za sada osećaju manije više svi čimovmci ove varoši«,1200 
jer se ni plate niisu primale uredno.
1198 »Sloboda«, od 26. V 1892.
1199 Ibld., od 30. IX 1892, br. 101.
1200 »stara Srbija«, od 10. X,l 1893, br. 10.
344



Stara pozorišna oprava je bila upoma, mpnkos sviim teškoćama 
koje je vreme domosilo, u stalnoj borbi da Pozonište 
nastavi rad, Određen je Ikao tenmin 1. XI 1892. godine. 
Ovoga puta je i zamiisao zrelija, jer su se prekio Iista 
»Sloboda« 30. IX 1892. godime pozivali profesion'almi glumci 
da se jave za angažman do 15. X »pnedsedniištvu društva 
»Simđeiliić«. Pozorište, međutim, mije pocelo da radii 1. XI, 
jer je policiija zabramiiila nad u sali gostionice »Evroipa« 
sklonoj padu. U Nišu niije biilo druge podesne zgnade za 
pnedstave.
Interes za pozonište pnobudiilo je gostovanje dve pozonišme 
družine: krajem novembna Fotija lličića, koija se zadnžala 
petnaestak dana, i od kraja decembra 1892. do početka 
marta 1893. družima dobno onganrraovanog putujućeg pozoništa 
Nikole-Bate Siimića, ikoja je davala pnedstave u nepodeisnaj 
sali gostionioe »Bulevar«. Upnavnik Simić je dao čak pniihod 
sa predstave komada »Otmica Sabi'njanki« F. i P. šentama 
u korist »Sinđelića«. U tom ponovo maraslom rasipoloženju za 
pozonište, pnedsedmik Niške opštine Vasko Brarikiović sazvao 
je 21. III 1893. »dvadesetimu najugledniijih gnađana niških« da 
nešavaju »o panovnom otvaraniju niškog pozorišta« ,1201 Ovaj 
sastanak je bio vrlo znaćajam u iistonijskom smiislu i 
plodoinosan, jen je niško pozorište »Simđelić« obnovlijono i 
po druigi put i konaono osnovano; tako je Niš postao tneća 
snpsika pozonišna metnapola. Nešto siilmo i neodoljiv'o 
poknemuilo je iz nemara i n'ezaintenesovanositi ipozorišnie 
pri'jatelje. Mamije je venovatno da je imiciijativa došla iz 
dvona, naklonjenog Nišu, iili iz NP u Đeogradu, nego kao 
jaka potreba ,i zahtev sve naprednijeg, dinamičnijeg, 
poletniijeg modennog života. U jedmom kasnijem ipnogilasu 
građanima 12. II 1894. godine još akitivne stare pozorišne 
uprave sa pnedsedmiikom Niikolom Karalićem, ističu se bas 
ti novi trenuci i težmje u duihovima novih ljudi i novoig 
niškog društva. »Opnostivši se jiedmom od 'pnostaćke 
istoonjaoke sanjive uomalosti, obodnivši se svežiinom 
ku'Itunnih tekovima« — piše u tom pnoglasu — »Niš je 
energično pregao, da se, za veoma kratko vneme, otnese 
mračne i stariinske ćiftins'ke moralmosti i da živahme u pumom 
sjaju lepih i širih pogleda modernog duha.« Niš je to 
posvedoči'o »u i'stmskoj i neizveštačenoj Ijubavi pnema 
pozonišmoj ustanovi odnžavajući je i .potjpomažući knoz toliko 
dugo vneme.«1202 Ti novi zahtevi su proizvod »pravilnog i 
savremenog naizvijamja ovog novog grada«. Pozorište je moglo 
u početku da se zadovolji skrommijim sredsitvima u garderobi 
i manjim bnojem gliuimaca, ali odsada se »mora jače koračati...« 
i »živije truditi da se pozoništu da savremeni izgled«. To nije, 
dakle, ne samo težnja da se pozorište održi i životari, nego 
j umetnički osavremeni i usavrši.
O Pozorištu će se odsada pa do knaja njegove delatnosti
1201 »Stara Srbija«, od 21. III 1893, br.
1202 Ibid., od 13. 11 1894, br. U

starati ipozonišni stnučintjaci a ne amateri. Iz novinsikih 
iizveštaja se saznaje da na osnivanju stalinog ipozoništa radi i 
Mihai'lo Diimić, upravnik putujuće družime i pnvi upravnik 
»Simđelića«.1203 On je morao biti ipostavljen za upravniika 
»Simdelića« u maju, jer se već počeitkom juna izveštava da 
je »upnava Pozoništa data stanom opnobanioim glumou g. Mihailu 
Dimiću, u čiju voilju i istrajmost tneba verovati«.1204 
Od 1893. godiime počelo je movio, značajno doba u istoriji 
»Simđe'Iića« i iotvoreno novo, izuzetno lepo i vnlo isadržajmo 
umetn'ičko poglavlje u istorijii snpiskog pozorišta bez kojeg 
bi ta iistorija bila mnogo osiromašena.

Umetnička delatnost »Sinđelića« za druge uprave Mihaila 
Dimića (1893). Diimić je upravljao Pozorištem »Simđelić« u 
dva ozbMljina, knition'a tnenutka: od 1887. kada je ono, posile 
osnivanja, bilo u neizvesnosti i bez subvenci'je i kada je 
trebalo izvršiti osmovmu omgarnizaciiju s glumciima i amatenima 
i sada, od kraja apri'la do pned knaj novembra 1893. god'ime, 
u vneme, posle drugog obnavljanja, opšte neonganizacije, 
samo sa pnofesionalcima i sa složenjjiim umetmiokiim zahtevima. 
Ako je prvi put napustio »Sinđelić« zato što mu se ceo 
pothvat mogao uoimiti nesigunnim, pa mu ©e čak niije ni 
materijalmo iistplatio kao d'ugogodišnjem upravniku putuijuće 
dnužiine u kojoj je gosipodario svima i svačim, drugi put je 
morao da ode, jer miije uspeo. »Simđelićem« se miije mogito 
uipnavljati pnevaziđemiim imietodama upravmika iputujućeg 
pazorišta, niti zastaneilim pogledima o repentoaru, glumi i 
diisoiplimi sunovih mera. U pnedstavci majugledmiijih glumaca 
»Sinđelića« Pozonišnom odiboru od 16. IX 1893. godime, u 
kojoj se energično traži njegovo smenijivamje i predlaže za 
upravnika člam Aleksandar Miilojiević, iistioe se da Pozorište 
»n'ije svoj'iina jedmoga čoveka« i da Dimić »inema spneme ni 
sposobnosti za jedan takav posao o oemu je Odbor bez 
S'ummjie i sam uvenein, pošto je, van sumnje, budno pratio 
rad Pozorišta za omo n-ekoliko meseci od kako je jsto pod 
upravam Dimićevom«. Glumci ističu da je. Dimićevim 
meveštim upnavljamjem doveden u pitamje i apstanaik Pozoništa, 
jer se odbija publika mezadovoljina ooigledno repertoarom, 
»onom duhovniom hranom kaikvu Pozorište treba da joj daje«. 
Takav neusipeh u radu ugrozio je i materijainu egzistenciju 
glumaca, jer su »članovi zapali u oskudicu«.
Ma koiliiko ova ipnedstavka imala nepovoljnu i oiponu, čak 
bolno pon'iža'vajuou sadržimu za jednog od najzaslužnijih 
upravnika putujuoih dnužina, dobrog glumca i konisnog 
reditelja^pedagoga, Dimić ima i svojih lepih zasiuga za 
»Siinđelić«. On je reonganizovao Pozonište u avom drugom 
obnavljanju, obnazovao vnlo solidnu glumačku dnužimu, stvorio 
prvi pozorišn'i onkestar, preunedio vnlo nepodiesnu i dotrajalu

1203 Ibid., od 15. IV 1893.
1204 ,bid., od 8. VI 1894.
345



pozoniš'nu salu gostionice »Evropa« i u njoj dao pnvu 
predstavu »Ljuibav sve 'može«, šaljivu ignu u 4 čiina, jednu 
pneradu Šekep®ra, 24. VI 1893. i kao dnugu svoj komad 
»Zulejka«, oba u svojoij režiji. U repertoaru, zbiilja, nema 
komada od ozbiiljniije književne vrednosti r»ego ©u zastuplijeni 
većinom iz starijeg perioda, u neskladu sa ukusom i zahtevima 
nove publike i mogućnostima bolje glumačke dnužine. 
Upravniik sa uikusom, navi'kama i merilima od pre dvadesetak 
godina nije imao mnogo slu'ha za novo doba, n'i veštine za 
sada već složeniji pozorišni mehanizam. Ali iznad svega 
gl'umce je uzbuniilia njegovia namera, zbog opadanja prihoda, 
da primaju platu na deobu,1205 jer su dotle ispl'aćivani 
mesečno. On je, zatim, zaveo i oštre disciplinske mere 
kažnjavanja.
Dimiću pripada dobar deo zasiuga za osnivartje i sada za 
dnutgo obnavljanje »Simđelioa«.

Umetnička delatnost »Sinđeiića« za uprave Aleksandra 
Milojevlća i razne korisne pozorišne mere. — »Sinđelić« 
postaje značajna umetnička ustanova i veliki rasadnik 
glumaca (1893— 1900). Posle predstavke glumaca, Odbor je 
postavio Aleksandra Milojevića za upravnika u poč&tku 
decembra 1893. i on je radio do decembra 1900. godine, 
punih sedam godinia, dovoljno dugo da se pokaže šta i koliiko 
može da učimi. Za sve to vreme on je umeo da se postavi 
dobro i prema glumcima i prema niškom društvu. Zbog 
predanog, samopregornog, poštenog, smišljenog i znalaokog 
rada u upravljanju sviim siloženim pozorišniim poslovima bio 
je veoma cenjen. On je reorgari'izovao i učvrstio Pozorište, 
podigao mu ugled i u niškoj publici i u snpskom pozorišnom 
svetu uopšte, zaveo potrebnu umetničku disciplinu, stalno 
osvežavao gilumačku družiinu dobrim umetničkim snagama, 
rad'io vrlo korisno s njima kao dobar rediteljnpedagog i 
igrao kao dobar glumac, osavremenjavao repertoar novim 
komadima, dovodio značajine gl'umce na gostovanje u Niš i 
uspo&tavljao što prisniju saradnju sa Narodnim pozorištem u 
Beogradu. Naročito se mnogo tnudio da poboljša i obnovi 
dekoraciiju i ganderobu.
On je preuzeo upravu kao »glumac novije škole«, nasuprot 
Diimiću koji je pripadao starom glumačkom naraštaju, i kao 
taikav razumevao je potnebe i zahteve novijih nanaštaija u 
društvu. Njegov dolazak za upravniika prihvaćen je 
najpovoljni'je, a njegov rad docnije ocernjivan galantnim 
kompliimentima kakve r>iisu dobiijali ni beognadski ili novosadski 
upravnici i za veće zasiluge. Glumci su u svojoj predistavci 
izjavili da u njega »imaju bezgranične vere i garancije a i 
uverenje da će pozonišite pod njegovom upravom u svakom
1205 >Stara Srbija«, od 10. XII 1893, br. 10: >Da!je upravljanje pozorištem od 
strane g. Dimića dovelo bi do toga, da predstavljačko osoblje ne b[ bilo 
sigurno ni sa nasušnim hlebom, lii bi kao što se čulo da je g. Dimić 
nameravao da učini, da glumci rade na deobu.«

pogiledu napredovatfci i da će časrno i savesino pozonnioom 
upravljati«. Izveštač lista »Stara Srbija«1206 iističe da je »dao 
dovoljno dokaza kako o svojoj glomačkoj taiko i o svojoj 
režisenskoj siposo'bnosti, a najbolje je jemstvo, da oe pozonište 
pod njegovom upnavom poći unapned u tome, što su baš 
sami članovi dnuštva njega za upravni'ka izabrali«. U 
beogradskoj štampi i u novosadskom »Pozorištu« ovog doba 
naoi će se više iknaćih Mi dužih ipni'kaza rada »Siinđelića« u 
kojima se obavezno ističu zasluge i vrednost Mi'Iojeviča i 
kao upravnika i kao reditelja i kao glumca. Na gostovanju 
»Si'nđelića« u Pirotu 1896. godiine našao se i Jaša Prodanović 
i o Milojeviou i gl'umcima pisao na'jpovol'jinii'je. Pripisujuči 
Miilojeviću zasluge za ozbiiljnu nadnu -disciipi iou, jer se probe 
komada drže često ii ozbiiljno, hvali ga da je »spojio 
autoritet s popularnošću, te mu se zapovesti slušaju«.1207 I 
Pozorišni odbor je imao puno poverenje u njega i pnepustio 
mu sve pozorišne posilove i dao svu vlast: on je primao i 
otpuštao glumce, delio uloge, birao komade, nabavljao 
dekor i kostime, određivao plate osoblju, kažnjavao, donosio 
odluke o tunnejama.1208 Odibon se »samo starao kao rezeirva 
da mu u krajnjoj inuždi pniteikne u pomoć«.
Za upnave Diimića »Sinđelić« je stalno igrao samo u Nišu. 
Milojević je bolje shvatao nacionalmu, kulitunnu i umetničku 
misiiju »Sinđelića« i vodio ga na tunneju po mestima istočoe 
Snbije, pa i preko njenih granica. Od marta do kraja 
septembra 1895. godine, »Sinđelić« je na dugoj turneji davao 
predstave u Leskovou, Vnanju, Pinotu, Kragujevou, Požarevou i 
Šapcu, a od 1896. i u Beogradu, Smederevu, Zaječaru i 
Negotinu. Nekoliiko dopisa u beogradskoj štampi potvrđuju da 
je »Siinđelić« svugde mnogo cenjen, omiiljen u publlci i da 
je njegov umetnički domet visok. Uostalom, u ovim godinama, 
kao što oemio kasnije videti, u nijegovoj družiinii nalaze se 
glumoi od visoke umetničke vred'nosti.
U to'ku sediam godiina za upnave Milojevića pneduzete su nazne 
umetničke i finansijske mene i nefonme i izvršeni korisni 
posflovi oko stabilizaoije i 'usavršavanija pozorišnog mehanizma.
U tome iima, nesumnjivo, i njegovih zasluga, ali mnoge 
taikve inicijative su biiiie proizvod potreba i nonmalnog 
umetniokog rada i razvitka i ne mogu se njemu u oelini 
pripisati. Sve to što je učinjeno pokazuje smišljemu i 
raznovrsnu pozorišnu delatnost u Niišu i u isto vreme čini ovu 
Milojevićevu etaipu jedmm od najsadržajniijih i najlepših u 
istoriiji »Siinđelića«.
Sve te najvažnije mere, inicijative, refonme i uopšte nezultati 
talkvog rada mogu se svesti na sledeoe delatnosti.

1. Pravila niškog pozorišta »Sinđelić«. Kao što sam 
napred iistaikao, prvi i najstariji pozorišni ustav stvorilo je
1206 »Stara Srbija-, od 10. XII 1893, br. 10.
1207 Jaša Prodanović, >Dnevni list«, 1896, br. 127.
1208 Dimitrije Nišlić, »Pozorište«, 11. i 13. II 1900, br. 26. i 27.
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SNP u Novom Sadu. Ne račuinaijiući razne zakonske mere u 
vezi s radom NP u Beogradu, Pravila niškog pozorišta 
»Smđelić« spadaju među najstanija i naijznačajoija. Prvu 
redakciju Pravila, odinosno Statuta, izradio je Upravmi odbor 
još u novembru 1890. godiine priJikom ponovnog osnivanja i 
neorgainizaoije »Simđelića«, a već 18. I 1891. potvrdMa ih je 
Uprava varoši Niša. Prema tiim nopotpumiim PraviiLima radiilo 
se u »Simđeiliću« sve do 21. M 1898. godime kada su.dome.sena 
nova savnemenija od strane Uipravnog, odnosmo Pozonišnog 
odlbora.
Zanimijive su i ponekad neobičme odredbe ovih »Pravila« iz
1890. godime. Pre svega, određuje se jasno nacioin'alna i 
umetnička funkcija Pozoništa, kojie je osnovano za Niš i 
novoosilobođeme kraijeve Srbije. Pozorište treba da upoznaje 
narod tih krajeva sa pnoizvodiima domaće i svetsike dramske 
književnosti, »da iznošenjem Ispih i uglednih karaktera budi u 
nanodu duh i jača nou nacionalmu svest; da utiče na 
razvitak lepih i plemenitih osećaja irvjegovih«. (Čl. 2). Ono 
je biilo pod zaštiUom Niške opštime, od koje prima subvenciju, 
a pod vrhovniim nadzonom Pozorišmog odbora u koji su 
birane lionosti sa unapned odneđemih značajnih dnžavnih i 
dnuštvemiih funkcija, što znači bez obzira na ipoznavanije 
pozonišne umetnosti. Od glumaca se tražilo posebnim 
od'nedbama da žive »u međusobnolj slozi kao člamovi }edme 
porodiione zajednice«, »svesni svog uzvišenog zadatka« 
umetmiiokog i ipnosvetiteljsikog. »Svako sa'blažnjivo vladanje, 
kao bančenje, pijanstvo, 'pirovanjie, kaintamje i sve ostalo što 
©luži ,na sramotu i štetu pozorišta, kao i samo drugovanje sa 
sablažinijivim osobama, kazni se opomenom, ukonom, novčanom 
kaznom ii otpu®tanij©m.« (§13). Određeno je, zatim, za koje 
vreme glumci moraju da 'nauče dodeljene uloge pnema 
veličiirti. Naročiito je neobična odredba pnema kojoj glumoi ne 
smelju »tnpeti uđvaramja za vreme probe ni od građana, ni od 
članova, a ako to učiime, kEEimiće se opomenom, ukorom, 
novčanom kaznom od 5 do 20 dimara i najzad otpuštanjem«. 
(61. 41).
Nova Pravilla odneđoju jasni'je dužnosti Pozorišnog odbora i 
upravniika. Odbor nadzirava rad Pozorišta, bira, postavlja i 
smemjiuije upravnika i radi rna umapređenju u svima pnavoiima. 
Predviđa se, kao po ogledu na SNP u Novom Sadu, osmivanje 
mesmih ipozonišniih adbora u mestima gde se gostuje. I 
ovoga puta glavni madzor nad pozorišnom imovimom ima 
Niška opštiina, koja pnegleda i overava ipozonišne račume i 
»daje nazrešmicu vrhovnom madzomom odboru i upravniiku 
Pozoriišita«. (61. 13).

2. Pozorišni odbor. Ovaj nadzonmi odbor se različito nazivao: 
Pozorišni odbor, Uipravmi odbor, Vrhovni nadzonni odbor. 
Rnema odnedbama movih Praviila izabram je 1898. godime novi 
Odbor či'ji su člamovi davali mmogo ganarrtija za uspeh u 
'adu Pozori'šta: predsednik Đorđe A. Genčić, okružm načelnik.

potpreclsedmik Todor Milovanović, predsednik Niške opštime, 
sekreftar Radosilav Agatonoviić, pnofesor, docnije narodnii 
poslani'k i ministar, blagajnik Petar Ananđelović, apotekar, 
čiamovi: Mii'l. Čupić, predsednik Prviostepemog siuda, Kosta 
Ivković, direktor gimimaziije, pnofesomi Milivoje Bašić i dr Mita 
Luikić, i dr.
Korisma delatnost Odbora zavisiila je, naravno, od njegovih 
članova, njihovog manjeg i!i veoeg ličnog ugleda, uticaja, 
zalaganja i oduševlijenja za Pozorištte. Ponekad je to 
zalagamje billo svesrdno i svestramo, ali je biilo i nemara i 
pasivnosti. Odbor se miije mmogo mešao u uimetničku ipolitiku 
Pozoniišta, pa mi u sastav repertoara. Za iposlednju godimu i po 
dana (1899— 1900) miije održao ni jedimu sedmiou. »Nu, dramsku 
liiteraturu na stranu, Odbor ni linače niije poklaojao dovoljno 
pažnje »Siindeliću«. Više od godime i po dana nilje bilo ni 
jedne odbomske sedimioe miti je Odbor bio popunjen«, kaže s 
negodovanjem saradimilk niškog lista »Gradiina«.1209

3. Subvencija »Sinđeliću«. »Sinđeflić« se od sv-og osmivanja 
dosada izdržavao od prihoda sa ipnedstiava i pomekad 
dobnovoljnih pniloga. I pored zauzimanja irticajnih članova 
Odibora Niška opštima je teško drešila kesu za Pozonište.
Tek na sednici od 12. I 1895. godiine, Opštiina je odmedila 
stalnu godišmjiu subvenciju od 1.000 dimara. Ta suma je bMa 
više simibolliička.

4. Pozorišna zgrada. Od osniiivamija »Sinđelića« u Niišu se 
stalno pisalo o potnebi ipodizamja pozorišne zgrade, jer 
nijedna gostiomica nilje imala podesnu salu za predstave. 
Razne pozorisme dnužiine su gostovale: Laze Popovića u
1883. godini u sali »Evnope«, Gavre MiHoradovića i Fotlja 
lličića 1884. u salii »Knez Miibaiilo«, Isaija Jokića 1886. u 
»Kruni« i u bašti »M'aćedoniije« i Stevana Puškarevića u 
»Parizu« (docnije tzv. »Zelema gimnazija«).
»Siinđeliić« je počeo da igna 1887. godirne u saili »Knez 
Miihallo«, a zatim u 1891. u »Evnopi« i »Bulevanu«. Prilikoim 
dnugog obnavljanja 1892. godime niije mogao da daje ipnedstave 
u sali »Evnope«, jen su policijske vilasti smatnale da je ona, 
zbog svoje tnošnositi, opasma za publiku. U 1893. godini 
dnužine liličića i Nikole Simića ;ignaju opet u sali »Bulevara«. 
Gostioničar »Bulevara« i »Evnope«, Miilan Radosavljević-Raiponja 
obećao je, iz nodolljiuibivih i poslovmih pobuda, još 1892. 
godiime da podigne pozonišinu zgnađu u bašti »Evnope«. On je 
to obećanje deilimično i odmžao: krajem juna 1893. godiine 
dograđena je veća sala za predstave.1210 
Veliilke nade su se budile 1900. godiine: Oknužmo načeilstvo u 
Nišu ii, na svečanoj sedni-ci od 11. IX 1900, Niška opštiina 
uneli su u svoje budžete po 15.000 dinana za osnovni fomd
1209 »Gradina«, od 20. IX 1900, br. 17. 1 18.
1210 »Pedeset pozorišnih godina u Nišu«. Uredili: Dragutin Paviović, Vlada
Petrović i Aleksandar S. Živanić. Niš', 1938.
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za podiizaimje pozorišrve zgrade. U štampi se nagađalo da će 
zidanje pooeti odmah i čalk se savetovalo da zgrada bude 
saobražena zahteviima modemog pozorišta. Ovaj novac rrije, 
nažailost, upotrebljen za šta je tnio rramenjen, a Niš će 
dobiiti modernu zgradu posle skoro oetrdeset godina.

5. »Sinđelić« pod pokroviteljstvom kraljice Drage. —  Pretvaranje 
»Sinđelića« u filijalu Narodnog pozorišta u Beogradu.
Na svečanoj sedmici Miške opštine, ma 'kojoj je izdvojeno za 
zgradu 15.000 diriara, odlučeno je da se zamoli kraljica 
Draiga Mašin-Obremović da se primi ipdkrovit&Hjstva nad 
Pozorištem. Ovo je bio izraz udvarartja režiimsikih Ijudi u 
Opštimi 'nepopularnoj krailjiici baš u vreme narodmog ogorčenja 
i 'pol'iciijskog pritiska. Kraljica se toga primila i lOtada će se 
na plakataima isticaiti nijemo poknoviteljstvo.
Branislav Nušić, u ovo vreme dramaturg i v.d. uipravnika NP u 
Beogradu, precJložio je ministru prosvete da se »Sinđelić« 
pretvori u fil ija'lu Narodmog pozorišta u Beogradu da bi se 
ojaoalo i fimams’iijski i ometmičiki. Ovaj akt je bio lep znak 
priznanja »Sinđeliću«, aili u praksi samo formalam, jer ovo 
pretvaranje rtiikad nije sprovedeno u nekoj korisnoj 
praktičnoj fumkciji. Nušić je žeileo da &e «za taj cilj pobnimu 
pored države i Okrug i Niška opština«.1211 Ta briga Okruga i 
Opštime poikazala se u dode’lljiivanjju pomoći za zgradiu i u 
molibi za kraijičimo pokroviteljstvo.

Zaključak o delatnosti A. Milojevića. U posilednjoj godini svoje 
uprave (1900) Miiilojević je ostavljao utiisak upravniika koji je 
posustao i mema više ni volje, ni oduševljenja, ni radne 
disciplime kao ranije. Bilo je, zaista, i teško sedam god'ira se 
boriti sa mnogim teškoćama. Recenzent niške »Gradine«, 
zamera mu, ali sa dosta preterivanja, što je izbor komada 
nekritioki, što se često ponavlja u repertoaru i što glumačku 
družimu nije osvežio sa više dobrih umetničkih snaga. Kad se 
odbiijiu preterivanja, u svemu iima pomalo istime. Ali, sve to 
ne umanjuije njegove velike zasiuge: on }e, između ositalog, 
podigao visoko uimetnič'ki nivo »Sinđelioa«, odškolovao veiiki 
broj darov'iitih i docnije značajmih snpsikih glumaca, izvojevao 
divljenje za pozorišmu umetnost i ugled za gilumačiki stalež u 
umutrašnijosti.

Režija i reditelji. Kao i u beogradiskoj, ta'ko i u niškoj štampi 
nema u recenz'iijama podataka o radu reditelija. Rediteilji se 
retko i samo fonmalino spominjiu. Pošto ®e često pisalo o 
visokom umetniičkom nivou pnedistava »Simđelića«, tu mona 
biti srazmernog udela i reditelja i glumaca. U prvoij 
osnivačkoj etapi »Sinđelića« radi kao reditelj-pedagog 
Mi'haillo Dimić kao dobar glumac i iiskusam, dugogodišiniji 
upravniik. U prvom obrvavljanju 1891-92. rediteij je Đorđe
1211 »Gradlna«, 1900, br. 17. i 18.

Protić, koji je kao glumac preilazio iz amaterizma u 
profesionalizam. On je među amaterima naijdaroviitijii, 
najobrazovaniji i sa najviše iskustava, koje je stekao kod 
Dimića i u putujućem ipozorištu. Treći reditellj od 1893. do 
1900. je Aleksandar Miiojević. Stariji glumci i izveštači 
beograđskih listova Sipominiju ga kao dobrog gHumca i to 
»iroviije škole«, znači real'ističke, li naročito kao odličnog 
rediteilija pedagoga. I kao upravnik i kao reditelj »Sinđeiliića«, 
Miilojević je zahtevao što više proba, čak uoenje uloga 
napamet,1212 zatim strogu scensku disciplinu, a u praktičnom 
radu s glumcima iprimodnost i realističmost u igri, jaisnost u 
izgovoru i praviilinost dikcije, ozbiiljnu studiju likova i 
uigranost amsambla.1213 Takvi zahtevi su morali blagotvorno 
uticati ma umeitničko razviijamje glumačke tnuipe »Simđelića« 
koji se, po pričamiju više savreimeniika, odli'kovao lepom i 
homogenom umetničkom igrom. Uz njega su još režirali 
dobni, i'nteligentnii i obrazovani glumci Bogoboj Rucović, 
Kosta Deliimi, Dimiitrije Ginić i Radomir Petrović. 1 oni su se 
u ovo vreme istieali kao izrazito realiiistički gluimci, pa su 
mogli da utiču blagotvomo na amsambl.

Repertoar »Sinđelića« (1893— 1900). O repertoaru »Sinđelića« 
moglo bi se neči skoro isto kao i za onaj u SNP u Novom 
Sadu: on je najveoim deilom saobražen zahtevima i ukusu 
vnlo raznorodne pubiliike, neujedmačen;ije od beogradske i 
vojvođanske. U reipertoaru će se naći jedan pored drugog i 
Šekspir i A. d'Eneri, na primer, što nije nrmalo paradoksalmo 
u pozorištu. Upoređivanjem repertoara pozorišta u Beogmadu, 
Novom Sadu i Nišu videlo bi se da imaju više istih komada, 
ali se me izvode u istim sezonama. Miilojević }e, na primer, 
uziimao komade iz beogradiskog nepentoara, ali iz više sezona, 
pa čak i one koji se više nisu .igrali u Beogradu. Skoro je ii 
nemoguće naoi neki kornad od književne ili veće scenske 
vrednosti 'koji irniije već izvođen u Beogradu. Pomoć beogradsikog 
upravnika Niiikole Petrovića »Simđeliću« pokazivala se naijviše 
baš u repertoaru. Pomeiki naročito strani komad koji je 
izvodio samo »Siinđelić« ne nalazi se mi u beogradsikom, ni u 
novosadskom repertoanu. To su obično neki sasvim laiki 
većimom francuiski vodvilji. Sa svoijom u neikim sezomama 
odliičnom gluimačkom družiinom, koja po vrednosti n'iije mmogo 
izostajala od beognadske, »Simđeiliić« je mogao da izvodi i 
najsloženije komade.
U repertoaru nije bila izražena neka jasna umetnička 
konoepciija, jer je bio vrlo raznovrstan i po pravcima i 
temattici i po umetniokoj vrednosti. U repertoanskoj poilitici 
nema čvrstih i diosledmo poštovanih merila kao što ih niije 
bilo, uoistalom, mi u pozorištima u Beogradu i Novom Sadu,

1212 O njegovom rađu pričali su mi još 1939. godine Leposava Nišiić i 
Katica Rucović.
1213 Leposava Nišlić je isticaia dva njegova najvažnija zahteva: studiju uloga 
I prirodnu igru oslobođenu patetike i suvišnih gestova.
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pii’SHjemh, u ovo doba finansijskih kriza, na kornpromise s 
publikom. Ta'ko oe se u »Sinđeliću« izvodi-ti u ovo vreme 
komadi od k'lasionih, šekspiira i ŠMera, preko Labiša, Skriba, 
Sardua, Mozera i frainouskih vodvilja, do Fransoa Kopea i 
Hertniika Ibzena. Naći će se, naravno, uveik i komadi koji 
podstiou velike umetničke ambioije često odil'ionih glumaca u 
družimi.
Zanimijivo je ooeniiti reipertoar dveju sezona za luprave 
Milojevića —  1894-95, (jer ije prethodna za njega biila 
nepotpuna) i 1899— 1900, doikle je ostao.
U 1894-95. od stranih komada izvedeni su: »Dva narednika«, prerada N. Đurkovića* 
»Ludvik X!« Kazimira Delavinja, »Niz bisera« Karla Holtaja, »štedionica« Ežena 
Labiša, »Pariska sirotinja« Eduarda Brizbara i Ežena Nisa, »Mišel Peren« Melvila, 
»Don Cezar od Bazana« d'Enerija i Dimanoara, »Raspikuća« F. Rajmunda,- 
»Fedora« V. Sardua i »Građanska smrt« Paola Đakometija. Od domaćih komada 
izvođeni su: »Pokondirena tikva« i »Ženidba i udadba« Sterije, »čestitam« S 
»Francusko-pruski rat« K. Trrfkovfća, »Mejrima« M. Bana, »Ajduk Veljko« 
Dragaševića, »Nemanja« M. Cvetića, »Dva cvancika« i »Podvala« M, Glišića, 
»Vukašin« Dragutina lića i »Oevojačka kletva« Ljubinka Petrovića.
U izboru komada odil'učivala su, očigledno, i književna i 
naročito scenska merila: komad je morao da bude zanimljiiv i 
dopadiljtiv publici. U domaćeim irepertoaru nalaze se svi tada 
aktue-lni snpski pisci, pa čak i Sterija, Tirifković i Ban, koji se 
nisu mnogo izvodiili u Beogradu i Novom Sadu. Za njih će 
interes porasti tek pri kna'ju XIX veka u večerjma posvećenim 
Steriji i Trifkoviću. Ma koliko strogo kritički uzet ovaj 
repertoar i poijedinaono i u cellni odigovarao je ukusu i 
zahtevima pubiMike u početnoij fatzi delatnosti Poczorišta.
U sezomi 1899— 1900. nije se u umeitničkom pogledu osetntije 
krenulo napred: i ovoga puta biila ®u odlučujuća 
soensko-ikompromisna merila. Ja sam već spomenuo da je 
reoenzeot »Gradime« kritikovao Milloijevića 1900. godine zbog 
šaralikoig i često bezvrednog reipertoara u kojemu se 
našla i jedna opereta.
Tako su u sezoni 1899—1900. od stranih komada izvođeni: »Karlo XII« J. Plančea, 
»Raspikuća« Rajmunda, »Riđokosa« Lukačija, »Ludvik XI« Delavinja, »Seljak kao 
milionar« F. Rajmunda, »Kućna kapjca doktora Fausta« Fridriha Hopea, »Zlatan 
pauk« Franca šentana, »Bibliotekar« G. Mozera, »Diran \ Diran« A. Valabrega \ 
M. Ordonoa, »Mali lord« Fransisa Džonsona Barnefta, opereta »Mamzel Nituš« A. 
Melaka i A. Mijoa sa muzikom F. Ervea, pa čak i dva suviše zastarela komada: 
»Stari Baka i njegov sin husar« Jozefa Sigetija I »Vojnički begunac« Ede 
Sigligetija. Od domaćih komada igraju se, pored ostalih: »Kir Janja« Sterije, 
»Saćurica i šubara« Okrugića, »Ivkova slava« S. Sremca-V. Miljkovića, »Dušan«
M. Cvetića i »Đido« Veselinovića-Brzaka.
Ni po umetniokoj, ni po scenskoj, mi po tematsko-idejinoj 
aktuelnosti reipe-rtoar ove isezo'ne nema prednosti, iili je bar 
ona jedva osetna na štetu prethodne sezone. Iipaik je 
repertoa,r iz poslednje sezone nešto zanimljiviji 'po predmetu i 
zbog više komada s pevanjem i muzi'kom. U komadiima 
»Mamzel Ni-tuš« i »Ridokosa« gositovaila je Zorka Todosićka i 
pretvorila predsitave u veliike umetnioke događaje. Zanimljivo 
je iistaći da se od svih ovih komada u odgovarajućim 
sezonaima u repertoaru NP u Beogradiu nalazio samo »Mali 
lord«, izveden 11. V 1899. To poitvirđuije zaikiljučak da su se 
komadi birali iz raznih sezona prema uspehu u publici. 
Taiko se uglavnom postupailo i u dirugim niškim sezonama. 
Namvno, imalo }e sezona i sa srećniij'im, bolj'im izborom 
komada, aii sve to ne -menja mnogo uitisaik o kom,promi©niim,

odnosno izvesn'iim opoirtuiniisitičkim merilima pri čemu se 
uvek mnogo mislilo na pozorišnu blagajnu.

Umetnička delatnost glumaca u »Sinđeliću« (1893—̂—1900).

Od 1893. do 1900. godi'ne kroz »Siinđelić« je prošlo minogo 
gilumaca, od omih koji ©u tu počimijali do omih visokih i 
najviših umetnickih Virednosti. Iz njega su neki glumci 
odlaz'iili pravo u pozorišta u Beogradu, Novom Sadu i Zagrebu 
ili su :iz njih dotlaziili i angažovami u njeimu. Značajini gliumci 
su od »Siinđedića« stvoriii ikraijem XIX i ipooetkom XX ve'ka 
veiliiku i vnlo oenjenu umetn'iioku pozorišnu metropolu. Više 
moviinisklih izveštaja svedoče da su glumci radili s ambicijoim, 
predano i savesno i trudiili se da se usaviršavaju. Jaša 
Prodanović u spomenutoj recenziijii u »Dnevnom listu« 1896. 
godiine pri'kazuje rad i igru g'liumaca sa oduševljenjem: »Ovi 
glumci studiraju komade sa razuimevanjem koje je dobro, a.s 
voljom koja je često veća no u njihovih beograd'skih koilega. 
Oni paze na masiku, na sMadnost pokreta, na iziražajmost u 
crtama lica, na modulacije glasa, na harmoniju sipoiljašnjih 
martiifestaciija sa stepeinom i kakvoćom emocija. Omi igraju 
prirodno; tragične soene nisu preterane; komičarii ređe 
ikarilkiirajiu... To su pažljivi rmladi Ijudi koji više misile na 
slavu no na uhljebije, koje vlše vuče na pozonnicu pesnički 
zainos no hiadno razrmišljanje. Njihov život van pozomice 
oštro ih odvaja od palanačkih glomaca. »Svako od ovih 
zaipažamja kritički odmereno zasebno đaje široku i lepu 
sliiku giumaoke delatnositi i siistema rada u Pozorištu.
Glumci s'u oešće i.gratli u straniim komađima, ko|iih je biilo 
znatno više u repertoaru, mego u domaćirn. Naročito je bi'lo 
malo koimada iz narodmog života. Zato se u takvoj scenskoij 
praksi i moglo dogodiiti da gliumci sa više rutime tumače 
uloge iz stranih komada, Recenzemt lista »Gradiina«1214 1900. 
godime kaže da mu je izvodenje »Đida« potvndiilo jedrnu 
n'epniijatmu i'Stim«u, da naši giumci najslabiije igraju srpsike 
marodne komade. Ne zma hoće li naše giumice kadgod biti 
voiljne, da malo prouoe ulogu srpske devojke, omoliiko bar 
koliiko studiraju ul<ogu kaikve panisike grizete u iko'jem tudem 
komadu«.
Glumci su u početku isplaćivani mesečrto, pa se onda 
prešlo na deobu u vidu procenata, ali'to  nije biilo svakog 
meseca. Ponekad su mnogo radili i dobro zaradivali, ali je 
biilo ii kni'tičnih meseci kada ŝ u iim ;i primanja biila mesiguima 
Hi mala. »Sami gliuimci i Odbor priznavaH, su« — piisao je
1900. savrememi glumac Dimitrije Nišlić — »da je stanje 
njihovo ibedrno i žalosno, ailii se mije 'iimalo kud.«1215 
U toku deset godina u »Simđeliću« su igrali ovi zinačajni 
glumci, i to 1891-92. preitežno amateri, od kojih će se neki

1214 »Gradina«, od 15. X 1900, br. 20.
1215 »Pozorište«, od 11. i 13. II 1900, br. 26. I 27.
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posvetiti gliimi (profesionalno: Đorđe Protić, Kosta Delini, 
Jefta Žiikić (1890-91), Mihailo-Mika Bakić, Rodoliju-b Bujdić, 
Kosta Dobnić, Jovan-Joca Bdiimarković, živko Bogojević, 
Mihaiilo Raječević, Katica Pnotićka, Katica Žikićka (1891), 
Anka Rrasimetli, Mica Pavkovićeva (Stefanovićka) i MHeva 
Mainković; u 1893. za uprave Mihaiia Dimića: Aleksandar 
Milojević, Raidonvir Petrović, Bogoboj Rucoviić, Đorđe Protić, 
živko Bogojeivić, Aleksandar Cvetić, Mi'loje Dcstanić, Vasa 
Đema, Vlada Popović, Mitan Millanović, Dimitrije Nišlić, 
Lenka Hadžić, Aleiksamtra Mitojević, Zorka A. Milojeviićka, 
Katica B. RuooViĆka.
Od 1894. do 1900. godiine družina često menja svoj sastav, 
jer jedni glumci napuštaju i iprelaze običrvo u putuijuća 
pozorišta, ponekad i u narodma u Beogradu, Novom Sadu i 
Zagrebu, drugi se vraćaju na staro ognjište ili pris#žu 
sasvim nove snage, najoešće mladi da tu počnu kariijeru, 
od kojih se poneki tu zadržavaju vrlo kratko. Biilo :je vrlo 
teš'ko uapostaviti tačan istorijski kontinuitet u tom pogledu. 
Od 1894. do 1896. godine igrajiu u »Siinđeiiću«: IiMja 
Stanojević, Bogoboj Rucović, A leksanđ ar Miilojević, Jovan 
Stojoević, Milan Stojčević, Mian Stojićević, Koista llić,
Milan Paligorić, Brana Cvetković, Lijubomiir Mioić, Nikola 
Hajdušković, Cvetko Stanković, Koata Delini, Radomir 
Pavićević, Miloje Dostamić, Gavra Kapnić, čedomiij 
Anđelković, Dimitrije Gmić, Jevta Stojanović, Radomir 
Petrović, Mihailo Rajčević, Lenka Hadžićeva, Zonka A. 
Mi'Iojevićka, Katica Ruoovićka, Katica Hajduškovićka, Saveta 
Stojćevićka, Olga Gašparevićeva-11ićka, Ljuibica-Lujza 
Stanojevićka, Zorka D. Diirvićka. Od 1897. do 1900. pristižu 
već nove darovite mlađe i starije snage: Đura Madžarić, 
Jovan Haritonović, Dragoljub Simić, Dorđe-Đokica Protić, 
Dimitnije Stefanović-Nišlić, Hajim Testa, liliiija Vučićević, 
Miiutin-Buca Stefanović, Dobrivoje Milutinović, Lazar 
Lazarević, Josip Papić i Josif Hajinovtć i kao sliikar-soenograf, 
Leposava D. Nišlićka, Miiia Pavlica-Delini, Maritja Vučićevićka, 
Ljiuibica-Ljuba Pavlica, Sofija Hariitonovićka, Katica Protićka, 
Leposava Jovanovićeva, Melanija M. Dastanioka, Mi'lena 
Hariševa, Sofija Hariševa (obe od kraja 1893— 1902). Na 
kraju veka, u 1900. godini, družiina je bila nešto oslabljena, 
jer su je neki značajni glumci napustiili. Tada u njoj iigraju: 
Aleksandar Milojević, Dimitrije Nišlić (ikratko), Laza 
Lazarević, Hajim Testa, Radomir Petrović, Jovan Haritonović, 
Čedom#j Anđelković, Milutin Stefanović, Josif Hajnović, 
Leposava Nišlićka, Zorka Milojevićka, Leposava JovanoVićeva, 
Sofija Haritonovićka, Miilena Hariševa, Sofija Hariševa i Ljubica 
Pavlica.

Značajan je i vrlo aktivan glumac Jefta Žikić (1862, Novi 
Beoej — 11. VIII 1909, Beograd). Prvi put je stupio na scenu 
u junu 1885. u putujućoj dmužiini Mihaila Dimića i tu se 
zadržao još samo 1886. godine, a zatim je proveo: 1887-88. i

delimično 1890. u niškom »Sinđeliou«, 1889— 1890. opet kod 
Miihaiila Dimića, 1891-96. u SNiP u Novom Sadu, u 1896. u 
amatensko-profesionalinom pozorištu »Sloga« u Knagujevcu, 
1897-99. u družini Đure Protića, 1899— 1903. u puituijućem 
pozorištu Dimitrija Gimića na Cetimju, od 1904. dio 1906. 
vodio je svoju putujucu dnužiinu, sem u 1905. godini kada je 
bio na čeiu Gradskog pozorišta u Šaipcu, 1906-7. je u trupi 
Ljubomira Rajičića-čvrge, 1908-9. (je u »Zajednici« Diimitrija 
Gmića i Jovana Stojčevića. Žiikić je bio izraziiifci realistični, 
umetnički odmeren i u izrazu neiposnedain glurnac jake 
stvanalačke snage, koji se uspešno osvedočio u dramskim, 
karaktennim i komičmim ulogaima. U SNP je brzo zapažen i 
fetican. »Od novajlija« — hvali ga jedan reoenzent u 1891. 
godiini —■ »ipokazao je g. Ži'kić da ima dana za staračke uloge.
I glas kao da mu je istvonen za iprikazivanje stanaca.«1216
Njegove su značajnije uloge: Grof šrusberi (»Marlja Stjuart«), Maksimllljan Mor 
(»Razbojnici«), u komadima šilera, čika Mija i Crvenko (»Stari Baka i njegov 
sin husar« Sigetija), Fransoa ODosadan svet« Pajerona), Magdonalda 
(»Bibliotekar« Mozera), Salerno (»Mletački trgovac«), Andrija (»Radnička pobuna« 
Sigligetija-Balaža), Nasasov (»Zec« Mjasnickog), Fra Paolo (»Severo Toreli« Fr. 
Kopea), Pavle i Kradić (»Seoski lola«), Car Murat (»Miioš Obllić« Subotića),
Spira Grabić (»čestistam« Trifkovića), Lale (»Balkanska carica«). Marinko (»Đido«), 
Nemanja (u ist. kornadu Cvetića).

Katica J. Žikićka-Ginićka1217 (1872— 1925, Beognad) prvi put je 
stupiila na scenu 1891. u niškom »Simđeliću«, a zatim je:
1891-96. u SNP u Novom Sadu, gde se umetnički lepo razvijala, 
1896. u pozoništu »S;loga« u Kragujevou, 1897-98. opet u 
»Sinđeliou«, 1899-1903. u pozorištu na Cetinju, 1903-6. u putujućoj 
dnužimi Dimitrija Ginića, 1906-7. ikod Lj. Rajičića-čvrge,
1908-9. u »Zajednici« D. Ginića i Joce Stojčevića, 1910-11. u 
Operi žarka Savića na Bulevanu u Beogradu, 1912-14. i po 
tneoi put u reorganizovanom »Siinđeliću«, koji se sada nazivao 
»Trifković«. Posle I svetskog rata je igrala vrlo retko, jer je 
bofno propadala u boemskoim životu, koji je ubrzo i uništio 
njeno zdravlje. Ignala je kratko, 1919-20. u obnovljenom 
»Giunduliću« u »Takovu« u Beogiradu pod upravom 
Rajičića-čvrge, zatim u Podrinjskom pozorištu D. Životića, 
pa se povukla. U putifjućiim diružiinama diugo je tumaaiila 
dramske i pevaoke pantiije, u zrelijim godiinama i karakteme, 
ali je svoju najlepšu menu ostvariila u pevaćkiim uilogama, 
jer je tada spajaia znatne glumske i pevačke kvalitete.
Njene su uloge: Bodrogovica (»Veoiti zakon«), Vilma (»Majka«), Sofija (»Gospodska 
sirotinja«), u komađima G. čikija, Sara (»Bibliotekar«), Balderka (»Ultimo«), u 
komadima G. Mozera, Julija (*Nervozne žene« E. Bluma-R. Tošea), Rogošklna 
(»Zec« Miasnickog), Marijana (»Nora« Ibzena), Dereta (»Eva« Riharda Fosa),
Jeika i Kradlćka (»Seoski lola«), Jevrosima (»Maksim Crnojević« Kostića), 
Jurmusa (»Kraljevlć Marko i Arapln« V. Miljkoviča), Manda (»šokica«), Marija 
(»Nemanja« Cvetića), Nazarenka (»Pop Dobrosav« L. Ancengrubera-Paje Adamova), 
2ivana i Petra (»Dldo«), i Riđokosa (u ist. komadu), Jedna od njenih 
najuspelijih partija.

Mihailo Bakić (2. III 1865, Kraguijevac —  2. III 1915, 
Skoplje)1213 bio je jedam od najpniljatniiijih i najomi'ljemiijih

1216 »Pozorlšte«, 1891, br. 18.
1217 Katica se dvaput udavala: prvi put za glumca Jeftu žikića, drugi put za 
glumca Oimitrija Ginlća.
1218 Umro je u Skoplju od pegavog tifusa u najteže vreme evakuacije.
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komionih glumaca zabaVljaoa od ikraja XIX i početkom XX 
veka. Završio je šest razreda gimnazije u Kragujevcu i 
telegrafski kurs, pa radio kraće vreme kao telegrafski 
s'Iužbeni'k. Prvi put je stupio na scenu iu maju 1886. kao 
diletant u Kragujevou, a zatim je iproveo: 1890-91. u 
»Siinđeliiću«, 1892-94. u diružiini Mihaiila Diimića, 1894-95. prvo 
je vodio sam a 1895-96. sa NikotanvBatom Simićem »iKomično 
pozorište«, u 1896. je u kragiujevačlkoim pozorištu »Sloga«, 
1897-99. u trupi Niikole Si'mića, od 1901. do 1915. ponovo je 
vodio bezmalo stalno svoje tada vrlo omiilijemo Veselo 
pozorište ili Narodni orfeum, kojii je putovao po Srbiiji 
Orfeuim je bio sličan Braninom pozorištu u Beogradu. Svoijiim 
humorističko-satiričkim improviizaciijama i produikoiijama delovao 
je iblagotvomo na javno mnenje naročito za vilade posilednljeg 
Obrenovića u vreme policiijsikih progona, jer su se dobro 
usmereniim skečevima, britkim šailama, muzičkim produkcijama 
i raportima ismevale i satirički smelo šibale oajraanovrsnije 
negativne pojave u društvu početkom XX veka {najčešće 
korupoiija, poMtičke afere, razne zloupotrebe vlasti i Ijudi, 
demagogija, modne nastranosti, neiprirodine krize u porodiičnom, 
društvenom i naročito kulturnom životu, itd.). Bakić je imao 
leipo razvijenu moć zapažanja Ijudskih i društvenih slabosti. 
Mjegov humor je bio nepresušan i spootan, satira najoešće 
hrabra i oštra. Zameralo mu se što je negovao najvećiim 
delom vodviljsiko-orfeumski, jevtimi 'humoir bulevarskih pariskih 
pozorišta i varijetea i tako bio na nešto nižem situpnju po 
vrednosti od komičnih produlkciija u Orfeuimu il;i u Komičnom 
pozorištu tada nenadmašnog Brame Cvetkovića. U ovakvoj 
ooeni savremenika ima i izvesinog preteirivanja, a inarooito 
zato što se pri tome gubi te vida karakter Ba'kićevog, pa i 
Braninog pozorišta.
Savremeni glumci su Bakića podjednaiko hvalliilii i kao dramskog, 
karakternog i komičnog glumca. U dramske uloge je unosio 
svoij jak, čak bujan temperament, u komione živost, 
dimamičnost i prirodnost u izrazu. U dramskim ulogama 
prelazio je pomalo u patetiku, u ikomičnim je voleo groteskno 
i drastiono. imao je prijatnu, pravilmu, lepo negovanu diikoiju.
Hjegove su utoge: Hajnrih (»Lovorika i prosjački štap« Holtaja), Jova i Ružičlć 
(»Pokondirena tJkva« J.S. Popovića), Miloš Obilić (u ist. komadu J. Subotića), 
Hajduk Veljko (u Ist. komadu Dragaševića), Mita Kradić (»Seoski lola«),
Stanoje Glavaš (u Ist. komadu Jakšića), Pesnik (»Pesnik I vila« Nikole 
Petrovića, 1894. na Cetlnju), Maksim (»Đido«),

Mihailo Rajčević (1856, Niš — 1917, megde u Francus'koj) 
prvi put je stupio na scenu 1876. godime u družini isaiija 
Jokića, a zatim je proveo: 1878-79. kao glumac i šaiptač u 
SNP u Novom Sadu, nekoliko godina u trupi Miihaila Dimića, 
pa radio kraće vreme kao poreski čimovniiik u Nišu, nastavio 
da igra u niškom »Sinđaliću« s prekidom od 1891-96. godine, 
u družimama Đure Protića i Mihaiiia Lazića-Stnica ii, najzad, 
kao šaptač i epizodista u NP u Beogradu. U toku prvog 
svetsikog rata izbegao je u Francusku i tamo davao predstave 
sa glumcem Milivojem-Mikom Stojkovićem. Posle toga mu

se izgubio trag. Bio je dobar karalkternii i ikomični glumac. 
Kada je još neiskusan tumačio Stavru u komadu »Vampir i 
čiizmar« u SNP 1879. godiine, jedan recenzent je isticao da 
»ima velikog dara i da bi mogao daileko doterati« sa još 
više situdije.1219
Značajnije su mu uloge: Kir Dima (»Kir Janja«), Ružičić (»Pokondirena tikva«), 
u komadima J.S. Popovića, Joakim Sapun (»Ćestitam« Trifkovića), Miioš 
(»Saćurica i šubara. Okrugića-Sremca), Stanko (»školski nadzornik«), Mita 
(»Ljubav nije šala« A. Hadžića), Britvić (»Varošani na selu« V. Sardua), Spira 
(»Veseli dvori« Sardua-Enekena), Kajet (»Zločinčeva marama« Lajoša Abonjija), 
Miler (»Velikovarošani« J.B. švajcera), Stavra (»Vampir i člzmar« Sigligetija).

Rodoljub Bujdić (oko 1870) ubrajan je krajem XIX veka među 
na(jdarovitije glumce mlađeg maraštaja. Prvi put je stupio na 
scenu 1890. u družimi Mihaila Pešića, a zatim je igrao: 1891. u 
»Sinđeliću«, 1893-94. u trupi Nikoile Simića, 1895. u trupi 
Petra Ćiriča, 1896-97. kod Đure Protića, 1898— 1901. kod 
Dragutma Krsmanovića. Od 1912. godiime je u Povlašćenom 
pozorištu »Toša Jovanović« s ikoji'm je otišao u izbegilištvo u 
Solun i Voden u Grčkoj i bio mjiegov vrlo istakniuti član i 
rediteilj. Više godina je faio šef železniokih stanica u 
Kukujevcu i Mladenovcu gde je našao više usilova za 
egzistenciju. Poginuo je 1919. u saobraćajnoij nesreći u 
Kukujevcu. Bujdić je bio cemjen kao darovit i dobar tumač 
dramskih, upravo herojsikih partilja i uloga dramskiih i 
salonski'h Ijubavnika. U dramsikim ulogama poikazivao je 
sinažan temperament i jaku osećajnost, u sailonskiim ugladenost 
mamira i uopšte pomašanja i vnlo prijatnu i praviilmu dikoiju.
Njegove su uloge: Maksim Crnojević (u ist. komadu Kostića), Hajduk Veljko 
(u ist. komadu DragaŠevića), Vojvoda Brana (u ist. komadu S. Bunića), Feb I 
Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Hajnrih (»Lovorika i prosjački štap« K. 
Holtaja), Klod (»Klodova žena« Dime Sina), Nehljudov (»Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja).

Aleksandar-Aleksa Milojević (1860, Beograd — 24. III 1923, 
Beograd) nesumnjivo je jedan od najzasilužniijiih i najznačajnijih 
pozorišmih poslenika u Srbiji od kraja XIX veka za koje 
vreme je mnogo radio i svesndino, usipešno, s Iijubavlju, 
sagorevao na poslu. Njemu su poveravane razne ozbiljne 
umetničke i organizacione dužnositi i sve }e izvršio na opšte 
zadovoljstvo. U Beogradu je završio četiri razreda gimmazije, 
a zatiim je radio kao čimovniik u Aleksinou. Tu je prvi put 
stupio na scenu 1883. godine u putujućoj družiini Mihaiila 
Dimića, pa se ubrzo povukao i konaono se, opet ikod Dimića, 
posvetio pozorištu od 1885. godine. Posle Dimićevog pozorišta 
igrao ije: (sa suprugom Zorkom) od 1885. do 8. IV 1886. i 
od 7. XI 1887. do 1889. u SNP u Novom Sađu, 1889-93. kod 
Đure Protića, 1893—1900. je značajni i mnogostruko zaslužni 
uprawnik niškog »Sinđelića«, od 1900. do penziomisanja je 
opet član NP u Beogradu. U dva maha Ministarstvo prosvete 
mu je, između ostalog, poveravalo da osnuje nova pozorišla:
1913. sa Branislavom Nušićem Narodno pozorište u Skoplju, 
1921. godine Narodmo pozorište u Sarajevu što je izviršio, uz 
mnogo truda i požrtvovamja, vrlo uspešmo i znalački. Milojević 
je, zatim, bio posle I svetskog raita istaknuti borac za staleška
1219 »Pozorižte«, 1879, br. 34.
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prava. glumaca i . kao takav odmah biran za predsedin!iika 
Mesnog odbora Udruženja glumaca. On je i osnivač Fomda za 
po'dizamje Glumačkog doima u Beogradu.
Kao reditelj-pedagog bio -je vaspitač više m-iadih glumačkilh 
naraštaja. On se istakao kao vrlo darovit, studiozan, 
iinteiligentan i realistiean odličan tuimač karskte.mih- uloga, 
koje su ga uvrstile među' najbo'Ije snpske gl-umce u toim fahu 
od kraja XiX i početkom XX veka. Imao je »finode u opažanju 
i aposobnosti da uoči najvažnije momente i prirodnoist koja 
frapira« .lm Drugi su mu ®e iskreno diviH i otkrivali u njeimi 
»ipravog umetnika« (Dragamiir Janković) koji je umeo da 
izmiri skladno umetničko s prirodnim i realnim. U tumačenju 
nekoHiko uloga iz starijeg repertoara bio je nenadmašan, 
naročito Starog kaplara, koji predistavlja njegovo i u tom 
žanru vrhunsko umetničko ostvarenje na beoigiradskoj scen>i.
Njegove su uioge: Jago (i>Qte!o<0,- Ludvik X! (u ist. komadu Delavinja), Osip i 
Gradonačeinik (»Revizor«), Crvenko (»Stari Baka i njegov sin husar«), Simon 
(»Stari kapiar«), čizmar ćira (»Vampir i čizmar«), Marslend (»Bibiiotekaro),
Aiba (»Otadžbina«), SJ<arpia (»Toska«), šoazel (»Adriena Lekuvrer«), Pukovnik 
Berg (»Novinari« Frajtaga), Napoleon (»Madam san-žen«), Otac (»Gđa s 
kameiijama-Or Žarko (»Smrt Stefana Dečanskog« Sterije), Knez Dobrosav (u 
komadu M. Bana), Mletački dužd i ivan-beg (»Maksim Crnojević«), Sokolović 
(»Izbiračica«), Kraljević Marko (»Sablja Kraljevića Marka« J. Đorđevića-Hadžića), 
Kralj Vukašin (u ist. komadu Dragutina iiića), Arsa (»Običan čovek* Nušića).

Radomir-Rđcla Petrović (1866, Kragujevac — 1918, Beograd) 
sipadao )e medu značajnije i balije glumce u unutraišnjosti. 
P-rvi put je stupio na scenu vrlo mlad 1883. godine u družini 
Mihaila Dimiča, koji mu je bio i prvi značajmi učitelj u 
glumi. Do stupanja u niški. »Sinđelić« igrao je u putujućim. 
družinama Đure Protića, Gavre Mitloradovića j Petra Ćiriča u 
kojiima se obrazovao u dobrog glumca uz odlične glumce i 
iiskusne reditelje kakve su imaile ove trupe. U niškom 
»Sinđeliću« igrao je od 1893. do 1904. godine, a 1900— 1904. 
je i njegov upravnik posile znaičajne ii uspešne etape AI. 
Milojevića. Od 1904. do 1913. je iSitaiknuti član u NP u 
Beogradu, zatim član, reditelij i jedan od glavnih organizatora 
Narodnog pozorišta u Skoplju, inače vrio zasiužan za njegovo 
osnivanje. Mnogo cemjem u puiblici, nO'Siilac često velikih i 
teških uloga, Petrović je bio dobar, darovit, uzorno studiozan 
u karakterizaci.ji likova. On je i.grao »prirodno, lepo i bez 
ikakvog preterivanja. Njegova maska je uvek vanredno dobra; 
u tom pogledu teško mu je naći ravna«.li21 Inteligentan i sa 
lepo razvijenim unutarnjim životom, tumačio je raznovrsne 
uloge, ali je, prema oceni savremeniika, bio najbolji u 
karakternim i komičrnim.
Značajnije su mu uloge: Kir Dima (»Kir Janja«), Ružičić (»Pokondirena tikva«), u 
komadima Sterije, Mita Kradić (»Seoski lola«), Tošica (»izbiračicaa Trifkovića), 
Jovančn (»Običan čovek«), Manojlo (»Protekcija«), u komadima Nurića, 
Zemljanika (»Revizor«), dr Pfajfer (»Zec» Mjasnickog), Prof. deklamacije 
(»Diran i Diran« Vaiabrega-Ordonoa), Markiz (»Don Cezar. od Bazana« 
d’Enerija-Dimanoara), Engstrand (»Avati« Ibzena).

Viadimir-Vlada Popović (1859, Kragujevac) bio je nekoliko 
godina učitelj, pa se iz l.jubavi posvetio pozorištu. On je

1881-82. u SNP u Novom SadU, a zatim: 1893-94. kod Đorđa 
Peleša, od avgusta 1894. kod F. Iličića, 1895-97. u niiškom 
»Sinđeliou«; 1899— 1900. je vod'io svoje cenjeno pozorišite; 
1900-2. je kod Dragoljtfba^Keče Simiča, a u međuvremeinu je 
igrao u trupama Isaija Jokića (1890-93), M. Lazića-Strica i 
opet Đ. Protića. Nekoliko godina ipred kraj života povukao se 
'iz ipozorišta i bio pr-alktiikant negde u Beogradu gde je 
zaboravljen i umro. Kao putujući glumac tumačio je skoro 
sve glumske fahove, a!i se najviše isttakao u dramskim i 
karakternim ulogama novijeg irepertoara. Popović se isticao 
realiističnom, prirodnom i odmerenom igrom sa smislom za 
tipičniu karaikterizacijiu 'likova. Isticao se, zatim, i kao »vrstan 
predstavljač intrigantskih Uiloga«.1222
Njegove su uloge: Tibalt (»Romeo i Julija«), Klod (»Zvonar Bogorodičine crkve«), 
Vilbrun (»Pariska sirotinja=).

Bio je vrlo omiljen u pozoniišnoj publici Vasa Đema (1868, 
Beograd). Igrao je u n-ekoliko putujući'h družina i u niškom 
»Sinđeliću« 1893-96. i 1904-6. godiine. Kad se povukao sa 
soen-e, uredivao je izvesno vreme »Večernje novosti« ' i 
sarađivao u humorističko-satiiričkom liistu »Brka«. Đema je 
realistično i daroviito tumačio piretežno karakterne uloge.

Oobar komičar i natuinpburš Milan Milovanović (1878, Azanja
— izvršio samoubistvo ti Rumi) igrao je vrlo darovito i 
zapaženo u niškom »Sinđeliću« 1893-95, ali je najduže radio u 
putuijiućim družinama Mihai'Ia Pešića, Đure Protića, Miloša 
Miloševića i Mihaiia-Ere M'arkovića. Njeigova igra je biia 
prirodna, humor srdačan, čak poma'lo šeretski i i’mprovizatorski 
u stilu Svetislava Dinuilovića, koji mu je bio uzor.
Njegove su uloge: Boja (»Šokica.J, Joakim Sapun [”čestitam» Trifkovića), 
Ružičić (»Pokondirena tikva«), Malcsim (»Đido«), Mita Kradić (»Seoski ioia*).

Lfubomir Lala Micić (3. I 1874, Pamčevo ;— 22 III 1950, 
Beograd) bio je glumac, iredi.telj, upravniiik putujućeg pozorišta
i na kraj'U bogat ind'ustrijalac. Prvi put je stupio na scenu
1890. godine u putujućoj družini Mihaiia Pešića, a zatim je 
igrao: 1894. u Rucovićevom pozorištu iimiprovizovanom kod 
»Kolarca« u Beogiradu, iiste godine prešao u trupu Miloša 
Hadži-Dinića, 1895-97. u niškom »Sinđeliču«, 1897. kod Vlade 
Popovića, 1898. i 1907. u SNP u Novom Sadu, 1899, kratko u 
trupi »Srbadija« Dimitrija Nišlića, koju je s njiim tada i vodio, 
1909-11. u družini Nikoile Hajduškovića i Mlinarića, 1911-12. 
je član i reditelj NP na Cetinju, od 1913. je u Pokrajinskom 
pozorištu u Dubrovniku pod upravom Petra ćirića. U 
međuvremenu je vodio i svoja putujuća pozorišta (1900,
1902-3. i 1908-9, sam, 1901. sa Vladom Popovićem). Posie I 
svetekog rata je napustio pozorište, odao se uspešno 
trgovini i mnogo se obogatio kao industrijalac. Micić je bio 
dobar realistični tumač pretežno karakternih uioga. U igni je 
bio vrlo prirodan, smišljen i odmeren, više racionaian nego

1220 Jaša Prodanović, »Dnevni list«, 1896, br. 127.
1221 Jaša Prodanović'. Ibid. 1222 Jaša Prodanović: ibid.
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emotivan. Inteligentan i dovoljno pozorišno obrazovan i 
iskusan bio je i doba-r reditelj-pedagog i rutiner.
Njegove su uloge: Bogljaš (»Riđokosa«), Lansfo (»Prisni prijateljl«), Braset 
(»Karlova tetka«), Platon (»Kao pile u kučinama« Mjasnlckog), Đorđe 
(»Brbljuša« Bitonga I Buša), žermen (»Sebičnjak« Labiša-Martena), Jusufpaša 
(»Zadužbina« Šapčanina), Zvezdan (»Pribislav i Božana« Dragutina liića), Đorđe 
(»Krajiškinje« P. Krstonošića), Žikić (»Jasmina i Irena« Manojia Đorđevića-Prizrenca), 
Jerotije i žika (»Surrmjivo lice«).

Od angažmana u »Sinđeliću« stalno je s njim u isti'm 
pozorištlma njegova supruga Julka Micič (1878, Novi Sad — 
28. XI 1968, Beograd). Bila je dramska i karaktema glumica 
emotivne prirode s lepom i pravilno intoniranom di'kcijom.
Njene su uloge: Amelija (»Prijatelj iz Liona« T. Bariera-L. Tibusta), Lazari!
(»Don Cezar od Bazana« d’Enerija-Dimanoara), Huana (»Ludost iii poštenje« 
Ečegeraja), Emilija (»Oteio«), Ljubica (»Đido«), Božana (»Pribislav i Božana«
Drag. iiića).

Dimitrije Nišlić (20. I 1873, Niš — 18. 1906, Niš) svakako 
je jedna od najzaniimljivijih Iičnosti srpskog pozorišta krajem
XIX i početko'm XX veka: darovit gl'umac, dobar reditelj, 
ođiični upravnik putujućih pozorišta, najvatreniji borac za 
staileška prava i pomalo novinar. On je počeo da igra milad,
1890, u putujućoj trupi Mihaiila Dimića sa svršeniih pet razreda 
giimnaziiije, a zatim je proveo: 1891, 1893-94, 1898— 1900. i 
kraće 1905. u niškom »Sinđeliću« (ikada je njegovu trupu 
druigi vodio u njegovo ime), 1892. kod Fotija lličića, 1895. 
kod Miirka Suvajdžića, 1896-97. kod Mihaila Lazića-Strica. Od
1899. d'O 1905. je vodio svoije dobro putujuče pozorište, 
kojim će, posle njegove smrti, uipravljati nepune dve godime 
supruga Leposava Nišlić. U 1904. godini je izdavao nekoliko 
goidi'na liist »Pozorište« u Nišu u kome se olancima borio za 
staleška prava naročito neobezbeđenih putujućih glumaca, 
započinjući tako borbu koja će biti usipešno krunisana tek u 
početku XX veka osnivanjem prvog Udruženja glumaca u 
Srbiji, odnosno u bivšoj J'ugoislaviji. Nišlić je s mnogo dara, 
duha i prave umetmičke mere, koj'u je mogao da posedu'je 
samo obrazovaini gl'umac, tumačio karakterne uloge, bonvivane
i komične salonske l'ionosti. Gilumci su ga rado spominjaili 
kao vredmog i vrlo poštenog upravni-ka, odličnog organizatora, 
koji je ouvao ugled družini, i kao intoligentnog reditelja- 
ipedagoga novijih shvatamja.
Njegove su uloge: Bakalln (»Diran I Diran* Valabrega-Ordonoa), Anrl (>Dupla 
putiica« A. Bisona-A. Marsa), TrikoS (»Trikoš i Kakole» Meiaka-Aievia), Rokfeii 
(»Dve sirotice- d’Enerija-Kormona), Ademar (»Razvedimo se. V. Sardua-Nažaka), 
Aleksandar (■Zec. MJasnickog), Miloš (-Makslm Crnojević« L. Kostlća).

Milan Paligorić (1870, Kragujevac — 7. IV 1898, Kragujevac) 
jgrao je vrlo kratko u NP u Beogradu, a zatiim: 1894-95. u 
»Srbadiji« Dimitrija Nišlića, 1895-96. u »Siinđeliću«, 1896. u 
pozorištu "Sloga« u Kraguijevcu, 1896-97. u SNP u Novom 
Sadu, 1898. u družini Đure Protića. U poslednjoj godini 
razboleo se od grudobolje. Paligorić je bio vrlo sposoban 
tumač dramskih uloga i Ijubavniika.
NJegove su uloge: Horaclje (»Hamlet«), Edmund (*Kralj Lir«), Feb (-Zvonar 
Bogorodlčlne crkve-), Pjer (■Pariska sirotinja«), Branko (»Izbiračica«), Dušen 
Silnl (u ist. komadu šapSanlna), Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu 
NuSića).

Nikola Hajdušković (9. VI 1876, Beograd — 1947, Saraijevo), 
glumac velikih stvaralačkih sposobnosti, proveo je dobar deo 
svoga života u više ipozorišta i upoznao sve goirčine svoga 
poziva, a'li doživeo je i slavu i prizna,nja. Ponekad je bilo 
vrlo teško uspostaviti tačan kontinuitet njegove duge 
umetničke karijere vrlo promenljive i raznovrsne. On je 
počeo da igra kao učenik glumca Ljubomira Stanojevića 
1896. u NP u Beogradu i već 1897. godine je stupio na scenu 
niškog »Sinđelića« kao Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«) !i 
tu se zadržao do kraja 1899. Zatim nastaje njegova karijera 
za koju je skoro n.emoguće naći poređenje: od 22. VIII 1900. 
do 1904. je u Orfeumu Brane Cvetkovića u Beogradu,
1904-6. kod Đure Protića, 1906-7. kod Petra ćirića, 1907-8. 
kod Mihaila-Ere Markovića, 1908-9. opet kod Brane Cvetkovića,
1908-9. je vodio putujuće pozorište sa Svetozarom Filipovićem,
1909-11. sa R. Mlinarićem, kratko 1911. je u NP na Cetinju i 
rste godine u Fi'Hjaili HZK iz Zagreba, 1912-13. u HK u 
Os'fjeku, 1913-14. u Dubrovačkom 'kazailištu kojim je kraće 
vreme i upravljao, od 1914. je član NP u Sarajevu. U to'ku 
rata proveo je do 1915. u intennaciiji u Nažideru u Mađarskoj. 
Od 1915. do 1916. je u NK u Varaždinu. Od 1917. do početka
1920. vodio je s Radivojem Dinulovićem veliiko putujuće 
pozorišite iz kojega će se postepeno razviti NP u Sairajevu.
Tu će stvarati kao glumac i reditelj do kraja karijere.
Glumac bogatog scenskog iskustva, vrlo intaligentan, veliike 
stvaralačke snage, darovit i osećajan, Hajdušiković je svoje 
sposoibnosti potvrđivao u raznovrsnom repertoaru — dram®kom, 
karakternom i čak komionoim. On je gradio likove vmlo 
studiozno, sa dosta lepih pojedinosti i sve je to odavalo 
gl'umca koji sigurno vlada 'ulogom i scenom. Među mnogim 
lepim uimetnioki.m kvalitetima Hajd'UŠković je i'mao izvesnih 
slabosti u artikulaciiji. Naročito je delovao korfeno na mlađe 
kao jedan od najaiktivnijih reditelija na sarajevskoj sceni.
NJegove inscenacije su blle skladne umetnifike cellne. Znafiajnije su mu uloge: 
Jago (.Otelo«), Polonije I KraiJ (-Hamlet«), šajiok (»MletaSkl trgovac«), u 
komadima Sekspira, Korbačio (»Volpone« Džonsona), Bobrikov (»Člkina kuća« 
Mjasnickog), Perišon (»Perišonov put« E. Lablša), Kokardie (»Diran i Dlran« 
Vaiabrega-Ordonoa), Tokeramo (»Tajfun« M. Lenđala), Klr Janja, Toma (»Svet«), 
Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotlje (»Sumnjivo lice«), u komedijama B. Nušića, 
ttadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Maksim (»Đido«), Fabricl (»Gospoda 
Glembajevi« M. Krleže), Majstor Fiie (»Majstorica Ruža« Joze Ivakića).

Cvetko Stanković (1861 — poginuo u ratu 1913) počeo je u 
nekoj putujućoj družini, zatim je igrao kraće vreime u NP u 
Beogradu, 1893-94. kod M'nloša Hadži-Dinića, 1895-96. u 
»Simđeliću«, 1896-97. i 1900-2. kod Đure Protića, 1898-99. u 
družini »Sveti Sava« Svetolika Đorđevića. Bio je dobar i 
darovit dramski i karakterni glumac, a počeo je mspešno kao 
fjubavnik.

Radomir-Rada Pavićevič (9. II 1876, Bajina Bašta — 31. XH 
1954, Beograd) bio je jedan od najzapaženijih glumaca u 
unutrašnijosti početkom XX veka. Prvi pyt je stupio na 
scenu 15. VI 1894. u »Sinđeliću« u Nišu i tu ostao do
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septembra 1895. Zatim je, kao Hajdušković, proveo u više 
poizoriišta: 1895-97. kod Mirka Suvajdžioa, Niikole-Bate Simića, 
Miihai'la Lazića-Strica i Jevte žikića, 1897 — 1. VIII 1898. u 
SNP u Novom Sadu, 1898— 1906. u dimžimama Petra ćirića, 
Miiloša Miloševića, Jevte Ži'kića, Jevte Dušanovića (1901-2), 
Bože Gavrilovića (1902), Dragutina Knsmanovića (1904),
Janoša Markovića (1904-5), Mihaila-Bre Markovića (1905-6),
1906-10. kod Mihaiila Lazića-Čioka; 1910-11. igrao u »Zajednici« 
koiju je osnovao sa S. Bunićem i Ni'kolom Todorovićem; 1911-13. 
je u NP na Cetmju; 1913. je u Povlašćenom pozorištu 
»Toša Jovanović«; 1914-15. u obnovljenoim »Sinđeliću« pod 
npravom A. Miiojevića; 1918-19. sa Perom Jovanovićem 
vodiio pozoriste u Nišu; 1919. je jedan od oisinivača, člam i 
rediitelj Gradskog pozorišta »Sterija« -u Vršcu; krajem 1920-21. 
je olan i reditelj obnovljenog »Gumidulića«, 1922-24. je u SNP 
u Novom Sadu, 1924 — 10. VII 1926. u NP u Beogradiu 
odailole prelazi u Braniino pozorište u Beogradu, 1927-28. i 
1934-35. opet u SNP; 1929-30. u Gradskom pozorištu u Nišu, 
od 1930. u putujućoj družira Roiberta Maitijevića.
Dobar i darovit glumac, jedan od najviše cenjeni'h u sta-rijem 
naraštaju, unosio je u tumaeenje karakternih i komičnih' 
uloga prirodnost, odmeren izraz i brižljivost u karakterizaoiji.
Njegove su uloge: Keseg (»Riđokosa« Lukačija), Grof Monti (»Vojnički begunac« 
Sigligetija), Pjer Frošar (»Stari kapiar« d’Enerija-Dimanoara), Bobrikov (»čikina 
kuća« Mjasnickog), Gal (»Igra u dvorcu« F. Molnara), Ivko (»Ivkova slava«), ; 
Vuk (»Miloš Obilić« J. Subotića), Mita Kradić (»Seoski lofa«), Marjan ("Šokica« 
Okrugića), Prota Taško (»Vojvoda Brana« S. Bunića), Hasanaga (»Hasanaginica«
M. Ogrizovića), Marinko (»Đido»).

Miloje Dostanić (24. VII 1871, Turica kod čačka — 10. X 1932, 
Beograd) spađao je među najboilje dramske glumce u 
unutrašnjosti početikom XX veka. Prvi put je stupio na 
seenu 15. III 1892. u trupi Fotiija liličića u Negotimu, a zatim 
je proveo: 1893-95, 1898— 1900. i 1909-10. u »Simđeliću«,
1896. i 1904-5. je kod Đure Protića, 1910-11. u »Zajednici« 
Siime Bumića, 1912-14. u PP »Toša Jovanović«, »Sterija« i 
»Trilković«. Učestvovao je u prvo'm svetskom iratu. U to-ku 
rata je igrao u srpsikom pozorištu u Ajačiu na Korzici. Posle 
rata, od 1. VIII 1919. do 25. III 1926, stalino je olam N'P u 
Beognadu gde je i penzionisan. Dve decemi'je Dostanić je 
tumačio uspešno veiiike uloge većimoim nacionalnih heroja i 
Ijuibavnika. Njegova igra je biila osećaijino topla, doživljena i 
priirodna. U praviilmoj dfkciji imao je pomalo patetičnosti 
stariije škole, aili je delovala i pienila isk'remo 'i uibedljivo.
Značajne su mu uloge: Miloš Obilić. (u ist. komadu Sterije i Subotića), Dusan 
(u ist.' komadu), Todor od Staiaća (u ist. komadu), Nemanj'a (u ist. komadu), u 
dramama Cvetića, Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaeevića), Knez Ivo od 
Semberije (u ist. komadu Nušića), Mane (»Zona Zamfirova«), Otelo, Ipanov 
f»Fedora«), Tolozan (»Prisni prijatelji«), u komadima Sardua, Robert (»čast« 
Sudermana).

Gavra Kapriš-Kaprić (1871., Mokrin — 1908, Vukovar) svojim 
lepim glumačkim darom i vnlo neodmerenim boemskim 
životom podsećao je mnogo na Miilivoja Stojkovića: zabl istao 
je i bnzo se ugasio !kad je dostigao svoju najlepšu umetnioku 
meru. Pos'le završena dva razreda gimnazije prvo se posveitio

trgovimi, pa odatle prešao u pozorište: situpio je pnvi put na 
scenu 1889. u Melencima u dnužimi Fotiija liičića i tu ostao do 
kraja 1891. godiine. Zatiim je prelazio iz jedne u dnugu 
družiniu: 1892-93. je ikod M. Stojikovića, koji ga je i obnazovao 
kao glumca, 1894-95. u niškoim »Simđeliću«, 1895. opet kod 
Stoj'kovića, 1895-96. kod Dragoljuba-Keče Siimića, 1896-97. kod 
Isaiija Jokića, 1897-98. kod Đure Protića, 1898-99. kod Vlade 
Popovića, 1899— 1900. kod Petra Krstomošića, 1900-2. poinovo 
kod Simića-Keče, 1902-6. kod Janoša-Jovan'a Markovića kada 
mu se gubi trag verovaitno iu drugoj pirtujućoj dnužimi.
Kaprić je bio darovit tumač ikomionih uloga sa izrazitim 
realistiokim smislom za tips'ku kairakterizaciju likova. Tumačio 
}e i ozbiljnije karakterne uloge i iistioao se kao dobar pevač 
jalkim i visiokim tenorom u komadima s pevanjem i u oipereti.
Njegove su uioge: Kir Dima (»Kir Janja«), Svetozar Ružičić (»Pokondirena tikva«), 
u komadima Sterije, Maksim (»Đido«), živko (»Ciganin« Sigligetija), Stevan 
(»Seoski iola« Tota-Deskaševa), Muštvić (»Tri bekrije« J. Nestroja), Ceiestin 
(»Mamzel Nituša F(. Ervea).

Čeđomir-Čeda Anđelković (1866, Niš — 1907, Niš) stupio je 
na scenu 1888. u družimi Mihaiila Pešića, zatim igrao: 1891-93. 
'kod Fotija lličića, 1894-95. kod Đure Protića, 1895-96. i 1898. 
kod Mihaiila Lazića-Strica, 1897. i 1900-7. u niškom »Simđeliiću«, 
1899— 1900. u »Srbadiji« Diimitrija Nišilića. Napustivši 
privremeno »Sinđeliić« igrao je 1905-6. u družini Mihaila-Ere 
Mankovića. U 1898. godimi sa Ankom Lazić je vodio putujuće 
pozorište njenog suipnuga. Amđeliković je tumačio uispešnije 
dramske uloge, ali se najviše isticao u pevačkim partijama i 
bio cenjen kao jedam od najibolijih pevača u untrašnjosti.
Njegove su uloge: Stevan Dragić (»Seoski iola«), Zdravko j Milić (»Đido«), 
Turčin (»Sudaje« Lj. Petrovića).

Jefta Stojanović (1852, Požairevac — 1907) igrao je u 
putujućim družinama Isaija Jokića, Fotija lličića, Laze 
Popovića, 1892-93. Mihaila Pešića, 1894-95. Mihaila Lazića-Strica, 
1896-97. Đure Protića, 1898— 1901. u ni'škoim »Smđeliću«. 
Tumačio je vrlo usipešno karaktenne uiloge, naročito starce, 
vešt u preoibražavamju glaisa i mas'ke.
Njegove su u loge : Gvozđen (»Devojačka kletva« U. Petrovića), Marinko i 
Andrija (»Đido«), Toma (»Svet«), Kulin-kapetan (»Knez Ivo od Semberije«),
Spira (»Narodni poslanik«), u komadima Nušića.

Katića Lazarevićeva-Hajduškovićka (22. VIII 1876, Novi Sad — 
8. X 1935, Sarajevo) spadala je među najbolje srpske 
dram,s'ke glumice, naročito u početku XX veka. Završiila je 
Učiteljsku školu u Novom Sadu misleći uvek na gilumu. Za 
glumiou je spremao Toša Jovamović. Posle toga je stupiila na 
soenu u septembru 1892. godime u ulozi Amalije ( »Razboijnici« 
šillera) u NP u Beogra'du i ostala do kraja 1894, a zatim je 
igraila: 1895-99. u »Siinđeliću« (gde se 1898. udala za glumca 
Niikolu Haijduškovića), 1900-4. ikod Brane Cvetkovića u 
Beogradu, 1904-6. kod Đure Protića, 1906-7. kod Petra Čirića, 
1907-8. kod Mihaila-Ere Mankovića, 1908. apet kod Brame 
Ovetkovića, 1909. u puitujućem poizorištu supruga Nikole,
1909-11. u putujućem pozorištu Hajduškovića-MI imarića, 1911.
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kraće vreme u NP na Cetinju, od 1911. u fflijali HZK pod 
upravom Mihai'la Markovića, 1912-13. u NK u Osiijeku, 1913-14. 
u Dubrovačkom pozorištu, 1914. u jednom kratkotrajnom 
pozorištu u Sarajevu, 1915— 1916. u NP u Varaždinu,
1917— 1920. u pozorištu 'koje su vodi'li u Bos-ni njen su:prug i 
Radivoje Dinulović i najzad od 1920. stalno u NP u 
Sarajevu.
Hajduškovićka je počela naporedo kao serrtiimentalka i 
dramska glumica, pa je postepeno prelaziila na najis'ložemiji 
tragioni i dramiski fah, a završi.Ia kao karakterna g'I'Uimica. 
Dugo je bi'la nosiilac velikoig dramskog repertoara u NP u 
Sarajevu, nesumnjivo jedna od najboljih njenih ®naga. 
Dramaturg i pisac Borivoje Jevtić video je s pravom u njolj u 
Sarajevu »najboljeg tumača tsragičnih majiki, otmenih gosipođa i 
s'uverenih gospodarica, naroćito izvrsnu u tuimačenju likova u 
glumski siloženom repertoanu Iikova Iva Vojinovića, jer 
»dostiže njegov ton paitetične visine, aili je u prozi, i usred 
tragične atmosfere, realistično osenčen i ćudesno sugestivain«. 
Ona je »inteligentan i pribran tumač teksta koji sve svoje 
uiloge izrađuje sa pasiijom, daijući iim njiihove podroibne, ali ne i 
nametljive kairakteri'stike«.1223 Hajduškovićka je imala u jakoj 
meri izvesinu tananu, ustreptalu, bogatu emocionalnost koju 
sam retko gde i u tolikoj meri oSkrivao kod glumaca i to u 
dublijim godimama. Njena dilkcija je biila vrlo odimerena, 
klasično skladna, leipo oboijena, sa pomalo smošljive 
patetionosti glumioe sitarijeg .naraštaja,
Njene značajnije uloge su: Dezdemona (»Otelo«), Porclja, Džeslka (»Mletački 
trgovac«), Kordelije (»Kralj Lir«), u komadima Šekspira, Ana Đembijeva (»Kin« 
Dime Oca), Magda (»Zavičaj« Sudermana), Gđa Alving (»Aveti« Ibzena), 
Peštinica (»Kamila kroz iglene uši« F. Langera), Gđa iks (u ist. komadu A. 
Bisona), Jevrosima (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Jele (»Ekvinocio«),
Majka Jugovića (»Smrt Majke Jugovića«), Lazareva majka (»Lazarevo vaskrsenje«), 
u komadima iva Vojnovića, Boja (»Knez Ivo od Semberije« B. Nušića), 
Hasanaginica (ist. komadi i M. Ogrizovića i A. šantića).

Zorka D. Ginićka (1875, Beogirad — 3. X 1953, Beograd), 
supruga značaijnog glumca Dimitrija, igrala je u niškom 
»Siinđe'liću« 1896-98, 'kod Đure Rrotića 1898— 1900, u puituijućoj 
družiini svoga supruga 1901-7, u tnupi Ljiubamira Rajičića-čvrge
1907-8, od 1909. je opeit u »Siinđeiliću«, od 1912-14. u 
»Trifkoviou« pod upravom Sime Buinića, od 1914. je u 
obnovlijenom »Sinđeliću«. Vrlo lepog lika i stasa, živog 
temperamenta, osećapo toipla ii neposredna, Giinić'ka je u 
putujućim družimama tumačMa draimske uloge, Ijubavmice, 
salonske dame i kao dobra pevačica ipevala u komadiima s 
pevanjem, ali ®e nije uzdigla na viši umetnički nivo. Stariji 
gl'uimci je istiou najviše kao subretu koja je u pevačkim 
parti'jama potvrđivala i lepe gl'umačke sposobnosti.
Tako su joj uspeiije uloge: Jeika (»Seoski Iola«), Kata (»Riđokosa«), Koštana.

Đura Madžarić (1867— 1929, Beograd) istupio je prvi put na 
soenu 1887. god'ime 'u družini Fotija liličića, a zatim igrao do 
1896. u družimama Đure Protića, teai'ja Jokića, Ljiu'bomira
1223 Borlvoje Jevtić: »Deset godlna sarajevskog pozorlšta«. Sarajevo, 1931.

Rajičića, Dušama Topailovića; 1896—98. je u »Simđeliću«,
1899. kratko kod Petra Kirstonošića, od kraja 1899—1901. 
prvi put u SNP iu Novom Sadu, od 18. IX 1901. do 15. IX 1902. 
u NiP u Beogradu, 1902. -u družiini Dragutina Krsmanovića,
1903-10. drugi put u SNiP, 1910-12. u »Zajedmici« Siime Bunića,
1912-13. u »Trifkoviću«; od 16. IX 1920. do 5. VI 1926. po 
drugi put u NP u 'Beogradu kada je i ipenzioni'san. Dobar i 
vrlo darovit glumac Madžarić je najusipešmiije tumačio pevaoke 
uloge iu koimadima s pevanjem i operetama u kojima su 
najbolje doJazili do izražaja njegov prijatam, visok i jaik tenor 
<i glumaoke sposobnosti. Pretežno putujući glumac igrao je i 
dramske i karakterne uloge. Bio je predstavnik realiistionog 
pravca u glumi, jer je iigrao vrlo prirodno i odmereno.
Značajnije su mu uloge: Jovan (»Pokondirena tikva«), Stevan Dragić (»Seoski 
ioia«), Jova (»Devojačka kietva« Ljubinka Petrovića), Slepac Gavra (»Saćurica i 
šubara« Okrugića), Boško Jugović (»Miloš Obilić« Subotića), Milić (»Đido«).

Jovan Haritonović (1. I 1876, Kosovsika Mitrovica — 4. VI 
1965, Zagreb) najveći deo isvoje u.metn'ičke karijere proveo je 
u ipuitujućiim ipozorištiima i bio cem'jen i od publike i od kolega 
kao do'bar i darovit .gkimac. Završio je četiri irazireda gi'mnazije. 
Stupio je prvi puit na iscemiu 1. IV 1895. godime kao Vojvoda 
Jam'ko .u komadu »Sloibodaiika« Dorđevića-iPrizremca u 
»Simđeliou« u Nišu i tu ostao sve do 1905. godine. Posle 
1905. godime je i-grao: u Gradskom pozorištu >u Šapcu, kod 
Diraguitima Krsmanovića, 'U SNP 1921-22. i 1927-33, u Gradskom 
požarevačkom pozorištu, u družimi Doibri'ce Radsmkovića 
1934-35, u Pozorištu Uđruženja gliumaca. Nepune dve godine,
1908-9. vodio je 'i svoije putujuće pozorište. Penziomisan je 
1935. godirne. Kao mlađi glumac je igrao vrlo uspešno tzv. 
»naturburše«, u'ioge dečaka, što je sve odgovaralo i mijegovom 
manjem rastu, a zatiim prešao na karakterne i komične uloge 
tuimačeći ih iprirodno, realistički i sa ozbi'Ijnom situdijom 
Iikova pomekad svestramo izražemih.
Značajnije su mu uloge: Lebonar (»čiča Lebonar« žana Ekara), Profesor 
Hincelman (»Kod Belog konja« BIumentala-Kadelburga), Baberli (»Karlova tetka« 
Brandona Tomasa), Tamiz (»Topaz« M. Panjola), Kosad (»Prisni prijatelji«),
Keseg (»Riđokosa«), Lazarii (»Don Cezar od Bazana«), Mita Kradić (»Seoski 
lola«), Ufka Vanja (u ist. komadu čehova), Uroš (»Kralj Vukašin« Dragutina 
Uića), Mitke (»Koštana«).

Hajim Testa (1873, Beograd — streljan u Beogradu od Nemaca 
1941) usavršavao se u cflum-i kod Ljuibe Stanojevića i naročito 
kod Koste Delimija, ikoji ga ije mmoigo oenio. Igrao je 1897—1902, 
u niškoim »Sindeliću«, 1902-4. u družini Đure Protića, 1901, 
1902. i 1904. gostovao je u NP iu Beogradu, ipa se povukao i 
poisvetio trgovimi. Lepe pajave, jakog temperamenta i praviilme 
dikcije spadao je medu najibolije milade dramske gl'umce svoga 
naraištaja. Jedimo recenzent Pera Taletov, iinače većinom 
preoštar (i često 'kritički neodmeiren), niije ga naročito cenio. 
Kada je Testa u 1901. godini zameimjivao Đogo'boja Rucovića u 
ulozi Rajfa u NP u Beogradu, Taletov je nepraviono 
za'ključivao da je »običam glumac« i da će »ipre biti dobar 
i.mitator-glumac nego dobar umetniitagikimac«, jer »ome vrlo 
vešto da imituje« Bucovića, čak ii njegoivu promuiklost u
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govoru.1224 Drugi beograd'ski recenzent, međutiim, isticao ga 
je i naročito hvalio kao »jaku snagu«: »On ima lap organ, 
jasno izgovara reči, lepa je figura, dobar izraz lica, još uz to 
inteligentan, oduševljen za umetnost.«1225 Testa je u 
»Simđeliou« nosio najozbiljniji dramski repertoar i bio vrlo 
oenjen.
Značajnije su mu uloge: Rajf (»Rat u mlru« Mozera-F. Šentana), Vilijam
(»Trilbi« žorža de Morlera), Branko (»Radnička pobuna« Sigligetija-Balaža),
Vukašin (u ist. komadu Dragutina liića), Kraijević Marko (»Kraljević Marko i
Arapin« Velje Miljkovića), Miloš Obiiić (u ist. komadu Subotića l u
»Zadužbini« M. šapčanina), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića).

Jovan Hajnović (1867 — umiro između dva rata) bio je mnogo 
značajniji kao dekorativni slikar i scenograf u pozorištima u 
uniutrašnijosti nego kao glumac. Kao sliikar i scenograf radio 
je 1897— 1902. u »Sinđeliću«, povremeno u putujućim 
družimama Fotija Iličiča, Đure Protiča, Petra ćirića, u 
»Srbadiji« Dimitrija Niš'liča, u NP u Skoplju 1918-22. Od 
1902. godiine vodio je kraoe vreme i svoi)u putujuću družiinu. 
Savremenici su ga hvalMi da }e vrlo skromnim sredstvima 
brzo i vešto stvarao efektne dekoraciije, naročito lepe 
pejzaže pokazujući smisao za scemsiku dekorativnost i 
naklonost prema jaikim bojama ne preterujući i tražeći 
skladnost. »Mi ®mo mu se zaiista diviili sa koliko je laikoće i 
lepote radio« — pisala je glumioa Leposava Nišiićka kod čijeg 
je supnuga malao, po porudžbimi, neke dekoracije. Haijinović se 
uspešno ogledao i u tuimačenju karaikterni'h uloga.

Lazar-Laza Lazarević (1878, Novi Sad — 1960, Sombor) bio 
je jedan od najbolji'h komičnih srpskih glumaca u 
unutrašnjosti. U glumačkoj karijeri je mmogo i brzo menjao 
pozorišta. Na scenu je stupio 1898. u družini Vlade Popovića 
u Smederevu, pa pri kraju iste godime prešao u »Gusle« 
Petra Krstomošića i, posile tri meseca, kod Mirka 
Suvajdžića; 1899. je u družini koiju je preuzela od supruga 
Anka Mihaila Lazića-Strica, a od deoemibra do kraja 1900. 
godime je u niškom »Siinđeiliću«, zatiim igra ti putujućim 
druži'nama Ljubomira Rajičića-čvrge, Stevama Bodija, Bogoboja 
Rucovića, Jevte Dušainovića, Ljubomira Mioića, Dragutima 
K'rsmainoviča, Koste Deili®iija, u Orfeuimu Brane Gvetkovića 
kod »Kolarca« u Beogradu; 1907-14. se, naijzad, smirio u 
družimi koju je vodio Dušan Topailović i u njoj igrao po 
izbiljanj'u rata u Kragujevcu. Posile državnog sloma, prešao je 
kao vojinti obvezniik Albanijiu i dooniije se borio na Soliumskom 
frorrtu, odlikovan je za izuzetmu hrabrost. U izgnanstvu je 
osnovao vojničko pozorište IX pešadi'jskog puka i to u blizimi 
ratnog položaja u razorenom selu Budiimirci i tu režirao i 
igrao. Posle rata je do 1920. godime vod'io to još 
nerasformiirano vojničko pozori'šte, pa odatle prešao i igrao u 
putuij'uooj družini »Zajednioa«, ikoju je 1918-21. vodio sa 
značaijnim glumcem Dušamom Kuijundžičem. Posle toga je u
1224 -Nada-, Sarajevo, 1901.
1225 >Mali Žurnal., 1901, br. 273.

SNP u Novom Sadu s prekidima 1922-25, jer je 1935. godime 
penzionisam, pa po želji reaktiviran. Posie II svetskog rata je 
igrao obično mamje, ali efektne uloge u filmoviima (»Njih 
dvojica«).
Lazarević je vrlo ubedijiv karakterni i neodoljivo prijatam 
komični glumac. U karakterizaciji likova je zanimljiv, 
raznovrstam i uvek nov, sposobam da iznenadi tipičnim i 
neobičnim pojedinostima, naročito nepresušnog humorističnog 
fonda. Malenog rasta, pokretljiv i dinamičan odgovarao je 
dobro za posebnu vrstu šereta i apadala.
Značajnije su mu uioge: Sreta (»Zla žena«), Kir Dlma i Klr Janja (»Kir Janja«), 
Ludi Boja (»šokica« Okrugića), Mita Kradić (»Seoski loia«), Manulać (»Zona 
Zamfirova«), Ivko (»ivkova siava«), Maksim (»Đido«), Tasa (»Sumnj>ivo lice«), 
Jevrem (»Narodni poslanik«), Jovanča (»Put oko sveta«), u komadima Nušića. 
David (»Jazavac pred sudom« Kočića), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Firs 
(»Višnjik« čehova).

Leposava Nišiić (27. VIII 1871, Aleksandrovac — 26. XI 1961, 
Kragujevac) bila je jedna od prvih imtenpretatorki Koštane, 
koju je, kako je to s ponosom govoritla, tumačila 1902. 
godine u Vranju pred Borom Stankov'ićem. Prvi put je 
sijupila na scemu u jam'uaru 1891. kao Mara Branković 
(»Kosovski boj« Sterije) u trupi Mihaila Pešiča u Požarevou, 
a zatiim je provela; 1892-93. 'kod M. Lazića-Strica, 1894-95. 
kod Đure Protića, 1896. kod Niikoile Simića, 1897. opet kod 
Strica, 1898. kod Mirka Suvaijdžića, početkom 1899. u 
pozorištu na »Slaviji« u Beogradu, krajem iste godime u 
truipi »Srbadija« svoga miuža Dimitrija (s kojim je u braiku 
od 1900) i tu je sve do 1905. U »Sinđelić« je stupila sa 
suprugom početkom 1900, a zatim opet 1905. godime. Posle 
smrti Dimitrija kratko je vodila »Srbadiiju« sa Andrijom 
ć'uirčićem do 1906. godime, pa prešla u družimu Lj. 
Rajičića-čvrge, 1907. je kod M'i'livoja Stojkoviča i Koste 
Deliniija, 1909. kod Petra Ćiriča, 1908. i 1910. u SNP u Novom 
Sadu, 1911. u Operi Žarka Savića u Beogradu, 1912. opet kod 
Delini'ja. U toku balikanskih ratova igrala je u družini 
Dimitrija Spasića u Zemumu i Beogradu, od 1913. kod 
Mi'haila Lazića-čička u truipi »Toša Jovamović« s kojom je 
1916. prešla u Solun. U 1917. godimi igraila je kraće vreme 
sa druigim glumcima na Krfu za vojsk'u i srpske izbeglioe sve 
do oktobra 1918. godirne, pa se vratila u družimiu »Toša 
Jovanovič«. Posle rata 1919-20. je u družiini »Gundiulić«, 
koja je igrala u beogradskom hotelu »Taikovo« pod upravom 
Lj. Rajičića-čvrge, 1920-21. u Gradiskom pozorištu u Nišu, od
24. VIII 1921. do 1928. u NP u Sarajevu, 1930-31. i 1934-35. 
u SNP u Novom Sadu.
Nišlićka1226 je bi'la pevačica jaikog temperaimenta, emotivna, 
sa sopranom večih izražajmiiih mogućnosti, vrlo zvučnim i
1226 Već u šesnaestoj godlni je stuplla u brak (18B7) sa kafediljom 
Kositom DimitrljevlGem u Požarevcu i s njlm Imala sina čedomira (17. III 1888, 
Požarevac — 20. III 1917, Solun, Grčka), o kome se docnije starao Dimltrijle Nlšlić. 
Svršlo je tlpografskl zanat i izvesno vreme radlo kao slovoslagač. Od 1906. 
do 1913. je glumac: prvo kod Fotija lličlća, pa kod Dellnlja i u »Slnđellću«.
Od 1913-15. je blo policijski plsar u Bunarskom kvartu u Skoplju, a zatim s 
majkom prešao u Bltolj I Solun gde je umro posle operacije. Imao je dara 
za glumu.
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taplim. Ona je dugo u tmutrašnijosti Srbije tumačila s veHikim 
uspehom najznačajnije pevaoke partij-e, !<oje su je pros'Iaviile 
kao jednu od riajbal'jih srpski'h pevačica, naro-čito počeitskom
XX veka. U pevaoke pairtrje unosiila je leipe giumaSke kvailiitete, 
narooito prirodnost i simisao za humor u uioge karakteirnog i 
komičnog faha, a u posiednje vreme imala je lusipeha i u 
dramskim evokacijama iu tuma'če-nju ©tarijih žena.
Njene su uioge: Pukovnik od 18 godina (u ist. komadu Melvila, prerada L. 
Telečkog), Marija, kći puka (u ist. komadu sa muzikom Đonicetija), Kata Goropad 
(»Riđokosa«), lionka (»Agneša«). u komadima s pevanjem Š. Lukačija, 
šonšona-Fan”ona (»Majčin blagoslov« d’Enerija-Lemoana), Ženika (»Ziatan pauk« F. 
šentanaj, Koštana (u ist. komadu), Vaska (»Zona Zamfirova«), Nera (»Podvala« 
Glišića), Anđa (»Devojacka kietva«« Lj. Petrovića).
Za <njein<e uapehe u NP u Sarajevu Borivoje Jevttič je taono 
žapazio da je tu »narooito u opereti našla mogućnosti za 
§iinoku priimenu svoj-e karakterne komike«.1227

Ilija Vučićević (20. VII 1873, Užice — 7. XII 1932, Sarajevo] 
spadao je među najomiljenije snpske komične giumce od 
počeitka XX veka do svoje smirti. On je stuipio .na scenu
1894. u družini Petra Ćirića u Dailj'U i posie dve godine,
1896, postao prvi srpski gilomac — 5lan Narodnog glodailišča 
u Ljubijani. Posie Ljubljaine je igrao: 1898. kod Đure Protića, 
1899— 1903. u »Sinđeliou«, 1905. je člam, reditefj i uipnawimik 
Gradiskog pozoirišta u Šapou, 1907-9. kod M. Lazića-Čioka,
1910-18. u NP na Ceitiiniju, 1911. u Fiiliijaii HZK pod uipravom 
Miihaila-Ere Markovića, od 1920. godine je stalno u NP u 
Sarajevu. Vuoićević je bio vrlo darovit glumac jalkog 
komičanskog nagoina, mepresiušnog komičnog fonda, sklon 
improvizacijaima, pretorivamjima i girotes’knosfti -u stiilu igre 
Svetislava Din'U'lovića, aili je svemu tome davao izuzetnu 
draž i uikusnost. To je ona neodolijiva i raspevana veselost 
narodskih šaljivčima koja pleni sigunno i deluje oikneplijujuće 
na publiku. »On je izrazita pojava bufo-komičara« — pitsao je
o njemu u već spomenuitoim delu Borivoje Jevtić, njegov 
dramatuirg — »stvonen za vratoiomije u tipičnoj komedi'ji 
sitiuacije, manjo u komediji naravi i 'komediji karaiktera.« On 
je »imao čudme i šummie uispehe i zagiroavao publiku 
zdravim, srdačnim smehom.« U karakte'rizaciji H'kova s-tvarao 
je »više imtuitivno nego studijom, čak i onđa kad je u 
sukobu sa tekstom«, jer je igrao »od snca i svim mišićima«.
Njegove su značajnije uioge: Argan — Uobraženi bolesnik (u ist. komadu),
G. žiirden (»Gradanin-piemić«) — u komadima Moli'era, Gradonaćeinik (»Revizor« 
Gogolja), Baberle (=Karlova tetka« Tomasa Brandona), Brajtnbah (»šampion« 
Arnoida Baha), Otac Martin (»Otmica Sabinjanki« F. i P. Šentana), Mita Kradić 
(»Seoski lola«), Maksim (»Đido«), Kalča (»Ivkova slava«), Vule Pupavac 
(»Podvala« M. Glišića), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), 
Jovanča Micić (»Put oko sveta«) — sve u komedijama B. Nušića.

Njegova supruga Marija-Mara Vučićević (8. Vll 1880, Belo 
Polje, Heroegoviina — 1952, Sarajevo) stupila je na scemu
1896. godine u šapcu i odmah se istakla i gliumačkim darom i 
lepim glasom kao pevačica, ali su tada njemi umetnički 
izgledi bili maii. Zato je iste godime prešla u putujuće 
pozorište Niko-le Simića u Smederevu, 1897. kod Miloša

Hadži-Dinića u Vuikova™, 1898. ikod Đmre Protića, 1899— 1903. 
u »Simđeliću«, zatiim stallino sa suprugom. U m'Iađim godimama 
je igrala s mnogo ličmog šanma, ugilađenosti i spontan'osti 
otmene salomske dame, pomieikaid i drams'ke Ijubavniee, a sa 
godimama preiazila prirodmo na ikaraiktenn'e partije najćešće 
starijiih žena. Od početka i đugo u toiku um<etničke del'atnosti 
bila je jedma od najboiljih sirpskih pevačica u komadima s 
pevanjem. Njen sopran je bio izuzetno tomtski priijatan, vrlo 
lepo razvijen u svim registriima, <dimaim<i'5ki efektam. 
Stamikovićeva Koštana je možda mjeno najismažniije ume'tnićko 
dslo po pevaokoj, g.Iasovno>j i ubediljivoj, osećajno toploj 
glumačkoij evoikaciji. Nienim ipevaćkiim uspesima uopšte 
znatno su doiprimosMi i leipi glumačiki kvaliteti: dinamiona, 
vnlo osećajma i neposreidma priiroda, raznovrsna u glumsikim 
izraizima.
Značajne su joj uloge: Ana (*Niz bisera« Hoii:aja), Esmeraida (»Zvonar 
Bogorodičine crkve«), Marta (»U dolini« A. Gimera), Alma (»čast« Sudermana), 
Dolori (»Veš'tica« Sardua), Nikoleta (»Kriza« M. Krage), Jeia (»Seoskl loia«), 
Kata (»Riđokosa« Lukačija), Živana i Petra (»Đido«), Janja (»Šokica«), Koštana, 
Anđa (»Devojačka kletva«).

Josip Papić (24. IV 1881, Beograd — 31. XII 1927, Beč, u 
bolnici) spada među najiboilje snpske gluimce, dostiigao je 
visoku meru u više glumskih fahova. Prvi put je stupio <na 
pozoirnicu u ulozi Petručia (»Luikreciija Bondžiija« Igoa) u 
februaru 1899. godine u niškom »Simđeili'ću« <u Zaječaru. 
Već krajem 1899. je prešao u NP u Beogradu i tu ostao do 
16. XI 1901. godine, pa se vratio u »Siinđelić« gde ©e 
zadržao do kraja 1903, a zatim: 1904. igodine u putujućoij 
dnužiini Petra ćiirića, 1905-6. <u Gradskom pozorištu u 
Šapou, 1907-9. <u Naradnom kazalištu 'U Osijeku, od 1909. 
stalno u HZK u Zagnebu. Papić je bio najbolji u tjumačenju 
karakternih i ikomionih uloga sa ponekad izražen'iim 
naklonostima za groteskmo i drastiono, ali ®a ukusom i 
duhovitošću glumca jake umetničke i'ndiviidualinosti i 
stvaralaoke snage koji uveik traži move gi'umske izraze i 
mogućnosti. To ga je uvek čiinilo svežim, noviim i prijatnim. 
iz nijegove izrazito reailistiične igre izbiijala je krepka 
vitalnost koja je svedočila o bogatstvu temperamenta i 
iskrenosti gluimaokog doživlijaja. Papić ise trudio da u 
karakterizaciji poznatih soemsikih liikova uinese i move 
konceipciije. Njegov Kir Jamja (Sterija) ma mahove deluje 
tragiikom'ionoim Ijudsikom notom očajamja i straha, a David 
štrbac od šereta ponekad izrasta do bumtovnika kakav 
uostalom i treba da bude. Nušićevi li'kovi u mjegovom 
tumačemju sipadaju u najbolje umetničke kreacije iz 
Nušićevog repertoara ria jugoslovenisikoj soeni.
Značajnije su mu uloge: Ričard III (u ist. komadu), Klaudije (»Hamlet«), 
šajiok (»Mletački trgovac«), Jago (»Oteio«) u komadima šekspira, Klitander 
(»Učene žene« Moliera), Merkade (u ist. komadu Balzaka), Kir Janja, 'David 
(»Jazavac pred sudom« P. Kooića), »Vučina« i čengić-aga (u ist. komadu 
Milana Ogrizovića), Vukašin (u ist. komadu Dragutina J .  Ilića).
Papić je umro u Beču gde je uzalud tražio leka svoijoj 
opakoj bolesti.

1227 Borivoje Jevtić: ibid. Jedma od najboljih smpskih peVaoica u pooeuku XX veka u
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operama, operetama i u komadiima s pevanjem Leposava 
Jovanović (24. II 1875, Sremska Miijrovica — 8. VI 1968, 
Osijek) inajveći deo svoje umetniSke delatnosti ipo&vetila je 
Narodnom kazalištu u Osiijeiku u koijemu je igrala s pravim 
oduševljenjem od osnivanija 1907. do pervzioniisanja. U ranoj 
mladosti otkrivala je smisao za glumu i lep glas. Vrlo mlada 
prvi put je proučavala gl'umu iposma-trajiući pozorišta u Beou, 
nekoliko godima. Po povratku, uprkos protivlijenju roditel'ja, 
stupiila je 1897. godine prvi put ma soemu u komadu »Rat u 
miru« G. Mozera i F. Šemtana u NP u Beogradu i dobiila 
trogodišnji angažman. Zaoudo, ona iz Beograda prelazi 1897. 
godime u niški »Sinđelić«. Ubrzo se opet vratila u Beč radi 
usavršavanja gilasa i glume. Tada je čaik i igrala na 
memačkim pozornicama. Po povratku je opet u »Siinđeliou« 
do 1900, zatiim od 1902. do 1906. u međuvremenu u 
putujućim dmžinama Petra ćiirića 1900-2, i Đure Protića,
1907-9. u osnivačkoj trupi NK u Osi'jeku, 1909-11. u SNP u 
Novom Sadu, 1912-13. u obnovljenom »Simđeliou« i konaono 
u Osijeku gde će se zadržati do kraja kariijere. Ona je 
igrala na prvoj predstavi Osiječkog kazališta 1907. godime. 
»Iza toga se svim svojim žarom, talemtom i iskrenim 
rodoIj'U'bljem predaje miladom osječkom teatnu u njegovim 
prvim i najitežim damima.. i u toku 40 godima je »igrala u 
bezbroj ipredstava opereta i komediija i u mjiima ostaviila 
velik broj nenadmašni'h kreacija« ,1228 
Jovanovićka je tumačila dramske i pevačke uloge. Vnlo 
solidnog muzičkog i glumačkog obrazovanja, osećajna, sa 
lepom i pravjlmom di'kcijom, sa sopranom priijatne boije, 
krepkim i jakim u izražajmim moguonostima oma je billa 
kompletna umetnica. lako je u dramskim, a u zrelijim 
godinama i u karaktemim i komičmim partiijama, pokazivala 
visoke stvaralačke sposobnosti, ipak je majviše postigla 
kao pevačica, prvenstveno operetska ii u komadima s 
pevamjem, zatim i u operi. Ona je billa najbolja iirvterpnetatonka 
pevačkog repertoara u »Simđeliću«, u SNP i najduže u 
Osi'jeku.
NJene su uloge: Kordellja (»Kralj Lir«), Porclja (»Mletački trgovac«) u komadima 
šekspira, Jeika čizmićeva (»Seoski iola«), Riđokosa, Dijana (»Madam Bonivard«), 
Mamzel NltuS (u Ist. operetl Harvea), Bajadera (»Nabob« Albinlja), Vesela 
udovlca (u Ist. opereti F. Lehara), Ester (»Bunjevka« Okrugića), Dolarska 
prlnceza (u Ist. operetl Fala), Lutka (u ist. operetl Odrana), Olimplja (»Hofmanove 
priče«), Fanšeta (»ženidba prl fenjerima« 2aka Ofenbaha), Franclska (»čar 
vaicera« Oskara štrusa), Klorinda (»Madam Mongoden« Bluma-Tošea), žena 
Tompanova (»Vuejak« M. Krieže).

Meianija Dostanić (1880 — 26. XI 1942, Kraguijevac), 
supruga glumca MHIoja, dugo je biila cenjiena ikao jedma od 
najboljih dramsikih glumica u umutrašmjosti. Završi'Ia je 
učitel'jsku školu, pa se posvetilla pozorištu. Igrala je u 
»Simdeliću« 1898— 1900. i 1904. i 1907-12, u putujućoj 
družimi Janoša Markovića 1905-6. Posle rata je imastavila da 
igra u putujućim pozorištima, ali se postepemo povlačila sa 
pozornice podajući ®e memoćmo atkoholizmu. Dostanićka je

bila darovita dramska glumica snažnog temperameimta, tople 
osećajnosti, izvanredmo lepe diikciije, uz to kulturna i 
inteligemtna. Njeni liikovi su delovali ikao pune, vrlo efektme 
umetmičke kreaciije duboiko doživljeni, glumski vešto 
iziražemi.
ZnačajnJje su  joj uloge: Dezdemona (»Otelo«), K o rde \)}a  (»Krafj Lir«), Džeslka 
(»Mletački trgovac«) u komađlma šekspira, Kaća (»Vaskrsenje« Tolstoja*A« Bataja), 
Esmeralđa (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Anđelija (»Maksim Crnojevlć« Kostića), 
Olga (»Goigota« M. Predića).

Zaključak o glumcima. Gluimci iz ove broijne plejade č&sto 
su dositizdli vrlo viisok umetnički mivo iili u »Siimđeliću« ili u 
putujućim družiinama, u pozoriištiima u Beogradu i Novom 
Sadu. To što su neki dobri glumci proveli svoju celu umetnioku 
karijeru u iputujućim družimama ii ovi sada i drugi docnije, 
dakle, izvan cemtralmih pozorišta u Beogradu, Novom Sadu Mi 
Zagrebu, ne umamjuje njihovu umetmičku vredmost. Skoro 
svaki takav glumac je poseban silučaj: biilo je g'lumaca — 
nestalmih boemskih priiroda koji .niisu mogli da se skrase 
duže u nanodmiiim pozorištima ili ova kao takve nisu smela da 
ih priimaju; ponekad je mjihov gliumsiki fah bio zastupljen 
glurmciima veće, pa ii zmatno ma.nje umetničke vrednosti; 
fimamsijsike teš'koće pozorišta sprečavale ®u povećavamje 
glumačkih družima; najzad, neki glumci su stvorili veliku 
umetničku reputaciju baš u umutrašnjosti ili su se već 
navikli ma radosti i gorčine čergaškog života. Ja  sam ovde 
prikazao potpum'ije čak i one glumoe koji su u nekom 
putujućem pozorištu stekli veću slavu ili bi'li mnogo 
aktivniiji i koijima se docni'je često igubi trag ili se manje 
zapaižaju.

1228 Dragan Mucić, »Glas Slavonlje«, od 12. VI 1968.
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srpska dramatika u drugoj polovini 
XIX veka
Zrcamo već da je :prva polovina XIX velka daila inekoliiko 
srpskih dramsikih pisaca vrlo neujed'načenih po vrednosti, 
značajmih sa raznih kritiokih aspekata: književno-istorijskog, 
ametničkog i isoemskog, dakle sa svih za pozorište bitnih — 
Stefana Stefanovića, Lazara Lazarevića i naračito Jovana 
Steriju Popovića, sa književno-istorijskog i scenskog, u manjoj 
i!i većoj mer.i, Joakiima Vujića, Atanasija Nikolića I Nikoilu 
Đurkovića. Daroviti pisci Stefanović i Lazarević označavaju 
vrlo lep početak, Sterija je već viisok um&tnioki domet, 
koji se ni do danas, ni posle svih kritičikih prooena raznih 
naraštaja, niije spuštao. To Ije bilo sasvim dovoljno za 
vreme u kojemu je postojao povremeni diiletantizam i niije 
bilo ©talnog pozorišta.
U drugoj polovini veka pozorišna delatnost je neuporedivo 
razvijenija i samiim tim su povoljniji i usilovi za razvittak 
dramske 'književnosti. Pozorište se razvija s poletom, 
pozorišni život je raznovrsniji i tbujniiji. Do kraja veka to će 
se stalno osećati u dramskdj delatnosti: sve je više 
dramskih pisaca i komada. U prvoj polovimi veka je malo 
komada od ipravog soenskog imteresa. Dok u prvoj polovini 
veka ubedljivo dominira Stteri'ja komadi'ma isvestrane 
vrednosti, u drugoj je veći broj pisaca i iknjiževno-istorijskog, 
umetničkog i scenskog značaja.
Sripska dramatika ovog perioda je najvećim deilom 
nacionalino-iistorijska i preiko granica itrajanlja romantizma 
sve do kraja XIX veka. U njoj se najćešoe ne obrađuju 
teme koje bi mogle da budu akituelne i za društvo ovog 
doba, me bar po nekoj logici iistoni'jiskog razviifika. štavlše, 
ozbiljne društvene priilike, ekonomske, po“liti6ke, morailne i 
kulturne, razne oštre protivureonosti, ipartiijsikoHpoliitiioki 
sukobi, zaniimlijiv iprelaz od patrijarha'Inih ina nova shvatanja 
života, iitd. nametali ®u move, aktueilmije teime u tposlednjaj 
četvrtimi veika. Sve je trebalo da vodi priirodmo ka sociijailinoj 
drami. Međutim, u dramama se još meguje kult prošlosti i 
preovlađuije isitorizam kao da se radi o izvesmom

neoromantizmu u vreime kad se realizam ikonačno utvrdio. 
Zbi'lja, Kosta Trifković u sedmoj deceniji neguje malii 
komediju socijalmog smera, a sasvim pri kraju veka stvaraju 
u tom stilu B. Nušić i MHIovam OMšić, ali i dalje okružen'i 
pisciima isttorijske dramatiike. Glišićevi dnuštveni komadi su 
nastavak onog što je već činio u pritpoveci pod uticajem 
Svetozara Markovića; ni K. Trifković iniije bio pošteđen 
takvog uticaija; na Ntušića je uticao zapadnjački repentoar u 
Pozorištu ovog perioda. U istori'jski'm komadima ranije 
Matije Bana, u majmoviije doba Dragutima liića, MMoša 
Cvetića i Niikole Đorića zapaža se čak izvestan uticaj 
šeiksipiira.1229
Istorijska tematika 'je pomalo ii znak bežan/ja pisaca od 
savremene tematike i strah od mje u uisl'ovima apsolutistickog 
režima. Tu je, nesumnjivo, i poetsika težnija da se moralniim
i društvenim simbolima prošlosti uitiče vaspitno na svoje 
doba. Najzad, bilo je odlučuijuće i veće interesovanje široke 
pozorišne publi'ke za istorijske teme i lionosti. »Ozbiiljne 
komediije i takozvani fimi 'koverzacioni komadi nisu najbolje 
prolaziH«, ikaže sama uprava Pozorištta u svom »Pomeniku« 
iz 1894. godiine. U štampi se ponekad sikoro agitovailo za 
izvođenje nacionalnog repertoara i, naravno, osuđivalo 
favorizovanje stranih komada. »Koililko !i je franousiki'h 
lakrdija, bez ikakive dramske vrednosti« —  pisao je jedam 
recenzemt 1883. godime1230 — »dobitlo prava građanstva na 
našoj tpozonnici, pa zašto da to pravio me bi uživali i naši 
dramski pisci.« On čalk pravi 'poređemje sa Triifkovićeim: 
»Trifkovićeva šaljiva iigra »Ljubavno pismo« po svojoj 
dramskoj tehmici i veštom siklopu ime ustupa ni mailo 
kakvoim franousikom vodvilju iz Skribove lli Sanduove škole.« 
Sve uprave u ovom periodu su poklamijaile purnu pažnju 
naciomalnom repertoaru, ine samo zato da bi podsticale 
razvitak srpske drame, nego i šito je ipublika radije gledala
1229 Dragomir Jankovlć, -otadžblna«, 1891.
1230 »Srpska nezavisnost*. 5. IV 1833, br. 41.
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komade s nacionalno-istorijskom sadržinom. Od 10. XI 1868. 
do 31. X 1894. godine1231 izvedeno je u NP u Beogradu 119 
srpskih ikomada i 477 prevoda (od toga: francirskih 131, 
nemačkih 146). Skoro istu sliku daj-e i repertoar SNP u 
istom iperiodu, samo za desetak komada više u koriist 
domaće draimatike.
Snpska dramatika iu drugoj ipolovmi XIX veka je vrlo lepo 
razvijena u pogledu broja pisaca 'i dela: to je čak najplodniji 
period u istoriji snpsike dramatike do naši'h dana. Desetak 
komada po neosiponnoj književnoj vredinosti spadaju, 
nesumnjivo, među ibolje iili ina|bo!lije u celokupnoj snpskoj 
dramatici, a znatno veći broj imaju raz'novrsmu, često čak i 
izuzetnu pozorišmu vrednost. Snpski veliki gluimci su baš u 
ovom repentoanu stvarali svoje najlepše umetničke kreaciije 
koje ©u označavali kao naijviše u svojoj umetničkoj delaitnosti. 
Ti ikomadi su naijčešoe iprivlačili ipubliiku, što potvrđuju i 
veći prihodi od njih. Bito je, maraivno, i kriznih trenutaka, 
priisuitnih u istim uslovima i rna evropskim pozonnicama, kada 
su naročito veliki glumci pokazivali više stvaralačkih 
mogućnosti nego što su im pružali ti komadi. Glumačka 
stvaraiačka snaga i onaj često neipreisu'š'ni izražajni umetnički 
fond uvek siu kod večih giluimaca raznovrsmiji i .složeniiji od 
mogućnosti čaik i najiboljih dramskih tekstova; zato glumci 
često »dopis'uju« i dodaju igrom praznime iili nedovoljnosti 
komada.
Za nepunu polovinu veka stvarala je i!i, pri ikra)u, tek 
počinjala da sitvara vrlo bnojna plejada diramskiiih pisaca 
sasvim neujednačene 'umetničke ili scenske vrednosti. 
Navešću ih po godiinama ikada su im izvođeni koimadi, a to 
se uglavnom podiudara i s vremenom ikada su ih napisaili 
(tražeći ponegde, i gde ®e to moglo, srednje vreme 
izvođenja u NP i SN P): Jovam Dragašević, Matija Ban, Đura 
Jakšić, Jovan Suibotić, Jovan Jovanović Zmaj, Mihai'lo 
Polit-Desančić, Đorđe Maletić, Miilorad Popović Šapčamiin, 
Milan Jovanović-iMorski, Laza Kostić, VJadan Đorđević, Jovan 
Đorđević, lliija Okrugić Sremac, Kosta Trif'ković, Milan Savić, 
Manojlo Đorđević Prizrenac, Niikola V. Đorič, Miilovan Glišić, 
Miioš Cvetić, Dragomiir Brzaik, Dragutiin J. Hlić, Ljubiniko 
Petrović, Mita Popović, Bramsilav Nušič, Vefja Miiljkovic, Jainiko 
Veselinović, (kralj) Nikola Petrović, Svetozar ćonović, Siimo 
Matavu'Ij, Vojiislav Hić i Bonisav Stan'koivić.

Opšta zapažanja o srpskoj dramatici ovog doba. Odmeravan 
normalniim umetničkiim zahtevima, najveoi broj komada ovog 
doba ne bi imogao da zadovolji isloženija i stroža kritička 
merila. Međuitim, to nisu, ipaik, komadi, ne bar znaitan deo 
od njih, ikoji bi se taikvim merilima imogli potpuno obezvrediiti. 
Aiko se iizdvoje komadi od ozhiljoije kn,jiiževne vrednosti, 
preostaje veći broj osrednjih IB lošijiih umeifnKSkih kvaliteita.

1231 »Pomenik o 25-godlšn)Ici Kraljevskog srpskog narodnog pozorišta u 
Beogradu«. Izdanje NP u Beogradu, 1894.

Prema nekim dramsikiim piiscima ogrešiila se kmjiževna 
istorija u maimjoj i!i većoij meiri: jedniima je mnogo oduzela, 
ponekad ih sasviim obezvredila (Matija Bam, Jovan Subotić, 
Milorad Šapčanin), dnuge nije čak ni spomenuila .ni u jednom 
obliku (Milan Jovanović-Mors'ki, Milan Savić, Miloš Cvetić, 
Dragutin llić, Mita Popović). Ti grehovi kritike nisu preveliki, 
ali je kritičko meriilo manje ili više izineveravalo.
Na druigoj strani, nasuprot neumoljivim umetničkim merilima, 
veći broj ovih komada odgovarao je iu različiitoij meri scen'skim 
zahteviima. Oni su najčešće scenični nekim svojim osnovmiim 
dramskoHpozorišnim elementima: privl'ačnošč'u fabule, često 
efektnošću situacija >i obrta u njima, iznenađenjiima u tome i 
tokovima iradmije, zanimilijivošću i n'eoibičnošću naročito 
istorijskih likova, zvučnim, najviše rodoiljiuibivim ili 
slobodoljub'ivim tiradama koje deiliuju na izuzetnu ipubliku, 
serrtiimentalnošću izliva, herojisikim podvizima i gestovima, 
ponekad praskom iili ipesmom, muzikom, igrom, zvekom 
oružja, istorijskim ili fo'lik'lomim dekorom ii kostiimsikom 
opremom, itd. To sigurno ne ipričimjava umetnioke, kvalitetne 
efekte, ali pokreće, nadahn)uje, »pali« i potresa onu publiiku 
koja u pozorištu traži više diinaimičnosti, atiraktivnosti i 
uzbuđenja; to je posebno pozorište za ikoje iima uvek mesta 
u životu sveta bez obzira na kuilturni mivo dnuštva. I sami 
glumci ovog doba podava>]i su se rado takviim scensko-glumskim 
efektima, jer se tako stizalo brže i siigurniije do srca publ'iike
i postajailo omiHjenim i slavniim. Najzad, jedna neosponna 
istina je ipotvrđena u pozorišnoij praiksi: ima Ikomada od 
ozbiiljne književne vrednosti, aH mairtje sceničnih koji samim 
tim malo nadahnjuju gktmca, reditelja, ©cenografa iili 
kostiimografa, jer u njima nalaze medovolijno materije za 
sebe; ima komada martje umetnički vrednih, ali sa mmogo 
više glums'ko-scenskih elemenaita od kojih svi spomenuti 
pozorišni čimioci iprave zanimljive i efektne 'predistave. 
Nedostaci snpsike dramatike ovog doba isu ozbiljni i raznovnsnii. 
Ona 'je, pre svega, pnetežno 'nacionalno-istorijska ili, u 
večimi, pseudoistori'jska, jer se u n,joj skoro 'oibavezno smenjuje 
istorijsika istima sa predanjem, legendo'm i fantastiikoim. U 
nekima se umešala u veliikoj mari narodma epsika poezija 
i'li ©u rađene iprema mjoj kao dramatizacije (»Maiksim 
Crnojević« Laze Kostića i dr.). Pisci ©u iistorijiske iličnosti i 
događajie često poetizovali i 'idealizovali, uplitali vile i razne 
kobi, a ©ve su najčešće potčiinijavali nekoj svojoij vaspitnoj 
nacionalmoj ili etičkoj ideji. Romantičairski dramatičari Đura 
Jakšič, Laza Kostić i M. šapčanin nadahnjivali isiu ®e 
narodnom ipoezijom, izbegavali fantastiku, ali su pomerali 
istorijske okvire i evocirali lionosti slobodnije. Nisu mnogo 
više unosiili i'storijskog i životnog realizma ni diramsiki pisci iz 
realističkog iperioda od kojih bi se to moglo više očekivati 
(Niik'Oila Đorić, Dragutin tlić, Miloš Cvetić). To ©u, nesumnijivo, 
shvatanja jednog književnog naraštaja, potrebe jednog dofoa, 
zahtevi puhliike u njemu.
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