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isiina
Zašto se toliko okrećemo prošlosti? Zar pozorište ne može 
bez istorije? Nisu li legende i iluzije mnogo snažnijeg 
dejstva i dužeg trajanja? Čemu istrajavati na otkrivanju  
raznih pojava i  fakata, preturati po zaboravljenim  
arhivama, tragati za izgubljenim dokumentima i vaskrsavati 
svet prema kome smo već sasvim ravnodušni? Može li 
nas to prizivanje presahlih iluzija da p rib liž i is tin i
0 pozorištu? Kako tumačiti trajanje kada još uvek nismo 
se do kraja p rib liž ili njegovom smislu i kada ga 
neprekidno iz generecije u generaciju stalno i iznova
u sebi otkrivamo? Šta ćemo sa tolikom racionalnošću — 
kada je sve oko nas toliko nepredvidivo, neponovljivo, 
često sasvim iracionalno i  stalno okrenuto ka budućnosti?
Zar pozorište ne traži neprekidno prevazilaženje postignutog, 
beži od svake pokornosti, okivanja tradicijom, šablonima
1 manirizmom i ne čezne za potpuno slobodnim i 
ničin neuslovljenim izrazom? Pa ipak —  ne možemo 
pozorište svesti samo na svoju subjektivnost, trenutna 
osećanja i  raspoloženja —  je r njegovo trajanje stalno nas 
nadživljuje i sve više se iskazuje kao spona između 
generacija, vekova, civilizacija, tako da njegova sudbina 
više pripada vremenu nego našim ličnim  mislima, 
teorijama, htenjima i mogućnostima. Prošlost je stoga i 
opravdanje njegovog trajanja i snaga koja mu uvek daje 
to savremeno i nama blisko, umetnlčko i  Ijudsko 
značenje. Bez istorije  teško da bismo mogli da 
govorimo o budućnosti, da svoje stvaralačke snage 
ohrabrujemo da traže sebe i potvrduju kao slobodu tealarske 
ekspresije. Dileme sa kojima se suočavamo nisu samo naše
— mučile su i ranije generacije, a li je na nama, s obzirom 
da živimo u izmenjenim uslovima, da pokušamo i da ih 
rešimo.

Muzej pozorišne umetnosti SR Srbije, postavlja jući platformu 
za svoje naučno-istraživačko delovanje, stvarajući 
uslove za š ir i teoretski rad i kritičko valorizovanje 
postignutlh scenskih uspeha i razvijajući potrebu za stalnom  
stirmacijom pravih vrednosti, našao se tako suočen sa svim

onim teškoćama koje su i  u ranijim  generacijama is tlca li 
mnogi poklonici pozorišta. Zbog toga, prvo što smo uradili 
bilo je da se upoznamo sa svlm dosadašnjim radovima, 
ko ji na neki način, direktno i l i  posredno, objašnjavaju 
naš pozorišni razvoj i l i  govore o stvarima koje obično 
nazivamo istorijom . U starim tekstovima o tk rili smo mnoga 
ne samo interesantna nego izuzetno dragocena 
svedočanstva —  a li sveobuhvatnih studija i anallza 
pređenog puta nije bilo. Ratna pustošenja, požari ; 
varvarska razaranja nepovratno su nas odvojila od mnogih 
dokumenata, dela, svedočanstava, zapisa i  uspomena.
Za mnoge pozorišne pojave iz daleklh vekova znamo tek 
samo po freskama, usputnim beleškama u istorijsk im  
hronikama i l i po naslovima zabrana i ograničenja koja su se 
od vajkada postavljala pozorlštu. Ako se još može 
razumeti zašto nemamo pouzdanih dokaza o teatarskom  
životu od pre deset i l i  dvadeset vekova —  kako da 
pravdamo mrak ko ji pokrlva mnoge pojave koje su još sve 
do skora pam tili naši preci? čak nismo u stanju  
da sa pouzdanjem kažemo šta se sve dogodilo ni u 
poslednjih sto godina a, na žalost, ima nemarnosti 
i  prema onome što smo i sami stvarali. Ostali smo 
tako bez prošlosti —  ali uz saznanje da istovremeno 
nismo stvo rili velike legende koje bi nam zamenile istinu o 
upornosti entuzijasta da prekoračuju granice svoga doba 
i da kroz igru pred publikom istražuju sebe, 
postavljaju pitanja svetu I traže od njega odgovor
0 istlnama koje skrivaju smisao ovog našeg postojanja.
Upravo takvo suočavanje navelo nas je  da okupimo 
entuzijaste, istraživače, zaljubljenike u pozorište i da 
pokušamo da spasemo ono što još posto ji i da otkrijemo  
sve ono što se skriva po arhivama i l i odlazi sa generacijama 
naših očeva i dedova. »Teatron« je  od svog prvog broja 
nastojao da što više objavljuje tekstova koji će 
pozorište otrgnuti od zaborava a is to rlji dati jedno novo
1 za nas dragoceno tumačenje. Nama n ije  stalo samo 
do šture faktografije  —  već upravo do orsih Ijudskih 
svedočanstava koja nam objašnjavaju nade, htenja, uzaludnosti,
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poraze, a li i zadovoljstva kojima je ponekad bila ispunjena 
scena. Ako ne upoznamo smisao tog neprekidnog nastojanja 
da se učini ono nemoguće —  kako da shvatimo sopstvene 
zanose i da proniknemo u značaj onog što još 
želimo da učinimo?

Hteli bismo odjednom is to riju  — ali kako do nje doći?
Mnogo je istoričara, a suviše malo radova, strpljenja, 
is tra jnosti i verovanja da nas svako novo otkriće  
bogati, oplemenjuje, č in i snažnijim i  postojanijim  upravo 
u svetu pozorišne umetnosti. Među onim retkim  
zaljubljenicima u pozorište, ko ji su ovom izuzetno važnom 
poslu žrtvovali gotovo ceo svoj vek nalazi se i  Borivoje S. 
Stojković. Za teatar je oduvek bio vezan —  bilo kao upravnik, 
reditelj, profesor, kritiča r i l i  jednostavno p rija te lj 
više generacija umetnika ko ji su započeli svoj 
sivaralački put još krajem prošlog veka, a istrajavali su 
na sceni sve do naših dana. Gotovo če tiri decenije 
pažljivo je beležio sećanja, skupljao razbacane dokumente, 
gomilao gradu i nastojao da od tih  fragmentarnih kazivanja 
/ obaveštenja stvori bar približnu sliku o svim tim  našim 
pozorišnim kretanjima na tlu  Srbije i  susednih republika.
Nije p ri tome imao pretenzija da da objektivnu , 
do kraja racionalnu i  egzaktnu istoriju, već svoju ličnu 
u kojoj će b it i ne samo činjenica i  neospornih istorijsk ih  
dokumenata nego i  privatnih osećanja, utisaka i  verovanja. 
Tako se došlo do obimne građe neprocenjive vrednosti, 
u kojoj su istovremeno ugradena i  sva dosadašnja 
pojedinačna otkrića, dosta obimna bibliografija i 
istoriografski niz najrazličitijih  informacija. Iz respekta 
prema ovom ogromnom trudu nismo žele li da utičemo na 
krajn ji oblik pozorišne is to rije  kako ju  je zamislio 
Borivoje S. Stojković, da je  sažimamo ii i  podvodimo pod naše 
klasifikacije i shvatanja, odnos prema prošlosti i teatru 
uopšte. Uz to, zadivljeni ovim entuzijazmom, odlučiii smo 
se na izuzetan poduhvat kako bi u nekoliko specijalnih 
brojeva objavili ovaj neobičan rukopis. Istovremeno, 
u zajednici sa izdavačkim preduzećem »Prosveta«, 
ovaj rukopis trebalo bi, sa svim potrebnim prilozima, 
uskoro da se pojavi i kao posebno izdanje. U ovom zamašnom 
poslu, većem od svega onog što smo dosad preduzimali, 
značajnu pomoć pružila nam je Republička zajednica 
za naučni rad i Samoupravna interesna zajednica kulture 
Beograda. Time se približavamo zaokretu u istraživanjima 
is to rije  srpskog pozorišta, osnažujemo sopstveni optimizam  
i  udružujemo snage svih onih istraživača, istoričara  
i  umetnika ko ji u ovakvom svedočenju nalaze duboki 
Ijudski smisao.
Od is to rije  kakvoj težimo ne očekujemo samo da nas 
upozna sa onim što već znamo, a to je  da smo oduvek 
voleii pozorište, borili se i uživali u njemu, da su giumci

b ili progonjeni i da je na kraju pozorište bilo izuzetno 
prisutno u našoj urbanizaciji, budenju nacionalne i  društvene 
svesti i stvaranju kulture naših naroda i  narodnosti.
Isto tako, nije nam potrebno romantično glorifikovanje 
prošlosti n iti izdizanje pojedinih činjenica do 
univerzalnosti. Ideje i l i  c iljev i koje je  svaka generacija sebi 
postavljala često se razlikuju između sebe, a jedino što 
im je svima zajedničko jeste  —  upravo to verovanje i 
potreba za samim pozorištem kao odrazom stvarnosti.
Isto tako, nije reč o opravdavanju prošlosti i l i  obezvređivanju 
smisla onog što je  dosad učinjeno, već o saznanju da je  
pozorište izraz naše svesti i način da neposredno 
kroz ijudska osećanja, unutarnja previranja i paradokse 
dodemo do istine koja će nam pomoći da se osećamo 
ravnopravnim svetu u kome živimo. Ta naša istina, 
ma kakva da je, uvek je  samo naša i od nje nećemo 
praviti akademske uzore i l i  nerealne teorije. Jednostavno, 
želimo da do nje dođemo da bismo mogli da ostvarimo 
svoju slobodu i  da dodemo do izraza ko ji će nam b iti 
na sceni znamenje vremena u kome živimo i kome sve dajemc 
Istorija je, stoga, naše pravo, potreba, istina, i sve to 
zajedno, je r ijubav prema pozorištu nema granica.

Petar Volk
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uvod
Ova obimna istorija obuhvata sintetički vrlo  raznovrsnu 
pozomišriu istorijsku tematiku i mnoge značajine trenutke 
u istorijskom razvitku srpskog pozorišta od njegovih 
najstarijih ipočetaka do kraja takozvanog drugog 
modernog doba, odnosno do završetka građanskog društvenog 
poretika 1944. revolucionarnim preoibražajem ikroz NOB 1941— 45. 
na jugoslovenskom tlu , pa se zato j naziva 
u celini »Istorlja srpsikog pozorišta od sredrtjeg veka 
do modernog doba (1944) —  drama i opera«. U tako veilikom 
vremenskom periodu postavljene su ii proučavane, 
istorijski i u kritičko j analizi, razne oblasti pozorišne 
delatnosti: opera, opereta, zatiim domaća dramatika, 
pozorišna kritika i ukus publike. Balet, za č iji se kritičk i 
prikaz zahtevala veća stručna posvećenost nego što je  moja, 
izložen je takođe u istorijskom  razviftku, iu z  iiisticanje 
svih znaćajnih trenutaka i stvaralaca, ali, na žalost, samo u 
fusnotama, da bi se, makar priibližno, iimala o njemu slika 
u glavnijim etapama njegovog razvitka i dobiila 
što potpuniija predstava o celo'kupnoj 
umetmčkoj delatnosti pozorišta u Srba.
Strani dramski repertoar nije ni zasebno, ni u celini 
izložen i ocenjen, je r bi to zahtevalo samostalnu studiju, 
nego je knitički odmeravan u svakoj značajnijoj is torijskoj 
etapi, osobito uz analizu i ocenu rada umetničkih rukovodilaca 
i uz sliku pojedinih pozorišnih epoha. Moram da istaknem 
da je izrada jednog potpunijeg repertoara srpskih pozorišta, 
pored već postojećih (najambicioznijih za Vojvodinu 
dr Mihovila Tmandla i za Narodno pozorište u Beogradu 
Save Cvetkovića) i dalje vrlo aktuelna.
Bilo je izuzetno značajno i čak presudno 'kako se postaviti 
pravilno ikao istoričar pred ogromnom istorijskom  građom, 
koju je pozorišna praksa sa svih strana stalno i obilato 
nanosila. Treba odmah da istaknem da sam pred sobom imao 
vrlo dinamičnu i životnu materiju, i l i  sam morao 
da je otkrivam kao takvu. Istorija pozorišta treba da 
bude, već prema 'njegovoj mateniji, dinamična 
hronika prvenstveno o Ijudskim stvaralačkim bioima.

Prema tome, is to riju  pozorišta ne mogu da sačinjavaju 
gole, suvoparne, tzv. umrtvljene činjenice, i l i  je to najmanje, 
nego skup stvaralačkih delatnosti više nadahnutih pozorišnih 
bića-glumaca i  mnogih drugih umetničkih posienika 
i rukovodilaca.
U takvoj pozorišnoj is to riji moraju se osetiti ( ili bar samo 
naslutiti) stvaralački doprinosi značajnih glumaca 
i glumačkih naraštaja, reditelja, dirigenata, korepetitora, 
scenografa, dekorativnih slikara i sVih umetniokih 
poslenika (pozorišnih upravnika, dramaturga, 
direktora drame i opere i d r.), koji daju umetničku 
sadržinu, duh i smer pozorištu. Pozorište je sintetička 
umetnost ikoija sjedinjuje, 'U psihologiji umetn-ičkog stvaranja, 
nekoliko udnuženiih umetničkiih grana, a najviše je upućeno 
na često vrlo raznonodnu publiku svoga vremena i sredine, 
koja mu određuju sadržinu, duh '\ pravac.
Istorijsko iskustvo je  posvedočilo da je  srpsko pozorište 
(č in i m i se i  pozorište uopšte!) bilo i  najbiiže i  najdraže 
čoveku i  narodu kada je  uspevalo da postane duhovna, 
životna potreba, nešto nemlnovno kao hleb, kao voda, 
kao dragocena knjiga života, a ne samo i l i  prvenstveno 
(avaj!) kao igračka i i i  smeli, proiazni, va rljiv i eksperiment; 
s onim prvim pozorištem živi se i  lepo i  potpuno, s ovim  
drugim se samo površno i prolazno zabavlja i  životari.
Sasvim ije onda razumljivo što Je trebalo nekako oživotvoriti 
u is to riji sve spomenute presudne stvaralačke činioce 
i ove tzv. objektivne, iz životne stvannosti, druge 
tekovine duha bez kojih, naravno, nije imoguće ni zamisliti 
pozonište kao živi umetnički organizam korenima 
uvek udenut ( ili bar treba da budel) u životnu 
stvarnost.
II is to riji i životu bilo je naročito značajno tražiti
pozorište tamo i onda gde je  i kada verodostojno živelo
iili još živi i traje bar sa svojiiim inajnunžij'iim umetničkim
elementima, iz kojih je  iposle moguće vešto graditi sintetičku
istorijsku celinu. Ovakav vrlo tanani, složeni posao
zahteva da istoričar ima i stvaralačkog duha, i nadahnute mašte,
i  naučniih metoda, i velikog znanja istorijskih  r
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drugih činjenica. Tu su, pre svega, najraznovrsnija svedočenja, 
više ipoznate i već objavljene nego nepoznate, 
inače izvanredno korisne arhivske građe 
na razn'im stranama, po muzejima, arhivima i bibliotekama, 
zatim brojne pozorišne studije i razni istorijsk i pregledi, 
prigodne spomenice, memoari, sve iole značajnije 
štampano u toku jednog pozorišnog veka. Treba spomenuti 
naročito korisnu i dobro uređenu »Građu Arhiva Srbije
o Narodnom po2orištu u Beogradu, 1835— 1914« dr Gavrila 
Kovijaniča, dragocen prilog pozorišnoj nauci, uz solidne 
istorijske studije »Pozorište kod Srba« Svetislava 
Šumarevića, »Srpsko pozorište u Vojvodini« I i II deo 
dr M ihovila Tomandla, izvanrednu »Istoriju srpske književnosti 
baroknog doba« dr Milorada Paviča sa značajnim 
otkričima nekih starijih tragova pozorišta, dve lepo 
postavljene i solidno obrazložene rasprave sa više novih 
nalaza »Organizovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 
1868. godine« i »Novi izvori i podaci o repertoaru 
Teatra na Đumruku« Smiše Janića, Cprva iz 1971, 
druga iz 1962, objavljene u »Godišnjaku grada Beograda«), 
kritičku studiju sa često vrlo  ikorisnim analizama i 
zapažanjima »Umetnlčki razvoj Srpskog narodnog pozorišta 
1361— 1868.« dr Petra Marjanovića i brižljivo skupljenu 
obilatu građu raspoređenu u istorijskoj sintezi »Teater 
na Đumruku« Miiloirada Nikoliča, pored više drugih izvora, 
navedenih u fusnotama i u toku izlagartja. Više od 3000 
fusnota, koliko ih ima u dva dela istorije, svedoče o 
ogromnoj stručnoj iiteraturi i o svim drugim istorij&kim 
izvorima ii izvornim mogućnostima (usmena kazivanja!) 
koji su korišćeni. (Dužan sam ovde da spomenem i svoju 
suprugu Veru, koja mi je mnogo pomogla u vrlo 
sioženom tehničkom sređivanju to lik ih  fusno ta ). Biilo mi 
je mnogo stalo da do poslednjeg trenutka rada na ovoj knjizi 
pratim pažljivo i koristim  sve što je objavljeno
o srpskom poziarištu do naših dana samo da bi ova istorija 
bila što potpunija i kritičk i sveobuhvatnija. Tako sam stigao 
da upotrebim korisne najnovije priloge is to riji pozorišta: 
»Kragujevačko pozorište 1835— 1951« Rajka Stojadinovića 
iz 1975, dve značajne, nadahrruto pisane i naročito 
pune korisnih istorijskih podataka monografije o Raši 
Plaoviću iz 1976. i M ilivoju Živanoviću iz 1977, obe dr Petra 
Volka, zatim brižljivo studioznu, s nekim novim 
podacima, raspravu -Srpsko pozorište 1857— 1868«
Siniše Janića i lepo pisane monografije o scenografima 
Staši Beložanskom 1976. i M iomiru Deniću 1977, obe 
Olge Milanović. Zbog ovih i ovakvih naučnih priloga 
najčešće sam menjao ili umetao nove strane i fusnote.
Sve je to bilo i neminovno i razumljivo, jer 
pozorišna istorija  mora b iti, pre svega, kritička sinteza svih 
iole značajnijih šstraživanja istorijske građe i naučnih 
priloga o njoj. Među najviše korišćene i konsultovane
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izvore spadaju pozorišne recenzije iz mnogobrojnih 
listova i časopisa iz prošlosti i, po potrebi, 
iz najnovijeg doba, je r su to biia zaista ii neposredna 
i verodostojna svedočenja (kad su, naravno, bila 
objektivna!) izrečena prema doživljajima i zapažanjima, i to 
je baš ono što treba da bude najpresudnije za ocenu 
u pozorištu. Zato sam se oslanjao na štampu kao 
na najbolji dokumentarni izvor o pozorištu, i to za starije 
doba naročito (pored ostalih) na »Novine srbske«, »Novine 
č ita liš ta  beogradskog«, »Vidovdan«, na beogradsko i 
novosadsko »Jedinstvo«, »Srbiju«, za duži period 
na novosadsko »Pozorište«, »Viiu«, za nešto novije vreme 
na »Mali žurnal«, »Videlo«, »Dnevni Mst«, »Otadžbinu«, 
»Deio«, »Nadu«, »Zvezdu«, za najnovije vreme naročito 
«a »Politiku«, »Pravdu«, »Vreme«, »Štampu«, »Srpski 
književni glasnlk«, »Misao«, »Život i irad«, »Zvuk«,
»Reč i slika«, »Mi i Vi«, »Glumačka reč« i dr.
Naročito sam se ctrudio da ptiikaz <m'nogobrojnih 
umetničkih poslenika, u prvom redu glumaca i operskih 
pevača, potkrepim navodima iz savremene štampe.
To niije bilo imoguoe uvek ostvariti iz nekoliiko razloga: 
iti su mii se neika m išljenja učinila neobjektivna 'i nestvarna 
(u povoljnom ili nepovoijnom sm islu), pa sam ih 
obavezno odbacivao i pri tome izricao samo svoja zapažanja 
i sudove; ili sarn smatrao korisnije da više sudova sažmem j 
i kažem, ponekad, ii jezgrovitije i jasnije, možda i više ] 
pozorišnim jezikom, toplije  iii neposrednije; ili je 
m išljenje štampe bilo vrlo  bezbojno (često ga nije ni b ilo !), 
pa sam morao da se oslonim najčešće na verodostojna 
i objektivna svedočenja savremenika (pri čemu sarn ponekad 
konsultovao i po nekoliko njih o jednoj ličnosti!); ili sam 
težio da izbecjnem preterane opširnosti u izlaganju 
u koje bi ime odveio takvo navođenje. Ne treba naročito 
dokazivati da bi se udvostručio i ovako veliki, zasad neizbež 
broj fusno ta .. .  Međuti m, moram da istaknem da je moj 
opšti i, rekao bih, tačan utisak da su recenzenti u prošlosti 
b iii kriitički, iipak, odmerenlji, obazriviji i l i  uviđavni)i u 
ocenjivanjiu umetmičke vrednosti glumaca, iii nisu bar tako |  
o*lako stvarali urnetnicke veličine, takoreći prekonoćl 
Danas se u tome, na žalost, često greši, je r poneki 
pozorišni irepertoari, nedovoljno iii sasvim malo 
stručno posvećenii, uz to ponekad ii nepouzdanog krit-ičkog 
merila, neodgovorno rasipaju laskave, galantne komplimente 
i prave umetničkim veličinama i one glumce koji se 'n isu  
nikad uzdigli i do tako visokog umetničkog nivoa, ili su čak 
još u procesu pa makar i najdarovitiijeg obrazovanja, 
i!i deluju (često) vrlo varljivo uz 
pomoć takve galantne (makar i dobronamerne, ali 
nedopustive i nestvarne) reklame. Ili, na drugoj strani, 
ima bolnih potcenjivanja pravih umetniokih vredno-sti 
prt čemu se zaboravlja da to ostaju za potomstvo kao



nekakvi istorijsk i đokumenti, je r se umetnička đela 
glumaca ne mogu više kritičk i odmeravati i preocenjivati 
ni u bibliotekama, ni u muzejima, ni u galerijama, 
ni u muzičkim ipartiturama; ona materijalno ne ostaju 
potom stvu.. .  Zbog svega toga pozorišnu rubriku, a osobito 
tekuće recenzije, mogu i treba da vode samo odgovorniji 
i soiidniji stručnjaoi temeljnijeg znanja, pouzdanijeg ukusa, 
većeg pozorišnog iskustva i sa više stvaralačkog duha.
Neka nas nikad jedno ne vara: Iepo poređane i 
najodabranije reči u najraskošnije nakinđurenom i čipkastom 
stilu (najčešće mutnom i nejasnom!) nisu i dobra, stručrta, 
razložna, ubedljiva pozorišna kritika. Malo je rasuđivanja 
koja bi trebalo da budu to liko  i tako predostrožna 
kao u pozorišnoj knitici baš zbog nematerijalne prirode 
glumske odnosno glumačke um etnosti.. .
Za mene su uvek bila izuzetno dragocena svedočenja 
živih savremenika, naročito glumaca i drugih pozorišnih 
poslenika (na čiji sam se sud mogao pozvati) s kojima 
sam razgovarao dobar deo vremena između dva rata, počev 
još od studentskih dana (kad sam radio kao amater u 
pozorištu) pa do najnovijeg doba, pri tome marljivo beležio 
korisne i retko poznate podatke o glumcima, osobito 
putujućim, i o drugim pozorišnim trudbenicima. S mnogima 
od njih razgovarao sarn neposredno ili su mi odgovarali 
pismeno na moja raznovrsna pitanja. Mnoga od tih sačuvanih 
pisama i fotografija sada su svojina Muzeja pozorišne 
umetnosti Srbije u Beogradu, mnoga su propala u 
toku II svetskog rata). Stvarajući sliku o umetničkoj 
vrednosti glumaca, često sam konsultovao i po nekoliko savre- 
menika, naročito ako su podaci o njima bili šturi ili ih uopšte 
nije ni bilo u recenzijama i u štampi. Ovakvim 
svedočenjima sačuvani su od zaborava neki putujući 
glumci, poneki i iz većih pozorišta. Neki od ti'h savremenika 
bili su čak i poslednji svedoci za više glumaca i značajnih 
trenutaka iz prošlosti pozorišta. Ja sam pola veka 
srpske pozorišne umetnosti lično doživljavao još od 
studentskih dana i docnije prateći radoznalo rad pozorišta 
i stvarajući praktično u njemu kao upravnik i reditelj (u dva 
navrata između 1934. i 1941). U dva maha sam, uz 
materijalnu potporu Ministarstva prosvete, obilazio i 
gledao pozorišta u Srbiji. U svakom slučaju ova neposredna 
zapažanja i utisci mnogo su pomogli da ova moja 
istorija bude životnija i verodostonija. Ako sam negde 
i grešio, onda treba kriv iti samo moje Ijudsko srce u kojemu 
živi pozorište od rane mladosti kao zanos, kao poezija, 
kao potreba, kao deo moga poziva...
U » Is to riji...« su obuhvaćena sva pozorišta u prošlosti u 
užoj Srbiji i u Vojvodini, dakle na srpskoj te rito r iji.
Na te rito riju  drugih, danas federalnih republika zalazio 
sam samo po krajnjoj potrebi, po istorijskoj nužnosti, je r 
su tu radila duže vreme ili gostovala srpska putujuća

pozorišta ili su sprski glumci doprinosili osnivanju 
nacionalnih pozorišta. Tako su izvan Srbije obuhvaćeni: 
delatnost srpsikih pozorišnih trudbenika i gostovanja 
srpskih putujućih družina u Mostaru u doba Alekse šantića, 
Svetozara ćorovića, Atanasija šole i dr. pri kraju XIX veka; 
gostovanje putujućih družina krajem XIX i početkom 
XX veka u Crnoj Gori, učešće srpskih glumaca, plan i 
sugestije B. Nušića u stvaranju Narodnog pozorišta na 
Cetinju; zatim narodna pozorišta u Skoplju i Bitolju 
u Makedoniji i to u dva maha: pre prvog svetskog rata 
i u međuratnom vremenu. Srbi su osnovali ta pozorišta 
na te rito riji Makedonije sa određenim nacionalno-političkim 
ciljevima i zadacima u duhu shvatanja ondašnje srpske vlade 
u Beogradu. Oba puta je  pokretač, osnivač i kraće vreme 
upravnik NP u Skoplju Nušić (1913. i 1918) u ©aradnji sa još 
nekoli'ko istaknutih srpskih pozorišnih trudbenika; u oba 
pozorišta upravnici su bili Srbi (sem Andrije M ilč inovića), 
zatim, stvarali su najvećim delom za sve vreme postojanja 
pozorišta pretežno srpski gluimci i srpski red ite lji; 
kulturna i nacionalno-politička delatnost bila je određena 
u duhu smernica i državnih težnji vlade u Beogradu.
Prema tome, tre tira jući ih kao pozorišta osnovana na te rito riji 
Makedonije, trebalo je u njima samo oceniti umetničku 
vrednost svih srpskih pozorišnih trudbenika, glumaca, 
reditelja i drugih umetničkih poslenika. U » ls to r iji...« se, 
zatim, obuhvataju narodna pozorišta u Beogradu I Novom 
Sadu, zarobljeoioka i izbeglička pozorišta u toku I svetskog 
rata, gradska pozorišta pre rata i u međuratnom periodu, 
banovinska, putujuća pozorišta krajem XIX i početkom 
XX veka i opet između dva rata, humorističko-satirička, 
Umetničko pozorište i dr.
Umetnička vrednost pozorišta u raznim istorijskim  etapama 
vid i se najbolje u kritičko j analizi i ooeni delatnosti 
glavnih umetničkih rukovodilaca kao njihovih stvarnih 
nosilaca [upravnioi, drama'turzi, direktori drarne i opere, 
d irigenti, red ite lji, scenografi, dekorativni s likari i dr.) 
i uz njih, sasvim razumljivo, glumaca, odnosno operskih 
pevača. Oni daju sadržaj, duh i umetničku draž i lepotu 
svakoj istorijskoj etapi. Od njihovog znanja, vrednosti i 
stvaralačkih sposobnosti zavisio je :i umetnički nivo pozorišta. 
Zato su i dobili više mesta u ovoj » Is to riji...« To su bili 
osnovni elementi na osnovu kojih sam zaključivao o 
njihovoj vrednosti i doprinosu. »Ljudi koji ne poznaju dobro 
domaću 1 svetsku literaturu uopšte, a dramsku posebno 
i naročito« —  rekao je red ite lj Maks Rajnhart —  »Ijudi 
koji nemaju estetsko-psihološkog smisla, dovoljno inteligencije 
i duhovne živosti ne mogu b iti ni dobri upravnici, ni 
dobri red ite lji. Zato da se bude dobar upravnik i red ite lj treba 
imati i književnog ukusa, znartja, stručnosti u pitanjima 
dramske literature i pozorišta, imati bar delim ice nerva 
i osećanja.« Neće b iti teško o tkriti da sam u oceni delatnosti
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rukovodilaca polazio najčešće od tih  i takvih osnovnih 
zahteva, je r baš ti koji »imaju znanja, osećanja i oduševljenja«
—  kaže reditelj Hageman —  »u stanju su da pozorištu uliju 
zanos, po>let i krila.« Naši najbolji umetnički rukovodioci 
nisu pokazivali samo takve odlike, nego —  kao Milan
Grol i Milan Predić —  stvarni smisao i veštinu da usklade 
visoke umetničke ambicije sa stvarnim mogućnostima i 
potrebama pozorišta. »Hoćemo i veli'ko pozorište sa 
visokim  ambicijama« — kaže Milan Predić u razgovoru 
sa Stanislavom Vinaverom* baš kritione 1840. 
godine. —  »Takav repertoar davaćemo, i to brižljivo izrađen, 
sa većom pažnjom na glumu. Prema tome, nećemo 
izbacivati premijere brzopletno. Obnovićemo stare dobre 
stvari. Đaćemo zabavni nepentoar, briižljivo tražen«.
Periodizacija je  jedno od važnijih pitanja u is to riji ne samo 
nadi sistematičnijeg izlaganja nego naročito radi 
tačnijeg odmeravanja suštine naučno-istorijske materije, 
koja se trme bliže određuje. Monam da spomenem da 
je  periodizacija u mojoj mladalackoj raspravi »Istorijski 
pregled srpskog pozorišta« (završenoj u 1933. godini, 
objavljenoj tek u januaru 1936, i to s mnogo štamparskih 
grešaka), prvoj u svojoj v rs ti >u nas, samo približno tačna 
i odnosila se, naravno, na pozorišta u Srbiji. U ovoj 
» Is to riji.. međutim, izdvojio sam sledeće jasnije 
diferencirane etape, odnosno doba:

sredniovekovno doba
(Na tragovima pozoništa u srednjem vsku ); 
pozorište u XVII i  XVIII veku
(Prva srpska predstava Emanuila Kozačinskog u Sremskim 
Karlovcima, Emanuilo Janković, Dositej Obradović,
Jovan Rajić i d r . ) ;
pozorišni dilentantizam u prvoj polovin i XIX veka 
u Vojvodini i  S rb iji
(Đorđe Jevđenijević, 1829 —  Knjažesko-serbski teater 
Joakima Vujića u Kragujevcu (1835— 1836) —  Postupni 
prelaz od diletaotizma na profe'S'ionailizam u glumi —
Leteće diletantsko pozorište u Novom Sadu (1837— 1840)
— Teater na Đumru'ku u Beogradu (1841— 1842) —
Pozorište »Kod jelena« (1847— 1849) —  Akoija za podizanje 
pozorišne zgrade i osnivanje stalnog pozorišta u Beogradu 
(1851— 1868);

početak romantičarskog doba u Srpskom namdnom 
pozorištu u Vojvodini sa osnivanjem stalnog pozorišta 
(1861— 1868);

podizanje pozorišne zgrade i  osnivanje Narodnog 
pozorišta u Beogradu (1868— 1869);

romantičarsko doba u srpskom pozorištu (1868— 1880);

realističko doba u srpskom pozorištu (1880— 1900);

*  »Vreme* od 28 . J ll 1940.

moderno srpsko pozorište• prvo moderno doba 
(1900— 1914); drugo mod& no doba (1918— 1944) i treće 
moderno doba (od 1944. do naših dana) ili savremeno doba, 
Celo ovo dugo poglavlje od sredine 90-tih godina do 
savremenog doba bilo je u osnovi pretežno realističko 
po tzv. psihologiji umetničkog stvaranja naročito 
glumaca i reditelja, samo što su se stalno usavršavalf 
stvaralački i izražajni postupci, pa i sav rad na sceni. 
»Realizam** u Narodnom pozorištu nije bio nikad 
kruto i dogmatički shvatan, uskogrud i oprečan 
slobodnijim i umetnički svežijim tumačenjima. To je 
realizam 'koji dopušta svaku umetničku slobodu i svakf 
eksperimenat kojima se on sam ne bio negirao i 
poništio.« (M. Bogdanović)
U »ls to riju ...« sam uneo glumce od nesumnjive, prvenstven© 
umetničke. vrednosti. Za više glumaca i reditelja bilo je 
vrlo teško odrediti umetnički stupanj zbog stručnih 
podataka iz kritika ili iz usmenih svedočenja savremenika, 
pa prema tome ni gde im je i da li im je uopšte pravo 
mesto u is to riji pozorišta. Mnogi su izostavljeni zbog 
osetno male vrednosti, ali ni tada se ne može b iti naročito 
siguran da se postupilo pravilno. Uostalom, i u našim i u 
evropskim istorijama književnosti nalaze se pisci od manje 
ili pretežno kulturno-istorijske vrednosti, pa je to 
i u pozorišnoj is to riji, možda tu još i više, razumljivije 
i umesnije.
Želeo bih naročito da istaknem da su u is to riji podjednako 
ravnopravno k rit ičk i tre tiran i prema značaju i  vrednosti 
glumci i red ite lji svih jugoslovenskih nacionalnosti ako su 
samo doprinosili korisno umetničkom usavršavanju pozorišta. 
Oni tada delimično ili celom svojom umetničkom 
delatnošću (već prema tome koliko su dugo radili) 
pripadaju srpskom pozorištu, kao i neki srpski glumci 
hrvatskom ili crnogorskom.
U » Is to riji...« su naročito isticani značajni trenuci 
umetničke saradnje između jugoslovenskih pozorišta 
u prošlosti, naročito između srpskog u Beogradu 
i u Novom Sadu i Hrvatskog zemaljskog kazališta u Zagrebu 
u doba austrougarske okupacije. Slični trenuci su otkrivani 
i u Mostaru krajem XIX veka i osobito u Crnoj Gori 
kada su glumci iz Srbije pomogli da se osnuje prvo 
Crnogorsko narodno pozorište na Cetinju.
Time sam želeo da pokažem da su i  srpsko i ostala 
jugoslovenska pozorišta nalazila zajednički, razumljiv jezik 
na kulturnom i umetničkom planu i u najtežim  
nacionalno-istorijskim trenucima. j
Glumci i reditelji su najčešće prikazivani po hronološkom 
redu kako su pristizali u pozorišta. Njihov život i delatnost j
izloženi su kritičk i obično uz ono pozorište u kojemu 
su se prvi put pojavili, pa se onda pratio njihov umetnički j

* *  M ilan Bogdanović, »Politika« od 20. X II 1959.
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put do kraja. Silo bi sigurno najidealnije da je sve 
to prikazano uz pozorište u kojemu su došli do punog izražaja 
ili uz ono na kraju karijere. To je, međutim, bilo metodski 
vrlo složeno i ovde neostvarljivo. Uz svakog glumca 
navedeno je što više uloga, uz reditelja što više 

I inscenacija tomada. Sve uloge su ispisivane 
velikim  početnim slovom kao nazivi glumačkih umetničkih 
dela. Uz svaku uiogu navodio sam u mnogim slučajevima 
nazive komada i imena pisaca radi potpunijeg obaveštavanja 

: oitalaca, naročito ako budu ponovo pregledali 
pojedine delove » Is to rije .. Komad i pisac nisu 
navođeni sarno ako su se pojavljivali dvaput na istoj ili na 
bližim stranama. Uloge glumaca bi trebalo navoditi prema 
glums'kim žanrovima ili prema vremenu kad su ostvarene.

’ To je, međutim, vrlo složen posao i ovde često 
| neostvarljiv. Zato su uloge navođene uglavnom 
S prema hronoioškom redu pisaca, ali uvek obavezno 

grupisane odvojeno kao umetničke tvorevine iz domaćih 
i stranih komada.
Moram da spomenem da je bilo osobito teško skupljanje 

I uloga ponekih glumaca . U mnogim slučajevima iborio 
|  sam se za svaku novu ulogul Ponekad sam samo zbog 
j dve-tri uloge morao strp ljivo i dugotrajno da prelistavam 

i pregiedam velike komplete listova po bibliotekama.
Navodio sam i manje i veće uloge podjednako pažljivo 
samo ako na neki način upotpunjuju umetnički lik glumca. 
Mnogo puta je bilo lizuzetno teško uspostaviti normalni tok 

l u životu i radu glumca: godine rođenja, kretanje po 
pozorištima, školska sprema i dr. Za više glumaca (za 
glumice pogotovu!) nalazio sam i (po dve godine rođenja.

: Mnogi glumci su navodili pogrešno igodine boravka 
I u raznim putujućim družinama i pozorištiima, verovatno 

što su ih lako zaboravljali. Ponekad su označavali i pozorišta 
u kojima nikad nisu igrali, osobito bolja i narodna, 
verovatno iz samoljublja. Bilo je čak primera ikada se jedan 
glumac nalazio samo u jednoj godini u tr i pozorišta! To je,

I  zbilja, bilo mogućno samo onda kada su se glumci 
neodgovorno iili silom prilika, u nevolji (čak otpuštani) 
šetali iz jedne u drugu trupu. Eto, zato je u mnogim 
slučajevima bilo najteže ono što se neobaveštenima 
čini najlakše: odrediti tačno kretanje glumaca odnosno 

? stupanje u pozorište i odlazak iz n jega...
|  Nekoliko značajnih glumaca, ili ređe reditelja (Bojan 
J Stupica. na prim er), koji su tek u naše doba dostig li 

svoj najviši umetnički stupanj, počeli su da stvaraju 
vrlo uspešno uoči rata (M ira Stupica, Olga Spiridonović, 
Kapitalina Erić, Ljubica Ravasi, Branka Veselinović,

I Aleksandar Marinković, Milorad Volić i dr.). Sasvim 
|  je razumljivo što su i oni morali da budu obuhvaćeni 

istorijom i u njoj prema vrednosti dostojno predstavljeni. 
Tako sam obradom ovih i drugih glumaca i umetničkih

poslenika iz nešto starijeg naraštaija, danas 
umetnički liintenzivno još prisutnih u najiepšoj meri, zakoračio 
i u treći moderni period istorije  srpskog pozorišta. 
iskreno žaHm što nemam potrebnih usliova da i njega 
obradim u posebnoj is to rijsko j raspravi: po zanimljivosti, 
raznovrsnosti i obilatosti umetničke materije preva^Hazi 
sve dosadašnje periode...
Potrebno je, čin i mi se, da bar donekle odredim svoj stav 
prema glumi i pozorištu. Sve moje analize, 
kritičke ocene i zaključoi proisticali su iz osnovnog 
shvatanja da je gluma najvećim delom stvaralačka a ne 
reproduktivna umetnost. Od svih umetničkih grana jedino 
se gluma u psihologiji umetničkog stvaranja služi 
i izražava nemehaničkim, neposredno Ijudskim 
sredstvima —  glasom sa svim svojim  izražajnim vrednostima, 
psihološki predodređenim pokretima i često najtananijim 
mimičkim izrazima. a svi su, u manjoj ili većoj meri i 
na razne načine, pro istekli \z iskrenih emocija, odnosno 
doživljaja i intelektualnih napora, odnosno razmišljanja 
i studije. S takvim glumskim stvaralačko-izražajnim 
sredstvima glumac se prema komadu postavlja 
stvaralački i u saradnji s reditelijem teži da 
oživotvori svet iz najčešće metaforičnog dramskog sadržaja. 
Kad se kaže da je pravi život tomada tek na sceni, 
onda je to prvenstveno u glumačkim evokacijama i 
u najraznovrsnijim glumskim čarolljama. Dobri glumci 
oživotvoruju svoje likove u umetničkoj maštovitoj i stvarnoj 
karakterizaciji čineći ih pri tome i efektnijim  
i sadržajnijim; oni ih često u igri dograđuju, 
razviijaju, produbljuju i tako čine još sioženijim  i 
sadrža}nijim ii (to svojiim životnim iskustvima, saznanjima, 
raznovrsnim glumskim čaroliijama i ponekad neiscrpnom 
stvaralačkom snagom. Dobri glumci su ponekad u stanju da 
stvaralačkim sposobnostima prevazilaze pozorišne vrednosti 
dramatike. Takva dramatika nije u stanju da stvaralački 
mobiliše i angažuje do kraja i potpuno 
najlepše umetničke vrednosti i izražajne potencijale 
duboko zapretane, nepokrenute u glumcu. Umetnički 
potencijal glume i glumaca često je veći od onog u komadu. 
Tako se događalo da izuzetno sposobni gluimci nisu 
mogli da odu znatno dalje u ponekoj is torijskoj etapi 
pozorišta, našta su ih upućivale njihove veće 
stvaralačke snage od onog skromnog ili možda čak i lošeg 
što im je oraogućavao nivo komada. To je, čini 
mi se, često morala da bude sudbina veiliikana srpske scene 
u prošlosti, pa i u naše doba, u ponekad bezbojnom, 
dramski sterilnom repertoaru...
Umetničko biće pozorišta, ma koliko objektivno 
uslovljeno, komadom, ima svoje stvaralačke i  životne 
vrednosti i potencijale. Poznato je  da komad ne živi prirodno 
sam za sebe, izvan scene; na sceni, međutim,
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živi u punoj meri izrazito pozorišnim vrednostima, 
koje ii čine suštinu pozorišta: u veštoj režiji, 
u dobroj igri glumaca, u solidnoj dekorativno-tehničkoj 
i kostimskoj opremi. Neosporno da su svi ovi pozorišni 
činioci i elementi u inscenaciji efektniji ako ije 
komad dobar. A li, i manje vredan komad je  snošljiv iji u 
skladnoj pozorišnoj opremi i interpretaciji. To znači 
da pozorišna umetnost, ma koliko korenima bila u 
đramatici, ima svoj specifičan i efektan umetnički 
jezik, odnosno svoja stvaralačka i izražajna sredstva 
koja je čine u mnogome samostalnom umetničkom 
granom.
Gledao sam pola veka mnogobrojne glumce u 
narodnim pozorištima i u putujućim pozorišnim družinama, 
upoređivao ih po umetničkoj vrednosti :i tako stvarao 
svoja kritička  merila. O glumcima i o pozorištu se ne 
može i ne sme suditi naprečac, je r za to treba 
mnogo iskustava, znanja i intuicije. Nailazio sam tada 
vrlo često u malim i putujućim pozorištima na glumce 
koji ni po daru, ni po stvaralaokim sposobnostima 
nisu, ili ne bar znatnije, zaostajali od onih u narodnim. 
Njihova je nevolja u tome što se za njih nije znalo u 
prestoničkoj štampi (ili vrlo malo i vrio  retko!) 
i što -nisu mogli da dobiju mesto u centralnim pozorištima. 
Sasvim je razumljivo što su mnogi takvi glumci dobili 
dostojno mesto u mojoj is to riji, naročito ako sam ih lično 
i više puta gledao.
Veliki, pravi, dobri glumci su umetrtički skoro kompletni, 
je r su u njima ravnomerno razvijene sve stvaralačke snage i 
sve glumske i glumačke odlike i elementi u igri (iskrena 
emocija, unutarnji život, smisao za psihološku analizu 
i studiju, maštovitost u karakterizaciji likova, neposrednost, 
moć preobražavanja, posmatrački dar, pravilnost i 
lepota dikcije, itd .). Istorija srpskog pozorišta 
je  posvedočila da glumci ne postaju ve lik i samo golim 
nadahnućem i možda nekom genijalnom 
improvizacijom; oni se vaspitavaju polako i strpljivo 
kao što se glača drago kamenje, stvaraju postupno kroz 
ambiciozni rad i brižljivu studiju. Glumci, ko ji u igru 
unose zajedno s darom i stvaralačkim sposobnostima 
još i te i takve ambicije i napore, postaju pravi, dobri 
ili veliki umetnici, kao što se stvaraju značajni pisci, 
likovni umetnici i muzičari. Ne treba ni danas zaboraviti 
jednu neospornu istinu: ima dosta po prirodi 
skromnih, ozbiljnih ili čak bojažljivih, ali vrlo darovitih 
giumaca 'koji samo nadahnutim stvaranjem nude više 
i tra jn ije  vrednosti u pozorišnoj umetnosti od onih stalno 
nespokojrvih, površnih i menadžerski zaposlemh 
što žure da novinskom brzopletom reklamom, prolaznom i 
najčešće nedovoljno stručnom, n^knade ono što nemaju ni u 
talentu, ni u duhu...

U » Is to riji...«, pored ostalog, ima tr i značajna poglavlja: 
to su kritičk i osvrti na ukus pozorišne publike, na 
pozorišnu kritiku i na domaću dramatiku u raznim 
istorijskim  etapama. Prikazujući ponašanje i zahteve 
publike prema pozorištu u tim  etapama, naročito sam težio 
da pokažem koliko se repertoar stvarao prema njoj 
ili koliko se njen ukus ogledao u njemu i u celoj umetničkoj 
po litic i. U istorijskim  pregledima pozorišne kritike  
nije bilo b itno samo ocenjivanje vrednosti recenzenata, 
je r to nije presudno po istoriju  pozorišta, nego 
prikazivanje značajnijih i blagotvornih pozorišnih, ponekad č 
i teorijskih, shvatanja i osobito mišljenja o umetničkom 
stvaranju glumaca i o vrednosti svih drugih pozorišnih 
činilaca. Tako sam i u ukusu publike i u m išljenju 
kritike  otkrivao vrednosti glumaca i pozorišta. Najzad, 
ostvario sam i jednu svoju davnašnju želju: ispravio 
sam gde se moglo i gde je trebaio m išljenje o 
ponekom pozorišnom recenzentu u mojoj raspravi, 
prvoj u svojoj vrsti na našem jeziku, »lstorijski pregled 
srpske pozorišne kritike«, pisanoj još 1930/31, a 
objavljenoj 1933. godine. Zbog toga sam mnoge recenzije 
pcnovo pregledao...
Domaćoj dramatici pristupio sam s tr i glavna 
kritička i istorijska aspekta: prvi, da je  sažeto obuhvatim 
u sintetičkom istorijskom pregledu, drugi, da istaknem 
neke njene prave vrednosti i u isto vreme ukažem 
i na poneke ozbiljnije propuste ili omaške u književnoj 
is to riji i, treći, da je  kritički ocenim i po potrebi analizujem 
prvenstveno sa scenskog i dramaturškog stanovišta.
Bilo je, nesumnjivo, i značajno i zanimljivo Objasniti 
pozorišni fenomen kako su se mogli mnogi bezvredni 
komadi da održavaju godinama na repertoaru. Tome 
su sigurno najviše doprineli glumci svojom igrom i drugi 
pozorišni poslenici fred ite lji, scenografi, slikari, 
muzičari i dr.) svojim umetnićkim aranžmanima.
Zbog svoje 'izuzetne obimnosti » Is to rija ...« sadrži dva dela. 
Prvi deo obuhvata razdoblje od srednjeg veka do kraja prvog 
modernog doba (1918), u drugom delu je samo 
drugo moderno doba [1918— 1944) kada su moja lična 
svedočenja neposrednija na osnovu ličnih utisaka 
i doživ lja ja ...
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borivoje s. stojković:
istorija srpskog pozorišta 
od srednjeg veka do modernog doba
\( drama i opera)
i

I

s

I
i





na tragovima srpskog pozorišta 
■g % jf  u sreanjem veku

U srpskoj srednjovekovnoj kuituri koja spada, nesumrtjivo, 
među najiepše i najsadržajnije u slovenskim narodima, 
bogatoj književnim, crkveno-likovnim, arhitektonskim i 
državno-pravnim vrednostima, pozorišna deiatnost u raznini 
vfdovima i obiicima svedoči o stvaralackoj snazi i o 
umetničkim sposobnostima srpskog naroda, naročito 
u biistavo doba njegove istorijske velićine. Dok je, 
na primer, religiozno pozorište upravo cvetalo u Vizantiji 
i u zapadnoevropskom svetu u toku sredrtjeg veka, 
i to u različitim  oblicima i umetničkim 
stiiovima, uglavnom od X do XV veka (vizantijsko 
i znatno ranije), dotie u srpskim zemljama, kao u Zeti 
i Raškoj, otkrivamo izvesne tragove o pozorišnoj 
delatnosti uprkos isključivosti i zatvorenosti srpske 
pravosiavne crkve, Ovi i zanimljivi i značajni tragovi 
upućuju, prvenstveno na smele, ali ipak moguće, maštovite š 
ponekad, reklo bi se, dovoljno obrazložene pretpostavke 
i zaključke1, koji proističu iz sačuvanih pisanih, pravnrh, 
crkvenih i književnih dokumenata. Značajno je istaći, 
ako bi se ova pretpostavka prihvatiia kao verodostojna, đa 
se srpsko srednjovekovno pozorište javilo u sasvim 
novim, samostalnim oblicima po kojima se razlikuje 
od zapadnoevropskih religioznih inscenacija u ovo 
vreme i po sadržini i po nameni.
Dok se srednjovekovno evropsko pozorište, kao i antičko 
razvilo iz reiigioznih obreda i kulta, favorizovano od 
katoličke crkve, srpska pozorišna izvođervja su podsećaia 
na svetovne glumačke improvizacije na otvorenom 
prostoru, na javnim mestima, izvan crkvenog 
okvira i (baš zatol) uticaja. Ovo pozorište 
verovatno nije ni imalo pisani dramski tekst, kao ni 
većina vizantijskih mitova, nego se njegova izvođačka

Dr Miraš Kioovid: *Staro pozorište kod Srba- Zbornik radova Instituta 
a proucavanjo književnosti. SAN, 195!, knj. i

sadržina improvizovala i stvarala u toku same igre, siično 
stvaralačkom procesu italijanske commedia dell'arte 
u XVII veku. Srpski srednjovekovni glumci nisu mogli đoći 
do pozorišta kao svojevrsnog stvaralaš-tva u to vrerne 
sarno spontano, nego su, jpak, morali imati kao najbliži 
uzor religiozne i mimske inscenacije u susednoj 
Vizantiji kojima su da'tl novu sadržinu —  svetovnu 
i zabavljačku.
U najbližim zemljama, i to u Ita liji, i V izantiji, na koje 
je  srpski narod bio dugo upućen posredno ili neposredno 
kulturnim  i drugim životnim  potrebama, religiozna drama 
i pozorište lepo su se razvijali čuvajući pri tom svoje 
tradicionalne oblike i sadržaje. U Vizantiji, č iji je  uticaj bio, 
ipak, najmoćniji, od V do početka XV vOka, 
osobito m isterije slične srednjoevropskim, izvođene 
često u crkvi »Sveta Sofija u Carigradu, a u ItaSiji 
u toku XIII i XIV veka uprkos sve jasnije izraženim 
humanističkim raspoiožefijima i težnjama u ovo vreme.
U Vizantiji u toku duge vladavine dinastije  Komnina 
(1081— 1204) m isterija  su se česito izvodiie. Oarrgrad 
je u XIV i XV veku bio Jedan od najlepše razvijenšh 
gradova i rmpozantni nosilac visoke Ikiilture. Pod 
Paleolozima (XIII —  XIV veka) oin je predstavljao 
»veličanstveno i plodonosno središte znatne duhovne i 
umetničke kulture.2« Vizantijsko religiozno pozorište je 
znatno uticalo i na tzv. m inijaturno slikarstvo u kojemu 
su razni prizori m  B iblije izražervi dinam&ki, u 
promenljivim  pokretlma, slični glumačkoj radnji. Taj vizantijski 
dinamički slikarski s til zapaža se i u srpskom crkvenom 
slikarstvu, na fresci koja predstavlja ruganje Hristu, 
radenoj između 1317. i 1318. godine u crkvi 
»Sv. Đorđa« u Starom Nagoričanu. Tu su »igrači sa 
dugaokim rukavima svakako preneseni iz neke dramske

2 šarl D il: »Istorija vizantijskog carstvs«. izdanje Gece Korsa, Beograti 
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inscenaci'je.3«
U Ita'liji se u toku XII! i XIV veka plodno razvijaju 
religiozni komadi većinom u stihu Mi pomešani 
s prozom, tzv. sacra rapprezentacione, znatno kraća i 
sažetija varijanta evropskih m isterija, prilagođena 
tako duhu i ukusu novog humanističkog doba čiji svet nije 
više voleo duge i zamorne religiozno-propagandističke 
predstave. Ovakve predstave su mogle da dospeju preko 
Dubrovnika u Srbiju, ali u njoj za njih nije uopšte 
bilo povoljno podneblje.
Treba istaći da srednjovekovno evropsko, pa ni 
italijansko, 'ni vizantijsko religiozno pozorište nije 
dospelo u srpske zemlje. Rimokatolička crkva je bila ozbiljna 
smetnja i opasnost, a kuiturno posredstvo Dubrovnika 
još prerano. Tako su svi drugi po litički, religiozni i 
kuiturni putevi vodili u susednu Vizantiju. Kralj M ilu tin  
je, na primer, sklopio mirovni ugovor sa Vizantijom 1299. 
godiine. Ovaj »ugovof o iprijateljstvu sa Vizantijom mnogo 
je doprineo širenju vizantijskog uticaja u Srbiji.
Vizantijski obićaji uvode se na srpskom dvoru, 
vizantijske institucije  prodiru u državnu upravu, vizantijska 
kultura deluje na čitav javni život. Već tada počinje u Srbiji 
»vizantizacija« koja će doći do ipunog izražaja u Dušanovoj 
polugrčkoj državi.4 Ova srpsko-vizantijska kulturna 
tolerancija nastaviće se ii u toku XV veka, naravno u 
manjoj meri.
Glavna smetnja je bila konzervativna i bojažljiva 
srpska pravoslavna crkva, koja se postavila neprijateljski 
prema požorištu, je r je u njemu, nesumnjivo gorko 
poučena raskalašnošću mimova5, videla 
obesvećenja i razne moralne slobode i izopačenosti.
Srpska crkva se nije povela za blagonaklonim stavom 
rimokatoličke crkve, čak ni za starijim  hrišćanskim 
propovednicima, koji su prihvatili pozorište u nevolji plašeći 
se da se jednom ne okrene i protiv relig ije, pa su ga 
pretvarali u poslušnu religioznu ustanovu, 
naročito kada se antlčko pozorišno izvođenje krajem 
V i početkom VI veka n. e. izopačavalo improvizovanim 
i vulgarnim mimovima. IVUmovi sablažnjive sadržine 
ispunjavali su izvođački repertoar putujućih pozorišnih 
družina u toku XIII i XIV veka i predstavljali opasnost 
za strogi hrišćanski moral. U XV veku zapažaju se slobodniji 
svetovni elementi i u religioznom zapadnoevropskom 
pozorištu, naročito u alegorijskim moralitetima, 
svakako pod neposrednim uticajem sve real'njjeg 
životnijeg humanističko-renesanskog duha u društvu .6 
Pravoslavna crkva ovakvim stavom nije bila usamljena. 
Poznato je da je još Jovan Zlatoust nazivao pozorišta

Or Svetozar Radojičič: »Ruganje Hristu na fresci u Starom Nagoričanu«. 
Zagreb, 1939.
4 G. Ostrogorski: - Is to rija  V izantije*. Izdanje SKZ. Beograd, 1959.
5 A rtur Kutscher: »Die Elemente des Theaters«. Dusseldorf, 1932.

■-staništima sotoninim, pozornicama razvrata, 
školama obesti, kužnim slušaonicama istupa.« I na Zapadu, 
crkveni velikodostojnici, filozo fi i pisci napadali su, 
s vremena na vreme, pozorište kao moralno štetnu ustanovu.7 , 
Srpski kaluđeri, koji su inače marljivo prevodili 
i prenosili naročito od XIII do XV veka sve što je 
bogata vizantijska crkvena književnost mogla da im 
pruži, nisu se usuđivali da prevode crkvenu dramu, a onu 
improvizovanu, napisanu, u koju spadaju i mimovi, 
nisu ni mogli.

Pozorišna term inologija u crkveno-pravnim dokumentima 
koja svedoči o pozorišnoj delatnosti.
Ono što živi u jeziku naroda trebalo bi da postoji 
i u njegovom životu: leksička sadržina jezika je po pravilu
adekvatna određenim pojmovima i pojavama u životu.
Moguće je građenje reči i po analogijama izraza 
u drugim sličnim  jezicima i u otkrivanju izražajnih 
mogućnosti u svome. Pozorišna ternniinologija, bogata i vrlo 
raznovrsna, u prevodima nekih dela sa grčkog jezika 
iz Vizantije u XIII i XIV veku neodoljivo 
upućuje na verovatne pretpostavke o postojanju i 
delatnosti srpskog pozorišta u srednjem veku. Terminologija 
sadrži vrlo raznovrsne i pojmovno konkretne izraze 
koji su se morali upotrebljavati u 
pozorišnoj praksi.
Bogatstvo pozorišne term inologije vid i se najbolje u 
crkveno-pravnim vizantijskim  zbornicima prevedenim 
sa grčkog jezika: to su: »Krmčija« u XIII i »Sintagmat« 
u XIV. U njima su skupljeni najraznovirsniji zakonski 
propisi, pravila i mere za borbu protiv pozorišta, mimova, 
paganskih i svetovnih sablažnjivih običaja i uživanja, 
naročito strogi za sveštena lica, —  sve to, naravno, za 
potrebe Vizantije. Zbornici su prevedeni svakako po želji 
srpske pravoslavne crkve prvenstveno iz ipredostrožnosti 
da bi se vernima ukazalo na takve pojave štetne po hrišćansk 
moral i tako otklonile opasnosti, je r bi sa raznovrsnim 
vizantijskim  uticajima mogli dospeti il ovakvi u srpsku 
državu. Međutim, sasvim je verovatna i oak ubedljiva 
pretpostavka da su glumačka izvođenja s nekim 
slobodama po crkvenom shvatanju nametala 
potrebu za prevođenjem ovakvih zbornika. Ako je 
crkva iz predostrožnosti želela da spreči slobodniju 
pozorišnu delatnost, mogla je propisati svoje posebne 
mere o zabrani. U zbornicima se, međutim, govori o mnogim 
pojavama i slučajevima koji se žigošu i zabranjuju i verovatni 
ih pokazuje pozorišna ipraksa u srpskom društvu. »Krmčija« 
je prevedena za života sv. Save, a »Sintagmat« za vlade 
cara Dušana, u vreme, dakle, raznovrsne i intenzivne

6 Hans Heinrich Borcherdt: =Das europaische Theater im M itte la lte r und 
der Renaissance«. Leipcig, 1935.
7 Borcherdt: Ibid.

16



kulturne aktivnosti i kad se mogu pretpostaviti ovakve 
predostrožnosti i zakonske mere.
P r e v o d io c i  su u našem jeziku našli u većini slučajeva 
adekvatne reči za mnoge pozorišne izraze u vizantijskim  
o r ig in a l im a .  Oni upotrebljavaju za mesto radnje 
ili izvođenje izraze: pozor, pozorište, igrište, glumište;
Za glum u ili predstavljačko izvođenje: gluma, 
falumljenje, glum iti, igra, igrati, špilmamiti, plesanije; za naziv 
glum ac na'laze više izraza, uključujući tu i izvođača igara 
i sv irača: glumac, špilman, skomrah, podražatelj, 
licepo thodn ik , igrač, plesac, gudac, svirac, sviralnik; 
za dramske vrste, i to  za satiričnu igru: satirskaja i 
ig rč iva ja , za komičnu; skomraška i ikomičeskaja, za tragičnu 
kozlaja i kozloglasnaja, Svi ovi izrazi odnose se, naravno, 
na vizantijske izvođače i igre. Prevodioci su gradili ove 
reči prema značenju izraza u grčkom jeziku (igrište, 
podražatelj), a prema v eć  postojećim zabavnim radnjama 
u narodnom životu (igra, igrati, igrae, gudac, guditi, 
svirac, sv ira ln ik); prema ruskom term inu poznatom u 
slovenskim jezicima (skomrah-skomoroh); prema značenju

I
ermina u antičkoj grčkoj radnji (za komediju —  komos
-  ikomičeskaja, za satiru —  satirskaja, igrčivaja u smislu 
lodrugljiva; za tragediju — tragos —  jarac —  kozlaja 

kozloglasnaja). Prema Đuri Daničiću izraz gluma 
lotiče od jednog opšteslovenskog korena (ghlou-) koji 
nači šaliti se, smejati se, ig ra ti.8 Dr Stjepan Kujlbakin 
nisli da je izraz gluma bio upotrebljavan u svim 
;lovenskim jezioima .9 Inače, reč glumac se 
ipotrebljava u narodu od davnina kao naziv za narodnog 
abavljača 'kakav se uvek javljao u svatovima.10 
zrazi pozor —  pozorište (već nama b liž i) nalaze se i u 

najstarijim staroslovenskim i srpskoslovenskim 
kulturno-književnim spomenicima, a skovani su od glagola 
pozreti u značenju videti, gledati, posmatrati. Od 
staroslovenskih spomeni'ka nalaži se u »Miiroislavljevom 

;ijevanđelju« (XII vek), zatim u naročito zanimljivom 
značenju u Teodosijevoj biografiji »život sv. Save«, 
u kojoj je podatak o mestu na kojemu je surovi Dobromir 
Strez mučio svoje žrtve i oda'kle ih je  bacao u provaliju 
stvorio zabune i pretpostavku da se tu govoriJo o pravom 
pozorištu, (Strez je boravio nad Vardarom u utvrđenju 
Prosek i u njemu »drevjem poimoistiv pozorište svoje stvori« i,

I
živajući u tome, bacao je Ijude u reku »niz kamen on 
trašnu visotju od pozorišta onogo«). Teško se može 
retpostaviti da su se, možda, na tom mestu održavale 
neke pozorišne predstave. Teodosije spominje čak

Bura Danioić: »Korijeni s rijee im a od ovijeh postalijem  u hrvatskom 
i srpskom jezikua. Zagreb, 1877.

9 Dr Stjepan Kuljbakin: »O leksičkoj strani staroslovenskog jezika«.
Glas SAN, CXXXVIII
W  Dr Đorđe M aletić kaže u »Građl. . »U Vlaha se zadržala naša stara reć 
gluma' i znači šala. . . Od tada još i danas naš narod zove glumoem 

ono lice, koje [smešno obučeno, s ploskom u ruci, okičeno svakojakim 
za nevestu darovima) provodi šalu u svatovlma«.

i reč skornrah u »Pohvali sv. Simeunu i sv. Savi«
(»skomrahovo mrsko pozorište«)■ Zanimljivo je  da se reč 
glumac upotrebljava u istom značenju kao špilman, 
skomrah, gudac, svirac, sviralnik, plesac, 
dakle, kao opšti, zajednički naziv za sve vrste izvođača, 
predstavljača, zabavljača. Sve to pokazuje da su ovi izrazi 
građeni po analogiji sa širim  značenjem izraza glumac, a 
prema smislu u teikstu vlzantijskog originala. Reč špilman 
je morala b iti poznata prevodiocima, je r su se tako nazivali 
zabavljači —  glumci u mnogim nemačkim putujućim 
pozorištima koja su posećivala i južne slovenske zemlje 
od X do XIII veka, pa verovatno navraćala i u srpske 
zemlje. ! u nomokanonu Save Nemanjića spominje se 
špilman —  svirac.
Vanredno je značajan, mada dosta neodređen i čak nejasan, 
jedan podatak o licima koja su pred crkvom izvodila neku 
scenu sličnu pozorišnom prizoru. Srpski biograf u XV veku 
Konstantin Filozof osuđuje u svom spisu »O pravopisu« lica 
koja su prerušena izvodila na 'Uskrs neke igre sa đavolima, 
sedela na crkvenim vratima kao hromi i čak u njih 
udarala nogom umesto da crkvi objavljuju radost 
Hristovog vasikrsemja. Ona su tako obesvećivala crkvu 
udružena sa đavolom. Ovaj prizor je  svakako imao neki 
alegorijski smisao.
U »Beogradskoj krmčiji« se zabranjuje duhovniku i »mirskom 
čoveku« da igra, je r ne smeju »ni špilmanom b iti, ni 
pozorište gledati«. Ako se o ovo ogreše, onda se svetovno 
lice isključuje iz crkve, a duhovno raščinjuje. Iste kazne se 
za njih predviđaju i ako gledaju pozorište. Ova stroga mera 
predviđena za Viizantiju morala je  delovati preteće i na 
'srpske vernike i duhovnike ili je već predstavljaia crkveni 
propis u borbi protiv pozorišta.

Položaj glumaca. Glumci su smatrani kao niža Ijudska i 
društvena bića i ponižavaijuće izjednačavani po moralmoj 
vrednosti sa bludnicima, o čemu svedoče nekoliko podataka 
u »Sintagmatu« II dnugde. Za glumce >ili bludnike, kojii se 
usuđuju da prikazuju neki monaški ili svetački lik 
(»Ljudski i pače glumc ili bludnik na se vzlagaje ili podražaje 
inočski i svet obraz...« ), predviđeno je  da se kazne 
telesnim kazinama. U Poljičkom statutu, ćirliilčkom književniom 
spomeniiku iz sredine XV veka, predviđa se da otac 
može da isključi ®iina iz nasledstva »kad oini zanait 
nečasni i potišten, koga mu rodite lj nije činio, kako na 
priiiku ibiti glumcem, to jest cavom«.

Zaključak o srednjovekovnom pozorištu u Srbiji.
M išljenje nekih istraživača11 da je  u srednjem veku 
»postojalo izvesno prim itivno narodno pozorište«, »narodno, 
svetovno i nehrišćansko«, »pozorište na ulici«, koje je

11 Dr M iraš K ićović: Ibiđ.
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srpska crkva progonila, ne zasniva se na konkretnim, 
stvarnim nalazima nego na pretpostavkama, najviše na 
spomenutoj pozorišnoj term inologiji u »Beogradskoj krmčiji« 
i »Sintagmatu« i u još ponekom srpskcm pisanom 
đokumentu. M-eni se čini da je najznačajnije svedočenje 
Teodosija, biografa iz XIII veka, koji priča kako svet na 
sunčanoj žezi, zasipan vetrom i prahom (»solncem 
požizajemom, i vetri i prahom pometajemom«), do kraja 
sluša skomrahovo »mrsko pozorište«, »s'kvrnim i nečistim 
rečima um oskvrnjuje i nepodobnim smehom gubi«, 
a ne ide u crkvu .12 Pozorišni istoričar danas, lišen sačuvanih 
dramskih tekstova pozorišta koje je biio najverovatnije 
samo improvizatorsko i stvaralački spontano, neposredno, 
mora da prihvati kao verodostojnu ili logičnu 
pretpostavku da je u srpskim zemljama u srednjem veku 
postojao jedan oblik zabavljačke pozorišne delatnosti 
uprkos netrpeljivosti crkve. Stvoreno izvan crkve i 
protiv njene volje, pozorište je izrastalo i razvijalo se u 
narodu na javnim mestima, pod otvorenim nebom ili u 
nevremenu u zatvorenom prostoru. Onako raznovrsna i 
široka pozorišna term inologija može b iti samo delimično 
stvorena i kreativno-inventivnim sposobnostima 
prevodilaca, ali najvećim delom, baš zbog svoje 
stručne specifičnosti, proističe iz postojeće, žive pozorišne 
prakse. Prevodi spomenutih vizantijskih zbornika nisu došli 
samo ikao potreba da se srpski svet obavesti o tome šta 
se preduzima u Vizantiji nego i da se u svojoj zemlji 
odbrani od takvih iskušenja.

Zabavni život u srednjem veku

Sasvim je razumljivo što je  zabavni život bio razvijen 
na vladalačkim 'i vlastelinskim dvorovima, je r se 
još u doba Nemanjića srednjovekovna Srbija mogla po 
prosvećenosti upcređivali isa civilizovanim zapadno-evropskim 
zemljama.12?1 O zabavnom životu u srpskim zemljama 
u srednjem veku ima dosta ipodataka, a!i ni oni ne svedoče 
najubedljivije o postojanju pozorišta. To su najčešće vesti
o muzičkoj veštin'i i o izvođenju stranih muzičkih trupa 
ili o drugim artistima. Nigde se, međutim, ne govori određeno
o srpskim pozorišnim izvođačima, mada su pretpostavke 
u nskim slučajevima, ipak, moguće.
Podaci o zabavnom životu u XIII veku su đosta oskudni.
Srpski guslari su b ili poznati i izvan granica Srbije. Tako 
se spominju na dvoru poljskog kralja Vladislava u 1415. 
godini.12b Prema Teodosijevoj 'biografiji »Život sv. Save«,
Sava je živeo povučeno i  skromno u mladosti i klonio se

12 Prevod je  prema originalnom tekstu o skomrahovom pozorištu, ko ji je
đr Kićovio c itirao  iz rukopisne Pohvale sačuvane u Narodnoj b lb lio tec i.
12 a Konstantin Jireček: - Is to rija  Srba«, knjiga i do 1537. »Nučna knjiga«,
Beograd, 1952.
12 b Vatroslav Jagić: .Rad«, XXXVII, 1876; 118. K. Jireček: Ibid.

»praznoga zanovetanja i neumesnoga smeha, do kraja mrzećif 
nepristojne i štetne pesme mladićkih želja«. Međutim, 
Teodosije priča da je kralj Stevan Prvovenčani »kada je 
i za trpezom sedeo, timpanima i guslama, kao što je to običajj 
kod viadalaca, uveseljavao velikaše« (»jegda že bo na trapJ 
predsedeše, timpani i guslami jako običai 
samodržcem biagorodnih veseljaše«)- Ovo nisu, naravno, 
Stevanovi glumci nego najverovatnije svirači dvorske 
muzičke družine ili najmljene za ovakve svečane prilike 
sa strane, obično iz Dubrovnika ili iz Bosne i Hercegovine. I
0  zabavnom životu u XIV i XV veku u Srbiji, zatim
u susednim zemljama u Bosni i Hercegovini, u Dubrovnikuj 
naročito, ima i više i potpunijih podataka. Taj život 
u Srbiji nešto je bujniji i sadržajniji u toku XIV nego 
u XV veku što se podudara sa razvojem nacionalne 
situacije posmatrane od cara Dušana preko kosovske 
bitke do životarenja pod despotovinom. Zabavni život u I 
toku ova dva veka u Đosni, Hercegovini i Dubrovraku je I
1 sadržajan i raznovrstan. Ovo je, uostalom, doba napretkal 
ekonomskog, književnog i kulturnog u Srbiji i susednim i  
zemljama. Zato se valjda u spisima često spominju
u XIV veku svirači, pevači, trubači, flautisti, g itaristi, 
dobošari, čak i mađioničari, lakrdijaši i glumci, koji su i 
izvodiii svoje veštine na vladalačkim i vlasteiinskim j 
dvorovima. Oni su bili »gosti. .. iz Italije i Francuske; |
oni su pozivani na dvorove prilikom raznih svečanosti J,
i tu su ostajali duže vreme«.'3 Poznato je da su ponekad I
srpski artis ti odlazili kao gosti u Dubrovnik ili su 
dubrovački gostovali u Srbiji. S
Među tim  mnogobrojnim zabavljačima bilo je i srpskih 1
izvođača, naročito svirača. Pa, ipak, brojnija su j,
gostovanja stranih zabavljača. Tako je zabeleženo da su, 
izmedu ostalih, gostovali: 1379. nemački gajdaš Kunc, 13831 
flautista Hans i još dva nemačka trubača. Bilo je i saradnjel 
između dvorova.14 Srpski dvorovi i Dubrovčani u XV veku |  
izmenjivali su svoje artiste, svirače j  pevače najviše za |
vreme praznika i svečanosti, u dane rodenja. krštenja, §
svadbe ili pri'likom praznovanja sv. Vlaha, zaštitnika | 
Dubrovnika. A rtis ti su nagrađivani novcem ili darovima f 
u naturi. Verovatna je  pretpostavka da su se neke nem ačkej 
francuske i italljanSke melodije, koje su na tim  gostovanjim l 
pevali dubrovački pevači, š irile  i održavale u srpskom I  
narodu i rniožda uticale i na narodni m elos .15 U 1395. g o d in l 
Dubrovačko veče odobrilo je  dubrovačkim sviračima da 1 
učestvuju na jednoj slavi u srpskoj Zeti. U 1335. godini I  
svirao je i trubač Dragan iz Prizrena. U jednoj povelji carsi 
Dušana iz 1353. godine spominje se još jedan srpski |  
a rtis t: to je  svirac Prede i to ovoga puta zajedno ® robovim J 
is le p c im a .. .  I

13 Stanoje Stanojević:»iz naše prošlosti«, knj. I. Izdanje Gece Kona, 1934. i
14 St. Stanojević: Ib id . I
15 St. Stanojević: Ibid. 1



1 u XV veku ima više vesti o raznim stranim i srpskim 
a rtis tim a  na srpskim vladalačkim i viastelinskim  dvorovima 
i u susednim zemljama. Vladari i velikaši čak galantno 
ustupaju jedni drugima svoje artističke družine radi 
zabavljan ja na određeno vreme. Zanimljivo je da despot 
Stefan Lazarević, koji je, prema svom biografu 
Konstantinu  Filozofu, uživao u lepo dekorisanim dvorovima 
i bio pravi književni mecena, nije voleo muziku, pa čak ni 
»žensku Ijubav«: »Ovaj je mrzeo ovo oboje —  priča 
K onstantin  —  pa štaviše i odbacio. Samo koliko treba 
muzike za rat da se nađe«. To su sigurno ubojne trube 
i doboši. Uostalom, on je za svoje vlade imao dosta 
ozb iljn ih  državničkih briga, uznemiravan i u zemlji i 
spolja, pa mu izgleda nije ni bilo do zabavljanja 
i muzike.
Pa, ipak, za Stefanove vlade, a i docnije u XV veku, 
zabavno-muzički život je bio, izgleda, lepo razvijen. Sve 
su češće i pr.isnije veze sa ostalim našim zemljama,

I sa susednom Bosnom, Hercegovinom i naročito sa 
| Dubrovnikom, što će mnogo doprineti da između njih struje 
| i prenose se razni kulturni uticaji i duhovni život. Menjao se 
| sve brže i duh vremena, je r je to doba preobražavanja 

pod uticajem humanističko-renesansnih težnji koje nisu mogle 
ostati nepoznate i tuđe u toku celog veka, odsada sve 

| otvorenije i raznovrsnije.
[ Baš za despotove vladavine iima više vesti o trubačima, 

kao fda jsu tada b iii u modi li ulkusu sveta već i kao neki 
I ratni simbol. U početku 1408. Dubrovačko veće 

nagradilo je bogatom čojom jednog srpskog trubača, 
izgleda dvorskog, a dvojici svojih trubača ođobrMo da 

1 provedu četiri meseca u Srbij'i, »svakako da tamo prirede 
I kurs u svojoj ve š tin i.. ,16 Veće je u julu 1413. godine 
I poslalo svoje svirače, opet trubače, u Zetu da tamo sviraju 

i gospodaru Baoši Baošiću čestitaju rođenje sina. To je, 
izgleda, uzvraćanije na sličnu Ijubaznost Baošića, koji je 

I i! početku 1412. godine poslao šest trubača u Dubrovnik 
da učestvuju u veselju na dan sv. Vlaha. Trubači su, 
rekio bi se, smatrani kao izuzetno počasna muzika.
Najviše podataka ima o artističkim  izvodačima i o zabavnom 
životu u Bosni i osobito u Hercegovirvi u toku XV veka.
Fosebno je koristan bar letimičan osvrt na njihovu plodnu 
delatnost zato što su Bosna i Hercegovina u neposrednoj

I
blizini, pa su bila moguća, žbog prijate ljskih veza, 
gostovanja i uticaji. Bilo bi prosto neshvatljivo i 
neprirodno da u Srbiji nije ibilo ni sluha, ni potrebe za tako 
bujnim i raznovrsnim zabavnim životom, koji je, eto, pored 
nje toliko intenzivno s tru jao ...  Bosansko-hercegovački vladari 
I  čine često znatno više usluga u pozajmljivanju 
artističkih družina i pojedinih artista Dubrovniku nego

*  što je ovaj mogao njima. Zanimljivo je, na primer, da je

16 St. Stanojević: Ibid.

Dubrovačko veće nagradilo dukatima u početku 
1408. godine jednog mađioničara i jednog lakrdijaša 
bosanskog kralja. Zabeleženo je da je bosanski 'kralj 
slao u Dubrovnik u vremenu od 1417. do 1553. godine 
desetak puta razne artiste, obično mađioničare, 
lakrdijaše, flautiste, dobošare, uopšte označeno 
svirače, koje je Dubrovačko veće nagrađivalo ili darivalo 
poklonima. I Dubrovačko veće je neko'liko puta slalo svoje 
artiste bosanskom kralju iii u Bosnu uopšte. U XV veku 
spominje se srpski artista Pribinja, mađioničar iz Bosne, koga 
je jedanput nagradilo Dubrovačko veće za njegove zanimljive 
produkcije.
U Hercegovini se u toku XV veka provodilo, izgleda, i 
najviše i najlepše: sviralo se i pevalo na mnogim 
stranama i to vrlo često i na vladalačkim i na 
vlastelinskim  dvorovima. Bio je to  kao talas novog života 
koji je postepeno razvejavao srednjovekovnu čamotinju.
Tako je  u toku XV veka Dubrovačko veće nagradilo 
poklonima i dukatima (1430— 32) mađioničara i svirača 
Sandalja Hranića. Od 1441. do 1450. godine vrlo često 
su izvodili u Dubrovniku i čak bili galantno nagrađivani 
svirači, trubači, flau tis ti i mađioničari Stevana Vukčića, 
naslednika Sandalja Hrarrića. Zanimljivo je spomenuti da 
Dubrovačko veće nije odobrilo u početku 1449. godine jednoj 
družini svirača da odu na dvor vladara Stevana 
Vukčića zato što je bilo u rđavim odnosima s njim!
Sviračke družine, mađioničare i lakrdijaše, imali su 
i hercegovački velikaši —  vlastela i čak ih izmenjivali sa 
Dubrovnikom.17 I hercegovački vladari, velikaši, naročito 
vojvode Radoslav Pavlović, Ivaniš Pavlović, Petar Paviović i 
njegov brat knez Nikola Paviović slali su u Dubrovnik između 
1423. i 1451. godine takođe mađioničare, komedijaše, 
trubače, dobošare i uapšte svirače. Duibrovčani bi ih 
obradovali sviračko-pevačkim družinama, svojim komedijašima 
i mađioničarima.
Sve ovo svedoči ubedljivo o vrlo  sadrža)nom i raznovrsnom 
zabavnom životu u toku XIV i XV veka u Bosni,
Hercegovini i Dubrovniku, dakle u neposrednoj blizini 
Srbije. A li, kao što smo već videli, ta j tako i toliko 
bujni zabavni život iz susednih zemaija nije mogao da ima 
podjednakog odjeka u oba ova veka u Srbiji zbog sve teže 
nacionalino-poliitičke situacije u njoj. U toku dobrog dela
XIV veka tu su povoljni uslovi za vlade moćnog cara 
Dušana; pri kraju ovog veka već kobno odjekuju u žiivotnoj 
stvarnosti marička i kosovska bitka, koje uvode u teški 
period srpske despotovine u kojemu su stravično zvučale 
spomenute ubojne trube despota Stevana.
Zapaža se da svirači i razni a rtis ti zabavljaju vladare i vlasteiu 
na dvorovima. Međutim, u jednoj mletačkoj parnici ii
XV veku navodi se u sudskim iaktima da su neki bogati

17 St. Stanojevio: Ibid.
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naslednici potrošili ve’liko bogatstvo provodeći se 
lakomisleno u »nečasnom životu u Bosni 
uz razne svirače«.18

Pozorište u XV veku. Poznato je da su turski 
velikaši, među kojima je bilo i poturčenih Srba, 
slali svoje svirače, komedijaše i mađioničare 
u XV veku u Dubrovnik. Među rrjima je bilo i prvih 
pozorišnih družina za koje se uopšte zna u našoj 
zemlji. U januaru 1494. godine Dubrovačko veće je odlučilo 
da nagradi turske glumce koji su davali ipozorišne 
predstave u Dubrovniiku. Poturčeni veliikaš Ali-beg Pavlović, 
nesumnjivo srpskog porekla, imao je svoju pozorišnu 
družinu kojom je upravijao Srbin Radoje Vukosalić.
Krajem XV veka Pavlović je pos'lao ovu družinu sa 
propratnim pismom u Dubrovnik: »Od vojvode Alnbega 
Pavlovića, zemlji gospodara, mudrom i plemenitom svake časti 
bogom darovanom gospodstvu dubrovačkom, knezu 
i vlastelem i -svoj općini gospodstva duibrovaokom.
Vlastele! Ja k vama ipravo, a vi ka mne ikako vam je 
ugodno gospodstvu. Da ovo poslah moje glumce P.adoja 
Vukosalića s družbom na sveci, neka ste nam veseli, bogu 
preporučeni i vsemu slavnomu gospodstvu«.19 
Ništa se ne zna o sastavu ove družine, niti šta je i kako 
izvodila. Najverovatnije da su to foile pantomimske 
produkcije i govorne improvizacije komedijaškog tipa 
uz pratnju muzike, kakve ®u u to vreme ipoznate u turskim  
pozorišnim družinama.

Zaključak. Prvi izvođači i zabavljači u srpskim 
srednjovekovnim zemljama, zatim u Bosni, Hercegovini 
i Dubrovmku u neposrednijoj b lizini, b ili su, nesumnjivo, 
svirači, razni artis ti, igrači, pantomimičari, mađioničari 
i komedijaši mimskog tipa, možda najbliži nemačkim 
špilmanima, koji su vrlo rano dospeli medu 
južne Slovene i  uoipšte predstavljaju iprve značajnije i 
poznatije glumce i trupe u evropskom svetu u srednjem 
veku. Nije liskijučeno da je  bilo i cirkuskih produkoija, koje su 
takođe bile poznate u evropskim zemljama i u Turskoj.
Jedna takva cirkuska trupa, posle gostovanja 
1322. godine u Carigradu, bavila se i u Srbiji za vlade 
kralja Stefana Dečanskog.20 Zabavni ž ivot kod Snba 
u srednjem veku sastojao se najviše od muzičkih 
odnosno sviračkih i pevačkih produkcija, ali se 
s povremenim gostovanjem komedijaša, možda i srpskog 
poirekla, kakvi se spominju na vladalačkim i vlastelinskim  
dvorovima, može govoriti i o prvobiitnom srpskom glumcu: 
kao takav on je  predstavljao sintezu prim itivnog 
mima-improvizatora, pantomimičara, svirača i pevača. Sad tek

18 St. Stanojević: Ibid.
19 »Monumerrta serbioa« u redakcijl F. M lklošića. Beograd, 1858.
20 St. Stanojevlć: Ibld.

može da bude jasnije što je  srpska orkva, posle 
gostovanja mnogih stranih družina ili pojedinih artista, osetila 
potrebu da se prevedu »Krmčija« i »Sintagmat«.

Dramsko-pozorišni eiementi u narodnim igrama

Srpske narodne igre, od kojih neke vode poreklo iz dubljeg 
srednjeg veka i čuvaju ponekad ostatke paganskih 
običaja, sadrže često izrazite dramsko-pozorišne elemente, 
je r deluju na posmatrače ritmičko-dinamičkim, muzičkim i 
govornim efektima uz manje iii veće prikladne monološke 
ili dijaloške sadržine i imaju prostu ili čak nešto složeniju 
dramsku radnju. Ove igre sa srpskim narodnim 
umotvorinama pokazuju neiscrpno bogatstvo narodnog 
duha, uvek prisutnu stvaralačku inspiraciju, živu maštu, 
koreografsku inventivnost i srnisao za draimske efekte. 
Naklonosti i smisao za dramatizaciju dogadaja i ličnosti 
otkriće se i u narodnim epskim pesmama i naročito 
u šaljivo-satiričkim  anegdotama. Kad ovaj a fin ite t naroda 
nije našao pravu mogućnost da se oplodi u drami u pozGrištu 
zbog neprijateljskog stava srpske crkve, imao je 
oduška u narodnim igrama, koje su tako oslobađale 
jedan stvaralački nagon Ijudske prirode. Antičko i 
srednjovekovno religiozno pozorište na Zapadu 
proizišlo je iz religioznih potreba i kulta. U njegovim 
počecima, naročito u antičko doba u dionizijskim svečanostima 
mogu se o tkriti neki elementi igre, naročito ritmičko-muzički 
koreografski i govorni u monološkom ili dijaloškom 
obliku. Tu i tako pozorište se rađalo spontano, 
nastajalo tokovima izvornog, prvobitnog pozorišnog 
procesa. Nije nemoguće danas pretpostaviti da srpske J|
narodne igre, naročito one sa jasnije diferenciranim 
dramsko-pozorišnim elementima, predstavljaju tragove i |
mogućnosti jednog nezavršenog stvaralačkog procesa, koji se I  
mogao, naravno pod drukčijim  društveno-istorijskim |
uslovima, oploditi dramom i pozorištem. To bi bio, možda, fi 
jedinstven način rađanja pozorišta iz fo lklornih izvora. |
Ovako je, međutim, sve ostalo tamo gde se i začelo, |
prekinuto i nedorečeno u razvojnom procesu. |
Dramskih elemenata ima naročito u tzv. društvenim narodnim I  
igrama »koje se kao kratke scene, radi šale i zabave, I
izvode ipo sedeljkama i skupovima u raznim krajevima I
naše zemlje«.21 To su zanimljivi šaljivi prizori f
sa dosta radnje i više lica. Monološko-dijaloški deo I
igre je mali i sastoji se iz nekoliko rečenica, čija f
sadrižna najčešće pokreće radnju. Tačno je da u ovim |
malim, obično naivno i nevešto sklopljenim scenama S

21 Danica S. Janković: »Dramski eiementi u našim narodnim orskim 
igrama i narodna orska igra kao dramski elemenat narodnih običaja°.
Giasnik Etnografskog muaeja u Beogradu. Kbj. XV, 1940. —  Ljubica Janković: 
»Narodne igre na Kosovu". G lasnlk Etnografskog muzeja u Beogradu, 
knj. X I, 1936.
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treba videti »najprim itivniji stupanj, pa prema tome, 
h a j s p o n t a n i j i  narodni dramski izražaj«22. U ovom 

smislu naročito su značajne i zanimljive narodne orske igre 
i  zato š to  su složenije i sadrže veoi govorni deo, 

k o r e o g r a f s k e  i muzičko-igračke elemente, iii su bez dijaloga

I
kada liče na mimiioko-pantomiimska izvođenja. Ove 
»mimičke narodne jg re ., .  su im itativnog karaktera«, jer 
igrači raznirn simboličkim pokiretima 'i izrazima lica 
predstavljaju nekoga. Orske narodne igre se izvode 
obično uz muzičku instrumentalnu i vokalnu pratnju, tako 
da se njoj skladno saobražavaju mimičk?i izrazi j  pokreti. 
Sasvim je jasno da su ovakva narodna izvođenja podsećala 
r>a mimsku dramu i pantomimu. Ne bi b ili smeili ni 
zaključci2' da ovakve igre uz sikladnu muzioko-instrumentalnu 
i vokalnu pratnju podsećaju na jednu vrstu 
narodne opere ili opere-baleta. Najviše pozorišnih 
odnosno dramskih elemenata sadrže one narodne igre, 
koje imaju, sem muzičko-pantomimskih i muzičkih elemenata, 
još i govorne, monološko dijaloške delove ozbiljne 
ili šaljive. Ovakve igre su zapažene, u irazliditiim 

ivarijantama, u Vršcu, zatim u Ohridu, Tetovu i Skoplju 
lu  Makedoniji, tamo upravo gde im je i pravo mesto 
prema folklomo-muzičkim afinitetima naroda.
Narodne igre su vezane, kao po nekom nepisanom pravilu, 
za razne narodne običaje i praznike, pa samim tim  

Bmaju obredni karakter. U njima se u osnovi kriju pomalo 
izvitopereni religiozni smisao i izmenjeni, vremenu, 
prilikama i potrobama pri'lagođeni, ostaci davnašnjih 
slovenskih paganskih običaja. One se najviše izvode
0 večim praznicima, na Uskrs, Božić, Bogojavljenje, Duhove,

Furđevdan, Poklade, u raznim svečanim prilikama narodnog 
ivota (o slavama, svatovima, u toku sušnih dana) 
vrlo često podsečaju na izvesna ritualna lizvodeinja.

Po sačuvanom predanju imnoge od ovih slikovitih  i đinamičnih 
igara i izvođenija, a naročito ritualnog karaktera, vode 
poreklo još iz nemanjičkog doba, a održavaju ®e ponegde
1 do naših dana (tu i tamo po Vojvodini, na Kosovu, 
u Metohiji, istočnoj Srbiji i u nekim delovima 
fy1akedonije). U davnini neke od njih mogle su imati 
religiozno-kultovski 'i ritualni karakter, kojil se vremenom, 
naročito unošenjem novijih svetovnih elemenata,
Izvitoperavao i tako neminovno menjao.
Među najzanimljivije narodne igre, koje sadrže jasnije 
izdvojene, diferenoiiraine dramsko-pozorišne i muzičko-plesačke 
elemente, spadaju: kraljice, lazairice, rusalije, ikoleda, 
dodole i varijante raznih običajnih igara. U ovim igrama 
se otkriva u raznim oblicima predstavljački smisao srpskog 
naroda.

1
»gra kra ljice , kojoj se peva u narodnoj lir ic i u kraljiičkim

K  S LJ- Janković: Ibld.
| r  Oanioa I Ljubica Jankovifi; Ibid.

pesmama, skoro je sva pevačko-pantomimska, s malo ili 
nimalo govornog dela, izvođački dinamična, poletna, 
s jednostavnim pokretima, kostimski živopisna. Ona liči na 
slikovitu inscenaciju. Prema opisima Vuka Karadžića24, 
krailjice ®u »deset do petnaest lijepo obučeniijeh, i 
nakićenijeh djevoja'ka, koje idu o Trajičiinudne od kuće do kuće 
te igraju i pjevaju«. Jedna devojka, srednjeg rasta 
i lepa, zove se kraljica, dnuga kralj, treća bar'jaktar, 
četvrta dvorkinja. Svaka devojka je različito odevena
—  kostimiirana: kraljica se ijoš pokrije belim peškirom 
po glavi i licu, kralj drži u ruci mač, a na
glavi klobuk iskićen cvećem, barjaktar nosi na koplju 
barjačić beo i crven. Kraljice idu od jedne do druge kuće 
i u susedna sela. »Kad dođu pred čiju  kuću —  priča Vuk —  
onda kraljica sjede na malu s to lič icu .. .  ,a dvorkinja 
stane više nje, a ostale djevojke uhvate oko nje kolo kao 
srp, pa se okreću na liijevo stupaiući po dvije stope 
unapredak i pjevajući«. Kralj je na levom, a barjaktar na 
desnom kraju kola i ne 'igraju. Kralj staino igra sam 
za sebe mašući mačem prema kolovođi i izmičući unazad, 
a barjaktar s barjakom u ruci, okrenut prema ».zavrćkoli« (»kecu«) 
igra pred kolom. Kralj i barjaktar izvode još neke 
prigodne radnje.
Kraljice su izvodile i pevale u mnogiin srbijanskim 
i vojvođanskim krajevima, zatim u Siavoniji, u davnini i u 
novije vreme, pa su ih, kaže Vuk, »novi sveštenici 
zabranili i iskorijenili, govoreći da je to idolopoklonički
običaj«.

Lazarice su igre manje siožene, ali živopisne.
Nekoiiko devojaka, lepo obučenih i okićenih, idu uoči 
Lazareve subote od jedne do druge kuće, pa igraju ii pevaju 
pesme posvećene ovom biiblijskom događaju. U pesmama se 
izražavaju želje domaćinu i njegovim ukućanima da budu 
srećni, zadovoljni, radosni ,i bogati. Ove igre su 
samo muzičko-pantomimske, ali sadrže ponekad 
i malo govornog dela u monologu i dijalogu.

U koledarskim  lirsk im  pesmama peva se o koledu.
Od prije su išla momčad uoči Božića od kuće do kuće
—  kaže Vuk —  te pjevala pjesme od -kolede,
u kojiima se uz svaku vnstu ipripijeva: »'koledo!«25
Koieđani su morali b iti lepo obučeni, a 'U Jablanici su 
imali maske, bili loše odeveni, opasani sabljom. Koleđani 
su u pesmama izražavali želju da u kući bude sreće, 
zdravlja i blagodeti. Igra je pantomimsko-muzička.

U takođe pantomirnsko-muzičkoj igri dodole, koja se 
zadržala u narodu do najnovijeg doba, »nekoliko devojaka,

24 Podacl uzeti Iz Vukovog ■RJefinilta« i iz rasprave »život i običa)! 
naroda srpskoga« fs tr. 35)
25 Vuk Karadžić: Ib id. Str. 6. i 65.
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kad }e suša —  opisuje Vuk Karadžić —  idu po se!u 
od Jk'Uće do kuće, te  pjevaju i slute da udari ikiša, Jedna 
se od djevojaka svuče do košulje sasvijem, pa se onako 
gola uveže i obloži različnom travom, tako da 
se koža nigdje ne vidi nimalo, i to se zove dodola...
Kad dođu ipred kuću onda dodola igra sama, a one 
druge djevojke stanu u red ii ipjevaju različne pjesme«, a 
neko iz kuće je zaliva vodom dok je  još u stalnom 
igračkom pokretu. Ponegde dodola igrajući bije u dahire 
u ritmu pesme, a ima slučajeva da njene pratHje 
upotrebljavaju i bubanj. Dodole su verovatno paganskog 
porekla i imaju kultovski karakter. One deluju prijatno 
tekstom, muzički, ignački i kao živa sli'ka.

Rusalije su čudesne ligre viteško-običajne sa religioznom 
osnovom. One se igraju na Trojice (u Vlaškim krajevima,
Zviždu i drugde) s jataganima i noževima pored žena 
koje padaju u dubok zanos u kojemu (ipo verovanju) 
opšte s mrtvima. igrači svojom igrom žele da ih povrate 
iz zanosa. Sve se to izvodi u živopisnim nošnjama i uz 
pratnju instrumenta karaiba, koji mnogo lič i na gajde.
Dijalozi su na vlaškom jeziku, a neke reči imaju 
čudotvornu moć, oaročito na žene u zanosu.
Utisci su pri izvođenju ovih igara vrlo  teški, mučni, narooito 
zbog prisutnih žena u transu. Rusalije nose svečarto 
rusalsko odelo sa krstom, drvenom sabljom, a igrač u sredini 
nosi sekiricu. Igrači ©u samo muškarei, a igra se u zimske 
dane. U nekim krajevima Makedonije rusalije igraju za 
blagostamje, napredak i da otklone bolest u kući. Konstantin 
Jireček spominje u svojoj is to riji igru s mačevima uz igru 
Rusalija »koja vodi poreklo od svetkovine Rosalia (ruža) iz 
poznorimskog doba«. »U Makedoniji o Trojičindnu«, piše 
Jireček, »gomile mladića iš le  su po selima i pastirskim 
stanovima, skačući, igrajući i pevajući«, ponegde čineći 
sve to uz svirku gajdi i lupu bubnjeva.

U raznim srpskim krajevima, naročito u istočnoj Srbiji, 
održavaii su se od davnina zanim ljivi običaji vezani za 
svadbe, pravi svadbeni ritua li, sa radnjom, igrom, muzikom 
i pevanjem. Kod Vlaha saouvala ©e ireč »gluma« i znači 
»šala«. Verovatno u vezi s njom ili po nekoj drugoj analogiji, 
narod naziva glumcem ličnost koja, »smešno obučena sa 
ploskom u ruci okićenom svakojakim darovima (kao što je 
napred već spomenuto), izvodi smešne radnje i čini 
dosetke u svatovima«.26 U niškom kraju glumcem se 
naziva barjaktar na svađbi, a u nekim srpskim mestima 
debeli svat.27 U svakom slučaju u ovim zanimljivim 
običajima otkrivaju se raznovrsne izvođačko-predstavljačke

26 Dr Đorđe Maletić: »Građa za is to riju  srpskog narodnog pozorišta 
u Becgradu«. Beograd, 1884, s tr. 1
27 _Dr Tihom ir Đorđević: »Zle oči«. Beograd, 1938. —  Dragomir T. Popović: 
»•Pozorište u Vojvodini I Srbiji«. »Narodne starine«, V II, s tr. 37.

radnje koje prate svadbeni čin.

Igra vodeničar, poznata u Srbiji, a još se za nju zna na 
Zlatiboru, sadrži nekoliko situaoija i čitavu dramsku radnju 
Jedno lice se obuče kao vodeničar, zavija čalmu i pospe 
se brašnom i sedeći tcbože melje žito. Drugo lice  se 
maskira kao kobila, a treće tera na njemu žito u 
vodenicu. Zatim nastaje dijalog između njega i nagluvog 
vodeničara sa dosetkama i doskočicama o uslovima za 
meljavu, a na kraju ugine kobila koja se usudila 
da udari vodeničara a njen gazda za njom neutešno 
kuka. Ovo je već dramska scena sva u dijalogu i radnjama, 
a izvodi se između Božića i Poklada. |
U Bosni i Hercegovfini su se čuvale do duboko u XIX vek 
mnoge narodne igre koje su se prenosile iz jednog u drugi 
naraštaj od davmina. U nekima se pominju turski zulumi, j 
prave skrivene aluzije na ibosanske vladare i državu, pa je 
najverovatniije da potiču iz srednjeg veka. Ponekad 
je  i sama fabula u njima takva da upućuje na to doba. 
ima i takvih igara kojima je novo doba ponešto i dodalo. 
Izvođenje ponekad tra je  vrlo  dugo, sa živom, dinamičkom, 1 
zapletenom radnjom u kojoj se situacije često menjaju, I  
u dijalogu, pokretu, sa pesmom i muzikom u pauzama, 1 
kao u jednoj č ije  se ime izgubilo, a predstavlja »neku vrstu 1 
medveđe igre«.28 Tu se igrači prepiru oko toga čije je  im anjj 
koje drugi slobodno upotrebljavaju. Na kraju Idu svi kod kaJ 
da im presudi 'kome pripada. Kadija je isikvaren 'i podmitljiv 
i svakome obećava kad mu potajno ponudii da 
donese imasila i jagnjad. Na kraju kađija donosi 
neizvesnu odluku: »Platite mi trud svaki dukatom, pa ćemo 
u subotu odlučiti čija je oranica...«, a za to  vreme će 
mu svaki seljak —  igrač doneti što je  tajno obećao da bi g 
podmitio. Ova igra ima alegorijsko-satirički smisao.
Dijalozi teku prirodno i otkrivaju lukavstvo seljaka, 
prepredenost, podm itljivost i pokvarenost •kadije.
Poneka bosanska igra je tako složena da zahteva vešte 
izvođače. »Svaka je igra sklopljena za se u cjelinu kao 
pozorišni komadi: svaka hoće vyešta prikazivača da je  prika 
u suštini onakva kakva je .29 Ove igre se igraju obično zimi 
na selu i prelu. U novije vreme su liščezle.
Igra hadžija je mala porodična dramska scena. Hadžija je I 
krenuo na ćabu, a kod kuće ostavio mladu ženu sa dva sina 
da ih čuva. On ,ih je, sem toga, ostavio jednam poštenom 1 
čoveku đa se o njima brine i ponaša kao tu tor, koiji mu se 
čak i zakleo na vernost i ispunjavanje obaveze. Pred sam j 
poiazak deca čitaju molitvu za srećan put oca sa žeiljom 
da se sve lepo svrši. Kad je čovek otišao na dug put u 
hadžiluk, nastaje trogodišnja pauza. U pauzi izvođači

28 Ivan Suvan: »O narodnim glumama u Heroegovini«. »Pozorište«. 1895, bi
29 I. Suvan: Ibld. — V as lllje  Kondić: "Mekoliko igara u Bosni«.
»Javor«. 1890. br. 16
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razgovaraju da dijalozima ,i raznim radnjama ispune to 
odsustvo. Tutor nije u svemu održao reč, naročito u pogledu 
žene. Neočekivano prvi, pa i drugi put dotrči uzbuđeni 
alasn ik i javi da dolazi hadžija, ali žena i tu to r ne veruju 

h grubo ga teraju. Kad je  i treči put došao da im javi, hadžija 
. je već istigao. U živom i uzbudiljivom dijalogu tu tor je 
ispričao hadžiji da mu ije za ove tr i godine sve 
propalo, jer su žena i deca miisliili da je na putu umro: 
kuća je izgorela, krava s teletom uginula, vuk pojeo kobilu,

J sinovi prodali i »pročerdali« imanje, p̂a čak ustupili za novac 
U svoju majku! Uz!buđeni hadžija traži konja da od muke 
: ponovo pođe u svet. A li tu to r mu umesto konja daje štap 
^oji hadžija smešno uzjaše ii kreće. Na kraju se svi nagarave 

rda izgledaju kao crnci i požure napolje za nesrećnim 
hadžijom.30

:
Sve ove narodne igre, sa manje ili više dramsko-pozorišnih 
elemenata, neosipomo isvedoče o težnjama srpskog naroda

* (i sveta u Bosni i  Hercegovini) da svoja raspoloženja, 
fshvatanja, verovanja , oibičaje ilii običnu zabavu oživotvori 
iu  određenim i stvarnim radnjama praćenim muzikom, 
fpesmom i igrom (ko lom ), sa prikladinom maskom i 
®fo!klornim kostimima i sve to nesumnjivo zato da bi ih 
»učinio pnijatnijim, zabavnijim i dinamičnijim. Neki od

ovih folklornih sasvim prostih, često i vrlo naivnih, komada 
I sadržavali su i obredni smisao, ko ji je zaostao još iz 

diivnašnjih, paganskih vremena i običaja, pa ih je  srpska 
fcrkva, ne menjajući ih mnogo, prilagodila ili čak 
r inspirisala da odgovaraju zahtevima i potrebama hriščanske
* i srednjovekovne epohe, ukoliko neke nije proganjala kao 

štetne po religiozni moral i učenje. Igre predstavijaju male
' dramatizacije raznih tema vezanih za određene slučajeve u 
životu, običaje iti religiozna shvatanja i raspoloženja. One su

- se razvijale ikao u nekom zatvoremom krugu ne uspevajuči, 
na žalost, da postanu uzor za sveftovmu dramu i pozorište.

* Ostajući u zametku, igre su se čuvale i negovale po 
narodnoj trad ic iji, kao i druge narodne umotvorine.
Bilo bi, čini mi se, suviše smelo pretpostaviti neka ugledanja 

; na razna izvodenja na vladalačkim i vlastelinskim  dvorovima, 
j mada sve to narodu nije moglo ostati nepoznato. Ove folklorne 
scens proističu sigurno iz stvaralačkog i im itatorskog smisla 

{ Ijudi koji teže da ono što nose u sebi, u mašti i duhu, 
konkretizuju i ostvare oblicima, slikama i ritm ikom kakvi 

fpostoje u prirodi i životu. iako u njima žive neki 
dramsko-pozorišni elementi, manje ili više diferencirani i

f . ^an im ljivo  je  spomenuti da se i u Crnoj Gori od starina čuvaju 
narodne igre s manje i l i  v iše razvijenom radnjom, dija lozim a, igrom i pesmom, 

I a imaju više zabavni nego obredni karakter. Takvih igara ima, na primer,
, u plemenu Cuca :»Đer-đidiJe« (peva se u muškom i ženskom duetu, s igrom 
y , ^sstlrn ičn im  dijalogom), »Babe i d jed", »Igra s vratilom «, »Paun«, koje se 

takođe izvode u radnji, s promenom dramskih situacija, s malo govornog đela 
I * uz pesmu. (Ovo prema kazivanju dr Laze Kostioa: -O neklm narodnim igrama 
i prema opisu Marka Perovića iz Veljo-Cuca«. »Glas Cmogoraca-, 1891 — »O 

narodnom glumovanju«. .Pozorište«, 1894, br. 2)

-izražem, ne može se nipošto govoriti o njiima kao o 
prim itivm m  pozorišnim komadima, nego kao o tvorevini 
koja izdaleka na to liči. Tako isto, ne može se govoriti ni o 
uticaju ovih ili ma kakviti drugih izvođenja kod inas 
na srpsko srednjovekovno slikarstvo na freskama po 
manastifšma, zato Što je na ne'koj slic i bilo više pokreta ili 
figurativno izraženih situacija koje ipodsećaju na dramsku 
radnju. Zna se, međutim, da su srednjovekovne slike dugo 
radili i vizantijski majstori koji su još i mogli da 
asocijativno prerrose ponešto iz  vizantijskog religioznog 
pozorišts na naše freske. U samom stilu  ikonografskog 
slikarstva često se mogu o tkriti figurativno-dekorativni i 
dinamički elementi ko ji delUju životno i ubedljivo, a naročito 
u raznim bib lijskim  prizorima, je r je  u tome, uostalom, 
i vaspitni smisao njihove funkcije u orkvi. No to nije 
ni izdaleka dovoljno čak ni za pretpostavku o mogućoj 
stvarnoj vezi između religioznog slikarstva i uticaja našeg 
srednjovekovnog pozorišta na njega, a najmanje na osnovu 
toga se može zaključivati o stvarnom postojanju.
Ako pretpostavke ovde irnaju izvesni naučni smisao, onda 
bi se pre moglo poverovati da su neke pozorišne družine 
ilj pojedini a rtis tičk i izvođači mogli da gostuju na 
vladalačkim i plemićkim dvorovima, kakvih je  primera bilo 
više u evropskim zemljama (naročito u Nemačkoj).
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pGzorišna delatnost u XVII i  XVIII 
vekis u vojvodini
Pozorište se razvija u Vojvodini u manjoj i l i  većoj meri i u
XVII i XVIII veku, kad u zapadnoevropskim zemljama, naročito 
j  Francuskoj, postaje značajna kulturno-umetnička ustanova, 
Sak sa određenom društvenom funkcijom prema karakteru 
režima i težnjama u društvu. Dinamični XVIII vek 
•acionalizma odnosno prosvetiteljstva uzdigao je pozorište 
fa najviši kulturni i umetnički plan, je r je tada borbena i 
lapredna buržoazija videla u njemu moćnu trib inu 
jropovedanje svojih političkih shvatanja. lako su u već tada 
<onzervativnom pseudoklasicizmu XVIII veka, koji se ispoljio 

u dramatici, još životarili duh i tradicija »starog režima«, 
jozorište nije moglo da odoli zahtevima novog doba i sve 
^še se spuštalo u dnevna zbivanja, mešalo se s Ijudima 

postepeno se stavljalo u službu buržoaske demokratske 
Iruštvene borbe, kao u Francuskoj uoči i u toku građanske 
evolucije. To je doba kada se stvarao izvestan kult u 
Jasičarskom XVII veku dosta zanemarenog Šekspira, koji je 
ada odgovarao liberalnom prosvetiteljskom duhu. Iz Francuske, 
oja je sve više utvrđivala svoju intelektualnu hegemoniju 

vremenu, zračio je moćno ovaj novi i poletni duh i na 
stale evropske zemlje, naročito na Englesku, Prusku i 
lustriju, u čijo j je državi živeo porobljeni srpsfci narod 
Vojvodini.

*vaj i ovakav duh će pristizati vrlo sporo u srpske zemlje,
Dje su živele ili u ropstvu pod Turcima, kao Srbija, ili pod 
ustrijom i Mađarskom, kao Vojvodina. Srpski narod 
'Vojvodirti dugo će u XVIII veku biti privržen svojim 
mzervstivnim crkveno-religioznim tradicijama, koje su 
ičivale u osnovama njegove kulture i nacionalno-političkog 
vota kao neka životna potreba u borbi za samoodržanjem 
tim  istorijskim  trenucima patnji i raznih iskušenja. 
fjsvetiteljske težnje i tekovine, s kojima je i pozorište 
jp ijalo značajniije mesto u životu, nisu uostalom ni mogle 
i dospeju tako brzo do srpskog naroda u Vojvodini, jer 
.zadugo nije bilo (ne još u vidu organizovanog pokreta) ni u

okirpatorskim zemljama. Povremeno i samo mestimično 
pozorišna inicijativa kod Srba u Vojvodini u toku XVII i naročito 
XVI!! veka u svemu odgovara opštem duhu kakav je tada 
vladao u srpskom narodu. Naporedo s naprednijiim duhovnim 
preobražajima u srpskom društvu i pozortšte će b iti 
različito treterano. A !i, po istorijskom iputu razvoja 
od školske, crkveno-religiozne drame Emanuila Kozačinskog 
u početku do svetovnih komađa Emanuila Jankovića i 
drugih krajem XVIII veka, srpsko pozorište, zasnovarto na 
pisanom dramskom tekstu, kretalo se vrlo  sporo javljajući 
se od jedne do druge prilike i životarilo prvenstveno 
neveštim i skučenim diietantizmom.
Na drugoj strani javljale su se u Vojvodini u toku XVII i XVIII 
veka profesionalne glumačke družine, slobodne od 
duhovnog tutorstva crkve, pa su zato sada, kao i u srednjem 
veku, izložene njenoj osudi ili napadima. Dok je 
duhovna i književna delatnost malaksavala u manastirima 
u Srbiji pod Turcima, dotle se Vojvodina od kraja XVII 
i u toku XVIII veka pretvarđla u nacionalno-poiitičko i 
kulturno-književno žarište. Srbi su svoju raznovrsriu 
duhovnu delatnost preneli i nastavili u Vojvodini prvo pod 
vrlo tešlcim, pa docnije nešto povoljnijim , ustovima 
zahvaljujući u početku političkom antagonizmu između 
Austrije  i Turske, a zatim, i dugo, između Beča i Pešte.
U toj često svirepoj političkoj igri Srbi su bili ponekad 
’kao igračke razbacane po putu istorije  između Beča, Pešte 
i Turske kojima su se zavađeni igrali po svojoj ćudi 
i interesu. Tu na velikom i uvek užarenom prostoru 
i po zlom vremenu od Budima i Sent-Andreje do Novog Sada 
stalno su se prekaljival'i i branili srpsko rodoljublje, srpsko 
nacionalno biće i kultura od tuđinskih nasrtaja. Tu i tada, 
od kraja XVII i u toku XVIII veka, srpska pozorišna delatnost 
u Vojvodini je, pre svega, jedan značajan dokaz
o duhovnoj vita lnosti srpskog naroda i moćno ©redstvo 
u njegovoj borbi za opstanak.
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linprovizovano pozorište izvan crkve u XVII i XVIII veku

Najnovijim istraživanjima je  otkriveno d'a je verovatno krajem
XVII i u toku XVIII veka stvaralo u Vojvodini (i u još nekim 
srpskiin zemljama u drukčijem vidu), i to izvan crkve, 
•'primitivno, improvizovano narodno pozorište, č iji tekstovi 
nisu zapisivani, pa prema toime ni očuvani«.31 Ovo 
pozorište se naziva u sačuvanim pisanim dokumentima 
zurnioe. Zasad su najbolji dokazi o njegovom postojanju 
napadi na njega crkvenih propovednika, je r je svojim 
zabaVljanjem odvraćalo vernike od crkve i ugrožavalo 
religiozni moral. Možda je ovo pozorište nastavak sličnih 
ili istovetnih izvođenja u srednjem veku u srpskim zemljama 
ili se razvilo pod uticajem nemačkib improvizovanih 
glumačko-zabavljačkih putujućih družina.
Tragova o delatnosti ovakvog pozorišta-zurnica u Vojvodini 
u XVII veku nema ni dovoljnih, ni konkretnih, sem onih, 
zaista dragocenih, o pozorišnim izvođenjima i o raznim 
dramskim oblicima (sakralna drama, oratorijum, »rustično 
pozorišteK), u manjoj iii većoj meri vezanim za crkvene 
potrebe, u Boki Kotorskoj, Budvi i Perastu.32 Značajan je 
podatak, ali kao dokaz još problematičan u »Hronikama«
Đorđa Brankovića (1645— 1711), koji je, pnikazujući antičko 
pozorište, opiSao glumca-mi'mosa. Ovaj lopis je, zbilja, 
mogao da uoini iprema Vlastitom iskustvu o glumcu u XVII 
veku, a li rie isarno u srpskim zemljama nego -i ina strani, 
je r je  dosta lutao po svetu. Po opisu Brankovića mimos je 
»onaj koji bezmerno zloćudnim dejstvima, i brojnim 
predstavljanjima, često prikazuje komedije, ili takva 
igrališta u kojima se nauoeni spomenuti Ijudi izdaju 
kao u nekom ogledalu za ličnosti svakakvog čina, 
lika i uzrasta, privikavajući se na običaje i na ćudovite naravi 
svekolikog Ijuidstva postojećeg na ovom svetu .«33 Ovaj 
Brankovićev opis je  jedan od najstarijiih podataka o tome 
šta glumac izražava <u svom stvaranju.
Podaci io pozorišnoj delatnosti u XVIII veku su stvarniji 
i brojn iji. Vernici su rado posećivalii tzv. zurnice, 
improvizovano pozorište glumaca-zabaVllja'ča, i b ili nemami 
prema crkvi, naročito u praznične dane. Zbog toga 
je sinod M itropolije  beogradsko-karlovačke osuđivao 1728. 
godine verne koji u praznične dane ne posećuju crkvu,
»no sedjat va domeh i na pozorištah i glumetsja«. Jedan 
savremenik iz XVIII veka ističe da je orkva više puta 
govonila i savetovala verne da ne odlaze »na one 
zakonoprestupne i bezoone zurnice gde se koji vrag penje, 
zapodevaju se šale i šamate, kavcje li ikoje j psovke...
A eto, neki i vrlo videći se dobro pošteni i na glasu 
čuveni gospodari, budavši i sedi, imatori neki, pa dignu se

gde što nevaljalo slušati i gledati sa smehom, dosta i 
grohotom«.34
Značajni cfkveni besednik i srpskoslovenski pisac iz, 
uglavnom, prve polovine XVIII veka, Gavrilo Stefanović 
Venclović-Račanin osuđivao je  i vernike što gledaju 
takvo pozorište i njegove glumce. Igračice je prikazivao 
kao nemoralne: »Igraćica je mnogim Ijudima žena, a ne 
istom jednom mužu, i doista zlo je, grešno i pakostno 
s takvom ženom poganom, mužu svome ujedno ležati«.
!<od glumaca kostim je skrivao propalice: »Na zurnici kad 
koga maskarađuju, vidiš koga obučena u carsku naliku, 
a znaš ga ko je, eda ga poštuješ i držiš ga za golema čoveka? 
Znam, ni pom isliti to nije, a budalom ga naričeš.. .  Stiže 
suton, sve se raziđe svojim putem: stovrazi sakriju se, 
skinu sa sebe ono tuđe odelo, ostanu zvekani, propalice i 
opalice ka i bili«. Da bi vernike odvratio od zurnica 
i privukao u crkvu, Venclović je stvorio jedan oblik 
oratorijumske recitatorske drame, koja je bogosluženje činila 
zanim ljivijim  i dinamičniijim .35

Vertepska drama. Vertep je jedna vrsta narodno-religiozne 
drame, koja se često izvodila u toku XVIII veka. Ona se 
sasvim pojednostavljena, čak izopačena i sa stereotipnim 
tekstom religiozne sadrižne, zadržavajući svoj prvobitni 
karakter, 'izvodila i u toku XIX i u početku 
XX veka u Vojvodini i Srbiji prelazeći u narodni običaj.
Sama reč »vertep« nije konačno objašnjena i ima više 
značenja: u srpskim srednjovekovnim rukopisima i uopšte 
kod starih Slovena upotrebljavala se u značenju pećina 
ili mesto Hri'stovog rođenja i l i  groba. Verovatno da se 
jedan oblik narodno religiozne vertepske drame izvodio još u 
srednjem veku u božićne dane. Drama se izvodiia o Božiću 
i od XVIII veka.
Vertep36 je igra sa govomim delom, maskama, posebnim 
kostimima, koji su ukrašvali svetovna i svetiteljska lica, 
sa pokretima i čak sa nekim dekorativno-rekvizitnim 
sredstviima da bi dočarali sredinu Hristovog rođenja, što sve 
liči na više utvrđeno nego iimprovizovano izvođenje. Drama 
sastojala od dva različita dela: od ozbiljnog religiozne 
sadržine i od šaljivo-svetovnog. U prvom delu se prikazuju 
sastanak i razgovor, prema Bibliji, careva Melhiora,
Valtazara i Gaspara i Iroda posle Hristovog rođenja; 
u drugom delu su već islobodnije, pomalo improvizovane, 
valjda svake godine aktuelizovane smešne scene i dosetke 
iz narodnog života u izvođeriju Čobanina i Gube, ali se javlja 
i druge ličnosti. Za prikazivanje vertepa odredenije se 
obeležavala mesta radnje —  štala ili crkvica, a u njihovoj

31 Dr M ilorad Pavić: »Istorija srpske književnosti baroknog doba«
(XVIII i X V III vek) NOLIT, Beograd, 1970. s tr. 233
32 Dr M ilorad Pavić: Ibid.
33 ; Dr M ilorad Pavič: Ib ld.

34 Dr M ilorad Pavić: Ibid.
35 Dr M ilorad Pavić: Ibid.
36 Dr M iraš Kićović: »Vertepska drama kod Srba u vezi sa sličnom stranom
dramom«. Izdanje Organizacionog odbora beogradskog međunarodnog slavističkog 
sastanka. Beograd, 1957. i »školsko pozorište kod Srba«. Zbornik radova SANU, 
In s titu t za proućavanje književnosti. Beograd, 1952.
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unutrašnjosti na zemlji ili po »zidovima« postavljene su 
kao rekvizite slike Marije, Josifa, Hristovih jasala, anđela 
i vise drugih ličnosti. To je sačinjavalo spomenuti 
dekorativno-rekvizitni deo izvođenja. »Glumci« —  vertepaši, 
u stvari učenici škola, obučeni u različita odela, saobražena 
likovima, nosili su vertep od jedne do druge kuće 
ili ga izlagali u školi ili na javnom mestu na Badnje veče 
i u toku tr i Božićna dana, izvodili razne prigodne radnje 
uz određene tekstove i pevali poneku crkvenu pesmu.
Znatno uprošćena vertepska drama sa malo izvođačkih 
elemenata, sa skromno kostimiranim i maskiranim Izvođačima 
održala se i u periodu između dva rata (1918— 41) u ponekim 
srpskim krajevima.
Vertepska drama se najviše izvodila od tridesetih i 
četrdesetih godina XVIII veka u Vojvodini gde su je doneli 
sa školskom dramom ruski učite lji sa Emanuilom 
Kozačinskim. Vertepska drama spaja u sebi religiozne i 
narodne elemente. Ona se zasnivala na određenom, pisanom, 
makar i oskudmijem tekstu, sa malo improvizatorskirn 
elementima iz narodnog života. Po svemu tome ona predstavija 
prelaz ka književno razvijenoj, pisanoj školskoj drami 
svetovne ili religiozne ili najčešće pomešane sadržine, 
tim pre što je njeno poreklo svakako starije  i što je 
izrasla iz običajnih narodno-religioznih obreda.

Zaključak. Od kraja XVII i u toku XVIII veka postojalo je 
popularno zabavno pozorište izvan crkve >i protiv njene volje 
verovatno u većim mestima Vojvodine. Nisu sačuvani ni 
dramski tekstovi, ni imena njihovih autora koji bi to 
stvarnije potvrdili je r  je glumačko izvodenje bilo najverovatnije 
improvizatorsko i prema najnužnije skiciranoj radnji i 
dijalogu, sve to još u vremenu kada u bliskoj Ita liji 
nije mogla ostati nezapažena slična praksa u izvođenju 
commedia dell’arte i putujućih nemačkih družina. U takvom 
pozorištu glumac je bio vešt improvizator i šaljivi zabavljač. 
Svet, čak i »matori neki, dobro pošteni i na glasu čuveni 
pospodari, budavši i sedi« voleli su ovo i ovakvo pozorište 
i u njemu tražili zabavu i smeh, »dosta i grohotom«, 
ne osvrćući se, izgleda, mnogo na glasne prekore crkve. 
Možda bi ova pozorišna izvođenja, sigurno opterećena 
i sa vulgarnostima, preteranim slobodama i raznim 
izopačenostima, što se naslućuje iz crkvenih napada. 
prerasla postepeno i u disciplinovanije pozorište u povoljnijim  
uslovima. Prepuštena sebi, napadana i zabranjivana od crkve, 
povremena i improvizatorska, nisu se dugo održala na 
srpskom tlu  i nisu umanjila slavu Joakima V u jića ...

iNiacionaino-političke i kulturne prilike u Vojvodini
u XVIII veku

Ksda sii krajem XVII i početkom XVIII veka najznaćajrtiji

i najsvesniji predstavnici srpskog naroda, glavari, trgovci, 
zanatlije, kaluđeri i sveštenici, prešli u Vojvodinu, 
nisu svakako ni s lu tili 'kakva ih je teška borba za opstanak 
i napredak očekivala na novoj te rito riji na kojoj su se ukrštali 
interesi Beča i Pešte. Zadivljuje, međutim, neiscrpna 
vita lnost i postojana nacionalna svest srpskog naroda 
koji je staino odolevao mnogim nasrtajima, izborio više 
osnovnih prava, pokazao se sposobnim za život i u najtežim 
istorijskim  ciskušenjima, neimarski stvarao u toku celog
XVIII veka nacionalnu individualnost i kulturu, osluškujući 
budno tokove i damare napretka u oivilizovanom svetu i tako 
se osposobio za žestoku borbu i svestrani razvitak u X!X veku. 
Tako je za Srbe XVIII vek značio pionirsko probijanje 
puteva ka napretku i uspešno uvođemje u njega.
»On rtije samo uneo nacionalističke i prosvetiteljske ideje 
medu Srbe, kaže dr J. Skerlić,37 on u isti mah, i u prvom 
redu, zaoinje prelaženje srpskog naroda iz srednjeg veka 
■u novo doba, Uilaženje u zapadnu evropsku ku'lturu, pooetak 
života u modernoj civflizaoiji i stvaranje nove, 
prave književnosti srpske«. I pozorište, kako sti ga 
shvatili Dositej i drugi srpski prosvetite lji u XVIII veku, 
b'ilo je zamišl'jeno da bude jedan od značajnih i  naročito 
stvaralačkih nosilaca srpske kulture u to doba. Ali, 
pozorišne inicijative nisu, na žalost, zavisile samo 
od tih  i takvih »otačastvenih i blagodjetelnih« prosvetiteija 
nego u većoj meri, reklo bi se, od naci'onalno-političkih 
priliika u Voijvodini. Pozonište tse smatralo kao jedan vid 
borbe srpskog naroda za nacionalno samoodržanje i za 
kulturni napredak, pa će se većinom i javljati u 
trenucima kada je za to bilo najpotrebnije.
Srbi u Vojvodini su 11 toku skoro celog XVIII veka 
b ili zlostavljani od Austrije, koja im je  osporavala pravo 
svoj'ine ma naseljenoj te rito riji, i Mađarslke uveik spremne 
da dokazuje da zemlja priipada njoj, da osporava tokom 
vremena stečene srpske povlastice i prava težeći, naravno, 
da srpski seljaci budu kmetovi na spahijskim imanjima. 
Katolička crkva, sa druge strane, proganjala je 
bezobziirno od početka XVW veka srpsku orkvu i njene 
vernike, ohraibrivana u tome i od bečke vlade i od 
mađarskih fanatika. Začudo, i u ovako nepovoijnim uslovima 
Srbi će 'imati i vPlje i vremena da misile i na pozorište 
koje kao da je bilo i jedan od nacionalmh odušaka...
U ovoj borbi kroz ceo XVIII vek Srbe predvode pravoslavna 
orkva sa sedištem u Sremskim Karlovcima i sve moćnija 
građanska klasa, odnosno trgovci, zanatlije, i ubrzo sve 
brojnija inteligencija. Građanska klasa je  stalno ojačavala 
ekonoms'ki i  nacionaino-politički kao i na Zapadu. Njeni 
hrabniji i prosvećeniji predstavnici ustajali su protiv raznih 
zloupotreba prvo u pravoslavnoj orkvi, zatim protiv 
bečkojpeštanske politike i sve više se vezivali za tokove

37 Dr Jovan Skerllć: »Srpska književnost u X V III veku«. Beograd,
»Napredak«, 1923. Redakcija V ladim lra ćorovlća.
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evropskog napretka težeći da zaostali srpski narod 
ide u korak s njima. Gradanska inteligencija, naročito pri 
kraju XVIH veka, kada su bili nešto povoljniji uslovi, 
posvećivala se misionarski srpskoj nacionalno-političkoj 
borbi i napretku. Baš pri kraju XVIII veka, za vlade austrijskog 
cara —  prosvećenog apsolutiste Josifa II (1765— 1790), 
znatno su se poboljšale nacionalno-političke i uopšte 
životne prilike srpskog naroda u Ugarskoj što će nadahnjivati 
plodonosniju kulturnu, književnu i pozorišnu delatnost 
kod Srba. Pokrenut zapadnjačkim 
prosvetiteijsko-racionalističkim  idejama car Josif II je 
energično sprovodio i neke demokratske i prosvetne ideje 
i lizvodio duiblje reforme u svojoj državi. U takvoj politici 
oslanjao se na sve nemađarske narodnosti, pa, naravno, 
i na Srbe kojima je dao izvesna građanska ti verska prava 
■i povlastice.
Srbi su, zaista, imali tada mnogo -razloga da budu 
oduševljeni njegovim reformama ikoje čine duh I sadržinu 
tzv. jozefinizma kao prosvetno-kulturnog i društvenog 
pokreta u feudalnoj Austriji. Zato ga Srbi oduševljeno 
pozdravljaju. Pozđrišni trudbenik Jovan Rajić ga veliča 
što »s ruku ii nogu sindžire skida«; pozorišni e'ntuzijasta 
Emanuilo Janković čak mu posvećuje svoj prevod 
Goldonijeve komedije »Tergovci«...
U ovakvom klimatu Srbi razvijaju svestrano povoljm ji i 
bujniji duhovni život. Tada se i pozorištu počinje da 
posvećuje veća pažnja je r se ono smatra kao 
vaspitno-prosvetna institucija kakav su mu značaj pridavali 
i zapadnjački prosvetite lji u to đoba.
Uz kulturno-prosvetnu i književnu delatnost u toku XVIII veka 
javljalo se kod Srba u manjoj ili većoj meri i interesovanje 
za pozorište. To će se pojaviti u dva maha, i to u 
početku XVIII veka, kad ruisiki uč ite lji postavljaju prve osnove 
novijoj srpskoj prosveti, i na kraju, u doba plodnije 
prosvetiteljske delatnosti.
U početku XVIII veka preovlađuje cnkveno-.religiozn'i i ruski 
uticaj ina srpsku kulturu i prosvetu, ipa će i iprva pozorišna 
predstava proizići iz takvog duhovnog klimata; na kraju 
veka prosvetiteljstvo je  donelo sa čitavim  jednim 
kulturno-književnim naraštajem svetovne i 
zapadnoevropske težnje, koje će se u izvesnoj meri osetiti i u 
namerama ipozorišnih trudbenika, u izboru komada, na primer. 
U prvoj polovini XV!II veka srpski m itropo liti, nepoverljivi 
prema Beču iz verskih i nacionaInojpolitičkih razioga, 
obraćali su se za kulturno-pnosvetnu pomoć Rusiji. Takva 
duhovna orijentacija zadržaće se u toku celog veka, 
pa i onda kada zapadnoevropski uticaj bude bio najjači.
Na zauzimanje crkve, Srbi osnivaju srednje i stručne škole 
za buduće sveštenike i  učiteije. Na molbu m itropolita 
Mojsila Petrovića ru&ki simod je poslao 1724. god. sinodalnog 
prevodioca Maksima Suvorova sa bukvarima i gramatikama na

ruskoslovenskom jeziku, koji će otada stalno potiskivati 
srpskoslovenski jezik i uvlačiti se u književnost i u 
crkvenu bogoslužbenu upotrebu. Suvorov je osnovao srednju 
stručnu školu u Sremskim Karlovcima i radio do 1731.
Tada još nije bilo nikakvih pozorišnih pokušaja, ili bar nisu 
dosad otkriveni. Po odlasku nezadovoljnog Suvorova 
m itropo lit Vićentije Jovanović, koji se prema njemu nije, 
izgleda, dobro poneo, molio je Duhovnu akademiju u Kijevu da 
mu pošalje »magistre« da uče omladinu propovedi, 
iatinskom i ruskoslovenskom jeziku i aritm etici. Posie 
izvesnog odugovlačenja, svakako zbog slučaja Suvorova, 
došli su 1733. u Sremske Karlovce šest studenata 
Akademije i jedan monah kijevsko-pečarskog manastira.
Taj za nas značajni monah bio je Emanuel u monaštvu 
nazvan Mihailo Kozačinski, koji će spremiti i izvesti 
pivu srpsku pozorišnu predstavu. On je osnovao 1733. Latinsku 
školu i bio naimenovan za njenog rektora i glavnog crkvenog 
propovednika. Od 1736. god. je svake nedelje i o značajnijim 
praznicima propovedao u crkvi. Za sve to Kozačinski je bio 
posebno nagrađe'n: primao je za godinu platu 250 forinata 
i jedan par odela, uživao besplatan stan 'i hranu sa 
ostalim službenicima u m itropolijskoj rezidenciji. Bio je, 
očigledno, najsposobniji i najviše cenjen u grupi 
ruskih učitelja.
U Latinskoi školi je bilo 1733— 34. god. svega 14 učenika  ̂
u uzrastu, pored nekoliko miađih od 20— 40 godina.
Jedan od poznatijih ućenika bio je pesnik, istoričar i tada 
značajni bogoslovski pisac Jovan Rajić koji je docnije 
preradio komad Kozačinskog. Nastava je izvođena prema 
ruskim  knjigama i udžbenicima i to na ruskoslovenskom jeziku,! 
kao i za vreme Suvorova. Učeniei su morali dobro da 
savladaju ta j jezik kad su na njemu lizvodili prvu pozorišnu ! 
predstavu. Program i nastava su izvođeni ozbiljno. J. Rajić hvalil 
oduševljeno nastavu, narooito iz latinskog jezika i retorike, I 
a posebno laskavo sposobnosti i veštinu Kozačinskog:
»I tako staranjem i najtežim trudom bi junost dovedena 
i do dveri filozo fije«.38 Po svemu isudeći, prvi srpski pozorišni I  
diletanti stica li su u ovoj školi solidna znanja i, još onako 
odrasli, morali da budu v ičn iji predstavljači.
Posle sm rti m'itropolita Jovanovića, za čije uprave je 
i škola dobro radila i  prva pozorišna predstava izvedena, 
sve je zanemareno. Kozačinski je nezadovoljan napustio ’
Sremske Karlovce i otišao u Hrvatsku, na poziv episkopa ■
Fiiipovića, da tamo sprema i uči sveštenike, a za rektora I
Latinske škole je postavljen ruski učitelj Padunovski. Odsad j  
nastavnici nisu imali potrebnih materijalnih sredstava za 
život, čak ni dovoljno hrane. Neprosvećeni i pakosni 
sveštenici, »pridvorni patrijarški duhovnoga čina«39, b ili su I
zavidljivi na buduće duhovnike, koji su se ozbiljno spromali f |  
za svoj poziv i sve su č in ili da njima i Kozačinskom ,

38 Jovan Rajić: »Istorija  katihizlsa Srbalja u carskim državama«. . .
39 Jovan Rajić: Ib id. :
28 1



onem oguće norm alan rad.
Kozačinski je počeo prosvetiteljski i na tom planu pozorišni rad 
među Srbima mlad (rođen 1699. Hi 1700. u Jampolju 
u Poljskoj), pun po’Ieta, eneirgije i lepo oibrazovan. O njegovim 
sposobnostima i kulturi svedoče razna zvanja i funkcije 
koje je obavljao ii stručni predmeti što ih je predavao, 
a docnije i karijera. On je pripadao mlađem plemstvu što mu 
je, nesumnjivo, omogućavalo da se od mladosti obrazuje.
U Sremske Karlovce je došao kao svetovno lice pa ga je 
gornjokarlovački episkop Simeon Filipović rukopoložio 
za đakona i sveštenika. Kozačinski se nije začaurio samo u 
bogoslovskii rad, nego je pokazivao i književne ambicije.
Pisao je ode u pseudoklasičarskom stilu  svoga doba, zatim 
nadgrobne tuž'balice, bavio se uopšte poezijom i, najzad, 
napisao prvi srpski pozorišni komad.40 Tako je prvi srpski 
pozorišni trudbenik bio duhovno složena ličnost dorasla 
teškom zadatku koji mu je pos-tavilo pozorište.
Buski učite lji, razočarani -i po drug'i put, napustili su 
Sremske Karlovce 1738. i vrati'li se u Rusiju. iKozačinski 
je iz Hrvatske otišao u Novi Sad kod bačkog vladiike 
Visariona iPavlovića za prefekta teik osnovame duhovne škole 
a već 1739. god. se vratio konačno u Rusiju gde je  ubrzo 
naimenovan za arhimandrita vidubeckog i sluckog i rektora 
Duhovne akademije u K ijevu .41 Tu je  izvesno vreme 
predavao filozofiju  i ibogoslovske nauke.
Pored pionirsikog iku'lturnoprosveitnog rada Suvorova i 
Kozačinskog biido je u prvoj polovini XVIII veka još nekoliko 
značajnijih prosvetiteljskih linicijativa: osnivane su srednje 
i stručne škole (1740. Duhovna kolegija u Novom Sadu 
koja je radila skoro do 1750, Poikroiv'o-boigorodiiičiina u Sremskim 
Karlovcima 1749. aktivna dvadesetak godina), ali se ne zna da li 
se uz njih radilo nešto *i na pozorištu. Pri kraju XVIII veka, 
u jozefinističkojprosvetite!jsikoj epohi, kulturno-književno 
najplodonosnijoj ii inajđiinamilčniiljoj, uz požntvovaini rad »na 
obšču polzu« ii radi »ščastija čelovječeskog roda« kako kaže 
oduševljeno Zaharije Stefanović —  Orfelin, pozorište postaje 
već značajna prosvetna tribina u razbuđenoj kulturnoj svesti 
čitavog jednog naraštaja srpskih pisaca i prosvetiteljskih 
duhoboraca.

Poztffišna delatnost u XVIII veku

Prva srpska pozorišna predstava u Sremskim Karlovcima.
Bio je  to veliki trenutak u istoriji srpskog pozorišta i kulture 
kada je Emanuilo Kozačinski u junu 1736. god. u Sremskim 
Karlovcima izveo sa učenicima Latinske škole svoj pozorišni 
komad »Tragikomedija«, soderžaščaja v sebe trinadeset

®  Dr M ihovil Tomandi: »Srpsko pozorište u Vo jvod inh , kn j. I (1736— 1868).
izdanje Matice srpske. Novi Sad, 1953.
yw, i i  Radosiav Grujić: »Prilozi za is to riju  srpskih škola u prvoj polovini 

, veka«. Spomenik SAN, 49, 117. —  »Srpske škole u Beogradsko-karlovaćkoj
m itropo liji 1718—1739-, str. 153.

dejstv ij«.42 Ova predstava potvrđuje da je i srpska 
pravoslavna crkva shvatila, najzad, vaspitnu ulogu pozorišta 
na koje je dotle gledala zlovoljno i nepoverljivo.
Komad Kozaoinskog je idosta nevešto ipisana varijanta ruske 
školske drame koja će se zadržati ikod Srba sve do početka
XIX veka, dobijajući, krajem XVIII veka, vaspitno-prosvetiteljske 
tendencije. U toku XVI veka, u punom razmahu renesanskog 
pozorišta, u zapadnjačkim školama su se izvodile komedije 
Plauta i Terencija, koji su postali najomHjeniji zabavljači 
renesanskog sveta, naročito Plaut. Na njima su učenici uči'ii 
latimski jezik. iz škola, antička I školiska drama d'ospevaju 
u javnost i sada se izvode na narodnom jeziku. školska drama 
je često bila tendenciozna: njom su se služili protestanti 
u borbi protiv papine svemoći i zloupotreba u katoličkoj 
crkvi, a docnije, krajem XVI i početkom XVII veka, i surova 
protivreformacija. U dramu su se postepeno uvlačili 
svetovno-politički, hrišćansko-religiozni, antičko-mitološki i 
alegorijski elementi. Isusovci su školsku dramu izvodi'li u 
svečanim dvoranama svojih kolegija poklanjajuoi jo j, i ne samo 
oni, osobitu pažnju u pogledu dekorativno-scenske opreme 
i unoseći ponegde čak ii muzičke umetke. U toku XVIII veka 
izvođeni su često komadi sa bib lijskom  sadržinom (o raznim 
praznicima) u Ita liji, A ustriji i Nemačkoj (vrlo poznate 
pasionske igre u Oberamergauu u Gornjoj Bavarskoj i u 
Virtenbergu ii to u raznim etapama razvoja u crkvi, pred njom 
i na trgovim a), a u njima je bilo elemenata m isterija 
i moraliteta je r je to delovalo zabavno na publiku. 
školska drama je ubrzo prešla u Poljsku. Ruski kaluđeri, 
koijii su se u toiku XVII i XVIII v&ka o’brazovali u iPoilj®koj, 
preneli su je u Rusiju, U Rusiji su je pisali nastavnici 
i izvodili sa svojim učenicima u Duhovnoj akademiji u Kijevu 
i u Siavjano-greko-latinskoj školi u Moskvi. I u Rusiji 
su komadi izvođeni kao sastavni deo nastave, pa je 
Kozačinski takve zamisli doneo i u Sremske Karlovce. Mogia 
mu je poslužiti kao dobar uzor tragikomedija »Vladimfr« 
iz ruske prošlosti (1705) tada mnogo cenjenog Teofana 
Prokopovića, bogoslovskog pisca po čijim  bukvarima je 
prosvećivao Srbe još M. Suvorov. »Tragikomedija« Kozačinskog 
je napisana u 13 »slabo povezanih činova« (Skerlić), tačnije 
rečeno prizora nesrazmernih po dužini, u poljskom 
trinaestercu koji je u rusku poeziju prenesen iz Poljske, a u 
srpskoj književnosti se sreće češće u drugoj polovini 
XVIII veka (njime su pisali Orfelin, H ris tifo r Žefarović, Jovan 
Rajić). Ruska školska drama se negovala posebno 
kao m isterija ili m oralitet ili kao obe varijante zajedno. 
Kozačinski se odlucio za ovu treću varijantu kao pr'ivlačniju 
za publiku maštovitošću prizora, što na neki način otkriva 
i njegov pozorišmi ukus. Delo je  napisano sa jasnim

42 Komad je  ponovo izdao A. I. Sobolovski 1901: »Neizjestnaja drama 
M. Kozaoinskavo. Tekst s predislovijem  A . I. Sobolevskavo«. K ijev, 1901.
Prepis rukopisa »Tragi komedije», inačo s mnogo grešaka jezičkih, 
pravopisnlh i m aterija ln ih , nalazi se u M atic i srpskoj.
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namerama da se kod Srba negu}e kult prošlosti, nacionainih 
tradicija i srpske crkve i  njene istorijske uloge, ali i da se 
istaknu uloga i značaj škole i prosvetiteljskog rada 
Kozačinskog i učine aluzije na pakosne i zavidljive kaluđere. 
Tragikomedija je  tehnički i dramaturški sklopljena dosta 
r.evešto 'i pored toga što se Kozačinski očigledno 
pridržavao nekih osnovnih zakonitosti, je r je  vrio razvučena, 
troma, pretrpana materijom, nesrszmerna po dužini činova, 
sva oralna, bez radnje, statička i naivna u postupcima i 
ilustraciji likova: ličnosti izgovore svoj tekst, pa se 
odmah povlače da ustupe mesto drugima. Kompozicija 
je  prema dramaturškim zakonima koji su vladaM u rus'koj 
školskoj drami, sadrži prolog, dva anteprologa, hor, 
katastroifu, a razvučena i malo zanimljiva fabula je 
s protazom .43 To dokazuje da je Kozačinski morao imati 
i izvesna dramaturška predznanja.
Sadržina komada se zasniva na srpskoj nacionalnoj i 
crkvenoj is to riji i na legendi. U 13 po dužini neravnomernih, 
labavo i l i  nikako povezanih prizora, Kozačinski prikazuje i 
ističe zasluge Nemanjića za stvaranje srpske samostalne 
države i crkve. Narodna legenda o tome da je kralj Vukašin 
'jbio cara Uroša dobila je značajno mesto i funkciju fatalnosti u 
razvoju radnje. Zatim se nižu prizori o kosovskoj katastrofi,
o turskom nasilju i stradanju srpskog naroda u ropstvu i o 
seobi pod patrijarhom Arsenijem III Čarnojevićem. Značajno 
mesto dobila je i borba srpskog naroda za razne povlastice od 
austrijskog cara, zatim nacionalno buđenje i širenje prosvete 
u doba m itropoiita Mojsija Petroviča i Vićentija Jovanovića, 
koga na kraju komada hvali.

»Vikentij Jovanovič, za to lik i tvoji trudi, 
mnoga Ijeta budi.«
Dramska evokacija događaja i ličnosti je vrlo troma, sva u 
pričanju i opisivanju, sa mnogo ekskurzija kad se didaktično 
morališe i ponešto propoveda, kudi Fli veliča i sve to na 
ruskoslovenškom jeziku. Ličnosti su nacionalmHstorijske, 
crkvene i mitološke (Mars, Belona, Palada i d r.) , razne 
personifikacije i alegorijska kazivanja kao u moralitetima sa 
apstraktnim značenjem (Srbija, sovjest, slavoljublje, zavist, 
slastoljublje, vražda, pakost, očajanije i dr.). Svako »dejstvije« 
donosi novu dramsku situaciju, ali time se ne pokreće radnja, 
nego samo menja tema.
Izvođači komada, učenici Latinske škole, morali su biti 
dobro uvežbani i osposobljeni za igru uz nadzor Kozačinskog 
koji je, po svemu sudeći, doneo iz Rusije izvesno iskustvo u 
inscenaciji škoiskih drama. To bi se mogio pretpostaviti i zbog 
zrelog uzrasta učenika, medu kojima je bilo, kao što je 
istaknuto, po starosti između 20 i 40 godina. Oni su morali 
više limponovati u tumačenju značajnih ličnosti, nego što će to

43 Dr M . Tomandi: Ib ld . — Dr jo s ip  Badalić: »Strašni prikaz drugog 
dolaska GospodnjBg na z e m lju .. .«. Prilog za povijest ruske školske drame 
epohe Petra Velikog. Spomenik SAN, Str 24, A2.

moći mnogo docnije deca.
Ova prva srpska pozorišna predstava s komadom nacionalne 
sadržine, izvođena na prvom kulturno-prosvetnom planu 
u početku XVIII veka, predstavlja značajan trenutak 
u is to riji srpskog pozorišta. To pokazuje da je tako rano bilo i 
interesa, i volje, i potrebe za posvećivanjem pozorištu 
kojim se žurilo za evropskim napretkom. Ovo pozorište 
se javlja »bez ikakvih tradicija« i pre nego što su 
do Srba dospele prosvetiteljske težnje .44 
Sako se ne može govoriti o nekom istorijskom kontinuitetu 
u razvitku srpskog pozorišta, ipak se na ovaj pionirski rad 
Kozaoinskog oslanjaju još neki pokušaji. koji svakako 
nisu samonikli nego se nastavlja tamo gde se stalo 
i to baš u Latinskoj škoii.
Novi preduzimljivi patrijarh Arsenije IV sprečio je privremeno I
gašenje Latinske škole, uprkos stalnoj zavidijivosti kaluđera, koji |
su se služili intrigama protiv nje. Za uprave Arsenija IV 
bilo je đačkih predstava o kojima nema podataka. 
iz jednog računa od 8 . XII 1740. god. vidi se da su nabavljeni .
neki pozorišni rekviziti, sredstva za šminku i dekor, jer su 
kupljeni »zlatna i šarena hartija, flispapir, debela hartija za 
kiobuke, pomada, harpuder, knjige, i da je plaćeno nekoj 
Nemici što je  praviia vence«.45 Ovaj zanimljiv podatak 
potvrđuje da se posvećivala pažnja čak i dekorativno-scenskoj j
opremi predstava. Ove predstave je organizovao i  spremao j
Petar Rajković, nastavnik malih slavenskih škola.
Pozorišnih predstava je bilo i za uprave m itropolita Pavla 
Nenadovića, a izvodili su ih opet učenici ponovo osnovane 
Latinske škole u Sremskim Karlovcima 1753. god. M itropo lit je 1 
svojom okružnicom od 20. IV 1753. izveštavao starešine 
fruškogorskih manastira da će »junost karlovačkih škola 
na sv. Velikomučenika Georgija davati na slovenskom, 
a sledeće nedelje na latinskom jeziku sholastičku komediju 
i poziva ih da dodu sa svojom bratijom .«46 Očigledno je da je 
izvođena neka školska drama i to na ruskoslovenskom (radi šire 
publike) j na latinskom jeziku da se .na njemu vežbaju u govoru 
učenici Latinske škole, kako se postupalo u crkvenim 
kolegijumima i u drugim ustanovama još od XVI veka u nekim 
evropskim zemljama u doba renesanse, reformacije i 
protivureformacije. Zapaža se, zatim, da se održava izvestan 
(makar i povremeno) istorijsk i kontinuitet u pozorišnoj 
delatnosti od Kozačinskog do ovih pokušaja. Sada su se 
Srbi mogli u pogledu pozorišnih uzora okrenuti potpuno prema 
Rusiji u kojoj od 1750. god. postoji stalno pozorište.
A li briga i interesovanje za pozorište smanjeni su drugim 
prečim crkvenim i nacionalno-političkim potrebama i borbom, 
naročito u ovo doba surove vladavine austrijske carice 
Marije Terezije. Zna se jedino da se u narodu stalno izvodila,

44 Svetislav šumarević: »Pozorište kod Srba«. Luča, b ib lioteka Zadruge
Profesorskog društva. Beograd, 1939.
45 K. Petrović: -Is to rija  Karlovačke gim nazije-. —  Dr M. Tomandl: Ib id. j
48 K. Petrović i M. Tomandl: Ibid.
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po crkvenoj i običajnoj trad iciji, tzv. vertepska drama vezana za 
božićne prazn'ike. Ova drama, u raznim varijantama, 
najčešće sveđena na male, kratkotrajne dramske prizore, 
izvođena je  do najnovijeg doba, dopirući i u početak XX veka .47 
Ozbiljniji rad na srpskom pozorištu i drami pada krajem 
XVIII veka za vlade austrijskog cara Josifa II kada su bile 
povoljnije prilike za nacionalno-političku i kulturno-prosvetnu 
delatnost. To je doba pune i u đruštveno-političkom i 
kulturno-književnom pogledu plodonosne
prosvetiteljsko-racionalističke delatnosti u kojemu se pozorište 
razvija s većim poletom: u Francuskoj se, u godinama 
revolucije, pretvara u pravu revolucionarnu trib inu; u Rusiji, 
za vlađe carice Katarine, i u A ustriji pod Josifom II dobija 
sve više nacionalne elemente. Pre Josifa II austrijsko 
pozorište je bilo preplavljeno stranim komadima i operama 
{francuskim, španskim, italijanskim  1 jezuitskim  komedijama) 
često bezvrednim Mi je bilo poprište za jevtine komiične 
improvizacije, svedeno tako na najpovršniju razonodu.
Josif II je mnogo uticao na svestranu umetničku reformu 
pozorišta: odstranio je i zabranio izvođenje takvih komada, 
1770. god. zaveo strogu cenzuru u pozorištu, favorizovao 
prikazivanje narodnih komada s pevanjem, postavio solidne 
osnove čuvenoj Bečkoj operi i Dvorskom pozprištu iz kojega 
će se irazviti značajini Bungteater, jedan od najViših umetničkih 
uzora u toku XIX veka, pa i za srpsko pozorište. Sve ove 
mere u evropskim zemljama, a narooito u Austriji, 
morale su nadahnjivati i pokretati srpsku inteligenciju krajem 
XVIII veka koja je i inače sa loduševJjenjem i verom u 
napredak prihvatila i znalački i irodoljubivo razvijala težnje 
i ideje prosvetite ljstva. Tako će se krajem XVIII veka prevoditi 
i pisati originalni pozorišni komadi, čuti prve značajne m isli o 
pozorištu i izvoditi povremene pozorišne predstave reliigioznog 
i svetovno-vaspitnog karaktera. Crkva je i dalje bila, uprkos 
sve češćim napadima na njene metode rada i neke štetne 
pojave u njoj, najjače nacionalno-političko i kulturno-pnosvetno 
žarište. A li, srpska građanska klasa, trgovci ii zanatlije, 
i njena sve brojnija i  obrazovanija liirrteliigenoija, dolazi do sve 
neodoijivijeg izražaja i njena reč postaje sve presudnija 
po narodni napredak. »Za svetovnu kulturu i modernu prosvetu 
oni vode borbe sa crkvenom jerarhijom, koja niije mogla 
da izađe iz srednjovekovnih tradicija i balkanskih kaluđerskih 
zloupotreba«.48 Pozorište postaje u to doba blagotvorniji 
i rrioderniji 'instrument borbe za opšti napredak. Zbog toga 
će se srpska drama i pozorište sve brže i  neminovnije 
oslobađati crkveno-religioznih preokupacija i posvećivati se 
svetovnim, prosvetiteljskim , vaispitnim težnjama. Oni će biti 
pretežno diđaktične prirode, pa b ilo  da se radi o 
kulturno-prosvetnim, nacionalnim ili etičkim idealima i

f l  Još kao gimnazijalac gledao sam, nekoliko godina posle I svetskog rata, 
izvoaenja kratkih prizora u stihu \ prozl u s tilu  dosta skučene 
vertepske drame u valjevskom kraju.

Dr Jovan Skerlić: »Srpska knjlževnost u X V III veku«. Beograd, 1909.

tendencijama. To se uostalom u svemu pokiapa sa duhom, 
sadržinom i tokovima u srpskoj književnosti toga doba čiji su 
glavni predstavnici najznačajniji pozorišni trudbenici 
prosvetitelijsike eipohe kod Srba. Najznačajniji književni 
predstavnici ove epohe (Jovan Rajić, Dositej Obradović, Emanuilo 
Janković, V ićentije Rakić, Gligoirije Trlajić i, docnije, Lukijan 
Mušicki) shvataju značaj pozorišta i posvećuju mu se kao 
pisci originalnih dela ili prevodiiooi komada. Mušicki je imao 
u svojoj b iblioteci komedije Karla Goldonija i preporučivao 
da ga Srbi prevode.

Emanuilo Janković (1758— 1792, Novi Sad), 
oduševljen prosveti'teljstvom i verni sledbenik Dositejev, bio 
je među njima najvatreniji i najplodniji pozorišni trudbenik. 
Nesvršeni student medicine u Haleu (1786), pisac jedne manje 
rasprave iz oblasti prirodnih nauka(»Fizičeskoje sočinen ije ..
Lajpcig, 1787), rodoljubivti in icijator za osnivanje srpske 
štamparije, što je osujetio Josif Kurcbek intrigama u Beču, 
i kratko vreme prodavac stranih knjiga u Novom Sadu,
Janković se, ipak, najbolje snašao kao prevodilac pozorišnih 
komada i tim e se najstvarnije odužio srpskom prosvetiteljstvu.
On je preveo tr i pozorišna komada, i to : »Tergovci, komedija 
u tr i akta prevedena s italijanskog iz Karla Goldonija komedija« 
(Lajpcig, 1787)49, »Zao otac i nevaljao sin ili Roditelji učite 
vašu decu poznavati«, »naravoučitelna vesela igra za decu«
Franca Ksavera Starka (Beč, 1789) i »Blagodarni sin«, »seoska | 
vesela igra« Johana Jakoba Engela (Lajpcig, 1789). 
lako su ova tr i komada po umetničkoj vrednosti neuporedivo 
različita, otkrivaju, ipak, dve značajne oinjenice: da je Janković 
imao izvesnog književnog ukusa i, naročito, da je dobro 
znao šta je hteo da postigne prevodima. Karlo Go'ldoni 
(1707— 1739), »italijanski Molijer«, savremenjk Jankovića, 
svakako je  jedan od najznačajnijih evropsk'ih komediografa, a 
»Trgovci« spadaju u njegove bolje komedije. »Seoska vesela 
igra u jednom dejstvu, stavljena na presto serbski«, »Blagodarni 
sin« Johana Jakoba Engela (1741— 1802) po vrednosti je 
osrednji komad, inače vrlo vedre i poučne sadržine. I Engel 
je njegov savremenik, »jedan od boljih proznih pisaca 
nemačkih«50, profesor, jedno vreme upravnik pozoništa 
u Beriinu, estetičar, član Akademije nauka, nastavnik 
kralja Fridriha Vilhelma III, vrlo  cenjen u svom vremenu.
Janković je  njegov komad preveo osam godina posle 
objaviljivanja (štampan u Lajpc'igu 1771). On je komad posrbio, 
je r je radnju preneo u Banat, a licnostima dao srpska imena.
Tako je prvi kod Snba počeo posrbljavanje stranih komada
kako će dugo u XIX veku postupati srpski prevodioci
da bi pozorište p rib liž ili mentalitetu srpske pozorišne publike.
Treći komad »Zao otac 'i nevaljao sin ili Roditelji, učite vašu decu 
poznavati« je »od opskurnog« nemačkog pisca Starka i nema 
književne vrednosti. A li, i ovaj komad, kao i prva dva, preveo je
49 Dr Jovan Skerlić : ibid.
50 Dr Jovan Skerlić: » istorija  nove srpske književnosti*. Beograd, 1914.
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Janković u jasnoj nameri da deluje vaspitno na srpski svet 
u duhu svojih prosvetiteljskih ideja. Za Starkov komad kaže 
da je to knjiga koja je »zaista zaslužila da se ne samo 
Srbljem u njiov jezik prevede, nego i svakoj drugoj naciji 
u injeni jezik poznati da se uči.ni«.51 Ovaj komad je učiteij 
M ihajlo Krekič izvodio sa svojim učenicima u Vršcu 1793. 
god. na veliko zadovoljstvo prisutnih roditelja.
Prevod komedije »Tergovci« Janković posvetio je, na nemačkom 
jeziku, caru Josifu II, je r je i on bio oduševljeni pobornik 
njegovih reformi u duhu iprosvetiteljstva. U posveti ističe da 
prevod piše »na prostosrbskom« nasuprot tadašnjem 
ruskoslovenskom jeziku, jer: »Nisam Slavjan nego S rb ljin ..., 
i me ipišem za Sliavjane nego za Srblje«. On čak uiprošćava 
građansku azbuku izbacujući neka nepotrebna slow., j  čemu 
je bliizaik Vuku. Sa veliikliim oduševljenjem slavi naprednog 
i humanog cara Josifa II, saopštava svoje prosvetiteljske ideje 
i onda ističe da je prevodom ove komedije želeo Srbe 
»iz njiova neznanja osloboditi 'i komedije dobre kod njih u bolji 
kredit metuti«. On pozorišnim komadima daje značajno mesto 
u svom kiilturno-prosvetnom planu. »Ja sam izabrao taj put 
iz uverenja, i bilo bi mi nisko sujetno kada bih ja, 
u mesto uzor-dela stranaca, podneo m ojim  sunarodnicima 
koje još nezrele radove.« Izabrao je baš »Tergovce« verujući 
da će korisno i vaspitno uticati na svoje sunarodnike.
On, zatim, obećava da će prevoditi ii s nemaokog jezika 
pozorišne komade, »među kojima ima još zgodnijih za 
prosvećivanje moje nac'ije no među delima Talijana«, 
naravno, aiko ipubliika povofjno prim i ovo jprvo deio. Ooigledno je 
da je izbor druga dva nemačka dela izvršen ne po U'tvrdeinim 
umetničkim merilima nego prema tome koli'ko su korisna 
u vaspitnom smislu, a naročito još i zato što su Engel i Stark 
naklonjeni prosvetiteljstvu.
Zanimljiva i značajna su njegova zapažanja i razmišljanja o 
komediji i o vaspitnoj i realističnoj vrednosti komada 
»Tergovci«. On prvo razbija ukorenjenu zabludu da su komedije 
štetne u vaspitnom smislu: »Najveća čast nacionalni moji 
i danas jošte m isii, da su komedije ne samo mladosti no i 
starim Ijudima škodne, i samo ih za nemecko izmišljenje drže, 
gdi su đavoli švabe izm islili kako ćedu varati novce ot Ijudi.
Ni jedan koje sam u ovu čast nacionalni moji računao, 
nije imao priliku hasnu komedije poznati, ne imajući 
ni jednu u svom jeziku pisanu, a strani mu je nepoznat.« 
Zapažamjem da mnogi »i danas jošte« miistle da su komedije 
štetne verovatno pravi aluziju na onaj srpski svet koji je 
mogao u pozorištu u Beču, pre neforme oara Josifa II, da gleda 
zaista loše komade u tumačenju nemaokih lakrdijaša —  
»Hansvursta«, pa se to pogrešno m išljenje i da'lje održavalo. 
Zato on preporučuje da svaki do kraja pročita »Tergovce« pa će 
se uveriti da tu inema nikakvog izmišljanja nego se prikazuju 
stvarni događaiji i Ijudi, upravo istinski život. U komadu će

čitalac naći lažne prijatelje, poštene trgovce, nenasite 
srebroljupce, neposlušne sinove, ucveljenog oca..
»ono što se svaki dan međ Ijudima nalazi, pa nek se ogledi, 
može b iti da će u ovoj ili onoj personi sam sebe poznati.«
Od ove knjige imaće naročito koristi zanatlijski i trgovački 
momci je r će nedeljom i praznikom imati šta da čitaju, 
a ne da nekorisno i ludo gube svoje dragoceno vreme samo 
zato što nisu imali šta da čitaju. Na kraju, on poziva Srbe 
da se prenu i probude iz učmalosti: »Al’ kamo, Srblji, gdi ste? 
što spavate? Zora je! Probudite se! Vreme je veće !«52 
Janković je prvi srpski pozorišni trudbenik koji je ozbiljno 
shvatio vaspitnu ulogu i  veliki značaj pozorišta i drame, posebno 
komedije i  to sa više životnog realizma u shkanju sveta, pa 
im i daje najviše mesta u svom prosvetiteljskom  kulturnom 
planu, ugledajući se u tome, nesumnjivo, na zapadnjačke 
prosvetitelje svoga doba. U tome se znatno izjednačio sa 
Dositejem i čak je dopunjavao njegov prosvetiteljski program. 
On je svojim prevodima, koje Skerlić ubraja među najbolje 
u XVIII veku, u stvari, prvi, i to pre Joakima Vujića i drugih, 
uputio srpske prevodioce i pozorište na evropsku dramsku 
književnost i odredio pozorišnoj umetnosti u nas vaspitnu i 
kultumonprosvetnu ulogu i značaj.53

;>Ostroumne i blagonaravne Icomedije«

Najveći srpski kuiturno-prosvetni refonmator Dositej Obraclović 
(1742, Čakovo —  1811, Beograd) u svoj sveobuhvatni 
reformatorski plan uneo je i pozorište koje je, očigiedno, 
odgovaralo njegovim prosvetiteljskim  zamislima. Poznato je već 
da je Dositej srpsku kulturu, književnost i uopšte ceo 
duhovni život postavio na nove svetovne, zapadnoevropske, 
prosvetiteljsko-racionalističke osnove, nasuprot dotadašnjim 
skučenijim vizantijskim , crkveno-religioznim uticajima, 
č iji će se duh, ovoga puta pretežno ruskim posredstvom, 
održavati dugo u školskoj religioznoj drami do kraja XVIII 
i čak u početku XIX veka u srpskim pozorišnim predstavama.
On je imao izvesno pozorišno obrazovanje: od antičkih 
tragičara čitao je samo Euripida, jer c itira  četiri stiha u svojim 
»naravoučenijama« iz »Medeje«; od grčkih komediografa 
spominje Aristofana, a iz novije komedije citira  Posidipa, 
Filemona i češće Menandra zbog njegovih lepih sentencija; 
od rimskih dramatičara navodi Terencija i Seneku. On je, zatim, 
očigledno čitao Moliera jer hvali njegove »ostroumne i 
blagonaravne komedije« koje ceni prema vaspitnom efektu. 
Poznaje nekoliko komedija. Navodeći komendije »Ttartif«, 
»Mizantrop« i »Tvrdica«, Dositej je isticao da ta »premda

Iz predgovora komadu »Zao otac. . itd .

52 Iz arhivske zbirke u kutijama Riste Odavića, AS.
53 Pirenra jednom nedovoljno proverenom, a li,  ipak, mogućnom kazivanju 
(u kn jizi Adolfa Rancenhofera, direktora pozorišta u Medlingu:
»Zur Geschiche des serbischen Theatres«, W ien, 1886), Janković je  u 1787. godinl 
izvodio sa diletantim a u Vel. Bečkereku pozorišne komade. Te godine, međutim, 
bio je  u Lajpcigu, a li se može pretpostaviti da je  Jedan deo godine
proveo u V. Bečkereku.
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izmišljena sočinenija predstavljaju o'braz ii razne čovečeske 
naravi, izoštravaju um, i zabavijajući i uveseljavajuči razumne 
čitatelje, daju im predivna i prepolezna naravoučenija«.
Ova zapažanja i raznnišljanja nisiu u svemu nova je r su 
Molijerove komedije bile cenjene i slično tretirane u doba 
prosvetiteljstva u Francuskoj i iNemačkoj. On ih hvali, 
ali ne prevodi, verovatno zbog slabijeg znanja francuskog 
jezika. Njegov izbor za prevođenje je bio G. G. Lesing 
(1723— 1781), nemački dramatičar, basnopisac, književni i 
pozorišni krirtičar i značajni propovedniik iprosvetiteljskih 
težnji. On je  za Dositeja »ostroumni i premudri«, po vrednosti 
ravan Sofcratu i Hinistu54, »veliki prosvetiitelj«. Od Lesinga 
je preveo »Damon« ( »Damon oder die vvahre Freundschaft«), 
šalu u jednom činu, napisanu u 1747.55 U predgovoru prevoda 
saopštava svoje m isli o prirodi komediije koja n ije  sredstvo 
samo za razonodu nego i za vaspitanje i usavršavanje Ijudi: 
»Ljude razveseljavati i  njima črez igru i šalu k vsevisočajšej 
i prekrasniejšej dobrodeteli nastavljenije davati i put 
pokazivati, i takovim sredstvom njiovo sovršenstvo i 
blagopolučije prouzrokovati, od ovoga bolše im se ne može«.
On daje komediji čak visok obrazovni smisao: »Pri prvom 
pogledu, dakle, komedija se ne čini ništa drugo nego veselo 
i šaljivo vremena probavljenije, no otmeni i opštepolezni na 
svetu Ijudi znali su se i s ovom prilikom polzovati, i dali su 
čelovečeskom rodu u igri i šali prekrasne i previsoke nauke«. 
Prevodeći baš ovaj Lesingov komad, Dositej je želeo da ukaže 
na visoki moral, vrline i vrednost prijate ljstva kod Ijudi, 
a uz to da istakne vaspitnu 'i obrazovnu vrednost 
komedije odnosno pozorišta. On nije imao umetničkih ambicija 
je r bi se onda sigurno odlučio da prevede neki značajniji 
Lesingov komad.
Vredno je spomenuti još dva dramska pisca ovog doba, 
i to manje značajnog Gligorija Trlajića (Mol, 1766 —
Rjesnoje kod Harkova, 1811) i plodnijeg Vićentija R ikića  
(Zemun, 1750 —  Fenek, 1818), koji stvaraju u duhu 
prosvetiteljstva. Trlaljić je slab ipesnilk pastoralno-id'ilićnog 
stila iz kraja XVIII veka, m arljiv prevodilac, svršeni filozof, 
učeni pravniik, iprvo profesor oipšte liistorije ina Carskom 
pedagoškom institutu u Petrogradu, zatim enciklopedije prava 
na Univerzitetu u Harkovu. On je  pisao rusko-slovenskim 
jezikom, »oistim, bogatim i prekrasnim slavjanskim jezikom«.
Na tom jeziku napisao je »Vseblag, ili redak suprug«, dramu 
u pet činova, u stvari, moralno-poučni komad, koji je ostao 
u nukopisu ii uopšte se ne zna da l i  je  negde izvođen.
Rakić je  značajniji pozorišni trudbenik. Svešteno lice, u 1810. 
godini predavač i upravnik Bogoslovije u Beogradu, osnovane 
od Dositeja, on piše ili prevodi religiozne spevove i tako je 
u neskladu sa prosvetite'ljskim duhom svoga doba, ali i ovi

54 Dositej Obradovlć: »Predisiovije o basnah«,
Knj. I. Lajpcig, 1788.
55 Prevod je  objavio u delu »Sobranije raznih naravoučitelnih veščej 
v  polzu i uveselenije«. Beč, 1793.

književni sastavi i prevedene drame imaju vaspitnu svrhu.
Rakić je preveo dve drame rel'igiozne sadržine, i to »Prekrasni 
Josif«, č iji je pisac nepoznat, i »Žertva Avnamova«, slobodnija 
■prerada drame »Isak« Luidja Grota, objavljene u Budimu 1799.56 
On je  u preradi znatno skratio oniginal, izostavljajući više 
mesta, i to ne što mu se nisu dopadala, nego \z želje da je 
pojednostavi ii prilagodi lakšem izvođenju i'Ii zato da ga 
izdanje dela manje staje. On je izostavio i podelu na činove. 
Oba komada su pisana na narodnom jeziku. Značajno je da su 
komadi docnije nekoliko puta izvođeni, a »Žertva Avramova« 
je doživela nekoliko izdanja. Ra'kić je napisao (iili možda preveo) 
još dva religiozna komada —  »Mučenica Varvara« i »Aleksej, 
božji čovek« (1797. ili 1798) oiji su rukopisi verovatno 
izgubljeni.57

Prva dramaturška obrada jednog komada

Posebnu ipažnju zasilužuje rad Jovana Rajića (Sremski Karlovci, 
1726 —  Kovilj, 1801), koji je prvi izvršio makar i neuspelu 
dramaturšku preradu jednog komada, Ovaj pseudoklasični 
pesnik svetovno-religioznog duha, »srpski Zlatoust«, najučeniji 
srpski bogoslovski pisac svoga doba, dugo značajni istoričar, 
vredni prevodilac i prerađiivač raznih dela, jedini je svedok 
i gledalac predstave »Tragikomedije« Emanuila Kozačinskog
o kojoj je  ostavio korisne podatke. Rajić je još kao mlad 
prepisao drarnu Kozaoinskog58, a zatim je, u starosti, preradio, 
skratio i udesio »po njinjejšem vkusu«, ooigledno u nameri 
da je priibliži zahtevima novijeg doba i ukusa sveta. Komad je 
preradio 1794, a objavio u Budimu 1798. pod novim nazivom: 
»Tragedija, sirječ peoalnaja povjest o smerti poslednjago 
Carja Serbskago Uroša Pjatago, i o padeniji senbskaga 
canstva, sočinjeina i pnoizvedeina god. 1733. v Karlovce sremskim, 
a njine prečiščena i  ispravljena.. .  1798. Budim«.59 
Mnoga skraćivanja, izmene i dopune Rajićeve, ma koliko 
najvećim delom nevešte i neuspele, je r ih je izvršio 
u dubokoj starosti, na izmaku snage bolestan i nemoćan kakav 
je tada bio, predstavljaju prvu srpsku dramaturšku obradu 
jednog pozorišnog komada.
U dramaturškoj preradi Rajić je očigledno imao lepe i čak sa 
pozorišnog stanovišta korisne zamisli, ali iih, na žalost, nije 
vešto ostvario: njegova prerada je bolja od originala 
Kozačinskog samo u kompoziciji i u umesnim skraćivanjima, 
ali on nije imao dramskog temperamenta da mateniju učini 
dinamičnijom, dramski ekspresivnijom, nego je, štaviše, umrtvio 
moralisanjem i učeno-propovedniokim sti'lom. Rajić je, inače, 
dramu sveo od 13 na 5 činova, a radnju podelio na prizore, 
odnosno pojave (»javlenija«); tako da su otpali čitavi činovi,

56 D. Pavlović: »Vićentlje Rakić. Ž ivot i rsd*. Glasnik istorijskog društva, 193S.
57 Građa za is to riju  srpskog pozorišta. »Zastava« od 31. X II 1873, br. 60
58 Rajić kaže: »Tuju az Ješče v  junosti m ojej prepisav 
častokratno uveselenija radi pročitavah.«
59 Rajić pogrešno navodl 1733. godinu umesto 1736, kada je
izveden komad.

33



disparatne epizode i umeci. Ovakva sažimanja dramskog teksta 
su izrazito scensko-dramaturški posao koji ubedljivo pokazuje 
da Rajiou nisu bili nepoznati dramski zahtevi. Da bi se znalo 
šta je  čije, on je uz zadražni tekst Kozačinskog stavijao »K«, 
a uz svoje dodatke i prerade »R«. U preradi je zadržao prolog 
iz originala i dodao epilog. U epilogu ima moralističkih, 
bogosiovskih i prosvetnih ideja i  saveta omladini koju poziva 
da se prosvećuje:

»Smotrite vi, molju vas, pročija narodi, 
koliki sabirajut od učenoj p lo d i...«

Tu su čak i porsvetiteljske m is li o značaju rcauke:

»Jakože ptic i bez kril ne mogu leteti, 
tako sij bez nauk ne mogut živeti.«

Rajić je lispravio i neke istorijske greške Kozačinskog, aii je 
zadržao legendu da je  kralij Vulkašiin ubio cara Uroša, Sk&rlić 
je  taono zapazio da Rajić nije svojom preradom uspešno 
popravio original Kozačinskog, koji je  naipiisan vrlo  nevešto sa 
dramaturškog stanovišta .60
Sve do pred kraj XVIII veka nije bilo pozorišnih predstava 
u Vojvodini. Međutim, krajem veka đaci osnovnih škola 
izveli su nekoliko predstava koje su spremili njihovi vredni 
učite lji, i to u Temišvaru, Vršcu i Vel'ikom Bečkereku.
U ovo vreme reforme školstva u Austriji, u srpskim školama 
se ne uoi samo iz katehizisa i Biblije nego i iz drugih svetovnih 
naučnih oblasti (istorije , prirodopisa, aritm etike i dr.).
Tako je i pozorište moglo u njima lakše da nađe zapaženo 
mesto. Predstave učenika osnovnih škola izvođene su na 
kraju prvog polugodišta, a gledali su ih učenici, roditelji i 
predstavnici srpske orkve i vlasti. Prema novinskim izveštajima, 
učite lj Jovan Krstio spremio je  sa svojim učenicima 1793. godine 
dve predstave u Temišvaru komada »Komedija o nežnom 
vaspitaniju d jete j«.61 Uz novinske izveštaje o predstavama 
prvi put spominje 'i pozorišna publika, je r se kaže da je 
■•mnogočisleni narod« bio zadovoljan uspelom igrom izvođača 
i sposobnostima učiteija Krstića .62

Srpski narod »na st/e rožden viditsja«. Učitelj 
Miihailo Krekić spremio je i iizveo sa svo)iim 
učenioima krajem 1793. godine u Vršcu tr i predstave, i to:
0 Irodu, o »Bogatom čelovjeku« i o »Zlom Otcu«. I ovoga puta 
rod ite lji, učenici 'i ostala publika b ili su »veseljem voshišteni«
1 zadovoljni igrom izvođača-učenika, koji su zaslužili da se 
»publično ipohvale«.63 Recenzent, imeđutim, oduševljen ovim

60 Dr Jovan Subotić navodi zanimijiiv podatak u lis tu  »Serbskij Letopis«
(knj'. 75, str. 105) da je  Rajićeva prerada bila 5ak om iljena i čitanfa kod Srba
i docnije, je r  se iz nje još 1846. godine pevala pesma »Ti sozdavaj oko«.
61 Prvu vest je  doneo Ust »Slaveno-serbskija vjedomosti« od 10. V<l 1793, br. 46:
»Posle ovih Eksamenov školska fabrička junost svoje prohlaždenije, i l i  Majales
u tako zvanome Frezident-Vertogradu dne 12 M ajia deržala I toga dne pred veče 
Po 6 časja, u prisustvu mnogočislenoga Naroda Komediju o nežnom 
vaspjtaniju d je te j v priugotovljenom k tomu Teatru proizveta«.
62 »Slaveno-serbskija vjedomosti« od 27 IX 1793, br. 79.
63 »Slaveno-serbsklja-vjedomosti«: Ibid.

izvođenjem i stvaralačkim sposobnostima »srpskog roda«, 
pokazanim i u pozorišnoj veštini, uzviknuo je sa 
odušev'ljenjem: »On na sve rožden v id its ja ...«
Učitelji Krstić i Krekić su, posle Kozačinskog, najstariji 
poznati srpski pozorišni trudbenici, koji su, sudeći bar po 
izrazito moralističko-didaktičkom sadržaju repertoara, morali 
pripadati prosvetiteljskom pokretu svoga doba. Komad o Irodu 
je verovatno škoiska crkvena drama, a možda ima veze i sa 
tzv. vertepskom dramom61; komad »Zao otac i nevaljao sin« 
je, nesumnjivo, prevod Emanuila Jankovića.

Imena prvih srpskih diletanata. Vanredno je 
značajna predstava koju je učitelj Kosma Josić 
izveo 1794. godine u Pešti. On je uz naziv komada objavio 
i imena izvođača. Tu se prvi put spominju po imenu srpski 
diietanti i to u prvom saopštenju o inscenaoiji u vidu plakata. 
Tak.o se u saopštenju navodi: »Razglagolstvije meždu učenikami 
od Kosme Josića, učiteija peštanskago, v javnotoržestvovanom 
28-go Avgusta 1794, polgod-letnom ispita deržanoe«, 
pa onda slede podaci o diletantima, koji su prvi put tako 
označeni: Natanaila je igrao Stefan ot Rakočević,
Siiuana Stefan Jorgović, Petra Joan Muškatirović. U komadu 
se raspravlja o razlici između dobrih i rđavih đaka.65

Delatnost Marka Jelisejića  —  preteče Joakima Vujića.
Sasvim pri kraju XVIII veka, verovatno oko 1800. godine, 
učitelj Marko Jelisejić priređivao je sa svojim učenicima 
predstave u Velikom Bečkereku. Jeli.sej'ić (rođen verovatno 
između 1780. i 1782. god. u Futogu66 učio je gimnaziju 
u Novom Sadu 1795, Kečkemetu 1796, a neku narodnu školu 
1799— 1800. u Velikom Bečkereku kada je :i mogao 
da priređuje pozorišne predstave. On je preveo nekoliko 
pozorišnih komada pretežno istorijske i sentimentalne 
sadržine kakvih je bilo u građanskoj dramatici XVII! veka.
To su komadi: »Velizarij«, viteško pozorište u 3 čina, 
»Aleksandar 'i Natalija iii Petar Veliiki car irosi'ski'j«, 
žalosna igra u 5 činova, »Djevica od Marienburga«, 
drama u 5 činova, i »Okajanije ili novoizabranij kralj«,
»pozorje u jednom djejstvu«.67 Pozorišna delatnost Jelisejića

64 Dr M ihovil Tomandl: Ibid.
65 Rista Odavić: Ibid.
65 Vasa S ta jić: -Kulturna pregnuoa novosadskih Srba«. Glasnik Istorijskog
društva, 6, 3, 145.
67 Prva dva komada mu j«  štampao o svom trošku njegov učenik i pozorišnl
d ile tan t trgovao A rkadije Pejlć pod punim nazivom: »Velizarij, vsadničeskoe 
pozorište u tr i d je js tv lja  nazvano Dobrodjetelnomu tokmo Dobrodjetel mzda 
jest. Iz Istorie  Vellzaria Rimskago Vojenačalnlka u Pozorišće vostavljena 
Markom Eliseičem vtorla  klasi Nastavnlkom Vel. Bečkerečklm. Vellzarius.
Ritter. Schauspiel. U Budimu 1832.. —  »Aleksandar i Natalrja i l i  Petar V e llk i car 
ros isk ij. Zalosno pozorište u pet djejstviljla s Nemeckago ga prosto Srbskij jezik 
prevedeno Markom Eliselčem, Djetonastavnikom Ve liko  Bečkerečkim. AleksanSar 
und Nathalla. U Budlmu. Slovlma Kr. Peštansk. Univerziteta. 1833.« Ostale 
spomenute komade čuvao je  u rukopisu Arkadije Pejić, tako da nisu b il i nlgde 
cb jav ljen i. Objavlju jući ove komade PejiS se obraća »ijubeznoj mladeži arbskoj« 
i kaže da ova dela «bez Ikakve svoje koristi samo zato u ruke predaje 
da tim e dade poznatl, da svom dutiom i srcem ne prestaje IJub'rti svoj 
prem ili srpski rod«. On je  želeo da sačuva od zaborava Ime svoga uč ite lja
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se ispoljavala u tr i vida: kao prevodioca do ovog trenutka 
najplodnijeg kod Srba, organizatora i reditelja 
najvećeg broja pozorišnih predstava. Pre Joakima Vujića 
on je, nesumnjivo, najznačajniji srpski pozorišai trudbenik. 
Njegova delatnost mogla je da traje samo nekoliko godina 
je r je  umro verovatno 1802. godine.68 Iz njegove pozorišne 
družine poznato je ime samo jednog diletanta69: to je 
Arkadije Pejić, docnije trgovac u Novom Sadu i Temišvaru. 
Pejić (Veliki Bećkerek, 23. X 1789 —  Temišvar, 14. XII 1866) 
isticao je docnije sa ponosom da je igrao kod Jeiisejića 
i čak naveo svoju ulogu generala Brauna u komadu 
»Aleksandar i Natalija«.
0  pozorišnoj delatnosti Jelisejića i  drugih srpskih 
uoitelja, koji su ostali, na žalost, anonimni, svedoči
1 prvi srpski -romanopisac Milovan Vidaković (1780— 1841) 
u neštampanom pređgovoru za docnije prevedeni nemački 
komad »Devica iz Marienburga«. On govori70 o pozorišnoj 
delatnosti u Segedinu, Novom Sadu i Velikom Bečkereku 
sasvim pri kraju XVIII veka, verovatno u periodu od 1790. 
do početka XIX veka, što je  mogao da gleda ili sazna
u svom detinjstvu 'i docnije iz pničanja savremenika.
U njegovom svedočenju nema stvarnih podataka o repertoaru, 
predstavama i pozarišnim inicijatorim a, ali on ipotvrđiuje 
pretpostavku da je pozorišna delatnost u ovo doba bila 
plodnija više nego što se može zaključiti 
prema dosadašnjim konkretnim navodima.

Pozorište nas uvodi u evropsku kulturu.

Pozorišna delatnost kod Siiba u XVIII veku nije bila 
naročito obilata, ali je, nesumnjivo, plodnija i raznovrsnija 
nego u ostalim jugoslovenskim zemljama, sem u Dubrovniku. 
Pozorište ii drama dobijaju sve značajnije mesto u 
kulturno-prosvetnom razvitku i moralnom vaspitanju srpske 
omiadine i uopšte naroda, u početku veka čak na 
crkveno-reiigioznom planu, a mnogo docnije sve više u 
težnjama prosvetiteljstva. Organizatori predstava su uvek 
učitelji, a njihovi izvođači učenioi osnovnih škola i l i  
gimnazije. Pozorišni komadi su religiozni, moraliteti, školska 
crkvena drama ili, ikao u doba prosvetiteljstva, većinom

»8to pređe trideset godina u vječnost preseiivšagosja«, pa završava: »Ja se pak 
s tim  uslaždavam i zadovoljavam što je  meni baš sreoa u ta l pala da ja 
dje lce ovo posle to lik ih  godina u mraku ležajući, u svet izdam; i s tim  moju 
svetu dužnost i toplu blagodarnost ka mojemu bivšemu učite lju  pred 
celim  srbskim svetom zasvedočim-. Komad »Velizarije« možda i n ije  prevod 
nego Jelisejićeva dramatizacija tilozofsko-istorijskog romana Marmontela, 
koji je još Pavle Đulinac objavio u Beču 1776—77. kao svoj prevod. . .
68 Ova moguća godina Jelisijevićeve smrti izvodl se iz kazivanja
A. Pejića, koji je , objavlju jući dva komada svoga uč ite lja  1832. i 1833. godine. 
zeleo da ovekoveči uč ite lja  »što prede tridese t godina u vječnost preselivšagosja«.
69 Dr M ihovil Tomadl: Ibid.
'O Milovan Vidaković doslovno kaže: »Bili su neki I kod nas u prva 
vremena u č ite lji koji su decu svoju u ovakvim igrama upražnjavall. . .
Upominjem se još u mojom dctin jstvu nekojcgo u Segcdinu dakona uSitelja, 
koji je o Roždestvu Hristovom s deolcom svojom Iroda igrao. Posle slušao sam 
i za Je lis ljevića V. Bečkerečkog učite lja . da je više puta iz is to rije  srbske
S pohvalom na pozorištu igrao». (»Prilozi«, 1925. god.. knj. V, 153).

svetovni sa kulturno-prosvetnom, obrazovnom i 
moralno-vaspitnom tendencijom. Ti komadi su originalni, 
pisani po ugledu na strane, obično nemačke ili ruske 
komade, ponekad prerade, a najčešće prevodi iz nemačke 
književnosti. Srbi u toku XVIII veka pokazuju težnju da se
i pozorišnom delatnošću izvuku iz  kulturno-prosvetne 
zaostalosti i u tome spadajiu među najnaprednije 
slovenske narode. Za srpski narod je XVIII vek jedna od 
najvažnijih prekretnica u njihovom načinu života, mentalitetu, 
kulturno-prosvetnom i književnom razvi-tku.
>'On nije samo uneo raoionalističke i prosvetiteljske ideje 
među Srbe, on, u isti mah, u prvom redu znači preiaženje 
srpskog naroda iz srednjeg veka iu novo doba, ulaženje 
u zapadnu evropsku kulturu, početak života u modernoj 
c iv ilizaciji i stvaranje nove, prave književnosti srpske«.71 
Ulaženje srpskog naroda kroz pozorište u zapadnoevropsku 
civilizaciju ibilo je  vrlo sporo i  ne uvek najboljim putevima. 
Shvatanje vaspitno-obrazovne funkcije pozori'šta u doba 
srpskog prosvetiteljstva je vrio visoko i stvarno, upravo 
evropsko. Izbor nekih ikomada je iz evropske književnosti, 
ali najčešće nije na evropskom umetničkom nivou.
Evropska dramatika u XVIII veku nije izbacila više umetničkih 
velikana, ali je dala jednu dosta impozantnu plejadu 
manje ili više značajnih dramatičara. Tu su francuski 
dramatičari: Volter, iMarivo, Dankur, Bomarše; engleski: 
Šeridan; nemački: Lesing, Šiler; ita lijanski: S. Mafei,
P.— B. Metastaziio, K. Goildoni; nuski: Sumaroikov, Fonvizin
i dr. Mušicki je preporučivao da se iprevodi Goldoni, 
a Emanuiio Janković ga j-e pre njega izabrao za srpsku 
publiku. Dositej se divi Lesingu i prevodi ga. Ostali 
prevodioci biraju dramske pisce od manje vrednosti, 
ali svi oni sa istim  mislima o pozorištu utiru puteve ka 
napretku. Nije se, uostalom, moglo ni očekivati da izbor 
pisaca bude bolji: Srbi još nisu imali stalno pozorište, 
a prvi srpski diletanti, neiskusni učemici, nisu bili dorasli 
za složenije izvođačke zadatke koje bi im nametao bolji 
dramski repertoar. Nije bilo dovoljno ni prevodilaca, naročito 
takviih koji bi b ili svesni značaja i  korisnositi iprevodilaokog 
rada. Još Dositej je, ističući važnost prevođenja dobnih knjiga, 
ukazivao na taj problem: »Na ovo moglo bi se lasno vozraženije 
učiniti i dokazati da bi se dovoljno persona našlo koji bi 
izabrane knjige s nemeckog jezika prevoditi mogli, 
kad bi samo svoju korist u tomu poznali« 72 
Drugo jedno pitanje je, međutim, i zaniimljiivije i značajnije: zašto 
se srpski pozorišni trudbenici nisu interesovali za 
pozorišnu delatnost u ostalim  jugoslovenskim zemiljama 
u XVIII veku, u Sloveniji, Hrvatskoj, i Dubrovnfku. To se ne 
može objasniti opasnošću od uticaja katoličke crkve,

71 Dr J. Skerlić: »Srpska književnost u XV III veku«, itđ.
(već citirano delo).
72 Dositej Obradovlć: »Sovjetl zdravago razuma«, članak »Ne kaj se dobro 
čineći«. »Klasici jugoslovenski«. Izdanje Narodnog dela. Beograd, 1932.
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je r su i  inače srpski prevodiooi prevodili komade lz  
katoličkih zemalja. Razlozi su jasni i prosti: sem 
Dubrovnika, ostale jugoslovenske zemlje nisu ni imale da 
pokažu nešto bolje u pozorišnoj delatnosti. A ono 
što su imale bilo je nepoznato srpskim pozorišnim 
trudbenicima. Najzad, bile su vrlo retke kulturno-prosvetne
ii književne veze između njih i Srba u XVIII veku.
Srpska književnost je nekako »spontano ponikla«, a s njom i 
pozorište koje je teži'Io da odgovori zahtevima i potrebama 
porobljene srpske sredine. »Nii jedna od lokalnih književnosti 
novoga vremena, ni dalmatinska, ni bosanska, ni slavonska, 
kao ni stara srednjovekovna, nisu uticale na stvaranje
i razvitak književnosti kod novodoseljenih Srba 
u Južnoj SJgarskoj u XVIII veku«.73
Zanimljivo je i značajno, radi upoređivanja, videti šta se 
stvaralo u oblasti dramatike i pozorišta u drugim 
južnoslovenskim zemljama, bar ono najvažnije.
Pozorišna delatnost u ostalim jugoslovenskim zemljama 
nije ni obimom ni raznovrsnošću velika i znatno zaostaje 
od onoga što je pokazala Vojvodina u XVIII veku. Jedino 
Dubrovnlk, još samostalna država, ima nad svima prednost.

U Sloveniji u XVIII veku, naročito u Ljujbljani, često 
gostuju nemačke i  italijanske pozorišne družine i igraju 
na stranom jeziku samo da bi se osujetlla  nacionalna kulturna 
inicijativa. Uz buđ&nje nacionalne svesiti i prodi'ranje 
naprednih zapadnjačkih shvatanja, u Sloveniji se rađa otpor 
prema štetnim  tuđinskim uticajima, naročito germanizaciji. 
Krajem XVIII veka prosvetiteljski i francuskim 
enciklopedistima nadahnuti krug kulturno-književnih 
trudbenika, oko imućnog i uticajnog barona žigmunda 
Cojsa u Liubljani, voli pozorište i shvata njegov vaspitni 
značaj. Pripadnik toga prosvećenog kružoka Anton Linhart 
(1756— 1795) pokazivao je čak i evropska merila: on je 
preradio dve komedije —  Bomaršeovu »La fo lle  journee« 
pod imenom »Veseo dan« >i jednu nemačkog dramatičara 
Rihtera pod imenom »Županova Mara«, obe objavljene 1790. 
godine. Komade su izveli slovenački d ile tanti iz najboljih 
porodica. Sam baron Cojs je pisao prigodne ikuplete 
na slovenačkom jeziku, koje su pevali siovenački ili 
italiijanski pevači. Tako je postepeno iraslo interesovanje 
za pozorište na narodnom jeziku.
U Hrvatskoj pozorišna delatnost je  bila nešto plodnija
i i  drugoj polovini XVIII veka, ali vrlo  imalo naoionalna. Tu je 
dugo vladao utioaj katoličke crkve. »Kod nas se je latinski 
pjevalo, misMlo 'i pisalo sve dok se inije u drugoj polovini 
prošloga (XVIII) vijeka stao nametati germanski duh i u 
koštac se hvatati sa izbiijedelim latinski'm«.74 Za vlade

73 Dr J. Skerlić: Ibid.
74 Nlkola Andrić: »Spomen-knjiga Hrvatskog zemaljskog kazališta*. 
Zagreb, 1895.

cara Josifa III i mnogo docnije hrvatsko kazalište se teško 
oslobađalo nemačkog uticaja. U toku XVII, još dugo u XVIII i 

u početku XIX veka ima u Hrvatskoj povremenih pozorišnih 
diletantskih predstava koje organizuju i spremaju sveštenici 
u isusovačkim sjemeništima iM druga lica u plemićkim 
konviktima. Komadi su bili crkveno-religiozni ili svetovni, 
prevedeni s nemačkog jezika. Već krajem XVIII veka izvodi se 
i Tito Brezovački (1760— 1805), značajni začetnik novije 
hrvatske komedije na kajkavskom dijalektu, koji unosi u dosta 
vešto vođenu radnju humora, satire i realističnosti. I u 
Hrvatskoj su često gostovale nemačke putujuće pozorišne 
družine sve do početka XIX veka, planski ubacivane 
da spreče osnivanje kazališta na narodnom jeziku.

U nezavisnoj i svestrano lepo razvijenoj aristokratskoj 
republioi Dubrovniku pozorište i dramska književnost 
razvijali su se vrlo plodno i poletno pod neposrednim 
italijanskim  uticajem u toku XVI i XVII veka. Marin Držić, 
izraziti renesanski komediograf u XVI veku, spada 
među najbolje evropske dramske pisce svoga doba, a bogata 
i raznovrsna pozorišna delatnost zahvaljujuoi baš njegovom 
zalaganju ne samo da prevazilazi monotone predstave 
evropskih m isterija i moraliteta ovog vremena, nego, 
sigurno, svetovnim repertoarom, podseća na realističke 
renesansne inscenacije u Ita liji. A li u XVIII veku dubrovačka 
književnost svestrano opada, što je počelo već posle 
katastrofalnog zemljotresa 1667. godine. Otada je ekonomsko 
podizanje dubrovačkog društva i teško i sporo. Sve jači 
nazadni uticaj isusovačkog kolegija, uporan i dugotrajan, 
koji favorizuje italijanski i latinski jezik i postepeno, 
ali stalno, opadanje i povlačenje plemstva ispred nadiruće 
i bezobzirne buržoazije u svemu realnije i praktičnije, 
menjaii su psihologiju sveta i stvarali novi duh koji nije bio 
više onako blistav i stvaralački poletan kao u prethodno doba. 
Ovom novom praktičnom duhu odgovaralo je više 
realistično pozorište M olijerovih komedija uprkos negovanju, 
kao po nekoj trad ic iji, i drugih ozbiijnih dramskih vrsta. 
Zanimljivo je istaći da se nikada nije više radilo na pozorištu 
nego u ovo doba. U Dubrovniku je igralo pet pozorišnih družina 
više nego u prethodnim vekovima, i to: Smeteni, Nedobitni, 
Hrabreni, Zamršeni i Sjedinjeni. U ovim družinama su igrali 
jedan pored drugog i piemići i građani je r je takve odnose 
donelo novo vreme. Predstave se nisu više održavale na 
otvorenom prostoru, na ulici, »pred dvorom«, nego sada 
u »Orsanu«, starom dubrovačkom arsenalu koji je docnije 
preuređen u pozorišnu zgradu (izgorelu 1817. godine). 
Dramska književnost je i dalje negovana dosta piodno, 
ali nema veće umetmčke vrea'nosti i sada je  već u 
opadanju, narooito u dramskoj tehnici. Mnogi komadi 
su demodirani i tematski i opštim duhom, je r ne odgovaraju
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više ukusu i mentalitetu publike u izmenjenom dubrovačkom 
društvu. Sada se pišu drame (pobožne, pastoralne, mitološke, 
istorijske i nacionalne), manje tragedije, čak i poneka 
melodrama, a komedije su prevedene, prerađene H'i 
lokalizovane. Većina drama je prevedeno, a »neke od njib 
spadaju u ono što je najbolje u dubrovačkoj književnosti
XVIII veka«.7S Drame su iprevedene iz italijanske 'književnosti, 
najviše od Scipriona Mafeia 'i Pietra Metastazija, koji su 
u XVIII veku bili u modi u evropskom pozorištu, naročito 
Metastazio, popularan po mnogim operskim libreti'ma.
Majviše je prevoda iz francuske književnosti, koja je i dalje, 
kao i u XVII veku, suvereno vladala evropskom literaturom, 
naročito sa sve neodoljivijim  širenjem prosvetiteljstva č iji 
je duh dospevao i do Dubnovniika; naravno sa nadiranjem 
buržoazije. Pozorišni Ijudi su održali visoko kritičko merilo 
u izboru komada za prevođenje. Oni nisu tražili ništa 
u francuskom pozorištu XVIill veka, koje je u opadanju, 
nego su se vraćali u XVII vek. Pored P. iKorneja 
oni su mnogo prevodili Molijera čije su komedije izvođene 
u »Orsanu«. Malijerove komediije su sigurno odgovarale 
realno-praktičnom i sve v-iše poslovnom duhu 
dubrovačkog sveta ovog doba.
Slučaj M oiijera u dubrovačkoj iknjiževnosti je  vrlo zanimjliv 
i zaslužuje punu pažnju. Većinom nepoznati prevodioci 
preveli su veliki broj njegovih komedija ,i to sasvim 
slobodno, očigledno prilagođavajući svoje prevode 
potrebama i zahtevima publike ovog doba, možda i pozorišnim 
mogućnostima, Oni su često menjali naslove, ponekad 
da bi ih učiinilii zainiimljivijiim ii privlačnijim  za pozorišnu 
publiku. Neki prevodi su Više prerade, čak lokalizovanja, 
kao što se činilo sa stranim repertoarom u vidu tzv. 
posrbljavanja u srpskom pozorištu u toku XIX veka; 
u nekim prevodima su menjani ili izostavljani čitavi prizori 
pa se tako odstupalo slobodno od M olijerovih zamisli i tema, 
što sve, ma kakvo da je, svedoči ipak o stvaralačkim 
i čak u pozorišnoim smislu zanats'kim mogućnostima 
prevodilaca; mnogim ličnostima su franouska imena 
zamenjivana dubrovačkiim čime se pozorište još više približavalo 
publici; jezik je kao po nekom pravilu dubrovački dijalekat, 
sa ponekom čak žargonskom, lokalnom crtom .76 
Ovaj i ovakav M olijer, adaptiran dubrovačkoj sredini i 
svakako ukusu publike, predstavlja jedinstven slučaj i prvu 
smelu književno-pozorišnu inscenaciju čak jednog 
vrlo cenjenog klasika u istoriji jugoslovenskog pozorišta. 
Interesovanje za francusku dramu je  bilo, očigledno, veliko, 
znatno veće nego za ita'lijansku, koja uostalom u XVIII veku 
nije ni imala mnogo da pokaže. Nepoznati prevodilac je 
preveo čak i najbolju francusku srednjovekovnu komediju 
»Maistre Pathelin« prema jednoj preradi iz XVIII veka i to uz

75 Pavle Popović: »Pregled srpske književnosti*. Beograd, 1926.
J6 Dr David Bogdanović: »Pregled književnosti hrvatske i srpske-,
knj. I, Zagreb. 1914.

slobodno dubrovačko preinačavanje u »Pokrinokat«.

Zaključak o pozorištu u XVIII veku. Pozorišna 
cielatnost u Vojvoidiini, sa bledim i još nesigurniim 
tragovima od kraja XVII veka, znatno bogatija i raznovrsnija 
u dramskom ii glumačkom pogledu u toku XVIII veka, 
potezuje stalinu težnju srpskog naroda ipod tuđinskom vlašću 
da se nacionalno i duhovno održi i da postepeno i obazrivo 
prihvati neke tekovine zapadnjačkog napretka.
U XVIII veku se raspoznaju dva stila pozorišta: jedno je 
prvenstveno zabavljačko, pretežno improvizatorsko, dobro 
nazva.no uliičnim ipozorištem, verovatno snpskih i stranih 
putujućih družina u kojemu je glumac stvaralac^'mprovizator 
ili tumač nesačuvanih, možda samo skiciranih govornih 
tekstova; drugo pozorište, uglavnom od četvrte decenije, 
počinjući »Tragedokomediom« Emanuila Kozačinskog 
u Sremskim Karlovcima, pa preko religioznih, vaspitnih 
školsikih komada na đačkim predstavama do prevoda svetovnih 
dela Emanuila Jankovića, razvija se na pisanom dramskoim 
tekstu izvođenom od diletanata, najčešće đaka. Prema 
prvom narodinom pozoriš-tu orkva se ipostavlja neprijateljski 
i teži da ga vernima učini mrskim i pnikaže kao najnižu 
vrstu uživanja, deklasirajuoi glumca moralno i društveno; 
drugo pozorište sa vaspitnom ili religioznom tendencijom 
odgovaralo je njenim interesima i potrebama.
Pozorišni komadi u XVIII veku su vesele igre u stilu komedije, 
tragedije odnoisino »tragedokoimedia«, veintepsika drama, školska 
drama i svetovna, čak i komedija Karla Goldonija.
U većini ovih komađa tematsko-idejna sadržina je religiiozna, 
istorijska i moiralno-poučna. Oni su pisani većimoim u prozi, 
manje u stihu, čak u poljskom trinaestercu (Kozačinski).
U j'eziku dramske književnosti zapažaju se sve jezičke 
varijante iz XVIII veka; ruskoslovenski, crkvenoslovenski, 
narodni i pri kraju veka već tragovi ii »slaveno-serbskog 
jezika«.
U XVII i XVIII veku pozorište i dramati-ka na Zapadu b ili su 
vrlo  lepo razvijeni. Snbi u ovo vreme nisu bili još u stanju 
da se udenu u tokove takvog napretka je r nisu imali 
rsi nezavisnu državu, ni stalno pozorište, ni sposobne, 
profesionalne glumce, ni kulturno svesne prevodioce 
pozorišnih komada, n iti, najzad, crkvu za sve to  raspoloženu. 
Pozorišna delatnost u Vojvodini je  bila, nesumnjivo, neuporedivo 
bolje razv-ijena nego u ostalim takođe okupiranim 
jugoslovenskim zemljama, sem Dubr-ovniika (kao još sSobodne 
i nezavisne državice). Ovo srpsko pozorište je bilo 
specifično prema osnovnim potreibama naroda u ovoj 
epohi: ono je imalo, pr-e svega, jasn-o i-zraženu vaspitnu, 
društvenu, nacionalnu i zabavnu funkciju, —  sve to, naravno, 
uslovljeno prilikama, tuđinskom okupacijom, —  pa su time 
b ili određeni sada i za duži is to rijsk i period njegovii 
pravi ciljevi. U strahu od otuđenja vernika, srpska crkva je 
na jednoj strani smetala bujnijii i normalniji razvitaik pozorišta, 
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a na drugoj strani doprinela da se održi i u ovakvom obliku. 
Ma kakvo bilo, pozorište u XV!!! veku se održava'Io 
povremeno i na srpskom jeziku, ili bar na jeđnoj od njegovih 
poznatih varijanata. Ono je budilo interesovanje za 
pozorišnu umetnost, postepeno stvaralo pozorišnu publiku 
i polako utiralo put za osnivanje nacionalnog pozorišta 
u XIX veku. Sa prosvetiteljstvom, na primer, pri kraju
XVIII veka, pozorište će ipak dobiti svoje pravo, ođređenije 
mesto u životu naroda. »Srpsko pozorište je počelo bez 
ikakvih tradicija u doba kulta zdravog razuma, koji sve 
duhovno blago daje narodu i njegovom napretku. 
Racionalističke -i prosvetiteljske ideje stvorile su srpsko 
pozorište«.77 Ako nije baš stvorio, racionalizam je, 
nesumnjivo, bliže odredio kulturne težnje i duh srpskog 
pozorišta i u društvu ii u narodu. Pozorišna delatnost, 
naročito od kraja XVII! veka, predstavlja značajan i postupan 
pralaz na vrlo  ozbiljne i ponekad velike naoionalne, 
kulturne i umetničke in ic ija tive  u toku XIX veka. Neki 
značajniji pozorišni trudbenici u početku XIX veka jednim 
korakom su svojim obrazovanjem ili žiivotom još u XVII! veku.

17 Svetislav šumarević: ib iđ .



pozorište u prvoj polovini XIX veka 
u vojvodini i srbiji
U prvoj polovirti XIX ve=ka srpski narođ u Srbiji 
i Vojvodin-i pokazuje silan stvaralački polet 
na svim poljima nacionalne, društvene 
i kulturne delatnosti. U is to riji srpskog pozorišta ovo doba 
je izraženo vrlo značajnim inicijativama koje će nadahnjivati 
i usmeravati naraštaje sve do osnivanja .stalnih pozorišta 
u Beogradu i Novom Sadu. Pozorište se rađalo u 
povišenoj temperaturi nacionalno-politiokih raspoloženja, 
u vreme važnih kulturnih inicijativa i u srpskom i u hrvatskom 
i u slovenačkom narodu. U Sloveniji, Prešern ferasta 
u vellkog pesnika koji se nepomirljivo suprotstavlja 
germanizaciji i reakoionarnom klerikalizmu. U Hrvatskoj 
borba protiv madžarizacije je dobijala snažne limpulse 
kroz razbuktali nacionalno-politički i kulturno-književni 
ilirski (u osrnovi i prvi jugoslovenski) pokret na čelu 
sa Ljudevitom Gajem, reformatorom hrvatskog jezika i 
pravopisa, za nacionalni preporod, kulturu, književnost 
i jezik kada če se jav iti i velika inicijativa za osnivanje 
hrvatskog kazališta; u Sloveniji u ovo doba, koje pesnik 
Franc Prešern silno nadahnjuje i usmerava, suprotstavljanje 
surovoj germanizaciji i klerikalizmu je ubedljiv dokaz 
nacionalnog i kulturnog buđenja.
U Srbiji i Vojvođini, ii pored raznih smetnji od apsolutističkog 
sistema vladavine, o iji su nosioci austrijski kancelar 
knez Meternih i svemočni srpski knez M iloš Obrenović, 
zapažaju se, ipak, polet ii plodonosna delatnost u više 
pravaca duhovnog života. Bilo je to još doba panslavističkih 
zanosa i oduševljenja kroz koje se sve određenije i naročito 
odlučnije izražava}u i srpska nacionalna raspoloženja 
i težnje, pogotovu 40-tih godina kada su pozorišne inicijative 
i stvarnije i plodonosnije. U Srbiji je u prvoj polovini 
veka rađanje, utvrđivanje i orgamizovanje novije 
srpske države, koja se značajnim sultanovim hatišerifom 
od 1830. godine vešto i mukotrpno izborila za političke 
garantije da bi odredila svoj međunarodni položaj i pravo

na slobodno unutrašnje uređenje. Od hatišerifa nastao je u 
zemlji novi život je r su mogle s'lobodnije da se podižu 
i osnivaju škole, razne prosvetne i kulturne ustanove i uopšte 
radi na narodnom prosvečivanju. Posle 1830. godine 
osnovane su državna štamparija, Velika škola, a D im itrije  Tiroi 
je još u 1832. godlni pokušavao da osnuje jedno učeno 
društvo!77® Manje ili veće narodne bune, predvođene 
slavoljubivim iili dobronamernim nezadovoljnicima, dugo 
su potresale i ustalasavale duhove u zemlji, ali sve 
uglavnom sa demokratskom težnjom da se ograniči 
apsolutistička vlast kneza Miloša i da se u isto vreme natera 
na donošenje demokratskog ustava ii zakona. Zanimljivo je 
da se baš u doba najžešćih borbi oko donošenja dva ustava, 
Sretenjskog od 1835. i novog od 1838. godine, zapaža 
ozbiljmija pozorišna delatnost. Rad na osnivanju pozorišta 
u Srbiji neće prestati u toku cele rasplamtele 
ustavobraniteljske borbe za ustavnu demokratiju, koja će 
autokratsku kneževinu, oličenu u samovolji kneza Miloša, 
za koga su u početku najviše i izvođene pozorišne predstave, 
pretvoriti u ustavnu monarhiju sa oligarhijom  narodnih 
tribuna i glavara.
Na sudbinu pozorišta uticaće u izvesnoj meri dugo i čak 
dramatično rešavanje pitanja srpske prestonice za vlade 
kneza Miloša, koje se često pretvaralo u oštru političku borbu 
i pogađanje između vladara, ustavobranitelja i stranih 
zainteresovanih sila. Milošu je  bio bliži srcu Kragujevac 
gde se osećao nekako sigurniji, ali je morao da se odluči 
i za Beograd, koji će, posle njegove abdikacije, za vlade 
kneza Mihaila 1841, a od kneza Aleksandra Karađorđevića 
1842. godine, postati prestonica, ali i novo ii značajno 
pozorišno žarište. Otada će Beograd i Novi Sad b iti stalno 
dva velika rasadnika srpske pozorišne kulture.
U Vojvodini u ovo doba, upnkos težnji Meternihovog

77a M ita Petrović: »Finanaije i ustanove obnovljene Srblje do 1842, godine-, 
knj. I I I I I .  Beograd, 1897, str. 769—771.
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apsolutizma da uguši svaki nacionalni, demokratski, 
socijalni i kulturni život srpskog naroda, nacionalna misao 
i otpor nikad nisu smalaksavali, a borbeni narodni pokret 
i u toku 1848— 49. godine doveo je u ozbiljnu krizu čitav 
austrijski apsolutistički sistem i malo je trebalo da se 
raspadne habzburška monarhija. U nacionalno izrazito 
heterogenoj monarhiji, u kojoj je  nešto od polovine 
stanovništva bilo slovenskog sveta, č iji su jedan deo 
sačinjavali Srbi izuzetno dinamične vita lnosti, stvaralačke 
snage i prekaljenog rodoljublja u dugoj istorijskoj borbi 
za opstanak na istom tlu, srpska nacionalna misao 
se negovala i razvijala u tekovinama srpske kulture.
Zato će imnog'i srpski pokreti, društva, ustanove, listovi, 
pa i književnost i pozorište b iti izrazlto snpski i naoionalni.
U ovo doba su postepeno iščezavali kmetski odnosi 
na selu. Srpsko građanstvo je postajalo sve moćniji po litičk l, 
ekonomski i kulturni oinilac u društvu. Srpska pravosilavna 
crkva je zadržala i čak proširila i pojačala svoju 
nacionalno-političku misionarsku ulogu predstavljajući 
izvesno državno-pravno uporište. Gradovi Novi Sad, Pančevo 
i Zemun sve više se pretvaraju u značajna nacionalna i 
kulturna žarišta u kojima se razvija povremeno i pozonišni 
život ikao lubedilijiv idokaz opšteg ibuđenja i preobražavanja 
srpskog nanoda u Vojvodini.
U raznim otolastima kulture, prosvete i, naročito, književnosti, 
nužram objektivnim preduslovima za mormalnijii razvitak 
pozorišta, zapaža se sve brži i poletniji napredak.
Iz njega izrasta sve brojnija publika sa kulturnijim  
zahtevima, potrebama i ukusorn, jednom rečju sa širim  
duhovnim vidicima. S nji,ma će i  pozonište doći kao potreba 
! zahtev kulturnijeg života. U početku je ®ve to poteklo sporo 
i bojažljivo da b i se već od tridesetih godina do sredine 
veka pretvorilo u malu kulturnu bujicu. Taj opšti 
napredak se ne može ii ne sme meniti samo statističkim  
ciframa u jednom delu još porobljene, u drugom tek 
os'Iobođene srpske zemlje, uvek rastrzane problemima 
borbe za nacionalni ili državno-pravni opstanak, nego, 
pre svega, dinamizmom duhovnog živoita, stvaralačkim 
oduševljenjem, najraznovrsnijim kulturnim inicijativama i 
kulturnom svešću. Međutim, \ stvami, bogati rezultati 
na kultumoHprosvetnom planu, izraženi u plodovima 
književnosti, u sve brojn ijim  školama, učenicima, ustanovama 
i iistovima, svedoče ubedljivo o sve dubljim društvenim 
i nacionalnim preobražajima i novim putevima opšteg 
napretka, naročito oko sredine veka. Prve tr i decenije 
kulturno-prosvetni napredak se razvijao dosta sporo u Srbiji 
još uznemiravanoj bunama i turskim  mešanjem 
u unutrašnju politiku, u Vojvodini još ugroženoj bečkim 
apsolutizmom, kada se tek postavljaju osnovi svetovnoj 
i nacionalnoj kuituri, posebno književnosti. Po srbijanskim 
selima i varošima još su se čuli na raskršćima i u mehanama

mnogobrojni guslani, »koji narod iz sna bude i opevaju deia 
i dogadaje nekadašnje srpske slave >i države«.78 
Pokretačka ii stvaralačka snaga postaje srpski realnije shvaćeni 
patriotizam, koji će postepeno zameniti frenetični 
panslavistički zanos, pogotovu oko sredine XIX veka.
To je povišavalo moralnu temperaturu u opštem nacionalnom 
raspoloženju :i stvaralo povoljniji klimat za ku'lturu i 
pozorišnu delatnost uprkos raznim teškoćama ili baš 
zbog njih.
U srpskim selima i gradovima osnivaju se osnovne, srednje 
i više škole. U Srbiji je, na pniimer, u 1836. godrnj bilo 
72 osnovne škole sa preko 2.500 učenika; u 1844. godini 
broj učeniika se popeo na 5.452, a 1846. na 6.202 učenika.
Tako je postepeno rastao i broj učenika u gimnazijama, 
bogoslovskom, trgovačkom učilištu, na Liceju i drugde.79 
U Beogradu je 1831. god. otvorena Velika škola, koja je
1833. premeštena u Kragujevac, a 1835. pretvorena u 
četvororazrednu gimnaziju. Već u 1838. godini u Beogradu 
je opet osnovana Velika škola pod imenom Licej, odnosno 
neka vrsta filozofskog fakulteta, a od 1841. otvara se 
i pravni.
Sve veći broj srpskih učenika školuje se na srednjim i višim  
školama na strani, naročito u Beču, Pešti, Parizu, Segedinu, 
Sratislavi, u Nemačkoj, Rusiji i drugde. Srpska vlada je 
četrdesetih 'i pedesetih godina slala na stranu državne 
pitomce da se tamo obrazuju.80 Tako školovani u zemlji 
ili oni koji polako, ali stalno pristižu sa obrazovanja 
u inostranstvu sačinjavaju sve brojniju srpsku inteligenciju 
koja će hrabro nositi kulturno poslenstvo u srpskom narodu 
u iovo doba otimanja iz zaostalosti.
Sa osnivanjem kulturno-prosvetnih i naučno-književnih ustanova 
i društava u Srbiji i Vojvodin'i (Matica srpska u Novom Sadu 
1826, Društvo srpske slovesnosti 1841, Narodna biblioteka 
1844, Narodni muzej i Č italište beogradsko 1847. u Beogradu) 
počinje življa, dinamičnija i ozbiljnija delatnost u više 
duhovnih oblasti među kojima je  i pozorište našlo 
značajno mesto. Matica srpska pri osnivanju u Pešti 
1826. postavlja kao najviši c ilj »rasprostranjenije književstva 
i prosveštenije naroda srbskog«. Društvo srbske slovesnosti 
u Beogradu, či'j'i su in ic ija to ri 1841. bi'lii dva značajna 
pozorišna trudbenika, Jovan Sterija Popović i Atanasije 
Nikolić, ističe kao najvažnije »rasprostranjavanje nauka 
u srpskom jeziku i usavršenstvovanje jezika srbsko-narodnog«. 
U srpskoj književnosti prve polovine XIX veka mešaju se 
književni ikonzervativizam, napredne kultume tradicije iz 
prošlosti i, sa Vukovom književno-jezičkom reformom, 
krepki i neodoljivi tokovi života u kojima su prvi koreni srpskog

78 Sreta Popović: »Putovanje po novoj S rb lji« . Srpska književna zađruga, 
kolo XLV, knj. 310—311. Beograd, 1950.
79 Dr Tihomlr Đorđević: »Srbija pre sto godina*. Prosveta, Beograd, 1946.
B0 IzveštaJ Popeuiteljstva prosveštenija Praviteljstvenom sovjetu
od 21. II I 1845. AS
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rom antizm a i opšteg nacionalnog poleta i oduševljenja.
Tu su još dugo prisutni tragovi Dositejevog prosvetiteljstva 
odnosno racionalizma, ne samo u delima njegovih učenika; 
tada se književnost na mahove pretvara u žestoku 
bitku između kulturno-književnih konzervativaca i učenih 
pseutloklasičara, s jedne, ii mladog, poletnog književnog 
naraštaja, koji je brzo izrastao iz V-ukove ideologije i 
reformatorske borbe, s druge strane. To je ona duhovna 
bujica koja je sve s iln ije  ustalasavala srpski narod ovog 
doba. čitava plejada srpskih pisaca, pesnika, prozaista, 
novinara, publicista i kulturnih trudbenika, od kojih je 
skoro svaki u izvesnom smislu p ionirski značajan, poneki i za 
pozorište (Joakim Vujić, Jovan Sterija Popovlč, Atanasije 
N ikolić), nadahnjuju i pokreću manje i l i  više snažno čitavu 
epohu. Vuk Karadžić, Petar Petrović Njegoš, Jovan Sterija 
Popović, Branko Radičević, Lukijan Mušicki, Milovan 
Vidaković, (Joakim Vujić posebno u pozorišnoj praksi] 
ispunjavaju ovu epohu najznačajnijim sadržinama.
U ovo vreme povremeno je izlazilo više srpskih listova, 
većinom novina, časopisa i almanaha, u kojima su se pretresaia 
najraznovrsnija nacionalno-politička, kulturna i književna 
pitanja; u njima se povremeno javljaju prve pozorišne 
recenzije u kojima se ili izveštava o već izvedenim 
pozorišnim predstavama sa kritičk im  osvrtima na vrednost 
komada i igru izvođača ili razmišlja o vaspitno-obrazovnoj 
ulozi pozorišta.
U Srbiji se, baš u doba osnivanja i rada pozorišta u 
Beogradu i Kragujevcu, 40-tih i 50-tih godina, osećao 
jači poiet u opštem privrednom životu, naročito u trgovini 
i zanatstvu č iji će nosioci b iti prva i glavna pozorišna 
publika. U Beogradu je, na primer, 1836. godine bilo oko 
50 raznih zanata sa 864 zanatlija .81 Trgovačko i zanatlijsko 
građanstvo je  najvažniji činilac u srpskom društvu, narooito 
u Beogradu, Kragujevcu, Novom Sadu i po većim gradovima. 
Ono je, sa pozorišnim entuzijastima ovog doba, giavni 
oslonac i najdarežljiviji mecena pozorišta. Pozorište u 
Srbiji, sa srpskim stanovništvom, pomešanim ponegde u 
manjoj ili većoj meri sa drugim nacionalnostima, i u 
Vojvodini, sa mestim ičnim mađarskim i nemačkim 
elementom, moglo je da se oslanja pouzdano na nacionalno 
svesni srpski svet. Stanovništvo po varošima u Srbiji, 
pomešano, naročito u Beogradu, sa jevrejskim , turskim  i 
grčkim svetom, sačinjavali su uglavnom trgovci, zanatlije i 
sve brojnije činovništvo. Turska vlast, vojnički dobro 
opremljena, nalazila se u Beogradskoj tvrđavi. Istog 
profesionalnog sastava bio je  svet i po vojvođanskim 
gradovima, ali, svakako zbog blizine evropskih kulturnih 
strujanja i pošteđen od uticaja turske zaostalosti, b io  je na 
višem kulturno-prosvetnom nivou. Prema tome, pozorište 
prve polovine XIX veka, i u Srbiji .i u Vojvodini, bilo je

81 Dr Tihom ir Đorđević: Ibld.

upućeno na mentalitet, zahteve i ukus pretežno građanske 
publiike.
Mnogi Srbi su se školovali na strani u većim evropskim 
mestima u kojima su postojala često dobra pozorišta.
Oni su se otuda vračalii sa potrebiniim znanjem, iskustvima, 
ukusom ii poneki čak sa oduševljenjem za pozorište, što se, 
nesumnjivo, moralo osetiti u manjoj i l i  većoj meri u 
pozorištu i u kliimatu oko njega. Interesovanje za strani 
dramski repertoar nije se javljalo i raslo samo kroz knjige, 
ni sada, ni docnije. Strani u tica ji počinju s iprvim 
značajnijim pozorišnim predstavama. Boravak prvih pozorišnih 
trudbenika u inostranstvu uticao je mnogo na razvijanje 
shvatanja o pozorištu i izoštravao kritička merila.
Sva ova raznovrsna duhovna strujanja, delatnosti i 
interesovanja, ne naročito još sređena i diferencirana, 
stvarala su dosta povoljni klim at u kojemu je  pozorišna 
delatnost bila značajna kulturna i rodoljubiva misija a ne 
samo razonoda. U Vojvodimi pozorište je, pre svega, feilo 
na planu vatrene nacionalne a u Srbiji pretežno kulturne 
emancipacije. Pozorište spada u takve kulturne ustanove 
č iji uspešni razvitak i  delatnost najviše zavise od povoljnog 
duhovnog klimata sredine, nacionalne i kulturne 
svesti naroda. Srpsko pozorište je  sve to našlo u dovoljnoj 
meri u samom početku.

Prve đačke predstave religioznih komada.
Prve pozorišne predstave padaju u sam početak XIX veka.
Tada su, većimom odrasliji ii v icn iji, đaci osinovnih škoia, 
pripremljeni od svojih učitelja ili, ređe, od drugih trudbenika, 
koji su nešto više znaii o pozorištu, izvodili 
religiozne komade najčešće o većim praznicima. Ti komadi 
svedoče o daljem uticaju crkve na pozorište kod nas, 
iako se ponegde jedva otkrivaju i poneke prosvetiteljske 
težnje u vremenu u kome su još prisutni Dositej i njegovi 
sledbenici. Novi Sad postaje prvo srpsko pozorišno žarište 
i to će ostati dugo u toku XIX veka. On to postaje 
kao kulturna srpska sredina, sa življim  i raznovrsnijim 
vezama sa tokovima evropskih duhovnih zbivanja, u kojoj se 
pozorište sve više i  neminovnije pretvara u značajnu 
naoionalnu trib inu na uvek užarenom i smišljenom planu 
nacionalnonpolitičke borbe.
Prva značajnija predstava je izvođenje religiozne drame 
»Hristov grob« zemunskog advokata i doktora filozofije  
Jevrema Sekulića. Komad su izveli učenici srpske osnovne 
škole u Novom Sadu na treći dan Uskrsa 1802. godine 
u »prostranoj odaji« gimnazije .82 Predstavu je  spremio sam 
pisac Sekulić, koji je, pošto se zna da je  živeo izvesno 
vreme i na strani morao biti donekle upućen u osnovne zahteve 
inscenacije. To potvrđuje i scensko-dekorativna oprema

82 Aleksandar Sandić: »Pozorlšte«, Novi Sad, 1874, s tr. 174. —  Dr T. Tomanđl:
»Srpsko pozorište u Vo jvod in i-, kn j. I, Matica srpska, 1953.
41



predstave, a verovatno da nije zanemario ni 
igru diletanata. Zanimljiva je  za nas u pozorišno-istorijskom 
smislu dekorativno-scenska oprema ove predstave koja je 
izvedena pred prepunom salom.
Scena je slikovito predstavljaia Golgotu simbolički 
izrađenu od peska, šljunka i sitnih kamičaka, a na njoj 
se naiazio k rs t sa razapetim Hristom. Blizu Golgote bio je 
postavljen mrtvački kovčeg koji je predstavljao grob u 
improvizovanoj baštlci. Hor apostola je okružavao Golgotu, 
a izvođači su se skrivali iza jedne zavese. Radnja se 
razvijala često u pratnji horskog pevanja.83 Ovakva režijska 
inscenacija i to s diletantima potv.rđuje da su prvi srpski 
pozorišni praktičari pazili i na scensko-dekorativne efekte 
i imali smisla za njih.
U ovo vreme 'bilo je  još izvođenja reiigioznih komada 
što je u neskladu sa prosvetiteijskom deiatnošču Dositeja 
•] njegovih vernih nastavljača. Prema nekim podacima, 
diletanti su 1811. godine prikazivali u Novom Sadu komade 
»Mojsej« i »Stradanije prekrasnog Josifa« nepoznatog 
pisca84, a docnije i nekoliko puta izdavanu i rado čitanu 
dramu »Žertva Avramova«, koja je  slobodnija i skračena 
prerada komada »Isak« italijanskog dramatičara85 Luiđi 
Grota (1541— 1585) koju je izvršio Vićentije Rakić 
(1750— 1818], »pobožan hrišćanski pesnik i versifikator 
starih hrišćanskih romantičnih legendi«, »jedan od najčitanijih 
srpskih pisaca u početku XIX veka« (Jovan S ke rlić ). Zanimljivo 
je da se pobožni Rakić opredelio baš za Grota, koji, sa 
Lodovikom Dolčeom, piše u pretežno vedrom renesansnom 
pozorištu drame pune najsvirepijih prizora.
Zna se da je još ponegde u vojvodanskirn mestima bilo 
religioznih predstava od kraja XVIII i početkom XIX veka, 
ali su datumi izvođenja nepouzdani. I docnije u svetovnim 
komadima biće i dalje religioznih elemenata i duha *u manjoj 
ili većoj meri. Sve to potvrđuje ve lik i uticaj pravoslavne 
crkve na prve pozorišne predstave i na škole, je r će 
duže vreme đaci b iti glavni izvođači komada.

Predstave svetovnih komada. U prvoj polovini
XIX veka sve je  veći broj prevedenih i ori'giinalrii'h 
svetovnih komada i  samim tim  svetovmih 
pozorišnih predstava, To je već doba kada se zapaža veći 
polet u razvitku srpske dramatike i uopšte 
pozorišne deiatnosti. Ne spominjući brojne prevodioce 
i pisce originalnih komada, dovoljni su bili najpre plodni 
i na poseban način značajni i zanimljivi Joakim Vujić, 
a onda umetnički izuzetno vredan i darovit komediograf 
Jovan Sterija Popović, pa da ovu stvaralački nadahnutu 
i dinamičnu epohu učim'e sadržajnom i lepom. To je doba

83 Aleksandar Sanđić: -Pozorište«, Ibid.
84 Dr M iian Savić: "Počeci pozorišnih predstava u Vojvodini«. »Spomenic9
za Srpsko narodno pozorište 1861—1921«. Novi Sad, 1921.
85 Dr M. Tomandl: Ibid.

nacionalno^političkih buđenja i raznih kulturnih inicijativa 
u Vojvodini li narooito u Srbiji, u kojoj su se sa nezavisnom 
državom postepeno oslobađale stvaralačke i poletne 
nacionalne snage. Razne narodne bune i sve siln iji 
ustavobraniteljski pokret p ro tiv  apsolutizma kneza Miloša, 
a posle i protiv birokratskoHpoIicijskih mera vlade, 
propovedanje demokratsko-liiberalnih shvatanja sve brojnije 
zapadnjački obrazovane mlade srpske inteligencije i u 
Vojvodini i u Srbiji, dublji preobražaji .i podsticaji pod sve 
jačim uticajem Vukove reforme u kulturi, književnosti i u 
čitavom društvu, smalaksavanje pseudoklasicizma 
i postepeno nadiranje romantičarskih shvatanja —  sve su to 
ubedljivi znaci svestranijeg naciona'Inog i društvenog 
preobražaja i novog klimata za pozorište. lako u pozorišnoj 
delatnosti nema još organizovanijeg istorijskog kontinuiteta 
razvoja, ipak više i ponekad vrlo  ozbiljnih pozorišnih 
inicijativa pokazuju sve veću Ijubav, interesovanje, zalaganje 
za pozorište i pravilno shvatanje njegove kulturne uloge 
u razvitku srpskog naroda, da se sve to u drugoj polovini 
veka pretvori na mahove u pravo nacionalno oduševljenje, 
u kulturno poslanstvo nekoliko naraštaja.

Posle učitelja Marka Jelisejića, o kome sam govorio, drugi 
značajriiji pozorišni trudbenik ovog doba je Mojsej 
Ignjatović (1777 Vukovar), koji je bio prvo učitelj, 
zatim profesor u gimnaziji u Novom Sadu i okružni školski 
nadzornik za Srem .86 Zna se da je od 1811. godine 
(a verovatno i nešto ranije) do 1826. godine prevodio 
pozorišne komade i davao predstave sa učenicima 
gimnazije i odraslima u Novom Sadu. Svi komadi su morali 
da budu cenzurisani, ali je on lizbegavao cenzuru, 
pa ga je zato direktor katoličke gimnazije u Novom Sadu 
prijavio višim školskim vlastima u Djuru .87 Zanimljivo je 
da se u toj prijavi pominju kao izvođači pored đaka 
još ii glumci, a m isli se, verovatno, na vičnije i starije 
omladince. Poznato je samo da je Ignjatović 27. IX 
1826. godine spremio s diletantima u Novom Sadu predstavu 
komada »Atilija Regul ili Ovako treba otečestvo svoje 
Ijubiti« Pietra Me.tastazija Cu prevodu novosadskog 
profesora Petra Jovanovića) ,8S

Zanimljivo i vredno je  spomenuti da se u početku XIX veka 
umešao u pozorišnu delatnost i tada još mladi Vuk Karadžić, 
koji je mogao, možda, da sazna ponešto o pozorištu 
lcada je 1909. godine bio na lečenju u Budimu (ako mu je
tada bilo do toga!) i, naravno, docnije u Beču od 1813. 
godine gde se sklonio posle propasti Karađordeve Srbije. 
Već u dubokoj starosti, učitelj Vasilije Bajić pričao89 je

86 P. J. Safarik: »Geschichte des serbischen Schruftums«
87 Pavel šafarik: Ibid.
88 »Brankovo kolo« od 7. XI 1895.
89 AS, PO, XV, br. 81
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profesoru Aleksandru Sandiću90 da je kao dak osnovne 
škole igrao ikao diletant temeđu 1811— 14. godine u 
predstavama u Osijeku i da ih je tada poučavao u igri 
Vuk Karadžić, »što se može prim iti kao verovatno«.91 
Vuk će se mnogo docnije umešati u diskusiju o pitanju 
gde bi bilo najbolje podići pozorišnu zgradu u Beogradu.
Do osnivanja Knjaževsko-srbskog teatra u Kragujevcu bilo je 
još nekoliko diletantskih inicijativa i to većinom u 
Novom Sadu, koji se spremao da postane znaoajno 
snpsko kulturno ii pozofišno žarište. Ovoga puta bogoslov 
Đoka Duza osnovao je >u Novom Sadu 1823. godine 
di'letantsko pozorište koje je davaio predistave u toku 1824. 
godine u Velikoj Kiikindi i u Novom Bečeju. Duza je 
bio glavni organizator, najaktivniji izvođač i reditelj, a ostali 
diletanti b ili su, izgleda, bogoslovi.92

Nešto više se zna o diletantskom pozorištu nastavnika 
Nićifora Atanackovića, koje je radilo 1825— 26. u Novom 
Sadu, a gostovalo je  i po drugim mestima, naročito u 
Zemunu i Pančevu. Diletanti su bili đaci IV razreda 
Novosadske gimnazije čija su i imena poznata. Pozorište, 
inače dobro organizovano, izvodilo je komade:
»Svetislav i Mileva« i »Miioš Obilić« J. S. Popovića. 
»Kreštalica« Joakima Vujioa, »Aleksandar >i NataHija« 
u prevodu Marka Jelisejića, »žertva Avramova« u prevodu 
Vićentija Rakića i »Strelci« F. Baboa u prevodu Antonija 
Josifovića«.93

U septermbru 1826. i u toku 1827. gođine radiIa je 
diiletantska družina ipod upravom Atanasija Nikolića, 
tada još mladog i neiskusnog, docnije jednog od najznačajnijih 
srpskih pozorišnih tmdbenika posie Vujića u Kragujevcu 
i 'U Teatru ma Đumruku u Beogradu sa J. S. Popovićem 
A. Ni'kolić ise već tad isticao. iPredavao je tehnografiju 
i crtanje u Novosadskoj gimnaziji i vodio kao stručnjak 
Grafičesku školu. Rad ov,e družiine predistavlja jedan od 
najznaoajnijih događaja u is to riji srpskog pozorišnog 
diletantizma, je r će se tada jav iti značajni i orig-inalni 
srpski dramatičar, vrlo  daroviti Stefan Stefanov-ić, (o kome 
će se posebno govoriti u pregledu razvitka srpske 
dramatike) i prve žene koje su se usudile da i-ziđu na 
pozornicu. Nikolić je  sa svojim učenicima izveo komade

90 Ovaj Aleksandar Sandić (1836, Zrenjanin— 1908, Novi Sad) 
zaslužan je  za srpsko pozorište. Studirao je  prava a u Beču učio 
slovensku filo lo g iju . Bio je  posle profesor gimnazije u Sremskim Karlovcima 
i u Novom Sadu. Preveo je  više komada na dosta lepom srpskom jeziku 
(»Pozorište«. 1874, br. 27): »Nadriadvokat«, šala u 4 člna, A. V interfelda, 1870, 
■Frenelog-, šala, Geze Z ič ija , 1873, -Ž ivot je  san-, Kalderona, 1874,
»Dragomlr i l i  Krst i nekrsi«, tragedija u 5 činova, J. Vajlena, 1874,
•Carlca Marina«, drama u 5 činova, A. Mozentala, 1875, »Ko mnogo zna, 
mnogo i pati«, ša ljiva  igra u 4 čina, A. Gribojedova. On jie komade 
I posrbljavao.
91 Dr Gavrilo Kovljanić: »Građa Arhiva Srbije o Narodnom pozorištu
u Beogradu (1835— 1914)«. Arhiv Srbije, Beograd, 1971, str. 13.
92 »Pozorište* od 14. II 1874, br. 19
93 L. M irosavljević—Lala: »Prliog za gradu is to rije  srpskog pozorišta«.
»Pozorište« od 13. III 1874.

u iseptembru »Zao otac i nevaljao sin«, komediju 
Franca Ksavera Starka u prevodu s nemačkog Emanuila 
Jankovića, i u oktobru »Smert Uroša Petago, poslednjeg 
cara srbskoga, užasno-žalosna igra u pet djejstvija«
Stefana Stefanovića, pravnika, napisanu 1825. godine.
Komadi su izvedeni u jednoj dašoari koja se nazivala 
»Krajnerov teatar« i to tr i puta, pred prepunim 
gledalištem, što je »javno dokazatelstvo, da su zrite lji 
sočinenijem ii predstavlenijem zadovoljmi ibiii«.94 U ikomađu 
Stefanovića igrale su prvi put i tr i žene —  jedna, Nikolićeva 
rođaka, č ije  se ime ne spominje, zatim Marija Todorović 
i Stanojevioka, rodom iz Sarajeva. Sam A. Nikolić je igrao 
ulogu Kraljevića Marka, a izgleda i pisac Stefanović, 
je r se u jednom prikazu kazuje da su ovu »-užasnojžailo.snu 
igru« »stariji gimna-ziste, zajedno sa g. Stefanom Stefanovićem, 
sočiniteljem ove d-rame, i više rečenim g. Nikolićem 
na veliko za-dovoljstvo publikuma p-redstavljal-i«.95 
septembra diletanti su izveli i komad »Atilije  Regul«
A. Metastazija, ovoga puta u režiji već spomenutog 
Mojseja Ignjatovića. -U 1827. g-od. A. Nikolić je spremio 
i izveo tr i predstave svo-ga komada »Alpiska pastirka«, 
melodrame u tr i čina, napis-ane prema Dositeju 
Obradoviću, zatim komade »Robovi« M ilana David-ovića,
»Mariju Menikovu« i »Strelce« F. M. Baboa.
U ovom pozorištu A. Nik-oiić je  bio upravnik, reditelj, gl-umac 
i pisac i u njemu -se kalio i spremao za buduće ozb-iljnije i 
znaoajnije pozorišne -inicijative i zadatke u Srbiji.

Još dve diletantske družine zaslužuju da se spomenu je r su 
u njima radile ličnosti k-oje će i docnije -biti 
značajni pozorišni in icijatori. Konstantin Popović —  Komoraš 
osnovao je 1828. -godine -u N-ov-oim Sadu družinu i davao 
predstave u sali »Kod fazana«. On je bio d irektor, 
red ite lj i jedan od glavnih predstavljača. U družini su igrali 
Atanasije -Niikolić, iMaksim Brežovski, Jovan Rajić m'lađi,
Pera Korov i jedna tada smela -žena Pers-a Suzan-ova. 
Za-beleženo je da je izveden samo komad »R-obovi u italiji« 
pa se družina brzo ira-sturila. Međutim, dve docnije 
značajne ličnosti u pozorišnom ž-ivotu počinju tada da rade
i igraj-u: to su M. Brežovski i -K. iPopović č-ije ćemo 
ozbiljne pozorišne zasluge tek upoznati.

Drugu diletantsku družinu -osnovao je uoitelj 
Antonije Brežovski, rođak iM-aksimov, 1830. godine u 
Novom Bečeju. Brežovski je bi-o vešt u-pravnik je r je družina 
bila dobro organizovana, sa više spremljenih ikomada i sa 
izvođačima koje su sačinjavali stariji đac-i, trgovci, 
zanatlije i čak nekoliko žena. iNjegovi naj-bliži saradnici 
i najbolji predstavljači su bi'li građevinski kalfa

94 »Serbske letopisi«, 1826, str. 152
95 »Serbske letopisi«: Ibid.

43



Lazar M irosavljević —  Lala96, koji je uspešno igrao 
Kir Janju, komične i dramske uloge, i Šandor Dada, 
žitarski trgovac, dobar kao tumač karakternih partija.
Oni će se i docnije posvećivati pozorištu kao organizatori 
i glumci.
Družina je  spremila komade: »Sigfrid i Genoveva« Vasilija 
Jovanovića, »Alpiska pastirka« A. Nikolića, »Inkie 1 Jarika«, 
prevod —  prerada Joakima Vujića, »Romeo .i Julija«
Feliksa Vajsea, »žertva Avramova« V. Rakića i tr i komada 
J. S. Popovića: »Kir Janja«, »Pokondirena tikva« i »Svetislav 
i Miieva«.
0  radu ove duržine ne zna se, na žalost, mnogo, ali je 
verovatno da je postojala više godina i radila možda
s prekidima i posle 1838. godine čim se na repertoaru nalaze 
»Kir Janja«, objavljen 1837. g. i »Pokondirena tikva«, 1838. g., 
pogotovu što  šandor Dada, tada istaknuti diletant, upravlja 
jednom dtletantskom dmžinom u Novom Bečeju 'i 1844. godine. 
Značajno je  istaći da Sterija dobija prvo mesto 
u repertoaru koje će zadržati bezmalo u toku celog XIX
1 početkom XX veka.
Ovim nije, naravno, iscrpen plodni rad svih diletantskih 
družina u Vojvodini do pojave Joakima Vujioa u Kragujevcu. 
Pozorišni diletantizam u ovo doba u Vojvodini predstavlja 
koliko kulturnu to liko, pa možda i više, 
nacionalno'političku potrebu srpskog naroda na velikom 
istorijskom planu borbe i otpora prema Beču i Pešti.
Ovi divni pozorišni trudbenici b ili su uvek pravi vojnici 
i duhovna straža kiulture i  svesti srpskog naroda na žarištu 
dositejevskog prosvetiteijistva ikoje ise tu nikad 
nije ni gasilo, nego se samo ispoljavalo u raznim 
vidovima u drukčijim  istorijskim  trenucima.

Pozorišna inicijativa u nezavisnoj srpskoj državi ovog doba 
nije mnogo zakasnila. U Srbiji, u kojoj su se duhovi tek 
sm irivali od uzbudljivih oslobodilačkih ustaničkih borbi 
protiv Turaka i sada postavljali osnove državno-pravne 
organizaoije, diletantska pozorišna delatnost se javija 
u Kragujevcu već između 1825. i 1829. godine za vlade 
kneza Miloša, nešto pre obnarodovanja hatišerifa iz 1830. 
kojim su Srbima, pored ostalih, garantovana i 
kulturno-prosvetna prava. Kragujevac je od zapuštene turske 
varoši postao srpska prestonica od 1818. i otada se 
•razvijao dosta poletno sa stanovništvom najvećim delom 
srpskim. U ovo vreme je imao oko 1.500 stanovnika 
među ikojima je bi'lo najviiše zanatlija i (trgoivaca je r ih je 
knez planski dovodiio iz Beograda i drugih mesta. Već posle 
nekoliko godina, osobito u doba rada Joakima Vujića,
Kragujevac će osetno napr'edovati. Prema kazivanju jednog 
stranca97 iKragujevac je u 1829. godini, baš u vreme

95 Lazar M lrosavljevlć —  Lala: Ibld.
97 Grof Adolfo od Karamana, Spomenik SAN, XVIII, 25.

održavanja diletantskih predstava, imao 2.000— 3.000 
stanovnika. Raspoloženje u Srbiji, uključujući tu 'i kneza, 
nespokojnog zbog ogorčenja naroda njegovom samovoljom 
i apsolutizmom, nije bilo povoljno za pozorište.

Učitelj Đorđe-Georgij Jevđenijević (1797, Vrane, biv. Užički 
okrug) priređivao je pozorišne predstave pre Joakima Vujića 
u Kragujevcu. Tako je  zabeleženo da je iz »narodne 
blagajnice« dva puta izdavan novac za pozorište98: u 1828. 
aodini isplaćeno je 100 groša »muzikantu« Josifu 
Šlezingeru (iako se zna da je u Kragujevcu konačno 
tek od 1831. godinel), a 16. IX 1829. Jevđenijeviću i 
kragujevačkim »učiteljem zdješnjim o teatru« 200 groša 
za potrebe pozorišta. šlezinger je nagrađen za neke 
usluge muzičke prirode. Jevđenijević, učitelj prve normalne 
klase osnovne škole, isticao se, izgleda, najviše među tim  
učiteljima, spremao i izvodio sa svojim đacima u Kragujevcu 
pozorišne predstave verovatno o praznicima ili u raznim 
školskim svečanim prilikama, možda baš o Svetom Savi, 
iako se zna da se Sv. Sava svečano iproslavljao kao školski 
patron od 1840. godine.98a Prema spomenutim izvorima, 
takvih đačkih predstava je bilo verovatno i u 1825. godini ili,  
još tačnije, između 1825. i 1829. godine. Bilo bi i teško 
(i proizvoljno) nagađati koji su komadi sačinjavali đački 
repertoar. Ovaj zaslužni i prvi poznati pozorišni 
trudbenik u Srbiji pre Vujića imao je neobičan i tužan 
život. On je završio bogosloviju u Sremskim Karlovcima, 
a od 1820. godine je učitelj u Srbiji, najviše u Kragujevcu.
U Požarevcu je proveo vrlo malo, je r je već 1838. »učitelj 
starije pravitelstvene klase kragujevačkih škola«.
Knez i  »popečitelj pravosudija i prosveštenija« Stefan Radičević 
postavili su ga 1840. za »dejstvitelna člena suda 
okružija šabačkog« i tu je ubrzo penzionisan. Zbog 
aktivnog učestvovanja u buni 1844. u Šapcu osuđen je na 
jednu godinu zatvora »u lakom gvožđu«. zatim da mu se 
oduzmu svi državni službeni dekreti, ukine penzija zauvek, 
sve imanje rasproda na lic itac iji (što je i učinjeno 
1. X 1844.) i da nikad ne može dobiti »pravitelstvenu službu«. 
Skoro pune tr i godine se mučio i gladovao s porodicom 
»u krajnjem ubožestvu«. On je 3. V 1846. molio 
Popeoiteljstvo prosveštenilja da mu da »uoiteljsko 
zvamje da ne bi od giadi i  goilotinje sa nesrećnom fam ilijom  
mojom kao star oovek dokle još t ovo kratko vreme živitl 
imam gorko ne okončam pod tuđim plotom«. Knez Miloš 
se smilovao i naredio da mu se da služba.

98 M ita Petrović: »Finansije i ustanove obnovijene S rbije. . .« (Već citirano l1
98a M iloš Crnjanski: »Sveti Sava«. »Luča«, Biblioteka Zadruge
Profesorskog društva, Beograd, 1934: »U SrbiJI su proslave dana Save blle 
uobioajene, izgleda, odmah pri oslobođenju, posle ustanka. Medaković 
spominje da je  prva školska prosiava, sliona onima u prekosavsklm krajevima, 
počela za vreme kneza M iloša koji je naredio, još 1823. da se Sveti Sava 
slavi po školama. U svojo j naredbi od 5. II 1827. on je  za sve one 
koji ne bi došli u crkvu, na dan Sv. Save, I dućan svoj za tvo rili, odredio da, 
ne samo globu crkvi p late, no I apsom i telesnom kaznom kaštigovanl budu«;
(Str. 150)
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Ne manje gorkih tre-nutaka iimao je u svom mukotrpnom 
životu uvek trudoljubivi i rodoljubivi Joakim Vujić, 
koji je dugo časno čergario, sirotovao i gladovao kada je 
za svoj »Ijubimij rod serbski« najviše stvarao i davao, 
da nekoliko godina pred smrt napiše Srpskom sovjetu 
»vsepokorno prošenije« moleći očajnički za pomoć i l i  penziju 
da ne umre od gladi.

Pozorišna delatnost Joakima Vujića do đolaska u Kragujevac

Joakim Vujić, »slavenoserbski spisatelj«, »v polzu otečestva« 
i »djetovoapisatellj« »v polzu jiunostK  putopisac 
dramatičar i iprevodilac, neosporno je  jedan od 
najznačajnijih i najzaslužnijih pozorišnih trudbemika 
u istoriji srpskog pozorišta. U prvoj polovini XIX veka on je 
od svih Srba najviše gledao pozorište na strani, od njega 
se učio i najbolje ga znao, naročito u praktičnom smislu.
Od početka pa u toku više od trideset godina njegove 
delatnosti, pozorište će biti njegov najozbiljniji poziv 
i za>nos, najznačajnija i najplodnija delatnost, koja će se 
izražavati u izvesnom istorijskom kontinuitetu, da, najzad, 
sve što je umeo i mogao pokaže i dokaže pri osnivanju 'i radu 
»Knjažesko-serbskog teatra« u Kragujevcu u uslovima 
više teškim nego povoljnim. Pravi pionirski rad, posle 
Kragujevca u Novom Sadu, u četvrtoj deceniji XIX veka, 
uzdiže mu značaj do jugoslovenskih razmera u is to riji pozorišta. 
Njegov život, ispunjen i tužnim i radosnim čergarenjem, 
i neumorni rad na organizovanju i spremanju predstava, 
zatim stalno pisanje i prevođenje komada najbrojnijih 
pre B. Nušića, či>ne ga neuporedivim poetsko-iromantičnim 
pozorišnim entuzijastom kakvih u tom vidu malo ima i u 
stranom svetu. On pozorište nikad nije prestajao da voli sa 
oduševljenjem, nikad ga voljno nije izneverio sve dok ga nisu 
izdale fizičke i duhovne snage u dubokoj starosti i ozbiljnoj 
b o les ti.. .  Zato njegov Ijudski i pozorišni lik  treba svestranije 
sagledati i oceniti neumoljivom logikom istorije 
koja mu je nakionjena.
Sve što je stvarano u oblasti pozorišta do njega, ne može 
se po pozorišno4storijskom znaćaju m eriti s njegovom 
plodnom i ozbiljnom delatnošću i smelim kulturnim 
inicijativama. Obezvređen ka-o pisac, mada njegovi 
putopisi imaju neospoirno književno-istorijski i kulturnii značaj, 
kuđen i ismevan kao protivnik Vukove reforme, najdostojniji 
je, međutim, da časno nosi naziv »oca srpskog 
pozorišta«. On Je uspeo da probuđi razumevanje, steče 
potrebnu naklon.ost i zaštitu kneza Miloša da bi od toga 
napravio čitav podvig, koji je  bio najboiji odgovor njeg-ovim 
protivn-icima. »Ismejani ii ruženi Joakim Vujić, od Pešte pa do 
Temišvara (u Pešti ga je žena Pelagija smatraia za 
pelivansku propalicu, a u Temišvaru D im itrije  Tiroi okreće 
svoje lice, da u njemu ne vidi nacionalnu bruku i -sramotu),

priša-o je mudrome knezu i ovaj je sa njega, silom svoje 
vladarske moći skinuo peilivanistvo«.99

Joakim Vujić (9. IX 1772, Baja —  8 . XI 1847, Beog-rad) 
potiče iz građanske trg.ovačko-<zanatlijiske porodice. iN-jegov 
otac Gligorije bio je vešt trgovac i sapundžija, a majka 
Eufrozina, nežna i plemenita žena. Od oca je prim io, očigledno, 
izvesnu snalažljivost i realno-praktični smisao za život, a 
od majke osetl-jivost i osećajno-st što izsbijajiu iz njegovog 
rodoljublja i humanizma. Vujićevo školovanje i  obrazovanje 
padaju u vreme svestrano razvijenog prosvetite ljstva 
kada se težilo usavršavanju i razvijanju duhovnih vidika. 
Njegovo oibrazovanje je  bilo raznovrsno, enciklopediijsko, 
znatno i za današnja shvatanja, pa je zato njegovo 
opšte znanje dosta temeljno li solidno. On je učio gimnaziju, 
poeziju, retoriku, dogmatiku, logiku, filozofiju, svetsku 
istoriju, prava i druge naučne discipline u koje je zalazio 
sa ve-Ii-kom iradoz-nalošću ii odušievljenjem100, a manje ili više 
je dobro znao jezike (učeći ih u školama i na mnogim 
putovanjima) latinski, jevrejski, starogrčki, mađarski, 
nemački, francuski i italijanski. Na osnovu svega toga i 
najnužnijih znanja iz drugih nespomenutih oblasti biće 
dovoljno, s onim što je naučio na neumornim putovanjima 
po kulturnim zemljama, da se stvori sud o njeg-ovoj širokoj 
i solidnijoj obrazovanosti. Tvorac srpskog pozorišta je, 
nesumnjivo, bio potpuno dorasta-o za sv-oj veliki 
k'ulturno-istorijski zadatak kao najdo-stojniji pozorišn-i ambasador 
u jednoj još zaostaloj sredini.
Školujući se do 1795. godine u Liceju u Bartislavi, Vujić je 
mogao prvi put da gleda i upozna pozorište. Tu je podignuta 
lepa poz-orišna zgrada 1776, a od 1780. uvedena i opera. 
Verovatno da je Vujić baš u Bratislavi stekao »prvo jače 
interesovanje o pozorištu, i izvesn-o poznavanje bolje 
poiz-orišne ig re«.101
U žarkoj želji da što više nauči, Vujić -se odlučio da putuje 
u Italiju, žarište antičke civi'lizacije, i već 12. XI 1801. 
bi-o je u Trstu gde je ostao do proleća 1805. Iz Trsta je 
u oktobru 1803. krenuo na duži put po ita liji i  tada obišao 
više velikih gradova, a u nekim od njih mogao je da gleda 
pozorišta. Ovaj boravak u Italij-i bio je presudan u njegovom 
daljem obraz-ovanju u pozo-rišn-om smislu, jer će gledati 
inscenacije drama i -opera, koje su tada bile na višem 
umetničkom stupnju, pojačati intere-sovanje za pozorište 
i do izvesne mere razviti svoj ukus. Još u Trstu je  počeo 
da prevodi pozorišne komade, kao da se spremao za budući 
praktični rad. Tu je preveo s nemačkog »Fernando i Jarika«, 
komad s pevanjem u tr i čina, bavarskog pisca Karla

99 Svetislav šumarević: Ibid.
100 Joakim Vujić: »životoopisanije i ćrezvičajna njegova priključenija«.
Karlovao, 1833.
101 Rista Kovijanić: »Joakim Vujić u Braitislavi«. »Prilozi za književnost,
is to iiju  i fo lklor«. Beograd, 1S35.
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Ekartshauzena102, »Nagraždenije i nakazanije«, seoska 
porodična scena u jednom činu, Saloma Fridriha Šlepera 
i »Ljubovnaja zavist črez jedne cipele103, vesela igra 
u jednom činu, verovatno Josifa Rihtera. U Ita liji su se 
čula i prva njegova glasna oduševljavanja za pozorište 
odnosno operu li glumce. U Trstu je slušao »prekrasno 
angelsko sladkopjenije italijanski (h) opera vnimatelno 
s veličajšom ohotom«; u Rimu operu »Talijanka u Alžiru« 
Rosinija i divio se slavnoj pevačici, »pervoj«, Anđeliki 
Katalani, tada jednoj od najboljih u Evropi; u Firenci je 
gledao i dramu, u Rimu još i balet. On je još tada tačno 
isticao da u pevanju opera nijedan prosvećeni narod na svetu 
ne može da prevaziđe italijanski (»niti njega tkogod na svetu 
u ovome djelu prevashoditi može«),
Vujić je iiz Trsita prešao na kraće vreme, u proleće 1805, 
u IPeštu, izatiim (je radio kao učite lj u Zemunu 
1806— 9. godine. U Zemunu ije imao irazne 
neprijatnosti koje ga prikazuju u novoj, dotle čak 
nepoznatoj svetlosti: pored ostalog, toio je optužen kao 
buntovnik i konspirator kod austrijskih vlasti zbog tajnih 
veza sa Karađorđem i srpskim ustanicima, pa je čak dopao 
i zatvora. I u Zemunu je  m islio na pozorište, je r je 1809. 
objavlo svoj prevod komada »Nagraždenije i nakazanije«, 
pored ostalih kmjiževn,ih radova. Od kraja 1809. do aprila 
1810. opet je u Pešti gde je takođe mogao da gleda pozorišne 
predstave. I ovoga puta nije zaboravio svoj najom iljeniji 
rad: preveo je »Slepi miš«, veselu igru u jednom činu,
Karla Fridriha Henslera.104 Iz Pešte je  prešao u Sent-Andreju, 
jedno od srpskih kulturnih žarišta, gde je  bilo mnogo 
srpskog sveta, naročito školske omladine, i tu proveo 
nepune dve godime (do 31. III 1813) ikao ugledni 
nastavnik prve srpske učiteljske škole, pa se čak i oženio 
siktavom i neukrotivom udovicom Pelagijom s kojom 
je proživeo u braku teške časove. Ovaj njegov boravak u 
Sent-Andreji bio je  značajan po srpsko pozorište: on se, 
najzad, osmelio da sa učenicima preparandije i studentima, 
v&rovatmo mastamjeniim u Semt-Anđreji, spremii svoj prevod 
s nemačkog »Kreštalica«, pozorišmu kjru u tr i čina,
Augusta Kocebua105, jednog od tada najčešće lizvođenih 
nemačkih pisaca, omiljenog kod široke pozorišne publike, 
čiju je darovitost čak i Gete cenio J is ticao .. .  Bio je to 
prvi Vujićev ozbiljan i hrabar korak u pozorišnu praksu...
Na ovu inicijativu moglo je da ga ohrabri zapaženo izvođenje

102 Nikola Andrić: »Prijevodna bele tristika  u Srba od 1777. do 1847«.
Zagreb, 1892. Andrić je  otkrio da ovaj komad n ije  prevod »s originalnago
anglijskago Jazika na slaveno-serbskij«, kako kaže Vujić, »nego s nemačkog« 
Ekartshauzena (»Lohn und Strafe«). —  »Pozorište«, 1893, br. 3, 4 i 5.
103 Andrlć je, u spomenutom delu, posumnjao u orig ina lnost komada,
a Pavle Popović m is li da je  to  prevod s nemačkog komada »Die Eifersucht durch 
den Schuh« Jozefa Rihtera (1794— 1813), objavljen 1802, kao što je  ukazao 
r na druge Izvore Vujićevih prevoda u »Etudes sur Joackim Vujić« (»Archiv 
fu r slavische Philologie«, XXXVI, 1915.) i u raspravi »Srpska drama 
u XIX veku«, »Srpski književni glasnik«, 1902, 4)
104 K. F. Hensler: »Die Fledermaus«. Lustspiel in einem Aufzuge 1802.
105 U orig inalu se zove :»Der Papagei, e in  Schausplel in dreS Aufziige«, 1792.

komada iz srpske prošlosti »Crni Đorđe ili Zauzeće Beograda 
od Turaka« Ištvana Baloga 14. IX 1812. u Pešti. Tada je 
jedna mađarska glumica pevala čak na srpskom jeziku 
dve pesme. Vujić će docnije prevesti i u 1815. godini 
izvoditi ovaj Balogov komad...

Prva predstava Joakima Vujića 1813. godine

Eto, s tim  spomenutim »sodružestvom« »učenika gimnazije 
peštanske« kako su pisale »Novine srbske iz carstvujuščeg 
grada Vijene«, tek pokrenute od studenata D im itrija 
Davidovića i D im itrija  Frušića u Beču, priredio je 13. V lli 
1813. godine Vujić prvu predstavu »Kreštalice« u Mađarskom 
pozorištu u Pešti, i to  na srpskom jeziku za srpsku publiku 
(»Ljubimomu Serbskomu Rodu proivesti gde veliki glas 
i slava Serbskago roda posredstvom ovog mojeg pozorišta 
i kod čuždago Roda pročulo se«),
Madžarsko pozorišno društvo ustupiio mu je  za predstavu 
sva dekorativno-tehnička sredstva i pozornicu u Rondeli.
Bio je to zaista veliki kulturni događaj i za Vujića i za 
srpski svet. U Pešti je bilo mnogo Srba, oko 10.000 duša, 
naročito na školovanju, buduće srpske inteligencije, tako 
da je Pešta tada predstavljala jedno od najzmačajnijih 
srpskih kulturnih središta. Srpska publika je ispunila salu 
i prim ila predstavu oduševljeno (jer je prihod iznosio 
preko 610 forinata). »Novine srbske« pisale su o predstavi 
radosno i s nadom: »O, da bi igra ova predteča i predskazanije 
bilo da će se vkus Srbalja i čuvstvovanija milog roda našeg 
oblagoroditi«.106 Vujić je imao mnogo razloga da bude 
ponosan i da čak likuje od radosti. U citiranom delu 
predgovora »Kreštalici«, objavljenoj 1814. godine u Budimu, 
isticao je s ponosom da se, zahvaljujući baš ovom izvođenju, 
za »slavu srbskago roda« čulo i u tuđimi. On je 
komad delimično posrbio, je r je radnju preneo iz jednog 
nemačkog grada u Trst i nemačka imena zamenio srpskim, 
ne zaboravljajući čak da upotrebi i ime svoje žene 
Pelagije i svoje Joakim. želeći da se iz zahvalnosti oduži 
saradnicima, naveo je sve uloge i imena njihovih 
tumača među kojima je  bilo i mađarskih glumaca i srpskih 
amatera. To je  u isto vreme najstarija poznata kompletna 
podela uloga u jednoj srpskoj predstavi. Tako su igrali: 
»gospodična« Ekaterina Davidovič (Pelagiju, bogatu 
udovicu), »gospoža« Julijana Balog, sestra mađarskog 
glumca Ištvana Baloga (Katu, »ženu službenicu, koja je 
malo gluha«), Stefan Dilber (starca Boška, bivšeg trgovca), 
Jeremije Stojadinović (Joakima, njegovog najstarijeg sina).
Toma Fehir (Mihaila, njegovog Ijubimca), Petar Trifić 
(Ksura, »jednog sfužnog Arapina«), Stefan Balog 
(Petra, služitelja) i Joakim Vujić (»jednog starog ribara«).
Vujić je  prihod raspodelio poštemo: po jednu trećinu je mj

106 »Novine serbske iz carstvujuščeg grada Vljene« od 16. V III 1813, br, 12 4
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dao Mađarskom pozorišnom d ru š tvu , prema ugovornoj 
obavezi, zatim Institutu preparandijskih škola u Sent-Andreji 
i izvođaoima komada, a za setbe nije ništa zadržao. Pokušao 
je kod mađarskih vlasti da još tr i puta izvede »Kreštaliou«, 
ali je odustao od te namere zbog nepovoljnih finansijskih 
uslova. Želeo je, zatim, da u novembru 1813. godine 
izvede komad »Fernando i Jarika« u korist ratnih 
ranjenika, ali ni ovo nije ostvareno zbog neočekivanih 
teš'koća. Vujić se, očigledno, sve više zagrevao 
za pozorište.
Ova 1813. godina je značajna u is to riji srpskog naroda: 
tada je  propala Karađorđeva Srbija; Vuk Karadžić i Jernej 
Kopitar sreli su se u Beču i postavili nove osnove 
srpskoj kulturi, književnosti i jeziku; mladi studenti 
D im itrije Frušić i D im itrije  Davidović pokrenuli su prve 
»Mdvine serbske« u Beču, a Joakim Vujić je prvi počeo 
da utire put ka osnivanju srpskog pozorišta. Zato je  i imao 
prava kada je s ponosom, zasl-uženo i nerazmetljivo pisao 
u svojoj autobiografiji: »Ovo je celome narodu našemu 
poznato, da nitko od Srbalja do mene nije se popeo na 
teatralnoje pozorište, pak da je na našem snbskom jeziku 
kakvo teatralno predstavlenije dejstvovao, i narodu ne samo 
našem srbskomu no i pročim inim predstavljao«...
Od ove peštanske predstave Vujić će se često, kao neki 
čergar dostojan divljenja, »sa komadićem hlepca 
i s jednom čašicom vodice«, kako kaže, otiskivati na svoja 
duga i neizvesna »putešestvija« održavajući po raznim 
srpskim mestima u tadašnjoj Ugarskoj predstave komada 
koje je sam napisao, preveo iN preradio. Prihod sa tih  
predstava je delio u humane svrhe, ali je ponešto, 
nesumnjivo, zadržavao i za sebe, je r nije imao stalne i 
sigurne izvore prihoda. Svojim često mukotrpnim 
putovanjima i neumornim spremanjem i organizovanjem 
predstava, Vujić je pokazivao izuzetnu hrabrost je r je 
dosledno i odlučno sprovodio ono što je naumio i želeo i, 
još više, što je dobro znao da ga mađarske vlasti 
prate i motre vrlo budno gledajući u njemu sumnjivog 
čoveka, srpskog ili ruskog špijuna. Mađarske vlasti su čak 
upozoravale političke organe na njega. Još nešto zadivljuje 
kod Vujića: to su brzina i lakoća kojima sprema, organizuje 
i održava predstave u mestima gde se privremeno i kratko 
vreme nastanjuje. Svaka pozorišna inscenacija, makar 
i najpovršnija, predstavlja vrlo  složen posao, naročito 
sa nevičnim diletantima. To pokazuje da je Vujić dobro 
poznavao pozorišni mehanizam, bio vešt reditelj i organizator. 
U njemu ne treba nipošto, baš zbog toga, gledati reditelja 
i pozorišnog trudbenika kao amatera-improvizatora koji 
pokušava i reskira, nego, pre svega, dobrog stručnjaka 
koji ume da radi i zna šta želi. Čovek koji je  gledao 
više pozorišta u Ita liji, nemačkih, mađarskih i čeških, zatim 
pieveo, preradio ili napisao mnoge komade, morao je da

bude i dobar pozorišni prakitičar i stručnjak.

Povremene predstave Joakima Vujića

Dve godine posle predstave u Pešti, Vujić je živeo u 
Sent-Andreji posvećujući se samo književnom radu.
Možda je  tu dao i neku pozorišnu predstavu, ali to ne 
spominje u svom »Zivotoopisaniju«, kao ni neke druge 
za koje se zna da ih je  održavao. Prvo je  otišao u svoje 
rodno mesto Baju i tu 18. I 1815. dao predstavu 
svog prevoda komada »Iirtkle i Jariika« (»Fornando i Jarika« J 
K. Ekarsthauzena. Znatan pnihod od preko 302 forin te 
podario je udovicama boraca poginulih u bici kod 
Lajpciga. Ubrzo zatim, 5. VIII 1815, izveo je  dva puta 
u Segedinu »Grigorije Petrović vožd Serbskij i l it i Crni 
Đorđe« ( ili: »Karađorđevo O tija tije  Beograda od Turaka«), 
prevod i deiimičnu preradu istorijske drame mađarskog pisca 
Josifa Baloga, izvođene prvi put u Mađarskom pozorištu 
u Pešti 14. IX 1812. i odmah zatim za'branjene carskom 
odlukom 14. IV 1813. Prihod s ovih predstava je  poklonio 
Srpskoj pravoslavnoj crkvenoj opštini za obnavljanje 
izgorele crkve Sv. Mihaila još 1812, feolnici u Segedinu 
i segedinskoj s iro tin ji.107 Nepunih mesec dana posle toga, 
on je u Novom Sadu gde je već 5. IX 1815. opet izveo isti 
komad, ali ovoga puta posle mnogo teškoća oko cenzure 
i odobrenja .108 U molbi Magistratu u Novom Sadu za 
odobrenje predstave Vujić je svesno izbegao da je  prikazivanje 
komada bilo zabranjeno još 1812. Verovatno da komad 
nije više ni izvođen u Novom Sadu, je r je 17. IX 1815. 
već stigla i zabrana po kojoj se ne rnogu izvoditi komadi 
u kojima se prikazuje pobuna Srba. Bila je, to, očigledno, 
predostrožnost mađarske cenzure.
Posle neuspeha u Novom Sadu, Vujić se povukao u 
SenfrAndreju i tu radio na književnosti dugo, ne štampajući 
ništa, preveo više pozorišnih komada i spremao za štampu 
svoje inače slabo naučno-informativno deio »Novjejše 
Zemleopisanije«, značajno u is to riji pozorišta samo zato 
što će se zahvaljujući njemu stupiti u neposredan i p risn iji 
odnos sa knezom Milošem. U želji i veilikoj nadi da će mu 
knez ipomoći da feda ovo deilo, Viufić je  25. XI 1813. 
godine stigao na volovskim kolima u Kragujevac. Knez 
ga je  u Kragujevcu, koji je tada imao »200 domova i do 4000 
žitelja«, lepo prim io i obećao da će mu pomoći. S tim  još 
nesigurnim obećanjem, je r je  knezu hio nedovoljno poznat, 
uz to bez novaca i sredstava za put i život, Vujić je 
dospeo u Zemun. Uz svesrdnu pomoć zemunskog učitelja 
Vasilija Jovanovića, koji je i sam prevodio i pisao 
originalne komade, dao je  tr i predstave i tako jedva došao 
do 300 forinata. Zatirn se sklonio opet u Sent-Andreju,

107 Joaklm Vujlć: »živo toop isan ije .. Itd. fveć citlrano delo), glava XIV
108 Vasa S ta jić: »Kulturna pregnuća novosadskih Srba«. GJasnik Istorljskog
društva, 1933—36.
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koja mu je  biia dugo glavno prebivalište —  polazna i 
povratna stanica, već i zbog njegove žene s kojom se 
tada nije nikako slagao. U početku 1824. doputovao je u 
Temišvar s namerom da održi nekoliko predstava i da tako 
dođe do novca za :izdava'nje svoga dela. Ni ovde, na žalost, 
nije imao mnogo sreće, jer je zaradio jedva 200 forinata.
U Temišvaru je (ako b.i se bar malo poklonilo vere 
m išljenju D im itrija  Tirola, oduševljenog pristalice Vukove 
reforme) imao čak i neke neprijatnosti. Na predstavi 
komada »Sestra iz Iriga«, prevedenog s mađarskog, 
diletanti su, —  kaže Tirol, —  »veoma dobro igrali; 
nego se on suviše mnogo krivio«, pa su ga, posle jedne 
intimne nezgode109, »mnogo izobličili, i svjetovali mu, da 
više komediju u Temišvaru ne pravi«. Sasvim je moguće 
da je Vujić pomalo i ponegde preterivao da se dopadne 
publici (što eu ponekad ©IniIi i veitkii g lum ci), ali je i Tirol 
bio drastičan u prikazu zato što je u njemu gledao 
Vukovog protivnika.
Pošto još nije imao dovoljno novca da izda svoju knjigu,
Vujić je iz Temišvara otputovao u Pančevo gde je, najzad, 
postigao što je želeo: i bez poizorišnih predstava dobio je 
od crkvene opštine unapred novac za sto primeraka 
knjige zahvaljujući zauzimanju rodoljuba a naročito Davida 
Rajića, direktora privatne preparandije, s kojim će docnije 
sarađivati na pozorištu. Knjiga se pojaviia 1825. sa 
predgovorom u kojemu se oduševljeno zahvaljuje svima 
koji su mu to materijalno omogućili, a naročito 
»čeiovjekoljubivim, gostoljubivim  i m ilostivim  Ijudima« 
iz rodoijubivog Pančeva. Još dok se knjiga štampala u Pešti, 
Vujić je u sPančevu, 1824. godine, dao tr i predstave da bi se 
tako odužlo Pančevcima. U organizaciji predstava 
pomogao mu je naročito direktor David Rajić kod koga će 
navraćati i docnije.
Vujić je požurio da pošalje 25 primeraka knjige knezu Milošu 
koji mu je za njih dao 1.000 groša, dakle trostruko više 
od prodajne vrednosti. To je  bio još jedan korak bliže 
ka knezu. Već u julu 1826. bio je u Požarevcu kod kneza 
Miloša koj.i ga je materi'jalno pomogao da skoro če tiri 
meseca putuje po Snbiji, napiše i 1828. objavi u Budimu 
svoje delo »Putešestvije po Srbiji«. Knez ga je nagradio 
galantno sa 6.800 groša za ovo delo u kojemu mu laska 
često 'i vrlo  neukusno, gubeći svaku kritičku meru .110 
To je, naravno, godilo knezu, i bio je  to ovoga puta 
još jedan i to veći korak bliže k njemu. U 1830. godini 
bio je kraće vreme u Kragujevcu baš u vremenu kad se 
tu nalazio i Vuk Karadžić. Mora da se osećao neprijatno

109 Iz pisma D im itrifa  Tirola Vuku od 27. VI 1824. god. (»Vukova 
prepiska*. knj. IV. 1909): »Kad su igra li »Sestru iz Iriga to  sam bio i ja 
u Teatru, i mogu vam kazati, da su d lle tanti veoma dobro ig ra li, nego se on 
suvise kriv io , pa to još n ije  dosta, nego se u trećoj sceni u čakširi popisao, 
pa tako Izašao napoljo, da s popišanim ćakširama rolu svoju izgovara.«
110 Pavle Popović: »Iz života J. Vujića«. »Letopis Matice srpske«,
1908, br. 2

pored Vuka i njegovih pristalica, je r se u jednom pismu 
iz Zemuna 1830.111 zaniče »da više neće u Srbiju 
makar mu m ilijon groša obećali«, a u drugom, 1831, 
piše knezu, grdi svoje protivniike i trud i se da sačuva 
njegove naklonosti: »Pri koncu ovoga moga pisma i to Vas 
pokornjejše molim, M ili Otče moj, da ne slušate 
koekakve lažne i nevjerojatne protiv mene reči ot 
lažljivog, šantavog i zlobnog Vuka i pročii našij švabskij 
vrabaca (m isli na Srbe iz Ugarske), koi su se tamo kod 
Vas Vaše proe nažderali, erbo e to sve laž, kleveta, 
zloba, zavist i pakost«.m Naravno, on ovde 
Vuka opada i svirepo vređa. A li, ni Vuk n:ije bio prema 
njemu obazriv je r je jednom prilikom, kada je Vujić ismevao 
njegovu reformu jezika, napisao da ne želi da se »inati 
s vo lom «... Vujićevo naglo napuštanje Kragujevca 1830. 
došlo je posle oštrog sukoba sa Vukom i Lazom Zubanom113, 
tada članovima komisije za izradu zakona 'i prevoda 
Napoleonovog kodeksa.
Iz Kragujevca, nezadovoljan i bolne duše, Vujić se kratko 
zadržao u Zemunu, zatim potražio utočište u Sent-Andreji 
pored žene Pelagije s kojom se ubrzo razveo i onda se 
povukao u manastir Bezdin gde je proveo do kraja februara 
1832. Od napuštanja Kragujevca Vujić nije nigde i nikako 
mogao da nađe mira ii spokojstva svojoj duši. Iz Kragujevca 
je, zbog sukoba i svađa, morao da ode čak i po želji 
kneza Miloša. U Sent-Andreji je morao da ostavi 
zlonamernu i pakosnu ženu«114, je r ga je  »istal-no kinjila« 
i, kako piše knezu Milošu, »dan noć kakogod besna, paklena 
kučka grizla«, pa ga je i pred sudom opadala »s hudom, 
pomračenom savestima«..., »okaljanom i skvernom dušom«, 
zato što jo j tobože nije davao novca primanog od kneza, 
iako je to činio »beslovesnoj krokodMki i besnoj paklenoj 
kučki«. Za štampanje svoje autobiografije »životoopisanije« 
(1833) bio se mnogo zadužio i u jednom pismu iz Zemuna 
od 20. V 1833. zavapio je knezu tražeći pomoć koju, 
izgleda, nije ni dobio: »Zato m ili, dobri, medeni, zlatni i slat
otac moj, sažalujte se na mene, Vašega izgubljenoga sina 
i ne dajte mu da ko.neono pogine«; »ot gladi ipoginuti 
moram, erbo ovde u Nemačkoj kod naših Srbalja nema 
nikakvoga miloserdija i pomilovanija«.
U meduvremenu Vujić je, izgleda, prema kazivanju jednog 
njegovog savremenika i drugih izvora, davao predstave u 
Pančevu u školskoj 1832/33. godini, gde se nalazio njegov 
posvedočeni prijate lj David Rajić, inače rodom iz 
V. Bečkereka, »okružni direktor« ili samo direktor privatne 
preparandije .115 On je ovoga puta spremio nekoliko komada

111 Vukova prepiska, I. Pismo datirano 4. X 1830.
112 Vukova prepiska, I I I .  Plsmo od 2. II 1831.
113 Pisar kneza M iloša, inaće prevodilac tr i pozorišna komada
s nemačkog jezika.
114 Pismo J. Vujića iz Sent-Andreje od 2. II 1831.
115 Dr Tihomir Đordević: »Ličnosti I p rilike  iz kulturnog života Vojvodine
(Todor D im ić i njegove rukopisne beleške). »Prilozi za književnost, is to riju
i jezik” . i 925, knj. V.
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s učenicima preparandije tražeći od njih da uloge uče 
napamet. U ovoj godini je izveo komade: »Romeo i Julija«, 
žalosno pozorište u pet djejstvija, H. F. Vajsea u 
prevodu učitelja Vasilija Jovanovića, »Aleksandar i Natalija«, 
žaiosno pozorište u pet djejstvija, »Velizarij«, drama u 
tr i čina, u prevodu M. Jelisejića i »Marija Menčikova«, 
žalosno pozorište u pet djejstvija, koje je Jovan 
Mihailović napisao na nemačkom, a preveo Mojsije 
Ignjatović. Sem u Vajseovoj tragediji u ostalim komadima 
je bilo i pevanja. Todor Dimić, tada učenik preparandije, 
igrao je i pevao u tim  komadima. Vujić je sa Rajićem spremao 
i razne »tabloe« (slikovite scene), recitacije na srpskom, 
nemačkom i mađarskom jeziku. D irektor Rajić je spremao 
neke predstave i samostalno, bez Vujićeve pomoći.
Zanimljiv je jedan podatak savremenika Dimića o izgledu 
i životu Vujića u Pančevu.116 Vujić je, kaže on, »češće 
u Pančevo dolazio i u jednoj crkvenoj kući u porti u jednoj 
sobi sedeo, i kod direktora Rajića fra j ikost im ao...  A da 
je siromah bio, to sam otud sudio što je slabo odeven bio. 
Išao je u nekim belim al prljavim čarapama i nekim 
cokulama, u jednom polumasnom kačketu (šta li je?) 
na glavi«.
Vu'jić je 5. II 1832. izvodio u Aradu komad »Paunka 
Jagodinka«, »jedno javno pozorište u pet dejstvija«, verovatno 
opet prevod i posrbljavanje. Povodom izvođenja 
ovog komada, on se gorko i s negodovanjem žali na neke 
klevetnike koji su ga smatrali ruskim špijunom nazivajući 
ih »mazgovi, ovči konji i blebetuše«. On se naprotiv, 
hvali da je u Aradu dobro prošao, da mu je podžupan 
darovao u znak zahvalnosti, 20 forinata i obećao mu u 
buduće zaštitu. Vujić verovatno nije ni znao da su ga baš tada 
policijske vlasti budno m otrile i sumnjale u njega.117 
Predstavama od prve u Pešiti 1813. do ovih u Aradu i Pančevu 
1832/33. završava se Vujićeva vrlo plodna pozorišna 
delatnost u toku dvadeset godina po mestima u bivšoj 
Ugarskoj, dakle izvan kneževine Srbije. Za to vreme on je 
učinio mnogo: prvi je i najviše radio na pozorištu, dao 
veliki 'broj predstava, stvorio raznovrstan i bogat repertoar, 
izvodeći većinom svoje originalne ili prevedene komade, 
a neke i posrbljavao; popularisao pozorište i budio 
interesovanje za njega, shvatajući ga kao nacionalnu 
i kultumo-prosvetnu ustanovu, kao školu.
Za njega je pozorište »nuždna škola« u kojoj se može 
»štogod dušepoleznie i dušespasitelnie čuti i naučiti, 
neželi :na makar kakvi drugi m jesti«.118 On prvi fstiče 
inisao da pozorište treba da stvara i izdržava sam narod, 
ali je svestan da narod još nije tome dorastao svojim 
zaostalim shvatanjima, je r novac besmisleno troši po

116 Todor D im ić: »Prilog za građu is to rije  srpskog pozorišta«. »Pozorište- 
od 12. (! 1894.
117 Dr M. Tomandl: Ibid.
118 Joakim Vujić: Ibid.

krčmama ,i na razne površne zabave. U ovako dugoj, 
uzorno samopožrtvovanoj pozorišnoj delatnosti, Vujić se, 
neprekidno prekaljivao, učio, usavršavao u pozorišnoj praksi 
i u tom pogledu neće se u srpskom narodu dugo javiti 
veštiiji, sposobniji ii stručniiiji trudbeiniik od njega. Tako 
izgrađen, ali već dosta ostareo i umoran, sa preko 
šezdeset godiina, doći će i po treć i put u Kragujevac, 
prestonicu srpske kneževine za vlade kneza Miloša, 
da pokaže šta zna i šta još može da učini, upravo da 
započne svoje veliko kulturno i istorijsko delo —  osnivanje 
prvog pravog pozoništa u Srbiji.

Joakim Vujić u Srbiji: osnivanje »Knjažesko-srbskog teatra« 
u Kragujevcu

Pred Vujićev treći dolazak u Kragujevac, najverovatnije 1834. g, 
i docnije, u toku dve godine njegovog rada u njemu 
na pozorištu, Srbija je bila još u mnogo čemu zaostala 
zernlja, iako su se u njoj stalno budile i razvijale 
nacionalne i stvaralačke snage za dvadesetak godina 
nezavisnosti. Kulturni i nacionalno-poi|.itički polet 
sve jače i šire ustalaisava zemlju koja je sada, posile 
oslobodenja od turskog feudalnog ropstva, sagorevala 
u unutrašnjim političk im  razmiricama i borbi. Kneževina 
je  imala u 1834. godini, posle priključenja šest novih 
nahija, 668.492 stanovnika, a Kragujevac je  u 1832. bio, 
prema kazivanju savremenika, »lepa i dobro uređena varoš 
koja može Jmati do 600 kuća i preko 2.000 duša«.119 
(Prema jednom površnom popisu, u 1837. godini je imao 
2.926 duša). Posle ukidanja spahijskog sistema i dobijanja 
nacionalno-državne samouprave (1830— 1834) osetio se 
veći eikonoimski polet s porastom proizvodnje, 
razvitkom trgovine i zanata, osobito po gradovima, pa 
i u Kragujevcu. A li, zemlja je bila nespokojna i uznemiravana 
političkim  trzavicama i bunama. U Vujićevo dofoa 
izbila je 1835. M iletina buna, posle koje je donet 
Sretenjski ustav kojim je ograničena kneževa 
samovolja i knez prisiljen da m isli na donošenje 
liberalnih zakona. To sigurno nije bio nimalo povoljan klimat 
za pozorište, je r je knez bio obuzet mnogim brigama i 
nevoljama. Kada je knez, uz pomoć fi posredovanje 
nekih stranih sila, ukinuo taj ustav, podigli su još više 
glavu buntovnički ustavobranitelji, naročito Vučić i 
Petronijević. Oni su uspeli da Turska stvori novi ustav 
donošenjem sultanovog hatišerifa 1838. po kojemu bi se 
ustanovio Državni savet i znatno ograničiia kneževa vlast: 
knez je, najzad, izgubio borbu sa neukrotivim 
ustavobraniteljima-kajmakancima i turkofilim a 
(kako su ih još zvali), abdicirao 1839, a na presto došao 
najpre njegov bolesni sin knez Milan, koji je umro posle

119 D im itrije  T iro l: »Političesko zem ljopisanije«, 1832.
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masec dana, a zatim knez Miahilo koji je vladao do 1842. 
godine. Ovih poslednjih nekoliko godina, kada je Vujić 
napustio Srbiju kao da je naslućivao drarnationa 
zbivanja u njoj, nije bilo više pozorišnih predstava u 
Kragujevcu sve do 1840. godine, jer se stanje samo 
delimično poboljšalo i  sm irilo. Vujić je, dakle, došao na tle  
ispod kojega je vulkan potajno i podmuklo tinjao, 
došao s velikim  nadama i planovima da nešto trajno 
stvorl 'i sm iri, najzad, svoju nikad dovoljno spokojnu dušu 
i već staračke, istrošene snage posie dugog i 
iscrpljujuceg čergarenja po svetu. On se sigurno osećao kao 
prilikom drugog dolaska 1826. godine u Srbiju, »u predragu 
našu Srbiju, u zemlju mlekom i medom napojenu, u zemlju 
naših svetih careva, kraljeva i despota«, pa je pao »na zemlju 
i izljubio je s radosnim suzama«, a pri tom nije zaboravio 
da knezu oda »pokomjejšu reveranciju«. Međutiim, sada 
kad je  treći put došao, morao je zapaziti »sin« Joakim 
(kako ga je knez zvao iz m ilošte) da njegov »otac« Miloš 
(tako ga je oslovljavao sedam godina s ta riji Vujić) 
oseća na prestolu više pelen nego med. Vujić će mu 
upravo zaslađivati te sumorne, gorke časove.
U doba Vujićevog rada pismenost u narodu, na koji 
pozorište prvenstveno treba da bude upućeno, bila je u 
iošem stanju. Kaluđeri su b ili jedva pismeni, sveštenici 
još manje. U 1831. godini, na prim er, od tr i episkopa 
nijedan nije znao »ništa osirn kojekako čita ti, a pisati u 
pravom smislu nije znao nijedan«.120 Do knjiga 
je b ilo  teško doći. Giigorije Vozarević je otvorio prvu 
knjižaru u Beogradu 1827. u kojoj se, kako kaže Milan 
M ilićević, začela prva misao o osnivanju č ita liš ta  
beogradskog. Ljubitelji knjiga su se »naslađivali samo 
čitanjem Vidakovićevih romana i »Putešestvijima«
Joakima Vujića121, idocnije i  drugim delima štamipanim u 
Srbiji i na strani. Ana, kćerka Jevrema Obrenovića, 
iimala je  u šapcu dosta veliku biblioteku s delima 
slranih pisaca. Na navaljivanje Vuka Karadžića na kneza 
Miloša, u Beogradu je  počela da radi Velika škola 1830, 
a već od 1833. je  premeštena u Kragujevac gde je  u 1835. 
godini pretvorena u gimnazi|u sa če tiri razreda, pa posle 
dobila još dva —  V i VI. Od 1838. godine je  osnovan, 
uz gimnaziju, i Lieej, kojii će tek od juna 1841. godine 
nastaviti da radi u Beogradu. Kragujevac je, kao 
prestonica Kneževine i kao pozorišno žarište, stalno 
napredovao i imao dosta lepo razvijen društveni život 
je r su se u njemu nalazili u toku jedne decenije od 1830. 
godine knez s porodicom u svom dvorou, glavna državna 
nadleštva, vojska, od 1833. Knjigopečatnja i velika škola 
odnosno docnije Licej, (»Novine srbske« od 5. I
1834. do 1. VI 1835, začeci biblioteke, muzeja,

120 Dr Tih. Đorđević: Ib ld.
121 Sreta L. Popović: »Putovanje po Srbiji« (Već c ltlrano). S tr. 310—311

činovništvo i d r .122

Muzičke delatnosti brlo je vrlo  malo. U Beograđu 
turskog vezira su zabavljali muzikanti uz samo nekoiiiko 
instrumenata (bubanj, dve hegede, jedan sahan, jedan triang
iii sadžak). »Ovakva instrumenta ne mogu koncert muzikalni 
činiti«, zaključuje Joakim Vujić. Turski muzikanti su 
pevali uz muziku turske i  arnautske peisme.122a Izgleda 
da su bile najbrojnije ciganske sviračke i pevačke družine 
s tada om iljenim  instrumentima (ćemane, zurle, 
klarineti, bubanj, daire, koji će se zadržati i u najnovije vreme) 
jedna takva družina zabavljala je  kneza Miloša 1829. godine 
u Kragujevcu, a zadržaće je i docnije kada bude 
osnovao svoju bandu. A li, bilo je  ponegde i umetničkog 
sviranja i pevanja. Na dvoru gospodara Jevrema Obrenovića 
1829. godine (prvo u Požarevcu) svirale su se i pevale 
uz gitaru ne samo srpske nego i nemačke pesme.
Jelisaveta —  Savka, mlađa kćerka kneza Miloša, svirala je 
1823. u desetoj godimi klavir u Beogradu. Jevremova 
kćerka Ana, koja se odevala po evropskom uzoru, svirala 
je  takode klavir. Jevrem je imao u Šapcu prvu muzičku 
kapelu u Srbiji koju je obučavao Josif šlezinger, 
prvi kapelmajstor u Kneževini. Šlezinger (1794, Sombor
—  1870, Beograd) u muzici se usavršavao tr i godine 
privatno u Somboru, a proveo je kraće vreme i u Beču 
i u Pešti. Svirao je  po raznim muzičkim kapelama 
i u pozorištu, ali se, na žalost, ne zna u kojemu. On je  bio 
■•iprimitivno muzički obrazovan. U svojoj karijeri, pre nego 
što je došao u Srbiju, provodio je boemski život 
u raznim kapelama koje su putovale od mesta do mesta 
da uveseljavaju publiku«.123 U takvim kapelama se muzički 
i doučio. Od 1820. izvesno vreme je upravljao muzičkom 
kapelom »Građanska garda« u Novom Sadu, ali je 
tada životario dosta teško i zaduživao se sirotujući sa 
ženom s kojom je tu i sklopio brak. Tu je već počeo 
pomalo i da komponuje prema narodnom meiosu i nekim 
operama koje je ili znao još iz Beča i l i  upoznavao iz 
partitura. Naročito je voleo da »preudešava« kompozicije 
i harmonizuje narodne pesme. U Srbiju je prešao u 1828. 
ili najkasnije 1829. godini i postao muzički učitelj 
deci Jevrema Obrenovića u šapcu. Zato je verovatno 
da je kao muzičar pomagao učitelju Đorđu Jevđenijeviću 
1828. ili 1829. prilikom njegovih pozorišnih inicijativa 
u Kragujevcu, je r je zabeleženo da je 1828. isplaćeno 
»muzikantu šlezingeru« 100 groša kao nagrada ili pomoć.
U šapcu je osnovao i vojnu muzičku kapelu —  »bandu«.
Knez M iloš je  preuzeo od brata Jevrema ovu »bandu« 
verovatno u početku 1831. godine kad je  i  Šlezinger prešao 
u Kragujevac gde je postavljen za »kapelmajstora« sa

122 Dr T. Đorđević: Ib id. —  Svetislav Sumarevlć: Ibid —  M llen  N lko lić: Ibld. 
122a Dr T. Đorđević: Ibid.
123 Dr V ikto r Novak, »Vreme* od 7. I 1929.
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platom od 3000 groša mesečno ili 360 ta'lira godišnje 
koja mu je đocnije povišena na 400 talira. 
šlezinger je bio kompozitar, »kapelmajstor kneževe voene 
bande« i vešt organizator, docnije zaslužan i kao prvi 
vaspitač srpskih kapelnika muzike.124 Sem »bande«, u 
Kragujevcu je stvorio 5 hor, koji je 1834. godine pevao 
na svečanosti na kojoj je  knez M iloš dobio orden 
od turskog cara Mahmuda II. Tom prilikom je hor pevao 
Šlezingerovu kompoziciju na prigodnu pesmu prof.
D im itrija Isailovića. Šlezinger je bio aktivan kao 
kapelnik i kompozitor i za vlade kneza Aleksandra 
Karađorđevića i kraće za druge vlade kneza M'iloša 
lcoji ga je proizveo u čin oficira. On je jedan od osnivača 
Prvog beogradskog pevačkog društva, a pomagao je  savetima 
prvog horovođu Milovuka. Međutim, najznačajnija je njegova 
delatnost kao :kapelnika »voene ibande«. On je  sobom 
doveo nekoliko uvežbanih muzičara iz Vojvod'lne, 
najverovatnije iz svoje muzičke kapele, a kasnije naučio 
je i druge da sviraju. U početku je  imao samo 16 muzičara 
sa šest instrumenata (trifba, oboe, klarinet, rog, frula, bas), 
docnije, u doba Vujićevo, 22, pa 30 do 44 svirača,I24a 
M-uzičari su imali platu fegleda po 10 groša mesečno, a 
»tambur mažur« (neki Mihailo) 40 groša. U 1836. godini 
od 22 obučena svirača svi -su bili sa sela. Do 1836. godine 
svirači su bili najčešće vojnici-regruti, a otada je 
knez naredio da se »bandisti« bave samo muzikom. 
Muzičari su imali i posebne uniforme koje su šivene
o trošku »narođne blagajniee«.
šlezinger je  bio u Teatru i najkorisnij'i i najznačajniji 
saradnik kao kapelnik, horovođa i kompozitor prigodnih 
pesama. On je komponovao pesme i muzičku pratnju za 
Vujićeve komade (»Nagraždenije i nakazanije«,
»šnajderski kalfa« i dr.), a i docn'ije125, u 1840. godini, 
sarađivao je u pozorištu u Kragujevcu sa Jovanom 
Sterijom Popovićem i Atanasijem Nikolićem. On je 
komponovao muzičku pratnju i za omiljene komade 
»Kraljević Marko i Arapin« i »ženidba cara Dušana«
(1840), neka vrsta opere, Atanasija Nikolića. U 1835, godinš 
dobio je  »viisoki orden premi'lostiva cara Mahmuda II« 
za zasluge na predlog Nabi-Efendije, portinog izaslanika 
kod kneza Miloša, zato što ga je mnogo zadovoljio 
muzikom na dvorskom balu priređenom u njegovu čast 
u Kragujevcu.
Po svemu sudeći, šlezingerova muzika je delovala prijatno 
na publiku. Jedan recenzent je pisao s pravim divljenjem 
da se za njegovu muziku »reći može da ni i za 
najiskusnijom evroipejskom bandom ne ostaje«.126 Drugo 
značajno svedočenje dolazi od svršenih đaka Kragujevačke
124 Po njemu kapelnicl u S rb iji dugo su se nazlvall ■SIe2in !je rl*.
124a M llen N lko llć, prof.: »Kragujevafika glmnazlja, 1833— 1933-.
Kragujevac, 1934. S tr. 310.
125 M ilen N iko lić : Ibid.
126 »Novine srbske-, 1840, br. 31

gimnazije, koje je bivši horovođa i »računovoditelj 
Popečiteljstva prosveš'tenija« Josif M'i'lovuk doveo u 
1839. godini kao stipendiste na studije u Beč i odveo 
u Bečku operu. »Kada smo čuli opersko pevanje« —  priča 
savremenik Sreta Popović u svom spomenutom delu — 
»zapušili smo uši da ne slušamo. Tako nam ®e to njihovo 
opersko pevanje činilo neharmonično. Onda bi (smo) tek 
videl.i i s itugom se sećali, da nema preko našeg 
kapelmajstora šlezingera, kad banda zasvira ’Kokonice’
iii kad Kara-Mustafa, oberlauter kneza Miloša, zasvira 
’Bolan mi Ieži Kara-Mu'Stafa’ ii toili'ke druge naše arije, 
koje su nam bile lepše ii umi'lnije nego i same opere 
talijanske«.127

Vujić je došao u Kragujevac u jesen 1834. (Mi'lena Nikolić), 
najvenovatnije baš u septembru (Svetislav Šumarević), 
»nekoliko nedelja pred benbu« (Đorđe ćirjaković u 
»Vukovoj prepisci«, VI, 199). U Kraguijevcu je zatekao 
neke značajne predstavniike tadašnje srpske inteligencije, 
ponekog pozorišnog stručnjaka, koji će mu na irazne naoine 
b iti korisni u radu, i, izvesne već izvršene tehnioke 
pripreme za pozorište. Ovaj inače vrlo uski krug 
inteligencije, u kojemu se nalazio i poneki lepo 
obrazovan kulturnoprosvetni i naučni pregalac, bio je 
vrlo  značajan, u ponečemu i presudan u budućem radu 
Vujićevom, je r je značio, u još zaostaloj i patrijarhalnoj 
sredini, ono potrebno javno mnenje s kojim je on uvek 
morao da računa i prema rvjemu odmerava svoje postupke.
Ti obrazovani Ijudi su mu donekle i olakšavaSi rad 
u sredini za to još nenaviknutoj i u po litičko j situaciji 
koja mu zaista nije bila naklonjena.

Tu ije bio, pre sviih D im itrije  Isailović, (1783, Daij— 29. V 
1853, Beograd), koji je završio gimnaziju u Sremskim 
Karlovoima, zatim studirao filozofiiju u Pešti. Radio je  kao 
profesor u Karlovačkoj gimnaziji, u Učiiteljskoj školi 
u Sent-Andreji i Somboru do 1830, bio osnivač, profesor 
i direktor Velike škole u Beogradu od 1830, od 1835. profesor 
Velike škole u Kragujevcu, posle Davidovića od 1835. urednik 
«Novina srbskih«, dvaput načelnik Popečiteljstva 
prosveštenija, od 1842. član Društva isrbske slovensnosti 
(postavljen ikad i Sterija, Sima iMilu-tinović, Atanasije 
Nikolić, D im itrije  T iro l); p rija te lj S terije, »stolonačelnika 
Popečiteljstva prosveštenija«, od 1844. je  čian značajne 
komisije za projekat zakona o javnim učiliš tim a, u 1847. 
predsednik Odbora prosveštenija stvorenog po 
Sterijinoj zamisli, zatim »vrhovni nadziratelj škola«

127 Slezinger je  imao I bolnih i ponižavajućlh dožfvljaja u Kragujevcu. 
Posle izbijanja pobune u vojscl u Kragujevcu u ko ris t kneza MlloSa 
1839. godine, Toma Vučić Je požurlo da Je s ilom  uguši. Tada je  naredio 
da i Slezlngera, nevino osumnjićenog da Je umešan u bunu, obore u blato 
i tu na očig led postrojene vojske -na mrtvo ime istući dao«.
(»Novine srbske«, 1840, br. 31)
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u Srbiji <i dr. Isailović je doneo u Kragujevac, pre 
J. Vujića, svoje prevode komada »Feodora« i »Stari Lajbkučer 
Petra III«, oba A. Kocebua.

Značajan je  Petar Radovanović (1808, Novi Sad —  3. III. 1857. 
Beograd) koji je igrao u Teatru Vtijića. Osnovnu školu 
i gimnaziju je učio u Novom Sadu, a zatim je tr i godine 
studirao filozofiju  i prava u Pešti. Posle toga je radio 
kao advokatski pomoćnik u Srern. M itrovioi, kao advokat 
u Bačkoj ii sremskoj Gradomeđi 1830— 34, pa je prešao 
u Srbiju gde je radio od 16. XII 1834. do 1836. kao profesor 
u Kragujevačkoj gimnaziji, od 1836. kao direktor svih škola 
u Srbiji, od 1838. kao 'sekretar Pqpe5iftelij®tva prosveštenija, 
pa odmah profesor Liceja u Kragujevcu, od marta 1838. 
do 1. IX 1842. je po drugi put sekretar Popečiteljstva 
prosveštenija. U međuvremenu, od 4. XII 1841. do 26. VIII 1842, 
bio je upravnik Teatra na Đumiruku. Od 1843. 
je upravitelj osnovnih škola u Srbiji.

Sa Vujićem je korisno sarađivao i Isidor Stojanović 
(rođen 1808. u Starom Bečeju). Završio je filozofiju  
i dve godine prava u Pešti. U Srbiji je od 1835. profesor 
Kragujevačke gimnazije gde je predavao 
»krasnoslovno-pojetičeske il retoričeske nauke«, od 1839. 
i u LJiceju kad je u isto vreme i direktor Kragujevačke 
gimnazije. Napisao je više pesama Ijubavnih, prigodnih i 
rodoljubivih i čuveni »Brzouki bukvar« (1845) u kojemu 
kaže da oe učenici naučiti za 40 časova »ispravno srpski 
i orkvenoslovenski čitati, prilično napamet pisati i nešto 
malo na izust naučiti«. Imao je, izgleda, i izvesno 
muzičko oibrazovanje, je r je pevao, svirao u gitaru 
i uz nju pomalo komponovao pesme, koje su se pevale 
u Teatru.

Vujić je imao saradnika i u profesoru Atanasiju Teodoroviću 
(1800— 1864), »doktoru sviju prava«.128 Teodorović je 
završio gimnaziju iu Sremskim Karlovcima, filozofiju  1 
prava u Pešti, a zatim je bio: od 1832. profesor Velike škole, 
1835— 37. i Kragujevačke gimnazije, od 1838. Licejja, 
od 1839. sekretar Popečiteljstva pravosudija, od 1841. 
apelacioni sudija. Teodorović je  bio, izgleda, muzički 
obrazovan, jer je, kao i Stojanović, komponovao pesme 
i spremao ih s horom. Tako je komponovao i spremio 
1835. horsku pesmu kojom je pozdravljen knez Miloš 
po povratku iz Carigrada i koja je  zatim pevana i u Teatru:

»Sunce rodi Danica prekrasna, 
sjajne sreće i radosti.
Primi, kneže, ouvstva naša jasna, 
žarke Ijubve i ve rn os ti.. ,«n9

128 Dr T. Đorđević: Ibid.
129 Sreten L. Popović: Ibid. Str. 197

U ozbiijp.oj pozorišnoij funkciji bio je D im itrije  Davidović 
(1789, Zemun —  1838, Smederevo), jedan od prvih i u 
ovo vreme jedan od najboljih srpskih novinara.
Studirao je medicinu u Beču i Pešti, pa se onda sav 
posvetio novinarstvu. Sa Diimitrijem Frušićem pokrenuo je 
i izdavao »Novine srbske« 1813— 22. u Beču, a sam 
1834— 35. u Kragujevou. Bio je  lepo obrazovan, 
sa znanjem francuskog, nemačkog i ruskog jezika, 
demokratsko-iiberalnih shvatanja, jedan od giavnih tvoraca 
i redaktora Sretenjskog ustava 1835, sekretar dvorske 
kancelarije, duže vreme pod knezom Milošem ministar 
spoljnih i unutrašnjih poslova. U Carigradu se 
mnogo zalagao za dobijanje hatišerifa iz 1830. godine. 
Pametan, sposoban i kritički odmeren pisao je znalački 
istorijske sastave, vešto uredio i objavio šest knjiga 
nekada mnogo cenjenog »Zabavnika« (1815, 1821, 1833, 1834, 
1835. i 1836). Knez ga je postavio da bude 
glavni nadziratelj u Teatru li Vujiću i Jakšiću, jer 
nije, izgleda, bilo uvek lako uskladiti njihov rad.

Za Vujića je bilo, nesumnjivo, vanredno korisn-o što je 
zatekao m Kragujevcu Adolfa Bermana, tada direktora 
Knjažesko-srbske knjigopečatnje130, koji je  do njegovog 
dolaska izvršio, iizgleda, izvesne tehničke pripreme 
za pozorište .131 Kao što sam već rekao napred,
Cvetko Rajović i Avram iPetronijević doveli su Bermana, 
po odobrenjiu ikneza Miloša, iz Petrograda u Srbiju 
u decembnu 1830. godine čim su u Rusiji kupili 
štampariju. Berman je  tako usavršio rad u štampariji da 
je ona ne samo bila »ravna najznamenitijim evropskim 
knjigopečatnjama nego je mnogo od ovih u nečem 
nesravnjeno prevashodila«.132 Berman je do jeseni 1833. 
bio sa štamparijom u Beogradu, a onda je prešao 
u Kragujevac: tu  je raidio svesrdno i u Knjigopečatnji 
i u Teatru. U Kragujevcu se oženio Kragujevčankom 
Jelenom —  Jecorn Vuiković, koja je biila rođaka 
kneza Miloša. U junu 1835. se vratio iu Beograd gde je 
u julu premeštena i Knjigopečatnja, a lUbrzo zatim 
prešao u Zemun, pa u Bukurešt, od 1838. je u Jašu.
U Jašu je bio direktor jedne privatne štampariije. U 
1855. godini imao je i svoju štampariju. U Jašu je  i umro 
4. V 1862. godine. Rodom Prus, bio je vredan, 
dinamioan, preduzim ljiv li sposoban. Bio je cenjen 
kao darovit i kulturan trudbenik. Bavio se pomalo 
\ poezijom 'i održavao priijateljske veze sa s'rpskim pisc!ma 
i političarim a .133 Imao je i pozorišnog iskustva

130 štamparija se nazivala: Državno tipografičesko zdanije, Knjigopečatnja, 
Knjažeska knjigopečatnja, Knjažesko-srbska knjigopečatnja, Praviteljstvena 
knjigopečatnja.
131 Serbiens Zustande unter dem Fiirsten M ilosch bis zu dessen 
Regierungs-Entsagung im Juhre 1839. von W ilchelm  Richter, fiirstlich-serbischen 
Ingenieur, Leipcig, 1840.
132 Mladi Serbljin  u vsemirnom carstvu«. Budim, 1834, str. 41— 42.
133 .Arhiv« za 1926. godinu, s*r. 135— 137. Članaka N. A. Bogdana.
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i znanja je r je gledao pozorišta na strani.
Prema podacima Nemca Vilhelma Rihtera, »kneževsko-srpskog 
inženjera«, nekoliko godina posle osnivanja Vujićevog 
Teatra zauzimanjem Bermana dograđeno je  pozoirište 
uz samu zgradu Tipografije. »Berman, preduzim ljiv i 
umešan čovek, koji je gledao mnogo dalje od svoje 
okoline, priča iRihter, umeo je  da privoli kneza 
za osnivanje amaterskog pozorišta, u kome bi se 
predstavljalo na srpskom i nemačkom jeziku. iKnez je 
za pozorište dao priličnu svotu novaca i ono je  uskoro 
bi!o opremljeno. Mašinerije i ikulise uredio ije Berman.
Knez je  za pozorište lustupio svoju sopstvenu i dobru 
muz'iiku«. Ovo Rfhterovo svedočenje, inače dosta 
nepouzdano, naročito što se tiče  predstava na nemačkom 
jeziku134, oisvetljava i izvesno učešće Bermana 
u iradu pozorišta uz mnogostruko zaslužnog Vujića.
Tehnički radovi na dogradnji i preuređenju saile u Državnoj 
knjigopečatnji135 tra ja li su, izgleda, duže, je r su 
računi za mj[iih feplaćivani od 4. XII 1834. do 28. II 1835. godiine. 
Za sve te radove je  isplaćeno 1.482,24 groša, pored 
izdataka za stolara -I molera. Nekom stolanu Jovanu 
isplaćeno je za Izradu pozornice i klupa 241,14; moleru 
Joanu —  Jovanu (Isailoviću) 136 za malanje »kortiina«
(zavesa, kulisa) i zavesa 70 groša, a b ilo  ih je sigurno 
još .137 To je prilična suma za ovo doba (otpriliike
18 mesečnih plata Joakima Vujića kao d irektora).
Dosta masivno podignuta zgrada Knjigopečatnje odnosno 
pozorišta, koje se zvanično zvalo Knjažesko-srbski teater, 
nalazila se s leve strane reke Lepenice, do malog mosta. 
Unutrašnjost sale je prilagođena potrebama pozorišta:

134 Umesna je  sumn|a Svetislava šumarevlća u podatak o predstavama 
na nemačkom jeziku. U kn jizi je  5ak očigledna i Rihterova težnja da 
potceni zasluge Vujića, šumarević je  postupio tačno što je , i pored izvesne 
in ic ija tive  Bermana, istakao prvensftveni značaj Vujića u osnivanju, organizaciji 
i radu Teatra.
135 Ostaje i dalje dovoljno neraščišćeno značajno p itan je  kada je  Teatar
počeo da radl —  1834. i l i  1835. godine. U svom inače mladalačkom, a li 
prvom u nas »Istorijskom  pregledu srpskog pozorišita«, napisanom još  1932, 
a objavljenom u januaru 1936, opredelio sam se prvobitno za 1834. godinu,
je r  su me neki značajni podaci na to  navodili. To je  ostala i danas za mene
verovatna pretpostavka, a li koju je  još  teško dokazati prema dosad proverenim 
podacima. Prof. Pavle Popović dokazuje (»Letopis Matice srpske«, 1908, sv. 2) 
da je  V ujić postavljen za direktora u decembru 1833, a pripreme za predstavu 
počeie u martu i tra ja le  do juna 1834. V u jić  je  u ju lu  i avgustu 1834. 
privremeno u Pančevu, Temišvaru i Beču i za sve to  vreme prima platu
od kneza. »Evo već I devet mesecl prođoše* —  pišie on knezu 1. VM 1834 — 
»kako ja vaše blagodjejanije uživam«. Prof. d r Tihom ir Đorđević (u članku 
»Umetnost« u već cltiranom  delu »Srbija pre sto godina«) takođe ističe  
1834. godinu kao početak rada Teatra. On navodi da je  V u jić  došao u 
Kragujevac krajem ju la  i l i  početkom avgusta 1833. i m olio kneza da mu 
dopusti da osnuje pozorište i, pošto je  dobio pristanak, »Vujić se odmah dade 
na posao«. (Vujić, dodajmo uz ovo, n ije  mogao b it i u Kragujevcu pre 
ju la , je r je  u junu još u Zemunu. Jovan S te jić  je  pisao Vuku 3. VI 1833),
»Vukova prepiska« (iz Zemuna: »Vujić je  ovde i svakl dan ga viđam treštena
pijana«.) Tih. Đorđević navodi, zatim, da je  m oler Jovan završio malanje zavesa 
i kortina krajem februara 1834, a sto lar Jovan binu i klupe, pa su dotle obojica 
i b ili isplaćeni. Đorđević is tiče  da se »neka vrsta stalnog pozoritša u S rb iji 
jav lja  tek  1834. godine« i da je  »prva pretstava b ila  u martu 1834. godine«.
Da l i  su prve predstave, prema ovim pretpostavkama, b ile  u kneževom Konaku
IIi u sali Tipografije, teško je  u tv rd iti. Samo je  neverovatno što o tome 
nisu pisale »Novine srbske«, koje su 5. I 1834. godine počele da izlaze 
u Kragujevcu.
136 M ita  Petrović: Ibid.
137 M ita Petrović: Ibid.

izgrađeni su pozomica, neki parteri i lože, a 
»sve je b ilo  u dosta prostranom kongu (u to j kući) 
koji je  ciglama patosan bio«.138 U parteru su ibile stolice 
za kneza, njegovu porodicu, velikodostojnike i značajnije 
činovnike. Na malanju zavesa i kulisa radili su 
d irektor Berman, je r je znao da orta, i »moler«
Jovan Isailović, koji je u februanu 1835. u molbi knezu 
Milošu isticao svoje zasluge u »ukrašeniju 
ovdašnjeg teatra«.139

Teater je  imao svoju upravnu organizaciju u kojoj su 
svakoj ličnosti određene posebne dužnosti. Viujić je 
postavljen za direktora140 Teatra verovatno 
krajem septembra 1834. To mu je, očigledno, laskalo jer se 
docnije potpisivao: »slaveno-serbski sipiisatelj i  
Knjažesko-serbskog teatra direktor«, i tako je sigurno 
ostvario jedan od svojih snova. U samom početku 
nije imao odredenu platu nego izvesnu pomoć 
»blagodjejanije«, kako on kaže, je r se iz priznanica 
saznaje da je dobijao 60 groša 26. IX, 450 groša 31. X 1834, 
a od 14. XI 1835. po 10 ta lira  odnosno po 100 groša.141 
Tu platu je primao sve do septembra 1836, kad je 
penzionisan, a lupravo do tog meseca su trajale 
i predstave. Penzija mu je iznosila takođe 10 ta lira  
mesečno od 25. IV 1836. godine, a prestao je da je prima 
1839. posle abdikacije kneza Miloša.
Vujić je u Teaitnu ibio skoro sve: d irektor, vešt organizator, 
reditelj, »glavni glumac«, kako kaže njegov savremenik 
Sreta L. Popović, i tvorac prvog šire zamišljenog 
repertoara za koji -je on pisao sumnjivo originalne komade, 
prevodio većinom sa nemačkog i l i prerađivao odnosno 
»posrbljavao«. On je radio najviše na »posrbljavanju«.
Ovo »iposnbljavanje«, koje će se dugo zadržati u praiksi 
u srpskom pozorištu, sastojalo se u tome što je obično 
mesta radnje prenosio u Snbiju, tuđa limena zamenjivao 
snpskim i još ponešto menjao iu radnji dopisujući 
ili izbacujući iz originala. On mora da je u svim 
tim  pozonišnim operacijama, koje sačinjavaju inscenaciju, 
bio smeo i prilično vešt, ne samo zbog toga 
što je još neobaveštena prva srpska pozorišna publika 
bila tiime zadovolijna, 'nego što to, pa makar i oskudno, 
potvrđuje m išljenje ponekog savremenika u štampi 
ili čak nekog stranca sa strožim ukusom. Najzad, 
nema razloga da se ne veruje vrlo ambicioznom i naročito 
vrednom Vujiću kada, izazvan od drugih, a možda i zbog 
pakosti i nerazumevanja, mora da se i hvali i brani, je r je 
svakako pritome ibio svestan da su savremenici mogli 
da proveravaju verodostojnost njegovih kazivanja.

138 Sreta L. Popović: Ib ld. S tr. 195
139 M ilen N iko lić: »Kragujevačka gimnazija, 1833— 1933«. Kragujevac,
1934. S tr. 310
140 Sv. šumarević: Ibid.
141 M ita  Petrović: Ibid.
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Uostaiom, Vujić je ponekad mogao da bude i pretenciozan, 
samohvalisav, pomalo i smešan ponašanjem i 
razmetljivošou, .Hi je takav izgledao u posebnom 
vremenu i sredini, u nekim skičajevima i preteran i 
netačan, ali sve to, i,pak, nikad iz nepoštenih 
pobuda: bio je to pošten, svesrdan, samopregoran 
i rodoljubiv tnudbenik, koji se do kraja života više patio 
i sirotovao nego radovao i blagovao.
Vujiću je  pomagao di-rektor Knjigoipecatnje Adol-f Berman 
čak i kao »mašini-star«, a verovatno je  vršio sve 
složenije i teže tehničke radove, ali ne zadugo, je r se 
u 1835. godini preselio zajedno sa štamparijom 
u Beograd. Njegova supruga Jellsaveta —  Jeca 
Vuković-Berman je muškarce »oblačila 1 inameštala« 
da liče što više na žene142, kao što je nekad radila 
ruska carica Jelisaveta. Tako je »Jeca Bermanka« 
bila prvi kostimograf ili garderober i šminker u Srbiji.
Ona ne samo da je ob'lačila nego je i savetovala 
šta da se obuče za razne uloge pa je taiko Ibiila više 
nego garderoberka. U 1835. godini knez je 
postavio »haznadara (blagajnika) 'knjažeskog«
Jakova Jakšića da bude »inadziratelij« Vujiću, a svog 
sekretara novi-nara i ipi'sca Dimitriija Davidiovdća da nadzire 
rad abojice. To je sigurno učinio zato što je  Vujiić 
bio već dosta slab, oronuo i u godinama, pa mu je 
btla potrebna pomoć, a imožda ii iiz 'izvesme ipredostrožnosti 
da >bi u Teatru bilo više discipline.

Jakov Popović —  Jakšić (1774, Ugrinovci, Srem —  1848, 
Beograd) bio je u prvo vreme trgovac. U Srbiju je prešao 
1806. i otada se borio u I i II ustanku kao vojnik ili 
komandant. Od 1824. do 1836. je »haznadar«, vrlo pošten 
na tom poslu i zato cenjen ii voljen od kneza, 
a od 1836. do 1842. je administrator Knjigopečatnje 
u Beogradu. Njegova dužnost u Vujićevom Teatru 
bila je, između ostalog, najviše u tome da »vuče užeta 
na zavjesama ii pali ii sječe sveće i kandila«.
A li, on se još starao, po kneževoj želji, o Vujiću da se ne bi 
mučio i ni u čemu oskudevao. D im itrije  Davidović 
je imao glavobolje i s Vujićem i sa Jakšićem, jer se, 
izgleda, nisu mnogo slagaii u radu. »Ja napred znam« — 
pisao je Davidović knezu iu Carigrad u oktobru 1835. —  
»da ću i is jednim i s drugim nagrabusiti, i da ću mnogo 
jada videti s n jim a ...  nu trudiou se, da im 
živa mira ne dam, oisobito Jakšiću, kom ću sve govoriti, 
da je on nadziratelj Vujićev, a ja opet njegov«.143 
Davidović je bio u pozorištu, izgleda, neka vrsta 
glavnog organizatora rada i starao se o harmoniji 
u odnosima.

142 M ita Petrović: Ibid.
143 Svetislav šumarevlć: Ibld.

Odnosi između kneza Miloša i Vujića bili su prijate ljski 
i čak nežni. Uostalom, Vujić je kneza zadužio laskavim 
pisanjem o njemu i njegovoj vladavini još u 
»Putešestvijama«, pa i docnije, korektnim,
»snishodajšim« odnosom prema njemu, tako da ga knez 
nije uzalud oslovljavao sa »sine«, a ovaj njega 
sa »oče« i, najzad, stvaranjem Teatra koji mu je  morao 
imponovati. Kada je  knez jedanput u avgustu 1836. godine 
bio izvan Krag-ujevca, i tada je mislio na Vujića.
I pored svojih državničkih briiga, on nije zaiboravio da piše 
svome haznadaru Jakšiću o Vujiou tražeći da ga lepo 
odene i da mu obezbedi dovoiljno novaca za život.
»Voobšče nastojte« —  zaključuje knez — »da mu ništa 
ne oskudjeva«.

Teater je radi,o godinu i po dana, od 2 (15) febnuara
1835, verovatno na dan otvaranja Sretenjske skupštine, 
pa najdalje do oktobra 1836, je r je Vujić u septembnu 
penzionisan. Osmovanio po želiji i uz morail'nu 
i materijalnu pomoć kneza Miloša, pozorište je održavalo 
predstave kada je on bio u Kragujevcu. Njegovu publiku 
su sačinjavali knez, članovi njegove porodice, velikodostojnici 
narodne starešine, viši činovnici i pozvani gosti.
Nije zabeleženo da li je u pozorište dolazila i ostala 
publika, što recenzenti u štampi nisu smatrali za 
potrebno da ističu. D iletant i savremenik Sreta Popović 
ističe da je, pored kneza, »veće gospode«, koji su 
sedeli, publika bila sastavljena »sve od samih činovnika, 
retko po koji građanin, osim kad su bivale skupštine, 
te su onda i ovi dolazili«. Sambm tim  ovo pozorište, 
iako je bilo prvenstveno kneževsko, imalo je i narodni 
karakter, pogotovu što nigde nije zabeleženo, još i uz 
ovakve podatke Popovićeve, da je narodu bio zabranjen 
pristup.
Prva vest o pozorišnim predstavama objavljena je u 
»Novinama srbskim« u 7. broju od 16. II 1835. godine.
Iz ovoga napisa se saznaje da su se predstave održavale 
»od kako je sretenjska ovogodišnja skupština bila, od onog 
doba i za vreme iste skupštine«, »u pozorišnom domu«,
»u zdaniju tipografičeskom«, »pod nadziranijem g. V u jića ...
i sa sadejstvovanjem g Direktora Bermana, kao mašiniste«.
Od 2. do 16. II, kad je ova vest objavljena, a iz izveštaja 
u »Novinama srbskim« od 22. II, izvedeno je nekoliiko 
predstava, je r izveštač navodi sledeće komade:
»Fernando i Jarika« Ekartshauzena, »La Peruz ili 
Velikodušje jedne divje«, »Bedni stihotvorac«, oba 
Augusta Kocebua, 16. II »Sestra iz Budima ili Šnajderski kalfa« 
»jedna opera u dva dejstvija«, Karla Fridriha Henzlera144, 
sve u prevodu ili preradi J. Vujića, i »Begunac«, komad

144 Ovaj podatak o komadu -šnajderski kalfa« je otkrio i saopštio prvi 
Sv. šumarević.
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takođe Kocebua, prevod »protokoliste knjažeskog 
kabineta« Aieksandra Zagorice. Na predstavama su 
prisustvovali knez, njegova »sva svetla familiija, i ostaia 
publika«, do 2 . II »i sami kmetovi, bivši na skupštini«, 
a 16. II na knežev poziv i »sovjetski sekretar i kabinetski 
pisar Nabi-Efendija«, koji je stigao službeno iz  Carigrada. 
Nabi-Efendija je bio zadovoljan igrom, je r se »uveselio 
mnogo srbskim pozorijem«, a docnije je, kao što smo 
već spomenuli, predao visoko odlikovanje Vujiću.

Posie ovih predstava pozorište mije radilo neikoilito meseci. 
Zauzet ozbiljnim političkim  pitanjima oko Sretenjskog ustava, 
knez je 19. jula otputovao u Carigrad i vratio se tek početkom 
novembra 1835. godine. Vujić je iskoristio njegovo odsustvo
i otišao u Beograd da bi štampao knjigu, ali nije ništa 
učinio. Ima ise utisak kao da je u njemu sipiašnjavalo 
oduševljenje za pozorište, čemu su uzrok bile političke 
trzavice u zemlji, njegove poodmakle godine i još više 
bolest. Kad se knez vratio u Kragujevac, trebalo je 
pozorište da nastavi rad. Vujić je tada piisao iz Beograda 
knezu i žalio mu se na svoju bolest i klonulost:
»Izgubio sam moje oči, izgubio moj hod«, i zbog toga, 
žali se Vujić, »ni'je mi vozmožno kakovim bilo načinom v a s .. . 
s teatri moji s lu ž it i. . .  Predje nada o(bih se) bio mojoj 
smerti, neželi da ovo dočekam da vam u ovoj struki 
na poslu b iti ne mogu«. lako u ovome ima izvesnog 
preterivanja i afeiktacije, ipak treba verovati u njogovu 
iskrenost kada govori o svojoj bolesti i iznurenosti.
Vujić se, 'ipak, vratio u Kragujevac, spremio i izveo dve 
predstave145, »dva prekrasna mimičeska dejstvija 
(tableaux)« i to: u isubotu 8 . II »Padenije Serbije 
u vreme Sv. Knjaza Lazara u 16 predstavljenija«, 
u nedelju 9. II »Vostanovlenije Serbije črez svetlog 
knjaza Miloša u 10 dejstvija«. Ovi »tabloi« b ili su sa 
pesmom i muzikom. Prema izveštaju recenzenta »Novina 
srbskih« oba izvodenja, a naročito drugo, »prekrasno su 
ispali«. Vujič je, eto, našao u sebi još snage da ne 
izneveri kneza ii da se ne obruka. Ubrzo posle ovih 
izvođenja Teatar se spominje samo u još jednom kratkom 
izveštaju iz Kragujevca u »Novinama srbskim« (22. II 1836).
U njemu se spominje »toržestveno« proslavljeni knežev 
rođendan i kao uzgredno navodi da je »uveče bio teater«
i da su tom pnilikom »učenici poezije« »profesora 
poezije Isidora Stojanovića...  pozdravili Knjaza pesmama, 
na dan rođenja njegovog sočinjenima«. Ovoga puta ne 
spominje se ni Vujić u vezi s tom proslavom, a dotle se 
to činilo obavezno i skoro uvek uz neku laskavu 
reč. Posie toga nema više podataka ni o kakvim predstavama, 
pa ni o radu Vujića u Kragujevcu. On je u maju 1836. godiine 
penzionisan, a na dvema »ikvitama« (za avgust i septembar

145 >Novine srbske- od 16. II 1836.

1836) ii daije se potpisivao kao direktor »Knjažesko-serbskog 
teatra«, sigurno \z sujete ili zato što mu je ta titu la  
ostala i kada pozorište nije više radilo.
Teško je ii danas utvrd iti prave uzroke i razloge koji su 
presudno uticali da Teater taiko brzo i neočekivano obustavi 
rad, ali su moguće neke pretpostavke. Teater je osnovan
i radio je u vrlo nepovoiljnom driuštveno-političkom 
klimatu: u januaru 1835. izbiia je M iietina buna proitiv 
kneževe samovolje, a onda odmah donet Sretenjski ustav 
koji je znatno Državnim savetom ograničavao njegovu vlast. 
Već u martu 1835. knez je odbacio taj Ustav i sve do 1838. 
godine bio sav obuzet rešavanjem ustavnog pitanja 
lcoje je stalno oduigovlačio bojeći se da se ta iborba ne 
svrši na njegovu štetu, kao što se i dogodilo.
Njegovo interesiovanije za Teater, č iji je bio glavni 
zaštitnik i za koiga je takoreći i osnovan, moralo je da opada.
U takvoj situaciji sigurno je popustilo i oduševljenje 
Vujića, koga je sada već u dubokoj starosti počelo da 
izdaje i zdravlje na koje se u poslednje vreme stalno 
žalio. Vujić se samo privremeno i zakratko poviukao 
u Beograd. A li, zdravstveno valjda oporavlijen i odmorniji, 
nije dugo -mirovao uprkos već staračkoj iiiznemoigilo®ti.
Nemiran, dinamičan duh, pravi iromantični čergar inače bez 
većih zahteva u ličnom životu, on je u novim doživijajima
i delatnosti tražiio okrepljenja i razonode: s prikupljenim  
snagama on se ponovo otiskivao na svoja omiljena 
»putešestvija«, samo sada i kraća i riesmelija, i to po 
srpskim mesti'ma u Vojvodini, ikao da ga je tišitala izvesna 
nostaigija. U 1838. godini ibanuo je s novim planovima 
u Novi Sad i opet našao nove, neiscrpne snage za rad 
na pozorištu. To će b iti njegov poslednj.i pozo-nišni podvig
i ovoga puta dostojan divljenja, uz to istorijsk i i ikulturno 
vrlo značajan.

Vujićevi d iletanti —  pozorištnici i predstave

Izvođači iu Teatru su bilii, pored Vujića ikao »glavnog glumca«, 
kako je sagledao Sreta Popović, sve 'UČenici Velike škole
i mladi činovnici, na koje -je mogao iu ovo vreme 
jedino i da računa. To više niisu ibila (kao dugo dotle), 
nedorasla, ipotpuno nevična školska deca, nego već odrasli 
omladinci, još ponešto i obrazovani, od kojih će neki 
docnije zauzimati vrlo značajna mesta u državnoj administraciji. 
Vujiić je, dakle, mogao da -radi s njiima ozbiijn ije i da 
postiže efektniji nivo pozorišnog lizvođenija, pa se ne t-reba 
čud-iti što se docnije ponosio i hvalio svojim predstavama. 
Nema razloga da mu se ne veruje u većoj meri.
Neki od ovih diletanata posvećivaće se pozorištu ii docnije, 
na značajn-im položajima, u raznim oblicima, najčešče 
kao pozorišni in icijatori, a.ktivisti ilii pomagači, 
zahvaljiuj'ući najviše interesovanju koje je  u njima razvio
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Vujić u ovo vreme. U Vujićevom Teatru su igrali:
D im itrije  Crnobarac, Jovan Marinović, Rilip Hristić,
Petar Radovanović, Stevan Gruborović, Sreten L. Popović, 
Dimiitrije Golubović, Stojan Jovanović —  Cukić, Arsa
i M ilić  Lumjevica, M ilan Davidović, Jovan Peruničić,
Antonije Majstorović, Živadin Vesović i dr. Zanimljivo je 
videti ko su bili ovi prvi pozorišni enrtuzijasti — 
prvi glumački izvođaći i pioniri pozorišta u Srbiji.

Jedan od najznaćajnijih diletanata D im itrije  Crnobarac 
(1818, Beograd —  1872, Beč) obrazoivao se docnije u Beču
i Parizu gde je položio i doktorat pravnih nauka.
U državnoj adminlstraciji zauzimao je visoke položaje: 
u dva maha je bio m inistar prosvete; poslednji put 1868. 
u vladi N. Hr.istića kada je doprineo podizanju pozorišne 
zgrade u Beogradu. Dosta liberalnih zapadnjačkih pogleda 
ukinuo je, kao m inistar pravde, zloglasne kvnge ‘i razne 
nehumane torture, a 1868. i zabranu upotrebe 
Vukovog pravopisa. Jovan M arinović (1821, Sarajevo —  1893, 
V illers sur Mer) završio je Veliku š'koliuu Kragujevou, pa inastavio 
usavršavanje u Parizu kao državni pitomac 1841— 42. Bio je 
duže vreme značajna ,i uticajna politička liičnost, 
osobito u diplomatskoj struci. Svestrano olbrazovan, vrlo 
sposoban, jedan od najboljih poznavalaca francuskog jezika 
u ovo doba ,u zemlji, zet Miše Anastasijevića,

Marinović je  brzo stvarao karijeru u adminisitraciji: hlo je 
načelnik kneževe kancelarije, dvaput m inistar finansija 
(1856— 57), član ii preasednik Državnog saveta, najčešće 
savetnik kneza Mihaila u pitanjima spoljne ii unutrašnje 
politike, 1873. predsedniik vlade i m inistar spoljnih 
poslova, od 1878. do 1889. poslanik u Parizu. Filip  H ristić  
(1819, Beograd —  1905, Menton) učio je  Veliiku školu 
u Kragujevcu, a od 1839. je  jedan od prvih državnih 
pitomaca u Parizu gde je i doktoirirao iz pravnih nauka.
Bio je  član Državnog isaveta, lični se'kretar kneza Miloša, 
pod knezom Mihailom predsednik vlade, u 1860. miinistar 
spoljnih poslova, m inistar prosvete u kabinetu J. Marinovića 
1873— 74, od 1878. do 1883. poslanik u Carigrad-u,
Londonu i Beču. On je  predsednik značajnog Pozorišnog odbora 
ko ji je ostvario vrlo uspešno mnoge ozbiljne zadatke 
oko podizanja pozorišne zgrade u Beogradu, a posle 
nesrećnog zatvaranja Pozorišta 1873. ponovo ga otvorio 1874.
Sa ličnošću i značajnom delatnošću duže vremena 
istaknutog kulturno-prosvetnog, školskog i čak pozorišnog 
trudbenika Petra Radovanovića, rodom iz Novog Sada, 
upoznali smo se ranije. On je igrao u Teatru kao profesor 
u »starijoj gramatikalnoj klasi« u Kragujevačkoj gimnaziji 
u kojoj je  radio od 1834. do marta 1836. pa postao 
direktor svih škola u Srbiji. On i sudski pisar Todor 
Rozmirović bili su najstariji članovi u Teatru.

Stevan Gruborović je  bio državni pitomac u Beču.
Nasledio je  1848. na položaju načelnika Popečiteljstva 
prosveštenija J. S. Popovića i nastavio da radi tamo 
gde je on stao: osnivao je škole i donosio nove školske 
propise. Izvesno vreme je radio i kao načelnik kneževe 
kancelarije. Sreten Popović (1820, Beograd —  1890,
Beograd) nastavio je da uči od 1833. godine 
Veliku školu i Licej u Kragujevcu. Izvesno vreme 
je bio lični sekretar kneginje Ljubice i Tome Vučića.
Pravnik oo struci, radio je  kao pisar i sudija u Smederevu. 
šapcu, Gornjem Milanovcu i Beogradu, a završio kao 
kasacioni sudija. U Teatru je bio najbolji tumač ženskih uloga
i dobar pevač. Neosporno obdaren kao putopisac on je u 
delu »Putovanje po novoj Srb iji«146 saopštio neposredno
i jednostavno često vrlo korisne podatke o mnogim 
iičnostima, zanimljivim i značajnim događajima, 
društveno-političkim, kulturno-prosvetnim delatnostima
i ustanovama, zatim o najraznovrsnijim pojavama iz srpskog 
života u prošlosti, pa i o Vujićevom pozorištu u Kragujevcu. 
D im itrije  Golubović je bio istaknuti pravnik i kasacioni sudija 
u Beogradu. Stojan Jovanović —  Cukić je takođe 
učio Veliku školu, a pripada, po sestri, čuvenoj srpskoj 
porodici Gukića. On se 1838. (a i docnije) obrazovao 
u Beču kao jedan od prvih državnih pitomaca.
U borbi protiv Vučićevih lUStavobrainitelja bio je  na strani 
kneza Miloša i učestvovao u šabačkoj buni Stojana Cukića 
1844. u kojoj je i poginuo. Braća Arsa i M ilić  Lunjevica 
su učili Veliku školu. Oni potiču iz čuvene srpske 
porodice bogatog srpskog trgovca Nikole Lunjevice, koji je 
naročito materijalno mnogo pomagao vojsku u I i II ustanku, 
a s knezom Milošem bio u srodstvu i najlepšem 
prijate ljstvu celog života, što će ko ris titi kralj Aleksandar 
prilikom ženidbe sa Dragom Mašin. Todor Rozmirović 
je bio činovnik i pisar Narodnog suda. Antonije Majstorović 
je takođe velikoškolac, a u ustavobraniteljskoj borbi bio je 
na strani Vučića. Velikoškolac Milan Davidović je sin 
značajnog srpskog novinara i redaktora Sretenjskog ustava. 
Milan se i docnije interesovao za pozorište, jer je 1840. 
godine igrao u diletantskoj diružlni Atanasija Nikolića
i Sterije u Kragujevcu, a 1842. je posrbio sa »ilirskog jezika« 
»Požarinu«, komad Augusta Kocebua147, koji je izvodila 
zagrebačka družina na gostovanju u Beogradu.
Skoro svi Vujićevi diletanti ili »pozorištnici« (kako su ih 
ponekad nazivali u novinama) postigli su uspeh docnije 
u životu, a rad na pozorištu pokazuje da su bili ambiciozni
i perspektivni omladinc'i koji su u rad mogli da unesu 
volju, oduševljenje i neke duhovne, ako ne i glumačke, 
sposobnosti. Pošto su vladala patrijarhalna shvatanja, 
žene će se usuditi da se pojave na pozornici tek docnije,

14S Sreten L. Popović: »Putovanje po novoj Srbifi«,
Srpske književne zadruge, Beograd, 1950.
147 Sv. šumarević: Ibid.
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u Beogradu, pa i tada ne tako lako i glatko, ženske uloge 
u Teatru igrali au muškarci koji su pojavom i glasom 
odgovarali za to. Sreten L. Popović, Dim'rtrije Crnobarac,
Arsa Lunjevica, Filip H ristić i Jovan Marinović tumačili su 
najčešće ženske uloge. Popović ističe da je Marinović 
igrao Malvinu u »La Penuz, a on Jarilku u Viujićevoj 
preradi komada »Femando ii Jarika«. Mora da je bio poseban, 
neobičan događaj u Teatru kada je Popović igrao kneginju 
Ljubiou u komadu »Boj na čačku« pred knezom 
Milošem i samom kneginjom! Diletante je oblačila u haljine
i ukrašavala nakitom, koji su uzimani na poslugu od 
»kragujevačkih gospa«, Jelisaveta —  Jeca Berman, supruga 
Adolfa, direktora Knjigopečatnje. Ona »b,i mas nameštala da 
izgledamo kao ženske«, kaže Poipović.

Vujić je u skoro svaki komad u'bacivao muziku i pevanje 
je r su to voleli i  knez i ostaia publika. »I za oudo je kako je 
knez M iloš voleo da mu ise svagda peva«, prićao je docnije 
diietant S. Popović. Kapelmajstor Josif Šlezinger, koj.i je 
dobro poznavao ćudi kneževe, spremio bi unapred za svaku 
predstavu notne partiture omiljenih obično narodnih 
pesama, tako da nije mogao b iti liznenađen takvim 
zahtevima. Knez je naročito voleo pesme »Bolan mi leži 
Kara-MuS'tafa«, »Ko'konice Ivan-van«, »Oanica zvezda 
luće pušta svoje« ili ubojne. Ako bi miu se komad učinio 
jednolik, knez bi pokretom ruke prekinuo predstavu i  tražio 
da mu se peva i  svira.148 Jadni Karisim, kako siu zvali Vujića, 
poslušni »sin«, sve bi to  tada činio samo da zadovolj'i svoga 
»oca«. Diietanti bi pevali solo ili u horu. U pevanju se 
naročito isticao Sreta Popović, koj.i je imao lep glas, ali 
nije poznavao note. Kapelmajstor šlezinger je komponovao 
pesme podešene najčešće prema njegovom pevanju radi 
kneževe bande koja je obično pratila solo i horske ipesme.149 
Muzika i pevanje davali su ovom pozorištu prvenstveno 
zabavni smisao, a onaj dnugi, v iš i, koji proističe liz 
Vujićevog shvatanja pozorišta kao »nuždne škole«, biio je 
sporednij'i, i l i  je tim e bio oibuhvaćen. Vujić je, 
nesiumnjivo, bio glavni trudbenik u Teatru, je r  je vršio sve 
organizaciono-tehniičke i umetničke funkcije u njemu u prvo 
vreme pomognut sigurno najviše od A. Bermana dok je ovaj 
još bio u Kragujevou kao direktor Knjigopečatnje. Sreta 
Popović ga naziva »glavnim glumcem«, a to znaoi da je morao 
tumačiti i neke značajmije uloge. Međutim, on je  najviše radio 
kao reditelj, je r je trebalo s mnogo napora naučiti

148 »Bilo ne b ilo  u predstavi pevanja« —  priča Sreta Popović u svom 
putopisu —  »dotrčao bi k meni Karisim s rečima: ’Karisime, otac hoće da mu 
se peva, kažite koju ćete pesmu pevati, da kažem šlezingeru da nađe note!.«
149 Popović priča u putopisu kako mu se jedanput dogodilo da, pevajući pred 
knezom, nikako n ije  mogao da otpeva u pratn ji bande neki visok ton.
»Jednom me šlezinger okupi na binu vičuć i: 'V iše, v iš e !' A ja  ni pet, ni šest 
nego odgovorim: ’Ne mogu v iše !’ I knjaz M iioš, čuvši to , oseoe se na 
Slezlngera s rečima: ’sta  si okupio dete: ’V iše, v iše ’? Kad ne može
kako t i  hoćeš, a on neka peva kako možie«.

nevične diletante da igraju ii spremiti predstave 
tako da se dopadnu prvo knezu i tada još prim itivnoj 
pozorišnoj publici. Diletanti su, izgleda, lućili uloge napamet. 
Popović to potvrđuje na jednom mestu svog putopisa: 
on i'Stiće da žene nisu igrale u pozorištu (je r »koji bi ta j otac
ili mati biii koji bi svoje žensko dete dalli 
da sa muškim igra komedije«) ne samo iz patrijarhalnih 
shvatanja nego i zato što nisu znale da čitaju i pišu,
»a ovamo je trebalo naučiiti uloge od po nekoliko 
tabaka napamet«.
O dekorativnoj opremi predstava se brinuo »moler«
Jovan Isailović, a u tome mu je verovatno pomagao Adolf 
Berman koji je znao da crta, a navodi se da je vršio dužnost 
nekakvog mašiniste u Teatru. Možda je  to bilo u vezi 
s nekim mehaničicim pokretanjem ikulisa? Jovan —  Joan 
Isailović —  mlađi (1803, Dalj —  1885, Stapar, Bačka) 
razviće se docnije u značajnijeg slfkara, ali je  u ovo vreme 
početnik. On je učio kod slikara Lončarića u Sombonu.
Krajem 1833. je prešao u Kragujevac gde mu je stric 
Dimifbrilje Isailović bio profesor prvo u Velilkoj školi, 
a zatim na Liceju od 1838. »Za dve godine bavljenja 
u Kragujevcu, Isailović, po sopstvenoj izjavi, nasliikao je 
samo nekoliko ikona 'i portret Joakima Vujića«. Uz to je 
»malao zavesu ii kulise za Vujićevo pozorište, koije je počeio 
s radom u proleće 1834. godine«.150 U Kraigiujevcu je 
verovatno i 1835, a već 1836. se upisao na slikarsku 
akademiju u Beču. Izradio je portrete nekih ustavobranitelja, 
kneza Mihaila, kneginje Jul.ije, zatim iikonostase 
u nekim vojvođanskim crkvama. Pošto se nije mogao sigurnije 
zaposliiti u Srbiji, nastanio se u Sremskim Karlovcima 
gde je iradio kod patrijiarha. »Njegovi radovi imaju tipična 
obeležja bidermajera. Ponekad je  akademski pedantan, aii se 
služi i toplim, sočn'im koloritom«.151 
Dekoracije u Vujićevom Teatru su izgleda b ile  dosta 
prikladne, saobražene sadržini komada. Francuski pisac 
Ami Bue, koji je 1836, prolazeći kroz Kragujevac, 
bio u Teatru, istakao je u svom putopisiu152 da su 
dekoracije »dosta podinošijive« (»fort passables«). Na sceni 
se pojavljivala čak i lađa, što se, izgleda, mnogo 
dopalo knezu Milošu. »Tako je on hteo po svaku cenu«
—  priča dalje Bue —  »da vidi usred šume lađu koja mu se 
dopaila nekoliko dana ranije«. Bue navodi da je  knez 
»drugi piut« na jednoj predstavi »zamoiiio borce da se 
ne tuku tako jako plašeći se da se ne povrede i  zapitao 
jednog glumca, vezanog čvrsto za jedno drvo, kako je mogao 
da peva u takvom istanju«. Prićanje Buea je sasvim 
verovatno, je r je poznato da je  knez 'imao običaj da prekida 
predstave, a Vujić se opet uvek trudio da ugodi njegovim

150 Miodrag Kolarić, »Letopis Matice srpske«, 1942, ju !—avgust, sv. 1—2
151 M. Kolarić, »Enciklopedija likovne umetnosti«. Zagreb, 1964.
152 A. Boue: »Le voyage en Turquie«. Tu Vujića naziva »stari profesor« j 
d irektor gimnazije u Kragujevcu.
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ćudima. Međutim, u prikazu jednog ruskog lis ta153, pet godina 
docnije, bilo je i preterivanja154, koja su naljutila Vujića 
i povredila njegovu sujetu. Ruski recenzent spominje da je 
publiika prekidala jednu predstavu i tražila da se lađa 
pojavi u šumi. Gnevn,i i povređeni Vujić je  u svom 
sastavu »Tužba knjažestva serbskago« (1841) sve to 
pobijao ističući da su predstave »tačno ibile Hzdejstvovane« 
i da je  publika bila zadovOljna. Međutim, publika je zahtevala 
da opet vidi ladu ne u šumi nego »na moru između 
kamertih pećina, kako što je predstavlenije i iziskivalo« 
u komadu »Fernando i Janika«, pa je  to  učinjeno »po zapovjedi 
kneza Miloša«, 'kofi ije, eto, mogao da menja i tok predstave 
po svojoj ćudi. A li Vujić priznaje da su knez i publika 
napustilii predstavu na kraju komada
»Kreštalica«, je r im je »bilo tjagotno (teško) bez muzikalni 
pesama delo dalše slušati«. Na kraiju on is tiče  svoje zasluge 
kao osnivača prvog srpskog pozorišta i spominje ipohvale 
koje su mu za njegove predstave činiH ne samo Srbi nego 
i Nemci, Madari ii Italijani. I ova zapažanja savremenika 
i  žučna odbrana Vujićeva pokazuju u izvesnoj meri 
psihologiju i ukus kneza i publike ovog doba, alii i rad 
u pozorištu u kojemu su i dekoracije irnale značajnu funkciju 
čim su postale ozbiiljna tema u polemici.
Vujić je, koiliiko je  mogao, paizio ii na rekvizite i kostimsku 
opremu predstava. Pozorište je »od ikragujevačkih gospa« 
uzimalo nakit i potrebne haljine, čak i izvesnom 
rekvizicijom, po naredbi kneza, ako ove to nisu rado davale.153

Zaldjučak. I pored iskuis-nog Vujiića, koji ije najbolje 
poznavao ipozorište u svom vremenu, režirao 
i čak igrao, zatim kapelmajstora šlezingera i  
omiljene kneževe bandie i odaibranih, sposobnijih 
omladinaca, predstave su bile na diletantskom nivou, no 
sigumo najbolje od svih to je  su dotle izvođene 
u srpskom narodu. Njima je, pre svega, počinjao 
ozbiljn lji rad na pozorištu sa težnjom da se stvori stalno 
snpsko pozorište u prvoj prestonici kneževine. Kad se 
Vujićev diletant Sreta Popović podsećao, posle nepunih 
pola veka, u doba punog poleta u razvitku 
Narodnog pozorišta u Beogradu, kragujevačkog Teatra, 
morao je da prizna da su »negdašnje.. .  pretstave i pesme 
izgledale smešne«, naročito onima u novom srpskom 
društvu koji su »kudikamo u svem u.. .  izmakli i otišli 
napred«. A li, t i komadi iz ovog prvog srpskog repertoara, 
puni sentimentalne, često fantastične sadržine, raznih

153 »Severna pčela- III -Gazeta Političeskaja I literaturnaja«, 16. V II 1842.
154 Sveti3lav šumarevlć je  prvi ukazao na ovaj izvor.
155 Sreta Popovič prlča dalje u spomenutom putopisu: »Kađa bi me Karlslm (tako 
ga zvasmo) V ujić opravio ocu (tako je on zvao knjaza M iloša, a ovaj njega slnom.
iako je njegovlh godlna blo) da mu se potu2im kako za koju predstavu
nemarno dovoljno haljina, onda bi mi Gospodar dao svoga momka Knićanlna, 
s kojim  blh od kuće do kuće išao, te  b ih, što se danas kaže, rekvizicijom  
uzimao, naravno na poslugu, i haljine i naklt. No zbog ove rekv lz ic ije  
dopusti se i tim  gospama koje su svaje stvari davale da mogu u teatar dolaziti*.

neverovatnih ili neprirodnih obrta i tokova u radnji, 
preliveni blagim životnim realizmom, sa tužnim ili 
veselim, groteskno —  bufonskim prizorima, skoro uvek 
obavezno začinjeni šlezingerovom muzikom i pesmom 
prema kompozicijama u stilu  narodne, starinske ili 
istočnjačke melodije, odgovarali su ukusu i zahtevima 
sveta na kulturnom nivou koji se tek tražio 'i postavljao 
u jednoj patrijarhalnoj palanci počastvovanoj da bude 
srpska prestonica. Veliki pozorišni entuzijasta Vujić nije 
bio maštar -i zanesenjak u praksi: on je očigledno poznavao 
te 'i takve naklo'nosti prve snpske pozorišne publike 
i trudio se da je
zadovolji. Zato on prerađuje 'i »posrbljava« komade 
s nemačkog i madarskog jezika, tuđa imena zamenjuje srpskim, 
mesta radnje prenosi u Srbiju, ubacuje muziku i pesme 
i tako pozorište približava psihologiji svoga doba i sredine.
To je bilo doba kad je, sa rađanjem prve novije srpske 
nezavisne države.sve što je narodno bilo najlepši idea! 
sveta, mladih naraštaja koji su proisticali iz oslobodilačkih 
ustanaka. Zato i deluje iskreno i spontano ispovest 
savremenika Srete Popovića kada je priznao, pošto je 
prvi put 1839. godine sa drugovlma slušao operu u Beču: 
»Onda bi (smo) tek videli i s tugom se sećali da nema 
preko našeg kapelmajstora Šlezingera, kad ibanda svira: 
’Kokorfice Ivan-van’, i l i  kad Kara-Mustafa, oberlauter 
knjaza Miloša, zasvira: ’Bolan mi leži Kara-Mustafa' i mnoge 
druge naše arije, koje su nam bile lepše i umilnije nego 
i same opere talijanske«. Takav je onda »bio ukus 
i  tako izobraženje«, pa je takav bio i Knjažesko-serbski 
teatar u Kragujevcu. On je svojim kulturno-vaspitnim 
težnjama išao, nesumnjivo, ispred još zaostale, 
patrijarhalne publike svoga doba, ali je osluškivao 
budno i njene zahteve, potrebe, težnje i ukus.
To je bila zaista lepa zamisao kao dobar početak, no koja 
će se docnije ponekad iznev&ravati u istorijskom  razvitku 
srpskog pozorišta.

»Leteće diletantsko pozorište« u Novom Sadu i njegovo 
gostovanje u Zagrebu (1837— 1840)

Ozbiljna i značajna pozorišna delatnost diJetanata pre dolaska 
Joakima Vujića u Novi Sad bila je  njegova poslednja moguć- 
nost da još jednom posvedooi svoje pozorišne mogućnosti i da se 
zatim zauvek povuče, životareći, sirotujući i bolujući u Beogradu 
sve do smrti, svirepo i tužno zaboravijen sa svim 
svojim zaslugama!

Maksim Brežovski—Padovski (1811— 10. ! 1890, Despot 
Sent-Ivan) prvi put je igrao u diletantskom pozorištu 
u Novom Sadu 1828. godine kojim  je  i upravljao sa
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Konstantinom Popovićem-Komorašem.156 Oduševljenje 
za pozorište nije ga đugo napuštalo. On je  vodio 1835— 36. 
diletantsku družinu u Novom Beoeju u kojoj je  igrao 
i režirao. Već 1837. godine osnovao je novu pozorišnu 
družinu u Novom Sadu koja se nazivala, zbog iputovanja 
po drugim mestima, Leteće dHetantsko pozorište (društvo), 
koje je radilo ;i u proleće 1838. Pozorište je gostovalo 
u Z&munu i igralo u sali gostionice »Kod zlatnog lava«, zatim 
tri meseca u Pančevu u hotelu »Trubač«. Odziv publike 
je bio ve lik i, jer su sale uvek b ile  prepune.
Zbog velikih prihoda diletanti su biili honorisani. Blagorodna 
pozorišna publika u sva itri mesta pozdravljala je 
diietante na predstavama frenetičnim  oduševljenjem. 
Predstave su bile lepo opremljene dekoracijama i inaročito 
garderobom, koju je  pozorište pozajmljivalo od jednog 
novosadskog ikrojača.157
Rapertoar, o kojemu inače <nema mnogo podataka, bio je 
sastavljen od naoionalnih i stranih komada. Značajno je 
spomenuti da su, između ostalih, izvođeni komadi 
»Prijateiji« Lazara Lazarevića, »iMiloš Obilić« i »Kir Janja«
J. S. Ropovića i prevod komada »Riomeo i Julija«
Feliksa Vajsea.
U ovom ipozoirištu su Težirali Maksim Brežovski,
Konstantin Popović-Komoraš, koji je  još pisao i iprevodio 
komade, i  trgovac Jovan Poliit, koji ije docnije imao 
svoje pozorište, gledao pozorište ma stran i, ibio 
za svoje vreme lepo obrazovan i sigurno u ovoj družini 
najpozvaniji stmčnjak.
Diietantsku družinu su sačmjavali mladi, ponekad školovani 
izvođači, od kojih su se neki, igrajući nekoliiko godina, 
posvetili glumačkom pozivu kao profesionalci ilii se spremali 
da to postanu. Bilo je  među njima i vrlo darovitih 
izvođača koji su se čak opredeljivali za određene glumačke 
fahove, o čemu se u ovoj družirti vodiio raouina.
Sve to pokazuije da se radi'Io ozbiljno li stručno. U dnužini 
su igraii: Jovan Kapdemort, Toma Isaković, Pera Korov,
Sava 'Purđa, Đorđe Grujić, Stevan Karamat (iz Zemuna),
Đorđe Anastasijević, a od žena sestra Sofija —  Soka 
Anastasijević-Jovanovićeva i Katica-Kata Jovanovićeva.

Pozorište M. Brežovskog davaio je predstave, po povratku 
iz Pančeva, kraće vreme u početku 1838. godine, 
a onda kao da je rad bar privremeno prestao, je r o tome 
nema nikakvih pouzdanijih podataka. Međutim, verovatno 
u maju ili junu došao je u Novi Sad Joakim Vujić, 
koji je dotle 1837. godinu proveo u manastiru Rakovcu,

156 Maksim Brežovskl: »Prilog za građu Is to rlje  srpskog pozorišta-.
■Pozorište«, 1874, br. 16. —  Dr M ilan Savić: •Počeci pozorišnih predstava
u Vojvođini«. .Spomenica« SNP, 1861—1921«. Novi Sad, 1921. —  Dr
D im ltrije  K irilo v ić : -Srpsko narodno pozoriSte povodom 70- godisnjice«. 
Sremski Karlovcl, 1931. —  Is to trlja  somborskog dlletantskog pozorišta 
(rukopls u Arhivi SNP u Novom Sadu).
157 Dr M. Tomandl: Ibid.

gde se, začuck), sm irio, odmorio i oporavio. On je u 
Novom Sadu ostao celu 1838. i početak 1839. godine.
Vujić se odlučio da priredi nekoiiko predstava 
u Novom Sadu da bii skupio novac za izdavanje svoje nove 
knjige »Knjiiga sistema i l i  sostojanije muhamedansikoga 
sirječ turskago zakona«. Ono što, očigledno, nije više mogao 
u Srbiji tada 'uznemirenoj ustavobraniteljskom borbom 
pred abdiiikaciju kneza Mi'Ioša 1839, ipokušao je  u Novom 
Sadu gde su još b ili prisutn'i i trenutno neaktivni 
članovi Letećeg diletantskog pozorišta. U julu 1838. Vujić je 
skupio novosadske diletante i, uvek snalažljiv i vešt, 
brzo spremio i izveo dva komada, i to : 15. VIII svoj prevod 
»Inkle i Jarika« (predstavu je ponovio 18. VIII) i 1. IX 
»Nevinost ili Svetislav ii Miieva« J. S. Popovića.
On se, eto, najzad, o-dlučio da izvodi i Steriju, koji je bio 
dobro poznat novosadskoj publici, ali na koga nije ni 
pomišljao u Kragujevcu. Bi'Io je  tu malo i  surevnjivosti 
sujetnog Vujića.
Iz sastava družine vidi se da Vujić inije skupio 
samo diletanite iz LDP Brežovskog nego je  našao i nove 
snage, uzimajući ih »najviše od učenika ovdašnjeg 
gimnazijuma«.158
To još navodi na moguću pretpostaVku da je LDP biio 
pre njegovog dolaska obustavilo rad, bar privremeno, 
i da su se neki njegovi članovi razišli. Tako se među 
Vujićevim diletantima naiaze: iz LDP Jovain Kapdemort, 
Dimitnije M ihailovio, Mihail š ilić , Sava Stanković,
K iril ć irković, Jovan Gnujio, a od noviih D im itrije  
Grujić, Nikola Dada, K iril M irković, Jevtim ije Stojković,
M iloš Diimitnijević, Petar Marković, Toma Teodonovio,
Joan Stefanović, Mojsej Maletić, Dimitniije Teofanoivić,
Gavril Polzović, Nikolaj Sarajlić, Geongije Popiovio, D im itrije  
i Joan Nikolić i t r i žene: Persida Pavlović, Natalija 
Paunovio i Aleksandra Petnovićeva. Recenzent Arnotovog 
»Magazina...« hvali159 »visiokoučenog g. J. Vujića«,
»irevnivog Srbljina« što je »Novom Sadu usredi najvećeg 
i najodabranijeg u oeloj Ungariji obštestva« izveo predstave 
u saii »Kod fazana« i igru diletanata, koji su, i pored 
neiskusnosti i mladosti, ipak zadovoljili publiku. To je  u 
isto vreme bio i isp it za Vujioa kao red'itelja u 
kulturnijo j sredini u kojoj su kritička merila publike bila 
stroža nego u Kragujevcu. Kad je  Vujić postigao ono što je 
želeo, ovo njegovo pozorište je  obustavilo rad, 
ali će ga ubirzo, i bez njega, nastaviti drugi, iz »sasvim 
drugog družstva«.
Vujićev rad u Novom Sadu j-e trostnuko značajan: on je 
znalački spremio diiletante za budući -rad pokazujući 
neiskusniim kako se radi praktičn-o u pozorištu, zatim 
pokrenuo i nadahnuo dalju delatnost d-nužine, koja će

158 Magazln za hudožestvo, književnost S modu«, 1838, br. 87—88.
159 Ib id., str. 246
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odmah liza njega, izmenjena i obnovljena, nastaviti delo, 
i uskoiro izvršiti, makar i njegovom posređnom zaslugom, 
značajnu nacional'nu i kultumo-istorijsku m isiju osnivanjem 
llirskog narodnog kazališta u Zagrebu. Nova družina 
se potpuno osaimostailfla, taiko da Vujić mije, zaoudo, 
imao više nikakvog uticaja na njen rad. Jedan 
recenzent je  čak istakao da ibi predstave više vredele 
da je Vujić i dalje u pozori'štu.160 
Vujić se iz Novog Sada vratio u Beograd i u njemu 
se zadržao do 3. VI 1839. godine kada je knez Miloš 
abdicirao i, pod pritiskom ustavobranitelja, napustio Srbiju. 
Vujić se tada našao u mučnoj situaciji je r je izgubio 
svog najboljeg zaštitnika, a s njim ii penziju kao direktor 
Teatra. Iz Beograda je prešao u Pančevo i tu sa učenicima 
preparandije direktora Davida Rajića spremiio jednu 
predstavu. Iz Pančeva se povukao u manastir Bezdin 
u koijemu je proveo do početka juna 1840, a uhrzo zatim 
našao nove snage i otputovao u Rusiju. U Beograd 
se vrati'o 1842. godine kada je u njemu, pred Vučićevu 
bunu, srpsko-hn/atska pozorišna družina iiz Zagreba 
završavala gostovanje.
Lišen penzije to ju  mu je knez Mi'loš, ceneći njegove zasluge, 
odredio, u dubokoj starosti, iiznemogao i bolestan,
Vujić je životario vnlo teško u jednoj sobici više osnovne 
škole i Sabome crkve u stanu knjigovesca Vinklera, 
pomagan materijalno i skromno od slikara Dimitnija 
Avramovića, koji je lizradio njegov portre u uIjanoj boji. 
»Koliko se sećam« —  opisivao je Milan M ilićević njegov 
izgled u poslednjim godinama161 —  »Vuj'ić je  nosio ma 
glavi kačketu, spljeskanu kao lepinja; 'bradu i brke brijao je; 
od stairosti bio je imailko poguren; na leđima je imao 
dugačko japundže, a u ruci štap. Dva puta je pokušavao 
da dobije penziju ili neku drugu službu,162 ali sve uzalud!
U molibi od 10. VII 1843. Državnom savetu on bez 
preterivanja iznos'i svoje zasluge kao pisca, osnivača 
pozorišta i kulturno-prosvetnog posleni'ka spominjući i svoju 
duboku starost. Alii, prilike u Snbiji su se izmenile, 
njegove zasluge, avaj! već zaboravile i ovaj zaista 
očajnički apeil n'ije tnonuo neosetljive ili neobaveštene 
savetnike« .163

160 »S rbsklj narodn] list« od 19. XI 1838, br. 47, u članku »Narodno 
pozorište u Novom Sadu«.
161 M. Đ. M ilićev lć : »Pomenik znamenitih Ijudi u srpskog naroda«, 
kn j. XXVII čupićeve zadužbine. Beograd, 1888.
162 M iliće v ić  je  saopštio poslednju želju Vujića: »Živeći tako oskudno,
V u jić  je  često govorio p rija te ljim a  — profesorima: »Karisime. Da mi hoće dati da budem 
cenzor novina: tu  nema mnogo posla, j,er već i ja  nisam za v e lik i rad; 
plaća ima 250 ta lira ; meni bi to  b ilo  dosta; pa bih samo pročitao i napisao: 
'Pozvoljajetsja’ , i l i :  ’Ne pozvoljajetsja!'« Str. 66, spomenutog »Pomenika«.
163 Molba Vujića, zavedena u Arhivi D iiavnog saveta 10. V II 1843, AN r  =  359, 
Nr — 761, glasi s malim  skraćenjem: »Visokoslavni Sovjet, m ilostiva  gospodo!
Ja dole podpisati uzimam drzovenije Vami moje vsepokorno prošenije predložiti 
i m olim  da biste ga blagouserdstvovali p rim iti i m ilos tivo  otečeski preslušati,

sast°i* se 12 t r i doleizložena osnovatelna punkta; jakože ubo!. što  sam još t 
od !eta 1822. u Serbiji poznat pak vomožnosti i usilovanja moi jesam 
dosta pristojne zasluge činio, izmeždu kojih pervejša je s t što sam ja 
blizu če tiri meseca Serbiju obilazio, znamenite redkosti kako svjata

Živeći još nekoli'ko godina u bedi, razočaran posle 
neispunjene molbe za penziju ili ma kakvu službu,
Vujić je umro zaboravljen i nečujno, kao čergar i siromah 
još veći nego što je bio u toku svog života, 8. XI 1847. 
u dva i po časa po podne, pošto je »pre toga (kako priča 
Milan M ilićević) kunjao tr i dana«, i to u stanu 
knjigovesca Vinklera, »koji je baš tada povezivao njegovo 
posiednje delo »Irinu i Filandra«, a »samrtnu sveću 
mu je držao više glave šegrt Vlajko, današnji ključar 
u Narodnom pozorištu u Beogradu«. On je 1 pred smrt 
mislio ma svoj »Ijubimij serbskij rod- i opnostio se 
od njega poslednjim književnim delom opraštajući mu, ipak, 
za svirepi zaborav i nepravdu. Na njegovom pogrebu, 
međutim, b ili su se skupili sav kulturni svet i svi učenici 
preston'ice, a budući šabački vladika mu je održao 
posmrtni govor. U »Srbskim novinama«, međutim, kratko 
je zabeleženo da se preselio u večnost mnogozasluženi 
za rod srbski literator i Slaveno-Srbski Spisatelj 
Joakim Vujić u 79. godini života svog, posle kratkog 
tridnevnog bolovanja od slabosti, praćene starošću i iznemoglim 
životnim s ilam a.. .«164

Vujić je, možda, već u avgustu 1839. prestao da radi 
u Novom Sadu sa svojom diletantskom družimom 
sastavlj'enom (kao što je već spomenuto) od članova 
Letećeg diletantskog pozorišta Maksima Brežovskog 
i najviše od učenika novosadske gimnazije. Ubrzo posle 
toga, u oktobru, do'bar deo člamova iz raniije družime 
Brežovskog i ove Vujićeve obrazovaili su novo pozorište 
sada pod imenom Serbsko diiletantsko sodnužestvo, 
ali se ono i dalje mazivalo najčešće Leteće diletantslco 
pozorište ili društvo. članovi su želeli, izgleda, da rade 
samostalno, dakle, bez Vujića, m isleći valjda da od toga 
mogu Imati i materiijaline ikonisti, ili miožda zato što i'h je Vujić 
napustio čim je postigao što je želeo skupivši

manastire, cerkve, reke, gore, važna mesta i varoši, s opasnostju života moga 
prolazio ponaznačivao, pak na posledak sopstvenim izdivenijem moim knjigu 
pod imenom Vuiča Puteeestvije po Serbiji na svet izdao koja knjiga 
uveren sani da je celoj Serbiji poznata; a takožde istu knjigu sam i ja 
po raz lič itl b ib lio teki univerzitetski dao. . . 2. Što sam ja  pervij bio koi sam 
u Serbiji teater otvorio I put k blagoobraženiju pokazao i s tim  dokazao, 
šta prosvešteni narodi čine i kako sebe blagoobražavaju: a za takovo i 
sama Rosija za mene zna pak u Severnoj pčeli za mene s pohvalom piše 
i jav lja . —  I naposledak. 3. što  sam leta 1840. aprila 19-og strašno postradao, 
i u Baji do same košulje izgoreo, celo moje imanje jes t svirepi požar 
u pepel preobratio, kako što svidetelstvo glasi, i ništa od imanja moga 
nije mi tako žao, kao moje sirote b ib lioteke, koju nikada zadobiti Ju ne budem 
i koja me je  stajala do blizu 8.000 fo r in t i. . . A poneže da sam se ja dosta 
trudio o prosvešteniju naroda serbskago pišući knjige od leta 1805. evo do 
danas, i već sada došao do krajnje starosti i nemošti, izgubio sam 
sve s iie  moje kako duševne tako i telesne da ja  jedva hodati 
I v id iti mogu zašto sam u s.edamdeset pervu života moga stupio. Zato 
pokornsjše pripadam i mollm Visokoslavni Sovjet m ilostivu gospodu da 
bi mi im ali čovekoljublje i velikodušje gledajući na moju s irotin ju, 
a naipače na moju oslabljenu udručenu sitarost menl ježegodnu pensiju za moje 
trude opredeliti. kako žtto sam od predešnjeg upravite lja Serbije neko kratko 
vreme imao. a potom paki izgubio. V pročem preporučuem mene 
Visokoj M ilos ti i Velikodušnomu pokrovite ljstvu Vašemu, očekivajući skorejše, 
jtje š ite ln o  rešenije i s dostojnim visokopočitajem ostajem Vešega 
Gospodstva pokornejš! sluga i počita te lj Joakim Vuič, slavenoserbski literator.«
164 -Srbske novine- od 11. XI 1847.
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dovoljno novaca za .izdavanje svoje knjige. Trebalo je samo 
nastaviti tamo gde je Vujić stao i uz to ko ris titi njegova 
iskustva. Novom družinom je upravljao Maksim Brežovski. 
Prva predstava je bila 26. X kada je izvedena Vajseova 
drama »Romeo ‘i Julija«. Pozorište je radilo neprekidno 
i cele 1839. godme. U njegovom repertoaru značajno mesto 
zauzimaju odsada komadi J. S. Popovića, 
koji će u toku celog XIX i početkom
XX veka bezmalo suvereno vladati srpskom scenom. Duži 
period rada od oko t r i  godine (1837— 1839) omogućio je 
diletantima da se sve uspešnije razvijaju u vešte izvođače. 
Sve teži (i složeniji repertoar uz iskusnije reditelje, 
naročito na gostovanju u Zagrebu, stavljao ih je pred 
ozbiljne umetničke zahteve i zadatke i još više doprinosio 
njlhovom usavršavanju. To nisu b ili više samo diletanti 
nego već poluprofes'ionalni glumci koji igiraju pod platom 
i biće ubrzo obavezni i vezani ugovorima prema pozorištu. 
Ova družina izvršiće, zatim, dva značajna kulturno-istorijska 
zadatka: 1840. godine u Zagrebu postavljanjem osnova 
za osnivanje ilirskog odnosno prvog hrvatskog kazališta 
na narodnom jeziku -i 1842. u Beogradu razvijanjem još većeg 
interesovanja i zalaganja oko stvaranja stalnog pozorišta 
što će biti veliki nacionalno-kuilturni ideal mnogih srpskih 
naraštaja u toku XIX veka.
Družiinu su sada sačinjavali odrasli članovi, često, kao što 
će se kasnije videti, i sa izvesnim školskim obrazovanjem, 
što ih je i č in ilo  doraslim ii za ozbiljnije izvođačke zadatke.
U njoj su igrali: Jovan Kapdemort, Toma Isaković, Đorđe 
Anastasijević, Oimitriije Grujić, Ljubomir Stefanoviić,
Ljubomir Jovanović, Sava Marković, Petar Petrović, 
Stevan Karamat, Maks'iim Brežovski, 
izvosno vreme Nikola Dada, a od žena Sofija 
Jovanović-Anastasijevićka, Katica Jovanovićeva i Marija 
Stefanović. To je zaista bila impozantna družina pravih 
pozorišnih entuzijasta.

Goslovanje Letećeg diletantskog pozorišta u Zagrebu.
Jedan od najuzbudljivijih i najznačajnijih trenutaka u radu 
ovog Pozorišta bio je kada ga je u proleće 1839. godine 
pozvala ilirska čitaonica da gostuje u Zagrebu. To je doba 
kada se u Hrvatskoj borbeno suprotstavljao bečkoj 
germanizaci}i ii peštanskoj mađarizacifi nacionalnoipolitički 
i kultumo-književni ilirsk i pokret napredne buržoazije.
On je u prvoj polovini XIX veka najviše doprineo 
nacionalno-političkom. kuilturno-prosvetnom 'buđenju 
porobljenog hrvatskog naroda, a njegovi nosioci su 
propovedali sa zanosom južnoslovensku misao o bratstvu 
i jedinstvu. U Zagrebu su poneikad igrale nemačke pozorišne 
družine na nemačkom jeziiku težedi, naravno, da 'i u oblasti 
pozorišta sputaju ili osujete svaku samosta'lnu nacionalnu 
inicijativu i predstave na narodnom jeziku. Oduševljeni

llirac i jedan od prvih novijlh hrvatskih dramatičara 
i teatrologa Di'miitrilje Demeter, imače najviše luipućen 
u pozorišnu umetnost, zalagao se svesrdno da se u Zagrebu 
osnuje hrvatsko kazalište na narodnom jeziku što je 
odgovaralo i naciionalnom 'i kulturnom programu Mirskog 
pokreta. Na zauzimanje najviše Demetera llirc i su odlučili
1839. godine da pozovu neko pozorište koje bi igralo 
na narodnom jeziku i tako pokrenuli i nadahnuli duhove na rad 
na osnivanju hrvatskog kazališta. U Zagrebu je već 
postojala pozorišna zgrada, tzv. »varoški teatar« na 
Markovom trgu, koju je podigao trgovac Srbin 
K ris tifo r —  Krsto Stanković (1793— 1867) . On je u 1832, 
godini dobio 30.000 carskih dukata na lu triji u Beču. Tim 
novcem ipodigao je  na zemljištu, 'na kojemu je nekada bila 
opštiinska kuča, veliku !i lepu pozoirišnu zgraidu, 
završenu krajem 1834. i otada u stalnoj upotrebi 60 godina. 
Zgradu su najčešće zakupljivali strami zakupci, naročito 
nemački, i u njoj davali predstave na nemačkom jeziku.
Baš u ovo vreme u zgradi je kao zakupac davao predstave 
lukavi i promućurni Hajnrih Bernštajn, direktor nemačkog 
pozorišta ko ji se čak zanosio m išlju da osnuje hrvatsko 
kazalište. On je čak tražio i diletante koji bi mogli da 
igraju na hrvatskom jeziku naizmenično sa namačkim 
glumcima. Bernštajn, koji je sa družinom dospeo iz Linca, 
apelovao je  u članku »O utemeljenju ilirskog narodnog 
kazaHšta«, objavlj&nog u Gajevoj »Danici iHlrskoj« 16. XI 1839. 
godine na prijatelje pozori'šne umetnosti u Hrvatskoj da osnuju 
narodno kazalište, koje bi u početku igralo povremeno, a 
docnije jedamput nedeiljno. Naravno, ovakviim lukavim 
savetom finicijativa ise samo vešto odugovlačila. Demeter 
i grof Janko Drašković, tada jedan od najznačajnijih 
idejnih inspiratora razbuktalog ilirskog pokreta, počeli su 
čak da sakupljaju i dobrovoljne priloge za kazaiište 
u Zagrebu.
Na svojoj skupštini od 4. maja 1839. godine ilirska 
čitaonica je odluoila da pozove na gostovanje u Zagreb 
Leteće diletantsko pozorište iz Novog Sada. Piozorište je 
odmah prihvatilo ovaj laskavi poziv, naravno sa izvesnim 
fi'nans'ijskiim uslovima, i već 19. maja delegat Čitaonice 
sklopio je na nemaokom pismeni ugovor u Petrovaradinu 
koji su potpisal i on i deset predstavnika LDiP. U ovorn 
ugovonu -ima izvesnih zanimljivih i u pozorišnom smislu 
značajnih odredaba, odnosno zahteva. Čitaonica je obavezala 
pozorišnu družinu da u Zagrebu gostuje dva meseca, a ako 
svojo-m ligrom bude zadovoljiila, onda i više. Dmgom tačkom 
članovi >se obavezuju da ne smeju n i pod ikakvim -uislovima 
da napuste svoju diružinu, sem ako bi neko »morao biti 
isključen«, verovatno zbog nediscipllnovanosti. Treća tačka 
ugov-ora je najznačajnrja u pozorišnom smislu: od članova 
se zahteva da se u svemu onome što se odnosi »na 
izvršavanje pozorišne umetnosti« (»alles dasjenige was
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in đie Ausiibung đer Theatralischen Kunst«) pokoravaju 
đirektoru memačkog pozorišta, njegovim zahtevima, 
poukama i da se potrude da neumorno uče kako uloge, 
tako 'i sve što se na njih odnosi. U četvrtoj tački se 
obavezuju da će proučavati sve što spada u oblast ilirske 
književnosti, narooito reči i njihov izgovor. Očigledno da je 
u sastavljanju ovog ugovora učestvovao neki pozorišni 
stručnjak, verovatno sam Bernštajn. Čitaonica se 
ugovorom obavezala da plati družini 200 forinata za putni 
trošak, 400 forinata mesečno kao redovnu platu, 
zatim da snosi sve izdatke oko pozorišnih predstava i da 
odobrava korisnice onim članovima koji se budu 
istakli u radu. Na kraju ugovora se predviđa i mogućnost 
da družina preraste u stalno kazalište ako se bude dopala 
svojom igrom. Prvi potpisnik na ugovoru je Toma J. Isaković 
koji je u posiednje vreme upravljao družinom i doveo je 
u Zagreb krajem maja 1840. godime.

Družina je u Zagrebu imala svoju upravu u kojoj su se 
direktori (sve Nemoi kao pozorišrti stručnjaci i zakupoi zgrade) 
nskoliko puta smenjivali. Direktori Doimorodnog teatarskog 
društva ili llirskog narodnog kazališta, kako se sada 
nazivala novosadska družina, b ili su braća Hajnrih i  Karlo 
Bernštajn do krap marta 1841; Jozef Šlegl od 4. IV do 31. VIII 
i posiednji Vicenc Šmit od 1. X 1841. do 31. III 1842. godine.
0  repertoaru su se bninuli u ovo vreme vnlo cenjeni 
iSirski pisci, najviše za pozorište najpotzvaniji dramatičar 
D im itrije  Demeter, koj'i je radio u svojstvu dramatifrga, 
zatiim Ljudevit Vukotiinović, Vjekoslav Babukić, đr Jakov 
Užarević i naročito dramatičar Ivan Kukuljević —  Sakcinski. 
Oni su sigurno tnnogo doprineli da se još tada između 
Srba I Hrvata na kulturnom planu uspostavi bratska saradnja. 
Leteće diletants'ko pozorište ( ili: liliirs'ko narodno 
kazalište, llirsko nanodno kazališno društvo, najčešde ipak: 
Domorodino teatralno društvo, ka'ko se, mpr., nazivalo u 
Zagrebu) gostovalo je  u Zagreibu, Karlovcu i  9isku od 10. VI
1840. do početka decembra 1841. godine. Bio je veliki
1 uzbudljivi i naoionalni \ kulturni događaj kada je ovo 
Pozorište 10. VI izvelo »Juran i Sofiju« ili »Turci kod Siska«, 
junačku igru iu 3 čina, Ivana Kukuljevića-Sakcinskog
i s prologom Ivana Mažuranića, ijednog od najboljih 
jugoslovenskih epskih pesnika i jednog od najvatrenijih 
Slirskih duhoboraca. Mažuranić je  u prologu pesnički itoplo 
i nadahnuto pozdravljao sa neskrivenim oduševljenjem 
srpske izvođače i iuopšte izvođenje na narodnom jeziku, 
što »nikad nitko pokušao nije —  na mjestu ovom«.
»Danica Mirska« pozdravljala je  takođe s radošću (i 
oduševljenjem prvu predstavu koja se pretvorila u prave 
manifestacije duha u težnjama ilirskog pokreta: »Uzhićenje, 
s kojim je u neobično velikom broju sakupljeno obćinstvo 
ovo uprav domorodno djelo prim ilo, ne može se opisati.

Svalci izraz, svaku riječ, koja se na rod, jezik,
kraija i domovinu preteže, slijedijaše gromovito pljeskanje
i radosno klicanje, kakvoga se još nikada u tom teatru čulo
nije. Svi su predstavnioi više putah izazvani b ili, za da prime
iskrenu pohvalu za dobru votju, kojom su se odvažili
na vruće stupiti daske, koje život znače, i za hvale
vrijednu pomnju, kojom su svikolici svoje role proizveli.
Veiičanstvenijeg i milieg prizora za domorodca biti ne
može, mego što je  onaj bio koi smo irečeni večer v id iti priliku
imaii. Do hiljadah osobah od svih stališah
sakupilo >se je  domorodnom vatrom
upaljenih i 'iskrenim veseljem opojenih, da jedanput
očito svijetu pokažu: na koliko svoj sladki ilirsk i jezik
i iunački rod lijube i štuju. Zaista je to bio jedan večer,
koi zaslužuje u anale naše domovine upisan b it iI«165
V'redni i ambiciozni novosadski diletanti spremili su neke
komade još u Novom Sadu, a druge, naročito hrvatske,
»ilirske« u Zagrebu. Repertoar je za ovo vreme bio dosta 
vešto sastavljen prvenstveno sa scenskog i nacionalnog 
stanovišta, naročito raznovrstan: nacionalan i strani, 
umetnički manje vredan i pretežno zabavan, najzad većinom 
romantičarski. Neumorni pregalac D im itrije  Demeter, 
koj'i je  bio stvarni upravnik i dramaturg, neposredni 
savetodavac, inspirator i korektor u radu, vodio je  umetničku 
polltiku uglavnom nadahnutu ilirskim  težnjama. U repertoaru 
se ne zaboravljaju najstariji srpski dramatičari Stefan 
Stefanovi'ć, Lazar Lazarević .i Joakim Vujić, zatim naročito 
Sterija. Od nacionalnih srpskih i hrvatskih ilirskih  pisaca 
izvode se u Zagrebu, Karlovcu i Sisku: »Uroš V, Nemanjić« 
Stefana Stefanovića, »Vlad'imir 1 Kosara« i »Prijatelji«
Lazara Lazarevića, »Fernando i Jarika« J. Vujića, »Miloš 
Obilić«, »Nevinost iili Svetislav i Mileva«, Pokondirena tikva«, 
»Laža ii paralaža«, »Tvrdica«, »Zla žena« J. S. Popovića,
»Juran i Sofija« i »Stjepko Šubić ili Bela IV u Hrvatskoj«, 
drama u 2 čina, u stvari prerada Kocebuovog komada 
»Beia’s IV Flucht«, Ivana Kukuljevića, a od stranih prevoda 
iii hrvatskih prerada: »Strelci«, drama u 4 čina, Jozefa 
fon Baboa, »Bretislav i Juta«, drama u 5 činova,
Karla Eberta u prevodu Lj. Vukotinovića, »Fridolina«, 
drama u 5 činova, Franca Hoibajna, u prevodu Ignjata 
Berlića, »Obalarova kći«, drama u 5 činova, Džemsa šeridana J 
Nouza, u prevodu D. Demetera, »Grizelda«, drama u 5 činova, 
Fridriha Halma, »Andželo«, drama u 3 čina, V. lgoa,
»Palježina« i »Ljubomorna žena«, oba Kocebua —  sve u prsvođu § 
dr Jakova Užarevića, »Nikola Z rin jsk i« igrokaz u 5 činova 
Teodora Kernera, »Romeo 'i Julija«, drama u 3 čina,
F. Vajsea, u prevodu Vasilija Jovanovića —  Zemunca,
»život je san«, igrokaz u 5 činova, Kalderona i dr. U toku 
gostovanja izvedene su 83 predstave ili nešto više.

165 >Oanica< od 13. VI 1840. Korisno je  spomenuti da su tada igra ii:
Sofiju Katarina Jovanović, Jurana Toma Isaković. Katarlnu Anasitasijevlć Soflja,
Hasana Jovan Kapdemort, Mehmeda D im itrlje  G ru jić, Kurta Petar Petrović—Korov
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Očigledrvo je đa izbor komada nije vršen po strožim 
kritičkim  merilima i da se u tome oseća nemački uticaj, 
upravo Burgteatra. Demeter je, naravno, rnislio na izvođačk© 
mogućnosti diletanata i na ukus i zahteve publike.

0  umetničkoj vrednosti predstava 'i izvođača savremenici 
su imali različita, često i protivurečna, ča'k i 
tendenciozna mišljenja, kao što je Bernštajnovo166,
na primer, 'koji je bio stručno možda i najpozvaniji, ali i 
najpakosniji i najmanje verodostojan, Neosporno, međutim, 
da je tu '&i'lo manje ili više darovitih, čak vrlo  sposobnih 
izvođača, nekih i sa lepim umetničkiim mogućnostima,
1 da su predstave što se više igralo i sticalo scensko liskustvp 
bile sve skladnije i bolje, o čemu svedoče i neka savremena 
mišljenja. U Hrvatskoj, u toku gostovanja, družina
je bila pojačana novim snagama,
nekim nemačkim i hrvatskim glumcima, kao što su
Josip Tkalec, Nikola Badlaj, Juliijana Štajn-Maretić,
Jozefiina Vagi, Franjica Veseli. Neki srpski diletanti 
su ubrzo napustili družinu i vra tili se u Novi Sad 
(Đura —  Đoka AnastasijeVić sa ženom Sofijom,
Maks'im Brežovski —  Padovski, Stevan Karamat,
Katarina Jovanovićeva).
Priilikom boravka u Novom Sadu, ipre dolaska u Zagreb, 
recenzenti su neke predstave i izvođače ocenjivaii vrlo 
povoljno.167 Jedan recenzemt hvali 1838. igru diletantkinje 
koja je  tumačila glavnu ulogu Juilije u Vajseovoj drami 
»Romeo 3 Julfja« (ne spominjući, ina žalost, njeno tiime), 
kao vrlo prirodnu, skladnu, odmerenu i tačnu u stavu i 
gestovima, u jasnom i lepom izgovoru. Za drugog diletanta 
kaže da je čak umetnički tumačio svoju ulogu (Kapoleto).
0  tumaču Kir Janje (kome zamera što je maskom bio 
stariji i mije se skladno obukao) p!iše vrlo iaskavo i m isli 
da b'i mogao da se pojavi ii na pozornici u Pešti. Diletanti 
Jovan Kapdemont, Toma Isaković, M iioš D im itrijević,
Nikola Dada, D im itrije  Gruijić i Pera Petrović-Korov 
biili su hvaljeni i cenjeni kao izvođači pravih glumački'h 
sposobnosti. Povremervi recenzenti i pozorišni gledaoci, od 
kojih su mnogi gledali veli'ka pozorišta u inostranstvu, 
imali su, nesumnjivo, odnegovaniji pozorišni ukus 'i 
stvarnija kritička merila, pa su mogli i da ocenjuju tačnije.

166 Or Slavko Batušić: »Kazališni ravnatelj Hajnrih Bernštajn«,
»casopis za hrvatsku povijest«. Zagreb, 1943, uvod uz jedan odlomak iz 
uspomena H. Bernštajna »FGnfundsiebzig Jahre in der A lten  und Neuen Weit«, 
Lelpzig, 1884. U memoarima Bernštajn piše o novosadskoj družini i 
izvođačima vrlo  tendenciozno: »Onda je konačno stig la  družlna koja je izgledala 
kao studenti Karla Mora kade ih je  on organizovao u Češkim šumama u 
razbojnički bataljon. To su b ili odreda lepi mladi muškarcl u najša ro llk ijlm  
slovenskim narodnim kostim lma, u većini propali đaci teo log ije
•U prava ko ji su tu  vrstu gladovanja pretpostavili svakoj drugoj. Muškarci su, 
aaKle, b lll prlllčno  dobro zastupani, a iako nisu b ll i nlkakvi umetnici,
»pak su b ili b o lji d lle tan tl. je r su u najmanju ruku posedovali rutinu; 
aii s damama je  b llo  veoma rđavo: b ile  su došle samo dve umetnice,
Joje su po izgledu, govoru i držanju podsećale na blvše kelnerice iz seoske 
krčme: one su se već na prvoj probi pokazale da su jedva dorasle 
sporednim uiogama«.
167 »SrbskiJ narodni list« od 8. X i 19. XI 1838. godine

Predstave 1 izvođači u Hrvatskoj pozdravijeni su 
iskrenim oduševljenjem, naročito publike. Na to su uticale 
predstave na narodnom jeziiku, narodni izvođači i opšte 
nacionalno raspoloženje u doba ilirskog pokreta.
Međutim, m!išljenija nekih recenzenata o umetničkoj vrednosti 
predstava i diletanata bila su različita, ponekad vnlo 
povoljna iili sasvim negativna. Jedni su u njima videli 
nevešte, drugi ambiciozne i sposobne izvođače koji se stalno 
razvijaju i napreduju u ig ri. A ii sama činjenica što je 
pozorište 'U dužem periodu gostovanja bilo bezmalo uvek 
prepuno, što se na predstavama »pljskalo ibiesno«, klicalo 
frenetično i što su izvođači često izazivani pred zavesu, 
svedoči, nesumnjivo, o većoj vrednosti izvođača i diletanata 
nego što to  pokazuju pozorišni, možda nedovo'ljno stručni 
ili strogi recenzenti. Recenzent časopisa »Kroacija«
(1842), 'koj'i je izlazio na nemačkom jeziku u Zagrebu, 
našao je, p ri kraju gostovanja, naijlepša priznanja.
»Publika, koja se okupila u velikom broju« —  pisao je posle 
predstave »Razbajnici na gori Kulminskoj iH Moć vjere«, 
junačka drama u 5 činova, Hajnriha Kunoa —  »pozdravila 
je slatke zvu'ke maternjeg jezika sa oduševljenim kllcanjem.
A i tokom predstave lispoljavao se pri uspelim momentima 
prikazivanja najglasniji aplauz sa opetovaniim izazivanjem na 
pozornicu. lako mi kod ovako mlade ustanove ne možemo 
još da očekujemo umetnike, ipak se u svim uslovima, čak i 
u ep'izodnim ulogama, ispo ijio  progres tailenta koji nas v e se li.. .  
Time pozdravljamo revnosno nastojanje za umetnošću u našem 
maiteninskom jeziiku s prijate ljskom  doibnodošlioom«.
U naoionalno nadahnutoj idirskoj epohi publika je najlepše 
primala rodoljubive komadc, Neki S terijin i komadi imali su 
manje uspeha u publici zbog mesti'mično nerazumljivog jezika, 
na primer pretežno slavenosenbskog u komediji 
»Pokondirena tiikva«. Zato je u nekiim srpskim komadima 
mestimično ispravljan jezik i naročito prilagođavan hn/atskom 
govoru.168
Izvođačka tnupa igrala je  u Zagrebu od ipočetka vrlo 
uspešno. U ilirsko j »Danici« nači će se vrše povoijnih ocena
o darovitoj i veštoj igri pojedinaca, ponekad i dobro 
uvežbane celine. »Muški personal učinio je  veće napredke, 
što smo osobito kod posledrtjega predstavljenja ’Miloša 
Obilića’ s radostju zapazili. G. g. Isaković (M iloš),
Kap de Morte i(Vuik Branković), Gnujiić (Negodu), Anastasijević 
(Derviš) i Marković (car Lazar) igrali su s neobičnom 
vatrom i mnogim dostojanstvom, i to je  bio uzrok, da je  ova 
igra, koja se ipervii put nimalo dopala nije, gledaoce sasvim 
zadovoljiia. Jednom rečju, ceio je družtvo, ođkad se ovdi 
nalazi, mnogo kako u deklamaciji tako I u okretnosti 
zadobiilo, samo jedno muškomu ipersonalu još napomenuti

168 Značajna su l korisna u ovom pravou proučavanja I rezultati 
istraživanja Pavla Cindrića saopštenl u ćlanku: »Novosadsko leteće 
diletantsko pozorište u Zagrebu«. .Zbornik priloga is to r iji jugcslovensklh 
pozorišta*. izdanje SNP, Novi Sad, 1961.
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moramo, da svoije role 'bolje na pamet uči«.169 
Umetničkom usavršavanju predstavljačkog ansambla znatno su 
doprinosili dramaturg i najznačajniji pozorišni liinspirator 
ilirskog doba D im itrije  Demeter, zatim iskusni nemački 
red itelji —  praktičari Šmit, Sauerman i najviše Vanini.
Toma Isaković, jedan od najboljih izvođača, režirao je 
i u Novom Sadu i u Zagrebu.
Novosadski izvođači il'i bar oni značajniji mogl'i bi se oceniti 
kao poluprofesionalci, koji su igrali duže i bili 
plaćeni. Or>i se nisu mogli do kraja posvetiti glumi 
profesionalno zato što su srpska i hrvatska pozorišta u ovo 
vreme radtla kraitkotrajjnio. A li ije neosporno da je ova značajna 
plejada romantičnih pozorišnih entuzijasta vršila zaista 
i dostojanstveno i samopregorno piionirsku pozo'rišnu 
misi'ju u Novom Sadu i Zagirebu pod tuđinskom vlašću, 
zatim u Beogradu li to u vremenu kada je pozorište moglo 
da bude i nacionalna tribina iu borbi za narodni jezik, 
kulturu i opstanak i, kao u Srbiji, ku'lturno-umetničko 
žarište tek u povoju. Zato u ovim izvođaoima treba 
prvenstveno videti i cemiti nacionalne i kulturne trudbenike 
u značajnim trenuciima ilirskog buđenja. To je i nadahnulo 
dosada već istaknutog pozorišnog trudbenika Atanasija 
Niikolića, ko ji će ubrzo ostvarti svoja značajna ipozorišna dela 
u Kragiujevcu i u Beogradu, da s pravim zanosom svog 
rodoljubivog naraštaja li već probuđenog doba pozdravi u 1839. 
godini Novi Sad kao žarište srpstog pozorišta 
i naročito ipregalaoku pozorišnu omladinu pred 
gostovanje u Zagrebu:170

»Novi Sade, gnezdo sokolovo! 
milom Srbstvu što sokole rađaš, 
pa još pitaš pravoslavnim mlekom 
i pevati srbskim uciš glasom.
Digni glavu, sad se pravo d'iči, 
sokoii se tvo ji razigrali, 
tebi majci na iradost podigli, 
pred'Stavljaju pozorišne 'igre, 
ukrašuju tvoje postojanje, 
tako tvoje uslađuju dane.
Blago tebi ipo hMjadu puta,
što narodnost podhranjuješ dičnu!«

Među nekoliko najzapaženijih izvođača spadao je Jovan 
Kapdemort (po precima: Kep de M orte ), poreklom iz 
oincarske porodice, rodom iz Mos’kopolja, sa Tomom 
Isakovićem nesumnjivo i najznačajniji i najbolji predstavljač. 
Završio je gimnaziju u Novom Sadu kao odličan učenik171, 
a 1835/36. nastavio je školovanje u Budimpešti. Posle toga se 
posvetio glum'i: u 1837. godini je u družini Maksima

189 »Danica« ođ 5. IX 1840.
170 »Srbskij narodni list« od 30. V 1839, br. 21
171 Vasa Stajic- »Srpska • pravoslavna Velika gimnazija u Novom Sadu«
Novi Sad, 1949, s tr. 239

Brežovskog, u 1838. kod Joakima Vujića u Novom Sadu, 
od 1839. je u Letećem diletantskom pozorištu s kojim je 
gostovao 1840— 42. u Zagrebu, u toku leta 1842. je u 
pozorištu u Bcogradu, pa se, najzad, vratio u Novi Sad.
U početku mu se zameralo u ilirskoj »Danioi« što je, još 
neiskusan, govorio brzo, što nije proučavao uloge 
i nije ućio tekst napamet. On se ubrzo razvio u dobrog tumača 
intriganata i karakternih uloga. »On je nekoja mjesta 
svoje važne zadaće« —  hvalio ga je jedan recenzent 
kao Cedrika u Halmovoj »Grizeldi« —  »tako dubokim 
čuvstvom i tolikom  istinom izrazio, da ga nitko za početnika 
deržao ne bi«.172 Hvaleći sve izvodače Kukuljevićevog komada 
»Stjepko Šubić« recenzent je isticao »osobito g. Kap de Morte, 
koji je na obou zadovoljnost veliku i težku rolu Šubića 
proizveo. Ovaj mladić ima bez sumnje mnogo sposobnosti 
za teatar, budući, da je u ovo kratko vrijeme, što je u Zagrebu 
tako velike napredke učinio, da ga onaj, koi ga je pervi 
put igrati vidio, sada jedva više spoznati može173 Beogradski 
recenzent otkrivao je kod njega »pravo oduševljenje jednog 
hudožnika«174 i naročito smisao za tačno prikazivanje 
još u ovo vreme. Drugom prilikom je isticao da su on i 
Julijana Štajn —  Maretić svojom igrom »zritelje do 
udivlenija umeli dovesti.175
Njegove su uloge: Car Uroš V (u is t. komadu St. Stefanovića), Samuilo 
(»Vladim ir i Kosara« Lazarevića), Azor (»Fernando i Jarika« Vujića), Vuk 
(»M iloš Obilić«), Bajazit (»Svetislav i Mileva«), Stevan (»Zla žena«), Ružičić 
(»Pokondirena tikva«) — sve u komadima J. S. Popovića, Hasan (»Juran i Sofija«), 
Šubić (»Stjepko šubić i l i  Bela IV«), oba Ivana Kukuljevića, Soliman (»Nikola 
Zrinjski« T. Kernera), Kapulet (»Romeo i Julija« K. F. Vajsea), Robert 
(»Obalarova kćl« Džemsa šeridana Nouza), Don Ruj (»Hernani« Igoa).

Maksima Brežovskog smo već upoznali kao jednog od 
najznačajnijih pozorišnih pregalaca i pravih entuzijasta 
u ovo doba, kao osnivača, sa Konstantinom 
Popovićem —  Komorašem, diletantske družine 
koja je  1828. g. igrala »Kod Fazana« u Novom Sadu, 
kao inicijatora, reditelja i upravnika Letećeg diletantskog 
pozorišta. U Zagrebu je igrao pod imenom Padovski 
do jula 1840. godine. Izgleda da je  kraće vreme 
igrao u 1841. godini u Teatru na Đumruku u Beogradu, 
a zatim je otišao opet u Novi Sad i konačno 
u Despot Sent-lvan gde je radio kao učitelj 'i završio kao 
sveštenik, cenjen kao nacior.a'lni i kulturni trudbenik.
Brežovski je tumačio karakterne uloge, intrigante i starce, 
aii, izgleda, nije u tome imao većeg uspeha.
Njegove su uloge: Murat (.M ilo š  O b ilić  S terije), Blaž (.Juran i Sofija«),
Mongoi (»Stjepko Subić») u kornadima Kukuljevića —  Skcinskog, Trgovac 
(»Hrvatska vjernost« D. Demotera).

Toma Isaković je bio jedan od najznačajnijih izvođača 
u družini Maksima Brežovskog <i Joakima Vujića u Novom Sadu 
od 1837. gođine, sa Kapdemortom najzaposlemj'i

172
173
174
175
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i najistaknutiji u Letećem diletantslkom pozorištu od 1840. do 
februaira 1842. godine. Od marta do juna 1842. godine 
igrao je u Teatru na Đumruku u Beogradu, a zatim je otišao
u Niovi Sad, pa od 1843. gođine u Zagreb gde je živeo
teško i u bedi. Po svemu sudeći, on je želeo, kao i
Kapdemort, da se glumi posveti profesionalino, ali ga je,
kao i druge, u tome omeo kratkotrajni život srpskih 
pozorišnih družina. Od svih izvođača on je u štampi 
bio najviše hvaljen. Recenzenti iliirske »Danfoe« hvalHi su 
još u početku njegovu darovitu i uspešnu tigru, a docmije, 
kad se umetnički razvio, isticali su njegove veće 
sposobnosti. »On je  tako mirno i razgovetno govorio, kako 
ga jošte do sada nikad čuli nismo« —  hvalio ga je 
recenzent posle tumačenja Stjepka šuibića (u ist. komadu) —
»i to lik im  se dostojanstvom ^kretao, da se reoi može, da ono 
pljeskanje, koj'im ga je puiblika više putah nadarila, 
zasluženo biaše«. On je 4ijepoga stasa i ima krepak g la s ... 
pun je vatre i ushićenja.176 Isaiković je bio najčešće partner 
tada značaijnim glumoima, Julijani štajnovoj i Jozefini 
Vagijevoj. Tako iposle luspešnog tumaćenja Bretislava pored 
Vagijeve kao Jute (u komadu »Bretislav i Juta«) recenzent 
zakljućuje: »G. IsakoVić vredno je stajao iu z  takovu Ju tu ...
Sarno neka tako napreduje i on će sigurno svoj lijepi c ilj 
skoro dostignuti.177 Posle uspele kreacije Andžela 
(u ist. komadu Igoa) u Beogradu u 1842. godini 
J. S. Popović je isticao da je  igrao »verno i prirodno« ,m
Njegove su uloge: Gaja (»Prijatelj«), Asen (»Viadim lr I Kosara«) u komadima 
Lazarevića, Fernando (»Fernando I Jarlka« Vujića), M lloš  O b lllć  (u Ist. komadu), 
Svetis/av (»Svetislav i Mileva«), T rifić  (»Zla žena«) u komadima Siterije,
Vukašin (»UroŠ V Nemanjlć« St. Štefanovića),
Juran (»Juran i Sofija«), Bretislav (»Bretislav 1 Juta«) u komadima 
Kukuljevića, Kapetan (»Hrvatska vjernost« Dim. Demetra), Bela IV (»Stjepko šubić 
i l i  Bela IV«, po Kocebuu, Kukuljevića), N ikola Z rin jsk i (u Ist. komadu T. Kernera), 
Malvin (»Žrtvena smnt«, po Kocebuu, M ih. V itkovića), Petar (»Strelci«
J. U. Baboa), Rudolf (»Fridolin« Franca Holbajna), Persival (»Grizelda«
Fridrlha Halma), Romeo (»Romeo i Julija« Vajsea), Andželo (u Ist. komadu).
isaković je, reklo bi se, uživao lep ugled 
i kao čovek i kao glumac179, a kao pozorišni 
trudbenik imao je, izgleda, i nekih planova.180 On je radio 
i ikao ireditelj.

D im itrije  Grujić je počeo da igra 1837. godine 
u družimama J. Vujića ii M. Brežovskog u Novom Sadu, 
a zatim nastavio od 1840. do februara 1842. u LDP na 
gostovanju u Zagrebu, a od marta do avgusta 1842. 
je u Teatru na Đumruku u Beogradu. Na kraju se

176 »Danica« od 11. V II 1840.
177 Ib id., od 16. I 1841.
178 J. S. Popović, »Dodatak Srbskim novinama« od 25. IV 1842, br. 17
179 Kada je  u februaru 1842. prelazio Iz Zagreba u Beograd, grof
Janko Drašković mu je  Izdao uverenje koje su potpisali Lj, Gaj, D. Demeter 
i V. Babuklć. U njemu se kaže da je  »verno sudelovao i svojom 
marljlvošću, veštinom I načinom predstavljanja osoblto u struci junačkih 
zadaća obćenitu zadovoljnost i đopadnost stekao si kroz celo pako vreme 
svojega prl našem domorodnom kazalištu bavljenja pošteno, čedno, mirno, 
uctlvo i uljudno zaderžavao se: zato ga mi svakomu . . . kao verla  I 
verstna čoveka ponajbolje preporučamo«.
180 On je, na primer, uzeo od tadašnjeg upravnlka Petra Radovanovića
na revers nelca pozorišna dela da bi ih izvodio u Novom Sadu.

zamonašio u manastiiru Rakovcu i tu je  umro. On je 
uspešno tumačio karaikterne i komićne uloge, je r »u njega 
komične sile ima u izobilju«181, ali nije, izgleda, 
dostizaio v iš i stvairalački domeit ikao Kaipdemoirt ii Isaković.
Mjegove su uloge: Lazar (*UroS V Nemanlič, drugl I zadnji oar srpskl«
St. Stefanovlča), Bugarskl poglavar (»Vladim lr i Kosara«), Dlma (.P rlja te ljl« ) 
u komadima Lazarevića, Pedril (■Fernando I Jarlka« Vujića), M ita r (»Pokondirena 
tikvaO . Emir (»Svetlslav I M lleva«) u komadima S terije , Andrija (»Juran I Soflja«), 
Branislav (»Stjepko šubić«), Udalrik (■Bretisiav I Juta.), S u ka rlr (.S tre lc l*  Bi.‘—a).

Đura —  Đoka Anastasijević, njegova supruga Sorija 
Anastasijević-Jovanović i svastika Katarina Jovanović igrali su 
prvo 1837. godine u družimi M. Brežovskog u Novom Sadu, 
a zatim samo 1840. godine, kao članovi LDP, 
u Zagrebu, pa su se v ra tili u Novi Sad. On je tumačio, 
izgleda, uspešnije ikasraikterne uloge nego Ijubavnike i 
nacionalne junake. Jedan recenzent je zapažao da je »u 
junačkih rola pokazao dosad premalo vatre tako 
u govoru Ikao i u kretanju«, ali je  i u karakteirnim 
partijama »način njegova govorenja isasvim na'ravan, 
izvan toga ima krupan i ugodan iglas, koi je osobito 
za predstavljanje starih karaikterah sposoiban« .m
Njegove su uloge: Gaja (»Prijate ijl«), Konsalvo (»Fernando I Jarlka«),
Osman (»M iloš Obllić«), M iš ić  (»Kir Janja«), Svetislav (»Sveltislav i Mileva«) 
u komadima S terije , šerežan (»Hrvatska vjernost« D. 'Demetera), M ilivo j 
(»Stjepko šubić«), Toma (»Juran I Soflja«).

Katarina Jovanović je 1842. godine igrala i u Teatru 
na Đumruku. Ona se istakla u tumačenju Ijubavnioa ii mladih 
devojaka. Jedan zaigreibački recenzent ije hvalio njenu 
»lepu figuru za teater«, ćak i smisao za ukusno oblačenje 
za scenu183, a Sterija je  isticao »prijatan glas i uoibšte 
nežno suštestvo«184 u tumačenju Katarine (»Andžeilo«).
Njene su uloge: Eiizabeta (»Prijate lji«), Jarika (»Fernando i Jarika«),
Pela (»Zla žena« S terlje), Sofija (»Juran i Sofija«).

—  Sofija Anastasijević-Jovanović tumaoila je pretežno 
karaikteme ii komiične uloge.
Njene su uloge: Vukosava (»MIIoš O b illć«), Perslda (»Zla žena«), Sara 
l»Pokondlrena tlkva«) u komadlma S terije , Katarina (»Juran I Soflja«),

0  Nikoli Dadi se zna da je igrao vrlo  uspešno u Novom Sadu
1 kod J. Vuijića i u ie tećem  diletantskom pozorištu i to 
najviše uloge Ijuibav-nika i junaka i da je, sa Kapdemortom, 
Grujićem i Isakovićem, bio jedan od najaktivnijih izvođača.
Njegove su uloge: Fernando (»Fernando i Jarika«), Svetislav (»Svetlslav 
i Mileva«), M iloš O b llić  (u is t. komadu) —  u komadlma S terije .

Isto tako se malo zna i o M ilošu D im itrijeviću  koiji je 
uspešno igrao u družinama Vuijića ii LDP u Novom Sadu, 
ali ni on niije išao u Zagreb.

Sava Marković —  Purde je takođe zapaženo igrao u 1837. 
godini u istim  družinama u Novom Sadu, od maja 1840. 
do februara 1842. ikao 5lan LDiP u Zagrebu, od marta do

181 »Danica« od 11. V II 1840. i od 27. I I I  1841.
182 Ib id., od 11. V II 1840.
183 Ibid.
184 »Dodatak Srbskim novinama« od 25. IV 1842, br. 17
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avgusta 1842. u Teatru na Đumruku u Beogradu.
On je  tumačio karakterne i  dramske uloge i intrigante.
Isticao se lepoin pojavom, impozantnim stasom i 
»krasnim deržanjem« na sceni.185
Njegove su uloge: Uglješa (»Uroš V Nemanjić«) Zvonim ir (»Viadim ir i Kosara«), 
Stanisiav (■P rija te ljl-), Inkle (»Fernando i Jarika«), Car Lazar (-M llo š  O b illć ), 
Osman (»Svetislav i Mlleva«), A lapio (»Nikola Zrln jski«), Ljekar (»Hrvatska 
vjernost«), Konrad (»Bretislav 1 Ju'ta«), Janko (»Juran i Sofija«), Ambroz 
(»Obalarova kći«), Zanareto (-Hedvlga.), Galeofo (»Andžeio«), Sanžes (»Ernani«),

81o je značajan izvođač i Pera Petrović —  Korov, 
koji je igrao još 1828. godine u novosadskoij družini 
M. Birežovskog i K. Popovića —  Komoraša kada su 
predstave izvođene u njegovoj gostionici »Kod tr i knune«, 
a zatirn 1837. u LDP, na gostovanju u Zagrebu od 1840. 
do jula 1841. godine. Petrović se isticao u karakternim 
i komionim iulogama.
Njegove su uloge: Stjepan (»Prljate lji«), S telej (»Fernando i Jarika«), Ibrahim 
(»Svetislav i Mil'eva«), Osman (»M iloš Obilić«), Jovan (»Pokondirena tikva«),
Petar (»Kir Janja«), Kurt (»Juran i Sofija«), Bela (»Stjepko Sublć l l i  Bela IV«). 
Gašo (»Ljubomorna žena« A. Kocebua), Senešal (»Grlzelda« F. Halma).

U Karakternim i komičnim epizodniim uiogama se isticao i 
Stevan Karamat, rodom iz Zemuna. Učio je gimnaziju 
1830— 32. u Novom Sadu, zatim bio učite lj skoro tr i godine 
(1834— 37), član družine M. Brežovskog 1837, a u Zagrebu 
je igrao do jula 1840. godine. Znao je  nemački, mađarski 
i prilično ilatmski jezik.
Njegove su uloge: Petar (»Prijatelji«). M ita r (»Pokonđirena tikva«), Kosan5iđ 
(»M iloš ObiliĆK), Kieković (»Juran i Sofija«), Dobroslav (»Stjepko Šubić«).

Ljubomir Jovanović je  jedan od značajnijih pozorišnih 
trudbenika i izvođača: igirao je 1837. u Novom Sadu, 
zatim >u LDP, 1842. godine u Beogradu, a od 1844— 46. je 
vodio svoju diletantsku družinu u Velikoj Kikindi.

Značajan je D im itrije  M ihailović —  M ita baron, gkimac, 
reditelj i piisac omladinskog doba, ikoji je  igrao u družini
J. Vujiča u Novom Sadu, ali če se umetnički razviti
u punoj meri tek docnije u Srpskom nanodnom pozorištu 
70-tih godina.

Dva značaijoa hrvatska giliumca Josip Tikaileo i Nikoia Badlaj 
stupili su u LDP u septembru 1840. godine na gostovanju 
u Kariovcu. U 1842. godini Nikola Badlaj igrao je zapaženo na 
gostovanju družine u Beogradu. Badlaj se isticao u ulogama 
Ijubavnlka i dramskim: po ozbiljnosti uloga bio je, 
reklo bi se, jedan od najznačajnijih izvođača. Kada su 
istupali Isaković kao Miloš Obiliić (u ist. komadu), a Badlaj 
kao Juran (»Juran i Sofija«), reicenzent ih je hvalio:
» ... s veliikom pohvalom na scenu stupiše. Početnici su oba,
nu ovdi ne biaše od plašljivoisti, nepouzdanosti i. 
nepriikladnosti n i traga v iđ i t i . . .1SĆ Beogradsiki recenzeat 
je  iisticao da on »i u junačkoj ro li ne samo posti'dan

nije, no da je  zaista primeran«,187 zatim 
da je igrao »verno i prirod'no«.188
Njegove su uloge: Stanlslav (»Prijate lji«), Kra ljević Marko (»Uroš V Nemanjić«), 
V lad im ir (»Viadimir I Kosara«), Vuk i M lioš (»M iloš Obllić«), V asilije  
(»Pokondirona tikva«), Juran (»Juran i Soflja«), Juranić (»Nlkola Zrlnjski«),
Fridolln  (u ist. komadu Holbajna), Juraj (»Ljubomorna žena«), Lanoelot 
(»Grizelda«, Rudolfo (»Andželo«), Hernani (u is t. komadu) u 
lcomadima Igoa.

Josip Tkaiec, jedan od najznača.jnijih članova družine, bio 
je hva'ljen u Beogradu kao dobar komični glumac.
»Josip Tkalec sa komičeskim dviženijem svojim 
i izgovorom publikumu se ovom u svim delima dopao« —  
isticao ga je beogradski recenzent 1842. godine —  »i 
nadamo se da će nam on vesele časove u šaljivim  igrania 
znati prouzro'kovati«.189
fjjegove su uloge: L jub ivoj (»Vladim ir i Kosara«) Se lim ir {»Svetisiav i Mileva«), 
Sreta (»Zla žena«), Murat (»M iloš Obilić«), Petar (»Kir Janja«), u komadima 
S terije, Blaž (»Juran i Sofija«), Udalrik, (»Bretislav i Juta«), Židov 
(»Žrtvena smrt« M ih. Vitkovića), Ivanov (»Strelci« Baboa), Tristan (»Grizelđa«)

Već iskusna glumica Julijana Štajn —  M aretić pristupila 
je novosadskoj trupi u julu 1840. u Zagrebu, a u 1842. 
gođini je igrala 'i u Teatru na Đumra'ku. Ona je hrvatskog 
porekla, a prezime je dobila udajom za Alberta Štajna, 
direktora jedne nemačke putujuće družine, u kojoj je inače 
igrala u Osijeku, Varaždinu, Karlovcu i verovatno drugde 
(1836— 37). Bila je već zašla u godine kada je igrala 
u Zagrebu i Beogradu. Beogradski recenzent je zapažao 
u 1842. godini da je »za mlade role nepriliična, osobito 
što se blizu gledalaca igra, pa se sasvim obmana gubi«.™ 
Međutim, svi recenzenti su hvalili njienu iepu igru. »Julijana 
Štajn vešto je nadoknađivala mimikom ono što joj je kao, 
nerođenoj Srbkinji u izgovoru oskudevalo«, pisao je beogradski 
recenzent povodom tumačenja Stane u »Hedvigi«
Kernera. —  »O njoj se pravedno kazati može da delo i rolu 
svoju u punoj meri razume«.191 Kada je tumaoila nasjlovnu 
ulogu u Kocebuovom komadu »Zaručnik I zaručnica u jednoj 
osobi« recemzent je isticao njenu sposoibnost za umetničko 
preobražavanje, »koje je očevidno najteže b ilo .. . no 
opet je svoj zadatak na zadovoljstvo rešila«.192 Ovo zapažanje 
svedoči o određenom smislu i  o stanju glume na beogradskoj 
sceni oko sredine veka: preobražavanje je postalo, ooigledno, 
značajan element g lum e... Tumačeći Vukosavu (»Boj 
na Kosovu« Sterije) »dovol'jno193 je pokazala šta hudožestvo 
i veština vrede«.
Maretićeva je tum ačiia najvaznije uloge dramske, karakterne i ijubavnica:
Elizabeta (»Prijate lji«), Marina (»Vladim ir i Kosara), Roksanda (»Uroš V, Nemanjić^« | 
Vukosava (»M iloš Obilić«), M ilica  (»Svetisiav i Mileva«), Persida C»Zia žena«), 
Fema (»Pokondirena tikva«), Katarina (»Juran i Sofija«), Eva (»Nikola Zrin jski«), 
Sofija (»Ljubomorna žena«), Helena (»Fridolin«), Osakova (»Strelcia), M arija 
(Posledica zloćinstva« A. Kocebua), Jeca (»Razbojnici na Kulminskoj gori«
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H Kunoa), Majka (»žrtvena smrt«), Grizelda (u is t. komadu), Kapuletova 
(»Romeo i Julija« Vajsea), Dona Sol (»Hernani«), Tizba (»Andželo«),

Značajna je dramska glumica poljskog poire'kla Jozefina Vagi 
(1816, Lvov —  1870, Zagreb). U početku je igrala 
u nemačkiim d-ružinama. U novosadsko-zagrebačku družinu 
stupiiia je u julu 1840. i igrala do početka 1841. godine 
kada je otišla na stranu. U 1844. godini vratila  se i igrala 
u jednoj nemačkoj družini u Zagrebu gde je često istupaia 
sa Josifom Frajdenrajhom i na hrvatskom jeziku.
Izvesno vreme provela je u braku sa italijanskim  operskim 
pevačem —  tenorom Frasinelijem, ocem Anke Frasineli, 
koja če se krajem XIX veka istaći u NP u Beogradu u 
pevačkim —  operskim -i operetskim partijama. Pošto u početku 
nije znala srpskohrvatski jezik, učila je uloge napamet.
Publika je voleila i cenila kao jednu od inaijboljih glumica 
u Zagrebu, pogotovu što je slovenskog porekla 
u vreme ilirskog pokreta. Demeter je u njenoj igri isticao jako 
i nežno osećanje, 'Stva'ralački polet i raspoloženje, 
dostojanstvenost u pokretima i is tin itos t u 'izrazu. Poslednje 
godine života provela je  zaboravljena i u velikoj bedii.
Njene su uloge: M lleva (»Svetislav i Mileva«), Vukosava (»M iloš Obilić«) 
u komadima S terije , Sofija (»Juran i Sofija«), M arija  (»Stjepko šubić 
i l l  Bela IV«), Juta (»Bretislav i Juta«), Marija (»Obalarova koi«), Osakova 
(»Strelci«), Luitgarda (»Fridolin«), Grizelda (u is t. komadu), Katarina (»Andželo«),

Franjica Vesel (1825— 1852, Požun) bMa je  takođe 
značajna mlada glumica koja je počela da igra u 
novosadsko-zagrebačkoj družini u ipočetku februara i zadiržala 
se do početka oktobra 1841. godine. B'ila je  nežna Ijubav 
D im itrija Demetera koji se s njom venio početkom 
1842. godi-ne. U toku 1842. godine igrala je oa nemačkiin 
scenama u Gracu i Celovou. U 1847. godini iponovo je 
kraće vreme u Zagrebu, a već 1848. gođine odlazi na stranu 
gde je iigrala u nemačkim putujučim  tmpama.
Njene su uloge: M ilica  (»Smrt Uroša V Nemanjića«), Kosara (»Vladimir 
i Kosara«), Evica (»Pokondirena tikva«), Pela (»Zla žena«), (»Juran i Sofija«).
Juta (»Bretislav i Juta«), Arabela (»Žrtvena smrt«), Julijia (»Romeo i Julljaa 
Vajsea), Hedviga (u is t. komadu), Jelena (»Nlkola Z rin jski«), Luitgard (»Frldolin«), 
Marija (»Obalarova kći«), Katarina (»Andželo«), M arija  (»Paljožina«), Ljubica 
(»Ljubornorna žena« Kocebua).

Zaključak o novosadskoj clružini. Novosadska pozorišna 
družina, koja se u Zagrebu ubrzo pretvor-i'la u Domorodno 
teatarsko društvo 'iii Ilirsko narodno kazalište, izv-ršiia je 
uspešno ve lik i nacionaIno-politički i kulturno-uimetničk'i 
zadatak: postavila je  osnove ,i otk-riila mogućnosti za osnivanje 
hrvatskog kaza-lišta na narodnom jezfku u doba ibezo'bzirne 
germanizacije i mađarizaGije, ali i  rasplamtelog i dinamičnog 
ilirskog po-kreta. Nemačke iputujuće trupe, postavijene 
na komercionalnu osnovu i sa neprijateljskim  težnjama 
tuđinske propagande, pretiile su da sputaju svaku 
slobodni'ju i uspešniju naoionalnu kulturno-pozorišnu inicijativu. 
Zato se rodoljubiva Hirska čitaonica 'i odlučila da pozove 
Leteće diletantsko pozorište na gostovanje u Zagreb. Ovi 
pozorišni entuzijasti ibili su, nesumnjivo, svesn'i svog

ozbilijnog -nacionalno-istorijskog zadatka u velikom trenutku 
kada je  ilirska ideja o jugioslovenskoj uzajammost'i bila 
već isto-rijska činjenica i za Beč i za Peštu. Sa nekoiliko 
obdaren'ih izvođača, koji su ponekad prevazilazili diletantski 
n'ivo, ova dobr-o organizovana novosadska družima, dooniije 
znatno pojačana dobrim hrvatskim gliumcima, nije izneverila 
ni stvarna umetnička iščekivanja, ni kulturne zahteve 
zagrebačke publike. To su već bili pozorišni pregaocii sa, za to 
vreme, znatnim iskustvom -od nekoliko godiiina, sticanim često 
u ozibMjnom repertoaru. Igrajuoi u Zagrebu uz iskusne nemačke 
reditelje, uz poneke iskusnije glumce, uz stal-nu kritičku 
kontroliu štamipe i publike, .i-zvođači su morali doneti 
u Beograd u februaru 1842. godine više pozorišnog znanja, 
iskustva i  veštine. Oni su sti'glii u Beograd 
u pravi trenutak da još više -nadahnu i ipokren-u prestoničke 
poz-o-rišne ontuzijaste i nadležne prosvetne vlaisifli, da sa više 
oduševljenja i zalaganja rade na o-snivanju stalnog narodnog 
pozo-rišta. To s-u b ili zajednički naipori srpskih -i hrvatskih 
izvođača posle kojih preston'ica -umalo ni'je dobila sta'Ino 
pozonište.
I glumska vešti-na je bi'la na višem 'izvođaokom stepenu nago 
dotle. Pre-ma svedočenju savremene štampe, 
izvođačka družina je svoj'im stvaralačkim sipo-sobnostiima 
prevazilazila dota-dašnjii iz-razito diletantski nivo.
Izvođači te novosadsko-zagrebačke družine biili su, sem 
nekol'iko pinofesiomalnih (Julijana iMaretić, Vagijeva, Veseli), 
u stvairJ -poliuiprofesionainii glumci. Da je  bilo od ovog trenu-tka 
istori'jskog kontinuiiteta u -radu i razvitku pozorišta i glume, 
javili bi se mnogo ranije i srpski i hrvatski profesionalni 
glumci. D-osta raznovrstan 'repe-rtoar ovog pozorišta, 
u kojemu su bi-li lepo zastupljeni -svi značajniijii i srpsiki 
i hrvatski dramatičari (Stefanović, Lazarević, Vujić,
Sterija, Demeter, Kukuljević) ;i ponelki tada aktuelni 
od stranih, pomagao je  izvođačima da se 
umetniički razvijaju 'i ipUbi-ici da posteipeno obrazuje ukus za 
pozori'šte.154

Obnova pozorišta u Kragujevcu

Skoro pet godina je ip-rošlo od iprestanika raida Vujićevog 
Knjažeskonserbskog teatra u Kragujevcu. U Srbiji 
je ibi-Io za to  vreme vrlo ozbHjnih dogada-ja 'i ipromena 
koje su ometale kulturnu delatno-st, pa i ipozorišnu

194 Konsultovana literatura o delatnosti i gostovanju Letećeg diletantskog 
pozorišta: Dr M . Ogrizović: »Pedeset godina hrvatskog kazalista«, Zagreb,
1910; Dr Slavko Batušić: »Kazališni ravnatelj H. Bernštajn«, časopis za 
hrvatsku povijest. Zagreb, 1943; Pavao C indrlć: »Novosadsko leteće diletantsko 
pozorište u Zagrebu (1840— 42)«. »Zbornik priloga istorij-l jugoslovenskih pozorišta«, 
1861—1961. Izdanje SNP, Novi Sad, 1961, Dr M ihovil Tomandl: »Srpsko 
pozorište u Vojvodini«, knj. I, Matica srpska, 1953; Svetislav šumarević:
»Pozorište kod Srba«. Zadruga Profesorskog društva. Beograd 1939;
Maksim Brežovski: »Prilog za is to riju  srpskog pozorišta«. »Pozorišrte«, 1874; 
zatim razni lis tov i toga doba (»Danica ilirska«, »Kroacija«, Arnotov 
»Magazin za hudožestvo, književnost i modu«, »Srpski narodni list«,
»Budlmpeštanski skoroteča«, »Srbske novlne«, »Dodatak k Novinama srbskim I d r.j.
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inicijativu. Uvođenjem u život ustava ocl 1838. godine, 
knez Miloš je  konačno, posle nekoliko godina natezanja i 
nespokojstva, izgubio borbu sa ustavobraniteijima 
na če!u sa Vuoićem, Petronijevićem i Simićem i morao je 
1839. da napusti Srbiju. Posle kratkotrajne vladavine 
teško boiesnog kneza Milana, koji je 1839. umro, presto 
je zauzeo knez M ihailo. Njegova obračunavanja sa 
ustavobramteljima su tek započela. Nastala je  borba oko 
prestonice između Beograda, koji je  želeo Državni savet, 
i Kragujevca gde se Mihailo, kao i M iloš, osećao sigurnijim  
i spokojnijiim. Kada je  1840. prevagnulo m išljenje Saveta, 
Beograd je  bio nekoliiko meseci prestonica, alii je  nepomirljivi 
knez otišao, ipak, u Kragujevac. Krajem aprila 1841. Beograd 
je konačno ipostao prestonica još nemirne kneževine. Glavni 
vođi ustavobranitelja b ili su 1840. privremeno prognani 
iz Srbije, ali opasnos'ti od mji'h nisu bile otklonjene.
U to j povišenoj po litičkoj temperaturi ponovo je 
pokrenuto pozorište u Kragujevcu krajem 1840. g. Uprkos 
ovakvoj situaciji u zemlji, za njega su 
u lizvesmom smislu prilike  bile čak vrlo  povoljne:
U Kragujevou se od 1839. već nalazio Atanasije Nikolić, 
đotie osvedočeni pozorišni trudbeni'k u Novom Sadu, 
a od jeseni 1840. i Jovan Sterija Popović, 
kao najboiji srpski dramatičar č iji su se komadi izvodili 
po vojvođanskim mestima i  baš te godine u Zagrebu.
Profesori, učenlci Liceja i činivništvo b ili su tu, J. šlezinger 
i kneževa banda takođe.

U ovakvoj neobičnoj situaeiji profesor matemati'ke i 
»zemijemerija« na Liceju Atanasije Nikolić, piisac »Algebre« 
(1839) i »Elementarne geometriije« (1841), osnovao je 
krajem 1840. godine diiletamtsko pozorište u Kragitjevcu 
pomognut od J. Sterije Ropovića, svog Mcejskog kolege.
Ovu družinu su sačinjavali profesori i đaci Liceja ii miadi 
činovnioi D im itrije  Matić, Nikola Hristić, sam Atanasije 
Nikolić, Cvetko Rajoviić (sinovac Cvetka Rajovića), 
budući m in is tri, Milan Davidović i Sreta L. Popović, ranije 
Vufićevi d ile tanti, Vasa Đorđević i, pored ostalih, Marko 
Karamata, koji je  napisao komad »Prijatelijstvo i Ijubav«, 
preradio Sterijinu »Pokond'irenu tikvu« u šaljivu igru 
»Don Pedro ili Dva dana iz života jednog lakomislenika« 
i prevodio Goldonijeve vesele igre »Raskošnik« i »Menzuelska 
meana«.
Preko leta, dosta brzo, Nikolić je napisao Istorijsku 
melodramu »Ženidba cara Dušana«, koju su diletanti 
uspešno izveli uoči rođendana kneza Mihaila 7, XI 1840. 
godine, a ponovili povodom kneževe slave 6. XII.
I ovoga puta ženske uloge su igra'li, u nevolji, muškarci.
Sam Atanasije N ikolić je tumačio glavnu ulogu cara Dušana. 
Ova predstava je  bila prvi smeli pokušaj izvođenja opere 
H'i bar melodrame u Srbiji.

Veliki uspeh ove predstave pozdravio je i knez Mihailo 
koji je svoje zadovoljstvo, priznanje i zahvalnost Nikoliću 
I d'Metantima preneo preko Popečiteljstva prosveštenija 
toplim  i galantnim rečima nazivajući uspeh podvigom.135 
Prema izveštaju u »Srbskim novinama« komad je bio 
»u pesmama na formu talijanski (h) opera«196, a već 
prilikom  dragog izvođenja recenzent ga naziva —  operom.197 
Pesmo je komponovao Josif šlezinger198, a izvođenje 
pratila kneževa banda. Predstava je uspela 
i odabrana publika je prim ila sa oduševljenjem, je r »zaista 
je g. Nikolić, kako sočmjenijem ovim, tako i igranjem rola 
sa svojim personalom ne samo sootvetstvovao smislu 
predstavlenija no je svako očekivanje kako knjazu, tako i oni 
zritelja, koji su imali prilike u najvećim evropskim teatrima 
biti, prevazišao«.199
Nikolić je morao limati veće muzičke planove kad je 
još 1839. godine predlagao da se osnuje muzička škola 
u Kragujevcu.200
š'Iezinger je morao b iti izuzetno vešt i sposoban muzički 
pedagog kad je uspeo da nedovoljno vešte izvođače osposobi 
za prvo opersko ili melodramsko izvođenje. i spomenuti 
muzički recenzent se tim  više oduševljavao predstavom 
»osobito kad se još to u prizrenije uzme, da ni jedmo 
od igrajućih lica vežestva u muziki nema, a celo predstavlenije 
je u note stavljeno i  začudo je svima da se nijedna pogreška 
u soglašavanju pevača sa sviračima dogodila nije«.201 
Komad »Ženidba cara Dušana« izveden je  u hodniku 
Liceja, preuređenom za pozorišne potrebe. Za predstavu 
su izrađene zavese, garderoba i dekoracije.
Prostorija je osvetljavana svećama (ne i kandilima,
kao u doba Joakima Vujića). Ulaznice su naplaćivane,
a prihod je  b io  u korist školskog fonda.202
Više izvođenja, lizgleda, nije bilo, iako jedan savremenik kaže
da je bilo »nekoliko predstava«. Atanasije Nikolić,
začudo, nije dalje radio na pripremanju pozorišnih predstava
u Kragujevcu, iako bi se moglo očekivati da nastavi lepo
započeti rad, polaskan priznanjem i pohvalom

195 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa Arhiva Srblje o Narođnom pozorištu 
u Beogradu 1835— 1914«. (Već citirano de lo l. Tu je  objavljena kneževa 
zahvalnost: »Njegova Svetlost, m ilos tiv je jš i gospodar Knjaz naš, 
blagovolela je  visočajše svoje zadovoljstvo na ukazanom črez Vas I društva 
vašeg predstavljajućeg ženitbu cara srbskog Dušana o prazniku
S. Arhanđela M ihaila i Sv. Nukolaja viježestvu i trudu popečitelju 
prosveštenija s tim  visočajšim  nalogom saobštiti da takovo pored 
osobitog koje ste tim e zaslužiti blagovolenija svoga Vama, a 
posredstvom Vas i celo j pomenutoj družlni Vašoj, izjavi takovo, koje 
Vam se od strane Popečiteljstva prosveštenija s tim  uverenijem saobštava 
da počem visočajše zadovoljstvo i blagovolenije ovo svetlog Knjaza našeg 
na ukazanom Vašem i celog sodružestva trudu i podvigu u gore 
opisanom deiu prim ite  i takovo i istome sodružestvu Vašemu 
saobštite. . itd.
196 »Novine Srbske«, 1840, br. 47
197 »Novine Srbske« 1840, br. 52
198 Za komponovanje je  dobio honorar 10 ta lira  (po Svet. šumareviću, s tr. 52)
199 »Novine Srbske«, 1840, br. 47
200 M inistarstvo prosvete, registar 138—39, AS
201 »Novine Srbske«, 1840, br. 47
202 Prvi je  ukazao na ove izvore Sv. šumarević u već citiranom  delu
“° '" " 'r iš te  kod Srba



koja mu je  pismeno saopštena u iime kneza, ođ strane 
»popečitelja prosveštenija« sa »uverenjem« da ee i dalje 
prinositi »ponešto na oitar poučenija r izobraženija«.203 
Najverovatnije je, međutim, da je teška politička situacija 
u zemlji (stalno rovarenje protiv kneza ustavobranite!ljskih 
vođa, trzaviice oko prestonice, gomilanje vojs'ke 
u Kragujevcu i dr.) morala uticati nepovoljno i na 
Ntikolića i na Steriju, a pogotovu na kneza.
Tada se pokrenulo i pitanje preselijavanja Liceja u Beograd,
A li, čim su se prilike bar privremeno i prividno 
sredile ii duhovi sm irili, Nikolić i Šterija su odmah 
nastaViJ’i tamo gde su stali, samo ovoga puta u Beogradiu.

»Teater na Đumruku« u Beogradu (1841— 1842)

Beograd —  nova i stalna srpska prestonica.
Knez Mihailo ije konaono uvideo da je bolje, radi njegovog 
iakšeg i neposrednij-eg upravljanja zemljom, da prestonica 
bude u Beo'g-radu, iako su se dotle i knoz Miloš 
i on stalno siuprotstavljaili takvoj nameri Saveta osećajući se 
sigomijiim u šumadiji u doba ustavobraniteljske borbe.
Pošto je knez objavio u’kaz o seobi prestonice i 
prdklaimaciiju narodu (25. IV 1841), ubr-zo su premešteni u 
Beo-g-rad, ijedn-o za drugim, sva značajnija nadleštva, 
u'S-tan-ove -i kneževska kance-la-rija. Odsada će se u Beog-radu 
nala-zMi: sudovi (Prim irite ljn i, Apelacioni, Okružni, Varošk-i), 
Licej sa Pravnim i Filozofskim fakultetom, gimnazija sa 
šest »klasa«, naioeilstvo »okružja«, nekoliko osnov-nih škola 
i Pos-leno-trgovačka škola, Đumruk na isav-skom 
pnistaništu (čija je  zgr-ada podig-nuta 1835), pošta, 
štamparija, vojna i građanska bolnica, D,ruštvo srpske 
sl-ovesn-osti, isedišt-e m-itroipolita, staln-i 'k-onz-ulati, 
jedan deo vojske, turs-ki ga-r-nizon na Kaleme-gdanu i 
t-u-rske vlasti u gradu, itd'. Tako je tu bib velik i broj 
čin-ovništva i đaka (sa-mo u Liceju je bilo oko 40 učentka), 
zatim oko 1000 raznih zanatlija 'i mnog-o trgova-ca.
Sve je to, -naravno, stva-ralo izgled za brojniju 
pozorišn-u puibliku. Beog-rad je imao 1842. godiine oko 14.386 
stanovnika i t-o 11.700 stalnih, 2886 »prolaznih«, među koje 
su se ubrajadi Turci. Grad se staln-o i dos-ta brzo 
izgrađiva-o i povećavao204; imao je 5.000 kuća.
Rastao je ibrzo 'i broj stanovništva: po popisu od 1844. bilo je 
već oko 20.000 duša. Stanovništvo je bilo ramorodno 
-po naoionalnosti-ma, je r je, ipo-red Srba, imalo diosta turskih, 
grčkih, j-evrejskih i cincarskih porodica i to je stvara-Io 
pos-ebnu psiholo-giju sredine.
Prestomica se postepeno evr-opeizovaila pod stranim 
uticajima. U nju su sve više -navraoali stranci,

203 Svetislav Surnarević: ib id . —  Akt je  pisao Petar Radovanović
u ime popečitelja po nalogu kneza.
204 Stjepan Marjanović: Članak o Beogradu u »Danici illrsko j« .
1842. Tu su izloženf i drugi značajni u tisc i. zapažanja i podaci o prestonici
u 1842. godini.

tu su živeli predstavniioi stranih ko-nzulata, a sredinom veka 
odlaze na Zapad na studije i otuda se vraćaju s inovim 
pogledima i prvi »pravitelstveni« pitomcii, koji žive, iponašaju se 
i oblače »po evropejsiki«.205 Sve ovo uineće vtiše sadržine, 
raznovirsnosti i dinamizma u već ustalasani p-restonički 
život, neuporedivo raznovrsni-jii i dinamičniji nego u 
Kragujevcu. Inicijativa za osnivanje pozorišta se nametala 
kao spontana kulturna i životna potreba. Prisustvo 
Atanasija Niikolića i Sterije u -prestonici i -sada već 
ra-zvi-jeniija srpska dramatika i korisno pozorišno liskustvo iz 
Kragujevca činiili su tu potrebu ostvarljivijom .
Mladi knez M ihailo pomogao je tu pozorišnu i-nioijativu, 
a sigu-rno je ;i njemu i tadašnjoj srpskoj inteligenciji 
iimpo-novalo da prestonica dobije svoje pozorište.
Politi-čka situaoija u zemlji je  samo kratko v-reme 'bila 
povoljna za rad pozorišta. U 1842. godini, kad se 
pozoiriišmi život razvijao polet-no 1 ika-d se -čak imao utisak 
da će prestonica dobiti -stalno pozorište, a zatiim 
poiz-orišnu zgradu, jedan događaj je  -sve pokvario: 
ustavobraniiteljski 'buintovni'k Toma Vučić Pe-rišić iskoristio 
je  vešto knežev borava'k u Beo'g-radu, podigao ibunu, 
lukavo pridobio vojsku u Kragujevcu 'i p ris ilio  Mihaila 
da u noći između 25. i 26. VIII na-pusti Srbiiju 
i doveo na -p-resto Aleiksandra iKarađorđevi-ća. Druge • 
državne bri-ge potisnuie su problem ipoz-orišta u sporedni plan.

Osnivanje »Teatra na Đumruku« / njegova uprava.
»Pozoirište na Đumruku« (»Nar-o-d'ni teater«, »Srbski teater«, 
»Knjažes'ko-srbski praviteljstveni teater«, -kako se u štampi 
ill u raznim akti-ma nazivao) pre-dstavlja prirodni nastavak 
onoga što se još 1840. godine započeio u Kragujevcu,
Osnovali su ga Ata-nasije Nikolić i J-ovain Sterija Popović, 
a -u njemu su u p-rvo vreme igrali 'i krag-ujevaoki diiletanti.
Teater je stvarno radio u stalnom kontiinuitetu -od 4. XII 1841. 
do 19. VIII 1842. godi-ne u zgradi Carinarnice na Savskom 
pristaništu u itzv. Đuimruka'ni, tad jed-noj od 
najvećih beogradskih -građevi'na. Za potreibe ovog Teatra 
zgrada i sala su deli-m-ičn-o preuređene j adaipti-ran-e: izgrađeno 
je šest ioža, -sva-kako za kneza i velikodostojni'ke, 
a 'U pa-rteru su postavljena sedišta. Osnivanje Teat-ra 
i radovi u z-gradi su očigledno po žeilji kneza Mihaila, 
je-r je »za ovo predstavljenje ustrojeno po višoj naredbi 
pozorišite -u jednoj časti đumruiokog zdanja«.206 
Kmez se, izgledn, za to ozbftjmilje amiga-žovao. Nikoliić je bi-o 
blizak knezu, uživao je njegovo ipovere-nje i mogao je  svakako 
da utioe na njega. Postojali su isvi potrebni povoljni 
preduslovi za osniv-anje i rad pozorišta: raspoloženje

205 iz »Izveštaja Popečiteljstva prosveštenija Sovjietu« od 21. i ! l  1845. AS. — 
D im itn je  fvlarinković: »Društvleni ž ivot u Beogradu oko 1847«. Odlomak
iz »Uspomene i doživ lja ji Dimi-trija Marinkovioa«, objavila SAN 1939.
Odlomak iz knjige »Stari Beograd-, izdanje »Naša domovina«, Beograd, 1951.
Izabrao i spremio Đuro Gaveia.
206 Popečiteljstvo prosveštenija, 1842— 43. AS (Još nesređena građa)
69



državne uprave, stručne sposobnosti 'i iskustvo Nikolića 
i Sterije, oduševljenje điiletanata i prestonička ipubli'ka 
koja nije imala uživanja takve vrste.
U delatnosti Teatra na Đumruku treba razlikovati dve etape: 
prvu, kratkotrajnu etapu uglavnom od 4. XII 1841. do 25. 1! 1842. 
godine u kojoj rade samo di'letanti i drugu, dužu, 
od 26 II (po starom) do 19. VIII 1842. godine 
s glumcima koji s.u to postaii najvećim delom od 
profesionalizovanih amatera, većinom od članova bivšeg Letećeg 
diletantskog pozorišta iz Novog Sada i Domorodnog 
teatralnog društva iz Zagreba. Druga etapa doneće 
nešto ozbiljn iji i zre liji s til već znatne umetničke 
delatnosti i svakako viši umetnički nivo inscenacija, 
poneku novinu u repertoaru i naročito mnogo 
poboljšanja u pozorišnoj praksi, prvenstveno na sceni.

Glavni in icijator i osnivač Teatra na Đumruku 
bio je Atanasije N ikolić  'kome je  u radu stalino pomagao 
komediograf Jovan S. Popović. Oni su, po svemu sudeći, 
imali odmah velike kulturne planove. »Pozorišna dolatnost 
osnivača Teatra na Đumruku, profesora beogradskog 
Liceja Atanasija Nikolića i njegovog koiege li saradnika 
J. S. Popovića, od samog početka je  obeležena 
težnjama da diletantsku scenu prvog beogradskog 
pozorišta pretvore u stalni i profesionalni teater, 
za razliku od ranijih brojnih pokušaja u Vojvodinl i Srbiji 
looji su bitii amateirski ii povremeni«. (Siniša Janić)207 
Organizacija Teatra je  počela već u proleće okupljanjem 
i verovaitno uvežbavanjem dHetanata.208 
Nikolić i Sterija su spremali repertoar za početak rada: 
Ni'koliić je napisao prema narodnoj pesmi »Kraljević Marko 
i Arapin«, pozorišm komad iu 3 čima s ipesmama, 
a Sterija »Smrt Stefana Dečan'skog« itragediju u 5 činova 
za izvođenje u jesen 1841. Tako je Teater 
stvarno počeo rad 4. XII 1841. izvođenjem komada 
»Smrt Stefana Dečanskog«, a zatim 7. XI, na imendan kneza 
Mihaila, u okviru zvanične proslave, i komada »Kraljević 
Marko i Arapin«.209
Odsad će se o Teatru brinuti i Popečiteljstvo prosveštenija, 
a uskoro, dodeljivanjem državne subvencije u martu 1842, 
cn postaje državna ustamova.

Teater su stvamo vodMa dva upravnika: osnivač A. Niikolić, 
koji je, kao struonjak, dramatičar, reditelj i predstavljač , 
vršio artiS'tioke dužnosti od osnivanja, i Petar Radovanović 
za administrativne 'i finansijske poslove kao neposredni 
predstavnik prosvetnih vlasti u njemu, odnosno kao 
sekretar Popečiteljstva prosveštenija. J. S. Popović je bio

207 Siniša Janić: »Novi izvori i podaci o repertoaru Teatra
na Đum rukuv =Godišnjak grada Beograda«. Knj. IX — X. 1962—63. Str. 141
208 Atanasije N ikolić: Autobiografija (u rukopisu). Arhiv SANU.
209_ »Srpske narodne novine«, 20. XI 1841; Vest iz Beograda o proslavi 
kneževog imendana i o izvođenju komada »Kraljevlć Marko i Arapin^.

saradnik i kao pisac i kao savetodavao i kao reditelj.
Oni su i po stručnosti i po nalklonostima b ili najbliži 
pozorištu, pa su najviše doprineli njegovoj organizaciji 
i uspešnom radu.

Atanasije N ikolić  (1803, Brestovae, Bačka —  1882, Beograd) 
spada među najzaslužrtije pozorišne poslenike, a u prvoj 
polovini XIX veka ii među inajviše izvođene srpske 
dramatičare uz J. S. Popovića. Bio je plodan, aktivan i 
preduzim ljiv i u drugim kulturnim, književnim i 
popularno-naučnim oblasfima, ali nigde nije ostvario 
visoku meru. Interes za pozorište ga je  najviše obuzimao: 
pozorište je za njega, kao i za Vujiča i Steriju, bilo prava 
i  najlepša egzaltacija kojoj se potpuno predavao. On je 
učio gimnaziju u Sremskim 'Karlovcima, Novom Sadu i Đuru, 
tehniku u Beču, a inženjer je  postao u Pešti. Od 1839. 
je jedno vreme bio lektor i stalno profesor Liceja 
u Kragujevcu i Beogradu i tu je  predavao fil'ozofiju, 
opštu is to riju , matematiku i »načertanije«. Izvesno vreme 
je  važio kao ipoverljiva 'ličnost kneza Mihaila i isaradniik 
m inistra H'ije Garašanina, a obojica su mu poveravali 
često vrlo značajne politioke dužnosti u zemlji i na strani. 
Bio je  i načelnik Ekonomsko-policijskog odeljenja i 
»pomoćnik popečitelja vnutrenih dela«. Sa Sterijom je 
jedan od osnivača Društva srbske sloven'snosti i  tvorac 
njegovih »štatuta« (1841), a od 1842. godime je vršio 
dužnost cenzora tako da je  pregledao i  odobraivao 
pozorišne ikomade za lizvođenje. Od 1827. devet godina je 
uredivao književni kalendar »Ružica«, objavio tni sveske 
almanaha »Srpski slavuj«, zafim pretežno roman 
»Ljuba Milanova« (1830) i napisao nekoliko u svoje vreme 
cenjenih i rado izvođeni'h ikomada. Izvan lepe 'književnosti i 
pozorišta bavio se vrlo  predano proučavanjem 
poljoprivrede, izdavao poljoprivredne listove i 
matematičko-geometrijske udžbeniike. Od svega toga 
najznačajni'ji je njegov rad u pozorištu. On nije samo 
vodio pozomište S u njemu irežirao, nego po ipotrebi i igirao, 
kao njegov prethodn'ik Joakim Vujić. Tako je u Novom Sadu 
igrao uspešno kralja Vukašiina u Stefanovićevoj drami 
»Smrt Uroša V« i cara Dušana u svom komadu 
»Ženidba cara Dušana« 1840. godine u Kragujevcu.
Docnije, on će sarađivati sa Sterijom i sa pančevačkom
pozorišnom druzi-nom pod upravom Niikole
Đurkovića prilikom  gostovanja u Beogradu u 1847. godini.

Petar Radovanović, kao što saim napred istakao, bio je 
jedan od najznačajn'ijih srpskih kulturno-prosvetnih i 
školskih poslenika u prvoj polovimi XIX veka.
Od marta 1838. do 1. IX 1842. godine je  po drugi put 
sekretar Popečiteljstva prosveštenija. U međuvremenu, od
4. XII 1841. do 26. VIII 1842. godine, bio je i upravnik
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Teatra na Đumruku kada je vlše u admiinistraoi'ji nego u 
stručnoj ipozorišnoj delatnosti. lako je  ceo život proveo 
u neprekidnoj i punoj delatnosti, umro je zanemaren i 
zaboravljen.210
Od 1843. bio je glavni upravitelj osnovnih skola u Srbiji.
U međuvremenu, od 4. XII 1841. do 26. V lll 1842. bio je 
upravniik Teatra. Um-ro je 3. III 1857. u Beogradu
već zaboravljen.211

Kad god se govori o Teatnu na Đumruku, uvek se prvo i 
s pravom m isli na delatnost Nikolića, Steriije ii Radovanovića, 
koji su Teatar postaviili, orgamizovali i dali mu umetnićku 
sadržinu. Radovanović j-e bio mnogo zauzet dužnosti.ma 
u Popećiteljstvu, pa mu se nije mogao potpuno 
posvetiti. I N ikolić je bio zauzet služibeniim poslovima. 
»Upravitelj teatra« —  piše dopisnik liz Beograda u 
»Danioi ilirsko j« —  »ćovek inače posve vešt u tom poslu, 
izobražen i imnogo cenjen od sviju koji ga znaju, 
činovnik je  \ budući optereoen važnim poslovima, malo 
se može teatrom zabavljati. JedVa dve probe drže se od 
svakog komada li to  sasvim površne i na vrat na nos«.212 
Sterija je, takođe imao ozbiljnijeg učešća u Teatru kada ga 
opet dopisnik »Danice iiirske« naročito ističe:
»Mi štujemo znanost i dohru volju one gospode kod 
kojih ravnanjem narodni teater s to ji, odviše, nego da bi se to 
bojali —  ,ta nije ii među rtjima i onaj oštroumni, duha pun,i 
spisatelj, koji je  u jednoj od svojih ša ljiv ih  igrah tako 
dosetljivo i oštro n ištetnost i smešnost slaveniziranja 
oši'nuo? (Misl.i na Sterijinu »Pokondireinu tikvu«)•
Ne, m i smo osvedočeni ako se niarodmo kazalište u Beogradu 
utvrdi, da će našem pismenstvu novi vek nastati«.213 
Sterija je održavao Teater i svojim repertoarom, koji je  u ovo 
vreme odgovarao zahtevima prestonićke pUbliike. Qn je u 
početku 1842. predao Upraviteljstvu Teatra komade 
»Smrt Stefana Dečanskog«, »Prevara za prevaru«,
»ženidba i udadba«, »Volšeibni magarac« ;i »Ajduci« 
da se izvode feesplatno »bez svake nagrade 'i plate«, 
kako se ističe u javnoj »blagodarnosti uprave Teatra«214

Repertoar Teatra na Đumruku u diletantskoj etapi.
Repertoar Teatra na Dumruku u diletantskoj etapi bio je
sastavljen najvećim delom od kamada Sterije, A. Nikolića
i nekoliko prevoda. Premijerni komadi (ne raćunajući reprize)
izvođeni su ovim redom215:
»Smrt Stevana Defianskog*, žalosna igra u 5 dejstava, J. S. Popovića
(4. X II) , »Kraljević Marko i Arapin«, pozorlšna igra s pevanjem
sa muzikom J. šlezingera, A. N ikolića (7. i 11. X II) , »Kir Janja*, veselo pozorje

210 Rlsta Odavić: »Iz kutija  Riste Ođavlća«, DA Srbije
211 Rista Odavić: Ibid.
212 »Danica ilirska«, 1842, br. 35
213 »Danica llirska«, 1842, br. 16
214 »Novine srbske« od 17. I 1842.
215 Siniša Janić: »Novi Izvori I podaci o repertoaru teatra na Đumruku«, 
itd. (Već cltirano) — M ilorad N iko lić: »Teater na Đumruku«, Plščevo izdanje. 
3eograd. 1971.

u 3 dejstv ija , J. S. Popovića (14. X II) , »Artelo, pridvom i ša ljivčina«, vesela igra 
u 3 dejstv ija , Karla Ekartshauzena. preveo M o js ije  Ignjatović (21. X II) — 
svi u 1841. godini; »Ženidba I udadba«, vesela Igra u 3 odelenija,
»Prevara za prevaru«, vesela igra u jednom de js tv iju , oba J. S. Popovića (1. I), 
»Smrt cara Uroša Petog«, tragedija u 5 de jstv ija , 9tefana Stefanovića (8. I), 
»Kartaš«, vesela igra u 3 dejstv lja , K. Goldonija, preveo Marko Karamata 
(14. I), »Zla žena«, veselo pozorište u 3 de js tv ija , J. S. Popovića (18. I),
»A jduci-, tragičesko sočinenije u 5 de js tv ija , (5. I I) , »Volšebni magarac«, 
veselo sočinenije u jednom dejs tv iju , oba J. S. Popovića, »Slepl miš«, 
ša ljivo  pozorište u jednom dejs tv iju , Karla Henslera, preveo Joakim Vujio 
(3. II), »Vladislav, kra lj bugarski«, junačko žalosno pozorište u 5 dejstv ija ,
J. S. Popovića (15. II), »ženidba Stefana Dušana, cara srbskog«, 
pozorišna igra s penjeni u 3 dejstvija , sa muzlkom šlezingera,
A. Mikolića (19. l i ,  n ije  izvođeno u prosionalnoj etapl) i 
»Prijateljstvo i Ijubav«, vojeno-žalosna igra u 3 de jstv ija , Marka Karamate 
(22. II) — sve u 1842. godini. Poslednja diletantska predstava Je bila 
repriza tragedije »Vladislav, kra lj bugarskl«, J. S. Popovića 25. II 1842, 
a već sutradan su počeli da igraju profesionalnl g lumci.
Repertoar su sačinjavalii nacionaino-istorijski i šaljivi 
komadi ikoji su odgovarali izvodačkim sposoibnostima 
diletanata, zahtevima i ukusu pretežno patrijarhaine građanske 
publiike u Beogradu. U izboru komada se pazilo da oni imaju 
i poućnu sadržinu, je r je to  odgovarailo i shvatartjima 
Ni'kolića i S terije. »Najstrožiji izbor dakle treba, 
po mom mišljenju« —  kaže J. S. iPopović u svom ogledu 
»0 teatru i iteatralniim delima« (1852) —  »da se nabljudava 
ne samo kakva se dela pećataju, nego i, ikakva se 
predstavlja ju.. .  Samo zrtteliji rado gledaju, kad se namera 
predstavljača odnosi <ili na polzu naroda, ili na njegovu 
slavu a znamo iiz liskustva, da se pozorište 'ladno i nemarljivo 
poseštava, kađa se počnu deila ibez oibzira 'i celii, il i bez vkusa 
davati«.

Diletantski izvođači. Prva predstava komada »Smrt 
Stefana Dečanskog« objavljena je  (4. XII) štampanim 
plakatima. Ovom prvoim srptskom štampanom pozorišnom 
plakatu označena su samo imenia liićnosti iz komada, 
aii ne reditelja  i izvođača za koje se samo kaže: »Ljubitelji 
narodnog Prosvešteniija imaju dobrotu gorenaznačena lica 
svojevoljno bez svake nagrade predstaviti«, pa se zato 
prihod »opredeljuje na zavedenije narodnog Teatra«.
Plakat je  izrađen dosta ilepo 1 dekorativno. Imena izvođaća 
nisu objavljena verovatno iz nekiih patrijarhalnih obzira 
stidlijivosti i skromnosti. Na njemu su neki podaci 
štampani krupnim slovima: u vrhu »Beograd«, ispod toga 
»sa visokim  dopuštenjem« (naravno ikneza), onda iszrazito 
»Teater na Đumruku«, ime komada i sasvim u dnu 
tkrupniim slov-ima »1841« (godina), ikao da se žeilii 
tim e da oibeleži jedan važan datum u prestonici. iz piakate se 
vidi da je  za »visoka lica« određeno šest iloža (za svaku se 
plaća po jedan cesarsiki dukat), onda prvo i drugo mesto 
u parteru( po 2 ,i 1 cvanciik). Pošto se predstava održavala 
u zimu, poćela je  u 5 časova »ina veče«.
Diletantsku družinu su sačinjavali đaoi Liceja i Giimnazije 
'i mlađi činovnici, od ikojih su neki već igral'i u Vujićevom 
Knjažesko-srbskom teatru ,i u pozorištu Nikolića i S terije 1840. 
godime u Kragujevcu. Prema tome, b ilo  je među njima i 
prekaljenih, iskusnijih diletamata, a među stanijima i takvih
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koji 'SU gledaM pozorišta na strani za vreme ško'lovanja.
Među diiletantima bilo je ličnosti koje će se docnije isticati 
u kuiltumom, društveno-političkom i privrednom životu u 
Beograđu: Nikola Hristić, D im itrije  Matić, Sreten Popoviić, 
D im itrije  Milanković, Vasa Đorđević, Aleksa Đurić,
Miilan Davi'dović, Jovan Pečenović, Toma Živanović,
Sava Jovanović, Marko Karamata, Matiija Maitić,
Cveliko Rajović —  mlađi, Vasa GrujoVić, Andrija Stamenković, 
Stevan G-ruiborović. Tu su već i prve žene: Katarina —  Katica 
Jovanović, Ljubica 'i Marija Stefanović, koja ije docnije 
postala »ipoznata amaimdžiijka«. ženske uloge su i sada, 
po potrebi, igrali iponekad 'i muškairci.
U Teatru je  i dalje radio kapelmajstor Josiif šlezinger, 
koji je  takođe prešao iz Kragujevca. On je čak izsveo 
sa pozorišnim orkestrom jedan koncert 4. I 1842. godine 
na kojemu su pevali ii pozorišni d iletanti. Koncert 
je bio slabo posećen: »Slušatelja je, premda odabranih, 
ali mal-o došlo če.mu će možda uzrok b’iti jedno, 
što čuvstvo za ovakvo uveselenije još t kod nas nije ovladalo«, 
a i cene su ibile visolke za početaik.216 
Diletanti su, prema nekim ocenama recenzenaita, b iii dosta 
vični izvođači. Povodom iigre u komadu Nikolića 
»Kraljević Marko ii Arapin« recemzenti »Novina srbskih« 
hvali mlade, još neiskusne diletante, njihovo rodoljublje, 
»ijubav Srbstvu« i »leipe Snbalja od prirode dare i u ovoj 
stvari«, iako nisu imali mi muzičko, ni pozorišmo 
obrazovanje, niti su čak »u teater mnogi išlii«.217 Među 
diletantima biilo je i činovnika koi)i su u ligru unoisiili više 
veštine i smelosti, izuzev sasvim mladiih početnika.218 
»Oni vooibšte uzeti svi do'bro iigra]u« —  kaže jedan 
recenzent—  »izuzimajući vrlo koga, koji se prvi put na 
pozorištu polkazao. No, međutim, ima između njih li mnogih, 
koji nigda na drugom mestu teatralnog predstavlijenija 
očima svoim v id ili nisu« 219 Družina je  u glumačkoj veštini 
stalino napredovala. »Oni su u predstavljanju za ovo 
kratko vreme« —  kaže jedan recenzent —  »velike korake 
uoiniFi«, a »neki od njih taiko prirodno i po duhu 
socinenija igraju, da im, tako reoi, ništa ne oskudeva«.270 
Među bolje diletante spadaile su Katarina —  Katica
Jovanović i Marija Stefanović, koje će igrati i u drugoj
etapi sa pro-feisionalnim igiumcima. Jovanovićeva je 
igrala ipre Beograda ii u Letećem diletantskom pozorištu 
u Novom Sadu i na gostovanju u Zagreibu 1840/41. godine. 
Posle njenog uspelog tumačenja Katarine u komadu 
»Andželo« Igoa, Sterija je isticao i hvalio nijenu sposobnost 
za preobražavanje 1842. godime.
»G. Katarina Jovanović svojiim prijatnim  glasom i uobšte
216 »Novine Srbske« od 10. I 1842, br. 2
217 »Novine srbske« od 13. X II 1841, br. 50
218 U »Novinama Srbskim« od 17. I 1842, br. 3. kaže se da se 
»teatralno družstvo« »ponajviše iz zvanicnika raznih kanceiariia ovde 
nalazeoih se sastoi. . .«
219 V ladislav Sto'jiadinović u »Novinama Srbskim. od 14. IV 1842, br. 17
220 V. Stojadinović: Ibid.

nežnim suštetstvom iako se mogla u ikarakter zaljuibljene, 
preko svoje volje udate, i ipo sve nesrećne Katarine 
Brigadini p re liti« .221

Teater na Đumruku clobija državnu subvenciju 
i  pretvara se u profesionalno pozorište. iPosile prvtih 
diletantskih predstava počelo se vnlo brzo da govori li 
piše o potrebi osinivanja stalnoig pozorišta u Beogradu. 
Upravnik Nikolić, iskusan u pozorišniim poslovima i 
potrebama, ubedio je kraijem 1841. godine prosvetne vlasti 
da se sa dosadašnjim diletantima, neiskusnim i zaposleinim 
na -raznim dužnostima ili po školama, ine može osnovati 
stalno pozonište nego samo od onih ikoji bi mu se ipotpuno 
posvetili, dakle od profesionalni'h glumaca.
Upraviteljstvo »Teatra« je 15. XII 1841. godine objaviilo 
u »Novinama Srbskim« prvi teča'j i to »po nalogu višem 
žeJeći stalne Aktere pri Teatru iimati« pozivajući 
»svakoga ikoi je u ovorn hudožeistvu vešt, lilii koi 'dovoljno 
sposoibnosti u sebi za ovo oseća, da se iprijavi«. Za 
prijavljene kandidate se pnedvtiđa pre prijema i određivanje 
plata nekoiiko proba, pa će se prema sposobnostima 
plaćati od 12 do 25 talira mesečno. Na ovom tečaju traže se 
»dve žeoske, koje bi dovolno soveršenstva kako u 
predstavljanju tako i u pevanju imaie, pa će se 
njima također odlična plata po njiovim otličnim  
sposobnostima opredeliti« .
Naročito je  značajan poziv piscima da pišu origtina:Ine 
komade i da prevode. Za svako originalno delo, 
napisano »po narodnoj is to riji, po narodnjem karakteru 
i običaim a...  po važnosti ii veličini« plaćaće se od 6 do 15 
dukata, a za prevode »po našim obstojatelstvima i za 
razvitak našeg vkusa sposobne« od 4 do 6 dukata 
»prevodčiku«. Delo postaje »sobstvenost« Teatra, tako da 
posle isplate pisci i prevodioci, naravno, nemaju 
više pravo na tantijemu.
Ovaj tečaj predstavija jedan oa najznačajnijih događaja 
u istoniji srpskog pozorišta je r je probudio nade 
u osnivanje stalnog pozorišta u Beogradu i podsticao 
na razvitak glume kao profesije, nacionalne drame 
i prevodenja pozorišnih komada.
Tečaj je objavljen u pravom trenutku baš kada je 
srpsko-hrvatska družina u Zagrebu obustavila rad i počela 
da se rastura. Iz ove družine prijavi.li su se ma konkurs 
iz Zagreba: Jovan Kapdemort, Nikola Badlaj, Josip Tkalac, 
D im itrije  Grujić, Toma isaković, Sava Marković i glumica 
Julijana Maretić-Štajn. Pošto nisu imali sredstava 
za putni trošak od Zagreba do Beograda, m olili su da im se 
pošalje novac. Popečiteljstvo prosveštenija je  izdejstvovalo 
kod »pravitelstvenog bankera« majora Nikoile Germana 
da im se pošalje 200 foninata u srebru u Zagreb što su oni

221 J. S. Popović u »Dodatku k Srbskim Novinama« od 25. IV 1842, br. 17
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potrošiili do Zemuna. Zbog toga iim je naknadno .poslato 
još novaca za put od Zemuna do Beograda. Oni su se
obavezali, potpisujući posebni revers, da će tu sumu vratiti
od svoje zarade u pozorištu. Pored ovih glumaca 
iz Zagreba, angažovani su još u Beogradu: Ljubomir 
Jovanović, Ljubomir Stefanović, Petar 1 lić, Lazar Damjanović, 
Mojsilo Maletić, Ljubomir Janković i glumice 
Katarina Jovanović i Marija Stefanović koje su se ranije 
vratile  iz Zagreba u Beograd. Skoro sve ove glumce smo već 
upoznali ranije kao članove Letećeg diletantskog pozoništa 
i kao ćlanove družine na gostovanju u Zagrebu 1840. godine.
Glumci iz Zagreba su stig li u Beograd 20. II 1842. godine222
i vrlo brzo, za nekoliko dana počeće da igraju.
Svi ovi glumci, sem Julijane Štajn, b ili su u stvari 
profesionalizovani diletanti koji su stica li scensko iskustvo 
većinom u toku nepunih .pet godina rada. Oni su bilii, 
nesumnjivo, znatno veštiji i iskusmji od dotadašnjih 
diletanata, prekaljivani u više uloga i predstava, 
ali se još nisu mogli smatrati pravim 1 vičnim  
profesionalcima. Oni su b ili, prema raspisanom tečaju, 
dobro plaćeni i to prema sposobnostima. Visina njihove 
mesečne plate najbolje određuje i njihovu 
stvarnu vrednost i ulogu u pozorištu kao predstavljača.
Prema jednom sačuvanom platnom spisku iz 1842. godine223 
bili su ovako plaćeni: po 25 ta lira  Nikola Badlaj,
Josip Tkalac, Jovan Kapdemort, Toma Isaković i Julijana 
Štajn; po 20 ta lira D im itrije  Grujić i Sava Marković;
12 talira Ljubomir Janković; 6 ta lira: Petar llić ,
Lazar Damjanović, Gavra Popović 'i M ojsilo Maletić.
Marija i Ljubica Stefanović primale su »od dela« (od 
predstave) t r i forin te u srebru. Zanimiljiva su zapažanja
o članovima uz iznos plata, verovatno A. Nikolića.
Tako stojii uz Tkalca: »Ne treba mu povis iti ikao komikeru«; 
uz Savu Markovića: »Ako se ne popravii, treba mu 
oduzeti 5 talira«, uz Lj. Jarikovića: »Imao je 12 ta lira, 
treba mu dati 16 ta lira« ; uz M. Mailetića: »Ako se ne popravi, 
da se odpusti«.
Po nacntu bud'žeta za 1842. godmu (»iPregled nužnih teatralnih 
troškova za godinu daina i Pregled iprihođa«), koji je 
Atanasije ■Niikolić završio u martu 1842. godine, celo'kupni 
izdaci Pozorišta su iznosili 5.646 ta lira  i to  najviše 
na plate (4.146), a na sve ostalo 1.500 ta lira  
(osvetljenje, ibelilo, rumemtlo, dekoracije). Prihod od predstava 
je ipredviiđen u iznosu od 3.250 ta lira, dakle sa budžetskim 
manjkom od 2.396 ta lira.224
Finansijske potrebe Pozarišta bile su, očiigledno, 
znatno uvećane angažovanjem profesionalni'h gilumaca 
s platama. Međutim, pozoriišmi prihodi od predstava nisu se

222 U Zagrebu su potpisali revers 16. !! 1842. na 200, u Ziemunu 4. 111 
ria 35 forinata. Podaci iz Zbirke Riste Odavića, AS.
223 Rista Odavić: Ibid.

mogli povećati, je r je sa'la bila imala za veći broj gledalaca. 
U ovakvoj situaciji s predviđenim imanjkom u prihodima, 
Nikolić je ipodneo 2. III 1842. godine Popečiteljstvu 
prosveštenija obrazloženu molbu i uz nju pmložiio nacrt 
budžeta da bi ise »ipoložen'ije ovog zavederiija u vidu 
imati moglo« i tražio suibvenciju.225 
Popečiteljstvo je usvojilo ovu molbu Nikolića 
i povaljno preporučilo Sovjetu obrazlažući je da Teater »za 
rod Srbski ne samo nije izlišan no pače zbog polze koja 
prinosi, i p rineti može, nuždno«. Popečiteljstvo 
uverava 'Sovjet da će Teater iduće godine proširenjem 
moći da prim i veći broj gledđlaca i samim tiim poveća 
prihode i »samo sobom častiti i  cvetati«. Sovijet je u prvoj 
polovini marta 1842. odobrto da se Iz kase Praviteljsfr./a 
izda 2000 ta lira  za ovu, dakle samo jednu godinu,
»a za dalje da se zavoditelji i  upravitelji tru d e .. .  da ne bi 
Praviteljstvo opet moralo pomagate, koe dužnost ima za 
mnoge preče » nuždrtije Otečestvene potrebnosti, od 'koih 
obšti naroda našeg napredak zavisi, brinuti se i starati«. 
Sovjet smatra da »teater jeste lepo i zabavno polezno 
zavedeniije«.. .  »no koliko daleko on odstoi od orkvi, 
škola, uiređenja varoši i sela, uredni (h) mostova, fabrika i 
hudožestva, zataniiika i obrazovateiljni (h ) , knjiga, voeno 
poiicajne sile  'i t.d.«
Na predlog Sovjeta, knez M ihailo je  19. III 1842. godine 
odobrio ovu iprvu subvenciju Teatru.

Igra profesionalnih glumaca. Teater na Đumruku je 
pokrenuo i prve stručne diskusije o zr>ačajniim glumskim 
i gluimačkiim pitanjima i jeziku. ©npsiko društvo je, dakle, 
dosta rano poikazivalo raznovrsne umetrničke zahteve. 
Pozorištu se odsad priilazMo k rit ičk i, a ne samo sa 
rodoljubiviim oduševljenjem i galantnošou ikao rariije.
Već u ovo doba od glumaca se tražllo da tumače 
»svoje junake verno i prirodno«226 i da shvataju m isli 
i tenžje ipiisaca i dela. Sterijim  saveti 1 zapažanja 
u tom sm islu b ili su najstvarniji i najdosledniiji, 
aktuelni u mnogome i danas.227 »Osobito je  za sve 
pozorištn'ike jedno i glavno ipravido« —  ikaže Sterija —
»koje dovoljno preporučiti ne možemo da isamo onaij 
Sepo ime veštaka zaslužuje, koi svoga spisateilja dobro 
razume, s njim govori, i po njegovom đuhu dejstvuje.
A da se ovo piroizvede, nije dovolljno samo svoje zadatke 
na ii'zust naučiti, no m isliti i đokučivati težntje sočinitelja«. 
Vrednost ove glumaoke družine ibila je na višem
umetničkom nivou nego što se to ponegde ipogrešno
m isliio  i ipisalo. Dobar njen deo bio je  dorastao 
i za nešto ozbiljnije umetničke zadatke; naravno, 
shvaćeno u pravim istori'jskim razmerama. Neki giumci,

225 AS, MP, 1842.
225 J. S. Popović, »Đodatak Novinama Srbskim« od 25. IV 1842, br. 17



i pored svih zamerki koje su im činjene, najčešće su 
isticani i hvaljeni: Jova Kapdemort, Toma Isaković,
Mikola Badlaj, Josip Tkalac, D im itrije  Gruj'rć,
Ljubomir Jovanović, Sava Marković —  Purđa, Julijana štajn, 
Ljubica Stefanović, Katarina Jovanović 
i Marija Stefanović, a to  je već više od polovine 
družine. Steriija, povodom svog prevoda »Andžela« Igoa228, 
kaže o igri glumaca, zaključujući prvo da je delo 
»i ovdašnje zrite lje  do ushita privelo«: »Pozorištnici 
su kako prikladnim odelom, tako i igrom publikum u punoj 
meri zadovoljili«. Ovaj komad i predstave su ga i 
nađahnuli da irazmišlija o prirodnosti u glumačkoj umetnosti 
što je otkrio u igri izvođača. On prvi kod nas nalazi 
u igri glumaca sposobnosti za preživljavanje i 
preobražavanje.229 »Gospođica Štajn230 znala je težko 
poioženije Tlzbe između Ijubomorstva i Ijubavi, 
stra(h) i namerenja za svoj život vešto i hudožestveno 
izraziti«. Pošto je pohvalio veštinu u preobražavanju 
glumice Katarine Jovanović u ulozi Katarine Brigadini, 
istakao je realistično tumačenje Tome Isakovića i 
Nikole Badlaja, koji su »predstavljali svoje junake verno 
i prirodno«. Posle izvođenja komada »Parazit« F. š ilera (22. III 
1842), recenzent »Noviina Srbskih« hvali oduševljeno 
sve iizvođače: »Svi voobšte akteri igrali su role svoje 
na puno zadovoljstvo znitelja tako, da bi se skoro 
moglo reći, da ni jedan u igranju role svoje nije pravu 
cel promašio, ikoje se iz raznog odObreniija sviju zritelja 
uvid iti moglo« 2,1 čak i iz jednog službenog izveštaja 
Popečiteljstva prosveštenija Sovjetu vidi se da glumci 
»na zadovoljstvo publlkuma i srce i dušu poučitelno 
zabavljaju«.233
Pozorišni recenzenti su se ponekad posvećivali i 
pitanjiima Jezika, pa čak i akcentuacije na pozornici.
Većina glumaca su igrali u Zagrebu, pa se u njihovom 
govoru osećao zagrebački naglasak, što je, izgleda, 
delovalo neobično na slušaoce. »Teater, pošto je 
uobšte mesto učenja« —  kaže jedan recenzent233 »tako 
treba da je uč iliš te  i što se jezika, i pravilnog i čistog 
izgovaranja tiče ; a ne da se iz njega protivno uči 
i raznosi.. .  Na Beogradskom srbskom teatru ne treba 
da se naš sribski jezik sa me znam kakvlm provincijalizmima 
iz drugi(h) strana prerušava nam ...« Ova i druge zamerke 
nisu ostale bez odjeka, je r ubrzo recenzent je  istakao:
»A ilirsko glasoudaranje primečavamo, da se pozorištnici 
naši izbegavati trnde, koje pohvaljujemo i zajedno 
preparučujemo im« 234

228 J. S. Popovlć. -Dodatak NS« od 20. IV 1842.
229 »Oodatak NS» od 25. IV 1842, br. 17
230 -Dodatak NS«: Ibid.
231 Verovatno opet J. S. popovlć u »Dodatku NS« od 21. I I I  1842, br. 12
232 Akt od 7.V 1842. Iz Zbirke R. Odavića. Pozorište I, AS
233 "Dodatak Novlnama Srbsklm« od 14. V III 1842, br. 23
234 •Dodatak NS« od 23. V 1842, br. 2

U Teatru se, koliko se to moglo, pazilo prilikom 
podele uloga na glumačke fahove (ovako rano) je r i 
recenzenti, ponekad, uz ocenu igre nekih glumaca, 
spomenu i vrstu karaktera koji tumače. A li, od toga se 
često i odstupalo, je r je bio mali broj glumaca pa su 
ovi tumačiii razllčite fahove. Glavne uloge su igrali: 
Kapdemort, Isaković, Badlaj, Tkalac, ponekad ii D. Grujić 
i Lj. Jovanović, Julijana Stajn —  Maretić, Marija Stefanović, 
rede za mlade Ijubavnice Katarina Jovanovićeva.
Sačuvana je  jedna podela uloga u komadu »Hernani« Igoa 
iz 1842, koja izgleda ovako: Hernani —  N. Badlaj,
Don Karios —  T. Isaković, Dvoranin, Sandžes —  Sava 
Marković —  Purđa, Don Ruj —  Kapdemort, Dona Sol —  
Julijana štajn, Jozefa —  Marija Stefanović, Kralj —  D. Grujić 
Herceg bavarski —  Ljubomir Jovanović. Spomenuli smo već 
da je predstava baš u ovoj podeli bila vrlo uspela 
i prim ljena oduševljeno i od recenzenata i od pubilike.

Dckorativna i kostimska oprema predstava.
Dekorativna, kostimska i tehnička oprema predstava bila je, 
izgleda, dosta brižljiva i ambioiozna. Ovu pretpostavku 
potvrđuje relativno ibogati i raznovrsni fond 
pozorišne garderobe i rekvizita. Još u aprilu 1842. godine, 
upravmk Petar Radovanović je  otkupio, po odobrenju 
Popečiteljstva iprosveštenija, za 350 forinata od jedinog 
novosadskog ikrojača muških odela hogatu j raznovrsnu 
garderobu235 u kojoj je  biilo, Između ostaiog236: 12 velikih 
kaputa razne materije ii boje, 34 manjih kaputa, 18 gaća,
53 čakšire različitog kvaliteta, 66 ženskih prsluka,
18 ženskih sukanja, 90 Ikapa, 10 kaluđerskih pojaseva,
8 pripasača sablji, 5 sabalja sa ipriborom, 15 ipari cipela. 
Reditelji su, izgleda, pazili na vernost kostimske opreme 
predstava. Spomenuo sam već da je  Sterija hva'lio 
»prikladno odelo« glumaca na predstavi »Andžela« 1842. 
godine. Izveštač »Danice Hirske« iz Beograda ističe 
1842. godine da su »dekoraoiije neukusne, garderoba 
pniilična« 237
Pozorište je posvećivalo ozbiljnu paznju i dekoraoijama.
Iz mnogobrojnih iračuna za kupovinu raznih boja 
vidi se da su se dekoracije često malale, verovatno 
na piatnu i na bartiji. Beogradski izveštač »Danlce ilirske« 
ističe da je beogradska skromna pubiika bila zadovoljna 
kada je »Upraviteljstvo teatra jednu dekoraciju na papiru 
naslikavaiti dalo. No, koliko se je ta oskudna dekoracija 
dopala«.238
Neki arhivski dokumenti svedoče da je Pozorište 
na Đumruku naručivalo izvesne kostime, većinom

235 M ilorad N lko lić: Ib id. —  Dr Gavrllo Kovljanić: Ib id. Str. 45— 46
236 AS, MP, F I, 14/15 (»Inventar haljina I drugih teatra lnih stvarl
koje sam dolepodpisani danas 24. I 1845. godlne od visokoslavnog 
Popećiteljstva prosveštenija p r lm io .. . Stolonačelnlk Popećiteljstva finanslja
N lk. Stojanović«).
237 »Danica illrska«, 1842. br. 35
238 »Danlca ilirska«, 1842, br. 35
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stilizovane, i perike i u Beču.235 To u isto vreme 
pokazuje da su inscenacije komada u ovoj drugoj, 
profesionalnoj etapi rada Pozorišta, bile umetnički ambicioznije 
i bogatije opremljene nego u vreme diletantskih 
znatno skromnijih početaka.

Svetiosni efekti. U osvetljavanju gledališta i u 
svetlosnim efektima na sceni nije se mnogo napredovalo 
od pozorišta Joakima Vujića u Kragujevcu. Veliki i mali 
fenjeri zamenili su žiškove 'i sveće u samom gledalištu.
Na pozornici, koja je bila »potesna«240, upotrebljavane 
su veće sveće, žiškovi i verovatno fenjeri postavljeni sa 
strane, što potvrđuju brojni računi o kupovini kod 
beogradskih pro'izvodača. Bengalska vatra, kao i u teatru 
Joakima Vujića, upotrebljavala se za sveblosne efekte 
u izuzetnim, verovatno svečanim trenucima.

Ježnje za osnivanjem stalnog pozorišta i  za podizanjem zgrsde.
Osnivanje Teatra na Đumruku je velika i :lepa kulturna
inicijativa, jedna od najozbiljnij'ih u is to riji srpskog
pozorišta. Sve m isli, želje i nade oduševljenih rodoljuba,
kulturnih i pozorišnih trudbenika, bile su usmerene
na osnivanje stalnog pozorišta 'i skoro u is to  vreme
na podizanje pozorišne zgrade. Još pred dolazak
glumačke družine iz Zagreba, izražava se »nadežda da ćemo
stalmij srbskij teater u Beogradu zaveden v id iti,
samo ako od strane publikuma k’ tome onoliko
učastija bude se naflazilo, koliko od strane Svetlog
Knjažeskog Dvora zaštite >i štedre podpore stvar vidimo
polučava«.241 U jednom drugom izveštaju iz Beograda
piše se već određenije: »Već je naznačeno i mesto,
gd-i će se arena graditi, u kojoj će se leti pod vedrim
nebom predstavljanija davati, koja je za drugi c ilj
opredeljena bila i još sasvim sagrađena nije,
občini pokloniti, da se za teater obrati« 242 Beogradski
dopisnik »Narodnih novina« u Pešti izveštava243 da je
Popečiteljstvo »učinilo knjazu prekrasno predložertije
da bi NJ. Svetlost teatralmo zdsnije u Beogradu
podiči blagoizvolelo«. Računalo se tada, po nekom planu,
za ko|i se saznaje iz ovog dopisa, da zgrada ne bi stajaia
viče od 20.000 cesarskih dukata. Ovoj ozbiljnoj
in icijativ i treba dodati još i određenu jednogodišnju
subvenciju koja bi se sigurno obnovHa u
povoljnijim  uslovima.
Sve ovo ubedljivo svedoči o velikoj kulturnoj in ic ija tiv i 
da prestonica dobije stalno pozorište i pozorišnu zgradu.
A li, na žalost, od svega ovoga se sada odustalo zbog 
drugih prečih potreba244 prestonice i zemlje, koja je

239 Milorad N lko llć: Ib iđ., str. 56—57
240 oDanica illrska«: Ibid.
241 »Novine Srbske« od 24. I 1842, br. 4
2-12 »Danica liirska«, 1842, br. 18
243 »Narodne novine« od 5. V 1842

tek stasala 'kao država nepunih trideset godina posle 
turskog ropstva.
Teater je ubrzo imorao da obustavi rad zbog Vučićeve, 
odnosno ustavobraniteljske bune. Knez Mihailo je bio prinuđen 
da napusti zemlju i odneo je sobom tu iepu zamisao 
koju će, lipak, ostvariti pri kraju svoje druge vladavine 
1868. godine. Poslednja predstava je bMa 16. VII 
»Nesrećne dužmbušlije« (Lumpacius vagabunđus) Johana 
Nestroja u prevodu Sterrje.

Repertoar u drugoj etapi rada Teatra na Đumruku. 
Reorganizovam Teater s profesionalnim glumcima radio 
je neprekidno pe t i po meseci i izveo ve lik i broj 
stramiih li domaćih tomada; igralo se dvaput sedmično, 
u četvrtak i nedelju. To je moralo b iti zaista brzi tempo 
u radu i suviše brzo, površno spremanje komađa koje je 
isorpljivalo snage i 'inače malobrojne družine.
Spremanje jednog komada rtije moglo tra ja ti duže do dve 
do tr i probe. To nameće i pretpostav;ku da su glumci 
morali b iti vioni 'izvođači i da su se brzo prekaljivali 
u glumačkoj veštini.
Nova družina je 'izvela 1<ao prvu predstavu 26. H 1842. godine 
»Miloš Obilić iili Boj na Kosovu«, žaiosnu igru u 5 
dejstvija, J. S. Popovića, spremlijenu vrlo  brzo, možda 
za nekoliko dana po dolasku iz Zagreba, je r je komad 
izvođačima morao hiti poznat. Sterijina komedija 
»Poikondi'rena tikva« izvedena je !kao druga i treća 
predstava (29. II i 1. III}.245
Posle toga su izvedeni — od stranih komada: 245a »Strelci*. heroičesko 
pozorište u 4 dejstvija , Jozefa M. Baboa, preveo A . N iko lić  (8. III) , 
aOpadnici«, pozorlšna igra u 5 de jstv lja . preveo Laza Zuban (15. t l l ) ,
».Blagorodni Junoša«, vesela igra u 2 de js tv ija , Jovana Engla,
preveo Milovan Vidakovio (19. I I I) , »Parazit i l i  Veština sebe srećnim uč in iti« ,
veselo pozorište u 5 dejstv ija , F. S llera, preveo Đ. M aletić (22. II I) ,
»Stana i l i  Hedviga, razbojnička zaručniča*. drama u 3 dejstv ija , Teodora 
Kernera, na hrvatski preveo Jakov Užarević, posrblo T. M ilašinovlć (23. II I) , 
»Svetislav i Mileva« J. S. Popovića (29. I I I) ,  »Požarina«, vesela igra u 
jednom dejs tv iju , A . Kocebua, preveo na hrvatski J . Užarević, I »Numera 777*.
vesela igra u jednom dejstv iju , Karla A. Lebrena, preveo na hrvatski
Dragutin Rakovac, oba posrbio M ilan Davldović (oba izvedena 2. IV), »Vladimir 
i Kosara«, drama u 3 dsjstva, {5. IV) i »Prijate ljl« , vesela Igra 
u jednom dejstvu (9. IV), oba komada Lazara Lazarevića, »Lajbkučer 
Petra Vellkog«, pozorišna igra u jednom de js tv lju , A. Kocebua, (9. IV),
»Andželo, tiran od Padua*, sočin jenije  u 3 čina, V . Igoa, preveo na hrvatski
Jakov Užarević, posrblo Is idor Stojanovlć (20. !V), »Raskošnlk«, 
vesela igra u 3 de js tv ija , K. Goldonlja, preveo Marko Karamata (7. V),
»Nagrada istine«, drama u 5 dejstv ija , A. Kocebua, (10. V), »Simpatija 
i antipatija  i l l  čudnovata bolest«, parodlja u 2 dejstva, J. S. Popovića (14. V), 
»Udovac i udovica i l i  Vemost do groba«, vesela Igra u jednom dejstvu,
F. Holbajna, preveo Vladislav Stojadinović (14. V), »Zaručnik i zaručnlca

244 »što je  Pravienlje Teater prenebreglo, zaista ae I tu  naše Pravitelstvo 
iako može izv in iti kada se pomfsll da mi u zem ljl bolnice nemamo, da 
Beograd, kao glavna varoš, jo š t ni kaldrmlsana ni.jle. Praviitelstvo rasuđava,
da se u zem lji prvo jedna bolnica ustanovi i sokaci kaldrmišu,
pa potom će i ustanovlenije teatra mesta im atl«. (»Srbske narodne novine«,
Pešta, 28. V 1844). —  »čuo sam da je  plan za novi teater pokvaren. . . 
a li kad sam u školu gde se fitozo fija  predaje otišao i v id io  da Je pravl 
ćumez, onda sam rekao: preča košulja nego ’a ljina *. (»Budim9ko-peštanski 
skoroteča*, 1842, br. 2)
245 Siniša Janić: »Novi rzvori I podaci. . .*, itd . (Vefl c itlrano) —
flis ta  Odavić: Ibid. — M ilorad N iko lić: !b id.
245a Siniša Janić: »Novi izvori i podaci o repertoaru Teatra na Đumruku*.
»Godišnjak grada Beograda«, kn jl. IX — X. 1962—1963. Janić j«  utvrdlo
da je  komad »Andželo« prerada — »posrbljenje« Isidora Stojanovlća
(ko ji se na drugom mestu posebno spominje u ovoj Is to r iji) , a ne prevod
S terije.
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(j jednoj osobi-, vesela igra u 2 dejstva, A . Kocebua, preveo 
J S. Popović (17. V), •Rasejanici«, ša ljiva  igra u jednom dejstvu,
A Kocebua (21. V], »Grizelda*, drama u 5 de js tv ija , Fridriha Halma, 
preveo J. Užarević (28. V), »Ljubomorna žena (KaskadžijkaK vesela igra 
u 2 dejstva, A. Kocebua, preveo J. Užarević (31. V), »Menzuelska meana«, 
veseia igra ii jednom dejstvu, K. Goldonija, preveo Marko Karnmata (4. V I),
»Lepa Grkinja (Irena)«, žalasna igra u 5 dejstv ija , Karolja Kišfa ludija,
preveo Kosta Isaković (11. V I), »Ludost i ludorija«, vesela igra u jednorn dejstv iju ,
A. Kocebua — Mark — Antoan Dežožije (14. V I), »Krstonosci«, pozorišna igra
u 4 de jstv ija . A. Kocebua, preveo Pavie M iha ilov ić  (18. V I), »Engleski jespap-,
vesela igra u 2 dejstv ija , A. Kncebua, preveo Dim. Demeter, posrbljeno
(22. VI), »Pitijas i Damon«. drama u jednom dejstvu, Berkena, preveo
Giiša L. Zubon, »La Peruz«, pozorišna igra u jednom dejstvu,
A. Kocebua, preveli V lad im ir Jakšić, A rsenije i Aksentije Tucaković (25. V I), 
»Romeo i Julija«, tragedija u 4 dejstv ija , F. Vajsea, preveo V asilije
Jovanović (28. V I). »Dar blagodarnosti i l i  Konstantin i Mileva«,
pozorišna igra u 4 dejstva, A. Kocebua, preveo Konstantin Popović —  Komoraš 
(5. V II), »Graf V aljtron-, drama u 5 de jstv ija , Pletra A. Plaviljščikova, preveo 
sa ruskog jezika »Stabs-kapetan« Jovan Đorđević (16. V II) , »Ernani«, 
žalostiva igra u S odelenija, V. Igoa, preveo J. S. Popović verovatno 
po nemačkom prevodu (19. V II), »Poznato s traš ilo -, vesela igra u 2 dejstv ija , 
preveo s ita lijanskog Antonije Arnot (23. V II) , »Bretislav i Juta«, drama 
u 5 dejstv ija , Karla Eberta, preveo na hrvatski Lj. Vukotinović. posrbio 
Toma Isaković (26. V II) , »Don Pedro i l i  dva dana iz života jednog 
lakomislenika«, š a ljiv a .ig ra  u 3 dejstva, napisao prema »Pokondirenoj tikvi«
S torlje  Marko Karamata (2. V III) , »Nevini stid  l l i  Fedor i Marija«, 
ša ljiva  igra u 5 dejstva, A. Kocebua, preveo Konstantin Popović —  Komoraš 
(9. V III)  i kao poslednja predstava »Nesrećne džumbušlije«, komedija u 3 čina, 
Johana Nestroja, preveo J. S. Popović (19. V III 1842).
Srpski i hrvatski glumci doneli su, nesumnjivo, 
iz Zagreba i repertoar, je otada »primetan veći p riliv  
stranih komada u Beogradu, uglavnom onih koje su 
isti glurnci izvodili ranijih meseci na sceni Domorodnog 
teatralnog društva«.245b Tako su orti »odigrali posrednu 
ulogu, prenoseći iz svoga novosadskog reipertoara dela 
srpskih pisaca i prevodilaca na zagrebacku scenu, a kasnije 
hrvatske prevode na pozornicu Teatra na Đumruku«.245v 
U izboru stranih komada nema, očigledno, 
određenog umetničkog merila, mada se otknivaju 'izvesne 
vaspitno-morafotičke težnje i, naravno, želja za 
razonodom. To su većinom komadi sa moralno-sentiimentalnom 
istonijom iz građanskog života ili vesele 
sadržine. Tu isu dela ipisaca uzetih uglavnom iz repertoara 
austrijskih, nemačkih i mađarskih pozorišta. Bri 'izbo.ru 
se pazilo na sadržinu komada koja nije smela da vređa 
osetijive moralne i .patrijarhalne pojmove tadašnjeg srpskog 
gradanstva. Stari Kocebu je dobio najviše mesta u repertoaru 
i još duže vreme će se zadržati na snpskoj sceni. Tu su 
uz njega naročito cenjeni i češće ■izvođni komadi Nestroja, 
Kernera, Halma, Goldonija. Komadi Šilera, Goldonija i Igoa 
treba da znače veće umetničke ambicije pozorišta ovog doba. 
Neosporno da je ovakav izbor komada bio dobar prema 
stanju ukusa 'i zahtevima beogradske publike, ali izgleda i 
izvođačkih mogućnosti prvo dMetanata, pa profesionalnih 
glumaca.
U repertoaru su zaistupljeni i svi 'iole vredniji komadi 
koje je dotada mogla da pokaže nacionalna dramatika, 
sem dela Joakima Vujića (i još ponekih), sada već 
zanemarenog verovatno najviše zbog »slavenosrbskog« 
jezika. Neki domaći komadi, naročito Stenije ii Atanasija 
Nikolića, reprizuju se i to pokazuje interesovanje sveta za
245b S. Janić: Ibid. S tr. 150
245v S. Janić: Ibid. S tr. 153

nacionalne teme. Tako su od domaćih piisaca izvođeni, 
kao što smo zapazili u ipregledu repertoara, laza r Lazarević 
C»Rrijatelji« >i »Vladimir 'i Kosara«), Stefan Stefanović 
(»Smrt Unoša V«), Jovana Stenija Popović (»Laža i paralaža«,
»Kir Janja«, »Pokondirena tiikva«, »Zla že.na«,
»Simpatija i antipatija«, »ženiidba ii udadba«, »Miloš Obilić 
ili Boj na Kosovu«, »Svetisiav i M ileva«, »Ajduci«,
»Vladislav«, »Smrt Stefana Dečanskog«),
Atanasiije Nikolić (»Kraljević Manko 1 Arapin«),
U ovo doba Sterija je vladao beogradskom scenom 
je r su svi njegovi komadi izvođenii najviše iputa.
Neki njegovi ikomadi odgovarali su tematskoJidejnom 
sadržinom i opštim  duhom pojavama, procesima 1 uopšte 
stanju u srpskoim društvu u ovo doiba. Tako su mjegove 
komedije »Laža i iparalaža« i »Pokondirena tikva« dobro 
pogađale u beogradskom društvu već tada štetne 
zapadnjačko-pomodarske uticaje ikolji su mogli da 
izopačuju ipaitnijairhalna ishvatanja i osnove iporodionog 
života, o čemu ima tragova ii u štampi.
Komadi Lazara Lazarevića su odgovarali svetu životnim 
realizmom i zanimljivim temama. Romantična drama »Kraljević 
Manko i Araipin« Atanasija Niikolića lizvođena je  u početku 
dva puta, a muzički komad »ženidba cara Đušana, cara 
snbskog« nije unet u repertoar verovatno zato što bi zahtevao 
složeniji muizič’ki i tehnički aranžman.

Pozorišna publika na Đumruku. Težnja da se osnuje 
stalno pozorište u Beogmadu pokazuje da je to  ibila 
duhovna potreba srpskog sveta na odgovarajućem stupnju 
kuiturno-istorijskog razvitka. Prema sastavu i brojnosti 
beogiradsikog stanovništva, Teater je  mogao da iraouna na 
svoju brojnu publliiku, pogotovu zato što su se predstave 
održavale dvaput sedmično —  u četvrtaik, na iradmi dan, 
i u nedelju (sem inekih odstupanija). U prestonici ovog doba 
je bilo dosta inteligenoije, raznog činovništva, 
trgovaca, zanatiija, učenika Liceja i  srednjih škola. Medu 
njima je  biIo i lintelektualaca obrazovamih na Zaipadu koji su '
tamo gledali pozorišta i imati izvesnih kritičkih  merila i 
zahteva sa kojima je  Pozorište moralo da računa. Za većinu 
beogradskog sveta pozorišne predstave su bile nov ii sasvim 
nepoznat doživljaj, pa je samim tim  i radoznalost bila veća.
Pošto su predstave većinom biie dobro posećivane, znači 
da je svet voleo pozorište. Recenzenti su pisali o 
pozorištu ne samo 'kao mestu za razonodu nego !i za korisnu 
pouku, prosvećivanje i duhovno oplemenjavanje.
U ovo vreme dogmatičkih shvatanja u estetici, na pozorište se i 
gledalo kao na tribm u na kojoj se žigošu poroci, Ijudski 
grehovi i zablude, a trijum fuju vrline, najplemenitija 
shvatanja i osećanja u Ijudskom životu.
Iz jedne odluke Beogradskog liceja246 iz 1842. godine, •

246 AS, MPs, F II 43/42
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kojom se odobrava dobriim licejcima da mogu posećivati 
pozorišne predstave, saznaje se da su prafesori ove značajne 
naučno-prosvetne ostanove u zemlji cenili vaspitno-obrazovnu 
funkciju pozoiriša, naročito blagotvo-rni uticaj na razvijanje 
vrl-i-na, društvene u-glađenosti i -na suzbijanje poroka. A'lii u 
pozorište su mogli ići sa-mo po uspehu dobri licejci 
i gledati komade o č ijo j podcsnosti so rektor -prethodno 
obavesti od zvaničnog cenzora i ako se o tome složi 
Popeoiteljstvo prosveštenija.247 Prema tome, dobro se pazilo 
šta u Pozorištu može gledati omladina.
Dok je Knjažesko-serbski teater Joakima Vujića u Kragujevcu 
bio neka vrsta dvorskog pozorišta, namenjenog prvenstveno 
knezu i velikodostojnicima, Pozorište na Đumruku je imalo 
opšti narodni -karakter je r su u njega svi uvek imali 
pristupa. Nameravalo se čak, nepuna dva meseca 
po osnivanju, da se nađe veća sala i smanje ulazne cene 
kako bi pozorište bilo pristupačno -i najsiromašnijim 
slojevima. »No govori se da teatralno družstvo namerava« —  
pisale su »Novine Srbske« 1842. godine —  »veću salu za 
teater uzeti, i cenu ulaska pomanjiti, kako bi veće oislo i 
od niže klase sograđana teater češće posećivati moglo«.248 
Interes za pozorište je stalno rastao, »počem se vkus 
za poučitelno -ovo zavedeni-je u sve većma rastućoj meri 
pojavio i razvijati počeo«.249 U leto 1842. godine -interesovanje 
za pozorišne predstave je  opadalo zbog velike vruoine, ali 
i jedne neobične konkurenci-je, ko-ja je izazvala pravo 
ogorčenje izveštača »Bud-imsko-peštanskog s-koroteče«: 
»Beograđani neumorno takozvan-i -engieski -konjotrk poode...
O, Srblj'i, Srblji, kad ćete prestati tuđe uvažavati i 
podpomagati, a svoje prezirati? Svi smatraju Teater kao 
najprikladniji sosob obrazovanja, a vami je povoljnije gledati 
kako se besposliča-ri na konjma prevrću, nego takovu zabavu 
i-mati gdi je i na-uka priko-pčana«. No, nije uvek biilo tako 
jer je najčešće Teater bio dobro posećen. »Teater ima pri 
sva-kom predstavleniju do-volijno čislo zritelja«.250 
Poseta je zavisi-Ia najčešće od zanim ljivosti i efektnosti 
komada jer je prestonica bila mala i povoljni glasovi 
su se po njoj sigurno brzo š irili. Na predstavi »Andžela«
V. Igoa bilo je mnogo sveta koji je  sa oduševljenjem 
pratio izvođenje. Sam Sterija to ovako objašnjava: »Celo je 
pozorište duboko smišljeno i proračunjeno, scene pobuđenijima 
snabdevene, ka-rakteri su, osobito tirana i pozorištnice 
Tizbe naravno i  istini-to opisan-i. Iz ovoga uzroka

247 U ovoj odluci se na kraju kaže đa ja  zaključeno -da na pomenuta
poučenija I m oralitetu služeća pozorištna predstavlenlja zaslužiti, t j .  
ohotno I tačno dužnositi svoje izvršavajući učenici kad gospodin rektor, 
izvestivšl se predvarltelno od gospodina cenzora o kačestvu predstavljajemog 
dela za umetno nade. slobodan pristup im ati mogu ako s irječ  
visokoslavno Popečiteljstvo prosveštenija sebi podneseno blagonamerno 
zaključenije ovo ne protivumnenljem zakratitl, nego bl viskonaklono odobrenlje 
svoje podariti blagovoiio*.
248 »Novine Srbske«, 1842, br. 4
249 >Novlne Srbske«: Ibid.
250 »Novine Srbske-, 1842, br. 7

n-ije se nimalo čuditi što j-e ta-kovo delo, koje se kod 
Francuza i Nemaca kao po-rod visprenog uma smatra, 
i ovdašnje ž ite lje  do ushita privelo«.251
Publiika je  v-olela komade dinami-čnije -radnje, jaoifi scenskih 
efekata i zanimljive fabule 'i- po tome se ne razlikuje mnogo 
od publike u -najnovije do-ba. Zato -su uvek i-male vernu 
publiiku uzbudljive, naro-čito nacionalno-istorijske, 
sentimentalno-ljubavne dra-me, ko-madi -sa egzotičnim 
lič-nostima, slikovito k-ostimski i dekorski opremljeni, samo 
poneke šale i komedije. U o-v-o vreme b ili su najboije posećenj 
komadi: »Sm-rt cara Uroša V« Stefana Stefanovića,
»Miiloš Obilić iii Boj na Kosovu«, »Svetisilav i  Mi-leva«, 
»Ajduci« i  »Pokondirena tikva« J. S. Pop-ovića, »ženidba 
cara Dušana«, »iKraljević Ma-rko 'i Arapin« Atanasi-ja Nikolića, 
»Andželo« 'i »Hema-ni« lgoa, »Strelci« Baboa, »Gr-izelda« Halma, 
uprav-o oni koji oibiluju scenskim efekti-ma. Kada je 
izvođena tragedija »Smrt Uroša V«, jedan recenzent 
je pisao: »Na predstavleniije ovo toili'ko se lijuds'tvo skupil-o 
što -ni na jedno-m -dosad čiinjenoim p-redistavle-niijiu niije bilo, 
neg-o su se -mnogi i -kuća-ma vraćali«.252 On je  u tome 
video lep znak da se »težnja za izobraženijem -kod Srbma 
probudiila, za izoibraženijem -o-niim, k-oje se u teatru pocrpsti 
može«.
Pubilika je biila vrlo  osetljiva i ponekad bi negodovala 
zbog sadržine komada koja bi se mogla odnositi i na nju. 
»Što se zritelja tiče« —  -piisao je  1842. godine -recenzent 
Vladislav Stojadinović —  Či-koš —  »to se reči može da 
oni po većoj časti zadovoljini iz  Teatra kućama svojim 
odlaze. Naravna -stvar, pridodati se mo-ra, da se -između njih 
i onakovi nalaze, koji -se, ipo gd-iikoju šal-u -i-lii -izraženije 
krivo toikujući i l i  ,na -seibe uzimajuoi, m-rgode i Ijute, 
aii šta da im se čimi? Teatra ije to  ceilj, da se Ijudima 
dob-rodetelji i por-ooi predstavljaju, kako bi oni u životu svome 
dobrodeteilji podražavati, a poro-ka se gnušavati i klo-niti 
trud iti se. Svakom se u svače-mu ugoditi ne može, i 
kome je pčela za kldbu-k-om, onaj -se i sam seća«.253 
Uprava Teatra u iz-boru komada nije pazila samo na 
-osetljivost srpske pa-tr-ij-arhalne publike li na predostrožnosti 
pravite-ljstvene cenzu-re, koja je  naročito motrila da se ne 
potkradu slobodoumni'je političke m isli, nego i na shvatanja 
i sujetu turs-kog paše. Paša je  bi-o, 'izgleda, najosetljiv iji 
na nepovoljno prikazivanje Turaka ifli -iznošenje na scenu 
turskih poraza. Tako je paša tražio od Sovjeta krajem juna 
1842. da zabran'i izvođenje komada u kojemu se prikazuju 
poraz turske vojske i -opadainje tu-rske siile.254 Srpska štampa 
u A ustriji je sa ne-godovan'jem izveštavala o ovom pašinom 
samovoljnom postupku. Izveštač »Srbskih nar-odnih novina«

251 »Novine Srbske«, 1842, br. 17
252 »Novine Srbske" od 17. I 1842.
253 »Dodatak Novinama Srbskim« od 14. II 1842, br. 7
254 Izgleda da su verovatne pretpostavke M ilorada N ikolića (saopštene 
u kn jlzi »Pozoriste na Đumruku-) da ja  to  komad -Juran i Sofija«
Ivana Kukuljevića.
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c-bjašnjava ovaj neobioni događaj: »Sad najnovije u svemu 
tome dođe, što Paša zabrani, da se ne sme na teatru 
srbskom ništa takovo predstavljati gdi su Turci sa Srbijima 
pomešani, te  po toj zapovesti danas izostade namerno 
predstavijenje, a u buduće šta ćedu predstavljati i šta da 
glede Srblji na svom teatru to ne iznamo«. Urednik Teodor 
Pavlović proiasiuje, je r »zabranjivati il'i prepisivati Srbljima 
šta oni da ili ne ipredstavljaju u svom teatru, to  ne 
verujemo da se sa Sultanovim zapovestima slaže«.255 Jzveštač 
»8udimsko-pestanskog skoroteče« misili da je paša zloupotrebio 
svoje pravo: »Poznato je da je Paša zabranio takova dela 
predstavljati, gdi su Turci pomešani. Svaki može lako 
zabranjivati, ako ga drugii sluša: no m i držimo, da ije ova 
stvar veća nego da ibi je sam Paša rešiti mogao. Više bi se 
otoštoj 'stvari pomoglo da je sr.bsko PraviteliS'tvo iskalo 
da se ova stvar Porti na smotremje predloži«.255

Zakijučak o Teatru na Đumruku. Pozorište na Đumruku, 
koje je radi'lo nešto više od devet meseci, pr&rastajući za to 
vreme iz diletants'kog u profesionaino, pređstavlja jednu 
značajnu epizodu u istoniji srpskog pozorišta. Ono je prvo 
pozorište u prestonici koje je stvaralo i prvu pozorišnu publiku 
uti-rući put za novs buduće -pozorišne inicijative. U njemu 
igraju glumci ikoji još nisu, ma koliko većina od njih bili 
profesionalni, prehrodili sve krize 'i iskuš&nja svoga 
um&tničkog poziva. Sudeći po ocenama savremenih 
receinzenata, oija sam neka mišljenja navodio, .inscenaoije 
komada su bi'le na pristojnom umetničkom nivou, viš&m nego 
ijednog snpskog pozorišta do tada. Zahvaljujući državnoj 
subvenciji Teater ma Đumruku je mogao dosta dobro da 
plaća svoje članove, ikoji su živeli od giumačkog poziva, i u
isto vreime da finansira solidniju dekorativno-tehničku
i kostimsku opremu ipredstava. Usp&hu Teatra doprineli su 
mnogo i najaktivniji trudbenici u njemu, Ni'kolić, St&rija i 
Radovanović, koji je bio pregalac -lepog obrazovanja prekaijen 
još u Teatru Joakima Vujića.

Pančevačko pozorište pod upravom Nikole Đurkovića 
u Seogr&du (1847— 1849)

Pozorište iz Pančeva, sastavlijeno od diletanata i 
poluprofesionalnih glumaca, gostovalo je u Beogradu, 
pod upravom Nikole Đurkovića, od maja 1847. do marta 1848,
a jedan deo družine kraće vreme i u 1849. godini.
Po sposobnosti Nikole Đurkovića, po dobroj organizaiciji 
pozorišta, ipo raznovrsnom i uvežbanom rep&rtoaru, vičnosti 
izvođača, po oduševljenom prijemu kod beogradske publike, 
ovo gostovanje je  bilo značajan ikulturni događaj jedan od 
najprijatn ijih  doživljaja prestoničkog sveta. I ovo pozorište je

255 »Srbske narodne novine* od 28. VI 1842, br. 49
256 "Budimsko-peštanski skoroteča« od 28. V II 1842.

imalo izgleda da se pretvori u stalno, ali su to omeli, 
pored ostalog, uznemrenost duhova i potresi lizazvani 
martovskom mađarskom bunom 1848. Pre dolaska u Beograd, 
pozorište je imalo vrlo plodnu delatnost i bilo je jedno od 
najozbiljnijih u srpskom narodu do ovog trenutka. U 
prestonicu je  stiglo fcao dobro organizovano i posile duže 
pauze u pozorišnoj delatnosti.

Pozorište u Pančevu do dolaska u Beograd.
U prvoj polovini XIX veka u Pančevu je, posle Novog Sada, bio 
najviše razvi'jen kulturni i pozorišni život. Oko sredine veka 
Pančevo j&već vrio bogato trgovačko mesto, sa pretežno srpskim 
stanovništvom, sa mnogo činovnika i đaka, a tu se nalazila 
još i austrijska vojna brigada. U njemu je srpski svet bio 
nacionalno prekaljen i borben, okupljen oko svoje crkve.
Još 1838. godine osnovan je dobar hor Saborne crkve iz kojega 
će se razviti postepeno Pančevačko srpsko crkveno 
pevačko društvo, »jedno od najstarijih pevaokih društava na 
ceiom Balkanu«257, neosporno i najboljih. I Pančevci su 
imali svoju značajnu Čitaonicu, kao što je bila llirska čitaonica 
u Zagrebu (1838) i č ita liš te  u Beogradu (1847) pokazujući 
u njoj raznovrsniju delatnost. U ovom razbuđenom 
nacionalnom žarištu radio je  na nacionalnom, kulturnom, 
književnom polju i oko pozorišta, često uz Đurkovića,
Vasa živković (1819— 1891), oduševljeni pobornik Vukove 
reforme, tada vrlo cenjeni i neosporno daroviti rodoljubivi 
pesnik, tvorac docnije omiljene pesme »Oro klikće«, posvećene 
nacionalno-političkoni duhoborcu u Vojvodini Svelozaru 
M iletiću, komponovane od Josifa Cea, zatim, prevodilac 
Šilera, Getea, Klajsta i Lesinga (drama »EmiJija Gaioti«) 
i pisac nekolikih pesama koje je komponovao N. Đurkovič i 
ubacivao u pozorišne komade. Sve to i osnivanje pozorišta 
u Pančevu padalo je u doba bezobzirne germanizacije 
i madarizacije, čemu su se vojvodanski Srbi uvek 
žestoko 'i dostojanstveno suprotstavljali. U takvu nacionalno ]
razgrejanu sredinu stigao je četrdesetih godina Nikola 
Đurković i našao plodno polje za svoj rad. Prihvaćen 
iskrenom Ijubavlju i poštovanj&m od građanstva i inteligencije, 
u č ijim  redovima je tražio i našao svoje najbolje saradnike, 
Đurković je mogao da razvije i posvedoči svoje mnogostruke i
stvaralačke sposobnosti kakve su mogli da pokažu samo 
još nekoliko srps'kih pozorišniih trudbenika.

Dobar pozorišni organizator, reditelj, glumac, pevač 
kompozitor, pozorišni prevodilac, pomalo i pesnik Nikola 
Đurković (12. V 1812, Trst —  25. II 1875, Osijek), 
po ocu poreklom iz Risna u Boki Kotorskoj, nije ostavio 
nikakvog traga o svome obrazovanju i životu do 1840. godine, j  
kada se nalazio u Beogradu gde je ostao, verovatno do
1842. Muzički obdaren i obrazovan, on je tada u Beogradu

257 Or M. Tomandl: Ibid.



učio omladinu uz klavir notnom pevanju, naročito 
crkvenom258, a doonije je ligrao i u Teatru na Đumruku.259 
Kađa je  irecenzent »Novina Srbskih« 1842. godine pisao sa 
oduševljenje-m da je »kapelmajstor« šlezinger priredio »sa 
svojom faandom i s pomoću nekoliko ovdasnji(h) diletariata 
muzikalnij i krasnoipevanij koncert u teatru«, .nije propustio 
da istakne potrebu da se srpska deca muzioki obrazuju 
privatno i u školama, pa čak šalju 'i na stranu: »Kako bi lepo 
biio škoSe muzike i škole praviinog pevanja zavoditi«.260 
To i uvek lepe ambicije su možda i pobudile Đurkovića da se 
20. V 1842. godine obrati predstavkom Popeaiteljstvu 
prosveštenija261 kojom je predlagao da se u Beogradu osnuje 
»uredna škoila muzikalna, u kojoj bi dole podpisani lizabrane 
đake piriugotovio k  pjeniju, predajući im za opredeljeno vreme 
temeljne muzikalme početke, i pravila, bez koih oni nikada 
ne bi moglii ipostići ono sovršenstvo, koje krasnopjenije 
crkveno osobito iziskuje«. Izradio je čak i plan za takvu školu 
navodeći da bi đake učio uz »fortepiano«. Popečiteljstvo 
i m itropo iit nisu prihvatili njegov predlog i moibu, ali je, 
ipak, još u aprilu 1842. godine dobio u »zdaniju školskom 
jednu sobu u koju je smestio k lav ir i učio »hor ipevčika 
u notnom crkvenoin našeg pravoslaviija pjeniju« 262 Đurković je 
sredinom ili najdalje negde u drugoj poilovini 1842. prešao 
iz Beograda u Pančevo kad počinje njegova najplodnija 
delatnost, koja zaista zaslužuje divljenje.
I pre Đurkovića bilo je povremeno pozonišnih predstava u 
Pančevu. Povodom izvođenja komada »Adelaida, alpiska 
pastirka« i drame »Vladimir !i Kosara« L. Lazarevića u novembru
1839. godine recenzent »Serbskog narodnog pozorišta je 
pisao sa »trepetom voshiščenijem«, srećan što će »Srbin i 
na ovom polju u svoje vreme irnati pokazati svoje Obiliće, 
Veijkove 'i Kraljeviće«. On hvali izvođenje komada »Vladimir i 
Kosara«, je r  je »prva scena, koja srbske vojnike u šumi 
predstavlja, biila zaista takve važnosti, da bi ma u kom 
pozorištu obstati mogla«. Pošto pančeva'čka publika voli 
pevanje, u komade su mnogo ubacivane pesme i pre 
Đurkovića, koji je to naročito o'mio.
Đurković je  u Pančevu upravljao kao horovođa Horom 
katedralne crkve i za 11 dana osposoibio ga da peva u crkvi 
pokazujući time »veštinu i muzikalno iskustvo«.263 On se

258 B. Bošković: »Počeci notnog crkvenog pojanja u Pančevu 
I razviće Pancevačkog crkvenog pevačkog društva«. »Gudalo* od 1. IV 1886, 
br. 4, V. Kikinda. Većina tih  pevača je  b ila  neka vrsta štićenika 
đvora kneza M ihaiia , među kojima je  i budući srpski knez Aleksandar, 
sin Karađorđa, za koga kaže Đurković da je  bio najboiji basista.
258 Jovan Đorđević: »Dopune i ispravke građi za is to riju  srpskog
pozorišta«. »Pozorište«, 1874, br. 33. Đorđević is tiče  da je  b io 
»izvrstan glumac i radnik oko repertorije« još  1842. godinie za uprave 
N ikolića i S terije.
260 »Novine Srbske« od 10. 1 1842, br. 2
261 sNameravao je  da izabere do 24 đaka od preko 18 godina
s kojima bi radio če tir i časa dnevno učeći ih crkveno-notnom pevartjiu 
»po rosiskom običaju«. Aktom Popečiteljstva prosveštenija (od 10. VII 1842) 
molba je  odbijena, je r  je  tu  dužnost već obavljao Pavle Radivojević 
i zato »što nikakvim javnim  svidetelstvom ne zasvedočava da je  u ruskom 
cerkovnom pjen iju  obučavao se«. (A kt m itropo lita  od 5. VI 1842).
262 Iz akta Popečiteljstva prosveštenija od 3. IV 1842. AS
263 »Serbske narodne novine« od 6. IX 1842.

ubrzo istakao kao dobar pevač —  tenor, koji peva 
ne samo narodne i orkvene nego i operske partiije264 zatim kao 
kompozitor, naročito pesama paroha pančevačkog 
Vase živkovića, a 1844— 45. priređivao je koncerte u 
Beogradu sa svojim pevačima. Ovako dinamičan i darovit, 
Đurković je bio u središtu kulturne delatnosti Pančeva.
U saradn'ji s rodoljubima Aleksandrom Ba'rićem, Đorđijem 
Tamburićem i Vasom Živkovićem osnovao je 1844. godine, 
po odabrenju Gradskog magistrata, »Pančevačku dobrovoljnu 
pozorišnu družinu«, koja je imala i svoj statut.265 Direktori 
pozorišta su bili Barić i Tamburić , a Đurković reditelj i 
sekretar, docnije :i upravnik Đorđije Tamburić (1810, Jasenova — 
1881, Beč) bio je obrazovani trgovac i jedan od najznačajnijih 
kulturno-prosvetnih, pozorišnih i nacionalnih trudbenika u 
Pančevu u čijem domu je odlučeno da se pozove Đurković 
iz Beograda i da se osnuje pozorište. Aleksandar Barić (1811, 
Pančevo—  1870, Pančevo) važio je  kao vrlo sposoban i obrazovari 
čovek, inače činovnik, a u pevačkom društvu i u pozorišnoj 
družini bio je jedan od najboljih pevača. On je preveo 
s nemačkog Kocebuov komad »Don Ranudo de Kolibrados«.
Na prvoj predstavi 4. I 1844. godine izvedeni su komadi 
Kocebua »Dva oca«, šaijiva igra u 1 činu, :i »Pijanica«, 
vesela igra u 2 či-na, oba u prevodu Đurkovića. U komad 
»Pijanica«, Đuirković je  uneo dve pesme u svojoj kompoziciji, 
znajući za zahteve pančevačke publike (»Mi smo Ijudi 
kratkog veka« i  »Ko međ’ nama žena nije«), Ova predstava 
je primljena s oduševljenjem od publike i u štampi. »Ko 
ovde u varoši b io nije, taj sebi predsliaviti ne može kakovu 
je  radost prvo ovo pokušeni'je ovde pro'izvelo«.266 
Pozorište je  izvelo mali Ibnoij komada, naročito u 1846, jer 
izgleda da su 'i vojne gramiičarskie vtlasiti nerado gledale na 
njegov rad.267 U rapertoa'ru, prema oinom u Teatru na Đumruku, 
ima poneiki nov komad iz strane dramatiike, al'i 'je njegov 
umetnički stiil isti.
Od nacionalnih komada izvedeni su: »Laža i paralaža«,
»Bajazit i l i  Svetislav i M ileva«, »MiloŠ Obilić« —  sve S terije,
»Smrt Uroša V, poslednjeg cara srpskog« S. Stefanovića,
»Prijatelji« L. Lazarevića, od stranih, poned spomenutih, još : »Stric i sinovac 
u jedno) osobi«, »Ludost i ludorija«, oba u prevodu Đurkovića (drugi sa 
francuskog), »Ko zna šta će to  dobro bitti« Kocebua, prevod Stevana Panića,
»Don Ranudo de Kolibrados«, prevod Barića, »Udovac« i »Ženidba posle smrti«.
Đumković je strane komade prevodio iili prerađivao, »prečiinio«, 
kako sam kaže za »Dva otca«, pa u npih, kao i u druge, 
ubacivao pesme u svoijoj kompoziciji ne zato što je  želeo 
da se priikaže kao kompozittor mego povod'eoi se za 
ukusom puiblike.
U Pančevu se okupio velik i broj m ladih di'letanata muških i 
ženskih, tako da je to  bila, posle Letećeg diletantskog 
pozorišta, najbrojnija srpska diletantska družina za koju se 
zna u prvoj polovini XIX veka. Tu su igrali: Aleksandar 
Vlahović, Griigorije Vlahović, Bogoslav —  Radosav

264 Pevao je  u duetu partiju  iz opere Belin ija
265 Dr M. Tomandl: Ib id., knj. I
266 »Serbske narodne novine« od 9. I 1844.
267 Dr M. Tomandl: Ib id, kn j. I
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Petrović, Đorđe Pavlović, Aleksandar Barić, Nedeljko Barić, 
Jovan Krčedinac, Đorđe Ognjanović, Vasa Joanović, Avram 
Šajković, Petar M ihajlović, Teodor Stefanović —  Vilovski 
(docnije pozorišni kritićar i p isac), Aleksandar Stojanović, 
Stefan Aleksić, Jovan Marinković, Aleksandar Živković,
Đorđe Pavlović, Petar Protić, Marija Krčedinac, Anka 
Brankovićeva —  Aleksićka, Ekaterina Petrović, Ekaterina 
Popović, Emilija Tamburićeva, Draginja Lozanić. Đurković 
je bio jedini reditelj, najbolji izvođač « omiljem pevač.

Pozorište »Kocl jelena« —  u »Starom zdanju« u Beogradu. 
Gostovanje pančevaoke pozorišne družtne, 
kojim počinje rad Pozorišta »Kod jelena«, (tako nazvano po 
beogrsdskom hote lu), predstavlja drugi značajni 'kirlturno-pozorišni 
događaj u Beogradu posle lepe inicijative Teatra na Bumruku. 
Ono pada u 1847. godiini, značajnoj u snpskoj 
kulturno-književnoj i  nacionalno-političkoj is to riji: 
veliki kulturno-književni i jezicki reformator Vuk Karadžić 
je pobeđonosno završio dugotrajnu polemiku s gilavnim 
protivniikom dr Jovanom Hadžićem, a srpska i jugoslovenska 
književnost obogaćene su značajnim delima na narodnom 
jeziku (»Gorski vijenac« Njegoša, »Pesme« Branka 
Radičevića, Vukov prevod »Novog zavjeta« na narodni 
jezik, rasprava »Rat za srpski jezik 1 pravopis« Đure 
Daničića). U prestonici je Srbsko čitalište, osnovano 1846, 
pokrenulo značajni lis t »Novine č ita liš ta  beogradskog«.
Već u ovoj godini se ispoljavala uznemirenost i psihoza 
u narodnim masama. Prisutnost turskih vojničkih posada 
po srpskim gradovima, pa ii u Beogradu, izazivala je 
nespokojstvo i ogorčenost naroda. To se izražavalo mržnjom 
prema svemu što je tursko, razvijanjem slobodarskog duha 
i kultom nacionalnih tradicija i prošlosti. Sa Zapada su 
dopirale demokratsko-liberalne težnje i ideje, koje su prenosili 
i propovedaM đaci što su tamo »učili nauke«. »Kod nas 
se >sada primećava osobito dviženije u književnom i 
narodnom životu; neka črezvičajna i krepka sila vri koja nas iz 
detinjstva na snažno junočestvo vuče«.268 
U nacionalnoj egzaltaciji i dinamičnom životu, koji su 
prethodili omladinskom pokretu u srpskim zemljama, 
u Beogradu se .pomišljalo na osnivanje makar i 
privremenog pozorišta u vreme kad je u Pančevu 
jenjavala pozorišna delatnost. Rodoljubi, pisci 'i politički 
radnici oko Čitališta beogradskog, u kojemu je značajnu 
ulogu imao j  Sterija, i kao priznati komediograf i kao 
stolonačalnik Popečiteljstva prosveštenija, nameravali su da 
stvore prvo stalno pozorište. Bogati posednik i trgovac 
Miša Anastasijević, kao predisednik, ii Dorđe M. Davidović, 
kao delovođa, podneli su 31. III 1847. godime molbu u ime 
Čitališta Popečiteljstvu prosveštenija i tražili da dozvoli 
skupljanje prtloga za osnivanje pozorišta u Beogradu.

263 M inlstarstvo prosvete, 1847, AS

U ovoj vrlo  opširnoj molbi, pišući o vaspitno-obrazovnoj ulozi 
pozorišta, ističe se da »pozorištna zavedenija« »za prosvetu i 
obrazovanje naroda raznim načinom dejstvuju«. Kad čak i 
Turci daju pozorišne predstave u Carigradu, »počelo se 
i kod nas m is liti i govoriti, kako bi dobro i polezno bilo, 
da se ovde u Beogradu, kao glavnom mestu Srbije, 
shodnim načinom ustanovi pozorištno zavedenije u kome da 
sa serbska teatralna predstavlenija daju«.269 Pošto se 
Sterija prethodno interesovao u Č italištu, kao inicijator, 
da li su prilozi namenjeni podizanju zgrade Mi izdržavanju 
glumačke druži'ne (»pozorištnika«), preporučio je molbu 
knezu Aleksandru da je odobri.
Za to vreme N. Đurković je dobio punomoćje potpisano 
od deset članova pančevačkog pozorišta da u ime 
njihovo izdejstvuje od vlasti dozvolu za gostovanje i »u ime 
naše što bi za ovo predprijatije nuždno bilo preduzeti 
i svršiti«.270 On je molbom od 3. IV tražio »u ime 
celog Teatralnog Družstva« od Popečiteljstva prosveštenija 
dozvolu za »javna predstavlenija teatralna na srbskom jeziku 
i za sobstvenu svoju korist« i da »može slobodno 
upotreblenije od sviju ’aljina i  teatralna rekvizita koji 
se ovde nalaze učiniti«. Steri'ja je odmah odobrio 
zahteve Đurkovića, »smatrajući polzu koju takova teatralna 
predstavlenija za izobraženije narodno prinose« ii 
izdejstvovao saglasnost dva popečiteljstva —  »vnutrenih djela 
kao vrhovne policajne vlasti« već i zbog cenzure li finansija 
koje je čuvalo garderobu. Svi Đurkovićevi zahtevi su 
brzo ispunjeni, ali i njemu jedan postavljen: da cenzura 
pregleda prethodno sve komade koji će se »na bini ovog teatra 
izigravati«271 Posle toga izveštač »Novina Srbskih« saopštava 
da je 'i kneginja Persida »velikodušno pomagala te narn 
se teater zaveo, pa i prili'kom poziva pančevačke 
družine« kada je priložila za pozorište 60 dukata.272 Ovo 
saopštenje »prilikom poziva« upućuje na moguću 
pretpostavku da je č ita liš te , možda, prvo pozvalo 
Đurkovića na gostovanje pozorišta, pa su posle toga došle 
sve druge pripreme za njega.273 U svim ovim pripremama 
i uopšte u radu na organizovanju gostovanja ii osnivanju 
privremenog pozorišta angažovale su se najuglednije 
ličnosti oko Č itališta, dvor, predsednik 'i 'neki olanovi 
Državnog saveta, Sterija, A. Nikolić i drugi rodoljubi. 
Zanimlj'ivo je da se u molbama i predstavkama ističe 
da će pozorište igrati na narodnom jeziku, verovatno iz 
predostrožnosti što družina dolazi iz Pančeva gde 
se dosta govorio nemački jezik i što je ovo epoha kulta 
narodnog jezika u doba Vukove borbe, bez obzira što još 
zvanično nije bila skinuta zabrana o upotrebi

269 M inistarstvo prosvete, 1847, AS
270 Sv. Sumarević: Ibid.
271 M inistarstvo unutrašnjih poslova, 1847, AS
272 Talisman u »Srbskim novinama«, 1847,
273 Slične mogućnosti ne lskl)učuju ni šumarević, ni dr Tomandl u več 
c itlran im  delima iz is to rije  pozorišta.
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Vukovoig ipravopisa,
Pozoriište je igraio u velikoj sali zgradc »Kod jelena«, u 
taikozvanom »Starom zdanju«. Đumrukana i ovaj hotel 
biii isu najveće građevine u Bsogradu. Hotel je 
sagradio knez M ihailo 1841. godine na zemiifištu na kojemu 
je nekad bio stari turski han . U prizemiiju je bila kafana 
s velikom satom, a na spratovima oko 100 soba za 
prenoćlšte. Na ugliu zgrade bila je ipositavljena figura jelena 
po kojemu je hotei i dobio ime.274 Pozomica u sali je bila 
dosta velika. Kulise ®u pravljene od harti'je. »Crvena zavesa 
u rojtama« ostala je  još od Teatra na Đumruku. U parteru su 
bile stolice i kiupe, a sa strane izgrađeno je nekoliko loža 
od dasaka, nešto uzvišenije od ostaiih mesta.

»U toplo krilo  Srbije«. Pozoriište je počelo rad 9. V
1847. predstavom komada »Miloš Obiiić«, tragedije J. S 
Popovića s iprologom Vase živkovića i igraio do 9. III
1848. Izvedeno je, izgleda, još nekoliko .predstava o kojima 
nema podataka u štampi.275 Prolog je izgovorio član 
Pančevačke druži;ne Aleksandar Vilahović. U njemu se publika 
upozorava da ®u izvođači diiletamti, koje me treiba strogo 
ceniti, jer:

»U toplo kriilo Srbije, pramajke 
Preieće Muza, nejaka, nevešta,
Da poiet kuša nad Avalom kršnom ...«

nadajući se da »mlada, jošte neumetna« dolazi »na topla 
majčina nedarca« i da će »ova grana čovečijeg znanstva« 
zeieneti, ilistati i rađati »slatkim plodom« potomstvu.
Nije zaboravio da se zahvali i kneginji Persidi kojoj pripisuje 
osniivanje pozorišta, verovatno zbog galantnog priloga 
i zauzimanja oko njegovog gostovanja.276 Radom ove družine 
budile su se, očigledno, nade u osnivanje stalnog 
pozoništa u Beogradu.
Izvođenjem »juina5kog pozorja« »M. Obiiiić« pozorište je  dobro 
počelo je r je  komad odgovarao rod'oi|i)ubivom i borbenom 
raspoloženiju sveta u prostoniOi. Reperioar pokazuije da je 
Đurković shvatio zahteve i ukus publike: tu su brojno 
zastupljeni nacionalno-istorijski komadi sa evokacijom ili 
kultom prošlosti i l i  sentimentalno-potresni, »trogatelni« ili 
društveno-zabavni sa moralno-poučnom sadržinom.
Od naoionalno-is'torijskih komada su izvedeni: »Svetislav i M ileva- (dva puta), 
»Vladlslav, kralj bugarski«, tragedija u 5 činova (tr i puta), »Toržestvo Srbije«, pozorišni 
spev, >San Kraljevića Marka«, pozorišni spev (tr i puta), »Smrt gtefana Dečanskog«,

274 Zgrada se nalazila na površini između u lica Gračaničke, Sedmog ju la
i Ivan-begove. Pošto je  zgrada b ila  dobrim delom izgorela u bombardovanju
u aprilu 1941. godine, znatno je  obnovljena i u n jo j se nalazi »Grand hoitel«. 
Od 1944. godine tu je  bila Žeieznička d irekclja .
275 Savremenik dr Đorđe Maietić piše: »Posle ove predstave nema 
u našim novinama spomena o pozorištu, iako je  jo š t nekoliko predstava, 
koliko se opominjem, davano«. (U citiranom delu »Građa. . itd .).
276 Stihovi Vase Živkovića svedoče o svesrdnom angažovanju oko 
pzorišta kneginje Perside:
»Na svodu ovom Srpskog Pozorišta, 
koje štedrota Knjaginje presvetle 
na korist opštu i zabavu diže.
S koga će ju  Muza večito zahvalna 
kao pn/u svoju s lav it dobrotvorku. . .«

»Ajduci«, »Đorde Kastriotić«, drama u 5 razdeia —  sve od J. S. Popovića, 
»Dragutin, kra lj srpski«, tragedija u 5 činova, »Kraljević Marko i Arapin«, 
pozorišni spev u tr i  čina, »Zidanje Ravanice«, melođrama —  sve Atanasija
N ikolića, »Stefan šubić i l i  Bela IV u Hrvatskoj«, prerada nemačkog komada
Ivana Kukuljevića i njegov original »Tamerlan ili car tatarski«
(»Devet robova«), drama u 2 razdela, »Knjaz od Hercegovine«
( i li :  »Uroš i Teodora«), drama u 4 čina, prevod Konstantina Popovića —  Komoraša, 
»Karađorđeva apoteoza«, drama u 1 činu, Đorđa M aletića, »Vladim lr l Kosara«
L. Lazarevića, »Smrt Uroša V« St. Stefanovića, od drugih domaćih:
»Laža i paralaža«, »Pokondirena tikva« S te rije , »Prijatelji« L. Lazarevića,
»Skitnička konfuzija i l i  Nestorovo pokajanije«, sa ljiva  igra u 5 činova, M ojsija 
Z ivojnovića. »Alpska pastirka« Atanasija N iiko lića  u preradi glumca 
Petra Protiča; zatim prevedeni, prerađeni i l i  posrbljeni komadi:
»Skapenove đavolije«, vesela igra u 3 čina, M olijera, prevod s francuskog 
J. S. Popovića, »Zaira« Voltera, prevod Davida Rašića, »Gospodar i rob«, 
prevod dr Jovana S tejića, »Osvojenije Seute«, drama u preradi prema
ruskom komadu J. Đ. Jevtim ijevića, »Divljaci i l i  Fernando i Jarika«,
vesela igra u 3 čina, prevod Joakima Vujića, »Krstonosci«, prevod Pavla R. 
M ihailovića, »Strelci«, stori)ska drama u 4 člna, F. Baboa, prevod Antonija 
Josifovića, »Grizelda« F. Halma, »Dar blagodarnosti«, drama u 4 oina, 
prevod K. Popovića —  Komoraša, »Nagradena dobrodetelj« ( i l i :  »Mllan i M ilica«),
vesela igra, prevod s nemačkog jabukovačkog uč ite lja  V as ilija  Popovića,
»Čankoliz i l i  veština sebe sretnim  uč in itl« , »Parazit«, vesela igra u S činova,
F. Silera, prevod dr Đ. M aietića, »Jelva, ruska sirotica«, drama u 2 čina,
E. Skriba, Dvilnela i Dverža, prevod s francuskog Konstantina Bogdanovića,
»Don Ranudo de Kolibrados« Kocebua; zatim prevodi, prerade i l i  
»posrbljavanja« s nemačkog i i i  itaiijanskog jezika N. Đurkovića, »Varalica«,
»Dva otca«, »Namet«, »Pijanica«, »Dva narednlka«, »Ćaša vina i l i  tast i zet«, 
»Pangaloz i njegova fam ilija«, drama u 5 razdela, F. A. Bona; »Lepa Grkinja«, 
prevod s mađarskog Konstantina Isakovića, »žertva na smert«, pozorišna igra 
u 3 dejstva, A. Kocebua, prevod M ihaila V itkovića i poslednja zabeležena predstava 
9. II I 1848. »Suzakletije protiv Venecije«, žalosno pozorište u 5 dejstv ija , 
prevod s nemačkog .lovana Kiajića.
U nacionalnom repertoaru Sterija je  i sada u prvom 
umetničkom plamu i to najviše istorijskim  komadima od 
kojih je »San Kraljevića Marka« svojim alegorijskim slikama i 
apoteozom prošlosti bio najprivlačniji za publiku. Borbena 
pesma »Ustaj, ustaj, Srbine, ustaj na oružje«, 
kompozioija Kornelija StarikoViča, ipevala se često u Beogradu 
u 1847. godirni kao neka bud'ilnica. »Za nas je  ona bila 
Marseljeza« (dr Đ. M a le tić ). I Joakim Vujić, koji je 
u 1847. godini bio već zaiboravljen, životario, bolovao i 
tiho umirao, dok isu se razlegali aplauzi u pozorištu, 
zastuipljen je komadom »Fernando i Jarika« (8. II 1848). 
Kocebu još nije zainemare'n. Repertoar je dobio u umetničkoj 
sadržini komadima Molijera, Voltera i Šiiera. Tu se već 
otkrivaju izvesme umetničke ambicije. U više komada ima 
muzike i pevanja ili ih Đurković rado ubacuje da zadovolji 
publlku, kao nekada J. Vujić. Sudeći po komadima sa 
nacioma'lno-iistorijiskom temom, rodoijuibivim tiradama, 
apoteozom prošlosti, istorije, pniimerima macionalnog 
heroizma, moralno-poučnim idejama u duhu građanske etike 
jedne patriijarhalne sredine, —  repertoar, očigledno, ne samo 
da nije iproizvod neke improvizacije u radu mego je  čak 
u većini slučajeva smišljeno odmeravan za izuzetnu publiku 
i  doiba, bez obzira na malu iili nikakvu umetničku vrednost 
nekih dela. To je, ipak, pozorište koje se snašlo 
u vremenu i društvu, ali i  ubedljiv dokaz o Đu'rkoviću 
kao dobrom pozorišnom praktičaru.

Izvodači. iPredstavlijači su b'Mi glumci, (ikoiji bi se sigurno 
profesionalno posvetilii pozorištu da je  ibiilo stalnog 
kontinuiteta u njegovom radu) i d ile tan ti, većinom 
priispeli iz Pančeva 'iili se pridružili u Beogradu. U družimi



su igrali: Nikola Đurković, Jakov Krcedinac, Jovan 
Marinković, Petar Protić, Stevan Aleksić, Bogoslav— Radisav 
Petrović, Đorđe— Đoka Pavlović, Aleksandar Vlahović,
Đorđe Ognjanović, Aleksandar Živković, Teodor 
Stefanović— Vi.lovski i dr. O igri i vrednosti nekih 
predstavljača, očigledno najboljih, ima izvesnih podataka u 
štampi, koji pokazuju umetnički nivo glume i ipredstava. 
Izvođače —  »pozorištnike« spremao je  Nikoia Đurković, 
iskusan i vešt reditelj, a 'pomagali su mu izgleda 
i Sterija i A. Nikolić. »Svome uspevanju u veštini imali su 
glumci zahvaliti i  ondašrfjim svojim uoiteljima, A. Nikoliću 
j  J. S. Popoviću«. (Đ. M aletić) Sarađivao je  u tome i 
Đ. Maietić praktično i pozorišnim recenzijama. Sve što je 
više igrala, glumačka družina je, naravno, bila bolja, 
što potvrđuju i malobrojni pozortšni recenzenti.
Zanimljivo je i značajno m išljenje jednog gledaoca koji je
video pozorišta i na strani i mogao da pravi poređenja. 
izvođenje komada »Grizelda« u 1847. gledao je  »jedan 
odličan iz daijine Srbin, koji je  imao prilike videti velika 
evropejska pozorišta, pa i neka slavertska-, Bio je prijatno
iznenađen. »On n ije  znao čemu pre da se čudi:
ili veštini pozorištnika za tako kratko vreme nabavljenoj 
l!i predstavljenom delu, kakvo se on niije nikad nadao 
u našem književstvu videti«.277 I jedan beogradski 
recenzent pisao je u 1848. godini vrlo laskavo: »Pozorištnici 
naši ovom prilikom  osvedočil'i su da u krasnoj umetnosti 
ne zaostaju, već revnosno nastoijavaj'U sve više se približavati 
savršenstvu. Oni su svi tako predstavljali, ,da Ih đovoljno 
pohvaliti ne možemo« 278 Zanimljivo je da ovaj recenzent 
deli izvođaće na »pozorištnike« i  diiletante, je r zaključuje: 
»Tako is to  i ostali pozorištnici, ravno kao diletanti, 
zbog dobrog predstavljanja zaslužuju hvalu« 279 
Nikola Đurković, čiiji smo život i mnogostruku delatnost 
upoznali pre dolaska u Pančevo ii nekoliko godina u njemu, 
u Beogradu ije ne samo potvrdio svoje raznovrsne 
sposobnosti nego otkrio i  lizuzetnu darovitost. Uz J. Vujića 
i Nikoliića kao organizatora i Stariju ikao dramatićara,
Đurković je najznačajniji pozorišni trudbenik, je r je 
posvedočio sposobnosti u razrtim oblastima delatnosti 
i od svih savremenika ocenjen kao najdarovitiji i najveštiji: 
on je upravnik —  pozorišni organizator i dramaturg koji je 
Pozorište »Kod jelena« održavao i dao mu, ipak, izvestan stil, 
sadržinu i duh u izuzetnom vremenu i sredini; vešt 
prevodilac i prerađivač komada koji zna i  oseća ukus, 
zahteve i ipotrebe publike ovoga doba; plodan kompozitor 
čije je kompozicije, prijatne i  milozvučne, u stilu italijariskog 
belkaota, narod brzo prihvatio i  rado pevao; vešt 
reditelj-pedagog koji je postepeno 'i strp ljivo  usavršavao 
izvođače i  umeo da animira publrku ubacujući u kornade

277 »Prosvetne novine « od 28. II I 1848, br. 12
278 »Srbske novine* od 21. X 1847, br. 83
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pevanje i muziku kao skoro obavezan začin; najzad, 
najboljii glumac i pevač koga su recenzenti jednodušno 
hvalili o tkrivajući u njegovoj igri neke elemente koji ga 
čak poneoim pritbližuju realističnoj glurni. Ovaj »čestiti 
Đurković«280 spada među najveće i inajsimpationije 
srpske pozorišne entuzijaste u XIX veku i zaslužuje 
galantnija priznanja nego što ’ih ije dotada uživao.
Đurković je  preveo i l i  preradio, »posrbio« s nemačkog i verovatno 
s itaiijanskog, preko trideset komada i to  najraznovrsnije tematsko-ldejne 
sadržine, najvećim delom veselih igara, reile drama. Možda ih  Ima i v lše, 
a li zasad se zna samo za ove izvođene, zabeležene u novinama, na pozorišnim 
plakatama i l i  u arhivskoj građi: »Pangaloz i njegova fa m ilija - , drama 
u 5 razdela, F. Bona, »Ćaša vina i l i  Tast I zet«, veselo pozorije u 5 dejstava, 
■Dva narednika« ( i l i :  »Dva stražmeštera* i l i :  »Primer prija te ljstva«), gluma 
u 3 čina, »Dva otca», vesela igra u Jednom člnu, »Pijanica«, ša ljiva  igra,
»Poljubac«, »Stric i sinovac u jednoj osobl«, »Namet* (»Palježina«), šaljiva 
igra u 1 činu, »Ludost i ludorija«, »Dve kćeri za udaju«, šlala u 1 radnji,
»Sirotica iz Novog Sada* ( i l l :  »Nevin ne može da strada«), »Ljubano
piesrno*, »Rajko berberin i njegov jezik«, »Kako muž svira, tako
žena igra«, »Dve varalice*, »Žrtva gospodske Ijubavi«, »Verenica«, »Đaci đavolaci«,
»Dvostruki otac*, »Dželat«, »Sln jedne Jelke«, »Muž na duvaru*, »OSajnlk*,
»Ajduk«, »Saraf«, Razbojnici«.
Najviše komada je preveo između 1841. i 1848. godine. Neke 
je i štampao. Đurković retko navodi pisca komada, a kod 
najvećeg broja dela je promenjen naziv, pa je teško 
utvrditi izvore. Prevodi i  prerade su na narodnom jeziku 
i to ga, kao ii njegovog bliskog saradniika i p rija te lja  pesnika 
Vasu Živkovića, uvršćuje među Vukove prista lice.
Svi komadi su tako pisani ili prerađivani, »posrbljivani« 
da zabave ili pouče. jj
Đurković je komponovao svetovne i crkvene pesme za solo j 
partije, duete, kvartete, oktete ii hor. Komponovao je, 
pored ostalog, dve liturgije  u tri glasa, oko 60 tropara, 
irmosa za razne praznike i druge vrste  crkvenog pojanja, j
zatim blizu 40 svetovnih pesama. Dugo su bile !
omiljene i u narodu pevane njegove kompozicije vrlo 
prijatnih meladiia: »Viju vetri, viju vaii«, »Lepa Maca«,
»Ti plaviš, zoro zlatna«, »Hajduci«, »Oj talasi« i  »Zdravica«
Neki nalaze u njegovim kompozicijama utioaj Gaetana |
Donicetija što je i vrememski i  njegovrm interesovanjem 
za italijansko pozorište sasv'nm rnoguće. I poired stručnih 
usluga Josifa Šlezingera, koji ije, na primer, dao muziku ;
za Nikolićev komad »Kraljević Marko i Arapin«,
Đurković je najviše muzički obrađivao predstave unoseći 
skoro obavezno pesme u ikomade. On se istakao ii kao 
dobar, om iljeni pevač —  tenor koji je  pevao u komadima, 
izmedu činova i  na ikoncertima u Pančevu i u Beogradu. 
Napredovanje družine u glumi je sigurno prvenstveno 
njegova zasluga, što mu se ponekad u izvesnom obliku 
priznaje i  u recenzijama. Kao red ite lj, ubacivanjem pesama, 
on prvenstveno m isli na atraktivnost predstave. Na 
predstavi Nikolićevog komada »Dragutin, kralj srpski« služi se 
bengalskom vatrom i daje jedan slikoviti »tablo«. On traži, 
očigledno, scenske efekte.
Kao glumac tumafilo je  dramske I karakteme uloge: Pustlnjak (»San 
Kraljevića Marko«), Narednik Đorđe (»Dva narednika«), Tamorlan (»Svottslav I 
Mileva«), Don Ranudo (»Don Ranudo de Kollbrados«). jodanput i 
Kraljevića Marka (»Kraljevlć Marko i Arapin«).

280 Đorđe M aletić: »Građa. . . . itd. (Već clttrano delo)



Povodom tumačertja Đorda u komadu
»Dva narednika«, recenzent »Novina srbskih
kaže da »zaslužuje obštu pohvalu, ne samo zbog veštog
prevoda, nego upravo i zbog majstorskog predstavlenija,
koirn je  dokazao, da se je sa svoim zadatkom dobro
upoznao, da je pravij smisao dela vešto shvatio, da je
cefj i delo sočirtitelja sasViim pronikao ii iseibi prisvoio.
Premda je  i on dosad svoje roile s punim zadovoljstvom 
publike predstavljao, pokazao je opet pravu majstoriju ove 
večeri u svojoj težkoj iroli, kao čestoljub iv >i pošten 
činovnik, kao dobrosirdačan 'i im ilostiv čovek, kao brižan otac, 
đobar suprug ,i veran đrug, koi, da bi odražo svoju reč nije 
žalio umreti.« Recenzent ističe čak i njegovu težnju 
za psihološkom analizom kada kaže da je  Đurković u igri 
»razne strasti srca i pojave života čovečijeg prilično 
smatrao i vešto ispitivao«.281
Đurković se iz Beograda vratio u Pančevo i tamo nastavio 
svoju muzičko-ipozorišn'u delatnost sve do marta 
1852. godine, kada je, kao oinovnik Dunavskog parobrodarskog 
društva, bio premešten u Peštu. U Pešti je  ostao do 1859. g. 
a onda je službovao u Komorašu (1859— 52) i Osijeku kao 
knjigovođa do 1865. godine kada je izvršio samoubistvo 
iz nepoznatih razloga.

Jakov Krčeclinac je bio jedan od najboljih dramskih i 
karakternih glumaca koji se istakao još u Pančevu, a poslo 
prestanka rada Pozorišta »Kod jelena« bio je upravnik 
pozorišne družine u isto j zgradi 1849. godine u Beogradu.
On je  igrao: Ađutanta (*Dva narednika-), M lnistra  (-Nagrađona dobrodetelj-),
Arapin (»Kraljevlć Marko i Arapin«), Osmana (»Svetlslav i Mlleva«),
Pustinjaka (»San Kraljevića Marka«), Vuka Brankovlča (»M lloš O b llić *).
Povodom tumačenja Osmana recenzent ga naročito ističe:
»G. Krčedinac u šaržiranim rolama već Ijubimac publikuma 
i u ovoj ipriilici otslikovao se kao Osman«.282 Docnije,
Krčedinac je radio kao telegrafista u Beogradu je r nije 
više bifo pozorišta da bi u njemu nastavio glumačku 
karijeru.

Njegova supruga Marija Krčedinac je bila najbolja dramska 
glumica u družini. Ona je igrala u Pančevu ,i Beogradu 
pod upravom Durkovića i svoga muža, a onda 1858. 
godine u Omladinskom pozorištu Lazara Praporčetovića, gde 
je i reditelj, kada je  primala po deset dukata za 
mesec dana.
Zna se za nekoliko njenih uloga: Jelva (»Jelva, ruska slrotlca«), Soflja 
( ” Dva narednika«), i Grizelda (u ist. komadu), M ilica  (»Svetlslav i Mileva«),
•^lla (»San Kraljevića Marka«) i Vukosava (»M iloš O b lllć -).
Ona bi možda igrala ii dalje u Beogradu iu raznim družinama do 
osnivanja stalnog pozorišta, ali je  obolela od tuberkuloze i od nje 
brzo i mlada umrla. Isticala se prirodnom igrom
i u ulogama s pevanjem. Recenzent je hvali kao kneginju 
Milicu, je r je »rolu svo ju ...  uprav za remek igrala« pokazujući
281 Recenzent X u »Srbskim Novinama« od 20. X 1847, br. 85
282 »Serbske narodne novine« od 23. IV 1844.

da »i talenta i volje iman.283 Kao Sofija u »Dva narednika« 
je pokazala »u svojoj roH čuvstva priirodnog više nego 
do sada« ,284 Kao Grizelda je, izgleda, to liko  oduševiila publiku 
da jedan recenzent, verovatno, sudeći po stilu, Đ. Maletić, 
preporučuje da se jedna predstava održi u njenu korist, je r 
»njen ve lik i trud, njena veština i svakidašnje uspevanje 
u njoj zaista zaslužuju takvu priznateiLnost i nagradu 
družstva«.28®

Petar Protić, koji nam je već poznat po preradi 
Nikolićevog »romantianog pozorija« »Alpiska pastirka«, 
spadao je  takođe među najbolje izvođače, naročito za dramske 
uloge.
On je  igrao: Ljubomira (»Dva narednika«), Marka (»Kraljeviđ Marko 1 Arapin« 
i u »San Kraljevića Marka«), Perzivala (»Grizelda«), S trica (»Stric i slnovac 
u jednoj osobi«), M iloša (»Boj na Kosovu«), M ilana (»Nagrađena dobrodetelj«).
Za tumačenje Ljubomira, recenzent is tiče  
da je iigrao »svoju rolu vešto« i da »zaslužuje kao i do sad, 
obštu pohvalu; osobito u izražavanju pouzdanosti na reč 
svoga druga« i zato što je  mnogo »razvio duha slobodnog«. 
»Mi se od njega mnogo nadamo; osobito dok malo prirodni 
glas uzme, svoj ponešto mađarski izgovor s ovdašnjim 
zameni, i serbskom se udaranju glasa bolje mavikne«.286 
Protić se borio u mađarskoj bu.nl p ro tiv  ibečkog apsolutizina, 
pa čak bio i ranjen, a umro je  kao šajkaški potporučnik 
u penziji.

Đorde Pavlović 'igrao je  u Pančevu i Beogradu pretežno 
komične i karakterne uloge. Beogradski recenzent ga je 
hvalio kao tamničara Petra u ikomadu »Dva maredniika« 
je r »zaslužuje pohvalu kao doibar šaljivac« 287 »Ukoliko se 
radujemo teatralnom daru i šaljivim  rolama, koi se svaki dan 
sve više razvija« —  nastavlja taj recemzent —  »utoliko nam 
njegov trud i doibra volja sve više obećavaju«. Drugom 
recenzentu se, međutim, n ije  dopao kao Car u komadu 
»Nagrađena dobrodjetelj« je r je  »više za šaljive role«,288 
što znači da se već u ovo vreme pazilo na giumske fahove. 
»Kolačar i trgovac«289, Jovan Marinković bio je  sa Đurkovićem 
najbolji pevač-tenor u družini, omiiljen još u Pančevu, 
imače tumač dramskih i karakternih uloga. Bio je  darovit, 
jedan od najiboljih izvođača. »lOvaj čovek« —  hvalio ga je 
jedan recenzent u 1847. godini —  »na našem teatru majbolje 
igra«.299 Marinković je nastaviio da igra u iPamčevu i u SNP 
u Novom Sadu (1863— 65). Umro je u Pančevu 1865. godine.
Njegove su uloge: Seljak Bogoljub (»Nagrađena dobrodjetelj«), Fernando 
(»Fernando i Jarika«), Maršal (»Dva narednika«), Svetislav (»Svetislav 1 Mileva«),
Starac (»Toržestvo Serbije«) u komadima S terije.

283 Ibid.
284 »Novine Srbske« od 28. X 1847, br. 85
285 »Prosvetne novine«, 1848, br. 3
286 »Srbske novine« od 28. X 1847, br. 85
287 Ibid.
288 Ib ld., 1847, br. 86
289 Tomandl je  negde pronašao da se rodio 1815. godlne. Pošto sam I Ja 
zsbeležio odnekud 1818. kao godlnu rođenja, oba podatka treba, po potrebl, 
dalje proveravati.
290 »Srbske narodne novine-, Pešta od 7. IX  1847, br. 70
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Bogoslav —  Radisav Petrović se isticao u dramskim i 
tragioniim ulogama.
Tako je  tumaoio: Veljka (»Dva narednika«), M iloša Obilića (u is t. komadu), 
M ilorada (-Sm rt Stefana Deoanskog«) u komadima S terije , Karađorda 
(»Karađorđeva apoteoza« Đ. Maietlća), Uroša (»Smrt Uroša V«), Stevu Subića 
(u is t komadu —  preradi Sakcinskog).
Petrović je  u 1848. gođini poludeo291 tumačeći ipredano ludog 
MHorada u ikomadu »Smrt Stefana Dečanskog«. Pošto je ubrzo 
od tog trenutnog nervnog šoka ozdravio, nastavio je da 
igra u pozorištima u Boogradu i Pančevu. O njegovoj 
igri ima vnlo malo podataka.

Stefan Aleksić, koji je u Pančevu, a možda i u Beogradu, 
radio u družini 'r kao krojač, bio je dobar 'izvođač i pevač 
u dramskim ;i ikaraiklte'mim uilogaima od 1844. godine.
Nj'egove su uloge: Stari sluga Toma (»Dva narednika«), Prostak (»San 
Kraljevića Marka«), Marko (»Pijanica«), Kaljuga (»Jelva, ruska sirotica«),
Velmoža S tro im ir (»Nagrađena dobrodetelj« Vase Jovanovića).

Njegova supruga Anka A leksić  je tumačila Ijubavne uioge 
sa uspehom zbog čega je uvek isticana pohvalno u 
novinama. Ona je 'igra'la u Pančevu u 1881. godini.

Olga Popovićeva je bi'la glumica 'lepe pojave, a isticala se 
u Ijubavnim i dfamskim ulogama repertoara Marije 
Krčedinac.
Njene su uloge: Kraljica (»Grizelda«), G-đa Belmon (»čankoliz«), Zaza 
(isto im eni komad Voltera), M ileva (»Svetislav i Mileva«), Vukosava (»Boj na 
Kosovu* S terije ), Jelica (»Laža i paralaža«),
V ila  (»Kraljević Marko I Arapln« A. N ikolića).
Za njenu Grizeildu recenzent kaže da je »gordu i visokoučenu 
kraljicu predstavljala onako kako se želeti može«.292 
Popovićeva je izgleda želela da se potpuno posveti glumi
ii da se u njoj usavršava negde na strani, alii njena lepota 
'izmertiila je  njene planove: udala se za Jednog bogatog bojarau 
Krajovi i napustila pozoriište.
U novinskim izveštajima u Pančevu i u Beogradu pominju se 
još poneki diletanti, aii se, na žailost, ne imože steći tadnija 
slika o njihovoj igri.

Raa pozorišne družine pod upravom Jakova Krčedinca.
Bila je  to ne naročito značajna epizoda u is to riji srpskog 
pozorišta, važna po tome što baš tada Jovan Sterija Popović, 
angažovan, u manjoj ili većoj meri i u raznim vidovima, 
i pod iNikolićem i pod Đurkovićem, podnosi ostavku na 
položaj načelnika Popečiteljstva prosveštenija i zauvelc 
napušta Beograd.
Martovska mađarska buna izazvala je uznemirenje i 
nespokojstvo duhova jer je to bio vanredno važan 
događaj za Srbe u Vojvodini, pa i u Srbiji, koji je sve više 
obuzimao pažnju sveta. U početku 1848. g. predstave 
su većinom bile slabije posećene. U Evropi su nastali: 
»črezvičajni dogadaji«, pisao je Sterija u jednom aktu

291 Đorđe M aletić: »Građa. . (Već citirano delo)
292 aSrbske Novine« ođ 24. II 1848, br. 16

u martu293 a docnije napisao pesmu »Godina 1848« u kojoj 
to uznemirenje najbolje izražava:

»Kakva vreva po svetu, svud uskipeli Ijudi,
Okove s klikom svoje stresa probuđeni duh.
Bukteć’ rasipa luč od Pariza iskre volšebne,
Otuda pali se Bač, i sva Jevropa gori,
Gromko razleže se glas: »Sloboda, jednakost, bratstvo«
1 kao pripeva stroj srce čarobno diše.«

Uznemirenje se sigurno prenosilo i na glumačku družinu 
koja je početkom ovog dramatičnog marta obustavila rad. 
»Uzrujanost naroda u Ausro-Ugarskoj«, piše savremenik 
dr Đ. Maletić294 —  »odazvala je naše glumce većinom na 
bojno polje«, pogotovu što su neki od njih b ili i austrijski 
obveznici.293 Đurković je prešao u Pančevo.
Međutim, Jakov Krčedinac, možda najbolji glumac u Pozorištu 
»Kod jelena«, organizovao je od preostalih članova 
pozorišnu družinu. U tome ga je  pomagao pravozastupnik 
Stevan Dobrić, koji je bio šaptač u pozorištu. Rad družine 
je počeo verovatno u prvoj polovini decembra 1848. godine, 
kad je Krčedinac dobio na revers garderobu, i trajao je do 
početka 1849. godine. Krčedinac je dao svega devet 
predstava pa je rad obustavljen. Na devetoj predstavi 
je jedan izvođač u improvizaciji ismevao državne pitomce, 
pa su vlasti zabranile dalju delatnost družine. A ii, dalja 
delatnost bi 'i inače bila nemoguća: noću zmedu 15. i 16, IV 
1849. izgorelo je »Staro zdanje«, a s njim >i pozorišna sala.296 
Bio je  to  veliki gubitak i za buduće pozorišne inicijative.

Sterija napušta Beograd.. .  Drugi važain i čak tužan 
događaj je  odlazak Jovana Steriije Popovića 'iz Beograda 
i Srbije gde je  )bio mnogostru'ko koristan. On je bio 
inspiirator i pokretač raznovirsne kuiltumo-prosvetne 
delatnosti u Snbiji. Zatim, bio je , neumorni Ikulturnoiprosvetni 
in ic ija tor i  reformator u oblasti školstva, što sačinjava 
veliiko i poseibno poglavlje u srpskoj kulturnoj is to riji 
od 1842. do 1848. godine, dokle je  bio stolonačelnik u 
Popečiteljstvu iprosveštenija. Sterija aktivno učestvuje u 
osnivanju i radu pozorišta u Kraiguijevou 1840. godine, dva puta 
u Beogradu, 1841— 42. li 1847— 48. godine, kad se lično 
zailaže, daje inicijative, službeno odiučuje i svojim brojnim 
komadima 'ispunjava repertoar, privlači, vaspitava i zabavlja 
beogradsiku publiiku. Najzad, on hlagotvorno deliuje 
na pozorište i publiku kao kritičk i odmereni recenzent sa 
često novim i vrlo  korisnim pogledima tada već umnogome 
realističnim. Vrlo nežnog zdravlja, znatno je istrošene životne

293 M inistarstvo prosvete, 1840, AS
294 Đorđe M aietić: Ibid.
295 M ihovil Tomandl: Ibid.
296 Po dolasku Mađara mnoge srpske izbeglice iz Banata i Bačke
sklon ile  su se privremeno baš u »Starom zdanju« u Beogradu. Požar su podmetnula 
dva Italijana naklonjena Mađarima. (Ovaj podatak će se naći I u raspravi
Miiana Tokina o S te riji, s tr. 158. NOLllT, Beograd, 1956).
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energije na teškom poslu kulture 'i prosvete, 
nezađovoijan povikom na »austrijske Srbe« tada sve 
glasrfijom u Beogradu. Dolaskom za novog popečitelja 
prosveštenija S. Stefanovića —  Tenke, Sterija je 11. III 1848. 
gocfine ipodneo ostavku na položaj načelnika, koja je uvažena 
već 4. IV, i ubrzo se preselio u Vršac odlučno i žurno, 
kao kad neko od nečega beži. Pošto je Vršac 
brzo zauzet od Mađara, on se krajem marta i l i  početkom 
aprila 1849. godine privremeno sklonio u Beogradu. Tada je 
doživeo požar »Starog zdanja« u kojemu su se izvodili 
njegovi komadi. Negde verovatno početkom septembra
1849. vratio se konačno u Vršac 'i tu ostao do smrti. On 
neće nikada prestati da m isli na pozorište u Beogradu.
Kad se docnije, 1851/52, opet počelo da radi na osnivanju 
stalnog pozorišta i podizanju ipozorišne zgrade, Sterija 
je izdao četvrtu svesku »Pozorištnih dela« (u kojoj su bili 
»Beograd nekad i sad« ii »Lahan« i to  »na korist narodnog 
teatra >u Beogradu«. U Beogradu će se osetiti Sterijina 
odsutnost.

Piodna diletantska pozorišna delatnost sredinom 
XIX veka izvan Beograda

Sredinom XIX veka, u toku desetak godina, u nekim mestima 
u Srbiji i Vojvodini razvijala se vrlo  plodna pozorišna 
delatnost, koja ubedljivo svedoči o sve većoj popularnosti 
pozorišta kao kuiturno-prosvetne i nacionalne potrebe.
U Vojvodini takva pozorišta su sve značajnija nacionalna 
iribina, manifestacija svesti ii uzorne duhovne vitalnosti 
na uvek otvorenom i užarenom frontu borbe pro tiv 
germanizacije i mađarizacije; u Srbiji —  to je, uglavnom, 
težnja za ku'lturnim napretkom. Na obema stranama, 
međutim, m islilo  se ’i na osnivanje stalnog srpskog pozorišta. 
Ovo je, zatim, i poslednja decenija u pozorišnom diletantizmu, 
koji, bez stalnog srpskog pozorišta, zaslužuje pažnju 'i ima 
određenu istorijsku funkciju. Diletantizam će posle toga još 
jedanput, ii to u Beogradu, imati značajnu pionirsku, 
istorijsku ulogu kada će njegova inicijativa b iti jeđna 
od presudnih u osnivanju stalnog pozorišta u Srbiji i 
Vojvodini. U svakom slučaju, diletantska delatnost pokazuje 
da se ideja o pozorištu rađala zajedno sa drugim veliikim 
kulturnim i društvenim potrebama srpskog naroda.
Kulturni i pozorišni trudbenici u Vojvodini i ovoga puta su 
prednjačili oduševlj&njem, stvaralačkim poletom, razumevanjem 
i istrajnošću ko ji često zadivljuju.

U šapcu —  jeclno od najstariiih diletantskih pozorišta. 
šabac je dobio diletantsko pozorište ubrzo posle prve 
inicijative A. Nikolića u Kragujevcu a pre pozorišta na 
Đumruku u Beogradu, zahvaljujući profesoru Damjanu 
Marinkoviću koji je tu službovao. Marinković (4. X 1815.

ili 1816. Zemun —  1863, Beograd) spada mečfu vrlo  zaslužne 
srpske pozorišne i kulturne trudbenike. On je 
svršio gimnaziju u Sremskim Karlovcima »do poezije, 
a poeziju i prve godine filozofiije« u H. M. Vašarhelju, druge 
godine u Sarvašu, gde je bio zapažen po lepom uspehu.
Po zavreštku školovanja, moliio je  19. IX 1840. godine 
iz Zemuna Popečiteljstvo prosveštenija da mu da »učiieijsku 
ili kakvu mibud službu, u kojoj bi milom rodu od polze 
b iti mocjao« ?'n Odmah je  postavljen za profosora »prve 
gimnazija'lme klase« u polugimnazij'i u šapcu 24. IX 1840. 
a docnije je  postao i upravnik te škole. »Vesele naravi 
i dobrog ophođenja«298 bio je cenjen u gradu.
Već u inovembru, tek što je stigao, moiio je Načelstvo 
okružja za odobrenje da osnuje pozorište u šapcu.
Načeilstvo je, prema saglasnosti Popečiteljstva prosveštenija 
i vnutrenih dela, odobrilo s tim  »da predstavlenije Teatra 
ne bude samo protivno obstojateljstvima PraviteSjstva 
našeg i protivu blagonaravija«.299 Ovo upozorenje certzure 
biio je karakteriS'tično za čitavu epohu i u toku rada 
Nikolića i Đurkovića u Beogradu.
Za pozorište je  određena jedna kuća »u kojoj će se češće 
u godini razna teatraina predstavlenija r>a izobraženije 
junosti, na izoštrenije uma ii uveselenije sograždana i na 
polzu s iro ti (h) učeniika Siniti moći« ,300 U pozorištu je, 
očigiedno. bilo dekoracija, je r je  sav prihod od predstava 
upotrebljen »na teatralmo ukrašenije«.301 Izvođači ®u bili, 
izgieda, samo učenici gimnazije, a Marinković upravnik i 
reditelj. Prva predstava li to u gimnaziji bila je  26. XII 1840. 
»Svetislav i Mileva« Sterije. Komad je izazvao 
veiiko oduševljenje u publioi, tako da je  ubrzo igran i drugi 
put.302 Na Novu gođinu je izveo Sterijinog »Tvrđicu«, 
a docnije, »rna Tri jerarha«, »Tragediju cara Uroša 
Nemanjiića« još u »školskom zdaniju«. Nema više podataka
o drugim predstavama, ali se može pretpcstaviti da ih je 
još billo sudeći prema ambioioznosti Marinkovića i dobrom 
prijemu pUblike.
šabac je imao svoje Č italište, koje je u toku 1847/48. bi-lo 
vrlo aktivno. Jraicijativom Č itališta ponovo je osnovano 
pozorište i radilo je  od početka 1848. Zanimijive su i

287 M inisarstvo prosvete, 1B40, AS
298 Kondulta od 2. XI 1842. privremenog načelnlka u Sapcu Đuk« Stojičevića, 
M inlstarstvo mnitrašnjih poslova, 1842, AS
299 Iz izveštaja načelnika — majora iz Sapoa Popečiteljstvu vnutrenih dela
od 11. X II 1840. Iz Zbirke Riste Odavića, AS
300 Izveštaj načelnika iz šapoa od 30. X II 1840.
301 Ibid.
302 Iz izveštaja šabačkog načelnika (od 30. X II 1840) saznaj« se ponešto
0 d ile tantim a, o uspehu predstavs »Svetlslav i M ilava- S terije  i o 
oduševljenom prijemu u pub lic i. Predstava je , piše u njemu, dobro 
izvedena, »kakvo nikad nadanja n ije  b ilo  s tim  v iše  što je  između aktera 
največa čast onakovi(h) lioa b ila , koja nlgde Teater i teatralna predstavljenija 
ni videla nisu. Zbog toga je ceo publikum radostiju opijen bio i s pljeskanjem 
ruku obšte odobrenije i svoje zadovoljsitvo u punoj kući osvedočavao«.
Na reprizi izvođenje je  »još veličanstvenlje ispalo* »kome su još t više kako 
mužskog tako i ženskog pola Ijudi neželi p rv ij put prisustvovali, a m logij
1 s guranjem mesta sebl naći pokušavali. Mnogo i(h) Je i oni(h) što su prvo
veče b il i,  opet došlo; no žalost je ta  najveća b ila , što se je  onoliko i v iše još t
sveta nego je unutra b ilo  ne imajući kud stati s ve lik im  nezadovoljstvom
i sožalenijem kući povraćalo«.
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značajne ikuiturne inicijative rodoljuba u ovo doba. Vladim ir 
Vujić, profesor gimnazije, i prota !van Pavlović podneii 
su molbu Popeoiteljstvu vnutrenih dela 31. XII 1847. da odobri 
rad pozorišta u korist Č itališta i radi »razvrjenija 
društvenog i obštestvenog života našeg«. Načelnik 
Atanasije Nikolić je uputio molbu na m išljenje Popečiteljstvu 
prosveštenija 3, 1 1848. godine. Privremeni popeoitelj 
Aleksa Jankovic i stolonačelnik J. S. Popović su 
odgovorili povoljno 3. I 1848.303 U toku 1848. godine 
pozorište je izvelo sedam predstava i to skoro sve 
Sterijin ih  komada. Tako se šalbac uvrstio među srpske 
gradove sa najstarijom pozorišnom tradicijom , kao što će 
b iti i u r.ovije vreme jedno od značajnij'nh pozorišmh žarišta.

Sombor —  značajno pozorišno žarište. Sombor je  takođe 
bio značajno srpsko pozorišno žarište za koje se pisalo 
ak-o sredine veka da treba da dobije stalno pozorište.30’
U njemu je  biilo nekoliko pozorišnih inicijativa. U martu
1840. godine radiJo je  jedno diletantsko pozorište i izvelo sa 
učenicima preparandije Sterijiin 'komad »Svetislav i Mileva«. 
Pozorištem je upravljao neki m ladić, koji je  »i cajbnerom 
publičnim našim postao«.305 Diružina je imala dobro 
uvežbani hor i 20 izvođača među kojima i žena. Diletanti 
su brli mladi (najstariji od njih imao je 23 godine).
Od oktobra 1847. do aprilla 1848. godine u Somboru je 
radilo vnlo uspešno Snpsko pozorišno društvo, koje su 
osnovali i vodili Kosta Živanović, rodom iz  Velikog 
Beokereka, i  Aleksandar Popović iz Rume. Popović je podatke
o radu ovog pozorišta saopštio u jednom pismu (30. I 1862) 
Jovanu Đorđeviću, koji- se podudaraju sa dosta 
oskudnim izveštajem u štampi. Jedan recenzent to liko hvali 
izvođače da oak kaže da su »to lica za svako pozonšta 
predstavljanje sposobna,«306 pa ih razvrstava već u ovo doba 
po glumskim fahovima. Prihod sa predstava bio je 
namenjen crkvi i  Snpskoj čitaonici, kaja se i angažovala oko 
njegovog osnivanja i održavanja.30,7
Družlna je izvela četrdesetak komada ko llko ni jedno diletantsko pozoriSte 
ovog doba. Od nacionainih komada su izvedeni 1847/48: -S m it Stefana 
Dečanskog«, -Svetislav i M ileva«. »Ajduci", *K lr Janja«, *Zla žena«. »Laža i paraiaža«. 
»Pokondirena tikva«, »Vladislav kralj bugarski«, — sve S terije , »Smrt cara Uroša V«

303 Iz akta načelnika b iv. Podrinjskog okruga od 31. II I 1848. godine
M inistarstvu unutrašnjlh poslova. 1848, AS
304 Teodor Paviović: »Pozorište. Narodno pozorište. Srpsko narodno
pozorište«. »Novij serbskij letopis«, 1837. god., 41, 1—24.
305 Iz dopisa u »Serbskom narodnom listu« od 28. I I I  1840. U njemu
neka žena, potpisana sa NN (»serbska Gospoja«), piše: »Hvala Bogu, i mi
Somborci doživesmo Serbski Teater. Juče nam Igraše prvi put
»Svetislav i Milevu« naši preparandl, koji su na to  s lož ili se. D lrektor im je
mladič jedan, što je  i cajhnerom publičnim  našim postao. . . ženske role
igraju ovdašnje građanske kćeri srbske«. Ona čak govori i o odevanju na sceni:
»Malu su gdikoju pogrešku im ali, a l' to  biva i kod vaši(h) Peštanaca, 
ko ji gardarob imaju i te kakvi u rukama«. Ona je  oduševljena horskim 
pevanjem, naročito završnom pesmom: »Sa takim  horom je  ta  pesma otpevaria, 
da sam ja dosta opera videla i pevaiti čula, no ovako nikad.
Takva je  to slavna noka muzika od glasova bila, da se n iti može,
n iti treba iskazati«.
306 »Serbske narodne novine« od 25. X II 1847, br. 101. Za jednog kaže
da je  »valjan za rolu intriganta«, za drugog »čestiti Ijubavnik«, za trećeg da »dobro 
igra sitarba«.
307 »Serbske narodne riovine« od 15. I 1848, br. 5

S. Stefanovića, »Vladim ir i Kosara« L. Lazarevića, »Stjepko šubić«
Kukuljevića, »Skitnička konfuzija« M. Zivojinovića, »Prijateljl« L. Lazarevića, 
prerade Đurkovića »Dva narednika« i »Pijanica«, od stranih:
»Zavera u Đonovi«, »Razbojnici š ile ra , »Trgovac iz Venecije« šekspira,
»Grof Bendovski«, »La Peruz« Kocebua, »Tiranin od Podove« V. Igoa,
»Grizelda« Halma, »Dvoboj na prevaru« E. S ig lige tija  i dr. Sastav repertoara 
pokazuje da njegovi tvorcl imaju sigurno kritičko  merilo To je  dosada 
najbolje sastavljen repertoar u prvoj polovini XIX veka.
U doba kada je  srpski narod počeo da oseća teške 
posledice gušenja mađarske bune i tek što su se 
naslućivale surove mere Bahovog apsolutizma, srpska 
omladina u Vojvodini, naročito u Somboru, nacionalno 
svesna i foorbena, nije mirovala. Po odobrenju bačko-vršačkog 
župana, omladinci su osnovaii pozorište krajem 1849. i 
pooetkom 1850. godine rešili da prihodorn od predstava 
pomognu Srbe nastradale u Potisju u toku sukoba 
i da proslave zasluge vojvode Stevana šupljikca koji je 
1848. godine umro od srčanog udara u Pančevu, baš kad je 
izlazio u susret dobrovoljcima iz Srbije. Omladinci su se 
zanosiii velikim  rodoljubivim planom: da osnuju stalno 
srpsko pozorište u Somboru. »Pozorište je najglavnije s>redstvo«, 
ptsali su u svojoj molibi županu,308 »kojim prosveta 
'izobraženje najlakše u narod pironiknuti može, ono budi 
dremajuću narodnost, ono prečišćuje i oblagorođuje 
maternji jezik, s njim i  najviše s njim postali su najslavniji 
narodi ono što su danas. Tuga i stid Obuzimaju nam dušu 
i srce, kad pomistimo, da ijoš n i jednog jedioog srbskog 
pozorišta nemamo...« Praveći aluzije na nemačka putujuća 
pozorišta, koja su ponekad krstarila  po vojvođanskim mestima, 
oni osećaju »bruku 'i pogrdu« što »i dandanas još 
nemačke skitnice obstoje i novce naše mame«. Među 
inicijatorima nalaze se Jovan Đorđević, jedan od 
najzaslužnijih ibudućih srpskih pozorišnih trudbenika, i  već 
spominjani ibeogradski upravnik Petar Radovanović. Omladinci 
su moilili Gradsko poglavarstvo da iih pomogne materijalno 
ili za njih garantuje u pozorištima u Pečuju iii Ooijeku da 
nabave dekoracije, kostime, rekvizite. Pošto ovaj diirljivi 
apei nije uspeo, oni su 12. III 1850. godine osnovali, na 
svojoj iskuipštini, »Društvo srbskog pozorišta«, doneli 
pravila, koja je  sastavio J. Đorđević, ii izabrali za predsednika 
Trifuna Atanackovića, a za sekretara J. Đorđevića, Srpska 
oitaonica u Somboru iih je pomagala na osnivanju pozorišta 
i čak im pozajmila novac za dekorativno-tehnioku ii kostimsku 
opremu. Pozorište je imalo ii upravnika: prvo je to  bio
Mihailo Kostić, pa Gedeon Leović, advokat i narodni 
kapetan,309 koji su i ligrali kao diiletanti. Družinu je sačinjavao 
velik i broj 'izvođača, većinom činovnika »okružnog i 
pravitelstvenog povereničestva«, čak i »narodnih oficira«,310 
a biio je i osam žena, »rodoljubivih lepotica«,311 koje je 
posebna delegacija posetila i molila da igraju.

30G Vojvodanska arhiva u Novom Sadu, 1849, br. 1050
309 »Srbske Novine« od 11, 14, 16. i 23. XI 1850.
310 »Srbske Novlne«: Ibid.
311 Jovan Đorđević: »Autobiografija«. »Letopis MS*. 1850, sv. X I. U ovom
čianku, ne uvek i tačnom, piše o osnivanju pozorišta u Somboru
i o svom radu.
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U toku 1850. godine pozorište je  izvelo dvanaest predstava 
najvećim delom stranih komada, a od nacionalnih 
tu su, već obavezno, SterHja i Laza Lazarević.
Oci stranih komađa su izvedeni: »Andželo« (4. i 28. V), »Rastreseni« i l l  
»Zabunjenici« i *>Engleske robe« (7. V), »Pizaro« (8. i 14. V I), »Hedviga« {14. V), 
»Vojački begunac« (12. V I), »Spietka i Ijtubav« (24. V I), prevod J. Đorđevića; 
od domaćih: »Vladim ir i Kosara« L. Lazarevića (9. IV), »Svetislav i Mileva«
(28. V) i »M iloš Obilić« (9. V II) J. S. Popovića, a jedne večeri (20. V II) 
pod nazivom »Smeša« izvedene su razne scene iz  već igranih komada.
U ovom pozorištu je  sigurno najviše odlučivao Jovan Đorđević, 
koji je, izgleda, pisao i moilibu županu, sastavio pravila 
Društva, bio u njemu sekretar, prevodilac i izvođač.
Kada je  Društvo obustaviilo rad u početku 1851. godine, 
njegova uprava je  svu imovinu predala Srpskoj čitaonici 
u Somiboru. Ovde se Đorđević iprekaljivao -i spremao za 
budućeg značajnog pozorišnog trudbenika.

Pozorište u Požarevcu. Požarevac je, posle Kragujevca 
i Šapca, treće ,po redu mesto u Srbiji koje je rano dobilo 
i čak duže vreme održalo pozorište, zahvaljujući opet 
jednom prosvetitelju. U njernu je 40-tih godina izgleda bio 
razvijen društveni život. Iz jednog službenog izvora 
toga doba se saznaje da su se u Požarevcu održavali 
balovi ii na njima bilo, «osim evropejski(h) prosvešteni(h) 
i srbski(h) prosti(h) veseli(h) igri«.312 Pokretač pozorišta 
je bio mladi učitelj Mojsilo Živojinović (rođen 1811, verovatno 
u ilanči ili Dolovu, tadašnja Pančevačka regimenta), koji je 
imao i književnih ambicija. On je učio tr i godine latinsku 
školu u V. Bečkereku, bogosloviju u Vršcu i neku »školu 
načertanija«. Nekoliko godina po završetku školovanja 
tražio je  molbom »od Pravitelstva« i dobio srpsko podanstvo. 
Posle toga je postavljen 1838. godine za učitelja u 
Požarevcu na mesto određeno za Dorđa Jevgenijevića, koji 
nije hteo da napusti Kragujevac. Živojinović je u Požarevcu 
bio cenjen kao ozbiljan prosvetni radnik, »najstariji 
pravitelstveni učitelj«,313 otac porodice sa petoro dece, 
a imao je još i kuću i malu ekonomiju.314 Napisao je i dva 
pozorišna komada —  »Pijanica i propalica«,315 koji nije nigde 
igran ii »Skitnička konfuzija« iili »Nestorovo pokajanije«, 
šaljivu igru u 5 činova izvođenu u »Teatru na Dumruku«
1848. godine i u Kneševićevoj družini 1860, godine u Novom 
Sadu. Živojinović je osnovao pozorište i bio njegov upravnik 
i reditelj sasvim pri kraju 1840. godine što se vidi iz toga 
što družina igra već u početku januara 1841. Sala je 
mogla da prim i 200 osoba. ali se u nju smeštalo i više.

312 Iz izveštaja požarevačkog načelnika — majora Popečitelstvu vnutrenih 
dela od 15. II 1841.
313 Ibid.
314 Njegova molba za pisara u Načelstvu u Požarevcu od 5. XI 1842.
315 Komad je , kao »originalno sočinenije«, podneo u martu 1842. gođlne 
Teatru na Đumruku, a »cenzor građansklh knjiga« Atanaslje N iko lić  vratio
mu ga je preko Požarevačkog načelstva s ovim  zanim ljiv im  i u određenom smlalu 
6ak is to rijsk i dokumentarnlm zapažanjima i savetima: »Delo ovo da se 
soč in ite lju  natrag vra ti, da u njemu mnoga gruba izrašenija, psovku i boj 
izmeni i celo delo drugi konac da doblje, kako će se izvestno znati, šta je  sa 
Nešom sapundžijom uoinjeno, eda li se on kao krivac I poročan osuđuje i kazni, 
i eda li se on pri tome kaje i grize za svoje postupke. Moralno 
poučenije za z rite lje  da bude konac dela«.

Ovaj uzomi pozorišni trudbenik je  uredio pozornicu 
iz svojih sredstava, je r se u jednom novinskom izveštaju 
ističe da je »svoj trošak u smotreniju kortina i dekoracija 
žrtvovao«,316 Družina je radila i  početkom 1842. godine.317
U toku januara i februara 1841. pozorište je  izvelo, koliko je  dosad poznato3l8, 
sledeće komade*
-Tvrdica« (6. I) S terije. »Žertva Avramova« (12. I), -S igfrid  i Genoveva«
(19. I), »Zla žena« Sterlje  (prvi put 24. I, pa onda još če tiri puta 
u januaru i 6. ! l) ,  »Romeo I Julija« (30. I) Vajsea i »M iloš Obilić«
(8. II) S terije .
N ije zabeleženo koje je komade izvodilo do kraja 1841. i početkom 1942.
Izvođači su bili većinom požarevački činovnici. Živojinović 
je ostao, verovatno, u Požarevcu i posle 1842. godine, 
jer je početkom februara molio da ga postave za pisara 
u Načelstvu požarevačkom319, a u 1844. se spominje kao 
pisar Sreza homoljskog.

Pozor'išta u Smeclerevu i Sremskoj M itrovici.
Smederevo i Sremska M itrovica imaju pozorišta skoro 
u isto vreme —  u početku 1842. godine. U Sremskoj 
M itrovici diletantska družina radi od početka januara:
11. ! bila je  .prva prsdstava komada »Knez Lazar, propast 
srpskog carstva na Kosovu« u korist Matice srpske. 
igra diletanata je  zadovoljavaia publiku. »Oni su u 
predstavljanju«, kaže jedan recenzent, »za ovo kratko 
vreme velike korake učinili«.320 Pozorište je  radilo 
u toku cele 1842. godine. Pošto su ulaznice bile skupe, 
posećivali su ga bogatiji slojevi. Zbog toga je  
pozorište nameravalo da daje predstave u nekoj prostranijoj 
sali »kaiko bi veće čislo i od rtiiže Iklase sograđana 
teater češće posećivati moglo«.321 U Sremskoj M itrovici 
irađilo je jedno diletantsko društvo od decembra 1850. 
i u toku 1851. godine. »Milina vam je pogledati« — 
pisao ije recenzent »Srbskih Novina« —  »ikako svet od svuda 
vrvi, kako se svaki kroz gomilu žuri, samo da može 
srbsko pozorište videti«.322
Pozorište u Smederevu počelo je  da radi u februaru 
ilii u martu 1842. godine u nekoj daščari, »ali đosta 
uredne i celishodne ipo obsitojateil'jstviima ima svoje 
dekoracije«.323 Družinu je  osnovao smederevski učitelj 
Svetozar Desimirović. (zvođači su biili većinom njegovi 
učenici, ali su igrali i odrasli. Neki rod'rtelji su isprsivali 
decu iz škole samo da ne igraju u pozorištu.324 Sterijin i 
komadi su ispunjavaii repertoar. Tako su diietantš 
25. III 1842. igrali Sterijinu komediju »Laža i paralaža« »sa 
zadovoljstvom znitelja«. Predstave su zakazivane 
»posredstvom bubnja«. Zanimljivo je da su diletanti b ili 
plaćeni za igru.

316 Već c itiran i izveštaj načelnika Požarevačkog nagelstvs iz 1841.
317 »Novrne Srbske« od 21, II 1842, br, 8
318 Iz spomenutog izveštaja požarevačkog naSelnška
319 Minisitarstvo unutrašnjih poslova, 1842, AS
320 »Novine Srbske« od 24. VI 1842, br. 4
321 Ibid.
322 »Novine Srbske« od 21. II 1842, br. 8
323 »Novine Srbske« od 4. IV 1842, !>r. 15
324 Iz izveštaja načelnika Smederevskog okruga od 13. V 1842. Popečlteljstvu
prosveštenija.
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Diletanti »izučeni umetnici« u Subotici. i u Suibotioi, 
tada najviše izloženoj mađarskom uticaju, i u Vršcu, 
biilo je  pozorišnih predstava. U Suboitioi ih je biio u toku
1843. ii 1844, al‘i povremeno. U 1843. godini su »sve 
srbski gimnazijalni učenici osobitom svojom veštinom« 
izveli »Numu Pompilija«, »,po Solariću na ipnosto srbski 
d ija lekt prevedeno« od Jovana Vujića, mesnog namesnika,325 
zatim Sterijinu tragediju »Boj na Kosovu« i Lazarevićevu 
dramu »Vladimiir i Kosara«. U junu 1850. jedna izgleda 
•izuzetno sposobna diletantska družina izvela je komade 
»Car Lazar« i Kemerovu »Hedvigu«. Jedna vrlo  laskava 
recenzija o ovim predstavama, u kojoj se spominju 
značajni elementi glume, svedoči o visokom umetničkom 
nivou srpskog diletantizma sredinom XIX veka. O ovim 
»srpskim dobrovoljnim umetnicima« recenzent je  ipisao sa 
iskrenim oduševljenjem, jar to  za mjega »rrisu diletanti, 
to biše pravi izučeni umetnici; odelo, ipuno ukusa i razmera, 
izražljiva igra, lizmereni okretaji i ibespog-rešna deklamacija 
je uzdizala ipredstavijače do istinitiCh) lumetnilka«.326 
Ova zaista vrlo  iaskava recenzija je primer ipotpunije 
stručne analize inscenacije.

U Novom Sadu se nastavlja značajna pozorišna delatnost 
(1844— 1845). Posebnu pažmju zaslužuje ambiciozna pozorišna 
delatnost Konstantina Popovića-Komoraša 1844— 1845. godine 
u Novom Sadu. Tu već nekoliko godina nije bilo pozorišnih 
predstava, a neće ih b iti ni kasnije sve do značajne 1880. 
godine. AH, već od tada, Novi Sad će se postepeno 
pretvarati u značajno ikultumo, književno i pozorišno zarište 
za siipski narod i uoipšte za jugoslovenske zernlje.
U Popovičevoj družini je  radilo više diletanata među kojima 
je biio i žena. Popović (1795. iNovi Sad —  1871,
Novi Sad) potiče iz lugledne građanske porodice. Gimnaziju 
je  učio u Osijeku, filozofiju ii prava u »Terezijanskoj akademiji«, 
u Beču, a konačno je završio studije i usavršavao 
se u Pešti i Požunu. Posie završenog školovamja, radio je 
dugo u Novom Sadu ikao advokat i kao iblagajnik 
u gradskoj službi kao »rukovodilac autonomnih gradskih 
prihoda i rashoda«, pa je zato i dobio nadimak 
»Komoraš«. Pozorište je  gledao na studijama u Beču. U 
1837. godini ije igirao 1 režiirao u Letećem diletantskom 
pozorištu u Novom Sadu. Po svojim jezičkim  i iknjiževnim 
shvatanjiima, bio je  ddsta konzervativan. Zboig toga se 
od 1850. godine povukao i  'iz pozorišta i iz književnosti, 
je r se očigledno nije slagao sa kuIturno-knjiiževnim težnjama 
novog naraštaja nadahnuitog reformom Vuka Karadžića. 
Popovićeva delatnost u ipozorištu je  bila raznovrsna: prevodio 
je i prerađivao komade, bio red ite lj i upravmik pozorišta.
On je preveo iili ipreradio nekoliiko komada na pretežno

323 ■Budlmsko-peštanski skoroteoa«, 1843, br. 34
326 •Novine Srbske«, od 13. V III 1850.

siavenoserbski jezik, koji ga je još za života učinio 
staromodnim.
Među prevode. prerade, među kojima se nalazl ponekf sum njivi i i i  delim ični 
orig ina i, spadaju: «>Turci u Bosni i l i  Smrt M iioševa«, žaiosna igra u 5 činova, 
Budim, 1834; zatim objavijen i u Novom Sadu: »Dar blagodarnosti i i i  
Konstantin i M iievao, drama u 4 čina, 1837; »Sljedstvija zlodejstvija«, 
drama u 5 činova, 1838; »iskrena Ijubov i l i  Konstantin i Lila«, pozorišna igra 
u 5 činova, 1834; »Knjaz od Hercegovine i l i  Uroš i Teodora«, drama u 4 čina 
{prerada Kocebuovog komada »Hercog von Burgund), 1838; »Nevini stid  i i i  
Fedor i Marija«, ša ljiva  igra u 3 čina (prerada Kocebuovog komada 
»Falsche Schaum«, 1838.
Popović priznaje za prvi komad »Turci u Bosni« da je 
»posrbijen«, a za ostale kaže da su »slobodmo prevedeni«. 
Međutim, svi ovi komadi su prerade s ponekim njegovim 
umetkom, verovatno da bi se zaturio trag originalu ili u 
maniru »posrbljavanja«. Ovi komadi su Ijubavno-sentimentalne, 
avanturističke i romantične, u osnovi zabavne ili ponekad 
poučne sadržine u duhu preživeilih građanskih shvatanja. 
Popovićevo pozorište je davalo predstave u novosadskoj 
gostionici »Kod fazana« u toku 1844. i dobrim delom 1845. 
godine. Repertoar su sačinjaval'i ikomadi Sterije Popovića 
i poneki Nikole Đurkovića.
Izvođači su ibili najvećim delom članovi njegove porodice.
U družini je igralo i nekoliko žena. Od izvođača treba 
spomenuti naročito D im itrija Mihailovića —  »Mitu barona« —  
za koga smo već istakli da će se afirm isati u Srpskom 
narodnom pozorištu u Novom Sadu.
Popović je doprineo da se u Novom Sadu ponovo 
probudi interesovanje za pozorište i nastavi pozorišna 
delatnost.

U Velikoj Kikindi i Novom Bečeju igraju smelo i žene.
U Velikoj Kikindi i Novom Bečeju razvijala se plodna 
diletantska delatnost koja je ohrabrila i žene, uprkos 
strogim patrijarhalnim  shvatamjiima da žene ne smeju da 
istupaju na soeni.
U Velikoj Ki'kind'i je od 1844. do 1846. radilo jedno od 
najboljih diletantskih pozorišta ovog doba. O njemu se 
brinula Srpska čitaonica koja ga je i izdržavala. Pozorište je 
imalo čak poluprofesionalni karakter, izvođači su bili većinom 
činovnici, a učio ih je da igraju izvesno vreme neki 
pozorišni upravnik iz Beča, inače siovenskog poirekla (izgleda 
iz Moravske). Upravnik je bio tada poznati diietant 
Ljubomir Jovanović, bivši sekretar kneza Mihaila.
Najbolji glumci su b ili Olga Popovićeva, Petar Protić 
i sam upravnik Jovanović, koji su se isticali i u Đurkovićevom 
pozorištu 1847/48. Publika je bila oduševljena ligrom glumaca, 
pa ih je »u zvezde kovala«.327 U tom oduševljenju upoređivali 
su s preterivanjem Petra Protića sa slavnim mađarskim 
glumcem Gaborom Egrešijem, a Ljubomira Jovanovića sa 
nemačkim velikanom Devrijenom!323
Družina je  izvodila pretežno naclonalni repertoar.329 Tako su izvedenl 
komadi: »Boj na Kosovu«, »Svetislav i M iieva«, »Ajduci« i »Kir Janja« S te tije ,

327 D. S.: »Nešto o postanku Srpskog narodnog pozorišta«. -Pozorlšte« od 11. II 
i 18. II I 1886.
328 D. S. Ibid.
329 »Serbske narodne novine« od 19. i 26. V i 19. X II 1846.
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»Vladimir i Kosara- L. Lazarevića, »Streici« Baboa, »Hedviga« Kernera,
»Gospodar i rob«,
U početku pozorište je izazivalo ipravo oduševljenje u publici. 
Uprkos ipatrijarhalnlm shvatanjima i žene su se abrzo 
ohrabriile da igraju. Zbog toga, jedan izveštač hvali 
Srpkinje330 koje se više ne stide »javno u isrhskom 
jeziku teatralna predstavlenija davati«. Srpski rodoljubi su se 
starali da se ovo pozorište održi. Za njega se naročito 
mnogo zalagao Nikola Stojanović (1300, Velika Kikinda —  1847, 
V. Kikinda), senator, upravitelj srpskiih narodnih škola, 
umetnički mecena, jedan od glavnih osnivaea Srpske 
či'taonice i pozorišta, »najveći prijateilj srpskog pozorišta ii 
glumaca«, kako ga je veličao jedan izveštač. A li, oduševljenje 
je, na žalost, ubrzo splasnulo, a veliki pozorišni entuzijasta 
N. Stojanović neočekivano umro. »Mi Srbilji« —  pisao je 
tada jedan izveštač sa mnogo gorčine —  »ovde smo tako 
naučeni tuđe Ijubiti da prosveti i narodnosti našoj rođenoj, 
koja nam je  uslovije našeg narodnog bića, manje 
žertvujemo, nego tuđoj«, pa je  žalio što »nismo u stanju 
jedno družstvo izdržavati, koje bi družstvo iz naše srbske 
glave one proste i neosnovane m isli o pozorištu iskoreniilo«.331 
Pnilikom gostovanja ove družine u Temišvaru i Pančevu 1846. 
godine dva najbolja izvođača Olga Popoviić i Petar Protić, 
prešli su u Pančevačko pozorište kojim je upravljao 
NikO'Ia Đurković.
U Novom Bečeju je  igralo takođe ddbro organizovano 
diletantsko pozorište od pooetka 1844. do ipočetka 1848. 
godine i  to  najduže vreme pod upravom vrlo  istaknutog 
pezorišnog trudbeiniilka i doibrog izvođača šandoira Dade.332 
Predstave su bile lepo oipremane i dekorativno i kostimski, 
je r su družinu pomagali imućniji trgovci. U početku điletanti 
su igrali u sastavu družine Jovana Kneževioa iz 
Vranjeva na njenom gostovanju u N. Be'čeju, ali su se 
docniije odvojili od nje ii do kraja radiilii samoisitalno.
I u ovoj družini su igrale žene. Među diletantima nalazio se 
i Lazar M ilosavljević— Lala, vrilo aiktivn i didetant 
i značajni pozorišni trudbenik u oblasti amaterizma.
On je  znatno pomogao još 1830. godine Antoniju 
Brežovskom da osnuje i sastavi diletantsku družinu 
u Novom Bečeju u kojo j je bio i jedan od najboljih 
lizvođača. Doonije, dosta je sarađivao sa 
Jovanom Kneževićem u čijo j se putujućoj tnupi istakao 
1844. godine u Novom Bečeju u ulozi cara Lazara u 
komadu »Miloš Ob'nlić« Sterije. On je  opet u trupi 
Kneževića 1857— 60. kada se zalagao za spajanje sa 
čanadskom družinom, što je  i ostvareno izgleda 23. XI
1860. godine. U 1846. godini je učio pevanje 
kod Spiridona Trbojevića iz Kikinde u Novom Sadu.

330 Ibid., maj, 1846.
331 »Serbske narodne novine« od 19. X II 1846.
332 Lazar M irosavljević —  Lala: »Prilog građi za is to riju . . itd .
(Već citirano).

Poslednja pozorišna detatnost Nikole Đurkovića u Pančevu. 
Pančevo je uvek biio jedno od najznačajnijih 
pozorišnih žarišta u Vojvodini, naročito za živOta 
M. Đurkovića. Đurković je iz Beograda 'prešao u Pančevo 
i (već u ipočetku aprila 1848. godline molio Gradski 
magistrat da mu dopusti izvođenje pozorišnih predstava. 
lako je dobio dozvolu, predstave nisu održane, 
je r je  taias mađarske bune zahvatio i Pančevo. Kada su se 
duhovi smiriili, osnovnno je  1849. »Srbske pozorištno družstvo« 
pod upravom Đurkovića i glumaca Aleksandra Vlahovića 
i Đorđa Pavlovića. Prva predstava je održana 
krajem novembra 1849, »Siin divljine«. Društvo je radiio 
i u to>ku 1850. godime. U repertoaru su b ili komadi 
Kocebua, Skriba, i Steri'jine 'i Đurkovićeve iprerade.
Među glumcima su se is ticali, pored Đurkovića, Đorđe 
Pavlović, Stevan Aleksić, Radosav iPetrović,
Aleksandar Vlahović, Jovan Marinković, Marija Krčedinac 
i Anka Aleksić. Ovo je  bila poslednja Đurkovićeva 
pozorišna inicijativs. Od impozantne pozorišne družine, 
ova i ranije 'beogradsike, održala se na sceni još 
izvesno vreme Marija Krčedinac, a ostali su se 
rasturili, je r nije biilo stalnog srpskog 'pozorišta da bi mu 
se profesionalno posvetiili.
U 1850. godioi biilo je još diiletantskih družina u Irigu,
Loznici i naročito u Kragujevou. To je  ono već spoimenuto 
pozorište u Kragujevcu koje je  osnovao u januaru 1850. 
godine i bio mu upravnik iprof. D im itrije  Todorović.
Istaknuto je već u posebnom ipoglavlju da su izvođaće 
sačinjavali činovnici suda i  načelstva, »pisari i 
praktikanti«.333 Ovom pozoriištu knez je poklonio zavese 
i kulise. »Kortine i  kulise, koje je njegova svetlost 
blagovolila ipodariti teatru ovom uveličale su isto 
prođstavlenije« ,334

Dekorativna i kostimska oprema predstava u prvoj poiovini 
XIX veka

U toku izlaganja više puta je ukazivano na 
dekorativno-kostimsku i tehničku oprernu predstava, 
naročito onda kada su zapažanja iponekog recenzenta ili, 
u tome pogledu iinače šturi novimski izveštaji, obavezivali 
na to . Zaniimilijivo je i  značajno, međutim, pokazati 
u sinteitičkom iistorijskom osvrtu umetmičke ambicije 
pozorišnih trudbenika u celoj ovoj epohi. U njoj ima 
diletantske, poluprofesionalne i profesionalne pozorišne 
delatnosti. Danas je, zbilja, tešiko dočarati potpunu i stvarnu 
sliku o dekorativno-kostimskoj opremi predstava, 
pogotovu što su pozoiri'šni recenzenti i  novinski izveštači 
to  zanemarivaii iz nestručnosti i neznanja ili, verovatno, 
iz neobaveštenosti da je i to  potrebno listaoi. Bilo je

333 »Srbske Novine« od 7. II 1850.
334 Ib id.. 7. X II 1850.
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potrebno da prođe đosta vremena da se shvati znacajna 
funkcija dekorativno-kostimske opreme kao suigra5kog 
ćinioca u inscenaciji. (U tim  i takvim kritičkim  osvrtima 
nije mnogo faolja ni savremena pozorišna kritika 
iako su scenografija i kostimografija postale vrlo važni 
i ravnopravni stvaralčki umetnički činioci sa glumom 
u inscenaciji komada). Sudeći prema najskromnijim 
podacima, u svim etapama razvitka srpskog pozorišta u 
prvoj polovini XIX veka, posvećivaia se bar najpotrebnija 
pažnja kostimskoj i dekorativnoj opremi predstava 
bez obzira na umetnički karakter izvođača —  bili to 
amateri iii profesionalci. Recenzenti ii n-ovinski 
•izveštači ponekad su kritick i odrneravali da li su, na primer, 
kostimi lepi, skladni i verni dobu ti sredini koje komad oživljuje. 
Više pozorišnih družina tražilo je materijalna sredstva 
da se snabdeju pozorišnim kostim ima, dekoracijama i 
rekvizitima, a neke družime su imale manje ili više 
bogatu scensku opremu.
Na dekor, kostime i rekvizite pazilo se i na dečjim 
predstavama i to  vrlo rano. Kada je Joakim Vujić davao 
u školskoj 1832—33. godini predstave sa preparandistima 
Davida Rajića <u Panoevu, opremao ih  je  dekorom, kostimima 
i raznim rekvizitima. Sve je to  nabavljao Rajić o svom trošku.
»U hođniku kod Rajića mogao je čovek da vidi 
na nekoj poiici ceo niz rimskih šlemova i obešene
0 rafove druge kojekakve stvarii za pozorište načinjene. 
Njegova se žena jako jedila, pa i psovala , što  on iz svog 
džopa to like novce za takve stvari izdaje«.335
Skoro u is to  vreme diletanti u Velikoj Kikindi 
izveli su Sterijin komad »Svetislav ii Mileva« u gostionici 
»Kod zlatnog pluga« u vrlo  svećanom štimungu: 
publika je  bila obučena u  svečana odeia, kao na nekoj 
gala-premijeri, lepa zavesa je bi!a ukrašena pozlaćenom 
hartijom, a diiletanti-tumači srpskih velmoža odeveni 
u bogata i efektna odela.335
Joakim Vojić, koji ja  na sve ovo pazio u radu sa svojim 
diletantima po raznim mestima, morao je još više 
da se posvećuje oprerni scene u Knjažesko-srbskom 
teatru u Kragujevcu. Spomenuo sam već kako se u to 
mešao čak 'i knez M iioš određujući svog slugu 
Stevana Knicanina da milom ili silom  skupija potrebne 
rekvizite i odeću po kućama u Kragujevcu.
Darodavci su za to dobijali ibespiatna mesta u Teatru.
Poznato nam je takođe da je Jelisaveta-Jeca, rođena 
Vukovič, supruga đirektora Knjigopečatnje Adolfa Bermana, 
oblačila muškarce u žene za tumačenje ženskih uloga
1 trudiia se da na uloge koje igraju liče.
Tako je Jelisaveta Berman bt\a prvi poznati srpski

?»3/5 - .9 r Tihom ir Đorđević: »Ličnosti i p rilike  iz kulturnog života Vojvodine«
iv e c  citirano delo). Prema kazivanju Todora D im ića. »Pozoriste« 
od 12. II 1894.
336 D. S.: Ibid.

kostimograf. Adolf Berman je znao da crta i 
verovatno da je nešto radio i na dekoracijama pored već 
piaćenog »molera« Jovana Isajlovića, koji se docnije, 
kako je već ranije navedeno, hvalio svojim nesumnjivim 
zaslugama u tome. Spomenuto je takođe da je Joakim Vujić, 
braneći se od nekih zluradih kritika svojih predstava 
u Kragujevcu, navodio scenu koja predstavija šumu 
i neki »korablj«. Za predstavu se, eto, pravila čak i iađa.
U vezi sa Letećim diletantskim  pozorištem u Novom Sadu 
1837. godine, dekor, kostimi i rekviziti se pominju 
u ponekom novinskom izveštaju i u arhivskoj građi.
Zna se, na pnimer, da je ovo Pozorište plaćalo 60 forinata 
mesečno jednom krojaou za upotrebu njegove vrlo bogate 
i raznovrsne garderobe, haljina i odeia od svile i kadife.
Ovaj krojač je to nabavljao i donosio iz Brna u Novi Sad, 
možda baš za takve potrebe pozorišta (400 pari raznog 
odeia i haljina!) ili za maskenbaiove. Pošto su se tada 
■i docnije u pozorištima u Srbiji i Vojvodini izvodili i razni 
tzv. »tabloi«, razumljivo je da je bila za to potrebna 
i lepa, slikovita kostimsko-dekorativna oprema, čak i upotreba 
svetiosnih efekata (bengalska vatra). Tal<vih aranžmana 
je bilo u Kragujevcu i  Beogradu).
Pozorišni recenzenti su vrlo rano zamerali ponekad 
glumcima što nisu odeveni prema karakteru 
svojih uloga. Tako jedan recenzent zamera 1838. godine 
tumaču Sterijinog Kir Janje što je  odeiom više ličio na 
Nemca nego na Cincarina. On ga kritikuje što je obukao 
neke čakšire sa kopčama, kratak kaput, šešir sa 
uskim obodom, prsnik sa gajtanima, a zatim naročito 
savetuje pozorište da u buduće mnogo pazi na oblačenje 
gkimaca saobraženo tačno karakteru ličnosti koje tumači. 
Izvođač bi delovao efektnije da je bio bolje kostimiran.337 
iz »inventara haljina i drugi(h) teatra ln i(h) stvari«
Teatra na Đumruku, koje je 24. I 1845. godine primio 
»stolonačelnik Popečiteijstva prosveštenija« na čuvanje, 
a 6. V 1847. Nikola Đurković dobio na pozorišnu upotrebu, 
vidi se da je garderoba, iako ne tako bogata, sadržavala 
dosta delova najraznovrsnije odeće upotrebljavane 
na predstavama: manje kapute, čakšire, ženske suknje 
i prsnike, mantije, kape, cipele, oružje i dr.
Beogradski izveštač »Danice ilirske«338 zamera, 
pišući o Teatru na Đumruku 1842. g „ što je pozomica 
tesna, «dekoracije neukusne«, pravljene od hartije, 
ali priznaje da je »garderoba prilična«. Prilikom 
gostovanja Letećeg diletantskog pozorišta u Zagrebu 
1841— 42. g, garderobu, dekoraoi'je ;i, po potrebi, 
orkestar pozamljivala je družini nemačka pozorišna trupa 
pod upravom Bernštajna, pa su zato komadi »bili sjajno 

_________
337 Anonimni P. iz K.: •Narođno pozorište u Novom Sadu*. »Serbskl] 
narodni list« od 19. XI 1B38.
338 »Danica illrska«, 1842, br. 35
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postavljeni na scenu«.335 Docnije su .pravljene neke 
dekoracije za novosadsku družinu u Zagrebu, U Beogradu se, 
.izgleda, pazilo dosta u Teatru ,na Đumruku 1841— 42. na 
odevanje glumaca. Jovan Sterija Popović, povodom 
izvođertja »Andžela« V. Igoa, zapaža 1842. godine da su 
»pozorištnici« imali »prikladno odelo«, koje je moralo b iti 
šiveno baš za tu predstavu, je r ga nisu mogli 
dobiti od beogradskih darodavaooa. Tako su tada glumoi 
igrom i skladnom kostimskom opremom »publikum u punoj 
meri zadovoljili«.340
Jedan podatak o garderobi Pančevačkog pozorišta 
iz 1844. godine pokazuje čak da ®u se za 
dekorativno-kostimsko opremanje predstava 
žrtvovale i veće sume novca za ovo doba. Jedan 
recenzent kaže da su za predstavu Sterijinog komada 
»Svetislav I Mileva« napravljene i 'nabavljene »sve 
nuždne stvari, na vlastito pak odello soči'njeniju shodno 
po najlepšem vkusu, ne štedeći nikakva troška iz 
Pešte doneti dali, koje je ovdašnji krojač Stefan Aleksić 
{inače dobar glumac u ovom ipozorištu) udesio, čisto, i 
sasma krasno napravio, koje mu na preporuku i pohvalu 
služiti može«.341 On se, zatim, oduševljava lepotom 
skupocenih kostima: »I zaista, kad čovek u rasmotrenije 
uzme ono veiličestveno po duhu narodnom skrojeno, 
od svile i kadife sa zilaćenim i srebrnim obšivom 
■i šljokama bogato iskićeno, koje vrednosti preko dvehiljade 
fo rin ti valute iznosi, kad ovo na rasuždenije uzmemo 
to će svaki sebi lako predstaviti moći velelepnost večernje 
ove zabave« 342
1 u Beogradu Stenijin komad »Boj na Kosovu« izveden je 
1847. u vernom istorijskom kostimu, čak i sa rukavicama: 
»Sve vojvode su imaile tanke foele rukavice na rukama, 
pa i sam vojvoda Miloš, kako se u oklopu i šlemu 
pokazao, nije mogao rukavice zaboraviti«.343 Reditelj 
je ponekad pravio i greške u odevanju. Komad 
»Nagrađena dobrodetelj« je  posrbljen tako što su 
nemačka imena zamenjena srpskim i radnja prenesena 
negde u Srbiju. A li, reditelj je to zaboraviio.
>-Naši pozorištnici treba i na to da motre, da nas sve 
na prošlost opomene, <i u onaj vek premesti, u kom delo 
dejstvuje«, kaže isti recenzent. »Tako su u pređašnjem 
predstavljanju ’Nagrađena dobrodetelj' nemačka imena 
sa srbskim zamenili, a odelo je  ostalo nemačko«.
Za preradu Joakima Vujića »Divljaci i l i  Fernando 1 Jarika« 
takođe su pravljeni novi kostimi u početku 1848 godine. 
»Odelo za sve divjake ije novo ii p rič in ilo  je  osobito 
upečatljenje na gledaoce«.344

339 Več citirano delo (na nemafikom jezlku) dlrektora pozoriSta 
H. Bernštajna iz 1844.
340 »Dodatak Srbskim Novinama« od 23. IV 1842, br. 17
341 »Dodatak Serbskim narodnim novinama« od 23. !V 1844.
342 Ibid.
343 »Srbske Novine«, 1847, br. 86
344 »Srbske Novine« od 17. II 1848. i »Prosvetne novlne« od 5. II 1848, br. 6

Osnivači pozorišta u Somboru m olili su 1850. godine 
Gradsko poglavarstvo za materijalnu pomoć da nabave 
kostime, dekoracije i rekvizite pre nego što su počeli 
da rade. Docnije su dobtli od Srpske čitaonice 500 forinata 
da se time snabdeju, a po obustavi rada pozoništa početkom
1851. godine sve su jo j to predali na čuvanje da se 
neka buduća pozorišna družina tim e koristi besplatno.
Dekor i kostime pravila su pozorišta za predstave i u 
unutrašnjosti Srbije. Spomenuli smo već da je M. Živojinović 
to činio u Požarevcu iz v lastitih  sredstava.
U repertoaru svih srpskih pozorišta ovog doba 
nalaziili su se nacionalni komadi koji zahtevaju 
istorijsk i kostim. To je još više obavezivalo red ite lje  
i izvođače da se po-svećuju dekorativno-kostimskoj 
opremi inscenacije d&la. Ovakva briga za predstave 
svedoči o ozbiljnosti rada u srpskim pozorištima u prvoj 
polovini XIX veka, i to ne samo u Beogradu,
Novom Sadu iii na gostovanju u Zagrebu, nego uopšte.

Ukus i zahtevi pozorišne publike u prvoj polovini X!X veka

Iz raznih dosadašnjih navoda, najveoim delom liz novinskih 
izveštaja i kazivanja savremenika, može se zaključiti 
da se srpska pozorišna publika u prvoj polovini XIX veka 
postepeno stvarala, vaspitavala i navikavala na jednu novu 
vrstu kulturno-umetničke razonode i duhovne potrebe.
U početku nju je sačinjavao veoinom svet koji je  za 
pozorište prvi put čuo i za koga su predstave značile 
neobičan, uzbudljiv doživljaj. Publika se u pozorištu ponašala 
prostodušno i iskreno izražavala igilasnim uzvicima 
svoje oduševljenje ili negodovanje zbog onog što se na 
sceni zbiva. 0  glasnom saučestvovanju publike u scenskoj 
radnji ima poneko komiono svedočenje kada su pojedinci, 
duboko zaneseni, dovikujuoi bodrili svoje junake.
Za njih je  pozon'šte bilo pravi život bez iluzija. Manji broj 
publike sačinjavao je svet koji je pozonište gledao na 
strani i'li je  o njemu znao iz knjiga. Još u doba 
Vujićevog rada bilo je  u Kragujevcu malo škalovane 
inteligenoije i činovništva kojima pozorište nije 
b ilo potpuno nepoznato ilii su ga gledali na strani 
gde su se obrazovali. Več nekoliko godina kasnije, 1840, 
recenzerrt predstave »Ženidba cara Dušana«, komada 
A. Nikolića, spominje da je  među kragujevačkom puiblHkom 
bilo i »oni(h) zrite lja, koji su imali p rilike  u najvećim 
evropejskim teatrima b iti« .345 Takva obrazovanija pozorišna 
pubiika spominje se do sredine XIX veka u Beogradu, 
Pančevu i  Novom Sadu. U Vojvodinii je  bilo inteligencije 
koja se škoiovala u Beču i Pešti; u Beograd pristiže 
naraštaj koji se obrazovao na Zapadu, posehno u Parizu. 
Naravno, to je manjina, ali njeno se prisustvo osećalo 
u manjoj Mi većoj m&ri, a pozorište je  moralo i  na nju da

345 »Novine Srbske«, 1840, br. 47
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misii u sastavljanju repertoara. Međutim, za shvatanje 
i ocenu čiitave epohe bitni su, nesumnjivo, opšti zahtevi i 
ukus one daleko bnojmije publike, mada ova malobrojnija, 
sa strožim kritičkim  merilima, ostaje uticajni, ali ne i 
presudni činilac u repertoarskoj po litic i. Zahtevi i ukus 
te šire, brojnije publike su prostiji i jednostavniji: 
ona voli jake pozorišne efekte, ma koje vrste, tužne 
ili komične, nacionalno-istorijske teme, neobične ličnosti, 
naročito legendarne junake, sentimentaIno-tragične prizore, 
dinamične situacije, avanturističke, uzbudljive istorije 
i mnogo muzi'ke i pevanja. Dobar deo toga jo j je pružao 
u manjoj Mi većoj meri repertoar oko sredine XIX veka 
iiii su se reditelji trud ili, J. Vujić, Nikolić, Đurković 
i kapelmajstor Šiezinger, da je u tome zadovolje. Ima se 
siguran utisak, sudeći baš po sadržini repertoara, po 
preradama odnosno »posrbljavanju« i često po umecima 
muzike i pevanja, da su umetnički trudbenici ozbiljn ijih  
pozorišnih družina pazili pri izboru dela na potrebe 
svoga vrem&na, na zahteve i ukus publike. Tu nema, 
ooigledno, obične improvizacije. Ponekad se čak 
favorizuju nacionalno-istorijski komadi ko ji odgovaraju 
borbenom i rodoljuibivom raspoloženju epohe.
Pre svega, zanimljivo je  spomenuti da su se -do sredins
XIX veka pozorišna publika, pozorište i 'izvođači razliaito 
nazivali. Pored osnovnog naziva pozorište u štampi su se 
upotrebljavali i  izrazi teater (teatar), teatralno zavedenije, 
pozorištnica, čak i zrilište,346 teatralno družstvo.
Izvođače su dugo zvali pozorištnici, kako smo se iz nekih 
đosadašnjih navoda uverili, i akteri,347 pored naziva 
diletanti i glumci. Za gledaoce i publiiku upotrebljavali su se 
izrazi z rite lji,348 publikum i čak oboinstvo.349 
Spomenuli smo već da je Teater u Kragujevcu trebalo 
da zadovolji ukus i ćudi kneza Miloša. Knez je u pozorištu 
tražio razonodu u veselim komadima ;sa muzikom 
■;f pevanjem, kao što znamo. Tako se ponašao i najveći deo 
publike, ne samo u Kragujevcu ovog doba nego 'i drugde.
Ukusi i zahtevi manjine publike, one obrazovanije, nisu 
još dolazili do izražaja u osetnijoj meri. Kada je gost 
kneza Miloša tursko-sovjetski sekretar 'i kaibinetski pisar 
Nabi-Efendija prisustvovao 1835. izvođenju Vujićeve prerade 
»šnajderski kalfa« u Kragujevcu, pozorišni izveštač je 
smatrao za potrebno da istakne da je  otpevano više 
pesama i da se Portin izaslanik »uveselio mnogo 
srbskim pozorijem«.350 I drugom priliikom, recenzent

346 »Serbske narodne novine« od 23. IX 1845: »Mladež srbska u Novom Sadu« 
i »zrilišce srbsko«.
347 »Novine Srbske« od 20. X II 1841: *Upravitelj!stvo ovdašnjeg Teatra. . . 
želeći stalne Aktere im ati. . .« i dr.
348 »Novine Srbske« od 16. XI 1840, br. 47: »Danas smo b ili učestnlci
i z r ite lji toržestva. . .«* povodom izvođenja komada »Ženidba cara Dušana« 
u Kragujevcu.
349 »Srbske novine« od 1. V. 1852: »Pak za ovaj razvrat srca i naravi
treba obćinstvo (publikum) još i da plati«. (J. S. Popović: »O teatru i teatralnim  
deHma«). __ j
350 »Novine Srbske« 22. M 1835.

ističe da su se svi »uveseljavali predstavlen'ijima 
odabranoga družstva«.351 A li, sudeći prerna sadiržiini komada 
izvedenih ii u drugim mestima ovoga doiba, publika je volela 
da gleda potresne sentimentalne porodiične >i Ijubavne 
istorije  sa poučnom moralnom poentom 'Mi šale živog zapleta 
u kojima su krivci obavezno kažnjeni za svoje greške.
Tu isu dolazila do izražaja patrijarhalna shvatanja srpskog 
sveta za koji su poirodica 'i beskompromiisni moralni 
pojmovi bili osnovni zakoni života.
Takvi i nacionalno-istorijski komadi su kao po pravilu 
punili pozorište. Prilikom izvođenja komada »Smrt Uroša V«
S. Stefanovića 1842. u Beogradu, sala je bila ispunjena i 
publika se v.raćala 'kućama. »Na predstavlenije ovo>< — 
pisao je novinski izveštač —  »toliko se Ijudstvo skupilo, 
što ni na jednom dosad činjenom predstavleniju 
nije bilo, tako, da svi Ijudi ni mesta im ati nisu mogli, 
nego su se mnogi ii kućama vraćali«.352 Svi 
nacionalno-istorijski komadi Sterije, naročito »Miloš Obilić«, 
još više »San Kraljevića Marka«, vrlo popularni 
dramsko-pozorišni spev »Kraljević Marko i Arapin«
A. Nikolića, »Bela IV u Hrvatskoj«, prerada 
Kukuljevića-Sakcinskog, b ili su uvek najprivlačnija 
atrakcija repertoara, Na predstavi Sterijinog 
»žaiiosnog pozorija« »Vladislav« 1848. u pozorištu se 
prosto gušilo, a recenzent kaže: »Iz čega zaključujemo, 
da publi'kum naš Ijubi i počituje narodna pozorija«.353 
Beogradski svet je jurio na predstavu komada »Kraljević 
Marko i Arapin« 1848: »Narod svakoiga reda i oina 
je gomilama vrvio u pozorište da vidi dela proslavljenog 
Marka, hrabrog i dičnog kraljevog isina«.354 To se 
dogodilo i 1847. prilikom izvođenja komada »Bela IV 
u Hrvats'koj«: »Na ovo p-redstavleniije toliiko je silu 
Ijuibopitnoga Ijudstva vrvilo, da ni pola u pozorištnicu 
nije mesta dobiti mogla, z!bog čega na opšte zahtevanje
—  to je predstavlenije i danas povtoreno« ,355 
Međutiim, »Dva naredni'ka«, drama postibljena od 
Nikole Đurkovića, spadala je  među najom iljenije komade 
pa se i docnije duže vreme održala na repertoaru 
u Beogradu i unuitrašnjosti je r sjedinjuje ono što se 
publici najviše dopadalo: zanimljiv, uzbudljiv sadržaj, 
živu radnju, raznovrsne situacije, sentimentalne i 
komične prizore. »Đurković nije mogao izabrati bo lji i 
shodniji komad za našu publiku« —  pisao je ®a oduševljenjem 
jedan -recenzent 1847. »Ovaj se publiki našoj« —  kaže 
dalje —  »zbog svog poučitelno-trogateilnog i ipritom i 
dosta šaljivog prizora tako dopao, da su ga neprekidna 
gotovo pljeskanja i 'lupanja ruku, kao znaci oibšteg 
odobrenja, pratila. Mi se upravo sećamo, da je  osim

351 »Novine Srbske. od 16. II 1835, br. 7
352 »Novine Srbske« od 17. I 1842.
353 »Novine Srbske. od 9. I 1848, br. 3
354 »Novine Srbske« od 24. II 1848, br. 16
355 »Novine Srbske« od 2. IX 1847, br. 69
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nekoliko iz istorije narodne sočinjera(h) komada, i 
koji na publiku upečatljenja pričinio, koliko ovaj, n iti je naša 
inače za više role dosta ’ladna publika ipri ikojem toliko 
živosti i obšteg odobrenja pokazala, koliko pri ovom.
To je  znak, da se uglađeniji vkus i kod publike sve 
više rađa«.356
Komad »Dva narednika« predstavlja mešavinu smešnog, 
sentimentalnog ii komičnog i deiluje prijatno na publiku 
svojom zanimljivom fabulom, ali nema književne vrednosti. 
No, baš zato što je  takav, predstavlja za recenzenta neki 
znak uglađenijeg ukusa i samo pokazuje težnju da se 
lepo nalazi 'i izvan nacionalno-istorijskog repertoara, 
koji je  dugo ibio glavna duhovna preokupacija srpske 
pozorišne publike. I raspisivanje konkursa 1841. godine 
za profesionalne glumce, koji, majzad, treba da zamene 
diletante, takođe je, nesumnjivo, znak takvog razvijenijeg 
u-kusa za pozorište. Oštroumni Sterija je  to takođe zapazio. 
Stavljajući »Andžela« Igoa među komade ozbiljnije umetničke 
vrednosti, koji deluju snažniije na pubtliku, istakao je 
sa zadovoljstvom što je i naš pozorišni svet doveo »do ushita«. 
! u Kragujevcu i u Beogradu činjeni su napori i čuli su se 
predlozi da se naš svet, naročito omladina, obrazuje i 
muzički i  tako razvije ukus li interesovanje u tom smislu. 
Atanasije Nikoliđ još 30. XII 1839. pisao je, kao 
rektor Liceuma u Kragujevcu, Popečiteljistviu prosveštenija 
predstavku u vidu predloga da se dostave dva učitelja 
za »školu muzikalnu« i to jednog za »muzikalne instrumente 
a drugog ucitelja pevanja«.357 Spomenuo sam već da je 
N. Đurković pokušavao da zasnuje i razvije muzički 
život u Beogradu ubrzo posle toga. J. šlezinger je u 
januaru 1842. održao u Beogradu s diletantima »muzikalnij 
i krasnopevnij koncert u teatru« na kojemu su se istakli 
kao vio lin ista  mladi Milan M ilovuk i dva solista —  pevača. 
A li, to  je, izgleda, bilo preu-ranjeno, je r je bilo malo 
publike, verovatno zato »što čuvstva za ovakva uveselenija 
još dovoljno nisu ovladala« i što su ulazne cene bile 
visoke. U izveštaju o ovom koncertu ističe se potreba 
da se deca obrazuju muzički u školama i privatno, čak 
darovitija šalju na stranu: »Kako bi i lepo i polezno nam 
bilo škole muzike ii škole pravilnog pevanja zavoditi« 358 
U Beogradu je, ponekad, bilo muzičkih svečanosti koje su 
š irile  duhovne vidike i  kultivisale ukus publike. Tako je, 
između ostalih, umetnica Beldžikovska \z Krakova održala 
vokalni koncert 16. III 1848. li tada su se u Beogradu 
prvi put čule vokalne kompozicije Belinija, Donicetija, 
narodns poljske pesme i jedna srpska »Ja sam mlada 
Srpkinja«,359
U težnji za opštim  napretkom srpskog društva i za

356 »Novine Srbske«, oktobar 1847.
357 lz Zbirke Riste Ođavića, Pozoriste, I, AS
358 .Novine Srbske« od 10. I 1842, br. 2
359 »Novine Srbske« od 19. II I 1848.

vaspitavanjem publike, pozorište i muzika nisu bilii 
jedine umetničke preokupaoije: negovala se čak i deklamacija, 
Krajem fe'bruara 1840. godine učenici Li-ceja i gimnazije 
u Kragujevcu posle ispita »dali «su sovršene znake 
upražnenija n jibvog u deklamiranju. Deklamiiranje ovo na 
obšte zadovoljstvo sviju slišatelja toržestveno je  svršivano 
navedenog dana«.360 Docnije u Beogradu deklamaciji se 
posveđivala veća pažnja. Tako se isnpska publika pastepeno 
uvodiia u razne umetničke oblasti.
Neke pojave svedoče o prim itivizmu jednog dela publike.
Na predstavi komada »Nagrađena dobrodetelj« 1847. publika 
se smejala na žalosnim, a plakala na radosnim mestima.
Jedan recenzent Ije zbog taga prekoreva, pa ikaže: »Ovakvi Ijudi 
vraćaju se iz pozorišta zaista onakvi is ti, kakvi su 
u pozorište uš li; i mnogo će vode Savom i Dunavom 
proteći, dok im se onako čuvstvo oblagorodi, da nežrvim 
i tron ite ln im  pojavama vrata svog srca otvore«.361 
Jednom prilikom  se i zviždalo, i to  prvi put u srpskom 
pozorištu, iprilikom izvođenja 1848. »junačkog tabloa«
»Padeni'je Zrin ija kod Sigeta«. Recenzent je pokusao da to 
galantno p rikrije  objašnjavajući »da to nije oinio onaj koii 
stanje pozorišta našeg poznaje veći neki vetrenjak iz 
nestašluka j l i  lične mirzosti«.362 Inače, publika je  znala 
ponekad, kao što sam to  napred spomenuo, da reaguje 
negodovanjem ako bi osetila da se poneka satirička aluzija 
’iz komada može da odnosi i na nju.
Bilo je li pojava snobizma u pozorišnoj publici. Neki su 
dolazili u pozorište ne da prate pažljivo predstavu, nego, 
izgleda, da se tu na neki način zapaze i pokažu.
U ovo doba zapaženi recenzent Vladislav Stojadinović 
zamera takvoj publici koja je odsutna na predstavama.
»što se zrite lja tiče« —  pisao je  on —  »imamo ij kad-kad 
i onakovi koje dođu da ij je  više na broju, pa posle na 
predstavlenije slabo i moitre, nego se razgovaraju; 
druge razgovorom svojim uznemiruju i tako ne slušajući, 
šta se radflo, onda ’fo ra ’ iili
’pravo’ viču, gde umestno nije; koje, zaista č in ili ne bi, 
kad bi vnimatelni b ili, i na to  iš li, da štogod iz teatralnog 
predstavlenija popravke i upravlenija radi u budućem 
svome životu nauče« 363
Jedan drugi ipodatak svedoči o jednoj v rs ti mode 
i običaja da se u pozorište dolazi svečano odeven:
gledaoci su nosili u toku predstave šešire i visoke kape.
»Potrebno bi bilo« —  predlagao je jedan recenzent —
»da se skidaju šeširi i visoke kape u teatru od strane 
publike; je r inače ako po dosadašnjem ostane, mnogi će 
prestati tamo dolaziti samo zato, što ništa na bini od

360 Iz Zbirke Riste Odavića, Pozorište I, AS: Petar Radovanovlć, tada 
sekretar Popečiteljstva prosveštenija, izveštava o ispitim a učenika 
Liceja i Gimnazije u Kragujevcu, održanim 22. II 1840. i tom  prilikom  
saopštava i ovaj podatak.
361 »Novine Srbske«, 1847, br. 86
362 »Novine Srbske«, 1848.
363 »Dodatak Novinama Srbskim«, 1847.
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šešira i kapa videti ne može«.364 
Prema jednom podatku iz 1843. godine žene su u 
pozorištu u iPančevu bile galantno tretirane: one su na 
predstavama sede!le, a muškarci su stajali. To je 
jedimstven slučaj u istoriji snpskog pozorišta.365 
Jedinstven slučaj, karakterističan za iprimitivno shvatanje 
pozorišta, foio je i postupak roditelja u Smederevu 1842. 
godine: oni su ispisivali decu iz osnovne škole zato što su 
»nekoliko puta teater po zapovesti uoitelja 'izigravaili« .366 
Za nepunih poia veka ukuis i shvatainije srpske 
pozorišne pufolike stalno su se razvijali ii preobražavali 
naporedo sa opštim  društvemim i nacionalnim poletom 
i napretkom. Posle prve srpske predstave »Kreštalice«,
Popečiteljstvu prosveštenija kojim  ga izveštava da je  u apriiu
pozvao svoje opštinare, ko ji su svoju decu »iz najstarije  škole
smederevske kao iz nekog nezadovoijstva prema uč ite lju  iste g. Svetozaru
Desim iroviću povadili, za doznati i uveriti se bolje  iz koga su oni
uzroka to  u č fn lli- . Građanin Janaćko Radišić je  Izjavio »da je  on zato svoje dete,
što je  ono nekoliko puta po zapovesti uč ite lja  izigravalo, izvadio i da ga
iz toga u školu više da uči ne da«. Udovica Topal Stojanova »izjasnila se
također da ni ona ni iz čega drugog no samo zbog toga kao i p rv ij,
što jo j je  dete teater nekollko puta izigravalo, dete iz akole izvadila,
i ne da mu više  ovu posešćivati«. Popečiteijstvo je  16. VI 1842. godine tražilo
da Načelstvo »uvaženiem svoim naloži da oni decu iz škole u nevreme
ne izvode*. Podatak iz m aterijala M inistarstva unutrašnjlh poslova, 1842, AS),
koju je  J. Vujić odražo 1813. godi.ne u Pešti, 
oduševljeni izveštač je  pisao u »Novinama Srbskim«
D. Davidovića: »0, da bi igra ova predteča i predskazanije 
bllo da će se vkus Srbalja i  čuvstvovanija milog roda 
našeg oblagoroditi«.367 Ova rodoljubiva misao je  uvek 
pokretala *i nadahnjivala sve srpske pozorišne 
truđbenike ovog dofoa, je r su težiili da putem pozorišta 
razvijaju kod sveta kulturne navike, Ijudska i nacionalna 
osećanja. Pozorišta su se javljala, naporedo sa školama, 
kao nacionalna potreba, kao težnja ka napretku.
I za J. Vuj'ića i za Steriju pozorište je, pre svega, živa škola 
u kojoj se čovek uči nečemu koriisnom 'i oplemenjuje 
za život. Srpska pozorišna pufolika se naviikavala i 
vaspitavala da pozorište shvati kao vaspitnu i 
kultumo-prosvetnu ustanovu. Ona je  i onda kada se 
pozorišnim komadima »uveseljavala« tražila moralne poente 
u razvoju radnje i osvedočavanje za svoja stroga 
patrijarhalna shvatanja života i istorije. Zato se i 
oduševljavala najviše za one komade koji nisu vređali 
i narušavali njene iluzije o svetu i životu. Kad se 1847, 
godine u sali »Kod jelena« izvodio S terijin  komad 
»San Kraljevića Marka«, pun gromkih rodoljubiviih tirada 
i apoteoze nacionalne snage >i istorije, foilo je toliko 
mnogo sveta da su i zidovi bili vlažni od isparenja.
Pozorište se prenelo i na ulice i pevala borbena pesma 
»Ustaj, ustaj, Srbine«. To su i takvi su najčešće bili pravi 
trenuci kada je srpska publi'ka ovog doba najiskrenije

J64 Dr Đorđe M aletić: Povodom predstave »Vladislav. J. S. Popovića
u »Prosvetnim novinama« i u svojoj *Građi. . .« (Već citirano)
365 Dr M ihovil Tomandl: Ib id., kn j. I
366 Iz akta majora Petra Popovića, načelnika Smederevskoa okruga, od 31. V 1842.
367 »Novine Serbske- od 16. V III 1813, Beč.

i potpuno živela sa pozorištem.

Začeci pozorišne kritike

»Teater je lek za bolesti moralne« (S terija).
Pozorišna kritika se javljala i razvijaia vrlo sporo 'i čak 
duže vreme izostajala za razvitkom srpskog pozorišta.
Tome 'nije bilo razlog mali broj listova, je r su u prvoj 
polcvirvi XIX veka kraće ili duže vreme izlazili i povremeno 
donosili o radu pozorišta poneku šturu vest IIi recenziju: 
»Letopis Matice srpske«, »Novine Srbske«, »Serfoskij narodnij 
list«,. »Serbske narodne novine«, »Magazin za hudožestvo«, 
knjiž\5stvo i modu«, »Novij serbskij letopis«,
»Podunavka« i »Novine Č itališta beogradskog«. Listovi su 
često izlazili dalje od mesta u kojima su radila 
pozorišta i nisu uvek imali za pozorišnu recenziju 
vične dopisnike. Poneki liist je  javno tražio za to sposobne 
izveštače apelujući na njih kao na rodoiljufoe da se jave; 
neki su outali o pozorištu, iako je ono radilo u mestu 
izlaženja lista. Ima se ponekad utisak ikao da se teško 
odlučivalo na taj posao. Kod nas nije još bilo ni obrasca 
za pozorišnu kritiku  kao posefonu stvaralačku vrstu. Kad se 
kritika  u drugoj polovini veka više i ambioiozmje negovala, 
njeni uzorn' su b ili prvo nemačka, ipa franouska pozorišna 
kritika. Najverovatnija su, ipak, dva razloga: urednioi 
nisu još shvatiii pozorišnu recenziju kao potrebu stručne 
informaoije čitalaca i nije uvek foiilo pozvanih stručnjaka 
da ipišu o tome.
Osnovna misao pozorišne recenzije ovog dofoa je izražena 
u shvatanju da pozorište treba da foude vaspitno-obrazovna 
ustanova.
Pozorišna recenzija u poćetku XIX veka u doba Vujićeve 
delatnosti u Kragujevcu i  diletantskih družina u Vojvodini 
svodila se na kratke, sažete i suvoparne, 
šture izveštaje o nazivu družine, komada, pisca ii o danu i 
času izvođenja. To su bila najnužnija obaveštenja u 
»Novinama Srbskim« ili u nekom drugom listu. Ponekad foi tu 
bilo i zapažanja o tome da li je komad uspešno izveden, 
kako ga je prim ila pufolika li poneko galantno priznanje 
organizatoru i reditelju predstave. O analizi komada i igri 
Izvođača skoro nema ni traga, ali je  poneko uzgredno 
zapažanje sasvim uopšteno, površno i neodređeno: i l i  se nije 
želelo više da se piše ili se nije umeilo i znalo.
Recenzije sa nešto više kritiokih zapažanja i pomalo analize 
lcomada i igre javiće se desetak godina docni'je povodom 
predstava Teatra na Đumruku i Pozorišta »Kod jelena«.
Neki listovi su ponekad isticali potrebu da se osnivaju 
pozorišta, čak i stalne pozorišne družine, i mnogo 
tome daprinosili. Dva slučaja su naročito zapažena. Poziv 
novinara Todora Pavlovića, od 1835. urednika zabavnopoučrtog 
lista »Serbskij narodra' list«, učinjen 1837. godine, predstavlja j
prvu misao o potrebi osnivanja stalnog pozorišta u
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Vojvođini i deluje rodoljubivo, topio i prosvetite ljski:
»Ko ne vidi da bi se u Somboru, Zemunu, Pančevu, Vršcu,
V. Kikindi, u N. Sadu i još u varošima, gde u pretežnoj 
v e ć in i stanuju Srbi, mogla srpska pozorišta zavesti i 
oclržati? Koliki bi se korak učinio tim  u napretku obrazovanosti 
srpsko-'narodnog našeg jezika i uopšte narodnog 
prosvećenija! Kako bi se tu srpska publika mogla korisno 
zabavljati! Kakva bi tu bila vaspitna škola za omladinu, 
u kojoj 'bi se u pristojnosti ii lepom ponašanju vedžbala.
Takva b i pozorišta navela srpske iknjiževniike, da pišu 
izvorna dela, za koja im naša narodna povesnica gradivo 
u izofaiilju daje a mogla bi se prevoditi i klasična dela«.
Na kraju njegov rodoljubivi apel postaje silan, rečit: »Nek 
rtiko ne kaže, da to kod nas ne može b it i!  Možel Može!
Samo treba ipnionuti! Treba imati rodoljubiva žara, vrednoće, 
snažne volje!«368 Bislo je  to doba kada su počeli da rade 
prvo Leteće diiletantsko ipozoirište, pa Joakim Vujić.
U 1839. godiini obnavlja ise Leteče dil&tantsko
pozorište pred gostovanje u Zagrebu. U Pančevu je
igraic jedno nemačko pozorište, ikoje su, u nevolji, posećivaii 
i Srbi. Tada je jedan srpski rodoljub poslao dopis iz Pančeva 
Arncrtovom »Magazinu« pozivajući da se osnuje i snpsko 
pozorište: »Kad uzmemo da su ž ite lji naši ščedre ruke 
sirotama podpora, li da je  revnost njina k narodnom blagu 
podigla i osnovala sopstvenim trudom >i troškom 
crkveno novo pjenije, :i druga polezna zavedenija, to još t 
srdečno i željno očekujemo i izgledamo na sodružestvo
srbski (h) d ile tanata.. .  Naša braća Novosađani
prvi između Srbalja Teater zavedoše; mi želimo, da ih 
stignemo ii prevaziđemo u rodoljubiju podpomaganju 
narodne sreće i napredka«. On se pita da li će Srbi dočekati 
da na pozornioi gledaju svoje junake«.369 
Kada se rnalo docnije postepeno rađala misao o osnivanju 
stalnog pozorišta i o podizanju zgrade u Beogradu 
1841/42, neki novinski izveštači su to oduševljeno 
prihvatili i podsticali.
U ovo doba se zapažaju i prva teorijska razmišijanja
o pozorištu i glumi. Nepoznati pisac u »Srbskim Novinama« 
1847. godine370 postavlja neke teze o pozorišnoj 
umetnosti, koje su, ma koliko dogmatički i stilsk i usko 
izražene, u osnovi tačne. »A'kter je« —  ikaže on —
»voploćena Ijepota, ideja prekrasnoga, uzevša tjelesnost. 
živopisac, vajateilj, muzikant osuštestvovavaju svoju ideju 
Ijepote u čemu god počastnom —  u bojama, u kamenu, 
u zvuoima; akter pojavljuje tu ideju na sebi samom, 
tako, da je  on i misao i skupi materijail za 
izvršenije m isli, on i dejstvuje i dejstvovan biva«. To je 
pretežno lideailističko shvatanje u nemačkoj dramaturgiji 
još iz početka XIX veka. Shvatanje pozorišta i njegove

368 »Letopis«, 1837, knji. 41.
369 Arnoitov »Magazin. . .= od 2. III 1839, br. 18
370 *Novine Srbske« od 2. V II 1847, br. 52

životne funkcije je  već stvamije. »Celj teatra je 
nravstvenost —  ne teoretička, često mrtva, —  no praktička, 
živa, izvedena iz života, predstavljenoga našem pogledu, 
nravstvenost, koja dejstvuje ne samo na glavu, no pronicava 
cijeloga čovjeka«.
Već u ovo doba preporučuje se giumcima da budu i u govoru 
i u igri prirodni (a oni to neće b iti u punoj meri 
ni u doba realizma u posiednjoj četvrti XIX veka!).
Saveti anonimnog recenzenta »Srbskih Novina« iz 1847. 
godine čak iznenađuju kritičkom odmerenošću:
»Društvu pak teatralnome uobšte preporučujemo, da više 
prirodnim glasom samo onde, gde treba, deklamaturnim 
govorom na bini, da prirodni glas i prirodniju, i ne ukočenu, 
ali ne preteranu okretnost tela s lepim hudožestvom 
spojiti nastojava«.371
Vanredno su značajni po budući razvitak glume 'i režije 
pozorišne recenzije »Osnovi pravila za pozorištnike«, 
koji je  dr Đorđe M aletić objavio, ikao prvi stručni 
dramaturški spis, u beogradskim »Prosvetnim novinama« 
u 1848. godini. To su u stvari odabrani i skraćeni izvodi 
iz Geteovih teorijskih razmišijanja i sugestija. Maletić je 
očigledno težio da doprinese stručnom usavršavanju 
»pozorištmika« (glumaca), reditelja i recenzenata, 
objašnjavajući to i u uvodu: »Od kako se srbsko 
pozorište otvorilo, počeli su i naši književnici svako 
predstavlenije s pozorljivim  okom p ra titi ii pozorištnike 
hvaliti iii kuditi kako se kom ovoga ili onoga predstavljanje 
dopaio. Priznavajući potrebu i polzu takve kritike, ovo 
zbog siabe još t veštine naši (h) pozorištnika, želio bi fh) 
jošt, da naši k.njiževnici i poznavatelji veštine svoj sud 
uvek u Osnovima podkrepe, pridržavajući se psihologije, 
poznavanja lljudi :i zakona dramatski (h ) , a ne samo 
u nekoliko reči da onako presude izriču, da se ne može 
ni publikum ni pozorištnik polzovati ni pop rav iti...
Mi smo u svakoj struci veštine još novajiiije i moramo 
jedan drugom u pomoć priticati. Ako se dakle oslonimo na 
pozorištni'ke, da sami svoj dar razvijaju i veštinu u veče 
sovršenstvo dovode, onda će mnoga prazna vremena 
proteći, i mnogi će proizvodi spisatelja predstavljanjem u 
pozorištu svoju zaslužnu cenu ii važnost u narodu izgu b iti.. .  
Da bi dakle naši pozorištnici lakše svoju oelj postig li, 
prinosim im i ja moju pomoć u sledujućim izvadnjim 
pravilima od G etea.. .«372 Tu su najvanžiji odlomci o lizgovoru, 
recitaciji i deklamaciji, o pokretima ruku, tela, o držanju itd. 
Poneka zapažanja i saveti glumcima recenzenata nisu ni 
danas zastareli. Nepoznat-i recenzent »Serbskoig narodnog 
lista« ume, prikazujući u 1839. godmi komad 
»Vladimir i Kosara« L. Lazarevića, da odvoji glavnu scenu 
od sporedne. »Prva scena, koja srbske vojnike u šumi 
predstavlja« —  piše on —  »bila je zaista takve važnosti,

371 »Novine Srbske« od 28. X 1847, br. 85
372 »Prosvetne novine-, br. 4—9, januar 1848, Beograd
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da bi ma u kom pozorištu obstati mogla«.373 Glumcima 
savjetuje da uloge uče dobro napamet i da u igru 
unose »malo više slobode«, pa hvali jednog izvođača 
zbog bnižljive psihološke studije uloge, je r je »takav 
vnutrena dviženija spoljskim znacima oživotvoriti umeo«. 
Poznato je  već da su reditelji unosili u komade što više 
pesama i u tome sigurno i preterivaii, povodeći se, naravno, 
za ukusom publike. Ovaj recenzent se usuđuje da kritikuje 
baš tu  najomiljeniju praksu i to vrlo razumno. Pošto publika 
vo li pesme u pozorištu, kaže on, »to naši pisci predstavljajući, 
samo da n'jima u to j struci ugode, trpaju i onde pesme, 
gdi ne treba, i one, koje ne treba, i onako 
kako ne treba«.
U ovo doba, kada je Vuk Karadžić vodio i  uspešno završio 
borbu za reformu jezika i pravopisa, pokazivala se, ponekad, 
u pozorišnoj recenziji briga za negovanje pravilnog i 
ćistog govora na sceni. A li, u ovo doba još nije moglo 
da bude ni ćistog jezika, ni praviinog govora, je r su se 
često izvodili Ikomadi sa manjim i l i  većim slavenoserbskim 
rečeničkim konstrukcijama i izrazima od kojih je patila i 
pozonišna recenzija. Bilo je zamerki i druge vrs te : 
novosadsko-zagrebačkoj družini zbog lokalnog naglaska, 
glumcu Petru Pnotiću zbog mađarskog izgovora, fom i 
Isakoviću što ne razlikuje glasove č i ć, O lgi Popović 
što  je jedno vreme govoriila nejasno i suviše tiho, itd. 
Recenzent iz iPančeva je ushićen 1839. godine što se, 
najzad, srpski jezik čuje sa pozomice. On je  sada čuo 
»prvi put Taliju srbskim slogom besediti, snbske glase 
'kojima će nekada srbski Gerik gledatelje svoje u trepet i 
voshiščenije privoditi«.374
Pozorišni recenzenti se nikada nisu upuštali u smeliju i 
svestraniju anaiizu komada i igre  glumaca. Njihova 
zapažanja su kratka i vrlo jednostavna. Za igru Julijane 
Štajn-Materić (Vukosava u komadu »Boj na Kosovu«
Sterije) recenzent kaže 1842: »U ovom pnedstavljeniju je 
dovoljno pokazala, šta hudožestvo i veština vnede«.375 
Ili, 1847. godine za Đorđa Pavlovića kao tamničara Petra 
u komadu »Dva narednika«. »On zaslužuje pohvalu kao dobar 
»šaijivac«.376 Recenzenti razvrstavaju iponekad glumce po 
glumskim fahovima i zamenaju ako im se uloga dodeli 
pognešno. Tako jedan zamera, između ostalog, što je 
u komadu »Dva narednika«: »On zaslužuje pohvalu kao dobar 
da s manje uspeha ligra cara, je r »za njega su više 
šaljive role«.377 Više puta se predočava upravi pozorišta 
i glumoima šta narod voli najviše da gleda. Na predstavi 
komada »Boj na Kosovu« bilo je, kao i uvek, mnogo sveta, 
pa recenzent zaključuje: »Tako su pozorištnici lako mogli

373 »Serbski narodni list« od 23. XI 1839, br. 47
374 »Serbski narodni lis t« : Ibid.
375 »Dodatak Novinama Srbskim* od 14. II I 1842, br. 11
376 »Srbske Novine* od 28. X  1847, br. 85
377 »Srbske Novine« od 13. X 1847, br. 86

zaključiti šta narod najradije gieda«.378 . :W
Jedna nedovršena kritika u »Snbsikim Novinama« iz 1847. godine 
pokazuje da se o pozorištu pisailo sa dužnim obzirom 
kao o još mladoj ustanovi. Nepoznati recenzent počeo je da 
prikazuje379 nepovoljno i S terijin  komad »Miioš Obilić« 
i izvođače, uz izvesna galantna izvinjenja. Urednik je 
brzo uvideo, ili je  na to  bio upozoren sa strane, da su 
kritička merila prevremeno stroga i Obustavio je dalje 
objavljivanje recenzije, koja, sudeći po početku, 
nije otknivala slgurnijeg pozorišnog struonjaka, i pored nekih 
umesnih zamerki.
Jednom prilikom  se vodila oštra polemika između 
recenzenta i  pisca —  prva javna ipozonišna »kavga« 
ove vrste kod nas, kakvih će docnije bitr više.
Već spominjani đ iletant Marko Karamata, inače 
»kancelista knjažeske kancelarije« i »kancelista pri 
Popečiteljstvu inostrani(h) dela, napisao je, pored 
prevoda s italijanskog komada »Kartaš«, »Pnijateljstvo 
i iljubav«, »vojenu žalostnu igru u 3 dejstvija«,
»oniginalno sočinjenije«, 'koje Ije izvedeno 21. II 1842. godine 
u Teatnu na Đumnuku. Recenzent Vladislav Stojadinović 
prikazao je, posie premijene, nepovoljno Kanamatiino delo 
u »Dodatku k Snbskim novinama«.380 On je  zamerio delu 
»što su se (u njemu) svi skoro, do jednog dvoice li, I
poubijaii i ovo ili sami sobom ili od drugoga, oružjem 
ili otrovom«. Na kraju je  čak izrazio sumnju u 
originainost dela, je r Karamata daje licima strana i srpska 
imena (» . . .  a ovamo se veili da je oniginalno sočin jenije«). 
Karamata se osetio teško povređenim u sujeti spisatelja i 
dvorskog kanceliste. On se branio od sumnje da je delo 
neoriginalno. š to  se tiče  pravog pokolja lica, 
on veli da na pozornici treba »dobrodetelj nagraždenu, i porok 
kaznjen predstavljati. K tomu i to još kad bi g. recenzentu 
poznato bilo, da su u Lukrec Borži, od Viktor-Rigo više od 
šestoro u jedan ma'na pozorištu otruju, i one se muče; 
to bi on zaista ovu točku izostavio bio. Premda i njemu ovo 
odobreno nije i zato opet ima kome se dopada«.381

Najveći broj pozorišnih recenzija je objavljen anonimno ili 
potpisan in icija lim a od kojih je  neke nemoguće 
dešifrovati. Po plodnosti i značaju .izdvajaju se 
Vladislav Stojadinović i Jovan Sterija Popović, dok su se 
Pavle Popović, urednik »Novina Snbskih«, i dr Dorđe Maletić 
javlja li retko. Pavle Popović je  objavio nekoliko 
obaveštenja o predstavama, možda po neko i  bez potpisa 
(sudeći po s tilu  i jeziku), ali šturih i nepozorišnih.
M aletić se javio 1843. u »Serbskom narodnom listu« 
pretežno književnim referatom o komadu »Kraljević Marko 
i crni Arapin« A. Ni'kolića, a 1847/1848. u beogradskim
378 »Srbske Novine«: Ib id, -
379 »Srbske Novine« od 16. III 1847.
380 »Dodatak k Srbsklm Novinama« od 28. II 1842, b r 9
381 tb id., 14. II I 1842, br. 11
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»Rrosvetnim Novrnama« je otojavio nekoliko vrlo kratkih, 
sažetih recenzija o ipredstavama, s iponehlm beznačajnim 
kritiokim  zapažartjem o igri gliumaca. On će tak doonije 
doći do izražaja ikad će biti jedan od najuticajnijih 
srpskih književnih i pozorišnih kritičara.

Vladislav Stojadinović je bio uz Steriju najaktivniji 
recenzent, narooito u 1842. godini. Kraće vreme je urečlivao 
»Novine Srbske« a radio je i u Popečiteljstvu prosveštenija. 
Izvesno vreme je proveo u Nemačkoj i tu je gledao 
pozorište. U 1842, godini je preveo s nemačkog komad 
»Udovac ;i udovica III Vernost do groba«, »veselu igru u 
1 dejstviju«, Franca Holbajna kad je i izveden u Beogradu. 
Umro je, izgileda, početkom 1844. u Beogradu. Njegove 
recenzije pokazuju da za svoje vreme dobro poznaje pozorište, 
ali je  pisao vrlo rđavim jezikom sa 'mnogo reči, oblika i 
rečeničkih konstrukcija u du'hu slavenoserbskog.
Uostalom, to  je još doba kad se ii u Beogradu ponašalo 
neprijateljski prema Vukovoj reformi. Međutim, između njegovog 
načina pisanja i zahteva u kritic i ima nesklada: on je nekoliko 
puta tražlo od glumaca pravilan govor i jeziik na sceni.
U »Novinama Srbskim« 1842. prikazivao je Stsrijine komade 
»Ajduci« ii »Vladislav« dosta iscrpno i vrlo povoljno.
Za njega je pozorište škola u kojoj se izobliouju poroci a 
vrline nagrađuju. Zato su sva njegova razmi'šljanja 
moral'no-vaspitne prirode. Recenzije su pisane u pozorišnom 
duhu je r u njima ima dosta zapažanja o glumi i igri svakog 
izvođača, od kojih traži proiučavanje i razumeva'nje uloge.
On je, očigledno, voleo i u igri li u razvoju radnje 
prirodnost i realističnost, zlbog čega je najviše oštro 
kriti'kovao komad M. Karamate. Stojadinović je prvi 
u ovo vreme tražio od glumaca psihološko produbljivanje 
likova i učenje uloga napamet. Njegove recenzije nemaju 
ni'kakve vrednosti, ali su neosporno lUticale na rad 
pozorišta i igru glumaca.

Rscenzije Jovana Sterije Popovića u »Novinama Čitailišta 
beogradskog« (<u kojima se ponekad potpisivao sa J. S. P. 
ili Jovan Sveštenić) i povremeno u »Novinama Srbskim« 
bile su najbolje u ovo vreme i sigurno delovale 
najkorisnije: pisane su pametno, ubedljivo, s razumevanjem 
i poznavanjem, sa savetima i sugestijama i danas 
aktuelnim. On je zaista bio izvanredno mudar pisac.
Njegov rad kao dramatičara dosad je bezmalo svestrano 
pretresen, ali ostalo je još mnogo da se prouči 
i praviilno kritičk i oceni njegov veiliki dijapazon 
delatnosti kao kuiturno-prosvetnoig reforma'tora, u 
punom i široko'm značenj'U te reči, i njegovo razmišljanje
o pozorištu i glumi.
Sterijine recenzije su pisane kratko, sažeto i kritički 
smišljeno i odmereno. Razmiš'Ijanija o pozorištu su

pretežno u tilitaristička, pomalo dogmatički formulisana, ali 
tačna, dosledna i za ovo vreme u vaspitnom pogledu vrlo 
korisna. Njegova merila su stroga. Povodom izvođenja 
komada »Dar blagodamosti« K. Popovića. Sterija odvaja, 
kako i itreba, igru glomaca od vrednosti dela i ističe da je 
»delo predstavljano uobšte dobro, no po sebi je s'labe 
važnosti ipak zato je i pubUkum odveć malo zanimalo«.
On je prvi kritičar ko'ji savetuje upravu da bira 
komade po strožem 'kritičkom merilu. »Želeti bi bilo« — 
kaže on 1848 —  »da Družstvo lepšij izbor u delima čini, 
a radi ovoga je nuždno i da pozoiništni (h) dela dobri (h> 
na srbsk'Om jeziku što više imamo«. On podstiće pisce 
da pišu originalne komade ili da prevode da bi se 
obogatio srpski reipertoar.
Posle povoljnog prikaza komedije »Zla žena« od strane 
advokata K. Bogdanovića 1839. godine,382 u kojemu je 
autor naroči’to listakao životni realizam, Sterija je  baš tim  
povodom izložio u jednom članku iste godine neka svoja 
shvatanja o pozorištu, komediji i o svom radu, 
koja ga objašnjavaju kao pisca i pazorišnog reoenzenta.383 
»Komedija« —■ kaže on —  »nije proces gdi sudi'ja sentenciju 
ex aiMegatis et probatis izreoi mora. Ona je škola, 
gdi zrite lj gledi, da deci narav ipoboljša, ne motreći kakova 
sredstva na to uzim a... Niko ne može knjigu tako 
kritiz irati, kao spisatelj, samo kad je, što veli Nemac, 
ungefangen«. On stvaranje smatra kao neku potrebu 
za ličnim duhovnim rasterećenjem. »Ja nisam od zanata 
spisateij, n iti mogu život moj literaturi žrtvovati; no samo 
onda, kad nuždu vidim poslom pretovarene m isli moje 
razgaliti, i sebe razveseliti, časove moje 'knjigopisanju 
opredeljavam. Da pak s otim vreme bezpoilezno 
ne trošim , uverava me i sam g. Recenzent, kom ne 
verovati, bilo bi o njegovom izobraženiju sumnjati«.
Povodom dva raspisa Artističkog odbora u Zagrebu, 
objavijena u »Južnoj pčeli« 1852. god'ime,384 kojim se 
pozivaju »dramatični igrači« i pisci da prilože svoja 
prevedena iili originailna dela sa o'bećanjern da će se 
»primati bez prestrogoga ispita«, Sterija je  napisao, kao neki 
odgovor na to, malu raspravu »O teatru i teatralnim 
delima« 1852. godine,385 jedinstvenu -i vanredno značajnu 
'U ovo do'ba po nekim razumnim, realnim i 'korisnim 
mislima, savetima ii sugestijama u mnog'ome uvek 
aktuelmim. Nijedan pozorišni čovek u ovo doba nije tako 
stručno i ubedlji'vo pisao o pozorištu pokrečuči prvi put 
neka uvek aktuelna pozorišna pitanja.
Ne slažući se s galantnirn i popustljiviim meriilima pri 
izboru komada, Sterija ukazuje na kulturno-obrazovni smisao 
pozorišta i na opasnost da samim tiim promaši svoj pravi 
c ilj: »Ja sam ovde sasvim drugoga mnjenija. Ako je ikakvo
382 »Novi serbski letopis«, 1839, god. X III, br. 46
383 »Novi serbski letopis«, 1839, X III, br. 47, s tr. 139
384 »Južna pčeia«, 1852, br. 32
385 »Srbske Novine« od 1. V 1852.
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zavedenije za izobraženije i napredak nar-oda, to 
zaista teater treba kod nas takav da bude. Kako se s druge 
točke stvar uzrne, otišla je  sva muka i sva celj 
u v e ta r...« On, zatim, pokazuje da prati rad u evropskim 
pozorištima. »Ako stanemo gledati, kakve nagrde, ludosti 
i pravi 'izrodi uma i ćudi predstavljaju se na iprimer 
po franouskim i nemačkim ipozorištima, te budamo zaključivali, 
da takova dela rnogu podneti i za naš teater, 
promaši'smo ceij, i umesto da papraviimo i izobrazimo 
narod, mi čemo ga s druge strane pokvariti, -i samo 
umnožiti .nezgodu i štetu.« Zato i ©avetuje naijstroža merila. 
»Najstroži lizbor, dakle, treba, po mom mnjenju, da se 
nabljudava ne samo kakva se dela pečatuju, nego i 
kakva se ipredstavljaju.« Njegova razmišljanja o tome 
šta treba da se izvod'i u srpskom pozorištu, m isleči pri tome 
na potrebe društva, bila su 'izuzetno korisna u vremenu 
kada se često nekontrolisano povodMo za stranjm uticajima. 
»Nemojmo se povoditi ni onom nedotupavnom misl'i: 
ovo je  delo razg'iašeno kao klasično, ovo ćemo dakle 
prevesti i predstavljati. što je za jedan narod shodno, 
za drugi može biti i'li bez cene i'Ii škodljivo; koje jeio 
jednom prija, ne mora ii drugome; od čega se jedan goji, 
drugome to  može ooiest p rič in iti; ikoji se vozduh jednome 
kao celitelan preporučuje, drugome može vrlo  škodljiv b iti. 
Teater je lek za bolesti moralne; svaki narocl ima svoje 
sobstvene bolesti, i  teško i  lekaru i  bolesniku kada se 
na ovo ne pazi, nego se predpisuje jedinstveno zato što 
je  u knjigama iznet kao celitelan«. Zbog toga Sterija 
prepoiručuje opreznost pri izbor-u komada pri čemu treiba 
dob'i-o poznavati »narodne potrebe«, je r inače »ode sva celj, 
ode teater u more«. On objašnjava malu posetu pozorištu 
baš time što se u njemu igraju često komadi 
»bez obzira i ceiji ili vkusa«. Sterija naročito preporučuje 
opreznost i kritičku odmerenost ipri izboru komada koji se 
često 'izvode u evropskim pozorištima, a njima se opasne 
stvari obično zaodevaju u dopadljivo ruho, najčešće šalu.
To su komadi ko)l su »po teatrima izobraženi (h) 
naroda o te li mah, i koji na moralni svet ne mogu inače 
dejS'tvovati«: to  su »šale i vesele igre koje sablazni 
podižu«. »Ako je  teater škola —  zaključuje Sterija —  
treba da mu je celj: nauka 'i ispravljanje. Nauka ne isključuje 
šalu i prijatne razgovore, ali ovi u očima pametni(h) 
pozorištnika nisu ništa arugo, nego sirupi i slatkiši kod 
obični(h) lekara. Škodljiv je med, ako otrove u sebi ima; 
a kakva je šala gde se prelesti i skarednosti u laskavu haljinu 
oblače da narn prijatn ije postanu! Pak za ovaj razvrat 
srca i naravi treba obštinstvo (publikum) još i da plati.« 
Sterijin i saveti glumcima o igri, o odnosu prema ulogama,
o dikciji, biM su raznovrsni i praktično vrlo  
korisni. On đobro poznaje osnovne elemente glume.
Neka njegova tačna zapažanja, razmišljanja i anailize

spadaju i u teoriju  glume. Sterija glumce često upučuje 
na ono što je najbitnije u njihovom umetničkom stvaranju: 
na verno i prirodno tumačenje uloga. Jednom prilikom je 
spomenuo u igri glumca i umetničko preobražavanje.
Tako je, na primer, hvaleći u 1842. godini tada 
značajnu glumicu Juiijanu Štajn-Maretić u isto vreme 
isticao i njenu sposobnost za glumsko preobražavanje i 
prenošenje iz jednog u drugo duševno stanje što je, 
nesumnjivo, jedna od najlepših sposobnosti glumca.
I Ste'rija ponekad podseća glumce na negcvanje 
praviinog, 'lepog jezika i naglaska u d ikciji. Spomenuo sam 
već da je on prvi kod nas tražio da glumci proučavaju 
pisca i delo i da tumače uloge u duhu njihovih umetničkih 
zahteva. U još iscrpnijoj analizi Sterijin ih recenzija otkrilo 
bi se, nesumnjivo, veliko bogatst\'o zanimljivih i značajnih 
m isli, zapažanja, saveta i sugestija o glumi, dramatici i 
pozorištu uopšte. Neki njegovi teorijsko-praktični pogledi (o 
prirodnosti, vernosti, realističnosti, preobražavanju, itd.) 
održali su se kroz ceo XIX vek živeći u pozorišnoj praksi.
U tom smislu nadahnjivali su blagotvorno i neki značajni 
pogledi 'i iz predgovora njegovih komada koji su tako rano 
korisno upućivali svojim životnim realizmom na pravilan 
razvoj 'i dramatiku i glumu.

Srpska dramatika u prvo] poiovini X!X veka

Dramska književnost se, po praviiu, razvija plodnije 
i poletnije uz pozorište, jer je njen pravi i prirodni život 
tek na sceni. 'Pošto ni u Vojvodini, ni u Srbiji, 
i pored čestih i mnogih povremenih pozorišnih inicijativa, 
nije bilo idealnog istorijskog kontinuiteta u razvitku pozorišta, 
trebalo bi očekivati da i dramska delatnost bude siromašna. 
Međutim, tu  se javlia (ipak, možda prividni) fenomen: 
u razvitku srpske dramatike ima istorijskog kontinuiteta. 
Srpska drama se javljala >po potrebi pozorišnih družina 
ili ih je ponekad čak 'i sarna izazivala (pisci su stvarali 
družine da izvode svoje komade), a onda je negovana kao 
samostalan književni rod kao i drugi u ovo doba, bez obzira 
da li je bilo pozorišta. Ovo je  vreme kad se pozorište 
ceni kao škola kojoj drama treba da odredi vaspitno-obrazovni 
smisao i ulogu. Najveći broj komada prevedenih, prerađenih, 
odnosno »posrbljenih« i originalnih imaju vaspitne tendencije 
u nacionalnom, društvenom ili moralnom pravcu, pa su 
najčešće tako »udešen'i« i sračunati prvenstveno na 
zabavu i »uveselenije«. Po broju komada neuporedivo 
najviše ima nacionalno-istorijskih. Ovo je doba izgrađivanja 
nove srpske države, nastale iz dva oslobodi'Iačka 
ustanka. sa mnogim norešenim nacionalno-političkim 
pitanj'ima, sa još prisutnim  turslcim posadama po gradovima. 
Ovaj borbeni nacionalni duh dopire i do Vojvodine, koja je  I 
inače snažno odolevala talasima germanizacije i
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mađarizacije. Zanimljivo je da većina dramskih pisaca 
potiču iz Vojvodine. školujući se u Beču i Pešti, oni su 
gledali nemačka i rmaclarska pozorišta. Sem toga, 
u početku XIX veka radiio je u Vojvodini nekoliko 
pozorianih družina u kojiima su neki dramski pisci bili 
in icijatori i l i  izvođači. Uopšte, foezmalo svi snpski dramatičari 
ovog doba radili su u manjoj ili većoj meri i  praktično 
u pozorištu kao izvođači, osnivači, upravnici ili reditelji.
Tu se već može govoriti i o njihovom posebnom afinitetu 
za pozorište. Prve stvaralačke inicijative iu o'blasti 
dramatike rađale su se u Vojvodmi i inspiratorski, 
po'kretački prenosile u Srbiju.
U repertoaru prve poiovine XIX veka igrani su originalni 
komadi, prerade i l i  »posrbljavanja« i prevodi. Na preradama 
ili »posrbijavanju« najviše su radili Joakim Vujić i NikoSa 
Đurković. Oni su često menjali nazive originala, dajuoi 
im ponekad vrlo priviačne naslove za publčku, strana 
imena zamenjivaii maGionalnim, mesto radnje prenosili 
u našu zemljii, ponešto menjali u sadržini, slkraćivali i l i  
proširivaii, dakle izvodili neku vrstu dramaturško-scenske 
obrade deila. Za ove i ovakve -njihove postupke saznaje se
i i i  iz  'novinskih izveštaja, iii iz njihovih šturih  oapomena 
uz komade, l l i ,  najčešće, iz noviph proučavanja i  upoređivanja 
prerada s originalima, od strane nekih radoznalih i savesnih 
listoričara (Pavle Popović, Nikola Andrić, Milan ćurčin, 
Svetisiav šumarević). U takav rad se unose ne samo 
trud i sposobnosti, nego i  ponešto ori'giinalno i 
stvaraiačko, je r je  to u pozorišnoj praksi vrio složen 
umetnički zadatak. Sem toga, oni stvaraju prvi i to obimniji 
repertoar koji podstiče razvitak ne samo pozorišta 
nego i srpske dramatike uopšte i utiče na obrazovanje 
pozorišne publike.
U razvitku srpske drarnatike ovog doba mogu se, hronološki, 
izdvojiti tr i etape: prva, sa Joakimom Vujićem; u drugu spadaju 
Lazar Lazarevič, Stefan Stefanović, Jovan Sterija Popović, 
pa čak i Sima M ilutinović Sarajlija; i treća: Atanasije 
Ni'kotlić, Nikola Đurković i tr i umetnički sasvim 
beznačajna pisca —  Mojsije živojinović, Marko Karamata 
i Isidor Nikolić-Srbogradiski. Ove etape izrastaju jedna iz 
druge i i i  se međusobno slivaju, ali svaka, ipak, donosi 
i ponešto specifično i u sadržini komada i u ukusu 
i zahtevima pozoriš'ne publiike.
Sa itridesetak prerađenih, odnosno »posrbljenih«, prevedenih 
i malo možda originalnih komada, Joakim Vujić, posle 
Niikole Đurkovića i u novije vreme, Milovana Glišića,
Dušana Đokića i Jovana Maksimovića, spada među 
najplodnije pozorišne trudbenike ove vrste u is to riji srpskog 
pozorišta. On prevodi ili prerađuje komade malo 
s mađarskog a majviše s nemačkog jezika, od 
dramatičara neznatne umetničke vrednosti, obično 
izvođenih u njegovo doba, od kojih su nešto više značili

u pozorišnom smislu August Viihelm Ifland (1759— 1814),
Karlo Ekartshauzen i naročito August Kocebu (1761— 1819), 
koji je napisao preko 200 raznih vrsta komada 
(tragedija, drama, šala, parodija, travestija, opera).
U početku XIX veka je  zavladao evropskim, narooito 
nemačkim pozorištem: u Burgteatr-u je od 1790. do 1867. 
i'zvođen 3650 puta.386 Sa'sviim je razumljivo što je Vujić - 
od njega uzeo najviše —  7 komada. Vujić je dobro 
ili deliimično znao jezike nemački, mađarski, francuski, 
latinski, ita lijanski, čak pomalo jevrejski i  grčki, ako mu se 
može verovati. Uopšte, on za svoje vreme imponuje 
književnom i pozorišnom kulturom i spada, i pored 
rnnogih površnih znanja, među najobrazovanije srpske 
pisce ovog doba.
V u jić  je štampao komade: »Fernanđo i Jarlka« K. Ekartshauzena 5 »Ljubovnaja 
zavist črez jedn,e cipele« Jozefa Rihtera —  oba 1805, u Trstu; »Nagraždenije 
i nakazanije« Saloma Fridriha šlepera, 1807. u Budlmu; aSlepi miš« Karla 
Fridriha Henslera, 1809. u Budimu; »Kreštalica« Augusta Kocebua, u Budimu 1814; 
»Serpski vožd«, 1843. u Novom Sadu, a »Šnajderski kalfa Hi Sestra iz Budima«,
opera u 2 d je jstva, prevod s mađarskog, inače od nemačkog pisca
Karla Henclera.387 U rukopisu ostali su ovi komadS: »Obručenije i ii Djetska 
dolžnost sverhu Ijubve, vesela igra u 1 d je |stv i)u , prevod s nemačkog od 
nepoznatog pisca {»Die Verlobung oder K inderspflicht uber d ie Liebe«, 1786), 
»Nabrežnoje pravo*, jedno pozorište u 1 d je js tv iju , prevod s nemačkog od 
A. Kocebua (»Das Strandrecht, ein Schauspiel«), =Stari vojak«, komad
u 1 d je js tv iju , A. Iflanda (»Veteran«, Schauspiel, 1798), »Seliko i Beriza
i l i  Ljubav izmeždu Negri«, jedno javno pozorište u 4 d je js tv ija , prevod 
s nemačkog, Gustava Hagemana (»Seliko und Berissa oder die Liehe unter 
den Negern«, Schausplel, 1799), »Siroma tamburdžija« (nS£ihotvorac«)» 
j.edno javno pozorište u 1 djiejstvu, verovatno A. Kocebua (»Der Arme Minnesinger«, 
ein Schauspiel), »Sibinjska šuma«, jedno romantičesko pozorište u 4 d je js tv ija , 
s nemačkog, Johana Vajsenturna (»Der Wald bei Bermanstađt, romantisches 
Schauspiei«, nach dem Francesischen), »Serpska princeza Andjelija«,
u sitvari neznatno »posrbljenas »Sibinjska šuma«, »Znajemi vampir«, jedna 
vesela igra u 2 d je js tv ija . prevod s ita lijanskog »Lo sp irito  familiare« 
od nepoznatog pisca, *La Peruz i l i  Velikodušije jedne divje«, jedno javno 
pozorište u 1 d je js tv iju , s nemačkog, A. Kocebua, »Paunka Jagodinka«, jedno
javno pozorište u 5 d je js tv ija , verovatno takođe neka prerada,
nSvake dobre veščš jesu tri« , jedna vesla igra u 3 d je js tv ija , prevod
s nemačkog, Teofila Hajdemana (»All'er guten Dungen sind drei«, ein 
Lustspie l, 1797), »žertva smerti«, jedno javno pozorište u 3 d je js tv ija , s nemačkog 
A Kocebua (Opfertod)388, »Devica iz Marijenburga«, jedno knjažesko 
tam ilija rno  živopisanije u 5 d je js tv ija , s nemačkog, Fr. Kratera (»Das Madchen 
von Marienburg«, ein fiirsitliches Familiengemalde, 1795), »Španijeli u PeruvSji 
i l i  Rolova smert«, jedno žalosno pozorište u 5 d je js tv ija , s nemačkog,
A. Kocebua (»Die Spanier in Peru«, Schauspiel, 1796)389, nDobrodetelni derviš 
i l i  Zveketuša Kapa«, volšebna igra u 3 d je js tv ija , prevod s mađarskog, 
»Preduvjerenije sverhu sostojanija i roždenija«, jedno javno pozorište u 
3 d je js tv ija , s nemačkog, K. Ekartshauzena (»Das Vorurt heil uber den Sitand 
und die Geburt«), »Kartaš«, jedno javno pozorište u 5 d je js tv ija , rađeno prema 
A. Iflandu (1821), »Devojački lov«, jedna vesela igra u 3 dje js'tvija, 
s nemačkog, A. Kocebua (»Der Wi!dfang«), »Negri i l i  Ljubav ko sočelovjekom 
svojim«, jeđno javno pozorište u 3 d je js tv ija  (1821), prevod od nepoznatog pisca, 
a možda i prerada. Najzad itu su i dva nesumnjlvo originaina komada 
u vidu tabioa iz 1838, godinie: »Padenije Serbije u vreme Svetog Knjaža Lazara* 
u 16 s lika (»predstavlenija«) 5 »Vostanovlenije Serbije črez Svetlog Knjaza Miloša* 
u 10 d je js tv ija  (slika).
Vuji'ć je  prevodio dosiedno, bukvalno ili vrlo  slobodno 
prilagođavao našem jeziku, verovatno zbog baljeg razumevanja 
publike. 'Njegov jezik je  slavenoserbski, sa dosta reči 
iz narodnog govora, ali i sa mnogo germanizama u izrazima 
i u rečeničkim konstrukcijama. Poneki delovi prevoda su 
na čistom, vukovskom narodnom jeziku. Kad ličnosti
386 M llan Ćurčin: »Kotzebue Im Serbokroatischen«. Archiv fu r svavische 
Philologie, XXX, Berlin, 1909. —  »Kocebu kao dramatičar«. =Srpski 
književni glasnik«, X X III, 1909.
387 Ovo je  utvrđio Svetislav Sumarević.
388 M ihailo  V itković je  preveo ovaj komad 1830. kao »žertva na smrt«, 
a M ilan A. S im ić 1873. kao »Očajnik«.
389 Podaci o izvorima prevoda i prerada uzeti iz radova: Nikola Andrić, 
■■Prijevodna bele tristika  u Srba od 1777. do 1847«. Zagreb, 1892 —  Pavle Popović, 
prof.: »Etides, sur Joakim Vujić«. A rch iv f i i r  slavische Philologie, XXXVI, 1915.
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treba da govore nešto uzvišeno, Vujić upotrebljava 
visokoparni, veštački, pretežno slavenose.rbski jezik koji 
mu se činio poetičnijim . U opisima radnje giumaca u tekstu 
ima i njegovih umetaka u vidu saveta, kao izvesnih 
rediteljskih uputstava. U preradi, neke komade je skraćivao 
ili .proširivao —  više prvo nego drugo. Poznato je već 
da je priiikom inscenacije unosio u komade muziku i pesme, 
kompozicije J. šlezingera.
Tematsko-idejna sadržina ovih komada odgovarala je ukusu 
i shvatanjima građanskog sveta u iprvoj ipolovini veka 
i zato, na neki način posredno, predstavlja dokument o njegovoj 
psihologiji. Humanost, plemenitost, socijaini ii porodioni 
morail uzdignuti su do kulta. Pobeda dobra nad zlim, 
težnja Ijudi da se poprave, ipreiimućstva prirodnog života 
nad izopaoenostima civilizacije, mržnja prema osvajačima 
i ugnjetačima, poriodiene zgode i nezgode koje se, ipak, 
srećno završavaju, itd., ispunjavaju i najčešće 
sentimentalnošču prožimaju ove komade male iii nikakve 
umetničke vredno®ti, ali aove neobićne i zabavne za svet 
u čijim  dušama su morali brzo da načiu pravo mesto i 
izazovu iskrene emocije. U tim  komadima divljaci su 
blagorodni, pitomi, verni ,i iskreni ipre-ma evrotpskim 
ijudima ponekad grubim, bezobzimim, ugnjetaičima i 
osvajačima, kolonizatorima i trgovcima robljem (»Fernando 
i Jarika«); crni su plemeniti, predusretljiv i i čovečni, 
a Evropljani grubi i sebićni (»Seliko i Beriza«); česta je 
odbrana plemenitih i bezazlenih divljaka od surove i 
nemiilostive kolonizacije i porobljavanja (»Negri«); moralna 
uzvišenost je u plomenitom, Ijudsikoim srcu, a ne u 
formailnom p’lemstvu (»Preduverenije...«); srećemo 
uzvišenost ijudske žrtve za spasenje iporodice i drugih 
(»Žertva sm erti«); zatim Ijude kao žrtve razniih 
strasti, pa i kooke koji se mo'gti izbaviiti i popraviti 
(»Kartaš«), ima u ovoj teatralnoj dramatici dosta 
građanskog sen'timentalizma i pro'svetitelijskog, 
rusoovskog humanizma, koji ni danas, u novom 
umetničkom ruhu, ne bi zvučali tuđe 'i neskiaidno. U svakom 
slučaju u njoj 6e se naći dosta životnog reailizma 
izraženog ponekad naivno i na romantičarski način.
Više likova je izvučeno realistički sveže i deluje ubedljiivo, 
neposredno. Baba Stana, glavni intrigant u ikoimadu 
»Ljubovnaja zavist«, ponaša se i tepa u govoru kao dete, 
tako verno i reailistično da deluie kao verodoS'tojni 
modei iz prirode i čini Vujića duhovitijim  i 
veštijim  nego što se m isli. »Upravo hi se po njemu 
(tepanju) —  kaže tačno Andrić —  mogla proučavati 
fiziologija dečjeg govora«.390
Interesovanje za Vujićeve prevode i prerade pokazivalo se 
vrlo retko u inscenaciji u toku XIX veka. Međutim, 
krajem XiX i početkom
XX veka, u doba povremenog vraćanja srpskoj

klasionoj drami, naročito Steriji, nije se zaboravilo 
i na Vujića. U 1899. godini, prilikom proslave 30-godišnjice 
Narodnog pozorišta, u Beogradu su 'izvedene s ve.likom 
pažnjom i umetničkom ambicijom Vujićeve prerade 
»Ljubovnaja zavist črez jedne cipele« i »Nagraždenije i 
nakazanije« uz uvodnu pesničku »Apoteozu J. Vujiću«
Milorada M itrovića s muzikom za hor Stanislava 
Biničkog, u dobroj podeli uloga, —  sve u režiji 
ilije  Stanojevića. U jednoj M itrovićevoj stro fi, koju peva hor, 
slavi se Vujićevo delo;

»Pozorišnoj umetnosti 
ti nam diže prvi nram, 
na oltaru Talijinom 
ti zažeže sveti plam«.

Sa Vujićem —  i kao tvorcem prvog Knjažesko-srbskog 
teatra, zasluženo nazvanim »ocem siipskog pozorišta«, 
i 'kao draimatičarem koji prevodi, preraduje, »posrbljava« 
i ponešto daje originalno, —  završena je jedna značajna, 
sadržajna i čak zadivtjujuća epoha srpske pozorišne delatnosti. 
Mogio bi se reći da je pozorište došlo pre više 
drugih prečih kuiturnih potreba. Vujićev kulturni obrazac 
nije napušten i potcenjen, nego se nastavljalo još veštije 
tamo gde je on stao, i u pozorišnoj praksi i u stvaranju 
repertoara odnosno dramsike književnosti. I dalje će se 
u pozorišnoj ipraiksi osluškivati zahtevi i ukuis 
pozorišne publike, i to ne sarno jedne suverene ličnosti, 
kao kneza Miloša, nego ii šire publike; i dalje će se, i još više, 
prevoditi, prerađivati i dugo »posrbljavati« komadi raznovrsni 
u izboru i ozbiljn ije umetničke vrednosti; i pisati originalni. 
Budući polet u razvitku pozorišta i dramatike najvećim 
delom su uslovljeni onim što je Vujić stvorio.
Ma koliko preterivao u samohvalisanju i ponekad bio 
smešan u svojim postupcima, Vujić je imao prava, pred 
pomišlju na svi-repi zaborav, da upozori potomstvo na svoje 
istinske zasluge. Ne treba zaboraviti ii da je živeo i iStvarao 
u vremenu kada je činio, svojim shvatanjima o jeziku i o 
čitavoj kultu'rno-književnoj reformi, nesklad Vukovoj školi 
i entuzijastima koji su ga većiinom obezvređivalii i čak 
ismevali, Biio je ponešto i d irljivo  u njegovom slučaju.
Trpeo je nepravde za koje je i sam dosta kriv zbog svog 
ponekad provokativnog i nasrtljivog stava prema Vuku.
Nešto pre Sterije i u toku mjegovih još neveštih 
dramskih početaka (drama »Svetislav i Mileva«, npr.) 
dva mlada dramatioara Stefan Stefanović i Laizar 
Lazairević počeli su vrlo lepo i oibećavailii mnogo, ali su i 
brzo iščezli ne uspevši da se umetnički doreknu.
Stefan Stefanović (1805, Novi Sad —  1826. il;i 1827,
Novi Sad) potiče iz 'Sikroimne zainatlijiske porodice 
oca kabaničara. Sposoban i ambiciozan, on se uspešno 
školovao kao dobar đak, oimetan doontiije gmdoboljom.

390 Nikola Andrio: »Pozoriate« 1893, br. 3, 4 i 5 100



u Novom Sađu je  završio gimnaziju, gde su mu 
predaval'i značajni profesori i  'pisoi Pavle šafariik i Đorae 
Magarašević, poznat još i kao urednik »Let-apisa«; 
filoziofiju je studir-ao 1823—25. u Pešti, zatim učio prava, -i 
to jednu godinu u Jegru a dve opet u Pešti. izgleda 
da je naporedo učio i tehniku lil'i tada, zbog nje, prekinuo 
prava. U Pešti se .nalazio u značajnom krugu daka 
Novosadske ii Karlovačke gimnazije koji su sačinjavali 
Jovan S Popović, Jovan Rajić mlađi, Lazar Lazarević,
Tcdor Pavlović, Jovan Hadžić, Ljudevit Gaj i dr. i koji su 
se takođe bavili književnošću ili pozorištem. To je  već doba 
srpskog nacionalno-poilitičkog buđenja i 
»slavjanstvovanja« što je svakako uticalo na rodoljubivo 
raspoloženje i  početak književnog stvaranja Stefanovića.
On je tada ipisao rodo!jyb'ivojprigodne ode, najviše 
po 'ugledu na još cenjenog ipseudoklasičara Lukijana 
Mušickog. Jednu čak posvećuje Voku kao pristalica njegove 
književno-jezičke reforme ii objavljuje u »Letopisu« (1826):

»O, iplivaj dalje, s ta las’ma bori se, 
slavmi m;i plovče! Onima po’itaj 
bregov’ma gdi t ’ pravo Srpstvo, 
sudije nagrada, večno strogog 
potpmstva čeka! Mladeži cel tvoja 
zrakom sunčanim Istine gonjene 
ozarena eno stoji, 'i 
stremiće za tobom v ite š k i...«

Već u 1925. gođini, mlad i nei'skusan, a'i'i darovit , 
napisao je nacionaino-istorijsku dramu »Smrt cara Urcša V«391, 
koju su on i Atanas'ije Nikolić u septembru 1825. 
godine (kao što je spomenuto) izvelii sa diletamima 
u tzv. »Krajnerovom teatru« (kasnije se zvao »Stari teater«) 
u Novorn Sadu.392 On je dramu pisao brzo je r je već 
u Pešti, pri kraju školovanja, počeo ozbiljno da oboleva 
na plući'ma ii umro je  od tuberkuloze nepune d-ve gođine 
kasnije. Taiko se i može objasniti što ovaj mladi 
iteuzetno daroviti dramatičar nije više napiisao.
Prema nekim podaoiima na ipiisanju ove drame
sarađivali ,su Stefanovićevi drugovi Jovan Rajić —  imiađi i
Lazar Lazairević, docnije !i sam diramatičar.393
Međutim, ta saradmja je bila u vidu nekih ikonisnih sugestija
i saveta je r je  koimad ipisan jedinstvenim stilom  i

391 »Letopis- za 1826. godinu izveštava da su ovu tragediju  »stariji
gimnazisti zajedno sa d. Stefanom Stefanovićem, sočin ite ljem  ove drame,
i više rečenim g. (Atanasijem) Nikolićem na ve liko publikuma zadovoljstvo
predstavili«.
392 Tragedija je  štampana prvi put 1840. u Budimu: »Smert Uroša Petago,
poslednjeg cara srbskoga. Užasno — žalostna igra u 5 d je js tv ija  G. S. Stefanovića« 
i to  u izdanju K. Kauliclja, novosadskog knjižara. Drugo Izdanje je  izišlo  1364.
u Beogradu, koje je  -prepečatao Đorde Sim ić, isluženi slovoslagatelj 
Praviteljstvene Tipografije«. Rista Odavić objavio je  svoje dve prerade 
(najviše skraćivanja), i to prvi put 1826. u beogradskom časopisu »Komedijai 
i drugi put 1828. u izdanju Društva za SNP u Novom Sadu. Beogradska 
"Prosveta« objavila je  1951. i peto izdanje u svojoj Pozorišnoj b ib lio tec i.
393 Jovan Đordević: -Dopune i ispravke za građu za is to riju  srpskog
pozorišta«, »Pozorište«, 1874. br. 3L — 31.

Lijednačeinim jezi'kom »iz jednog pera i uma«, kako kaže 
J. Đorđević. Zbog izvesnih slobodnij.ih scena ii aluzija 
na kaluđerski život m i'tropoiit Stevan Stratim irović 
je zabranio izvođenje komada, ali je ova zabrana 
ubrzo skiinuta zauzimanjeim Stefanovićevih prijatelja.
Nasiuprot učenoj, tzv. školskaj dirami Emanuila 
Kozačinskog (1733) li preradama Jovana Rajića (1798), 
ugledajući se, nesumnjivo, pomalo i na šeksp'nra j  na Šilera, 
aktuelnih u to  vreme evropskog romantiizma, Stefanović 
je napisao na oistom narodnom jeziku (kao Vukov 
pnistaHca) tragedijiu nadahnutu listorijom, narodnom 
poezijom, predanjem ii prema svojoj ooevidno stvaralaokoj 
fantaziji. Sve to pokazuje i njegovu izvornost i stvarailačku 
snagu .i Iepu darovitost iu dvadesetoj godini živoita.
»Sve osoibime —  od izbora motiva do zrelosti stila  i
obrade —  svedoče —  kaže taonio Božidar Kovačević —
da je Stefainović nosiio iu sebi velike darove tragiokoig pesnika,
Da nije rano umro, on bi 'nesumnjivo za našu .t-ragediju
značio ono što je Sterija bio u komediiji«.394
Stefainovićev komad je prvobiitno bio vnlo obiiman,
čak mmiogo razvuoen,395 sa v.iše neipotrebnih
epiizoda i anegdota, ali u njerniu ima
dimamiičkog zapleta, na mahove vrlo  efektne iradrtje i
uzbudijivih sukoba. Skoro svaka scena u komadu
ima scensku vrednost. Liikovi ponekad podsećaju na
šekspirove i šilerove junake, ali su u suštini
originalno zarmišlijeinii i  dovoljno jasno izražemi, isa
neodoljivim imotivima kojii iih pokreću na akciju i sukoibe.
Gar u pomekim efektnim mo'noloz:ima ii dijalozima 
otkniva izvesniu refleiksivnost, Ij'udisiku pleimemitost, 
blagorodmost ii prostodiušniu lakovernost; kralj Vukašin je 
pomailo žrtva zločinačkog nagona i još više neke istorijske 
fatalnosti ii niuznostii; Kraljević Marko je sinteza istorlije i 
legendame apo'teoze iz ipoezije. Jovan Đorđeviić je  pisao 
sa oduševljenjem 1874. god'ine396 da bi ovaj koimad 
»mnogo biio sad li za mladića od 18— 19 godiiina a kamoli 
pre 50 godina. iz kitmjastih fraza sevne svaki čas iiskra 
genija; scene kao što je  ona izmedu 'Uroša,
Jeliisavete i Teofana, scena saborska, a osobito scene 
manastirske u III cinu, služite bi na čast ii gdekojem starijem 
p i'scu...« Stefanovićeva tragedija (skraoivana ili preirađiivana, 
kao u obradi Riste Odavića) izvođena je od diletantskih 
družina ii od poiloprofesionalnih pozorišta u toku XIX veka; 
inscenaoija u NP iu Beoigraidiu u početku XX veka 
predistavijala je  lep !| značajan luimetniički događaj.397
394 Božiđar Kovačević: »Iz prošlosti«. Izdanje SKZ, kolo XLV, kn j. 308. 
Beograd, 1949.
395 M ilan Savic: »Nase dramsko prvenče«. »Pozorište« od 13. I 1890, br, 1
396 Jovan Đorđević — M ilan Savie: Ib id . Đorđević je  spomenuo da je 
komad »monstruozne ve lič ine , n it i se igde mogao predstavljati dok
bar polovina n ije  b ila  izbrisana«.
397 Komad je  izvođen: 17. *VII,I 1841. od Letećeg diletantskog pozorišta 
u Zagrebu pod imenom »Uroš Nemanjić«, drugi i zadnji car srbski«r
6. i 25. I 1842.U Teatru na Đumruku u Beogradu; 22. XI 1844. u Pancevu;
1847. u Pozorištu »Kod jelena«, u Beogradu, oba puta od trupe N. Đurkovića;
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Stefanovic je prv;i originalni i značajni srpski dramatičar 
pre Sterije. On je začeo nacio'nalno-istorijsiku dramu, koju 
će ubrzo nastaviti da neguje Steriia sa više scenske 
odmerenosti, sa više dramske sažetosti >i efektnosti i, 
zatim, više dramatjičara u toku XIX veka 'i za v.reme 
rornanticanskog perioda. »On je majstor tragicke atmosfere«
— kaže Božrdar Kovačević — »i mađa ovo izgleda 
naglo rečeno, zaključak je tačan — ni J. St. Popovič, ni 
LazaKostič nisu mu u tom ravni. Kroz celo delo veje 
osećanje uzvišene tragike. Ta atmo'sfera nije moigla poteći 
od uzcra; Stefanovič ju je nosio .u sebi; to je č is t proizvod 
njegova genija«.398 Ovakvim ra'amišljanjam Kovačević 
je prvi ukazao na Stefanovićevu u ©tvari (intuioij'u za scenu i 
na scensku vređoost mjegovog ikomada. Stefanovićeva 
istorijska drama ne znači, 'nesu'mnjivo, n©ki viši umetnički 
domet, ali otkniva zaista ve'Mlku darovitost mladosti, rano 
otrgnute. U njoj ima više kritičke  mere, je r ne tutnje sarno 
frenetične tirade, ne rječe samo šumne fanfare, n iti sevaju 
samo gromke, verbalističke apoteoze, kao docnije u 
romantičarskom iperiodu; tu ima čak i knitičkog odnosa 
prema is to riji, iponekađ smelog sikidaoja blistavi'h oreoia 
sa glava već legendarnih istorijskih ličnosti, psiiholoških i 
istorijs'kih O'bjašmjenja raznih ipostupaka veliikaša i 
događajia, sve sa oštroumnošću i hrabrošću duha koji 
samiastalmo doživlijuje iprošloist. U inaciior®linio4storijskoij drami 
posle njega biće često više g lo rif ikaciija, kojima su se 
vređale istine, romantičarskog patetizma i galantne 
improvizacije. Zato -i ienenađuje ova darovita mladost 
koija se ni'je zbu'mila kada je suočavaia legendu i istoriju 
u obradi jedne izuzetno dramske istorijske materije.

Lazar Lazarević (1805, Sremslki Karlcvci —  17. III 1846,
Novi Sad) dugo se održao, kao i Stefanović, na repertoaru 
srpskih pozorišta i u njemu su savremenici, s .pravom 
uostalom, o tkrili jednu od književnih nada u dramalici. Bio 
je i darovit pisac i dobar, obrazovan profesor. On je završio 
osnovnu školu .i gimnaziju u Sremskim Karlovcima, 
filozofiju  u Segsdinu, a prava u Kežmartku. Položio je 
i advokatski ispit. Predavao je kao proresor od 1830. 
do 1843. godine u Novosadskoj gimnaziji i to više 
predmeta, od jezika —• srpskog i stranih — do prirodnih 
nauka, što pokazuje njegovo raznovrsno i široko 
obrazovanje. Nastavnici i njegovi učenici su ga voieii 
i cenili kao izvrsnog profesora i zani'mijivog predavača.399 
Njegovi učenici su bili značajne lionosti srpske kulture:
!3. IV 1858. u Omladinskom pozorištu u »Kneževoj pivari« u Beogradu;
14. ! 1926, u NP u Beogradu u dramaUirškoj obradi R. Odavića, u režiji 
M ihaila  Isajlovića, u scenografskoj i kostimskoj opremi Vladim ira Žedrinskog, 
sa muzikom St. H ristića, sa glavnim tumačima: Voja Jovanović (Uroš),
M ilorad Gavrilović (Jug Bogdan), Dobrica M ilu tinov ić  (K ra ljević Markoj,
Dušan Radenković (Kralj Vukašin), Dragoljub Gošić (N ikola Arsojević), Boža 
N iko lić  (Despot Uglješa), Marija Taborska (Carica M ilica), Nada Riznić 
uelisaveta), Teodora Arsenović (Roksanda), Marko Marinković i Sveta 
M ilu tinović.
398 Božidar Kovačević: ibid,
399 Jovan Boškovlć: »Grobovi znamenitih Srba«. Novi Sad, 1890.

Jovan Bošković, Đorđe Popović-Daničar i Svetozar M iletić. 
Lazarević je napisao dva pozorišna komada i došao do 
umetničkog izražaja u doba Sterijin ih dramski'h poćetaka: 
u 1829. godini je objavio komade »Vladimir i Kosara«, 
drarnu u 3 čina, i »Prijatelji«, šaljivu igru u jednom činu.400 
Oba koimada su izvođena prvi put: »Vladimir i Kosara« 1836, 
»Prijatelji« 1837. godine u diletantskom pozorištu učltelja 
Jovana Miloševića u Novom Sadu. Lazarevića je potvrđivala 
pozorišna praksa: šala »Prijatelji« je izvođena 1840. prilikom 
gosćovanja Letećeg di'letantskog pozoirišta u Zagrebu,
1844. u Pančevačkom .pozorištu, 12. VI 1847. u Pozorištu 
u sa'l'i »Kod jelena« —  o'ba puta >u družimi Nikoie Đurkovića. 
Drarna »Vladimir i Kosara« izvođena je dva.put u 1847. 
i u 1857. godini s velikim uspehom kod publike.
Šaia »Prijatelji« ima krepkog životnog reaiizma u lepoj 
meri, uspelo ocrtanih likova, dosta žive radnje, zanimljivu 
fabulu i neusiljenog humora. Istorijska drama 
»Vladimir i Kosara« ,puna je zanimljivih i uzbudljivih prizora 
i st?koba izvedeni'h često vešto, ali i verbalističkih, 
romantično-patetičnih tirada, koje ma koliko bile često 
nameštene, »konstruisane« i .psihološki čak malo 
ubedlj.ive, otkriva'ju nesumnjiv dramski smisao za jače 
scemske efekte. Dr Đorđe Maietić, imače 
dosta škrt u pohvalama, morao je da istakne da se 
»i danas pored ovolikih odabranih prevedenih i originalnih 
drama održala na našoj pozornici« i da »malo imamo naših 
drama s onakvim osećanjem, s onakvo'm razboritošću i 
izmerenošću.«401 Jedan recenzent m isli da je to bezmalo 
najbolja srpska drama.402 lako Lazarević nije dostigao 
višu umetničku meru, ovi njegovi dramski počeci, sa svim 
nedostacima, svedoče o lepoj darovitosti, koja bi sigurno 
u povoljnijim  književnim i naročito pozorišnim uslovima 
došia do punijeg izražaja. Te uslove nije imao ni Sterija, 
ali je imao znatno veći umetnički dar. Lazarevićevi 
komadi su imali dosta scenskih efekata koji su se morali 
dopadati publici njegovog doba. On je naročito pravilno 
usmeravao, pre svega tematskom sadržinom, budući 
razvitak srpske dramatike.
Dra.mska delatnost Jovana Sterije Popovića (1. I 1806,
Vršac —  26. II 1856, Vršac) po zma'tnoj .plodnosti, 
raznovrsnosti, umetničkoj vrednosti i pozorišno'm značenju 
sačinjava veliku epohu u istoriji snpskog i uopšte 
jugoslovenskog pozorišta. Ovaj najmudriji pisac svoga doba, 
posle Dositeja najznačajniji srpski kulturno-prosvetni 
reformator, naročito u oblasti školstva i raznih velikih i 
značajnih kultunnoiprosvetnih inicijativa u prvoj polovini 
X!X veka, i to većih razmera nego što se m isli i o tome zna,

400 Stojan Novaković: »Istorija srpskc književnosti«. Bcograd, 1871.
Novaković kaže, između ostalog, da »zapuštenost, u koju je  Lazarevića bacilo 
zlo stanje književnosti naše, ne dopusti da što bude od ovlh punih nada 
početaka.«*
401 Đorde M aletić: »Građa. . .= (već citirano), s tr. 55
402 »Trgovačke novine«, 1862. br. 21
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vladao !je dugo i suvereno srpskom 'sc©nom u itoku
XIX veka, zabavljao i popravlijao naviike sveia i izopačenosti 
društva, da li u majmovitje doba u režiljsikoim, glum'ačkoim, 
scenoigrafskom i 'kostimografsikom osvežavanju, ponegde 
čak i deli'mitčnom (i uspešnom) osavreimenjavanju, oađe 
značajno mesto u modernom repe-rtoaru ii u ipublici katkad 
preizasićenoj -modni'm i modernistlčkim eksperimentima.
To su, 'nesumnjiivo, dramatika >i pozorište ko ji žive pravim 
životnim vrednostima i sadržinom. Pojava, umetnički domet 
i prava vrednost Sterije još bolje će se i objasniti i 
oceniti ako se celokupno 'njegovo ipozorišno delo posmatra 
prvenstveno kao 'prirodini nastavak i lUisavršavanje onog 
što su pre njega počeli Joakim Vujić ,i Lazarević, 
izmed'U ostalih, a ne samo 'kao ugledanje na evrapske 
Lizore i naročito na Moilijera.
U njegovom ranom vaspitavanju nije prevagnuo uticaj 
trgovca oca Sterije, Cincarina, koji je, realan i .praiktičan 
u posebnom vremenu, želeo da ga načini trgovcem, 
nego majke, žene nežnih osećanja, .kćerke značajnog srpskog 
slikara i pesnika Nikole Neš'kovića. On je osnovnu školu 
i jedan deo gimnazije učio u Vršcu, a završio t! Temišvaru 
i Peati, a prava u Kežmarku. Posie završenog š'kolo'vanja bio je 
kraće vrerne profesor latinskog jezika u gimnaziji u Vršcu, 
pa advokat od 1836. U jesen 1840. postavljen je za. 
profesora »ipravoslovini'h« nauka na Liceju u Kragujevcu.
Tu je  1840. ipomagao A. Nilko'ttću pri osnivanju i u radu 
obnovlijeno.g poizoriišta. Od 1842. je načelnik Poipečitel'jstva 
prosvešteniija u Beogradu sve do 9. III 1848. ikada je, 
razočarain neodmerenom i napravednom poviikom na 
»austriijske Srbe« i dolaskoim za popoči.tel'ja Temke 
Stefanovića s kime se nije slagao, podneo ostaviku, 
nap'US'tio Beograd .i povukao se u Vršaic. Kao načelinik bio je 
svesrdni in ic ija tor mnogih napredni'h školskih reformi, 
osnivač škola, tvorac školskih iprograma i udžbenika, 
koje je i sam pisao, jedan od glavni'h saradr>i!ka 
Atanasija Niikolića u Teatru na Đumruku i docnijo 
jedan od realizatora Pozorišta »Kod jslena« N. Đorkovića, 
sa Ni'kolićem osnivač Društva srpske slovesnosti,
Č itališta beogradsko.g i njegoviih novina i najviše zastupljeni 
diramatičar u ireipertoaru 1841— 42. i 1847— 48. godine.
I&ko na jednom 'mestu skro'mno i 'duhovito kaže da je 
u pcpečiteljstvu samo ono »stvo«, on je glavni inspirator 
i trudbenik u kuiltumoiprosveitnoim 'i ipoizorišnioim život'U 
prestonice bez koga se sve to ne bi moglo n i zamisliti. 
Neshvaitljivo je  ka'ko je  iz tog bića Ikrhke i slabe fizičke 
konstitucije i nežnog zdravlja zračila taiko 'silna i nepresušna 
stvaralačka energija.
I pored veliike zauzetosti Ikao profesora Liceja, načelnika 
i u drugiim oblasti.ma 'kutaire, Sterija je istvorio obiimno 
književno delo. Uz pseudoiklaisičn'u objektivnu poeziju 
»hladnog čuvstva« (zb'iinka »Da'vonjie«, 1854),

misaonijiu i  oisečaijno topliju  od njegoviih ipesničkih uzora 
kod nas, uz sentLmeritaIno-istorijski roman u stiliu 
M. Vii'daikovića, y  kotjeimu 'umetnički niije niašao sebe 
i pored vrlo duhovitih i oštroumni'h fsljtona, Sterija je, 
lipaik, inaijviše vremena po'sveitio dramatici i tu do'stigao 
svoj najviši umetnički domet. Posle B. Nušića, on je 
najpiodnijii sripsiki originalni dramatičar. Pošto se školovao 
na strani i čiitao ponešto iz evrapslke 'dram'a'tike, naročito 
Šekspira, Molijera, Getea, šilena, Kocebua, Viilanda i Igoa, 
koje tu i tamo spominje i od koijih poneikad pomalo 
•i pozajmljuje, on se temeljno i positepeno sipremao 
za c'ramaiičara ii mnogo više poznavao pozoirište od svojih 
savremenika. Sterija je pisao inacionalno-i'storijsike i 
senti'mentalno-romantične draime ne samo ipod uticajem 
lektire (to još najmanje), nego i  ipo lukusu građansikog 
sveta, 'komedije društvene (naravi) i karakterne, 
porod neikoM'ko ikraćih šala 'uvek s aktuelnom iili 
zaniimtlj ivom temiom.
U prvoj etapi svog stvaranja, 1827—30, objavio je  sledeće komade:
»Nevinost i l i  Svetislav i Mileva«, žalosno pozorište u 5 de js tv ija , 1827, u Izdanju 
Matice srpske, i »M iloš Obilić«, junačko pozorište u 5 dejstvija , 1828, 
u izdanju Josifa M ilovuka u Budimu, a li oba napisana verovatno 1825, je r  se zna
taćno da su ih tada izvodili d iletanti N ićifora Atanackovića u N. Sadu;
u 1830. godini objiavljuje »Naod Simeon«, žalosno pozorište (tragedija) 
u 5 dejstv ija . U doba nacionalno-političkog budenja četrdesetih godina u S rb iji, 
naročito u ustalasanom Beogradu, napisao je  nekoliko v iše puta izvođenih 
nacionalno-istorijskih komada u skladu s takvim opšftim užarenim klimatom od 
1841—47. Takvi njegovi komadi su punili sale Teatra na Đumruku i 
Pozorišta »Kod jelena«, i to  1841: »Smrt Stefana Dečanskog«, žalosna igra 
u 5 de jstv ija , »Ajduci«, pozorje u 5 de jstv ija , »Vladislav«, pozorje u b 
dejstv ija ; 1842: »Lahan«, žalosno pozorjie u 5 dejstv ija , »Skenderbeg«, 
pozorje u 5 dejstv ija ; 1847: »San Kraljevića Marka«, alegorijia u 3 odelenija, 
i »Toržestvo Srbije«, »pozorišni spev«, u sitvari apoteoza tek  obnovljene Srbije. 
Svoj najznačajniji i najbolji komediografski rad počeo je 1830. komedijom 
»Laža i paralaža«, veselo pozorje u 2 dejstva, pa nastavio da objavlju je  — 1837: 
»Jvrdiea«, »Kir Janja« i l i  »Ćir Janja«), ša ljivo  pozorište u 3 dejstv ija ; u 1838; 
»pokondirena tikva« i »Zla žena«, oba veselo pozorište u 3 dejstv ija , 1841: 
»Ženidba i udadba«, pozorišni odlomci u 3 odelenija, »Prevara za prevaru«, 
veseia rgra u 1 dejstvu, »Volšebni magarac«, ša ljiva  igra u 1 đejstvu; »Simpatija
i l i  antipatija i l i  Čudnovata bolest«, parodija u 2 dejstv ija , 1842; 1847:
»Džandrljiv muž i i i  Koja je  žena dobra«, veselo pozorijie u 3 dejstv ija , 
i »Sudbina jednog razuma«, ša ljiva igra u 2 dejstv ija .
Sterija je  i prevodio za pozoiri'šte, a po i'zbonu pisaca i dela 
v.ide ‘Se njegovo shvartanje potreba 'i zahteva snpske 
publi'ke i nijegov književni ukus, ipo čemu je nadma'šivao 
svoije .savremenike kojii su se tešiko opraišta'li od Kocebua, 
i llanda, Halma IIi Kennera. O n'ije  proveo 1842. godine 
komade »Andželo, tiranin od Pad'ue«403 i »Ernani« V. igoa 
i »Skapenove đavolije« Mo'lijera i tako s'krenuo pažnju 
prevodilaca na francusku dramatilku. Iz ovog doba je 
i njegov prevod »Nesrećne džumbusli'je« Johana Mepomuka 
Nes'troja.
Za svoije nacionailno-istorijsike drame Sterija je  cnpeo građu 
iz istorije Jovana Rajića. ponovo izdate i omiljene 
u početku XIX veka, zatim >iz nanodne poezije i živog 
pređanja, aktuelnih u doba početka Vukove reforimatorske 
delatnosti. Sterija ponešto menja i dodaje i i'storiji i 
trad ic iji, a ponekad se ugleda na antičku dratmiu, 
šekspira, šilera ii Igoa. U ovim dramama ima dosta

403 Nova pretpostavka da je  prevodilac komada profesor Isidor Stojanović 
n ije  dovoljno dokazana.

103



rodoljubivih tirada, nacionalne apoteoze i g lorifikacije, 
ali i kritičke evokacije, često romantične piačevnosti, 
uzvišenih, »toržestvenih« izliva, velikih patetičnih reči, 
gestova i žrtava, herojskih podviga, sentimentalnih uzdisanja, 
fantastike legendi i bajki, lirsko-epskih nota, maio dublje, 
realne psihologije 'i psiholoških obrazloženja, razvlačenja 
radnje i neočekivanih obrta u dramskiiim tokovima.
Aii, 'U njima će se često naći dosta razmišljanja o životu, 
ijudima, is to riji, o značajnijim istorijskim  događajima, 
ponelkad lepih psiholoških zahvata, naročito dosta lirizma, 
čaik i isnošljive u osnovi poetske ipatetiike, rečiitih tirada, 
đinamične radnje sa dramski prirodno proizvedenim efektima, 
poletu i zanimljivosti u tokovima zbivanja i u isituacijama, 
poneki iilk živo i dobro ocrtan, a imoralna ii naciomalna ideja 
bezmalo uvek ijasno i vaspitno /izražena. Aiko ova 
ozbiljna dramatiika, koja mu nije majbolje odgovarala, 
ne predstavlj'a njegovo ozbiljniije i tra jn ije  lumetničko 
osvedočavanje, ipotvrđuije mjegovu darovitost ii isadrži u sebi 
često izraziite pozorišne elemente ikojima je iprivlačila 
poz'orišnu ipuibliiku svoga doba. I ne samo to: uipoređena 
s onim što su stvorili Stefamoviić i Lazarević ip.re njega 
i A. Nifkolic >u njegovo doba ima više iknjiževne 
4 pozorišne vrednosti. iNjeno diuigotraijmo 'Oidržavamje na 
repertoaru i novimsiki izveštaji ikoji kazuju o ogromnom 
imteresovainiju ipuibliike za mju, (predsitavaima ikomadia 
»San Krailijevića Manka« i »Smrt Stefama Đečan'Sikog«u sal-i 
se gušiio 1842. -i 1847!) znače inaijbolij'i i'spit za proveravamje 
njene scemske vredmosti.
Racionalista i realista po isvojiim osnovnim shvatanjima i 
osećamjima, Sterija je u ikomediji došao do pumog 
stvaralačkog izražaja i uzdigao je na višii umetnički stupanj.
Sa delima Marina Držića i B. Nušića njegovo delo je 
najlepše što jugoslovenska komediografija može da 
pokaže. To što se Sterija ponegde i pomalo ugledao na neke 
strane uzore (ma šekspiinovu »Pripitomljenu zloću« :i, 
posredno preko Vajsove o.perete, na »Zlu ženu«; zatim na 
moiijerovs.ki lumetnički sitiil, pomalo tematiiku i 'likovel 
ne umanjuje mjegovu umetničku vrednost, a još mamje 
dovodi u pitanje originalnost. On je u pomečem premašio 
evropske modele, je r je  u Kir Janji dao balkansko-cincarski, 
naš i realniji i Ijudskiji tip  tvrdice od Molijerovog 
Hanpagona; u »Pokondirenoj tikvi« jedam novi, izvorni, 
prečansko-paorski lik  pomodanke 'koji društveno ne 
spada u svet velike zapadnjačke sredime Molijerovih 
»učenih žena«, »građana plemića« ili »smešnih kaćiperki«. 
Brižljivija  uporedivanja pokazala bi Sterijinu neospornu 
duhovitost, inventivnost i životni realizam.
U Sterijiniim komedijama živ.i verodostojno i 
huimorističko-isatinički razg-oHiićemo i izo.bličeno doba prve 
polovime XIX veka sa svojim opštim .i tip ičnim  
pojavama, sa svetom građanske klase izrazito

skorojevićlce, poinekad vulgarne, smešne u pretencioznosti, 
gnamzljive i laikoime u iseibičnoisti li težniji za .bogaoenijeim, 
oportumističke i baizaikovski licemenne i bezobziirne. Stenija 
pokazuje i jedan viš i, sioženiji lu-metnički stH: 
mjegove teme zahvataju raznovrsmošću, opštošću, tipičnošću 
i aktuelmošću ipojava čiitavu epohu ii snps'ko dnuštvo; 
njegov.i liikovi prevazilaze okvire užih ikaraktera i postaju 
složemi, sadržajni dramski tipovi, čaik ii većina 
epizodniih. U tome su upravo Sterijiina istudio'zmost i težnja 
da ide više u dubinu nego u širinu.
Ni red ite lji, ni giumci, nisu se mnogo mučili u 
inscenaciji Stenij'inih ikomedija: reailstičmost liikova, izraslih 
iz određenih dnuštvenih sredina i kliimata, najvećim deiom 
prirodnost tokova radnje, sadrža'jnost i dimamičnost 
komiČnih zaipieta odmosno situacija, pomagali su im da svaki 
od njih brzo otkrije  i scenski oživotvori svoj umetnički 
zadatak. Veiiki snps'ki glumci stvorili su galeriju likova 
iz Sterijinog repertoara, a neki red ite lji prave urnetničke 
svetkovine od inscenacije. želeo bih naročito da istaknem 
taj pra'ktično-pozorišni smisao i vrednost Sterijin ih komsdija, 
ono što nazivamo mogućnostima da se prirodno grade 
scemski efekti.
Polazeći sa tada posebno naglašavamog stamovišta, 
još od J. Vujića, da je pozorište vaspitna i poučna škola. 
Sterija se trudio aa svoje komedije učini i zani'mljivim 
i prijatno smešnim, je r će se ijudi najbolje popravljati 
ako se smeju svojim budalaštinama. »Ljudi su od prirode 
više smeju nego plaču nakionjeni« —  kaže on u predgovoru 
»Laže i paralaže« 1830 —  i zato m islim  da ovo veseio 
pozorište pri svim nedostacima.. .  badava na svet ne sziazi. 
K.onac moga pisamja biio je ispravlemije; a misao, da 
u šali kazata istina više nego suva materija dejstvuje, 
na ovakovi me predmet navela; niti se ko, po mneniiu mome, 
lakše popraviti daje nego kad se sam svojim 
budalaštinama smejati počne«. čitalačka i pozorišna 
publika je sa zadovoljstvom prihvatila njegovu koimediju: 
posle prvog 'razgrabljenog izdanja komedije »Tvrdica« 1837. 
brzo je izišlo i drugo, 1838. godime. Komed'ije nisu 
priviačiie svet samo svojim humorom, nego u prvom redu 
realističnošću životne energije.
šezdesetih i sedamdesetih godina XIX veka opalo je 
imteresovanje za Sterjine komade i manje su se izvodil' 
u pozorištu. To je doba prave egzaitacije nacionalno-poiitičkog 
i kulturno-književnog omladinskog pokreta >u Srbij'i nadahnutog 
Vukovom reformom i shvatamjima. Sterija je, međutim, 
imao sukoba i neprečišćenih računa sa Vukom: prvo oko 
stvaranja naučne term inologije u Društvu srpske 
slovesnosti (1845), na čijoj izradi se zalagao uprkos 
Vukovom nepomirljivom iprotivlijemju, a zatim oko svog 
mišljenja da se narodni odnosno kmjiževni jezik mora 
oslamjati ma slavenoserbski već uveden u ikmjiževnost.
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To je Steni'Ju ućinilo riepopularnim i konzervativnim kod 
Vukove borbene i beskompromisne omladine.
SterijB ije mnogo dopri’neo normalnom razvitk'U snpske drame 
i pozorišta: dra-ma je spontano nastavljala -svoj'U 
umeitniSku tradiciju a pozorište se razviijalo iz 
vlastitih  snaga. A1 i >i pozorište, prv-o Niikolića, pa 
Đurkovića, nadiahnjivato jie Steiriju da viiše 'stvana, 'jer je  tada 
našao svoje »milo polje«, kako ikaže u »Autobiogratiji«:
»Kad se sledujeće godi-ne Liceum premesti u Beo.grad,
•i trudom istog Nikolića teatar zavede, iPoipović nađe milo polje 
za svoju delatnost. Ne samo što je  dela sočimjavao, 
nego se trud io  i pozorištnike obučavati«. On je  tako bio 
i jeđam od prvih snps'kih pozoriišnlh ipedagogia i 
reditelja. Nijegova poipuilarnost kao dramatičara, imieđutiim, 
rasla je sve više ukoli'ko se realizam utvrdivao na 
pozornici, u gluimi -i realistiokom repertoaru, u uikusu i 
zahtevima puiblJke. Vreme je  poikazald da isu ibiile pneoštne 
zamenke njegovom dramiskom jeziiku. Steriija je, pne svega, ismievao 
preterivanja, nakaznosti i komičnosti u slavenoserbskom 
jeziku u isvojim 'komedijaima <i oaik doiprineo V'U'kovoj 
bonbi za refonm'U. Jez'uk u inje'govim koimediijama je 
naro'dni, isa mestimičnim arhaičnim ili slavenoserbskim 
rečima, oblicima ii iponegde u rečeničkoj konstrukciji.
S terijino pozorišno delo izdržalo je  širolka i svestrana 
proveiravanja i preispiitivanja na sceni i ikod m'nogih 
naraštaija ipublike krajem XIX i u prvoj polovini
XX veka. Nj&govo delo ima istorijsiko-anhaiične ipatine i to 
u đahu i duihu iščezlog života >i epoha, njiihovog izražajnog, 
govomnog sitiila >i mačiina, aili još dosta sveižiine, jači'ne 
i s'pontanosti u dramsiko-scenskiim efektima, u ikrepkom 
životnom realizmu, naročito u duhovitoj i inventivnoj 
inscenaciiiji, p ri čemu mislim  na 'uimetniičku mobi'liza'Ciju 
svih njeni'h čLnilaca 'i elemenata (kao što isu: režija, 
gluma, scenograf,ija, kostimografiija i značajna sveitlosna 
sredstva).

U ovo doba pada dramska .delatnost pesni'ka 
Sime M iiutinovića  —  Sarajlije (3. X 1791, Sarajevo —  Beoginad, 
30. XII 1847), ko}i je  napisao dva pozorišna komada: komad 
»Dika Crnogorska« (1831), u stvari dramski prizori 
iz crnogorske istorije, objavljen na Cetinju 1835, i komad 
»Tragedija Obilić«, napisanu prema is to riji, Iegendi i 
narodnoj poeziji za osam dana na Lovćenu, »pijući dnevno 
po osam oika vode«, štampanu u Lajpcigu 1837.
Ovi komadi, pisani u desetercu, razvučeno, vnlo nevešto
u dramskom smislu, s liikovima bledo ocrtanim i njihovim 
psihološki neobrazloženim postupcima, nisu b ili podesni za 
izvođenje. PrHikom obnove starog nacionalnog repertoara 
reditelj Đura Rajković, za uprave dramaturga Dragomira 
Jankovića, postavio je 9. XI 1899. godine, uz Sterijinog
»Volšebnog magarca« IV pojavu V čina tragedije

»Miloš Obilić«. Međutim, ne može se reći da Sima Milošević 
ni.je imao pozorišnih ambicija je r je počiinjao da piše 
još dve drame, »Odžakliju Zubanova« i »Karađorđa«.
On stvara u vreme kad rade pozorišta Vujićevo i Nikolićevo 
u Kragujevcu i u Beogradu.

U kratkom razdoblju od 1840. do sredine XIX veka pišu 
drame Petar Petrović Njegoš, manočito plodni i  često 
izvođeni Atanasije Nikolić, zatiim, Mojisije Živojiinović,
Mamko Karamata i Vasilije Jovanović, .kotji su tu  i tamo 
spominjani. Zemuinsiki učitelj V asilije  Jovanović je bio 
vredni i doibronamerni ipozorišni trudbeniik i s 
Joakimom Vujićem dao ije nekoliko predstava 1824. 
godine u Zeimumu, a možda poinešto i sam. Jovamović 
(29. XII 1792, Zemun) je učio Bogosloviju 'U -Sremskim 
Karlovcima, pa se >prvo zamonašio u mana'Stiru Malom 
Grgetegu a onda zaposiio kao učitelij u Zemunu. On je preveo 
đrfimti »Romeo i Jtflija« Feli'ksa Vajsea 1829, zatim 
»Sigfrid i Genoveva«, »žalostno pozorište u 5 djejstvija«
1830, obe objavlijene u Budim'u. J'ova'nović je napiisao i tri 
originalna komada: »Voielav, kralj snbški'j, ili Razdon bnaće
0 ikraljevini. Dramatičeska povest od edanaest stoletija 
u pet djejstvija«, obijavljenoig u Beogradu 1851; »Momčilo 
vojvoda kralja DečaniS'koig, ilii dinamiatičeslka ipovest
kako se je Dušan zacario«, objavljenog u Beoigradu 1853.
1 »Blagorodni sin«, draima u 1 čin-u, 1847. 0  književnoj 
i scenskoj vredn-osti ovih komada nema verodostojinih 
ki'iitiokrh podataka. To su sigurno, Ikaikav je  bio običaj -ovog 
doba, koma-di u kojima se mešaju istoriija i 'legenda.

Petar Petrović Njegoš (1. XI 1813, Njegulši —  19. X 1851, 
Cetinje) -jedan ođ najboljih umatniakih epskih pesnika ne 
samo cnnog'orskih i jugosIovenskih nego i evropski'h 
svoiga doba, napiisao je -naicionialino-iistaniijs'ku dramiu »Lažni car 
Šćepan Mali«, 1851. goidimie. U mjoj se dmaimaitJizuiju 
istorijski događ'aji na mahove dosta živo 'i dinamićki.
Najiepši umetnički 'kvali-teti -ove dname su u pone-kad 
dobro i  tačno ocrtanim likovima, -u prijatn im  li'nskim 
izlivima i naročito u životnom nealizmu i to .u evokacijii 
naoionalno-poIiiti&kih i društvenih prMika i -čitave epohe 
XVIII-og veka. Njegoš ije tu, pre svega, do'bar ipesni.k, ali 
nijegovi dijalozi su opterećeni eipskim pričanjem i  izlaganjem. 
U umetni.oki 'bli-stavom, pesnički fkrepkom 'i poletnom, 
reaiistički .snažnom nacionalno-istorijskom spevu u 
dijaioškom obli'ku »Gorski vijenac« (1847) ima tu i  tamo 
vnlo ipotresnih i dramsiki snažnih prizora. Zato su neki 
snps'ki red ite iji pokušavaili da spev, s-a 'izvesnim 
sk.naćenj'i'ma, oživotvore u imscenaciji u po'zorfštiima 
u N'ovo-m Sadu, Boogradu i iu Cnnolj Gomi.
V'redmo je spO'miemuti zniačajnije pioikušaje iinsoemiaci'je 
najboljeg pesniGkog dela crno-gorsike od-nosno jugoslovenske
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kn'jiževnosti. »Gorski vijenac« je izveden 26. I 1902. godine 
u Srpskom narodnom pozorištu u Wovom Sadu u 
inscenaciji upravnika Antonija Hadžića, sa muzikom 
kompozitora Isidora Bajića, sa iprologom dr Laze Kostića 
i epilogom u vidu apoteoze Jovana Živojinovića.
I prolog i epilog su lizvođeni uz ipratnju muzike Bajića. 
Hadžićeva inscenacija je bila jednostavna: on je saćuvao 
tok radnje u delu i skraćivao je  monologe -i dijaloge 
ubacujući češće muziku. Glumaoka interpretacija speva 
'primljena je lepo i povoljno ocenjena sa ukazivanjem 
na sve scenske .i dramaturške teškoće u inscenaciji.
Izvođači su bili »proniknuti uverenjem« —  pisao je 
recenzent dr Jovan Hranilović u novosadskom »Pozorišlu« —  
da se ovaj ;put radi o dostojnom prikazu najveličanstvenijeg 
pesmotvora što ga je ikad srpski djenije ispevao, ie su 
upravo s p ijetetom  nastojali da »Gonsiki vijenac« zasja u što 
sjajtnijem svetlu na ipozornici«. Druga i  luapeliija dramska 
obrada je  glumca, reditelja :i dTam-sikog ipi'sca 
Radomira —  Baše Plaovića, izvedene 9. XI 1951. godine u 
Narodnom ipozoriištu u Beogradu u mjegovoj režiji, sa muzikom 
komipozitoira Krešimira Bairanovića, sa dekoiroim 
scenografa M iomira Denića 'i sa ikostimima MHice Babić. 
Glarvne uloge su tumačili najbolji glumci Pozorišta 
Ovakav scenski aranžman, u Ikojemu su sarađivale najlepše 
umetnioke vrednosti, delovao je ii pesnioki i fzvođački 
vrlo  efektno. Plaovićeva dramsika obrada ije sa lepim 
osećanjem scene ii sa dužnim poštovanjem 
pesničkog teiksta: on je S'kraćivao vrlo  obazrivo 
i poinegde meminovno menjao tokove iradnje.
Treća obnada je isamo mu'zič'ka. iKoimpoizitoir Nfkoila Herciigonja 
je, po sažetom libretu svom ii Raše Plaovića stvorio 
scens,ki oratorijum  u dva dela, izveden 19. X 1957. godine 
u Operi Narodnog ipozorišta ti Beogradu. Oratorijum je 
režirao Raša Plaović, diriigovao Osikar Danon. ! ovoga puta 
su učestvovali M iom ir Denić kao scenograf ii M ilica Babić 
kao kostimograf.

Atanasije Nikolić, o čiijem sam životu i vrlo  značajnom 
i plodonosnoim pozoriišmom iradu već igovorio, ibiio je  
i dosta plodan dramski pisac, čiji ©u ise tom adi 
često izvodili u diietantskim pozoirištiima u Vojvodimi, 
zatim u Kragujevcu, Beogradu i drugde u toku XIX veka, 
a -poneiki od njih imnogo priv lačili poizorišmu publiku.
Pozoirišni praktičar od iskustva i smisla, on ije umeo 
da za svoje nacionalno-istorijske ikomade iz srpske prošlosti 
odabere zanimljivu temu, ličnosti i l i  događaje koji su 
mogli da animiraju duhove oko sredine veka.
Unoseći u mjih, isem toga, muziiku i ipesme oimio ih je 
još zanim ljivijim , bliskim  zahteviima ii uikusu snpsike publike 
koj'a tje u pozorištu tražila, ipre svega, svoje junake, 
rodoilijubive tirade i apoteo2iu prošl osti u damima maciioinialine

egzaltacije, dok su još u srpskim  gradovima bili 
turski gamizoni. Sudeći prema nekim objavljenim 
komadima i zapažanjima u pozorišnoj recenziji, Nikolić je 
ponekad umeo da stvara/ dosta vešto pozorišne efekte, 
ali njegove istorijske drame su nevešto pisame, 
jer se događaji proizvode veštački, meočekivano, radnja se 
često neprirodno podešava, ličnosti su malo karakterno 
diferencirane, psihološki naivno obrađene, a istorija se 
meša sa legendom. Pa, ipak, uz mamje ili više vešte 
dramatizatore .i prerađivače J. Vujića i N. Đurkovića,
Nikolić je majviše, posle Sterije, originalan i dosta spretan 
dramski pisac, koji je bio najradije i na'jčešće viđen 
u repertoaru prve polovine XIX veka. To su, nesumnjivo, 
komadi u kojima ima nesravnjeno više pozorišne od 
umetničke materije. Njega je praktični rad u pozorištu i učinio 
đramskim piscem.
N iko lić  je  napisao: »Alpiska pastirka«, melođrama u 3 de js tv ija . 1827. (prema 
Đosite ju), »Ženiđba cara Dušana«, neka vrsta melodrame, začetak srpske opere,
1840, »Kraljević Marko i Arapin«, žalosno pozorije u 3 dejstv ija , 1841.
(štampano u Beogradu), »Dragutin, kra lj srpskl«, žalosno pozorije u 5 dejstava,
Novi Sad, 1844, »Zidanje Ravanice«, melodrama, 1844, »Kraljević Marko i Vuča 
dženeral«, pozorišna Igra u 3 dejstva, »Zidanje Skadra na Bojani«, žalosno 
pozorje u 3 dejstva, i »Obmana i l i  t r i  pobratima« (izvodeno 1899. u NP 
u Beogradu), oba 1861. Muziku za pesme za komade »Ženidba cara Dušana«
1 »Kraljević Marko i Arapin« komponovao je Josip Šlezinger.

i
Zaključak o dramatici. Ova pozo.rišna epoha, koja je 
trajala pola veka, dala je mnogo prerađivača i tzv. 
posrbljivača, zatim prevodilaca stramih komada i to 
najviše s nemačkog, manje s mađarskog, vrio retko 
s francuskog ili rus.kog jezika, što delim ično 
može da objasni i jačinu ii obim stranih uti'caja; u pozorištu 
se uticaj na ukus i shvatanja publike najviše i prenosi 
repertoarom koji često određuje smisao i kara'kter 
glume. U celoj ovoj epohi, u kojoj stvara veliki broj 
poslenika razne vrste i vrlo nejednake vrednosti, oko prvog 
srpskog repertoara, u prvom pozorišnom planu se nalaze 
Joakim Vujić, Stefan Stefanović, Lazar Lazarević,
Atanasije Nikolić i Jovan Sterija Popović: prva trojica 
imaju najviše književno-istorijski znača'j, Lazarević, 
i Stefanović i ponekih umetničkih kvaliteta darovitih početnika, 
Atanasije Nikolić prvenstveno scenske vrednosti. Steriia 
i po književno-istorijskom znaičaju i po mnogim 
umetniokim kvalitetima sačinjava posebnu i veliku epohu u 
'istoriijskoim nazviliku srpskog pozoriišta i idraimiatike.
Njegova dramska dela, naročito komedije, svojim izrazito 
scenskim i iknjiževnim kvaliitetiima nalazile su se ma 
višem umetničkom nivou, inego gluima odnosno snpsko 
pozorište sa svim elementiima u ovo doba. Sterijina 
dramatika je najviše scenična od svih domaćih ipozorišnih 
komada ovog doba. Zato će on već odsada mnogo uticati 
na umetnički razvitak srpske glume i uopšte pozorišta 
kroz ceo XIX vek. Njegovi .komadi dobiće u 
umetničkoj lepoli i  scenSkoij vrednosti tek u ozbiljnijoj 
režijs’koj inscenaciji navijeg doba, maročito krajem XIX
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i još više ipooetkom XX veka sa tzv. S terijin im  večerima 
iiM sa s-melim poduhvatima između dva rata Cdr Branko 
Gavela, Raša Plaović) i posle H svetskog rata na v.iše 
strana. Na Sterijinom pozorju u Novom Sadu, najvećoj 
pozorišnoj manifestaciji na j'ugoslovenskom planu, neki 
njegovi ikomadi ubedljivo svedoče da njegovo pozorište 
i dalje živi I deluje neposredno ii stvarno 
istinama o životu i Ijudima i prijatnim  scenskim efektlma.

Početak akcšja za podizanje pozorišne zgrade i za 
osnšvanje stalnog pozorišta u Beogradu

Reoeno je već da je malo trebailo pa da Beograd 
još u tOiku 1842. godine dobije pozorišnu zgradu i 
stalno pozorište, ali je  sve to  odloženo za docnije, 
možda povol|nije vreme. U Beograđu su radili oko 
pozorišta dva stručna i izuzetno preduzimljiiva poslenika
—  Atanasije Nikolić i Jovan Sterija Popović, koji je 
u ovo vreme 'bio veliki inieijator i tvorac raznih 
kulturnoiprosvetnih akcija, ustanova i reformi. A li ova 
rodoljiubiva imicijativa nije uispela je r su dramatične 
ustavobranteljske borbe i promena na prestolu odvu'kle 
pažnju 'na uzbudljive istorijsko^političke do'gađaje.
Međutim, u 1850. godini sevnula je siino velilka kulturna 
iniciijiativa, 'ne'Siuiminijivo najznačajinijta od sviih u posledinijdj 
deceniji, za pođizanje pozorišne zgrade i za osnivanje 
stalnog 'narodinog pozorišta, koja će, liako ovoga puta nije 
uspela (nesreoniim izboroim podvodinog zemlljiišta!), u drugom 
poikušaju b iti oistvarena.
Ova značajna inicijativa je ipotelkla u doba povoljnog 
du'hovnog 'klimata i dinaimičnog života beogradsikog društva, 
kulturne i uopšte duhovne probuđenosti i aiktivnosti u 
siips'kom narodu, uprkos političkoj nestabilnosti u zemlji.
U deceniiji 1850— 60, kada opet oživljuje pozorišna 
delatnost, stanovnJštvo je naraslo u Srbiji na preko 
m ilion duša, a u Beogradu dostiglo bliizu 20.000.404 Stalno se 
povećavao i ibroij osnovnih, srednjih i v iš ih  šikola kojih je 
u ovom periodu bilo oiko 400. Ovo je do!ba, naročito 
posle značajne 1847. gođine, pobede reformators'kih ideja 
Vuka Karadžića i ®a njegovom 'nacionalno-demokratskom 
reformom opšteg ipoleta i stvarailaštva u đuhovinom životu 
srpsikog inaroda. Vukova ideologiija sa verom u stva'ralačke 
snage naroda 'nadahnjivala je  čitavu epohu. Baš u ovom 
vremenu treba traž iti duboke ikorene nacionalne, kulturne 
i književine egzaltaciije uibrzo sve posletnijeg omfediinsikoig 
pokreta. I ova i doonija koinaona i uapela iinicijativa za 
osnivanije stalnog pozorišta i podizanje zgrade izrastale 
su iz ovog 'i 'oiva'kviog oduševljen'ja.
Beograd se razvijao dosta forzo u razniim pravcima. U njemu 
su b ili Gimnazi'ja, Licej od 1838. iprvo kao Filozofski

fakultet, pa od 1841. još Pravni, od 1844. Veliko 
učilište, zatim štamparija, od 1844. Trgovačka škola, 
od 1846. Niža inženjerska i Srb&ko čita lište, od 1850.
Vojna akademija, od 1853. Poljoprivredna škola,
Društvo srbske slovesnosti (1841), počeci Narodne biblioteke 
(1844. i 1853), Narodnog muzeja (uglavnom od 1853) 
i dr. Sa strane su se vraćali u sve većem broju, 
državni p itom ci, koji su odiazili na školovanje još od 1839. 
godine, i mnogi drugi što su se školovali o svom trošku, 
naročito u Nemačkoj i Francuskoj, i donosili nove, 
kulturne, demokratske i liberalne poglede u sredinu još 
patrijarhalnu i 'konzervativnu. Treba istaći da se najveći deo 
tih  mladih intelektualaca, koji su nekako u ovo vreme 
završavali školovanje u Parizu I v ra tili se u Beograd, 
posvećivao pozorištu u raznim oblicima, radio u njemu 
aktivno, bio član pozorišnih odbora ili pomagao njegovo 
osnivanje. Tako su se zatekli baš za vreme februiarske 
revoluciije 1848. godine u Parizu i ubrzo se v ra tili:
Milan A. Simić, docmije uipravniik Narodnog pozorišta,
Filip Hriistić, pred'Sedni'k Pozorišnag odbora, zatiim 
budući miinistri iprosvete, uvek 'inače naklonljeni 
Pozorištu Dimitriije Crndbarac, D im'itrije Matić !i Kosta 
Cuikić, književni’k Ljuba Nenadović ;i dr.405 Ustavobraniteljska 
vlada (1838— 1858) težila je da izliferuje neku vrstu 
školovane ibirokratije, naroči'to inteligencije, verujući da će 
se zemlja tako ipre lizvući iiz drušitvenoipolitiičike zaostalosti. 
Sve je  ovo, nesumn'jivo, širilo  krug intel igencije u još 
maloim gradu. Duhovni v id ic i iljudi su postajaii postepeno š iri, 
kulturni zahtevi ii potrebe veći, a radoznaliji pogledi na 
kulturni zaipadnjaćki svet otvarali su se sm elije. Na takvom 
sve višem društvenom nivou i « sve složenijem 
društvenoim životu, Pozorište dobija 'u značaju i vrednosti.
U 'ku'lituirno-književnom, duhovnom ii uoipšte u nacionalnom 
životu 'srpskog naroda nastaju intenzivniji preobražaji, 
novi, svežiji 'intelektualni tokov i, koji donose i nove sadržine. 
Naročito posle francus'ke februarsike, odnosno mađarske 
martovs'ke revo'Iucije 1848. g. srpsko inaoionalno 
raspoloženje sve jače zaimenjiuje ono egzaltovano 
sveslovensko u osnovi romantično i poetsiko, a s tim  
san i ideal o srpskoij ikulturi i napretku postaju stvarniji 
i neodoljiviji ikao životna ipotreba. 'Posle Dositejeve velike 
reforme u duhu zapadnoevropske kulture, či|ji će se tragovi 
još dugo zadržati i 'korisno osećati, 'nastaije u punom 
i sveistrainom irascvaitu, od 40-tih do 70-tih godina, 
raznovrsna I sadržajna, bogata, di'namična ii nekako 
životno .raspevana, optiimistićka Vuikova epoha. iKultume 
inicijative se rađaju iu životnom dahu Vuikove reforme 
i ipreiporoda, Posle evropeizovane eipohe klasicizma, ulazi se 
u razdraganiju vuikovsku, nadahnutu romantizmom sa 
naoionalnim bojama, novu epohu u ikojoj će i

404 Državopis Srbije, I. Beograd, 1863. 405 »Srbadija«, 1881, sv. 7, str. 334

107



pozonište postati jedan od nacionalnih i kuiturnih ideala 
naroda i u Srbiiji i u Vojvodim-i, ništa manje :i u 
Hrvatskoj i Sloveoiji. Za samo dvadesetak godina u 
sn p ska j knijiiževno'Sti se umeitni'Ski o'svedočavaju u manjoj 
ili većoj meri pisci Jovan Sterija Popović, Branko Radičević, 
Đura Jakšić, Bogoboj Atanacković, Lj'ubomir Nenadović,
Jovan Jovanov.ić Zmaj, i drugi manje zn'ačajini, a oz njih 
velika plejada pozorišnih trudbenika iz starijeg
ili iz novijeg, omladinskog naraštaja, U ovo doba se razvijala 
i štampa, koja 'je budnije pratila pozorišnu delatnost.
Sve ovo svedoči o o.pštem duhovnom poletu i napretku. 
Sasvim je prirodno onda što se osnivanje atalnog pozorišta 
i podizanje zgrade ipostavljajti kao potreba naroda.
Pozorišna linicijativa je  potekla iz kruga beogradsike 
inteligencije koja je zaista umala vešto da mobiiiše i 
privredne krugove i to očigiedno iz dva razloga: 
da ova akcija dobije širi narodni smisao i da angažuje 
ličnosti koje su u stanju da je finansijski ipomognu.
Krajern 1850. godine jedan oduševljeni rodoljub pozdravljao je 
ideju o osnivanju stalnog pozorlšta i podizanj'U zgrade406 
pravom odom Beogradu: »Oj Beograde! ta t i bar na ugled 
celom jugu biti mogao, tebi i onako sudbina sjajnu 
budućnost sprema, ti možeš, a baš i moraš u svačem 
prednjačiti! Dakle, teater! Teater je tako nuždan kao i 
svako drugo zavedenije, i dok ne budemo im ali stainog 
jednog teatra (a kada ga i uzimaimo] trebalo bi mladi Ijudi, 
koji imaju k tome volje, a i sposobnosti nešto, da 
sastave društvo dobrovoljaca po svima veći.m 
srbskim mestima«.
Ideja i inicijativa su potekle iz o ita liš ta  beogradskog.
U »Srbskim Novinama« od 28. V il 1851. godine pozivaju se 
na dogovomi ©astanak »g.g. zvaničnici i gradani ovdašnji, 
koji su osnovanju teatra u Beogradu naklonjeni« da dođu 
u »Čitalište beogradsko posle božje liturgi.je radi 
pregovora o istom predmetu«. Izveštač, nesumnjivo jedan 
od inicijatora, apeluje da dođu »revnitelij.i srbskog blagostanja 
i napredka, je r je svaka za narod'no izobraženije 
upravljena složna delatnost jedini osnov narodne lepe 
budućnosti«. Posle ovog apela »Ijiubitelji narodne prosvete« 
održali su 29. V|i| 1851. godine sastanak u Č italištu na 
kojemu su odlučili da osnuju staino pozotišrte, odnosno 
pokrenu akciju za podizanje pozorišne zgrade 
u Beogradu j  izabrali su inicijativni ;i radni Pozorišni odbor 
od 22 člana u 'kojl su ušli najugledniji predstavmici 
činovničkog aparata i  privrede.407 Od najpoznatiljiih pozorišnih

406 -Srbske Novine« od 25. XI 1850.
407 Treba sačuvsti od zaborava imena prvih trudbenika na ovom velikom  
rođoljubivom i kulturnom poslu: predsednik Stevan Stojanovio, član Državnog saveta, 

ipa, poslc njega, Stevan Marković, član Državnog saveta; potpredsednik Cvetko 
Rajović, član Vrhovnog suda; sekretar D im iitrlje Tomić, prvi stolonačetnik 
Ministarstva_ pravde; b lagajnik Janać Kumanudi, trgovac; zatim čianovi: Miža 
Anastasijević, trgovac i ve lik i dobrotvor, Stevan M iljkov ić , komandir a rtile rije , 
Nevola, inženjer, Kosta Cukić sekretar, docnije i m inistar prosvete, T im otije  
Knezević, načelnik. Jovan Gavrilovio, »načelnlk prom išljenosti«, kraljevski namesnik,

trudbenika, istaknutih ranije 'ili docnije, tu su bili:
Atanasije Nikolić, sada načelnik Političko-ekonomskog 
odeljenja Popečiteljstva vnutrenih poslova, Petar Radovanović, 
direktor svih osnovnih škola ii dr Đorđe Maletić, 
profesor gimnazije, a od značajnih i bogatih privrednika 
Miša Anastasijević, zaslužni kulturno-prosvetni mecena.
Odbor je  pismom od 31. VII lizvestio Popečiteljstvo 
prosvešteniija o svojoj odluci i molio »da ovo 
predprijatije  odobri pa i od svoj'e strane naiklono mu 
u stvari bude«. Popečitelj Aleksa Simić i njegov naćelnik 
Dimiitrije Isailović zatraži'li su 24. VIII da Odbor 
podnese svoj ustav »na pregled i odobrenje«. To je bio jasan 
dokaz razumevanja Popečiteljstva 'i u is to  vreme 
stavilo je  Odbor pred nove značajne zadatke organizacije 
i priprema. Sa dosta zakašnjenja Odbor ije 13. IV 1852. 
godine održao skupštinu u Č italištu na kojoj je  konačno, 
pred širim  forumom, potvrdena odluka o osnivanju 
stalnog pozorišta i donet trazeni Ustav o ustrojenju 
Narodnog teatra u Beogradu.408 Odbor je Ustav sproveo 
16. IV 1852. Popečiteljstvu prosveštenija da ga 
»visokoslavno Popečiteljstvo promotriti i odobriti izvoli«.409 
Zanimljive su i značajne n&ke odredbe ovog prvog (.posle 
novosadskog) u Srbiji Ustava sa 28 paragrafa, Pozorište će 
S3 zvati »Narodni teater u Beogradu« (§1).. Za njegovo 
osnivanje, podizanje, održavanje i napredovanje 
skupljaće se neprestano dobrovoljni prilozi »kako u novcu 
tako i u drugim pokretnim i nepokretnim stvarima, i to 
donde dokle se god suma ne samo za zidanje i 
dogotovljenje nego i za pristo jno izdržavanje tog teatra 
ne skupi i ne pribere« (§2). Pozorištem će upravljati 
Pozorišni odbor od 10 članova i skupština koja ga bira (§4). 
Skupština se održava jedanput godišnje u početku 
godine, a po potrebi i vanredna u drugim prili'kama (§6). 
Neobičan je §10 prema kojemu će učesnici na skupštini 
imati onoliko glasova koliko su prilož ili u dukatima.410 
Odbor je  imao nadzor nad radom skupštine, brinuo se o 
podizanju zgrade, o angažovanju gumaca i rukovao imovinom. 
»Osim toga (§16) ■imao je pozivati i odobravati spisatelje 
po st'nuci dramatičkoj da pišu i prevode za predstavlenje 
Teatra.411
Pošto je Ustav odobren, Đorđe Maietić je, krajem maja

Atanasije N ikolić, Petar Radovanović, dr Đorđe M aletić, G ligo rije  Jovanović, član 
»Primiritelnog suda«*, trgovci: D im itrije  Oanić, Đorđe Popadić, Rista Veličković,
Đuka PeŠika, Hadži-Toma Opulo, D im itrije  Bogojević, Stevan Marković 
(koji je  posle postao predsednik mesto Stojanovića).
408 »Srbske novine« od 12. IV 1852.
409 AS, MP s—F X I, 40/76. Naknadno još Dr Gavrilo Kovijanlć: »Građa
Arhiva Srbije o Narodnom pozorištu u Beogradu 1835— 1914«.
Izdanje AS, Beograd, 1971, str, 60
410 Taj paragraf 10 glasi: »Tako na prim er da količina od 5 dukata ima 
jedan glas, od 20 dukata 2 glasa, od 50 dukata 3 glasa, od 100 dukata 4 glasa. 
od 500 dukata 5 glasova, od 1000 dukata 6 glasova, od 2000 dukata 10 glasova,
i tako dalje imaju, Međusumije priloga, t j .  od 3 do 20, od 20 do 50,
od 50 do 1000 dukata, itd. ne uzima se u prizrenije«.
411 Odobrenje Ustava su potpisali u ime Popečiteljstva Lazar Arsenijević, 
člsn Sovjeta, i D im itrije  Isa jlović, načelnik Popečiteljstva prosveštenija.
21. IV 1852.
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1852. godine, održao u organizaciji Pozorišnog odbora 
propagandistieko predavanje o značaiju pozorišta i o 
potrebi da se osnuje i podiigne u Beogradu: posle 
predavanja slušaaci isiu upiisivaii diobrovoiliine piriloge u 
»Knjigu osnovaitelja srpskog teatra«. Međutiim, 
nešto ranije za pozorište su prilož ili u dukatima: knez 
Aleksandar Karađorđević 1000, Praviteljstvo 2000 [usiovno: 
j>da će se taj novac istom onda na to  zdanje upotrebiti 
kad se od dobrovoljniih priloga sva ona su-ma dobije, 
koja će nužna biti, da se sav teater ozida«.412)
Više njih su prMožili na samorn zboru, a među njima 
najviše Miša Anastasijević (500 dukata). Među prvim 
priložnicima nalaze se najuglednije ličnosti iz svih 
društvenih slojeva Beograda —  visoiki državni funkcioneri, 
trgovci, zanatlije, pa čak i iponeki ipisac.413 Kao da su se 
u tome nadmetali. Praviteijstvo je poklonilo plac 
veliiki preko 2200 fati »u po varoši srbske« na Zelenom 
vencu, a knez još preko 800 fati kamena.414 Do 14. IV
1852. godine pozorištu je bilo priloženo preko 6.000 dukata, 
a Odbor je  10 ijuna pozvao i narod na prilaganje.
Zanimljivo je  istaći da je  prvobitno knez Aleksandar 
nameravao da ipodigne pozorišnu zgradu o svom trošku.
Knez je tražio da mu se proda415 po istoij ceni po kojoj je 
ranije kupljen plac na kojemu se tada nailazio Prim iritelni sud 
radi podizanja »privremenog teatra« »dok se narodni teater 
ne bi podigao«. Knez je, zatim, pošto ovaj poikušaj 
nije uspeo, odobrio 24. II 1852. godine odluku 
Državnog sovjeta kojom se ustupao Odboru plac za podizanje 
pozorišta ma iprostoru gde su se nalaz-iii Oikružni 
sud i Načeln-ičestvo.416
Plan za pozorišnu zgradu izradio je  »pravitelstveni arhitekt« 
Josif Kasano, italijanske narodnosti, koji je tada radi-o 
u Beogradu. Svi radovi oko zidanja povereni su 
preduzimaču Josifu Štajnlehneru —  sinu, po čiijem proračunu 
celokupna izgradn-ja bi iznosila 51.418 forinata. Zidan-je 
zgrade je počelo -osvećenjem temelja 11. IX 1852. godine. 
Međutim, pre podizanja zgrade i u toku prvih radova na njoj 
su se javile vrlo ozbiljne teškoće, koje -su bile presudne 
po uspeh prve akcije oko osnivanja stalnog pozorišta 
u Beogradu.
Plac za pozorišnu zgra-du na Zelenom vencu izabra-n je u 
najlepšoj nameri je r se nalazio usred Beograda. A ii, na žalost, 
tu je nekada bila čitava bara u koju su se slivale vode

412 iz akta Popečiteljstva prosveštenija od 22. II 1852, br. 269, AS
413 Među priložniclm a su još: Stefan Stefanović, predsednik Sovjeta.
Aleksa S im ić, popečitelji pravosudija i prosveštenija, Konstantin N ikolajević, 
kapućehaja, Jovan Kumanudi, »pravitelstvenl banker« —  svi po 100 dukata;
po 60 dukata: l l i ja  Novaković. Stevan Knićanin, Pavle Stanišić, sovje tn lc i; Stojan 
Sim ić 63 dukata; po 30: D im itrije  Isa jlović, načelnlk Pop. prosveštenija, 
i Jovan M arinović, naćelnlk Inostranog odeljenja »knjažeske kancelarije«
(nekada d ile tan ti kod Vujića u Kragujevcu); po 15: Ljubomir Nenadović, 
urednik »Sumadije«, M atija Ban, prof., dr Đ. M aletić, pisci i Cvetko Rajović.
414 »Južna pčela« od 19. IV 1852.
415 Akt. br. 1078 od 1851, Državni savet, Arhiva
416 A kt br. 67 od 1852, Arhiva Državnog saveta

iz okolnih ulica, ta-ko da je teren bio podvodan. Kopajući 
prvobitno površ-no Kasano jie m flslloda je zemlji-šte dobro. AU 
što se zalaziilo du-blje, voda je izbijala sv-e više. Pošto je  Kasain-o, 
uprkos tome, uverio Odbo-r da će ise te smetnje otkloniti 
piil-otiranjem, radov-i na podizanju temeija s-u nas-tavljeni 
i -brzo sazidan suteren ( »-podrumski iboj«). Za podizanje 
temelja i ra-dova na pilotiranju bi-la su lutrošena sva 
fma-nsijsika sredstva. U takvoj tešikoj situaciji Odbor je
12. VII 1853. godine morao da o'bustavi sve radove i čak 
ostao dužan znatnu sumu preduzimaču i arhitekti, koje je 
isplati-o pozajjimicom 700 dukata od Praviteljstva.
Radove je trebalo nastaviti u proleće 1854. gođine, ako se 
dođe do novca. A rh itekt Ka-sano je izradio drugi plan 
prema -kojemu bi zgrada bila jevti-nija za 28.000 forinata.
Bilo je potrebno 47.406 forinata za dovršenje zgrade. 
Skupština Odbora je odlučila 26. IV 1853. da se 
zidanje nastavi prema ovom dr-ugom -planu.417 Sve je bilo 
pripremljeno —  samo nije bilo više novacal Zauzimanjem 
popečitelja iprosvešte-nija D im itrija  Cmobarca, bivšeg 
Vujićevog diietanta u Kragujevcu i vel-i.kog pozorišnog 
entuzijaste, Pravitejjstvo je odobril-o predračunsku sumu, 
ali sa zahtevom da se prethodno ispitaju od vode već 
napukli zidovi temeija i da se utvrdi d-a li je moguće 
nastavit-i zidanje na tom mestu. Struona komisija 
nrje bila jedi-n-stvena: jed-ni su tv rd ili (i Kasan-o) da se 
zida-nje može -nas-taviti sa izvesnim ipopravkama \ do-ziđivanjem, 
a d-rug-i -su traž ili, očigledno ne slažući ,se s ta'kvim savetima, 
da se -izaberu novi, nspristrasni čianovi 'komis-iije koji će sve 
to ispitati, U međuvremenu izbilo je nespokojstvo u zemlji 
i došlo je do promene na prestol-u, je r je  1858. godine, 
na svetoa-ndreijsikotj skupštini u Topč-ider-u, ponovo 
usposta-vljena vlais-t dinastije Obre-novića sa knezom 
Miloše-m, već u duboikoj starosti. Ov-i događaji odložili 
su pitanje podizanja zgrade za neikoli-ko godima. Nova 
Stručna komisija, obrazovana 23. X 1863, od strane 
Mi-nistarstva fina-nsiija, ponovo je  svest-rano pregledala 
zapuštene temelje i u svom izveštajiu o-d 20. II 1864. 
ispisala posjednju str-anii-cu mučne istoriije započetog zida-nja 
zgrade: ruinirani temelj-i su b ili u takvorn žalosnom 
stanj-u, čak nestr-učno .pilotirani, ii teren toliiko podvoda-n 
da bi treba-Io daHje zidanje potpu-no obustaviti, a materijal 
upotrebiit-i za podizianije pozorišne zgrade na drugom 
pogodniijem mestu.
Ta-ko je, posle više od deset godina naipoira i uzaludno 
potrošene znatne -sume novoa, propao prv-i oduševljenc 
stvarani plan za podizanje prve pozorišne zgrade.
U sa-mom početku su se čuli sa više strana -prigovori

417 Po prvom Kasanovom planu zgrada je  trebalo da ima: »podrumski 
boj«, u njemu 5 soba i podrum; na »I boju« ulazak suv, ve s tib il, 1 predsoblje,
6 soba; na »II boju«: sala za igranje, 1 trpezarija i 4 sobe; prema II planu: 
veći podrum i 8 soba; na 1 spratu: 1 »ulazak suv«, ve s tlb il, 3 sobe za 
»gostilnlke«, 1 salu za igranje, 1 predsoblje, 1 tea ter sa 2 reda loža I 4 sobe 
izmedu prvog natpodrumskog sprata.
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zbog izabra.nog mesta. Jedni ©u iga branili ikao pravi centar 
Beograda, drugi su im to osiparavalli. Jeđirti i&u sumnja<li 
u luspeh poduhvata zbog podvodnosti zemijišta, drugi su 
uveravali, čak i Kasano i Josif štajnlehner, da će se to 
lako izbeći, je r i Venecija počiva .na moru.
U ta j spor se umešao čak i Vuk Karadžić, koji je smalrao 
d>a je izabrano mesto nepodesno i da ne predstavija i 
oentar prestonice. »Ja mislim« —  ipisao ijte on (29. X 1853) 
iz Beča Jovanu Gavriloviću —  da za iBiogradaki teater 
nije dobro to mjesto koje ste mu vi iizabrali.. .
Prvi teater Biogradski valjalo ibi da je  u sred varoši, a za to 
mijesto koje ste mu v i izabraii rnoglo bi ®e reći 
da je  oorbudžak prema sredini biogradske varoši. Ja misliim 
da bi za sadašnji teat&r Biogradski najpriiionije m jesto bilo 
od Deliijske česrne pa arno k varoš-kapiji, do iza one 
džamije«, a to znači uglavnorn na mestu <gde se i danas nalazi. 
»Pri biranju rnesta za današniji teater —  nastavlja Vuk —  
ja m islim  da je valjalo pom isliti ii na ono vriijeme, 
kad imeće ibiiti Tuinaka u Beogradu. U teater ina tom mjestu 
gdje ste ga vi ipočeli zidati teško će b iti ii ®a Zereka, 
i ispod pijace ići po mraku, a često i po z!u vremenu, 
a kamoli is Dorćola, ispod Vidinnkapije i od Dunava.
A  valjal'0 bi misHti ii na ito, da stotina godina
mogu proći dok se drugi iteaiter u Biogradu sitane z id a ti.. .«417a
Vuk se niije prevario: posle više od jednog veka nije još
podignuta nova zgrada koja bi zameni'la ovu kod
Kneževog spornenika.

Omladlnsko pozorište « Beogradu (1857— 1868)

Bučlenje Srbije sa prestonicom Beogradom ko ji se 
pretvara u srpsko kulturno žarište. Od kraja šeste, 
u toiku sedme <i osme decenije XIX veka mala, po litičk i 
još neistaibilna Kneževina Srbija pretvarala se postepeno i 
sve ipoletnije, za druge vlade kneza Mihaila Obrenovića 
(1860— 68) i Namesništva (1868— 72), u 
nacionalno-političko li kulturno^krijiževno žarište celokupnog 
Sripstva. Naporedo s tim  i Beograd će postati značaijna 
nacianalno-pali'tička, kulturno-književna i pozorišna 
metropola. Malena Kneževina sa oko 1,300.000 stanovnika, 
u kojoj je  bilo 90% seljaštva, a ostatak sačinjavali 
mnogobrojni trgovci, zanatliije i samo itanak sloj inteiigencije,

417a »Vukova preplska«, knj. I I I ,  s tr. 391. Vuk počlnje plsmo sa dosta 
aluzlja: »Da rečemo da u Srb iji nema ništa drugoga na šta bi b ilo  preče 
te  novce potroš iti; da rečemo da ste v l skup ili dosta novaca ne samo 
teater n,ego i iznutra da ga namestite i uredite; da rečemo da će po tom u 
Beogradu biiti to liko  besposlenijih Ijud i, kojima neće b itl žao novaca i kojima 
se neće dosaditi jednako ić t u teater, da bi se njegovi besprestani troškovi 
mogli nam irivati, a li ja  rn is llm .. itd . G avrilović mu je odgovorio iz 
Beograda 9. II 1853: -Za teater v ld lm  da ste drugog mnenija, nego i oni 
koji su na njega šta dali«. On se ne slaže s Vukom i kaže da se 
teater zida -za O lm itr ija  (z'a Vukovog sina, dakle za mladi naraštaj, 
m ls li Gavrilović) i njegovo društvo. . . Po meni može b iti deset u Beogradu 
teatra, ja  ni u jedan svratio ne bi(h), kaže Gavrilović. Nego ne mogu 
iz refene da iziđem kad mladež navall nešto, pa i nas stare sa leti; mi moramo 
kud oni 'oće, pa kako bilo«. —  »Za teater ja  ostajem na onijem  svojijem  
m islima«, zaključio je  Vuk u pismu od 22. XI 1853.

naprezala je  duhovne snage da se udene u brze tokove 
zapadnjačkog napretka. Jedan od važnih oiljeva takvog 
napretka bio je  i osnivanje stalnog narodnog pozorišta 
u Beogradu. Pozorište se polako 'i dugo rađalo iz velike 
ku'lturne bitke 'koju je vodilo više za to oduševljenih 
naraštaja bez obzira na raznovrsne kuiturno-književne i 
društveno-političke poglede koje su sjedinjavali isti 
kultum i c ilj j  interes. Ova kulturna bitka za pozorište 
vodila se u doba opšteg buđenja srpskog naroda, često 
i u vrio nepovoljnim ili otežanim društveno-političkim 
uslovima apsolutističkog režima.
Još od Svetoandrejske skupštine (1858) u Srbiji, 
stalno narastaju demokratsko-Iiberalne snage i nastaju 
partijsko-poiitička diferenciranja i suikobi. To je doba 
jačanja građanske klase koja postaje nosilac mnogostruke 
delatnosti i tadašnjeg društvenog napretka. Do kraja 
sedme deceni'je u srpskom društvu su se jasno iizdvojile 
t r i osnovne tendencije koje su različito strujale kroz ta j 
■napredak: jedna, demokratsko-Iiberalna, sa često 
jače izraženim zapadnjačkim i najviše nacionalnim 
težnjama; druga, izrazito konzervativna i čak 
reakcionama kao glavni osionac režima kneza Mihaila i, 
treća, socijalistička č iji su najznačajniji ideolozi 
Živo/in žujović i Svetozar Marković. To je podizalo 
temperaturu duha u društvu i nije poštedelo ni pozorište, 
pogotovu zato što su i poslenici oko njega poticali 
iz raznih političk ih  tabora. U Srbiji se osećao znatan 
uticaj 'i nacionalno-političkog pokreta Svetozara M iletića, 
koji je, kao vatreni pobomik demokratsko-'liberalnih i čak 
republikanskih shvatanja vojvođanske buržoazije, ustajao 
protiv reakcionamih težnji režima u Kneževini.
Knez M ihailo, izuzetno zaslužan za srpsko pozorište, 
oslanjao se na reakcionarne snage u zemlji. Knez je, 
u stvari, jačao birokratski, pandursko-polioijski i 
apsolutistički sistem vladavine, težeći da pogrešnim 
merama stvori jaku državu da bi uspešnije vodio svoju 
dalskosežnu spoljnu politiku mobilizacije i pripreme 
slovenskih balkanskih naroda, sa pijemontskom ulogom 
Srbije, u borbi pro tiv Turaka. Zato »pravitelstvo, 
organizirano i regularno po uputstvima ruske vlade, 
nije moglo b iti ništa drugo već oligarhija ili 
despotizam sa birokratijom«.418
Razna društveno*politička shvatanja i raspo,loženja dolazila 
do izražaja i u pozorištu, naročito u repertoarskoj politioi, 
u manjoj ili većoj meri. Krajem isedme i 
početkom osme decenije XIX veka borba Svetozara 
Markovića za duboku, stvarnu i svestranu demo'kratizaciju 
sipskog društva, kulture i raznih ustanova i širenje 
socija listiokih ideja snažno nadahnjuju ovo doba, a 
naročito srpsku omladinu i 'književnost. Ova nova, snažna

418 V lad im ir Jovanović: »Srpski narod i istočno p itan jc^. Beograd, 1863.
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bujica zahvata ponekad ii pozorište, uprkos svim režimskim 
obazrivostima. U svakom slučaju pozorište radi u 
izuzetnom kiimatu sa povišenom temperaturom duhova.
Tada vodeći beogradski l-istovi reaikoionarini »Vidovdan« 
i umereniije »Jedinstvo« napadaju često »anarhiste«, 
»komunce«, »komunare«, »radi'kalce«, »adrapovce«, 
»sociijaliiste« i »>crvenja>ke« Ikoji ugrožavaiju »javno mnenje«. 
Posle pogibije kneza Mihaiia (1868), vlada Namesništva je, 
zavodeći ijoš surovije birokratsko-policijske mere, samo 
još više pogoršala si'tuaciju u zemlji i prestomici.
Međutim, tada baš Narodno pozorište u iBeogradu čini svoje 
prve nesmele, bojažijive koraike.
Dva značajna događaja su potresla iprestoniou i Kneževinu: 
prvi, bombardovainje Beograda 1862, foaš u godini prvog 
gostovanja Snpskog narodnog pozorišta iz Novog Sada 
i jedne solidne zagrebačke pozorišne dnužine i drugi, 
u 1867, predaja gradova sa zaostalom tursikom posadom 
od istrane Turaika, u godini druigoig značaljinog igostovainija SNP. 
Ovo drugo gostovanje palo ije baš u vreme razbuktalog 
nacionalmog oduševljenija, naročito omladine, koje je dovelo 
do osnivanja stalnog srpskog narodnog pozorišta.
U ovo doba sve brojniji su mladi Ijudii obrazovani u 
zaipa'dnjaokim zemiljama, naročito u Ausitriji, Nemačkoj i 
Francuskoj, ikoji zatim prenose, ipo povratku u zemlju, 
najraznovrsnije ikulturne i književne uticaije. Neiki kulturni 
i pozorišini trudbenici često su se i pozivali na 
zapadnjački napredaik da bi poikazali kol-ita) je  naša 
zemlja zaostala.
Od 60-tih godina u srpskom društvu i knijiževnosti razvija se 
u punoj msri omladinski pokret, a u njegovom okviru 
romantizam. -Nijegovi pripadnici ipro-ističu najvećim delom 
iz, u osnovi, nacionalne ideologije Vulka Karadžića i 
nadahnjuju se njegovom kultuirnoJknjiževnom i jezičkom 
reformom. To je  i dofoa ikonačne pobede Vutove reforme. 
Vuk se čak interesovao za mesto gde bi se mogla podići 
pozorišna zgrada -i čini svoje predloge. Omladinci, nosioci 
omladinskog pokreta, u isto vreme i pozorišni entuzijasti, 
zanose se demokratsko-Iiberalnim idejama, idealizuju i 
poetizuju -prošlost, mobilišu duhove za nacionalno-političku 
oslobodilačku borbu, za napredak i razvitak srpske kulture, 
snevajući o obnovi Dušanovog carstva, o stvaranju velike 
Srbije i o osveti Kosova. To je  do'ba opš-teg maoio-nalnog 
buđenja, preterivamja u težnjama i raspoloženju, doba 
kulturno-iknjiževnog pregaiaštva ikod osnivanja stalnog 
pozorišta u Beogradu ii drugde -postaje jedan od onih 
spomenutih najviiših ideala neikoll,i!kih nairaštaja.
Mnogi p isci su radii-i -amfoiciozno i ipregalački na osnivanju 
pozorišta, ipa -čaik ponekad ii igrali kao -diletanti ili 
postajali dramatičari sa mamje Ni viišie uspeha. T-u su:
Jovan Đorđević, Stojan Novaiković, dr Vladan Đordević, 
dr Đorđe Maletić, Milorad Poipović-šapčanin, Matija Ban,

dr Milan Jovanović-Morski, Jovan Bošković, Stojan Bošković, 
Stevan Vlad. Kaćanski, s likar Stevan Todorović i dr.
N.nj.ima se pridružilo više zmačajinih ipol.itičara, ugleđn.ih 
trgovaca i zanatlija.
Beograd se stalno i brzo razvijao i gradevinski i brojem 
stanovništva: u 1850. godini ,je imao nešto preko 15.000, 
a u vreme osnivanja pozorišta već oko 25.000. U mjemu je bilo 
nekoliiko osnovniih škola, dve gimnazije, srednje stručne 
škole, Licej, Društvo srpske slovesnosti, sve značajnije 
kulturne, naučne, državno-političke ustanove, 
zatim tu su izlazili mnogi listovi i časopisi, osnivani jedan 
za drugim, vrlo značajni u životu pozorišta (konzervativni 
»Vidovdan«, »Vila« St. Novakovića od 1865— 68, .liberalni 
»Srbija« Ljubomira Kaljevića od 1867, umereno »Jedinstvo« 
od 1870, »Radenitk« Sveioz'ara Marlkovića od 1871. ,i d r.}.
Uz Novi Sad, koji je već postao di.namična ikufturna i 
pozo-rišna metropola, Beograd ,je drugi centar već 
r-ačbuiktailog omladinskog ipokreta. U 1867. -u -njemu je 
počela da ra-di druga s'kuipština Ujedirtjene omladiine srpske, 
koju su politicko-policijiske vlasti rasturiie -u samom 
početku zibog omladinskih borbenih demokratsko-liberalnih 
ideja i sve otvorenijih siimpatija za Lrberalnu stramku 
tada okrenut-u p ro tiv  k-neza Mi-haiia. Rad na osmivanju 
pozor-išta pa-da Ibaš u vreme veiiikog nespokojstva i 
uznem-iremosti rluhova, al-i li silnog ikuJtur-no-ikinjiževriog poleta i 
društvenog dinamizma. Razjedimjemi pol-itički, duihovi su 
se sjedimjavali 'i okupljal; oko zaijedničkog na-cioiralnog i 
i •kulturnog -ideala —  osn-iva-nja pozorišta.

Gostovanje nemačke pozorišne družine, i  osnivanje 
Omiadinskog pozorišta.
U doba ikada su .obu-s-tavljeni -radovi na ipodizanju 
pozorišno zgrade s nadom da će se uskoro ositvariti ta velika 
ku-ltur-na ini'cijativa -srpskog -naroda, dođe neočekivano u 
početku maja 1857. godine nemačka pozorišna druž-i-na 
Huga Prajsa i -odmah poče, već 8. imaij-a, da daje 
predstave na nernačkom jezi-ku u bašti »šopičevog kupatila«. 
šopićeva bašta ,i ikafen-a fu sadašnjoj U iici Govrila P-rinciipa) 
bile -su tada oimiljeno sastajalište beogradskog sveta 
je r se tu održavallo »pri 'lapom tvreimemu«419 -dvaput 
nedeljmo »muziikalno uveselenije pri veiičanstvenom 
osvetljenju« p ri čemu se 'uipotrebljavala >i be-ngalslka vatra.
O početku rada memačke družine pisao je  jedan 
izveštač: »Juče se dakle nemačka teatral-n-a predstavljanja 
započeše m srpsikom Beogradul«420 Prema -noviinskim 
izveštaijima upravnik -Prajs |e inameravao da osnuje u 
Beograd-u »Ijedno veliko teatralno društvo srbsko«, pa se čak 
usudio da preko bsognidskih novina po-zove »srbske 
pozorištniike« da mu ©e ipriijave.421 Svet u prostonici se

419 »Srbske Novine« ođ 4. VI 1855.
420 Ib id., 9. V 1857
421 Ib id., 7. V 1857.
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uzbunio. Ovakav Prajsov apei morao je delovati mučno i 
drsko na tada rodoljubivo beogradsko građanstvo zahvaćeno 
omladinskhn zanosom. U .prestonici se tada, zbilja, dosta 
govorio nemački jezik, je r je u njoj bilo nemačkih porodica, 
zatim inteligencije i trgovaca koji su se školovali ili 
boravili u nemačkim gradovima, naročito u Beču. A li, sve 
to nije, naravno, davalo za pravo Prajsu da se nameće 
za osnivača srpskog pozorišta, n iti je na predstavama njegove 
družine povećalo broj posetilaca. Arena je  bila slabo 
posećena zato što su »Srbi prema nemštini ii onda 
odvratnost pokazivali«.422 
Beogradski omladinci, predvođeni od Lazara 
D. Praporčetovića, ponudili su upravniku Prajsu da daju 
zaijednioke predstave, odnosno i na srpskom jeziku, 
želećl, očigledno, da tako potpuno osujete nemačke glumce 
i preuzmu upravu pozori'šta. Prajs je takvu ponudu 
prihvatio nadajući se većoj poseti ti kao ,prva snpska 
predstava biia je  krajem juila »Kraljević Marko i Arapin« 
Atanasija Nikolića. Ovaj »prvi pokušaj je ispao vrlo 
sjajno«,423 je r je  sala bila prepuna publike, ali je 
to  bio i p rv i velifki korak u inovoj smeloj potajnoj 
in ic ija tiv i. Praiporčetović je, kao glavni inicijator, igrao i 
glavnu ulogu Kraljevića Marka. Srpski omladinci su radili 
vrlo sm išljeno i uskoro s-u sacimjavali skoro polovinu 
pozorišne družine. Zbog povećanog mteresovanja 
publiike, družina je iprešla u veću dvoranu, u 
»Kneževu ipivaru« (»Velika pivara«). Oduševljena oimiadina 
ubrzo je potpuno istisnuia nemačke glumce iz družine 
i odmah osnovaia »Društvo Pozorišta Srbskog« (ili 
Omladinsko srbsko pozorište). Prvi upravnik, reditelj i 
jedan od glavnih izvođača bio je  Lazar Praporčetović, koji se 
sa celoiin porodicom, naročito isestrama, mnogo zalagao. 
Pozorište je  radilo, inarooito od jesemi 1857424 onda od
1. i 1858. do novembra 1859. godine, za uprave 
Praporčetovioa s velikim poletoim i vrlo  uspešno. 
Praporčetoviću je  znatno pomogao sliikar Stevan Todorović 
koji se stalno nalazio uz n]ega. Posle Praporčetovića 
bio je upravnik od 25. XI do pred ikraj decembra
1859. godine dr Đorđe Maletić. Zanim ljivo je da su
obojica podneli ostavke: Praporčetović zato što se zavadio 
sa nekim članovima družine, a dr Maletić uvređen u 
kmjiževnoj sujeti nepovoljnom scenom komada »Srbski 
ajduci«. U ime članova Dnužstva pozorišta srbskog istakniuti 
izvođač Panta Đ. Besarić objavio je u »Novinama Srbskim«
izjavu u kojoj je toplo i laskavo isticao velike
zasluge dr Maletića za ovo Pozorište, koji »kao patriota 
i prijate lj obštega napredka...  nije mogao ravnodušno 
gledati, da odmah još u početku ono propadne zavedenije
422 Đ. M aletić: »Građa. . itđ . (Već citirano)
423 Đ. M ale tić : !biđ.
424 U spomenutom pismu M ilica  lličićeva-B iberovićka kaže: »U jesen 1857.
jednog^ dana dođoše u stan m ojih rod ite lja . . . pok. M ilan S im ić i pok. L. D.
Praporčetović s moibom da i ja stupim u red članova diletantskog drustva. . .»

koje, kao što je  uobšte poznato, neooenive koristi za 
zemlju i otečestvo ima«.425 Maletić, dirnut, 
nesumnjivo, ovakvim priznanjima, a i inače vrlo ambioiozan, 
ali i radan, vodio je Pozorište još vrlo kratko vreme, do 
početka 1860. On ije u Pozorištu bio i rediteij. Verovatno 
u saradnji sa još nekim napisao je  »nova pravila« 
za Pozorište, prema kojima se jedan deo prihoda odvajao 
u Fond za podizanje pozorišne zgrade, ali njima 
održavala i disciplina u družini.

Lazar Praporčetović (1838, Beograd — 1872, Beograd) završio 
je gimnaziju i prava na Liceju u Beogradu, pa je docnije 
bio vrlo  ugiedan advokat. Dobar predstavljač i koristan 
reditelij, on je  bio najviše zaslužan za osnivanje 
održanje i organizaciju Omladinskog pozorišta. Po pričanju 
M ilice Biberovićke, on je  snabdeo družinu »bogatom 
garderobom«, koju je pravio neki ruski krojač za to 
naročito angažovan i doveden iz Odese. Žensku garderobu 
su šile sestre Praporčetovića.426 On se, zatim, brinuo 
za repertoar i delio uioge.

Pozorišna delatnost nastavljena je i u 1862. godini. 
Beogradska opština, amateri i drugi pozorišni trudbenici 
osnovali su u januaru 1862. privremeno »Družstvo za 
pozorište srbsko u Beogradu« .427 Oni su 12. I 1862. 
podneli molbu »Upraviteljstvu varoši« da odobri 
»uistrojenije« »Privremenog Družstva za srbsko pozorište 
u Beogradu« i u isto vreme podizanje pozornice u 
»Velikoj pivari«, koja je tada imala najpodcsniju i 
najveću salu. Uprava varoši ije odobrila i ipotvrdila posebno 
»Ustrojenije« odnosno »Ustanovljenje«, »zaključeno i 
utvrđeno« još 9. XII 1861. u vidu statuta. U čl. 1 ovog 
^Jstrojenija« ističe se cla se »Družstvo« privremeno 
osniva »iz obrazovane (inteligentne) i rodoljubive omladine 
srbske i uobšte od sviju otečestvenoljubaca građana 
koji bi u njega stuipiti želeli«. Po čl. 3 či'St prihod od 
predstava će se upotrebiti »na rodoijubive i slobodoljubive 
celji, koje će glavna skupština Družstva naznačiti«.
Iz čl. 4 se saznaje da je »Družstvo« pod nadzorom 
Beogradske opštine. Upravu »Družstva« sačinjavali su 
Ekonomski i Predstavljački odnosno A rtis tičk i odbor 
(čl. 5) sa jasno određenim dužnostima. Opština je, 
prema ovom statutu, izabrala osam lica za Ekonomski odbor 
pretpostavljajući da će prihodi čak i p re ticati!
Upravnik i reditelj sadašnjeg Pozorišta je bio Matija 
Karamarković, profesor, koji je i ranije radio u 
Omladinskom pozorištu.
»Privremeno družstvo za srbsko pozorište« iii »Dobrovoljno 
družstvo omladine srbske« (kako se još naz-ivalo)
425 »Novine Srbske* od 29. X II 1859.
426 M ilica  lličićeva-Biberovićka: Ibid.
427 Iz Zbirke Riste Odavioa, kutija  2, AS
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davalo je predstave u izuzetno teškom kiimatu -u prestonici 
kada sti ®e ipogoršavali odnosi između Srba i Turaika 
koji će đovesti tuskoro do bombardovanja prestonice topovirna 
iz »turskog grada«. Sredinom imaja 1862. srpsko-turski odnosi 
su bili vrlo zaoštreni. Došlo je i do otvoireniih sukoba prvo 
na StamibolJkapiiji( zatim na Dorćolu i, najzad, 
na Guikur-česmi posle kojega je nastalo bombardovanje 
Beograda. Predstava »Smrt Stefana Dečanskog«
J. S. Popovića izvedena je iu trenuoiima ikada je  borbeno 
raspoloženje bilo neodoljivo preteći da se pretvori u opšti 
oružani obračun. Kada je 3. VI 1862. počelo puškaranje, 
a 5. VI ii bombardovanje, Pozorište je  obustavilo rad, je r se 
Beograd pretvorio u pravi vojnički logor. Zanimljivo je 
da se Pozorište spremalo da 3. VI, baš na dan 
događaja na čukur-česmi, neposrednog povoda 
bombardovanja, izvede komad »Vladislav, kralj bugarski«
J. S. Popovi'ća.
Matija Karamarković, listaknuti profesor Poiiugiimnazije u 
Beogradu, vršio  je  iste dužnosti u Pozorištu kao i 
Praporčetović: b io je upravnik, reditelj, izvođač, starao se
o reipertoaru i delio uloge ii to u 1862. i u početku 
1863. godiine.428 Za njegove uprave Pozorište je  radilo 
sa određeinom »nodoiljubivam celju« odnosno u 
koirist »Fomda za podizanje srbsikog Narodnog 
pozoirišta u Beogradu«.429 Otada pozorišna zgrada 
je natjozbiIjnlja preokupacija duhova pozorišniih trudbenika.
Za uprave Karamarkovića, kao što će se videti,
Pozorištu su pristup ili i neki movi amateri.

Fiepertoar Omladinskog pozorišta (1857— 1863). Još u 1859. 
godini ustanovljem je Književni odbor, ko)i se starao 
prvenstveno o repertoaru. Dr Vladan Đorđević je 
naveo (u spomenutom pismu dr Maletiću) kao njegove 
članove sebe, Stojana Novakovića ii Milana A. Simića, 
kome se još od tada ukazuju posebna ipažnja i poštovanje. 
Teško je  dati sadržinu repertoara u vremenskom kontinuitetu, 
je r je Omladinsko pozorište radilo s prekidima, ikoje su 
izazvali održavanje Svetoandrejske skupštine u 1858, 
gostovamje SNP iz Novog Sada, pa zagrebaoke družime 
Adama Mandroviića i bombardovanje Beograda u 1862. godini. 
Tako je Pozorište radilo: do sredine novembra 1858, pa 
privremeno obustaviilo rad od 30. XI, zatim od decembra, 
pa cele 1859. do početka seiptembra 1860, od 4. III (prva 
predstava »San Kraljevića Marka«) do 28. V (poslednja 
predstava »Smrt Stefana Dečanskog« —  obe J. S. Popovića), 
jer je 5. VI bombardovam Beograd, a već 26. VIII te 1862. 
Mandrovićeva zagrebaoka družina počela je  gostovanje; 
od početka septembra do sredine novembra, je r  je 
SNP iz Novog Sada ipočelo da gostuje 22. XI 1862, zatirn

428 M ilica  lličićeva-B iberovićka: Ibid.
429 Iz Zbirke Riste Odavića, ku tija  XV, br. 53, AS

od 20. I fprva predstava »Ajduci« J. S. Popovića) 
kraće vreme se igralo ii u početku 1863. godine kada je 
ustanovljen novi odbor i ubrzo, posle konkursa, 
osnovano stalno Narodno pozorište. Studenti Veli'ke škole430 
osnovali su i u 1866. godini pozorišnu družimu, koju su 
predvodili če tiri »veštačka odbornika« (A rtis tiok i odbor) i 
igrali narooito aktivno u 1867/68. godini prvo u 
»Vei'koj pivari«, pa u sali »Kod engleske kraljice«
(Sušićeva kuća).
Komadi za repertoar su birani prema zahtevima i ukusu 
još izrazito patrijarhalme publike u Beogradu. Preovlađuju, 
pre svega, domaći komadi do ikojih se sigurno dolazilo i 
lakše nego do stranih. Po tematsko-idejnoj1 sadržini
domaoi komadi su b ili bliži pub lic i: tu su bile
nacionalmo-istorijSke ili seintimemtalne Ijubavne i porodične 
drame i sada zani-mlijive Sterijine ikomedije ikoje su 
isipunijavale repertoar. Vukova omladina iz Omladimsikog 
pokreta još rnije pokazivala zlu volju iprema njegovoj 
dramatici. Stari ikomadi su pretežno iii sentimemtalno-Ijubavne
sadržine iii porodične drame.
Od domaćih komada su izvedeni: »Smert cara Uroša V« Stefanovića,
»Vladim ir i Kosara« Lazarevića, =Laža i paralaža«, »Kir Janja«, »Zia žena«, 
»Pokondirena tikva«, »Beograd nekada i sad«, »Ženidba i udadba«, *Smrt 
Stefana Dečanskog«, »Vladislav«, »Lahan«, »Ajduci«, »Svetisiav i M ileva«,
»Boj na Kosovu«, »San Kraljevića Marka«, svi J. S. Popovića, »Kraljević Marko 
i Arapin«, »Zidanje Ravanice« i »Dragutin, kra lj srpski« Atanasija N ikolića,
»Dva narednika«, prerada —  posrba N ikole Đurkovića, »Skitnička kofuzija«
MojsiJa Živojiinovića, »Srpski svatovi« Svetozara Popovića, »Ljuboje, župan iz
Prištine« V. Đorđevića, »Crnogorci« Stojana Novakovića, »Turci u Bosni« 
Konstantina Popovića-Komoraša, »Preodnica srbske slobdde« Đ. Maletića,
»Mejrima« M. Bana, »Ajduk Veijko« J. Dragaševića; od stranih: »Romeo i Julija«
P. Vajsea, »Krstonosci« A. Kocebua, »La Peruz« Kocebua —  Joakima Vujića. sZaira* 
Voltera —  Davida Rašića, »Irena, lepa Grkinja«, »Žertva Avramova«, »Sigfrid 
i Genoveva« Haimova, »Grizeida«, Ebertov »Bretislav i Juta« i dr.43l
Takav je  bio ugiavnom repertoar i za uprave Karamarkovića, od početka 1862,
u kojemu opet preovlađuje S terija , koji će nešto docnije »pasti u nemilosta 
Vukove omladine. Prva predstava je  b ila »San Kraljevića Marka« (4. l i l  1862),
pa »Ženidba i udadba« (11, I I I ) ,  »Beograd nekad i sad« (15. IV), »Laža i paralaža«
(22. IV), »Boji na Kosovu« (6. V), »Pokondirena tikva« (13. V), »Smrt Stefana 
Dečanskog« (28. V), svi J. S. Popovića, »Boj na Negotinu i l i  Smnt ajduk 
Veljka« J. Dragaševića, (29. I I I) ,  »Dva narednika« i »Đavolovi đaci« (17. V), 
»posrbljeni« komadi N. Đurkovića, i »Ustanak čeha« (18. I I I) .

Zahtevl i  ukus publike u doba Omladinskog pozorlšta.
Bilo je nečega d irljivo  lepog u raspoloženju i shvatanju 
ovog starimskog sveta koji se srčano borio i otimao iz 
zaoisitalosti. Beogradska —  a moglo bi se reći i sva 
snps-ka publika od kraja 50-ith do početka 70-tih godina 
XIX veka —  bila je  neodoljivo zahvaćena i pometa 
silnim  bujicama omladinskog pokreta i hrabrom Vukovom 
kulturno-književnom i jezičkom reformom, koji su kidali sa 
statičkom paitrijarhalnošću, budili v lastite  macionalne 
srtvaralačike ismage i težilli dia uspostave kora.k sa evropskiim

430 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa Arhiva Srb ije  o NP u Beogradu,
1835— 1914«, Beograd, 1971. s tr. 92—94
431 Milica-Seša llič ićeva  Biberovićka navela je  u svom pismu (prvi put 
objavljenom u »Srpskom knjlževnom glasniku« za novembar 1909) da su 1857—58. 
igrani komadi: .G rize ida ., »Sigfrid i Genoveva«, »Zakljatije p rotiv  Venecije«, »Žrtva 
Avramova«, »La Perus«, »Dragutin, kralj srpski«, »Vladim ir i Kosara*. »Irena,
lepa Grkinja«, »Krstonosoi«, »San Kraljevića Marka«, »Smrt Stefana Dečanskog«, 
»Kraljević Marko i Arapin«, »Ajduk Veljko«, »Srpski svatovi«, »Dva narednlka«, 
»Velikodušni izraiićanin«, »Zidanje Ravanice«, »Smrt cara Uroša V«,.
»Skitnička konfuzija«, zatim komadi Joakima Vujića i J. S. Popovića.
Ovi nepotpuni podaci odgovaraju uglavnom sadržini veo navedenog repertoara.
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napretkom. Dinamioki omladinski pokret, sav raspevan, 
razigran i na razne načine u osnovi optim istički, 
razbuđivao je u dušama nacionalna i sentimentalna 
raspoloženja. To se i ispoljavalo u borbenosti često 
patetičke rodoljubive poezije ;i u gramklm, deklamatorskim 
tirađama nacionalno-istorijskih komada. Nežnost i 
osećajnost su, na drugoj strani, postali najiepši kvaliteti 
Ijudskih duša. Ovaj biagorodni patrijarhalno-sentimentalni 
svet najbolje se ogledao u onome čime se zabavljao, 
šta je i kako pevao.
Ovo je doba kada je  u Beogradu tek ipočelo notno pevanje, 
koje je  slikar Stevan Todorović organizovao po đačkim 
društvima u školama. Đaci su znali najviše da pevaju 
crkvene pesme, Malo je svetovnih peisama zabeleženo 
u note. U ovo vreme su se najviše pevale u beogradskom 
društvu432 ili na sceni sentimentalno-l>jubav'ne pesme, 
naročito sevdaliinke, I to : »Šfto se bore m isli moje«
Ckoju je  zaljubljeni knez M ihailo posvetio svojoj sestri 
od strica), »Sunce jarko ne sijaš jednaiko«,
»Zora ruđi, ipetLi poju«, »Zelen soikak potopiia Sava«,
»što mi se Travniik zamaglio«, »Igrali se vrani konji«, 
»Podunuše sabahzonsiki vetrovi« i dr. Na skupovima su se 
igrala mnoga narodna kola u naj'bržem ritrnu i tada 
moderne strane igme (palka, tajič, mazurka, kadiriil ,i d r.) .
Ovakav svet voleo je, naravno, i pozorište, pogotovu 
što ni u Beogradu, ni po drugim mestima nije biio ni 
češćih, ni zanimljivih priredaba. »Pubiika je beogradska 
uvek takova predstavlenija rado g leda la...  i iz toga 
se suditi imože da ona ima u'kusa za ovu iepu, bezazlenu 
i poučnu zabavu«.433 U ovo izuzetno vreme 
nacionalno-istorijski komadi su priv lačlli pozorišnu publiku, 
a naročito sada kada su Turci delimioe još b ili iprisutni 
u zemlji i u Beogradu, ponekad »i ponavljaM svoja 
zverska dela« (dr Đ. Maletić). Tako se jedino i može 
objasniti veliiki usipeh u publici ovog doba, inače vrlo 
slabog komada »Srbski ajduci« Maletića u 1859. godini kada 
je »narod onda gomilama vrvio u pozorište, da se nasladi 
onim prizorom, ikako se šaka iljudi sveti narodnim krvnicima«.434 
U ovo izuzetno doba omladinske nacionalne egzaltacije, 
dramationlm trenuoima uoči i posle bombardovanija Beograda,
ili pod utiiscima neke društveno-ipolitioke uznemirenosti 
i čak režimskog pritiska, rodoljuibivi komadi u pozorištu 
b ili su izvesna oduška za svet. Od komada naročito 
su rado gledani »Krstonosci«, »San Kraljevića Marka«, 
»Kraljeviič Marko ii Arapin«, »Boj na Kosovu«, »Ajduk Veljko«, 
»Zidanje Ravanice« i »Dva naredniika«, u osnovi 
rodoijubivi, romantični ili sentimentalni. Jedan savremenlk 
je opisao ogromno interesovanije beogradske publike 
za Sterijin komad »San Krailjevića Marka« (4. III 1862).

432 Dr Vladan Đorđević: »Uspomene«. Izdanje »Slavije«, Novi Sad, 1927.
433 »Srbske Novine* od 3. X II 1859.
434 Dr Đ. M aletić: »Građa. . itd . (Već cltirano)

»Bio sam očevidac —  priča on433 —  ipa vas mogu 
uveriti da bi dvorana436 bila ipuna i onda, 
kada bi još tr i puta bila to llka koli'ka je sad.
Do če tlri sahata posle podne već ne beše 'ni jedne jedine 
bilete. Nečuvene se cene davahu samo da se dobiju 
nekolike stolice, j  svet se gomilama vraćao, žalostan 
što ne mogaše b iti na ovom prvom predstavljanju«.
Pred zgradom se bio okupio toli'ki svet »da oni, ikoji su 
srećni b ili da dobiju bilete, teškom mukom mogaše 
prodreti kroz te  sabijene gomile, te  se tako dohvaiiti 
dvorane«. Ta se slika ponovila i prilikom  reprize komada. »I 
ovom je  prili'kom bila onakva navala: svak je  grabio 
da dobije mesta u pozorištu. žagor, guranje, stiskanje, 
brujanje kao u ikošnici I pored svirke; zazvoni zvonce i
—  svi umukoše 'kao zaiiveni. Preastava je  još bolje ispala 
nego prvi put, te  stoga od strane publike onako često i 
živo pljeskanje«.437 Posle predstave ipo beogradskim 
ulicama i ikućama pevala se 'rodol'jubiva budiHnica iz komada 
»Ustaj, ustaj, Srbine«.
Značajno je istaći đa je i S terijin »Kir Janja« doneo za 
ono vreme znatan prihod: 320 dinara od predstave u 
1858. godini. Ovo je  uopšte vreme ikada se tzv. široka 
publika interesovala za pozorište. Međutim, za pozorište 
nije uvek vladalo podjednako interesovanje u svim 
dmštvenim slojevima iprestonlce. Njen bogatiji, ali izgleda 
i onaj obrazovaniji i školovaniiji deo, ikoji je mogao 
ranije da gleda ipozorište i oa strani, kao da je potcenjivao 
ove nevične diletante. »Ondašnje naše građanstvo gledalo 
je gotovo preko ramena tu  »detinjariju« m ladih činovnika 
i sarno je sređnji stalež sa sirotinjom  tražio nove hrane 
u novom pozorištu«.438 Ta publika je  održala ovo Pozorište 
bez suibvenciije, ikoje je  živelo samo od oduševljenja 
izvođača, od pozorišnih entuzijasta, od skromnih prihoda 
sa predstava i ponekad od dobrovoljnih priloga ili 
opštlnske povremene pomoći439

Prva pozorišna zavesa. Družinia je ubrzo dobJla, 
na svoj zahtev, 'kostime i dekoraciije ii-z Kragujevca, 
čijem pozorištu je  to bilo poklonjeno posle požara u 
zgradi »Kod jelena«. Izgrađena je  i dosta podesna pozornica. 
Slikar Stevan Todorović, inače i sam reditelj, izvođač i 
scenograf, inamalao je  lepu zavesu, koja je docnije 
delimično skraćivana i podešavana prema otvoru pozornice. 
Alegorijska slika je  predstavljala guslara koji sedi na steni 
okružen muzama, a ispod njega, na ipodnožju, 
nalazili su se anđeli izraženi dinami'Oki, u pokretu kako iz 
izvora vode, što je  isticala iz same stene, vade kamenčiće

435 .Vidovdan«, 1862, br. 29 (verovatno Jovan Boškovlć)
436 Sala je  imala preko 300 sedišta
437 Đ. M aletić: Ibid.
438 Đ. M aletić: Ib id., s tr. 44
439 Knezovi M iloš i M iha ilo  darovali su po 10 dukata u 1860. godini.
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(»piljke«) I jedan drugom dodaju. Na levoj strani je  vila 
koja je simboilički pozivala muze i narod, a jednom rukom 
vodila starca sa detetom, drugom ipokazivala miuze.
Iza njih je  išao maroid. Beograd se »viideo iz začelja«.440 
Nije sačuvan snimak ove iprve sripske dekorativno izrađene 
zavese. Kad se docniije Pozorište preselilo u Susićevu kuću, 
ova zavesa je bila potpuno upropašćena.

Oduševijenje omladine za pozorište: izvođači-amateri 
i  profesionalci. U ovo vreme omladinci su radlii s velikim  
odifševljenjem i Ijubavlju za pozorište iz plemenitih 
rodoljubivih pobuda i, naravno, skoro svi besplatno.
»O plaćanju gl'umcima, o plaćanju tantijema i za prevode 
nije moglo u početku ni b iti govora. Ni doonije se 
u ovom ipogledu nisu priliike izm enile ...  Samo je 
mlađano osećanje i u zanosu patriotizam mogao probuditi
i izdržati onolfki trud oko predstava pored vrlo  male naknade 
u movou«. (Đ. Maletić). Diletanti su doonije primali, 
verovatno, neke minimalne, isimboliičke nagrade.
Oni su se mogli, na primer, »posle kakve lepe i velike 
predstave.. .  u pivari da provesele« ii »to je bilo sve, 
je r ise moralo i na garderobu, dekoracije.itd. odvaijati«.441 
Nekada diletant, docniije značajjni1 političar pod Obrenovićima, 
dr Vladan Đorđević video je u Omladinskom ipozorištu 
u »Veliikoj pivari« »ideal svakoga ipozorišta«:
»Ja danas nemam ni pola onoga rešpekta za bečki Burgteater 
Hi za Theatre franoais i M olijerov dom u Parizu 
koji sarn imao spram ovog pozorišta«, pisao je dr Maletiću.442 
Pozorište je  taiko snažno uticalo na noke omladimce 
da su takoreći prekonoć postajali dramski pisci. U 
takvom raspoiložemju dr V. Đorđević je, između ostalog, 
napisao tragediju u stihu »Ljuboje, župan iz Prištine«, 
a Stojan Novaković dramu »Crnogorci«.
U Pozorištu je bilo dosta vrlo  sposobnih amatera
i samo nekoliko, moglo bi se reći, iprofesionalnih izvođača —  
giumaca. ilzvodači ®u b ili licejci, mlađi činovnici i zanatliije, 
cd kojih će neki docnije postati značaijni pisoi, umetnici, 
pesnici, novimari, političari ili istakmuti službenici.
Tako su od jeseni 1857. do 1862. godine stalno ili povremeno 
igrali: Lazar D. Praporčetović, Matija Karamanković,
Svetozar Bantić, Stojan Saraf-Kostić, Stevan Todorović,
Manojlo Ranković, Vladan Đorđević, Filip Glogić, Milan 
Kujundžić-Aberdar, Ljubomir Kaljević, Čedomilij M ijatović, 
D im itrije  Popović, Stevan Popović, Manojlo Ranković,
Vasa Grojović, Jovam Bata, Dragutim Jovanović, D im itrije  
Joksić, Jovan Knežević-Caca, Milam Damijanović, Žiika 
D im itrijević, Filiip Katić, Petar Mariković, Dragutim Rajević, 
Petar Pantelić, M ilica lličićeva-Biberovićka, Marija Krčedimac, 
Marta Jovanović, Jelica Jovanovićeva-Vesićika,

440 Đ. M aletlć: Ib iđ., s tr. 41
441 Ib id., s tr. 86
442 Iz Đorđevlćevog pisma M aletiću, s tr. 91

Jovanka Kirković i Teodora lličićeva. Za >uprave Matiije 
Karamarkovića, 1862— 63, izvođači su mladi činovnici -i 
licejoi: Čeda M ijatović, Milan Kiuijundžić-Aberdar, Ljubomiir 
Kaljević, Jovan J. Maksimoviić, M ihailo Staniković,
M. Marić, A. iPelivanović, Maša Rankovie, Stojan Saraf-Kostić, 
Petar Marković, advOkat, D im itrije  Jovamović, pisar, Panta 
Besarić, protokolista, Ljubomir Todorović, računovođa,
D im itrije  Ilić, praktiikamt, M. D im itrijević, registrator.
Poneki od njih igraii su i u prethodnoij družimi.
Pozoršite je  iplaćalo samo nekoliko članica redovno: 
one su se sipremale za iprofesiomalme glumice.
Marija Jakova Krčedinac (čiji je  suprug napustio pozorište
i bio telegrafista u Beogradu) piriimaila je  mesečno 10 dukata, 
a dve sestre lličićeve (isestre Fotija lličića) različito, 
sva-kako prema upotrebljivosti: stari|ja M ilica primala 
je 360 groša odnosno 72 dinara, mlađa (i Ijoš vrlo mlada) 
Teodora 42 dirnara, obe mesečno.

Dužom igrom i većiim soeiniskim isikustvom diružina se 
osposobijavala i za ozbiljnije izvođaoke zadatke.
»Mi ne možemo radosnije završiti ovaj kratki izveštaj — 
zaikljuičuje jedan recenzent 1862. povodoim izvođenja komada 
»Dva naredniika« nego kazuj'ući ika'ko smo se u tvrd ili 
u svojo'j zamisli, da diletantsko društvo rnaše ima vrsnih 
Člamova, koji će uvek osvetlati obraz i sebi i  društvu«.443 
U prikazu izvođenja Sterijiine komedije »Beogriad nekad i sad« 
recenzent ume da izdvoji vredinost komada »bez iikakve 
radnje ii bez života«, svedenu »na prost razgovor između 
žene iz starog sveta ii devoijke novoga« i uspešnog 
zalaganja di'letamata koji su »umeli svojom igrom učiniti 
te je  ipublika održavama u najboljoj voliji. 1 taiko ovo maleno 
veselo delo igralo se da ne može bolije b iti, ii mi smo 
dužni i upravi teatarskoj kazati hvaia, je r dobar svršetak 
predstavljanja zavisi od toga kako se role podele«.444 
Povodom iizvođenja Steriijime »Pokondirene tikve« recenzent je 
pisao sa odiuševlijenjem o diletantima: »Naše je  diletantsko 
društvo uplelo u skromni venac od zasluga još jedam lovor iist. 
Nema ničega što ibi mam simeitalo da ovo ikažemo, i kad ovo 
ovako velimo, to  slobodno pogledajmo u ooi 
najstrožem kritiičaru. Sva su ova lica iigrala ikaiko treba, pa 
ako bi se našla koja malena pogreska, to je ona 
tako meznatna, da je  nestaje iprema vrliini celog 
predstavlijanja.. .  Jednom rečju sva liica zaslužuju da im se 
kaže naše priznanje. A  da -bismo savršeno razumeli 
večerašnji tr iju m f naš-ih diletamata, napomenućomo kako je 
naša publ-ika.. .  burniim pljeskanjem izazvala predstavljače 
na binu, te  im rados-nim U'sklicima zahvalila rna predstavljamju... 
Ovo damas tim  radosnije javljamo, što smo iposlednji put 
b ili u nemiloj pri'lici, da kažemo maše nezadovoljstvo«445

443 .V idovdan", 1862, br. 43
444 »Vidovdan* od 4. IV 1862.
445 Ib id., 1862, br. 57
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I pored nekoli'ko glumica, još riije bio konačno rešen 
problem ženskih uloga. ! u ovoj su se družini neki amateri 
izgleda »speciijalizovali« za tumačemje ženskih uloga, 
kao, na primer, Sreta Popović i Jovan Marinović ,u Vujićevom 
Teaitru u Kragujevcu. Žens su u tome još bile sputane 
patrijarhalnim pojmovima u društvu. »Prema ondašnjim 
pojmovima Jiašeg maroda uopšte, prema veliikoj 
skromnosti i strogo moralnom životu smatralo se, da je 
stidno i zazorno žensikoj osobi iz ić i na pozorniou« 446 
Muškarci, po izgledu podesni za ženske uloge, morali su 
svoj govor da. podešavaju prema ženskom glasu, pa su 
tako govorHi neprirodno. Sada su se u tumačeniu ženskih 
uloga isticali Svetozar Bantić i Stojan Saraf-Kostić.
Đak Saraf-Kostić je najbolje tumačio ženske uloge, 
naročito starije žene, i lepo povao. Bantić, svršeni učenik 
polugimnazije u Šapcu, igrao je  uspešno devojke i mlađe 
žene, naročito fah Ijubavnica. On je  »i stvorom i glasom 
ličio na žensko, tako da je dobro odigravao svoje uloge, 
da publika 'nije ni snevala, da to nije žensko, i čudila 
se od kuda mam; a koji su znali da je muško, oni su sa 
još većom zabavom gledali tu njegovu metamorfozu«.4,17
I M ilica lličićeva, povedena igrom muškaraca u ženskim 
ulogama (umesto da ona daje ton i stM igri), 
u početku je govorila neprirodnim glasom misieći da je 
tako potrebno, je r nije imala drugog uzora. »Kako kraj 
sebe nisam imala ni jedne ženske za ugled, no Bantića, 
koji je  igrao ženske uloge, govorio neprirodno, odnosno 
cikajući, to sam ga i ja i nehotice im itirala, je r sam 
m islila da tako mora biti«, priča lličićeva.
»Kasnije sam se od toga odučila i sada govorim prirodno, 
mada sam, kako vele, iz stare škole«.448 
Ova »mlada i nevešta družina, koja je istom počela 
da se uči predstavljati«, razvijala se u praktičnom radu 
u toku skoro četiri godine, jer jo j je  to omogućio i 
nametao ponekad scenski teži repertoar i  uz stručne 
pozorišne pedagoge (dr Maletić, npr), koji su pozorište 
gledali i na strani. Ono je, nesumnjivo, moralo postići 
izvesni umetnički stupanj koji se stiče samo d'užom 
praksom čim je  bilo u stanju da oduševljava publiku, 
kako ćemo to  ubrzo videti. U njemu se radilo po izvesnom 
umetničkom planu, je r Milica lličićeva razvrstava glumce 
po glavnijiim glumskim žanroviima u spomenutom pismu. 
M ilioa i Marija Krčedinac su, na prim er, igrale raznovrsne 
glumske žanrove; Iličićeva je  još i ileipo pevaia, Krčedinka je 
bila i reditelj —  prva žena red ite lj iu srpskorn pozorištu. 
D im itrije  Popović se istieao u intrigantskim  ii karakternim 
ulogama, Diim!itrHje Joksić u herojskim i ;ljubavnim, 
sl'ikar Stevan Todorović u kairaikterniim ulogama. Todorovič 
je  još radio 'i dekoracije. On je  izvesno vreime bio i

446 Đ. M afetić: »Građa. . itd. (Već c itirano), s tr. 83
447 Jovan Dragašević: »Istinske price«. Beograd, s tr, 77—87
448 Milica-Seša lličićeva-B iberovićka: Ibid.

upravitelj ovog Pozorišta, a sa dr Maletićem je radio
i kao reditelj. U »davanju pouka« glumcima »bio je 
družini desna ruka«, ihvalio ga dr Maletić.449 Panta 
Besarić, ikoji je kraće vreme, posle Maletićeve ostavke, 
bio privrememi upravitelj Pozorišta, igrao je  komione uioge
i drastiku. Nikola Suibašić je  bio jedan od najboljih tumača 
karakterrtiih uloga. On je liigrao s velikim  uspehom 
Sterijinog Kir Janju. »I samo ga je viideti ma pozornici 
bilo dosta, ipa da izazove opšte pljesikanje, a vešte 
varijacije u intonaciji gde je potreba u izrazu svojib osećanja
i smešnost iziskivala, proizvodi'Ie su često pravu buru u 
opštem dopadanju«.450 U tumačenju Kir Janje istakao se
i Vasa Grujović koga je inače Subašić »nadmašio svojom 
m im ikom «451 Njihovo tumačenje Kir Janje mora da je 
bilo naročito lepo kada Maletić, spomimjući ih još 80-tih 
godina, i  to u vreme stvaranja već značajnijih srpskih 
glumaca, ističe da su »posle sebe ostavili neizgladljiv 
spomen svojom na našoj pozornici ;i do danas retkom 
veštinom u predstavljanju«. Filip Glogić, koj.i je pisao i 
pozorišne komade (naročito mu je  bio omiljen 
»Janičar«, 1870), ,i preveo dramu »Izgobljeno dete« Kocebua 
(1873), igrao je 'uspešno karakteirne uioge, a završio je 
svoj život teško bolestan i u 'bedi, opterećen još i decom, 
u Obrenovcu.

Među mjima je  neosporno najznačajiniija Milica-Seša 
iličićeva-Biberovićka, koja je, posle prvih diletantskih i 
poluprofesionalnih glumica u Letećem dlletantskom pozorištu 
(1841—42) i naročito posle Marije Krčedimac, jedna oa 
najstarijih srpskih glumica. Ona se rodiia u Srpskom 
čanadu, a potiče, moglo bi se reći, (posle glumaćke 
dinastije iz porodice sveštenika Luke Popovića) iz druge 
glumačke dinastiije kojoj pripadaju njen brat dugogodišnji 
upravnik putujućeg pozorišta Foti'je Ilič ić, njegova kćerka, 
značajna putujuća dramska glumica Milka Rankovićka, 
sinovi Nemanja, Vukašin i Ljubiša, sestra Teodora, 
supruga M ilica i unuka, Rankovićkina kćerka, Nadežda 
Riznićka. Milica se pojavila prvi put na sceni kao 
Fatima (»Irena, lepa Grkinja«) u decembru 1857. u dvorani 
»Velika pivara« u Omladinskom pozorištu u Beogradu pod 
upravom Lazara Praporčetovića i tu se zadržala do 
novembra 1858. Posle kratkog prekida igrala je pcd 
upravom Maletića i Karamarkovića u proleće 1858. do 
kraja 1859. godine, zatim od 1861. u družini Jovana 
Kneževića u Somboru. U 1862. godimi je prvo u 
Omladinskom pozorištu u Beogradu, pa opet kraće vreme 
kod Kneževića, gde je  tada igrao i Fotije, a zatim je 
prešla u beogradsku družinu Adama Mandrovića gde se

449 Dr Đ. M aletić: Ibid.
450 Đ. M aletić: Ibid.
451 M aletić: lb id .T srtr. 67
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zadržala do 1865. Tu se razvijala pored dobrih glumaca, 
naroč'rto Mandrovića, koga je  smatrala svojim iprvim 
učiteljem, zatim Marije Perisove -i Mariije 
Adelshajm-Popovićke. Posle Mandrovića je  od 1865. 
kraće vreme u putujućoj trupi Stevana čekića, 1865— 66. 
kod Joce Popovića (gde je zatekla Tošu Jovanovića),
1866— 67, kod Paje Stepića, 1868. kraće vreme u 
Omladinskom pozorištu u Beogradu. U 1867. udala se za 
krojača Svetozara Biberovića, koji je takođe počeo da 
igra od 1870. kod Fotija. Od 1870. do 1872. je  kod 
Fotija, 1872— 75. je sa supruigom Svetozarom 
vodila putujuću družinu. U NP u Beogradu 
nije stupila 1868. zato što nije dobijaia odgovarajući 
umetnički ra-ng. Umrla je  pod oikupacijom, verovatno 1916. 
godine, u Nišu.
Po svemu sudeći, Biberovićka je  imala lep dar i prijatno 
pevala. Tumačila je  dramske i ikarakterne U'Ioge. U 
mladosti je izgledala lepo. »No koliko je njeniim prvim 
predstavama nedostajalo u veštini, to liko  je njena 
spoiljašnjost nadoknadila. Lepa stasa i uzrasta, lica 
prikladna, glasa dopadljiva —  mogla je  pubiilku svakojako 
bolje zadovolijiti nego muškarac« —  hvalio je  njen prVi reditelj 
dr Đ. Maletić u »Građi...«. Ona je neumorno igraila i u 
dubokoij starosti, već bolesna i iznemogla, i naročito mnogo 
putovala po unutrašnjosti istupajući često i sama ili 
s malom trupo-m. Pri kraju života, već u duiboikoj' starosti, 
osetila ije svu gorčinu poziva svirepo zaboravljena, 
za'nemarena, bez osigurane egziistenoiije, preipuštena sebi.452
Njene su uloge: Gđa Menijeva (»Kolotar«), Vračara (»Cvrčak* Blrh-Pfajferove), 
Markiza de Bolie (»Gospodar kovnica« od Ž. Onea), Vukosava »Miloš Obilić«
J. S. Popovića), M ilica  (»Svetislav i Mileva«), Ljubica (»Predhodnica srpske 
slobode« M aletića), Sm iljka (»Janičar« Fllipa Glogića).

Njena sestra Teodora llič ić, irodena u Beogradu, imala je 
takode lepu pojavu i bWa darovita. Prvi pu t je počela

452 Prilikom proslave 50-godišnjice osnivanja NP u Beogradu 1909.
Biberovićka ne samo što n ije  pozvana na svečanost nego n ije  na n jo j biia 
ni spomenuta kao najstarija  srpska glum ica. Uvređena već tim , a i 
postupkom slikara Steve Todorovića, ko ji je  n ije  uopšte spomenuo v:; 
u članku »Jedan lis tak iz is tb rije  Srpskog Narodnog pozbrišta ~  D iletantf«, 
objavljenom u »Srpskom književnom glasniku« 1909, br. XX I I I ,  pisala je  
upravniku NP M ilanu Grolu iz Velike Gradiške (Pismo je  prvi put objavljeno 
opet u SKG, novembar, 1909) i žalila se da su je  svi zaboraviii:
»>Ja, koju su odavno izbrisa li iz spiska živ ih , i koju ni u jednoj proslavi
nikad ne spomenuše. Pa da sam od 1857. samo garderobu krp iia , trebalo bi 
b iti spomenuta akamoli što sam igrala, i što jioš i danas igram. . . Žena, 
koja je  provela na pozornici u patnjama, nikad u dobru, zaslužuje priznanje bar 
od Ijudi od knjige i od nauke. Ja sam za ovih 52 godine sto puta išla 
u poderanim cipelama, sto puta večerala a ne ručala i l i  obratno. Samo da lepše 
na pozornicu izađem, da onoj uiozi odgovaram koju prikazujem. Stara sam,
a li opet od seia do sela, od varoši do varoši koračam, dršćučom rukom
od starosti visoko nosim zastavu prosvete, časno i pošteno. . . Jedina mi je  zahvala 
za to , jedino odlikovanje i priznanje moje suhe i bolesne grudi. . . Mlada 
generacija m is li da kad moje ime nikada n ije  sta jaio na piakatama Pozorišta, 
da mene uopšte n ije  ni postojalo, pa mesto mene spominje »one« koje su 
đeset godlna posle mene počeli glumovati. Da sam htela bogatstvo, 
mogia sam b it i svetska umetnica«. Neki Rus je  gledao i siušao kako igra 
i peva, pohvaiio njen glas i savetovao jo j da svrši konzervatorijum, je r  b i bila 
»velika svetska umetnica«. Spominje, zatim, s ponosom da jo j je  knez M ihailo  
oduševljeno pljeskao kada je  27. V 1868. igrala Sm iljku u »Janičaru« F. Glogića 
u NP u Beogradu, pa završava: »Idem. . . prosvećujem, 
patim  se i mučim, a kad umrem, onda . . .  onda —  onda će me Srpstvo 
zaboraviti kao što ste me i V i zaboravili«. Ona, eto, n ije  zaboravljena, 
a li jo j se, na žalost, ne zna ni gde je  grob. . .

da igra u 1859. godini kao devojčica.s platom od 48 dinara 
mesečno. Već u 1863. godini nudila se SNP za angažman.
U to j godini je  prestala ii da igra, verovatno zbog nežnog 
zdravlja. Umrla je  u 1865. godini u Beogradu.

Marta Jovanovič, mođena verovatno 1834. ;u Zemumi, 
počela je da igra 1844. u Velikoj Kikindi (možda u desetoj, 
a ne u sedmoj godini, ikako ije pogrešno inavela na jednom 
mestu). Sv-ršila je  tr i razreda osnovne škole. Bila je  sestra 
Ljubomira Jovanovića koji se Isticao ijoš u pozorišnoj 
dr-užiini u teatr-u na Đumruiku 1842. godine i bio sekretar 
kneza Mihaila. Marta je u 1857. igrala u Pozorištu 
»Kod Jelena« u Beogradu, ,pa ise onda povukia sve do 1860. 
godine. U međuvremenu živela je ipovremeno u Bavarskoj
i Pešti i poimalo učila glumu. Od januara do juna 1862. 
igrala je  u SNP u Novoim Sa-du, drugu polovinu 1862. 
provela je u Omladinskom pozorištu u Beogradu, u 
kojemu je i dalje (nevezana lugovoroim) sarađivala 
verovatno nekim struičnim savetima453, 1867. je  u nemačkoj 
trupi Karla Remaja, a u 1868. godln! -nudila se 
bez uspeha za angažman upravi NP u Beogradu. Izgleda 
da se posie ovog neuspeha povukla sa -scene.
Bila je  slabija gilumica od svoje kćerke Jelice. Naročito 
j-oj je  smetaia, izgleda, njena dikcija neprijatne i'ntonacije 
zbog čega jo j zamera i novosadski recenzerrt ipri'likom 
tumačenja Sare u »Pokondirenoij tikvi«. Njene su uloge: 
Anđelija (»Vladimir i Koisara«), Kraljica (»Smrt Stefana 
Dečanskog«), Kosara (»Vladislav, kralj bugarsiki« Sterije),
Sara (»Pokondirena tikva«).

Zaključak o radu Omladinskog pozorišta. -Dobrovoljno 
družstvo omladine srbske i l i  Omladinsko pozorište značajna 
je tekovi-na u kulturnom životu prestonice. Ono je  radilo 
dosta dugo, s prekidima u vremenu od 1857. d-o 1868. godine
i tako održavalo izvesni is to rijsk i kontinuitet u pozorišnoj 
delatnosti do osnivanja stalnog ipoz-orišta. Po svojoj 
organizaciiji, po raznovrsnosti repertoara, ipo solidnosti rada 
(uzeto u istorijsikiim razmerama) i ipo dužini trajanja, 
ono je, .nesuminjivo, ozbiljn ije od svih sličnih amaterskih 
inicijativa u prošlosti. Možda su i  njegove predstave
u proseku bile bolje, je r su ih izvodiili prosečno
obrazov-an-iji i v ičn iji -izvođači spremani od pozorišno 
dovoljno iskusnih truidbenika, kao što su b ili Maletić, 
P-raporčetović, Steva Todorović, Kara'ma-rković 1 
Marija Krčedinac (koja je, zbog bolesti, radila malo).
Ovo Pozorište je  lizraslo iz svog vre-mena i nosilo je  njegov 
duh, obeležja i težnje. To su godine kada se bude, 
pokreću i usmeravaju stvara-Iačke sile sprskog maroda, 
odnos-no omladine madahnute Vuikovom blagotvornom 
reformom. Ono što je jedam savremenik rekao za

453 Siniša Janlć: .Srpsko pozorište 1857— 1868.. >Teatron*, far. 4. Beograd, 1975.
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1861, godinu može se, bez ostatka, prim eniti na celo ovo 
dinamično doba: »Morali bismo reoi da se ona za Srbe 
poglavito tiime otlikuje što su u njaj Srbi često prenuli ma 
novi život i što su svuđa nastojavati počeli da zadobiju 
temelja na kom ibi nešto osnovati i nešto veoma razviti i <u 
svoju buduonost, svoj narodno-državm život u tvrd iti mogli«.454 
Možda više od svega ovo Pozorište je  nadahnjivalo 
pozorišne entuzijaste, snpsiko društvo i imerodavne 
prosvetne vlasti da stalno i brže m isle na osnivanje 
narodnog pozorišta u Beogradu.

Dobrovoljno pozorišno društvo u Kragujevcu 
(1850— 1860)

U Kragujevcu je nastavljena u manjoj ili veooj meri 
pozoirišna dii'lietantslka delatnost. »iPisari ii praktikanti« 
osnovali su 1850. Dobrovolljno pozorišno društvo ili 
Dobrovoljno društvo kragujevaokog pozoriišta ii izabrali za 
upravnika gimnazijskog prof. D im itrija  Todorovića.
U Kraguijevou je  tada bilo uslova za rad pozorišta. U 
njemu su b ili vojni gami'zon, adminisitrativme ustanove, 
škole sa nastavniim osoblijem, a ubrzo je  osnovana i 
topoFivnica. U va-roši je živelo oko 2500 istanovnika.
Inicijatori su prihod od prodstava namenili obnavljanju i 
ođržavanju Č itališta koje ije osnovano još u 1847. godini po 
ugledu na beogradsko, ali je Ubrzo, prepušteno samo sebi, 
morailo da obustavi rad.
Pozorište je  radilo uglavnom luspešno od 1850. do 1860.
Ono je počelo da radi stvamo 5. li 1850. izvođenjem drame 
»Boj na Kosovu« Sterije. Iz 'jednog novinskog prikaza 
saznaje se za neke elemente ove inscenaciije koji poikazuju 
da j-e predistava biila i istručniiijie i solidlnilje opremijena
i ikostimiski i dekorativno. Tu se sponiinju narodna nošnja, 
svetlosni efekti ii siimbohčne slike.455 izgleda da je 
za taikve tebničke aranžmane ibila za prvo vreme 
podesna scena u zgradi »vojnog Špitalja«.
D ile tan ti, p isari, pral<tikanti l odrasii om iadinci, davali su povremeno 
predstave domaćih i stranih komada, a najviše Lazara Lazarevića \ J. S. Popovića. 
Tako su izvedeni u 1950. godini: »Boj na Kosovu« (5. II) J. S. Popovića,
»Vladim ir i Kosara« Laze Lazarevića, »Viadislav« J. S. Popovića, »Kraljević Marko
i Arapjn« i »Dragutin, krafj srpski«, oba komada Atanasija N ikolića,
»Skitnička konfuzija« M . Živojinovića, »Sigfrid i Genoveva« V asilija  Jovanovića; 
u 1851. godini: »Lepa Grkinja«, prevod i prerada po Karolj'i K išfa ludiju 
K. Isakovića, »Smrt Stefana Dečanskog« J. S. Popovića; u 1852. godini:
»San Kraljevića Marka« J. S. Popovića.
Več u 1852. godini pozorište je moralo da obustavi rad, 
je r se u pozorišnu zgradu ponovo uselila vojna bolnica.

454 Uvodnik u lis tu  »Vidovdan« od 2. I 1862.
455 »Novine Srbske- od 14. II 1850. donosi :*M esto predstavijanja b ilo  je 
svim nužnim potrebama snabdeveno i vrlo  dobro osvetljeno. Narodno odelo. 
kojim  su se d lle tanti ukrasili, služi im na veliku čast, je r  je  u duhu i obićajima 
tadašnjeg vremena sasvim odgovaralo, i zbog toga u publikumu umilno 
zadovoljstvo proizvelo. Ne manje časti prinosi iin  i zavesa na kojoj se vidi 
besmrtnoga O bilića čador, a u čadoru b lista ju  tr i srpska junaka. . .
Na njihovim  glavama v ije  se raširenim krilim a golub, onaj nevini golub 
svetskog Izbavljenija u kojega kljunu trep ti lovorovim cvećem neuveii venac. . . 
Nad čadorom v id i se opet trobojnom svetinjom  m ile  narodnosti naše, svetlim  
grbom majke Srbije i krunom kneza Lazara iskićena zavesa. . .«

Posle izvesnog vremena pozorište je nastavilo da radi 
u zgradi bivše apoteke, koja je u 1852. godimi znatno 
preplavlijena za pozorišne potrebe. U 1853. godini 
izabran je za upravnika Andrija Stamenković, okružiii 
sudija. Pod njegovom upravom još u martu 1853. godine 
Društvo je počelo da se zalaže kod kneza Aleksandra 
da dobije na upotrebu garderobu bivšeg Pozorišta na 
Đumruku u Beogradu, koja se tu, pod nadzorom 
Popečiteljstva, stalno čuvala. Garderoba je dobijena 
posle više napora, telc u 1855. godmi.456
lako Društvo postoji i radi, njegova delatnost malaksava iz jedne u drugu 
godinu. U novoj zgradi rad je  nastavljen izvođenjem komada »San 
Kraljevića Marka« J. S. Popovića 30. XI 1852. godine u sa li koja je  p rim ila  
oko 400 gledalaca, a zatim su izvedeni —  u 1853. godini: »Vladim ir i Kosara«, 
u 1854. godini: »Apoteoza velikom  Karađorđu«, u 1855. godini:
'Pokondirena tikva« J. S. Popovića, u 1856. godini: »Kraljević Marko i Arapln«

A. N ikolića, »Artelo« Ekartshauzena u prevodu Jakova Ignjatovića, »Osvojenije 
Beograda u 1806. godini pod besmrtnim voždom Kara-Đorđem« S. Baloga — Joakima 
Vujića (kada je  »sva varoš bila osvetljena«), »Svetislav i Mileva«
J. S. Popovića; u 1857. godini: opet »Kraljević Marko i Arapin«, »Svetislav i 
Mileva«, »Sigfrid i Genoveva« i, kao prem ijera, »Lahan« J. S. Popovića.
U 1854. godini na čelu Pozorišta se nalazi sedam upravnika 
koji su njime upravljali sigurno kolektivno. U 1865. godini 
Društvo je izvršilo znatni'je prepravke i preuređenja 
u pozorišnoj zgradi (između ostalog, povečalo pozornicu)
i naročito omalalo sve prostorije.457 živopisac —  moler 
(kako ga nazivaju u štampi) Stevan Alempijević, koji se 
preselio iz Beograda u Kragujevac, (a poreklom je negde 
iz okoline Zemuna) besplatno je »teatar ukrasio shodnim 
živopisima«.458 On je  sa Vujićevim Jovanom Isailovićem 
jedan od najstarijih poznatih srpskih dekorativnih slikara 
(ako reč nije prevelika). Zna se da je besplatno 
malao i kulise u 1857, pa se u novinama istiou 
njegove zasliuge.459 Na nekim predstavaima u 1856. svirala je
i kneževa banda, sve kao u Vtij'rćevom Teatru.460 
Kneževski par Aleiksandar i Persida posetili su 
nekoliko puta pozorište, više nego ono u Beogradu.4-1 
Ovaikva delatnost Pozorišta u Kragujevcu nije izostajala ni po 
sadržini ni po dinamičnosti od one krajem 60-tih godina u 
Beogradu. Nisu samo po litičk i razlozi ovog nekada jakog 
obrenovićevskog bastiona nalagali knezu i Praviteljstvu 
da m-u se i u ovom smislu posvote, nego, možda i više, 
još žive pozorišne trad ic ije  iz Vujićevog ii Nikolić-Sterijinog 
doba i interesovanje publike.462

456 »Srbske Novine« od 16. II I 1856.
457 Ib id., 3. V III 1856.
458 U »Novinama Srbskimi. od 17. V III 1857. hvali ga izveštač: .Za znak
priznateljnosti njegovo će ime spomena radi zapisano b lti u pozorištu
da svakome služi za uzor dobri(h) dela«.
459 »Novine Srbske« od 28. V III 1856.
4G0 »Novine Srbske«: Ibid.
461 Rajko Stojadinović: »Kragujevačko pozoriste, 1835— 1951«. »Svetlost«, 
Kragujevac, u saradnji sa Muzejom pozorišne umetnosti SR Srbije.
Beograd, 1975. Stojiadinović je  svestrano obradio delatnost ovog Pozorišta.
Moja saopštenja su najvećim delom prema izvorima savremene štampe i 
otuda nekih novih i drukčije  k ritičk i postavljenih i tre tiran ih  podataka.
462 Korisno je  spomenuti da je  Društvo kragujevačkog pozorišta gostovalo u
aprilu 1856. godine u Negotinu i tu  osnovalo diletantsko pozorište
ko jim  su upravlja li Petar Jovanović I Jovan Protić. U njemu su igrali 
mlađi činovnici i gradani, Negotinski d ile tan ti, pomognuti od kragujevačkih 
u spremanju predstave, izveli su komad »Dragutin, kralj srpski« A. N ikolića. 
(Izveštaj iz »Novina Srbskih« od 6. IV 1856).
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početak romantičarskog doba u 
srpskom narodnom pozorištu u 
vojvodini sa osnivanjem stalnog 
pozorišta (1861-1868)
Veliki kulturno-istorijski trenutak: osnivanje Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu

Bogatstvom, raznovrsnošću i dinamlčnošću sve bujnijeg 
društvenog života Novi Sad se ipretvorio između 1850. i 1870. 
godine u najznačajnije snpsko nacional'no-političko i 
kulturno-'knjiiževno žarište, u »srpsku Atinu«, a naporedo 
s tiim (i još i Više nego to) i u pravu pozorišnu 
metropolu, u srpSki Vajmar. Pozorište je dugo bilo 
veiliiki i iplodonosni rasadnik značajnih srpskih glumaca, 
foilo izvorište često velikih i lepih ipozorišnih in ic ija tiva
i inudiilo prvobiitni plan i sadiržaij prvog reipentoara.
Srpsiko narodno pozorište, osnovano, ©koro neočekivano, 
sredi'nom 1861. godi'ne u Novom Sadu, zračiće decenijama 
najlepšim nacionalnim težnjama, pokretaće i nadahnjivaće 
srpski mairod i u selu i u gradu, širiće nacionalnu i 
srpsku i jugoslovensku i evropsku kulturu, negovaće i 
uspešno razvijati ipozorišnu umetnost, i sve to, najzad, 
ostvarivati ®a brabrošću, oduševljenjem i razboritošću koji 
zaista zadivljuiju. Srpski narod u Vojvodiini iprihvatiće sa 
nacionalniim zainosom, materijalno pomagaiti i briž ljivo 
čuvati ovo Pozoirište kao »svoje mezimče«, kako su ga 
nazivali, 1 usipešno odolevati sraounatim i često vrlo 
podmuklim nasrtajima i 'u Beča i iz Pešte. To je bila zaista 
d irljivo lepa opštenarodna briga za jednu kultumu i 
nacionalnu ustanovu ikoja je  proistekla iz srca i svesti 
naroda, iz potreba i zahteva jednog vremena, izuzetno

ozbiljnog po narodnu sudbinu i opstanak. SNiP je znaitno 
doprinelo osnivanju Narodnog pozorišta u Beogradu prvo 
inspiratorski, pokretački, a zatim razmenom ireipertoara i u 
pravom trenutku ipolovinom svoje trvežbane gliumačke 
družine. Korisnom saradnijom sa iNarodnlm kaizalištem 
u Zagrebu, u čemu se nisu ni'kad ispoljavaili nacionalna 
preterivanija i strasti, i do 'kraija XIX veika sa 
beogradskim, naročito razmenom repertoara, glumaca
i glumačkim gostovamjiima, zatiim zajediničkiim 
predstavama, SNP je imalo veliku umetničku i nacionalnu 
funkciju ii pokazivalo, u važnijim  istorijsikim trenucima. 
čak i jugoslovenske težrtje. Njegovo osnivanje je, 
prema tome, predstavljalo ve lik i trenuSak u kultum oj i 
pozorišnoj is to riji prvenstveno 'srps'kog naroda i 
potvrđivalo dalekosežnost ipogleda rodoljuba oiko njega. 
SNP je osnovano u trenutmo po istpski inanoid ipovollijnoj 
poiittičkoj Situaciji u A ustriji i Vdjvodini. Posile 
ugušivanja revolucije u 1848. godini, u Vojvodini deset 
godina je  vladao surovi Bahov apsolirtizam, ko(ji je 
izražavao iinterese velike austrijske buržoazije. On je 
siputavao naeionalno-političku i  kullturn'u slobodu i 
individualnost snpiskog naroda u VPjvodini, ikao što je 
sprovodio nasilje i pritisak u Hrvatskoj ii u Sloveniji.
Posle neuspelih austrijskih ratovanja, apsolutizam je 
konačno 1860. godine doživeo slom I ipao u Austriiji. 
»Oktoibarskom diplomom« 1860. ii ^febmarskiim patentom«
1861. u Ugarskoij su se postepeno vraćali uistavnost,
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izvesne slobode i najnužnije poštovanje nacionalno-političkih 
i kulturni'h prava srpskog naroda u Vojvodini. U ovom 
vremenu i u ovakvom raspoloženju su pravi ikoreni 
buduće Snpske narodne slobodoumne stranke, ikoju će 
boribeno predvoditi dr Svetozar M ile tić, otada najistaknutiji 
n-acionalno-politički duhoborac i duže vreme jedan 
od glavnih .inicijatora osnivanja Pozorišta. Oko novosadskog 
»Srbskog dnevniika«, koji je uređivao od 22. V 1859.
Jovan Đorđević, okupljali su se snpski rodoljubi i 
prvenstveno pripadnici Srpske narodne slobodoumne 
stranke. Svi su oni iimali kao glavni c ilj »da se 
učvrste kao rukovodeća politioka snaga u naoionalnom 
životu vojvođanskih Srba i potisnu reakcionarne klerikalne 
elemente srpske pravoslavne crkve« ,463 koja nije bNa 
niikad naklonjena SNP i nije ga materijalno pomagala.
Od pada Bahovog apsolutizma (1860] zapažaju se značajne 
pojave, promene i događaj'i u srpskom marodu, naročito 
u Vojvodini: buđenje i dinamičniji život snpsikog naroda, 
sve egzaltovaniji omladinski nacionalni pokret 'koji u 
osnovi teži i  ka demokratizaciji kulture, osnivanje 
Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu i ubrzo 
M iletićeve Slobodoumne stranke. Ojačana bu-ržoazija 
zapooela je  svoj društveni, po litlčk i i kulturni obračun 
sa reakcionarnim srpskim klerikalizmom, »Da bi 
ostvarila svoj c ilj,  srpska liberalna buržoazija u Vojvodini 
stavlja sebi u zadatak da iz ruku klerikalne reakciije 
preotme kulturne, prosvetne i  crkvene organizacije u 
kojima i oko kojih se odvijao 'naicioinalni život 
vojvođanskih Srba oko XVIII i XIX veka.464 
Tako će i  SNP doći pod mjenu zaštitu. Pozorište postaje 
značajno kulturno, ali i nacional-no-ipolitičko žarište, 
oko kojega se okupljaju borbeni srpski rodol-j-ubi 
u Vojvodini. Iz službenog izveštaija o političkoj situaciji 
međ-u vojvođanskim Snbima iz 1866. godiine za M inistarstvo 
i-nost-ranih poslova465 u Beč-u lepo se vid i uloga 
M iletićeve Stranke i  Pozorišta: »D-alji propagator 
njihovih principa i njihovih uticaja ije SNP. Nacionalno 
oduševijenje koije Srbi pokazuju iprema ovoj umetniokoj 
i kulturnoj ustanovi ispoljavalo se u znatnim prilozima 
za fegradniju Pozorišta i u zamašnim iprilozima za 
održavanje Društva. Ta sredstva trebailo je  da dođu 
u ruke Partije, a sem toga da se pozorišno društvo
koristi kao stailmi agitator u in-teresu Miletićevoim i
njegovi'h p rinc ipa...«. Za-to sastavlijač ovog izveštaja m isli 
da bi SNP trebalo »po mogućnosti odmah oteti iz 
njihovih ruku«.
Sudibinu i delatnost SNP treba vezivati sa Miiiletićevom 
nacionalno-političkom borbo-m kroz Stranku i  -na

463 Nikola Petrović: »Đruštvene i po litičke  p rllike  u Vojvodini u dofaa 
osnlvanja Srpskog narodnog pozorišta«. »Spomenica SNP, 1861—1961«.
Novi Sad, 1961 (Već citirano)
464 Nikola Petroviđ: Ibid.
465 Nikola Petrović: Ibid.

širokom nacionalno-kul-turnom planu uklijuoujući tu i SNP, 
je r »razvitak ovih dveju orga-nizacija isprepliće se 
međusobno kako u pogledu njihove opšte idejno-političke 
orijentacije, ta-ko i u pogled-u ličnosti koje su im stajale 
na čelu kao organizatori -i i-nspiiratori«.466 Sve se radi'lo, 
očigledno, po određenoj zamisli na naciona'lno-poli-tičkom 
i kulturnom, pa i pozorišnom planu. Tako su baš 
u 1861. godimi -u -novosadsikom Gradskom imagistratu 
pobedile M-iletićeve pristalice. Posle toga, M ile tić  je 
smenio na položaiju predsedniika vrl-o konzervativnog 
antivukovca Jovama Ha-džića. U Maticu srpsku su se 
postepeno uvlačile naprednije snage iz M iietićevog pokreta 
koj-e će preov-I-ada-ti od 1864. godine. U 1861. godini 
»Snpski dnevmiik« je  o-bjavio čuveni M iletićev 
»tucindanski članak« koji je nacio-nalno-po'litički ii 
kultunno, u svakom slučaju borbenije usmeri-o snpiski narod 
u opozicilji prema B-eču i Pešti. Više glumaca -i članovi 
ii'prave b ill su po raspoloženju i shvata'njima 
miletićevci, pa se od sedme decenije -može 
slobodno g-ovoriti o opštaj nacionalno-političkoj i 
kulturnoj mobilizaoij'i srpskog naroda u Voijvodini 
nasuprot bečko-peštanskoj reakciji i pritisku. U tom 
opštem pokretu SNP je živelo u lisikrenom oduševljenju i 
od finansijske pomoći snpskog naroda. U do-ba sve češćih 
napada i-z redova srpske orkve rna Pozorište i 
sukoba sa Miletićevom Strankom najbogatiji predstavnici 
snpskog građamstvia su se, na žalost, ogl-ušiil-i o 
finansijske teškoće Pozorišta prepuštenog samom sebi i 
maloj novčanoj potpori naroda. »Gde su t i  veiiikaši 
koje je z-abolela glava od teške ibrige za našim 
Pozorištem?« —  pitao je uzbuđeno uipravnik Antonije 
Hadžić -na skupštini Društva za SNP 1874. godi-ne.
»Gde su ti bogataši koji bi bar jedan malen deo 
svoga bogatstva žrtvov-ali -plemenitoj umeitnoisti dramskoj?
0  snpskom se na-rodu veli da je  siro-ma'h, a li ti-m većim 
ponosom može pogledati na svoje Pozorište, 
koje je samo svojim požrtvovanjem, svojim radom i svojom 
rođenom mukom stvorio i dosada održao.« Pozorište se 
održalo zahvaljujući baš tome što je  korenima bilo 
duboko usađeno u marod i narodni život. »Stvoreno 
kao borbena tribina Pozorište je, umetnićkiim sredstvima, 
imalo da š iri u srpskom narodu za ono vreme napredna 
shvatanja: da budi kod njega macionalnu svest i 
podstiče otpor p ro tiv  denacio-nailizatorsike politiike bečke i 
peštanske reakcije, da š iri slobodarske i demokratske 
ideje i podstiče mržnju iprotiv tira-nije, bespravlja i 
srednjovekovnog mračnjaštva snpskih klerikalaca«.467 
U svojoj borbi za opsta-nak SNP je moral-o veštim 
manevrisamjem da se upušta na meki način u opasne 
nacionalno-palitičke okršaje. Ono je  nanočito i-malo
466 Nikola Petrović Ibiđ.
467 Nikola Petrović: Ibid.
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»da vodi bitku na dva fronta —  kako iprotiv -srpske 
klerikalne, reakcioname partije, tako i -protiv beoke 
i (iposle 1867) protiv reakcionarne veleiposednioko-kapitalističke 
madžarske vlade«.468 U takvoj situaciji Pozorištu je  bilo 
izuzetno teško, je r neki crkveni krugovi ili su b ili ravnodušni 
prema Snpskom narodnom pozorištu i l i  su čak ometali 
njegovu delatnost, ili se oglušivali o očajničke apele za 
stalnu i veču subvenciju, koji su tada simbolički zvučali 
kao preteča zvona na uzbunu zbog sve ■ugroženije 
srpske kulture.

Kad davoii kolo igraju. . .  Neki listovi, narooito 
»Napredak«, »Srbobran« i »Komarac«, ponašali su se u 
vreme osnivanja Pozorišta, i docnije, čak i nepri'jateljski.
U potpisanim ili anonimnim napadima dolazHi su do 
punog izražaja neprijateIjski stav, čak i mržnja upereni 
protiv M fletića i njegovog nacionalno-političkog pokreta, 
protiv Jovana Đorđevića, »Srpskog dnevnika«, protiv 
sloibodoumniijih Ijudi i novog, naprednijeg nacional-nog i 
kultumog kursa koji je strujao oko SNP. Iz nekih napisa 
izbijala su i konzervativna shvatanja klerikalnih krugova. 
Naročito su bila isključiva i oštra dva članka Danila 
Medakovića objavljena u »Napretku« u 1863. godini 
(br. 67 i 69). U prvom članku se uzaludno trudio 
da dokaže da je Pozorište za naš narod u tadašnjim 
društvenim i nacionalnim uslovima nepotrebno i da bi 
bilo za njega korisnije podmirivati preče potrebe, 
među koje ubraja i bogosloviju. Odgovarajući dostojanstveno 
u »Srpskom dnevniiku« (br. 118) Đorđević je  održao 
rodoljubivu i moralnu lekcju i njemu i svim njegovim 
jednomišljenicima: »Ovako se piše kod nas u ono 
vreme kada se kod najviše zemaljske vlasti radi oko 
poitvrđivanja pozorišnih statuta, u ono vreme kada se 
kod naroda nastojava, da sviim mogućim sredstvima 
obezbedimo život i obstanak ovom jedinom čisto 
narodnom institutu, u ono vreme ikad pozorištna družina 
jedva prekuživši poslednju krizu, još neko vreme treba 
naijveće nege i najbrižljivijeg nastojavanja, da svetom 
pozivu svom ona'ko odgovori, ikako se od nje ište i zahteva«.469 
U drugom članku je  isticao da srpsko pozorište sada ne 
može da opstane, je r nema lepo razvijenu dramsku 
književnost, ni dobre glumce, ni materijalnih sredstava, 
ni narodne vlasti da bi ga održale. U odgovoru se 
razvijaju značajne m isli, karakteristične za ovo doba, da će se 
pomoću pozorišta bolje unapređivati društveni i 
narodni ižvot nego »preko crkava, škola i nevina, je r  se obraća 
svima bez obzira na položaj, obrazovanje i starost« i 
time što je »velika škola za ceo narod, ono nam sadi

468. N. Petrović: Ibid.
469 Dr Božidar Kovaček Je utvrdlo (i saopštio u svojoj monografiji
o Jovanu Đorđeviću) da j)e autor ovog članka Đorđević prema jednom pismu 
Jovanu Boškoviću.

vrtime u srce, a goni i tamani ipoiroke«.
U na'padiima drugih ii drugiim, bezmalo uvek ifionim i 
nepriijateljskim, klevete i uvrede su otkrivale paikost i 
kratkovidost autora. Bilo je  zabludelih i paklenih. duhova 
nesposobnih da ishvate zahteve i potrebe svoga nanoda 
i doba ipod tuđimskom okupacijom.

Početak romamtičarskog doba is Snpskom narodnom 
pozorištu

Stvaralačkl polet i  nacionalni zanos Vukovog doba.
Samirn tiim što ©u osmivači odredili Srpsikom marodnom 
pozorištu ijasnu lumetničku i  nacionalno-rodolj'jbivu 
fumkciiju -u životu i borbi srpskog naroda u Voijvodini 
stvorili su moguonosti i za izvesne necionalno-poiitičke 
diskus'fje. Pozorište je  odmah postalo isturena i borbena 
macionalna trib ina. U prvom Ustavu SNP fe 1862. godirne, 
jedimstvenom u mas, odlučno se određuju njegovi jasni 
zadaci i ciljevi kada mu se poverava istorijska m isija 
»da se srpska ipozoriišna uimetnost stvaranjem i prikazivanjem 
ukoreni, razvije i rasiprostre u isirpskom marodu, s tirn da to 
za njega ne bude samo nov način duhovne zabave 
nego da se njome ostvari i težnja naroda za lepšim i višim 
narodniim životom«. Ovakve težmje određivale su posebnu 
i medeljivu nacionalnu i umetničku funkciju Pozorištu 
koju nikad, ni u majteži'm trenucima iskušenja niije 
'izneveirilo.
U ovom periodu, makar kalkve ustavnosti i liiberalizacije, 
srpski narod u Vojvodiini ispoljavao je  i veliki i svestrani 
stvaralački po*let, macio-nalni z-anos i oduševlijenje.
To je  doba 'reformatorske borbe Vuka Ka-radžića i njegovih 
pristalica, -među Ikoje su spad-ali i značajni pozorišni 
tr-udbenici Jovan Đorđević i mnogobrojni pobornici 
M iletićeve maoionalne i kulturne ideologije. Vukeva 
reforma je  donosila, međutim, krepku deimokratizacij-u 
srpske kuilture, književn-osti i ijezika, ikorenima usađemim 
u osn-ove narodnog duiha da se tu ok-repljuju nepresiušnim 
životni-m sokovi-ma; to ije, najzad, doba rađanja i 
poletnijeg razviijanja krilatog nacionalmojpolitičkog i 
kulturno-književnog cmladinskog -pokreta iu kojemu će 
osnivanje snpskog pozorišta ibiti ijedan >od majlepš-ih 
naoionailnih i kulturnih Ideala, a omladinci će često radi-ti 
i kao amibioiozmi amateri. Sve je  odisalo dinamičmrn 
duhom iborbenosti, rodoljublja, -kultom macionalno-istorijskih 
tradicija i vrednosti. Sttva'ralaoka inspiracija pretvarala 
se u ipravi zamos, kao u izvesnu rodoljubivu obavezu.
Svi su se trudil'i -da ne 'izostanu kao vredni sejači sa opšte 
kul-turne setve. Nacionainopolitička -i kulturno-književna 
organizacija Ujedin-jena omladina srpska, -osnovama 1866. godime 
u Novom Sadu, nadahnjivala ije stvaralač-ki duhove 
i u SNP, tu ča'k marooito. Iz tadašnjeg srpskog kniiževnog
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romantizma, čij'l su duboki koreni i u orrrladinskom pokretu 
i u Vukovoj književno-jezičkoj ideoiogiji, iizrastaju tni 
značajna srpska pesnika u Vojvodini: Jovan Jovanović —  Zmaj, 
Đura Jakšić i Laza Kostič, koji su neposrodno 
učsstvovalii i u obrazovanju i u deiatnosti Srpsikog narodnog 
pozorišta. U takvom izuzetnom raspoioženju osnovano je i 
počelo da radi s poletom Pozorište u Novom Sadu i postalo 
»mezimče« celog naroda. Ono je stalno izrastalo kroz sve 
bujniji nacionalno-politički i kulturno književni pokret 
probuđenog naroda u Vojvodini kao potreba u njegovoj 
borbi za opstanak i kao težnja za napretkom.

Novi Sad —  nacionalno-političko, kulturno i pozorišno 
žarište. U ovakvoj situaciji Novi Sad je, sa ineipunilh
50.00 stanovnika, dobijao značaj nacionalno-političkog i 
kuitumo-književnog žarišta pri oemu su i Beč i Pešta, 
potisnuti u sporedni plan. U njemiu je  od 50-tih do kraja 
70-tih godina XIX veka društveni život bio čak vnlo diinamičan. 
bujan, raznovrstan i sađržajan po kulturno-književnim 
pojavama. U tom razdoblju tu su izlazili listovi:
»Srpski dnevniik« (1852— 1864), koji je  odigrao značajnu 
ulogu u osnivanju SNP, zatim »Sedmica«, »Danica«, »Javor« i 
»Matica«, iposle i značajni »Letopiis Matice srpske« i drugi.
U nijernu je  od 1845. Srpska čitaonioa, in ic ija tor mnogih 
kultum ih delatnosti, pa i osnivanja SNP, od 1864. i 
Matice srpske, koja se, najzad, premešta iz Pešte, 
najzad štamparija, osnovne i srednje škoie. Pristalice pokreta 
M iletića postepeno su osvojiile i Matiou i Ćitaonicu i od tada 
će konačno b iti potpuno iprivržene Pozorištu. U Novorn Sadu 
su se okupljali, kao od 80-tih godiina u Beogradu 
Ui od knaja XIX veka u Mosta'nu, snpski pisci, 
inteligencija, napredmi Ijudi i todoljubi uopšte, a pri'Stizaii 
su kao na neko hodočašće :i iz ostalih jugoslovenskih 
kraijeva da se tu nadahriu, moralno o:krepe i obodre.
U doba osniivanja SNP Novi Sad je prava radna košnica 
u kojoj svaki zna 'i vrš i s vojjom i oduševljenjem 
svoiju dužnost 'U toij sipontsano povišenoj nacionalnoj 
temiperatuiri. To i takvo nacionalno raspoloženje nije sie 
pretvaralo u šoviinističko ipreterivanje, je r su svi, 
spojeni zajedničkim interesima, osećanjima i nacionalnim 
idealima, težili nacionalno-političkom osioibođenju, 
iiezavisnosti i naipretku. BMa je  tio zaifsta dirlijivo 
lepa le.koija iz rodOljublja. S takvim m islim a <i 
raspoloženjem polazilo se u bonbu i  za osnivanje stalnog 
srpskog pozorišta u Novom Sadu. lako je  to bio davnašnji 
ideal više srps'kih naraštaja 'Ui Vojvodini, kao uostalom i u 
Srbiji, a narooito od 1837, kada ije p lemeniti ii 
rođoljubivi noviinair Teodor Pavlović ipnedlagao da se 
osnuj'u staina pozorišta i i  Novom Sadu, Somibonu,
Pančevu, Vršcu, Zemunu i Velikoj Kiikindi, Snpsko 
narodno pozorište je  postalo, ipak, jednim neočekivanim,

čak pomalo neobičnim povodom..,

Pionirska uloga Srpskog diletantskog pozorišta 
iz Srpskog Čanada.
Nevični snpski diletanti, razliičitog obrazovanja, zvanja i 
interesovanja, osnivači diletantskog pozorišta u 
Srpskom Čanadu, nisu ni s lu tili da če se ta njihova 
još nevešta, početnička pozorišna delatnost na selu ubrzo 
krunisati velikim  i značajnim kultunno-istorijskim delom.
Negde u jesen, verovatno krajem oktobra ili u novembru
1859. godine, kad je zloglasni apsolutizam u Vojvodini 
još vladao, gostovala je jedna od više nemačkih 
pozorišnih iputujućih družina pod upravom Karla Buša 
u Srpskom čanadu i nastavila da igra i u toku zime, Takve 
družine su često nesmetano krstarile po Vojvodini sa 
određenim i propagandističkim težnjama, ali, ipak, najčešće 
po mestima gde je  bilo majviše nemaćkog stanovništva.
Za večinu seoskog snpskog sveta pozorište je  biHo 
novo li n'eipoznaito. T^ko ©u snpski amilađinoi posećivali rado 
ove predstave je r nije bilo drukčije razonode.
Negde u rano ipiroleće, Karlo Buš se osmelio i tegradio 
pozorišnu arenu u seoskoj gostionici »Kod crnog orla« 
u kojoj je  izvodio ipredstave. U ijednom nemačkom 
komadu učestvovalo je u imanjim ulogama i mekoliiko I
čanadskih omladimaca, je r mije bilo dovoljno glumaca.
Nadahmuti delaitnošću Buišove družime, snpski omladinci su 
odkrčili da i omi osnuju u Čanadu srpsko diletantsko pozorište.470 
Tom m išlju bio je  majviše obuzet svršemi bogosiov 
Andrija Putić, koji je  brzo, u proileće 1860. godine, okupio 
čanadske mlade rodoljube D im itrija  Ružića, Konstantina-Babu 
Hadžića, Stevana Protića, Jovana-Jocu Putića, Vasu 
Markovića, M ihaila Matića, Jovana i Kostu Živića 
i druge i s mjima spremio Sterijin  komad »Ajduci«.
Komad je usipešno izveden 21. V 1860. godine posle 
proba održavanih u Andriijimoj bašti. Andrija je bio u ovom 
diletamtskom pozorištu upravnik, red ite lj i glumac.
Pošto još nisu imali ženskih članova, glavnu žensku ulogu 
Zelide igrala je Bušova kćerka sigurno na nekom iošem 
srpsko-nemačkom jeziku, je r je  naučila napamet 
prevedeni tekst.
D iietanti su se potrudili da ova njihova prva predstava 
bude lepo oipremljena. Junaci su rnosili drvene sablje, 
koje su bile, radi lepšeg izgleda, uvijene u hartiju.
Dimije su pravili od sukanja. Publika je  sa oduševlijenjem

470 Konsultovana literatura za delatnost ovih družina i za osnivanje Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu: M ilan Savić: "Počeci prvih pozorišnih predstava 
u Vojvodini«. »Spomenica SNP, 1861— 1921«, Novi Sad, 1921;
Momoari D im itrija  Ružića; Andrija Putić: »Građa za is to riju  srpskog pozorišta«. 
»Pozorište«, 1900; Jovan Đorđević: »Građa za is to riju  SNP«. »Pozorište«, 1894; 
»Spomenica Društva za SNP, 1861— 1921«. Novi Sad, 1921; Zapisnici sa sednica 
Pozorišnog odbora I Pozorišnog odseka od 1861. pa nadalje; Dr D im itrije  
K irllo v ić : »Srpsko narodno pozorište — povodom 70-godišnjice«. Sremski 
Karlovci, 1931; Svetislav Sumarević: -Pozorlšte kod Srba«, itd . Beograd, 1939;
Dr M ihovil Tomandl: »Srpsko pozorište u Vojvodini«, itd . kn ji. I i II , 1951.
I 1953; »Spomenica SNP, 1861—1961«. Novi Sad, 1961; L istovi ovog doba.
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pratila predstavu i gromkim aplauzima nagrađivala 
izvodače.471
Pozori'šte Karla Buša je  iub,nzo napustilo čanad, 
je r su i d iietanti mogli da mu postanu konkurenti. A li, 
iako je ova prva, prolećna predstava prim ljena sa 
oduševljenjem od srpske publike, družina je  morala da 
obustavi dalji Tad odmah po Buševom ođlasku, najverovatnije 
zato što nisu više imali ženskih izvođača.
Međutim, posle kratkog prekida družma je  u 1860. godini 
nastav-ila da radi i to n-a limprovizovanoj pozomici u 
prostranom dvorištu Karla Maja, ibogatog vinarskog trgovca 
u čanadu, koji jo j je, oduševljen, poklonio 2000 forinata 
da nabavi garderobu, dekoraoije i potrebna pozorišna đela. 
On je čak tizeo družinu pod svoju zaštitu i odrediio 
diletainta Stevana Protića da se o 'njoij, kao upravnik, 
stara i izveštava ga o radu.

Stevan Protić i Andrija Putić, entuizijasti i rodoljubivi 
pregaooi, oanovali su novu pozorišnu družiinu u leto 1860. 
godiinie. U družiimu su istupifli kao iizvođaoi O'dimiah jili maio 
kasnije D im itrije  Ružić, Vasa Marković, Kosta Hadžić, 
D im itrije  —  M ita Marković, Đura Rajković, Nikola Zorić,
Jovan Knežević, Nikola Nedeljković, a od žema Draginja 
Popović (doonije Ružić), Mileva Đ. Rajković i iseistra Marina, 
pored ostalih manje značajnih. Stupajući u družinu, 
j .  Knežević je doneo više pozorišnrth komada. Skoro svi 
ovi članovi predstavljaće docmiije značajme umetničke snage 
u Srpskom narodnom pozorištu. Pos-le predstava u 
Srpskom Čanadu, družima je, spremivši veći broj komada, 
gostovala u Veliikom Sent-Miklošu i iu Velikoj Kiikimdi, 
svugde odoševljeno primljena od publlke bez obzira na 
narodnost. Ova gostovanja ®u domela velike prihode.
Na reipertoaru su b ili najvećim delom komadi Jovana 
Stariijie Popovića: »Ajduci«, »iMllto® ObiHiić ili Boij na Kosovu«, 
»Vladislav«, »Svetislav i Mileva«, »Pokondirena ti-kva-<,
»Kir Janja«, »Laža i paralaža«, »Zla žema«, »žemi'dba 
i udadba« i neke prerade mamje vredne.
Posle ovih gostovanja mastao je  razdor u družimi i to 
n-ajviše zbo-g neurednog isplaćivanja plata. Knežević je 
potajno radio pro tiv S. Protića kao uipravnika i redite-Ija. 
Neki člamovi su mapustiili družimu, a među njiima i 
A. Putić i S. Protić, koji su bili najmamje Ikoristoljobivi, 
ali naljućeni zbog situacije u pozorištu. Pošito je usipeo 
da dobije koncesiju, Jovan Knežević je  reorganizovao i 
preuzeo ovu družinu i -u njoj bio upravnik, red ite lj i 
glumac. Tako je  stvoremo putujuče pnofesionalino pozorište.
On je s ovom dmžimom sipremio nove ikomade i davao 
predstave prvo u svom rod-nom mestu Vramjev-u, 
a zatim gostovao po mestima u Bamaitu i Baičkoij i, najzad, 
prispeo prvi put s njom 23. XI 1860. godime u Novi Sad.

471 Andrija Putić: »Građa.. itđ . (Već citirano)

Družina je počela gostovanje u Novom Seclu komadom 
»Ajd-uci« (26. XI 1850) u sali hotela »Kod carice Jelisavete«, 
a završHa »Kir Janjom«, (20. X II), —  oba od Ster.ije, kad-a 
je pred sam -početak ipredstave izbio ve lik i požar 
u pozorištu koji je  prošao bez Ijudskih žrtava.
Ne mogući da nastavi gostovanje u to j sali, u koju 
publi-ka mije irnala više hrabrosti da dolazi, Knežević je 
pošao na turneju po većim vojvodanskim mestima, pa se 
opet vraitio u Novi Sad, ovoga puta s trupom 
pojačamom novim giumaćkim snagama .
Tada su angažovami: Laza Popović, M ihailo Racković,
M ihailo Gavrilović, Mladen Cvejić, Stevan Čekić, kao i 
Ljubica Popović, sestra D-ragimje Ružić. Gostovamje je 
počelo 10. VI 1861. godine komadom »Smrt Stefama 
Dečanskog« J. S. Popovića o aremi »Kod zelenog vemca«. 
Poslednja predstava Kneževićeve putujuće družine je  bila 
»Z'la žeina« 16. VII 1861. godime posle koje je  konačno 
izbio inepomirljivi sulkob i-zmeđu mjega -kao upravmika i jednog 
deila članova. Družina se raspala: jedan imamji i manje 
važam deo članova ostao je i da-Ije, posle sukOba, 
uz Kneževića, ta drugi je podneo moibu Srps-koj čitacnici 
u Novom Sadu da ih prim i za člamove pozorišta kcje je 
trebaio tek da se osnuje. Knežević je s-a ostatkom ćlanova 
i ijedva s-knpljeini'm reperto-arom -krenuo rna turneju po 
Vojvodini. Ov-o -dnugo gostovamje Kneževića u Novom Sadu, 
»po mjega vrlo  -kobno« (dr M. Tomandl), je r se mjegova 
družina raspaia. bilo ije, mcđulim, sr-ećno po srpsko 
pozo'rište uopšte: sukob u mjegovoj družitni bio je 
neposredni povod osniva-nju stainog Srpskog narodnog 
pozorišta u Novom Sadu. Gilumci su svakako imali 
razloga -da se -na njega ijute, a istorifa snpskog pozorišta 
da mu bude zahvailma.

Glumci, repertoar i  predstave u putujućoj družini 
Jovana Kneževića. Od osimivainja pozorišta u Sirpskom 
Čanadu -do 'raspadamja Kneževićeve putujuće d-ružime 
zapaženi su kao i-zvođači: Andrija  i Jovan Putić, Stevan 
Protić, D im iirije  Ružić, Lazar-Laza Popović, Vasa Marković, 
Todor-Toša Pinterović, Konstantin-Kosta —  Baba Hadžić, 
D im itrije  Marković, Nikola Nedeljković, M iloš Cvetić,
M ihailo Gavrilović, M ihailo Rac(ković), Mladen Cvejić,
Đura Rajković, Jovan Knežević, Stevan čekić, Aleksandar-Aca 
Bojić (u ovo -doiba prosiavijeni iimiitator t-uđih glasova, inače 
jedan od prvih i -najboljih tumaća Sterijinog Kir Jamje), 
Draginja Popović —  Ružićka, Ljubica Popovićeva, M ilica  
Grunčićeva, M ileva Rajkovićka, Draginja Dankulova, od kojih 
će se većima posvetiiti docnilje gilumi profeisionailmio i trajmo 
i>!i samo nekoli-ko godina. Začetak glomaokog -profesionalizma 
javlja se o Letećem diletantskom pozori-št-u, u Teatru 
ma Đumrulku i u družimi N Đumkovića, ali su ubrzo bezmalo 
svi napušitailii ipozoirište i glumu kao profesiiju, jer je
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pozorišna delatnost biila povremena i to nikome nije 
obezbeđivalo egzistenciju. Pravi glumački profesionalizam 
počinje s radom Kneževićeve putujuće družine, a pogotovu 
od osnivanja Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu.

Svršeni bogoslov Andrija Putić je značajan kao jedan od 
glavnih inicijatora i osnivača čanadske družine 1860. godine 
u kojoj je  igrao i režirao. Posle toga je  igrao u družini, 
koiu je vodio kratko vreme Stevan Protić, i kod Jovana 
Kneževića, a zatim se, razočairan, vratio  u rodni čanad. 
Obrazovan, ipnoveo je dve godine kao ucitelj u SanavoJi, 
a od 1863. godiine je radio kao ©vešteniik u Srpskom 
Čanadu. U dubljo!j starosti objavio je  značajine iistoirijske 
podaitke »Građa za iistoriiju srpskog pozorišta« u kojoj je 
umeo da istakne nesebično zasluge i drugih u pozorišnoj 
delatnoisti. Stevan Protić (6. III 1817, Srpski Čamad —  13. IX 
1880, Snpski Čanad) bio je takođe obrazovam: posle 
završene osnovne škole u Čanadu i latinske u Meze-Verimu, 
učio je bogosloviju 1835. u Vršcu, po željii svoga oca 
sveštenika, ali je nije svršio. Sa A. Putićem je  jedan od 
iniciijatora družine u čanadu u ikojoj je igrao. Bio je 
kraće vreme i u Kneževićevom pozorištu, pa ga napustio 
sa A. Putićem. Kod Kneževića je i režirao. Izvesno vreme 
je proveo kao čiinovnik jednog spahije u Komlošu, 
a zatim se posvetio činovničkom pozivu. iProtić ije bio 
veliiki pozorišni entuzijasta i liskreni rodoljub.

Jovan Knežević (26. IX 1818, Vrainjevo —  2. VI 1864, Vranjevo)
spada među najzaslužnije snpske ipozorišne trudbenike 
u ovo doba i uopste u is to riji sinpskog ipozorišta.
Sa J. Vujićem i N. Đurkovićem on Ima najiplodniju i 
najraznovrsniju ipozorišnu delatnost. Poreklom iz imućne 
seosko-trgovačke porodice, on je  završio šest razreda 
latinske škole u Kečkemeitu. U nevolji, izvesno vreme 
je radio kao podnumar u Zagrebu. Knežević se s lijubavlju 
i oduševlijenjem posvetio pozoirištu i od diletainta postao 
dobar profesionalni glumae. 1844. je  osnovao diletantsko
pozorište u Novorn Bečeju, 1845. je  u diletaintskom društvu
u Zagrebu, 1846. u Velikoj Kikimdi, gde je već i 
režirao, 1847. ikod Đurkovića u Beognadu 
srediinom 1848. je  ipokrenuo i četiri do pet godina vodio 
svoju putujuću trupu. Rad mu ije zaibranila, u doba 
apsolutizma, Vrhovna zemaljska uiprava u Temišvaru.
Izvesno vreme je službovao do 1857. godme kao 
opštinski činovnik i policijski komesar u Vranjevu.
Od 1860. godine vodio je kao upravnLk putujuće pozorište, 
koje je osnovao od preostalih članova čanadske družine 
posle nesuglasica i njenog raspadanja na gostovanju u 
Velikoj Ki'kindi. Kada je i ova družina bi'la u krizi i 
opasnosti da se rasturi osnivanjem pozorišta u Novom Sadu, 
Knežević nije klonuo nego je smogao snage, volje i

veštine da ije održi i prepolovlijenu i nastavi rad sve 
do svoje sm rti. On ijie bio red ite lj i doban kanaktenni 
glumac, imanočito u komičrfim ulogama. Savremenici ga 
hvale kao dobrog tumača uloge Kir Janje i Srete 
(»Zla žena«). Posile njegove smrti pro'nađen je  originalni 
komad iii prerada u dva čina »Velkođušnost 'i blagodarnost«.
0  njemu se nazličito pisalo: jedni su ga, kao upnavnika
1 redite lja, osuđivali što komade spnama površno i na 
brzinu, ne shvatajući da je na to  bio primonan 
potnebama jedne putujuće dnužine; drugi su (A. Putić, na 
pnimer) pomalo potcenjivali mjegove istoriijske zasluge pri 
osnivanju prvog pnofesionalnog i inovosadisik'og Pozorišta; 
treći isu ga branili, isticali i laskavo hvalili. Neosporno je, 
medutim, da je Knežević bio inajznačajniiji pozorišni tnudbenik 
ovog ddba, osnivač pnve ozbiljnije putujuće pozonišne 
dnužine ii posredno doprineo stvaranju Srpskog
narodnog pozorišta. 'Najistaknutiji pozorišni ipraktičar i sam 
dobar glumac, on je mogao na)bolje da sprema 
izvođače za budući glumački ipoziv.
Repsrtoar Kneževićevog putujućeg pozorišta bio je  sastavljen najvećim delom 
od nacionainih komada, naročito Sterije  (»Vladlslav, kralj bugarski«,
■Ajduci". »Boj na Kosovu«, »Smrt Stefana Dečanskog«, »Miloš Obilić«,
»Svetislav i M lleva«, »Klr Janja«, »Zla žena-, »Laža i paralaža«),
Lazara Lazarevića (»Vladim lr I Kosara«), Joakima Vujića (»Fernando I JarikaO, 
Atanasija N ikollća (»Zidanje Ravanice«), Ivana Kukuljevića (»Stepan Šubio 
i l i  Bela IV«), M o js ila  2 ivojinovlća (»Skitnička konfuzija«), Jovana 
Dragaševića (»Hajduk Veljko«), prerade N. Đurkovića (»Pljanica«, *Dva oca«.
»Dva narednika«) i dr.
Ovaj i ovakav repertoar po'kazuie da je publika najviše 
tražiia nacionalne komade sa istori'jskom i društvenom 
tematikom i da se u pozorištu radilo ozbiljno i čak 
ambiciozno sudeći po većem broju spremljenih raznovrsnih 
dela. Ovako ve lik i broj komada i naročito predstava 
po razn'nm mestima sigurno su mnogo doprineli umetničkom 
razvijarrju glumaca.
i pored nekih ne naročito povoljnih ocena iz nemačkih izvora
o umetničkoj vrednosti predstava,472 najviše zato što su 
se komadi spremali, izgleda, brzo i glumci, zbog toga, 
nisu znali dobro svoje uioge, ipak je opšti utisak 
da je u družini bilo dobrih i darovitih predstavijača, jer 
se često hvali igra D im itrija Ružića, Koste Hadžića,
Nikole Zorića, Jovana Kneževića, Mileve Đ. Rajkovićke, 
Draginje Dankulove i M ilice Grunčićeve.
Pozonište je imalo svoju gandenobu, dekoracije i bibiioteku 
pozorišnih dela.473 Razvrstani po glums'kim fahovima, 
glumci su prim ali plate prema sposobnostima.474 
Ove piate bile su neposredni povod spomenutom rascepu 
u Kneževićevoj družini.

Osnivanje Srpskog narodnog pozorišta —  velik i 
kulturno-istorijskl trenutak

fstorija snpskog pozonšta je bogata naznim znača'jnim

Brankovo kolo« 1901,472 A . Hadžić: »Jovan Đorđevi6
473 Ibid.
474 Pismo A. Hadžlća J. Đorđevlću od 25. Ilil 1865
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đogađajima. naročito u onim apohama kađa su rodoljubivi 
naraštaji, želeći da narod ide u koraik sa evnopskom 
kulturom i n-apretkom, meumorno i ambiciozno b ili obuzeti 
velikim  iniciijativama na osnivanju stalnog pozorišta. 
Osnivanje Pozorišta u Novom Sadu predstavlja jedno od 
najblistavijih poglavlja u iistoriji srpskog pozorišta.
Ovoga puta inioijativa je  došla u pravi trenutak: 
posle uk idan ja  bečkog apsolutizma, srpski narod je 
odahnuo u prvim mesecima makar kakve ustavnosti; u Beču 
se rešavalo pitanje srpskog vojvodstva; u »Srpskom 
narodu uzru jan i... Narod složan, na žrtve g o to v ...
Plodno zemljište za svaku plemenitiju misao! Očekvalo se 
da mu otkud sevne varnica, pa da oduševljenje naroda 
bukne u plamen. To behu krasna vremena«,475 —  pisao je 
sa divljenjem i setom Jovan Đorđevič. Srpska čitaonica, 
č iji je sada, posle konzervativnog Jovana Hadžića —
M. Svetića, bio predsedni'k Svetozar M ile tić, okupljajući 
pisce i rodoljube iz svih društvenih slojeva, postavila je 
kao jedan od svojih važnih nacionalnib i kulturnih 
zadataka i osnivanje srpskog pozorišta u Novom Sadu.

Prvo gostovanje Kneževićeve putujuće pozorišne družine 
od kraja novembra do pred kraj decembra 1850. godine 
bilo je neposredni povod Jovanu Đorđeviću da objavi 
svoj prv i značajni članak »Srbsko pozorište u 
Novom Sadu« u »Srbskom dnevniku« od 1. XII 1860 (br. 95), 
koji je snažno delovao na već ustalasane duhove 
rodoljuba (»varnice« Dnevni'kovog kresa). Datum 
objavljivanja ovog njegovog prvog članka treba 
upisati velik im  slovima u istoriju  srpske kulture, kao 
što se označavaju najveći nacionalni i državni praznici.
Posle toga objavio je još nekoliko članaka o manje-više 
istoj pozorišnoj temi u istom listu i u početku 1861. 
godine kao njegov urednik s kojim je, posle Danila 
Medakovića, nastao i nov, mapredniji nacionalni i 
kulturni kurs u ovom značajnom srpskom glasilu.
U svim tim  člancima, pisanim sm išljeno, nadahnuto, sa 
mnogo inicijatorske vešitne, saveta, sugestija, predloga 
u organizacio'nom smislu, naročito rečito, on govori o 
vrlo korisnoj ulozi pozorišta u negovanju, razvijanju i 
čuvanju narodnog jezika, kao iskreni Vukov pristalica.
U prvom čianku Đorđević ističe potrebu za osnivanjem 
snpskog narodnog pozorišta, je r to je »ono što nam treba 
a što nemamo, bez čega nismo narod, nismo Srblji, 
n iti ćemo to ikad b iti i postati, to  što će nas na 
dostojanstvo samosvesti uzvisiti, što nas same sebi 
povratiti, sa prošlosti i budućnosti izm iriti, jednom 
reči, što nas od moralne smrti sačuvati može, to  je 
narodno pozorište«. Zatim se pita: »Ima li među nama sarno 
jednoga, koji ga želeo ne bi? Ako ga svi želimo, i

475 Jovan Đorđević: »Građa za is to riju  SNP«. »Pozorište«, 1896, br. 24—28.

postojano želimo, onda ga možemo i moramo imati«.
U drugom476 članku on se ponaša kao iskusan praktičar 
i objašnjava ne samo kakvo bi trebalo da bude 
pozorište nego i kako se mora održavati i organizovati. 
Đorđević je istakao da je pozorištu nužno obezbediti 
finansijska sredstva, repertoar i glumačku družinu čfji 
bi se članovi slali na usavršavanje u Peštu i Reč.
Pozorište bi uticalo, zatim, na razvitak srpske dramatike 
i podsticalo prevođenje i prerade stranih komada.
U trećem najviše idejnom članku on ukazuje na 
pozorište kao specifično narodnu ustanovu i već ga 
naziva Srpako narodno pozorište sa seđištem u 
Novom Sadu. Đorđević m isli da o takvom pozorištu 
tneba da se briine srpski narod koji ibi ga iadržavao 
dobrovoilijnim prilozima. Prema tome, buduće srpsko 
pozonište mora Ibiti samo naoionalna usitanova i po duhu 
i po sadržimi i po težnijama. On je  već tada, 
razmišljajući o organizaciji pozorišta, predviđao dva 
odseka —  literarno-artistioki i eikonoimsiki. Docnije,
Đorđević raspravllja u članoiima li o odnosu između 
čitaonice i Pozorišta i daje sada već skoro samo 
praktične savete i sugestije šta sve treba preduzeti i 
predvideti da se pozorište uvede u život, ne zafooravljaijući 
ovoga puta da spomene i potrebu za pozorršnom 
zgradom.
Đorđević ije sejao liideje, predloge ii sugestije u ovim tivek 
rodoljubivo nadahnutiim člancima sa očigledno unapred 
dobro smišljenim planom ii čvrstim  ubeđertjem: sve je bilo 
ipraiktično odimereno i  tačno ije pogađailo tamo na šta se i 
cilja lo. O osnivaniju srpskog narodnog pozorišta pisao je 
kao o »ipreiko nužnoj«, opštoj potrebi« što se ne sme 
odlagati. Kada bi, po njemu, svaki Srbin priložio 
samo po pola novčića, obezbedio bi se opstanak pozorištu! 
Mjegova razborita razmišljanja budila su ikod Srba silna 
rodolijubiva osećanja i oduševljenje za pozorište.
Koristeći ipravi psihološki treniutak, posle ovih efektnih 
članaka DorđeVića, Pnivremeni ođfoor je  objavio u 
»Srbskom dnevmilku«477 »Poziv na prilloge za osnivarrje 
stalnog srbsiko-narodnog pozorišta u Novom Sadu«, koji su 
ipotpisali predsedniik Odfoora Stevan Branovački i sekreitair 
Jovan Jovanović-Zmaj. Pošto su dobrovoljni pri'lozi stizali 
obilato, obrazovan je Centralmi pozorišrtii odfoor sa 
predisiediniikom Brainiovačlkiim, potpreidisedniiikom Đorđevićam 
i blagajniciima Đorđem Kodeom 'i Savom Sufootićem,478 
Pred kraij Đorđevićeve velike kulturne ofanzive za osnivanje 
TStalnog srpskog narodnog pozorišta, pozorišna družina 
Jovana Kneževića ipočela je da gostuje 10. VI 1861. po 
drugli put u sali »Kod ze'lenog venca« u Novom Sadu i 'zvela

476 »Narodno pozorište". »Srbski dnevnik« od 1. X II 1860, br. 98
477 »Srbski dnevnik« od 16. II I 1861, br. 22
478 Među prvlm  značajnijim  priložnicim a b il i su pisao Emll čakra 
sa 1000 forinata i bački vladika Piaton Atanacković sa 500 forinata.
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dvadesetak predstava do poslednje »Zla žena« Sterije,
16. VII 1861. godine. Odziv publike nije bio onoliko 
veiiki kao prilikom prvog gostovanja. Opadamje prihoda je 
uplašiilo Kneževića i nameravao je da s-manji plate glumcima. 
To je  odmah izazvalo negodovanje među glumcima. Nezadovoljni 
time, uz to  nadahnuti >i ohrabreni nadama posle članaka 
Đorđev.ića u »Srbskom dnevniku«, glurnci D im itrije  Ružić, 
Konstantin-Baba Hadžić, Nikola Nedeljković, D im itrije  
Msrković, Mladen Cvejić, M ihailo Gavrilović, Stevan čekić, 
Mihailo Rac(ković) i  Draginja Popovićeva (Ružićka) podneli 
su 15. VII 1861. godine molbu Snpskoj čitaonici tražeći da ih 
prim i za >Slain>ove budućeg poeorilš'ta. U molbi su izjavili 
da su ipisanje I  iniciijativu Đorđevića dočekali sa oduševljenjem 
i radc.šću kao ©to mornar »posle dugc plovidbe po burnome 
moru pozdravlja tiho pristanište ko je mu. se ie daileka ukazuje«. 
Oni su rnolili Čitaonicu da se prirni uprave i nadzora naid 
di'UŽmom. »Ako 'ioJe to ne bi moglo b iti, gotovi smo (mada 
nam vrlo teško pada ovo izreći) odireći se i pozorišta sainog 
i s njim sk’Oipčartih nadežda naših, neigoli se dati i dailje 
upotrebiti Jcao oruđe u rukama čoveka koj.i pozorište smatra 
predmetom lione spekuJacije«. Čitaonica, na čelu sa 
predsedn.ikom Svetozarom M iletićem, nije imala potrebu da 
okleva: već isuitradan, 16. VII, održana je iistorijsika sednica 
Odbora na kojoj je  primljena molllba devetoro giumaca i tako 
družina stavljena ipod upravu ,i nadzoir Čitaonioe i sve to 
privremeno do 1. X da ibi se dotle proveriile i ispirtale sve 
mogućnosti za dalji opstanak. Sripski rođoijubi su izvršili 
jedan zaista velliki inacionalno-istiorijsiki akt r ostvarMI jedam 
od najznačainijih kuiturniih zadataka. Za kratko vremo družini 
su još priistupi'li Nikola Zorić, D im itrije  Kolarović, Jovan 
Putić, Ljubica Popovićeva i  M ilica Grunčićeva, a ubrzo za 
njima pristizali su 1 drugi članovi. Knežević se, iipak, :n‘i(je 
sasvim obeshrabrio inego je sa ostatkom člariiova i još nekim 
prinovama krenuo na novu turnejiu po druigiim mestiima 
Vojvodine. Među istaknutim članovima njegove družime bili su 
Lazar Popović, Đura Rajković, M iloš Cvetić, Milena-Mila,
Đ. Rajkovićka, Draginja Dankuiova.
Prihvatanjem članova Kneževićeve družiine pod svoje oikrMje, 
čitaonica jo postavi'la kamen4emeljac za oisinivanje stalnog 
pozorišta. Međutim, tek posile zvaničnog odobnenija od stnane 
Namesniištva, Čitaonica je  konačno i ustanoviia Srpsko nairodn'o 
pozorište sa sedištem u Novoim Sadu i stek!?. pravo da u 
srpskom narodu ubina dofc>rovoly'ne priloge za njega. Na 
istoniijskoj sednici od 22. X 1861. godine obrazovan je 
Privremeni pozorišni odbor sa tr i odseka —  s Upravnim 
{prvobitno: Upravljajućim«) odborom, Literarno-artističkim 
i Ekonomskim sektorom. Tada su izabrani —  u Upravni 
odbor za predsednika Stevan Branovački, u Literarno-artistićki 
Jovan Jovanović —  Zmaj, Jovan Đordević, dr Jovan Andrejević, 
Đorđe Popović-Daničar i Emil čakra, u Ekonomski 
Jovan Dordević, Dr J. Andrejević, Sava Subotić i

Đorđe čav ić .419 Prilikom konsti'tuiisanja izabrani su za 
potpredsednika Odbora Đorđević, a za sekretara 
Jovan Jovanović —  Zmaj. Odbor je usvoj'iio i ranije 
priipremljeni »Poziv na osnivainije Snbskog narodnog pozorišta 
u Novom Sadu«, docnije maknadno dopunjen, i objavijen 
u »Srbskom dnevniku« (br. 109). Poziv ®u potpisali 
predsedmi'k M ile tić i sekretar Jovanović —  Zma'j u ime 
Čitaomice, prodsednik Branovački i potpnedisediniiik Đorđević 
za Pozorišmi odibor.
Pozorište je  počelo ida rad'i iizvođenjeim ikomada od po 
jednog čina »Prijatelji« Lazara Lazarevića i »Moški metod 
i žensika majstorija« Lajoša Kevira 23. VII 1861. igod'iine u 
areni »Kod zelenog vemca«. Ve!lika poseta i razdraganost 
publike na ipredstavi sveid'OČi'lii su uibedljivo o iskrenom 
oduševljenju kojim  je Pozorište pozdravljeno.
Spomenutom organizaciijom još nije ibilo rni konaono ni 
sigurno inešemio pitanje dužeg ops'tanika Srpskog narodinog 
pozorišta, je r je  b ilo  neizvesno sigumiije staranje o njemu. 
Srpska čitaonica je  iimala tada, u tešikiim usloviima okupacije, 
složene i  raznovmsne nacionalne i kultunno-pnosvetne zadatke 
i ciljeve, pa je  trebalo da se rastereti velikih i 
odgovorni'h oibaveza iprema iPozorištu. Stvarni ipozonišni 
upravnik Jovan Đorđević je  zamišljao da bar u prvo vreme 
svu brigu oko Pozorišta priimi Narodni isabor u 
Sremskim Karlovciima, ali to se ubrzo pokazalo i 
neostvarljivim  i inepraiktičnim, jen je  pnedstavljalo glomazno 
te lo, 'koje bi se teško i siporo sazivalo. Nađeno je, 
majzad, naj'bolje rešenije: na značajnoj skupštini 
Snpske čitaonice, možda drugoj po važnosti u njenoij istorijskoj 
delatnosti, održanoj 29. i 30. V 1862. godine u Novom Sadu 
pod predsedmištvom M iletića, osnovano ije vrlo 
zmačajno Društvo za Snps'ko inarodno ipozorište 
u Novom Sadu i donet njegov Ustav, 'koji su isastavili 
(služeći se statutima inemačkilh i mađarskiih pozorišta) 
Svetozar Miiletić 'i Jovan Đorđević. Ovaj Ustav je 
odobren od bečko-ipeštanskiih vlasti 1863. godine, ali 
posle odugovilačenja. Prema ovom Ustavu Društvo se 
obavezuje, maikar i po cenu finansi/jskih gubitaka, da šalje 
Pozorište u značajnija imesta po Vdjvodini, a zatim se po 
njemu izvodi i svestrana ineonganiizacija SNP. Prema njoj, 
odlučujući organi Društva postaju Gadiišnja skupština 
i Upravni odbor. Odbor se isastoijao od Pozorišnog i 
Ekono'mskog odseka. Na skuipštini su izabrani: za mačelnika 
Upnavnog odbiona opet Stevan Branovački, za podnačeilnika 
Jovan Đordević, za ©ekretaira Jovan Jovanović —  Zmaj. U 
Pozorišni odsek su izabrami: za predsedniika Jovan 
Đorđević, a za članove Jovanović —  Zmaj, d r J. Andrejević, 
Đorđe Popović —  Daničar, Đorđe Vukićević, 
dr Đorđe Natošević, iStevan Pavliović, Đoređ Radić,
Emi'l čakra, Svetoliik Lazarević, Novak Radonić, Iiliija Hristić,

479 iz Zaplsnfka aednice Narođno-pozorišnog ođbora od 16. V II 1861.
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Ljubomir Stojanović. U Ekonomskom odseku predsednik 
je bio Đorđe D. Koda, blagajnik Đorđe Stefanović i još
11 članova. Na dan skupštine u Pozorišnom fondu je  bilo 
40.444,20 foriinte od fcojih je u gotovom novou samo 1.708,29, 
a ostaio su bili obećani prilozi !i obveznioe.
Soomenutim Ustavom određuju se Društvu ;i SNP 
nacionalni i kulturni zadaci. »Snpsfco narodno ipozorište 
je zaveden-ije« —  istafcnuto je u 1. ii 2. članu —  »fcojim se 
postići teži đa ise idramatična veštima snpska ipo stvoru i 
predstavlljanju u narodu srpisfcom utem elji, razvije ii 
rasprostire: da se tim  ne samo nov izbor đuševne 
zabave narodu otvori, inego i da ise težnje naroda 
za lepšim .'i višim, Ijudskim i narodnim životom neguje i 
ukretplijuje.. .  Da se zđruženim silama osnuje i održi 
stalno Snpsko marodno ipoizonište, ustanovljava se 
Dnuštvo za Srpsfco inarodmo pozorište«. Osnivanje 
Srpskog narodnog ipozoriišta, Društva, a docnilje i ovakva 
sadržima Ustava potv-rđivali su da je  srpski narod dobro 
shvatio neodoiljive i miudre .aipele Oorđevića preko 
»Srhskog dnevni'ka« 'i počeo borbu organizovanije za 
nacionalno-politički imtegritet i kulturni mapredafc 
pod okupacijom.480

Osvrt na period od 1861. do 1868. godine: značaj delatnosti —  
Jovan Đordević i njegovi saradnici. Period od 1861— 1868. 
godirne mesuimnjivo je  jedan od najznačajniijih u 
is to riji Snpsfcog marodnog pozoništa, je r se tada obrazuje 
njegovo složeno macionalno-kuIturno i lumetriičko biće pod 
izuzetnim usiloviima fcakve donosi tuđimslka okupacija. Omo 
se tada boriilo za održamjem ne samo finansijski nego 
uopšte pod tuđinskom vlašću, pni čemu su Đorđević i 
mjegovi saradmici ipofcazivali veštinu, hrabrost i  borbenost. 
Pozorište se stalno organiizovaio u izuzetnim uslovima, 
dnufcčijim, maravno, od omih u slobodnoj Srbiji, tražilo i 
nalazilo obliike rada u fimansijskom, adimi'nistrativno-tehničkom 
i umetničkom pogledu. U ovom vremenu, glumačka družina 
se često menjaila zbog seobe giluimaca. Naročito treba 
istaći ambicije Đorđevića da dnužimu umetnički uisavršava 
i mavikava i na disciplinu. U ovorni peniodu se stvarao 
prvi srpski repertoarski plam fcoji je trebalo da zadovolji 
raznovrsne zahteve pozorišne publifce i gradske i seoske, 
najzad celog doba. U bonbi za ostvanenje tiih mmogostrukih 
zadataka i ciiljeva SNP je imalo i vrlo  ozbiljnih fcriza 
i iskušenja, majviše fiinansiljskih, a iponOkad ije biilo i 
trenutafca kada se borflo za opstamafc, i to  ne svojorn 
krivicom nego zbog malodušmosti, pogrešnih shvatanja i

480 Mije uzalud Đorđevio patetiono, ali iepo poruoivao preko »Srbskog dnevnika«
(1863, br. 12): »Srbujemo u svojoj kuoi, srbujiemo u svim  odnošajima državnog 
života, srbujmo koliko god više možemo i u javnom životu. Kad 9a budemo 
svuda i svagda kao Srbi po jav ljiva li, kad nam umesto tuđega narodni duh 
oviada celim  našim soolja ln im  životom, onda ćemo i samo onda moći doći i 
do iavnog narodnog žlvota, a nikako pre. Onda ćemo sami zauzeti ono mesto, 
koje nam pripada među drugim narodima, onda oemo tek o se titi, da smo 
gazde u svojoj kući«.

vrlo štetnog ponašanja nefcih uticajnih Ijudi u svojoj 
okolimi. Međutim, najteža kriza, ali, ipafc, uspešno 
prebrođena, bila je 1868. godine fcada je polovina glumačke 
družine prešla u Beograd koj'i je  postao dnugo značajno 
pozorišmo žarište u srpsk'om marodu.
U početku iPozorištem uipravljaju A rtistioki odsefc čitaonice, 
zatim iz Društva za SNP posle mljegovog oisnivamja 1862. 
godine, u ikojima je  uvek imao igilavnu ulogu 
Jovan Đorđević, fcojii je  Bitvanni upnavnijk SNP od mjegovog 
osmivamja. Kao što  sam spomenuo, na is'kupštiini čitaonice 
26. III 1861. izaibram je, među mmogima, za člana 
Pozorišnog odbora, a ubrzo, od 28. V il, on je  i injegov 
potpredsedmifc, od maja 1862. godiine potpredsedmifc 
Društva za SNP, a predsednifc Pozoriišmog odseka u njemu.
U prve dve godine (1861— 62) retko je  na turneji sa 
glumaokom diružiinom (sa fcoije mu gilumci Laza Telečfci,
D im itrije  —  Mita barom M ihajlović i Oragiinja Popović 
šaiju izveštaije u pismiima), aili od 1863. godime je  sfcoro 
stalno s njom. Na sfcupštimi od 1— 20. X! 1865. godime 
u Novom Sadu Đorđević je  zvaniono izabran za upravnifca 
sve do treće sfcupštime. Otada je morao da bude 
stalno uz Pozorište, maročito na tunnelji, da se brine za 
umetničku delatnost i disciplimu glumaca, ikoje j-e sada 
mogao da postavlja, kažnjava i čafc otpušta. Ta'kva 
ovlašćemija su mu data eigurno zato što su ponefcad 
izb ija li i teži sukoibi između glumaca.4*1 Gd njeiga se, 
zatim, tražiio da se naročito posvećuje pomašanju i 
moralnom vladamju glumaca. Ozbiljnost, moralni ugled i 
pomašanje novosadskih glumaca biili isu bezmalo besprekorni. 
Tafcve mjihove osObime su doprimele najviše da im se 
svugde na tunnejama gostoljubivo otvaraju vnata domova 
svih porodica, i u gradu i  ma selu. Dordević je  isfcreno voleo 
i svestrano razumevao pozoriište i bio u ovo doba nesummjšvo 
najboilji srpski pozonišmi pnafctičar. On je  mmogo doprimeo, 
repertoarskom poiiitifcom sao'bražavanu niacionaliniim potnebama 
doba, ali i stvaraiaokim mogiućnostiima glumaca, da se 
Pozorište održi ma značajmoj umetničkoj visini i  da 
naročito sačuva svoiju nacionalmu fteionomijiu, svugde 
i uvek vrši rodoljubivu miisiiju u izuzetnoj sredimi. U 
odmosima prema glumcima, fcoji su ga iskreno i vo le li i 
cenili, pa ga fe milošte naljčešće nazivali »foter«, 
pofcazivao je pravu gipkost: shvatao je i ispumjavao njihove 
umesne potrebe, zahteve i moillbe, aili je  uimeo da bude 
i beskompromisam u nekim odlliufcaima od opšteg značaja i 
strog u izricamju fcazni, naročito za mepas'iušnosti, ispade i 
neurednosti. On je  odlučno suzbiijao pokušaje mekih glumaca

481 GUimci su pazill da se njihovi sukobi završe i ostanu u njihovoj kući,
đaleko od oka i uha sveta. N ajneukrotiviji među njim a bio je , izgleda, inače 
dobar glumac, D im itrije  Kolarović, neodmeren, neposlušan, svadljiv , sklon 
ispadima, opijanju, čak i tuč i. Jedanput je  u Osijeku (1863) napao fiz ičk i 
redite lja  i glumca Lazu Telečkog, pa je  zbog toga isključen iz SNP.
Zbog toga je  nekoliko članova, u rodbinskim vezama s n jim , podnelo ostavke
i napustlli SNP
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da se mešaju u stručne nadležnosti upravnika i reditelja. 
»Pravila za družinu Srbskog narodnog pozorišta«, zavedena 
u pozorišnu praksu 1863, pokazifju da su Đoređvićevi zahtevi 
i razne disciplinske mere predviđeni za glumce 
biili vrlo  ©trogi.
Đorđević je, ponekad, bio ipredmet protivurečnih ikritika, 
naročito nekih članova Pozorišnog odseika: jedini su mu 
prebacivali da ije suviše blag (što je  ibiilo netačno), 
drugi da je praterano strog (što je  takođe neodmereno].
»Ko viče« —  odgovorio ije Đorđević iduhovito svojim 
kritičariima —  »kažite mu neka dođe, pa nek iigra sam 
iii nek naruči 'kod traksilera jedmu srpsku tragetkinju, 
pa nek mi je pošalje per Naohnahme« .482 IIi superiorno i 
zajedljivo: »Ono š to  neki govore i viču, ja ne čujem; 
ono što neki piskaraju, ja me čitam; ija ih preziirem«483 
U ikritikama i potajnim namerama nekih članova billo je, 
naravno, i paikosti i suirevnijivosti. Neki su čak žetali 
da u Pozorištu stvore takvu situaciju koija ibi Đorđevića 
p ris ilila  da se sam povuče i da na njegovo mesto 
dovedu glumca i reditelja Lazara Telečkog.484 
U svom složenom radu u Pozorištu, ikoije se tek 
obrazovalio i organizovalo, Đorđevič je imao i korisnih 
saradniika. Olanovi iPozorišnog odseika siu miu pomagali u 
šzboru i angažovanjiu glumaca, podeli luloga i u 
sastavljanju repertoara. Sve se radilo, ipak, najviše po 
njegovim stručni'm dramaturškim instrukoijama. Na tom poslu, 
na održavanju i organizaciji Pozorišta bPli su mu naljkorisiniji 
saradnici: Stevan Branovački, Jovan Jovanović —  Zmaj, 
dr Jovan Andrejević, dr Jovan Subotić, Antonije Hadžić, 
dr Laza Kostić, Kosta Ruvarac, Đorđe Popovič —  Daničar,
Đura Vukičević, F ilip  Oberknežević, Đura Jakšić,
Giga Geršić, Đorde Rajković, Svetozar Savković,
M ilan A. Jovanović, Đorđe Maksimović 'i dr. Pozorište je, 
nastavilo saradnju i docnije, čak u većoj meri, za 
uprave Antonija Hadžića. Letiimičan osvrt na njihov rad 
pakazaće značaj i pri'rodu te  saradimje.

Stcvan Branovački (1804, Senta —  1880, Novi Sad)
završio je  prava, a zatim bio advokat u Semti i sudija od 1861.
u Novom Sadu. Napustivši činovničku službu, potpuoo se
posvetio nacionalno-političkom radu i nekoliko puta je biran
za narodnog poslanika u Peštamskom saboru i za
predstavnika u Srpskom crkvenom saboru u Sremsikim
Karlovcima. On je  bio nezameinl'jiv načelniik
Društva za Srpsk-o narodno pozorište 1862— 1868,
baš u najvažnijim godinama, a od 1872. do 1880. je
predsednik Matice srpske. Svojim političkim  uticajem

482 F. M illeker: »G esch ich te d e s  d eu tsc h en  T h ea te rs  im Banat«.
V ršac , 1937. —  J . Pukanszky —  Kadar: »G esch ich te  d e s  d eu tsc h en  T heatres 
in Ungarn«, I
483 D. K nežević: »N ešto o našem  pozorištu« . »N aše go re  list« od 
24. II 1885, b r. 8.
484 Jovan Stefanović-V iiovski: »Die S erben«. »N aše gore  list*  od 
29. II 1884. br. 9.

i 'ugledom mnogo je doprineo održanju i napretku 
Pozorišta, koje je za njega predstavljalo jednu od najvažnijih 
nacionalnih briga.

Jovan Jovanović— Zmaj, jedan od najboljih srpskih pesmka 
epohe romantizma, bio je pored Đorđevića najviše angažovan 
oko Pozorišta prvo kao sekretar Srpske čitaonice, 
kada je radio neposredno na njegovom osnivanju, zatim 
kao sckretar Društva i član Pozorišnog odseka, 
pomagao je u izboru, čitanju i ocenjivanju komada.
On je, zahvaćen oduševljenjem za Pozorište, napisao 
i »Šarana«, šalu u jednom činu, prvi put izvođenu 28. XII 
1864. u Sremskoj Mi'trovici i onda vrlo  često.
Zmaj se ovde počeo da prekaljuje u praktičnom 
pozorišnom radu, pa će sve to i d'ruga stečena pozorišna 
znanja dosta vešto primenjivati docnije kao dramaturg 
Narodnog pozorišta u Beogradu.

Jedan od najboljih srpskih romantičarskih pesnika i 
dramatičara Đura Jakšić je kao član Pozorišnog odseka 
od 1863. godine takođe čitao i ocenjivao 'komade.
Dve njegove drame Srpsko narodno pozorište je izvelo 
u ovom periodu: »Seobu Srbalja« (18. IV 1863) i »Jelisavetu« 
(18. XI 1869), prvu za uprave Đorđevića.

Dr Jovan Andrejević bio je književni i pozorišni kritičar 
svestranijeg obrazovanja, ali dosta form alističkih, 
dogmatičko-metafizičkih shvatanja književnosti i pozorišne 
umetnosti. U Pozorišnom odseku je  vrlo  cenjeni 
recenzent komada, a učestvovao je  savetima i u njihovom 
izboru. On je sa Lazom Kostićem preveo 1864. godine 
»Ričarda III« Šekspira, a sam 1863. preradio »Prkos«, 
šalu u jednom činu, R. Benediksa.
Pesnik i dramatičar male vrednosti dr Jovan Subotić, 
koji će tek docnije doći do većeg izražaja u pozorištima 
u Beogradu, Novom Sadu i Zagrebu, često je konsultovan
o repertoaru, a dva njegova komada su izvođena u ovo doba 
»Prehvala«, drama u 5 činova (1864), i »M. Obilić«, drama 
u 5 činova (1866).

Antonije Hadžić, koji će posle Dorđevića preuzeti upravu 
Pozorištem, učestvovao je aktivno u Pozorišnom odseku 
od 1865. godine, u kojemu je ponekad branio 
Đorđevića od neumesnih zamerki, pisao pozorišne recenzije u 
novosadskoj »Matici« i posrbio nekoliiko beznačajni'h 
jednočinki.

Značajini romantičarski pesnik i id'ramatičair Laza Kostić 
je prvi probudio interesovaoje za Šekspira u Novom Sadu.
Sa Andrejevićem je preveo »Ričarda III« (štamipan 1864), 
a jedan od'lomak iu 'njegovom prevodu izvođen je u 
Novom Sadu 20. IV 1864. godiine pri'Iiikam praslave
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300-godišnjice šekspirovog rođenja. On je  i pi'sao o šekspiru 
u »Matici« 1866. Dramu »Maksim Crnoijević« Pozorište 
će izvesti iprvi put 30. I 1869. godine po odlasku 
Đordevića. Za Pozorište je ipreveo Skribovu šalu »žena što 
kroz prozor skaće« 1862. Kostić će 'kao dramatičar 
doći do umetničkog izražaija malo kasnije.
Pisao je i pozorišne recenzije.

Gliša-Giga Geršić je za 'uprave Đorđevića izabran za 
počasnog olana Društva kao pozorišni saradni'k koji je često 
davao savete i sugestije za izbor komada, poneke i čitao 
i ocenjivao, a od 1868. je član Pozoirišnog odseka.
On je i prevodio za Pozorište (dva komada bez 
književne vrednosti), naročito uspelije Šekspirovog »Otela« 
sa A. Hadižćem (1886).

Kosta Ruvarac je još kao član Dobrovoljnog 'pozorišnog društva 
u Budimu i Pešti, koje je 1861. osnovao Anto:nije Hadžić, 
i kao student prava, književnosti i estetike sarađivao sa 
Pozorištem u Novom Sadu kao prevodilac i prerađivač 
pozorišnih 'komada, čak i 'po želji Đorđevića. Tu, u Pešti, 
radio je 'u društvu sa Lazom Kostićem, Stojanom (Kostom) 
Movakovićem, Stojanom Boškovićem, Ljubomiroim Nenadovićem, 
Stevanom Pantelićem i dr. U Budimu Dnuštvo je izvelo 
»Prijatelje« Lazarevića i »Kobno ime«, prevod s memačkog 
Ruvarca, a u Pešti i Sterijimog »iKir Janju« koga je .tada dobro 
tumačio diletant Stevan Pantelić. U Budiimu su 
izveli i »In'kognito«, šaljivu igru u 4 čina, slovenačkog 
pisca Jana Paljarika. »Kobno 'iime«, »lin>koginito« i preradu 
komada »Đački poslovi« nepoznatog pi'sca (1862), Ruvarac 
je poslao Pozorištu u Novom Sadu gde su i iizvođeini.
Njegov prevod Kemerove tragedije »Zrinjski« inije izvodiilo 
Pozorište u Novoim Sađu. Kao jedan od oduiševlijenih ,i 
značajnih vođa omladinskog polkneita, Ruvarac je prihvatio 
Pozorište kao veliiku macionalnu potrebu. Kao 
književni kritičar, nadahnut idealističkom (nemačkom 
estetikom i romantičarskom egzaltaciijom, iborio se iprotiv 
suvoparne, šablonske klasičarske književnosti za neposrednije, 
spo'ntanije izražavanije.

Đorđe Popović —  Daničar b io  je  član Pczorišnog odiseka 
od 1861. ido 1864. kada se oženio darovitom glumioom 
Manijom Cveitković i otada je radio manije do 1867. godine. 
Pored živog učešća 'U radu Odseka, Popović je  preradio 
i dva pozori'šna komada s nemačkog od nepoznatih pisaca 
(»Đeša, Neša i Ješa« 'i »Četiri pismena«, oba izvedena 1862).

Đura Vukićević, jedan od naiviše zagrejaniih pozorišnib 
trudbenika, preveo je s mađarskog »iMuški metod i 
»ženska majstorfja«, ikomad u jednom činu, Lajoša Kevira 
kojiim ije Pozorište počelo 'rad. Od njega je  ostalo još

nekoliko beznačajnih prevoda i prerada.

Profesor F ilip Oberknežević je  član PoTOni'šnog odsoka 
od 1863. godine. On je  preveo i prerad'io više -komada 
s nemačkog jeziika (čak i francuskih pisaca). Bio je  cenjen 
kao jedan od najboljih poznavailaca dramatiike I Pozorišta.
Za uprave Dorđevića izvođene su njegove iprerade 
A. Kocebua (»Zaru'čnilk i nevesta u jed'noj osobi«, ikoimad 
u 2 čina, i »Lj'uibomoirna žena« —  oba 1862), a druge docniije.

Đorđe Đ. Maksimović se najviše istakao ikao prevodilac 
i prerađivač komada, al.i je injegova majveća zasluga u tome 
što je  u ovo doba, posle Emaniui'Ia Jankovića, uvodio 
Karla Goldonija u repertoar Poizorilšta. On je preradio 
»Opkladu« (»La Skommessa«) i »U laži je  p litko  dno«
(»II buggiardo«), šale u 1 čimu, Karla Goldonija,
obe 1862, a zatim: »Jovanka što plače i Jovamika što se ©meje«,
drama u 4 čina, Dimaino'ara i Keramijona (1868),
»Parnica«, šaljivu igru u 5 činova, R. Beneidiksa (1866) i dr.

Prof. Svetozar Savković je prevadio U prerađivao francuske 
komade (»Stari kovandžija«, drama iu 2 čina, L. Mersiea,
1864, »Romain siromašn'og mladića«, drama u 5 čiinova,
Ok'tava Fejea, 1868, i dr.). Njegovi prevodi i prerade 
iizvođeni isu i u Beogradu.

Mesni pozorišni odbori. Srps'ko -narodno pozoriište 
je imalo istalno sedišite 'U iNovom Sadu, ali se u nljemiu 
zadržavalo četiiri do pet miesieioi da bi znatno više vremena 
provelo na turneji obilazeoi gradove I sela. Tako je  bilo 
u stvari više putujiuće pozorište, isiilom prilfka: time je  
ispunjavalo 'svoje naclonalno^kultunne obaveze i u isto vreme, 
bez stalne subvenoije, sem narodne pomoći, b ilo  upućeno 
na narod. iPozarište je  ima'lo zaista jedinstvenu organizaciju 
predistava izvan Novog Sada za koju nama iprimera: 
u svakom meistu, u koje bi Pozorište dolazilo ma gostovanje, 
pos'tojali S'U već i l i  bi ®e tek obrazovali imesn'i pozorišni odbori, 
koji b i obezbedili i spremili salu, iskupljali unapred 
pretplatu za više predstava, nabavljali najnužnije irekvizite, 
brimiuli ise o stanovima i iishrani glumaca I organizovali 
doček. Imućnije porodice ©u priimale jedmog do dva gil'umca 
na stan i hranu. Iz ponekih sela 'krenuo bi č itav karavan 
kola da n'jima pirevezu glumoe, dekoraoi'je ,i gandenobu, sve, 
nanavno, besplatno. Prema pričanjima glumca D im itrija  
Ružića u »Memoarima«, iz Veliikoig Bečkereka je  jedanput 
stiiglo dvadeset 'karuoa u Ti'teSl ida prevezu goste. Ako bi 
se desiilo da Pozorište na gostovanj'U ima deficit, članovi 
mesnog pozorišnog odibora su žurilli da ga podmire dobrovoljnim 
priiloziima građamistva ili iseljaika. »Glumci narodinog pozorišta«
—  pisao je dr Jovan Siubotić485 »bili su milli gosti isvuida, 
kuda su god u pohođe došli. Sav naš isvet Simatrao je

485 Dr Jovan S ubotlo : »Autobiograflja«, s tr . 186— 187
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u njima nosioce narodne ideje srpske i budioce narodnog 
života. A  imoralitet je u tom društvu bio strog i odličan.
Zato su se sve ženske sa tog pozorišta dobro udale.
A  spoljna pojava kod svih članova biila je  sasvim 
priistojna za svako društvo. Tim je  u svakom mestu, 
kuda su došll, 'i d'ruštveni život planuo illi se većma 
razgoreo«.486
Ovakva organizacija predstava i izuzetan prijem  ;i uvažavanije 
glumaca u narodu najviše su doprineli todržavanju 
Pozorišta u vremenu kada ni'je uživalo nikakvu državnu 
subvenciju, a tuđinske vlasti težile da mu otežaju rad.
Sem ovoga, ljubav naroda prema Pozorištu ogledala se 
takođe i u zaveštanjiima koja su u njegovu ikorist činile 
imućnije 'porođice. Tako je  nekoiliiko iporodica zaveštalo 
Pozorištu iradi njegovoig održavamja veće suime novca 
ili zemlju za slobodno iiskorišćavanje.487

»Pravila za družinu Srpskog narodnog pozorišta« —  dokaz 
visoke kulturne svesti i velikog pozorišnog znanja.
»Pravila za družinu Srbskog narodnog ipozorišta u Novorn Sadu«, 
doneta 17. III 1863. godine, predstavljaju jedinstven slučaj 
u istoriiji srpskog pozorišta. Praviia je  napisao 
fod 174 člana) Jovan Đorđević 'i njiima ipotvrdio svoje 
veliko poznavarfje zahteva i potreba pozorišta kao 
umetničke uistanove. Po svemu što sadrže, Pravila su 
zartiimljiva i značaijna ikao ilustracija psiihologije života i 
delatnosti glumaca 'i rediteilja u Pozorištu ovog doba, ali su
zaista i leip dokaz visoke kulturne svesti i svestranog
pozorišnog znamja pozorišnih trudbenika u Vojvodini.
Pravila, koja su inače obrazac za umetničku praksu u 
srpskom pozoriištu uopšte, zadivljuju baš zahvatanjem svih
značajinifiih pitenja pozorišne prakse.
Prema njiima, uloge su delili »upraviiteljstvo ina predilog 
rediteljev, a u islučaju niužde reditelj sam«. (61. 53). Giumci 
su biili dužni da tuimače svaku dodeljenu ulogu, 
pa makar i najneznatniju. »Ko roilu odmah ne iprimi, pod 
kakvim mu draigo izgovorom, plaća 10 n. globe, a ako je  ni 
posle 24 časa ne pri'mi, guibi jednu poloviinu mesečne plate«. 
(č l.  54). Već u ovo vreime uloge su deljene u altemaciiji 
bez obzira na mogućnu osetljivost glumaca. »Pri svakom 
podeljenju rola iima se ina to  ipaziti da se za svaku glavniju 
rolu bar dve osobe opredele i da ih naitzimeince ipredstavljajiu.
U takvom slučaju dužan ije član u istom komadu 'i 
dnugu koju neznatniju rolu prim iti«. (č l.  59). iPo naredbi

ffl6 Zanim ljivi su  i podaci u članku Lj. Lotića »M esnl pozorižni odbori« 
u -S pom enici SNP, 1861—1921«: »Za sve  v rem e dok je  tu  pozo rišna  družina, 
tu  Je neb ro jeno  gozbi i v eč e ra , »bratsk ih  sas tanaka« , noću pa i do zore, 
pa i kod nekih i d a lje , v e se lja , te  zd rav ica i pevan ja svake  ruke, u kom poslu  
su  naši glum ci i g lum ice  blli pravi m a js to ri. Iza svake  sezo n e  oko p ed e se tak  
novlh p esam a o s tan e  u publici iza pozorišne  d ružine . Skoro uvek poneki 
od g lum aca drži poneki jub ile j I tu  su  bogatl poklonl, č e s tlta n ja« .
487 P osto ja le  su  če tlr i dobrotvorne zadužbine, kojie spom in jem  da bi s e  
sačuvala  od zaborava im ena p lem enitih  darodavaca: G avre Jankovića iz Arada,
Đ orđa N edeljkovića iz Novog S ada, Đ ene i Ide Branovački iz S en te  i 
Ju lijan e  K ovačić iz M ola.

upravnika, giumci su morali da besplatno prepisuju uloge 
i posećuju obavezno časove sviranja, pevanja, igranja, 
borenja, deklamacije i čak predavanja. Ako bi se zadužili 
na gostovanjima, reditelj je morao da isplati sve te 
dugove u v is in i mesečne plate dužnika, a za lakomiS'lena 
zaduživanja u stalnom mestu boravka Pozorišta mogli su 
b iti čak i otpušteni. Novčane kazne su bile 
predviđene za inadžije, svađalice i grubijane, a ako bi jedan 
glumac udario i izbio drugog, kažnjavan je polovinom 
mesečne plate, M'i je mogao da bude i tada otpušten.
Novčane kazne su bile predviđene i za članove koji bi 
dolazili p ijani na probe ili pređstave l l i  bi se uopšte 
međusobno vredali nepristojnim  i grubim 'rečima, klevetama i 
uvredama, a glumice za izraze i ponašanje koji dovode 
u pitanje njihov ženski stid i pristojnost.
Prema težini krivice kažnjavani su novčanim kaznama ili čak 
mogli b iti otpušteni i oni članovi koji su za sebe stvarali, 
upravo organizovali klike, zatim ismevali, ogovarali druge 
glumce ili možda podsticali publiku protiv njih. Novčanim 
kaznama, ukorom i otpuštanjem kažnjavani su glumci 
za nepristojno, tzv. »sablažnjivo drugovanje«, pirovanje, 
pijančenje i bančenje ako bi tim e smetali ugiedu Pozorišta. 
Bio bi otpušten i glumac pod krivičnom istragom za teži 
prestup. Od glumaca se zahteva da žive složno i u Ijubavi 
kao jedna porodica, da se između sebe ponašaju p rija te ljsk i, 
uotivo, Ijubazno i uglađeno, je r je sve to »plod pravog 
svetskog izobraženja i koja se neophodno iskati mora od 
Ijudi koji su pozvami da prosvetu, obrazovanost i ugiađenije 
običaje po narodu rasprostiru«.
Značajno mesto u Pravilima zauzima briga za negovanje 
čistog i pravilnog jezika s obzirom na nacionalnu funkciju 
Pozorišta u Vojvodini pod tuđinskom okupacijom. Briga o jeziku 
je poverena najviše reditelju, ali i članovima Pozorišnog 
odseka (odbora). »Reditelj i'ma paziti da se sve reči i srpske 
i tuđe dobro i pravilno izgovaraju. Nikakva gramatička 
nepravilnost ne sme se trpe ti, ni'kakav 'provi'nci'jalizam; 
glurrrci b ili oni sa ma kog kraja Srpstva, moraju se sviknuti 
na to, da čist, književni jezik i izgovor ;i kod njih ovlada i sve 
provincijske razlike izgladi. Samo u šaljivim  komadima sme 
se od ove strogosti odstupiti, i to  samo utoiliko, ukoliko 
dotična rola iskazuje, a nipošto više. Pri predstavijanju 
paziće reditelj i dotični nadziratelji, a iz publike članovi odbora, 
da ili glumci praviln.o govore«. (Čl. 69).
U Pravilima se, zatim, govori o spremanju uloga, o umetničkim 
zadacima i delatnosti i glumaca 'i reditelja i o predstavama 
(što će b iti teme u posebnim osvrtima).

Osnivanje orkestra i hora, Publi'ka ovog doba je volela 
komade s pevanjem i muzikom, kakvih je, uostalom, bilo 
dosta u 'repertoaru. Još u jesen 1861. pomišljalo se na 
osnivanje pozorišnog orkestra i hora da bi glumci stica li 
muzičko obrazovanje, ali je  to ostvareno tek 1862. godine
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zalagamjem češkog muzičara Adolfa Lifke koji je  15. VI 1862. 
postavljen za kapelnika sa mesečnom platom od 25 forimata. 
On je  dosta brzo obrazovao hor i orkestar i njima upravljao 
do proleća 1865. godine kada ga je zamenio gimnazijalac 
Aksentije Maksimović, darovit i vrlo poletan. Lifka 
(2. V 1828, Komotava —  17. IX 1895, Aleksinac) proveo je 
posle Pozorišta kao horovođa i kapelnik u biv. V. Bečkereku 
i V. Kikimdi, gde je mnogo postigao na buđemju interesovanja 
za muziku. Zatim je radio kao učitelj sviranja i notnog 
pevamja u Učiteljskoj školi u Beogradu od 1875. do septembra 
1880. godine. U šapcu je bio učite lj muzike l pevanja 
u dva maha u gimnaziji (1880— 82. i 1888), pa je 
premešten u gimnaziju u Valjevu (1880— 1895) i na kraju 
radio u Aleksincu gde je umro ubrzo po dolasku. U Pozorištu 
u Novom Sadu Lifka se zalagao na muzičkom usavršavanju 
glumaca, naročito u pevanju i svetovnom i crkvenom, 
jer je to u.pravnik Đorđević naročito zahtevao pa je čak i u 
PravHima predviđeno obavezno posećivamje časova pevanja.
U jednoj okružnici Đorđević upozorava glumce da se ozbiljmo 
posvećuju učenju crkvenog pevanja u kojemu v id i jedan od 
načirna da se stiču prijate lji i gledaoci Pozorišta.
Skoro obavezno pozorišni hor je često pevao u orkvi 
i uoestvovao rna raznim kulturnim  priredbaima. Prilikom 
pevamja u crkvi ,u Novoj Gradiški 1864. g. bilo je mmogo sveia, 
koji su time biili potreseni, »a stari đemeral barorn Jović 
sve je plakao od radosti«.483
Kapelnik Lifka je za nepune tr i godine ipostavio solidne 
osnove za orkestar i hor. On je bio darovit i spreman 
muzičar, ali se u Pozorištu niije duže održao zato što 
je imao labiln ije nerve i nije održavao strožu 
radnu disciplinu.

Aksentije Maksimović (3. II 1847, Dolovo u Banatu —
20. I 1873, Prag) lučiinio je mnogo više od Lifke na 
muziokoj kuituri u Pozorištu. Učio je osnovnu školu u Dolovu
i Pančevu, a giimnaziju u Sremskim Kairlovciima. Kao učenik 
VII razreda komponovao je u ovo vreme ouvenu rodoljubivu 
pesmu »Gde je  snpska Vojvodima«, zbog koije isiu ga školske 
vlasti isksljuičiile iz gimmazije. Đorđević ga je  onda 
postavio za kapelnika i horovođu u proleće 1865. godime. 
posle Lifke. Zapažem kao vrlo  darovit muizičar, poslat je  kao 
stipemdista Pančevačke Oipštime da studina imuziku u tada 
čuvenoj orguljskoj školi u Pnagu, ko}u nije završio zbog 
prerane sm rti. lako je  kao muzičar u Pozorištu raidio oko šest 
godina (do 1871), uz to  i knatko živeo, Maiksiimović je blo 
dosta plodam.
On je ,  p re  sv eg a , dao  m uziku za m noge pozo rlsne  kom ade, za koje je , 
govorilo  s e .  kom ponovao brzo I iako s tvara juć l p rija tn e , »pevljive m elodije* 
pom alo u ita lljanskom  s tilu . Tako je  kom ponovao muziku za s le d e ć e  kom ade: 
»Prkosi R. B enediksa (1863), »Dobrila I M llenko* M. Bana (1866), »Prvl sastanak«  
E. Skriba (1866), ■Bodin«, -K rst i kruna« —  oba J .  S u bo tića  (1870),

488 P ism o Paje M arinkovića Jovanu Đ orđeviću  iz Nove G radiške 
od 15. IX 1864.

»G raničari« J .  F rajdenrajha (1872), zatim  »Sm rt kneza Dobrosava« M . Bana, 
»Saćurica i šubara«  ll ije  O krugića, »M iloš Obilić« J. S ubo tića , »Ej, p usto  m ore , 
e j pusii vali« , »Dva s e  t ić a  pobratila« , »Kad s e  danu v iš e  neće«,
»Plaću i ridaju« za »M aksim a C rnojevića* L. K ostića , p esm e za »Stari baka
i n jegov s in  husar« E. S ig lig e tija , »Berberi su  prvi Ijudl« za »čestitam «
K. Trifkovića i dr. Sem  toga , nap isao  je  i nekoliko  knjiga udžbenićkog karak tera 
iz o b ia s ti in stru m en ta in e  i vokalne m uzike.
On je mnogo radio i iprosto sagorevao ina praktičnom radu
i i Pozorišitu jposveićuijući se podjedmaiko ibrižlijivo 
svetovnoipiozoni'šmoij 1 crkvenmj muzici. Tada se scenska 
muziika tako reoi tek  stvarala. 'Maks'iimović je neosporno 
jedan od majznačaijnijiih i najboljih stvaralaca u oblasti 
scenske rnuzike. Sudeći ipo svemu, maročito po 
miilozvučnosti mijegove miuzike i svestranoj tonskoj, 
karakternoj i ritm ićko j saoibraženosti idramskom tekstu, on je 
imao Iepo osećainje za scenu 'i radnju. iNjegova imuziika 
nije samo običan pandan, nego u isto vreme tuimač, pratillac 
i doipuina draimskoj raidnji. Kao takav tnudibeniik, vnlo 
sposobam i danovit muzićan, uživao je  u isvoije vreime veliki 
uigled među glumcima i u puiblici. Neke injegove pesme 
publika je rado prihvatala, ipa su živele i iizvan scene,
a ne'ke se i danas rado slušaju zbog tople i priljatne 
meiodije. Maksimović je imače b io  sav pozorišni čovek i po 
onome kako je živeo i šta je  radio. Njegova supruga je 
značajna gkimica Sofija Popovićeva, ikoja će se, 
posle njegove sm rti, preiudati (zvaila se Vujićka). U braku sa 
Sofijom imao je  kćerku M ilku, nesumnjivo jednu od 
najboljih dramskih umetniica u srpskom pozorištu uopšte. 
Posle Maksimovića ili zahvaljuijući baš njemu, muzika i 
orkestarska i vokalna, horska i solistićka foiće neminovni, 
sastavni deo umetničke de'latnosti u Srpskom namodmom 
pozorištu u kojemu će se izmenjati Više ikaipelmika.
Lifka je  bio samo piomir iscemsike muzike, a Maksiimović je 
uspeo da je podigne na visok umetnićki stupanj ii da je 
učini pozorišnom u ipravom smislu.

Veze Srpskog narodnog pozorišta sa pozorištima u Beogradu 
i  Zagrebu. Srpsko nairodno pozoniište je  održavalo 
korisne i raznovrsme veze sa pozoriištiima u Beogradu i 
Zagrebu. Ova saradnija pokazuje da ©u u Pozorištu foiile 
priisutne 'i jugoslovenske težnje.
Sam Jovam Đorđević je imao šire nacionalne i ikuiltunne 
komcepciije. Na jedmom mestu489 je taono rečeno za njega: 
»Svoje deliovanje u ipozoriišnom životu našeg nanoda Đorđević 
nije ograničio samo na novosadsko pozorište.
Od pooetka oin iimia pned oćiima opšti nazvoij pazorišme 
kulture i istara se da se oma, uz pomoć mjegovoig Pozorišta, 
raširi što je  moiguće više« ibez obzira što se najviše i 
najambiciozniije posvetio Snpskom inarodmom pozorištu. 
Snpsko narodmo pozonište se odazvalo odmah, bez 
dvoumljenja apelu Pozor.išnog odbora iiz Beoigrada (krajem 
februara 1863. godime), koji su potpiisali Matiija Bam 
i Jovan Bošković o (čemu će se govoriti više ina drugom

489 D r Božidar K ovaček: Ibid. (s tr . 232)
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mestu) da sarađifje sa ipozorištima u Beogradu i Zagrebu u 
pitanjima repertoara i umetničkog usavršavanja. Pozorišni 
odbor SN.P u Novom Sađu ne isamo da se s ti!m brzo složto, 
neigo je, u svom odgovo'ru,490 još i dodao da ni jedno od 
ovih pozorišta ne prima [gilumce iz drugih ipre nego što se
o tome ne sporazumeju. Taiko ibi se, inesium'njivo, osujstilo 
ucenjivanje od straine ponekad nezadovoljnih ili 
nedisciiplinovanih glumaca i iabeglo nepotrebno 
suparništvo. Jovan Bošković ije bio na potrebnoj visini 
kada je odgovorio da shvata da je  Poizorište u 
Novom Sadu »preka potreba tamošnjifm Srbima 'i da bi 
valjalo ne samo da miu ne kvariimo posao nego i da mu 
idemo na ruku i da ga potipoimažemo čim god mož&mo«.491 
Pa, ipaik, jedina nesmotrena akcija poremetiila je, ibar za 
izvesno vreme, priljateljske odnose između pozorišta 
ti Beogradiu i Novom Sadu. Priliikom prvog gostovartja 
Srpskog narodnog ipozorišta 1862. godine u Beograd'u, 
jeclan istaknuti član beogradskoig Pozoriišnoig odbora 
vrbova-o je  ipotajno glumce iz novosadske družine da pređu 
u ibeogradsko pozorište tada tek u formiiranjiu.
U tome je  i uspeo, je r su neki olanovi i prešl-i (Juilka 
Slepić-Jovanović, njen otac Paja Stepić i Draga 
Dimitrijević-'Dejanović, giluimica i pisac) 492 A li, ©rećom, 
ovaj incident nije irnao teže iposiledice u odnosima dva 
srpska pozorišta.
Jedan od najznačajnijih događaija u saradmji iizmeđu ipozorišta 
u Novam Sadu i! Pozori&niog odbora u Beogradu i uopšte 
(j is to riji snpskog ipozoirišta isiigumo ije goistovanije 
Srpskog 'narodnog pozorišta u početku septembra 1867. godine 
u Beogradu. Ovo gostovanje 'je osujetilo namere diire'ktora 
jedne nemačke pozori'šne družine da se drsko inametne 
kao osmivač pozoriišita u Beogradu i podistaklo ea osnivanje 
stalinog narodnog pozoriišta u Sribiiji. Ovo gostovanje 
je  jedan od inajblistavijih trenutaka u is to riji srpske 
kulture.
SNP je isarađivalo sa Naroidinim ikazaliištem u Zagrebu 
razmenom repertoara, ali je  uticalo i ina megovamje jezika 
na zagrebačkoj sceni. Posle dugOtrajnHh predstava nemačkih 
družiina na inemaičkom j&ziku, Zagreb i eeila Hrvatska 
đoživeli su, najzad, veiliki -i uzbudljivi istorijsk i i kulturni 
trenutak: od 1861. godine ©e na zagrebačkoj sceni 
igralo na hrvatskom narodnom jeziku pre te ino  kajkavskog 
tipa. »Zagrebački gilumci« —  ipiisao |je dr Jovan Suibotić u 
svojoj »Autobiografiji« —  »tako su narodni jezik mrcvarili 
da je bilo užasno siliušati. I iu istinu, ko je igl&dao predstavu 
na stipsikom u inovosadskom pozorištu, ritaj je barem sadržaj 
čisto 'raziumeo i u jeziku niije dobijao ćušaka 
čas po jednom, čas po drugom uhu«. Očigilednio je da 
glumoi nisu još b ili savladali narodmi jezi'k. Od 1862. do 1869.

430 Odgovor Pozorišnog odseka ođ 10. Ml 1863.
491 Pism o Jovana Boškovića iz B eograda od 2. H l 1863.
492 D r Božidar Kovaček: Ibid (s tr . 235)

godine više srpskih glumaca <uz SNP i iz NP u Beogradu 
gotsrbovaili su iilj ipo nekoliko goidima prov&li u anigažmiainu 
u Narodnom kazalištu i tada, a i ipo kazivanju dr Subotića, 
uticali ina govor na zagrebačkoij sceni. Iz SNP u Novoim Sadu 
gostovali su u iNK u Zagrebu —  u 1862. godiini: Dragimja 
Dankuiliov ii D,iimiitrijie Marković-Kikinđanin; u 1869: Laza T&l&čkii; 
proveli u angažmanu 1862— 63: Todor-Toša Marković,
D im itrije  i Ljubica Kolarović; 1863— 64: Diimitrije i Draginja 
Ružić; u 1864: Đura i EmHiija —  Mi'la Rajlković; u razdobliju
1862— 67: Laiza Popović, koji se tu oženio Mariljom 
Ađ&lshajm; 1866— 67: .Miloš Cvetić. Glumci iiz SNP su se, 
nesumnjivo, umetnički razvijali i usavršavaili uz odličnog ,
glumaokog pedagoga —  red'iteilja i giluimca Joisipa 
Frajdenrajha i pored često odličniih zagrebački'h glumaca. 
Hrvatsko zemaljsko kazailište, s upravnilkom Josipom 
Frajdenrajhom i ipreidsedniikom Kazališinog odboira 
dr Jovanom Subotićem, dosta dosledno j& ostvarivalo 
doigovor između pozorišta u Beoigradiu, Zagr&bu i Novom Sadu 
u razm&ni repertoara. Već u 1862. i inaročito u itoku 1863. 
godiine u HZK izv&d&no je sedam komada iz snpske imacioinalne 
istoriije. Dr Subotić je  zamerao, u jednom pismu Đorđeviću, 
što se i SNP u Novom Sadiu tako ne ponaša, je r »tamo vi 
niste ijoš ni jedno parče dali koijiim bi (ste) ipokazali, da se 
od hirvatske povj©stnice ne tuđite«.493 
Radeći pod iistim ili bar sličnim  uslovima austrougarske 
okupacije, pozorišta u Zagreibu i Novom Sadu su bila 
upućeina jedno na dr-u-go, a oiba na Narodno ipoizoirište 
u Beogradiu, koije je stvaralo u slofooidnoj državi i pod 
nešto drukčijom atmosf&rom evropsklh, inaročito francuskih 
uticaja.

Uzaludna borba za subvenciju Srpskom narodnom pozorištu. 
Srpsko narodno pozoriište životarilo |je fi'nansiij-ski najvećim 
delom o-d prihoda sa predstava, od dobrovoiljnih pritoga 
svojih rodol-jubivih d-obrotvora, -u -stvari bogatiijih JJudi koji su i
pon&kad i izneveravali, i od po-tpore samog inaroda, 
jer niije imalo nikaikve stalne suibvencilje. Bio je to  doiista 
zadivijuj'ući napor ©rpskiih rodoil-juba -i pozorišnih trudbenika 
da održe, 'Uiprkos sveim-u toime, ustainovu čilje je  izdržavanije 1
zbo-g dugotrajniih turneja i i-nače zahtevalo veilika 
fimainsijiska sredstva! 1
Pozorišt-e se svesrdn-o zalagalo da sa neke strane dobiije 
stailinu subvenci-ju. Upravnlk Đoirđević se još u 1863. godini 1
obratio Srpskom crkvenom saboru u Sremskim Karlovcima 
i molio da Pozorište, »mezimče među narodnim institutim a 
našim«, dobije subvenciju bar koliko Narodno kazalište 
u Zagrebu (imaio je 7.200, a Pozorište u Pešti 40.000 
forinata dražvne pomoči). Ovaj apel je delovao uzbudljivo.
»U ime naroda, kojega zastupate« —  pisao je Đorđević
—  »u ime potomstva, koje će Vam radnju Vašu blagosiljati,

433 PozoriSna koresponđenclja  u  V ojvođanskom  arhivu .
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ako svom zadatku odgovor.ite, obraćamo se na Vas, skupljene 
oceve bednoiga nam nanoda, i moil'imo Vais, da naše 
Narodno pozorište, ovo mezimče imeđu narodnim institutima 
našim, ipod svoje okrMje uizsmete, da ga iz broja 
ostaJih proisvetnih iinstituta, o ikoijiima ise brinuti limate, ne 
isključite, i da mu Vašim posredovanjem izradite, da i ono 
za podmirenje svojih tekućih troškova stupi u uživanje 
onoliko državne pomoći, koliiko Hrvatsko narodno kazaiište 

I uživa«.

Tražila se suhvencija ne za novosaclsko nego za Srpsko 
nsrodno pozorište u Novom Saclu. I ovaj Đorđevićev napor 
je ipropao! U 1865. godini, možda jednoj od inajkritičnijib 
,po opstanak Pozorišta zbog finansijskih teškoća, 
odlučeno je na godišnjoj skupštini Društva za SNP da se 
subvencija traži neposredno od Ugarskog sabora u Pešti.
0  subvenciji je govorio srpski poslamiik Miiloš Diimitrijević 
tek 1868. godino u SaboTu. Pošto je u državnom budžetu
biilo predviđeno za Narodno ipozorište u Pešti 58.000 forinata, 
D im itrijević je  zahtevao da se SNP u Novom Sadu dodeli
5.000 forinata. Mađarski poslanik Njari je predlagao da mu 
se dodeli to lika subvencija, ali ne kao srpskom narodnom 
nego kao novosadskom pozorištu! D im itrijević je tada 
izjavio hrabro i d irljivo  lepo: »Kad bi mi samo to bilo pred očima, 
da se iskana pomoć dobije i da naše Narodno pozorište 

1 dođe do novaca, ja bih se možda upustio u pogodbu što se 
tiče reči »narodno«, pa bih možda ipristao uz predlog 
g Njarija. A li, ja to ne mogu ni za koju cenu, je r sam 
svojim prediogom ujedno na to  smerao.da ovaj Sabor uzme na 
znanje postojeći fakt, postojeće Srpsko narodno pozorište, 
a nikako Srpsko novosadsko pozorište, koje u stvari
1 ne postoji«. Zahtev je, naravno, j  ovog puta odbijen.
Povodom ove diskusije o suibvenciiji, movosadska »Zastava« 
objavila je i komentar od iistorijskog značaija: »Za vreme 
diiskusije o Njarijevom predlogu levica je vikala 
Dimitrijevi'ću: »Okaj se naroda, pa ćemo odobriti (subvencijuj •->.
—  »Vrlo <je jeftina ta oena, gosipodo sa ilevfoe!« —  odigovorio 
je Dimitri'jević. »Ta i jedan nameštaj u grofovslkoj sobi
staje više od 5.000 f., a vi hteđoste po tu  cemu 
otkupiti srpski narod, koji je više potrošio svoje plemenite 
krvi za svoje narodno održanje, nego što je vaša 
aristokratija potrošila šamipani'jera. Pa kao što nije

I
nestalo srpskog naroda kraj svojih grdnih žrtava, neće 
propasti ni Srpsko narodno pozorište do!k je  srpskih rodoiljuba. 
Pre će srpski narod samim krajcarama nakupiti 5.000 fanimala 
nego što bi dopustio, da mu za tu cenu otkupi mađarski 
sabor —  narodnost«.494

Jedan k ritičn i trenutak u radu pozorišta. Posle punih 
pet godina rada, Pozorište je zapalo u takvu skoro

beznadežnu finansijsku krizu da je govorilo čak o njegovom 
zatvaranjiu do neke balje si'tuacije. Uzroci i razlozi 
su b ili i moralne prirode. Pozorište i rodoljubi su se 
uzaiud boriii za državnu subvenciju. Za posledmje dve godine, 
zbog veli'ke nerodice, velikih iporeza i drugi'h materiijalniih 
obaveza, naglo je opao ekoniomski ipatencijail naroda, 
koji se više nije izdašno odazivao dobrovoilijm,rim 
prilozima. Opadaili su i  prihodi sa pozorišnih ipredstava, 
tako da se trošiila i smanjivala glavnica Pozorišnog fanda.
Sa nekih strana čule su se primedbe da se 'gilumačka družima 
ne obnavlja i zato isiporo napreduje. Zaipažemo je  i opadanje 
stvaralačkog 'Oiduševljenja među giumcima i člainovima 
Upravnog odbora. Zbag svega toga neki člamovi Upravnog 
odboira i pojedimci iz naroda su predlagali da se Pozorište 
zatvori privremeno ili lukime zvamje uipravnika, čiije bi 
posilove obavljao reditelj, i otpusti desetak igluimaca.
Godišnja ©kuipštima Dnuštva je održana od 14. do 16. avguista 
1866. godine u Novom Sadu. I dalje je  bio predsednilk 
Stevan Birainovački, a isekretar profesor d r Jovam Turoim'an, 
koji je  podineo godišmji •iizveštaj. Iz izveštaja se sazmaije da je 
Pozorište imalo na repertoaru 82 kornađa, Glumačka 
družina polkazuj'e više ipraktičnag, rutinerskog, ali malo 
teorijskog znarnja. Glumci rne čita ju i zato se sporo 
usavršavaju. Umetnički ruikovodioci, a to  znači Đorđević i 
reditelj, nisu mogii, u borbi za fimansijiski opstanak, da se 
dovoljno poisvećuju umetničkam radu s glumcima. U 
družini je bilo, zatim, gilumaca koji su došli u Pozorište bez 
prethođne umetničke ipripreme, sa slabostima i meip'rirodnostima 
koje se teško i  sporo otklanjaju. U glumačkoj drueimi je 
popustiia i radna i disciplina iuopšte, a ma to  je 
uticala i pomekad meredovna isplata plata. Osnovni 
kapital Pozorišnog fonda je b io  stalno smanjivan. Na 
skupštini se čuo prcdiog da se Pozarište privremeno 
zatvori. Tome su se uspnotivili palitički vođ Srba 
Svetozar iMMetić i upravniik Jovain Đorđević, koji su uspeli 
ovoga puta da ga adrže. Propali su predlozi nekih 
članova ma skupštini da se smanji braj glumaca, od 20 na 
pol'ovinu (Đorđe Papović-Damičar). Jovan Đorđević je 
podneo ostaVku na paložaj upravnika, ali je na kraju izabran 
skoro jedmagliasno. Na njegov prediog odluoeno je da se 
izradi plan za pazorišnu zgradu i da se od Magistrata zatraži 
zemljište rna Ikojemu bi se sazidala u idrugim, 
povalijinijiiim uslovima. Đordević je  iistakao potrebu teorijskog 
obrazovamja za gliuimce čemu b i se sam posvetio ako bi bio 
rasterećan od inekih adrn i n i strativno-teh n i čkih i finamsijskih 
poslova. Saimo zahvaljujući svesrdnom zauzimanju Miiletića i 
Đoirđevića ina ©k'Uipštimi je isipasiemo Pozorište od zatvananija. 
Međutiim, poslle skupštime, preiduziimane su, u duhu zapažanja 
i odluka donetfh na mjoj, izvesne mere koje ©u 
ublažavale krizu.

494 -Zastava« od 14. XI 1868. Prva srpska glumačka škola. Đorđević je  održao obećanje
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dato na skupštimi: 16. X 1866. godine pooela je da rađi 
prva srpska g'lumaoka škola u Vršou. On je osnovao školu, 
njome upravljao i u njoj bio skoro jedini ipreidaivač.
Predavanja isu održavana izvan vremena određenog za probe 
komada, Ikao vanredni raid na dbrazovamju gluimaca.
Ona su trajala 2— 3, rnakad (i 4 časa dnevno. Nastava je billa 
teorijska i praktična.495 Đorđević se sveistrano zalagao: on je 
predavao snpski jezik i gramatilku, posveoujući se najviše 
pravj'lnom književnom izražavanju, artilkullacip 1 akoemtaciji 
reči i rečenica, neikim eleimentiima dikcije, pomalo 
obradi te'ksta. On je uvodio glumce i u osnavina znainja iz 
francitS'kog jeziika. Ponekad mu ije pomagao ii ,giluimac 
Laza Telečki, a u Novom ,Sadu i Đ. Poipović-Daničar.
Kapelnik Aksentije Ma!ksiimović je učio glumce inotnom 
pevanju, spremajući ih za soliističke i horske ipartilje. On im 
je  predavao i nemački jeziik. Glumaćka škola, na žalost, 
ni'je dugo radi'la zbog velilke zauzetoisti Đoređvića.
Docnije se radiilo povremeno.

Najteži potres i  kriza u Srpskom narodnom pozorištu: 
prelazak Jovana Đorđevića i  polovine glumaca u 
Narodno pozorište u Beogradu —  »Košnica koja pušta rojeve«, 
Doik se 'U Beiogradu, .pošto je već oisnovano Narodno pozorište, 
podizala pozorišina zgrada ulbrzano, beogra'dski 
Pozorišni odibor je  raspiBao konkurs u ju lu  1868. za obrazovainje 
giumaćke dmžiine. Konkurs je  oibjavlijen u trenutku 
niacionalnoHpoiIiitički neipovoljnom. ,Knez Miihalillo je, iistima, 
uspeo da turslke posade napuste ibeogradisku tvrđavu 
i neke gradove. Svetozar M fle tić i mjegova Sloibodoumna 
stranka još pre toga i u toku 1867— 68. godiine asiuđivale 
su kneza Miihaiila u svojoj »Zastavi« zlboig oport!uniizma 
i ineodlučnosti što nije poveo narodinooisiloibodiilačku borbu 
protiv Turaka za oslobođerife zemalja poid injiihovam vlašću.
U takvoim nepovlljtnoim klimatu goistovalo je  Srpsko 
narodno pozor.iište 1867. godine u Beogradu kada su 
novosadskiim glumcima pripisivane čak i neke ipodrivačke 
namere pro tiv iMiihaillovog apsolutiističkog režima.496 Zato je 
beogradski konkurs moigao i da razdraži duhove u 
Novom Sadu. Do podiele čli irasceipa glmmačke truipe u 
Novom Sadu doći će u vrlio teškaj situacilji u SNiP. 
»Materiijalne nepriliike nisu prestajale, ineimar se bio zacario kod 
Ijudi od ikojiih se očekivalo da rade za pazoriišne potrebe, 
glumci isu stalno ,na potu, pritiismuti preveliikiim !brojem 
novih uloga, pa na usavršavamju rne može da ®e radi.
Centar isnpskog pazoriišta Đorđević želi da premesti iz 
Movog Sada u Beograd, gde su uislovi daleko povoljniji 
jier ije abezbeđena državna pamoć. Jedmo putujuće pozorilšte

495 »Zastava* od 6. XI 18B6, br. 78
496 To su b ifa tenđenciozna podm etan ja ( is ta  »N apredak«, »Ko god izbllže 
poznaje gornji lisit i n jegovo v ladan je  p rem a narodnom  pozorištu , toga  
ovakve d en unc ijac ije  neće  ni m alo iznenad iti. .N apredak ' n erado  jav lja
š to  dobro  za narodno pozorište; a zao g la s  gotov  jie kupiti po skupe novce, 
a i skovati ako ga nem a«. (»Zastava«, 1867, br. 90)

želi da pretvori u stalmo, sa većiim 'moigiućnoistima 
umetničikog razvoja« 497
Na ibeoigmads'ki ikankurs odazvaio se 11 igilumaca, (dakle, tačno
palovima moivosadisike truipe!), a 11 je ostalo u 'SNP u
Novom Sadu. To podvajanije glumaca za Beograd
moralo je zaboleti orgamizam SNiP tkao kad ise od Ijudskog tela
otkidaju zdravi deliovil A'li-, Srpsko naroidno pozorište je
iimalo u ovom trenutku značajnu ipiianimslku uilogu, makar
sve to  dovoidiilo priviremeno u ipitanje i njegov opstanak!
U Beograd je prešao i  Jovan Đorđević, tvorac SNiP, 
mjegov sposabni i u pnvam trenutku izgledailo je nezamenljivi 
upravnik, reditelj, pradsednik Pozorišnog odseka i 
podnačelni'k Društva za SNiP,498 a s njiim i značajmi glumci, 
nosioci velikog repertoara u idoba ikadia se Pozorište još 
sređivalo ii utvrđivailo: Lazar Papović, Darđe Peileš,
Aleksa Savić, 'Marko Stamišić, D im itrije  Kolarović, Nikala 
Rašić, Jovan Putić, Milka Grgurova, Mileva Rašićka,
Ljubica 'Kolarovićka, Marija L. Adelshajm-Popovićka i Mladen 
Bošnjaković, glumac, šaptač i pomoćni muzički saradnik.
Z'bog cepanja druži'ne i privremene teške krize u koju je 
Pozorište naglo zapalo, Dorđevića su kriiti'kovaili, napada'li, 
a poneki nazivali ćak i izdajmikom. Na godišnijoij skupštini 
Društva za SNP 16. IX 1868. godime Dorđević je izneo pravi 
apostolski rad i Društva i Pozorišta, koj'e je, neprekidno j

putujući, obišlo 30 mesta i izvelo 65 predstava, za šta 
nije našao primera u svetu. Pozarište je prošlo kroz 
iskušenja i krize, trpeći posledice i nerodnih godina (1863— 65) I 
i gladi u narodu, ali i od nepravićnih prekora i mapada 
u štarnpi. M isleći na glumce koji su prešli u Beograd, 
on je novosadsku glumačku matiicu sliikovito uporedio sa 
košnicom »koja pušta rojeve, i pozorišna družiina će da 
pusti roj preko Save, da se tamo pazorište osmuije«. Mi se 
tim e ponositi možemo da smo u stanju reći da je ovde kod 
nas koren tome«.499
U vrlo žučnoj diskusiji o prelas'ku glumaca u Narodno 
pozoršte u Beogradu Svetozar M ile tić  je  osuđivao i glumce, 
i Narodno pozorište, i Pozorišni odbor u Beogradu, ističući 
da se nisu ispravno ponašali prema Srpskom narodmom 
pozorištu, je r misu m islili na njegove umetničke i nacionalne 
interese. Neki su zamerali što su glumci biili vrbovani.
U svom spontanom od'govoru Dorđević je uspešno pobijao 
sumnju o vrbovanju gluimaoa uveravajiuići da su prešii 
u NP u Beograd'U dobrovoljno zbog većih plata i povoljnijiih 
uslova rada, zato što se »ovde provodi noimadski život«, 
pa se niikad niijedan me imože 'kao glumac izoibraziti«.500

497 Dr Božiđar Kovaček: Ib id ., s tr .  273
493 Đ orđevjća su  i porodični razlozi vodili u Beograd, je r  se
s ta ra o  o nezbrinutoj s e s tr i  i o  s e s tr ić im a , m eđu kojim a je  b io  i S tevan
S rem ac. Položaj u Beogradu mu ie  nudio veću  p la tu  i bo lje  šan se
i po n jega  i s e s tr ić e .  »M esto upravnika u Beogradu č in ilo  mu s e  optim alnom
prilikom . D irektor dvorskog pozo rišta  daleko bo lje  zvuči nego upravnik tam o
neke p rov inc ijske , m an jinske lu ta juće  družine«. (Iz c itira n e  knjige B. Kovačeka).
499 Iz zap isn ika g lavne go d išn je  sk u p štin e  od 16. IX 1868.
500 »Zastava« od 22. IX 1868.
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»Svaki ije bio svoje vo ije  gospodar«, pi'sao je docnije 
Đoirđević.501 »Sa mnom nije prešao ni jedan. Cepanje diortile 
jake pozorišne družine na dvoje proizvelio je zaista krizu, 
ali samo privremenu. Tu isu b iii, tako da rečem, porođajni 
bolovi Narodnog pozorišta, 'koji kad su prošli, osta'lo je 
dete zdravo, a i mati se naskoro oporavi'la. A li kad sa 
malfco opštiijeg gledišta stvar poismotriimo, ova kriza u 
svojim posledi'Cama bila je od neocenjive koristi za 
narodnu kulturu, je r smo otada stekli dva narodna pozorišta 
mesto jednog, i samo je od našeg daljeg irstaiaštva zavisilo 
da oiba i održi'mo i unapredimo«. Ovakvi pogledi su 
bili i mudri i datekosežni, .potvrđeni u,sto uimetničkom 
praksom oba pozorišta.. .  'Međutim, tada, na skupštiini,
»niko nije sumnjao da je  pozadina afere politićke prirode«.502 
Đorđević je  svugde gde je radio, pa i u Srpskiom narodnom 
pozorištu naroćito, bio dosledni Jculltumi ambasador nacionalne 
.pollti'ke Svetozara M iletića i .kulturni'h težnji Voka Karadžića. 
»Njegovo javno delovanje 60-tih godina stavlja ga sasviim 
uz M iletićevu istorijsku veličinu. Jer niko doslednije, 
sa više snage i širine, nije kreirao M iletićevu naprednu 
ideologij'U u tadašnjem kulturnom životu. On nije mi tada 
bio politička figura, <ali je politi'čki delovao u većem 
broju akcija i ostvario miletićevsku orijentaoijiu u svim 
po'slovima 'koje je ipreduzimao« 503
Na ovoj već -istorijskoj skupštini Društva za SNP duhovi 
su se počeli sm irivati od prvih jačiih uzbuđenja, gledajući 
odsad realnije i praktični'je na novu siituacijiu, a pilsac 
dr Jovan Subotić ini'je zahoravio da oda priznanje Đorđeviću, 
koje sažeto izražava njegove velike istorijske zasluge:
"Ako pogledamo na muku njegovu —  muka je  grdna, ako mu 
pogledamo na Ijubav —  Ijubav je bila iskrena, ako mu 
pogledamo na njegovo iskustvo —  ono je  pravo, i'stmito«.504 
Savremenici 'su mogli i umeii, uprkos opštem uzbuđenju, 
da nađu pravu kritioku meru i da pošteno odrede pionirsku 
ulogu Đoređvića u istori'ji Srpskog narodnog pozorišta.
Glavna godišnja skupština nije propustiila da istakne njegove 
velike zasluge za srpsko pozorište.
Srpsko narodno pozorište osećaće nekoli'ko godina zaista 
teške posledice ovog ozbiljnog potresa, ali je baš veliko 
ustalaštvo, koje je  Đorđević spomenuo, doprinelo da se 
Pozorište održi, čak ojača. Od kraja 70-tih godina počela je 
njegova još islavniija umetnička epoha.

Repertoar Srpskog narodnog pozorišta za uprave Jovana 
Đordevića (1861— 1868). Repertoar Srpsikog 
narodnog pozorišta trebalo je da sastavljaju članovi 
Pozorišnog odbora, ali se o njemu stvarno najviše brinuo

501 j .  Đ orđević: »Građa. . itđ . (Već c itira n o ). »Pozorište«,
1896, br. 21
502 Nikola P etrović: Ibid.
503 Dr Božidar Kovaček: Ibid.
504 lz zap isn ika  spom enute  glavne sk u p štin e  i iz c itiran e
»Zastave« za 1868.

Jovan Đorđević, već ii svoijom umetničkom furikcijom na 
to uipućen. On ,bi ise inaiče olbraćao i đrugima za prevode 
ili preraide iili su oni sami to  č in ili po svojoj in ic ija tiv i.
»Đorđević je odmah s početka uzeo sve u svdje ruke: 
izbor komada, deljenje uloga a i reži'ju«, pričao je  glumac 
Dimitriije Ružić.505 Jednom iprHiikom se žalio »kolliko mu posla 
i brige zaidaje repertorija« i da je u toij brizi za njega 
»slabe oidinekud pomoći iimao«.506 On je  iu 'sastavijanju 
repertoara sarađivao ponekad, na razne načine, sa Antoniijem 
Hadžićem, Kostom Ruvarcem, Lazom Kostićem i drugima. 
Većina stranih ikoimada doispevala je  iz  'bečkiih i pe'štainsikih 
pozorišta, ponešto i iiz reprezentativnog bečkog Biuirgteatra. 
A li, pošto se imniogi komaidii inilsu nalazHi u repentoaru 
Burgteatra, odalbirani su, ivenovatno, ili samastalino i'Ii po 
ugledu na manja nemačlka i mađarska pozorišta. Najveći broj 
komada preveden je  sa nemačkog j mađarskioig jeziika, pa su 
na inijima (osobito na inemačkom) dospeli i mmogi 
framcuski. Međutim, taono je zapaženo da »Snpsiko narodno 
pozorište ne preuzima u to vreme irepertoar Franouske 
kam edije .. već preuzima repenfioar parislkih bulevarskih 
pozorišta, i to ne iz prve iruke, već posredstvom bečkih i 
peštanskih pozorišta i najčešće ipreiko nemačkiih prevoda« 507 
Zaipaža se, zatiim, da u repertoaru iima, pored prevoda, 
dosta i prerada, tzv. posrba lilli posrbilijavarija što će se 
kao praksa ikoja tra je  od Joakima Vujića zadržati (u nevolji) 
još desetak godina. iPosilhlljavanja su prilaigođavaina ukusu 
i zah'teviima srpske puhiike, pa su zaito u injiima i viršen-e oesto 
i veće izmene u sadržiini, iu mestu rad'rije i imenima.
Ukus pubHike u ovo vreme vulkao je dolle umetnički nivo 1 
snpske dramatike i pozorišta. »Niizak kulturni nivo pozorišne 
publike« —  rečeno Ije tačno na jednom meistu —  »vukao je 
ka silabijem ukusu, nižern lumetničkom merillu pri 
stvarairiju ropertoana. iNanočito koid istranilh idirama« 508 Dramski 
postupci oviih prerađivača biili su uglavnom iisti. Naša publi'ka 
želi da vidi na sceni prizore iz svog života i iličnoisti iz 
svoje isredine. »Zato prerađivači i posrblijivači stramim 
ličnostima daju -naša imena, događaje i ;radriju premose u 
varošice li seila, meke 'soeine (često ii čimove) iisjpuištaju, 
meke sažimaju, rneke opeit menjaju ili dopumjuiju i sliono. 
Uk'oiliko su istrane pesme u komadima, oibaveizno se zamenjuju 
srpskim, a oesto su srpske pesme unošene li kad ih  nije bilo 
u originalu, menjajući mu, pomekad, ne samo meisto i 
ambijemt radmje mego i duh i tendervciju, kalemeći mu i srpSki 
oiboijeino .rodoljublje«,509
Ni glumačka družiina ovag đoiba nije ibiila dorasla za 
najsložemije umetnieke zadatke kaikve bi im  postavljao

505 D im itrije  Ružić: »M emoari« (rukop is), itd . (Već citirano)
506 Z apisnik  sk u p štin e  D ruštva za SNP od 17. i 18. (odnosno: 29. i 30).
VIII 1867, VA, neobeleženo .
507 P eta r M arjanović: »Umeitničkl razvoj S rpskog narodnog pozorišta
1861—68«. Izđanje SNP, Novi Sad, 1874.
508 Dr Božidar Kovaoek: Ib id ., s tr . 242
509 Dr V aso M ilinčević: .K o sta  Trifković, ž ivo t i delo«. Izdanje
F ilološkog faku lte ta  Beogradskog uni\)erziteta , knj. XXII, 1968.
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ambictozniji repertoar. Malobrojnija inteligencija u publici, 
skolovana, delom ma strani, pokazivala je  i strože, više 
umetničke zahteve (o čemu se poneikad ipisalo i u štampi), 
ali SNP, koje je živelo 'prvenstTveno od svojih 
skromniih pri'hoda i težnijama okrenuto ka šiirim sfojevima 
naroda, nije ni mogilo, ni smelo da ima mnogo ©luha i obzira 
prema to j obrazovanoj manjini. Izvođenje nekih komada od 
veće vrednosti značillo je već smeliijiu urnetničku iniciijaitivu. 
Nacionalni reportoar, pogotovu i'storijski komadi, lodgovaraili 
su dobu inadahnutom borbeno-rodoljubivim težnjama 
rasplamtelog omladiins'kog pokreta i uopšte tada već 
probuđenog srpskog građanstva. Srpsko narodno pozorište 
imalo je  od samog početka da izraižava takav nacionalnii duh 
i težnje. »Snpsko naradimo ipozoriište osnovano je  kao 
prevashodno maciiomalna institucija  —  tome faktoru repertoar 
se morao prilagoditi do krajnjiih komzekvenca, pa je osnovna 
Đorđevićeva oriijentacija u stvaranjiU repertoara išla ka 
nacionalnoj drami«.510 Tako se u naciomailinom repertoaru malaze 
komadi svih znaoajmijih srpskih dramatiičara ikoj'i su bili 
završiii -iili su tek započinjiaili dramisiku delatinioisit. Đorđević, 
međutim, nije limao u reipertoarskom plamu dra'mska dela 
iz tzv. baroknog doba, kao što su, ina priimer, između ostalih, 
»Udvaramje arhamgeila Gavriila devojci Mariji« Gavrila 
Stefainovića Venolovića (1680— 1749), izvođemo i u modernom 
đobu, »Boj na Kosovu«, Anđri'je Zmajovića (XVII vek), 
»Tragikomed'ija« Emainuila Kozačimskog ili pr©raida Jovana 
Rajića iz 1794. godiine. Đorđević ih mije izvodio 
najverovatnije zbog arhaionog, nenarodmoig jezika i zato 
što misu oidgovarala ni duhu novog vremena, ni 
psihologiiji građanstva. »Doba kada Đorđevio sastavlja prvi 
repertoar SNP karaikteristično je  po novoj duhovmoj 
klim i koja je  rađala 'i novu kulturu —  maoionailmu po oblilku, 
a svetovnu, buržoasku i antiklerikalnu po sadržaju.
Đela baroknog pozorišta, istvarana j predstavljana 
uglavmom za predstavnike viisoke crlo/ene jerarhije 
•niisu mi po oemu mogla da odgovairaju 
jednoj pozorišmoj trupi koja bi biiila glasnogovornik 
najnaprednijeg sloja srpske buržoaske klase, ikoja više 
nije priiznavala mi hegemoniju pravoisilavne orkve, a ni primat 
konzervativnog dela girađamstva koji ju  je  podržavao«.511 
Neobično je, zbilja, da se u repertoaru ove prve etape ne 
nalaze ni značajne ikomediije »Laža i paralaža« ii »Rodoljupci« 
Steri'je, mi tragedija »Maiksim Grnojević« Laze Kostića, 
niiti jedam komad Joakima Vujića. Moguće je pretpo'staviti512 
da je Đorđević 'odustao od unošenja u 'repertoair »Laže i 
paraiaže« prethodniim 'izborom i posle prve (i jedine) 
predstave komada »Dve varalice«, za koji se mogao 
uveriti da je  najverovatnije iprerada (i to  vrtlo mevešta) ove 
prve Sterijime komedije, od Jovana Riistića, »gradskog

510 Dr Božidar K ovaček: Ib ld ., s tr .  241
511 P eta r M arjanović: Ibld.
512 P. Marjanović: Ibid.

senatora«.513 Rodoljupoi su mogli da vređaju iiii bar pogađaiju 
nacionalna i moralina osećanja ii shvatanja srpskog građansitva 
ovog doba punog pateftičnih i emfatičniih rodoljubivih tirada. 
Đorđevič imije izvodio ni Kostićevu tragedliiju. »Maksim 
Crnojević« zaito što mije iimiao potrebne glumce za mju koji bi 
bili u stamju da savladaju tešku dikciiju komada i što u 
Pozorištu, još siroimašnom, ini'Je iimao ni mletačkih kostima, 
n it i finansijskih isredistava da ih sašiije iili nabavi.514 
Komadi Joakima Vujića su miogli da deluju airhaično na tadašnju 
publi'ku i sadržimom i jezikom.
Đ orđević je  u izboru kom ada pazio naroS ito  na njihovu scen sk u  v rednost, 
j e r  p reovlađuju  baš  takvi koji su  m ogli da tako delu ju  na pubiiku.
Ta i takva pozorišna  m e rila  su  n a jče šće  p rlsu tn a  u pozorišnoj p rak si. Od 
dom aćih  p isac a  su izvođeni: J . S . Popović (»S vetislav  i M ileva«, »V ladislav, 
kralj b u g arsk i- , »Sm rt S te tan a  D ečanskog«, »San K raljev ića Marka«.
■Aiducl-, »Pokondirena tikva-, »Kir Jan ja« , »Zla ž e n a .,  »Beograd nekad i s a d - , 
•Ženidba i udad b a . —  svi u 1861. god in l, »S vetislav  I M ileva«. »M iloš O b ilić . 
u 1862. god in ij, Lazara Lazarevića »Vladim ir I K osara«, »Prijatelji«  u 1861. 
godinl) A tanasija  N ikolića (»Zidanje R avanlce«, 1861, »K raljević Marko 
i Arapin«, 1865), Jovana S ubo tića (»Hercog V ladislav« , 1861, »Prehvala«, 1863, 
•Zvonimir« 1865), Jovana D ragaševića (»Hajduk Veljko«, 1861), Đ ure Jak šlća  
(»Seoba S rbalja« , 1863), Đ orđa M ale tića (»Prethodnica s rp sk e  s lobode ili 
S rpski hajduci«, 1863, »P rošlost, s a d a šn jo s t i budućnost« , 1867),
Jovana Jovanovića-Zm aja (»šaran«, 1864), M ilana Jovanovića-M orskog 
(»K raljeva se ja« , 1864), M atije  Bana (»M ejrim a ili O slobođen je  Bošnjaka«,
»Oobrila i M ilenko, oba u 1866. god in i, »Uroš V i m ati mu Je lena« , 1867),
Lazara Telečkog (»P oslednja d e sp o tica  sm ederevska« , 186G) i Ivana 
K ukuljevića-Sakcinskog (»Poturica«. 1868).
U stranom repertoaru ima dosta komada bez ozbiljmije 
književne vrednosti u prevodu i u preradama pomekad 
s promenjenim, zvučnim naslovima, koji treba, valjda, 
da privuku pažnju publike, a li najvećim delom sa zanimljivom 
fabulom 'i dinamimoim zapletom. U ovim komadima ima često 
i muzike i pevanja, i to su sve kompozicije ambicioznog i 
sposobnog kompozitora —  pozori'šnog kapelmika 
Aksentija Maksimovića.
Tako su  u rep erto aru  za stup ljen l p isc i po hronološkom  redu: M o lijer (»Pomodar« 
ustvari »G rađanin-plem ić«, 186t, p re rad a  Jovana R istića , »Sllom bolesnik« 
odnosno  »Uobraženl bolesn ik« , »Spletkaševlć«  odnosno  »Skapenove davolije«, 
•Pom odarke« odnosno  »Sm ešne precioze« —  svi u 1862. god in i, p rerade 
s  nem aćkog Lazara Telečkog) Karlo G oldonl I (»Opklada« odnosno »La scom m esa«,
»U lažl je  p litko  dno«, oba u 1862. godin l, p re rad e  O orđa M aksim ovića),
Fridrih  Š ile r  (»S pletka I Ijubav«, 1862, prevod J . Đ orđevića),
A ugust K ocebu (»R asejanl« , 1861, prevod J .  Đ orđevića , »Zaručnik i n ev e sta  u 
jedno j osobi« , »Ljubomorna žena«, oba u 1862. godin l, p re rada  F ilipa O berkneževlća, 
»Četirl p ism ena« . 1862. p rerada  Đ orđa Popovića-D anlčara), Ede S ig lige ti 
(»Vojnlčki begunac« 1812, p rerada  R adivoja S tra tim irov ića), Ežen Ckrib 
(»Žena š to  kroz prozor skače« , 1862, prevod Laze K ostića . »M alvina ili udadba 
iz naklonosti« , 1866. prevod s  nem ačkog Laze Telečkog), Jozef S igetl 
(»Starl baka i n jegov s in  husar« , 1863, p rerada  J . Đ orđevlća i Lazara lllća ),
J .  P lanče (»Karlo XII na ostrvu  Rujanu«, 1865, prevod L. Telečkog),
Karlo O bernjik  (»Đ urađ Branković«, 1865, prevod J . Đ orđevića), M elvil
(»Pukovnik od 18 godina«. »Ona je  luda«. oba u 1862. god in l, prevodl s  nem ačkoa
D im itrija  Jo k sića ), žan  Bajar (»Pariski kolo ter« , 1866, prevod s  nem ačkog
L. T olečki), š .  B irh-Pfajferova (»Cvrčak«, 1866, s  nem ačkog S. D im ltrović-K otoranln),
Batl- F is (»Lucija D idjerova«, 1867, prevod s a  francuskog  jezika
Branka R ajića), P rem arej (»Doktor Robin«, 1867, prevod J . Đ ordevića) i jo š
nekollko dela  nepoznatih  p isaca .
Zamimljivo je i značajno (posmatrano čak i sa evropskog 
gledišta) da su izvodeni od 1861— 1862. godine četiri 
Molijerova nova komada: »Spletkašević« (»Les Fourberies 
de Scapirn«), u prevodu —  preradi s nemaokog Laze Telečkog,

513 Luka D otlić: »Nekoliko novlh podataka o  Nikoll Đ urkovlću I njegovom  
dram skom  radu«. Zbornik M atico s rp sk c , s e r ija  d ru štvcne  nauke,
sv . 11, god. 1955. Novi S ad . D otllć je  dokazao da su  »Dve varallce«  p re rada  
S te r ljin e  kom edije  »Laža i paralaža«.
514 M ilan S avlć : C ita t iz p ism a  Laze K ostića . »Književnl jug«, 1913, 3 tr. 188; 
Dr N. Kovaček: »Iz p rep lsk e  L. K ostića«. »G odišnjica F ilozofskog faku ite ta
u Novom Sadu«, IV, s tr . 283—299.
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»Pomodar« (»Građanin plemić«) i »Silom boleisnik« u 
preradi Jovana Ristića, zatim manje dela Šekspira,
Šilera, Goldonija, makar posrbljena odnosno prerađena.
Sve to, ma kakvo da je, sved'oči o vi'šim umetničkim 
ambicijama u repertoaru Srpslkofg narodnog pozorišta ovog 
doba. Zaniimiljivo je, zatim, da je još bilo iinteresa za 
površne komade Augusta Koceb.ua, ikoji svemu tome oiini 
nestklad, a li otkrivaju i taikve paraidoikse u ukusu srpske 
publike. Jeđan od najznačaijnijjih lUimetniiokiih diogađaja bila je, 
nesumojivo, prosl-ava triistagodišnljiice Šekspirovog rođenja 
(20. IV 1864) kad ®u izvedeno I ii lil ipojava iz »R'ičarda III«

■u prevodu Laze Kostića. Da bi valjda sve biilo na diostojnoj 
visini, orkestar je  sviirao uvertiiru iz »Viilijema Tela« I 
jedan odlomak iz opere »Liinda«, a ipnofeisor Giiga Geršić je 
govorio o Šekspiru.
Đorđevićeva umetni'Bka delatnosit, posmatraina isamo kroz 
repertoar, zadivljuje plodnim i značajnim rezuiltatiima.
On je uspeo da izvede za samo sedam pozorišniih sezona 
100 premijera. Bilio bi zaista inepraviićno ocenjivati sada 
'kritički strože umetničku vrednosit njegovoig reipertoara i to 
u jedno teško dOba kada je SNlP moirailo da bude iu skoro 
podjednakoj meri i umeljnička lustaniova, i inaciioinalina, 
roido'Ijubiva triibina, i šlkola za negovainje i razviljanje 
moiralniih i nacloinalnih vrliiina i težnjii, i da pri tome uvek 
m isli na živoitniu egiziisteinciljiu svojih članova.

Glumci u Srpskom naradnom pozorištu u periodu 
ođ 1861. do 1868. godine

Za relativno kratko vreme, za nepuniih sedaim sezoina, u 
Srpskoim nairodnom pozorištu 6e ©e iprekaljivatti, obrazovati 
i umetnički uspešno ku'ltivisati brojno veliiki gliumački 
kadar, koji je postepeno dorastao i za složenije, više 
scenske zadatke. U 1868. godini taj lumetnički kadar će b iti 
toliko jak da odoli najtežem .iskušenju: da održi i dalje SNP u 
Novom Sadu, kad mu je  biilo najpotrebnije, i u iisto vreme 
pomogne da se osnuje i normalno radi Narodno pozorište 
u Beogradu! Tu nisu odlučivale samo uimetničke sposobnosti 
nego podjednako —  a:ko ne i više — i kuilturna i nacionalna 
svest i glumaca i njihovih umetni.čkih rukovodiiaca u 
Novom Sadu.
Gluma kao nova umetnička —  društvena iprofesiija u Srba, 
koja se kao takva sarmo delimiono začela u Letećem 
diletantskom pozorištu, zatim nastavila u Teatru na Đumruiku, 
u Đurkovićevom (pančevačkom) i naročito u pozorištu 
Jovana K'nežev.ića, sada se konačno i jedino tako 
upražnjavala. Ovo su b iii samo značajni počeci koji će 
uskoro dati velike ume'tničke rezultate uprkos sviim teškoćama. 
Gilumci su iu ovom Pozorištu stvaraili u re'lativno ipovoljniim 
mateirijalnim uslovima, osobitio žfiveli u .is'krenioij Ijubavi 
i odiuševljenjiu naroda u Voijvodiini koji je  iu mijima pod

tudinskom oikupacijom gledao nosioce kuilture, prosvete i 
nacionalne m isli. A li, s druge strane, oni su se 
razv.ijali pod vrlo teškirn uslovima, je r su najveći deo 
sezone provodili na dugim i zamornim turnejama po Vojvodini, 
radi'li mnogo, spremali komade brzo, 'navikavajući se tako, 
u nevolji, i na površni.j'i i brži .rad i uz reditelje, koji, ma koiliko 
sposobni, nisu b ili svestrano stručno upućeni u tajne 
glums'ke umetnosti. Međutim, baš ovim glumcima, koji su 
stizali sa oduševljenjem iz trgovaokih, zanatlijskih, pa čak i 
seoskih slojeva, bi.le su najpotrebnije stručne instrukci.je i 
dobri rediitelji. Njihov umetnički uspeh treba tim  više ceniti, 
je r je  proiizvod darovitosti, vo lje , odoševlijeinija ii 
stvaraiačkog rada.
I pored povremenih sukoba, netrpelj.ivosti i zavisti, glomačka 
družina je, ipak, predstavljala skladnu umetničku celiinu, 
k.oja je deiovala ipniljatno na publiku: glumc.i su se oblačiili i 
poinašali u društvu korektno. »Glumci naši i u spoljašnjem 
ponašanju čast iprave. To su 'krasni, čisti., lepo odeveni momci, 
sa priistojiniim vladanijem. Tako i naše mille srpske glumice, 
osobifto gospođica Draginja« (doicnilje iRužićka) ,515 Zanimljivo je 
da su gliumci u prvo vreme nosi'Ii brkove, iponeki i brade, 
ali su iih docnilje morali da otoriiju sa S'uzama i tugioim.516 
Kroz SNP prošao je  veliki broj gliumaca od 1861. do 1868. 
goidine zadiržavajući se u nijemu ikraće, duže iilii za sve vreme 
svoije umetničke kariijere. Neki foi ga napuštali samo ikraće 
vreime, ali su se brzo iu inijega vraćali ipokaljnički i kao 
postiđeni. U toku nepunih osam godina, glumci su stuipali 
po sledećern h'ronoil'oškom redu i to  počev oid 1861. godiine: 
D im itrije  Ružić, D im itrije  Marković, D im itrije  M ihailović —  
»Mita baron«, Nikola Nedeljković, Konstantin —  Kosta Hadžić, 
Mihailo Gavrilović, M ihailo Rac(ković), Mladen Cvejić,
Stevan Čekić, Nikola Zorić, Jovan Putić, Draginja Popović 
dooniije Ružićka, Ljubica Popović doonilje Kolarovićka,
M ilica Grunčićeva; od avguista 1861: Aleksa Savić, Todor-Toša 
Marković, Paja Stepić; od ipočetka decemlbra 1861. do kraja 
jan-uara 1862: D im itrije  Kolarović, Marta Jovanovićka sa 
kćerkom Jelicom Jovanovićevom-Vesićkom, Lazar Popović ii 
Sofija Popovićeva docnije Maksimovićka-Vujićka; u maju i junu: 
Julka Stepićeva docnije Jovanovićka, Jovanka Kirkovićeva, 
Marija N. Nedeljkovićka, Draga D im itrijevićeva  —  Dejanovićka, 
Jovan Popović; od septembra: Lazar Telečki i Evgenije Boni; 
od novemfora: M iloš Cvetić; u 1863: Paja Marinković,
Nikola Rašić, Marko Subotić, Petar Vidaković, Živko 
Kiavigović, Marko Stanišić, Jovan Marinković, Svetozar 
Krstić (Krestić), M ileva Rašićka-Radulovićka, Marija 
Cvetkovićeva-Popovićka, Ljubica Telečki, Draginja Dankulova 
doomi'je Stamatovićka; u 1864: Milka Grgurova (u julu 
u Somboru), Đura i  M ileva  —  M ila Rajkovićka, Stjepan 
Andrijević i Slavoljub Isaković (iz Zagreba), Mladen

515 Dr Jovan Subotić: Ibid.
516 M ilan Savić: »Počeci pozorišnih predstava u Vojvodini«.
»Spomenica SNP, 1861— 1921« (Već citirano).
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Bošnjaković, Đorđe Psleš, Đorđe Škorić; u 1865: Marija 
Brnićeva; u 1866: Anastasija M išković; u 1867: Marija 
Adelshajm-Popovićka i Jelena Nikolićeva docnije Marinkovićka; 
u 1868: Lazar Lugumerski.
Gvi glomci su stupaii na scenu i igrali u Pozorištu u Novom 
Sadu u malom vremenskom .razmaiku. Sem toga, između njih 
su po starasti neznatne razliike, najviše desetak godima.
1 pored itoga or.i se ne mogu svrstati u isti glumački 
narašfaj, je r dolaze do potpunijeg umetničkog izražaja u 
različi'tiim etapama: sa većim giluimačkim iskustvom, 
sazrevanjem i razvijanjem dara jedni su umetnički zablistali 
vrlo brzo, več sedamdesetih, drugi sa zakašnjenjem, od 
■osamđesetih godina, treći su leipo, darovito započeli i 
neočekivano, naglo napustili ipozomicu udajom <ili promenom 
profesije. Njihovo obrazovanje, školske kvalifikacije, na primer, 
bi'li isu neujednačeni: bilo ih je samo sa osncvnom šikolom, 
s nekoliko razreda gimnazije, čak sa uoiiteiiskom diiplomiom, 
čitnovnika ili su, kao što sam već spominjao, dolazilli iz 
zanatlijskih i trgiovačkoipoljopirivrednih posilova.
Dva jska osećanja su ih vezivala prisno i iskreno za Pozorište: 
veiika Ijubav prerna njemu I rcdoljublie, je r je Pozorište 
postajalo sve viiše diinamiona ii rodoljubivo nadaihnuta 
nacionatna i kuilturno-iprosvetna triibina na ikojoj su često 
otkucavalii tačno damari žiivota srpskog naroda.
U ovo vrerne preovlađivao je u većiini evrops'kiih pozorišta, pa 
i ovde, utioaj Burgteatra, koji se često ispoljavao u 
:pstetično-deklarnatorskom govoru i u čitavom stilu  igre, 
u nekoij vrsti stvaraiačke improvizacije u kojoj su bitni 
neiposredni doživljaji 'i emooionailnost s manje studije 
i umetničke disciiplime, pretežno jači govor i preterana 
gestikulacija. 0  to j j takvoj neuibediljivdj ipatetičnosti 
i neprinodmom kretanju na sceni iima zapažanja čak i iu jednom 
skupštiinsikom izveštaiju Društva za SNP iz 1871. gođime.517 
»Mimika se ograničavala« —  piiše dr Jovan Suiboftić o igri 
u novosadskoj družimi u svojoj več oittiiranoj »Autobiografiji« —  
»jed'imo gibanjem mičući sad korakoim unapred, said uinatrag, 
a ono drugo doipumjavale su ruke, koje su se okretale 
kao kriia na vetrenjači. U !,icu ije biila jedima mašina mimičko 
sabirartje kože među ooima i stiskavanje ustima«.
Ovakvih ii slionih zapažanja maći će se i u savremenim 
pozorišnim recenziijama koje su glumce upučivale na prirodniju 
i ubedljiviju igru. Realizam, koji se sredinom XIX veka 
utvrđivao kao nov pravac u evropskoj knj.iževnosti, 
dospevao je  znatno sporije u glumu. Kod nas je jioš doba 
romantičarske egzaitacije, raspevanosti i gromkih pokliča 
omladinskog pokreta, pa je i dramatika, s malim izuzecima, 
često kiiptela od siiilmih nacionalnih apoteoza i bučnih tiirada, 
koje sa scene dobijaju obično veću dimenzijiu -i jače odjeke. 
Naravno, neki darcvitiji srpski glumci oslobađalii su se brže 
i uspešnije ovakvih manira, i vraćal'i na rea lističn iju  i

517 Izveštaj sa skupštine Društva za SNP. »Pozortšte«, 1872, br. 36

prirodniju meru. Jovan Đorđević se svesrdno trudio, i kao 
upravnik i kao reditelj, da to  otkloni ili ublaži. On je isticao 
u svojoj već citiranoj »Građi za istoriju  Srpskog narodnog 
pozorišta« da su glumačke snage u Novom Sadu »odgajivane 
u narodnom duhu, a vežbane u čistom, pravilno akcentovanom 
srpskom  izgovoru i u prirodnoj, od uticaja nemačke glumačke 
škole ^Tiancipovanoj igri i deklamaciji«, tako da je 
Pozorište »postalo rasadnik pozorišne veštine i za sebe i za 
druge«. Patetično-deklamatorski govor i neprirodnosti 
razne vrste u igri zadržaće se još dugo u manjoj ili većoj meri 
i u srpskom i u drugim jugoslovenskim pozor.ištima, a 
nestajaće postepeno ne samo pod uticajem realističkih 
težnj'i u evropskoj glumi, nego naročito što češćim izvođenjem 
i takve dramatike i pristizamjem novijih  glumačkih snaga 
sa savremenijim shvatanjima glumske umetnosti, najzad sa 
stalnim usavršavanjem Ijudske pr.irode kojoj su takva 
veštačka umetnička izražavanja strana.
Iz, podacima šturim , pozorišnih recenzija teško se može 
s tvo rit' jasna i celovita slika o stanju glume na sceni SNP.
Iz već citiiramih »Pravila« se saznaje da su glumci pazili 
na ritam i lepotu govora, na govorne pauze, pa su čak 
za greške u ovom smislu mogli b iti i 'kažnjeni novčano. 
»Osobito valja paziti kod brzi(h) i kratki(h) govora na nužnu 
brzinu bez zapletanja, na kraće ili duže pauze, na upadanje, 
u rec 'itd.« (Čl. 83). U igri se nisu smeli stvarati veštački, 
nasiln'i efekti. »Ko i u kakvoj neznatnijoj roli silom ide 
na teatarski efekat, i preteranošću u de'klamaciji i mimiki, 
interes i pažnju publike sa važnije radnje ili govora samo na 
sebe obraća, rne brinući se za CELOST ! OKRUGLINU 
predstavljanja.. .  plaća se globa 'prema velič in i prestupa 
1/2 do 1/4 mesečne plate«. (ČJ. 100).
Glumci su morali paziti da svojim  ponašamjem na sceni ne 
povrede izvesnu moralnu osetljivost patrijarhalne publike.
Tako se Članom 101 zabranjuje glumcima da Ijube glumice na 
sceni bez obzira na zahteve u komadu ( . . .  »ne sme muški 
član žensku u usta Iju b it i. . .«). »Tako 'isto i pri grlijenju 
(muški(h) i ženski(h) valja se držati najstrožije pristojnosti«, 
prapisuje isti član.
Giumoi su se pripremali solidno za uloge koje su, izgleda, 
najvećim delom učili napamet. Prema Pravilima b ili su dužni 
da uloge donesu na svaku probu i .predstavu, »ali već 
na drugoj probi ne smedu je u rukama imati, nego moraju 
za šaptalcem govoriti. Ko je ni onda ne zna, iIi koga reditelj 
opomene, da izvadi rolu i da iz nje či.ta, plaća globe 1 n«.
(Čl. 80).
Spomenuta plejada glumaca u SNP u prvoj eta:pi njegovog 
rada predstavlja često najveou umetmčku snagu koja će 
u toku XIX veka gospodariti srpskim, ponekad i jugoslovenskim 
pozorištem. Kada se nj'ihova umetn'ička delatnost prati do 
kraja karijere, ma raznim stranama ii u različitim  vidovima, 
zapaža se da je sav taj umetnički doprimos bio po sadržimi
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vrio obiiman, po istorijskom značaju u najlepšem smislu 
pioninski, ,po umetničkoj vrednosti poneikad i visok i najiepši. 
iVleđu ovim glumcima bilo je  pozonišmib pisaca, veštih 
prevodilaca i prerađivača komada, muzički obdaremh, izvrsnin 
pevača i nekoliko za ovo vreme značajnih il zaslužnih 
reditelja, koji su delovali pre svega vaspitno i vrlo  korisno.

Jodna značajna srpska glumačka dinastija. \z jedne 
skromne srpske svešteničke pordice proizišla je  cela 
glumačka dimastiija, koja predstavlja, uz porodice Josipa 
Frajdenrajha u Hrvatskoj i Fotiija lličioa opet u Vojvodini, 
jedinstven prim er u is to riji srpskog pozorišta. Sa braćom, 
sestrama, umucima, praunucima ii zetoviima, ova porodica je 
dala avadesetak inajvećim delom uimetnički značajnih gluimaca, 
ko ji su decenijama b ili u prvom scenskom planu i u 
Novam Sadu i u Beogradu. Ova glumačka diinastiija je 
nastaja-la baš u ovo vreme, u ovoj pioninskoj glumačko-j trupi.

Iz iporodiice Luke Popovića (2. II 1808, Vranjevo —  1854, 
Ivanda), koji je, posle završeme bogoisliovije u Vršcu, bio 
svešteniik u Vranjevu, Sremskim Karlovoima i Ivandi, posvetiili 
su se ipozorilštu ikao glumci sinovi i ikćenke:
Katarina Popović, Draginja, supruga D im itrija  Ružića, Ljubica, 
supruga D im itrija  Kolarovića, Jelisaveta-Jeca, supruga Pere 
Dobrinovića, Sofija, supnuga kapelnika Aksentija Maksimovića, 
sinovi Lazar (koji je  bio i upravnik putujućeg pozoriiišta) i 
Paja Popović. Kćerka Ljubice i D im itrija  Kolarovića je  velika 
glumica Zorka Todosić, a unuka, po Zorki, darovita glumica 
Ljubica Todosić, koja je  rano umria. Kćenka Sofije i 
Akseinti'ja Maksimovića je M ilka Marković, jedna od najboljih 
snpskih dramskih umetnica, čiijli je  muž bio odličan pevač i 
dramski glumac Mihailo Marković. Siin Lazar Popović se ožeinio 
značajnom dramskom glumiicoim Marijom Adelshajm, a iz 
drugog braka sirn Luka i kčerka Zorka Premovićka b ili su 
takođe daroviti glumci. Drugi sin Paja Popović je  urnro mtlad. 
Sin Miiike Marković je dramski glumac, pevač i reditelj 
D im itrije  —  M itica Marković.

Život i umetnička delatnost glumaca ovog doba

Značajnije trenutke iz života i umetničkog stvaranja glumaca 
tzložiću onim redom kako su stupali u Pozorište.

D im itrije  Ružin-Ružić (27. X 1841, Srpski Čamad, Banat —  4. 
XII 1912, Vršae) ispada među imajveće dramsike glumce u 
iistoniiji ©npskog pozorišta. On je, prema ooeni savremen'iika, 
"doterao do najvišeg vrhunca iu srpskom glumaštvu«,518 
»postigao viisinu u svojoj ometniosti do kaikve je malo koji 
snpsiki gliuimac došao«.51<, Ružić je (pravo prezime mu je
Ružin) završio srpsku i nemačku osmovnu školu u Srpskom

518 M ilan Savić, »Pozorište«, T884, br. 19
519 M ilan Savić. "Jedinstvo«, 1922, br. 848

Čanadu, a zatim se nekoliko godina bavio trgovinom.
Prvi put se pojavio na pozcrmici 1860. u ulozi Ivana 
(S terijin i »Ajduci«), pa sa oduševljenjem nastavio da igra 
u diletantskoj družini Andreje Putića i Stevana Protića i u 
profesionalnom putujućem pozorištu Jovana Kneževića sve do 
stupanja u Srpsko narodno pozorište u jul-u 1861. Zbog sukoba 
između L. Telečkog i D. Kolarovića (stao je na stranu 
drugog) napustio je Pozonište i prešao u Hrvatsko zemaljsko 
kazalište gde je, pod upravom svog prvog učitelja Frajdenrajha, 
ostao od 1863. do 1865, pa se vratio u Novi Sad. Izvesno 
vreme u 1868. godiimi pnoveo ije u Beču prateći rad u Burgteatru 
u ikojemu je gledao (:i od njih se uičjo) isllavne glumce i 
rediitelje Levinskog, Somentala, Majksmera, Salviimija, Novelija, 
najviše lumeitmiičke vrednosti ovoga doiba. Od 18. II 1872. 
do 18. IV 1875. igrao je  u Nanodnom pozorištu u Beogradu 
u kojemu će docnije često gostovati (u martu 1869, aprilu 1870, 
oktobru 1871, martu 1880, jurnu 1885, decembru 1892, martu 
1893, novembru 1894, sa celom novosadskom družinom 
u aprilu 1897). Od 1875. je, po novom načimu upravljanja 
Pozorištem, bio zameniik, od 1880. do kraja 1903, upravmi'k 
SNP. Kao upravni'k i dramaturg nadiio je  vnlo savesno, 
trudoljubivo ii sa velikiim autoritetom  u družiini prema kojoj se 
pomašao izuzetno Ijudski plemenito, sa <razumevanjem i 
potrebnom odlučnošću. Za inijegove uprave Pozorište se 
umetnički stalno uzd'izalo. Skoro stalno bio je  i red ita lj i kao 
takav 'prenosio je  svoje bogato iskustvo 'i znanje sa lopom 
maštom, visokom iinteligenoiijom i danovitošću kojiima se, 
po ocemi savremeni'ka, posebmo odHi'kovao. On je igrao 
s neuporediviim oduševljenjem i stvaralaakoim ©nagoim bez 
predaha do početka XX veika, kada, već zamoren, povremeno 
i bolestan, u dubljim  godinama, pooiinje da posustaje i 
umetnički opada. U jednom pozonišmom izveštaju za 1909— 10. 
god'imu zapaža se da »već teže igra« ii da ga umetnička snaga, 
»i pored one zvučnosti i jačime u glasu, izdaje u svakom 
poigiedu na pozornici».520 Dve igodime pred smirt počeo je da 
gubi vid 'i teže se kretao ina scenii, ali je  i tada um-eo, ponekad, 
da zaigra sa žarom, oduševljenjem ii umetmički blistavo.
Ružić je  ostavio u rukapiisu svoije značajne »Memoare«.
On je  bio u ipozorišno'j recenziji i u narodu majviše cenjen'i 
gliumac. Kada je  1910. god'ime slavio 50-gođišnjicu u 
Novom Sadu, o to j veliičanstvenoj prosiavi pisalo se kao o 
nacionalnoj svečanosti521
Ružić se kao gilumac usavršavao u praksi, pored 
Frajdemrajha u Zagirebu, Bačvamsikog u Beagradu li posmatramjem 
veliikih stranih gilumaca, što je biilo dovol'jno da, uz veliiku 
ličmu darovitost, razvije svoje naj'lepše stvaralačke 
sposobnosti. Zato je on i kao meditelj mogao da 
doprinese umetničkom razviljamju dnugih gluimaca. On je 
imao sve potrebne uslove da postame veMiki

520 izveštaj Pozorišnog odseka za sezonu 1909—1910.
521 L ist »Branik” , 1910, br. 20
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dramsko-herajski glumac u umetnički najsloženijem 
repertoaru: vteoku irvteiliiicjenctiju, izvanredno lepu pojavu 
koju su saoinjavali markantna glava sa skladno izraženim, 
energičnim crtama, krupne oQi, atletski, iimpozantan stas, 
zatiim snažnu dikciju ibogati'h metađiljskilh ilntonaciija, jaku 
emocionalno.st, iskrenost, stvarailaoku fantaziju i duiboku 
predamoist u doživljavanju. Milan Savić ističe njegov »jasan, 
zvučan glas kojiim može li grmljavinu da nadviče«
(1908), a idrugom priHi.kom oipet »snažan, dubok glas, 
pun gipkoisti li moduilacije«.522 Dr Laza Marković je 
najleipše objasnio da je  Ružić postiigao umetmiičlki ospeih 
»ozbilijimiim ishvaitanjem giumačke umetnosti; velii'kom ambioijom 
i vređmoćom, koja ga je  do smnti podsitioala da svalku svoijiu 
ulogu potpuno mauči ii da u njoj iizgradi logione, muzičke a 
često i psihologiijske moimemte; svojim oesto sipoljašnijim, 
sluča'jmim osoibimaima —  lepa poijava, vitaik stas, zvomak glas, 
koje ije ondaišnja puibliilka bezazleme, maiivime mašte držala 
za umetničke dairave, liako su to s.amo isredlsttva, i to rne 
glavna sredstva za iglumaičko isitvarainje; .jalkiim, besedničkim, 
retorskim  tempeiramemitoim, ikoji ga je  stalmo .i odmah idovoidiio 
u žesflinu i vatru, koija je prelaziila ina gledaoce ii njima 
stvarala i'Iuziiju pravog lumetniiekog istvairanja«. Suideći po 
is'tovetniim liili sllianiim izaipažamjima viiiše ireoeimzenata, om se 
mikada miilje osilobodio, mairočito ne u diilkcilji, stare 
paiteittičmo-deiklaimatarske škale, ali u tame mije preterivao, 
niti gubio pravu i umetničiku meru.
Ružić ije u stvaraimje unosio dos/ta mašitovitoisti i diiniamičain 
duih ii uvek se tradiio da bude rnov lillli bar da se ne ipomavlija 
u lizražajimim glurmslkiim siredstvima. Oin je  iima.o »osoibiinu 
iindividualisati svaiki ikairakteir . . .  Od Iakrdije i idrastilane 
komlilke uzvisio se do nejsvetlijih li najtežih dramskih 
karaiktera«, a pri toime »za svaku uilogu imao ,je imeiko osobito 
shvatanje. Om se uvek kreće u gramiiicama .rneke prirođne 
l.aikoće . . .  Kaid govari, sve oživi pred mama kao mekom 
oargl'iijom. Gilas mu je zvučan, jak. Najtiai šapait nežne lijuibavi 
i hučmi grom mušike sitrasti teku mu ,iz gria ćisto, 
lako, meu©iljeno.. .«523
Ružić je  maroćito pokazivao leipu siposabmoisit za brza .i 
neusiljena umetnič'ka preoihriažav.ainijia, za preinoišemje ,-iiz jegnog 
u drugo saisviim suprotno raspoloženje, šito .piredistavlja, 
nesumnljivo, jedain oid m-ajVišlilh Ikvaliiiteita u gliumi. lako (je biio 
izrazito dlramski glumac, kome su maijviše oidigova'rale 
herajsko-rtragične ipartiije klasičarskog ili romamtičarisikag 
repertoara, on je uspešmo tumačio iu isvojolj dugoj i pl.odn.oj 
umetničkoj kairijeri najraznovrsnije uiage šito je otkrivalo 
rnjegov širak i meisarpan sltvairal'ački diiij aipazom.
Savrememi recenzemti su mu se najčešće diviili i  obasipali ga

najpovoljimiijiim ocenama do laskavilh ipriznamja. Jovam 
Branilović misiii da je Ružić stvorio ulogam Matisa (»Jevrejin 
iz Poiljske«) »savršenu kreaciju«, »savršeno glumačko 
remek-delo . . .  kaikvim bi stekao priiznanja i rna najvećim 
pozomioama sveta.«.524 Jedan recenzent ga hva.li, povodom 
tumačenja Kirna (u liist. kamadu Dime Oca), kao »jednog od 
naših maijznameniiti.jiiih glumaca« kojii svojom igrom »može 
doterati do vrhuinca«.525 Hrami'lović je liisticao da je »njegov 
Hamlet kreaciija kaja se ne bi trebalo positideti pred 
mijedmiim velikanom svetskog glasa«, naročito »u momemtima 
duboke psiholog'ije, u časovima obesmog cinizma i u časovima 
duševnih paroksizama, jednakom virtuoznošću«.526 Milan Savić 
se divio njegovoij igri u tumačemju šekspirovog Lira. On je 
naročito isticao d irljiv i prizor kad se umasilo m rtvo telo 
Kordelije i kada je Liir naricao nad rrjom: itada Ružić »S'ilno 
i istimski .utiče na publiku. Pa onaj g'las, koiji je  malop're tutnjao,
o, ala je  mežarn i mek, o, ala je  tužam i očajan!«527 Za 
Savića je bio još uzbudljiviji .prizor kada Otelo ubija 
Dezdemonu: »Ne znam je lii biilo kome ta'ko, ali ja sam se 
svagda morao okrenuti kaid Ružić, kao divlja zver, mavalii, 
na Dezdemonu i mju davi«. Za njegovog Romea kaže da 
»spada medu pairadme uloge«, a li mu zamera i zbog izvesne 
stereotipnosti u evokaciji ;i u sračuinatim efektima. Jedan 
recemzent ga maziva kao tumača Otela sa divljenjem 
»fenoimemal'mim glumcem« ,i smelo ga uporeduje s velikim  
italijains'kim ume'traiikom Ernestom Rosijem.528 Uz ovakva skoro 
uvek majlepša mišljenja recemzenata Ružić je uzdizan do 
naijvišeg umetničkog k'ul'ta.529
I beogradska publika je imala prilike da ga gleda u mekoliko 
njegoviih veliiikih uloga (Jug Bogdam, dvorska budala ii Lir u 
»Kra'lj'U Liru«, 1892, Durađ Bramković u ist. komadu Obernjika, 
Graf Rajiser u »Otadžbini« Sardua, D im itrije  u komadu »Lažni 
car Dimitrije« Laubea 'i dr.). Ocene ;i divljemje beogradskih 
recenzenaita misu biiii mamje laskavi. Ružić je  ta,ko postao 
giumac kojii je, 'Sa još nekoiliko velikih srpskih umetnlka, 
suvereno vladao srpskom scenom krajem XIX i početkom 
XX veka.
Tumačio je preko 400 uloga. Značajnije su mu uloge: O telo, Romeo, Lir,
Hamlet, šajlok, Ričard II, Budara (»Kralj Lir«), sve u komadima šekspira, 
Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Franja Mor (»Razbojnici), Mortim er 
(»Marija Stjuart«), Don Karlos, V iljem  Tel, sve u komadima Šilera, Faust i 
M efistofeles (»Faust«), D im itrije  (»Lažni car D im itrije« H. Laubea), Bolinbrok 
(»Čaša vode« Skriba), Karlo na (»Karlo X II na ostrvu Rujanu« J. Plančea),
Ludvig XI (u is t. komadu K. Delavinja), Dr Roben (u is t. komadu Premareja), 
č ika  M ija  (»Stari baka i njegov sin  husar« S igetija), Đurađ Branković 
(u is t. komadu), Nernije i Plantroz (»Pariska sirotinja« Beizbara-Nisa), M atis 
(»Jevrejin iz Poljske« Erkmana-Šatrijana), K ir Janja (u is t. komadu).
Jug Bogdan i M . O b ilić  (»M iloš O b ilić ), Žarko (»Smrt Stefana Dečanskog«) 
u komadima S terije , Jug Bogdan (»M. Obilić«), Herceg Vladislav (u ist. komadu) 
u komadima Subotića, Knez M iloš (»Srpske Cveti«), M ilenko (»Dobrila i 
Milenko«) u komadima Bana, Stanoje Glavaš (u ist. komadu), Radoš 
(»JeJisaveta«) u komadima Jakšića, Pera Segedinac (u isit. komadu), Maksim i jvo  
(SMaksim Crnojević«) u komadima Kosića, Stanko (»Balkanska carica« N, Petrovića), 
Pantelija (»Sačurica i šubara« Okrugića), Nemanja (u is t. komadu M. Cvetića).

522 M ilan Savić: »D im itrije  Ružić u šekspirovim  ulogama«. »Pozorište«, 1893. 
br. 1. Još konsultovana literatura o Ružiću: Dr Dim. K irilov ić ,
»Srpsko narodno pozorište —  povodom 70*godišnjice«, Sremski Karlovci, 1931; 
»Letopis Matice srpske«, 1912, br. 290.
523 M ilan Savić: Ibid.

524 Dr Jovan Hranilović, »Pozorište«, 1898, br. 28
525 Dr J. H ranilović: Ib id ., 1877, br. 22
526 Dr J. Hranilović: ib id ., 1898, br. 31
527 M ilan Savič, »Pozorište«, 1898, br. 28 (portre Ružića)
528 »Branik«, 1893, br. 67
529 »Spomenica SNP, 1861—1921«, itd . (Več citirano)
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Jedna od najboljih glumica u SNP, Draginja Popovićeva-Ružićka 
(2. X 1834, Vranjevo —  6. IX 1905, Vukovar), kćerka sveštenika 
Luke, rodonaoelmka jedne glumačke dinastije, ibiilia je svestramo 
darovita, je r je uisipešmo tumaćila sve zniačaijinlilje glumske 
fahove. Savremeni dr Jovan Grfiić kaže da je  bila »prva među 
pi"vima«, »bogomdani veliiiki 'dar«, nešto izuzetno »veliiiko, tako 
veMoainstveino, taiko jedimstvemo, da se samo sobom oduipiire 
neumitmioj opštoj prolaanoisti«530, »tako ve lik i, tako svestrani 
glumački talenat« *i da »smeh i iplač stoje ipodljednako u 
njenoj vlasti«, a »mijezimli glumački sitvorovi su najčfetifjii biser 
iz mora rtaše glumačke umetnosti«531 Ona je  prvi ,put stuipila 
na scenu iu uiozi Vukosave (»Miloš Obiiić« Sterije) u juniu
1860. u družiinii Stevama Protića u Snpskom Čamadu, pa prešla 
u puituijuće ipozorište Jovana Kneževića i komačno u julu 1861. 
u SNP u Novom Sadu. SNP je napuštala dva puta sa mužem 
Dimiitr'ijem (s kojiim se venčala u februaru 1862) kada su kraće 
igrafi u pozorištiima u Ziagreibu, i u Beogradiu. Beoginadsika 
publika je prvi put upoznala ma gostovanju SNP 1862. i 1867, 
zatim ma samostailnim gositovaniimia u mairtu 1869, 1872, 1882. 
i u decembru 1892. i to u zmačajmiim ulogama. Pozonišite je 
neočekivaino napustiia ikada ije dostigla umeitrtički vrhuinac u 
ijulu 1898., želeći da je publika sačuva u najlepšoj uspomeni, 
ali i kada su priistizale nove dnamsike smaige koje su je 
postepemo potiekivale m,a scemi. Bužićka je snažno delovaila sa 
pozornice ,i svojom divnom pojavom: limaila je  izvamiredmo lep 
stas, »Ie,po ii bledo lice sa klasičnim profilom i veli'kim, 
sjajnim očtma«.532 Ružićka je bila zapažena i  u samom početku 
karijere. Jedan irecemzent u> 1860. godimi533 hvailii mjeno 
tumačemje Zelide u Steniljiiimiim »Ajducima« isitičuoi »da jofj1 je 
priroda u lepom stasu 'i pniijatnom orgamu najgiavnije dala, što 
se za lepu ibudiućnost u ovoim pozivu iziskuje«, a ubrzo zatim, 
povodom igre Smiljke u Sterijiinom »Vladislavu«, da je 
»opraivdala naše nadežde svoijiim današnjim predsitavlljamijem 
pokrasj lepe deklamaciije ii doista žive mimiike«. Tada je nosilac 
ženskfh uloga u diramsikom repentoanu, naročiilto ofektnih heroina, 
sentimenitalsikiih Ijubavnica ii onih s pevanjem. Ružićka se, vrlo 
ambioioznim >i uzorno 'briižljivim radom, stalno i 'brzo umetnički 
razvijala, otkrivajući me'iscnpno boigatstvo dar-oviitosti. Ona je 
imala bujnu, emocianalmu pniinodu, visoku imteligenoiju, 
duhovitost -i stvaralačku maštu, a u ignu je unosila 
oduševljemije, polet i pnirodmosit. Njema igra je  pokazivala 
najviše realističnih obeležja, »životvomoga daha pni 'imtonaoiji, 
pri po'kretu li poglediu«.534 Recenzeniti često ii maroičiito iisti'ću 
nijenu drkciju, »divam, zvučam, zmažan i jasarn glas«,53s »gotovo 
muški glais, takođe stvoren siamo za alkcentuiaci'ju ozbiljmiih 
osećaja« 536
Ružićka je tumačila naijraznovnsm'iije uloge semtiimen'talm'ih li
330 Jovan Grčifi, »Pozorište», 1898, br. 35
531 »Pozorišten, 1898, br. 30
532 M ilan Savić, »Pozorište-, 1905, br. 30
533 -Srbski dnevnik« od 1. X II 1860, br. 95
534 Dr J. H ranilović, »Pozorište«, 1895, br. 20
535 M ilan Savić: Ibid.
533 J. Hranilovlć: Ibid.

dramskiih Ijuibavnlca, veiikih heroima, kanakternih, komićnih, 
ozbiljnih i s pevamjem i u mladim i u starijim  godinama, 
zahvalijujući li isvom lepom izgledu ma isoeni. »Ona bi se mogla 
upotrebiti za svaku ulogu«, piisao je jedan irecenzent, »i u 
svakoj bi bila kadra zaneti li zadiviti gledaoice«.537 Naročito je 
bila doibra i inezameirtlijiva u tuimačenju srpskiih žena i u 
komediji i u tragediji. »U Ružićki ogleda se najživlje onaj 
stari smpski duh, koji bez razmetljivositi i podlosti pninodnim, 
živim bojamia cnta i i'smeva satiničke slike naših slabosti i  
budalaština i zaodeva ih  dPbrodušnošću, 'bodlpkavom sailom i 
pikaintnim peokamjem«.538 »Ona s to ji sama u srpskom 
poz'orišnoim svetu u to j sitruci«— zaklljiuouje recenzent — 
»koiju je  ona na ipozomioi stvanila i koja će s njom, na žalost, 
da izumre«. Bužićka se n'aročiito iistakla !kao Jevnosima u 
»Maksimu Cnnojeviću« 'i kao Mana u »Perli Segedincu« (oba 
komada Laze Koistića), uloge 'koije je s veliikim žanom ii 
stvaralaokim poletom ituimačiila ,i u mlađem i u sitaniljem 
uzrastu. Te kreaioilje recenzenti su is tica ii kao majviiša umetnička 
ostvairanja na movo'sadskoij scemi. U mjirna su došli do pumog 
izražaja njen snažan ;i bogat temperament, neposrednost, 
emotivnost, duboki doživlijaij ii smisao za dramski efekat. »Sve 
te faze« —  piše Kosta Ristić 1879. —  »od žene što Ijubi, do 
'posledmjeg tragičnog momenita . . .  sve je to gđa Dragimu'a 
Ružićka na klasičan mačim prikazala; ona imađaše umeitniičiki 
trijiumf«539 unoseoi iu sva izražajna gl'umska sredstva li'skremu 
osećajmost, minogo duha, dimaimičnosti i stvanalaokog poleta. 
»Snpska žena i snpska mati« —  piisao ije povodom tumačenja 
Mare M iloš D im itrijević 1882 —  »me da se vailjda dnuikče ni 
pnikaizati nego što ju je  oma pniikaizala. Od momenta maljveće 
nežnoisti do momenta najveće tuge i ooaja znala je  ona svaki 
momenat maijpreciizniije obeležiti'«.540 Ružićka je  uimela da 
nadaihne svoje uloge pnaviim životom, istin itošću i krepkom 
smagom i da, zahvaijujući svestranoi studiji, oživljuje lifkove i 
najsitniijiim, al.i leipo inađeimiim, eifeiktnim pojedinostima. Jovam 
Protić se maročiito zbog toga loduševlijava njonom Jevrošiimom i 
zaključuje da će se i posle inje ova uloga još ligrati, »ali 
oniginal jo j je sišao sa pozornice« .541 Uz sve te izuzetne darove 
Ružić'ka je još ii leipo ipevaila, glasom i prlijathiim i jaikim.« Tako
ipevati, sinpski pevati, ikao Ružićka, n iti je  iko umeo u nas,
miti lume i dainas«, pisao je Antomi'je Hadžić u »iPozorištiu« 1905. 
posle njeme smnti.
Ružićka je  spadala među najveće srpske dramsk.s umetnice. 
»Ona je  umeia« —  pisao je  A. H'adžić —  »udahr.uti omaj pravi, 
životvoreni duh 'uimetnošću svojom; ona je  vennim, istin itim  
prikazoim maijrazliičiitiijih kainaktena, bilo to kom'ičnih, bilo 
tragionih, doikazala da se i naše glumačke snage mogu 
takm ičiti s veliikim 'glumciima drugih maroda«.542 Biila ije vnlo 
omiiijena u ipublioi. K'oimpoziitor I'Sidor Bajić korr.ponovao je za

537 »Pozorište«, 1886, br. 54
538 nPozorište«: Ibid.
539 »Pozorište«, 1879, br. 29
540 »Srpske ilustrovane novine«, 1882, br. 22
541 »Nada«, 1898, br. 16
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ortesta r »Oproštajni pozdrav« pnHilkOim njenog o.praštanja od 
Pozorišta. Pesniik Vladiislav Kaćanski posvetio jo-j je 1886. 
pesmu punu zano'sa i divljenja kajPm j,e pozdravlijao na dain 
prosteve.
Beogradska puibika upoznala je Ružićku prilii'kam dva gostovanja 
SN:P, 1862. i 1867. i u raznim godmama samoistailino, u njenim 
onda značajinipm ulogama, ikao što  su: Julija Kreki (»Pukovnik 
od 18 godina«), Marija (»Ćuška pošto po to« Đimanoara —  
prerada Đ. Rajkovioa), oibe u martu 1869, Soka (»iPrkos«), Ona 
(»On i oina« Karla Nereja), obe u martu 1872, Hristina (»Žene 
u ustavnom životu« K. Tota), u martu 1880, i šajgovica 
(»Riđokosa«) u decembru 1892.

Ružićka je  u toku umetničke karijere tum ačila  oko 350 uloga. Njene su uloge, 
pored navedenih: Porcija (»Mletački trgovac«) Jelisavefta (»Marija Stjuart«)
M ilfordova (»Spletka i Ijubav«), Hedviha (»Viljem Tel«) u komadima š ile ra , Orsini 
(»Emilija Galoti« Lesinga), Vojvatkinjia Malbro (»Čaša vode«), Magdalena (M arija  i 
Magdalena« Pavla Undaua), Ju lija  Kreki (»Pukovnik od 18 godina« M elvila), Kradićka 
(»Seoski lola«), Sm iljka (»Ajduci«), Vukosava (»M iloš Obilić«), Zelida (»Vladislav«), 
Juca (»Kir Jan|Ja«), Sultanija (»Zia žena«), Fema (»Pokondirena tikva«), Evica (»Laža 
i paralaža«), sve u komadima J.S. Popovića, M ila  (u is t. komadu Trifkovića), Majka 
Jevrosima (»Maksim Grnojević«), Mara (»Pera Segedinac«), Maca (»Graničari«), 
Carica Jelena (»Vukašin« Drag. J. Ilića), Carica M ilica  (»Zidanje Ravanice« A . 
N ikolića). 542a

D im itrije  M ihailović-»Mita Baron« (1821, Novi Sad —
1864, Novi Sad) nesumnjivo je zanimljiva ličnost i  u pozorištu 
i u književnosti. On je  spadao u one vatrene pozodšne 
Ijuibitelje koji su sve stvarali iz iskrenog rodoljufaivog 
oduševljenja, aili je bio u ii®to vreme i vrllo razumni pionir 
srpskog pozorišta. Po završeitku gimnazije u Novom Sadu, učio 
je  prava u Beču, Pešti i Požunu. Tu se nalazio u krugovima 
srpskiih đaika i studenata zanoseći se iskreno nacionalnim 
težnjama epohe već zahvaćene irodoljuibivom egzailtaćijom uoči 
omladiinskog pokreta. Već ikao gimnazijalac iigrao je 1838. u 
dfletantskoj družiini Joakima Vujića (jednog mornara u komadu 
»inkle i Jarika« i roba u drami »Svetislav i Mileva«) i 1844— 45. 
u družini Konstantina Popovića —  Komora'ša, oba puta u Novom 
Sadu, zatim organizovao pozorišne diletantske predstave u 
korisit novosadske Srpske čitaonice. Izvesno vreme proveo je 
kao upravniik pošte u Sremskim iKarlovcima, kao pisar ikod 
oblasnih vlasti u Temišvaru (1851— 54) i u Okružnom načelstvu 
u Novom Sadu (1855— 61). U doba osnivartja SNP živeo je, 
izgleda, u vetikoj bedi. Od oktobra 1861. godime postao je član 
i privremeni reditelj S:NP, po molbi, ij čak zamenjivao upravnika 
Jovana Đorđevića na turneji sa koje ga je  konismo izveštavao
o radlu družine. U SNiP je  ostao do početka 1862. oitkada je 
stalno oibolevao 'i umro od grudobolje. M ihailović se izdvajao 
obrazovanošću među glumcima. Radio je  v rlo  amblciozno na 
književnosti: ugledajući se majviše na Branka Radičevića, pomalo

542 V. Kaćanskl jo j peva u prvoj s tro fi:
»Oh, ta  skiopl oko crno, 
pokrij lice  m ilokrvno, 
sakrij tvo ju  belu grud!
Ta ako ih lud prim eti, 
lud će da se opameti, 
a pametan — staće lud.«
542a Borivoje Stojković: »Dva veiikana novosadske scene« (D im itrije  i Draginja
Ružić). »Spomenica SNP u Novom Sadu, 1861— 1961«. Novi Sad, 1961.

i Lukijana Mušickog, pisao je prigodne, rodoljubive i Ijubavne 
pesme (objavio je zbiirke: »Bačvanka«, 1843, »Smilje«, 
»Pjesmice Draginji«, obe 1847, »Vojvođanka«, 1852), jedan 
roman (»Venac liskrene Ijubavi Svetomira i Zorice«, 1840), 
nekada cenjeni humoristički kalendar »Romi Daba«, 1856, i 
humorističko-satirične pripovetke.543 U Pozorištu je uspešno 
tumačio karakterne u'loge. Najobrazovaniji u gilumaokoj družini, 
sa poznavanjem pozorišta, koje je gledao u Beču, Pešti i 
Pozunu, on je neosporno 'kao prvi red ite lj pni osnivanju doprineo 
U'metniiičkom razviijanju glumaca. Režirao je komade: »Ajduk 
Veljko« Dragaševića, »Svetislav i Mileva« i »Miloš Obiiić« J.S. 
Popovića, »Herceg Vladislav« J. Subotića i »Zidanje Ravanice« 
A. Nikol'ića. Pošto je znao i da crta, radio je  i kao dekora'tivnii 
si'i'kar i scenograf u SNP. »Srbski dnevni'k« je zabeležio u 
septembru 1861. da je  dao nacrt za carski presto za komad 
»Zidanje Ravanice« 'što bi i »većim pozorištima za ukras služiti 
moglo«.

Dim itrije-M ita Marković-Kikinđanin (1838, V. Kikinda —
1879) svršio je osam razreda gimnazije. P.rvii put je stupio na 
scenu 1859. godine u družini u banatskom Čanadu, zatim p.rešao 
u pozorišnu trupu Jovana Kneževića 1860, igrao 1861— 62. u 
SNP 'U Novom Sadu, 1863— 64. je član, rediteij i artis.tički 
upravnik Nanodnog pozorišta u Beogradu. U 1861. godini je 
gostovao u HZK u Zagrebu kada su hvaliili njegovu lepu li 
pravilnu dikciju i akcentaciju. Od 1865. godine se povukao iz 
pozorišta i radio kao poštanski činovniik u Rudni. Tumačio je 
dramske i karakterne uloge, naročito uspešno intrigante. 
Povodom tumačenja Zlobića u Đurkovićevoj preradi komada 
»Sirotica iz Novog Sada« u »Vidovdanu« (1863) recenzent 
ističe da je »u roli punoj preteških strasti, jakih iskušenja i 
odsudnih trenutaka osvetlao obiraz i pokazao da se veština ne 
da ,lako steći diletantstvom« i da je »zaslužio priznanje u svakoj 
meri«. On hvali njegovu igru, pored velikih umetni'ka 
Mandrovića i Perisove, u komadu »Herceg Vladislav« Subotića 
zaključujući da ije »iza n jih  najisjaijniji bio«.
Njogove su uloge: ž ivo jin  t»Ajduci« J.S. Popovića), Teofilo (»M ihailo, bugarskj 
car« Đorčfa M aletića), Draško (»Car Lazar« M atije  Bana), Stavra (»Vampir i 
čizmar« Jozefa S igetija). Đorđe (»Ženski neprijatelj« R. Benediksa), M iroslav 
("Dva narednika«),
O Markoviću kao reditelju i glu'mcu, ikoji je svoj glumaoki poziv 
»Srbstvu požertvovao«, zna se, na žalost, vrlo malo, je r su se 
pozorišni recenzenti retko upuštali u analizu glumačke igre. 
Već iu ovo doba pokazivao je  smisao za realističnu igru.

Nikoia Nedeijković (1838 —  marta 1907, Klenak) petnaestak 
godina je bio nosilac velikog broja najznačajnijih uloga 
Ijubavnika, dramskih, tragičnih, ikaraktemih, čak i komičnih 
uloga. On je počeo da igra u decembru 1860. godine u 
Kneževićevoj družini, pa je prešao u SNP gde je  ostao do 27
II 1875. kada je konačno, u najlepšoj umetničkoj snazi, napustit

543 Podaci o njegovom radu dobrim delom iz »Srpsko narodno pozorište« dr
D im itrija  K irilov ića  (Već citirano). S tr. 17. Zatim: Antonije Hadžić, »Srbski letopis«, 
1864.
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pozornicu i radio :kao učitelj. Na sceni, kao i u privatnom 
životu, pokazivao je otmenost i uglađenost u držanju, kretanju 
i manirima, jasnu, le.pu dikciju i smisao za studiju, ali je bio 
naklonjen deklamaaiji i patetičnoj igri, kao i većina glumaca 
ovog ddba. I pored najraznovnsnijeig repertoara najviše se 
isticao iU draimsikim i karaikternim ulogama.
Njegove najznačajnije uloge su: Edgar (»Kralj Lir«), M arkiz Poza (»Don Karlos«),
K a r l o  (»Razboijinici«), Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Rudenc (»Viljem Tel«) —  sve u 
komadima F. Šilera, Đurđe (»Đurđe Branković«), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodične 
crkve« igoa —  Šarlote Birh —  Pfajferove), Ljubomir (»Dva narednika«), Maksim i 
M iloš (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Đorđe (»Jelisaveta« Đ, Jakšićai), M , O b ilić  
(u is t. komadu), Nemanja (u is t. komadu), Zvonim ir (u is t. komadu) — sve u 
dramama J. Subotića, Marko (»Sablja Kraljevića Marka« J. Đorđevića), Milenko 
(»Dobrila i M ilenko«), Živan (»Mejrima«) —  u komadima M atlje Bana, Branko 
(»Izbiračica«), Stevan Grabić (»Čestitam«) —  u komadima K. Trifkovića.
Nedeljković je napisao i dve istorijske drame, »Kralj M ilutin« 
i »Dejan, žuipan trebinjski«, objavljene 1887. u Novom Sadu, u 
kojima ima nešto uspelijiih više scenskih nego književnih 
prizora.

Konstantin-Kosta-»Baba« Hadžić (1823, Srpski Čanad —
22. VIII 1872, Ruma) poeeo je da igra u družini S. Protića u 
Srpskom Čanadu, pa je prešao kod J. Kneževića i konaono u 
SNP gde je ostao do smrti, iako je dob'ijao ponude iz drugih 
pozorišta sa većom platom. Bio je daroviit tumač karakternih i 
komioniih utoga, jedan od najom iljenijih u publici.544 Njegove 
kćerke Lemika i Bosiljka, n-aro'5iito prva, sipada'le su među 
značajne umetnieke snage SNP, a Lenka je dostigla visok 
umetn'ički stupanj.
Značajnije su mu uloge: Jehonj (»Magelon« Josifa Kolara), Herntal (»Mati i sin« 
š. Birh +  Pfajferove), Voberže (»Roman siromašnog mladića« O. Fejea), Vojvoda 
(»Vladislav«), Petar (»Kir Janja«), u komadima Sterijje, Knez Dabiša (»Dobrila i 
Milenko« M. Bana), Radovan (»Poturica« Kukuljevića), Radoslav (»M'emanja«), Srda 
Zlopogleđa (»M iloš Obiiić«) u komadima J. SubOtića, Pandur Rista (»Saćurica i 
šubara« Okrugića).

Mihailo Rac(ković) stupiio je na sce.hu u feibruaru 1861. godine 
u družini Jovana Kneževića, a zatim se uskoro opredelio za 
Srpsko narodno pozorište gde je igrao još i 1862. godine. U
1863— 64. je u stalnoj pozorišnoj družini u Beogradu, a posle 
mu se izgubio trag. Igrao je, izgleda, najviše epizodne uloge.
— Kara'ktenne i komične pretežno epizodne uloge igrao je i 
Stevan Čekić, koji se prvi put 'pojavio u družini Jovana 
Kneževića 1860. godine i tu se zadržao sve do pre.laska u SNP 
u 'Novom Sadu u kojemu je igrao 1861— 62, a od 1863. godine 
je vodio nekoliko godima svoje putujuće pozorištc. —  Jovan 
Putić (1840, Srpski Čanad) sa starijim  bratom Andrejom i sa 
Dimitrijem Ružićem osnovao je di'letantsko pozorište u 
Srpsikom Čanadu, a doc-ni'je igrao u putujućim trupama Stevana 
Protića i J. Kneževića, pa je  prešao u SNP gde je proveo od
1861. do 1869. Od je usipeš-no tumačio pretežno ka-rakterne 
epizodne uloge.

Značajan je Nikola Zorić (1842— 1894), koji je prvi put igrao 
kao amater u trupi Stevana Protića, zatim odmah, 1860. godine, 
stupio u putujuću družinu J. Kneževića, a od 1861. god.ine je u

544 »Pozorište«, 1872, br. 71.

SNP. Darovit, sa jakim smislom za pretežno narodski humor, 
prijaitne diSkoije, ali u kojoj su ise dugo zadiržali ostaci patetične 
škole, di'namične iprirode, lepe pojave, on je  prvo igrao dramske, 
pa iprešao na karakterne i komične uloge u ko'jiima je, izgleda, 
bio najibolliji. Zorić je duigo nosio v rlo  značajne uloge. Izves.no 
vreme reoeinzeinti ©u mu zamerali da je neodmereno patetičan. 
Tako j-e jedan zapažao da bi »Zoirić bio sasvim dobar stari 
Maksim ilijan Mo.r (»iRazbojin'ioi« š ile ra ), samo kad bii se mogao 
odučiti od patetičnog govora i tamo gd-e mu mesta nije.«545 
U ovom srnislu 'biilo je u štampi i oštrijih  zamerki. U nekim 
recenzijama je, međutim, hvaljen kao tumač prvenstveino 
karakterno-komičniiih, pa eak i dramski'h utoga. Tako u tumačenju 
Dragaševićevog Hajduk Veljka (o ist. -komadu) u 1871. godini 
receinzent je isticao »oso-bito lepu igru g. Zorića«.546 
Pr.iznanja i poihvale priliikom tumačenja karakteirno-komionih 
uloga b l i  su vrlo laskavi. U komičnim ulogama je bio vrlo 
prirodan. reaUstičan, neposredan, ponekad sklon i slobodnijoj 
imiprovizacij'i (tada uoibi'čajenoij) koja ga je čimila om iljenim  u 
publ-ici. Veliilki i raznovrsni repertoar svedoči ubedljivo o 
njegovoj svestramoj U'potrebljivosti, o stvarnoj vrednosti i o 
ozbiljnoj ulozi u SNP.
Značajnije su mu uloge: K ir Dima (»Kir Janja«), O b ilić  (»Boj na Kosovu«), Vladislav 
(u istoimenom komadu), sve u komadima š te rije , Popović (»Francusko-pruski rat«), 
Popović (»školski nadzornik«), Sokolović (»Izbiračica«) u komadima Trifkoviča, Car 
Murat (»M iloš O biIić«)t Stevan I (»Krst i kruna«) u komadima Subotića, Marko 
(»Demon«), Novak (»Kraljeva sieja«) u komadima dr M. Jovanovića, M iloš O bilić  
(»Zidanje Ravanice« A. N ikolića), Dužd od Mletaka (»Maksim Crnojević« Kostića), 
Beluš (»Seoba Srbalja« Jakšića), Hajduk-Veljko (u istoimenom komadu Dragaševića), 
Branko Srnić (»Graničari« Frajdenrajha), Staniša (»Jelisaveta, kneginja crnogorska« 
Jakšića), Dolović (»Vojnički begunac«), Antonije (»Mleitački trgovac«), Valter (»Spletka 
i Ijubav«), Gesler (»Viljem Tel«), Alba (»Don Karlos«), M aksim ilijan Mor (»Razbojnici«) 
u dramama Šilera, Crvenko (»Stari Baka i njegov sin husar« S igetija), Ludvik X III 
(»Gvozdena obrazina« Artura Arnola i Narcisa Furniea), Spahija (»Vampir i čizmar« 
J. S igetija), Salvonije (»Seoska škola« R. Kasteivekija), Karlo XII (»Karlo X II na 
ostrvu Rujanu« Planča), General Gaston (»Stari kaplar« d ’Enerija-Dimanoara), 
Solomon (»Kin«).

Njegova kćerka Ljubica Zorićeva (rođena 1862) ig-rala je vrlo 
zapaženo u SNiP od 1872. do februara 1879. godine kad je 
napustila pozorište je r se udala za imućmog trgovca Kuzmana 
Dabišića u Niovom Sadu. Igrala je vr.lo mlada, kao glumačka 
kćerka, uspešno i darovito uloge dece, šegrta, devojčica, mladi'h 
devojaka i naivki. Ona je, sem toga, vrlo lepo i pevala, pa se 
isticala u ulogama s pevanjem ili u solistič-kim partijama ili 
pevajući s drugim u duetu, naročito sa poznatom glumic-om i 
dolbrom pevači'oom Ivanom Tomašević —  Sajević. Savremeni 
recenzenti su je  hvalili da je tumačila uloge neusiljeno i 
dinamično i da je imala »osobit glumački dar«, i da je igrala 
»kao prava matorka«547 Kad je naipuštala Pozorište, jedan 
recenzen.t j-e iskreno ž-alliio za rtjom: »Talj gub'ita'k n-ećeimo moći 
tako laiko naidoknaditi«.548
Njene su uloge: Paž (»Đurađ Branković«), Stevica (»Stari Baka i npegov sin husar«). 
Paž (»Nelska kula« Gajara), M ijait (»Novi plemić« K. Gerner), Hristina (»Roman 
siromašnog mladića« Fejea), Herceginja (»Katarina Hauerdova«), Keti (»Kin«), Jelka 
(»Tri bračne zapovesti« S ig lige tija ), Danica (»Graničari«), šegrt (»Našla vreća zakrpu« 
Labiša-Martena).

545 »Pozorište«, 1872, br. 36.
546 »Srbski dnevnik«, 1861, br. 57.
547 »Pozorište«, 1874, br. 7.
548 »Pozorište«, 1879, br. 24.
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Ljubica Popović-Kolarović (23. V l!i 1836, Vranjevo —  13. 11 
1890, Beograd), kćerka sveštenika Luke Popovića, počela je da 
igra 1860. u družioi L. Kneževića, a od 17. VII 1861. je u SNP 
kojemu je pisala iz Pančeva sa oduševljenjem: »Probudilo se 
!i u meni čuvstvo rodol'jubija 1 nisam propustila ipodneti po 
mogućstvu mojiih sila žertvu u ko ris t opšteg blaga« (plsmo od 
15. VIII 1861). Već u aprilu 1863. napustila je sa suprugom 
D im itrijem  Kolanoviićem (s kojim se venčala 1862) SNP koji je 
bio otpušten zbog jednog incidenta. Posle toga je  igraia kraće 
vreme u puitujućoj trupi svoga miuža, zatim 1863— 64. u HZK u 
Zagrebu, od kraja 1864. do 1868. opet u SNP, od 1868. do 1880. 
u NP u Beogradu, 1881. opet u HZK u Zagrebu i konačno u maju 
1882. godine ponovo u Beogradu kada je, već skoro obnevidela, 
bila penzionisana novembra 1882. Kao penzioner se javljala na 
sceni povremeno i vrlo retko.
Kolarovićka je bila cenjena kao velika dramska umetnica, lepo 
razvijene osećajnosti, jakog temperamenta, dinamična, visoke 
inteligenoije, a njena dikoija, pravilna i melodijski prijatna, 
isticana je  kao uzoran scenski govor. U početku je  vrlo uspešno 
igrala sentimentalke i Ijubavnice, pa postepeno prešla na 
složene dramske i čak -izrazito tragične uloge, na tumačenje 
naročito potresno postaviijenih majki, zatim ugiađenih, otmenih 
i dostojanstvemh žena prvenstveno emotivne prirode. 
Recenzenti su isticali njenu lepu osećajnost, neposrednost i 
raznovrsnost u izrazu, osobito eleganciju i prirodnost na sceni, 
inteligenciju i obrazovanost, što je  sve moraio b iti najčešće 
presudno u njenom umetničkom stvaranju. U NP u Beogradu 
nosila je  sigurno, uz velike scenske umetnice Mariju Jelensku 
i M ilku Grgurovu, najznačajniji dramski repertoar što pokazuje 
da je bila u najvišem umetnič-kom planu. Ova »izvrsna junačka 
mati«549 sa »neobičnim tragičnim darom«550 dala je srpskom 
pozorištu veliku dramsku umetnicu Zorku Todosićku.
Znacajnije su uloge Kolarovićke: Vukosava (»Boj na Kosovu« S terije), Leposava 
OZvonimir«), Prehvala (u istoimenom komadu) u komadima Suboitića, Neda (»Kraljeva 
seja« M. Jovanovića), M ejrim a (u istoimenom komadu Bana), Carica M ilica  (»Zidanje 
Ravanice«), Stana (»Stanoje Glavaš«), Jelisaveta (»Marijta Stjuart«), Ledi M ilford 
(»Spletka i Ijubav«) u komadima š ile ra , Marija Tudor (u istoimenom komadu igoa), 
Mina (»Stari kaplar«), Ana (»Revizor« Gogolja), Ana (»Niz bisera« K. Holtaja), Mati 
(»Rađoznale gospe« Goldonija), Kraljica (»čaša vode«), Lukrecija Bordžija (u 
istoimenom komadu).

Aleksa Savić (6. VI 1832, Zemun —  7. VII 1873, Beograd) igrao 
je prvi put kao didetant u Zemunu između 1857. i 1859. godine. 
a od 11. VIII 11861. do 1863, pa od avgusta 1866. do 1868. u 
SNP u Novom Sadu. U međuvremenu je  bio vrlo zapaženi član 
glumačke družine Adama Mandroviča 1863— 64. u Beogradu, 
putujućeg pozorišta Paje Stepića 1865— 66. i konačno u NP u 
Beogradu 1858— 73. godine. Vrlo darovit tumačio je  karakterne 
i još boilje ikomične ologe (»bufonski kom ičar«). U komičnim 
partijama, srdačan, prirodan i dinamične prirode, bio je jedan od 
rtatjboilijih prvo u SNiP u Novom Sadu ii docnije, uz odlične, 
J<omične interpretatore Necu Nedeljkovića, Tošu Markovića i

549 M ilan Savić, novosadske »Srpske ilustrovane novine«, 1881.
550 M ilan Jovanović —  M orski, »Jedinstvo«, 1870.

Nikolu Rašića, i u NP u Beogradu. Beogradska publika ga je 
volela, je r je vešto stvarao, pa i jevtine komične efekte. U igru 
je unosio srdačan humor, koji je izbijao i iz njegove Ijudske 
prirode, jednostavne i vedre, i životni realizam. Na sceni se 
ponašao vrlo prirodno. Njegova dikcija je isticana kao vrlo 
pravilna i tonski prijatna. »Osobito mu je valjan izgovor i 
kretanje«, hvalio ga je u početku recenzent »Matice« (1866). 
Pošto je imao jak 'i prijatan glas, igrao je često i u komadima 4 
s pevanjem. Po svemu sudeći, Savić je bio glumac koji je sa 
scene delovao vrlo prirodno, zanimljivo i prijatno.
Njegove su značajnije uloge (naročito iz Sterijinog repertoara): Vučko (»Beograd /M  
nekad i sad«), Sreta (»Zla žena«), M ita (»Laža i paralaža«), Jovan (»Pokondirena 
tikva«), Otac (»Ženidba i udadba«), Kir Janja, Osman (»Svetislav i Mileva«), Negoda ym  
(»M iloš Obilić«), Teofil (»Smrt Stefana Dečanskog«), DeŠa (»Deša, Ješa i Neša« 
prerada Đ. Popovića —  Daničara), ć ira  (»Spletkašević«, po M olijeru , L. Telečkog), 
U liz ić (»Pomodar«, po M oliieru, J. R istića), Ć ir Pulja (»Kraljević Marko I Arapin«), 
Guslar (»Ajduk Veljko«), Hljestakov i Sluga (»Revizor«), Valentin (»Zapisnici đavolovi« | j  
Araga-Vermona), Beker (»Londonski prosjaci« Dinoa-Lemoena), Tima (»U laži je 
p litko  dno« Goldonija), M ile r (»Spletka i Ijubav«), Sverko (»Vojnički begunac«),
Đorđe (»Dva oca«, prerada N. Đurkovića), Stari Baka (»Stari Baka i njegov sin 
husar«), Mekdonald (»Bibliotekar« Mozera). Mukobold (»Karlo XII« J. Planča).
Savić se naročito isticao u Mo'lijerovom i Sterijinom repertoaru 
igrom u koju je unosio tip ičnost ii životni realizam. Sterijinog 
Kir Janju je tumačio vrlo dinamično, sa više pokreta i grimasa, 
koje treba da odaju nespokojstvo i strah, a govorio je lepo 
verodostojnim cincarski iskvarenim govorom i naglaskom.

Todor-Toša Marković (1838— 1895) igrao je  preko trideset 
godina, bio vrlo  omiljen u publicl i tumačio je značajne uloge u 
putujućim družinama i u narodnim pozorištima, ali se, na žalost,
o njeigovom životu i umetničkoj igri zna vrlo malo. Prvi put se 
javio na sceni 1860. u družini Jovana Kneževića i tu igrao do 
stupanja u SNP u Novom Sadu u avgustu 1861. godine gde se 
zadržao samo do pred kraj 1863. U 1863. godini je u NP u 
Beogradu. Otada je s prekidima u iputujućoj družini Paje Stepića 
do 1867, a od oktobra 1868. do početka 1871. u NP u Beogradu.
Igrao je i u NK u Zagrebu. Markovič je proveo kraće vreme u 
putujućim družinama Laze Popovića, Fotija lličića, M ilice —
Seše Ničićeve Biberovićke (1884— 87), zatim je vodio svoje 
putujuće pozorište 1887— 90. po Vojvodini i Srbiji. Marković se 
isticao u dramskim i karakternim u>logama, ali je uspešno 
tumačio naročito intrigante.
Značajnije su mu uloge: Jug Bogdan (»M iloš Obilić«), Ž ivo jin  (»Ajduci«) u komadima 
J.S. Popovića, Jug Bogdan (»Zidanje Ravanice« N ikolića), V ladislav (»Herceg 
Vladislav« J. Subotića), Vojvoda Novak (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), Sava 
(»Graničari« Frajdenrajha), Nemanja (u istoimenom komadu M. Cvetića), Upravitelj 
škole (»Revizor«), Lord Simploj »Car Petar V e lik i kao lađar« M elviia , Merla i 
Boarijea).

Neobičan čovek Dim itrije  —  M ita Kolarović (15. II 1839, Zemun
—  27. X 1899, Vlaško ipolje kod Beograda), suprug Ljubice, 
živeo je zaista vrlo dinamičnim i često neobuzdanim iii bar 
neodmerenim životom izvan scene, što je uticalo nepovoljno na 
njegov umetnički rad. On je  bio nekako neodoljive, bujne, j 
s ilovite prirode, inedisciplinovan, čak grub, sklon svađi, tuči i 
naroči'to oipiijanju. Bio je dva iputa otpuštan ,iz SNP: 1863. što je 
napao fiz ički reditelja Lazu Telečkog u Osijeku 'i 1865. zbog 
svađe i opijanja. U is to  vreme bio je  vrlo  omilj&n u publici.
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»Ovim odkazom« — pisao je Jovan Đorđević 1866. godine — 
»profitirali su oni više (m isli i na njegovu ženu Ljubicu) nego 
sva ostala družina; dobili su aplauza, izazivanja, svilenih 
čarapa, novaca i kako čujem još hoće da im i dugove isplate«.551 
Kolarović je počeo da igra u jednom diletantskom pozorištu
1859. u Zemunu, pa u Kneževićevoj družini 1860— 61. a zatim, 
vrlo ćudljiv, nestalan i neodmeren, često menja pozorišne 
sredine: u SNP je 1861— 63, 1864— 68, u HZK u Zagrebu 
kratko 1863— 64. i 1881— 82, u Beogradu 1868— 1881, pa opet s 
prekidima od 1882. do 1888. Desetak godina pred sm rt povukao 
se na svoje imanje u Vlaškom Polju, gde je duže bolovao, umro 
i sahranjen. Za života je ponekad gostovao u Narodnom 
pozorištu u Beogradu 1889, 1890, 1894. i 1897. i l i  'igrao u 
putujućim pozorištima. Ovakav život delila je s njim od 1862. 
njegova žena Ljubica, koja je  bila neuporedivo staloženija i 
odmerenija. »Ona je s njim« —  pisao je J. Đorđević —  
»preturila mnoge gorke i teške časove, ali je uvek umela da 
prašta i zaboravlja, je r ma koli'ko da je bio neoibuzdan i 
neukrotiv, limao je plemenito srce, dabru dušu i bio je dobar 
glumac«.
Kolarović je najviše igrao karakteme i komične uloge, 
dobroćudne i čak blagorodne Ijude, uprkos svojoj praskovitoj 
prirod i. U igru je unosio mnogo životnog realizma, dinamičnosti, 
duševnosti i poleta. Pozorišni recenzenti su ga najčešće i vrlo 
galantno hvalili od prvih uloga do kraja karijere. U HZK u 
Zagrebu m is lili su da bi on najbolje odgovarao da zameni Josipa 
Frajdenrajha u veilikom i raznovrsnom karakternom repertoaru. 
Inteligentan, sa jakim umetnickim darom, žive stvaralačke 
mašte, uvek svež i nov u glumskim izrazima, bujnog 
temperamenta, Kolarović je osvajao publiku svoga doba.

,m Tome su doprinele i zanim ljive uloge koje Je tumačio: Bopčinski (»Revizor«), Grof 
Ađam (»Karlo XII« Plančea), Lazar (»Đurađ Brankovfć« K. Obernjika). Čika M ija  
(»Stari Baka i njegov sin husar«), Jevrejin (»Jevrejin iz Poljske« Erkmana-Satrijana), 
Car Petar (»Petar Ve lik l kao lađar«), Vargas (»Otadžbina« V. Sardua), Kovandžija 
(»Stari kovandžija« L. Mersijea), Dezone (»Mišel Peren« Melvira-Direvijea), Pratljača 
(»Novl plemić« K. Gernera), Prosjak (»Londonski prosjaci« Dinoa-Lemoena), Ujak 
Makdonaid (»Bibliotekar« Mozera), Panta (»šaran« J. Jovanovića Zmaja), Hajduk 
Veijko (J. Drgaševića).

Lazar —  Laza Popović (19. MI 1839, Vranjevo u Banatu —  24.
VII 1892, Beograd), sin sveštenika Luke iz Vranjeva, bio je jedan 
od .najdarovitijirh srpskih glumaca s kraja XIX veka. On je  dugo 
blistao na pozomici, u slavi i u oduševjjenju publike, a kad se 
neočekivano povukao, živeo je u pravoj bedi ii patnji kakve je 
doživelo malo srpskih glumaca. Prvi put je stupio na pozornicu
1860. u Kneževićevoj družini u kojoj je ostao, ne izneveravajući 
je i posle rascepa u 1861. Zatim je proveo: kratko u 1862.

|  godini u SNP, u Mandrovićevoj družini u Beogradu ostatak 1862, 
I  u HZK u Zagrebu 1863— 67, opet u SNP 1867— 63, u Beogradu 
*  1868— 69, a 1869— 74. je bio upravnik svoga putujućeg pozorišta, 
I  solidno organizovanog, s dobrim glumačkim snagama, vrlo 

cenjenog u Vojvodini i Srbiji, ali bezmalo uvek sa finansijskim  
teškoćama; najzad, opet u Narodnom pozorištu u Beogradu

1874— 82. kada se, iz neobjašnjivih razloga, naglo povukao sa 
pozornice na koju se više nije vraćao. Popović je u Narodnom
pozorištu u Beogradu i u svojoj družini bio I značajni
reditelj —  pedagog koji je razvijao mnoge miade glumačke 
snage.
Prva žena Popovićeva je bila Marija Adelsha'im, jedna od 
najlboljiih dramskih umetnica u Zagrebu; sa drugom ženom 
domaćicom Vidosavom imao je devetoro dece, od kojih su se 
neko'liiko posvetila glumi, aii u tome su imali najviše uspeha 
Luka Popović i Zorka Popović-Premovieka. Kada se povukao
sa pozomice i živeo u najvećoj bedi, jedva je dobio mesto sluge
u 'beogradskoj solari, pa onda skromnog dnevničara u 
opštin.i (:i to zauzimanjem tada državnika dr Vladana Đorđevića). 
»Umetnik, neumorni pionir za ideju srpsku, morao je pod 
teretom sirotin je  da bude sluga, da vrši najteže posIove.«5S2 
Prema nekim ne mnogo ipouzdanim podacima iz štampe povukao 
se sa scene osećajući neka nervna nespokojstva. Njegova 
poslednja uloga u Narodrrom pozorištu je biila knez Miiloš u 
komadu »Boj na Dublju« Pante Srećkovića i onda nekoliko dana 
pred sm rt Đurađ u Obemjikovoj drami »Đurađ Branković« na 
priredbi jednog beogradskog dobrotvomog društva; on —  puki 
siromah u korist prestoničke sirotinje. Tada je nesrećno pao na 
pozornici, povredio kiomu i umro posle nekolfko clana u teškim 
mukama.
Popović je  tumačio Ijubavnike, lizrazito dramske, nacionalno- 
-romantione heroje, ponekad karakterne i komične uloge. Atleteki 
građen, lep, živahnih, svetlećih očiju, vrlo  emotivan, jake, bujne 
prirode, sa oso'bitiim smi-slom za duboko i iskreno uživljavanje, 
sa diikcijom snažnom, ipravilnom i priijatnom, Popović je imao 
sve potrebne elemente i oso'bine za dramski fah koji je  tumačio. 
Sedamdesetih i osamdesetih godina XIX veka je suvereno 
vladao 'beogradskom scenom i bio jedan od najomiiljenijih 
glumaca. On je u tumačenje uloga unosio mnogo zanosa, poleta 
i plamenog raspoloženja, koj.i su njegov glumački sti'l činili 
pretežno romantičarskim, ali bez preterivanja i lažne patetike 
što ga je približavalo realističn im  tež.njama u glumi. Tako bi se 
za injega moglo reći da spaja dva stfla u glumi 'koji su se 
kra'jem osamdesetih godina usmeravalii ka reaiizmu. On je na 
sceni umeo u većini slučajeva da bude pravi dramski heroj, 
koiji i lizgliedoim i lilgirom deHiuije li'skreino i  ubedljivo. Povodoim 
njegovog tuimaoeinija Ferd'imanda u Šileirovoj diram'i »Spletka i 
Ijiubav« recenzent »Pozorišta« (1877, br. 26) isticao je baš tu 
njegovu lUverljiivost i nepoisreidlnasit. »Njegova spoljašnjost i 
gla®« —  ikaže on, između ostalog —  »či.ne ga sposobnim za 
tragionog Iljiufoavniika, o ćemu simo se i večeras asvedočiili«.
Među njegove najznačajnije uloge spadaju: Žarko (»Smrt Stefana Dečanskog«),
M. O b ilić  (»M. Obilić«) u komadima S terije , V ladislav (»Herceg V ladislav Subotića), 
Hajduk Veljko (Dragaševića), M iha ilo  (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), Grga 
(»Graničari« J. Frajdenrajha), Branković (»Đ. Branković« Obemjika), Ferdinand 
(»Spletka i Ijubav«), Kefeld (»Kin« A. Dime Oca), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Gerik (»Doktor Robin« Premareja), Moris (»Siroče i ubica« Kastelija), 
Bolinbrok (»čaša vode« E. Skriba), šopar (»Lionski ulak« Moroa, Sirodena i 
Delakura), Đorđe (»Dva narednika«, prerada N. Đurkovića), Jova (»Niz bisera« K.

551 Koncepti pisama Jovana Đorđevića Pozorišnom odseku 7. i 19. 1 1866. 552 »Pozorište«, 1892, br. 20.
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Holta ja), Grof Karlo (»Život jeđne glumice« A. Buržoa — T. Barijera), Petar (»Car 
Petar kao lađar« M elvila, Merla i Boarijea). Popović je režirao više komada 
najraznovrsnij-ih po umetničkom stilu.553

Sofija Popovićeva-Maksimovićka-Vujićka (6. VIII 1851, 
Ovsenica, Banat —  5. IV 1921, Novi Sad) nosila je osamdesetih 
i devedesetih godina XIX veka ve lik i i najsloženiji dramski 
repertoar u SNP. (Prvi put je  stupila na pozornicu u ulozi Jule 
(»Vojnioki begunac« Eda SigHgetija) u aprilu 1863. u SNP i 
tada se, kao najmlađa, pridružila sestrama, kćerkama svešteniika 
Luke Poipovića. Udala se prvo za kompozitora i značajnog 
dirigenta SNP Aksentija Maksimovića s kojim je, zbog njegovih 
muzičkih studija, živela u Pragu od 1871. do 1873, a u SNP se 
vratiila te'k 1878. Pošto je nekoMko godiina iprovela u 
puitujućiim pozoriišftiima, iigraila je 1876-78, u HZK. U SNiP se 
v ra tila  da prihvati veliki dramski repertoar po odlasku Ivane 
Sajević. Posle dve godine (1880) napustila je  SNP, jer se 
preudala za Vujića, velikog posednika u Osijeku, pa se vratila 
1885. g. ostavši opet udovica. Poslednji put je  igrala groficu 
Sremsku u komadu »Majka« Čikija 4. Illl 1906. godine kada je 
penzionisana, upravo kao prva penzionetika prema inovim 
pravMiima o tek ustanovlje.nom Penzionom fondu na skupštini 
Društva za SNiP (30. XII 1906. godine). Iz braka sa Aksentijem 
je  njena kćerka MHka Markovićka, docnije jedna od najboljih 
srpskih dramskih umetnica.
Vujićka je iu početku igrala naivke, sentimentalke i mlade 
devojke, a onda sa umetničkom zrelošću je postepeno 
prelazila na složene dramske, tragične uloge, potresne majke 
ili dostojanstvene, otmene žene. Ona se u mnogome ugledala 
na veliku Malijansku- tragetkinju Eleonoru Duze, koju je, 
poslata ođ SiNlP, gledala 1894. godine u Budimpešti. Vujićka je 
bMa vrlo  osećajina, neposredna u izrazu, di!kcije zvučne, 
naročito u visokim tonoviima, melodijski pnijatne, ali dosta 
patetične, osrednjeg rasta, bledoliika i izvanredne lepote. 
Recenzent Jovan Groić naziva je  pravom lepoticom, »tako 
lepom da je  lepotom fascinirala«.554 Ona je od 1868. godine, 
po -odlasiku Mi'lke Grgurove u Beograd, počela suvereno da 
vlada inovosadskom scenom. Pa, ipak, glavni nosiooi dramskog 
repertoara iod 1|872. do 1878. su bile dramske umetnice Jelena 
Marmković i Ivana Sajević dok se tada postepeno umetnički 
uzdizala mlada Lenka Hadžićeva. Po odlasku Sajevićke, naglo 
izbija u najviši umetnički plan Sofija Vujić uz Mariju S. 
Rajkovićku i Lenku Hadžićevu. To su b iii, zaista, veliki 
umetnicki trenuci 'novosadskog Pozorišta. Vujićka se već prvom 
ulogom nametnula novosadskoj publici kojoj se »toliko dopaia 
da je izazivanjem odlikovana bila«.555 Recenzenti su docnije u 
njo j o tkrivali i slavili veliku dramsku umetnicu koja najmoćnije 
deluje svojom toplom osećajnošću i dubokim, potresnim 
doživljajima. »Ona je« — pisao je  o njoj Jovan Grčić 1886. 
(povodom tumačenja Adrijane Lekuvrer) —  »u slikanju

553 Sahranjen je  u Vfaškom Polju.
554 »Pozorište«. 1906, br. 3.

duševne borbe, bujne strasti i  neposrednih osećaja prava 
majstorica«.556 Vujićka je bila velika dramska glumica više u 
artistiokom smislu —  vešto nađenim sredstvima glumske 
tehnike, nego svojim jakim stvaralačkim nagonom i potresnom 
iskrenošću doživljaja. To je ono spontano u isto vreme 
umetničko i Ijudsko što poseduje mali broj istinski darovitih 
glumaca.
Vujićka je  s tvorila  č itav svet dramskih likova umetnčki v rlo  složenih i značajnih po 
funkciji i inscenaciji. Među njene najuspešnije uloge spadaju: Kosara (»Vladislav« 
S terije), Mara (»M iloš Obilić« J. Subotlća), Fileta, Anđelija i Jevrosima (sve u 
»Maksimu Crnoj'eviću« L. Kostića), Carica M ilica  (»Zadužbina« M. Šapčanina),
Kraljica Bojana (»Nemanja« M. Cvetića), Jelisaveta (»Kralj Vukašin« Dragutina iiića ), 
Kraljica Gertruda (»Hamlet« Šekspira), Am alija  (»Razbojnici«), M arija  (»Marija 
Stjuart«) u komadima š ile ra , Esmeralda (»Zvonar Bogorodične crkve«), Adrijana 
Lekuvrer (u istoimenom komadu Skriba — Leguvea), Agneša (»Riđokosa« Lukačija),
Ružica (»Ciganin« S ig lige tija ), Ana (»Niz bisera« Holtaja), Ana (»Čaša vode« Škriba), 
Margita (»Roman siromašnog mladića« O. Re}ea), Fani (»Zlatan majdan« D.T. 
Rodrihijasa Rubija), Fedora (»Fedora« V. Sardua), Debora (»Debora« S. Mozentala). 
Vujićka je  tumačila sa idosta uspeha i pevačke partije .
Na gostovanjiima u Narodno,m pozorištu u Beogradu (15. VIII 
1884, 22. XII 1892, 3. IV 1897) u velikim  dramskim partijama 
ocenjivana je najčešće vrlo  povoljno.

U ovo doba kada se u Vojvodini glumačka profesija 
izjednačavala sa nacionalnom misiljom, kada su glumci 
smatrani kao inspiratori nacionalne svesti i »sejači napretka«, 
kako je  to  rekao Svetozar Milletić, Lazar Teleoki je bio jedan 
od najvrednijiih i najborbenijih iintelektualnih predvodnlka svoje 
poetske profesije. Malo je gilumaca to liko  iiskreno i potpuno 
samopregorevalo u svom umetničkom ipozivu i to liko 
nepoštedno trošilo  svoje Ijudske snage kao on koji je svoje 
stvaralačke sposobnosti jednog uvek dinamičnog duha, aii 
nežne i krhke fizičke konstituoije stalno nagrizane podmuklom 
bolešću, prosto rasipao na više strana. Lazar —  Laza Telečki 
(23. VII 1839, Kumane —  28. IV 1873, Novi Sad), glumac, 
reditelj, dramski pisac, prevodilac i -prerađivač mnogih komada 
s nemaičkog jezika, potiče iz ugledine činovničke porodice. 
Njegov otac Stevan bio je  iistaknuiti rodolljub i  opštiinski 
beležniik u Kumanima i  mađarske vlasti su ga 1848. godine 
otpustile iz silužbe i uhapsile. Telečki je završio pet razreda 
gim'nazije u Sremsikim Karlovcima (1852— 57), a šesti u 
Vinkovcima (1857— 58). T>ni godine je  učio ambiciozno tehniku 
u Buđiimu i Pešti i gledao pozorišta, ali nije završio je r je 
živeo i rad-io u pravoj s iro tln ji pored majke opterećene sa
šestoro dece. Vrativši se u Novi Sad, radio je 1862. godine u
advoka'tskoj kancelariji Svetozara M iletića, pored 'koga se 
nacionalno prekailjivao i  nadahnjivao. U SNP je  stupio 
pooetkom aprila 1862. i  ostao do kraja 1864. godine. Pošto je 
neočekivano napustio Pozorište, radio je sve do sredine 1866. 
u mateirijalnim nevoljama kao županijski činovnik, ali duže 
n,ije .mogao da iizdrži daileko od pozoirišta.557 Već u let-o 1866. 
je 'Stupio u SNP i radio ikao reditelj i glumac do proleća 1868.

555 Novosađska »Danica«, 1863, br. 15.
556 »Pozorište«, 1886, br. 23.
557 »Badava, ma čega se latio , ma čim  se zabunjivao, ništa mi ne prija .

Pozorište mi je  neprestance u glavi.« Iz pisma J. Đorđevića, upravniku SNP,;
14. V 1866, E lim ir.
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kada je proveo nekoliiko meseoi u Beču radi proučavanja 
pozorišta, glume i režije. Po povratku iz Beča radio je kraće 
vreme u SNP, pa u Beogradu 1869— 70. Od jeseni 1870. do 
proleća 1872. igrao je vrlo  zapaženo u HZK u Zagrebu tumačeoi 
velike uloge Adama 'Mandrovića za vreme njegovog boravka u 
Marodnom pozorištu u Beogradu i tonaono u SNP od 1. maja 
1872. do sm rti. Teleoki se pojavio prvi put na novosadskoj 
pozornici u ulozi Avakuma u komadu »Bolje umeti nego imati« 
u preradi J. iRistioa 10. VII 1862, a poslednji put kao Nona 
Purillo u »Ni brigeša« Ge.rnera-Belija (prerada K. Triifko^ića)
15. II 1873. librzo zatim je pao u postelju teško bolestan od 
tubenkuloze, od koje ®u umrli dva njegova brata i  sestra. 
Njegova sm rt se pretvorila u pravu nacionalnu žalost u Novom 
Sadu jer su ga ožalili 'kao veliki i nenaknadiv umetnički i 
nacionalni gubitak. Srpski rodoljubi su mu podigli 1879. 
spomenik na Almaškom groblju u Novom Sadu i na njemu 
urezali stihove Jovana Jovanovića Zmaja:

»Ovaj jedan kamen nije ništa —
Na svakom kamenu srpskog pozorišta 
Urezaće Srpstvo ime sina svo-ga,
Dično ime glumca Laze Telečkoga«.
Prema ocenii savremenika, Telečki je bio vanredno darovit i 
vrlo inteligentan gilumac, jedan od najobrazovanijih velikih 
srpskih umetnika 60-tih ii 70-tih godina XIX veka. Njegove 
stvaralačke sposobnosti su bile vrlo  raznovrsne, je r je tumacio 
karakterne, komične i dramske uloge. Recenzent Matija Ban 
određuje bliže glumaoki fah Telečkog. Povodom njegove uloge 
Gerika u komadu »Doktor Robin« Ban kaže: »Ovaj mladi 
čovek popeo se do znatne veštaoke visine u roilama starca 
narodnoga, iz niže i srednje klase našega društva« tako da mu 
je  to čaik smetalo u tumačenju drukčijeg žanra.558 Povodom 
tumačenja Pratljače u komadu »Novii plemić« Gernera drugi 
recenzent je pisao s pravim oduševljenjem: »Tim prikazima 
svojim zaneo je, zadivio svakoga vernošću, istin itošću i 
priirodmošću svoje iigre«.559 Umetnički uspeh Telečkog je bio 
proizvod njegove uveik studiozne igre, visokih duihovnih 
kvaliteta, vrlo  pravilne i prijatne dikcije i raznovrsnih izražajmh 
glumskih sredstava. »Irnao je umne snage, estetičke 
izobraženosti, a zvučni glas i veoma bistra iizražaja.« Prema 
više ocena i zapažanja o njegovoj igri, Telečki je bio veliki 
glurnac koji se naročito odllkovao: velikim  darom, visokom 
inteligencijoim, solidnim  obrazovanjem, naročito prirodnošću, 
realizmom i stuđioznošću u karakterizaciji raznovrsnih ilikova, 
osobito karaktemih i ikomičnih, lepotom dikcije \ raznovrsnošću 
glumskih izražajnih sredstava. Takve svoje umetničke kvalitete 
prenosio je  :kao reditelj i na ostaie glumce. Telečki je, 
neosporno, imao najviše uslova da bude dobar i ikoristan u 
vreme kada su tu dužnost v rš ili i rutinirani glumci sa znatno

558 M atija Ban, »Svetovid«, 1867, far. 139.
559 »Pozorište«, 1872, br. 70.

manje sposobnosti i narooito obrazovanja. Antonije Hadžić, 
koji ga je dobro poznavao, ističe baš te kvalitete Telečkog 
koji su mu davali prednost nad drugima: »Kao darovit glumac 
podigao se T&Iečki nauikom i marljivošću do visine prave 
umetnosti«. Hadžić is.tiče jednu njegovu sposobnost koja je 
svojstvena samo veliilkim umetnicima —  građiteljima: »On nije 
samo stvarao ikaraktere nego ih }e indivldualisao«. Taiko su 
njegovi umetnioki karakteri dobijali šira i sadržajnija tipska 
obeležja.
Značajnije su uloge Telečkog: Magbet, Ričarđ I I I ,  ša jlok (»Mietački trgovaca —  u 
komadima šekspira, Teramen (»Fedra« Rasina), Lester (»Marija Stjuart«), Vurm 
(»Spletka i Ijubav«) —  u komadima š ile ra , M arine li (»Emilija Galotf« Lesinga), 
Đurđe (»Đurađ Branković« Obernjika), Petar Frošer (»Stari kaplar« Dimanoara — 
d’Enerija), č iča  M ija  (»Starl Baka i njegov sin husar*), Gerik (»Doktor Robin« 
Premareja), Plantroz (»Pariska sirotinja« Brizbara —  Nisa), PratljaČa (»Novi plemić« 
Gernera), Panta (»šaran« Zmaja), Maksim (»Makslm Crnojević« Kostića), Spira Grabić 
(»čestitam« Trifkovića), Arsenije (»Saćurica 1 šubara« !. Okrugića Sremca), Knez 
Dobroslav (»Dobrila i Millenko« M. Bana), Prvoslav (»Nemanja« J. Subotića), Vuk 
Branković (»Boj na iKosovu« Sterije).
Telečki je napisao dva originalna komada: veselu igru »Vešta 
siuškinja« i nacionalno-istorijsku dramu »Poslednja despotica 
smederevska«, koji su imali uspeha kod publike. On je preveo 
iili preradio odnosno posrbio više nemačkih i francuskih komada 
s nemačkog jezika. Njegov prevodilački rad ocenjivan je 
nekoliko puta v rlo  povoljno. O prevodu komada »Ženski rat« 
Skriba-Leguvea Miiain Jovanović Morski. lugledinli li za to 
pozvani recenzent, pisao je laskavo: »Prevodilac je ovim 
deilom odista zasvedočio svoj kritičk i dar i svoj uglađeni 
ukus«.560
Telečki je ipreveo ili preradio ove 'komade: »Silom bolesnik«, 
»Smešne precioze« (pod imenom »Pomodarke«), »Skapenove 
đavolije« (kao »Spletkašević«) —  sve do Molijera u 1862, 
»Gospođe i  husari« A. Fredra, 1862, »Razbijena šoilja« Labiša- 
-Vermona, 1863. godine, zaitiim: »Puikovnik oid osamnaest godina« 
Melivila, 1866, »Pariiski koiloiteir« Bajara-Vandenburša, 1867, 
»Karlo XII na ostrvu Rujanu« Planča, 1862—-68, »Doktor Robin« 
Premareja, 1869, »Novi Plemić«, 1869, »Ženski rat« 1868, oba 
od K. Gernera, »Tamnica« R. Benediiksa, 1866, i dr. Ponekad se 
zamerailo njegovim preradama što on mesta radnje prenosi 
bukvalno u srpsku sredinu ne pazeći na razlike u načinu 
života.561

Jedan od najobrazovanijih i  riajdarovitijih srpskih glumaca 
70-tih i 80-tih godina XIX veka bio je Marko Subotić (25. IV 
1834, Pančevo —  28. II 1885, Pančevo). Izvrstan -glumac, aii 
nemirne prirode kao čovek. On je, kao sin imućnih roditeija, 
završio realku u Pančevu, neku vrstu više trgovačke akademije 
u Pešti, pa se kraće vreme, posle očeve sm rti, bavio trgovinom 
u njegovoj radnji (od 1859). Prva glumačka iskustva je stekao 
u putujućoj družini Stevana čekića u kojoj je proveo nekoliko 
meseci 1862, ipa onda stupio u SNP 1863, igrao u trupi 
Adama Mandrovića u Beogradu 1864— 65, tu još kratko sa

560 »Jedinstvo«, 1870. od 14. I.
561 Radnju iz Molierovog komada »Skapenove đavolije« preneo je , na primer,

u Zemun.
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ostacima Taspuštenog pozorišta, 1867— 68. u HZK u Zagrebu,
1866, opet 1867— 74. u SNP. Od 1874. do 1882. je u Narodnom 
pozorištu u Beogradu kada je, zavadivši se sa upravom oko 
plate i podele uloga, prešao konačno u SNP 1883. gde je 
igrao do smrti od tuberkuloze, na gostovanju u Pančevu. 
Subotić je  gledao duže po'zorište u Pešti'i Beču, a dalje se razvijao 
pored odl'ionog glumca i reditelja Mandrovića. On se prekaljivao 
i u nutujućim pozorištima Joce Popovića-Bečkerečamna,
Paje Stepića i Isaije Jokića u kojima je  provodio vrlo ikratko, 
ponekad dva-tri meseca kada bi povremeno napuštao narodna 
pozorišta ili ostajao bez angažmana. U 1882. godini je nekoliko 
meseci vodio svoju putujuću družinu, do stupanja u SNP. On 
je igrao izrazito dramske, čak tragione uloge, ali je bio najbolji 
i nezamenjiv u tumačenju raznovrsnih negativnih likova, cinlka, 
prepredenjaka, lintriganata, licemera, zločinaca, a u Zagrebu 1 
komičnih partlja. U iprivatnom životu, međutim, važio je kao 
vrlo  iplemenit, blagorodan i nežan čovek. Njegova moć 
preobražavanja je uvek dolazila do punog izražaja. Na sceni je 
govorio uzorno prirodno. Takvom dikcijom, tačnom i studioznom 
karakterizacijom likova Subotić je jeđan od značajnih i 
uticajnih začetnika realističnog smera u srpskoj glumi 70-tih 
godina. Tada om postaje jedan od najboljih srpskih dramskih i 
karak'ternih glumaca. Povodom tumačenja Franje Mora 
(»Razbojnici« š ile ra ) , jedan pozorišni recenzent pisao je o 
njemu sa ođuševijenjem562 ističući da je najteža mesta 
»pređstavljao sa najvećom veštlnom, te  je ovom prilikom, više 
nego ikada, pokazao da se i na ovako malenim pozoirnicama 
zaista može veština glumačka u punom značaju njenom 
negovati. Celo kretanje mu je  b ilo  skroz promišljeno i 
odmereno, bol i straih, muke ®a svojih zločina izneo nam je 
tako živo i  jasno, da nismo čisto ni pom išlja li, da je to  samo 
prikazivanje.« Docnije, sa sve bogatijim  glumačkim iskustvima, 
priznanja kritike su bila još laskavija, ponekad frenetična: u 
njima se otkrivao dramski glumac velikog umetničkog formata, 
jedan od najviše cenjenih do izbijanja u prvi scenski plan 
Toše Jovanovića. Njegove su odlike umetnička odmerenost, 
jaka osećajnost, studioznost sa naklonostima ka realističnoj 
evokaciji i vrlo pravilna dikcija.
Najbolje su mu uloge: Jago (»Otelo«), Orgon (»Tartif« M olijera), Franja Mor 
(»Razbojnici«), M ile r i Vurm (»Spletka i Ijubav«), Gesler (»Viljem Tel«) —  u 
dramama Šilera, naslovna uloga u »Andželu« V. Igoa, Toplaji (»Rob« E. S ig lige tija ), 
V ilbrun i Fetblje (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), Grof Dareco (»Pariski 
kočij'aš« Hajmana), Pipenbrok (»Novinari« G. Frajtaga), štapla (»Palata i ludnica«
Fr. Kajzera), živko (»Ciganin«), Žiška (»Žiška« J ; Kolara), Vuk Branković (»Miloš 
O b ilić i Subotića), Vujo (»Jelisaveta« Jakšića), štancika (»Izbiračica«), U čite lj 
Petrović (»Školski nadzornik«) u komadima K. Trifkovića.

Jedan od najboljih tumača dramskih, naročito karakterniih uloga, 
likova dostojanstvenih IJudi, velikaša, kraljeva i careva bio je 
Paja Marinković (17. IX 1832, Pančevo —  1. V 1871, Vršac). 
Bio je zapažen kao daroviti d iletant još u Pančevu 1861. godine. 
U SNP je stupio u toku 1863. i tu ostao do sm rti. U igru je

562 »Pozorište«, 1874. br. 36.

unosiio mnogo životnog realizma, prlrodnosti i srdačnosti, a u 
tumačenju ličnosti iz viših društvenih slojeva otmenost, 
eleganciju ii odmerenost. On je »bio velitki u prikazivanju 
dobriih i  dobfoćudn'nh Ijudi« da mu se »u tome meće naći 
skoro takmaca«, »tako prirodan, da nikako nisi mogao ni 
pom isliti da je  to  tek va rljiv i glumački prikaz«.563 Kad je umro, 
označavali su ga kao velikog srpskog umetnika. »Tako isto 
neće skoro roditi majka sipskoga glumca koji će umeti tako 
dostojanstveno prikazivati careve ii kraljeve srpske. U tome 
ga je mnogo pomagao mijegov jasan glas, lep srpski govor i vitak 
stas.«564 D im itrije  Ružić je  prihvatio, posle njegove sm rti, i 
njegov karakterni repertoar, ali ga nlje nosio tako i to liko 
ubedljivo i prirodno kao Marinković.
Njegove značajnije uloge su: Knez Lazar (»Boj na Kosovu«), V lad im ir (»Vladislav«) 
— u komadima S terije , Knez Ivo (»Maksim Crnojević«), Iguman (»Preodnica« Đ. 
Malettića), M ile r (»Spletka i Ijubav« š ile ra ), Pjer (»Pariski kočijaš« Hajmana), M išel 
Peren (u istoimenom komadu M elvila), Dobrić (»Punica« Karla Matjuza), Pevac 
Bukalo (»Stari Baka i njegov sin husar« J. S igetija), Kapelan (»Gospođe i husari« 
A. Fredral.
Poslednji put je  igrao Svetog Savu u komadu »Krst i kruna« 
J. Subotića (na Drugi dan Uskrsa) 1871. Marimković je i lepo 
pevao. On spada u glumce o kojima je ostalo malo podataka, 
a li i prema njima ocenjen je kao jedan od najboljih srpskih 
umetnika koji su donosili na scenu, u doba preterivanja i 
neprlrodnosti, pravu meru, ton i realizam.

Jedan od najom iljenijih srpskih komičnih glumaca 70-tih i
8(Mi'h godina XIX veka je bio, nesumnjivo, Nikoia Rašić (4. VII 
1840, Vršac —  1878. iilli 1879, Novi Said), koji je sa Nesitorom- 
-Neoom Medeilijkoviće-m nosio sav značajiniji ikamični 
repertoar u Beogradu. On je  olan SNP u Novorn Sadu
1863— 68, 1871— 73, 1876— 77, u Narodnom pozorištu u
Beogradu 1868— 71, u putujućoj družini Đorđa Peleša
1874— 75. Sa lepim i reaiističnlm  smislom za karakterizaciju 
komičnih i komično intoniranih tkarakternih likova, Rašić je 
»imao vanrednog dara za iprikazivanje nižih komičnih uloga, a 
lepu je 'sposobnoist pokazao i kao predstavljač komičnih 
karaktera«.565 On je  itrebaio »samo da stupi na binu, pa da se 
publiika grohotom nasmeje«.566 Rašlć n ije  bio glumac viših 
umetničkih sposobnosti, n iti dovoljno kultivisan da bi gradio 
osobene liikove, ali je  njegov komičarski nagon bio nepresušan 
1 ijak. Bio je  sklon komičnim improvizacijama, ponekad i 
karikiranju što ga je  učinilo vrlo  omilljeniim iu publ'ici i 
vojivođansikoij i bsogradskoj u vreme kada se uz Neou 
Nedeljkovića smatrao drugim komičnim glumcem.
Značajnije su mu uloge: K lr Dima (»Klr Janja*). Ružlčič (•Pokondlrsna tlkva« 
S te rije ), Joakim Sapun (»Cestltam«), Pisarevlć (•Skoiski nadzornik*), Tošica 
(»IzblraSIca«) u komadlma K. Trlfkovlća, Grga (»Granlčarl« j .  Frajdenrajha), Brlca 
Jevta (»Saćurlca I šubara« Okrugića), S tarl Gobo (»Mletafikl trgovac« šeksplra), 
B elijevr (»Marija S tjuart. š iie ra), N ikica (»Stari Baka i njegov sin husar.], Džonatan 
(»Grof E3eks* H. Laubea), Pjer (»parlskl kočljaš«), Blgo (»Parlska s irotln ja*
Brizbara —  Nisa), Valentln (»Davolovi zaplsnicl« Aragona —  Vermona).

5S3 Arrtoniie Hadžić, »Pozorište«, 1887, br. 13.
534 »Pozorište*: Ibid.
E65 »Pozorište*. 1874, br. 51.
566 »Pozorište«, 1877, br. 21.
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HrvatS'ki glumac Stjepan Andrijević  (1825, Zagreb—  1870, 
Zagreb) nekoliko godina je bio najistaknutiji član u SNP u 
Novom Sadu, nosilac vrlo  značajnog re.pertoara i cenjen u 
publici. On je počeo da igra >u jednoj nemačkoj pozorišno'j 
družimi u Zagrebu, zati'm je prešao u zagrebačku hrvatsku 
pozorišnu družinu 1857. 'i majviše se zadržao u HZK. U 
međuvremenu je  igrao, 1862. u Mandrovićevoj družimi 
u Beogradu i u SNP u Novom Sadu, od 1. X 1864. do 
30. IX 1868, pa je otišao u Zagreb. Andrijević je 
bio najbolji u karakternim i komičnim Klogama, ali je 
uspešno tumačio 'i vrlo  ozbiiljne dramske ipartije, briž ljiv  i 
studiozan u igri u koju je  već tada unosio životnog realizma. 
Njegova glumačka sredstva su bila jednostavna i prosta: 
odlikovao se odmerenim ipokretima 'i dikcijom, što ga je činilo 
neposrednim. Pred novosadskom publikom se pojavio prvi put 
u ulozi Leontasa u »Kraljevoj seji« M. Jovanovića (30. XII)
1865. »U njemu smo dobili glumca koji svoje uloge i u 
najmanjim sitnicama proučava«, pisao je  jedan recenzent.567 
I u Beogradu, u nekoliko uloga tumačenih u Mandrovićevoj 
družini isticani su njegovi visoki umetnički kvaliteti. Povodom 
tumačenja Staniše u Banovoj »Mejrimi«, jedan recenzent je 
pisao da se »bošnjački s&ljak ne može bolje predstavljati u 
svojoj prvobitnoj prostoti i >g. Andrijević je  prevazišao samog 
sebe« .568
Njegove značainije uloge su: Vladim ir (»Nomanja» Subotića), Leontas (»Kraljeva seja«), 
Staniša (■Mejrima-), ču ić  (»Granićari«), Vurm (»Spletka I Ijubav«) Sluga Jovan 
(»NIz bisera-), Simon Renar (»Marija Tudor« V. Igoa), Đurađ (»Đurad Branković«),

Đorđe Peleš (Zemun, 1846 —  Beograd, 1902), glumac, reditelj 
i dugogodišnji upravnik putujućeg pozorišta, dugo je bio 
istaknut i cenjen ipozorišni trudbenik, zas'lužan naročito u 
vaspitavanju glumačkih naraštaja i buđenju interesa za 
pozorište po mnogim mestima u Srbiji i Vojvodini. On spada 
među obrazovanije glumce. Svršio je  pet razreda gimnazije u 
Varaždinu i to  kao bolji učenik. Napustivši gimnaziju stuipio je 
u SNP 1864. i tu ostao do početka 1868. godine kad je prešao 
u Srhiju sa željom da tu  živi i  radi. U 1868. igodiini radio je 
kraće vreme kao učite lj u seilu Sikole u Srbiji. Kao (Učiitelj 
podneo je molbu za angažman u NiP u Beogradu 1868. godine. 
U NP je ligrao 1868— 71, zati.m u HZK u Zagrebu 1871— 72, 
opet u Beogradu 1872— 73. U 1873. je 'upravnik dimžine 
nezaposlenih beogradski’h glumaca posle zatvaranja Pozorišta s 
kojom daje ipredstave i režira iu Vajfertovoj pivari. Od 1874. 
do 1895. godime vodlio je, s iprekidiima, svoje putujuće pozorište 
kroz koje je prošla čitava plejada značajnih srpskih glumaca.
U prekidima je  (bio učite'lj. Peleš je bio darovit, dofaar, vrlo 
brižljiv i studiozan realistički tumač prvenstveno karakternih 
uloga, naročito staraoa, pokazujući uvek naklonost za 
tipizaoi'jom likova u koje je unosio ponešto novo. On je

* 7  Novosadski »Napredak« od 6. I 1865. Kada je  tumačio slugu Jovana (»Niz 
bisera«), oduSevljena novosadska publika mu je  predala divan venac obavijen 
peSklrorn izrađenim u živopisnim  naclonalnim šarama.
568 »Vldovdan«, 1862, br. 86.

»sposoban olan rnaše, glumačke družine, osobito u staračkim 
ulogama«, hvalio ga je d r Đ. Maletić.569 Drugi ireoenzent, mnogo 
docnije, smatra ga »pravim umetnikom« i »dobrim učiteljem 
glumaca«. Kao red ite lj u svo'joj putujućoj družini vaspitavao je 
mnoge glumce, koji su to docnije iskreno priznavali.
Značajnije su mu uloge: Ivo (»Maksim Crnojević«), Uroš II I (»Kraljeva seja« M. 
Jovanovlća), Dražić (»Ljubavno pismo«), Spira (»čestitam«), U čite lj Petrović 
(»Školskl nadzornik«) —  u šalama K. Trlfkovića, Jug Bogdan (»M. Oblllć« Suboitića), 
Stari kaplar (»Starl kaplar« d'Enerlja), M išel Peren (u is t. komadu M elvila),
Stari Mor (»Razbojnici« š ile ra ), čiča M ija  (»Stari Baka I njegov sin husar«) 
čizm ar (»Vampir I čizmar«) — u komadima J. S ig lige tlja , Salvinl (»Seoska škola« 
Kastelvekija), Bernije (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisal, Valter (»Splecka i 
Ijubav« š lle ra ).

Po raznovrsnosti delatnosti zami'mljiiv je  i zmačajan kao pojava 
Mladen Bošnjaković (1855, Beograd —  1911, Beograd): lepo 
obrazovan (sa Lazom Teleokim je  spadao među inajObrazovanije 
srpske gilumce), svršeni učitelj, nacionalni duhoborac, red ite lj 
sa mmogo pedagoškog smisla, osrednji tumač ikarakternih 
uloga, iinače dugogodišnj'i odlični sufler, posvećen i u muziku. 
On je proveo dugo vremena u putujućim družinama Laze 
Popovića ] Đure Rrotića (1883— 1889). iRadio je  vnlo korisno 
kao organizato'r i reditelj u srpskom Kulturno-urnetničkom 
društvu »Gusie« u Mostaru (1889— 1892) i tu imao zapaženog 
umotničkog uspeha. Bio ije korisni muzički radnik u putujućim 
druž'imama, u naroidiniim poizorišitiima u Novoim Saidu i Beogradu. 
Preveo je i dva pozorišna 'koimada: »Mladenci ili Brak ipo 
englesiki«, ikomeldiju u 3 čina, Adolfa Vilbranta (1875) i 
»Dijamamt krallja duihovsikog«, čarobnu igru iu 2 čina s ipevanjeim, 
Ferdimanda Rajmunda (1880), a isa iDragiutinoim Niikoiićem i 
»Jađnidi«, isiliiku iz života u 8 slika, po romamu Igoa, T. 
Megenle (1878).
Njegove su uloge: Vurm (»Spletka i Ijubav« š ile ra ), Kamufle (»šolja teja« V. 
Drosta), Zlvko (»Ciganin«), Ivan Kosančić (»Zidanje Ravanice« A. N ikolića), Vuk 
Branković (»Boji na Kosovu« Subotića).

Vnlo znaičajina je Marija Pecko-Adelshajm-Popovićka 
(1832, iKo'Šice —  13. II 1875, Beograd), ikoja inače potiče iz 
slovačke pleimićke porodioe. Pošto se njena porodica Pecko 
protiviila da se ona posveti glumi, prvi iput je  počeila da igra 
1846. u jednoj nemačkoj družini u Požunu pod glumačkim 
imenom Adelshajm. Izvesno vreme je igrala ti Karlovom 
po'zorištu u Beču, odakle je došla u Zagreb 1855. na poziv 
dramaturga Dimitrlija Demetera. Tu se udala za Lazu Popovića. 
S njim je prešla u SN'P u Novom Sadu gde je uspešno igrala 
1867— 1868, a zatim u Narodno pozorište u Beogradu do jeseni 
1869. Otada je  do 1874. godine u putujućoj družinii svoga 
supruga kada se vratiJa konačno u Beograd. Kad je ibila još u 
najleipšem stvaralačkom poletu, doživela je nesreću: ipala je na 
poledioi i od teških povreda, posle operacije, umrla.
Popovićka je vrlo  darovita, inteligentna, obrazovana i jedna od 
najboljiih dramskih glum'ica svoga doba. Ona je u uloge 
izrazito dramskih heroina unosila osećajnost, polet, izražajnu 
snagu umetniički kultlvisane glumice. Sa ipozomiice je delovala

569 Dr Đ. M aletić: »Građa. . rtd. (Već citirano).
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prijatno svojom lepom pojavom, elegancijom stava i pokreta, 
lepim iikom, naročito istaknutim »kosom smeđe boje i živim, 
uvek biistavim  očima«. Igrala je s velikim  uspehom u 
Manđrovićevoj družini 1862. godine u Beogradu. Kada je 
tumačiila Mejrimu (u ist. komadu Bana), u beogradskom 
»Vidovdanu« je pisalo da je  »igrala sa to liko prave umetnosti, 
da s iradošću lispovedamo kako u njojzi gledamo danas prvu 
veštakinju u velliikom, alii nesrećnom i razdvojenom narodu 
našem. Gospođa Adelshajim može sebi iaskati, đa je svojom 
savršenom iigrom učinila, đa jo j se divi publiika beogradska,«570 
Ponekad je  igrala ii naivke li sentimentaSke sa nežnošću i 
osećajnom toplinom delujući kao »ljupko, nežno i bezazleno 
devojče«.571 Docnije recenzenti su fisticaM njenu pirirodnost i 
realfstičnost na ibeogradskoj sceni. »Njezina je igra biia puna 
prirodna života«, je r »ne dekilamuje na pozornioi; ona govori 
kao i mi ostali smrtni Ijudi, ali je govor njezin pod upliivom 
njezjiniih osećanja, a ta osećanja su prirodna, verna« 572
Značajnije su jo j uloge: Sofjja (»Juran i Sofija« Kukuijevića), Ružica (»Oslobođenje 
Bošnjaka«), Mejrfma (u istoimenom komadu) —  u komadima M. Bana, Leposava 
(»Zvonimir« Subotića), Maca (>*Graničari«), Crna kra ljica  (u istoimenom komadu) —  
oba J. Frajđenrajha, Jeiisaveta (»Jelisaveta« Jakšića), Jelisaveta (»Marija Stjuart«) 
Sofija (»Dva narednika«), Fadeta (»Cvrčak« š . Birh-Pfajferove), Jelisaveta 
(»Grof Eseks« H. Laubea), Marija Tudor (V. Igoa).

Desetak godina 'nosilac iznačajnog dramskog repertoara je 
biia Jelena Nikolićeva  —  Marinkovićka (1838, Temišvar — 30.
VIII 1902, Beograd). U SNP je  stupila krajem 1866. i ostala do 
1876. ikada se povukla ®a pozorniice iz zdravstvemih i 
porodičnih razloga, preala konačno u Beograiđ ii tu vodliila 
pomodni ženski krojački sa lon573 istupajuoi povremeno u 
značajnim ulogama na beogradskoj sceni. Ona je s veiiikim 
uspehom igrala dramske ii karakteme uloge, tumačeći naročito 
otmene, dostojanstvene, ozbiljne, sujetne li ponosne žene. 
Izuzetno lepa pojava 'i prirodns eleganclija znatno su 
doprinosile uspehu u tumačenju takvih uloga. Njena igra je 
uvek bila proizvod studije, puna lepih I  duhovito otkrivenih 
pojedlinosti. Kad se povulkia, u punoj stvaralačkoj snazi, za 
njom se iskreno žalllo  ii dugo zatim ukazivaio na njene 
interpretacije, kad se zamerailo drugim glumcima u njenom 
fahu. Sa imužem Pajom, čija je  smrt na nju teško delovala, 
predstavljala je inajsolidnijii glumački par na novosadskoj 
scsni, a tome je  doprinela, nesumnjivo, i srodnost glumačkog 
žanra. »Niko nije umeo u nas tako solidno, pouzdano 
prikazivati na pozornici žene aristokratsikog kova kao ona. I na 
spolj'ašnju pojavu svoju, po firoim manirlma, po načiinu govora 
5 po ukusu u oblačenju beše kao stvorena da prikazuje žene

570 *Vidovdan-, 1BS2. br. 86.
571 Ibid., 1862. br. 87.
572 M. Kujundžić, »Srbijat. 1868, br. 1!7.
573 Pošto je  završila stručni isp it, o tvorila  je  1879. godine krojački saion u 
Beogradu. Posle sm rti ceia imovina je pripala, prema njenom zaveštanju, 
Beogradskoj trgovačkoj om ladini, koja je  uvek lepo tre tira la . U Narodnom pozorištu 
u Beogradu je  gostovala: 26. XI f 3. X II 1875. kao Leonsija (*Lek od punica«), Ana 
(»Ona je luda«), 18. XI 1879), kao Majka Jevrosima (»Maksim Crnojević«), 13. i 22. 
III, 13. IV i 4. V sve u 1880. kao Madlena (»Naši robovi«), Vojvotkin ja (»Adriena 
Lekuvrerova«), Nina Rancbergova (»Stari kaplar«), Crna kra ljica (u istoimenom 
komadu) i Marija (»Smrt Stefana OeČanskog«).

od prave plave krvi.«574 Njena studija uloga sastojala se u 
svestranoj obradi teksta i  u iznalaženju najraznovrsnijih 
izražajnih sredstava, pri čemu se trudila da uvek ostane u 
granicama prirodnosti. Povodom tumačenja jedne uloge, 
recenzent Pozorišta inarooito ističe njen smisao za studiju i 
sposobnost da snažno deluje na pubiiku: »Ona je toga večera 
pokazala šta može da učini studija; njezina umetnost kadra 
beše da nas zanese ii da izmami suzu sažaljenja i bez jakog ■ 
organa, i bez siMmioig gušenija od' pilača.«575 U doba kadia se još ) 
na sceni prieterano vikalo li gestikuliraio, Marinikovićka je bila 
odmerena i u d ikciji i u pokretima. Sa suprugom Pajom spada 
medu začetnike realistične igre na novosadskoj sceni.
U toku deset godina tumačiia je  u Srpskom narodnom pozorištu i u NP u Beogradu 
oko 170 uloga od ko jih  su najznačajnije: Gonerila (»Kralj Lir«), Kraljica (»Hamlet«), 
Jelisaveta (»Don Karlos«), Marija S tjuart (u istoimenom komadu), M ilfordova 
(»Spletka i Ijubav«), u komadima Šilera, Grofica Orsini (»Emilija Galotijeva« 
Lesinga), Kraljica Marija (»M inistar i svilar« E. Skriba), Gđa Bernije (»Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nisa), V ilhelm ina (»Đavolovi zapisnici« Aragoa-Vermona), i
Kraljica Ana (»Čaša vode«), Jelisaveta (»Grof Eseks«), Madiena (»Na*i robovi« !
Saher-Mazoha), Vojvotkinja (»Adrijana Lekuvrerova« Skriba), Sara Ridova 
(»Lovudska sirotica« Birh-Pfajferove), Konstancija (»Seoska škola« Kastelvekija),
Draginja (»Vojnički begunac* S ig lige tija ), Jelena (»Kin« Dime Oca), V ila (»Markova : 
sablja« J. Đorđevića), Vukosava (»M iloš Obilić« Subotića), Jevrosima (»Maksim 1 
Crnojević«), K raljica Marija (»Smrt Stefana Dečanskog« S terije), Crna kra ljica (u 1
istoimenom komadu Frajdenrajha).

»Devojka ijake lintelektualne snage«,576 pesniklnja i  prevodilac j
poaorfšnih komada Draga Dimitrijević-Dejanovićka (18. VIII 
1840, Stara Kanjiža —  26. VII 1871, Stari Bečej) radila je 1
loduševljeno u isirpskom omlad'inskom ipdkretu ikao egzaltovani 1
rodoljuib, koji se svesrdno predao nacionalnoHpo! itičkoj borbi u 
doba sve žešćeg mađarskog pnitiska. Prvo se vaspitavala u 
jednom institutu u Temlišvaru. U januaru 1861. godine se udala 
za učitelja Miiheila Dejanovića iz Starog Bečeja. Ubrzo je 
napustila supruga da ibi se sa oduševljenjem posvetila 
pozorištu. Iz Starog Bečeja pisala ije upravniiku Đorđeviću 18.
IV 1862. moieći za angažman: »Si'lna ljubav k milom srpskom 
rodu volju ii snagu daju li ja hoću da žrtvujem na o ltar srpske 
prosvete svoj mladi život. A  za Ijubav srpskog roda, za Ijubav 
snpske prosvete, rado ću se lodceipiiti od sviju prisnih rodova 
mojih; ostaviću kuću, oca mog i pohitaću u društvo, koje 
slobodno uznosi siavu sirpsikih praotaca naših. Ta, Snpsrtvo je 
moje sunce, pa kad ©e ne sumčam u zraku njegovom, našto mi 
život.«577 I, odista, ostavila je  dom oca, uglednog advokata 
živojina Dimiitrijevića, napustiila muža, stupila sa oduševljenijem 
tip ičnim  za mlad svet u doba omladinskog pokreta u SNP i u 
njemu ligrala do kraja 1863. godine kada se razbolela. Pošto je | 
provela kraće vreme na ilečenju u Pešti, vratila  se u Beograd, 
postala članica Narodnog pozorišta i igrala 1864— 65. godine.
U to  vreme je  često obolevala, pa je  morala da napusti 
Pozorište, vrati se u Stani Bečej i izm iri sa suprugom. Prema 
ocenama savremenih recenzenata bila je, izgleda, osrednja,

574 »Pozorište«, 1902, br. 24. I
575 »Pozorište«. 1872, br. 61. ]
576 Dr Jovan Skerlić: »Pisci i knjige«, knj. V I. Izdanje »Prosvete«, Beograd I
1954. (»Ruskinje«). I
577 Dr D im itrije  K irilov ić : ib id . j
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an inteligentna glumica.
Niene su uloge: Kosara (»Vladislav« S terije), Gda Selena (»Siroitica iz Novoga Sada«), 
Belina l-S ilom  bolesniko M olijera), Gđa Duguljević (»Dar-mar« Kocebua), Roksanda 
(»Doktor Zo ljić«),
U doba omladinskog pokreta, naročito posiednjih godina života, 
pisala js  rodoljubive i Ijubavne pesme, zatim članke o 
emanaipaci|i žena i prevodila pozorišne komade. Sa Milicom 
Stojadinov'ić-Srpkmjom spada među prve 'srpsike žene 
pesnilcinje.

Marija Nikole Nedeljkovića (6. VIII 1841— 1905) bila je 
darovita dramska glumica, iepe pojave I »zvucnog, miiog 
glasa« (A. Hadžić). U SNP je stupila u junu 1882. i  igrala do 
5. aprila 1875. godine kada je  zajedno sa suprugom Miikolom 
zauvek napustila pozornicu. Ona se narooito iisticala u 
dramskim uilogama 1 »svuda je  u tragičnim  rolama prijatna« .578. 
Njene značajne uloge svedoče ubedljivo o visokim  umetničkim 
sposObnostima i to u doba kađa je imala u SNP ozbiiljnijih 
suparnica u svome repertoaru.
Njene su uloge: Džesika (>*MIetački trgovac« šekspira), M arija  Stjuart (u 
istoirnenom komadu Šilera), Dona Laura (»Dona Dijana« Moreta), Madlena (»Zvonar 
Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove), Grofica Sernije (»Zapisi đavolovi« 
Araga-VermOna), Fanika (»Žena u ustavnom životu« K. Tota), Lujza (»Roman 
siromašnog mladića«« Feiea), Alida Vilbrunova (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), 
Ružica (■■'Dva narednika«), Jelena M ilinska (»Magelona« J. Kolara), Sara (»Ciganin«). 
Glumica Draginja (»Ni brigeša« Gernera —  Belija —  K. THflcovića), Vidosava 
{•M rloš Obilić« J. Subotića), Anđelija (»Maksim Crnojević«), M ilica  (»Izbiračica«), 
Sara (»Graničari« J. Frajdenrajha),

Zaslužuju da se spomenu iz porodice Laze Telečkog njegova 
žena Ana i sestra Ljuibica. Ana Telečkl (umria 1879) je stupila 
na sceno HZK u Zagrebu 1870. godine. Tu je  igrala sa 
Lazom 1871— 72, pa su stupiii u SNP u Novom Sadu i proveli 
1872— 73. Posle Lazine smrti (1873) ligrala je u NP u Beogradu.
O njenoj igri ostalo je malo podataka. Ona je najuspešnije 
tumačila dramsike >i često karakterne uloge, istakla se narooito 
u pevaokim partijama je r je 'lepo pevala, sopranom u 
nairodnim komadiima ® pevanjem.
Njene su značajinije uloge: Pukovnik (»Pukovnik od osamnaest godina« L. Šnajdera 
po M elvilu), Grofica Serni (»Đavolovi zapisnici« Žana Aragoa-Pola Vermona), 
Lenka (»Stari Baka i njegov sin husar«), M illca  (»Šaljiva igra«), SOka (»Prkos«), 
u komadima R. Benediksa. Vukosava (»M lloš Obilić« Subotića).

Ljubica Telečkova je  stupila u SNP sredinom 1863. i igrala do 
kraja 1864. kada je nastupala kraće vreme u 1865. g. u puitujućoj 
družimi Paje Stepića. Još u 1865. se vratila u SNP i zadržala se 
kratko vreme je r se udala za Kostu A. Novakovića, pozorišnog 
prevodiooa s nemačkog jezika. Posle toga igrala je  povremeno.
Telečkova je b ila  dramska glumica koja se istakla u ulogama: Lujza (»Spletka i 
Ijubav« §ilera). Vladislava ('*Nemanja»), Prehvala (u is t. komadu), u komadima J. 
Subotića, Sm iljka (»Vladislav* Steriie), M rkonjiće sestra (»Preodnica« M aletića).
Mekoliko mladih glumaca igralo je vrlo  kratko u SNP, aii 
zaslužuju da se spomenu kao njegovi pioniri, usto još i 
daroviti. M illca Grunčićeva (1844— 1862, Novi Sad) počela je
1860. godine u putujuooj družini Jovana Kneževiča, pa sa 
dnjgom grupom glumaca prešla 18. VII 18G1. u SNP u Novom

578 »Srpske novine*. 1867.

Sadu i igrala do juna 1862. godine kada je izvršila samoubistvo 
zbog nasrećne Ijubavi. Nekoliko recenzija o njenoj igri svedoče
0 iepom daru koji je  pokazivala u ulogama dramskim i naivki,
Njene su uloge: Sultana (»Zla žena«), Ljuba (»Beograd nekad i sad«), u 
komedijama J. S. Popovića.

Jovanka Kirković (1837, Novi Sad —  verovatno 1867, Novi 
Sad), kćerka jednog advokata i »direktora 'srpske kancelarije«, 
prema kazivanju savremen'ika vrlo  Ijupka i izvanredne lepote, 
prvi put je stupila na scenu u početku 1862, u Omladinskom 
pozorištu u Beogradu, a 16. VI 1862. u ulozi Jelke ,u komadu 
»Ljubav i filozofija«, prerada Božidara Nedeljkovića, u SNP u 
Novom Sadu. I ona se .posvetiia pozorištu iz rodoljubivog 
oduševljenja koje je 'ponalo i Dragu Dejanović-Oiimirtrijević. 
Cenjena kao i Grunčićeva —  obe su plaćene po 40 forinata 
mesečno i često hvaljene —  igrala je do 1865. godine kada je 
napustila scenu zbog udaje. Kirkovićeva je  bila darovita 
glumica, 'igrala »dobro i nežno«579 dramske 'uloge, mlade 
devojke i Ijubavnlce.
Poznate su jo j uloge: Jelica (»Laza » paralaža« S terije), Teodora (»Kraijeva seja« 
dr M. Jovanovića), Jelka (»Ljubav i filozofija«), Nevesta (»Prkos«« R. Benediksa).
Kći (»Inkognito« Jana Paljarika).
Kirkovićeva je bila Ijubav Laze Kostića, iako je od njega bila 
starija četiri godine. On jo j je posvetio pesme: »Pod prozorom«, 
»Na iskap«, »Ljubavni dvori«, »Pogreb« i »Posle pogreba«. U 
njima ima ponekad zanosa i strasti, kao kad poziva dragu u 
svoje »Ijubavne dvore«:

»A poijupci, što gore, 
popaiiće nam sve, 
popaliiće nam dvore
1 duše obadve!«580
Kirkovićeva se ubrzo razišla sa Kostićem, udala se, ali teško 
razbolela od grudobolje i umrla.

Evgenije Boni (1840, Sombor —  30, IV 1863, Osijek), 
italijanskog porekla, ušao je  u SNP sa oduševljenjem i igrao 
samo od septembra 1862. do kraja marta 1863. Pre toga se 
istakao od 1860. kao diletant Dobrovoljnog diletantskog 
društva u Somboru gde ga je  Jovan Đorđević i zapazio. 
Obrazovan u lepoj meri i darovit, zamenjivao je kao reditelj 
Lazu Telečkog. Naglo oboleo od grudobolje, krenuo je na 
lečenje u Osijek ii tu ubrzo umro. On je i lepo .pevao. 
Istakao se u ulozi Muštvića u čarobnoj ligri s pevanjem »Tri 
bekrije« Nestroja.

579 =Napredak«, od 23. II 1864, Novi Sad.
580 L. Kostić, sav ushićen, pisao je  o njo j i sebi 18. I I I  1860. iz Novog Sada 
Antoniju Hadžiću u Peštu: »Ja i moj'e luče molovano. Sasvim se u budućnošti 
sniva. ObriČe se dva kontrasta. I l i  prehitren, tragičan svršetak, i l i  produžetak
romantičnih uživanja iz stare istorije.« Kirkovićeva je, izgleda, počela da oboleva
od grudobolje još kao član SNP. U jednom pismu iz 1863. godine Kostić piOe o
bolesti svoje »Bebuš«, kako je  nazivao iz m ilošte: »Bebuš je  ovde (u Novom Sadu), 
bolestan je  » p lju je  krv. S irotica. Neprestano očajava. Svaki dan je  tešimo. Joies 
(dr Jovan AnđrejevićJ ka?e da će sa predići, a li to ne znači i ozdraviti.« Ona se, 
zb ilja , i prid igla , a li ubrzo i umrla (Laza Kostić: »Pesme i m is li o poeziji«. 
Priredio M iloš Crnjanski. Izdanje Luče, Biblioteke Zadruge Profesorskog društva, 
Beograd, >935.
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Lepe spojave Marija Cvetkovićeva-Popovićka iz Velikog 
Bečkereka fgrala je  'kraće vreme Ijubavnice i mlade devojke 
od sredine 1863. do kiraja 1864. godine, kad je naprečac 
napustila SNP zbog udaje za književnika 'i novinara Đorđa 
Popovića-iDairtičara i to u vreme kada su u nju polagane 
velike nade. Povodom uspešnog tumačenja Vukosave u 
Subotićevom komadu »Herceg Vladislav« 1863. u Novom 
Sađu, jedan recenzent je pisao sa neskrivenim oduševljenjem
0 njenoj lepoti, prijatnoj di'korji, o izrazitoj mimicii i o 
neusiljenim pokrefiima u igni oime je zanosila publiku i 
potvrđivala svoj ve lik i glumaoki dar.581 Koliko je stvarno 
vredela i koliko |e  njena udaja pala teško Pozorištu, potvrđuje
1 jadilkovanje Đorđevića u jedinom pismu Jovanu Boškoviću: 
»Sa žemiidibom otćupao nam je najboljeg člana pozonišne 
družine sasvim lizmenada...« ,582 Igr-ala je jos kraće vreme —  
sarno -u febma-nu 'i ma-ntu 1864. god'ime. Sliikar Novak ‘Radomić iz 
Moila, kojii je -g-ledao -u ulozi Vidosave u komadu »Herceg 
Vladislav«, ističe njenu neusiljenu iigru, »pravi veštački dar«, 
što se »od prtrode ne uda-ljava«, pa uzvikuje: »Ovo je prava 
umetmica! . . .  Jedinom re6i, mii smo hilii is celiim predstavljanjem 
gospođice Cvetkovićeve najpHijatnije iznenađeni.«583
NJene su uloge: Mrkonjićka (»Preodnica.. .« Maletića), Ana (»Nemanja« Subotića), 
Laia (»Seoba Srbalja« Jakšića), Nećaka (^M išel Peren« M elvila).

Draginja-Draga Dankulova (1853, Veliki Bečkerek —  1888.
V. Beckerek), pretežno draimska glumica, počeila je  da igra
1861. i jio-š 1862. u družin'i Jovana-Cace Knež'evića-, zatiim 
vr-lo -kraitk-o, rad-i debit-ovanja, u HZK u Zagrebu, 1863— 64. (s 
plat'Om -od 35 fonina-ta) -u SNP u Novoim S-adu -i on-da je, zbog 
udaje za pošta-ra Stamatovića u Brodu, nap-us-tila P-ozorište. 
Recenzent novosadskog »Napretka« Danilo Meda-ković isticao 
je u 1864. njenu daroviitost, sposobnost za preobražavamje, 
»oi'St, blagozvučan glas« i »govor tako ugodan«, a-li sa osetnim 
sremskim naglaskom.
Njene su uloge: Kosara C-Vladimir i Kosara« Lazarevioa), Julče (»Vojnički begunac- 
S lg llge tlja ).

Bravi umetnički femomen bio j-e diletant Stevan-Samuilo 
PanteHć (17. X 1842, Sremski Ka-rlovci —  23. III 1886, Šabac), 
sin dire-ktora Karlovačke gimnazi'je, kome su se savremen-ici 
divi'li kao pravom umetm'ku najlepših glumačkih sposobnosti. 
Završio je šest razre-da gimnazije u Sremskim Karlo-voima, 
maturu u Pešti kao pitomac TekeMjanuma, a -izvesno vreme je 
studirao prava u Beou. U Pešti se istakao kao darovit d'Metant 
u Dobrovoljnom diletantskom društvu. Tada se proslavio kao 
tumač Kir Janje, koga je -po d-rugi put igrao i na proslavi 
100-godišnjice od rođenja Save Tekelije u Novom Sad-u na 
zajedn-ičkoj preds-tavi članova SNP i deletanata spomenutog

i l S j B  »SrbSki dnevnik«, ođ 7. V 1863.
582 Pismo Jovana Đorđevića iz Sremskih Karlovaca, od 15. V 1864. J. Boškoviću, 
DA, P.O. 57/524.
583 Novak Radonić: »Mdlska mudrovanja«. »Pozorište, priroda, glumci«. 
»Pozorište«, 1863, str. 162.

Društva (18. VIII 1861), kojii su doputovali iz Pešte da bi 
uveliičali svečanost. Treći put je  iig-rao sa olanovima SNP u 
Srem. Karlovoim-a. Posle velikog us-peha, Upravnik Jova-n 
Đorđević i Upravn-i odbor ponu-dili su mu angažman čak 
pismemim pute-m :i odredili m-u tada dosta viso-ku platu (70 
fo-nimata mesečno), da-jući mu odmah rang protagonista u 
Pozorfštu. A li, na ovu laskavu ponudu od-govorio je  nepovo'ljno 
(odbivši je) njegov otac,584 k-oji n-ije, izgleda, imao visoko 
m išijenje o gl-u-m i.
Posle gostovanja u Pešti, jedan recenzent je isticao »da 
pokazuje neobičan d-a-r -u ovoj struci, kakv-i se kod drugih 
na-roda retko nalaze« i  da bi njegova pojava »i u podobnim 
rolama zadivila naš-u publ'iku tako kao ni jedna pojava do 
danas«.585 Na audic-iji u Beou s-lavni glumac Levinski je 
otkrio njegov velii'ki dar za i-ntrigantske -uloge.586 Pnilikom 
gostovanja u SNP u Novom Sadu njegova igra se i-st-iče kao 
nešto dotle neviđeno. »Mlad-i predstavljač nadvisi-o je svojo-m 
igrom onu hvalu koja je  do sada privatno i javno o nje-mu 
raznesena. Od kako s-e u nas predstavljamja daju, ovakvoga 
Kir Janju li -uobšte ovakov-u igru još v.id-eli nismol Drastično 
predstavljanje, a -ovamo ni t-raga o-d karikature: svaka reč, 
svako miican-je odmereno, sigurno, estetično, u svakom pojavu 
priroda sa veštinom na divan način spojena! Publika je bila 
očarana, oduševljena, ushićena, kao rtigde do sada, svako je 
oseća-o pnisustvo pozonišne muze u ovom novom svetilištu 
njenom.«587 Pesnik Laza Kostić m-u se iskreno d'ivio, oduševljen 
njego-vom recitaoi-jom »Bra-toubice« Đ. Ja-kšića: »Ni iz pesn-ikove 
d-uše -n,isu val'jda tavni g-onski obrazi divn'iji-m nikom ponikl'i, 
ne-go što s-u iz -gra Pamtelićeva.«588
A ii, Pan-telić -je limao, izgleda, d-rukčije -planove -u životu, 
nes'umn-fivo pod očev-im u-ticajem: pošto je zav-ršio bogoslovij'U 
u Srem. Karlovciima 1866, za-monašio se -i dobio -ime Samuilo. 
Rad-io je kraće vreme kao p-rofesor -u Karlovačkoj bogosloviji, 
pa kao arhi-mandrit u Opovu i nepune dve godine kao episkop 
u Šapou istakavši se kao doba-r crkve-ni besednik. I u način-u 
kak-o je besedio Videlo se »da je -u pokojn-iku sahranjen veli-ki 
gl-umački dar, koj:i bi ga proslavio da se -posvetio glu-mačkoj 
umetnosbi«.589 Zbilja, neobičan sluča-j: počeo je kao darovit i 
dobar glumac, a z-avršio kao vlad-i-ka.590

Zaključak. Ova prva plejada glumaca -ima u i-storiji srpskog 
pozorišta poseban značaj: svi glumci su biil-i, u manjoj ili 
većoj meri, umet-ndoki pi-on-iri srpskih pozorišta u Novom Sadu 
i u Beogradu, a neki s-u znatno dopnineli i hrvats-kom ka-zalištu

584 U pismu otac piše 12. V III 1862. iz Sremskih Karlovac.a: »što Vas imam
m o liti za pismo Vaše sastoji se u tome: da se prođete jedanput za svagda i mene 
i moga sina i da mi ne narušavate v iše spokojstvo duše moje.«
585 »Srbske r.ovine«, od 14. VI 1861.
586 M ilan Savić, »Zastava«, od 5. I 1926.
587 »Srbobran«, od 19. V III 1361.
588 »Srbski dnevnik«, od 19. IX 1863.
589 »Pozorište«, od 30. V III 1886.
590 Treba ovde spomenuti Manojla Hrvaćanina-Srbendića zanim ljivog I kao
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u mjegovoj borbi za opstanak u doba tuđinskog pritiska pod 
austrougarskom okupaoijom. Oni su umetnički gradili i 
praktično omogućili inscenaciju veHkog stranog i nacionainog 
repertoara utirući tako puteve pravilnog umetniokog razvitka 
srpskog pozorišta. Kroz oeo i najraznovrsniji repeirtoair, ikoijii je, 
upr'kos sviim mogućim zamerkama, ipak uvod'i'o pos'teipemo i 
siigurno srpsku publiku u često najznačajnije proiizvode 
evropske i nacionalne dramatike, obrazovale su se i umetmički 
kultivisale mnoge, ponekad i vrlo visoke umetničke glumačke 
vrednosti, od kojih su se neki glumci ubrzo ili docnije, 
sistematskim radom, uzdiglii do najvišeg umetničkog stupnja 
do kojeg je dospela srpska gluma. Stvarajući u izuzetno teškoj 
nacionaIno-poIitičkoj situaciji, pod tuđinskom okupacijom, kad 
je rad u ovom već misionarskom Pozorištu bio koliko umetničkli 
to liko ii rodoljubivi, ovi divni glumoi su, požrtvovano i svesni 
značajnog istorijskog zadatka, vrš ili najplemeniitiiju naciionailnu 
misiju budeći narodnu svest i bodreći duh, obraziujući 5 
kultivišući prvu srpsku pozorišnu publiiku. Zahvaljujući naroaito 
glumoima, sada pravim entuzijastima u svom pozivu, narod 11 
Vojvodinii II injena obrazovana inteiigenOija, svi od sela do 
grada, prihvatilii su Pozorište oduševljeno kao nešto svoje, 
upravo kao svoje »mezimče«, kako su ga svi najčešće nazivaii 
iz miiošte, i to kao veilliku poitrebu života, kao moćno oružje u 
borhi za opstanak, u ostvarivanju svojih naciona!no-poiitičkih i 
književno-kulturnih težnjii, Baš ova prva plejađa srpskih glumaca 
ispisivala je  svojom duhovnom krvlju , oduševljenjem i srcem 
istoriiju svoga naroda, znajući pritom  mnogo za lične žrtve, 
naroćito materijalne, i za blistave umetničke podvige, ponekad 
po umetničkoj vrednosti ravne onim najVišim evropskim- 
Potičući od seljaka, seoskih trgovaca, zanatlija, iz radničkih 
porodiica i od malih Snovmiika, dakle, od onih skromnih li 
skoro anonimniiih Ijuđi iz razmih mesta u Vtojvodiroi, radil'i su 
samopregomo i loduševljemo, s Ijubavlju za poziv jačom od 
iičnih nevolja 1 svih islaišenja ] tako su se postepeno uzdizali 
do urnetničkih blistanja. Tako se na lepim i pitom im ravnicama 
Vojvodine, u srcu, oduševljenju 'i žrtvi ovih glumaca rađalo i 
uprkos svemu napredovaic srpsko pozorište održano i u 
najtežim trenucima do početka XX veka visokom nacionainom 
i kulturnom svešću i iičnim materijalnim  žrtvama porobijenog 
naroda.

Režija. iako režija nije imala stvaralačku i umetničku 
funkciju u današnjem shvatanju, njoj se, ipak, posvećivala 
ozbiljna pažnja je r su dužnost rediteija v rš ili Ijudi koji su 
gledali pozorišta na strani, na primer, u Beču i Pešti, im ali 
više čak školskog 'i opšteg obrazovanja i b ili sposobniji u

tipična pojava doba: ponet egzaltacijom omladlnskog pokreta žrtvuje se oduševljeno 
*za opšti napredak« kao giumac, pisac i prevodilac komada s nemačkog. U SNP 
S5 isticao 1868—73. uglavnnm kan mladi Ijubavnik i epizodista. On je  »tepo. 
fn'ado, uglađeno momče«, pa se verovalo »da će moći. prema tome, u Ijubavnim 

: ^ogama daleko doterati« (»Matica«, 1869, br. 30). Njegovi su prevodi: »Pariski 
kočijaš« po J Hajmanu, »Poslanički ataše« Melaka, »Glumica« Furnijea, »Marijana«, 
prerada po d ’Eneriju, »Posle ponoći« Dikea.

stvaralačkom ®mriii©liu. To je uostalom bilo u ovoj etapi 
umetničke delatnosti izuzetno potrebno zato što glumci nisu 
imali ni veće scensko iskustvo, ni pozorišno, rri školsko, pa 
ni opšte obrazovanje. Međutim, o rediteljima ii režiji ovog 
doba nema potpunijih podataka u pozorišnim recenzijama, 
vrlo malo u memoarskoj literaturi, kao da recenzenti nisu b ili 
dovo'ljno svesni mjihove umetničke funkoije iti nisu umel'i da 
otkriju njihov doprinos u insoenacijama komada. Ni sami 
reditelji nisu limali veće praktično, scensko iskustvo sem više 
školskog obrazovanja.
U početku rada SNP, Jovan Đorđević je ponudio dužnost 
reditelja Antoniju Hadžiću, koji je u 1861. godini bio u Pešti, 
giedao pozorišne pređstave ii imao nešto praktičnog iskustva 
stečenog u radu tamošnjeg d’iiletantskog pozorišta. Hadžić je, 
međutim, odbio ovu laskavu ponudu žaleći se na svoje slabo 
zdravije,591 iako je za taj poziv osećao »u sebi volje« i 
ljubavi. Ne lutajući u izboru, Pozorišni odsek i Đorđević su 
rediteljsku dužnost poveriii tada, lipa'k, pravoj ličnosti — 
D im itriju  M ihailoviću-»Miti Baronu«, icoii je u mo.lbi izneo 
podatke o svom pozorišnom radu. M ihailović je bio 
najobrazovaniji u družimi: imao je, kao što sam napred već 
istakao, nešto škole, gledao je pozorišta u Beču, Pešti i 
Požunu, objavio nekoiiko zbirki pesama, zatim nekoliko 
pripovedaka li roman, igrao duže vreme kao diletant, bio 
darovit i cenjen glumac ’i bavio se pomalo scenografijom. Sve 
su to bile, nesumnjivo, najlepše preporuke u ovo vreme za 
reditelja. On je radio kao privremeni reditelj od Oktobra 1861. 
do sm rti 1863, pa je  u tom svojstvu zamenjivao upravnika 
Đorđevića na turnej'i. 0  njegovom rediteljskom radu i uticaju 
na glumce ne zna se, na žalost, ništa pouzdan'ije. On je 
režirao u prvim  godinama rada Srpskog narodnog pozorišta u 
kojemu su glumci, prema svim saćuvanim podacima u 
recenzijama, igrali dosta neodmereno i govoriii patetično, 
mnogi naročito vikalii i žustro gesti'kulirali. Da li je  M ihailović 
kao pisac romantičarskih shvatanja i  naklonosti, sem toga i  
savremenik patetične glumačke škole u pozorištima koje je 
gledao, mogao da deluje blago'tvomije na smirivanje i 
disciplinovanje glumaca u umetn'ičkom izražavanju?

Drugi reditelij je bio Lazar Telečki prvi put od 8. X 1862. do 
decembra 1863, zatim uvek prilikom ponovnog rada u SNP sve 
do smrti 1873. godine. Darovitiji i  veći glumac od Mihai'lovića, 
pozorišni pisac, naročito plodan i iskusan prevodiiac 'i 
prerađivač komada, školovan i  najobrazovanij'i u giumačkom 
ansamblu, sa znanjima stečenim u bečkom Burgteatru, gde ga 
je Pozorišni odsek posiao u proleće 1868. (a gledao je i 
ra n ije j, Telečki je imao najviše uslova da buđe dobar reditelj. 
U početku rada još v rlo  mlad, on nije limao, naravno, dovolj.no 
autoriteta u družiini, pa ije uimetnilčka dlsoiplllina, prema izjavi

591 Iz plsma Antonija Hadžića Jovanu Đorđeviću od 8. II I 1861. i 2. V III 
1862, MS.
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Jovana Đorđevića, znatno popustila, tako da je  Pozorišni odsek 
morao često da posreduje u nekim sukobima. Docnije sa 
umetniokom zrelošou i liiskustvoim, kada se razvio u jednog 
od najboljih glumaoa u dmužirni, njegov uticaj redlitelja mtoirao je 
b iti sve veći. Teleoki ije jedam od začetniika reai'iistične glume u 
srpskom pozorištu, pa je mogao i u tom smislu da utiče na 
ublažavanje patetike u govoiru. On je, na primer, doprineo 
inscenaeiji šeksipirovog »Ričarda III« 1864. godine verovatno u 
saradnjti .sa Gigom Geiršićem, a zatim reiiirao veći broij svojiih 
prevoda ii prerada. Kada je vteliifka idiramska umetnica Milka 
Grgurova ipocinjaila da igra, Telečki (je bi'o injein iprvli učitelj, 
je r jo j »češće pokazuje deklamaciju i  ona zdravo rado prima« } 92 
Ta ipirva pedagoška uputstva su imarala b it i vnlo znailačka, jer 
se Girgurova posle toga razvijala lepo li ipravilno.

Mladii Evgenije Boni bio je  zamenik reditelja Miihaiilovića :i 
Teleokog 1862— 63. On je  liimao više pozorišnog praktionog 
iskustva, je r je  ipre stupainja u iSNP nekoliko godina igrao u 
diletantskim  družinama, a izvesno vreme proveo i u Beou i 
gledao Buirgteater. Umro je vrilo milad, u početku rada.

Uticaj Jovana Đorđevića je  bio, nesumnjivo, najraznovrsniji i 
najveći li ikao upravnika ikoijii se najoešće nalazio uz družiinu, ii 
kao radiitelja sa najviše obrazovanja, znanija ii razuimevanja. Pre 
stupanja u SNP, on je  gtedao pozorišta ma strani, bio 
in ic ija tor I osnivač diletantskih idružiina, pozorišni prevodilac, 
pisac ii uz to dobar ipoznavailac narodnog jezika li govora, 
oduševljenli pristaliica Vukove ,reforme. On je, zatim, iprvi 
počeo ozbiiljrtijii praktično-teorijski rad 's glumcima još u 
Vršou 1866. godine, gde ,iim je  dlržao, kao što  sam ispoimeniuo, 
jedain teorijsk i ikurs. »To n iti je  b ila  konzervatorija, n iti 
pozoirišna škola gde se ipiitomoi za glume pripravljaju, nego je 
bila šikola za već aktivne glumce.«593 Đorđević se tada 
najviše posvećivao praVilnom Szgovaranju slogova reči, 
rečenica, akcentuaciji, zatim prvenstveno francuskom i onda 
memackoim jeziku.594
Kao red ite lj se takođe posvećivao najviše ježiku ii d'ikciljii. U 
već citiinanim Rraviliima, koja i)e on sastavio, bniga za jeziik ii 
dilkoijiu zauzima značajno mesto. »Redlitelj lima pazliti da se sve 
reoi ii srpske i tuđe dobro ii praVilno izgovaraiju«, itraži se u 
61. 69. »Nikakva igramaitiioka nepravilnost ne sme ise tnpeti, 
nikakav provincijalizam; glumci bilii orti rna s ko-g ikraja 
Srpstva, moraju ©e sviknuti na to, da 8i®t, iknljiiževnii jezik i 
izgovoir i kod njih oVlada 'i isve proviiincJiijske razlike  Izgladi.« 
Glumci su imorali da paze (prema Praviiima, čl. 83), a 
red ite lji nesumnjivo da kontrolišu, na brzrnu govora, na ,razne 
govorne pauze li na izvesma ponašanja na sceni (čl. 75 ii 101).

552 Iz pisma Paje Marinkovića J. Đorđeviću ođ 20. V II 1864.
593 Izveštaj J. Đorđevića Pozorišnom odseku, bez datuma; verovatno Iz 1866.
godine.
594 Đorđević je  učio francuskom jeziku da bl upoznali dva jezika i da otklon i,
kako kaže: »škodljivi monopol nemačkog jezika«.

Spremanje komada je  počinjalo čitajućim  pnobama za stolom
—  jednom ili najviše dva puta. »Reditelj može po svom 
uviđenju i drugu probu oitanja zakazati«, kaže se u PraVilima 
(čl. 68). Za sve vreme rada ii u toku predstava glumci su 
b ili idužni da sobom nose uloge, aii su već posle prve probe 

. morali b iti sposobni da igraju bez njih, pomoću šaptača. 
; »Role su dužni .glumci ma svaku proibu i na ipredstavljanje 
doneti, ali već na drugoj proibi ine smedu je u nukama imati, 
nego moraju za šaptalcem govoriiti. Ko mi onda ne zna, ili 
koga reditelj opomeme, da lizvadi ro lu  i da iz mije čita, plaća 
globe 1 n« (ol. 80).
Docnije, reditelj je  ipazio 'i na kretanje g'lumaca ii grupa na
scenii. »No n iti Đorđević n iti Hadžić nisu pravu teatralnu
rutirnu poznavaM 'i imali«, —  pisao je  preterujući u oceni dr
Jovan Subotić. —  «l pod jednim i pod dnugim grupiranje 
predstavljača na pozornioi bila je  poslednja briga !i potreba.«595 
Bilo bi, uostalom, nemoguće zamiisliti jednu imscenaciju sa 
više liica u kojo j kretanje glumaca na sceni ne bi bilo 
organizovano planski, tim  pre što se u PraVilima glumcima 
zamera ako se rne brimu »za celost i oknuglinu predstaviljanja« 
(čl. 83).

Đorđević je, i 'kao reditelj i kao lupravmik, davao članovima 
osmovne elememte 'iz glume uz znanja liz opšteg obrazovanja. 
»Glumce je  poučavao rnajpre J. Đorđević« —  kaže Milan 
Savić,596 —  »ii kaiko Ih je  on uputio, tako je i ostalo«. Tamo 
gde je  om stao, nastavio je  Antonije Hadžić, koj'i ga je 
nasledio na položaju upravnika i! red'itelja. »Tona Hadžić je 
imao stereotipne nazore il navi'ke« —  p'isao je dalje Savić —  
»ii koji se glurnac poveo za nijim, igrao je Tonu na pozornioi«. 
Đorđević je  glumoima tumačio uiogu, ali nije tražio da mu 
podražavaju, ostavljajući da samii nađu umetn'ički izraz ii 
načim glumskog tumačenja. Hadžić je nametao svoj režijski 
šablon 'i tako sputavao glumce u stvaralačkom traženju 
samos,talmog, neposrednog ,izražavanja. Savić je ukazao na neke 
zanimljive paradokse u njihovom rediteljskom  radu: »čudnovato 
je bilo, ipak, što su obojica, tihe naravi budući, upućivali 
zliikovce da svoja nedela vrše tiho, gotovo u rukavicama. Ni 
junaci, usred boja :i ubojnog oikamja, nisu smeli vikati. 
Zaljubljeni su morali tek samo šaptati«.
Savić nas možda i nehotice ovi,m uvodi u neku vrstu psihološke 
amalize pri karakterizacijii likova kako su je izvodili Đorđević 
i Hadžić. Ma koliko takva analiza ne izgledala 'i psihološki 
ubedljiiva, po<kazuje, 'ipak, izgleda težnju da se glumoi iz 
bujnih, mepr.irodnih ,i patetičnih stanja u govoru i igri toga 
vremena vraćaju na realnije ili odmerenije izražavanje. Biilo je 
u igni glumaca i krajnosti, prema mjihovom temperamentu, 
što je baš nametalo takav metod rada. »N'ikola Zorič, koji je 
prikazivao veiike ijumake« —  priča daljc Savić —  »hodao je

595 Dr Jovan Subotić: »Airtobiografija. . .« (već citirano delo).
596 M ilan Savić: »Postanak i prvo doba Srpskog narodnog pozorišta«. 
»Spomenica SNP, 1861— 1921«, itd. (Već citirano).
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nemotivirano, uz silnu viku gore-dole 'po pozornici kao 
razdraženi tigar po kavezu.«597

Dekorativno-kostimska oprema predstava (1861— 1868). 
Dekorativno-kostimska O'prema predstava nije bila praizvod 
lumetniiokog stvaralaištva kaio u imodennom pozorištu. Rediteilji 
i gi'umdi ®u čak grešili u kostiimi'rarrju. Jovan Subotić opisuje 
smešan iprteor kaida je »knez Lazar u 'Zidanju Ravanice’ 
po šumama i putevima u carskoj bagrenioi sa krunom na 
glavi i skriptrom u ruci« da bi se tako videlo da tumači 
viadara! U početku se nije mnogo pazilo ni na listorijsku 
verodostojnost kostima: »Ako ko dođe u orveno'j srbijanci, a 
treba da ima frak, onda vidi na tomu cm i frak, a ne vid'i 
crvenu srbijanku«.598
Poz'orište je limalo fundus kostima, dekora ii rekvizita. Sve je 
to u raznim pnilikama pomčivano i kupovano u Beču i Pešti, 
ali je ponešto doibijano 'i na poklon od rodoljubiV'ih darodavaca
— Ijiuibitelija Pozorišta i to 'piojedinaca ii dnuštava. Zabeleženo 
je u štampi, na primer, da je Jovan Suibotić poklonio 1861. 
dve kortine (zavese) za prem'ijeru svog ko’mada »Herceg 
Vladi'slav«.599
Subotić je nabavio razne vrste kostima, a zatim poručio 
dekor i  zavese u 1866. iu Pešti. »Biuidućli -u iPešiti, doznam, da 
ima jedan od proviincijaln'i'h dinektora, koji priodaije svoju 
garderobu. Dam se izvestiti 1 doikučiim, da imoigiu tu  ganderobu 
nemačku, špansku i  engles'ku dobiti vnlo dabro sačuvanu za 
jeftine novce. Kad dođern kući u Novi Sad, javim  to Upravnom 
odboru, ii priviolim ga, da tu garderobu kupimo. Pored toga 
dadem 'kod Lemana, Ikoji je bio ti svoje vreme najslavniji 
moler dekoracija za teatre, nekoliko kulisa i kortina opet za 
jeftine novee načiniti, i domesem ih u Novi Sad.«600 
Đilo je, verovatno, 'i nekih samostalnih stvaralačkih inicijativa 
koje štampa, na žalost, mije zabeležiiia. Poznato je, na primer, 
da je  gl'umac D im itrije  Mihaiilović-»'Mita Baron« dao nacrt 
za izradu carskog prestola za 'komad »Zidanje Ravanice« A. 
Niikolića, lizveden 10. IX 1861. u Novam Sadu ii to tako 
uspešno da bi i »veoim pozorištima za uikras služiti moglo«.601 
Nabavke dekora, kostima i nekviizita vršilii su, prema 
spomenutiim RnaviiHiima, reditelij, neka vnsta scenaniiste —  
nadzinatelja, irekviziter i gandemdber. U čl. 116 se objašnjavao 
ceo poiS'tuipak oko toga, ijeir se lisitiioe da ireditelj »sa dotičnim 
nadzirateljiima sastavlja sp'isak odela i  stvani, iko'je su za 
predstavl'janje ikojega komada n'UŽne, iilii ove lii'i one preko 
garderobera luzima, IFi preko rekvizitera na posliugu uzajmljuje, 
ili sa odoihnenjeim 'upraviteljistva naručuje«.
U Pozoništu su se pnaizvodiiil'i čaik ii neki svetliasni efekti 
pomaću sveća li » fitilja  za grčku v-aitnu«, »ipiravljenih od

597 M. Saviđ: Ibid.
598 Dr Jovan Subotić: »Autobiografija«, itd . (Već c itirano). S tr. 183.
599 »Danica«. od 20. XI 1861, br. 32.
600 J. Subotić: Ibid.
501 »Srbski dnevnik«, od 10. IX 1861.

hemijsike supstanciije koja rtije razvijaila toplotu«, otkriva 
Petar Manjamoviić.602
Masikiiranije glumaca se vršii'O inevešto je r se za to  još nije 
imalo iskustva. »Kad dođete (ako dođete)« pisao ije Jovan 
Dorđević A. Niikoiliiću u Peštu —  »danesite nam šmiinke u 
štanglama 1 proučiite, kalko se tamo moluju. Ovde simo slabi 
u tom vrlio, ine znamo se maskiiraiti.«603
Za nepunih osam godiina rada ni'je se ni moglo očekivati da 
se u iPazonišitu savladajiu ,sive tešikoće li ovlada celokupnom 
pozorišnom ttehriiikom, pa ni u ovoj dekorativno-kostimskoj 
oiblasti. D ekorativno-ko st'imsika oiprem'a, shvaćena sa određenom 
dinamiičkom, umetniičkom funkcijiam na soenii, sigurno je jedan 
od inajsliO'ženlijih ipozanišniih pnO'blema, nešavan u pnavoj 
umetraiičkaj diimenzij'i teik od oisme deceraiije XIX veka na 
srpskoij soeimi.

Gostovanje »Stalnog hrvatskog kazališnog društva« iz Zagreba 
u Beogradu 1862. godine

U Zagrebu ii u drugim većim hrvaitskim gradavima gostovale 
su dugo 'i često, sve do šezdesetih godina XIX veka, razne 
nemačke gi'umačke družime u težnjii da poseju i utvrde 
genmaniizaoiljiu ii sputaju kulturnu delatnost u Hinvatsko'j. Beoki 
apsolutizam je to  nanoičito omoiguićavao. Po padiu bečkog 
apsolutizma, u Zagrebu ije, posil'e jeidne žestoke demionstracije 
u pozoirištu proitiv nemačke glumačke družirae i izvođeinja na 
nemačkom jeziku, koinačno osmiovano stalno hrvatsiko kazaiišno 
dnuštvo koje su u početku vodiilii dnamaitJičar, neikada oduševljeni 
Gajev iliirac Dimiitnije Demeiter ii iglumac, reditelij i  dramski 
pisac Josif Frajdenirajh. Još u nemaokam i sada u ovom 
hrvaitskom društvu ilgrao je  istaknuti giuimac Adam Mandrović, 
koji će se iposteipeno razviiti u jednog od najbof'jih 
jugoslovenski'h diramiskih i karaktenrtiih umetniika i značajmih 
rediitelja u XIX veku.
U početku juna 1862. godiine glumačka družina ovag Dnuštva 
pošla je  na dužu tunneju po gradoviima u snpskim zemijama i 
go'stovala s velikiim uispehom u Veliiikoim Bečkeireku, Pančevu, 
Zemunu, ipa je Ikrajem jiulla stigla ii u Đeograd u vreme kada su 
u njemu još vladailii nesipokojstvo i nesigurnost posle 
bomibandiovanja. Sve je još podsećailo raa ratrao stanje. Ma 
koli'ko izgledalo panadoksalno, s otairoim na takav beogradski 
klimat, zagrebački giumci su s tig li u Bieogirad u pravi 
psiihološki trenutaik kada su biilli najpotrebnijii još uznemirenom 
svetu. »lako je  Beogirad bio ispod grla turskiih topova« —  
pi'še ijedan savnemeniik604 —  »pozonišna dinužina se mije mogla 
time zastnaš'iiti, da, puitujući knajevima srpskiim s ane strane,605 
ne svrati k inama, kao da nas je  hteia hrabriti ij dražiti na 
osvetu pirativu našiih krvniika«. Rnva predis'tava je biila »Mejrima

602 Petar Marjanović: Ibid. S tr. 203.
603 P. Marjanovlć: Ib id., s tr. 204.
604 Dr Đ. M aletić: Ibid.
605 Povodom turneje hrvatske družine po Vojvodini, koja se smatrafa
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ilii Oslobođemje Bošnjaka«, tragedija iu 4 Siirta, Matiije Bana, 
26. VI 1862. godiine u Velikoj pivari, a zatim siu glumci 
izvsl'i komade: »Nikola Zrinjski i l i  Pad grada Sigeta« Kernera 
(28. V II) , »Dva pištolja«, šalijiivu iigru u  2 oina (31. VII), 
prevod s mađarskog, »Poturica«, tragedlija u 5 razdela, Ivana 
Kukuiljevića Sakcinskog (5. V III), »Vemosit smpsfki'h vojnika«, 
nepoznatog pisca, 'i »Raliica«, vesela igra iiz života (oba 7. 
V III), »Đurađ Branković«, istorijsku dramu u 5 razdela, Karla 
Obernijika, i, na rastanku, kao reprizu »Vernost srpskih 
vojnika« i »Ljubomorna žeina«, šaljiivu igru u 2 razdela, 
Augusta Kocebua (oba 17. V III).
Repertoar je  podešen, najvećim delom, prema opštem 
raspoložertju duhova u prestonici. Nacio-nalno^rodoljubive 
borbene tirade iplenile su srca ii pokretale duhove u ovo doba 
već jasno Izražene nacionalne egzaltaciije u društvu. »Miože 
se lako zamisliiiti« —  pisao je  ;izvešt-ač novina povodom 
izvođenja »Niikole Zrinjskog«606 —  »kaiko je silno zanelo ovo 
lepo delo našu ratobornu publiku beoigradsku; svaka reč 
velii'kog ovog čoveka .i svaka reč svakog njegovog junaka 
praćena je gromkim uzvioima i burniim pljeskanjem i. to ne 
beše već više ush’it nego 'pravii zamos, fanatizam, kojii je  
svojom čudnom isilom elektnisao beše svu dvoiranu, te ne beše 
kraja oduševljenju, uzvicima i drugom odobravanju«. Isti 
izveštač je pisao, povodom lizvođenja komada »Mejrima« M. 
Bana, sa iskreniim oduševljenjem, što su hrvatski glu-mci 
usreć-iili beogradsiku pubiiku »svo'jom bratinskom po-hod'om u 
ove dane strahovite ip-roze od čekanja« 1 da- se svet skupio 
»u takvoj množimi, da već beše skoro neimog-uće obstati u 
dvorani«. = Publiika ibeograđska« —  završava on —  »možemo 
slobodno reći narod srpski, je r ako -ikad, a ono damas doi'Sta 
koji su u Beograd-u, predistavn-ici su narodni, 'poikazao je ti-me 
koliiko poštuje ii cemi ovo valjaino dnu-šrtvo.. .«.6e,7 
Pri-godim k-omad »Vernost s-rpskiih vojmiika«, ikojii je sl-ikama 
hrabrosti, požrtvovanija, rodoljuiblja li jaki'm tiraidaima ve-r-niih 
voijni'ka ii o fic ira  majviše odgovarao siituaCi-ji u Beogradu, 
đelovao je  ma'ročito uzbudljivo. »Valja inam priznatsi« —  piše 
fedan recenzent —  »da u delu ima dosta takovih mesta, što 
si'Ino dejstvuju -i pot-resa'jiu g-Iedaoca. Mrnogo je oko zasuzilo i 
m-noga su prsa uzdahnula«.ftS
Sudeći prema laskavim priznanjiima ii galiantn-iim oceinama, 
izrečenim čak u oduševjjen-ju, zagrebačku družimu su sačinjavali 
dobri glumci, često vrlo visokih lumetničkih kvaliteta. Družina 
je  delovala lepo i 'Skladn-o 'i kao uigrana umetnička celina.

■% Neosporno da su ovi glumci bili narooito liskusni, je r su do 
gostovanja u Beogradu i'grali u nemačkim i!i austri-jskim 
__________
te rito rljom  Srpskog narodnon pozorlSta, J. Đorđevlć je  oStro, ovoga puta vrlo
neodmereno, neukusno I baš neoprezno iz nacionalno-političkih razloga, napao trupu
što jc  zakoračlla u ove krajeve. On je trup i odricao i najlepše pobude koie su je  
i đovele u Vojvodinu i, zatim, u Beograd: »Ne možemo uzeti za povod njihovom 

I  dolasku ni 'to da je  to  učinjeno u ime uzajamnosti i Ijubavi bratske«.
606 »Vidovdan«. od 2. V III 1862, br. 88.
607 Ib id., od 28. V II 1862, br. 86.
608 Ib id., od 5, V III 1862.

pozorištima, a samo dve godiine u zaigre-bačkom Društvu, al-i I  
je moiguće u ova-kvoim slučaj-u i da u ocenama beogradskih 
recenz-enata, izraizito .-pohvalnii-m, lim-a, maravno, ii preterivanja i 
razumljive galantnosti iz simipatične gostoljubive kurtoaziije i 
'iz najlepših rodoiljuibiviih ipobu-da. Tako će u takvim fremetičniim 
pohvailama, alii 'i po zas-luzi, Adam Mandrović, Stjepan 
Andrijević, Marija Perisova i Marija Adelshajm-Popovićka,
-izrasti u najviše jugoslovenisike glumačke umetničke vrednosti. 
Prema ti-m ocenam-a, imeđ-u najbolje luimetniičke snage u 
druži-ni ®pad-ali su: -Mar'iija Periisova, Marija Adelshajm- 
-Popovićka, Vel-jikovićka, Adam -Mandrović, V-eseI|ković i 
Ahdrijević. U »savršenoj -ig-ri« M arlje Popović listicaina je 
»prva veštakimja u veli'kom, ali mesrećnom ii razdvojenom 
narodu našem« (ka-ko sa-m v-eć jednom sipomenu-o), 
Man-drovićeva gluma je ocemjena »ka-o neiskazano pni-rodma«, a 
nijegov-0 tumačenje Nii-ko-le Zrinjskog je  bilo »s onim 
dostojamstvom pravog ju'n-aika što očarava gledaocc i u srcima 
mjih-oviim beleži mHu 'usipomen-u«. J-e-dam reoeniz-ent se diuibo-ko 
klanja talerrtu i »veliikoj veštini« Ves-eiljlkovića, koji je 'igrao i 
komične >i tragične lulo-ge kao ii Mandrović. Recenzent 
»Vidovdana« hvalio je  cel-u družinu, koja je  »isvojom čestitošću 
zadobiila ipoštovanje svojoj visokoj ume-tnosti, a uz to Ijubav i j 
simpatij-u sveikoliike piub'I'iike« .609 Opraštajući -se ma rastaniku sa 
zagrebačkim glumciima, beogradslfli »Vidiovdan«, kličuoi slozi ii 
bratstvu liz-među Srba i Hirvata, zahva-ljiivao se družimi »što nas 
u ovo iburn-o doba poho-đi, te ispod topova gradskih dade 
ratničkoj publici beogradsikoj to liko  v-išega luživanja«.610 Bio je 
to, zaista, ve lik i -i naciona-Ino-politički -i uimetnioki događaj, 
jedan od majlepših u iistoriiji snpskog -pozorišita. Umetnički je 
značajan zato što beogradska publika dotle mije videla bolje 
glu-mce i  uimetničk-i vredniije piredstave, a gosto-vanje se pri 
tome ipretvonilo u ileipu macioinalnu maniifestaoi'ju,611 koja u isto 
vreme predstavlja ii početak -saradnje na kultunno-umetnioko-m ! 
plamu između Beog-rada 'i Zagreba. Gostovanje će b iti i jedan 
od ozbiljnih 'pods-treika u i-nic'iijativama i rad-u na osnivamju 
stainog pozorišta u Beogradu.
Ubrzo po odlasku zagrebaoke diružime nastavilo je  da radi 
amatersko pozor-išno dmuštvo, koje je  pre toga -ambiciozno 
zabavljalo beog-radsku publiiiku. Ono je iizvelo od početka 
septembra 1862. god'i-n-e ikoimade: »Vladislav, k-ralj buganski« i 1 
»La-ža i paralaža« Sterije, »Hajduk Veljk-o« Dragaševića,
»Ljuboje, župan iiz Pri-štiine« Vladana Đoinđevića, »Đaci 
đavolac-i«. Iz moviinsikiih lizveštaja ®e saznaje -da su diletanti 
sada igrali -nešto veštiije, venovatno posle iskuistava stečenih 
na ipredstavama zagnebačkih glumaca, i  da je publika bolje 
posećivala predstave, nanočito ikada su ise izvodili 
nacionalno4stonijski komadi. Diiletanti su obustaviili delatnost 
posle ftri -m-eseca jen Ije iknajeim movembina ipočelo značajno prvo 
gostovanje Srpskog nanodmog -pozorišta iiz Novog Sada.

609 -»Vidovdan«, 1362, br. 86.
610 Ib id., od 18. V III 1862, br. 95.
611 Ibid.
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Prvo gostovanje Srpskog narodnog pozorišta iz Novog Sada 
f 1862)

Samo godinu dana posle osnivanja, Srpsko narodno pozorište 
iiz Movog Sada uoinilo je pravi podvig: (iako još u teškoj 
finansijskoj situaoiji i 'U fazi svestrane organizacije, ono je 
požurilo da gostuje u Beogradu i to posle vrlo  uspelih 
predstava zagrebačke družine na čelu s veli'kim glumccm 
Adamom Mandrovićem i posle obnove delatnosti vrlo 
ambicioznog diletantskog društva. Neke okolnosti, koje su 
prethodile gostovanju, nisu obećavale najprijatn iji prijem od 
strane službervih i dvorskih kmgova. U Kneževini je bilo 
poznato da je Svetozar M iletić, tada predsednik Srpske 
čitaonice pod čijim  okriljem je još bilo SNP, bio u opoziciji 
prema kneževoj politic i 'i vladi. On se borio protiv kneževog 
apsolutizma, naročito izopačavanja ustavnosti, protiv gušenja 
slobodne štampe i sputavanja drugih građanskih sloboda i 
prava. Listovi »Srbobran« i beogradski »Vidovdan« bili su na 
strani kneza Mihaila, a protiv M iletića i Đorđevića. Ni M ile tić, 
ni Đorđević nisu bili rado videni u Beogradu.
SNP je izvelo kao prvu predstavu 22. X! 1862. godine komad 
»Herceg Vladislav« Jovana Subotića u sali Velike pivare. Ovo 
gostovanje b ilo  je izvanredno značajno jer je  pokrenulo 
pozonišne entuzijaste u Beogradu na još veou i uspešniju 
delatnost. Zanimlj'ivo je spomenuti da ovoga puta Srpsko 
narodno pozorište nije predvodio upravnik Đorđević je r se, 
nesumnjivo, osetio neipodesnim posle nepovoljnog stava 
»Srbskog dnevnika« prema baikanskoj i unutarnjoij politic i 
kneza Mihaila. Trupu je predvodio tek angažovani glumac i 
reditelj Laza Telečki, 'koji je  s Đorđevićem održavao pismima 
staline veze: on je slao Đorđeviću korisne izveštaje kojima je 
osvetljavao prilike u srpskoj prestonici :i od njega dobijao 
uputstva, savete i sugestije za rad oko trupe.612 
SNP je znatno umetmčki napredovalo za kratko vreme posle 
osnivanja, ali je stalno zapadalo u finansijske teškoće. Družina 
je u ovom trenutku bila sastavljena većinom od mladih za 
glumački poziv čak oduševljenih g'lumaca, ponekad pravih 
pozorišnih entuzijasta uvek ornih za rad, uz to  najčešče i 
vrlo darovi'tih, od kojih će više njih krajem XIX veka postati 
soenski velikani, ne samo srpskog nego i jugoslovenskog 
pozorišta.
U Beogradu je gostovala kompletna glumačka družina iz SNP 
sa Telečkim kao rediteljem .
Gostovanje u Beogradu izvodilo se na zaista neuobičajen 
način, izuzetno požrtvovano i dostojno d'ivljenja! U svemu 
tome odlučuj'uou ulogu nisu imale težnje za zaradom, nego 
rodoljubive pobude. Novosadska družina je doputovala iz

612 Prof. Stanlslav Bajić: •Dugl put do stvaranja stalnog profesionalnog pozorišta 
u Beogradu-, »Zbornik priloga is to r lji jugoslovenskih pozorišta«. Izdanje Srpskog 
narodnog pozorišta, Novi Sad. 1961. Bajić je v rlo  lepo objasnio zašto Đorđevlć nije 
vodlo trupu i, uz to, svestrano prikazao situaciju  u Beogradu uoči i za vreme 
gostovanja, sve to  nejvećim delom na osnovu prepiske izmedu Đordevlća i

Pančeva u Zemun, a odatle uredno prelaziiia radi predstava u 
Beograd. Ona je  davala preds-tave naizmenično u Zemunu i 
Beoigradu iod 21. XI do 9. XII, otada istalino u Beogradu do 31. 
XII. Glumci su se za svaku beogradsku predstavu prebaoivali 
u Bsograd čamcii'ma po najvećoj hladnooi i vrlo  loše i lako 
odeveni, »u haljiiniicama koje su dosta tople da u njiima preko 
sokaka pretrče«.613 Ovaj (i ovakav prim sr požrtvovanja 
novosadskih glumaca sigurno je jedinstven u is to riji svetskog 
pozorišta. Posle toga, oni bi iigiralii sa oduševljenjem i Ijubavlju. 
» . . .  Ko ih je iste večeri sa o'nakom voljom predstavljati video, 
taj se morao d iv iti onom oduševljertju li požrtvovanju ovih 
mladih Ijudi, aili ujedno uzdahnuti od tuge što stmo tako 
siromašni, ne u inovcu, nego u svesti narodnoj.«614 Tada se i u 
SNP z-a prosvetu i  pozorište zaista mukotrpno nadničiio, kao 
i u najstarijim  pozorišnim družinama u jugoslovenskim 
zemlijama! Ovo zadivljujuće požrtvovanje padalo je u vreme 
kad se rađala misao da SNP postane pozorište »za celo 
Srbstvo«.615
Repertoar Srpskog narodnog pozorišta na gostovanju je nešto 
raznovrsnij'i, čaik li kval ite tn iji od onog zagrebačke družine. Tu 
su, ipre svega, ikomadi tematski najveoim delom banalni, aii 
nesumnjiivo saobraženi raspoložeiniju, ukusu i zahteviima ovog 
vremana, naročito šaljivi ,i zabavn'i. Njihovi akteri su vešti 
pozonišm praiktičani s tarije  draimske škole, Benediks i Sigligeti, 
zatim diramatičari Ši'ler, GoldoiTi ij Skrib, zatim tada efektn'i 
pisci Lazarević, Sterija i dr Subotić, tu  su još prisutne i 
posrbljene prerade.

Posle prve predslave Subotlćeve trageđije »Herceg Vladislav« družina Je izvela 
komade: »VojnlČki begunac«, pozorišna igra u 3 člna s pevanjem, Eda S igllgetija  
(27. X I), »Mejrima* M atije  Bana (30. X I), **U laži je  p litko  dno<«, pozorišna igra u 
jednom činu, Karla Goldonija (4. X II) , »LJubav i fiiozo fija«, šala u jednom cinu, 
prerada Božidara Nedeljkovića, »Muški metod i ženska m ajstorija«, šala u jednom 
činu, Lajoša Kevira (oba 11. X II) , »Vladim ir i Kosara«, drama u 3 cina, Lazara 
Lazarevića, (15. X II) , »Žena što kroz prozor skače«, šala Ežena Skriba u prevodu 
Laze Kostića i »BolJe umeti nego imati«, šala u 2 čina, u preradl Jovana Ristića 
(oba 18. X II) , »M iloš O b ilić “ , drama u 5 činova, J.S. Popovića sa pevanjem 
kantate o Jugovićlma na reči Vase Živkovića (20. X II) , »Đeša, Ješa i Neša*, 
šall'iva igra u 4 razdela, u preradi Đorđa Popovića-Daničara (22. X II) , »Ženski 
neprijatelj«, šala u jednom činu, Roderika Benediksa, »Zaručnik i nevesta u jednoj 
osobi«, lakrd ija  u 2 čina, A. Kocebua (oba 23. X II) , »San Kral[jfevića Marka«, 
alegorije u 3 čina, J. St, Popovlća (26. X II) f »Spletka i Ijubav«, drama u 5 
činova, F. š ile ra , u prevodu J. Đorđevića (27. X !i) .
lak'O je  Srpsko narodno pozonište gostovalo u Beogradu s 
glumačkoim trupom još mladom, neiskusnom, u samom 
početku uimetniiičkog prekaljiivanja, ostavilo je  najlepši utisak i 
prim ljeno je  od beogradske publike s velikiim oduševljenjem. 
»Beograđaini vele« —  ipiše 3. XII red ite lj Laza Telečki Đorđeviću 
u iNovi Sad —  »da još niko na svetu to liko  aplauza niije dobio, 
ko mi za ovo kratko vreme. Svi ®u izgledi da će još i bolje 
iči, ako se knez skloni, da i on nas posečuje.« Knez Mihailo 
i ikmeginja Julija posetili ®u, ■najzad, 4. XII reprizu komada 
»Vojnički begunac« i čak priložili Pozorištu 15 talira. Predstave 
su biJe dobro posećene, inaročiito komada s temama iz rata 
ili rodoljubivim, a 'pubiika oduševljena. Komadi »Vojnički 
begunac«, Sterijin »San Kraljevića Marka« 'i »Boj na Kosovu«,

613 »Srbski dnevnik«, od S. X II 1862, br. 128.
614 Ibid.
615 Ib ld,, od 13. X II 1852.
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sa spomenutom kantatom Vase živkovioa, komponovanom od 
Nikole Đurkovica, deioval'i su naročito snažno. Ova Đurkovićeva 
kompoziciija daila je  koimadu »toliko ča ra ...« —  kaže dr Đ. 
Maletić —  »da je  publika potpuno zadovalljina hila«, pa je 
oduševljeno prihvati'la kantatu li pevala po beogradskim 
domovi'ma d ulicama.

Osnivanje Odbora za stalno narodno pozorište u Beogradu 
1863, godine

Uzastopna gostovanja, čak u kratkom roku, ipozoirišta iz Zagreba 
i SNP iz Novog Sada, zagreijala ®u li pokrenula i liinače već 
aktivne ii ambiciozne pozo*tiišne trudbenike u B&ogradu da se 
više iposvete osnivanju stalniog pozorišta. Ovo je  doba veiikih 
pozorišniih zamisli ii 'iirttoiljattiva: Matiija Ban je, u februaru 1861, 
u zagirebačkom liistu »Pozor«, ubacio rhiisao o stvaranijiu 
jednog pozorišta za sve juigosilioveinske zemlje. Posle dvadesetak 
go-dina amaterske delatnosti, biio je  to pravi trenutak kada se 
u Beogradu sa više zanosa i pregalaštva radilo na 
unapređenju srpske ikultuire ii na podiizanju Ikultumih ustanova. 
K'ulturni stupanj srpskog, a naročito prestoničkog dimštva, 
stalno se uzdizao. Srpsko girađa-mstvo, elkonomskii sve bogatije, 
politiokii sve alktivniije u demokratskom smIsliu, viidelo je u 
pozorištu ne samo kulturno-umetničku ustanovu nego ii podesnu 
društveno-političku, vaspitnu tribinu. Takvii lijudi će se najviše 
i ok'upljati oko pozori&ta. »Građanstvo maše« —  pisao je jedan 
recenzemt u 1863. godini —  »miije ono što je bilo pre dvadeset 
godiina, pa oi samo pre deset godiina. Građainstvo maše obojega 
pola sve više čita, zatim meša se sa stranim izobraženiim 
svetom« i »pmima sve što je lepo ii uzVišeno... Pred del'ima 
koja su ga nekaid ushićavala, danas većiina našeig građanstva 
ostaje bladna, je r je već u stainju uvidetii u njemu 
nedostatke...  Sve se većma razvijaju 'uglađenost, ukus za 
finoću ,i ču'vstvo za razne veštine.«616
Ubrzo posle gostovanja Snpskog narodnog pozorišta, ran'ije 
o'snovano diletaintsko društvo, osveženo noviim snagama, 
nastaviiilo ije da radi i dalo je  nekoiiko predstava: »Aljduoi«, 
pozoriiije u 5 dejsitava (20. I), »Svetiislav ii MiMeva«, drama u 5 
činova (27. I), 'kao poslednju »Smrt Stefama Dečamsikog«, 
dramu u 5 oiinova (18. II 1863) —  sva t r i  komada J.S. 
Popovića. Ovom iposleidnjoim predstavoim dile tanti prestaju da 
budu glavni nosioci pozorišnog života u Beogradu. Bilo je 
tako >reći istorijski nužno da ii Beograd dobiije svoje stalno 
pozorište sa profesionalnim gJumci'ma, posle Novog Sada i 
Zagreba. U Zagrebu 'i Novom Sadu pozorišta su moraila što pre 
dooi kao značajne nac'ioinalne i ikulturne ustanove u 'Stalnoj i 
mukotrpnoj iborbi naroda p ro tiv  tuđi'nskih utiicaja, naročito 
germanizacije ii mađairizaci'je, :i sa taikvom naoionaimo- 
-istorijskom funkcijom,: pored umetni'čke, ostaće decemiijama; u 
Srbiji, medutim, stalna briga za oauvamlje slobodlne >i mezaviisne

616 »Vidovdan«, od 9. II 1863, članak: »Srbiji treba stalan narodni teatar«.

države i za ©tvaranje državnio-pravnlih ‘i poIiitiiSki'h uistanova i 
orgamiizacija simatrala se i'stonijski prečom od one za 
pozoirištem.

Osnivanje Odbora za stalno pozorište u Beogradu. Pozorišni 
truidbemiioi, posle dužih razgovora i dogovora, osnovali su 
sredinom februara 1863. godime Odbor za stalno pozorište u j 
Beogradu, koji su odobnile državne vlasiti. Odbor je, između 
ostaiog, poistaviiio sebi kao majznačajnije zadatke i ciljeve: 
osiniivamje stalnog pozorišta sa profesiionalniim glumoiima, izbor 
domaćeg ii stranog repertoara, podizanje pozorišne zgrade, 
upoznavanje članova »sa višom glumaSkam veštimom i 
upućivamje na viša načela ps'ihološka ;i prirodna u svim težim 
i summ.jivim prili.kama« (Đ. M aletić), obezbeđivamje finan&ijskih 
sredstava za takav ozbiljni .plan rada i upravljanje glumačkom 
družinom. Inioijatori i glavmi tnudbenici u svemu ovome su bili 
Jovan Bošković, Matija Ban, Stevan Todorović, M ilan Simić, 
Matija S. Karamarković, D im itrije  Joksić <i Nastas Jovanović, 
koji su bili i član'ovi Ođbora. Odbor su sačinjavala tni odseka: 
Literarni sa Jovamom Boškovićem ii Milanom Simićem, koji su 
biilii upraviteliji; Veštački odsek čiiji su upravitefjii b ili Stevan 
Todorović i Nastas Jovanovlć, a upravite lji Novčanog odseka 
su bil'i Matija KaramankoVić i Dimitnije Joksić. Kraće vreme bio 
je potpredsiedmi'k Matija Bam, zatim, posle njegove ostavke 
(5. III), Milan A. Simić, a 7. III izahran je za predsednika 
Cvetko Rajović, ijedna od najznačajnijiih Ilčnosti u prestonici, 
vrlo uticajam na dvoru kneza Mihai'Ia. Rajović (1793, selo 
V'uković, ikraj Trebimja —  1873, Beograd) vršio je značajne 
funkcije pod Obrenovićima: bio je sekretar kancelarije i 
adutant kneza Miloša. upravnik Beograda, predsednik Narodnog ■ 
suda, državni savetrtiik, miimiistar uniutrašn'jiih ii imositranih 
dela, član i predseidni'k Kasacije ii potpredsedmiiik Državnog | 
saveta, baš u vneme kad je  postao predsedlniik Odibora. I
Odbor je preuzeo veliiku kultuinnu i nioijatlVLi, ialko još rnije 
imao obezbeđena fiinamsiljsika sredstva. Zbog toga je Matija 
Ban sa članovima Odibora posetio kneza Mihaiila, izložio mu 
plam rada i potrebu za finamsij'skim sred'stvi'ma za podizanje 
zgrade ii izdržavanje glumačke družine. Knez M.ihaiilo, koji je 
inače gledao velika evropska pozorišta 'i po'kazivao ambicije za j 
kulturmim unapređenjem prestonice, saglasio se sa težnjama ; 
inicijatora, ali je  ostavio rok od godinu dana da se pozorište 
potvrdi u publlci kao njena potreba, pa da se tek onda lično ■ 
zauzme za mjega.
Prepušten sam sebi, Odbor je  16. II 1863. godine uputio duži 
poziv sirpskom narodu da materijaln'im priloziima pomog'ne oiviu 
'imioiljativu. »Dolk je  u Novom Sadu i Zaigrelbiu takvom zavedenju 
osiguram opstanak«, kaže se u proglasu, »Beograd, koji je ne 
samo prestolinica Kneževime Srbije, nego ii centrum svega 
Srbstva, ostaje još ikod diletantskih družima, kao u izobraženom 
svetu kakva neznatna varošica. Osim što taj nazadak ni 
najmamje ne dolič i injenom položaju ii opredelljenju, dovoiljino
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se već uviđel'O, kako li sama publika zđravo oseća tu prazninu 
u svom društvenom životu, te sve više i više izjavljuje želju 
da bi se popumila zavođenjem stalna i ozbMjna pozorišta«. 
Već u ovom proglasu Matiija Ban, glavni njegov autor, dobro 
određuje umetnički .karakter ne samo ovog nego i budućeg 
Narodnog pozorišta. Odbor želi da od priloga stvori »pristojno 
glumačko društvo, veli'ku zbirku lizvomih pozorišnih dela po 
najviiše crpenib iz povestnice srbske ii uopšte slovenske, i 
najboljih a za 'naš narod najzgodn'ijih dela sa stranih jezika na 
naš prevedenih«.
Posle poziva za stvaranje glumačke družine, u Beograd je 
stigao velik i broj vrlo  značajr>i:h glumaca iz Novog Sada ii 
Zagreba, koji su se još na ranij.im gostovanji'ma uverili u 
tjubav i oduševljenje beogradske publike za pozorište. 
Osnivanje glumačke družiine u Beogiradu pogodilo je najviše 
Pozorište u iNovoim Sadu, imanije u Zagrebu, ijer su iih u 
kratkom vremenu napustile dobre umetn'ičke snage, nosioci 
značajnih u'loga u repertoaru. Novosadski »Srbski dnevnik«617 
apelovao je na sva pozorišta u zemiji da ne primaju glumce 
iz drugih pozorišta »pre no što provedu tamo određen izvestan 
staž«. Pozori'šta su se doonije o ovome sporazumevala.
Na poziv Odbora pristizali su novčani pri.lozi, ali su izneverili 
očekivanja inioijatora. Publika je dobro posećivala predstave, 
afi sve to nije mi izdaleka bilo dovol'jno za izdržavanje dosta 
velike družine i ostvarenje ozbiljnog 'umetničkog plana Odbora. 
Zbog sve većih fi'nansijskih teškoća, Odbor je 1. X 1863. 
uputio 'i drugi poziv srpskom narodu za dobrovoljne priiloge, 
ali ni to nije donelo veće rezultate, je r je  skupljeno nešto 
preko 910 dinara. Zanimljivo je  da je među priložnioima biilo 
najmanje iiz privrednog sveta (prema Maletiou svega 7, prema 
Banu 9), a naj'brojniji su bili činovnici, odnos'no linteligencija 
koja je i bila glavmi nosi'lac pozorišne delatnosti. Pozorište je 
najviše spasla finansijska pomoć kneza M'ihaila, koji je, 
ooigledno, održao reč i počeo da prilaže pri krajiu godme. 
Publika ije, sudeći prema obilatoj poseti, prihvatila pozorište 
oduševljeno. štampa ga je svesrdno podržavala u veoini 
slučajeva i često isticala njegov kulturno4storijski, umetnički 
i vaspitni značaj. Konzervativni lis t »Vidovdan« je isticao, na 
primer, da su za ovo pozorište »privezane to like  siilne nade za 
preporođenje našeg društvenog stanja, za izobraženje naše 
žudnje za duhovnim uživanjem ii težnje za razvitkoim sviju 
plemenitih osećanja«.618 Recenzent već upotrebljava naziv 
narodno pozorište, što pokazuje velike kultuime ambicije 
rodo Ijubivi h 'inioijatora.
Glumačka družina, sastavljena, prema oceni beogradske 
štampe, od oduševljenih i sposobnih članova, obećavala je lepe 
umetničke rezultate i bila dorasla i  za ozbiljne umetničke 
zadatke. U n jo j su bilii: Julka Stepićeva, Marija Vuković, 
Draga Dejanović-Diimitrijević, Aleksa Branković, Dorđe

Marković, MihaHo Rac(ković), Naum Stojanović, Fotije llič ić, 
Jovan Mariinković, Stevan Mihovilov, Adam Mandrović, Dura 
Rajković, Paja Stepić i Boža Rašić; p ris tup ili su u toku
1864— 65: Marija T. Markovioka, Milica-Seša Biberovićka, 
Persida Puljevićka, M iloš Cvetić, Marko Subotić, Jovan 
Radulović, Toma Marković ii Milan Božić.
»Veštački odsek« bri'nuo se za repentoar i uopšte za umetnioku 
delatnost pozorišta, a za 'igru glumaoa i  za scenu reditelj 
D im itrije  Marković koga će zameniti sposobniji i iskusmji 
Adam Mandrović.

Repertoar Pozorišta u 1863. godini. Društvo je do kraja 
godine izvelo više raznovrsnih komada, neujednačenih po 
vrednosti ii scenskoj i umetniokoj. Od domaoiih preovlađuju 
nacion'alno4storij'ski ikomadi, ikoji su, nesumnjivo, oidgovaralii 
ukuisu Vuikove epohe i lomlladimslkog pokireita. Malo je komada 
od umetni'čke, a znatno Više od scenske vrednioisti.
Od domaćih komada su izvođeni: »Prijatelji« Laze Lazarevića, »Ajduci«, »San 
Kraljevića Marka«, »Svetlslav i Mileva«. »Smrt Stefana Dečanskog*, »Vladislav« i 
»Kir Janja« J.S. Popovlća, »Zidanje Ravanice« i »Zidanje Skadra« A. N ikolića,
»Poturica« Kukuljevića, »Prethodnica srpske slobode« Đ. Maletića, »Crnogorci« St.
Novankovlća, »Seoba Srbaija« Jakšića, »Nemanja« i »Herceg Vladislav« Subotića, 
»Dobrila i Milos« M. Bana; prerade: »Dva narednika« i »Sirotica Jz Novoga Sada«
N. Đurkovića, »Svetozar Mladenović« prema Iflandu Milana Sim lća, »Dobra žena« po 
Goidonija V I. Đorđevića; prevodi: »Uobraženi bolesnik« M olijera, »Viljsem Tel« 
š ile ra , »Dar-mar« Kocebua, »Stari Baka i njegov sin husar« J S ig lige tija , »Ženski 
neprijatelj« R. Benediksa, »Kraljica devojka« Ž. Bajara, »Pijanica« i dr.

Plodna saradnja između pozorišta u Novom Sadu, Zagrebu i
Beogradu. Saradnja između snpskoig i hrvatskog, odnosno 
zagrebačkog, pozorišta bila je i kultuirno-umetnićka i naciomailnio- 
-pol'itioka potreba u znaoaijniim istorijskim  treinuoiima. Ona je 
počeia efektno iistoriijski značajmiiim gostovainijem u 1840. 
god'imi Letećeg dilctantskog pozorišta iz Novog Sada u zgradi 
na Markovom trgu u Zagrebu u doba već irasiplamteliog 
nacionalino-polifbičikog i kulturno-knijiževmog ilirskog pokreta. U 
1842. godimi jedna mešoVita hrvatsko-srpska pozoriišina družima 
gostovala je ® velik'im uspeihom u Beiogradu. Ovo go'stovainje 
po pO'Zivu iiz Beograda pretvorilo se u pravu maoionalnu 
manifestaoiju. »N'e poikazuije li ovaj vrijedni postupak s'lavmoga 
praviteil'jstva serbskoga: da je Serbijin i Horvat sin jedne 
majke llir ie , da su obojica slavoilirskim  odigoijeni mlijekom? 
Horvait na serbskom kazalištu Serbi'nu predstavljanja č in i: nije 
I'i to oč iti dO'kaz, da Serbiin i Horvat jeđiniim igovore jezikoim? 
I kaiko bi irnače Serbin razumeti imogao Ho.rvata?«619 
Samo dve godime posle svog o'smivanja, Narodno kazalište iz 
Zagreba li Srpsko marodno pozoirište iz Novog Sada gostuju u 
Beogradu s naijboljim umetniičkim smagama u vreme kad 
srpsk'a prestonica nije još iimala stalmog pozorišta. Treba 
istaći da je vođ zagrebaičike družiine zmačajmli hirvatski glumac 
i reditetj Josif Frajdenrajh biio za'dužein da pred početak 
gostovanja u svakom snpskom imestu reoituje rodoljubive 
stihove diramaturga Dimiitrija Demetera:
Kada dođe Hrvat u poho.de

617
618

»Srbski dnevnik«, od 18. V 1863.
»Vidovdan«, od 2. I I I  1863. sa Člankom: »Narodno pozorište u Beogradu« 619 »Danica ilirska«, od 28. II 1842, Zagreb.
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Jednokrvnom svom bratu Srbu,
U to svoijstvo, u tu bratsku Ijubav,
S koje Srbin odavna se slavi,
Uzdajuć se dođosmo ovamo.
A brat brata potpomagat tr&ba: 
što niij' jedan, obadva su kadri.
Sjcdinjenim silarn rod'it valja,
Složno dakle Srbi i Hrvati.«

Posle osnivanja Pozorišnog odbora i Narodnog pozorišta, u 
Beogradu se javila značajna in ic ija tiva  o sarad'nji između 
srpskih pozorišta u Beogradu i Novorn Sadu ii hrvatskog u 
Zagrebu. Beogradski Odbor je  28. II 1863. svojim proglasom 
apelovao na pozorišta u Zagrebu ii Novom Sadu za potrebnu 
saradnju: »Gospodo i braćo, čast nam je jav iti da smo zaveli 
u Beogradu Odbor za stalno Narodno pozorište s tr i odsjeka. 
a to su: Književni, Veštački i Zaštedni. Ovaj je  Odbor zasad 
svu svoju pažnju na to samo upravio, da sastavi bogatu 
zbirku valjanih pozorišnih djela, nešto izvomih, a nešto 
prevedenih sa drugih slovenskih narečja i sa stranih jezika, 
da obrazuje, što se bolje uzmože, jednu glumačku družinu i da 
zašteđenim novoima položi osnovu beogradskoj pozorišnoj 
glavnioi. Da bi jugoslovensko pozorište i u Novom Sadu, i u 
Zagrebu i u Beogradu, i gde god bi se u buduće još pojavilo, 
ujedinjenim silama napredovalo, Odbor beogradski nalazi za 
nužno da svi na jugu našem pozorišni odbori stupe u 
medusobne snošenje u cilju  da jedni drugima šalju u rukopisu 
nova djela, da se dogovaraju o pozorišnoj terminoilogiji, kako 
bi ova bila svuda jedna ...  da olakšaju putovanja dotičnim 
glumačkim društvima po stranama našim i, najposle, da idu 
jedni drugima svakojako na ruku u književnom ii veštačkom 
usavršavanju opštega nam jugoslovenskog pozorišta.« Ovo 
pismo su potpisala dva najznačajnija člana beogradskog 
Odbora —  Jovan Bošković ii Matija Ban.
U ovorn znača'jnom pismu-proglasu velike nacionalno-pol'itičke 
i kulturne perspektivnosti izražava ise težnja da se 
jugoslovenska misao pretvori u određeni operativni 
kulturno-umetnički plan buduće zajedničke delatnosti. 
Pozorišta u Zagrebu i Novom Sadu odazvala su se bez 
oklevanja ovom apelu pokazujući j  želju i spremnost da u 
tom smislu sarađuju. U Zagrebu apel je odmah objavljen u 
»Marodnim novinama- od 20. III 1863. godine, a predsednik 
Kazailišnog odbora dr Jovan Subotić ubrzo je uspostavio ii 
praktičnu saradnju sa SNP u Novom Sadu i NP u Beogradu. 
Odbor je održao sednicu 2. XI! 1863. i na njoj je odlučio da se 
izradi .spisak boljih komada iiz repertoara NK u Zagrebu i 
saopšti pozorišnim odborima u Beogradu i Novom Sadu. 
Tako se, na primer, iiz poznatog repertoara Narodnog 
pozorišta u Beogradu od 1868. do 1884, koji je brižijivo izradio 
Miilovan GHšić, lako otkriva šta je NP u Beogradu pozajmilo iz 
zagrebaokog r&pertoara. I SNP je pnihvatilo predloge i

sugestije u apelu u pogledu repertoara i saradnje sa 
odborima.
Narodno kazalište u Zagrebu izvelo je  od 1813. do 1878. ove srpske komade: 
•Sm rt Stefana Dečanskog« J.S. Popovića, »Prehvala«, »Nemanja«, »Miloš Obilić«, 
»Herceg Vladislav« i »Zvonimir. kra lj hrvatski« J. Subotića, »Maksim Crnojević* 
Kostića, »školski nadzomik«. »Čestitam«, »Francusko-pruski rat« Trifkovića.620
U sva tr i jugoslovenska pozorišta u Beogradu, Zagrebu i 
Novom Sadu igraju zajedno i složno srpski >i hrvatski glumoi. 
Od značajnijih glumaca su igrali u beogradskoj družini u 
1863. god'ini: Adam Mandrović, Stjepan Mihovilov, Marija 
Perisova, nešto kasnije i Josiip Plemenčić i Marija Jelenska, a 
u Narođnom kazalištu u Zagrebu b ili su angažovani novosadski 
glumci: Ljubica i D im itrije  Kolarović, Draginja i D im itrije  
Ružić, Laza Popović, uskoro i Mileva i Đura Rajković, M iloš 
Cvetić kojii se oženio Marijom Goiubić, Sava Rajković 
Marijom Ditmajer; Laza Popović Marijom Adelshajm. Veliki 
srpski glumac Toša Jovanović je stalno igrao najsloženiji 
dramski repertoar u NK u Zagrebu od 1872. do 1878. godine. 
Takva saradnja u nevolji 'ili po potrebi glumaca li pozorišta 
nastaviće se stalno, kroz ceo XIX vek i u prvoj polovini 
XX veka. U tome neće učestvovati samo glumci nego i svi 
drugi umetnioki stvaraoci u dramskom, muzičkom i baletskom 
sektoru. Ta i takva saradnja omogućavala je  da se u izvesnoj 
meri, uz nacionalno pozorišno stvaranje, koje je imalo svoj 
pun, umetnički in tegrite t i pravo na njega, ispoljavaju i 
jugoslovenske težnje ili bar zajedničke stvaralačke crte u 
scenskom izražavanju.

Borba za opstanak Pozorišta u Beogradu (1863— 1864). U 
1863. godim ii Odbor i glumačka družina radili su pregalački 
i sa oduševljenjem u želji da se pozorište održi. I pored 
velike posete Odbor se stalno borio sa finansijskim  teškoćama, 
jer su 'izdaci bili veoi od prihoda, a dvorana mala da primi 
veću publiku. U 1864. godini finansijske teškoće su se još i 
povećale. Država je aodelila subvenciju u iznosu od 1200 
dukata i to tako što ©e jedna polovina morala da ostavlja u 
Fond za podizanje pozorišne zgrade, a druga se upotrebljavala 
za izdržavanje družine i za sve pozorišne potrebe! To je, 
naravno, samo ublažflo, ali ne i otklonilo finansijske nevolje. 
Kad je  pozorište zapalo u velike dugove i bilo pred 
raspuštanjem družine, požrtvovani članovi Odbora pozajmljivali 
su mu čak svoj novac: tako su tr i člana priložili po 90, četiri 
po 30 dukatal Ovo je  sigurno d irljiv  i jedinstven primer u 
is to riji jugoslovenskih pozorišta. Odbor je, sem toga, u 
požrtvovanoj saradnji sa nekoliko uglednih beogradskih žena, 
organizovao novčanu lutriju  u korist pozorišta. Žene su 
priiožile  za lu triju  potrebne predmete, kupljene l l i  vlastite 
ručne izrade. Lutnija je uspela, ali ni ona mije za duže vreme 
otklonila novčane neprilike.
i u 1864. godini se pomišljalo, uprkos finansi'jskim teškoćama, 
na podizanje pozorišne zgrade. Stari temelji započete

620 Dc Slavko Batušlć: » Istorija t veza između kazališnog Zagreba i Beograda«. 
•»Teatron«, br. 2, decembar 1974, Beograd.
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pozorišne zgrade ii dalje su stajalii na Zelenom vencu ii niko 
više niije pomišljao da na nj'ima nastavi tzgradnju. Sada su se 
pogledi opet na mjiih upravlljaiii. U početku novembra 1864. 
godine sastali su se »stari priložnici« I, zaključivši da »od 
onih zidiina ne može biti ništa«, odlučili da se sva imovina 
»snpsko-'narodnog pozorišta sa davanjem i pniimanje'm ustupi 
PraViteljstivu i ono umolii da to priimi i dalje kakio za najbolje 
nađe postupi, kaiko b i se što pne narodno pozorište podiglo i 
predstave redovno odpočele«.

Pozorišni odbor postaje državni organ. Pnethodni Odbor za 
staino pozonište obnazovan je  po odobrenju državniih vlasti i 
još nije imao u ipnavom ismislu funkciju dmžavnoig organa. 
Međutim, 9. XII 1864. godiine miinistar pnosvete Kosta Gukić, 
je, po molbi dotadašnjeg Odbona, izabrao i postavio novi u 
koji su ušlii: Jovan BoškoVić, Nastas J-ovanović, Milan A. 
Simić, Dimitnije Joiksić, JVIilan A. Petnonijević, EmliJiijan 
JosimoVić ii Jovan H.D, Rošu. Za pnedsednika Odbora je 
postavil'jen Milan Petnonijeviić. M inistar je u is to  vneme 
posobnim pnaviiliima odnediio jasino zaidatke, dužnosti i 
nadležnosti Odbona. Prema nijiima, Odbor odsad postaje 
dnžavni ongam pod n-adzonom ministna, a pozanište državma 
ustanova Ikoja uživa redovnu subvenciju od 1200 duikata. 
Zanimljive su ii značaijne neke odned'be pnaVila. Dužnosti 
Odbona su da upnavlja pozo'ništem i zastupa ga »pned svaikim 
nadležatelstvom i pojedinim lliciima«; da iruikuije sadašnjom 
imovinom, »subvencijom pnavitelstva i skuipijenim pnilozima«, 
»bniinuće se 'kaiko da se zdanije za iteaten poidigne, sa svima 
potnebama snabde i iposle sve obdržava«; vršiće angažmane, 
sklapati ugovone s glumcima i »odneđivaće pnedstavljanje u 
dogovonu sa dotićnim upraviteljem«, »pozivaće i odobnavaće 
spisatelje po stnuci dramatičnoj da pišu ii prevode komade za 
predstavljanje«; brjnuće se za pozorišnu biblioteku; vnšiće 
finansiijske lizdatke, ali po odobnertju ministna iprosvete; 
minfstan će odobravati i »izbor plana za teatar, ugovor o 
zidanju, počettak zidanja«.
Novi ,i značaijni itnenuci u oviim pravilima su ustanovljavanje 
funkcije upravitelja, s kojim se Odbar doigovana o predstavama, 
zatimn podsticanje razvitka domaće i prevođemija stnane drame 
'i perspektiva za zidanje pozonišne zgnade, je r je pola 
subvenciije, kako je već spomenuto, namenjeno tome.
Sala Velike pivane bila ije li mala i inepodesna za pozonište, 
pa su i pnihodi od pne-dstava b ili nedovoljni za izdnžavanije 
glumačke dnužine li za dnuige potrebe. Zbog finansijisiki'h teškoća, 
glumačka dnuiina je, iknajem aipnila 1864. godine, knenula na 
dužu tumeju, pnedvođena od artiisitičkog »na'Stojniika«, stvamnog 
upravitelja Adama Mandnovića, ii gostovala u Pančevu, Novom 
Sadu, Snemskoj Mitnovici, Vuikovamu, Zemiuinu i dnugde. Krajem 
decemhra dmužina se ivratiila u Beogirad -i tu naistavi'la rad u 
početku januara 1865. godiine.621
Pozomište je nadii'Io u Beognadu do kraj'a apniila 1865. godine

boneoi se stalno sa finans'ijskim teškoćama. Ono je  tnošiilo na 
svoje potrebe, kako je već spomenuto, samo jedan deo 
suibvencije, a prihod od pnedisitava u sali s maili'm bnojem 
sedišta niije mogao da ipodmimi izdatke. Podizanje pozonišne 
zgrade je bilo uslov za daljii normalni inad, ailii za to nije bilo 
nikaikvih izgleda u ovoj godini. U takvaj ineizvesnoj s'ituaciji, 
Manidnović je  24. III 1865. zatnažio uiputstva od Odboma kaiko 
da postupi s glumciima č iji je ugovor 'iisticao već kmajem 
apnila. Odbor je pnvo savetovao sklapanje, a već knajem aprila, 
po želji mimiistna pnosvete Cukića, naskidartje ugovana! Na 
sednioi od 24. IV Odbor je odlučio da se glumcii otpuste ii 
pozonište obustavi rad, a subvencije u buduiće ulažu u Fond 
za podizanje zgmade.622 Gilu'mačika družina ije izvela kao 
poslednju pmedstavu 29. IV 1865. Ši'Ienovu tnagediju »Spletka i 
Ijuibav«. Posile toga pozorište će biiti zaitvomeno za nekoiiko 
godina. Glumačka dnužina, sastavljena od dobmih snaga, inače 
skupljena vnlo teško, našla se neočekivano na uliioi 
neobezbeđena. U ovoj glumačkoj dnužini su bili članovi: 
M ilica —  Seša lličićeva —  Bibemovićka, Manija V. Mankovićka, 
Maniija T. Markovićka, Persida Puljevićka, Julka Stepićeva 
(docnije Jovanovička), Manija Periisova, Adam Mandrović, 
Aleksa Savić, Stevan Mihovilov, M iloš Cvetić, Marko Subotić, 
Milan Božić, Toša Manković, Jovan Radulović. »Žao nam je« — 
pisao je beognadski »Vidovdan« —  »aii monamo javiti da će 
ovo biti poslednja u mizu ovogodišmjih pnedstava. Njome će 
se zavnšiti ned pnedstava u našem pozoništu sve donde dok se 
za pozomište ne sazida naročita kuća; taka pak zgrada počeće 
se graditi još ovog leta, ako državna vlast nade za dobro da 
usvoji predlog, koji jo j je toga radi učinio Pozonišni odbom.
Mi se s teškim smcem pnaštamo s našim pozonišnim 
dnuštvom, koje je s dobnom voljom :i požrtvovanjem odgovanalo 
svome pozivu, ij zahvaljujemo mu u ime cele pozonišne 
publike na časovima duhovnog uživanja, koje nam je za ovo 
tni godine pnič'injavalo svojevnsnom veštinom.«623 Tako je, eto, 
pnopao još jedan i to dobam pokušaj da Beogmad dobije stalno 
pozonište i zgradu i to u uvenenju 'i naspoloženju pozorišnih 
tnudbeni'ka i publike da se sada nalaz'i najbMže cilju.

Repertoar u 1865. godini. Repertoar za 1865. godinu je 
sastavl'jen skoro samo od stranih .komada retko veće vnednosti, 
biran očigledno da zadovolji ukus šine publike od koje je 
pozonište živelo.
Od domaćih komada izvedena je »Crna kraljica« J. Frajdenrajha, a od stranih 
spomenuću one na jtip ičn ije , od kojih će se većina irvod iti i docnije: »U laži je 
p litko  dno« I »Radoznale gospe» Goldonija, »Spletka i Ijubav- š ile ra , »Hedviga- 
Kernera, »Marlja Tudor« Igoa, »Nlz bisera« Holtaja. »Većeslav IV« I »Cvrčak« 
Sarlote Birh — Pfajferove, »Trideset godina iz života jednog kartaša« Viktora

621 Mandrovio se ovoga puta, da se ne bi sukobio sa upravom SNP u Novom 
Sadu, sporazumevao sa upravnikom Jovanom Đorđevićem o mestima za gostovanje 
družine iz Beograda.
622 M inistar prosvete Cukić je  odobrio 4. X II novac Pozorištu da otkupi sve 
stvari koje su ranije pripadale starom Pozorišnom odboru u Beogradu, a 28. X II 
je  ovlastio Odbor da od Upraviteljistva varoši Beograda prim i razne svilene, 
vunene, platnene, kadifene stvari, oružje i dr. predmete i rekvizite preostale od 
Turaka i b ile  na čuvanju u Upravite ljstvu.
623 »Vidovdan«, 1865, br. 47.
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Dikanža i Dinoa, ^Gospođe l husari« Aleksandra Fradra, »Grof Monte Hristo« 
Tereze Megerle i neke zvucnih naziva a nepoznatih autora (»Muž moje žene«, 
»Muž od če tiri žene«, »Đavo bez repa=).
Giumačka družina je ilgrala, kao privatno pozorište, do kraja 
godine prvo u Zsmunu, od januara 1866. u Velikoj pivari u 
Beogradu. U tdku boravka ove družine u Zemunu u Bcogradu 
je gostovaio, v&rovaitno od ikraja maja i u toku juna, kao da se 
neopaženo ušunjalo, nemačko pozorište upravnika Karila pl. 
Remaija,624 koje je igraio na nemačkom jeziku i bilo čak dobro 
poseoeno!
Po povratku iz Zemuna srpska giluimačka đružina počela je da 
gostuje u Velikoj pivani 23. I 1866. godine predstavom »Boj na 
Kosovu« Sterije i igrala do kraja maja.
Družina je  izvela komade: *»Bo| na Grahovu«, *CrnogorcU, »Hajduk Veljko« 
Dragaševića, »Srpske Cvetia Bana, »Poslednji dani Smedereva«, »Dvogubl otac«,
»Niz bisera« Hokaja i »Stari Baka« S igetija.
Intereeovanje puhlike je popuštalo. »Šteta što se ovo društvo 
to liko trudi da pnedstave budu lepše i da srpskoj publici 
ugodi« —  žali se prekorno recenzent u »Vidovdanu« —  »kad 
pubiika neće za to  da zna niiti ume tako biagorodnoj celi da se 
odazove. Cirkus vidimo svaki dan da je dupkom nun, a u 
pozorištu —  gde predstave bivaju samo jedanput u nedelji 
dana —  možeš gledaoce skoro na prste izbrojati, Teško narna 
kad svoje nećemo da podpomažemo!«625 U početku juma 
glumci su se razišli: jedmi su o tiš li u Zagreb, drugi u Novi 
Sad, Beograd je opet ostao bez pozorišta.
U oktobru je Pozorišni odbor dao inioiijativu da se podigne 
manja pozorišna zgrada na starim razvalinama. Aili, komisija 
Okoju su sačinjaval'i inženjer Andrija Artdrejević, Všetečka, 
profesoir Akademije, zatim zidar Gienk i građevinar 
Štajnilehnerj utvrdila je da to ne treba preduzimati je r je 
rizično.

Nemci žele da osnuju Srpsko pozorište u Beogradu.
Nemačko putujiuće pozorište, pod upravom direiktora Karla pl. 
Remaia, stiglo je, posie krstarenja po Vojvodin'i, sredino>m 
apriila 1867. godine po drugi put u Beograd. Sve što se zati'm 
događalo moralo je uzbuditi rodoljube. Remaj je  dobio od 
Upraviitel'jstva varoš'i čeitvorogodišnju dozvoiu da daje predstave 
u Beogradu. On je  eak za četiri godiine zakupio baštu u 
šošpioevom kupatilu u Savamali i tu podigao arenu sa 
ložaima i »zatvoreniim sedaiima« (ikako izveštava »Vidiovdan«6250) 
»Već je  učiinio korak« —  piše dalje li'st —  »da saistavi
družinu snpskih glumaca 'i ako ga publika sa svoje strane
ootpomogne, mooi ćemo se nadati da s vremenom dobijemo 
čestito izučenu giumačku družimu, pa .i narodno pozorište 
podignemo«. I, doista, nemačkoj družini su se pridružili i neki 
u Beogradu zaostali i nezaposleni glumci i poneki diletant, 
tako da je Remajeva družina bila kombir>ovano nemačko-

624 _ Izveštafi piša u novosadskom •Napretku« ođ t5. VI 1865., br. 55, da jo  ovo 
nemaćko pozorlšte, koje je  dotle putovalo po Vojvodini, lepo dočekano u Beogradu 
i čak zamera beogradskoj publicl »koja tuđlnu može veću pctporu da daje negoli 
svome«. Iz naplsa sa rnožo zaključlt! da Je pozorižte ir.'ođačlti b ilo  loše.
625 >Vldovdan«, od 16. V 1865. br. W.
625a »Vidovdan«, od 16. V 18b7.

-srpsko pozorište! Remaj se čak usudio da 20. V 1867. 
podnese molbu Ministarstvu prosvete (Kosti Cukiću) da mu, ] 
svakako iz postojećeg Fonda za podizanje pozorišta, dodeli 
finansijsku pomoć, nudeći smelo svoje usluge. U to j molbi, 
pisanoj nemačkim jezi'kom, izveštava m inistra da je od 
gradskih vlasti dobio pravo da u toku četiri godine osnuje u 
Beogradu stalno pozorište i još otkriva svoje prave namere:
» . . .  Pošto je moj glavni oiilj da dobro srpsko narodno 
pozorište osnujem, gde takođe želim da obrazujem srpsku 
operetu, da bi prestonica Srbije vremenom dobila dostojnu 
umetničku ustanovu...  to  se usuđujem da molim najponiznije 
da mi se iz zemaljskog pozorišnog fonda mesečno mala 
subvencija da je .. .«626 Obazrivi m inistar prosvete tražio je, 
naravno, o tome mišljenje Odbora za staino pozorište, u 
kojemu je tada najznačajniji bio prof. Jovan Bošković.
Bošković je, sa znanjem ministra, odugovlačio da na to 
odgovori da bi dobio u vremenu za ostvarenje jedne značajne 
inicijative: on je  počeo da pregovara sa Jovanom Đorđevićem, 
upravnikom SMP u Novom Sadu, da novosadska družina dođe 
odmah na gostovanje u Beogradu kako bi se onemogućio 
dalji rad trupi Remaja. Nova proučavanja potvrđuju činjenicu 
da se takva ideja javila i u svesti Đorđevića i da je Bošković I
mogao čak b iti i  pasivniji »iz bojazni od antirežimskih i 
nacionalističkih demonstracija u vreme održanja omladinske 
skupštine, a zatim zbog ličn'ih intriga kojih Đorđević nije bio
pošteden ni posle dolaska u Beograd«.627 SMP je počelo svoje J
isto rijsk i značajno gostovanje u septembru 1867, a Remaj je 
sa svojom družinom napustio prestonicu u avgustu 1867. i ne 
dočekavši odgovor na svoju molbu.
Inicijativa Remaja došla je u vreme pojačanih nacionalno-
Beogradu: tada su se osećali u jakoj meri nacionalno-kulturna i
egzaltacija već rasplamtelog omladinskog pokreta i  budenje 
demokratsko-liberalnih snaga građanske klase. List Iiberalne 
-političkih raspoioženja i žešćih borbi u Srbiji, naročito u 
srpske buržoazije, beogradska »Srbija«, napadao je Remaja i 
njegove drske planove: »Ona uzede na sebe veliki zadatak da f 
nam ona, u našoj prestonici, u preston'ici sviju Srba, osnuje 
teator!!! Ko god hoće da govori po duši, ta j mora priznati, da 
je ovo najžešći moralni šamar, koji nam danas Nemac prišiti 
može —  šamar, koji će, ako ga ne odbijemo, do srca zaboleti 
ne samo nas Srbe, nego i svakog slovenskog patriotu iza 
granica što Srbina opasuje. Teši nas što još postoji teatralni 
odbor, koji će, nadamo se, čin iti sve moguće da se ova

626 AS, MPs, F V II, 1517/1867. Odlomak iz Griglnala: ■■ . . . da mein 
Hauptzweck is t, e in gutes serbisches Theater zu erric iiten. wo ich eine serbische 
Oparetta heranbllden vvill, dam lt die Hauptstadt Serbiens m it der Ze it ein vvurdiges 
Kunstinstitut e rh a lt. . .  so erlaube mich unterhšingst zu b ltten, m ir aus dem 
Larides — Theaterfonde monatlich nur eine kleine Subvention zu gevvahren. . .«
627 Slniša Janlć: »Organizovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godine 
(Prilog s tud lji o utemeljenju Narodnog pozorišta u gradi za b iografije  glumaca)*. 
•Godlšnjak grada Beograda«, knj. X V III, 1971. Janić još kaže: «Dokumentl svedoče 
da je  takva ideja potekla istovremeno i obostrano. od Đorđevića i Odbora. Iz njih 
se v ld l da Je Đordevlć b lo veoma uporan u namerl da dovede svoje pozorlšte u 
Beograd, dok Je Odbor oklevao, a Bošković, kome se čak prlp isuje  in ic l|a tiva, blo 
je veoma pasivan.« Str. 205.
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bruka za sada i za svagda predohrani«.628 
Ovaj izveštač kaže da ga nemačko pozorište podseća »na 
obična skitajuća teatralna dnuštva po Nemačkoj«, ali zapaža sa 
žaljenjem da ga beogradska publika prilično posećuje, iako 
nemaoki jezik (na kojemu se ignalo naizmenično sa sirpskim) 
»nije u snpskoj pnestolnici iz mnogih uzroka bogznakako 
obljubljen«. Konzervativni liiist »Vidovdan« našao je, međutim, 
i poneku pohvalnu reč za nemačko pozorište i čak se nadao 
da oe možda ono osnovati srpsko narodno pozorište u 
Beognadu! Ovakvo raspoloženje Msta knez Mihaiiove viade, 
sada nimalo zlovoljne prema Nemačkoj, moralo je  izazvati 
negodovanje u srpskoj naoionalno egzailtovanoj omladini, koja 
je ibaš u Beogradiu održavaila druigu skupštinu Ujediinjene 
omiadine snpske uprkos polioijskoj zabrani i raznim smetnjama. 
Družina je  počela da radi 23. V 1867. godine komadima: 
»Beograd nekad i sad« Steriije i Ofenbahovom operetom 
»čarobne gusie« [»Zaubergeige«), ikako je  na plakati bilo 
ispisano srpskim i nemačkim jeziikom. Sterijin komad su 
izvodili srpski izvođači, a operetu n&mački. Pore-d ranijih 
povremenih izvođemja komada s pevanjem, melodrama iii 
opereta, nemački glumci su sada prvi put prikazali pravu 
operetu beogradskoj pubiici.
U mešovitoj srpsko-nemačkoj družimi igrale su i dve srpske 
profesionalne glumice —  Julka Stepičeva, docnije Jovanovićka, 
i Pcrsida Puljevićka.
Remaj je, izgileda, brzo zaboravio ovu lekciju srpske prestonice: 
on je  sa dmužinom došao i po treći put u Beograd (iprvi put 
je  bio kratko u 1865. godini) u 1872. godini i davao predstave 
u sali Velike pivare. On je na ovom gostovanju izbegavao da 
plaća Narodnom pozori'štu deseti deo od svojih prihoda (ili 
pnihod sa desete predistave) na šta su biile obavezne sve 
strane predstavlijačke družine prema odluoi Miirti®tanstva 
prosvete od aprila 1869. godine. Zbog toga se Miilari Simić, 
upraMnik NP u Beogradu, žalio ministnu pnosvete ističuči 
pnitom da su predstave »dosta goropadne, a mogu reći i 
demoralne« i optuživao što je  »ovaj :i sti Kanl Remaj tako 
neučtiv i drznoven da se direktorom nemačkog varoškog 
pozoništa u Beogradu naziva«.629 Miiniistar Siimić je m olio doonije 
m inistra da se u buduće stnamiim dmužinama izdaju odobrenja 
za gostovanja u Beogradu samo posle sponazuima sa upravom 
Nanodnog pozoništa. Prema navođenju Simića naplaćivao se 
određeni procenat za Pozorište u Beogradu: »ipozorišnih 
društava, pevača, koncentista, opsenara svake vrste, oirkusa, 
menažerija, panoramista, pelivana, gimnastičara, piirotehnika, 
viasnika fizikalnih kabineta i  kabimeta voštamih figura itd«.630

S28 ■Srbi)a», od 1. VI 1867, br. 21.
629 Dr Gavrilo Kovljanić: ib iđ ., str. 539—600
630 Ib id ., str. 559-562.

Srpsko narodno pozorište iz Novog Sada —  
pionir Narodnog pozorišta u Beogradu

»Sazidaćemo m i vama teatar za sebe, pa ćete b iti sasvim  
zadovoljni...«  Dnugo gostovanje Snpskog nanodnog 
pozorišfta iz Novog Sada u Beogradu u 1867. godiini 
predstavlja, nesumnjivo, jedan od najznačajnijih događaja 
u istoriiji srpskog ipozoniiata. Ono ima višestruiki značaj: 
osujetilo je  drzaik pokušaij Remaja da osnuje srpsko 
pozorište, što bi predsiavljaio ve lik i ikuiltumo-ietoniljski 
skandal; beogradska publika je  imala priiiiku da se opozna s 
veMikim brojem umetnički vredmih glu-maca i s jedmorn dobro 
ongamizovamom i disoiplinovanom trupom; na gostovanj-u (oiko 
četi-ri meseca) izvede-n j-e veliiki broj predstava, i to dobro 
spremljenih koje su probudile veliko im'tere©ovamije za 
pozoni'šte ii, najzad, SNP je m-n-ogo -dopninelo da se i  -knez 
Mihail-o i dmžavn-e vla-sti i ug-ledniji i uticajniji pozorišm-i 
tnudbenici k'omačno odluče na osni:vanje stalmog pozorišta i na 
podizanje pozoriš-ne zgrade. SNP ne samo da je snažno 
podstakio sve ove značajne čiimioce, nego je  i g-lumačkim 
snagama omogućilo rad. Ta-ko je  SNP imalo pravu piomimsku 
ulogu u jednoj od najvećih kulturnih imioijativa u kulturnoj 
i'Stoniji snpskog nanoda,
Pošto je  obećan putni trošak, SNP je  stiglo iz Modoša u 
Beograd 11. IX 1867. igodiime. Prva pnedstava je  bila »Đurađ 
Brartković«, isto-rijska drama u 5 činova, Karla Obennjlka, u 
prevodu Jovana Đorđevića, 17. IX u sali »Kod Knume«, u zgnadi 
Opštinskog suda, a zatim u n-eš-to većoj i podesnijoj »Kod 
engieske kraljice«, u kući sveštemika Sušića, gde je  docnije 
biila siinagoga. i pored do-bre posete, Odibon u Beognadu je 
izdejstvovao pis-mom od 17. XII mi-ni'Stnu pnosvete pomoć za 
SN-P u iiznosu od 100 du-kata,631 jer su bili vel-iki izd-aci o'ko 
izdržava-nja bnojne glu-mačke dmužime. SNP je ostaio u Beogradu 
do 14. I 1868. g-odime, dakle 4 meseca, i za to vreme izvelo 
64 pnedstave, i to 63 komada (na više predstava po dva 
komada) od kojih 13 domaćih i 50 stranih. Značajn-o je istaći 
da je  kn-ez MihaJlo -dva puta posetio Poz-orište: p-rvi put 
19. IX predstavu »On niije Ijubomoran«, šalu u jednom ćinu, 
Aleksamdra Elca, i »P-uikovnii-k od osamnaest godina«, šalu u 
jedmoim čimu, Melviila, obe u prevodu Lazara Telečkog, i drugi 
put 5. XI predstavu »Gospođe i  husari«, šalj-ivu igru u 3 oina, 
Aleksan-dna Fnedma, u pnevodu L. Telečkog, ii šailijivu jednočinku 
»Šara-n« J. Jovanovića Zmaja.

Knez M ihailo obećava da podigne pozorišnu zgradu. Na ovoj 
dnugoj pnedstavi kmez Mlhaiil-o je  obećao da će sazidati 
pozonišmu zgnadu. Jovan Đo-nđević je  diocniije zamimlijivo 
opisao632 knežev dolazak u pozonište i svoj susret s nj-im kad 
mu je i saopštto tetoni-jisiku odluku. »Bilo je hladno, vlažno,

631 DA Srbije, MP za 1867.
632 »Pozorište«. 1881. i od 2. 4. i 6. 1896,
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neprijatno novembarsloo veče«, priča Đorđević. »Ozgo Ijapavica, 
ozdo brčkavica. Vetar kao pomaman šiba i ne da ti oka 
o tvo riti. Pa ipaik svet vrvi u dvoramu »Engleske kraljioe« da 
vidi kneza...
Dvorana je već puna. Izbija sedam časova. Na ulazu u 
dvoranu čekaju kneza upraviitelj varoši i upravitelj pozorišta. 
Evo već i gardiisti iete na konjima, čuje se zvrka kneževih 
karuca —  još malo, pa karuce stadoše i knez Mihaiilo siđe 
dole.
—  Kako ste zadovoljni s oviim noviim lokalom? —  zapita knez 
kao usipuit pozorišnog upravitelja.
—  Mailo je prostraniji od onoga »Kod Krune«, a-li još mije 
sasvim udeisam, —  ođgovori mu upravitelj.
—  Saziidačemo mi vama iteatar za sebe, pa ćete biiti sasvim 
zadovoilijnli —  reče knez i uđe u dvoranu.
Za nekoliiko minuta ovaj radostam glas prenese se celom 
dvoiranom. Knez je  pri izlasku hio iispraćen oduševljenim 
usikiliciima. Za nekoiLilko časova znao ije za novost ceo Beograd, 
a za nekoliiko dama celo Snpstvo.«
Ovaj iistorijsiki dijalog bio je dugo vel'i'ka kultuirma tema 
prestonice i Srbiije. Oibećanje kneza Mlhaila bilo je vetiki 
državni zadatak i obaveza snpske vlade, a posle njegove 
tragične pogilbije amanet koji se morao odmah ostvartiiti. 
Mailema kmeževima je žurida da ga ispurni.
Članovi SNP i njegov upravnik Đorđević633 napusrtil'i su 
Beoigrad sirećmi i zadovoijmi kao kad se osinivalo njihovo 
Pozoirište u Novoim Sadu, je r ih je beogradski svet dočekao i 
poizdiravljao di'rljiivo lepim odiuševl'jenjem i zato što su imali 
mmogo razloga i prava da. se nazovu piorarima Naroidnog 
pozorišta u smpskoj presitonici .634 Među te pionire sipadaju 
gluimci —  člamovi tadašnje novosadske družine: Dirag'imja 
Ružićka, Ljuibica Kolarovićka, Milka Grguirova, Sotija 
Maiksimovička, Mileva Raišićka-Radiuilovićka, Anastasiija 
M išković, Mariija NedeljkoVioka, Lazar Teilečki, Paja Mariinković, 
D im itrije  Ružić, N'ikoila Nedeiljković, Niikola Zo-rič, Laza Popović, 
Diimitrije Kolaroviić, Kosta Hadžić, Đorđe Peleš, Marko 
Stamišić, Nilkola Rašić, Mladem Bošmjaković i Jovam Putić, 
glumac-šaiptaič. Neki od oVih glumaca igirali su raniije u 
Beogradu, neki su došJi prvi put, a zmatam broj vraitiče se 
ubrzo i postaće člamovi prve glumačke družine sada već 
Narodmog pozori'šta.

Repertoar Pozorišta u Beogradu od 1863. do 1868. godine

Repertoar pozorišta u Beogradu od 1863. do 1868. godine,

633 Na Novu godinu 1868. knez je  poklonio glumcima 100 dukata, a pri povratku 
plaitio putni trošak 1701 groš.
634 Đorđević n ije  propustio, u spomenutom članku, da istakne zasluge za 
csnivanje stalnog pozorišta i za podizanje zgrade još dvojice pozorišnih entuzijasta: 
to su Voja Gavrilović. kasacioni sudija u Beogradu, ličn i kne?ev p rija te lj, i 
D im itrije  Joksić, knežev sekretar i prevodilac. OnS su u tica li neposredno na kneza 
M ihaila i o njegovom raspoloženju i namerama izveštavali poverljivo Đorđevića.

prvo pod uipravom artiistlčki'h »mastojmika« D im itrija 
Markovića-Kiikimđamiiina, pa Adaima MandiroVića, zatim 
Od'boira za stalrno pozorište, —  pokazuje manije umetnička 
merila kao odlučujućeg čimioca u njegovom saistavljamju, a 
mmogo više uikuis, zahteve i potrebe beiogradiske puibMke u 
sedmoj decemiiji. Neoisporn'o je da je manjiima beoigradske 
inteligenoije, školovana na strani, gde je giedaila i vel'ika 
evropsika pozorišta, mogJa imati više i ozbiljnije uimetničke 
zahteve u pogled'u sastava repeirtoara, što je često dolazilo do 
izražaja u umetniiičkom 'obezvređivamju mekih izvodenih komada, « 
ali je poz-orišna luiprava, bor-eći se s-tal-no sa fImamsiijisfkim 
teškoćama, m islila, očigledno, ii na omu šliru publliku -od koje je
prvemstvemo živela. Kada ®u be'Ograidski gilumci biTi, po
obustavi rada ipozoirišta 1866. godiine, prepuštemii sami sebi i
borili se za golu egz!istemciju, iizvodiil'i su lake zabav-ne 
iSĐntim-eintalme iili nacioinailme komade koji -su bili najprivlačniji za 
pubiliku. Uve-k je, na žailost, tak-o u pozori'stu, do najmoviijeg doiba, 
pa ć-e tako i ositati: 'uprave pozorišta žele jedino, omo što se zove 
»uimetničke pairade«, publiika traži drugo, što opet, kao po 
nekom nepisanom pravilu, često vuče doie. Na ovom iispitu 
rešavamja ii preimošćavanja taikvo-g, često i bolmog 'i opasmog 
nesklada, padali su mnio-gi umetnički pozor-išni rukovod'iioc'i, 
čak i orti sa strogim kritičk im  meriiliiima. Doik su pozorišni 
struomjaci 'izvan pozorišine prakse, tada obično mudruju i traže 
komaide ko ji na sceni čime umetničke parade, a u praksi 
upozn-aju sv-oje zabl-uide.
Reipe-ntoar u ovim godinama niije, nesuimnjivo, saistavl-jan
prema nekim strožim kriitičkim odmosino umerbniičkiim merilima, 
ali s-e 'iisto tako ne može reći da se u njeimu nije vodila 'i 
određena umetnička polltika u manijoj ilii većoj meri, viš-e, na 
priimer, za uprave M-amdrovića nego Dimitrij-a Mamkovića, 
najviše, ipak, i pored sveig-a šare-ni'Ia, na gostovamju SNP. 
Uvek 'i svugde je bil-o odil'učujuće u izb-oim koimada omio što je 
i do damas m-oralio da ostame najbiitniije: raspoiloženje, zahtevi I 
ukus publike, njem opšti kuiturnii nivo. Izbor komada je blo 
je-dmiim delom samostalan, p-rema m&rilima članova Odbora, 
m išljenju umetničkih ruik'ovodilaca Markovića i Mamdrovića 
(prvii je bio i pozorišnii pisac i prevodila-c, dru-gi prevodiilac) i 
sug-eistiijama poz'oriišm'ih prevodilaca spoilja, kojih je bilo sve 
viš-e. Međut-iim, dob-ar deo repeirtoara sačimjavali su komadi po 
ugledu na dru-ga pozorišta stra-na i domaća, s kojiima se u tom 
simislu sarađ'ivalo. U beogiradskoim reipertoaru naći će se više 
komada očigiledno pozajimijen'ih iz SNP i Zagreiba. Tu su 
neospotm'i uticaji i austrijsko-nemačkih i madarskih pozorišta, 
zatim deilimično i, tada za evroipske soene uzoim'o-g, bečkog 
Burgteatra. Međutim, rede su s-e ipozajml-jiivali koma-di iz samog 
Burgteatra, aii je ovo pozo-rište tada najviše imspirisalo i 
usmerava-lo: Bu.rg-teater, na primer, od nekog pisca izvodi 
jeda-n, naša pozorišta drugi, verovatmo pristupačniji i za naše 
uslove po'desniji komad. Najviše su se prevodili i izvodil-i
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austrijsko-nemački i mađarski, prilično i francuski komadi, ali 
bezmalo uvek ne s oniginala nego s nemačkog. Tu origiinal, 
nesummjivio, guibi znatno od svog izvornog, nacionalnog duha. 
I ovii francuski komadi birani su većinom prema rcpertoaru 
au'strijsko-nemačkih pozorišta.
Za ovo reilativno kratko vreime od nekoMko godma beogradiska 
publika je  vide'Ia više evropsikih dramatiičaira razlici'tih po 
vrednoisti i pozorišino-istorijslcom znaoaju ii iz raznih knjiiževnih 
epoha od klasicizma do iromantizma ko|i je  odgovairao 
rasipoloženju našeg sveta, čak i neke sa reaiii©tičkiim težnjama 
i takvim umetničkim postupcima. Moglo bi se reći bez 
preterivanja da je  za ovaj početni period profeisionalme glume 
i stvairanja verne pozorišne ipublike bilo dovoljno lumetničkii 
vrednih i značajnih pisaca. Tu je, pre svega, šekspir, pa 
makar iz »treće ruke«: »Ukroćeno tvrdoglavstvo«, prema 
šimkeu, dramsika obrada Franca Holbajna, austrijskog 
dramatičara i pozoirišnog direktora u Burgteatru i dnugde. U
1863. god'ini izvodi ise Molijeirova komedija »Siiom 'bolesmiik« 
prema prevodu sa francuiskog. Zatim dolaze: Karlo Goldoni, 
koga prvi put donosi Bmanuel Janković krajem XIII veka, 
onda u prevodu s italijanskog Marko Karaimata 1842. 
(»Raskošnik« i »Menzuelska mehana«) i sada komedije »U 
laži je plitko dno«, zbilja »posrbljeno« od Đorđa Maksimovića 
(1862), »Radoznale gospe«, »posrbljeno« od Stojama 
Novakovića (1865); Fridfiih Siler s dramama: »Spletka i Ijtibav« 
u prevodu Jovana Đoirđevića (1862-63, 1868), »Viljem Tel« u 
prev-odiu Spiire Dimitroviča-Kotoranina (1863), a movosadska 
družina doneće u dosta dobroj inscenaciji dramu »Spletka i 
Ijubav« (1867) u prevodu J. Đorđevića (1862); V iktor igo sa 
dramom »Marija Tudor« ili »Tri dana iz života jednog krstaša«
1865. u prevodu Antomi’ja Zoričića.
Zanimljivo je  da se još, i čak doista, fevode komadi Augusta 
Kocebua i Augusta Iflanda, ko'je je  prvi doneo Joaikiim Vujić, 
ali tu su sve češće i novijii, veštijii pozorišni praktičari i 
majstori scenskih efeikata Robert Bemediiiks, naročito mađarski 
dramatičari, vidmo zastuplijeini u novosadskom repertoairu: 
Josif Sigeti (»Vampi'r i čizmar«, 1864. i »Stari baka i  njegov 
sin husar», 1863, oba u prevodu J. Đorđevića), i Eda Siigligeti 
(»Vojnički begunac«, »posrbio« Radomir Stratim irović, 1862). 
Od ovog vremena postaju sve češći gosti repertoara šarlota 
Biirh-iPfajferova (»Većeslav IV, kralj češki«, prevod S. 
Dirnitrijevića-Kotorani'na, 1865, »Cvrča'k«, prevod A. Šemoe, 
1865) i Tereza Megerle (sa mmogo izvođenom diramoim »Grof 
Monte Hri'Sto«, rađenoj po romanu A. Dime Oca, u prevodu
I. žagrovića, 1864). Svi iovi komadi, od onih A. Kocebua do 
Stgetija, S ig ligetija, Birh-Pfajferove i Megerile, sadrže 
cesto prijatne scenske efekte i deluju na publiku, ali su 
vsćinom mainje književne vrednoisti.635
Posle obustave rada glumačka družina je  izvela sam olnicijatlvno, u svoju korist, u 
Vellkoj p ivari: »Boj na Kosovu«, S terije, 23. 1 1866, »Poslednja despotlca srpska« 
Laze Telečkog i >*Smrt Hajduk Veljka« J. Dragaševića, 2. I I .  Ova tr i  nacionalno- 
-istorijska komada, koja je  pubiika rado gledala* pokazuju težn jii glumaca da opet

privuku pozorišne Ijub ite lje  i to u danima kada su njihovu pažnju od pozorišta 
odvraćale druge neobične atrakcije. Krajem 1865. i početkom 1866. u Beogradu su 
gostovali: Persijanac ism ailo  sa mađioničarskim predstavama, mađarski umetnik na 
v io lin i Remenji Eduard, opsenarka Matilda Banholcer, jedan »veštak u svlranju na 
prostoj narodnoj fru li« , Surinin cirkus sa 120 izvođača i 80 konja, itd . Ovakvim 
atraktivnostima za široku publiku, koja to  prvi put doživlju je, n ije  zaista mogao da

635 RED IZVOĐENJA NOVIH KOMADA (bez repriza) —  1863: »Sirotica iz Novoga 
Sada i l i  Nevin ne može da strada«, drama u 3 razdela, preveo i preradio Nlkola 
Đurković. 24. II ; »Dva ortaka i l i  Prav najviše strada«. ša ljiva  igra u 3 razdela, 
preveo i preradio N. Đurković, 4. I I I ;  »Dar.mar«, ša ljiva igra u 5 delova, A . 
Kocebua, preveo Paja Popović, »podporučnik«, 17. I I I ;  »Crnogorci«, drama u 3 čina, 
Stojana Novakovića, 26. I I I ;  »Svetozar Mladenović« (»Albert von Thurneisen«), 
tragedija u 5 delova, Augusta Iflsnda, preveo i preradio M ilan A. Sim ić, 7. IV; 
»Kartaš«, poz. igra u 3 čina, V. Dikanža i IDina, preveo Je>/ta Đorđević, 15. IV 
»Smrt Stefana Dečanskog«, drama u 5 Činova, J.S. Popovića, 28. IV; »Vetrogonja«, 
ša ljiva igra u 3 razdela, A Kocebua, preveo D im itrije  Joksić, 23. IV; »Đobra žena®, 
drama u 3 razdela, preradio, po K. Goldoniju, Vladan Đorđević, 5. V; »Opasni 
komšiiuk«, ša ljiva igra u jednoj radnji, A. Kocebua, preveo M.A. Sim ić, i »Ko zna 
zašto je  to  dobro«, ša ljiva  igra u jednoj* radnji, A. Kocebua, preveo s nemačkog 
N.D. Lazarević, te legrafista , oba 12. V; »Hajduci«, J.S. Popovića, 19. V; »Seoba 
Srbalja«, drama u 5 delova, Đure Jakšića, 21. V; »'Laža i njegov sin«, šala, i 
»Zaručnik i nevesta u jednoj osobi«, šala, obe A. Kocebua, prvi u prevodu A. 
Mandrovića, drugi F ilipa Oberkneževića, 2. V I; »Dvogubi otac«, ša ljiva  igra u 3 
čina, preveo N. Đurković, 4. V I; »Zidanje Ravanice«, poz. igra u 3 Čina, Atanasija 
N ikollća, 6. V I; »Herceg-Vladislav«, tragedija u 5 Činova, J. Subotića, 13. V I; 
»Ljubav sve može« i l i  »Ukroćeno tvrdoglavstvo«, ša ljiv i komad u 4 razdeia, po 
šekspiru i Šinku, napisao Franc Holbajn, preveo Spira D im itrović-Kotoranin, 23.
V I; »Dva narednika«, drama u 3 razdela, preradio N. Đurković, 29. V I; »Prijatelj'i i l i  
Nesta blaga, nesta prija te lja«, šaljiva igra u jednom činu, Lazara Lazarevića, 30. V I; 
»Stari baka i njegov sin husar«, drama u 3 razdela, Josifa S igetija , preradili Jovan 
Đorđević i Lazar l lić ,  14. V II; »-Ona je  luda«, drama u 2 razdela, M e lvila , preveo 
s nemačkog Dim. Joksić, 20. V II; »Čika«, ša ljiva igra u 3 razdela, Roderiha 
Benediksa, preveo s nemačkog Dim. Marković-Kikinđanin (prvi put u maju), 21. V II; 
»Silom bolesnik«, komedija u 3 čina, M oliera, preveo s francuskog Vladislav Vezić,
4. V III; »Poturica«, drama u 3 razdela, Ivana Kukuljevića, 11. V II I ;  »Kir Janja«, 
komedija u 3 čina, J.S. Popovića, 15. V III; »Zaitočnik l l i  Zaručnik u dve osobe«, 
šala u jednoj radnji, A . Kocebua, preveo 3 nemačkog K.S. Stojšić, I »ženski 
neprijatelj«, šala u jednoj radnji, Rod. Benediksa, preveo Jovan Hadžić —  m lađi, 25. 
V III; »Đavolasti pevač«, ša ljiva Igra u 2 razdela, prevela s nemačkog Draga 
Dejianović-Dim itrijevićka, 4. IX; »777«, ša ljiva  igra u jednoj radnji, K. Lebrena, i 
»Pijanica«, šaljiva igra u 2 razdela, preradio N. Đurković, 8. IX; »Vladislav, kra lj 
bugarski*, tragedija u 3 čina, J.S. Popovića, 15. IX; »Nemanja«, drama u 5 razdela, 
J. Subotića, 29. IX; »Boj na Grahovu i i i  Krvna osveta u Crnoj G ori-, junačka igra u 
3 razdela s pevanjem, Jovana Cara i Obrada Vitkovića, 6. X; »Ženidba posle smrti«, 
ša ljiva igra u jednoj radnji od Nepoznatog, 10. X; »Herceg-Vladislav« J. Subotića, 4. 
X; »Preodnica srbske slobode i Srbski hajduci«, žalostna igra u 5 delova, Đ. M aletića,
20. X; »Vojnički begunac«, poz. Igra u 3 čina, Eda S ig lige tija , preveo Rade
Stratim irović, 26. X; »Lepa mlinarica«, ša ljiva  igra u 2 razdeia, od Nepoznatog, 31. X; 
»Zidanje Skadra na Bojani«, drama u 3 razdela, A. Mikolića, 10. X I; »Kraljica-devojka«, 
šaljiva igra u 2 razdela, Žana Bajara, preveo s francuskog St. Novaković,
i »Rasejani«, ša ljiva igra u jednoj radnji, A . Kocebua, preradio J. Đorđević, 15. X I; 
»Viljem Tel«, drama u 5 činova, F. Š iiera, preveo Sp’. D im itrije v ić  —  Kotoranin, 17. 
X I; »San Kraljevića Marka«, alegorijska igra s pevanjem, J.S. Popovića, 30. X I;
»-Niz bisera i l i  Rob, sluga i gospodar«, drama u 2 razdeia, Karla Holtaja, preveo s
nemačkog Sp. D im itrijev ić , 1. X II; »Đaci-đavolaci i l l  Pogreb i igranka« od Nepoznatog,
5. X II; »Poljubac onome kojl donese«, ša ljiva  igra u 2 razdela, H. Skriba, preveo s
nemačkog D im itrije  Marković —  Kikinđanin, 8. X II ; »Dobrila i Miienko«, drama u
5 činova, M atije  Bana, 22. X II; »Zrela lubenlca«, ša ljiva igra u jednoj radnji,
preveo s nemačkog Dim. Marković —  Kikinđanin, 25. X II; 1864: »Kršteno pismo«, 
ša ljiva  igra u jednoj radnji, A. Iflanda, preveo M.A. S im ić, 1. I; »Dva kandidata«, 
ša ljiva igra u jednoj radnji A. Kocebua, preveo Adam Mandrović, 5. I; »Zvonimir, 
kralj Hrvatske«, drama u 5 činova, J. Subotića, 13. I; »Kakav otac, takva kći«, 
ša ljiva igra u 2 razdela, D im. Markovića —  Kikinđanina, 23. I; »Vampir i čizmar«, 
drama u 3 razdela, Josifa S igetija, preveo i preradio s mađarskog J. Đorđević, 2. II ; 
»Prvi put u pozorištu«, ša ljiva igra bez razdela, K. Fajzera, preveo s nemačkog 
Dim. Joksić, 27. II ; »Grof od Monte Hrista«, drama u 5 razdeia, Tereze Megerle, 
preveo s nemačkog J. Žagrović, 5. IV; »Prehvala«, tragedija u 5 čjnova, J. Subofića,
21. IV; »Ljubomorna žena«, šaljiva igra, A . Kocebua, preradio F ilip  Oberknežević, kao 
poslednja predstava 26. IV pred polazak na turneju po Vojvodini; 1865: »U laži je  
p litko dno«, poz. igra u jednom činu, K. Goldonija, preveo Đorđe Maksimovlć, 3. J;
»Marija Tudor i i i  Tri dana Iz života Jednog kartaša«, drama u 8 razdela, V. Igoa,
preveo Antonije Zorič ić, 13. I; »Većeslav, kralj češki«, is to rljska  drama u 5 činova 
s predigrom, Šarlote Birh — Pfajferove, preveo s nemačkog Spira D im itrijev ić , 17. I; 
'»Trideset godina iz života jednog kartaša«, drama u 3 razdela, preveo s nemačkog 
Peskarović, 24. I; »Cvrčak«, s lika iz života u 5 razdela, šarlote Birh — Pfajferove, 
preveo A . šenoa, 23. I; »Hedviga, razbojnička nevesta«, Teodora Kernera, preveo 
P.Z., 30. I; »Radoznale gospe«, komedija u 3 čina, K. Goldonija, posrbio St. 
Novaković, 7. II; »Gospođe i husari«, komedija u 3 čina, Aieksandra Hrabrog 
Fredra, preveo Lazar Telečki, 21. II ; »Genera! i potporučnik i i i  M ilo  za drago«, 
drama u 5 razdela, preveo I preradio po nemačkom orig inalu Paja Popović, »Pod 
poručik«, 25. II ; »Crna kraljica«, drama u 3 razdela, Josifa Frajdenrajha, 27. II ; 
»Muž moje žene«, ša ljiva  igra u 3 razdela, Rosijea, preveo Sp. D im itrović, 7. IIJ;
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se suprotstavi ravnomerno nikakav pozorišni repertoar. . .
Reipeirtoar SNP je doneo u glaivnom ovakve komade, a od 
scenski efektnijih, koje je publika svesrdno prim ila: »Đurađ 
Branković«, iistorijiska đrama, Karla Obemjlka, iizvođena još
1862. godiine i opet 1867, ovoga puta u prevodu i obradi J. 
Điorđevića (1867) i »Gospođe i husari«, komedija Aleksandra 
Fredra, u iprevoidu Lazara Telečkog (1864).
Posebnu pažnju zaslužuju francuski komadi, koj-i će sa 
nemafikiim b it i najbrojnije zastuipljeni od kraja XIX i početkom 
XX veka. Kao što sam već spomenuo, srpski piisci ovog doba 
prevodili su ih najvećim delom s nomačkog, retko sa 
francuskog jezika. Pored izvođenja komada Molijera, V. Igoa, 
Ežena Skriiba (»Žena što kroz prozor skače«, šaljiva igra, 
preiveo Laza Kostić, 1862, »Poljubac onome koj'i donese«, 
šaljiva igira u 2 razdela, preveo D im itrije  Marković —  
Kikinđanin, izvodeno 8. XII 1863) i Kazimira Delavinja 
(»Diplomata«, šaljiiva iigra u 2 razdela, izvođeno 13. II 1864), 
tu su još manje virednii i poznati, udruženi u takozvaine 
pozorišne »lindustrijske firme«: Skrfb —  K. Delavinj, Žak 
Arago —  Vanderburš sa mnogo izvođertim »Pariskim 
kolotaram«, Leon Bati — ž. Fiis, M elvil —  šarl Diveirije i dr. 
Umetnički vredniji francuski diramatićari, pa i poznatije 
franous'ke »induistrijiske firme« prispeće teik pri kraju XIX veka 
i brzo ipilerti'ti ne samo beogradsku nego i uoipšte pozorišnu 
publiiku.
Napred sam spomenuo neobičnu praksiu u srpskom pozorištu 
u prvoj polovinii XIX veka: snpski piisoi, pri silabo razvtijanoj 
domaćoj drami, najčešće su prerađivali i »posrbljavaili« strane 
komade da bi ih tako priibllžilil našoj sređimi i ukusu publike. 
Ta praksa se duigo održala, pa i u sedmoj decertiljii u SNP u 
Novom Sadu, u Beogradu i Zagrebu. Prerađivači ponekad ne 
navode ni naziv dela u originalu, n i ime pisca, pa je sada to 
teško utvrd iti, alii je i beznačajno, je r većina tih  komada nema 
umetničke vrednosti. Prerađeni i »posrbljeni« komadi Nikole 
Đurkovića i dalje su u modi, je r se češče izvode. Milan 
Simić, na primer, prerađuje ii »posrbljuje« Kocebua 
(»Ljubomorna žena«), a naziv Iflandovog komada »Albert od 
Turnajzena« menja u »Svetozar Mladenović«; Rade 
Stratim irović je znatno preradio Sigligetijevog (»Vojničkog 
begunca«; Vladan Đorđević »posrbio« Goldonijev komad 
»Dobra žena«; gilumac Lazar Telečki je  skoro samo tako i 
radio, itd. Prevodioci, a i uprave pozorišta, često su menjali 
nazive stranih komada da bi ih učin ili privlaon'ijim za publiku. 
Ako su još izostavljali i imena pisaca, onda je danas 
nemoguće tragati za Oiriginalima.
U sedmoj deceniji vladalo je u publici veliiko interesovanje za 
nacionalno-istorijski repertoar, je r je to, kao što znamo, 
odgovaralo pojačanom rodoljubivom 'raspoloženju i nacionalnoj 
egzaltacijii' oimladiniskog pokreta. Zato se snpski đramatičari 
ovog doba najviše i iposvećuiju naoionalno-iistorijskoj drami u 
kojoj su preovlađivale vatrene rodoljubive tiirade, poetizaoija i

idealizacija istorijske prošlosti. Povodeći se za duhom doba, S
uikuisom ii zahteviima publiiike, pozorište najčešće izvodi 
naciionalno-istorijske drame 'i tragedije još privlačnih Jov.ana 
Sterije Popovića (1863: »Svetislav i Miileva«, »Ajduci«, »Smrt 
Stefana Dečamskog«, »Vladiislav, kralj buganski«, »San 
Kraljevića Marka«), Atanasija Nikoliča ( »Zidanje Ravanice«, 1
1863, »Zidanje Skadra na Bojani«, 1863, »Kraljević Marko i 
onni Araipim«, 1867) i Jovana Dragaševića (»Ajduk Veiljko«,
1863. i 1866). Mlađi, noviiiji dramatičari nastavili su da neguju
književnu tradiciju nacionalno-istorijske đirame sa više 
književne i dramaturšike vešitine. Sve više osvajaju repertoar )
i publiiiku komad'i Matije Bana (»Dobrila i Milenko«, 1863,
»Car Lazair«, 1864, »Uroš i majika mu Jelena« 1864. i 1867, j
pored »Mejirime«, izvođene raniije), dir Jovana Subotića ;
(»Herceg Vladiisrav«, »Nemanja«, oba 1863, »Zvoniiimir kralj |
Hrvatske« i »Prehvala«, oba 1864), Đure Jakš'ića (»Seoba |
Srbalja«, 1863), d r Miiilana Jovanovića —  Morslkog (»iKraljeva j
seja«, 1867) i dr Doirđa Maletića (»Miihaliilo, oar buganski«, j
1864, »Snpski ajiduOi«, 1867), koji se nije namietnuo publici. j
Od hrvatskih dramatičara izvodeni su Ivan Kukuljević —  j
Sakciniski ( »Poturiica«, 1863) i Josif Fraijdeinnajh (»Grna 
kraljlica-«, 1865). 'Sjm
U sedmoj deceniji sve mainje se poklanja pažnje Steriji lcao j
komediografu. Jovan Bošković i Đorđe Maletić su ga umetnički 
obezvređivali u svojim kniitikam-a. Matija Ban i Jovan Subotić !
su biili, neoisiporno, spretrtrfi od Steniije u nacionaIno-istorijskoj j
drami, ali beživotniji, hladrtij'i i usiiljeniji. Ovo doba je triijumf j
reforme Vuka Kanadžioa. Sam omladinski pokret je pnoizišao iz i
nijegove naoiomalme, kulturno-književne i jeziičke reforme.
Poznato je da se Stemiija rtiije u svemu slaigao s Vukovim |
refonmatonskim poiglediima o jeziiku. Književni naraštaj ovog j
doba nije mogao b it i naiklonjen S teriji, a Subotić je bio 
vukovac. A li, uprkos ovakvom raspoloženju i stavovima nekih 
kritičara, Stenija se, iipak, održavao u repertoaru pozorišta je r i
ga pozorišna publiika nliije odbaoMa. Zapaža se samo da se 1
Stenijine komedije ne izvode u V'remenu kad je repertoar 
ispunjen najviše vedmiim i šail'ji'Vim komadima. Međutim, u 
vreime kulta naše prošlosti, znacajnijih istonijskih liičnosti i j
događaja, nisu se mogile zanemaniti naoionalno-istonijsike I
drame J.S. Popovića, je r  su imale i scemskog iintereisa.

Glumačke družine u Beogradu. Gluimačke družine u Beogradu I
do oisni'vanja stalnog pozoriišta bile su sastavljene od olanova 1
koji su pristizali najviše iz Novog Sada i Zaigneba, a retko od 1
istakn'Uitijih beognaiđskih diietanata. U ovo vreme Beograd je 
iimao dobnu glumačku truip-u koja je  mogila da se usipešno |j
nametne publ-ioi i da utire put za osrtivanje stal-nog pozorišta. 1
Među tirn glurncima su se 'iisticalii, sudeć-i p-rema šturiim |
podaciima iz šta-mpe odnosno iz recenzija: Aleiksa Savić, 1
Diimitrij-e Mamković-vKifkiinđaniin, Todor -Marković, M iloš Cvetić, I
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Mark'O SubO'tić, Mihailo Rac(ković), Jovan Marinković, Naum 
Stojanović, Stevan Alekisić, Ju.lka Stepić-Jovanovićka, 
Dragiinja-Draga Deja'novićka-Dimitrijević (č iji smo život 
i stvaranje već upoznali), zaitim i novije ili bar u Beogradu 
u ovo doba manje poznate umetničke snage: Mariija V. 
Marković, Marija T. Marković, MH'ica-Seša Hičićeva-Biberovićka, 
Jeleina Jovamović-Vesovićka. Tu su još značajrii glumci:
Adam Mandirović, Stevan Ce.rovac-M'iihovilov i si'guirno ijed'na 
od naifznačajiniiljiih giliumi'ca na srpskoj sceni od 70-tih godina 
M'arija-iMaca P'eriisova.

Marija V. Markovićka, su'pruga zriačajnijeg glumca Vase, 
istaiknutog člana SNiP u Novom Sadu, isticala se kao karakterna 
glomica. Igrala je 1863. u SNP, a odmah zatli'm 1863-65. u NP 
u Beogradu. Od 1867. je u putujučoj trupi Paije Stepića. U 
avgustu 1869. nuidiila se za angažman uipravi NP u Bie'Oigradu, 
al'i niije biila primljena u oskudici fiinansi'jskih sredstaiva.

Druga M arija T. Marković (1843, V. Bečkerek), suipruga 
istakmutog glumca Tod'ora, igrala je vrlo zapaženo 1863. u 
SNP u Novom Sadu, zatiim 1863-66. u beograidsikoij družioi, od
1867. kraitko kod Paje Steipića, a od 1868. godiine je u 
truipi NP u Beogradiu. Bila je karakterna i draimiska glumica. 
Tumačiila je uspešno Kosairu u komadu »Vlaidislav« Sterije.

Jelica Jovanovićeva (Vesovićka) os'tvari'će docnije veou 
umetmi'čku meiru, ali je već sada, iako još vrlo mlada, 
.potvrđivaia svoje leipe sipoisobnosti. U nekoliko 'uisipešno 
tumačemih uloga bila je zapažeina od recenzenaita.

Umetmiička deilatnost veliikog hirvatsikoig umetmiika Adama 
Mandrovića, i kao glumca i kao reditelja i kao artističkog 
»nastojnika«, bila je  vrlo blagoitvoima je r je  njegov vaspitni 
uticaj bio izuzetno značajan, a umetnička oistvairemja veliika. 
Nekoliko važnijii'h srpskih glumaca iisticaće docnije sa ponosom 
da iim je Maindrović bio irediirtelj i učite lj iii da su igrali pod 
njegovoim uipiravom. MandroVić (5. IX 1839, Nova Giradiišika —
12. XII 1912, Zagreib), sim maloig mlinara, iinače izučemi 
ziidarsikii nadmiik, prvi put je stupio ma scenu 1857. u jednoj 
nemačkoj pozorišnoj družini u Požegi, a onda 1858. u hrvatS'ko 
kazali'šte u Zagirebu u doba D im itrija  Demeitera i Josifa 
Rrajdenra'jha, koji mu je  bio i prvi učitelij u gilumi. Od samog 
početka se isticao velilkiim darom, jakim giumačkiim nagomom, 
stvaralačkom snagom i viisokom initeligencijom. Posle ponovnog 
kratkog boravka u jednoj nemaćkoj družini, od 1860. godiine, 
kada je  osnovano sitalmo kazalište, igrao j.e u Zagrebu i otada 
stalno ulazio u najviši umetnički plan hrvatske scene na kojoj 
će blistati do kraija umetničke karijere. Njegovo stvaranje u 
Beoigradu je od velikog značaja. Istorijski je značajno 
gostovanje zagr’ebaoke gliuimačke družiine pod njegovom 
upravo'm 1862. u Beoigiradu. On je po drugi put u Beogradu,

po pozivu Pozorišnog odbora, 1863-65. kad je radio kao 
glumac, red ite ij i artistički upravnik. Tada je mnogo radio na 
vaspitavanju giumačke družine i korisno saradivao s Odborom 
u stvaranju prvog beogradskog repertoara. Posle zatvaranja 
pozorišta u Beogradu, vratio se u NK u Zagrebu i tu je do 
1869. kada je pomovo pastao član beogiradslkoig Narodnog 
pozotiišita 1869. ;i u mjemu se zadržao do 1873. U to vreme 
je isa Tošom Jovainovićem i M'iilkom Grgurovom nosilac 
najisloženijeg repeirtoara. Samo do kraja 1869. godiine u 
Beogradu je srtvo'rio 16 novih uloga, a u 1870. godiimi je 
tumačio 46 novih ili stariih i to glavmih pantiija. Njegove 
kreac'i'je biile su veiiki umetmiički događaji u Beoigrad'u. 
Umetniička kreac'ija šiieirovog Viljema Tela (5. IV 1869) biila 
je jedno od inajlepših ostvarenja u Beogiradu. Tel u mj'egovoj 
igri je heroj, paćemiiik i vešti, lulkavi borac. Posie zatvaranja 
NP u Beogiraidu 1873, godimie, vratio se u Narodmo kazalište u 
Zagrebu ii tu Sitvarao svesitraino: kao giliumac i rediitelj, a'rti'sti'čki 
diirektoir drame (1874— 1894), a 1879— 1880. god'ine sa Zajcom 
vodi umetnički ceio pozorište. Od 1898, kada je otišao 
dohrovoljno iu pemziju, do 1900. godime radi u Sofiji na 
svestranoij reorgamiizaoiijii (lumetnii'čkoj i aidmii.n'iistrativino- 
-tehin'i'čkoij) buigars'koig poizo'ništa. Od 1902. do 1907. godine je 
'upravniik (inteinda'nt) Hrvatskog zeimailijskog kazal’išta i sa 
rediitelij'©m, gluimcem i diireiktoirom drame Amdrilj'Oim Fijamoim 
usipeva da ga liizvuče iz raznih kniza..
Mand'rović radi u Beogradu kao glumac i  rediiteij, ailii ima 
zasluga i kao antiistički upravnik i prevodilac dramskih dela, i 
to u vreme sitvaram'ja repeirtoara. Om je tumaičio dramiske i 
karaktenme uioge uinoseći žiV'Otmi realiizam i priirodmasit u Igru. 
Nj'egova diikoija je bila vnlio ipriijatna, lapa, praviina sa uzornoim 
antik'Ulačijom i akcentuacii'jom što su reoenzenti n'a'ročito 
istical'i. U ituimačenje uiloga uinosio je  mnogo duiboke i sveistrane 
ps'ihološke anaiize i s'tudiaznosti u doba kada je na sceni još 
vladala patetiona 'ro'maintičairslka egzaitac'iija. Povoidom tumačenja 
Lazara u is'toiimemoij drami Miioša Cvetića u Beogradiu, dr 
Mi'lan Jovamović-Morsiki piše sa oduševtljemjem:636 »Njegov 
jasan, siiimipatičan glas, njegova lepa, odmerena mimilka, 
nj'egova piravi'lma limtoinac'ija u govoru, potresla je u više pojava... 
GjM. nije samo giliuimac, om je  tvorac herojski'h karaktera na 
pozo'nnici. Rredstava Lazara drži ceo komad, i g. Mamdrović ga 
je isjajno održao.« U umetniički snažnioj kreaciji Đurđa 
Bramkoivića (iu komadu Gberimjika) jedan recemzent ga upoređuje 
sa evropskiim veliičinama. »Niijedan dosad gliumiac naš«, kaže 
on,637 »mije ta k o .. .  spoj'io u sebi i užaismiom neisrećoim 
potresenog oca i državmiika u teškom položa'ju i svakojaikim 
nezgo'dama i neipri'likama. A li vršak umetnosti svoje pokaza u 
trećem čimu. Ta osećanja, ti prelazi, te mfjanse, ta fimoća u
igri 'iili sinaga i jačima u izrazu, zaneše i oduševiše publi'ku.«
Isti'čući urnetmički sniaž'nu igru u tremutku kad Diurđu izvode

636 »Otađžblna«, 1889.
637 »Pozorište«, 1872, br. 59.
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©slepljene sinove, recenzent hvali »duboku studiju«, pa 
zaključuje: »Taki bi prizor imao uspeha i na većim evropskim 
gliimašitiima«. UJogom Herceg Vladislava (u ist. komadu J. 
Subotića} oduševio je  beogradsku publiku. »Ono veče, punog 
plemenitog uživanja« —  ikaže recenzent »Vidovdana« —  »neće 
zaboraviti lako publika. Svoijom divnom igirom A.M. davaše 
čara svemu naokolo, on nas je  svojom igr-om či-sto zaneo, 
čist-o opio, toliiko nas -prenosaše -sobo-m -u poetski isvet onih 
lica. Veličanstvenost, zbilja i dostojanstvenost svemu je  taman 
toliiko ko-l-iko treba 'i potpu-noj s ili i lep-otti.«638 Đ. Maletić mu 
je  ti »Građi...« ispevao pravu apoteozu: »Mandrovićev pun, 
zvuča-n glas, njegovo dostojanstveno držanje, njegovo u 
punom s-miiislu lepo pokreta-nje na poz-o-nniici, njegova rečita 
ruka, inijeg-ova prijatna, dostojan-stvena -spoljašnost, njegov 
neumoiran trud, nij-eigovo plemen'ito srce, njegov svestrani 
razvijemi talena-t, sve to učini-lo ga je Ijubiim-cem publ-ike, 
učiniilo ga kreposn-i-m stubom pozorišta.« Mandrović je u 
Beogradiu prihvaćen, očigledno, k-ao najviša umetniička 
vrednost.
Kao reditelj, Man-drović se n-ajviše posv-eć'ivaio rea-l-iistićkoj i 
pnirodn-oj i-gri, svestna-noj psihološkoj ©tuidijii i pravi-linom 
govoru. Tako je  om d-elovao na glu-mce više pedagoški gradeći 
u njihovoj igni eleimente gilume. U svo-jiim umetničkim 
zahtevima je  bio d-osledan i strog. »Bio je kao što se kod 
vojmištva iregrutiima -daje doba-r ’a-brihter' —  da, to je  bi-o, 
ali mije bio za vojskovodu«, kaže njego-v savnemeniik glum-ac i 
red-iitelj N'iikola S-imeonović.639 »0-stavio je  iza sebo spomen 
pnvoga našeg giluimoa, patetična i veli-ka na tragičkom koturnu 
i priinodna u karakterniim epizodama realiistične 'ig-re, spomem 
stroga reditelja i savjesna učitelja glumca, jeziokog koreiktona, 
dnaim-skog komentatona, pnevoidiiooa.. .^640 Mand-noviić je preuzeo 
od A-lekse Bačvamsikog režiju s-rpskih komada i postavi-o prvi 
put ili obinioviio, stvaraijuoi dobre inisoemaoije, komade: 
»Mejrima« i »Snpsike Cveti« M. Bama, »Ajduci« J.S. Poipovića, 
»Jamičar« F. Glogiiča, »Ajduk Veljko« D-r-agaševioa i dr.

Značajnije su mu uloge: Kralj Edip {u is t. komadu Sofokla), Jago (»Otelo«), Kralj 
L fr (u ist. komadu), Magbet (u is t. komadu), ša jlok (»Mletački trgovac««), Ričard 11! 
(u is t. komadu), sve u komadima šeksplra, F ilip  (»Don Karlos«), Karlo Mor 
(»Razbojnici«), u komadima š ile ra , Egmont (u is t. komadu Getea), Tarif (u is t. 
komadu), Harpagon (»Tvrdica«), u komadima M olijera , Đurađ Branković (u ist. 
komadu Obernjika), Grof Eseks (u is t. komadu Laubea), Žarko (»Smrt Stefana 
Dečanskog« S terije), Car Lazar (u is t, komadu), Knez Dobrosav (»Dobrila I Milenko«), 
Živanov otac (»Mejrima«), u komadima M atije  Bana, Zvonim ir (u is t. komadu J. 
Subotića), Knez Ivo (»Maksim Crnojević« L. Kostića), V ladislav (u is t. komadu 
S terije ).
Mandrović je  preveo Cdeliimioe i prerađivao) preko tnideset 
pozonišnih komada sa nemačkog jezika. Ovi njegovi prevodi 
ig-ran-i su najviiše u pozori'štiima u Zagr-ebu i Beogradu. U 
lizboru pisaca i dela za prevođenje preovlađivala isu, 
očigledno, prvenstveno pozonišna meni-la, ukus i zahtevi 
publike, lali ponekad se zapaža i dobro kritioko menilo. Tu su 
komad'i Rajmunda, Ežena Skniba, V. Sardua, Meljaka —  Halevija,

638 »Vidovdan«, 1863, br. 70.
839 Nikola Simeonović: »Moji doživlja ji«, Zagreb, 1918.
040 Dr M. Ogrizović: »Pedeset godina hrvatskog kazališta«, Zagreb, 1910.

O. Fejea, A. Diime Ooa, Anise Burž-oa, Oskara Bliumeintala,
Roibe-rta Biraika, Gusitava Mozema, R. Knajzela, F. Šemtana, A. 
Bisona, G. Kadelburga i čak poneka »limdustnijska finm-a«. Više 
ovih komada prevodio je  za pozoništa u Beognadu i Novom 
Sadu.
Mandnović je  imao vnl-o zapažen-u ulog-u u istoniji snpskog 
pozoništa-: u 1862. godimi on je doveo u Beograd dobru 
glumačku dnužiimu i u da-n'iima naoiional'nog uzbudenja posle 
bombandovamja lepo sp-remiljemi-m pnedsitavama podizao morail, |
ali i otkrivao uimetničke lepote scen-e li glume posle dužeg 
penioda diiletamtizma i podgrejavao nade u osnii-vaimje stalmog 
pozomišt-a u snpskoj prestomici; drugi -put, 1863-65, on je 
odličan glumac, koristan rediitelij i prevodiiilac, dobar i stručan 
aintistički »mastojn'ik« —  uipraivmilk, koji uspeva, posie manje 
veštog Dim'itnija Mamkovića —  Kikinđani-na, da -o-dirži i 
umetniički podiign-e beogradsko pozorište; tneći put, 1869-73, 
on je  ope-t požunio u Beognad kad je u tek osnova-noim stalnom 
Narodnom pozorištu sa Aleksom Bačvansk-iim, Tošom 
Jov-anoVićem, Miilkom Girgumov-om !i Manijo-m Jelenskom bio 
njegova najlepša umetnička vnednost, sa Bačva-mskim 
najznačajniji ineditelij.641

Druga veliika -uimetnička snaga u dnužini je biila Marija-Maca 
Perisova-Akačićeva (1835. na Hreiijimu kod Bakra —
I I .  I 1902, Zagre-b). Kao devojčica radiila je  kao knojačica na 
Rij-eOi i tu se, zadlivljemo gledajuoi igru značajne glumice 
Adel'aiidie Rist-onante u iuIozi Med-eije, odilučfla da se posveti 
gluimi. Već 1860. godiine. stuipa u Hnvatsko mamodino kazalii'šte u 
Zagnebu za uipnave Demetera i pnima prve konisne umetničke 
lekcij-e od 'neditelja Jos'i-fa Frajdenrajha. Ona su umetniioki lepc 
i brzo razvijala, ta-ko da j-e uskoro i postepeno z-aimenjiva-la u  
diram-skoim irepertoamu tetakmutu Mariiju A-delshaijm-iPoipovićku.
U Hirva-tskoim ina-rodinoim kazalištu zadržaće se du-g-o na 
majvišem uimeitniokom ipilanu sv-e do ipoijave Marije Ružičke- 
Strooi. U NP -u Beograidu je  igrala 1862— 1865. ika-d is-e, posle 
zatvaranja Pozorišta, vratila u Zag-reb. Ne shvatajući u pravoj 
mer-i boimu ism-enu naraštaja, o-na je u 1881. godimi napustila 
HZK u Z-agrebu, uvređena i ogorčena što su se tada 
favoniz-ovale mlađe a zapo-stavljale stanije um-etniičke -sinage, pa 
se vratilla u NP u Beoigradu. A li, -ni u Beogradu nije iimaila u 
tom smislu više sneće, je r siu i tu pnistizale mlađe sna-ge. 
Pozonfšrti odbor jo j je 28. VIII 1882. godiine oak i otkazao 
angažmain, je r je  angažovana Augusta —  Vela iNigrimova, koja 
će ubrzo dostojno nositi i po broju uloga i po u-metničko-m 
značaju veliiikii dramski repertoar. Peni'sova je  prešla u tada 
za-ista vmlo elitno puitu'juće pozoiiište Đune P-rotića u kojemu se

641 Mandrović je  u v lše  uloga gostovao u NP u Beogradu, i to : 22, 25, 29. i 30.
I I I ,  5. i 6. IV —  sve u 1869. godini kao: Roben (.Đavolovi zapis l*), Đorđe (»KartašO.
Gerlk (»Doktor RobinO, Stanlć (»Kriteno p lsm o .j, č iča  M ija  ( ■Stari Baka«), Knez J
Dobrosiav (.D obrlla  I M llenko-); 23. i 30. X, 4, S. i 7. XI — sve u 1884. godini kao 1
V iljem  Tel, Tolozam (»Prisni p rija te lji« ), Maksim (»Roman siromašnog mladića), 1
Grga (»Graničari«), 2an (.R anicavljev i.), F ilip  (»Don KarlosO; 1. i 16. VI 1889. dva 1
puta Lazara u istoimenom komadu M. Cvetića. 1
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nisu svima lako i brzo otvarala vrata i tu igrala luispešino sve 
do 1885. godime. Ođ 1885. do 1891. godine je  opet igraia u 
HZK u Zagrebu gde je  za sebe našla dovaijno mesta u 
repertoaru i bila penzionisana. PertBova je do sm rti živela 
vrlo silcramino, poviučeno. nezapaženo i već teško boiesna... 
Za njom se zaitvorilo jedno umetničko biistavo i veliko 
poglavlje i srpske i hrvatske pozorišne istorije.
Perisova je bila u početku Lirska Ijubavnica, zatim je tumačila 
nsjsloženije dramske i na kraju karakterne partije. Njen 
stvaraiačko-izražajni umetnički dijapazon je  bio vrlo raznovrstan 
i širok. Vrlo ambiciozna, Perisova se stalno usavršavala i bila 
lepo obrazovana. Njenom velikom umetn'ičkom uspehu uz jaku 
darovitost doprinosile su i druge lepe osobine: elegancija i 
odevanje prema ulozi uvek vrlo skladno i bnižljivo, izuzetna 
lepota, jasna, pravilna, melodijski prijatna dikcija i duboka 
stu.d'ioznost 'U radu. U Beogradu je  bila omiljena i vrlo 
cenjena u publ'ici, u pozorišnoj k ritic i, rado primani gost u 
najugledni'jim beogradskim porodicama i naročito na dvoru 
kneza Mihaila i kneginje Jul'ije. Sve to svedoči o njenoj 
velikoj umetničkoj vrednosti i poipularnosti.
Perisova je imala vrlo  prijatnu, kultivisanu dikciju tonsiki 
raznovrsmu, sa velikim  glasovniim mogućnostima. Savremenik 
gliumac Nikola Siimeonović ističe da »od prve kazališne 
predstave.. .  pa sve do danas« nije video glumiicu »koja bi od 
prirode bila više osposobljena za kazalište.. .  Naša Maca je 
imala lijeipši i jači organ od Zeglerove (prva tragetkinja 
Dvoirskog kazališta u Beču). Ona je bila ljeipša i stasitija  od 
nje, al'i nije bWa na stepenu njezine obrazovanosti«.642 Ona je 
blistala kao Medeja. »Takvu Medeju«, kaže Simeonović, »neće 
Zagreb skoiro videti —  valjda niikad više«. Kaida se prvi put 
pojavila pred beogradskom publikom 1862. godine, »obratila 
je na seibe osobiitu pažnju gledalaca svojom leipom mimikom i 
graeioznim pokretiima tela«, pisao je Đ. Maletič. Perisova je 
potvrđivala svoje stvaralačke mogućnosti u raznovrisnom 
rapertoanu. »Ona je pokazala da ima i za tragiione role osobiti 
dar«, pisao je jedan recenzent, »ikoj'im će jamačno doteirati do 
velikog savršenstva, kao što je u naivniim rolama prevazišla 
sve što je  dosad viđeno na srpskom ,i hrvatskom pozoirišrtu«.643 
Povodom tumačenja uloge Drage u komadu »Sirotica iz Novog 
Sada«, drugi recenzent ističe  njenu osećajnost i veštinu u 
glumačkoj evokaciji. »Gledajuoi nju zaboravismo da smo u 
pozorištu«,644 jer je odigrala ulogu »tako vešto, s takvim 
osećanjem da se bolje ne može želeti«. Kad je docnije, u 
zrel'ijim godimama, igrala u Bieogiraidu, biila je hvaljena kao 
najveća glumica koja je igraia na srpskoj pozornici. Znaoaijni 
recenzent Hajim S. DaVičo se oduševljava njenom igrom u 
u te i Rasiinove Fedre (1881). »Gca Perisova je bez sumnje«
— kaže Davičo —  »najškolovan'iija srpska gl'umica. Ni jedan

642 Nikola Slmeonović. Ibid.
643 »Vidovdan«, od 10. X 1863.
644 »Vila«, S. Novakovića, Beograd, 1865.

pokret njene leipe igre ralje bio proizvoljan, nego duboko i 
vešto promišijen i izveden«. Davičo zaključuje da na 
»ovdašnjoj pozornici nije veća gliumica stupila«,645 i sve to u 
vreme kađa su na njoj već umetn'ički blistale Marija Jelenska 
i tada već Milka Grgurova.
Uloge Perisove, od kojih je  većinu tum ačila na beogradskoj pozornici (prva naša 
Fedra. na pr.), pokazuju n)en ve lik i i raznovrsni izražajni dijapazon: Ledi Magbet 
(»Magbet«), Katarina (»Ukroćena goropad«), Kraljica (»Hamlet«) —  u komadima 
Šekspira, Fedra (Rasina), Toaneta (»Silom bolesnik« M olijera), Ledj M ilfordova 
(»Marija Stjuart« Šiiera), Marija Tudor (u is t komadu V. Igoa), Ana Dembijeva 
(»Kin« A. Dime Oca), Adrljana Lekuvrer (u Ist. komadu E. Skriba i Leguvea), 
Pompadura (u is t. komadu E. Brahfogla), Carica Katarina (»Caričin sužnik« Žana 
Bajara), Hortenzija (»Gospođa od Sen-Tropea« Anise Buržoa}, Dolores (»Otadžbina« V. 
Sardua), Rozalija (»Građanska smrt« P. Đakometija), Fanšon (»Cvrčak« š . Birh — 
Pfajferove), Medeja (u is t. komadu Grilparcera), Prehvala (u is t. komadu), Vidosava 
(»Herceg Vladislav«), u komadima J. Subotića, Bosiljka (»Seoba Srbalja« Đ. 
Jakšića).

Stevan Mihovilov-Cerovac, izgleda srpskog porekla, 
igra vrlo zaipaženo od 1863. godine u Beogiraidu. I on je, kao i 
Maindrović, počeo u nemaokoj pozorišnoj družini, a od 1860. 
je u hrvatskom kazaliištu. Pred beogiradskom publikom se 
pojavio prVi put 22. IX 1863. u komadu »Ona je litda« Melvila. 
M ihoviiov je  tumač izra^iito karakternih uloga sa smiislom za 
vešta preobražavanija I realliističnu karakterizaciju liikova. 
Povodom tuimačenja Jevrejiina ( »Marija Tudor« V. Igoa) 
recenzent »Vile« u 1865. godini pisao je sa ctiviljenjem: 
»Gotovo je  teško naći reči kojima bismo ga kako valja 
ocenili«.
U Beogradu je  tumačio uloge? Belaur C»Miha!lo, car bugarski«, Đ. Maletića), Vuk 
Branković (»Car Lazar« M. Bana), U čite lj (»Dva kandidata. A. :Kocebua) i Maksvel 
(»Ona je  iuda«).

Dve ogledne podele uloga u komadima iz ovog doba. I do ove, 
sedme decen'ije, gledalo se, prilikom podele uloga, na 
odiređeine glumsike odnosino glumačke fahove, ali ne uvek 
dosledno, je r su neki glumoi mogli da igraju sve što im se 
dodeilii, sigurno prema potrebi i'li u nevoiji. Prema podaoima iz 
recenzija i nekim saouvanim plakatama, poznatijii glumci su 
zastuipali uglavnom isledeoe gluimske fabove: diramsiki i 
karakrterni: Aleksa Bačvaniski, Adam Maindrović, M'iloš Cvetić, 
Đorđe Peleš, Dimitriije Kolairović, Milka Grgurova, Mariija 
Perisova, Marija Jelenska, Mara Grguirova, karakternii Stevan 
M'i'hoViiov; karakternii i komični: Aleksa Savić, Nikola Rašić, 
Todlor Marković, Vasa Marković, D im itrije  Marković, Mileva 
Rašička, Marija T. M'arković, Marija V. Mairkovio. Zan'imljiva 
i korisna ipodela uioga u dva komada ovog doba, u Steitiiijinom 
»K'iir Jartji« i Šekspirovom »Mletačkom trgovcu«, koja samo 
deliimično osvetljava ovo razvrstavanje gliumaoa na fahove. 
Oba komada je režijski postavio Bačvainski, a uloge su 
tumaoi'li u »Kir Janji«: Janjiu —  Aleksa Savič, Juou — Mileva 
Rašićka, Katiou —  Mara Grgurova, Kir-Dimu —  Nikola Rašić, 
Mišića —  Mar^ko Stanišić, Petra —  Todor —  Toša Marković; 
u »Mletačkom trgovcu«: Dužda —  Dorđe Peleš, Antonija — 
Adam Mandirović, Basanija —  M iloš Cvetić, Salarina —  Vasa

645 »Otadžbinas 1881.
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Marković, šaijloka —  Aleikisa Bačvane.ki, Lancelota Goiba; —  
Toša Marković, Porciju —  Madja Jelenska, Džesiikiu —  Mara 
Grgurova, Baltazaira —  Dukić.
Razvrstavanje glurnaca u određene fahove dugo će b iti otvoren 
problem u Narodnom pozorištu u Beograđu zato što su 
malobrojni člamovi u ćestim premijerama moralii da tumaće i 
one pantije koije tm nisu najprisnije odgovarale. Dramaiturg 
Miilovan G lišić se doomije, 80-tih godima, otpniilfke tako i 
bramio od prekora i zamerki koje su se tada već javljaile u 
pozoriišmoj kritic i.

Umetnički nivo predstava u sedmoj deceniji. Posle đugog i 
već monotoniog perioda amaterizma, u seclmoj deceniji rade 
profesioinalmii gluimci, naravno uz poneikog iskusnlijeg diletanta 
koj'i se profesiionaiizovao. U ovo vreme se javljaju obrazovaniji 
i iskusniji rod ite lji, koji su još i dobro glumiiilii, na pni'mer 
D im itrije  MarkoVić i naročito Adam Mandirović. 1 neiki članovi 
Odbora imalii su izvesimog udela u tome. Slikar Stevan 
Todoravić i Mastas Jovanović b ili su članoVi Artističkog 
(vešitaSkog) odseka. Obojiica su biM na strani i gledalii 
nemaoka i rrar.cuska pozarišta. Sve ovo je  doprinosilo da se 
umctnički iiiivo predstava stalno podiže.
Rozorišnii recenzeint »Viidovdana«646 isticao je  opšti napredak u 
gliunii i oipremii predstava povodom izvođenja »Siirotioe iz 
Novog Saida« 1863, dakle iu samoim početku: »l po igiri i po 
muzici i po prinovama na bini, mogaše se na svakom pogiledu 
opaziiiti, da je  na našem pozorištu počinula ozbiIjmiija ruika, da 
se diletainitsitvo veoma pretvara u snažan, ozbiiljan rad, koji 
p rilič i i mestu i vremenu u kome smo, a ne manje i položaju 
našern. Što se igrača tiče, ne može nam se na imo da im 
svima od srca ne zahva'liiimo za rtjihov trud, je r se opažaše, 
da su i s voljom i s pažnjom iigral'i«.
Docnije, u kritikama se izriču često vrilo lasikaVi sudiovi i 
zapažainja o studioznoj igri glluimaoa, o umetničkoj vrednositi 
predsitava, čak li lcolektivne igire. Povodom izvođenja komada 
»Stari baka i njegov sin husar« J. Sigetiija 1867, jeidan 
recenzent zaklijuouje da je »glumačka igra biila vešta, gluimcii 
su znali da održe srpaku boju na tudiim karakterima, pa je 
zato ii publiika zadovoljno slušala i gledala«,647 je r to nisu biile 
»namazane sl'ilke«. Ovde se zapaža težnja glumaca i rediiteija 
da se u karaikterizaOiji liikova priibliže duhu i shvatamjima 
sredine, što se raniije postizalo »piosrblijavainjem« da se to 
docnije pretvori u osavremenjavamje komada i igre.
Gilumoi su, pomeikad, pokazivalii težnju za karilkiiramjem, 
preterivanjem, za drastičniim efektima iili oak za tzv. 
ekste'miporiisanjeim kada su pravilii oesto neuikusme ilii smele 
aloziije imiproviizaoiijama na raouin nekog u publioi. Pomeki'm 
gliumoima se zameralo zbog »krutosti u ophođenju« i pevanja 
u govoru. Peva-nje, jaki naglašeni osećajni izraz u govoru,

646 »Vldovdan«, od 11. V 1863.
647 »Srpske novine«, od 24. IX 1867.

siadunjavost tona i l i  preterano viikamje, na koje se neki 
reoenzemti žale, biilli su opšta pojava na scem'i, a predstvaljaju 
u irsto vreme obeležje dekiamatorsko-patetične gilumačke škole 
u romanftiioarskoj epohi. Takav govoir će se zadržati još dugo, ]
kao što oemo videti, sve dok ga ne bude zamemio priirodmil, I
realiistiioni francuski koinverzaoioni ton u toku osaimdesetih j
godina. Đ. Maletić, vodećii pozorišmli stručnjak i u ovo doba, 
©avetovao je i to  isticao u svojoij »Gradi...«, da bi gilumce j
»pre svega trebalo upoznati sa ps-ihološlkim studijama, sa % 
poznavamjem čoveka uopšte, sa poznavanjem pojava i običaja 
naroda, sa poznavanjem karaktera važnih istorijsk ih  ličnosti, 
trebalo bi ih upoznati sa pniirodnom, meusiljenom deklamaoijom 
i mimiiikom«. Slione zahteve postavili su u početku i člamovi 
»Veštačkog odseka« Stalmog odbora za osmivanje poaorišta, {
1863. godiine, kao što sam napred već spomemuio. i
Gluimačka družiina se nalazila pred siložemi'm zahtevima 
repertoaira sastavljenog od pneitežnog broja stranih ilii domaćih 
maci'oinalinoJiistaniijsikih komada. U pozorišmoj kniitici liim se 
ponekad zamenail'o da ne pokazuju dovoljno dostojanstvenosti 
u tumačenju nacionalnih heroja, viitezova, plemića, vladara iii ,
uglađenosti ii eleganoije u stranom salonu. Značajmom glumcu 
i rediiteliju Laziaru Tclečkom se zamerailo što je, igrajući uiogu j
slavnog giliumca Gerika u koimadu »Doktor Robin«, »stuipiio.. .  j
držamijem, konakom i glasom momka, koji nije još dobno j
sviiknuo ni elegancijiu najobioniiijieg saloina«648 Dugo će se još j
zameirati glumcima zbog nesikladnog ophođenja u određemoj 1
©ređiimi, naročito u iotmenom društvu i saloniu, pogotovu 
franouskih koimaida, ilii zbog neprikladnih mamiira u tumaoenju 
veii'kodostojiniiika i otmenog, uigilađenog sveta.
Prema pozorišinoj kritio i, mnoge predstave su bile umetnički 
dobro pripremijene i na dosta visokom uimetničkorn nivou. To 
bi se moglo čak i pretpostaviti s obziirom na vrednost 
umetničkih snaga koje su saoinjavale družinu od 1862. do 
početka 1866. godine. Maletić žali što je raspuštena »lepa 
glumaoka družima, kakvu do ornda, u pogledu na pravu veštinu 
glumačku, Beograd nije imao«. Recenzent »Vidovdana«649 
oduševljemo hvailii ipreidstavu »Heroeg Vlaidislav« J. Subotića 
{1863} u kojoj su bliisrtalii Mandirovio, Perisova i D. MankoVić, 
pa zaklj'učuje: »Doista se može brojaiti među najisvečain'ije 
predstave koje smo imali u Narodnom pozorištu«. Među velike 
preds'tave recenzemti siu lubrajalii i iizvođenje komada »Durađ
Bramiković« (1867) u kome su triijiumfovaili Lazar Teleoki kao
Durđe i Miilka Gngurova kao Mara. »Omaj prizor kad 
Brankovrću izvode oslepljene siimove« —  opisuje Đ, Maleftić
—  »tako je tužan, s takvom je toplotoim osećanja napisam i 
predisitavljem, da se gliedaocu za-ista nikad neće iz pamet-i 
izgladiti«. Znaičajmii i vefiki gilumci ove istorijiske etape 
srpskog pozorišta billi su sposobrti da dočaravaiju bliistave 
umetničke trenutke na scemi koji su podizali ume-tničiki mivo

648 »Vidovdan«, od 25. II 1864, br. 23.
649 »Vidovdan«, 1863, br. 70.
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predstava. U komadu »Hcrceg Vlad'islav« Mandrović »svojom 
divnoim iigrom.. .  dodavaše čara svemu naotoio, on nas je 
svojom liigrom Sisto zameo, eiisto opio, to liko nas prenašaše 
sobom u poetski svet ortih liioa. Veiičanstvenost, zbiija i 
dostojanstvo, sve mu je taman koiiko treba u potpunoj silii i 
lepoiti.«650 Na ovoj predstavi je  ‘i Manija Pemiisova stvoni'ia 
veiiiku umetničku partiju u ulozi Vidosave. »Pa koliko je 
karakter potpuno izveden« —  pisao je isti recenzent —  
»tolii’ko ga je ona još većma potpunjavala. U svakoj reči, u 
svakom pokretu prosjajkivaše to liko nežno'Sti, to iiko lepih 
manira, gipkosti i osećanja, da se morao svaki div'iti, ona je 
bila najlepša slika uz ozbiljnog hercega da nam može vencem 
venčati veče na Vidovdan, u kojoj smo ove god.ine gledali 
kako se poslednji zraik slobode gasJo na ovdašnjem zapadanju 
srpskog života.« M ilka Grgurova je ponekad zas'ipana galantnim 
pniznanjiima i pohvalama. Poisile tumačenja Meni u kornadu 
»Doktor Robin« jedain recenzent je pisao sa zainosom: 
»Gospođa G'ngurova odigraila je tako žarkim čuvstvom i 
fantastiiomi-m poletom, ka-kvoga još ne v-idesmo na bimi našo-j« / ,;’1 
Ovakvih i siliomih oduševljav-ainja liignom giumaca, pojediin-im 
scenama u komadima ilti celim pnedstava-ma, našlo bi se više 
-u pozonišn-oij kritic i. To su, nesiuminjiivo, verovatmi -i jedino 
moguoi stvarni dokazi da je pozorište u sedmoj decemij-i, 
presudno-j za o-snivanje Narodnog pozo-rišta, bilo na zav-id-noj 
um-etničkoj visini i da je beogradokoj -pozorišnoj publloi, do 
nedavno vaspi-tavanoj pored diietamtskih družina, otvaralo i 
šiniio nove, nepoznate duhovne vidike i don-osilo dragocena 
saznanja. Sva pozonišna delatnost, ko-ja će ubrzo nastati 
mobil;izaoijo-m sv-ih duhovnih i finansijskih snaga, samo je 
pniinodmi nastavak svega što se sada činilo i postizaio.

Režija i  dekorativno-tehnička aprema predstava. Pozorišni 
recenzenti ostavili su vnl-o maio i štunih pod-ataka o dekoinaitivno- 
-tehničkoj, ko's-tim-s'looj i  nežiijskoj opremi pnedstava. Takv-i 
podaci su to l’iiko oskudni da je iistoiiičan pozioni-šta upućen 
n-ajvećiim deiom na pretposrtavke. Recen-zemti su se najviš-e 
posveoivali -pretežno književnoj, na žalost ma-nje dramatu-rškoj 
i režijskoj analizi komada, dosta nepotpuno ig-ni glumaca, a 
retko i to samo uzg-redno, d'rugim i-sto tak-o značajni-m 
elememtima i čin'iocima inscenacije. Oni, izgleda, misu imali 
dovoijino prečišoena shvatan-ja o mjihovo-j kolekt-ivnoj funkciji u 
predstavi. Docnije, biće —  pa i tada povremeno —  -po neki 
korisniji podatak o tome.
Reditelj je i-mao značajnog ude-ia u spremamju predstave. 
Spoime-nuio sam već da je recenzent »Viidovdana« liistioao 1863. 
godiiine, hval-eoi opšti napreidak u igri, da se »mogaše na 
sv-akiom pogl-edu opaziti, da je na našem pozorištu poči'nula 
ozbiljnija nuka« i da je počeo »snažan, ozbiljan rad«. Ta 
ozbiiljina nuka je redi-telj Dim'iftni-je Manković —  Kikinđanin

potpisivao se na plak-ataim-a 1863. kao »ipnivremeni reditelj«. 
On je bio, kao što znamo, prevodiilac, izvonmi dramski piisac i 
g-luimiac sa 'mekoillko godima iisikustva, koji je bio malo i na 
stra-mi, hvaijen p-o uspehu odimah iza Mandrovioa. Zatim je 
došao Adam Manđrović sa lepim kva'itetima i stvaralačkim 
mogućnostima da deliu-je koni'sno i nanočito vaspitaok'i kao 
nediteij. M-ankov-io 'i Mamdirovlić su umetni-čki gradiii pnedstave. 
Redite-ljii su se posvečival'i aranžiranju masa na soem'i Hii 
rešava-nju scen'sko-g prosito'ra u černu je  s njima morao da 
sarađoje i pozoni-šnii siikar. M'aletićev komad »Mihaiio, 
buganski car« pre-dstaviijao Ije težak sce'mski tebniički za-datak za 
leditelja, jeir u njemu u svakoim činu i-ma pr-omena. Tu su dve 
vel'ike vojs'ke neprijaieijski suprotsiavijeiie —  srpska i 
bugans'ka. U sta-no'j inscenadiiji pubiika j-e dugo čekala na 
scenske pnoimene. »Sad u ovakvoim inaš-em pozorištu« —  pliše 
nece-nzent »Viidiovdana« 1864. godine —  »mo'gu se te česte 
pnome-n-e izvnšiiiti m-nogo lakše i bez velike dois-aid'e publ'ici, al'i 
je nekada biia gnd'na smetnja, tako da j-e mnogo po-bila e-fekt 
a pomutiila dopadlji'vost delu 'i O'nde gde bi se inače u pubiici 
mor-ala pokazati«.652 Reiditelj i slikar su zajeđ'no rešaivailii 
praktičmije i raci'analiniiij-e te teškoče. »Sad je sve to otkioinje'no 
ti-me« —  objašnj-ava neoen-ze'nt —  »što mesto dva, vidi se 
samo o'tvoremo poije, a duboiko dalje srps'ki stan, te sa malom 
izmenom nema sad rti jedine promene u V pa ni u dru-gim 
čimoviima«.
Sredi-nom ma'rta 1862. gioidilne lizveden je  omiijeni Sterijin 
koimad »San Kraljevića M-anka« sa nekim red'iteljskiim j'zmenam-a 
i dopuin-ama koje s-u zadiržame i dooniije. Fiocenzcnt ističe  kao 
pravo scensko savnš'emsitvo ia d  je jedino dete, iz straiha od 
»besnog Tumčina«, »hnizmulio u plač, pa se pniijubilo uz svoju 
majku. Ovim nehoitičmim događ'aje'm pojava je  dobila svu svoju 
oriigiin-alinost -i mi ne siumnjam-o da j-e ovo prvi put u Be-og-raidu, 
da se ova poijava odigirala sa takvj'm savršeristv-om.« U 
pokretu vojničkih masa oseća se taikođe prii&utnost neditelja. 
»Odmah poisle toga dolaai ona pojava gde efekt kuilmimiiše«, 
maistavlija necenz-ent. »Pol-azak na boj, oduševljeni ju'maci, 
divma ona ipesma, narodna itrobojka -na vrhu junačkoj vojsoi, pa 
i omaij vesel'i gajdaš, sve to zaneilo je gl-edaoce, mmog-i sa-mi 
kazuju kako im j-e suza kanula i kako im se kos-a diiza'la.«653 
Podacii o kostiimiinan'ju i šmiimkan-ju su naročilto šturi. Ga-rderoba 
je positojala, snabdevana još od ranije, a u ovo vreme 
pojedinci su ponešto za nju prilagali dobrovoljno. Maietić 
kazuje da se paziio na kost-imiranje i dotenivanje kose 
prilikom izvodenja njegovog komada »Srpski bajduci« još 
1859. godine, jer je Mrko-nj'ićeva sestra imala pletemice »niz 
leđa spuštene, shodno ondašnjem vremenu, da odelo i ne 
spoimiimjem, koje se u našoj garderob'i sačuvalo«. O tome su 
bniinulii rediiteij -i fnizer.
U sedmoj deoeimiji za pojed'i-ne pired'Sitave i uloge šile su se

650 »Vldovdan«: Ibid.
651 »Svetovid«, 1868, br. 138 (M atija Ban).

652 »Vidovdan, od 25. l i  1864, br. 23.
653 »Vidovdan«. od 17. I I I  1862.
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nove haljine 'i pravtiiie potrebne rekvizite. Tako su nekiim 
glumcima654 sašiivene nove haljine za predstavu Maleitieevog 
koimada »Mihailo, bugarski car« (1864): »Lepe behu neke nove 
haljine, kao na pmiimer catiičime i druge neke nove rekvizite«. 
Neke nove haljiiine i nekoliiiko pari muške odeće pravljeni su 
za Šilerovog »Vi'ljema Tela« 1863. i za »Prehvaiu« Jovana 
Subolrića 1864. godine. Ne zna se gde je to šiveoo, u 
pozoirišnoj gairderoibii iili izvan nje.
Pažnja se posvećivala i šminkanju i maskiranjiu, aii se pozonišni 
recenzenti na to osvrću vrlo retko, u ćiitavoij deoeniijii nekoiliko 
puta, i to sasvim uzgredno i nepotpuno. Sva ta zapažanja liče 
na površnu primedbu recenzemta »Vidovdana« u priikazu komada 
»Dva kandidata« u režiji Adama Mandrovića 1864: »Maskiiramje 
je toga večera osobito dobro biilo.«655 Pošto se ovako 
ponašaju svi pozorišmii kritičari, neosporno je da se ovde 
radi o njihovom neshvatanju zmačajme uloge oviih elemenata u 
umetniiičkoj kategonizaoijii .liikova.

Zaključak. U toku sedme decenije, iprofesiomalne glumačke 
družine stvaraju kao beogiradsko pozoiiište, čak i pod iimenom 
Nairodnog pozoniištai Hii igraju na gostovaniju (SNP u dva rnaha, 
Mandrovićeva zagrebačka družina] 1862— 1865, kraće u početku
1866, zatim 1867/68, goidime. Njihova umetnioka delatnost je 
mniogoistruko značaijma, posebnio u istorijii Naroidmog pozorišita 
u Beiogradiu. Ove družime komačno završavajiu periiod 
pozioiiiišmog diletantiizma kao sikoiro jeđinog nosiioca pozoirišme 
umetnoS'ti u srpsikiiim zemljama. Orne začiimju i nastavljaju 
tradiciijiu gliuimačkog profesionalizma, upravo S'tvairanja gl'uimaifike 
pirofesiije u društvu i u pozorištu. Družime podižu umetniičku 
vređmost pred'Stava S uimetmičikii usavršavajiu iiimscemaciijiu 
pozorišnih komada, utičući svim tim  ma razvitak dornaće drame, 
pozorišne kritike, pozorišne stručne literature i naročito na 
stvaranje vermije pozorišne publike i na kultivisanje njenog 
ukusa. One su naročito snažnije pokretale i nadahnjiivale 
pozorišne trudbenike, državne i društvene činioce da se sa 
više volje, oduševljenja i odlučnosti posvete O'snivanju stalnog 
pozorišta i podizanju pozorišne zgrade u Beogradu. Bio je to 
početak veliike i neprekidne kuiturne imicijative i akcije koja 
se konačno završ'iila trijum fom —  osnivanjem Narodmog 
pozo'rišita i podiizamjem zgrade. Na takvom kuituirnom plamu 
delatnost ovih družima saičinijava poisebmu celimiu u iistorij'i 
srpskog pozorišta. Međutiim, novom glumaokoim družinom, 
stvorenom ubrzo posie osniivamija Narodmog pozoiiišta, otvara 
se mova kuIiturniOHumetniioka epoha kad stvarmo počimje i 
iistorija najznačajmiije srpske kuiturne ustamove u XIX veku.

654 Ib id., 25. II 1864, br. 23.
055 »Vidovdan«, od 11. I 1864, br. 5.
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ije pozonsne zgraae i 
osnivanje narodnog pozorišta u 
beogradu (1868— 1869)
Svesrdno zalaganj© oko pcndizanija pozorišne zgrade i 
osnivanje stalnog Narodinog pozorišta u Beogradu 
spadaju u najveće 'kultuirne inicijativ©  srpskog naroda u 
toku jednog veka. To je  bio i jedan od najdražih 
nacionalno^kulturnih ideala mnogih srpskih naraštaja
još od četrdesetih godina XIX veka. lima nešto što 
zai!sta zadivljuje iu ovom velikom ikulturno-'rstorijskom 
poduhvatu u još društveno nerazvijenoj prestoniici i malenoj 
kneževini: složena i stručna organizacija, razliičite ambioiozne 
zamisH, koje su prevazilazile mogučnosti jedne sredine, 
njihovo oduševljeno ostvarivanje, izvođenje vrlo obimn'ih 
radova, svesrdtno angažovanje naraštaja svih uzraista, Ijudi 
svih profesija, čitavog beogradskog društva, naroda, kneza 
M iha ia  I državnih vlasti, —  sve to diiirlj'ivo svedoči o zanosu, 
visokoj naciionaln'oj i kuiturnoj svesti u jednom velikom 
k'ulturno-istori.jskom trenutku. Pozorište je  zaista izrastalo iz 
srca, svesti i kuiturne potrebe srpskog naroda, uprkos 
ogromnim finansijskim  žrtvama i drugim neostvarenim, možda 
isto to liko važnim, kultiurnim zadacima. Svi ovi divljenja 
dostojn'i kulturni hodočasnici vodili su Srbiju na velika vrata 
naprefcka.

Podizanje pozorišne zgrade. Još u oktobru 1866. godine 
Odibor za osnivanje stailoag pozorišta nameiravao je da se 
nastavi izgraiđmja pozoirišne zgrade na već doisita li'zioikartm i 
dotrajallim ziidiinama na Zelenom venou i to, zbog šteidnje, od 
slabijeg girađeviimskog matenijala. Posebna komiisiija je  ispiitala 
ziidiine i utvrdila da ne treba ziidati zgradiu na ovim zliđiiinaima. 
Ovo se pomoMiilo i u 1868. godiinii: po željii kneza Miihaila, 
kome se to mesto, iizgleda, najiviše dopad'alo za pozorište,

mi-ni'star prosvete, vrlo preduzi'mljivi i za pozorišnu stvar 
zaslužni Dim'itrije Crnobarac, i sam nekada pozorišni diletant 
u Kragujevcu, pisao je 3. II m inistrd građevina M ilivoju 
Blaznavcu, takođe ozblljno zaiinteresovanom, da se komis'ijski 
Ispitaju teren i zidine na Zeienom vencu da li su podesni za 
podizanje zgrade uprkos mišljenju komisije iz 1866. godine. 
Mi'niistar građevina je dostavio i plan za zgradu. Blazn-avac nije 
lisvoj'io ovaj plan i obećao je da će poslati drugi, bolji, i u 
isto vreme odgovorio da teren na Zeienom vencu nije podesan, 
je r »zemjište nema zahtevane stalnosti, a kada bi mu se takva 
htela hudožestvenim sredstvima da nabavi, onda bi se morao 
grdmi trošak učiniti u temeljiima. Na mesto toga placa izabran 
je plac na Stambol-kapiji, do kuće g. Koiarca« ,656 Posle ovakvog 
odlučnog odgovona, mii'nistar prosvete Crnobarac je aktom od 
19. III 1868. godine izvestio m inistra građevina da je knez 
M ihaiio odlučio 12. III, u sporazumu sa Državnim savetom, da 
se pozorišna zgrada podigne na bivšem turskcm, u ovom 
trenutku praviteljstvenom zemijiištu. M imstru građevina se 
preporučuje da se na zidanje nove zgrade upotrebi sav 
graGeviin'Ski materijal od starih zidina sa Zelenog venca.
Posle ove pripreme građeviinski radovi počeli su užuTbano, 
sada bez oklevanja, ka.o da se strepelo od promene odluke ili 
odustajanja. Već 12. III počelo je rušenje turskih kuća na 
StamboHkapij'i na bivšem tu'nsikoim plaou, kojii je  ubrzo proširen 
proBtomom na kojem siu se malaziie neke zgraide siklone padiu. 
Doik je ovako užurbano pnipreman plan za ziđanje, dlotle se u

656 Prema aktu m inistra  prosvete od 6. V 1868, br. 1254, ćostavljenom Državnom
savetu, knez je , izgleda, navaljlvao da se zida na Zelenom vencu, je r  je  tada 
označena i suma njegove pomoći: »Njegova Svetlost, kao što će biiti poznato 
Državnom savetu, blagovolila je  iz svoje kase odrediti 5.000 dukata cesarskih, da se
podigne placu, gde se sada nalaze zidine započetog teatra«. Minis'tarstvo
prosvete, 1868, AS-,
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Mimstarstvu građevina spremao, upravo doterivao i prepravljao 
plan za zgradu prema nekoii'ko pniloženih. Za osnovu je 
posiužio pm/obiitrii plan izraden za zgradu na Zelenom vencu, 
kojii je  projelctovao airhitekta Kasano. Najvećeg udela u preradi
i dopunjavanju Kasanovog plana i'mao je beogra.dski arh'itekta 
A'.eksandar Bugarski, koji je 27. VI 1368. određen i za 
stručnog nadzornika svih radova oko zidanja,657 sa određenim 
zadatkom da svi radovi budu završerii, po že'ljii kneza Mihaila, 
najdaije do 15. X 1868. godine.
Po prvobitncj zam'isli Odbora i dr-ugih ini-cijatora, zgrada je 
trebaio da se gradi, očigledno radi uštede, iz tvrdog i slabijeg 
građevmskog materijala, pa je u tom gmiislu dat jevtin iji 
predračun izdataka. Izgradnja od takvog mateiiiijaia je 
ustupljena na lio itaciji jednom preduzimaču za 9.975 dukata 
odnosno 598.500 groša čaršijskih. Međutim, ta je licitacija, 
srećom, propala. Prosvetni dobrotvor Miša Anastasijević 
obeoao je da će darovati za zgradu 1.000 dukata pod uslovom 
da se gradi od tvrdog matenijala. Preduzimač Josiif 
Štajniehner, koj'i je počeo da gradi i na Zelenom vencu, 
ponudio se Mi'nistarstViu građevima da izgradi zgradu od 
tvrdog materija'la, i to prema pianu, za 12.900 dukata.658 
Ministarstvo građevina i Odbor su to prihvatili. Sam knez 
M ihailo je bio naklo'njen šta;nlehneru, je r je u njega, izgleda, 
imao poveirenja. Knez je obećao preko miriistra Blaznavca čak
i pokion od 250 duikata »ako građevina svrši takoreći pohvalno
i da zadovoljava ooekivanje i uzdanje, radi čega je građevina 
baš njernu predana«.659 Tako je konačno 23. V potpisan 
ugovor za Štajnlehnerom, pa je u njega unet i obeća'ni 
knežev poklon. Nezavi'sno od svih mioguoih prihoda sa razniih 
strana, kr.ez Mihaiilo je nameravao da podigne zgradu o svom 
trošku, iz sredstava svoje civilne liste. M inistar prosvete je 
3. II 1868. izvestio Odbor »da knez želi pozorište o svom 
trošku da podigne«.660 Po svemu sudeći, žurtilo se da se što 
pre pristupi podizanju zgrade i , d% Narodno pozonište poone da 
radi, izgleda, po kneževoj že'ljii, već u jesen 1368. godine.660a 
Već u samom početku skupljena je znatna suma, ali nije biia 
dovoljna da pokrije sve predviđene i, docnije, nepredviđene 
izdatke što je podmirivano novim finansijskim  dotacijama. 
Knez je stavio na raspolaganje svojih 5.000 dukata, a zatim 
još: Miša Anastasijović 1.000 dukata, ušteđena godišnja 
subvenciija sa interesom u Upravi fondova 4.685 du.kata, 50

657 Jovan Đorđevfć je  poslao iz Pančeva 26. I 1868. »Izvođe iz pisama o 
pozorišnim zđanj'ima« sa priioženim planovima zgrađa. U tim  planovima b ili su 
označeni: š irina  i dubina pozornice, dužina dvorane —  gledališta zajedno sa 
pozornicom, š irina  sale u parteru, broj loža i druglh sedišta i dr. Te podatke je 
prikuplo iz pozorišta francuskih, nemačkih, ita lijansk ih , zatim u Osijeku, Subotici, 
današnjem Zrenjaninu (V. Bečkereku), Temišvaru, Aradu. Odbor je  poručio I, naravno, 
konsultativno koris tio  ta j plan.
658 AS, MP, 1868.
659 Ibid.
660 Ib id., pismo br. 286.
660a Siniša Janić: »Organizovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godine, itd.
(Već citirano). —  U ovoj raspravi rasvetljeni su mnogl značajni trenuci oko osnivanja
i podizanja zgrade. —  »Memorandum u stvari Narodnog pozorišta u Beogradu«. — 
AV, Fond SNP.

d'ukata gotovi'ne Pozorišnog odboira, svega u ovorn trenutku
28.000 groša. Do 1873. godine izdato je za potrebe oko 
zidanja, snabdevanja i uo'pšte uređenja pozonišne zgrade 
605.482 groša odnosno 254.903,74 dinara. To je bio jedan od 
najvećih izdataka Kneževine za posiednjih dvadesetak godina.

»Memorandum u stvari Narodnog pozorišta« Jovana Đorđevića.
Iz ovog vremena prod osnivanje Narodnog pozorišta i 
podizanja zgrade je i znaoajni »Memioran'dum u stvatii 
Nnrodnog pozorista u Beogradu«, kojii je Jovan Đorđević 
sastavio i uputio Namssnistvu kneževorj dosiojansiva 
odazivajiući se taiko žeJjii i pozlivu još od ramije kneza Miihaiia, 
je r bii -se »kao građa prii ustroijenju Narodnog pozorišta u 
Beogradu uipotrebiiti 'mogao«. Ovaj 'Memorandium je izuzetno 
značajan, je r se u n'jemu izlaže stručino i brižljivo organteaoija 
buidućeg pozorišta u Geogradu. Tako je Đordević, pored ostaiog, :
i omim što je  u njemiu iznieo »uticao na redosled i tok odluka
i pozoiiišrti'h radimji, a zaDiim i na pravne akte Naradnog 
pozoništa, kao i na nijegovu organizacionu foirmu.«
Đorđević u piočetku iistioe d-a je »li nužmo i možno« da se 
pozoirište u Beoigradiu što pre osnuje, je r je to b,ila i kneževa 
volja i »ikoiiiist publike, da ne bi ositala oitavu godinu dana bez 
ovog najplemeniftijeg duhiovnog uživanja« i da bi se što pre 
angažovali glumoi dok to mieu osojetiia pozori&ta u Zagrebu i 
Novoim; Sadu. Pniikazujući razne oMike i vidove pozoniišme uprave, 
opredei'iio se za »pozoiiiišmi odibor, sa manjom ili većom 
zavisinošćiu od zemaljs'ke vlasti, i jedan član toga odiboira kao 
ncposredni uipravi'teij pozoništa, sa manjiiim iii veći'm 
ogirainiičenjeim od stranie odboira.« On je narooito izrazio 
bojazan od mešanja štampe i očcvidno raznih kotemiija publike 
u 'uimutrašnje pioislovanje pozorišta. »Gde god se ova dva zla 
usele, noVinarsilOi reklam i paintijsika protekcija publiiike za 
ipojediiine gl'Uimce, i gde god se uipnava pozorišta na tu 
pnotekoiju osvrtarti moma, tu je  knaj svakoj ozbi'ljnoj nadnji i 
ozbiiljnom napretku, tu počinje diemoirailiizacija, koja malo 
pomaiiio i sve zdnaiviije eleimen-te oikuži. A  mi smo Srbi baš ovoj 
zarazii pristupnii« Po Đorđeviou, m inistar prosvctc treba da 
ima vrhovni nadzor nad pozoirišteim, da postavlja člamove 
Pozonišnog odbora, predsedniika, potpinedsediniiika i upravnika 
pozorišta. Odbor treba da pretresa delaifinost uipiravmilka, da 
sas'tavlja budžet, da se staira i o repertoaru i da odreduje 
plan rada u piozonišimoj škoili. Upravmiik sarađuje sa O'dbo'nom, 
sastavlja dinevni repentoair, delii uiloge, nadzirava probe i 
predstave i bnine se o diisciipliiinii. Đorđević marooiilo ističe 
potrebu »da se stalež gl'uimaca podigne imteiielobualnio i 
moralno« i da »glumac biude čovek izofaražen«. Posie pogiavlja
o pozorišnoj škol'i i disciipliimi predlaže tr i kategonije glumaoa: 
privremeni, nedovni i stalni. i
Sve je, očeviidno, počelo s veiliikim odiuševlijenjem, raidošću i 
plamsiki o čemu svedoče i povremeni izveštajii u novinama.
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Ova veiiika iintaiijativa shvaoeina je kao jedan od najznačaijrajiih 
kulturnih događaija u celom Snpstvu. Alii, avaj: još niije bio 
položen ni kamen-temeljac, a knez MiihaiiJio, u ovom poislu 
najviiše angažovan, bto je  ubiijen od atantatora u Košutnjaku 
29. maja 1868. godiiine. Međutim, Naimesnlišitvo kneževog 
dostajianstV'a sve }e učinilo da se ositvari ova velika zamisao.661 
Mirtiistar ipirosvete je 13. VII 1868. godme naiimemo'Vao noVi 
Rozoriišni odbor sa zadatkom da izvede sve iposJove oiko 
podiizanja zgrade, njemog smabdevanja potrebmim tehinličkim 
objeikDiima, deikoroim, rekvizitom i da stvori i orgamizuijie stalnu 
gliumačku družimiu. U tom istoniiiski zmačajmom Odbioiru su b ili: 
kao predsednik Filip HrisLić, član Diržavmog isaveta, kao 
potpredsediniik D im itrije  Matić, glavmi sekretar Državmog 
savieta, a posile njega, kad je postao miiinlietar pnosvete, Jovam 
Boš'ković (oiđ 17. X 1868), kao seikretair Miloirad Popović 
Šapčanin, književnik. Odbor je imao dva odseika —  
Kn.j'iževmo-iuimetmiički i Fimamsiijski. U Kn'j'iževmojumetničkom s-u 
bili člamovi: Jovam ĐoirđeVić, koji će biti i uipravmiik Na'rodmog 
pozoriišta, Jcvan BoškoVić, profcscr Velike škoile, Đorđe 
Maietić, diirektor gimnazije, Marttija Bam, knjiiževmilk, Amaistasije 
jovamoiVić, umeitmiik, Stojam Bošiković, profeisar gimmaiziiije, 
Stevan Todonović, umetmiikHsiikair, i arhiitekta Aleksanda'r 
Buigairski; u Fimansijskom odseiku: Milan A. Simić, dioicmi'je 
uipiravniik Pozoiništa, D im itrije  Joksiić, sada pomoćnlik Napeitetva 
Okruga beogradskog i pozorišni prevodiiac, Miilam DavidoVić, 
član GJavne kontrole, H ristifo r Soilar, člam Glavne komtrole, 
Ernili'jam Josiimović, profesor Antiilj e rij<s ke škole >i trgovci 
Jovan R'Oišu i Arsa Lukić.662 Ovaj Odbor je izveo najsložendje 
zadatke oko pod'izanja zgrade i organizaciije Narodniog pozorišta 
sa ijubavlju i požrtvovanjiem dostojn'iim d'iivljenja. olainovi su 
često rešiavallii uisipešmo i naijistručrtija pitamjia organizaoije, 
snaibdevainija Pozoirišita i stvaranja giliuimačke družime.
Pozonišni odbor je stvarno upravljao Pozorištem, rešavajući i 
pitanja repertoara, dekorativno-tehn;ičke i kostimske opreme 
scene i glumačke družine. Jovan Đorđević, upravnik Pozo'ništa, 
odnosno »iupravljač predstavljačkog osoblja«, kako je u jednom 
aktu označeno, posvećivao se sceni, organizaciji i pripremi 
predstava, usavršavanju glumaca, izboru komada i njihovoj 
dramaturškoj obradi. U oviim uslovima, pored Odbora, upravnik 
je vršio pretežno dramaturške dužnosti. Odbo,r je radio s 
velikim ovlašćenjima do 8. X 1870. godine, kad je  ukimut i 
sve njegove nadležno'S'ti poverene upravniku.663

661 M aletić (u citiranom delu »Građa. . .«) ističe naročito zalaganje namesnika
Jovana Ristića, za koga se zna da je  voleo pozorište, i Jovana Gavrilovića, koji je  
cenio pozorište kao značajnu novu kulturnu ustanovu budućnosti, npr. u životu 
mlađih naraštaja se n ije  oduševljavao za pozorišnu umetnost (o čemu svedoči 
prepiska s Vukom Karadžićem).
622 Pošto su neki članovi is tup ili iz Odbora do 1870. godine, naimenovani su 
drugi, od kojih su značajniji: dr M ilan Jovanović —  M crski, prof. Stevan D. Popovlć 
* Đorđe Pavlović, prof. Velike škole.
663 Odbor je  ustanovljen prema prvom Zakonu o Pozorištu od 17. X 1868. god. 
Prema njemu, upravnik je bio u stvari samo član Odbora, sastavljenog od 17 članova. 
Odbornici su se mogli mešati u umetničke, finansijske i d iscip linske poslove. Po 
novom Zakonu od 8. X 1870. stvorena su zvanja upravnika, dramaturga za kn/iževne, 
reditelja za artističke i blagajnika za finansijske poslove.

Pošto su fi'namsiijsika sredstva biiila obezbeđena i sve pripreme 
bni'žljiivo 'izveidene, poiožen je kamem-teme.lijac 18. VIII 1868. 
giodime u priisiuistvu kneza Milana Obremovića, sVih namesmiika i 
članova Pozior.i®nog od'boira. Predsediniiik Odbora Fiiiip H ristić u 
svojoj besedli podsetio je na zasliuge za Pozorišto kneza 
Mihailla, žaileći »što nema više onoga koga navikmuti beismo u 
svakoj ovakvoj prtlicii pred nama gledati«. On je, zatim, isticao 
značaj ustamove za kojom se »dugo žudeio«, »kao praktičmu 
školiu za o'brazovanioist i  mioralimi razvirtak naš«. Posle je  izvršem 
tradiioioinialni ritua l: knez Miian je staviio sipomeniicu, kojiu su 
potpiiiSiivaLi svi nameismliOi, na kame'n-temeljac.664 Tiime je bio 
završen veliiki prazmik srpske kultuire.
Zgrada je podiizana už.unbamo i bez zaistoija. Već u jamuaru 
1869. godiime biila je pod knovoim.665 U toku izgrađmje biilo je i 
ffimansijskih itešikooa. U movemb'ru 1868. godime Ođbar je 
apelovao na nodolju'be i .pnijatelje pozoništa za pomoć »biio 
savetom, biilto deliam«: »Sa prvoim predsitavom 10. ovjm.
(10. X ), stupilo je, Bogu hva-la, Nairodmo pozoirošte u život, i 
time se počela os'tvarivati davnašnja topla želja svi'ju svesniijiih 
nodoi'ju'ba. Pozoniište je stupilo u život, ali da mu život bude 
stalam i napiredan, mužna mu je od naroida orna imoral'ma i 
mateniijalima pomoć, bez koje se mi u jedmog naroda pozowšte 
mije imogi'o ni odnžati mi naipiredovati.. Svaki član naroda, bio 
om ma koijega stamja i zamiimamja, može ovde b iti u pomoći, 
biilio savetoim, biio delom. Stoga se i 'obiraćamio na rodoljube u 
svemiu nanodu našem, da budu pinijateiljii ovome najmlađem 
prasvetnom naišem zavodu, i da mu ne ukrate pomoć svaju sad 
kad je naijviiše trebamo.«666 Ovaj apel »ima rodoljiube u svemiu 
nairodu našem« pOkazuje da je Odbor težio da mobiliiše za 
Pozoni'šte ne S'am'o p'resitomiou nego i ceo srpski narod. Odbor 
s-e obratio sViim veoim graidoViima u zemlji, Samo od takozvanih 
beseda skuiplijemo je  do kraja 1869. godine 1.786 dukata. Za 
sve vreme, međuitim, pojedinoi su .priiilagalii poklone u razmim 
rekvizitiiima, naročiito u aružju, starom i novijem odelu.
Za nepumiu godimiu radia u novoij zgradi poikazalo se da se nema 
dovoljinio prastora za noirmalan rad Rozoništa. Uprava Pozoiništa
i neditelj'i su se žaliiilii da nemajiu pnostoira za nameštaj, 
dekoinaaije i razne reikviziite, kaji se često slažu rna gomilu i 
tako pnoipadaju. Te mevolje su b'iie u ovome: pozonnica mije 
b'i'la dovollj'no diuboka, naročito za predstave sa više izvođača; 
sliikari niisiu imalii prostramije radiiamice; staifiieiti nisu imaii 
prostoriju za abilačenje i maskiiranje, itd. Po konačnom plamu

664 Na spomenici je  b io naštampan ovaj tekst: »Vo imja Otca i Sina i
Svjatago Duha. Ovaj dom namenjen Srbskom narodnom pozorištu u Beogradu, 
prvom pozorištu u presto ln ici našoj, posta vo ljom  i znatnom novčanom pomoći 
velikog Knjaza Srbskog M ihaila  Obrenovića I I I ,  koji poginu na šetn ji od zlikovaca u 
Košutnj'aku topčiderskom 29. maja 1868. godine. Temelj položi rukom Knjaz Srbski 
M ilan Obrenović IV, a blagoslovi i osvešta crkvenim činodejstvom Arhiepiskop 
beogradski i M itropo lit cele Srbije M iha il, meseca avgusta 18. dana 1868. godine. 
V išn ji osnova s ije  zdanije i ne podvižajetsja; i Gospod povjest p isanii Ijudej i 
knjazej sih o t nem.«
«65 U jednom cirkularu Odbora od 3. I s to ji: »Veličanstvena zgrada za Narodno
pozorište u Beogradu već je  pod krovom.« M inistarstvo prosvete, 1868, AS.
666 »Srpske novine«, od 18. XI 1868.
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arhitekte Aleksandra Bugarskog dograđena je manja zgirada i 
za te potre'be.

Unutrašnja dekoracija zgrade. Prerna zamisli A. Bugarsikog
i pozorišmh stručnjska oivoig doba, pozorišna zgrada koja je 
Imala oko hiIjadu sedišta u gledaliištu ziidana je za potrebe 
daleko veće snps'ke prestoroice od ove sa 25.000 stamovnaka. 
Publika se kao začarana điiviila izgledu Pozoriišta. »Ovaiko divno 
ukrašeno Pozarišfce« —  piše Đoirđe Maletić —  »učinilo je 
nsopisan utiisak na gledaoce, kojii većiooim niisiu moglli pre 
toga ovako pozorlište mi zamliisliiitti«. »Čarobna gasna svetlost 
sa visine takozvanog sunčani'ka« . . . ,  priča daltje Maletić, »nove 
divno uređeme dekoracije s dmgirn ukrasima —  sve je to 
ulivalo poštovamje, zanosiilo je  gledaoce kao u meke samijarije«. 
U gledailiištu iima tni reda loža, i to 14 u pairtem, 13 na prvoj
i 14 na drugioj galeriijii, a na trečoj galeriji je stajaimje. Između 
loža I i II galerije nalaze se grbovi svih srpskih zemalja, a 
izmedu loža u panteru i na prvoj gal e riji iizrađeme su siliike 
značajnih srpskiih vladara, umetmilka i piisaca. Iznad same 
pozornice je  u bareljefu l!ik kmeza Miiihaila. Na plafonu, u 
sredimii, nalazi se ta-kozvani sunčamik »sa više od sto gasmin 
plamenova«.
Pozormiiou sa podiom i tavanom izradiio je Veber, mašimiiista 
Dvorskog ipozorfšta u Beču. Zavese i glavmu zavesu je izmalao 
Kaućki, dvonskii sliilkar iz Beča (a prvo je bila poverena 
snpskom slikaru Stevamu Todoroviću) .M7

Garderoba, dekoracije, rekvizite, osvetljenje. Danas 
zadivljiuije sa koil'ilko se brižljivosti, velikih amibioija, odiušeViijenja
i irazuimevanja organizovao unutrašnji dekorativno-tehnički 
mehaniizam Pozoništa, pri čemu su dobro isplartiirane i ostvarene 
sve njegove nužne komponente, potrebne za njegov normalan 
rad. To dokazuje da je  celolkupan rad bio plod ozbiljme i 
svestrame studije i Sitručnog poznavamja potreba i zahteva 
modernog pozorišta. Naši preoi zaista rriisu imali za šta da se 
postide pred budućim pozoirišmiim naraštajima.
Garderoba je  sadiržavala kompletne iilli samo delove odeće 
sačuvame od raniiije kao pozorišmo viasništvo. U toku skuplijanja 
priiloga i poklona u narodu snabdevena je i obogaćcna mnogim
i često vrlio retkiim priimeroiima kompletne Hii deilova nošnije, a

667 Dejan Medaković (članak: »Predlog Steve Todorovića za glavnu zavesu 
Narodnog pozorišta«, jub ila rn i zbornik »Jedan vek NP u Beogradu«. N olit, Beograd, 
1968) opisao je  i ocenio skicu za tu  zavesu kao Todorovićev predlog. Skica —  predlog 
nosi datum 1870. godine, a onda: »Predlog za glavnu zavesu Narodnog pozorišta: 
Ujedinjeno srpstvo pred panteonom prošlosti. Knez M ihailo  predstavljen skupu v ila  
kao medsen pozorišta«. Grupe posmatrača obučene su, prema opisu Medakovića, u 
dušanke i narodne nošnje i raspoređene u širokom polukrugu ispred kojega sto ji 
knez M ihailo  »koga jedna v ila  drži za ruku, dok ga druga kruniše lovorovim vencem«. 
Iza kneza M ihaila, pred vratima Panteona, nalazi se l ik  vladara sa krunom, 
»najverovatnije je  predstavljen knez-mučenik Lazar«. »Romantičnl karakter ove 
kompozicije sasvim je očigledan« — kaže Medaković ». . . ,l ovoga puta, iako je  reč 
o jednoj sk ic i, njegove siabosti treba traž iti u veštačkom sastavijanju razbijenih 
pojedinosti. Sve te  naslikane grupe žive poSebnim životom, a njihov s trp ljiv i 
režiser, i pored velikog zalaganja, n ije  uspeo da ih poveže u harmonično 
iskonstruisanu ceiinu.« »Pa ipak sve te  mane, naivnost pre svega, ne umanjuju našu 
žafost što Todorovićev predlog za glavnu zavesu Narodnog pozorišta u Beogradu nije 
nikada izveđen«, zaključuje Medaković.

rekvizitarniica starijim  ili novijiim oružjem i ukrasima. Odbor je 
neke retke, stilizovane i'H istoniijiske kostime poruoio da se 
izrade ili kupe u Beču preko svojih izaslanika. Sredimom marta 
1869. godine tr i člana Odbora otputovala su u Beč sa vrlo 
širokim ovlašćenjima da nabave potrebne dekoracije, kosbime. 
rekvizite i nameštaj.668 Izaslamici su svoj zadatak izvršiili 
izvanredno savesno i znalački, po potrebi menjajući sugestije
i preporuke Odbora.
Oni su nabavili u Beču, između ostalog, 69 kompleta novih 
ženskih i muških odela odnosno kostima, i to francuskih, 
nemačkih, španskih, raznih stilova, i za ŠHerove komade 
»Viljem Tel«, »Razbojmici« i »Marija Stjuart«. Kupili su, zatim, 
veliki broj polovnih celiih odela M'i delova nošnji, mnogo 
šešira, rukavica, u-krasoih pera, čarapa, nakita, raznih ukrasa, J 
itd. Neki od tih  dolova garderobe kupljeni su kao potrebni 
dodaci kostimima koj.i su docmije šivemi u Beog.radu.
Odbor je, obično na predlog upravmika Đorđevića i!i reditelja, : 
nabavljao kostime i to tako što ih je ponekad kupovao na 
strami, u Beču, ili pomčivao kod beogradskih krojača, ili čak j 
neke zamemjivao sa primercima iz novosadske garderobe. 
Navešću samo neke primere —  radi ilustraoije. Iz zapisnika 
sednice od 11. II 1869. saznaje se da je Odbor naručio kod 
beograds'kih krojača četiri haljine u vizantijskom stiil'U i jedan 
dekorativni ogrtač —  sve za komad »Kraljeva seja« M. 
Jovanovića. Zamenom, malo docnije, Narodmo pozorište je 
dobilo iz garderobe SNP pet dušanki i to llko odgovarajućih 
čakšira. Došlo se postepeno i na lepu ideju da se sva odeća 
u garderobi pregledno rasporedi. Tako je na sedmioi Odbora 
od 31. XII 1869. odlučeno, po predlogu Milana Simića, da se 
garderoba snabde narodrvim odelom »po svim njegovim 
vrstama« i »da se podeli na vrste, koje bi se hranile u 
osobemim ormanima«. Ovakvih i sličrtih primera o staranju za 
garderobu i uopšte kostimsko opremanje predstava ima više, 
je r se mije zamemarivala ni jedna potreba inscenaoije.
Međutim, u kostimiranju glumaca bilo je ponekad i grubih 
grešaka zbog njihovog neznanja ili nemarnosti ili zbog 
nestručnosti reditelja. Navešću jedan zanimljiv i tipičan primer j 
takvog grubog ogrešenja o verodostojnost kostimiiranja.
Na predstavi »Srpski hajduci« Đ. Maletića (17. XI 1868), 
inače dobra glumiica Ljubica Kolarovićka obukla se pogrešno 
ne pazeći na ličnost, vreme i sredimu. Recenz'ent Matija Ban 1 
jo j je oštro zamerio u »Svetovidu«: »Kao žena srbijanskog 
trgovca još pre oslobođenja Srbije gda Kolarovićka pred 
publi'ku je izašla u odelu sadašnjeg evropskog salona, i to 
pored Mrkomićeve sestre srpski odevenel Takav anahronizam

668 Odbor je  o ovome doroeo odluku na sednicama 4. i 5. i l l  1869. Na njima su 
izabrani kao delegati za sve kupovine i porudžbine arhitekta Aleksandar Bugarski,
Em ilijan Josimović i Đorđe Sim ić. Najveći deo posla obavili su Bugarski i 
Josimović, je r  se S im ić rano vratio' u Beograd. Na kraju je  ostao jed in i Josimović, 
ko ji je  proučio adm in istraciju , manipulaciju i postupak s glumačkim ugovorima u 
bečkom pozorištu. On je  prvi Srbin koji je  ulazio svestranije u tehniku funkcije  
pozorišnog mehanizma. U Beču su proveli od 16v II I do početka septembra 1869,
Po povratku podneli su Odboru iscrpan izvestaj 17. IX 1869, a potpisali su ga 
Josimović I Bugarski. <§ 1
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je svakog neprijatno diimuo, a talco 'isto u pozniljiiim aikti;ma kad 
je iista giiumiica izaš'la u tuirskom oidel-u, a ,sa evropskim 
uikrasom na glavli.« N'aravno, ovo rtije bila opšta pojiava.

Dekoracijama je, razumlj'ivo, posvećena poisebma pažnja. 
Odboir je u početku imao vaHlke ambiciije u poigledu dekoiracija 
je r je prvobitno nameravao da iih poruči u Beču kod Hofmana
i Hajnmiha Ota, dekorativmih sJiikara u Dvoinskoim pozoništu 
(Oto je bio speoijailiista za pejzaže], li »dvorskog dekoratera i 
siikara« Kauokog. Deilegati su kupilii u Beču više garniituira 
dekona (isoba, pejzaža i kuća), zavese, sofite  i diruge 
dekoirativnio-tehmiiičke deliove. Zanimljivo je da ©u svi tehmičko- 
-dekorativni objekti izmađen'i u Beču. Već u ovome Narodmo 
poaoinište se iusim erava u više pravaca ka bečkim po’zoiništima, 
nanočito ka Biurgteatnu.

Osvetljenje pozanniice, isale ii dnugih pozorišmib pnostorija 
pneidstavlijalio je  u početku vrlo ozbiljan pnoblem, je r se imisu 
složi«|ii Pozoirište, Pozorišmi odbor i Snpska vlada kako da se 
majefflikasmi'je i naročito bezopasno reš'i: spor niiije izbio oko 
toga koje je siredsitvo za osvetljenje manje il.i više efikasmo, 
nego iz straha od požara ii eksplozija!
Pozmato je već da su sale za predistave i dmuge pniiredbe 
osvetljavame od početka XIX veka kandilima, žišcima, 
petralejiskim i docnije karbidskim lanmpama, koje su šinile 
neprijatan miin.is, a razmi svetlosmii efekti ®u postizami obojenim 
staklom i razmoboijmiom hantijom. Bengalska vatra na nekiim 
predstavama u Kragu'jevou Jlii po vojvodamskim mestima 
predstavljala je najprijaitniji doživl'jaj za svet. A li, sada ije, u 
rnovoj pozorišnoj zgradii, oisvetljemje postalo jedan od najvažmijih 
ipinoblema, kao uostalom li za Beograd, u ikdjem je  još škHjilo 
malio femijera, a naročito rna blatnjavom li još ineuravnatom 
prostoiru oiko pozorišne zgrade. Ođbor je zadužio deilegate da 
nabave u Beču »potrebne stvani za asvetijenje, ii to za 
pozomliou —  lampe za plaj; za pozarišnu dvananu — trokraike 
žirondele za debele sveće; za os'calo fin i petnoleij«.669 Takve 
instalaaije bli adgovanale li že-Ijama Vlade. Međotiim, izaslanici 
su pnomertili mišljemje u Beou kad su se obavestiilii kakvu 
rasvetu upoirebijavaju bečka pozorišta. Oini su svoje miišljenje 
obrazložili tvrđenjem »da mema udesmijeg osvetljenja za 
pozonište od osvetljenja gasom, da se pni svakom dnugom gubi 
iluzija li da se milkajliim dinugiim ne može na pozornici proizvesti 
efekat kojii treba osim gasom«.670 Oni su izveštavalli da se sva 
poizomišta u Beču, Pešti i Budimu osvetljavaijiu gaisoim i  da neima 
oipasnosti od eksplozije. Odbor i Pozonište su sada moralii da 
ubede Vladu da je  osvetljavanje gasom ii najefikasnije i najbolje
i naročiito bezopaisno ako se dobro sprovedu im ta'lacije. 
Najzad je, liipak, preovladalo m išljenje Pozarišta. Za smeštaj, 
'iinače glomaznih gasnih aparata, Pozonište je dobiilo već davno

669 lz uputstva Pozorišnog odbora delegatima sa sednice od 4. I 5. I I I  1869.
670 lz izveštaja izaslanika Pozorišnom odboru od 17. IX 1869.

inapuštemiu Kara-džamiju, koja se nalazila »na 20 hvati od 
Pozoiiišta«, otpmiiliiike na mestu gde je  sada zadnji dograđemi 
deo pozorišne zgirade, li uz nju još malo tulbe da se u njiima 
•mstalira »Gasna fabdika«. Uz ove sprave, nabavljen je  ii 
Dimandov aparat za osvetljenje. Tako je Pozonište u samom 
početku imalo relativno dobno asvetljenje i u tome se 
lizjednačiilo sa evnoipskiim scenama. Alii tim e, mamavno, još nije 
ikoinačno rešen pazonišmi pnobiem, miti su otklonje.ne razne 
teškoče <i smetnje koije su se javile od beogradskog gradanstva 
nastamijemog blizu »Gasne fabrike«. Beogiradski gnađami će od 
80-tih godina tnažiti predstavkama rušenje džamije :i tulbea i 
samiim tirn uklanjainje »Gasne fabnike« —  sve, nanavno, liz 
straha od eksploziij'e i požara.
Izasiam'ioi su, po svom nahođenjiu, kupil'i još maširnu za 
pničinjavanje razmih scenskih efekata (gnmijavime, groma, 
vetra, kiše i d r .) . Ova mašima je  bila zaista svestramo 
iskoirišćema na pnvoij predstavi pnilikom svečamog otvaranja 
zgrade, kao da se žeilalo pokazati šta sve Poizorište može i 
ima.

Biblloteci dramskih dela 'i muzikalija pasvećema je takođe 
velika pažnija kao dragoeeinom studiijsikam fomdiu. U njoj je 
već u početku biio oko 150 stranih ii domaćih dela od kojiih 
40 nisu n'ikad biia izvođema u Beogradu. Pozonište je više 
komada dobijalo iz pozorišta u Novom Sadu ii Zagrebu, a neka, 
manooito stručna teonijiska dela, iz Beča, iz slavnog Burgteatna 
s ko'jiiim se Odboir dopiisivao.
Pošto su u reipeintoainskam planu biili predviđemi i komadi s 
pevanjem i radii zabavljamja publike, Odbor je ustanovio ,i 
onkestar sastavljen od 12 olamova i to 11 liiz vojne muzike J 
jednog iz  građamstva. Za upravitelja (dinigenta) onkestna 
izabran je Dragutin-Antonije (Kanio) Reš, nastavnik muzike 
u beogradskoj gimnaziji, ikoj'i se poinudiio da radi besplatno, 
bar za prvo vreme. On je  tako postao, posle Šlezingera i 
Niikole Đurkavića, pnvi kapelnik ankestra i honovoda u 
Nariodinom pozoiništu u Beogradu.

Osnivanje i organizaclja Narodnog pozorišta

Prva glumačka družina. Narodno pozorište je 
osmovamio posle odluke o pođ'izanjiu zgrade, a izvođenjo 
'predstava počeće tek u novembnu 1868. godine, kad se 
zgrada podizala užunbano. Poznato je  da je knez 
M ihaiio žetleo da Pozorište počne da radi već u jesen
1868. godime. Odbor je žutiio da argamizuije giumački; dmužiimu. 
Postojala je bojazam da pozorišta u Zagrebu i Novom Sađu 
sklope } iranii'je i dugonoomije ugovore sa svoju'm značajimijiim 
giumciima kako irn se gluimačke tnupe me bi asipale asinivamjem 
Pozoiništa u Beogradiu koje bii pastaio za njih vnlo pnimaimijivo, 
O ta'kviim moguomoistima ima tragova i u Memorandumu 
Jovarna Đorđevića (iz 1868). Pozorišmi odbor je  18. VII 1868.
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raspisao konkurs za glumce, koji ©u dmaili da se do 15. VIIi 
jave u Beogradu. U ipooetku družina je irnala 19 članova, ali 
se taj bnoj 'Ubrao povećao. Na konikurs se prijavila polovina 
članova glumačke družine SNP u Novom Sadiu, kao što je  već 
jedinom iistaiknoto, i to: Đorđe Peleš, Lazar Poipović, Aleksa 
SaVić, Dlimitriiije Kolarović, Nikola Rašić, Mladen Bošnjaković, 
Mariko Stanisić, Miilika Grgurova, Mii'Ieva Rašićka (Radulovićka), 
Ljubica Kolarovićka, Marija Pecko-Adelshajm-Popovićka. U 
tofcu 1869. 'godiine su još s tup lli: Aleksa Bačvans'ki, Nestor-Neca 
Nedelij'ković, Adam iMandrović, Toša Jovanović, Jul'ka 
Stepić-Jovanovićka i Todoir-Toša Marković. Ođ 1869. ido 1873. 
Mi'loš Cvetić i Martja Goilubović-Cvetićka (1869— 1873), 
go'dime odnos'n'o do ipnivnemenog zatvaranja Pozoirišta, u 
beogira'dsikoij družini su bili, a neki se ;i docniije zadržal'i: 
M iloš Cvetić i Marija Go'Iubović-Cvetićka (1869— 1873),
Mairija Jelenska (1869-71), Đura Rajković i Emiilija-Mila 
Rajkovićka (1869-73), Lazar Telečki (1870-71), Lazar Lugumerski
ii Katica Lugumenski (1871-73), Sava Rajković, Josif Plemenčić 
(1871-72), Petar-Pera Dobrinović, Vasa Manković (1870-73), 
D im itrije  Ružić i Draigimja Ružić, Marija-Mara Grgurova- 
-Doirđevićka'i Živana-ŽiVka M. Bošnjakovićka (1871-73).671 IzasIanioi 
Odiboma angažovali su BaičvanskO'g kao člana Molnarovog 
pozoirišta u Budii'm'u (tada je igrao pođ Imenom šandor 
Varhtidii), a u Beoigrad je  stigao u rnartu 1869; u aprilu 1869. 
stiigao je iz HZK iz Zagireba i Adam Mandinović; Nestor 
Neideljković angažovan je iz Jozefštadskog pozorišta u Beču, 
a Matiija Jetensika iz neimačko'g pozorišta u Osijeku, oboje u
1869. godini.
Režiju su još vodili iskusni i dobni g'lumoi. Gi'Uimačka režija 
zaidiržaće se dugo u Na'rodnom pozoništu u Beogradu, u 
glavnioim do početka XX veka, kada će dva snpska najbolja 
pozorišna stnu'čnijaka Miilan Grol i Milan Predić dovesti prve 
pnoifesiiionailine reditelje. Bilo je, nesumnjiivo, i korisno što su u 
poičetku, u toiku četiri decenije, red ite lji b ili glumoi obično s 
veliiikim isku'stvom, dakle sa praktičnim znanjem, s potrebnom 
umetniičkoim reipiutaciijiom i vredinošću: oni su se ponašalii na 
sceni najčešće kao vešti pedagozi ii prenoslli korisna znanja
ii iskuistva. Možda je bilo još raino za veiliike, stvaralačke 
umetniičke iniioijative u režiji, je r je gliumce trebalo 
osposobljavati za složeme scenske zadatke. Bilo bi, s druge 
straine, koriisniije da su se školovani rediitel'j'i-artisti ja v i i  >i 
nešto ran'ije, već pni kraju XIX veka, kada je više vellikih ,Mi

671 Iz zapisnika Odbora v id i se da su na II ! i IV sednici u avgustu 1868. Još 
izabrani za članove: Sofija Maksimovićka, Angelina —  Gina Novic (D im ićka), Paja 
Mannković, N lkola Nedeljković, Nikola Zorlć, Svetozar Brkić, D im itrije  i Draginja 
Ružić I Maksimovićka nisu se p rija v ill posle izbora; N. Nedeljković i N. Zorić nisu 
b iii zadovoljni određenom platom. Na njihovo mesto su izabrani na sednici od 7.
IX 1868. za privremene čianove: M iloš Cvetić, Toša Jovanović, Julka Jovanović i 
Todor Marković, koji će postati redovni članovi od iduće godine. Marinković se bio 
razboleo i brzo, 1871. godine, umro. Angelina —  Gina Novlć (doonije Dimićka) i 
Svetozar Brkić b ili suJčlanovi 1868—69, zatim oboje otpušteni: Brkić zbog 
nedisciplinovanosti, Novićeva verovatno kao još neiskusna glum ica. Ona će se docnije 
razviti u dobru glum lcu. Brkić (1844, Beograd) završio je  šest razreda gimnazije i 
učio dve godine prava u Beogradu. Igrao je  u putujućim  trupama Stevana Protića, 
Jovana Popovlća i Paje Stepića (1867—68), u SNP u Novom Sadu 1869. Tumačio je 
komične uloge.

bar dobnih glumaca svedočilo da je spomenuti proces 
umetničkog osposobljavanja b'io već uveliko završen.
Aleksa Bačvanski je bio i red ite lj i a rtis tičk i upravnik 
pozormice i, naravno, igrao. Uz njega su najviše režirali Adam 
Mandrović, Lazar Popović i ponekad komični glumac Nestor 
Nedeljković, naročito komediju. Režija je lepo počela: 
zahvaljujući naročito velikim  umetnicima Bačvanskom i 
Mandroviću režija se mogla posvećivati u skoro podjednakoj 
irioni i pedagoškim 'i visokim umetničkim zadacima. Iskusni 
praktičari i odJični glumci, Bačvanski i Mandrović mogl!i su, 
nesumnjivo, da utiču na umetničko razvijanje i kultivisanje 
giumaca i u isto vreme da grade lepe umetničke inscenacije. 
Te njiihove predstave su moraie da budu na višem umetničkom 
nivou, o čemu svedoče i vrlo laskava priznanja ponekih 
pozonišnih recenzenata.
O scenografiji i dekorativnom slikarstvu ima vrlo malo 
■podataka, kao što će se videti u toku naših docnijih knitiokih 
osvrta. Njihove prave umetničke funkcije u insoemaoiijii n iti se 
uočavaju, n iti umetnički i kritičk i razlikuju! Ne čudimo se, 
uostalom, rnnogo tome: rn'i u modernoj (ni u savremenoj!) 
epohi pozoništa nisu dovoljno prečišćena i diferencirana ta 
merila! Zna se da su u Pozoništu mnogo pomagali značajni 
s likar i tada pozorišnii entuzijasta Stevan Todorović, arhitekta 
Aleksandar Bugarski i poneki nastavnik cntanja iz beogradskih 
škola.672 Pozonišno slikarstvo će tek od osme decenije dobiti 
sa Antonijem Kovačevićem i Domenikom d'Andrejom veći 
značaj i polako nesumnjivo funkcionalnu ulogu na sceni.

Finansijsko stanje glumaca. U ovoj tzv. osnivačkoj ili još 
organizacionoj etapi, Pozorište u Beogradu plaćalo je glumca 
više nego SNP u Novom Sadu 'i HZK u Zagrebu. Možda je i 
to bio jedan od jačih razloga (pored nesumnjivo rcdoljubivih!) 
zbog kojih su r.ovosadski glumoi pohrlili u Beograd posie 
objave konkursa u 1868. godini. Giumci su, prema uslovima 
konkursa, trebali da se jave Odboru sredinom septembra (a 
s tig li 9u do kraja septembra). Plata im je tekia od 1. X 1868. 
a ispiaćivala se izgieda unazad. Zato je njihovo inaterijalno 
stanje u oktobnu bilo teško. Po ugovoru, ženskim članovima je 
pnipadalo godišnje po šest dukata za toaletu. Na sednici 
Odbora od 6. X 1868. odlučeno je da se glumcima isplati po 
još jedna trećina piate, kao neka akontacija, a glumicama i 
tih  šest dukata.
Pošto Pozonište trenutno nije raspolagaio potrebnim novcem, a 
m inistar prosvete n'ije mogao da isplati unapred jedan deo 
pozorišne subvencije, predsednik Odbora je pozajmio određenu 
sumu od jednog trgovca. Tako su glumci bili podmireni 
pozajmicom.673

672 Tako je, na primer, radlo u Pozorištu honorarno kao dekorativni s likar 
Kosta Janković, u č ite lj crtanja u beogradskoj poluglm naziji, p rim ljen na sednici 
Odbora od 24. IX 1869.
673 Predsednik Odbora F ilip  H ris tlć  pozajmio je  200 dukata s malim interesom 
od bogatog beogradskog trgovca Hadži Tome Opula.
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Inače, glumoi i red ite lji su plaćeni relativno dobro. !z budžeta 
za 1868/69. godinu saznaje se da su se glumaoke plate kretale 
od 960 do 1.680 dinara, i to »šest pitomaca —  početnika 
pnimali su po 960, tr i gilumice po 1.680, četiri glumca po 1.440, 
dva glumoa po 1.296, šest glumaca po 1.200 dirnara. Pored piata, 
Odibor je odredio gllumoiima i mesečne honorare za veće 
zalaganje i uspehe u umetničkom iradu. Na molibu glumaca, 
Odibor je 17. II 1869. godiine te homorare spojio, kao redovna 
primanja, uz mesečne plate i iznosili su za iista'kinuitije olanove 
od 100 do 120, a za ostale od 40 do 80 groša.
Ređitelji Baovanski ii Mandrović b ili su izuzetno više plaćeni. 
Prema ugovoru sklopljenom u aprilu 1869. godine, Mandrović 
je primao godišnje 500 ta lira  odnosno 2.526 dinara, a za 
režiju posebni honoirar. Bačvanski je primao takođe 500 ta lira  
odnosno 2.526 diimara godišnje, kao reditelj li za pedagošiki rad 
u Glumačkoj školii 200 talira, a ubrzo imu je  sve to povećano 
na 1.000 ta lira (6.052 d inara].

Prva predstava Narodnog pozorišta. Pošto je  obrazovana 
glumačka družiina i taiko stvamo ustanovljeno stalno Nanodno 
pozomiište, Pozorišni odboir je sklopio 3. X 1868. godine ugovor 
sa sveštenikom Sušićem za korišćenje sale u hotelu »Kod 
emgleske kraljice«. Sala je deliimično ii adaptiirana. Odbor je 
ta'ko želeo da se ipiredstave održavaju dok se zgrada podiže. 
Prva pređstava ije bila »Đuirađ Bramković«, liistoriijsika drama u 
5 irazdela, Kairla Obernjiika u iprevodiu i preradi Jovana 
Đordevića, s prologom M'lilorada Poipovića šapčanima i 
»Srpskom uvertirom«, kompoziicijom Dragutina Reša.674 Samo 
izvođemje je prim ljeno vrlo  Ispo od pubDifke i pozorišme kritike, 
ali recenzeniti nieu b ili zadovoljmii Obernjikovim komadom. 
Družina jc  davaila predstave u Beogradu od 10. XI 1868, do
13. V 1869. goidiine. Za to vrerne je dala 75 predstava i to 20 
domaćih j 43 strana dola —  prevoda ili prerada. Da se 
mailobrojna beogradska pozorišna publika ne bi zasitila pozorišnih 
predstava pred oitvaramije pozorišne zgrade, gliumačka dmužima 
je gostovala iu Šapcu od 22. V do 23. VII 1869. godime 'i za to  
vreme izvela 29 predstava oduševljeno prim ljenih od šabaoke 
publike. Predstave ®u održavane u sali hotela »Bvnopa«.

Prva predstava u novoj zgradi. Po ran ijo j odluci Odbora, prva 
predstava je  bila »Posmrtna slava kneza Mihai'la«, sllka iz 
narodnog života, Đorđa Maletića, u četvrtak 30. X 1869. godine 
(po starom kalendaru). Odbor je bio poverio Maletiću da 
napiše u stvari alegorijsku apoteo<zu sa muzikom i pevanjem. 
Komad je  režiirao Aieiksa Bačvamski. Dekoraoi'je je radiio bečki 
dvonski sMikar Kauoki po porudžbimi Odbora,675 ali je  na tome 
doonije isarađivao i Stevan Todoroviić. Iz jedne sačuvane plakate
—  ipozivniice štampame ma sviili (upućene Narodmom kazalištu 
u Zagrebu) v id i se da s u  u komadu lučestvovaii skoro svi

674 »Srbske novine«, od 7. XI 1868.
675 Odluka doneta na sednicl od 26. V I 1869. M lnistarstvo prosvete, 1869, AS.

člamovi Narodmoig pozorišia: Miika Grgunova, Marija JeHortska, 
Juilika Jovanovićka, iMara Grgurova, Ljubica KolanoVićka, Adam 
Mandinović, Nestor iNedeljkoVić, Toša 'Mamković, Aleksa Savić, 
M iioš Cvetić ii 'kao pooetniik Toša Jovaniović. Adam Mamdrović 
je rec'itovao prolog u kojemiu se slavio knez Mihaiilo.
Na prvoij prcdstavi su se skupili najviši ipredsiavnici državne 
hijerarhije —  »sve se to  našlo sabramo u ilepoj zgradi pri 
čarobmom oisvetlijenjiu gaza«, kaže Đ. iMaletić. Dramaturg i 
iipravniik Pozorišta Jovan Đorđević održao je pozdravnu, topiu 
besedu u ikojoj je  u pooetku reikao: »Oisamdeiset godima ima 
kako se u našem narodu počelo raditi oko uistamovljenja 
Nairodmog pozorišta; osamdeset dugih godiina ikako to like 
pro'svećene glave, toliika oduševljena srca posveti'še tnude I 
žrtve svoje ostvairenju ovoga plemenitog zadatka...« Zatim je 
u 'lepoj sl'ici istakao kako se na nekadašnjoj pozornici 
varvarskih nasilja uzdiže hram prosvete 'i umetnosti: »Ovaj 
hram lepih veštima, sazdan na ovome mestu, gde se pre 
pedeset i ipet godima pušila krv mučeni'ka marodnih, na onome 
zemljištu, kojega je  »svaka stopa otkupljena dragocenom krvlju 
otaca i dedova maših, —  ovaj dični hram, ujedno i simbol pobede 
svetlosti nad imraikoim, hnišćanisitva inad miUiham'edamstvom, 
Evnope nad Azijom, —  ovo pnvo nanodmo pozoniište obeleženo 
je iu našem pnosveitnom raizvitku ikao s'jaijma ta čka ...« Đorđević 
je, ma ijednom mestu, poikuišao da odredi diuh i 'kuilitumno- 
•jumetničlke smernice Nanodnog ipozoništa, koji su biiilii u 
istoriijskom irazvitku simiisao njegove umetničke tradici'je. Za 
njega je  »ipo'zomište ikod sviju naroda biilo čuvar narodnog 
jezika; budilmiik nanodne svesti, marodnog ponosa i| svijiu 
marodmi'h vnlima; da ije školla i u točište svega što je  dobro, 
lepo ii uzvišemo; da ije 'jasna svedodžba ipnabiuđenog u manodiu 
duhovnog života; pouzdano meriiJo njegove sposobnosti za 
o ivilizaciju; živi zinak poipune marodne samastalinosti i jemao 
marod;n*e budućnositi i veličine«.
Ova pnva predstava ostavila je snažan utisak ina 'publiku, 
naročito ikada je predistavlijač, imaskiirain <i obučen kao knez 
Mihai'io, ipnešao na konju pneko ipoz'ornice: » . . .  Kada ga je 
publiika na pozomici ugledala ina konju« —  piše recenzent 
»Vid'ovdana« —  »učiiin'ilo jo j se da opet pred sobom vidi sušta 
živa kneza Mibaiila«. Bačvaniski se kao iskusan reditelj postarao 
da iskoriisti sve mogućnosti mašine za razne scenske efekte. 
»Divam je to  pogiied bio, i utisak najživlji« —  pniča dalje ovaj 
neoeinzent. —  »Lepota dekoiraoija, grmlijavima, ipucanje toipova, 
gnuvanje zvorna, hiuijanje olu je i podzemna vatra —  sve ovo 
mašimeniijom iproizvedemo, izmenadilo je najpri'jatnije publi'ku, 
ko'ja se razišla potpumo zadovoljma.«
'Pirvom preidstavom komada »Đurađ Bramković« u saH »Kod 
engiieske knaljice« sitvanno je počeo rad Nairodnog pozorišta, a 
puiblilka i štampa, oduiševljen'i osnivanjem značaijme umetniake 
us'tanoive i iigram giumaca, u tome su vide li veiiki i uzbudljivi 
kuiltuinno-iistonijski događaj. Međutim, tek iprva pnedstava u novoj
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zgradi, koja ®e pretvoriila u impozantnu naoionsliniu svečanost, 
onako kako je  to  isticao Jovan Đorđević, značila je i početak 
pravog, dmami&nljeg kulturno-umetmičkog života u prestonici.

Prvi pozorišni zakoni —  od 1868. i 1870. godine

Prvi pozorišni zakoni odiređivali su organizacilju, kulturni 
karakt&r, administrativnu i umetnioku fuinikciju Narodnog 
pozorišta, ikoje se baš njim ikonačno legalizuje kao državna 
subvencionisana ustanova.
Rrvi Zakon o uređenju Narodinog pozorišta u Beogradu (koji 
sam raznim povodima već spomimijao) donet je od Državnog 
saveta 15. X 1868. godine, a potpisan od namesnika 17. X.675a 
Po ovom Zakonu Pozorište se stavlja »pod vrhovnu upravu« 
miimstra prosvete i crkvenih dela. Ukratko irečenio, ustanovljava 
se Pozonišmi odbor od 17 do 19 odborraika s predi&edmikom i 
potpredseanikom. Knez poistavija predsednika na predHog 
ministra prosvete i članove Odbora. Nadležnosti i prava 
Odbora b iii su ve lik i: biirao je ii otpuštao člamove po svojoj 
in icijativ i ili na predlog upravniika, sastaviljao pozorišni hudžet, 
starao se o repertoaru, o pozorišnoj ško li, čak održavao i 
iisipite s njenim pitomoima i rešavao neike ozbiljnije disoiplmsike 
sporove. Upravmiik je  državnii siliužbenilk koga postavlja knez ma 
piredlog miiniistra proisveite i po saslušanju opet Odbora. On je 
blo upućen u vise slučajeva na saradmlju s Odbonom i imao je 
mailo S'lobodniih inicijativa, pa i umetničkih fumkoiija. Najzad, 
pozoirišno osoMje saoimijavaju piitomci, svi stalimi, redovni i 
privremeni člamovi predstavljačke družime i pomoono osoblje. 
Treba istači meike zmačajine čimijemioe: prerna woim Zakomu 
upravmik je bio ipretežno ©aimo član Odbora sa draimatuirškim 
funkcijama u Pozorištu. On je predstavljao neku neposredniju 
vezu Odbora ®a Pozorišteim oidnosmo umetniičkim osobljem. 
Tako su se člamovi Odbora mešali u sve pozorišne posilove. 
Zakom je rađem, očevidino, ugilavnom prema osmiovnim tezama 
iiz Memoranduma Jovama Đorđeviča >iz 1868. godiime.675b 
Ovaikvo upravlijamje Pozorištem pokazalo se ubrzo u praiksii 
nepodesnim i čak lošim. U mmogim stvarima članovi Odbora, 
često zavedemii glumačkim spletkama i pogrešnim sugestijama, 
a poneki od njiih 'i suijetni, uticali su mepovoljno na rad i 
disoiipiimu u Pozoništu, naročito razmiim imtervenciijama i 
proitekoijama. U umetničkoj i repertoarsikoj poDitici mije biilo 
određenog umetmičkoig kursa je r su članovi Odbora imali 
različita shvatamja i težnje. Osetilo se favorizovanje pojedinih 
glumaca što je obavezmo izazivalo nesuglasice i zavist u 
glumačkoj družini. Zakon je u prvo vreme bio vrlo koristan, 
jer je legalizovao Pozorište, postavio i usmerio njegovu početnu 
admimistrativnu, organizacionu i umetničku funkciju, ali je vrlo 
brzo b'io praksom prevaziđen.

675a Zakon je  objavljen u »Srbsklm novinama- od 19. X 1868. godine.
675b Slniša Janić: *OrganIzovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godlne«.
itd . (Već citirano).

Roisle dve godime, donet je movi Zaikom o Pozorištu 8. X 1870. 
Projekat ovog Zaikoma bio je završem još u avgustu 1869. U 
njegoivoj izradi učestvovali su člamovi Književno-iumetničkiog 
odibora, a najviše Jovam Đoirđevič i Jovam Bošković. Po ovom 
Zakomiu Narodno pozoirište se i dalje utvrđuje kao državna 
usitamova koja stoji poid vrhovnim madzoirom m'imiistra prosveite. 
Pozorišitu se određuije stailina godišmja subvemoija (čll. 2). »Na 
čelu ceilioikupnie uiprave pozorišne stoji uipravit&Ij pozoriišimi, koga 
postavlija knijaz na piredilog miinistra prosvete i crkvemih dela.« 
(čl. 3). Nadiležnosti Pozorišno'g odbora preuziiimaiju uipravmiik !i 
draimaituirg. Uprava Pozorišta je  podeljena na »tri struike«: 
književnu, veštačku i ekonomskoHnovčairsku (čl. 4). Književnoim 
strukom upravlja diramaturg, veštačkom irediiitelj, a finansiljskom 
blagajnik. »Krug radmje i delatnosti upravitelja« propisuije 
mimistar prosvete (čl. 5). Dramaturga, reditelja i blagajmika 
biira m inistar ipirosvete u siporaziumu s upravnikom, alli za 
dramaturga i bliagajmiika je  poitrebno 'i odobremije kneza. 
Zmačajno je  >istači da je ovim Zakomom ustanovlijem Književno- 
•'Uimetnički odbor, koj'i će sačimjavati četiri lica. olamove ovog 
Odbora predlaže upravnik mimistru prosvete na odobrenje. 
Upravnik Pozorišta je predsednik, a dramaturg potpredsedmik 
Književno-umetničkog odbora. Odbornicima se predviđaju i 
godišnje plate. Zadatak ovog Odbora je da bira i pregleda 
pozorišna dela »koja će ući u zbirku pozorišnih dela 
(reperto riju )«, da daje upravniku m išljenja i savete po 
raznim pozorišnim i repertoarsko-umetničkim pitanjima 
(član 8).
Članovi Pozorišta su razvrstami kao stalni (koji su bar pet 
godina kao redovni), redovni (koji se primaju kao redovni iz 
drugih pozorišta, a dokazali su svoje umetničke sposobnosti, i 
oni sposobni privremeni, koje upravnik uvršćuje u redovne) i 
privremeni koje reditelj »po odobrenju upravitelja, rna izvesno 
vreme, na ogled uzima«. Upravnik određuje platu stalnim i 
redovnim člamovima, a mimistar prosvete odobrava.
Po ovoim Zakomu upravmik radi u Odboru kao njegov član, a u 
Pozorištu određuje i raspoređuje repertoar, inscenira dela, deli 
uloge, madzirava probe i predstave.
Zamimljivo je da je »pozorišno osoblje izuzeto od narodne 
vojske« (člam 19).
Ovaj Zakon, kojtm se u Pozorište unelo više reda, ravnoteže 'i 
d iscipline, ostao je dugo osnovni obrazac za sve buduće 
zakonske odredbe, propise i praviia, preinačavan i dopumjavan, 
Po njemu su se postavljali i budući umetmički rukovodioci 
Pozoiri'šta.

Umetnička delatnost Posorišta za uprave Pozorišnog odbora 
(1888— 1871)

Ova vreme.ns'ki kratka etapa, koja traje nešto više od dve 
godirne, a dve i po pozorišne sezone (1868/69, 1869/70. i
1870. do početka 1871. godime), nesumnjivo je jedna od 
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