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i te kako da racuna i na$ teatar buducriosti, Da li

P R EO B RA 2 E NJ je to prosSlost prenesena u Zelje ili neSto drugo

NaSa pozoriSta nisu skoro bila u sli€noj dilemi: kako
oziveti seanje na ivana Cankara i Cime obeleZiti
stogodiSnjicu rodenja Bore Stankovi¢a? Teoretskih rasprava
bilo je malo i uglavhom su se zadrzale u krugu teoreticara
i istoricara. Njihova misao, Zelja za objektivizacijom,
suzdrzanost i akademizam nisu podstakli i naveli
reditelje i glumce da u masti i na svojim scenama ostvare
nove vizije dela ovog tako znacajnog i u naSem pozoristu
joS uvek prisutnog dramskog pisca. Jednostavho — sezonu
sedamdeset i Sestu docekali smo u atmosferi nedovoljno
naglaSenih strasti, opredeljenja, oskudnih planova i
skromnih ocekivanja.

Dogodilo se, medutim, neSto sasvim neocekivano — u
teatrima c¢ak i nenasluc¢ivano. Knjizevna kritika,
univerziteti, biblioteke, izdavatke kuce, Stampa i publika
spontano su poceli da obelezavaju sa velikom ljubavlju
jubilej Bore Stankovi¢a. Za kratko vreme — male i velike
sveCanosti pretvorile su se u nacionalno slavlje i praznik
naSe kulture. Nikad valjda nije re€eno toliko nadahnutih
reci, originalnih ocena i novih ideja o pojedinim delima i
celom opusu ovog uglednog pisca. Predstave koje su se
zatekle na repertoaru oZzivele su iznova, a one nove, koje
su premijerno izvedene, probudile su nezapamdeno
interesovanje. Kolikogod je stariji svet privrzen poeziji
Bore Stankovi¢a toliko i mladi u njemu otkrivaju svog
pisca, autenticnost naSe pozoriSne tradicije, surovost
osecanja, dubinu strasti i senzibilitet koji im se ¢ini
blizak, razumljiv i uticajan. Otegli su se redovi pred
blagajnama i neke predstave su danima unapred rasprodate.
Sve to od prikazivanja »KoStane«, »TaSane«, »JovCe« i
»NecCiste krvic pravi svojevrsne teatarske dozZivljaje i
dogadaje.

JoS pocetkom ovog veka — kad su priredene prve
inscenacije »KoStane« i publika i kritika su osetile da je
re¢ o neCem 5to izmice standardnim pozorisnim shemama,
Cistoj dramaturgiji, pa ¢ak pesmi i zanosu. Predstave i
obnove koje su se decenijama redale i u kojima su se
ogledale sve glumacke i rediteljske generacije, koje
manje ili viSe znamo — uvek su ostajale kod onog spoljnog
i naj¢eS¢e su bile skromne u izrazu, nemoc¢ne da iskazu
taj unutarnji odnos prema Coveku i njegovom Zivotu na
kome je Bora gradio ceo svoj literarni svet. Pamtile su se
KoStane po pesmi i glumci po monolozima, stvarala
tradicija i negovalo verovanje u smisao koji izmice
reCima pa i samoj sceni. To je obeshrabrivalo reditelje i
oni su se mahom zadovoljavali aranziranjem pozornica,
postavljanjem novih scenografija i dekoracijom teksta,
ostajuci kod onih opstih i neproverenih uverenja da je
ovaj svet dovoljan sam sebi i da u njemu ne treba traziti
istinu niti tragati za nec¢im novim i drugagijim. Otud nikad
viSe toliko staromodnih, ukraSenih, pateticnih, romanti¢nih
i konvencionalnih predstava. Istovremeno, upravo u susretu
sa ovakvim scenskim postavkama suoceni smo ne samo
sa oZivljavanjem jednog kulta ve¢ isticanjem dubokog
verovanja da je Bora Stankovi¢ ziv pisac, i viSse od toga
— autor koji se ostvaruje u vremenu i sa kojim ¢ée morati

tek, teSko je svesti interesovanje za njegove

tekstove samo na ono nekoliko uobi¢ajenih
pretpostavki ili tvrdenja $to se mahom iscrpljuju u onim
Skolskim i odavno ve¢ oveStalim kvalifikacijama koje nas
uveravaju da je re¢ o delu punom erotike, €eznje,
nedozvoljene ljubavi, samoce, neostvarenih snova, Zala za
mladoSc¢u i vapaja protiv prolaznosti Zivota. Kritika je Cesto
ove i joS neke druge zakljucke ukrStala, obradivala,
sintetizovala i nastojala da ¢ak i od nagonskih potreba stvori
svoje intelektualne konstrukcije u kojima ¢emo svi naci
dovoljno prostora i za licna osecanja i prisnost koju gajimo
u sebi prema delu i uspomeni na Boru Stankovi¢a. Postoje i
psihoanaliticke anaiize te naSe neprekidne napetosti i
uzbudenosti pred nedokucivo$¢u KoStane ili TaSane, ali
ve¢ sam fakat da o tome neprekidno pricamo, da se
vratamo na utiske iz mladosti, da ih obnavljamo ili
stvaramo nove ubeduje da je taj odnos prema Borinoj
sceni daleko sloZeniji i da i u samom nagoveStaju ima
savremeno znaCenje. Nismo mi toliko opsednuti proSloS¢u
i retko ko i gaji afinitete prema tim stereotipnim i
praSnjavim pozoriSnim prikazima, pogotovo §to se neki u
svom rediteljskom konceptu, bez obzira na imena kojima
se potpisuju nisu odavno menjala. Publika u Borinim
likovima i reCima nalazi upravo ono $to se samo
nasluéuje u svakodnevnim odnosima, $to se Cesto
potiskuje u podsvest, izbegava ili ostaje samo u onoj
napetosti koju ose¢amo izmedu svakog od nas i naSe
okoline. To je neSto Sto izdize iznad svakodnevnih
uslovnosti i priblizava stanjima koja nisu ograni¢ena ni
vremenom ni licnim iskustvom, pa ni Zivotom. Ona nas
navode na susrete sa onim Sto nam se Cini vecno i §to
pomaze da dodemo do saznanja o smislu trajanja, pa i
naSeg bitisanja na ovom svetu. Stankovi¢ je sav bio u
svome vremenu, vise od mnogih drugih pisaca.
Zamerali su mu na drasti¢nosti, neposrednosti, naturalizmu
i neodmerenosti, ali je upravo svim tim uspeo da se
izdigne do onog delovanja koje nam se €ini da stoji izvan
vremena i da ga ne obezvreduje evolucija pozorista, tehnika
scene ili rediteljske ambicije. Veliko je pitanje da li bi
sve to mogle da razjasne sasvim egzaktne i nepristrasne
analize. Zaklju€ci do kojih bi se, mozda, tako doSlo bili bi,
sasvim je izvesno, suprotni onom Sto ose¢amo i kako
dozZivljavamo. Stoga i nespokojstvo sadrzano u dilemi —
da li uopSte istrazivati Boru Stankovica na uobicajen
nacin ili stvoriti atmosferu u kojoj ¢e se on jo$
potpunije da iskazuje? Zar je pozoriSte ikada tezilo
potpunoj jasnosti i nekakvim strogim zakonima? Ne
gradimo |li moderni teatar upravo na toj relativnosti
iluzija i univerzalnosti i beskraju mastanja i dozivljaja?
Bora Stankovi¢ nam je blizak, ali istovremeno i dalek,
istina i opsena, nada i razoCaranje, ¢eznja i bol — tako
da to njegovo Zivo delo izmie ne samo literarnim
klasifikacijama ve¢ i pozoriSnim pravilima. Sve do Cega
smo uspeli da dodemo i ono Sto tek naslu¢ujemo izgleda
samo kao neSto prolazno, trenutno pa nam se neprekidno
namice potreba da iznova postavljamo njegova dela i da
po ko zna koji put dolazimo u pozoriSte da siuSamo svima
nama poznate i drage reci. To svet Bore Stankovi¢a cini
Zivim, prisutnim i zna€ajnim. Nama stoga ne preostaje
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niSta drugo do da se zaloZzimo da svu tu proSlost i
iskustvo preobrazimo i poistovetimo sa naSim osecanjima
— kako bismo u tom vec¢nom naSli sebe i svoje vreme,
ostavili hroniku dostojnu divljenja, uzbudenja i
interesovanja kojeg trenutno iskazujemo prema opusu
velikog pesnika.

(Dr Petar Volk)



samouk. Imao
BO RA U unutrasSnjosti Srbije su, u
pozoriSne
knjizevnosti najpopularniji je tada na velikoj i maloj
pevanjem
U knjizevnoj mladosti Bori Stankovi¢u vrlo blizak je Janko
je Stankovi¢ rado sluSao Jankove knjizevne savete.
komadu iz seoskog Zivota, folklorni rukovet je macvanskih
Podsticajna je mogla da bude jo$ i vise dramatizacija
boja, u njoj je i pojava na sceni starovremskog niSkog
komicar llija Stanojevi¢, a on ¢e na premijeri »KoStane«
izmedu KalCa i Mitka.
upravi pozoriSta. PiSe za scenu komediju »Podvala«, Salu
pozorisni komad »bido«, i sa llijom Stanojevicem takode
pozoridtu« u rolama Zivana u »Podvali« i ugitelja Stevana
uvodi ga u magnetsko polje pozoriSnog Zivota.
rezima Obrenoviéa (Sta viSe javljao se saradnjom i u
knjizevni rad i isticali njegov osobeni talenat. Veliku

VELI BOR Bora Stankovi¢ je
je maio prilika
vreme njegovog gimnazijskog
STANKOVIC::
Najvecu
produ
—— sceni
POZO R I S E »Pido«
Veselinovi¢. Janko mu je i kum. Pesnik Milan Raki¢ tvrdio
Veselinovi¢ev i Brzakov »Pido« mogao je da bude
pesama. U »KoStani« su vranjanske pesme, no ona je kao
Sremceve »lvkove slave« (1898). U »lvkovoj slavi« slika je
Zzargona. Koloritna li€nost KalCe izvorna je u liku i jeziku.
igrati Mitka. No, duboke razlike su izmedu Sremceve
Piscima, srpskim realistima (i onim seoskim) veoma blisko
»Dva cvancika« i prevodi za nju strana komedijska dela.
komad iz mafvanskog Zivota »Potera«. Pojavljuje se na
u »Devojackoj kletvi«. Janko Veselinovi¢ uvodi Boru
Mada Stankovi¢ nije pripadao Jankovoj politi€koj sredini
obrenovi¢evskom knjizevnom casolisu »Kolo«) tada$nji
paznju posveéivao mu je i nekadaSnji njegov nastavnik

kao dramski pisac
GLIGORIC: =
pozoriSte u
m ranoj mladosti.
Skolovanja, mnoge putujuce
imaju u
Injima komadi sa pevanjem. Iz naSe domace dramske
komad sa
koji se pojavio 1892. godine i zadrzao na sceni decenijama.
je u razgovoru sa mladim piscem Branimirom ¢osi¢em, da
podsticajan Stankoviéu u stvaranju »KoStane«. U »Bidi,
dramsko delo sasvim drugo, i poredenja nema.
starovremskog niSkog Zivota sa primesama orijentalnih
Kaléu je popularisao tada omiljen, Zivopisan u glumi,
»lvkove slave« i Stankoviéeve »KoStane«, a takode
je pozoriSte. Druzevno su s njime. Milovan GliSi¢ je u
Janko Veselinovi¢ je takode u pozoriStu. PiSe sa Brzakom
beogradskoj sceni kao glumac gost, »iz ljubavi prema
Stankovi¢a u tadaSnje boemsko druStvo pisaca i glumaca,
u kojoj se vodila borba protiv despotskih i korumpiranih
pisci, politicki borci, sa velikom paZznjom pratili su njegov
gimnazije, tada napredni demokrata opozicionar Jasa
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Prodanovic¢.

Skerli¢ je napisao prikaz »KoStane« nadahnuto. Njegov
prikaz je svojim kvalitetima za antologiju pozoriSne
kritike. Dao je snazno podrsSku, odluénu i poletnu
afirmaciju Stankoviéevoj »KoStani«, otvorio joj put
uspeha. Skerli¢ je doziveo dramsko delo »KoStanu«
prevashodno kao poetsko. Rekao je izmedu ostalog:
»Cudna neka, nostalgiéna poezija zagreva celo ovo delo i
'KoStana' je dobro, istinski umetnicko delo, jer je puno
Zivota, jer se preliva njime i nekom dubokom, intimnom,
bolnom poezijom«. Vidovit je u zakljucku izjavom: »Ja bih
dao sve regularne drame Jovana Subotiéa i Milorada
Sapéanina za jedan ovakav snaZan i emotivan komad
Zivota, kao Sto je Cetvrti ¢in 'KoStane’, koja je jedna od
najlepsih, najpoetic¢nijih i najdubljih pesama cele nasSe
knjizevnosti«.

Skerli¢ je tu u punom pogotku kritike. Vreme je potvrdilo
da je ovo Stankovi¢evo dramsko delo zaista jedna od
najlepsSih, najpoeti¢nijih i najdubljih pesama cele nase
knjizevnosti. Ono i danas stoji svojim originalom izdvojeno
u nasledu srpske dramske knjizevnosti i uvek postavlja
probleme kako ozivotvoriti osobenosti i veliCinu njegove
poezije.

Stankovi¢ je u »KoStani« romansijerske, pripovedacke i
poetske motive pretvarao u dramske. U drami je
romansijerska povest o Hadzi Tomi, njegovoj Zeni i sinu.
Hadzi Toma ima veliko bogatstvo i veliki ugled, ali lican
Zivot mu je promaSen. Nije doZiveo pravu ljubav mladosti
i to mu je ostalo kao duSevna Ziva rana. Nosi u sebi vir
neostvarenih Zelja, koji proklju¢a eksplozijom u strasnoj
proleénoj noci. lzazov je u njemu lepota i mladost KoStane,
vizija u njoj njegove izgubljene pesme Zivota. | on bi
mogao poput gazda Mladena da ispiSe kao epitaf nad
grobom svoga licnog zZivota: »Umrecu ranjav i Zeljan.«

Uz njegovu povest je i tragicna povest njegove Zene koju
je nesrecan ZzZivot u braku pretvorio u sinju kukavicu.

U zamracenju li€nog Zzivota Hadzi Tome je i njegova
kastinska sujeta da je on iz varoSke, hadzijske porodice,
a ona iz seljacke »motikarske«. Stvorila se mrZnja u
njemu na Zenu s kojom Zivi, osveta za porazeni li¢ni
Zivot. Muci i kinji Zzenu kao da je kriva Sto je Ziva.
Ponizava je kastinskim prezrenjem iz mrznje. Njoj se
pomracuje svest u strahu i zlosluéu. OliCava tragediju
ubijene, uniStene Zene i preplaSene majke.

Uz njih u njihovoj tragi¢nosti je i sin, mladi¢ Stojan.

I njegov put licnog Zivota je strmen. Vatra njegove
mlade prve ljubavi plaho je proletnje planula i plaho je
ugaSena. Njega sacekuje iz zasede teSko razocCaranje u
ljubav, razocaranje u Zenu. KoStana bi¢e Ziva rana u
njegovom srcu. On nece razumeti KoStanu, njeno
neukrotivo srce, njenu Zed za licnom slobodom. Rada se
u njemu onaj HadZzi Toma »zakopane mladosti, pro¢erdanog
Zivota i veCite tuge za neCim«.

U drami je poetski motiv o KoStani koja Zivi u pesmi i
igri kao u drugom svetu, kao da sanja zZivot. Nju Ceka
budenje stvarnosti, one nemilosrdne prema poeziji, Prole¢na
no¢ je njen pravi zivot, onakva kakva je u Stankovicevoj
viziji poeti¢no, plameno uznesenje prirode. Svanuce donosi
pogubljenje njenoj pesmi Zivota. Cetvrti €in, izvanredno
dramski snazan, jezgrovit u emocijama i dozivljajima
ruSenja ljudskih snova i i'uzija, silazak KoStanin je u



mitvi Zivot.

Prevashodno poetski Stankoviéev ispovedan motiv je u
licnosti Mitka. Rudiment maStovite, emocionalne i
misaone poezije je u njegovoj li€nosti. Sanjar je i fantaSta,
a od zemlje je. Rodeni lirik je. Originalna licnost,
originalna pesma, originalna misao je. Njegov licni Zivot
je sublimna ljudska ceznja za ljubavlju, za mladoS¢u, za
lepotom, i ljuclski bol Zbog neostvarenih snova i zbog
prolaznosti uzivanja dragocenih vrednosti zZivota. Njegova
poezija je nostalgicna i elegicna. Mitkov kraj u drami
bolan je kao i KoStanin. Rastanak sa KoStanom u cetvrtom
¢inu rastanak je sa poetikom zivota. Elektricitet Iljudske
duSevne dramatike je u najvisem naponu u epilogu koji

je po snazi u vrhu naSe dramske knjizevnosti.

Mitke i KoStana su jedinjenje poezije, jedno su poetsko i
duSevno bice. KoStana je poetski san u Mitku. Vizija je
mladosti, lepote, darova prirode u njegovom srcu. U
njemu je njena pesma Zivota, ona egzaltirana, strasna i
etericna, vatrena i mesecinasta, ekstazna i senovita,
predestinirana da bude pokoSena od proze Zivota.

Duboka ljudska dramatika je unutra u »KoStani«, u
linostima, u njihovim ispovestima, u njihovom odnosu
prema Zzivotu i svetu, u njihovim sudbinama. »Sevdah« i
»karasevdah« imaju starovremske orijentalne boje, no
osecajnost i emocije u njima, nisu malokrvne, nisu
malogradanske vodnjikave sentimentalnosti. 1z dubina i
virova Zivota su. lza njih su krv srca i pozari strasti. Zive
onakvi iz Stankovi¢eve poezije u ljudskim ¢eznjama za
licnom sreéom, u uzletima ljudskih iluzija i u njihovim
porazima. »KoStana« se dozivi kao neSto duboko svoje,
intimno prozivljeno. Pesme i igre u toj drami odzivi su
unutraSnjem Zzivotu licnosti u njoj, a isto tako odzivi
unutraSnjem Zivotu gledalaca. Gledaoci se blisko, intimno
srode, sjedinjuju sa onim S$to se dogada na sceni.
Nekada$nji upravnik pozoriSta i pozoriSni kritiCar
Dragomir Jankovi¢ zapisuje u se¢anju da mu je prerJao
rukopis »KoStane« njen pisac »plavokosi mladié«. Za ¢udo
je koliko je taj »plavokosi mladi¢« (u dvadeset Cetvrtoj
godini zZivota) toliko zrelo iskusno poznavao Zivot i ljude.
I to ne samo svet svojih vrSnjaka, veé joS i viSe svet
znatno starijih od njega ljudi kao Sto su Hadzi Toma i
Mitke, unoseci se vidovitim dozivljajima i opservacijama u
bremenitu sazrelost njihovih osecanja i misli, u starosno
njihovo Zivotno iskustvo, u tajne njihovih psihic¢kih virova,
do vrha zZivotom ispunjene njihove unutraSnje stvarnosti.
Taj »plavokosi mladic« na ulasku u zrenje voénjaka zivota,
ve¢ peva tugovanku o njegovoj prolaznosti, stvara onu
najlepSe ispevanu u poeziju nase knjizevnosti pesmu »Zala
za mladoSCu«.

Stankovi¢ nije mogao da bude zadovoljan gledajuci prva
izvodenja »KoStane«. Najpre Zorka Todosi¢, a zatim
Draga Spasi¢, njegova vrSnjakinja, kao umetnica na
pomolu, i pored toga Sto je tada bila mlada i sveza
operska, a takode i koncertna pevacica, vrlo izrazajna u
narodnom melosu, po svemu sudeci nije mogla da bude u
dramskom poetskom liku KoStane. Ni Stankovi¢ev bliski
prijatelj, daroviti glumac llijja Stanojevi¢ nije mogao da
bude u poetskom liku Mitka. llija Stanojevi¢ izvoran
komicar koji je ve¢ svojom pojavom na sceni izazivao
smeh u publici, ulazio je u lik Mitka iz humoristicCkog lika
Sremcevog Kal€a. Preokret u lilcu Mitka, blisko njegovom
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poetiCkom originalu, ucinjen je poezijom veoma obdarene
glume Dobrice Milutinovica.

ViSe puta se u predstavama »KoStane« tokom istorije
njenog izvodenja na sceni gubi iz vida da je ona poema
originalna, osobena, izvorna, iskrena, da je ona sva od
Cari prirode i od krvi zivota. GreSi se mnogo kada se iz
nje, radi vece atraktivnosti, izvla¢i u prvi plan spektakl
muzike, pevanja i igranja, kada predstava dobije vid
folklorne revije i njoj se podredi i priroda osecanja,
emocija, misli, strasti, masSte, Ono §to je duboko ljudsko
u toj dramil pesmi Zivota. Takvo folklorno, revijalno
videnje ove dramske poeme vodi interpretaciju u preziveli
Sablon.

U pledoajeu za Scenski preporod »KoStane« (godine 1936)
izloZio sam da »KoStana« trazi radikalnu rezijsku promenu
i u obradi, da se taj stil prikaza u kome se do tada davala
mora sasvim odbaciti i u glumi i u inscenaciji, da
»KoStana« po svojim snaznim poetskim motivima,
svome interesantnom dramskom Stimungu, ne zasluZuje da
umre u onakvoj scenskoj plitkosti, mlakoj sentimentalnosti
i knjiskoj banalnosti. Rekao sam dalje da sva ta slika
knjiske osrednjosti mora da se odagna bujnijim, so€nijim,
Zivopisnijim koloritom, plamenitijom erotskom
atmosferom, dinamicnijim dramskim izrazima i mnogo
intenzivnijom i Cistijom poetskom ustreptaloS¢u, da i
muziCka pratnja, tehni¢ka sredstva osvetljenja i slikarski
rad moraju uéi u tu radikalnu izmenu. Zaklju¢io sam da bi
takav scenski preporod »KoStane« dao pozoriStu
umetnicku tvorevinu koja bi odrzavala u zZivom interesu
publiku, a tako bi bili potisnuti i oni nedostaci komada u
dramskoj radnji i u suviSnom isticanju pesama nad
dramskom materijom.

Koliko je u interpretaciji ovog Stankovi¢evog dela bilo
krivog shvatanja njegove poetske i dramske sustine
vidno je i na gostovanjima u liku KoStane operskih, a
pretezno operetskih pevacica. Odsustvovao je uvek pri
tome dublji izrazaj KoStaninih duSevnih raspoloZenja, njene
licne drame i poezije. Cak i na premijeri Konjoviéeve
opere, stvarane na osnovu ovog dramskog dela, uloga
KoStane poverena je operskoj pevacici koja se odlikovala
prevashodno u opereti.

GreSe pak i oni koji po svaku cenu ho¢e da modemizuju
interpretaciju ovog dramskog dela. Pri tome ga osuSe i
obeskrve. LiSe ga bitnih svojstava i vrednosti, liSe ga
srca i duSe poezije. Nastoje da stilizuju interpretaciju
ovog izvorno ispevanog umetnitkog dela. Cine ono 3to je
sasvim protivho i suprotno umetniCkom stvaranju Bore
Stankovica.

Povodom jedne takve predstave postavio sam ponovo,
ovog puta u drugom vidu, problem interpretacije
»KoStane« (u NIN-u 1962). Istakao sam da je Zelja svih
onih koji su kriticki prilazili standardnoj interpretaciji
»KoStane« bila da se ona oslobodi melodramskog
sentimentalizma u izrazavanju likova i dramatike,
atmosfere i ambijenta, da se ona oslobodi i onog
bojadisano kitnjastog i bucnog spektakla, da je to
kafanski lumpacko na sceni u velikoj meri devalviralo
poeziju i dramu ovog Stankovicevog dela. Dajuéi ponovo
podsticaj i podrSku preporodu interpretacije »KoStane«,
ucinio sam i vecCe kriticke prigovore novoj interpretaciji,
podvukavsi da je ona poSla dobrim putem u negaciji



standardnog i stereotipnog, no dogodilo joj se da je
doSla u sukob sa poetskim svetom Bore Stankoviéa, da je
pogasila sve fitilje na dramskom eksplozivu i iscedila
Zivotne sokove onoj Stankoviéevoj viziji piamene proletnje
noci

Slicn, prigovori mogli bi da se ucine i nekim
osavremenjivanjima interpretacije »KoStane« u sada$njim
vremenima. Ponovio bih i danas ono $to sam ranije rekao,
da uspeh novine u scenskoj interpretaciji »KoStane« moze
da se postigne samo ako ona ostane u poetskom svetu
pisca, ako se ne razide, ili sukobi s njime. Ostaje i teSko
reSivo pitanje u glumi lika KoStane, sabiranje skupa svih
svojstava i darova njene licnosti. U novim vremenima
bice sve teze da se reSava i problem starovremskog
kolorita u jeziku, kao i starovremske poezije u liku Mitka.
Izvodenju »KoStane« trebalo bi da prethode velike studije
od strane pozoriSta, a u tome i izu€avanja zivotnog i
muzickog podneblja Stankoviéevog zavicaja. Trebalo bi da
se istraze originalni izvorni koreni. Sve one pesme koje
smo sluSali i koje sluSamo sa scene i ekrana, igre koje
smo tamo vidali i vidimo prilikom izvodenja »KoStane« u
pozoriSnoj i zabavnoj obradi su. Sve viSe gube svoju
izvornu melodiju i ritmiku.

Melodija i ritmika se duze zadrzavaju u samom Zivotu
Vranja, u njegovom nasledu, znatno duZe nego na sceni
koja trazi i trpi prilagodenje operskoj, baletskoj i zabavnoj
muzici. Vranjanska muzika je specifitna u pesmi i igri.
Starinsko juznjacki i orijentalni melos je u njoj. Medutim,
u pesmi kako se ona danas i na vranjanskom tlu peva
gubi se nekada$nji tembr koji je kao odsjaj staroga zlata.
U igri joS se zadrzava ona culnost koja je prefinjena
plemstvom iz nasleda muzike. U izvodenju pak na
pozorisnoj sceni i na ekranu stilizacija igre i pesme takode
je u sukobu sa originalom »KoStane«.

U pripovedanju Bore Stankovi¢a riznica je romansijerskih
motiva. €itav uvodni deo u romanu »Necista krv«, onaj
koji govori o Sofkinom porodicnom poreklu, krcat je
osobenim romansijerskim motivima, a oni su svojom
sadrzinom takode i potencijalno dramski. Lican Zzivot
svakoga €lana porodi¢ne loze hadzi Trifuna roman je i
drama za sebe. HadZzi Trifun je gromadom svoje li€nosti i
reljefom epohe koji u svome liku nosi, rodonacelnik
romana i drame svoje porodice.

RecCeno je veé¢ da su neke Stankovi¢eve pripovetke mali
romani. U njima su takode i dramski motivi. Primer su
pripovetke: »Jov€a«, »Uvela ruza«, »U noi«, »Pokojnikova
Zena«, »Stari dani«, »Stanoja«, »Baba Stana«, »Gazda
Mladen«, »Naza«. isto tako i povesti iz ciklusa »BoZji ljudi«.
Skerli¢ je, kada je pisao 1902. godine u »Srpskom
knjizevnom glasniku« recenziju o »BoZjim ljudima« uocCio da
u ovom ciklusu »ima bezbroj silnih, dramati¢nih prizora
koji da se razrade, mogli bi dati izvrsne romane«. lzdvojio
je povest o staroj hadziki TaSani iz zapisa o boZjaku
Paraputi. Ta povest je romansijerska, a takode
predodredena je i za dramu. Li¢i po motivu i strogosti,
svireposti inkvizitorske kazne »greha«, na Spansku.
Stankovi¢ je imao dara i moéi da od toga motiva stvori
roman. Medutim, privuklo ga je pozoriSte i u njemu uspeh
»KoStane« i on se opredelio da od toga motiva stvori
dramsko delo. Verovatno zbog popularnosti »KoStane« dao
mu je neadekvatno obelezje »komada iz vranjskog Zivota
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S pevanjem«.

Za stvaranje ovakvog dramskog dela bila mu je
neophodna scenska sprema. Oslonio se i ovog puta na
samoniklost svoga izuzetnog umetnickog dara. Motiv iz
»Parapute« je za tragediju. Za stvaranje tragedije potrebno
je veliko iskustvo u vladanju scenom, a takode i uzorno
naslede u domacdoj dramskoj knjizevnosti. Takve pozoriSne
spreme i iskustva Stankovi¢ nije imao. Naslede, Sto se
tiCe tragedije u srpskoj dramskoj knjizevnosti, pogotovu u
onoj realistickoj, rede je u trajnijim vrednostima. U sferi u
kojoj je stvarano dramsko delo »TaSana« moze se re€i da
takvog nasleda nije ni bilo.

U gradenje dramskog dela »TaSane« Stankovi¢ je uneo i
ono Sto je protivno jezgru njegovog stvaranja: sastojke
knjiskog romantizma. Cinio je pri tome i ustupak onim
pozorisnim gledaocima koji su uzivali u komadima sa
pevanjem. U porodi¢noj lozi hadzi Trifuna »greSni« roman
Sofkine prababe sa Nikoléom »Cuvenim sa svoga

pevanja i nesravnjenog glasa« naizgled romanti€an u
sustini je realan, od realnog Zivota Zene je, od njene
Zedi za slobodom Iljubavi. »GreSni« ljubavni roman u drami
»TaSana«, meSavina je romantizma i realizma u kojoj
preteze konstrukcija motiva iz romantizma devetnaestog
veka.

RomantiCarski motiv je u zatajenoj, beznadnoj ljubavi
prema TaSani Mirona (nekad Stanka) koji se zbog nje kao
mladi¢ zakaluderio. Romanti¢arski motiv je u nedopustenoj,
za stari patrijarhalni svet kaznjivoj ljubavi izmedu TaSane
i pevata SaroSa, izmedu pravoslavne udovice i
muhamedanca domoroca. Romantika je i u sevdalinskom
lumpovanju SaroSa, koje vezuje Stankovi¢evu »TaSanu« za
Corovigevog »Zulumdarax.

Ispod tih zastarelih, prevazidenih romanti¢arskih motiva
moderna je drama samodée u TaSani, Mironu i SaroSu.
Samoc¢a u TaSani je grozomorna. Bolan je njen uzdah koji
nije samo njen: »biti sam, a ne biti svoj«. Iz njenog
tragi€nog Zivota je i onaj njen duSevni jauk: »ima li teze
strasnije samoce od takve?!«. Najpre samoca uz
pokojnika, kasnije samocéa uz duSevno pomracenog boZzjaka
Paraputu. Dve morbidne samoce. Oko TaSane je, kako se
ona ispoveda u prvom ¢inu: »... samo groblje, samo
pokojnik. Ako uzdahne§S — pokojnik; ako uzdiSes, Sto god
pomiriSeS — opet sve na pokojno, na mrtvo. Svuda oko
tebe samo pokojno, mrtvo, i ja pokojna, i mrtva ...«.

U prologu drame je mrtvi Zivot. Mrtav Zivot i jo§ sablasniji,
jo§ tragicniji i u epilogu. U epilogu samoca je grob u kome
je TaSana Ziva sahranjena.

Lajtmotiv Slankovi¢eve poetike je i u ovoj drami u
vapiju¢oj €eznji ljudskog bi¢a za slobodom licnosti, za
slobodom ljubavi, da ljudsko biée bude svoje, oslobodeno
od prinude, moralnih kanona, od duSevne tamnice.

Saro§ je od detinjstva sam, »siroCe bez igde ikoga«.
Poeti¢na licnost je. U sevdalijskom lumpovanju iskazuje
svoju ¢eznju za nedostiZznom, zabranjenom sre¢om u
ljubavi, i svoj bol od puste samoce. Njegova samoca spaja
se sa TaSaninom. Spaja se i tragicno u njima. Zarobljenik
je patrijarhalnih i verskih predrasuda u svetu u kome Zivi.
Miron je sam sebe osudio na samodu. Mazohist je. Bicuje
sebe ispaStanjem. lzriCe mazohisticku kaznu i TaSani da
dvori dozivotno u kuénom zatvoru suludog Paraputu. TaSana
i Miron su u epilogu opustoSena ljudska bi¢a. U TaSani je



pustinjska, grobna samoc¢a. U Mironu je takode grobna,
mrtva samoca. Miron je na kraju Zivi ljudski stvor koji
samuje u mrtvacnici.

Drama samode je i u drugim li€nostima Stankoviceve
knjizevnosti. Ona je velika u licnosti i sudbini Jovce.

U gazda Mladenu je, u hadzi Tomi, u baba Stani. Ona je
teSka, tragicna u epilogu »Neciste krvic u Sofki, Samoca
prouzrokuje u Culne zaborave u Zenama Stankovieve
proze. U Jovcinoj kéeri na primer. U mladom Zenslcom
bicu Stankovi¢evog knjizevnog dela strah je od samoce,
da ne naide u krvi »ono, kada ne zna Sta Cini«.

U susretu TaSane i Mirona Stankovi¢ je iskazao dublje
misli o psihi Covekovoj. Miron se vajka TaSani da je
strasno biti ne telom nego duSom star. | unapred znati da
¢eS vecito biti sam. Stankovi¢ je iz Mironove ispovesti
izrekao i dublje misli o poStovanju li€nosti, da je
posStovanje najhladniji, najtezi osecaj, da sa njime uporedo
idu zavist i mrznja. Treba jednu greSku da uciniS i sve se
pretvara u mrznju. Stankovi¢ je to i sam gorko iskusio, pa

ipak ostao je i on uMironovomuverenju da »nista jace,
nista veée nema od Zivota«.
Culnost je izrazajna u TaSani, u njenojkrvi, u obnazivanju

strasti. Culnost je i u njenomhodu. U ritmu njenog hoda
bije »teSko oro vranjansko«. Vatra Culnosti bije iz njenih
o€iju, sa njenog lica, iz ponaSanja, iz njene reci. No, njena
Culnost nije onako poeticna kao kod drugih Stankovi¢evih
Zena. Motiv »Pokojnikove Zene«, onaj slozeni i kompleksni
u psihoanalizi, prenet je u ovu dramu pojednostavljenije
radi scenske jasnoce i direktnije govorne ispovesti.
Stankovicevo slikarstvo ambijenta izrazilo se i ovde. Na
njegovoj scenografiji u prvom c¢inu odslikava se bogato
gazdinsko i unutradnji Zivot stare, golemaske, hadzijske
kuée. Tu su na oku skupoceni sahani i drugo posude od
srebra i zlata. Na zidovima obeSeno oruZje: jatagani,
pusSke, pistolji, a pored njih razni bicevi i kamdZije. Po
dvoristu promicu senke ljudi, seljaka, slugu, c¢ivcija.

U poslednjem ¢inu Stankovi¢eva scenografija je
izmenjena. ProSlo je trideset godina. Nekada$nja
impozantna, gazdinska kapija izlomljena je, na kuci su
razvaljene Sindre, vise c¢eramide, izvaljeni su zidovi,
plotovi. Ku¢a daje utisak razruSenosti i odslikava Zivot
opustoSene, ostarele TaSane. Taj poslednji ¢in je
najzgusnutije dramski u »TaSani«. Sli€no epilogu u

»Necistoj krvik i ovde je dramati¢no izrazajna tragika
izuzetne lepote, osudene da iskopni u zazidanoj samodi.

U obradi za scenu Stankovi¢ je u nekoliko izmenio povest
iz zapisa o Paraputi. Cuvenog sa svoje lepote Maneta Grka
u ljubavi prema TaSani zamenio je Saro$. Drama bi bila
viSe u stilu i duhu Stankovi¢eve knjizevnosti da je ostao
Mane Grk i da se u nju nije uplela jo$ i romanti¢na
povest nove licnosti u kaluderu Mironu.

Stvaranje tragedije za scenu zahtevalo je izuzetne napore
od Bore Stankovi¢a. Jo§ su trajale u njemu predstave
pozoriSta iz devetnaestog veka, i iz njih struktura drame
i scene. Tu je i govor na sceni za sebe. Tu su i govorna
objaSnjenja o onome Sto je radnji prethodilo, a i
ponavljanja koja vode u razvucenost. Javlja se i opisno
pripovedanje u govoru lica. Pa ipak ima u »TaSani« scena
u kojima nabuja iz podteksta stihija emocija i strasti. Ima
i dramskog elektriciteta u atmosferi. Osobena je i TaSanina
Zenstvenost uhvadena u mrezu tragicnosti. Poslednji €in je
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duboko zasencen Iljudskom tragikom.

Nekadasnji upravnik pozoriSta i pozorisni kritiCar Milan
Grol izdvojio je dva ¢ina u »TaSani«, onaj susreta TaSane i
Mirona i onaj poroditnog suda u cetvrtom cinu. Po
Grolovom sudu oni su »Zivopisni i snazni kao u
Dostojevskom«. Drugi istaknuti pozorisni kriticari Cinili su
veée prigovore ovom Stankoviéevom dramskom delu,
naroCito njegovoj dramskoj konstrukciji i nejasnotama u
motivacijama. Opravdan je jednoduSan zakljucak te
pozoriSne kritike da je »TaSana« kao dramsko i pozorisno
delo ispod »KoStane«. Stankovi¢ je rekao piscu Branimiru
Cosiéu za nju: »... Nije bila $to i 'Kostana’, ali je bila
interesantnac.

Uspeh »KoStane« vezao je Stankovica dozivotno za
pozoriSte. Veliki dramski potencijal lezao je u pripoveci
»Jovéa« pa je i nju pokuSao da adaptira za scenu. Trebalo
je pripovetku dograditi, utoliko pre Sto je govorna re¢ u
njoj svedena na neophodnu pripovedacku meru, utoliko
pre Sto Stankovi¢ nije razgovoran pisac.

U dramatizaciji izostalo je ono Cudacko u liku Jovce.
Nema u njoj izrazeno Jovc¢ino poluorijentalno,
polujuznjacko samacko izZivljavanje u buji€anju nezajaZzenih
strasti. ViSe je u liku Jov€e onog tipiziranog u portretisanju
patrijarhalnih porodi¢nih vladara »monarha« iz
Stankovi¢evog pripovedanja. Iz pripovetke zadrzala se u
njemu ona njegova velika slabost prema kéeri, onaj fetis
prema njenoj mladosti i lepoti. Stankovi¢ je za scenu
prepri€ao srz povesti o JovCi i njegovoj kceri. Ovoga
puta nije nadgradivao pripovetku romanti¢arskim
motivima.

U odzivu zahtevima scene ocevidnije otkriva tajnovitu
strast JovCine kéeri prema momku koji joj je dodeljen da
je sluzi, iznoseci i njenu culnu carku. To mu slabije polazi
za rukom, jer Stankovi¢ je veliki umetnik, Zivotno,
prirodno i umetnicki istinit kada je u poeziji ljubavi. Ono
§to je u pripoveci nagovesStaj, ono $to je u njoj u podtekstu,
prenosi na scenski razgovorniji i eksplicitniji jezik. Scena
teSko Cuva tajnu koju ljudi nose skrovito u sebi. TeZi da
sve otkrije. Umetnicka mera u diskreciji iz Stankoviceve
pripovetke u odnosu prema kéeri ne odrzava se na sceni.
motivisanju prelomne odluke Jov€e da uda svoju
ljubimicu kéer, Stankovi¢ je doveo vladiku u Jov¢&inu kucu,
§to nije Cinio u pripoveci. U pripoveci je tast, hadzija, onaj
koji daje savet JovCi da uda kéer, i to hadzija Cini sa
velikim ustrucavanjem. Sumnja koju je Jov€a procitao iz
tastovog pogleda, kao i »veliki, nem i gorak« prekor koji
je procitao u bolu kéeri, slomili su Jov€in otpor prema
udaji. Na sceni je sve to otkritije, govornije.

Pripovetka je u svome toku vrlo dramaticna. Dramatski su
odnosi u kuc¢i, dramatska je i atmosfera u njoj. Dramatski
su i dogadaji koji izbacuju Zivot iz utabanog koloseka. U
pripoveci, nemirima u ljudskim bi¢ima odazivaju se nemiri
u prirodi. Sve je to oStro akcentovano u drami. lzvucen je
i dramatski kontrast izmedu JovCine gazdaSke kude i
uboge, sirotinjske udZerice u koju je izgnana JovCina kcer.
Pripovetka je dogradena u drami scenom susreta Jovce i
kéeri u izgnanickoj kuéi, scenom dramatskog raspinjanja
JovCe izmedu plahog osvetnickog besa mrznje i ljubavi
duboke i tajnovite prema kéeri. Dogradeno je u epilogu
dovodenje duSevno pomracenog Jovce sa ulice u kuéu
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kéeri snaznom dramatiCkom poentom nerazdvojnosti oca
| kéeri u vihoru nevremena tragicnih sudbina. Stankovi¢ je
ovom dramatizacijom viSe u savremenom pozoriStu nego
u »TaSani«. No, pripovetka »Jovfa« je svojim sustinskim
umetni¢kim vrednostima iznad dramatizacije.

Stankovi¢ je Zeleo da iznese i roman »NeCistu krv« na
scenu. Bio je ve( stvorio plan i skice za adaptaciju. Nije
stigao da zamisao ostvari, a mozda se plaSio i rizika. Bio
je to pretezak rad sa neizvesnim izgledom na uspeh.
Roman »Necista krv« je vrlo privlatan za dramatizaciju.
Bilo je pokuSaja pre rata, a njoj se priiazi i u naSim
vremenima. Hirur§ke operacije u adaptacijama dramskih,
romansijerskih i pripovedackih dela za scenu i ekran u
porastu su u naSim vremenima. UmnoZavaju se takode i
rediteljske adaptacije koje Sta viSe vrSe u punoj slobodi
izmene i dogradnje, prerade, preinacenja i prestilizacije
knjizevnih i dramskih dela, i onih klasi¢nih.

Velike probleme, takoreci nereSljive, postavljaju dela
Cije tkivo je u fluidu izrazavanja kako emocionalnih,
senzibilnih i suptilnih duSevnih stanja, tako i li¢nih,
tanano kompleksnih ljudskih odnosa. Adaptatori koji se
usude da vrSe hirurSku operaciju takvih dela, po pravilu
ih liSe njihovih sus$tinskih umetnickih vrednosti.
DosadaSnje adaptacije za scenu i ekran knjizevnih dela
Ive Andriéa dokazale su da se ona svojom spiritualnos¢u,
misaonim, duhovnim i poetiécnim fluidom tome opiru, da
im adaptacije znatno izmene umetnicka svojstva, znatno
snize umetnicke vrednosti. Slicno se dogada sa delima
Stendala i Tomasa Mana. Pariska kritika povodom
ponovnog prikazivanja na filmskom ekranu adaptacije
romana »Crveni i crni« prigovara da je film hladan, liSen
Stendalove senzibilnosti i misterije, i pored
produhovljene i vrlo privlaéne glume Zerara Filipa i
Danijel Darije.

TeSko reSive probleme zadaje adaptaciji za scenu i
ekran roman »NeCista krv« Bore Stankoviéa. Zadaje i
veliku umetni¢ku odgovornost. Ustjanja drame su u
susretu Sofke sa ocem kada ovaj donosi sudbonosnu
odluku o njenoj udaji, zatim u amamu, u vencanju u crkvi,
u dilemama i krizama seljaka Marka, u seljackoj svadbenoj
noéi, u epilogu. No, mnogo je u romanu senceno unutra, u
licnostima u ljudskim odnosima, u atmosferama. Mnogo
ima onoga S3to je u unutradSnjoj stvarnosti, u podtekstu,
od tananog tkiva senzibiliteta, emocija, psihe, Sto izmice
moc¢i onoga koji vr§i adaptaciju za scenu i ekran, ma
koliko u njemu sposobnosti za takav posao bilo. Stankovi¢
je Zeleo da on bude kreator adaptacije svoga romana za
scenu. Bio je pozvan da to ¢ini, mada je teSko nadi

primer da se autor klasik poduhvata takvog rada.
Interesovanje Bore Stankovi¢a za pozoriSte raslo je tokom
njegovog knjizevnog stvaranja. Postaio je i njegova pasija.
On je uvideo koliko je pozoriste pogodan medijum
izmedu knjizevnog dela i publike za mnostvo ljudi. Zeleo
je da svet iz njegove knjige bude viden, dozZivljen sa scene,
da njegova umetnost dejstvuje sa scene neposredno u
Coveka.



DRDRAGOLJUB

Poslednjih
KOSTANA javljati kod nase
1 su do nas mahom sa strane.
lolu« Eda Tota, na primer,
DeskaSev, a
Davorin Jenko). Nastala je, da tako kazemo, prava jagma za
strane, na pisanju »slika iz narodnog Zivotac u kojima je
Okrugi¢ Sremac, na primer, piSe svoju, tada veoma
»GrabancijaS«. Danas zaboravljeni Ljubinko Petrovi¢ stekao
tri ¢ina s pevanjem« »Sudaje« i »melodramom iz narodnog
Dragomira Brzaka bila je tada toliko populama da je
s dramskom knjizevnoSéu i pozoriSnom umetnoSéu.
(»Jabuka«), Milorad M. Petrovi¢ (»CuCuk Stana«), pa i
Porde Milovanovi¢ (»Otmice«), Ljuben Gruji¢ i Milo§S Dini¢
operete, te i NuSi¢ u to vreme piSe operetu »Ljiljan i
posrbljenih tako i originalnih, poput »Ridokose« Sandora
To su mahom bila sentimentalna dela melodramatske
ponekad i regionalno lokalisti¢ki. Bilo je, dakle, pretezno

[
decenija proSloga
veka poceo se

Sk m publike veliki interes za pozoriSne komade

1% i s pevanjem i igranjem. Takvi komadi dolazili

Oni su ne samo prevodeni,
vec¢ i posrbljavani (»Seoskog
posrbio je
Stevan
— muziku dao
kompozitor
takvim pozoriSnim delima.

Izvestan broj domacih pisaca ogledao se, po ugledu na

bio prikazan ne samo ZzZivot naSeg Coveka ve¢ se u njima

Cula i naSa pesma. Da spomenemo samo neke autore. llija

popularnu i ¢esto izvodenu »dramu u pet ¢inova s

pevanjem« »Sokicu« i »predigru u jednom ¢inu s pevanjem«

je tada ne malu slavu svojom »slikom iz narodnog Zivota u

tri ¢ina s pevanjem« »Devojacka kletva«, »dramoletom u

Zivota u tri €ina s pevanjem« »Krv za rod«. »Bido«, »slika

iz seoskog Zivota u pet Cinova« Janka Veselinoviéa i

neSto kasnije dovela Janka Veselinovi¢a na rad u

pozoriSte iako on u osnovi nije imao nikakve dublje veze

Sli€ne komade pisali su i mnogi drugi: Dragutin J. lli¢

(»Svatovi«), Svetozar ¢orovi¢ (»Krvni mir«), Velja Miljkovié¢

oni koji su danas potpuno nepoznati — Petar Krstonosi¢

(»Krajiskinjax), Dimitrije Stefanovi¢ (»Milo za drago«),

(»Mena«), L. Mrgud (»Pod novim sljemenom«) i dr. Kod

tadanje srpske publike javlja se interesovanje i za opere i

Omorika« a neSto kasnije operu »Na uranku«.

Sav taj niz Sarenih slika iz narodnog Zivota, kako

LukacCija i »Potere« Janka Veselinovi¢a i cica llije

Stanojevi¢a, uglavnom nije bio velike umetniCke vrednosti.

sadrzine. NajceS¢e su imala ljubavni zaplet sa obaveznom

svadbom na kraju. U njima je na$ svet slikan folkloristi¢ki,

etnografskih karakteristika (€esto samo u odevanju i

Zargonu), ali u njima se moglo naéi i dramskih akcenata i
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dramati¢nih scena. No, sve su to bile »3arene
laZix, pozoriSne limunade — laki i zabavni komadi
koji se zaboravljaju ¢im se zavesa spusti i iz kojih
se pamte samo pojedine pesme a izuzetno i
pojedine licnosti (Maksim iz »Bida« i dr.).

Slede¢i ukus tadanje pozoriSne publike i Bora Stankovic¢
se odluCio da napiSe jedan komad s pevanjem. Samo,
treba odmah reéi, njemu nije bilo najvaznije da prikaze
narodni Zivot iz jednog do tada malo poznatog kraja, niti
mu je bilo stalo da publiku zabavi i razveseli pesmom
pevacice i igrom c¢oceka. On je od jednog »sentimentalnog«
zapleta, »obi€nog« motiva i »veselog« Stimunga stvorio
pravu dramu, istinsku tragediju, Osim toga, »KoStana« je
svojom idejnom porukom i svojim umetnickim kvalitetima
odmah stala iznad svih tih melodramskih dramata i
muzi¢kih komada.

Bora Stankovi¢ je, u stvari, imao ogroman talenat
reprodukcije. Opisivao je u svojim delima uglavhom ono
Sto je u Zivotu, narocito u detinjstvu i mladosti, stvarno
video i ono Sto je licno doZiveo. Ne¢emo verovati da i u
tome kako sveStenik (u »Necistoj krvi«) pije rakiju (ne iz
jedne nego uvek iz druge cCaSice) ima autobiografskih
karakteristika. | gotovo sve li€nosti njegove proze stvarno
su postojale — »uvela ruza« Pasa, »pevac« Stojan, tetka
Zlata, Ita kasapin, Sofka, TaSana, Nemak Vanko, Paraputa,
pa Cak i epizodicne linosti (Rista bojadzija, Menko
Sarajdar, Ca Mase i dr.). Ponekad im je pisac samo
promenio ime, ali ne retko, licnosti u Stankovi¢evim delima
mogu se sresti pod svojim pravim imenom. Tako je i sa
glavnim li€nostima komada »KoStana«. Gotovo sve one
(Mitka, KoStana, Hadzi-Toma, Arsa i dr.) preuzete su iz
Zivota i bile poznate upravo pod tim imenima i nadimcima.
Ideju o »KoStani« Bora Stankovi¢ je imao joS od svojih
dackih dana. Glavne licnosti ovog komada, KoStana i Mitka,
bile su jo§S u to vreme Ziva legenda. Prvih godina po
oslobodenju Vranja od Turaka bila je veoma »prisutna«

i vlast, kalco po svojim postupcima tako i po svojoj
okrutnosti. Vlast je bila oli€ena ne u Arsi, kao Sto
prikazuje Stankovié¢, ve¢ u Tomi Stajicu koji je dugo
godina bio predsednik opStine. Te tri licnosti — cuvena
igraCica i pevacica KoStana, koja je i kralju Milanu pevala
kada je obilazio novooslobodene krajeve, Mitka, koji je
svojim pustahijskim Zivotom i naglaSenim dertom pravio
gotovo svakodnevno »bulamente«, i Toma, koji je mogao i
smeo i silom da udaje — postale su polazne osnove za
komad u kome je samo HadZi-Toma prikazan u druk¢ijem
svetlu.

Osnovni zaplet komada — nasilna udaja KoStane —
stvarno se dogodio. Dokaze o tome imamo u napisu »Dok
se na pozornici prikazuje njena mladost, u Vranjskoj Banji
KoStana se bori sa dubokom staro$éu i teSkim Zivotomc,
objavljenom u »Politici« od 7. avgusta 1938. godine. U tom
Clanku se kaze i sledece:

»Za njen (KoStanin — primedba D. V.) boravak u Vranju
vezana je jedna interesantna epizoda, interesantnija u
toliko Sto je istinita (podvukao D. V.). Voleli su je svi,
okupljali se oko njene pesme, prosipali Vranjanci novac i
takmicili se ko ¢e pre osvojiti njene simpatije. Mnoge
mlade Zene bile su zapostavljene i time dovoden i sam
brak u pitanje. Stoga su se jednoga dana skupile i poSle
u srez sa zahtevom da se Kostana silom nekome dadne



ili protera iz Vranja. Da li je to njihov uspeh, KoStana nece
ni sada da prizna, ali je stvarno to da je ona posle tog
sluaja preSla sa roditeljima u Vranjsku Banju. Tamo je
pevala, pevala Vranjancima i gostima, pevala starom
bogataSu Mitku, koji je bezbroj puta dozivljavao krajnju
granicu sevdaha.«

Motiv »KoStane« toliko je zaokupljao Boru Stankovi¢a da
ga nije mogao zaobiéi ni u svojim pripovetkama. Naime,
ova drama je u minijaturi obradena u pri¢i »Na$ BoZi¢«,
gde su likovima Stojana Donjovranjceta i Ciganke Fatime
dati prototipovi za Mitka i KoStanu, a unekoliko
nagoveStena i u pripoveci »Stari dani«.

Stankovié¢ je u svojim ranim delima do detalja zamislio
KoStanu — ne samo glavne likove ve¢ i najznacajnije
scene. Ali, do danas je ostalo nerazjaSnjeno zaSto se
pisac »Starih dana« i »lz starog jevandeljax, koji je u
osnovi bio pesnik i pripoveda¢, odlu¢io da napiSe dramu.
Po nasem misljenju, najverovatnije je to ucinio podstaknut
uspehom komada s pevanjem koji su u to vreme bili
popularni. On, pak, kaze da ga na to nagovorio tadanji
dramaturg Narodnog pozoriSta u Beogradu Dragomir

M. Jankovi¢. U razgovoru sa M. Svetovskim, rekao je
sledede:

»G. Dragomir Jankovi¢ tako isto osetio je jakog dramaturga
u njemu, citaju¢i u »Nasem BoZiCu« onaj pasus o Kostani.
Odmah ga je zovnuo i rekao mu:

— NapiSite odmah jednu dramu. Pa ovo je naSa Karmen.
— Kakva Karmen! priznaje i juce Bora, kad ja nisam znao
ni kako ni gde treba udesiti za pozoriste.« (»Vreme« od
18. aprila 1924).

To isto tvrdi i Milan Grol koji je tada radio u Narodnom
pozoriStu. Evo Sta kaze u €lanku »Jubilej Borisava
Stankovita«:

»Skica 'KoStane’ pocela je — mislim — sa dvadeset strana
plave 'koncept’ hartije. Komad je imao tri ili Cetiri scene,
u naivnom dijalogu, u koji je mladom pripovedacu
oCevidno bilo teSko organski uneti i razviti ceo film svojih
slika, isto kao $to je pozoriStu docnije bilo teSko izvesti na
pozornici onaj 'klonuo suncev zrak Sto igra na Cilimu' u
prvoj slici, po tekstu drame.

Da delo dobije dramski oblik piscu su predlagane
nekolike kombinacije. Za Siru razradu tipa junakinje ja sam
Stankovic¢u prepricao i analizirao priCu i operu o
Merimeovoj Karmen. Sre¢om Stankovié¢, koji ni posle toga
nije podlegao nikojem ugledu iz tih sugestija, nije primio
niSta osim saveta o tehnici. Tako je 'KoStana’ Sirena u
scenama i dijalogu, ali oCuvana u svojoj jednostavnosti do
samog poslednjeg Cina, koji je ostao tipi€an primer
njegovog realizma i poezije, spojeni prostotom i
neposrednoS¢u izraza.« (»Srpski knjizevni glasnik«, n.s.,
1924, knj. XIl, str. 36).

Medutim, viSe je verovatno da je Stankovié¢ dramu napisao
sam, po svojoj inspiraciji i na svoju inicijativu, pa je
posle, kad je ve¢ bila gotova, trazio savete Grola i
miSljenje Jankovi¢a, da bi mu uprava Narodnog pozoriSta
primila delo na prikazivanje. Tih godina je Stankovi¢ bio

na glasu kao knjizevnik i sigurno je da su oni od kojih je
zavisilo prikazivanje imali poverenja u njegov talenat.
Pogotovu S$to je tada joS uvek bilo malo domacih dela za
izvodenje.

Koliko je dugo Stankovi¢ pisao »KoStanu« i kada ju je
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predao upravi na prikazivanje teSko je danas redi.
Verovatno da je ona napisana u relativno kratkom vremenu,
krajem 1899. ili poCetkom 1900. godine. Drama je predata
Pozoristu s proleéa 1900. ¢ak i mostarska »Zorax donosi
1. maja iste godine beleSku da je »poznati mladi i daroviti
pripoveda€ Borisav Stankovi¢ napisao komad za Srpsko
kraljevsko pozoriSte u Beogradu iz vranjskog Zivota pod
naslovom »KoStana«, $to znali da je u aprilu 1900.
»KoStana« ve¢ bila predata Narodnom pozoriStu i da se o
tom delu raspravljalo u knjizevnim krugovima i pre
njegovog izvodenja. Najzad, krajem juna te godine delo
je i prikazano.

»KoStana« je prikazana na sceni Narodnog pozorista u
Beogradu na samom kraju pozoriSne sezone 1899/1900.
Premijera je bila 22. juna 1900. godine i do kraja sezone
date su samo joS dve predstave. Interesantno je da na
premijeri nije bilo mnogo publike — prihod je bio samo
399 dinara, Na reprizi (24. juna) takode je bilo malo
gledalaca (prihod 394 dinara), a tek trecu predstavu (25.
juna) gledalo je neSto viSe posetilaca (prihod 548 dinara).
Trecom predstavom »KoStane« Narodno pozoriSte
zavrSilo je pozoriSnu sezonu a u novoj sezoni (1900/1901)
nije stavljana na repertoar.

Stankovi¢ev komad je na prvom izvodenju reZirao CiCa
Hija Stanojevi¢, glumac, koji je igrao i Mitka. Delo je
prikazao u muzickom aranZmanu i orkestraciji Franje
Pokornog. KoStanu je igrala Zorka Todosié. O prvom
izvodenju, medutim, gotovo da nemamo podataka — oni
koji su pisali o njemu bavill su se isklju¢ivo komadom.
Zato se moramo zadovoljiti onim 5to je o tome rekao sam
pisac, ali je i to reCeno 25 godina kasnije: »Pitamo ga
kako je bilo na premijeri«, kaze se u Stankovicevom
intervjuu M. Svetovskom (»Vreme« od 18. aprila 1924).
»0On mahnu rukom i smejuéi se rece kratko:

— Pobegao sarrt.

Posle nam isprica kako je doista iSlo slabo. Publika je
primila vrlo hladno premijeru. Kritika se pokazala vrlo
rezervisana.«

Sto »KoStana« nije uspela na prvom svom izvodenju ima
viSe razloga. Sem Sto je, kao pocetnicko, sigurno imalo
slabosti, delo je joS i rezijski pogreSno protumaceno, a i
glumcl su, po svemu sudedi, preterivali u svojim
interpretacijama. NajviSe je ipak tome doprineo
proslavljeni komicar cic¢a llija svojom rezijom i svojim
shvatanjem Mitka, te pisac ni kasnije, i pored €icinog
velikog uspeha u ovoj ulozi, nije bio zadovoljan njegovom
interpretacijom. Kao izraziti komicar, llija Stanojevi¢ je
Stankoviéevom delu dao Saljiv ton. A kako je on, pored
toga, tada bio i zapazeni Kal¢a u »lvkovoj slavi«, verovatno
je, svesno ili nesvesno, unosio i od Stimunga Sremcevih
joldasa. To je, kako izgleda,, toliko bilo naglaseno, da su se
neki kriticari pitali: znaju li ljudi u nasSim novooslobodenim
krajevima iSta drugo osim da pjiance i terevence.
Stankovi¢ se i tada i kasnije Zalio na ovakva shvatanja i
interpretacije svoga komada. Danilu Zivaljeviéu je govorio
»da su glumci upropastili njegov dramat, jer ga nisu
shvatili. Oni su poSto-poto hteli da od 'KoStane' naprave
lakrdiju, $to ona nikako nije (»Kolo«, 1901, knj. IlI, str. 545),



a zagrebackom dramskom piscu dr Milanu Ogrizoviéu je
rekao da je »KoStana« »prvi put na pozornici propala zbog
veé¢ ukorenjenog misljenja kod publike: da sve Sto dode iz
juznih krajeva (Ni§, Vranje) treba da je smeSno i da je
karikatura« (Ogrizovi¢ev predgovor »Neciste krvi«, Zagreb,
1917, str. 6).

O Stankovicevom dramskom prvencu izreCene su dosad
razli¢ite ocene. Sto je posebno interesantno, ovo delo je
od svojih prvih koraka na pozornici ili previSe potcenjivano
ili previSse hvaljeno. Najpre ignorisano i omalovazavano,
ono je posle Skerliéeve kritike (1901) uglavnom isticano
kao uspeSno i znaCajno ostvarenje. Medutim, i u naSe
vreme pocele su se javljati ocene koje potcenjuju ovaj
komad. A »KoStana« uprkos svemu, i dalje ne silazi

s pozornice i odavno je ve¢ jedan od najgledanijih nasih
komada.

0 KoStani, po njenom prvom izvodenju su pisali danas
malo poznati i nedovoljno saCuvani listovi — zemunsko
»Novo vreme« i beogradski »Vecernji glas«. U »Novom
vremenu« prikazao je izvodenje »KoStane« i pisao o ovom
delu njegov tadasnji stalni pozoriSni recenzent dr Kamenko
Suboti¢. U napisu pod naslovom »Kr. srpsko pozoriSte«,
objavljenom u podlisku na naslovnoj strani broja od

29. juna 1900. godine, pozabavio se i piscem i njegovim
delom.

No i pored toga Sto za Stankoviéa kaZze da »ima talenta i
srcax, 0 njegovom dotadanjem beletristicnom radu, tj. o
pripovetkama i »KoStani«, Suboti¢ ne misli dobro i ne ceni
ih mnogo. Otvoreno kaze da oni »pokazuju ocevidan
nazadak« u odnosu na druge pisce. Taj je »nazadak«
naroCito uocljiv ako se Stankovi¢ uporedi sa Sremcem
koji je takode (pre Stankovi¢a) opisivao »novooslobodene
krajeve«. Po re€ima ovog kriticara, novi pisac »ne samo
da ni u ¢em nije poSao dalje od Sremca, no ni da se
njegovim glavnim osobinama ne priblizuje«. Najveta mu
je slabost Sto u pripovetkama »nema lokalnog kolorita«.
»Da mi nisu prijatelji rekli«, kaze Suboti¢, »da se price

‘iz starog jevandelja' ticu novooslobodenih krajeva, ja ni
po ¢emu to ne bih znao«.

Po Subotiéevom misljenju, Stankovi¢u nije to jedina
slabost. Ima i drugih — tezih i ozbiljnijih. Kao najvaznije,
njegove pripovetke, a ni njegov nov komad KoStana,
»nemaju misli, nemaju ideja«.

lsve Sto je ovaj toliko znatizeljni kritiCar video u
Stankoviéevom komadu jeste — w»kako se lumpuje, kako
mladi Vranjanac u piéu zamiluje u Ciganku, kako ga otac
od toga odvraca, pa se sam (opet u pi¢u) zamiluje u istu
Ciganku, video sam joS jednog pijanog coveka (Mitka) ...
video sam ruSenje €aSa i mamurluk«. »Sto mu mukax,
kaze dalje ovaj kritiCar, »zar g. Borisav nije znao Sta drugo
rec¢i o svome kraju! Ta ve¢ iz 'lvkove slave’ smo siti
lumperaja, a Kalcu smo ve¢ gledali, i to daleko boljeg i
psiholoSki dubljeg i zanimljivijeg«.

No, mnogo je interesantnija ocena krititara Z. Vidakoviéa
koji je danas potpuno nepoznat. On se Stankovi¢evim
delom pozabavio vrlo iscrpno. O »KoStani« je napisao
prikaz u Sest nastavaka. Mi smo uspeli da pronademo
samo poslednji u kome, osim nekih (neprihvatljivih)
moralisti€kih zapazanja, on unekoliko rezimira ono Sto je u
ranijim nastavcima rekao:

»Pisac je zaboravio, upravo smetnuo je s uma da
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publikovanju njegove drame moze prisustvovati i kakva
majka sa kéerkom, kakva porodica u kojoj je mnogo
Zenske dece itd. On je estetiku Zrtvovao strogoj realnosti,
a ta vulgarna realnost nije ¢ak kod mnogih i na trecoj
galeriji naiSla na odobravanje. Pored svih pobrojanih mana,
pored sveg toga Sto pisac reci svojih junaka nije dovodio
u sklad s obrazovanjem i polozajem li€nosti koje ih
govore, pored sveg toga, on je ucinio jednu od svojih
ostalih najvecu pogreSku: njegov komad je bez morala«.
(»Vecernji glas« od 1. jula 1900).

| dok Suboti¢ napada Stankovi¢a Sto nije verno opisao
Srbe u novooslobodenim krajevima, Vidakovié ga osuduje
za njegovo »strogo pridrzavanje realnostic. Po njegovom
miSljenju, na pozornicu treba iznositi samo ono $to je
»U Zivotu i opStim pojmovima lepo«, »jer se time vaspitno
uti€e na masu«, a ono Sto je za osudu i $to je ruzno »uzeti
samo manje gadne dogadaje« dok »gadne do gnuSanja i
odvratnosti. ostaviti na stranu, pa neka se zakon i drustvo
— tl silniji elementi s njima bore«.

Medutim. za razliku od Subotiéa kriticar Vidakovi¢ smatra
da je Stankovi¢ svojim delom »pokazao napredak« i
»Drilican usDeh«. Pisac je »vrlo dobar posmatralac« i
»izvrsno je izu€io pravi vranjski Zivot i primio od njega
dosta lepih impresija. Jedino mu smeta Sto te »lepe i
istinite dogadaje« nije motivisao i kauzalno odredio. No i
pored svega, naSa w»siromaSna literatura« ima se »u
mnogome nadati od mladog pesnika koji je na prvom svom
dramskom radu pokazao da ima dara«.

Kao i neka druga dela Bore Stankoviéa, i »KoStana« je
viSe puta prepravijana i doterivana. Po re¢ima Milana
Grola, koji je bio sekretar Narodnog pozoriSta u Beogradu
1900. godine, ve¢ tada je imala »nekoliko redakcija«
(citirano prema odlomku iz knjige »lz pozoriSta predratne
Srbije« u »Sabranim delima« B. Stankoviéa, knj. 1V,
Beograd, 1970, str. 276). Na Zalost, gotovo sva piSCeva
zaostavstina propala je za vreme Prvog i Drugog svetskog
rata. Tako je zauvek nestalo ne samo prvobitnog rukopisa
»KoStane« vec¢ i njenih prvih i kasnijin varijanti.

Nas bi danas svakako najviSe interesovala ona »KoStana«
koja je prikazivana na prvom izvodenju. Od te varijante
saCuvan je samo treci Cin i objavljen je u Casopisu
»Zvezda« iste godine kada je delo prikazano (1900, knj. I,
br. 4, str, 425—434). Zahvaljujuéi njemu, moZzemo govoriti
o nekim intencijama autora u prvobitnom rukopisu i o
prepravkama u drugoj varijanti.

Pre svega, treba reci da je prva »KoStana« iz 1900. godine
bila »pozoriSna igra u Cetiri Cinax, a ve¢ u drugoj verziji
ona je »komad iz vranjskog Zivota u Cetiri Cina, s pevanjem«.
Izmenjen je, dakle, Zzanr, samo ne i osnhovna intencija
dela. Zatim, u prvobitnoj varijanti Asan je bio posebna
licnost, a u drugoj se ne javlja. Cigane svirace prvobltno
je pisac davao kao I, Il i lll Ciganin, a posle ih je imenovao
Grkljan, Kurta, Ahmet.

Kao Sto smo ve¢ napomenuli, na prvom svom izvodenju
»KoStana« je shvaéena i o<J glumaca i od nekih kritiCara
kao delo u kome se samo pije i lumpuje. | ne samo da
su tome doprinele rezija i gluma, vec¢ je i u delu bilo
podosta detalja koji su se tako mogli shvatiti. A kada se,



Porlret Borisava Stankoviéa (22. Il 1876, — 22. X 1927),
Kuéa y kojoj je 1876. godine roden BorS§sav Stankovlé, Snimak Iz 1975. godme.

Gostinska soba u ku¢l Borisava Stankoviéa u Vranju.
UMca u starom Vranju iz vremena kada |e U njemu Ziveo Borisav Stankovlé¢.
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Portret Botrisava Stankovtéa

Draga spasl¢, glumica koja ie U Utozj Kostane na sceni
Beogradu zameniia Zorku. Todosi¢ (1912).

desno

Flakat za praszvedbu »KoStane« u Kraljevskom Srpskom N
Beogradu C1901}.
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Portiet seljanke iz vranjanskog kraja za koju se preipostavlja da \e
predstavijala prototip za Ilk KoStane,

Sava Todorovi¢, glumac koji je prvi tumacio iik Hadzi Tome u predstavl
‘»Kostsna«.



Dmga Spasi¢ (Kostana) u letcimenoj pr&dttAVI na sceni Narodnog
Seogradu.
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Plakat za predstavu »KoStana« Narodnog pozoriSta u Beogradu. u raziji Save
Todorovséa (19211.

Teodora Arsenovi¢, glumica koja je na sceni Narodnog pozorista u Bengradu
tumacila iik KoStane. Snimak U. 1920. godine
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G0SIC2 (1928).
Scena iz »KoStane« Narorinog Eiczoristri

Sofila Movakovi¢ (Kos$tana), Raja Pavfovi¢ (IVlarko voderuCar), Sava Todorovté
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j Sengradu (1928i.

@----D m* S

(B Enstem m o

i,
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(Hodzi Tomaj, Ntkola Gosté (Mitke) | Leposava Todorovt¢ (Magda).

desno

Plokat za premijeru »TaSana« Narodnog pozorrsta u Beogradu (1927).
Sccna iz predstave »TaSana« Narodnog pozorista u Beogradu (1927).
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Piakat za operu »KoStana« na sceni Narodnog pozoriSta u Beogradu (1931).
O'aa Horakova (KoStana) u operi »KoStana« na sceni Narodnoa pozorista U
Pragu {1935}.

desno;

Scena sz opere »KoStana« Narodnog pozorista u Beogradu (1931), Aleksandar
Trifunovic (HadZi Toma], Branka Keser (KoStana).
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Jhzi Hurtl (HadZzi Toma) t Stanislav Muz (Mitke) u opers »Kontang« Narodnog
pozoriSta iz Praga 11935}

Beta Rozunova (KoStana) na sceni Narodnog pozorista u Brnti (1832).

desno

Plakat za premijeru kosnada »NeCista krv« Narodnog pozorista Iz Beograda (1933},
Sofija Novakovi¢ (KoStana) i Svetotik Nikacevi¢ [Stojan} u predstavi »KoStana«
Narodnog pozoriSta iz B'eograda (1935).
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Scena Iz opere »KoStana«

Zlata DBurtéenac (KoStana)
Plakat za operu

Dh'na DPokovi¢ (KoStana) u istoimenoj predstavj
Narodnog pozorista u Beogradu (1940], U prvom planu Beograda (1947).
i Miiorad Jovanovi¢ (Hadzi Toma).
»Kostana« Narodnog pozorista iz Beograda (1940).

Narodnog pozorista iz
Scena iz predstave »KoStana« Narodnog pozori§ta u Beogradu (1947),
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PIEkat za predstavu -Kostana- Narodnog pozoriSta N Beograda (1947)

Dobiica MiUitlnovic (Mitke) i Divna Dokovl¢ (Kostanal u predetavi Naroanog
pozorista \z Beograda (19471,

desno

Scena iz opere »KoStena« Narodnog pozorl$ta u Briatislavt (1948). Margita ¢esanji
(Kostana).

Nada Tomi¢'¢ (KoStana) u operi »Kostana« Hrvatskog narodnog kazafista \z
Zagreba (1948),



Zarko Cvejté (HadZzi Toma) u operi »Kotana« Narcdnog pozorista u Beogradu
(1959).

Dorde burdevi¢ (Mitke) u operi »KoStana« Narodnog pozorista u Beogradu (1959).
Draaomlr Ninkovi¢ (Mftke) i Anita fvlezetova (KoStana) u operi »KoStana«
Narodnog pozorista u Seogradu (1950).



HAPOAHO £ nO30PHUITE

» K S f leex>

Y noHCAejbab. 8 Maja t"50 roAMHe
NPEIHJEPA

Hnm—taaf f §E® t 35, N
oO1KI Il M i
IK»Mft.TAif TAIMO > r» n HUUOMKA OMKMrriul CMKf i£ »

levo

Plskat za operu »KoStanax Narodnog pozoriSta u Beogradu (1950).

Plakat za predstavu "KoStanax Narodnog pozorista u Beogradu u reziji MMenka
Marici¢a (19S2).

desno .

Miroslav Cangaiovi¢ (Mltke) u operi »KoStana« Narodnog pozoriSta u Beogradu
(1959).






Valeriia Hejbalova (Kostana) u istoimeno| op6rf Narodnog pororiSia u

. o < . . | <
Beogradu (1959). Oiivera Petrovi¢ (Kostana) u istoimenoj predsrav! Narodnog pozorfsta u

Beogradu (1962).



Olivera Msrkovi¢ (KoStana) u Istoimenoj predstavi Narodnog pozorista u Usnija RedZepova (KoStana) u Jstoimenoj predstavi Narodnog pozoriSta u
Beogradu (1970), Beogradu (1974).
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Plakat za predstavu »KoStana« Narodnog pozoriSta u Beogradu u reZiji Milenka Rasa Plaovi¢ (HadZi Toma) u predstavl Narodnog pozoriSta u Beogradu.

Marigiéa (1962).



VojisSav Jovanovié (Hadzi Toma) u predstavi »KoStana« Narodnog pozorista u
Beogradu.

Scena iz predstave »TaSana« Narodnog pozorista u Beogradu (1972), (VUika Luki¢
(Stana), Svetoiik Nikacevi¢ (Hadzi Rista}, Neda Spasojevi¢ (Tasana),



Desa Srbtjanovi¢ (Sto]Jana) i Daniel Obradovi¢ {Jov€a} u predstavi »Jova
Narodnog pozorssta tz Misa (1975).

Scena iz predstave »Jov€a* Narodnoa pozoriSta iz NiSa u rezili Jovana Putnika
(1975),



odmah posle premijere, Stankovi¢ odlu€io da delo preradi,
prvenstveno je brisao i preinaavao one momente Kkoji su
Mitketa karakterisali kao pijanicu i pustahiju. Evo nekih
Na osnovu prikaza mozemo zakljuciti da je u prvobitnoj
verziji postojala scena u kojoj je KoStana bila zatvorena.
Tu scenu, medutim, nemamo u kasnijim varijantama.
Pomena o njoj imamo u treéem c¢inu prve verzije — kada
KoStanu odvode panduri. Nju, iako se to ne kaze, svakako
odvode u zatvor.

Tvorac »KoStane« je menjao i pesme. Umesto pesme
»Ako ti je, pile malaj mome, Zal za mene« uzeo je poznatu
vranjansku pesmu »Sano, duSo«. Ne retko je menjao i
pojedine stihove ili re€i u pesmama. Na primer: u onoj
poznatoj »More nasred sela Sarena c¢esma« u refrenu je
1900. godine bilo »amam te€eSe«, a u drugoj varijanti je
»ago, te€eSe«. Bilo je i pogres$nih izmena (verovatno
Stamparskih greSaka). U pesmi »More vréaj konja« stajalo
je logic¢no i ispravno »mlad Stameno«, a 1902 — »mlad
Stamenko«. Toj licnosti je, kao Sto vidimo, promenjen pol,
a to je bilo pogresno (redaktora ili slagata na to je navela
re¢ »mlad«),

Spomenimo i neke reCi i izraze koji su promenjeni: re¢
»pcos« zamenio je sa »psovka«, Ceprnje — Cepjenje
(verovatno u drugoj varijanti Stamparska greska),
»zabrtagava se« — »zaboravlja se«, »s’ne — s'n« (bila je
u prvoj verziji Stamparska greska), »raskomatala« —
»raskomtala«, »Caglicije« — »CalgidZije« (u prvoj varijanti
Stamparska greska), itd.

Novu (drugu) verziju Stankovi¢ je, kao S§to smo vec
napomenuli, uradio odmah posle premijere. Sudeci prema
njegovom pismu Jovanu ProtiCu od 1. septembra 1900.
godine, ona je bila gotova ve¢ posle dva meseca nakon
prvog izvodenja. No, iako je pisac ocekivao, »KoStana«
nije prikazana u novoj sezoni 1900/1901. nego tek u
narednoj 1901/1902. Nova varijanta naiSla je na daleko
bolji prijem i kod publike i kod kritike. Ona je, prema
svemu sudeéi, i objavljena u »Srpskom knjizevnom
glasniku« za 1902. godinu, a potom preStampana kao
posebno izdanje.

Preradena »KoStana« davana je s jeseni 1901. godine.
Premijera je trebalo da bude 18. oktobra ali je zbog raznih
tehnic¢kih neprilika ucinjena promena repertoara nekoliko
dana uoCi premijere i umesto »KoStane« toga dana se
davao »Cergaski Zivot« od Berijera i Mirzea. No, tehnicke
neprilike brzo su otklonjene i »KoStana« je prikazana
20. oktobra 1901. godine, a sutradan je data joS jedna
predstava. Delo je u preradi rezirao Svetislav Dinulovi¢, a
u izvodenju su ucestvovaii naSi tada poznati glumci:
Sava Todorovi¢ (Hadzi-Toma), ¢ica-llija (Mitka), Zorka
Todosi¢ (KoStaria), Dragi Petrovi¢ (Stojan) i drugi.

O igri giumaca na drugom izvodenju imamo nesSto viSe
podataka. Prema Danilu Zivaljeviéu (»Kolo« 1901, knj. I,
br. 9, str. 547) i ovom prilikom su ponovljene greSke s
prvog izvodenja: »Onaj zanos, koji opija i dovodi do
ludila, glumci su u tolikoj meri potencirali, da su od Hadzi-
-Tome i Mitka nacinili neke pijanice §to je sasvim
pogreSno«. Prvi put je u tome preterivao €ica llija, a sada i
Sava Todorovi¢ kao Hadzi-Toma. Po re€ima ovog kritiCara,
Todorovi¢ je Cak »ponizio Hadzi-Tomu« jer je sebi
dopustio da obgrli KoStanu iako »pisac izrekom drukgije
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nareduje«. Glumac, koji je igrao Stojana (Dragi Petrovic),
»bio je kao i uvek, kada igra ljubavnike, drvenast, osobito u
trecem c¢inu kada lezi nasred sobe«. »Samu KoStanu dosta
je dobro odigrala gospoda Todosi¢ka«. Pa ipak, opsti utisak
je bio dobar, a gluma, u celini uzeta, uspesSna, te se s
pravom kaze u »PozoriSnom listu« od 23. oktobra 1901:
»Dobra poseta pozoriSta za oba vecera i naklonjeno
raspolozenje u publici najbolje su jemstvo za uspeh koji je
'KoStana' postigla, na €emu ima ne malu zaslugu valjana
igra nasih glumaca«. StaviSe, drugo premijerno izvodenje
posetili su i kralj Aleksandar i kraljica Draga. Osim toga, o
Stankovi¢evoj drami piSe se tada sa viSe paZnje i hvale.
Treba svakako spomenuti i pisanje beogradskih »Vecernjih
novosti«. Ovaj list, u broju od 21. oktobra 1901, istiCe da su
glumci »razumeli svoje uloge i prikazali ih u punoj
umetni¢koj svetlosti na opste zadovoljstvo prisutnih«. Cak
se i u ovom kratkom prikazu kaze da su glumci »Zivot
nekadasnjih Vranjanlija, njihov kara-sevdah, njihovu dusu,
koja lebdi za ne€im uzviSenim, lepim, nekakvim
nadzemaljskim c¢arom« izneli — »smeSnim tonom«. No, i
ovde se preporucuje publici da pogleda Stankovi¢evo delo
i istiCe uspeh predstave.

Kada je »KoStana« po drugi put prikazana, bili su opet
oziveli napadi na mladog pisca i njegov komad. U tome je
narocito prednjacio »Stari narodni list«, ali taj list ne
moze danas da se nade. Zato ¢emo citirati komentar ovog
napada koji su dale »Vefernje novosti« (u broju od 15.
oktobra 1901). Evo Sta se tamo kaze:

»U St. narodnom listu nisu imall o ¢emu da piSu, nego
prikazuju — mesto KoStane, koja ¢e se davati u Cetvrtak
u Narodnom pozoristu — samog pisca, tvrdeéi da je
'KoStana’ komad dosta sumnjive prirode, koji je napisao
joS pre godinu dana jedan pravnik«, itd. Dakle za
knjizevne veli¢ine u Narodnom listu g. Borisav Stankovié¢
nisSta viSe nije do ’jedan pravnik', koji je u svom Zzivotu
napisao komad, dosta 'sumnjive prirode'«.

Novo izvodenje pobudilo je tada naSa poznata kriticarska
pera da se pozabave Stankoviéevim delom. Medu njima
najpre treba spomenuti Peru Taletova koji se u svom
tekstu (objavljenom u rubrici »NaSa pisma«, »Nada«, 1901,
br. 24, str. 280— 282) dosta iscrpno pozabavio
Stankovicevim delom.

Za glavnu licnost komada KoStanu Taletov kaze da je
neka vrsta sirene. »Nju ¢ovjek vidi i ¢uje. Luduje za njom,
Zrtvuje se za nju, i opet je ne osvaja. Ona se ne moZe
zadobiti, Ona nije obi€no smrtno stvorenje. Ona je neSto
vazduSasto, neka vrsta Undine. Undina mami covjeka
sebi dok ga ne proguta svojim studenim talasima. Takva
je KoStana. Ona nije iz Srbije, iz Vranja. Ona je s neba. To
je njezino pravo mjesto. Zato je ovakva kakva se iznosi u
okolini kojoj pripada — neprirodna, neistinita, romanti¢na,
tim prije Sto je Ciganka, srpska danaSnja Ciganka. Ja sam
uvjeren da ni sam Borisav Stankovi¢, kad metne ruku na
srce, nece vjerovati da ima takvih Ciganki.«

Ne bismo se mogli sloziti i sa tvrdenjem Taletova da je i
Mitko »pravi romanti¢ni rezoner iz otrcanih drama«, ali je
tacno da »gotovo svi — KoStana, Mitko, hadZija, njegov sin,
Zivu poglavito nekim oseéanjem Zivota«. Istina je da i mali
i najmanji utisak spolja »zatalasa njihove osecaje«, tj.
osecanja, kao i da su »svi oni pjesnici«. (»Svi oni od jedne
obi¢ne ma i najmanje uspomene padaju u neku ekstazu,



poetskim stilom crtaju svoju burnu, zanosnu mladost«.)
Za ovog kriticara u »ovom cijelom komadu neobuzdano
vlada silna i brutalna erotika« i da je ta erotika »tako
brutalna, tako odvratna«. On kaZe: »Svi su gotovo u komadu
bili eroti¢ni. Sva njihova intenzivha poeti¢nost nalazi
osnova u toj animalnoj erotici. | mlado i staro, i musko i
Zensko, sve se to sazize na plamenu bezgranitne eroti¢ne
ljubavi. Tek tako razumije covjek njihovu pretjeranu
osecajnost. Nju rada mahom Zelja za seksualnom ljubavi.
Drugog cilja ta oseéajnost nema.«

Bora Stankovi¢ je, po reCima Jovana Duci¢a, »pesnik
ljubavi i vitez srca«, ali je narocCito pesnicki umeo da
naslika ono Sto je »neviteSko« u ljudskom srcu — on je
pesnik i slikar ne idealisticke, platonske, ve¢ nagonske,
plotske ljubavi. A u opisivanju raspaljene krvi, uzavrele
strasti njemu u naSoj literaturi nema takmaca. To je kod
njega »najsnaznije, najdozivljenije i najneposrednije«
situacija« (Sofka i Vanko, Sofka i Marko), i u iznoSenju
»neciste«, incestne ljubavi (Jov€a) on se nije spustao u
sladunjavost i pornografiju. Blud i trivijalnost njega ne
inspiriSu. Otuda je erotitna ljubav kod Stankoviéa opisana
bez seksualnog ¢ina, bez brutalnosti i odvratnosti. No, za
ono vreme vec¢ i samo pisanje o takvim tabu-temama
izazivalo je gnuSanje, a ne retko, lako je pisac mogao
biti optuzen i za nemoral. | zato i u »KoStani«, gde inae
erotika nije posebno naglasena (mada je mogude da su
glumci sami, na svoju ruku, kao §to napominje Danilo
Zivaljevi¢, u tome preterivali), sve je dato kroz jednu
intenzivnu senzitivnost i senzualnost, povezano sa
»Zalom za mladoS¢u«.

Kriticar Taletov ume da istakne i dobre osobine komada.
Pored tolikih »mana« (»pretjerana osecajnost, lirski patos
neprilican cijeloj sredini, brutalna erotika u sviju osoba« i
dr.), on spominje »pojedine odlicne epizode«. No, te su
epizode, po njegovom miSljenju, »viSe zasluga dobra
pripovjedata nego vjeSta dramaturga«. | zato mu
»KoStana« izgleda kao kakva velika »pripovijetka u
dijaloskoj formi«, a on ¢e »vjet¢no Zaliti $to Borisav
Stankovié¢ nije od ovoga komada stvorio pripovijetku«. Ali, i
pored svega, kako kaze na kraju, »KoStana« mu je »vrlo
mila«, »milija od Ivkove slave«, jer u Stankovicevom
komadu »ima viSe Zivota, viSe bujne i mladi¢ke vatre«.
»lvkova slava je«, dodaje, »najzad gospodin-Brzakom
uproS¢ena lijepa pripovijetka Sremceva, a KoStana je
pokuSaj darovita i mlada pripovedaca na dramskom polju.
Ivkova slava drzi nislijski Zzargon, a KoStanu ¢e drzati
iskrenost, bujnost i poezija jednog iskrenog i jo$
nesredenog mladog talenta«.

S Danilom Zivaljevicem, istoriCarem knjizevnosti i
knjizevnim kritiCarem, Stankovi¢ je veé u vreme drugog
izvodenja »KoStane« bio li€ni prijatelj. Zivaljevl¢ ga je
pridobio za saradnju u svom ¢asopisu »Kolok, a ta je
saradnja, kao $to je poznato, donela Stankoviéu dosta
neprijatnosti i politiCkih napada (»Kolo« je materijalno
pomagala kraljica Draga). Ocekivali smo da ée ovaj
kritiCar o Stankoviéevom komadu pisati neobjektivno, t;j.
blagonaklono. Medutim, prokuzenl urednik »Kola« tako nije
postupio.

KritiCar zivaljevi¢ u prikazu »KoStana« (»Kolo«, 1901, knj. I,
br. 9, str. 545—548) kaze da ga je za Stankovicevo delo
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zainteresovalo razli¢ito pisanje tadanje Stampe na osnovu
kojeg je bilo teSko dobiti pravu sliku. Zatim, u svom
napisu sam kaze da je »sa zebnjom ocekivao dan
predstave« jer je dobar deo naSih tadaSnjih pripovedaca
pokuSavao da se bavi i dramom ali bez veceg uspeha
(llija Vukicevi¢, Janko Veselinovi¢, Simo Matavulj i dr.). |
odmah dodaje da je »KoStana predmet za pripovetku«, te da
bi Stankovi¢ »da se nije reSio da od 'KoStane' pravi
dramat, bio bi pruzio s tom sadrZzinom jednu od najlepSih
pripovedaka«. No i pored toga, ne spori da se od »KoStane«
nije »dao izvesti dramat«, samo »u jednom c¢inu«. PogreSka
je, dakle, pis€eva Sto je »KoStanu« podelio u ¢etiri Cina, a
nije upleo nikakve uzgredne epizode, koje bi dramatu dale
viSe okrugline, viSe Zivota, viSe scenitnog efekta«.

Ovaj kriticar istiCe dalje na koje i kakve epizode misli, pa
kaze: »Zar Stojan nije mogao imati zaru€nicu koju
zanemaruje i napusta zbog KoStane? ZaSto nije izneta
ljubav Asanova prema KoStani kad predsednik u prvom
¢inu veli: 'Eno, Alilov sin, Asan. Otac mu, Alil, na parama
lezi. Toliko konoplja ima. A on, sin mu, sve to ostavio;
naucio da svira i eno ga gde s njom zajedno svira. A ona?
ni da ga pogleda.' Za monotoniju radnje ne bi dobrodoS$la
jedna scena izmedu Asana i KoStane.« | zato Sto je pisac
izbegao sporednosti (»sve za€ine i ukrase«), drama mu je
ispala monotona. Jo$ viSe od toga, u njoj »nema dramske
radnje«. Pisac je izneo »samo nekoliko slika i nekoliko
ljudi iz onog dobax.

Posebno je interesantno da je Stankovi¢ ove primedbe
prihvatio. Kada je nekoliko godina kasnije (1910)
preradivao svoje delo, pokuSao je da ozivi radnju komada
ljubavlju Asana prema KoStani. Medutim, tadanji kritiari
(Branko Lazarevi¢ i dr.) shvatili su ovo kao ustupak publici
i kao sniZzavanje umetnickih kvaliteta komada. U novoj
preradi (1924) Asan je opet dat kao anonimna licnost koja
ponesSto doprinosi Stimungu, a ne i razvijanju dramske
radnje.

Dramaturg i pozoriSni kritiCar Dragomir M. Jankovi¢
veoma je zasluzan Sto je »KoStana« primljena u repertoar
Narodnog pozoriSta u Beogradu u vreme kada je Stankovié¢
joS bio student i Cinio prve korake u literaturi. No i pored
toga Sto je Jankovi¢ sam Zeleo (i doprineo savetima) da
nastane Stankovi¢evo dramsko delo, kada se ono pojavilo
(po drugi put) pred gledaocima, o njemu piSe s
nipodastavanjem (vidi: D. M. Jankovi¢: »Cergadki Zivot« —m
Kostana — JuriSi¢ — Milan Stojicevi¢«, »Srpski knjizevni
glasnik« 1901, knj. IV, br. 4, str. 310— 317). Ima se utisak
da su za njega »tehniCke mane« vaznije od umetnicke
vrednosti, zanat potrebniji od talenta. On kaze:

»U KoStani ima rdav raspored materijala, koji je u komadu
u opSte oskudan; imamo dosta izliSnosti; imamo
ugledanja bez nevolje; imamo najzad — S$to je najglavnije
— to da se ne razaznaje jasno Sta je u piSCevim ocima ta
KoStana. U drami, u kojoj je naslovna junakinja, ona nije
nisSta drugo do Cocek, i kao CoCek ona u komadu zaista
samo igra i niZe pesmu za pesmom.«

No, po misSljenju Dragomira Jankovi¢a, osnovna slabost
Stankovi¢a je u tome Sto je »s isklju¢ivom spremom
pripovedaca priSao pisanju drama«. To je bio i povod da
mladom piscu odrzi »predavanje« o tome Sta je drama a
Sta pripovetka. Posebno istice da se ili ima dramska
sposobnost ili se ona u¢i »na obrascima«. | Stankovi¢ je



morao »s planom gledati« jednog Sardua ili Dirna da bi od
njih naucio »zasebnu tehniku drame«. | tada bi »KoStana«
»s pesnickim darom koji g. Stankovi¢ nesumnjivo ima,
ispala sasvim drukcija«.

U pohvalama Jankovi¢ je veoma Skrt. IstiCe da lepote ima
»rasturenih na mnogo mesta u dijalogu«, ali je i
Stankovi¢ev dijalog ne samo neobican ve¢ i »iskidan i kao
nedovrSen«. | zato sumnja u njegovu »sjajnu buduénost kao
dramskog pisca«. Ipak, ne moZe a da ne kaZze da je delo
gledano u pozoriStu »napregnutih Zivaca« i da je ono
svojim dahom »krvi, sladostras¢a i smrti« pokazalo
»izvanrednu jalinu«.

Najbolje Sto je dosad napisano o Stankovicevom prvom
dramskom delu i najbolje $to je Jovan Skerli¢ napisao, to
je njegov prikaz »O koStani«, objavljen u »Novoj iskri«
[1901, knj. III, br. 11, str. 347— 348) i preStampan posle u
»PozoriSnom listu« od 18. decembra 1901. Sto je vaznije, to
je prva pozitivha kritika o Stankovicevom delu. Jo$ viSe od
toga, posle Skerli¢a, retki su bili kriticari, sem malih
izuzetaka, koji su s ignorisanjem i omalovaZzavanjem
govorili o ovom delu. Skerli¢ je, dakle, izvrSio »revoluciju«,
preokret u gledanju na Stankovi¢evu »KoStanu« i bio vrlo
¢esto uzor kasnijim kritiCarima. Zadrzimo se zbog toga
iscrpnije na njegovoj kritici iako je ona gotovo svima
poznata.

»Kostana je Ciganka, pevacica i igracica, ona olicava
buran, veseo Zivot, plahu razdraganost mladosti. Ona je
jedna od onih lepota od Cijeg bleska oCi zaslepe i koje
kao oganj vode ljude u propast. Pored svoga zanata, ona
je ostala poStena u €arSijskom smislu reci; joS su njene
nije pio one crne oci od kojih se pamet gubi. Sem lepote,
sem carskoga grla, kako veli narodna pesma, sem onih
¢udnih opojnih pesama, ima ona necega viseg.«

No, Skerli¢ mnogo impresivnije piSe o Mitku koji je za
njega »glavni interes komada«. »Cudna je priroda bio,
kaze kriti€ar. »Lud se i rodio«, veli njegov brat. Nije mu
bilo ravna do Skoplja i Soluna. »Napio se vina, napevao
pesama, naljubio Zena, ali brat ga silom oZeni, ceo Zivot
mu ogorca i od mehane do mehane nosi svoj neutoljivi
dert«. Studena starost je ve¢ doSla, telo mu oslabilo, ali
dusa »jos iska«. »Zal je njegov veliki, dokle turski hat ide;
sevdah je njegov karasevdah; pesma je njegova Zalna i
teSkax.

Osnovno $to vidi Skerli¢ u »KoStani« je njena poeti¢nost.
Po njemu, to je snazna poezija, sli€na onoj koja zraci iz
nasih narodnih pesama, naro€ito bosanskih sevdalinki. U
toj poeziji ima ne¢eg mekog i toplog, dubokog i bolnog. A
ova poetinost je »zarazna«, ona je »opojna kao kakav
isto€njacki mirisx. A poetsko i privlacno ovom delu dale
su u prvom redu ljubav — sevdah i karasevdah. I nijedno
naSe knjizevno delo ne iznosi bolje od »KoStane« »tu
osobitu, fatalnu ljubav«. | »malo je dela koja su u stanju
da ostave tako trajan i dubok utisak«. | zato sve njene
mane (»ona nije dramat, radnja je jednostavna, troma,

vrlo troma, rdavo povezana, ali to su tehnicke mane, i to
je stvar zanata«) padaju i otpadaju pred njenim lepotama.
»Ja bih dao«, kaze na kraju Skerli¢, »sve regularne drame
Jovana Subotiéa i Milorada Sap€anina za jedan ovakav
snazan i emotivan komad iz Zivota kao Sto je cetvrti &in
»KoStane«, koja je jedna od najlepSih, najpoeticnijih i
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najdubljih pesama cele naSe knjizevnosti«.
v

Prvo izvodenje posle premljere u Beogradu »KoStana« je
imala u NiSu. Naime, 25. decembra 1901. godine prikazana
je u niSkom pozoriStu »Sindelic«. Danas ne znamo mnogo
0 tom izvodenju. Prema onome Sto je zabelezio »Niski
glasnik« od 1. januara 1902, komad je prikazan »pred
ogromnom masom ljubitelja pozoriSne umetnosti«. Osim
toga, pesme su »lepo i precizno izvodene«, a narocito su
se dopale uloge koje su ostvarili glumac i glumica koji su
igrali Mitka i KoStanu. Kao slabu stranu ovog izvodenja
saradnik »Niskog glasnika« istice samo improvizaciju
teksta od strane nekih glumaca.

U godinama pre prvog svetskog rata »KoStana« je cesto
igrana i na pozornicama putujuéih pozorista, kako u Srbiji
tako i van nje. Ovo delo je prikazalo i pozoriSte »Srbija«
koje je marta meseca 1907. godine davalo predstave u
Smederevu. ZapaZenu ulogu ostvarila je voda te grupe,
glumica Leposava NiSli¢ kao KoStana. Mitka, pak, igrao je
glumac Dimitrije Gini¢, koji ¢e se neSto kasnije proslaviti u
ovoj ulozi i na beogradskoj sceni.

Pocetkom februara 1909. godine u Skoplju je gostovala
grupa Ljubomira Rajcica. Ona je u opStinskom pozoristu
takode prikazala »KoStanu«. Kako piSe beogradski »Mali
Zurnal, u broju od 9. februara 1909, »utisak celog komada
bio je odliCan«, a istakla se glumica koja je igrala
naslovnu ulogu — Bajicka. Treba svakako spomenuti da je
»KoStana« igrana i na sceni Braninog pozoriSta u Beogradu
(avgusta 1911). Ovo pozoriste je uglavhom negovalo lak i
zabavan repertoar, pa je i »KoStanu« igralo kao komad s
pevanjem.

Srpsko narodno pozoriste u Novom Sadu imalo je u svom
dugogodiSnjem radu na repertoaru podosta nacionalnih,
domacih dela. lako je bilo perioda kada su dominirala
strana dela, uglavhom nemacki i madarski komadi ili
francuski vodvilji, gotovo sva znacajnija srpska dramska
ostvarenja, koja su izvodena u Beogradu, bila su ubrzo
posle premijere u prestonici izvedena i u Novom Sadu.
Prema Stankovi¢evoj »KoStani«, medutim, uprava pozorista,
bar u pocetku, nije se pokazala naroCito predusretljivom.
Mozda je razlog tome bilo i to $to su o KoStani pisali s
prilicno potcenjivanja i neki vojvodanski listovi i Casopisi
(»Brankovo kolo«, zemunsko »Novo vreme« i dr.). Krajem
prve decenije ovoga veka doSlo je do promene u upravi
Srpskog narodnog pozoriSta i tada se na repertoaru nasla
1 »KoStana.«

Premijera ovog zapaZenog komada pred novosadskom
publikom bila je 3/16. novembra 1911. godine. Ne znamo
ko je delo rezirao, ali kada se ono pojavilo pred
gledaocima, izazvalo je Zivo interesovanje i kritike i
publike. Kako piSe novosadska »Zastava« u broju od 5/18.
novembra 1911, pozoriSte je bilo »dupkom puno«. Godinama
u naSem pozoriStu«, kaze B. Popovi¢ u ovom listu, »srpski
komad iz narodnog Zivota nije se tako dopao kao KoStana«.
Sto je posebno interesantno, kritika je najvise hvalila
glavne aktere ovog komada — KoStanu koju je igrala
Danica Mateji¢ i Mitketa koga je prikazao tada
novoangazovani glumac Dile Dimitrijevi¢. Po rec¢ima Jovana
Gréica (»Branik« od 8/21. novembra 1911), Matejicka je



imala »susti temperament« i »zvonki i umiljati glas«. U
osnovi, kako se kaze i u listu »Srpstvo«, od 4/17.
novembra 1911, bila je »vrlo dobra«. No, za nas je ovom
prilikom narocCito interesantna igra Dileta Dimitrijeviéa
koji je kratko vreme pre toga otpuSten iz beogradskog
Narodnog pozoriSta kao rdav i neupotrebljiv glumac. Upravo
oko njega se razvila polemika izmedu beogradskog lista
»Novo vreme« i novosadskog »Srpstva.«

Glavha muska uloga u Stankovi¢evoj »KoStani« nije prvi
uspeh Dimitrijeviéa u novosadskoj sredini. On se pre toga
istakao u epizodi husara Viraga u »Jesenjim manevrima« i,
po tvrdenju saradnika »Srpstva«, kao Marinko u »Didi«, car
Lazar u »Zenidbi Obiliéa« i Babo u »Usko&kinji«. A kao
protagonista pesnika »zala za mlado$¢u«, kako kaZze Jovan
Gr€i¢, ostvario je »tako verovatan lik kakve je ¢ovek
svikao gledati samo u rutiniranih i oprobanih prikazivaca«.
Za reallzaciju i interpretaciju uloge Mitketa ovom glumcu
»pripada svako priznanje« i po re€ima kriticara »Zastave«.
Ali najlaskaviju ocenu o njemu dao je kriticar »Srpstvax.

| upravo ta pohvalna kritika glumcu koji je iz Beograda
izbacen kao nesposoban pobudlla je jednog, nama
nepoznatog, »Beogradanina« da u »Novom vremenu« od 11.
novembra 1911. prozbori koju re¢ o novosadskom izvodenju
»KoStane« i da se posebno pozabavi igrom Dimitrijeviéa.
Izmedu ostalog, on kaZe:

»Nesrec¢ni slu€aj naneo me na predstavu 'KoStane' u
Novom Sadu. Moram reci nesreéni slu€aj, jer je prikaz
'KoStane’ bio sistematsko mucenje publike. G-da
Matejicka (KoStana) nije imala pojma o svojoj roli. Ona je
shvatila Kostanu kao kakvu Santansku pevalicu sa —
propalim grlom. To nije bila ni igra ni pesma. To je bilo
straSno skrnavljenje poezije, kojom 'KoStana’' izobiluje. Ali
je najstrasSnije da je Mitka, onog Mitka punog osecanja,
sentimentainog Mitka za izgubljenim vremenima i
dozZivljajima, Mitka duSu 'KoStane', da je toga Mitka
prikazao g. Dile. On je nacinio neku cincarsku karikaturu,
koja nema niceg zajedni¢kog sa vranjskim dijalektom, a
najmanje sa karakterom pojeticnoga Mitka. Njegov
rapavi glas nije imao viSe od dva tona, koji su se
neprestano ponavljali kao odvratni tonovi pocepanog
ciganskog bas-instrumenta.

Posle dve godine uprava Srpskog narodnog pozoriSta je
obnovila izvodenje Stankoviéeve »KoStane« i ve¢ 12.
oktobra pred novosadskom publikom ona je ponovo
izvedena. O toj novoj izvedbi reCeno je neSto u listu
»Srpstvo« od 2/15. oktobra 1913:

»KoStana od Bore Stankovi¢a je komad iz srbijanskog
Zivota, s muzikom Petra J. Krsti¢a. Ja ne preterujem kad
kazem, da je i to komad udeSen prema ukusu nizih slojeva
pozoriSne publike. Ni najbolji personal ne bi mogao spasti
komad. Nema u njemu ni dramskog, ni sceni¢nog.

Bori Stankovi¢u je pri preradi njegove 'KoStane' viSe bilo
na umu osecanje i ukus publike no umetnicka vrednost.
Meni ta njegova preuredena 'KoStana' li¢i na madarsku
operetu ili melodramu. Stihovi nezgrapni, scene prostacke,
Ali za 'KoStanu' treba joS i neSto drugo osim opStih
prikazivackih sredstava. Za nju je potrebno, za sve uloge
podjednako, jedno cisto lokalno raspolozenje i lokalni ton.
Slika je to iz vranjskog Zivota. Dakle: separatan dijalekt,
specijalan gest, mima i izraz jednog Vranjanca i Vranjanke.
I to su naSi glumci dobro shvatili«.
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Svoju punu I pravu afirmaciju pred novosadskom prblikom
»KoStana« je stekla tek kada se kao glavna junakinja
pojavila — Draga Spasi¢, tada ¢lanica beogradskog
Narodnog pozoriSta. Njeno gostovanje bilo je ubrzo posle
obnove, polovinom decembra 1913. godine i imalo velikog
uspeha i odjeka. Evo Sta je o njemu pisala beogradska
»Samouprava« u broju od 23. decembra 1913:

»Poslednje nedelje, u ponedeljak i Cetvrtak, gostovala je
u Novosadskom narodnom pozoristu g-da Draga Spasicka,
¢lanica Beogradskog pozorista. Njeno gostovanje se s
nestrpljenjem ocekivalo jer je g-da Spasi¢ka dugo
vremena bila ¢lan naSeg pozorista i uZivala nepodeljene
simpatije.

Gostovanje je bilo u 'KoStani' i 'Slepom miSu'. 'KoStana'
Bore Stankovi¢a nikad nije mogla na naSoj pozornici da
ima uspeha, kako se pogresno mislilo, zato Sto je
ovdasnji svet ne razume.

Pokazalo se, medutim, da 'KoStana’' nije uspevala ne zbog
nerazumevanja, ve¢ zato $to nije imala licnosti koja bi je
prikazala. Jer ono 3to je bilo te veceri u pozoristu
prevazilazi svaki uspeh. G-da Spasi¢ka je freneticki
pozdravljena i viSe scena je morala ponoviti.«

Sli€no je pisao i beogradski list »Stampa« u broju od 21.
decembra 1913, isticuci da je Draga Spasi¢ od Novosadana
pozdravljena nevidenim ovacijama i da su svi »tamoS$nji
listovi s najveéom pohvalom pisali 0 njoj«.

\

Pisac je posluSao savete prijatelja iz redakcije »Kolax, u
kojoj je tada i sam radio, i stavio ponovo ruku na svoje
delo. Na toj novoj, trecoj verziji radio je neSto duze i
studioznije. Ona je objavljena u »Brankovom kolu« 1905.
Ne upustajuéi se u ocenu i ne istiCuci detaljno
karakteristike varijante »KoStane« objavljene u »Brankovom
kolu«, moramo re¢i da je ona ne samo bila onakva kakvu
je pisac zeleo ve¢ i dopunjena nekim novim elementima.
Pre svega treba reci da je »KoStana« 1902. godine
»komad iz vranjskog Zivota, u Cetiri Cina, s pevanjem«, a
1905. postala — »dramska pri¢a«. Pa ipak, bitnih promena u
komadu nije bilo. Promenjena je samo forma, doterivan
jezik, menjane pesme i drugo.

U novu varijantu pisac je uveo nelce nove li¢nosti a
nekima je promenio ime (Mitke je postao Mitka, a Maca,
Zena Markova — Magda). Od novih li€nosti paznju najviSe
privlaci Ciganka Zada koju nemamo ni u ranijoj ni u
kasnijim varijantama. Zada se pojavljuje u dva maha: prvi
put u vezi sa Katom, majkom Stojanovom, i drugi put u
vezi sa Stojanom. U oba sluCaja ona je »veza« izmedu
Hadzi-Tomine porodice i KoStane i obavlja »poverljive«
zadatke u ljubavnoj vezi Stojana i KoStane.

Najvaznije Sto je ucinjeno u novoj verziji jeste piScev
»prevod« dela iz lokalnog Zargona na knjizevni jezik. Time
je najverovatnije hteo pokazati da »KoStani« vranjski govor
daje samo aromu, Stimung, a ne i umetnicku vrednost. Pa
ipak, ¢ini nam se, on je time svoje delo osiromasio,
narocCito ulogu Mitka cije su replike uglavhom bile u
dijalektu. U tome je toliko bio dosledan i rigorozan da je
promenio malte ne svaku re¢. | ne samo pojedine reci, nego

primera: nadzrnem — vidim, vrzali — vezali, vrljili —



bacili, iskubalo — iS¢upalo, s’'mne — svane, sag — sada,
basc¢e — baste, sluza — suza, ispozamene — iza mene,
postar — stariji, itd. Zameno je podosta i reci s
poluglasnikom (d'n — dan, z'r — zar, k'd — kad, s'g —
sad, on’j — onaj, s's — sa), neke lokalne glagolske
oblike (¢e te zakoljem — zakla¢u te, ubijev — ubiju,
ubijeSev — ubiSe, zapalija — zapaiih, doSja — doSao
sam), kao i oblike zamenica (njuma — nju, onuj — onu,
gu — nju, s njenim — sa svojim, vu — joj, nika — neka),
itd.

U Beogradu posle 1901. godine »KoStana« je stalno na
repertoaru Narodnog pozoriSta. Na tim izvodenjima u prvoj
deceniji ovog veka uglavnhom dominiraju, | to prilicno
uspesSno, CiCa llija kao Mitka, Sava Todorovi¢ kao Hadzi-
-Toma i Zorka Todosi¢ kao KoStana. Do zamene ovih
glumaca dolazi tek pred kraj decenije. Najpre je 1907.
godine Todosicku na jednom gostovanju zamenila Sofija
Sedmakova, tada operska pevacica u Strasburgu, inace
Srpkinja (poreklom iz Novog Sada).

Sedmakova je gostovala polovinom juna 1907. godine na
samom Kkraju pozoriSne sezone. Na tom gostovanju je
najpre osvojila simpatije beogradske publike u ulozi
Santunce u Maskanjijevoj operi »Kavalerija Rustikana«.
Kako je bilo nezgodno da u Beogradu gostuje samo u jednoj
ulozi, u poslednjem trenutku odlu€eno je da se pojavi joS u
jednom komadu. Ona je sama izabrala — »KoStanu«. To je
ujedno bio i njen prvi nastup na srpskom jeziku. Nije
imala uopSte vremena za pripremu (bila je samo jedna
proba), ali je nastupila ipak uspeSno. Prema pisanju
beogradskog lista »Stampa« (u broju od 18. juna 1907),
pevala je »vrlo lepo, Cisto, sa puno topline i osetaja, kao
prava sevdalijska pevacica«. | beogradske »Vecernje
novosti«, u broju od 5. jula 1907, kazu da je KoStanu »dala
vrlo tacno« i da je »naro€ito odli€na bila u poslednjem
¢inu, gde je bila nenadmasna«, pa je €ak u nekim
momentima bila bolja od Todosi¢ke (»umela je lepo da
predstavi jednu otresitu Ciganku pevacicu, koja razume
svoj polozaj i poziv, Sto se ve¢ ne bi moglo potpuno reci za
KoStanu naSe inace odlicne glumice g-de Todositke«).
Sedmakova je odmah pozvana da gostuje u niSkom
pozoriStu »Sindelié«, $to je ona sa zadovoljstvom
prihvatila.

Posle duze pauze »KoStana« je pred beogradskom
publikom prikazana 1908. godine. Novinu na tom
izvodenju je predstavljala nova glumica u ulozi glavne
junakinje — Draga Spasi¢. Ova glumica igrala je dugo ovu
proslavljenu igracicu i pevacicu i bila jedna od naSih
najboljih, ako ne i najbolja KoStana. Bila je toliko uspeSna
da joj je €ak i pisac zavideo na siavi i uspehu. A da
postigne takve uspehe pomogli su joj kvaliteti koji su za
ovu ulogu neophodni: bila je mlada, lepa, dobra glumica i
savrSena pevacica.

U pocetku kritika nije bila naroCito naklonjena prema
ostvarenju Drage Spasi¢. List »Nedeljni pregled«, na
primer, u broju od 16. novembra 1908, je pisao:

»KoStana je postala Spasi¢ka, koja raspolaze sa nekoliko
u ovoj uiozi potrebnih, svojstava: garava je, ima strasne
o¢i (bar nama, u parteru, tako se cini!) i ume da peva. Pa
ipak Spasi¢ka nije prava KoStana. Gospoda je, doduSe,
pravilnije shvatila od Todosicke ovu interesantnu Ciganku
i unela u njenu pojavu prilicno romanti¢nosti, po kojoj se
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ona izdvaja od obi¢nih ¢oCeka i dobija neCega osobenog,
narocitog, i neceg viSeg. Ali, opet, joS to nije sva KoStana
— to ¢udno stvorenje, u kojem se pot€injenost rase bori s
plimom nabujale mladosti, i kroz €iju pesmu prodire
jedna suzbijana ceznja za ljubavlju i milovanjem. Spasi¢ka
je ovo propustila, ili nije umela da iznese, stoga je njena
KoStana nepotpuna ...«

Igrom Drage Spasi¢ nisu bili zadovoljni ni neki drugi
kriticari. Stalni pozoriSni recenzent lista »Zvono«
Svvengali (ne znamo ko se krije iza tog pseudonima)
omalovazavao je i napadao igru Drage Spasi¢ €ak i dve
godine kasnije (1910). Ali, ko bi to danas verovao, napadi su
bili usmereni na KoStanin kostim: ona je iziSla na scenu
»U lakovanim plitkim cipelama i onako mnogo
dekoltovana« (S.: »Sa dacke predstave«, »Zvono« od 22.
oktobra 1910). U drugom svom napisu (»Prepravka
KoStane i nova podela«, »Zvono« od 28. oktobra 1910) isti
kritiCar kaze za Spasicku da je ne samo »suviSe
dekoltovana« nego i igra »baletski«. | zato i on podrzava
nameru uprave Narodnog pozorista da za ovu ulogu
angazuje drugu glumicu: »KoStanu c¢e igrati
novoangazovana i simpati€na g-dica Okanoviéeva, koja ima
vrlo lep i prijatan glas i koja pri tome je i vrlo lepa i
simpati€na pojava. G-dica Okahoviceva, pored svih svojih
dobrih osobina jedne operske pevacice ima vrlo dobru
glumacku Skolu. Ona ¢e igrati u mnogim srpskim stvarima
kao napr: 'Ridokosi’, '€ucuk Stani’ i dr. Mi se unapred
nadamo da ¢e ona zadobiti beogradsku publiku, a Upravi
smo unapred zahvalni na ovome izboru«.

Posle Skerli¢a, koji je u naSoj literaturi pocetkom ovog
veka vazio za vrhovnog kriticarskog arbitra, retko se ko
usudivao da ocenjuje Stankovi¢evu »KoStanu.« Pa ipak,
uzgredno ili ¢ak posebno, tu i tamo mogla se Cuti i neSto
druk¢ija ocena. Izmedu drugih treba svakako spomenuti
ocene dvaju pesnika s pocCetka ovoga veka — Milana
Raki¢a i Bozidara S. Nikolajevi¢a, koji su se povremeno
bavili i pozoriSnom kritikom.

Milan Raki¢ nije dugo ni mnogo pisao kritike o pozorisnim
predstavama, ali je godinu dana bio stalni recenzent
»Srpskog knjizevnog glasnika.« Ni o Stankoviéevom
komadu nije posebno pisao. Jedino je prikazujudi
Vojnoviéevu »Dubrovacku trilogiju« (»Srpski knjizevni
giasnik«, 1904, knj. Xl, str. 463), uzgred istakao kao
uspela samo »nekoliko mesta« u Stankovicevom komadu.
No, i ovo je dovoljno da moZzemo slobodno tvrditi da o
»KoStani« nije imao visoko miSljenje. Zanimljivija je (i
opSirnija ocena BoZe Nikolajevi¢a koji se tada poceo
ispoljavati kao oponent Skerlica, a posle nekoliko godina
(sa svojim bratom, dramskim piscem i esejistom DuSanom
S. Nikolajevicem) i grubo napadati Skerlica (DuSan Cak i
Stankovica).

Za Nikolajevica »KoStana« ima svoju draz samo kao
egzoticno delo, odnosno, $to je pisac u njemu dao »parce
Istoka«, a naroCito po tome $to ono u sebi ima dosta »one
c¢udnovate, isto¢njatke tuge«. Komad naziva »proznim
spevom, ali posebno istiCe da poetska vrednost »dolazi od
saosetanja piS€eva sa ljudima koje opisuje«. Osim toga,
»delu Stankovicevom uvecava vrednost i sredina zbivanja«.
Posmatrana »sa €isto umetnickog glediSta«, »KoStana ima
dosta i lako uocljivih nedostataka«, odnosno ona je »viSe
nesvesna, no artistiCka tvorevina« i pisana je »po



instinktu, a ne po umetnickoj intuiciji«. | zato, kad
gledamo Stankovicevo delo »nemamo estetickog (?'}, veé
jedino duSevnoga uZivanja«.

Ocevidno da u stavovima ovog kritiCara ima zbrke i
zamene pojmova. Jer, jednom delu nikakvu, ama bas
nikakvu vrednost ne daje sredina gde se odigravaju
zbivanja. Isto tako pri stvaranju jednog umetnickog dela
uCestvuje ne samo piScCeva svest ve¢ i podsvest, ne samo
njegova masta nego i nagoni. Ali se knjiZevne tvorevine
ne mogu stvarati samo po instinktu i bez uce$¢a intuicije.
| zato je tvrdnja da je »KoStana« viSe nesvesna nego
artisticka tvorevina netat¢na, da ne kazemo —
besmislena,

| posle Stampanja i izvodenja trece varijante, Stankovi¢ i
dalje prepravlja i doteruje svoju »KoStanu« ne bi li ona od
dramske pri€e postala prava drama. Nova, Cetvrta po redu,
varijanta igrana je na samom kraju 1910. i poCetkom 1911.
godine, ali nije Stampana. U toj novoj verziji bila je
unekoliko izmenjena osnovna koncepcija dela, a ima
narocito velikih promena u detaljima i pojedinim scenama.
Ona nije saCuvana u svom prvobitnom obliku. Ipak, na
osnovu prikaza, mozemo neSto reci o toj varijanti i o
najvaznijim izmenama.

Prvi ¢in uglavnom je ostaa isti, samo je nesSto malo
skraéen. Deo drugog c¢ina (pricanje Mitketovo) prebacen je
u Cetvrti, a u drugi ¢in uSle su nove pesme da Hadzi-
-Tomino raspolozenje ne bi doSlo prebrzo. U treci ¢in su
uneta samo dva-tri binska efekta da bi se istakao Stojan
(dobio je posebnu scenu) i HadZi-Toma (monolog). Cetvrti
¢in je dobrim delom bio nov, odnosno kombinovan sa
drugim. Komad je tada dobio i peti ¢in u kome je takode
bilo nekoliko novih epizoda. Narocito je KoStanina svadba
postala spektakulamija i sa vise ucesnika. U ovom C¢inu
se ponovo javljao Arsa, da sam izvrSi svoju zapovest i dr.
U komad je, osim toga, uneto viSe novih pesama (bilo ih je
ukupno 16) koje su sve bile iz vranjanskog kraja. Narocito
je potencirana li€nost grnetara Asana koji je u ranijoj
verziji bio nema licnost (bez govora).

Medutim, interesantniji je ¢ak i od same prerade stav
tadanje kritike prema Stankovi¢evoj novoj varifanti.
Ondasnji kriticari uglavnom nisu odobravali izmene i
isticali su da je nova verzija »KoStane«, u stvari,
suzavanje njene umetnicke vrednosti i ugadanje ukusu
publike. Evo Sta, na primer, kaze Branko Lazarevi¢ u svom
prikazu »Prerada i prikaz KoStane« (»Srpski knjizevni
glasnik«, 1911, knj. XXVI, br. 2, str. 153— 154):

»Pisci obi¢no preraduju svoje komade iz dva razloga: lli da
u njih unesu kakvo novo iskustvo u pogledu samog
shvatanja pojedinih delova komada, ili da ih Sto vise
prilagode publici u dramskom, sceniénom i Cisto binskom
smislu. G. Borisav Stankovi¢ je hteo i jedno i drugo:
drugo viSe nego prvo. U prvom pogledu ucinjene su ove
modifikacije: Asan, koji je ranije lepo izgledao kada je
¢utao, progovorio je vrlo nezgrapno i neskladno, i time nam
oduzeo osecanje radoznalosti koje smo imali za njegovu
licnost«.

Izvodenje nove, prepravljene »KoStane« krajem 1910. i
pocetkom 1911. godine nije imalo karakter premijere, ali je
bilo ponefeg novog i u izvodenju i u interpretaciji. lzmedu
ostalog, tada ¢e prvi put poceti da igra (kao Stojan) u ovom
komadu jedan od naSih dugogodiSnjih i najpoznatijih
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tumaca Mitkea — Dobrica Milutinovi¢. No, glavne uloge i
dalje su u svojim rukama imali dobri i proslavljeni glumci
Sava Todorovi¢, Cica llija i Draga Spasi¢. Kako su o
njihovoj igri ranije uglavnom izricane uzgredne i lakonske
ocene, citiraéemo iz napisa Branka Lazarevica i deo koji
se odnosi na prikazivanje komada. Tim pre i tim viSe §to su
sli€cno, samo sa nekoliko reci i reCenica, pisali i drugi
(kritiCari »Tribune« i »Novog vremena«, na primer). Evo
Sta kaZe tadanji novajlija i po€etnik u pozoriSnoj i
knjizevnoj kritici Branko Lazarevi¢ koji, o€igledno, gleda
na izvodenje »KoStane« samo s jedne strane, a mozda Cak
i jednostrano:

»KoStana« ostaje joS jednako komad zgodan za utakmicu
nasSih glumaca. Ona je narocito pogodna da se prikazu
Cisto nacionalne osobine naSe glume. Jer, 'KoStana’' nije
komad koji se moze da igra opStim prikazivackim
sredstvima. Za nju je potrebno (i za Hadzi-Tomu i Stojana, i
Mitka i Arsu, i KoStanu) jedno Cisto lokalno raspolozZenje i
lokalni ton, i specijalan gest, i mina, i stav, i izraz jednog
starog Vranjanca i Vranjanke, i to su naSi glumci, uglavnhom,
dobro shvatili. NaroCito to vazi za G. G. Todorovica i I
Stanojeviéa. G. Todorovi¢ je od Hadzi-Tome stvorio ulogu
kojom moze da bude gord. On ima lokalne boje i u gestu, i
u izgovoru, i u intonaciji, i u samom osnovhom stavu.
Naro€ito mu se izdvaja iz svih scena, scena njegovog
naglog prelaza iz gneva i ljutnje, kad KoStana pocinje da
peva i igra, u sevdah i dert: on, prvo, izvodi neke
neodredene gestove, steze prste i grc¢i, bori se, dalje,
savladuje za momenat, da na mah bucte pobeden, hvata se
za slepooc€nice i donju lisnu, gleda oko sebe unezvereno i,
najzad, kad KoStana pocinje ’'Stojanke, bela Vranjanke', on,
posle nekoliko diskretnih preliva, braneéi se iako je
oCevidno pobeden, pada u sevdah s kojim ide do kraja

komada. — I. G. I. Stanojevi¢ ima sve te iste lokalne
osobine; samo Sto on, pokatkad, preteruje, i na taj nacin
daje komiCan karakter ulozi sevdalije Mitka. — G.

Milutinovi¢, kao Stojan, nije nikako mogao da uspe da
svojoj ulozi da lokalne boje. U njegovom osnovnom
raspoloZzenju ima izvesnog hercegovackog daha: i njegova
nostalgija kada se peva 'Jovane, sine, Jovane', i njegov
dert zbog KoStane i sevdah za KoStanu, i njegov ton. sve to
nosi karakteristike njegovih licnosti iz ¢orovicevih
komada, i stoga se smelo moze da kaze da je njegov
pokuSaj da igra Stojana daleko, daleko od tacne, dobre i
definitivne studije Stojana. Od ostalih, sem G-de Spasic,
koja je dovoljno domasila KoStanu, niko nije bio u kakvom
intimnijem skladu sa osnovnim raspolozenjem

'KoStane'.«

Ovo prikazivanje izazvalo je i jednu, za naSe prilike, malo
neobi¢nu polemiku oko muzike za »KoStanu«. Prilikom
ranijih izvodenja stajalo je uvek na pozorisnim afiSama i
ime »kompozitorax muzike. Tada (1910) pak, Stankovi¢evo
delo je prikazano u novom muzickom aranzmanu Petra J.
Krstica. On se, medutim, nije hteo potpisati kao kompozitor
ve¢ da je samo »udesio« muziku za komad. To je,
medutim, prevideo kriticar beogradske »Pravde«, potpisan
samo latinickim slovom »S«, i napao ga Sto je i on, kao

i toliki drugi, »dosadio svetu svojim ‘'potpurima’,
‘rukovetima' i narodnim arijama, $to je sve bezbojno
stavljanje u note primitivnih melodija koje svet peva«. |
dodaje: »Naroclni rnotivi treba da inspiriSu kompozitore, te



da ovi zasebno, nova umetni¢ka dela stvaraju, a ne da
nam neprestano zagiuSuju usSi sa ciganskim produkcijamax.
Krstié je odgovorio u »Stampi« od 8. januara 1911. da
»nikako ne moze dozvoliti da se nazove kompozitorom
(tvorcem) muzike u 'KoStani' (onakva kakva je danas) vec
samo prosto njen aranzer«. | dodaje da je on »prvi srpski
kompozitor koji je prekrSio tradiciju u Narodnom pozoristu,
i prestao da potpisuje muziku iz narodnih pesama kao svoju
kompoziciju«.

Krsti¢ odgovara kritiCaru »Pravde« i zaSto je »ton pesama
jako podignut«. ¢inio je to namerno i svesno jer je znao
»ko ¢e pesme pevati«. | kako »danasnja KoStana (Draga
Spasi¢ — primedba D. V.) raspolaze vrlo dobrom visinom
glasa«, a »srednji i niski tonovi su joj slabi i bezbojni, na
S§ta mu je uostalom i ona sama skrenula paznju i izjavila
Zelju da pesme budu u dovoljno visokoj poziciji«, to je on i
podigao ton pesme. No, treba napomenuti da ¢e ga zbog
takvog njegovog postupka napadati nekoliko godina
kasnije (1914) i drugi kriticari.

Interesovanje za Boru Stankoviéa u susednoj Bugarskoj
pocinje jo§ od samog pocetka ovog veka, odnosno od prvih
njegovih koraka u literaturi. Taj interes za velikog srpskog
pisca razvija se narocCito od 1906. godine kada je on,
zajedno sa Jovanom Skerliéem, Petrom Koci¢em i
drugim, ucestvovao na Icongresu juznoslovenskih
knjizevnika i novinara u Sofiji. Ve¢ u to vreme naSsi susedi
poceli su da prevode Stankoviceve pripovetke, a posle
prvog svetskog rata i njegova veca dela. Ipak, prvi pravi
interes Bugara za Stankoviéa datira od 1912. godine kada
je beogradsko Narodno pozoriSte gostovalo u Sofiji sa
njegovom »KoStanom« a na tom gostovanju ucestvovao i
sam pisac.

Na gostovanju u Sofiji Beogradani su prikazali nekoliko
komada. Prvog dana su izveli dramu »Allons enfants« Iva
Vojnovi¢a i »bida« Janka Veselinoviéa i Dragomira Brzaka,
drugog duhovitu komediju A. Kjavea i Roverta de Flera
»Ljubav bdi«, a treceg, poslednjeg — »Adem-bega«
Svetozara ¢orovi¢a i Stankoviéevu »KoStanu.« Prema
pisanju sofijskog lista »Balkanska tribuna«, koje su prenele
beogradske »Vecernje novosti« od 11. maja 1912, sve su
predstave bile odli€ne i svi su umetnici bili na visini
(»nagrada neka im je oni burni aplauzi i cveée«), ali ipak
od »svih odli€nih najodlicnija je bilax — »KoStana.«
»Vecernje novosti« o tom velikom uspehu »KoStane« kaZu
sledece: »Prekjuce je bila poslednja predstava nasih
glumaca u Sofiji i ona je gotovo odnela pobedu. 'KoStana'
je ocarala Sofijance. Muzika i pesma neopisano im se
dopala, narocito pesma, pa joS kad peva naSa g-da
Spasic¢ka, koja je bezbroj puta izazivana. 'KoStana' je
ucinila toliki utisak i toliko je zanela Bugare, da su cak i
pisca g. Boru Stankovi¢a, koji je uoCi predstave stigao u
Sofiju, burno nekoliko puta izazivali i oduSevljeno
pozdravili«.

O gostovanju beogradskih glumaca, naroCito u »KoStani«
pisali su mnogi bugarski listovi. Mi ¢emo citirati samo
jedan — »Jutro«, Cije pisanje su prenele beogradske
»VecCernje novosti«: »Poslednja predstava bila je 'KoStana’
od Borisava Stankoviéa. Kako sam prikaz tako i sam komad
potpuno su zasluzili burne pozdrave publike. G-da Spasicka,
koja je igrala glavnu ulogu, bila je izazvana deset puta. S
ovacijama pozdravljen je i pisac g. Stankovic«.
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Svoj veliki uspeh »KoStana« je ponovila i na novom
izvodenju u Beogradu 1914. godine. U jednom c¢lanku lista
»Stampa« (od 20. aprila 1914) se kaZe: »Tri godine nije na
repertoaru Narodnog pozoriSta bila 'KoStana' Bore
Stankovi¢a. Pisac je povukao komad zbog toga Sto je
nalazio da mu uprava ne ukazuje dovoljno paznje: nece da
nabavi potrebne kostime ni da izradi dekoracije. Sada se
sporazumeo s upravom: pisac, pozoriSni slikar i reditelj
posli su u Vranje, vratili se i dali novu opremu za komad«.
Ali, za novo izvodenje 1914. godine nisu promenjeni samo
oprema, kostimi i dekoracije ve¢ i — muzika. StaviSe, kao
Mitka je tada nastupio, umesto ¢i¢a llije, Dimitrije Ginié,
dotadanji glumac i reditelj putujueg pozorista
»Trifkovié«.

Obnovljena »KoStana« pred sam prvi svetski rat trebalo je
da bude prikazana 13. aprila 1914, ili »zbog nedovrSenih
priprema« izvodenje je bilo nekoliko dana kasnije (17.
aprila). Igrana je i sledeéeg meseca, a u junu dozivela
pedesetu predstavu, $to je za ono vreme bila retkost. Sta
je novo donosilo ovo ponovno izvodenje Stankovi¢evog
komada?

Pre svega, kostimi su zaista postali vranjski, a nove
dekoracije bile su Zivopisnije i autenti¢nije, narocito u
getvrtom &inu. »Po dekoru«, kaze se u Clanku E. N. »Sa
pedesete predstave« (»Politikax od 11. juna 1914) »€in u
ciganskoj mali je Citavo savrSeno umetnicko delo (g.
Balauzek)«. Medutim, iako je scenska opremljenost bila
poboljSana, nova muzicka obrada cinila je korak unazad.
Jer, muzika u ovom delu nije prost ukras ili neophodan
Stimung; muzika je Stankovicevom komadu deo radnje i
drame. Kompozitor Petar Krsti¢ kao da je ovom prilikom
hteo da od »KoStane« napravi operu, tj. narodne pesme je
dao »u obradi«. Kako se kaZe u vec citiranom ¢lanku
beogradske »Stampe« od 20. aprila 1914, »muzlka je
pretvorila tragediju u neprijatnu operetu«.

Ipak, najznacajniju novinu predstavljao je tada novi Mitka
Dimitrija Gini¢a. Kao Sto znamo, Mitka kakvog je godinama
igrao Ci¢a llija nije bio onaj »pravi« i onakav kakvog je
pisac hteo i stvorio. NajviSe je odudaralo to Sto se
njegovom Mitketu publika smejala, iako je on u osnovi
tragican junak. Kako se kaze u napisu Jubilarna
predstava »KoStane« (»Pijemont« od 9. juna 1914), »Mitko
g. Gini¢a oslobodava 'KoStanu' suviSe zabavnog kolorita
jednog komada s pevanjem i unosi jednu tragi¢nu, bolnu
notu u Stankovi¢evu dramsku pricu. Njegov Mitko je
tragi¢na licnost, sa starim €eznjama koje razdiru duSu, sa
rezignacijom Coveka koji je znao Sta je hteo i Sta je
izgubio. To je, usred pesme, jedan veliki filozof

Zivota«.

lako je njegovo tumacenje dobrim delom bilo

uproS¢eno a on igrao ovu ulogu »skoro veristicki«, ipak je
dao ne samo novu ve¢ i zanimljivu interpretaciju kojom je,
kako se kaze u »Pijemontu« od 14. juna 1914, »manje
zanimao trecu galeriju«, a mnogo viSe onu publiku »koja u
'KoStani' gleda ono Sto u stvari jeste; ta se publika te
vecCeri raziSla sa zadovoljstvom da je gledala jednog
dobrog glumcax.

Pedeseta predstava »KoStane« bila je za ondasnji Beograd
znaCajan dogadaj. Gotovo svi tadanji listovi progovorill su
koju re¢ o ovom Stankoviéevom delu. »Politika« je, na
primer (u broju od 11. juna 1914), pisala: »Za poslednjih



desetak godina nijedan komad u nasem pozoriStu nije tako
mnogo igran i tako rado gledan kao 'KoStana'«, a »Odjek«
(u broju od 11. juna 1914) da je »danaSnja predstava
Stankovi¢eve ‘KoStane' potvrda jednog od najvecih
pozoriSnih uspeha kod nas«.
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DRDRAGOLJUB

druga njegova dela, nego se i
pored nekih pokuSaja i pismenih nagoveStaja, ona nije
25. travnja 1918. kaze:
Ovo meko svjetlo slavenskog kr3¢anskog primanja, Sto
nazovu varvarstvom i anarkijom to brujanje i strujanje

VLATKOVTC:
|
Za vreme prvog
svetskog rata,
narocCito po
objavljivanju
= »Neciste krvic (s predgovorom dr Milana
I-SA Ogrizoviéa) u Zagrebu 1917. godine, za
Stankoviéa se javlja veliki
interes i kod Hrvata. Ne samo
S< E N I da pocinju da Stampaju i
0 njemu pise
dosta, i to s
- paznjom i
hvalom.
StaviSe, on
pocinje da saraduje i u zagrebackim ¢asopisima, a
»KoStana« se daje i na hrvatskim pozornicama. lIstina, u
glavnom gradu Hrvatske, Sto je veoma interesantno, i
dosad uopSte izvodena, ali je zato zapazene uspehe
postigla na drugim scenama, naro€ito u osijeckom
Narodnom kazalistu.
Prva izvodenja u Hrvatskoj, medutim, nisu izazvala, kao u
Srbiji, potcenjivanja i nerazumevanja Stankovi¢evog
komada. Naprotiv. Kao i NuSiéeva dramska ostvarenja, i
»KoStana« je kod hrvatskih kritiCara naiSla na bolji prijem
i objektivniju ocenu. Kriti€ar osije€kog »Juga« u broju od
»'KoStana' je kult, ili bolje, uznesenje ljubavnog — i ne
samo ljubavnog, veé¢ i Zlvotnog Zala, — Zalbe. 'KoStana’ i
nije drama. Nema u njoj ono izvanje, po ¢emu bi ljudi od
knijzevne praSine ovo djelo trpali u red drama ’'s dobrim i
i7gradenim namjeStajem utvrdenih pravila za dramu’.
'KoStana’ je carobni i duboki odbljesak iz pri€e 'o tisucu i
jednoj no¢i’, o duSevnosti balkanskoj. Ona je himna jada,
upravo razapinjanje bolnog i jedinstveno slatkog jada.
izbija pomalo iz skoro svakog llca u 'KoStani’ sasma je
srodno Dostojevskom, i po tomu mogao bi da se poredi
Stankovi¢ sa Dostojevskim. 'KoStana’' je sveti cas
podizanja duSe: 'Ovo je krv moja ..
Stankovié¢ uneo je KoStanom urodenu naSu notu u
svjetsku knjizevnost. On je, kako ve¢ rekosmo, blizu
Rusima po dubini poniranja te po neposrednosti i
jednostavnosti kazivanja. Ljudi ’'kulture’ mozda ¢e da
prepunog duSevnog kotla, ali je ta '‘para’ ipak sila, koja
pokre¢e — jednako kao i ruskom — i nasom duSevnosScu,
te ¢e ona da izgradi svijet Sto ¢e ga svi da prime kao
istinski svijet. Ta je ’'para’ pozitivna energija. NaSim
svijetom kreéu joS i druge snage koje je Stankovié¢
takoder zahvatio, ali ih nije tako prikazao kao svoj 'Zal'.
Stankovi¢ je prikazao time jedan dio naSe duSe, ali ne svu,
iako u tom djelu imade odraza mnoge Cesti duSe naSe.«
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| kriti€ar »Hrvatske obrane« (u broju od 29. travnja
1918) istice da nijednu »narodnu glumu«, kako naziva
»KoStanu«, nije »nikada sa toliko interesa pratio«. On
kaze: »Moje je skromno miSljenje da ima vrlo malo
dramatskih pisaca koji su iznijeli sa toliko knjizevne — ili
ako hocCete dramatske licencije tip, kao Sto je Mitka u
'KoStani’'. Tip Mitka (da se posluzim matematikom)

‘limes’ je 'neCesa’ gdje bi netko uskliknuo, to je
‘banalno’ — i opet ’'nije’ banalno.

Ako bismo mjerili kakvim mikrometrom estetike, onda je
svaka pomisao na samu prirodu 'banalnost’.

Tip Mitka isklesan je s najve¢om virtuoznosti, a opet tako
jednostavno, tako prirodno, da se iz svake rijeci, iz svakog
gesta opaza majstorluk stvaraoca.«

Citirajuc¢i Skerlica, ovaj kritiCar dalje kaze da je Stankovic¢
»pregenijalan da bi se drzao onijeh strogih, na milimetre
izmerenih normi, Sto ih propisuju Skolski formaliste, Sto ih
propisuju dramski geometri«. Pored toga, stil Stankovi¢a
podse¢a na ¢ehova, samo, istiCe ovaj kriticar, ¢ehov se
smeje bez suza dok se Stankovi¢ smeje sa suzama u
oCima. | dodaje: »Ni satirik Koc€i¢, ni Milicevi¢, Sekulic,
Jankovi¢ i dr. nijesu se digli do takve visine, do koje se
dignuo u srpskoj knjizevnosti Bora Stankovic«.

Intersantno je posebno da je izvodenje »KoStane« u
Osijeku pred kraj prvog svetskog rata (25. travnja 1918)
shvaéeno kao »narodna manifestacijax, odnosno kao
isticanje narodnog duha i moguénost zblizenja hrvatskog i
srpskog naroda ba$ u vreme kada se krvavo lomio duh
tudinStine i kada je nacionalni neprijatelj (Austro-Ugarska)
trpeo poslednje udarce. Anonimni kriticar »Juga« (u broju
od 27. travnja 1918) kaze:

»Zeljni smo ovakvih djela, jer mi smo veé premoreni
sluSajuéi neprestano operete i tudu glazbu, koja nas ne
moZe zagrijati, jer ne odgovara nasem duhu.

Pohrlimo dakle svi u kazaliSte i pokazimo da smo u stanju
podupirati naSe €isto narodne komade, da imademo smisla
za nasu lljepu narodnu pjesmu.

Obicaji, noSnja, pjesma i osebujnosti onog juznijeg dijela
naSeg naroda pruziti ée nam nenadoknadivog uzitka i mi
¢emo biti ponosni da imademo originalne nase komade i
da ih znademo cijeniti.«

U oceni izvodafa, medutim, kriticari »Juga« i »Hrvatsko
obrane« se prilicno razlikuju. Dok je prvi maltene
oduSevljen interpretacijom i interpretatorima, drugi je
pokazao izvesnu rezervisanost i uzdrzljivost u oceni.
KritiCar »Juga« (u broju od 27. travnja 1918) je pisao
sledece:

»0 izvedbi ima da kazemo mnogo dobroga. ReZija je bila
— za naSe prilike — vanredna. Vidi se da ji Aca
(Gavrilovi¢) ulio u reZiju pola svoga srca. KoStana vrlo je
teSka uloga. Kod nas ju je igrala mlada, darovita glumica
Zorka Tati¢, velimo odmah, sa vanrednim uspjehom.
Upravo do klasicne veliCine digla se u zadnjem prizoru sa
Mitkom. To je najljepSe i najuspeSnije mjesto njezino. Igra
je bila tako naravna, pla¢ i jecaj toliko iskren, da je
opcinstvo joS dugo stajalo pod elementarnim dojmom te
vanredne scene. Kao Sto je igra KoStane bila ispravna,
tako je pjevanje bilo iz duSe, proéuceno. G-diéa Tati¢
igrala je svoj svijet, i igrala ga izvrsno. Aca Gavrilovié¢
igrao je najsimpatic¢niju figuru, nesretnog Mitka.«

A evo Sta kaze kriticar »Narodne obrane« u broju od 29.



travnja 1918:

»lzdvajalo se viSe deklamatorno nego dramatski.

Patos je preuzeo mah — geste su pale u letargi€an san.
Za mene nema niSta diletantskije neg ono pjevanje i
deklamovanje pojedinih monologa, a kraj toga da rade
muskulatorni Zivci po nekoj komandi.

Pretjerlvanja, ili da se ljepSe izrazim, potenciranje
dramatskih akcenata podsje¢a me na 'strizizam' ili na
putni¢ka drustva.«

Pa ipak, i pored svlh ograda i primedbi, »KoStana« je
zaista dozivela u Osijeku veliki uspeh. U toku 1918. godine
ona je Cesto igrana, a na repertoaru ovog pozorisSta

nasSla se i u godinama posle prvog svetskog rata.
StaviSe, osijeCko Hrvatsko kazaliSte gostovaio je

s »KoStanom«, kao uspeSnom predstavom, i u drugim
mestima.

Posle prvog svetskog krvoproliéa za Boru Stankoviéa su
nastali teSki i nezgodni Zivotni trenuci. Prinuden da se

(iz zahvalnosti $to su ga pustili iz logora) »ponizi i bude
poniZzavan«, tj. da saraduje u austrougarskom listu
»Beogradske novine«, on je posle oslobodenja i
ujedinjenja popio mnogu gorku ¢asu. Omalovazavan i
pre¢utkivan (nije €ak uSao ni u »Enciklopediju srpsko-
-hrvatsko-slovenatku« Stanoja Stanojevi¢a), Stankovi¢ je
otiSao uvreden i sa oziljcima na dusi.

NajviSse nepravdi i napada Stankovi¢u je nanosila dnevna
Stampa, a medu listovima prva ga je uzela na niSan
beogradska »Politika«, Miomir Milenkovi, tada jedan od
urednika ovog poznatog beogradskog lista, Cesto je pisao,
naro€ito u toku 1919. godine, o »Beogradskim novinama« i
njihovim saradnicima. Ugledaju¢i se na slicne slucajeve
u Francuskoj, Milenovi¢ je predlagao i sudenje saradnicima
ovog austrougarskog glasila. No i drugi listovi, narocito
Cicvari¢ev »Beogradski dnevnik« i beogradska »Republikax,
¢iji je urednik tada bio Milan Bogdanovi¢, napadali su
saradnike »Beogradskih novina«, medu kojima narocito i
na prvom mestu pisca »Neciste krvic i »KoStane.«

Kao neposredan povod za napade na Boru Stankovi¢a
posluzila je njegova — »KoStana«. Naime, ansambl
beogradskog Narodnog pozoriSta, koji nije imao
mogucénosti da prikazuje svoja ostvarenja u zgradi kod
Knezevog spomenika (zgrada je u ratu bila oSteéena),
podelio se bio u dve grupe i poSao na turneju po
novooslobodenim krajevima (jedna je grupa poSla u
Vojvodinu i Bosnu i Hercegovinu a druga u Hrvatsku i
Dalmaciju). U svim mestima u kojima su gostovale obe
grupe prikazivale su i Stankovi¢evu »KoStanu.«

Veé¢ sama Cinjenica $to je »KoStana« uzeta u obzir za
prikazivanje na ovoj turneji, naljutila je neke nase
»patriote«, te su poceli napadati ne samo pisca zbog
njegovog drzanja pod okupacijom vec i »KoStanul« »0
izboru 'KoStane’ — kaZze se u jednom napisu »Politike« (u
broju od 26. septembra 1919) — »ve¢ ne znamo Sta da
kazemo. Zar taj pisac nije joS izbacen iz repertoara? ...
Zar nije moglo bez toga Borisava Stankovi¢a koji je svoje
pero bio stavio u sluzbu au$trijskih policljskih 'Beogradskih
novina'? ...« No, i pored sveg ignorisanja i pisca i
njegovog dela, »KoStana« je svuda gde je prikazivana
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nailazila na dopadanje i doZivela zapazene uspehe. Neka
izvodenja svakako treba spomenuti. Medu drugima najpre
treba nesto reci o izvodenju u Sarajevu.

Gostovanje Beogradana u Sarajevu otpocelo je 1. oktobra
1919. godine. Oni su se u glavhom gradu Bosne i
Hercegovine, koji joS nije imao svoje pravo pozoriSte,
zadrzali nekoliko dana. Zajedno sa ansamblom trebalo je da
doputuje i Stankovi¢ koji je za ovu priliku sam rezirao
svoje delo, ali, iz nama nepoznatih razloga, nije doSao.

O izvodenju »KoStane« u Sarajevu imamo danas
pristupaéno samo pisanje sarajevskog lista »Narodno
jedinstvo« (P.: »Borina KoStana« u broju od 8. oktobra
1919). Pisac ovog prikaza najvise se zadrzava na igri
glumaca a od njih narocito istiCe Todu Arsenovi¢, tada
novu KoStanu. On kaZe: »Ja mislim da bi pisac za
gospodu ArSenovi¢ priblizno opravdano mogao reéi ono
Sto je Rostan rekao za Koklena posvecuju¢i mu svog
'Sirana’. Jer u gospodi Arsenovi¢ je sino¢ doista ceptela
KoStana; pevala duSa koja oseéa previranje strasti za
Zivotom, talasala se linija koja izaziva besvest;
osmehivalo se je lice, pravo KoStanino lice; to je
koketerija koja ne zeli teSkog zla; nasmejana je. Njezin
glas je imao meku i so¢nu, neznu i bolno-strasnu boju naSe
mladosti, naSe Zudnje i naSeg Zala za mladost«.

Igru €ica llije kao Mitketa, interesantno je, ovaj kriticar
ne ocenjuje visoko, iako je na$ proslavijeni i popularni
glumac svoju slavu i popularnost najviSe stekao kao Mitka,
Jevrem i Kal¢a. Po njegovom misljenju, stari i iskusni
glumac bio je mnogo slabiji no §to je bio na gostovanju u
Sarajevu 1911. godine. Njegova kreacija imala je »svojih
neuravnotezenosti, ¢esto vrlo jasnih«, i sve je

ispadalo »nekako umorno, nesigurno i neodredeno«.
Delovao je sa scene kao da je zasi¢en tom ulogom, kao da
je zamoren stalnim ponavljanjem.

Kao jednu od najmarkantnijih i najuspeiijih kreacija
kritiCar »Narodnog jedinstva« istice ulogu Save Todorovi¢a
kao Hadzi-Tome. On je w»najjaci talenat U ansamblu« i
jedino je njegov Toma onaj hadzija kojeg je i kakvog je
stvorio pisac. Hvali i Dobricu Milutinovica kao Stojana i
Sal€e Perse Pavlovié¢, a isto tako i Giniéa Pandur) i
Ristica (Marko). Ukratko, »KoS$tana« je na sarajevske
gledaoce ostavila upecatljiv utisak, zato Sto je »u
odluénom ¢asu progovorio iz gledaoca ¢ovek koji oseéa
umesto da analizuje; transformacijom kroz duSu on dobija
svoju lepu poentux.

Sli€no je bilo i na gostovanju u Splitu.

Kako piSe i Slavko Basni¢, dopisnik sarajevskog
»Narodnog jedinstva« (u broju od 8. novembra 1919) od
svih komada koje su izveli Beogradani u Splitu »KoStana«
je »imala najbolji uspeh« i »pred punom ku¢om opetovana«.
No, prilikom ponovnog izvodenja predstava Stankovi¢evog
komada je uvelicana i jednom malom i neobicnom
»demonstracijom« komunista.

Kao 3to je poznato, komunisticki pokret, narocito posle
Kongresa ujedinjenja, belezio je sve vidnije uspehe u
godinama neposredno posle prvog svetskog rata.
Komunista je tada bilo, a $to je danas malo poznato, i
medu glumcima Narodnog pozoriSta u Beogradu. Splitski
komunisti nisu hteli da gledaju sav, jednim delom
nacionalisti¢ki, program beogradskog PozoriSta, ali su
doSli na predstavu »KoStane«. Tom prilikom oni su



demonstrativho obdarili jednog beogradskog glumca, svog
istomiSljenika, kitom cveéa i crvenom vrpcom sa
natpisom.

Svoj puni i potpuni uspeh »KoStana« je dozivela tek u
godinama posle prvog svetskog rata. Ne samo da je
oduSevljeno primljena u novooslobodenim krajevima, nego
je gotovo svako profesionalno pozoriSte u novoj i
ujedinjenoj otadZzbini imalo tada na repertoaru Stanokvicev
komad. Ipak, kao da je sa najviSe prisnosti i razumevanja
primljena u Sarajevu i Skoplju. Ova pozoriSta su na
repertoaru imala »KoStanu« u meduratnom periodu gotovo
iz sezone u sezonu, menjaju¢i povremeno samo pojedine
glumce ili rezisere.

U Sarajevu je »KoStana« igrana joS u godinama pre prvog
svetskog rata. lzvodile su je razne putujuce druzine, a kao
KoStana proslavila se bila najvise Mara Vuci¢evi¢. A kada
je neposredno posle oslobodenja stvoreno i tzv.
Bosansko-hercegovatko pozoriSte (preteca sarajevskog
Narodnog pozorista) na svom repertoaru je imalo i
»KoStanu«. Ona je u toku 1918. godine pred sarajevskom
publikom igrana dva puta. Kako se kaze u sarajevskoj
»Pravdi« od 10. jula 1919, na obe predstave »pozoriSte je
bilo posec¢eno dobro«. U godini 1919. »KoStana« je igrana
opet. | bila takode rado gledana. Predstava koja je
prikazana 5. jula 1919, imala je karakter premijere.
Bosansko-hercegovacko pozoriSte nalazilo se u krizi joS od
samog pocetka svoga rada. Ono je bilo privatno

pozoriSte. Vlasnici su mu bili sarajevski knjizar Leon
Finci i dramaturg Emil Nadvomik, koji je ujedno bio i
upravitelj. Ono se tada joS zvalo Stalno pozoriste u
Sarajevu. Bez drzavne subvencije, jedva je krpilo kraj s
krajem. Zbog toga se ne treba cuditi Sto ni Stankovi¢ev
komad nije najbolje izvelo i Sto je za HadZzi-Tominu
»vizitnu« sobu moralo da upotrebi kulise koje su sluzile za
salon lorda Stenberija u Londonu, ili da se ¢ak kraj vodenice
u Sobini nadu iste kulise »kao ulaz u neSto Sto bi trebalo
da bude kuca«. Kako se kaze u sarajevskom listu »Narodno
jedinstvo« od 8. jula 1919, »to je mnogo smetalo
celokupnom utisku, bacalo je ruznu senku na milje $to ga
je Stankovi¢ ovekovecio«.

»Drugo«, kako se kaZe u istom napisu (»KoStana u
PozoriStu«), » pored svog dobrog renomea, glumci, bar

oni od kojih je zavisio uspeh komada, nisu igrali s voljom«.
A glavne uloge irnali su u rukama »dobri i savesni glumci«
Mara Vuci¢evi¢ (KoStana), llija Vucicevi¢ (Mitka), DuSan
Radenkovi¢ (Hadzi-Toma) i drugi. Nekada proslavljena kao
KoStana, Mara Vuciéevi¢ dala je ovom prilikom dobro
samo »vokalni deo svoje uloge« (»njen glas je topao,
mekan i otmen; ima boju naSe CeZnjive i strasne
sevdalinke«), ali igra njena »nije iSla naporedo sa njenom
pesmom«. »0Ona nije imala ni strasti ni vitkosti ni geste ni
c¢eznje u lirici .. . Tako je pesma g-de Vucicevi¢ ostala bez
svoga soka, bez svoje srline«.

llija Vucicevi¢ kao Mitka u svojoj interpretaciji imitirao je
¢ica lliju. Ali i u takvoj (humoristicnoj) ulozi nije dao Sto
je mogao i umeo dati. Kako se kaze u navedenom napisu
»Narodnog jedinstva«, on je »podvukao ono $to nije
trebalo podvudéi: banalnu gestikulaciju pijana Covekax.
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»G. VucCicCevit«, kaze se dalje u istom napisu, »trazio je
uspeh kod Siroke gomile; i imao ga je«.

Slicno je bilo i sa DuSanom Radenkoviéem, koji je igrao
HadZi-Tomu, a i sa drugim glumcima.

Pre nego Sto je zvani€no otvoreno, 22. oktobra 1921. godine,
sarajevsko Narodno pozoriSte je gotovo Citavu sezonu
radilo. Ali, svoje predstave nije davalo u Sarajevu (gde se
za njegove potrebe preuredivala zgrada DruStvenog doma
u kome se joS uvek nalazi), nego na turneji u Tuzli,
Brékom i Dubrovniku. Na tim svim svojim gostovanjima
sarajevsko PozoriSte je prikazivalo i Stankoviéev komad.
Vec¢ svojim prvim nastupima u glavhom gradu Bosne i
Hercegovine kolektiv sarajevskog Narodnog pozorista je
pokazao da je veoma ozbiljna umetnitka ekipa i veoma
aktivna institucija. Samo u periodu od 22. oktobra do 15.
novembra 1921, PozoriSte je dalo ni viSe ni manje nego 22
razne predstave. »KoStana«, pak, prikazana je 20.
novembra u novoj inscenaciji koja je radena po intencijama
samog pisca. Reditelj je bio Borivoje Jevti¢. On se
dopisivao sa Stankovicem koji ga je upucivao kako da
interpretira i rezira njegovo delo.

Interesovanje publike bilo je ovom prilikom veliko.
Sarajevski »Jugoslovenski list« (u broju od 21. novembra
1921) doneo je poseban napis »Burza sa pozoriSnim
kartama« u kome se kaze i sledece: »Koliku popularnost
kod nas uziva Stankoviceva KoStana moglo se vidjeti
jucer prije podne prilikom otvaranja pozoriSne blagajne.
Jedna masa svijeta navalila je i zafas su sve karte bile
razgrabljene«. Isto tako i u »Narodnom jedinstvu« od 22.
novembra 1921. se kaZe: »Razumije se da se naSa krv za
'KoStanu' interesovala u tolikoj mjeri, da je usljed navale
na kasi puklo €ak i staklo. Do poslednjeg mesta sve je
bilo rasprodato«.

Medutim, sudeci po napisima sarajevskih listova, na
prvom svom izvodenju u novootvorenom pozoristu
»KoStana« nije dozivela veliki uspeh. »Jugoslovenski liSt«
(u broju od 22. novembra 1921) je pisao sledece: »U
nedelju davao se ovaj popularni komad iz narodnog Zzivota.
PozoriSte upravo krcato. izvedba nije zadovoljila, izgleda
da je trpila radi nepodesne podjele uloga. G-da Vucicevié,
kao KoStana, dala je $to je mogla i u igri i u pjevanju.
lzvrstan i g. ¢urci¢ u ulozi Hadzi-Tome, dobar g. Filipovi¢
kao Mitko, do¢im nije nikako zadovoljio g. Bandi¢ kao
Stojan. Njegov Citav nastup, govor, igra, previSe podsjecaju
na pocetnika, i to loSeg pocetnika. Ostali u manjim ulogama
viSe manje zadovoljili. U svemu bilo je premalo Zivota.
ReZija i inscenacije u cjelosti dobre.«

Istovetan, ali neSto blazi u oceni je i kriticar

»Narodnog jedinstva.

lako se publika smejala i u osnovi bila zadovoljna,
izvodenjem Stankovicevog komada nisu bili potpuno
zadovoljni ni reditelj ni uprava. | zato je posle mesec dana
doSlo do nove podele uloga. Novoprikazana »KoStana« kao
da je bila bolja. Bar nam se tako €ini na osnovu pisanja
»Jugoslovenskog listax (u broju od 24. decembra 1921):
»Preksino¢ davan je pred rasprodanom kucom ovaj
popularni narodni komad. Uloga KoStane bila je ovaj put u
rukama gce Hrvoji¢. Pjevala je svojim ugodnim glasom sa
shvaéanjem i temperamentom. Vidi se odmah kod prvog
nastupa da je vrsna pjevacCica, pa je potpuno

zavrijedila buran pljesak opéinstvax.



Ne znamo tacno kad je skopsko Narodno pozoriste pocelo
da prikazuje Stankoviéev komad. A ono, kao Sto je poznato,
pocelo je da radi joS pre prvog svetskog rata (1913) da
odmah po oslobodenju obnovi i nastavi svoj rad. Po svemu
sudedi, predstava koja je odrzana 30. marta 1920. godine
imala je karakter premijere, ili bar obnove. Na Zalost, o
tom »prvom« izvodenju »KoStane« pred skopskom
publikom danas ne mozemo mnogo konkretnog reci. Ne
znamo ni ko je delo rezirao ni koji su glumci u njemu
igrali. Na osnovu napisa »KoStana«, objavljenog u »Staroj
Srbiji« od 1. aprila 1920, mozemo govoriti uglavnom samo o
slabostima ovog izvodenja. Prema oceni (anonimnog)
kriticara lista, »ceo komad je iSao mlitavo bez ikakve
Zlvosti«. Glumica koja je igrala glavnu junakinju nije

bila ni naiik na onu li€nost kakvu je pisac zamiSljao i
stvorio — »bez temperamenta, hladne kao led«, pa je Cak
i pesme pevala »bez ikakve topline i oseéaja, Sto se
osetilo i kod inate veoma blagodarne skopske publike«.
Ovaj kritiCar posebno osuduje to Sto je orkestar zamenjen
ciganskom »bandom«, odnosno $to se umesto pozoriSnog
orkestra na pozornici nasao prima$ skopske druzine
Milance koji je svirao na vaSarima i po kafanama. | to je
sve Sto je o toj predstavi receno.

Publika je punila kuéu na svakoj predstavi. To je,
verovatno, uticalo na upravu a narocito na novog
upravnika Mil¢inovica da se ispoljene slabosti isprave

i poboljSa kvalitet predstave. Zato se u »Staroj Srbiji« od
19. septembra 1920. kaze sledece: »Ova naSa ve¢ poznata
pesma o vranjskom Zivotu ... izgleda da svakim danom, to
jest svakom predstavom postaje sve viSe i vise dramom, i
to dobrom dramom.«

O izvodenju u septembru 1920. godine imamo mnogo vise
podataka, i to ne samo o glumcima nego i o reZiji.
Pogledajmo Sta piSe u navedenom broju »Stare Srbije«.
»G-da Spiridonovi¢ (KoStana) nije nikako i nipoSto rdava
glumica, ve¢ naprotiv. Ali, njena KoStana ove veceri, iako
prijatna i lepa, nije bila ona KoStana koju mi znamo iz
dela.

G-da Spiridonovi¢ bila je dobra, vitka, neka vrsta salonske
KoStane, ali ne one Stankovi¢eve KoStane, i ja se ne
¢udim nimalo onima koji su joj se divili i uzivali. G-da je
bila otmena, vitka dobra odaliska, ali ne i naj¢arobniji
vranjski demon.

G. Dile (Mitko) prijatno me je iznenadio, jer poznavajuci
ga ranije kao Mitka, mislio sam da ga grdim. On sada
drukgije igra tragicnog Mitka i uspeva da izazivlje suze
umesto ranijeg smeha kod jedne vrlo ¢udnovate publike.
To je uspeh! Pisac je gledao razne izvodaCe Mitketa (na
primer, Ci¢a lliju), i za sebe konstatovao da je ovaj
Diletov tragi¢ni Mitko najbolji koji je on do sada video.

G. DZimi¢ (Hadzi-Toma) bio je vanredan i valjani, valjano
prostudiran. S njim se moZe meriti samo g. Sava
Todorovi¢ za pisca najbolji Hadzi-Toma i najbolji na$
glumac. G. Dzimi¢ se ove vecCeri ne rnora stideti naSeg
Cita Save!

G. Boji¢ (Stojan) zgodan je za ulogu i nije rdavo igrao. G.
Spiridonovi¢ (Arsa) bio je valjan vranjski predsednik u
najlepSem smislu te reCi«.

Skopsko PozorisSte uvelo je tih godina jednu novinu, koje
se drzalo i mnogo godina kasnije, da se o piscima c¢ija se
dela prikazuju pre predstave odrzi predavanje. Medu
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prvima, to je ucinjeno sa Stankoviéem. Tako je negde
sredinom oktobra 1920. godine pre jednog izvodenja
»KoStane« o0 Stankovi¢u govorio BoSko Bogdanovi¢, tadanji
direktor lista »Stara Srbijax. Dvorana je i tada bila »dupke
»Staroj Srbiji« je »morao protestirati, poSto je samo oko
njegovog mesta bilo najmanje osam prekobrojnih
improvizovanih stolica sa najotmenijom skopljanskom
publikonrK

Na predstavi odrzanoj s uvodnim predanjem o piscu bilo je
izvesnih izmena i medu izvodacima. Na primer, KoStanu

je zaigrala nova glumica — lli¢. Ona je, verovatno, bolje
odigrala Stankovi¢evu junakinju od Spiridonovi¢ke. Kako se
kaze u »Staroj Srbiji« od 14. oktobra 1920, to je bila
»glumica od temperamenta« koja je pevala i igrala dobro
na premijeri te joj je i autor komada, koji je prisustvovao
izvodenju, »dao najbolju ocenu«. | mesto Dzimiéa Hadzi-
-Tomu je igrao nov interpretator — Lazi¢. Recenzent
»Stare Srbije« zamera upravi PozoriSta Sto je ova zamena
u€injena jer je DzZimi¢ mogao »potpuno da se meri sa
¢ita Savom Todoroviéem«.

Poseban uspeh »KoStana« je u Skoplju dozZivela 9.
decembra 1920. godine. $to je posebno interesantno, nova
KoStana je postala jedna — Ruskinja. NovoangaZovana
glumica Ana Dorjan te veceri oCarala je skopsku

publiku.

Bora Stankovi¢ je imao tu srecu da su izvodenja njegove
»KoStane« u Novom Sadu u pocetku pratili nesporazumi.
Ali, dok su pre prvog svetskog rata ti nesporazumi bili zbog
izvodenja, posle ujedinjenja oni su nastali zbog samog
komada. Medutim, napadi koji su tada €injeni na ovo veé
afirmisano i rado gledano delo nama danas izgledaju
nerazumljivi. MoZzemo ih jedino shvatiti (mada ne i
pravdati) ako znamo da je tada maltene bilo »u modi«
napadati Stankovi¢a. | to svim sredstvima. lzmedu
ostalih, tada je Stankovi¢a napao i danas poznat kriticar
novosadske »Zastave« Kamenko Barjaktarevic.

Napadi Barjaktarevi¢a bili su bezobzirni i bez ikakvog
respekta i prema piscu i prema njegovom delu. Evo Sta
kaze u broju od 6. januara 1920:

»Bora je dugo bio ¢utanjem kritike — nepoznat. Njega je
tek Skerli¢ otkrio kao veliki talenat. Komad koji je onomad
prikazan u naSem pozoristu (Srpskom narodnom, u Novom
Sadu — primedba D. V.), nije nas uverio u tome. Kazemo:
komad, jer i pisac mu nije umeo drugo ime naci. Dakle,
komad natu€en pevanjem kao Stuka ikrom, i to od prve do
poslednje pesme starim, veé otrcanim pesmama, koje svi
srbijanski cigani sviraCi pola veka ve¢ pevaju i sviraju. Na
pozorisnoj listi stoji, doduSe, da je rnuzika od P. J.
KrstiCa — ali mi to nikako nismo Culi. | sav taj sijasel od
pesama peva KoStana, cigante, koje svojim pesmama
zanosi ljude na terevenke, pa €ak i oca HadZzi-Tomu (g.
Diniéa) — koji kara sina Stojana (g. Gec) — toliko svojim
pevanjem zavodi, da i on pocne terevenciti, pa ¢ak se toliko
zanese da poljubi KoStanu. Naposletku lek svernu tome

zlu je — da selo i kmet na siiu primoraju KoStanu da
se udax.
Ovi i ovoliki napadi i nipodaStavanja »KoStane« nisu

mogli da ostanu bez reagovanja drugih kriticara, iako tada
nije bilo mnogo uputno braniti Stankovi¢a. U novosadskom
listu »Jedinstvo« od 11. januara 1920. pojavio se, i to na



naslovnoj strani, napis pod naslovom »Pozorisna kritika« u
kome se kaze i sledece:

»ZloupotrebivSi gostoprimstvo 'Zastave', nekakav gori
poznavalac knjizevnih nego pozoriSnih vestina, koji se
krije iza zvuénog imena Kamenko Barjaktarevi¢, doneo je

6. ov. messca nakaradan prikaz o 'KoStani'. Razocarani
‘kritiCar’ nije se mogao uveriti (O, BoZe, da velike
nesreée!) da je Borisav Stankovi¢ talenat kao S$to to
Skerli¢ tvrdi. 'KoStana' mu je rdav 'komad', natu€en
pevanjem kao Stuka ikrom (!) i od prve do poslednje
starim, ve¢ otrcanim pesmama ...’

Ako Vam se, gospodine Barjaktarevi¢u, samo ¢ini da
'KoStana’' nije dobar komad, onda nije trebalo da se javno
uvladite u zabludu i nepriliku. Ako pak tvrdite da je
'KoStana' rdav komad, onda Vi ne znate nista! ...

Pa kako ste samo pogreSno shvatili re¢i Mitka i pesmu
KoStane! Vi verujete da je Mitko drevni pijanica?! Oh, kako
se oc€ajno varate! ... Mitka su silom oZenili, odvojili od
vina, pesama, devojaka i on 'bez boles boluje'. Oseca
kako dolazi studena starost, kako telo slabi, dok 'dusa jo$
iska’. On Zali za prohujalom mlado$¢u, uzdiSe i sanjari u
karasevdahu. Njega je trenutno probudila ¢ar KoStane i on
je viSe pijan od zanosa njegove vecito Zedne duSe nego
od vina.

Vi tvrdite, gospodine Barjaktarevicu, da su vranjanske
pesme stare, ve¢ otrcane! Lako bi Vam se moglo oprostiti
ova glupost ako se uzme u obzir, da za svoje muzicko
obrazovanje imate da zahvalite verovatno gajdama. Uvo,
naviklo na veciti i jedan jedini ton u bas-kljuCu, zbunilo se
pred bogatstvom harmonlje, smelim prelazima iz moll-a u
dur, jasnoSéu izrazavanja tuge ili radosti, pred divnim
melodilama koje su ukraSene pesmama razuma i srca...
Dabome, to vise nisu dosadna kola i svatovske pesme, veé
muzika tople i bolne ljubavi, muzika bujnih strasti i 'Zala za
mladost’; muzika koja gura ruku ¢asi, koja nas primora da
bacimo kapu uvis, koja nas veseli, — muzika koja budi
uspomene i mami suze. Nijedna muzika na svetu nije
uticala na duSu Coveka tako kao vranjanska. Ona ne
staril«

KritiCar Barjaktarevi¢ je u svom napisu napadao delo, ali je
(glavne) izvodace pretezno hvalio. Za Danicu Mateji¢ kao
KoStanu kaze da je bila 'kao igraCica u aSikovanju i
kretanju odli€na, samo u pevanju i tragi¢nijim scenama
slaba'. Odlican je bio i g. Dini¢ kao Hadzi-Toma, a
vanredno uspeli tip drevnog pijanice aSiklije, Mitko, g.
Spasic'.

Treba spomenuti i obnovu »KoStane« na sceni Narodnog
kazaliSta u Osijeku krajem 1921. godine. Predstava je data
(2. decembra) u korist Odbora Udruzenja glumaca
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Osijeku jer
Stankoviéev komad uvek donosi dobre prihode. Ovo
izvodenje, u odnosu na ono iz 1918. godine, donosilo je
izvesne novine u tumacenju i vece iskustvo u
interpretaciji. Pre svega, ovom prilikom ona je igrana
manje folkloristi¢ki a sa viSe psiholoSke produbljenosti, a
zapazeno ostvarenje je postigao narocCito Aca Gavrilovi¢
kao Mitka.

Posle angazmana u skopskom Narodnom pozoriStu Ana
Dorjan je otiSla u Ameriku i tamo postala operska pevacica.
Ali, je povremeno gostovala i kod nas. Jedno takvo
gostovanje imala je krajem 1922. godine u NiSu, gde je
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nastupila kao KoStana. Medutim, uspeh iz Skoplja se nije
ponovio, ili, ne bar u onolikoj meri i onako kako se
ocCekivalo. Ipak, ovo gostovanje izazvalo je niSku javnost
(naroCito list »NiSki glasnik«) da se pozabavi i
Stankoviéevim delom i njegovim izvodenjem. Zato se
desilo da nemamo nikakvih podataka o prvoj niskoj
posleratnoj obnovi »KoStane«, ali zato imamo nekoliko
napisa o gostovanju Ruskinje.

Kada je na kraju gostovanja Ane Dorjan »NiSki glasnik« (u
broju od 3. januara 1923) sumirao celokupan utisak, rekao
je da se u NiSu o igri ove glumice »stvorila ne ba$
prijatna ocena«. No, istovremeno se pokuSava da opravda
njen nedovoljan uspeh i time S$to je strankinja, tj. Sto je
»delo studirala iz tabaka« a ne iz zZivota. U napisu RuZe
Jovanovi¢ »KoStana Bore Stankovi¢a« (»NiSki glasnik« od
31. decembra 1922) se €ak nema ni toliko obzira, pa

kaze; »lzliSna je bila amerikanska preporuka za gdu
Dorjan. ¢uli smo obi¢an sopran koji je na svome

pocCetku bio nesnoSljiv za uvo; docnije je bio neSto bolji
i da je u interpretaclji samo u ¢etvrtom ¢inu »li¢ila na
osetljivu, nemirnu Ciganku«. No, ¢ini nam se da je
najobjektivnije data ocena ovog izvodenja u napisu
anonimnog KkritiCara »KoStana« (»NiSki glasnik« od 29.
decembra 1922);

»PoSli smo oduSevljeni, izasSli smo samo zadovoljni.
'KoStana' u niSkom PozoriStu bila je dobra, ali savrSena ne.
Da se razumemo. Mi u 'KoStani’ ne vidimo operetu. Ona je
Zivot, strast, dert. Igrati KoStanu zna€i titrati se, sred
pesme, strastima. Njena veli¢ina nije u prijathnom glasu, u
visokim notama, no u sevdahu. Kad grlo peva, telo treba da
igra. | ona sino¢na predstava znaci korak napred, ali
savrSenstvo ne.

G-da Dorjan ima prijatan, dobro izgraden glas. Njena je
pesma umetnitka, besprekorna. | Steta Sto njene glumacke
osobine ne dostizu istu visinu. Inate ona prozire duh
uloge. Shvata svoj polozaj i trudi se da da sliku koju je
pisac dao. To se naroCito pokazalo u pretposlednjem i
poslednjem ¢inu. Tu je g-di Dorjan neSto maukanje
Stojana, g. zZivkovi¢a, onemogucilo da dade izraza svoj
svojoj snazi. Mitke, g. Joksimovi¢, bio joj je uvek od
pomoci. Njegova kreacija Mitketa izvrsna je. On je do
suStina prodro u srz komada i ostavio je izvanredan utisak.
| njegov akcenat, dikcija, gest, sa malim izuzetkom,
najuspesnije su od cele trupe, dali sliku Vranja, starog
preZivelog Vranjaj. | zato Sto je on bio tako dobar, mane
ostalih vise su no obi€no pale u oci.

Hadzi-Toma g. Jovanovi¢a, Arsa g. Lalovica, Kata Tomina
Zena g-de Kujundzi¢, Stana g-dice Krasi¢eve, bili su dobri
kao umetnici, samo njihova interpretacija ne ostavlja
Zeljeni utisak.

Svi bi oni morali viSe da povedu racuna o jeziku, akcentu i
manirima. | neSto $to nam izgleda vredno narocito

istaci, to je da u buduce treba paziti na celinu.

Pojedinac mora da se Zrtvuje celini. Treba se truditi da se
harmonija vaspostavija i odrzava. Uspesi pojedinaca na
Stetu celine, neuspesi su.«

v

Prvi svetski rat nije omeo izvodenje »KoStane«. U vreme
kad je prikazivana u Osijeku, ona se izvodi i u Beogradu.



Istina, pod okupacijom ona je igrana u dobrotvorne svrhe,
ali su u njoj nastupili gotovo svi oni predratni glumci koji
su se proslavili kao interpretatori Stankovicevog komada,
od cCi¢a llije i Save Todorovica do Drage Spasi¢ i Perse
Pavlovi¢. | po oslobodenju nastavlja se intenzivno i
uspelo prikazivanje ovog komada. U »Samoupravic od 13.
februara 1919. nalazi se i ova beleSka: »Danas se daje u
Kasini popularan komad Bore Stankovi¢a 'KoStana' sa
gospodom Spasi¢ u naslovnoj ulozi«. O izvodenjima, pak,
u toku 1920. godine imamo i opSirnijih podataka.

0 jednoj predstavi u Manjezu, u oktobru 1920, piSe i
beogradski list »Demokratijax. $to je posebno
interesantno, u ovom listu se Stankovi¢ ne napada kao $to
je to €injeno u drugim beogradskim Zurnalima. »KoStana«
se stavlja u »kategoriju naSih najboljih i najradije gledanih
komada«. Jedino se izricu primedbe na prikazivanje
Mitketa kojeg je Itada igrao Cia llija, »iako se u PozoriStu
nalazi jedan glumac (verovatno se misli na Dimitrija
Ginica — primedba D. V.) koji je Mitka igrao sa dosta
velikog uspeha«. U ovom listu se kaZe i sledece:

»G. Todorovi¢ je potpuno uspeo i njemu se moZe samo
diviti. All g. Stanojevi¢ (Mitke), koji je svojoj ulozi dao
lokalnu boju i lokalni ton, u osnovi je nije razumeo, a
mozda nije ni hteo da je razume. Mitke je jedna fina i
osetljiva duSa i strasna priroda. On pati jer mu srce jo$
gori za mladost i lepotinju; on oseéa 'Zal za mladost’.
Medutim, g. Stanojevi¢ je sve te osobine tako karikirao da
nas prode volja za smejanjem, iako on upotrebljava sve
glumacke marifetluke da nas nasmeje ... Kritika je vise
puta obraéala paznju na ovo i g. Stanojeviéu i dramaturgu,
ali oni se nisu obazirali na te primedbe.«

Posebnu karakteristiku izvodenja »KoStane« u posleratnom
periodu €ini najviSe to Sto se tada pojavila nova glavna
junakinja — Teodora Arsenovié. Ona je pocela da glumi jo$
1906. godine (prva joj je uloga bila mala Beata u »Robertu
davolu«). Uglavnom je igrala uloge s pevanjem, a radila je i
u Operi od njenog osnivanja. Glas joj je bio lep, taman
mecosopran. i od svojih prvih nastupa u ulozi KoStane
(1919) uglavnom je docekivana aplauzima. Kako se kaze

u jednom zagrebackom listu (»Trgovac« od 8. srpnja 1920),
igra joj je bila »Ziva i temperamenta, dobro proStudirana i
temeljito shvacena«, a uz to je i »prekrasno pjevala«.

Moze se slobodno reéi da je u ovom periodu ve¢ bio stvoren
Sablon u izvodenju »KoStane« koja je pretezno igrana
lokalno-folkloristicki i humoristicko-zabavljacki i jos kao
komad s pevanjem i igranjem. Zato se, naSao pobudenim
istaknuti pozorisni pregalac Milutin cekié, €ovek koji je
imao razvijenog umetnickog nerva i verva, da posebno
piSe o tome kako treba postaviti i igrati »KoStanu.«

»Na prvi pogled«, kaze ¢ekié¢, »reklo bi se kao da je samo
Vranje, s kime se autor duboko saZzlvio i koje narocito voli,
dalo neke egzoticne lepote ovome delu, punom izrazito
lokalnog kolorita. Pa ipak to nije ono glavno §to Cini

celu stvar privlatnom. Stankovi¢ se u 'KoStani' izdigao
iznad jednostavnog slikanja svoga rodnog grada, pa je, kao
pesnik ¢eZnje i sanjarija, dao izlive duboko covecanskog
bola, koje nalazimo kod svake li€nosti u njegovoj drami.
Pisac je tu najvise dao sebe samoga, svoju duSu, punu
bujnih, strastvenih i neobi¢nih emocija. | 'KoStana' je
utoliko interesantnija Sto se Stankovi¢, medu savremenim
srpskim knjizevnicima, isti€e izrazitom individualnoSc¢u i
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bujnim temperamentom.«

Milutin ¢ekié¢ se, zatim, zadrzava na »raznovrsnim,
markantno obojenim tipovima«. O svakom on ¢ée kazati
osnovne i posebne karakteristike, ali ¢e re¢i i to da oni
imaju i »jednu zajednicku liniju«, a to je »neka bolna
C¢eznja da se duSa oslobodi okova banalne stvarnosti«.
Znacajno i karakteristicno je i to da je on, za razliku od
mnogih, u delu video unutraSnju dramatiku. »KoStana« je
»puna dubokih strasti, duSevnih konflikata, naravstvenih i
patrijarhalnih suprotnosti — sve elemenata iz kojih se
mozZe sklopiti dobra drama«. | zato, iako delo nema
»pravilne arhitektonske forme«, iako pisac »nije
poznavao zahteve savremene pozornice, ili nije hteo
obraéati na njih paznju«, ono €ini »sa scene jaci utisak no
mnoge naSe drame u kojima jeftina binska umesSnost
nadoknaduje pravu umetnost i gde penuSava pozoriSna
fraza zamenjuje dah istinske poezije«. i zato »KoStana«
zasluZuje, i »po svojim literarnim kvalitetima i po izrazito
dramskom akcentu koji u sebi sadrzi, da bude dostojno
prikazana na na$oj sceni«.

Po njemu, »KoStana« je dosad izvodena »u lakom i
banalnom tonu«. On predlaze da se ubuduce igra »u
ozbiljnom tonu, kao Cisto dramska stvar«.

»Pre svega, potrebno je ocistiti komad od vulgarne

dikcije i meSavine dijalekata, kojima je 'KoStana' bila
stalno oblacena, pa se vratiti prvobitnom jeziku samoga
autora. Stankovi¢ je svoju dramu napisao Cistim
knjizevnim jezikom, pa je tako i Stampao u prvom izdanju
od 1905. g. Docnije publikacije, u dijalektu, redigovane su
proizvoljno od pojedinih urednika listova, u kojima je
'KoStana' preStampavana, ili od samih izdavata posebnih
izdanja. Valja napomenuti da taj dijalekat i nije potpuno
vranjanski, jer nijedan poznavalac naSih jezi€nih razlika nije
ni dao definitivhu redakciju teksta. Na pozornici, medutim,
govorilo se nekim palilulsko-cincarsko-makedonskim
Zargonom, koji je od strane glumaca proglasen za
vranjanski dijalekt. i to nisu govorili svi istim jezikom, veé
obicno Mitko u zZargonu, a ostali mahom u jasnom
istotnom dijalektu.

Zatim, potrebno je naci zgodnu dramsko-sceni¢nu formu,
u kojoj ¢e se stegnuti neSto rasklimatana radnja kako bi se
istaklo ono $to je bitno u Stankoviéevom delu. Videli smo
da je 'KoStana' sklopljejna od dobre dramske grade, iako ne
uvek sreé¢no iskoris¢ene, te prema tome jasno izlazi da i
prikaz mora imati snaZznog dramskog akcenta. Da bi se
ovo postiglo, reditelj ¢ée, u svakom slucaju, izbaciti iz
teksta Sto vise pesama, koje ¢e se svesti na
najpotrebniji obim, kako bi se radnja ubrzala, a pojedine
scene bolje vezale. Pesma je tu kao sredstvo da izazove
narocita raspoloZzenja kod pojedinih li€nosti, a ne da nam
se nametne radi Sarenih melodija, kao u kakvom
popularnom i lakom seoskom komadu. Uz to bi bilo joS$ i
estetski nesmisleno i sasvim nelogi¢no ako bi se
KoStanine pesme dale uz pratnju velikog orkestra, kao S§to
se to ranije praktikovalo, ubijaju¢i svaku intimnost na
sceni.

Sto se tice pojedinih li€nosti, njihovu bi karakteristiku
trebalo davati s narocCitom obazrivos¢u. Na prvom mestu
mora se biti nacisto s tim da KoStana ne sme imati nicega
od banalne razmetljivostl profesionalnih pevacica. To je
devojcica koja se, iznad svega, istiCe svojom ljupkoS¢u i



¢ednoSc¢u, Sto se mora naglasiti i u ljubavnoj sceni sa
Stojanom kada mu ona hoée, za dokaz ljubavi, da da
nesto od svojih stvari, kao god i kada peva Mitku, od koga
novac iz usta uzima. Osim toga, treba imati na umu da je
KoStanin upravo ceo cetvrti €in. Glumica koja bude samo
sa potrebnim uslovima za pesmu, a ne bude imala snage da
se na kraju uzdigne do visine Cisto dramskog izraza, nece
nikada biti dobra KoStana.

Mitka ne smemo gledati kao odveé pijana, jer ¢e se onda
izgubiti ona njegova, tako karakteristicna, duSevnost. Ako je
on malo viSe raspasan — zaSta ga Arsa oStro kori, — to
nije dosSlo samo od pijanstva, ve¢ od 'derta’ Zivota. Takode
i HadZi-Toma, patrijarhalni domacin, neée imati samo
grubosti u svome dostojanstvu uvredenog oca, ve¢ i onog
¢eznjivog bola za proSlim zivotom koji vidimo i kod Mitka,
samo Sto ga Toma izrazava na oStriji i tragicniji nacin.
Njegov ton mora biti Sirok i gospodski autoritativan;
naglasiti odve¢ samo praskavu ¢ud, znacilo bi netacno
tumaciti ovaj karakter.

Na kraju jo$ jednu napomenu o samom autoru i pozoriSnoj
redakciji teksta. Stankovi¢ je ne samo individualan kao
poet, ve¢ odvec lican i u opSte priznatim konvencijama.
Jednom, u 3ali, primeéeno mu je da je ¢udo kako on piSe,
kad ne zna Cestito ni interpunkciju. 'Ne znam, i ne treba
mi', odgovorio je Stankovi¢, pa je zatim, odmahnuvsi rukom,
dodao: 'Zar ja imam kad da mecem taCke i zapete! ...’ |
zaista, njemu Sablonska rutina i nije mnogo potrebna. Ima
pisaca koji umeju krasno pisati, ali nemaju mnogo Sto da
kazu; drugi, opet, ne umeju pisati po regulama, ali mnogo
kazuju.

Posle prvog svetskog rata, a mozda i pre, Bora Stankovi¢
je jo§ jednom pokuSao da prepravi svoju 'KoStanu'.
Verovatno je na takav njegov postupak imala najviSe uticaja
predratna kritika koja je njegovu (Cetvrtu po redu)
prepravku iz 1910. godine napala kao snizavanje umetnicke
vrednosti komada i ugadanje ukusu publike. Ali, za razliku
od prethodne, nova varijanta je objavljena (1924), prilikom
i povodom proslave 30-godiSnjice Stankovi¢evog
knjizevnog rada i 25-godiSnjice »KoStane«. Na Zalost, tu
varijantu, petu po redu, ne mozemo uporedivati s
prethodnom jer prethodna, kao S§to smo ve¢ napomenuli,
nije Stampana. Treba samo re¢i da je »KoStana« iz 1924.
godine u osnovi ona »KoStana« koju imamo danas. Kako se
kaze u jednom oglasu namenjenom »Politici«, Ciji se
original ¢uva u Narodnoj biblioteci u Beogradu, to je njeno
»poslednje, preradeno izdanje«. Pisac kao da je znao da
nece imati viSe vremena da je ponova doteruje i preraduje
(umro je 1927. godine). Ta verzija posluzila je kao osnova
za objajvljivanje u »Delima« Stankoviéevim (1928— 1930),
ali je tada ova poema o Mitku dozivela jo$ jednu varijantu.
Sesta verzija Stankovi¢evog komada, koja je ujedno bila i
njegovo Sesto objavljivanje kao posebnog dela,
Stampana je 1928. godine u »Delima Borisava Stankovica,
knjiga »Drame« (zajedno s »TaSanom«, dramatizacijom
»JovCe« i pokuSajem dramatizacije »Neciste krvi)«. To je
ona »KoStana« koju imamo na naSim scenama i koja se i
danas u tom obliku preStampava. Ona se od prethodne
verzije (iz 1924. godine) vrlo malo razlikuje. Redaktor
Stankoviéevih »Dela« profesor Dragutin Kosti¢ je uneo
samo (na str. 26 i 27) jedan deo iz rukopisa prema kome se
ova drama prikazivala u beogradskom Narodnom pozoriStu
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tih godina. Tako je ona dobila svoj definitivni oblik.

Posle prvog svetskog rata Bora Stankovié¢ je bio na Zivotnoj
i knjizevnoj nizbrdici. Uvreden i sa joS sveZim ratnim
uspomenama, nastavio je svoj miran c¢inovnicki Zivot koji
su €inila »zanimljivim« samo nova nipodaStavanja i
maltretiranja. Pa ipak, tih godina bar je .pokuSavao da
neSto novo stvori (»TaSanu«, na primer), ali sve to viSe
nije imalo daha i duha pravog tvorca »Neciste krvi« i
»KoStane«.

Podstican u nekoliko mahova od svojih prijatelja i
poStovalaca, Stankovi¢ se odlueio da u aprilu 1924. godine
proslavi tridesetogodiSnjicu svog knjizevnog rada. Za
ovako svecan €in izabrao je svoju ve¢ uveliko popularnu
»KoStanu«. Komad je za ovu priliku ponova Stampao, a delo
je igrano u novoj opremi i u neSto izmenjenom dekoru.
Jedino su glumci bili stari, ali su oni u svojim ulogama bili
poznati isto toliko koliki i pisac. Naslovnu ulogu i ovom
prilikom igrala je Sirom zemlje poznata Draga Spasi¢, za
koju se u »Vremenu« od 20. aprila 1924, kaze da je
podigla komad« i ¢uvenu vranjsku Karmen »kreirala
nezaboravno«, »docnije igrala sa trijumfom, tako da je
sam pisac bio pomalo ljubomoran na glumicu«.

No i pored svih ocekivanja, Stankovi¢ev jubilej ispao je
maltene suviSan i nepotreban. Kako se kaze u »Vremenu«
od 21. aprila 1924, dvorana »nije bila idealno prepunjena
posStovaocima i predstavnicima drzave« odnosno bila je
»proredena«. StaviSe, i Draga Spasi¢ te veceri »zbog
Stimrnga igrala je kao bez volje«. Osim toga, umesto
najavljenog i proslavljenog Hadzi-Tome Save Todorovi¢a
nastupio je te veferl Dimitrije Gini¢, samo je on ipak bio
relativno dobar. O Stankovi¢u je pre predstave govorio
DuSan S. Nikolajevi¢, esejista i dramski pisac. No, ono §to
je kazao, dobrim delom nije imalo bliske veze s piséem
(govorio je o »pecCalu Ropstva crnog i dugog robovanja
azijatskoj despotiji«, 0o »kosovskom knezu« koji je u ovim
krajevima »kroz muceniStvo postao svetac«, o
pravosiavlju Juga koje je »od Kosovske vecCere ucinilo
Tajnu vecCerux, itd.).

Svoju prvu obnovu u meduratnom periodu »KoStana« je na
sceni beogradskog Narodnog pozoriSta imala tek 1928.
godine. Pa i ta obnova bila je vezana za jubilej glumca
Nikole GoSi¢a koji je u Stankovicevom komadu, 7. aprila
1928. godine, proslavio 25-godiSnjicu svog umetnickog
rada. 1ovo izvodenje je bilo »posle duze pauze«. Ono je,
pak, znacajno ne samo po tome Sto je jubilar GoSi¢ postao
novi Mitka, nego i Sto je glavnu junakinju zaigrala nova
glumica Sofija Novakovi¢. Za nas, pak, interesantno je i
zbog toga S$to za ovo izvodenje imamo i potpunije
podatke o (novoj) reziji Dimitrija Gini¢a, a Sto je tada
»KoStana« data sa novim dekorom poznatog naSeg slikara
Jovana Bijeli¢a i sa novim (izvornim) kostimima.

Svoju koncepciju »KoStane« izloZzio je sam reditelj Gini¢
(anonimnom) saradniku »Vremena«. lako je tvrdio da je
nastojao dati »neSto novo«, moze se slobodno reéi da se
njegova reZija nije mnogo razlikovala od dotadanjih. Ona
je, pre svega, bila »sasvim realistiCka«. Reditelj je ¢ak sa
scenografom Bijeliéem iSao u Vranje i Vranjsku Banju da
»sa vrela, sa mesta gde se cela drama 'KoStane'



odigrala, pocrpe potrebne podatke za rezZiju, dekor i
kostime«. Ukoliko je bilo nekih novina, one su bile u
tome S$to je u duhu, tada nove, tzv. socijalne literature.
Gini¢ je rekao:

»... | prenosim glavno teZlSte drame ne u pojedina lica,
kako se to do sada radilo, ve¢ u masu, u nesre¢nu istoriju
porodice KoStane, u bedni Zivot jedne ciganske porodice,
za koju sama 'vlast' veli: 'Po deset gi nanizem i oborim
jednim metkom, a ni oko da mi trepne’. Istina ’'policaj’
preteruje kad to veli, ali zar on ne Zeni i udaje Cigane po
svom cefu, za koga hoce i kako on hoce. Zar on ne nateruje
KoStanu da se uda za Ciganina koga nije videla i koga
nece. Dirljiv je taj odnos tog ciganskog Zivlja koji je van
zakona u poslovima njihovoga srca, a naroc€ito dirljiva je
ta istorija da se devojka mora da uda da bi se 'CarSija
smirila’.« (»Vreme« od 3. aprila 1928).

Ni u shvatanju pojedinih likova nije bilo niSta novog i
posebnog. »Samu KoStanu«, rekao je Gini¢ istom
saradniku, »ja ne shvatam kao Coveka, kao profesionalnu
igraCicu od zanata, koja publici na sve nacine izmamljuje
pare. Ne, KoStana je jedno bezazleno devojce,

romanticno, koje 'oboZzava goru’, devojte €edno inace i
poSteno sa ciganskim, specijalnim moralom. 'Gledaj me,
uzdiSi, ama ne dodiri me'. Ona peva jer ima lep glas, i
njeni roditelji je nateraju da peva da bi zaradila koju paru.
Ali KoStana je u suStini ¢edno i poSteno devojce. Zato ono
i onoliko place kad je odvode da je udaju za nepoznatog
Coveka. | to devojce ima Cak i neSto viSe, zZudnju za
slobodom, baS ono §to joj se ne da, pa Cak ni slobode
da se uda za onoga koga voli.

Mitke, Hadzija i Stojan su tipovi, najbolji koje je dao Bora
Stankovi¢ u drami, i oni su duboko tragi¢ni svaki na svoj
nacin. Mitke pesnik 'Zala za mladost«, a HadZija prvo
odbrana patrijarhalnog i domacinskog, pa onda staracke
ljubomore koja ide dotle da se digne ruka na sina;
najzad, sin, plahovita mladost i predstavnik one lude 'vrele
krvi’ koju je sjajno opisao Stankovi¢.«

Giniéev pokuSaj, u »Politici« je smatrao »iako ne savrSen,
ono »korak napred«, za kritiCara beogradskog Casopisa
»Misao« Zivka Miliéeviéa, koji je ujedno bio i saradnik
»Politike«, ona je potpuni promasaj (»Misao«, 1928, knj.
XXVI, br. 7 i 8, str. 489— 492):

»Uprava Narodnog pozoriSta, istina, moZe se braniti da je
repriza 'KoStane' samo posledica jubileja g. Nikole GoSica,
koji je proslavljao dvadesetpetogodiSnjicu svoga rada.
Takva odbrana bi¢e dobra za neobaveStene, a dobrodosla
za one koji su ocarani Sto izgledaju neobavesSteni. Ali je
pitanje koliko ¢e to popraviti fakt, porazan po tezini svoga
znaaja: da je obnovljena 'KoStana' na repertoaru
Narodnog pozoriSta kud i kamo gora od one stare koja nije
bila bogzna Icako dobra, ali i takva kakva ne bi se mogla
uporedivati sa ovom novom, koja je izgubila i poslednju
oznaku dela Borisava Stankovica.

'KoStana’ Borisava Stankovi¢a je delo puno zZivota, snage,
osetanja, koje gledaoce drZze pritajena daha, zarobljene.
'KoStana' naSeg Narodnog pozoriSta, u novoj podeli i
opremi, predstavlja delo bez Zivota, razvu€eno, dosadno,
neizdrzljivo. Delo Borisava Stankovi¢a izatkano je od
poezije, mladosti, lepote, od strasti, njenih sagorevanja i
tragedije. Po novom tumacenju naSeg Narodnog pozoriSta
ono je isfabrikovano od Ciste, suve proze, protkane laznim
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aCenjem i deklamacijama, sa mestimi¢nim, neukusnim
komic¢nim prosijavanjima. UopSteno i kratko receno, veceg
neslaganja izmedu teksta i duha komada sa tekstom i
duhom cele predstave nije moguc¢no ni zamisliti.«

O igri glumaca na izvodenju 1928. godine nemamo mnogo
podataka, €¢ak i o nastupu jubilara. On sam odbio je pre
predstave da govori o svom shvatanju Mitketa, a u
napisima o jubilarnoj predstavi pretezno se istice
dotadasSnji njegov rad. Kako se kaze u prikazu »Politike«,
GoSi¢ se trudio »da izbegne komi¢nog elementa« i da
»prikaze bol, tragediju i Zalost idealiste Mitka« koji je
»samo za Zal i muku zdaden«.

ViSe je paznje, medutim, privlacila i publike i kritike nova
KoStana Sofija Novakovi¢. Ona je bila ne samo iznenadenje
nego i osvezenje. »NaSe dosadasSnje KoStane«, kaze se u
prikazu »Politike«, »imale su, svakako, vise glumacke i
vokalne tehnike, pa viSe i temperamenta od g-ce
Novakovié¢, ali bilo je neCega Sto je njima nedostajalo, bez
¢ega je nemoguce i zamisliti KoStanu — a to je mladost.
Mladost koja opija, mladost zbog koje se ludi. G-ca
Novakovi¢ nema moze bitl dovoljno zamaha, dovoljno
Sirine — ali ima mladosti. Mozda joS nema dovoljno snage
da ponese, da zapali publiku — ali ima mladosti. A to je
mnogo, mnogo za nas koji smo, sluSajuc¢i do sada samo
starije umetnice u ovoj roli, ve¢ i zaboravili na devojcki
lik Borine KoStane.«

A evo Sta se kaze u istom listu o igri ostalih glumaca:

»G. Sava Todorovi¢ je bio izvanredan u ulozi HadZzi-Tome.
To narocito vazi za treéi ¢in. U ¢itavom svom stavu on je
imao one lokalne boje bez koje se 'KoStana' ne moze ni
zamisliti. Svaki pokret, svaki njegov uzvik bili su u stilu i
harmoniji sa okvirom dela. U 'KoStani' je taj lokalni ton
potreban. Pod tim cisto lokalnim raspoloZzenjem mora da
budu svi: i KoStana, i Mitke, i Hadzi-Toma, i Stojan. —
Medutim, g. Voja Jovanovi¢ protumacio je ulogu
zaljubljenog Stojana viSe u jednom idealisticko-
romanti€nom raspolozenju iz 'Bide’ ili 'Seoskog lole’, no u
spontanom i neposrednom duhu Bore Stankovica.

Od ostalih pomenimo u epizodnim rolama gdu Pavlovié¢
kao Sal€e i g. Ajvaza u ulozi Grkljana. Ne moZzemo a da ne
navedemo i g. Plaovica u nemoj ulozi Asana.

Dekor g. Bijelica bio je u prisnom skladu sa osnovnim
duhom.«

Nova pozoriSna sezona 1928/1929. godine beogradskog
Narodnog pozorista pocela je »KoStanom«. U novoj sezoni
pojavio se i jedan nov Mitke — Dobrica Milutinovi¢. Bez
interpretatora ove uloge. A igrao je Stankovi¢evog junaka
dosta dugo — gotovo sve do svoje smrti. Zanimljivo je i to
da se Milutinovi¢ primio ove uloge po nagovoru i Zelji
samog Bore Stankoviéa, sa kojim je bio u licnom
prijateljstvu.

Novim Mitketom prestala je »vladavina« €ica llije
Stanojeviéa. O tome se u beogradskoj »Pravdi« od 3.
septembra 1928. kaze sledece: »Do sada su kod nas davali
Mitka, vrlo dugo, g. llija Stanojevic¢ i, u proSloj sezoni, g.
Nikola GoSi¢. | jedan i drugi, narocito g. llija Stanojevic,
stvarali su Mitka na osnovi komike. U takvom tumacenju
Mitka ne videsmo nikad crveni konac njegovoga bic¢a:
fatalnost strasti i vrele krvi i ogromni, ljuti pecal, nikada
neutoljenog, ni pod sedim vlasima, karasevdaha.



G. llija Stanojevi¢ davao je Mitka kao dobroc¢udnog bekriju,
koji pije radi pi¢a, a ne da ugasi ludu bunu svoje teSke
krvi ili da zajazi jednu crnu provaliju, koja, sa godinama,
sve viSe puca u njegovoj duSi. L g. Stanojevi¢, kao izraziti
komicar, trudio se, jer druk¢ije nije mogao, da nam pruzi
Sto viSe srec¢nih detalja i efekata iz €isto tipske komike. U
takvoj interpretaciji g. Stanojevi¢a bolna unutrasSnjost
Mitkova slabo je odrazavala i njegova re€ nije bila obojena
takvom unutraSnjoS¢u. Ali, ne moze se reéi da, sa gledista
umetnosti g. Stanojevi¢a, njegov Mitke nije bio izvrsna
kreacija.«

Sta je novo donosio Dobrica Milutinovi¢ i da li je njegov
prvi nastup bio uspeSan?

Pre svega, treba znati da je Dobrica bio Mitke u zivotu. Ali
da ostvari ovu ulogu na pozornici bilo mu je prilicno tesko
s obzirom na njegov temperament i njegov dotadasnji
repertoar. Ranije on je igrao uglavnom u romanti¢arskim
komadima, a sada je morao zaigrati u delu u kome se i
rezijom insistiralo na najelementarnijem realizmu.
Dobrica Milutinovi¢ ostvario je ve¢ svojim prvim nastupom
interesantnu ulogu koju je kasnijim izvodenjima
dogradivao da od nje stvori savrSenstvo i jednu od svojih
najzapazenijih ostvarenja. Sasvim prirodno, u njegovoj
glumi bilo je onda i pomalo patetike i podosta patosa. No,
nekoliko »dubljih setnih akcenata« dao je narocito u
Cetvrtoj slici. »lako nije stvorio novog, tragi¢nog, ili bolje
re¢i bolnog Mitka«, kaze se u »Politicic, »on je bar
unekoliko pokuSao da sruSi onog neumetni¢kog,
neistinitog Mitka, koga su nam do sada pruzali nasSi slavni
komicari«. »G. Dobrica Milutinovi¢«, kaze se u »Pravdi« od
3. septembra 1928, »u svojoj interpretaciji Mitka, dao je,
neosporno, jedan plameni potez pravog Mitka. G.
Milutinovi¢ ga je prikazao tragitnog kao Coveka, kao
tragediju sevdaha, i kao romantiCara najCistijeg kova. Bez
sumnje, da je Mitke, u sustini, to.

G. Milutinovi¢ bio je, doista, onaj Mitke koga pije i mesec i
zemlja i no¢. Onaj Mitke Ciji je sev oka nagnao musSkarca
da bezZi, a Zzenu bacao u njegova narucja. Taj poslednji,
Zarki sev, to je Mitke u 'KoStani'. | ono Sto je glavno u igri
g. Milutinovi¢a, on je stvarao atmosferu poezije svojim
bicem, koje je razboljeno poezijom mesecine, tugom za
mlados¢u i fatalnoS¢u vatrene krvi. Re¢ g. Milutinovica,
zbilja, se lepila 's’ mesec€inu', kao adekvatni izraz cele
njegove unutrasnjostf.«

Godine 1930. pokuSalo se novo osvezenje jednom drugom
glumicom kao KoStanom — Nadezdom Staji¢-Stojanovic.
Poku$aj je bio slican onom sa Sofijom Sedmakovom pre
prvog svetskog rata. Predstava je i ovom prilikom, uzeta
kao celina, »bila rasklimana«, ali kao eksperimenat vredi
da se spomene. KritiCar »Politike« Zivojin Vukadinovi¢, i
sam dramski pisac, o nastupu nove KoStane napisao je, u
broju od 19. maja 1930, sledece:

»0Ona je u ovu ulogu unela mnoge lepe osobine operske
pevalice. Dala je visine i piana [narocito 'Stojanke') vrlo
dobro. | primljena je srda¢no od publike. MoZe smatrati
ovo veCe kao svoj lep uspeh. NarocCito, kad pomislimo
koliko je od reditelja malo pomognuta«.

Nova postavka »KoStane« pojavila se u beogradskom
Pozoristu tek Sest godina kasnije, prilikom gostovanja
bugarske umetnice Mimi Balkanske. U novoj reziji
Radoslava M. Vesni¢a ona je prikazana maja 1936. godine.

29 teatron

No, sudeéi po pisanju tadanje beogradske Stampe, narocito
»Politike«, ni nova rezija nije donela poboljSanje u
izvodenju niti pak nova i interesantna tumacenja
Stankovicevog komada. Velibor Gligorlé u svom napisu »Za
scenski preporod Kostane« (»Politika« od 4. juna 1936) je
pisao sledece:

»Gostovanje Mimi Balkanske istaknute bugarske operetske
pevacice, u Stankovic¢evoj 'KoStani', izazvalo je jedno
pitanje znaajno za naSe pozoriSte: pitanje scenske obnove
'KoStane'. Da bi njena umetnicka vrednost i pored svojih
pozoriSnih nedostataka doSla do pravog izraza, morala bi se
osloboditi od one bezbojne, neprirodne, patetiCne i
pogreSne scenske interpretacije koja joj je pre toliko
godina data i koja je i danas ostala bez izmene (reZija g.
Vesnica).

'KoStana' se prikazuje kod nas u stilu lazne folklorne
melodramske romantike koja re¢ sasvim podredi pesmi, a
pesmu liSi dramske boje i dramskog akcenta. Kod tog
stila folklor je obelezen gotovo samo lokalnom noSnjom i
dijalektom koji je mestimi¢no proucen do pola. Inace
scenski prikaz sadrzine komada je u istom kliSeu: u

prvom planu su pesme i svirka, i to kao na nekim
narodnim koncertima, kafanskim sedeljkama i igrankama.
Zbog toga izmedu prikaza ¢orovicevog 'Zulumcara’ i
Stankoviceve 'KoStane' na beogradskoj pozornici nema
velike razlike, mada je 'KoStana' ve¢ i umetnickom snagom
u poeziji, svojim dramatskim strasnim dahom i so¢nom
bojom svoga podneblja sasvim neSto drugo od komada kao
Sto je 'Zulumcar'.

Re¢ u Stankovi¢evoj 'KoStani’ ima svoje poetske drazi i
¢ari. U vranjanskom dijalektu kod Mitka ona ima i vrlo
sugestivhu dramsku poetsku snagu u prostoti,
neposrednosti i prirodnosti izraza. Na naSoj sceni toj reci
nije poklonjeno dovoljno paznje. Gotovo kod svih lica ona
se razbacuje u jednom knjiski banalnom, pseudo-
-romanticnom tonu, bez dramski jaeg i realisti¢ki
vernijeg izraZzavanja i bez oseanja poetske snage koju
ona na nekim mestima u komadu u velikoj meri nosi.
HadZi-Toma (g. GosSi¢) koji ni u li€nosti nije pogoden, jer
nije dat u karakteristici svog autoritativnog i impozantnog
gospodstvenog lokalnog ugleda i svoje okrutne, gotovo
svirepe domacinske mo¢i, u prvom cinu kad se ljuti na
sina, izgovara rec¢i po jednoj Semi, bez dubljeg i
karakteristiCnijeg realistickog dramskog obradivanja, pa i
sam Mitke, iako za sobom ima veliku glumacku darovitost,
g. Milutinovi¢ ne kreira tragi¢ni i onako prisni Stimung u
reCima koje nose u sebi osobenu lokalnu boju i Cistotu
poezije.

'KoStana' trazi radikalnu rezijsku promenu i u postavljanju
i u obradi.

Novih rezijskih tumacenja na beogradskoj sceni u
godinama pred drugi svetski rat ipak nije bilo. Promene su
Cinjene jedino u izmeni pojedinih glumaca, a narocito
glumica koje su igrale naslovnu ulogu. Jedan takav
pokuSaj uc€injen je tada i sa do tada poznatom glumicom
Ljubinkom Bobi¢. Kao KoStana ona je prvi put nastupila u
Skoplju i tamo izazvala Zivo interesovanje. | zato je za
njeno gostovanje i prvi nastup u Beogradu, 22. maja 1937,
vladalo veliko interesovanje. A pred beogradskom
publikom postigla je isti uspeh kao i u Skoplju.

Krajem iste (1937) godine imamo jo$S jednu novu KoStanu



— Meri Olivijeri-llic. O njenoj igri i interpretaciji imamo,
kao i za Ljubinku Bobi¢, malo podataka. Beogradsko
»Vreme« u broju od 28. decembra 1937, je pisalo sledece:
»Sud o kreaciji KoStane (...) koju je preksino¢ dala
goSc¢a Olivijeri-lli¢ ublazava poslednja scena, prizor
svadbe u plaCu. Tu je g-da Olivijeri-lli¢ bila najzad Sto je
trebalo da bude. A zaSto ne i ranije? Iz prostog razloga:
trebalo je pevati, a KoStana koja dok peva, ne gleda da
baci u sevdah Stojana, starog Hadziju i Mitka, nego ne
odvaja o€i od dirigentove palice, nije KoStana.«

Krajem 1939. godine u ulozi KoStane pojaviée se i Divna
Radi¢. | ona je prve svoje nastupe u ovoj ulozi imala van
Beograda (u Sarajevu). Do tada je uglavnom bila

poznata kao uspela interpretatorka popularnih narodnih
pesama preko radija. U to vreme je bila ¢lanica Opere. U
ovu glumicu se tada mnogo verovalo. Kriticar »Politike« dr
Miloje Milojevié¢ pisao je u broju od 16. decembra 1939. i
sledede:

»Glumica od talenta — a taj talenat se pokazuje u

poslednjem nepevackom ¢inu 'KoStane’ — gca Radi¢ je
pevacica od Skole. Tu svoju pevacku Skolu ona je
realizovala na operskoj sceni — doduSe u uskom obimu —

i razvija je na osnovama operskog pevatkog postupka.
Poznato je medutim da gca Radi¢ spada u red nasih
intelektualki koje imaju smisla za sevdalijsku pesmu, i
pevajuci je, profinjuju je; pokuSavaju da je podighu sa
niskog naturalistickog nivoa do stilizovanog izraza (...)«
Medu prvim komadima, izvedenim za vreme drugog
svetskog rata veé¢ u avgustu 1941. godine, naSla se i
Stankovi¢eva 'KoStana’.

O tom izvodenju Stankovicevog dela danas ne znamo
mnogo. U stvari to je bila obnovljena »KoStana«, ona i
onakva kakva se igrala pred sam rat. Novina je bio samo
Mitka Jovana Geca koji je ovu ulogu igrao na drugim
pozornicama, a tada prvi put u toj roli nastupio pred
beogradskom publikom. MoZda je novinu predstavljao i
Fran Novakovi¢ kao Hadzi-Toma, ali ovom
interpretacijom, iako je bio iskusan glumac, teSko da je
dao veliko ostvarenje. Ostali su se, od Divhe Radi¢ do
Vojislava Jovanovi¢a vec¢ bili ogledali u Stankovicevom
delu. Neki od njih su i u posleratnom periodu igrali u
ovom komadu u beogradskom Narodnom pozoristu.

\

Kao uvod u gostovanje naSih umetnika u Sofiji i novih
bugarskih umetnika u Beogradu doSlo je sredinom 1936.
godine (30. maja) gostovanje bugarske umetnice Mimi
Balkanske, primadone sofijskog teatra »Odeon«.

Ve¢ sama cCinjenica Sto je bugarska glumica nastupila u
nasem komadu, i to na naSem jeziku, zasluzivala je
paznju. | tu paZnju poklonili su joj i publika i veéina
kriticara beogradskih listova. KritiCar »Pravde« Lj. B.
(verovatno Ljubomir BozZinovi¢), u broju od 3. juna 1936,
na primer, pisao je sledece:

»Umetnica g-da Balkanska, prihvatajuéi ulogu KoStane
pasionirano i s ljubavlju, imala je narocito uspeha u
pesmi, iako je pevala vise 'akademski' nego Sto bi to
trebalo kad je u pitanju pesma jedne vranjske Ciganke
kao Sto je KoStana. Narocito toplo i sugestivho pevala je
tursku pesmu u drugom ¢&inu. Njena diskretnost u gestu,
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nenametljivost, ljupkost u pojavi, gracioznost i neznost —
sve to upotpunjavalo je KoStanu gde Balkanski«.

Jo§ pazljiviji i izdasniji u pohvalama je bio kritiCar
»Vremena« Konstantin Atanasijevi¢. On je, u broju od 3.
juna 1936, pisao sledece:

»Kao umetnica, kao interpretatorka jedne od veoma
zanimljivih li€nosti naSe domace drame, KoStane, g-da
Balkanska ispunila je u mnogome inace velike zahteve,
koje namece, nama prisna, KoStana. Vanredna kao pojava
na sceni i najlepsi tip KoStane.

Nesumnjivo da umetnica nije imala vremena da sasvim
savlada pravilan izgovor naSeg jezika i to se jako osecalo.
Njenoj KoStani smetalo je zbilja pogreSno akcentiranje
reci.

Njeno tumacenje KoStane ima jedno specijalno obelezje i
neke nama nepoznate karakteristicne stavove. G-da
Balkanska daje jednu mladu KoStanu, ¢ija je naivnost u
odnosu na Zivot ljudi, predominantna. Citav ambijent je za
nju pravi zacaran krug iz koga ona nikada ne bi htela da
izide. Osetao se jako izrazen, umetnicki lepo plasiran,
temperamenat mlade Ciganke, ne toliko u glumi koliko u
zanimljivoj i uspeloj interpretaciji pesama. Treba istaci da je
Balkanska uspela vrlo lepo da podvuce individualisticku
ljubav Ciganke za pesmom, strast za igrom i Zelju da
bude puna Zivotne radosti.

Neupotpunjenost dramskog izrazaja, upravo €injenica da
nije reagirala u mnogim momentima radnje, dolazila je
zbog neuigranosti nesumnjivo teSke i komplikovane role,
koja iziskuje studiju.

Ali je teSkocéa bilo i s druge strane, na kojoj se nalazi
stara reZijska omaSka. Za KoStanu je najprirodnije i
bezuslovno nuzno da na pozornici ne bude markirana
muzika. Cime se treba da objasni, pre svega, odsustvo
zurli i go¢eva na pozornici kada su oni 'prvaci' muzike
onih krajeva i onoga doba? Bacanjem muzike dole u
orkestar, nedostajao je onaj muzicki kontinuitet, koji je od
dela, pa i od igre i pesme Mimi Balkanske, oduzeo mnogo
drazi. Sa muzikom na sceni bio bi umanjen operetsko-
-vodviljski karakter prikazivanja.

G-da Balkanska pokazala je lepu muzikalnost. Jedan deo
pesama iz 'KoStane' dala je u prijatnoj interpretaciji, sa
puno Zara u glasu. Glasovno g-da Balkanska ima po boji
odvojen visoki registar od srednjeg i donjeg. Njen meco-
-sopran, u visokom registru i najviSim tonovima je
ponesto forsiran i vreo, ali slabo obojen i pokazuje izraziti
operetski karakter, koji je dominirao u izvesnim pesmama
visokih tonova. Srednji i donji registar puni su zvuc€nosti i
metala. Orijentalske pesme i ostale, pevane u niskom
registru, bile su kruna uspeha njene veceri. Publika je
C¢esto i na otvorenoj sceni toplo pozdravljala ovu mladu i
simpaticnu bugarsku umetnicu.«

NesSto oStriji u oceni bio je jedino kritiCar »Politike« Velibor
Gligori¢. On je u broju od 4. juna 1936. ocenio gostovanje
ove mlade i simpaticne glumice »kao eksperiment«. Po
njemu, goSc¢a je »savladala pevacki deo uloge, ali ne i
dramsku sadrzinu, karakteristike i dramski jezik te uloge«.
Zbog toga je njena KoStana bila »u kliSeu koji je vec
odomacen na beogradskoj pozornicik, odnosno ona bila
»samo pevacica operetsko-kafanskog tipa, ¢oCek koji osvaja
manje temperamentnom igrom, a viSe dobro otpevanom
pesmom, mestimi¢no i sa izrazitom orijentalskom bojom i



prizvukom, ali ne zanosnim koloritom motiva otpevanih
pesama, ni narocito poezijom svoje licnosti«. UopSts, Mimi
Balkanska nije imala »poetske sugestije KoStane ni
dramski dubljih izrazaja njenih duSevnih raspoloZenja«.

U periodu izmedu dva svetska rata prema Bori Stankovicu
postojala je u jednom delu bugarske javnosti netrpeljivost,
potencirana narocito time S$to je on pisao o bugarskim
zverstvima za vreme rata u Surdulici. Neki bugarski listovi
poveii su ¢ak otvorenu kampanju protiv izvodenja »KoStane«
u Sofiji. »Dve su stvari karakteristicne u ovom slucajux,
kaze se u napisu sarajevskog lista »Jugoslovenska poSta,
» vrede da se zabeleze. To je da je Sovinisticka bugarska
Stampa povela kampanju protiv jednog pozoriSnog komada
samo zato Sto je taj komad napisao jedan srpski pisac i
drugo, Sto je taj komad ipak imao uspeha i to nesumnjivo
zbog onih istih osobina zbog kojih 'KoStana’ ima uspeha
kod nas. Slepilo Sovinista uvek je isto. Zbog uskih i sitnih
razloga nacionalni Sovinisti su bez imalo skrupula spremni
da poreknu i vrednost civilizatorskih ¢injenica koje su
svojina celog kulturnog sveta« (citirano prema napisu »NaSa
Stampa« o sofijskoj premijeri 'KoStane'« u »Sceni« br. 10
za 1931. g.).

Napori Sovinista nisu urodili plodom i »KoStana« je u
Bugarskoj izvedena 12. decembra 1931. godine u
sofijskom teatru »Stojéev«. Na Zalost, o tom prvom
izvodenju Stankovi¢evog dela znamo veoma malo. Iz
kratke vesti dopisnika beogradske »Poiitike«
KrajSumovi¢a (preStampanoj u »Sceni« br. 12 za 1931. g.)
saznajemo jedino da je delo na bugarski preveo tada
poznati sofijski dramaturg Dimitar Simidov, da je naslovnu
ulogu igrala Mara Saldeva a Mitka StojCev. Posebno je
znacajno da je i »pored kampanje Sovinisticke Stampe,
poseta bila ogromna a uspeh neocekivano veliki« i da je
delo ostalo na repertoaru cele nedelje.

| pored vec izgradene Sovinisticke odbojnosti prema
Stankoviéu i njegovoj »KoStani«, komad je nekoliko godina
kasnije ponova stavljen na repertoar, ali sada u

glavhom sofijskom pozoristu Narodni teater. Druga
premijera »KoStane« u Sofiji bila je 1. decembra 1936.
godine. | ovom prilikom Stankovi¢evo delo je igrano u
prevodu Dimitra Simidova. Komad je rezirao, kao gost,
tadanji direktor drame beogradskog Narodnog pozorisSta
Radoslav M. Vesni¢, a gostovanje Vesni¢a u sofijskom
Narodnom teatru iSlo je paralelno s gostovanjem bugarskog
reditelja Hrista Cankova na beogradskoj sceni.

Gotovo svi sofijski listovi pisali su o izvodenju
Stankovi¢eve »KoStane«. Manje ili viSe svi su oni, sem
»Nove kambane«, pisali afirmativno ili bar nisu napadali
delo i reditelja. U »Glumackoj re€i« od 1. januara 1937.
godine piSe:

List »La parol bilgar« u broju od 5. decembra 1936, iz pera
Stele Janeve, analizirao je Stankoviéevo delo opSirno.
Isticao je izvesnu razliku izmedu temperamenta i
mentaliteta Srba i Bugara, pa je iz te razlike poteklo i
nerazumevanje komada. Na kraju ipak veli: »No §to €ini
istinsku vrednost 'KoStane' jeste to $to je ona ogledalo
izvrsnih obicaja, u kojima se odrazava duSa narodna —
njegove teznje, njegova shvatanja Zivota, njegovi smerovi,
njegove naklonosti. | tako, odbacujuéi dramski poduhvat,
moZe se imati zadovoljstvo da se Stankovi¢ev komad
gleda i da nam bude uzbudljiv i prijatan«.
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§to se tice igre glumaca ovaj kriticar kaze da su oni
»ucinili sve $to su mogli da pruze jednu zajedniCku igru,
bez sumnje vodeni od veStog rezZiserax. Spominje samo
igru Nade Karove kao KoStane. IstiCe da je ona bila
»izvrsna pevacica« ali da se »osecala razlika u
muzikalnom i govornom izrazu«.

U listu »Dnes«, od 5. decembra 1936, prevodilac mnogih
srpskih dela na bugarski, pa i »KoStane«, D. Simidov pisao
je sledece:

»lmao sam prilike da vidim 'KoStanu' na beogradskoj sceni
i odmah moram da kazem da je ova melodrama kao
pozorisna igra data kod nas, kako u celosti tako isto i u
nekim detaljima, u mnogim pogledima bolje. U igri nasih
glumaca bilo je viSe soka, viSe oduSevljenja, viSe nerava i
temperamenta, dok su, medutim, glumci u Beogradu bili
takoreci ve¢ zasi¢eni ovom 'KoStanom’ koju vec¢ toliko puta
igraju i koja ne moze da omrzne publici, a sigurno moze da
omrzne glumcima.«

Interesantno je da u srpskoj Stampi nije mnogo ni iscrpno
pisano o prikazivanju Stankoviéevog komada u susednoj
Bugarskoj. Ipak se beogradska »Polltikax, iz pera tadanjeg
svog pozoriSnog kritiCara Velibora Gligori¢a, pozabavila ~
ovim izvodenjem. To njeno pisanje, medutim, dovelo je do
sukoba, pa i do prave afere izmedu kritiCara Gligori¢a i
reditelja Vesnica.

U svom napisu »Kako je primljena rezija 'KoStane’ u
Sofiji« (»Politikax od 10. decembra 1936) Gligori¢ je, izmedu
ostalog, rekao i sledede:

»Beogradsko pozoriSte je ove sezone najviSse okupirano
radom na uzajamnom upoznavanju naSe i bugarske
pozoriSne umetnosti. A o tom radu mozemo samo ponoviti
one iste primedbe koje smo ucinili prilikom gostovanja
beogradske trupe u Sofiji pri kraju proSle pozorisne
sezone. Gostovanje u Sofiji organizuje se od strane
beogradskog Narodnog pozoriSta i dalje bez umetnickog
smisla i bez umetnicke odgovornosti. Da ovo konstatujemo
daje nam razloga i kritika koju smo procitali u sofijskom
listu 'Nova kambana' od 5. decembra ove godine o
Vesni¢evoj reziji 'KoStane' u sofijskom Narodnom teatru,
kritika koja je porazna po one koji su uzeli na sebe tu
odgovornu duznost da upoznaju bugarsku publiku sa nivoom
naSe pozoriSne umetnosti.

Sasvim je na mestu primedba recenzenta 'Nove kombane'
da se jugoslovenska dramska produkcija mogla predstaviti
drugim komadom ‘'karakteristicnijim za vreme,
savremenijim'. A sasvim je razumljivo da se sofijska
publika (Sto se vidi i iz recenzije lista 'Mira") nije
odusSevila s 'KoStanom’. Onako shvaéena, scenski
zamiSljena i postavljena, 'KoStana' malo zanima i nasu
publiku. Mi smo baS o poslednjoj reprizi 'KoStane', Cija je
rezija nosila ime g. Vesni¢a, a u stvari bila neSto malo
retuSirana reZija pok. Gini¢a, pisali o potrebi da se
scensko postavljanje i tumacenje 'KoStane’ iz osnova
izmeni, da ono Sto je dramsko i poetsko u delu dode u
prvi plan, a da se karakter rukovetske i sevdalijske
pesme, koji joj onakva rezija joS u vodnjikavo
melodramskom stilu daje, podredi njegovoj dramatskoj
sadrzini. Mi smo upoznali Pozoriste da je u onakvoj reziji
izgubljena i draz Stankovi¢eve poezije, snaga Culnosti i
sugestija dramatike koja je latentna u ovom Stankovi¢evom
komadu.



0 ovim kritickim primedbama nije se vodilo nimalo
raCuna. U Sofiji je poslat kao predstavnik beogradske reZije
g. R. Vesni¢ da i tamo u Narodnom teatru primeni iste
rezijske koncepcije i iste nedostatke u spremi 'KoStane' s
bugarskim glumcima. | naravho mogao se ocekivati ovakav
fijasko«.

Vil

1ne samo u prvim posleratnim godinama nego u Citavom
meduratnom periodu gotovo da nema profesionalnog
pozoriSta, a mozda i amaterskog, da nije imalo na
repertoaru »KoStanu«. O tim mnogobrojnjim izvodenjima
danas, medutim, nemamo mnogo podataka, pa ¢éemo
uglavnom govoriti o onim prikazivanjima o kojima je bilo
reCi u naSim listovima i Casopisima.

Medu prvima moramo spomenuti izvodenje u splitskom
KazaliStu 1926. godine, sa Zlatkom Radicom u naslovnoj
ulozi. lako se interes za Stankovicev komad sve viSe gubi
S§to se ide prema zapadnim granicama naSe zemlje,
splitska publika kao da je izuzetak svojim afinitetom
prema Stankoviéevim junacima. O tom izvodenju se u
splitskom »Novom dobu«, od 11. februara 1926, kaze
sledece:

»G-ca Radica je pokazala mnogo novih 'opcenitih’
sposobnosti, koje prokazuju dobru perspektivu njenog
razvoja u glumicu (posveti li dovoljno paznje i dramskom
studiju); a Sto je KoStana, sa svojim 'neopcenitim’
zahtevima jo$ daleko nad njenim moguénostima, moze da
znaCi samo jedan incident na putu razvoja koji se
nastavlja, uza sve to.

Najbolje karakterisano lice bio je g. Ili¢, kao Mitko, u
komu je Stankovi¢ stavio u usta svu onu poeziju i spleen,
Sto karakteriSse komad. Mozda da je on jedini koji je,
svojim valjanim dijalektom i toplom igrom, izlazio iz
okvira opcenitosti. NeSto izrazitiji u takvom opcenitorri
okviru bili su g. g. StarCi¢ (Stojan) i Repak (ciganin
Grkljan), te gda Jeremic.«

Izvodenje »KoStane« u skopskom Narodnom pozoriStu
krajem 1927. godine treba spomenuti makar samo zbog
novih interpretatora najvaznijih uloga, Pere Jovanovic¢a
(Mitka) i Julke Mati¢ (KoStana). Pera Jovanovi¢ je, kao §to
znamo, igrao Mitka u sarajevskom Narodnom pozoriStu i kao
sposoban i iskusan glumac bio relativnho dobar i u
Skoplju. Ali, i on je isticao Mitketa kao »veseljaka i
dobrog rtakresanog dobriinu«. Nova, pak, KoStana na
skopskoj sceni za razliku od prethodne (Olge lli¢), je
»poaristokratila KoStanu«. | to, kako se kaze u napisu
»KoStana o kraljevom rodendanu u Skoplju« (»Novosti« od
23. decembra 1927), ne samo »pokretima po tekstu, vec i
pesmom«. A imala je Skolovan glas, samo bez dovoljno
temperamenta, soka, krvi, strasti.

Kao i u mnogim drugim mestima, »KoStana« je izmedu dva
svetska rata prikazivana i u Subotici. Premijera je bila
pocetkom 1931. godine, ali o izvodenju Stankovi¢evog dela
u ovom pograniénom mestu ne znamo mnogo. | kao uvek i
svuda, predstava Stankovicevog komada naiSla je na
prijem i dopadanje i kod suboticke publike. Jedino je
utisak kvarila slaba muzi¢ka pratnja. Dobro su narocito bile
odglumljene glavne li€nosti: KoStana u izvodenju
Haritonovi¢ke, Mitka S. Jovanoviéa i Hadzi-Toma Diniéa.
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Pristojni su bili i drugi: glumice lli¢ (Kata), Bandicka i
Birti¢, a od glumaca StojCevi¢ kao Stojan. Tako je, kako se
kaze u »Jugoslovenskom dnevniku« od 21. januara 1931,
»izuzimajuci neke male nedostatke koje se mogu lako
ukloniti, predstava prekjufe popodne bila dobra«.

U cetinjskom Banovinskom pozoristu »KoStana« je davana
posle 1930. godine duZi niz godina. Premijera, odrzana 1931.
godine, imala je u toj sezoni, pored »Krajcerove sonate«,
najvise uspeha. Zapisi (1931, knj. IX, br. 5, str. 305) su o
tom izvodenju doneli slede¢u beleSku:

»0O 'KoStani’ se nema reci Sto narocito. G-da Jesi¢ lepo
peva, tembr njenog glasa je nesumnjivo prijatan; ali u
njenoj igri nema one strastvenosti i tuge, nema onog
isto€njackog sevdaha koji €ini KoStanu pravom KoStanom.
G. KolaSinac dao je Mitka dobro. Mislimo jedino da je u
njegovu 'Zalu za mladost' trebalo manje mlitavosti

jednog polupijanog ¢oveka, a viSe stvarne, duboke i iskrene
Zalosti za prohujalim u nepovrat mladi¢kim dobom.

Godine 1935. »KoStana« je na Cetinju imala novu
premijeru, u reziji MiSe Paunkovi¢a. Glavnu ulogu imala je
sada glumica MaSa Perencevi¢. Evo Sta je 0 njenoj i igri
drugih glumaca zabelezio list »Zetski glasnik« u broju od
5. oktobra 1935:

»Mlada, prijatne pojave, sa Skolovanim prijatnim glasom,
ne velike jacine, naro€ito u niskim tonovima, kao pocetnlica
nastojala je da dade onaj Sarm na onu zavodnost
KoStaninu. Ali ipak, joS je daleko da kod nas izazove onaj
specificni sevdah. U KoStane moze biti i slabiji glas, ali je
esencijalno za nju da pjesmu dade onako kako su je
pjevale naSe Ciganke, s puno €ara, zivosti i ljubavi. Kad

se g-ca MaSa uzivi u ovaj temperament i u ovu sredinu,
imace dovoljno glasa, prijatnog i melodi¢nog, i dovoljno
spilma (sicl) za glumu da KoStanu postavi onakvu kakva
treba da bude.«

»Nakon stanke od viSe godina«, kaZe se u »Hrvatskom
listu« od 6. listopada 1934, »preksino¢ je Osijecko
kazaliSte ponova izvelo poznatu Stankovi¢evu narodnu
dramu ’'KoStana', koja je postala svojinom repertoara svih
domacdih kazaliSta (...) Djelo se izvjelo vrlo dobro na
osjeckoj pozornici. Napisano je u vranjanskom dijalektu,
ali jedini je bio dorastao dijalektu i ostao dosljedan g. Aca
Gavrilovi¢, koji je u ulozi Mitka bio naprosto sjajan. On je
znao i razveseljavati i rasplakati gledaoce, razvivsi neobi¢no
Sirok, raznolik registar svojih izrazajnih sredstava. Dobar je
bio u ulozi Hadzi-Tome g. Stojkovi¢, ali je ipak trebao
svoju ulogu izraditi ninogo grublje, surovije, silovitije, da
bi kasniji prijelaz ostavio efekat za kojim je autor i iSao.
G. Jovanovi¢ u ulozi Hadzi-Tominog sina Stojana, koja je
inaCe prilicno blijeda i jednolicna, trudio se da prikaze

¢im uvjerljivije mahnitu slabost spram Ciganke KoStane, a
to mu je i usjpelo. Potpuno je uspjela kreacija g.
Acimovic¢a, koji je dobro podcrtao sve znacCajke svoje
uloge, jedinog covjeka koji nije podlegao drazima i ¢arima
zavodljive Ciganke. Ulogu KoStane igrala je g-ca Joci¢, koja
je kako se vidi upotrebiva za repertoar narodnih komada.
Ona raspolaze ugodnim sevdalinskim glasom i sve pjesme
otpjevala s mnogo razumijevanja i topline. No kod toga je
smetnula s uma da uloga posjeduje osim pjevacke jo$ i
glumacku stranu tako da prave odlike Ciganke KoStane,
kako smo ih ocrtali, nijesu doSle do izrazaja, sve do u
petom ¢inu, ali i tamo blijedo i dosta nejasno.«



»KoStana« se naSla i na repertoaru Srpskog narodnog
pozorista u Novom Sadu na samom pocetku 1934. godine.
Predstava je bila, kako se kaze u listu »Novi Sad« od 8.
januara 1934, »u svakom pogledu uspelax. Tome je najvisSe
doprinela »odlicna podela ulogax. A medu Novosadanima i
ovom prilikom je vladalo veliko interesovanje, tako da je
prostrana sala »Habag« »bila prepunac.

KoStanu je igrala tada prvi put pred novosadskom
publikom Paula Jesi¢, te se i njena intepretacija o€ekivala
s nestrpljenjem. 1 svojim prvim nastupom, kako se kaze u
napisu »Stankovi¢eva 'KoStana' u reZiji g. MatiCa« (»Pokret«
od 5. januara 1934), »osvojila je simpatije pozorisne
publike«, odnosno, kako se kaZe u listu »Novi Sad«, »bila
besprekorna«. »Svojim lepim glasom, umetnickom
interpretacijom divnih melodija i pesama iz 'KoStane’, a
isto tako lepom glumom zasluZuje svaku pohvalu«. Ona je
imala topao i zvu€an sopran, a isto tako uklopila se u
rezijske koncepcije reditelja Matica.

HadZi-Tomu na tom izvodenju tumacio je Dragoljub
Sotirovié. Njegovu interpretaciju spominju i »Novi Sad« i
»Pokret« kao uspelu. U prvom listu se kaze da je »potpuno
zadovoljiok, a u drugom da je bio »kao i uvpk na pravoj
umetnickoj visini«. Oba lista hvale i glumu glumice Petri
kao Kate i glumca (i reditelja) Matiéa kao Mitketa. Ali i
Mati¢ev Mitke proizvodio je »svojom komikom narocito
raspoloZenje«, Sto zna€i da nije bio onaj »pravi.«

§to je bila retkost, na novosadskoj sceni bio je dobar i
Stojan u interpretaciji glumca Milina. Kako se kaze u
listu »Pokret«, »stvaranju dobre celine doprineli su: g-da
Milju§ kao Stana; g-ca Ferari u ulozi Vaske i g-ca Stefanek«
(Magda), Jedino je, po oceni kritiCara ovog lista, opSti
utisak kvarila glumica Spiridonovi¢ koja je preterano
karikirala KoStaninu majku SalCe. »S negativhe strane
odlikovao se i orkestar vojne muzike 7. peSadijskog puka«
Cije sviranje je pretvoreno te veceri u »egzotitnu dzez-
-bandu najnize vrste«.

Pa iako je Srpsko narodno pozoriSte dobrim izborom
glumaca i njihovom igrom dozivelo zapazen uspeh 1934.
godine, ve¢ u septembru iste godine (na pocCetku nove
sezone) doSlo je do izvodenja »KoStane« u novoj reziji
Dragoljuba Sotiroviéa i u novoj podeli glavnih uloga. Evo
Sta se kaze u napisu Svedina »KoStana Bore Stankoviac,
objavljenog u novosadskom listu »Jugoslovenski dnevnik«
od 25. septembra 1934:

»Predstava 'KoStane’ bila je uspeh trupe. Sa jednim malim
izuzetkom ona je tekla, zahvaljuju¢i naporima reditelja g.
Sotiroviéa kao i ¢lanova trupe, izvrsno. Istorija KoStane,
Zene vrele krvi koja svojom pesmom i Sarmom zaluduje
celo Vranje, sav onaj patrijarhalni, poluisto¢njacki svet
stalno zanima pozoriSnu publiku. Zahvaljujuc¢i okolnosti da
je ulogu 'KoStane’ imala, kao gost, gda Micika Olivijeri,
bivSa ljubimica novosadske publike, 'Kostana’ je bila
izvedena na opSte zadovoljstvo, G. Dragoljub Sotirovi¢ u
ulozi Hadzi-Tome dao je jednu izvrsnu kreaciju i potvrdio
svoju ve¢ poznatu umetnicku reputaciju. G-da Olivijeri u
ulozi KoStane bila je neodoljiva i zanosna. G. M. Rajcevi¢
u ulozi Mitka koga tiSti bol za mladoS¢u i nostalgija za
prohujalim mladim danima bio je takode na visini. Gca R.
Ferari u ulozi Kate Zene HadZzi-Tomine bila je odlicna u
ulozi majke Cije srce strepi za sinom i za njegovom
sudbinom. G. R. Pavi¢evi¢ takode dobar. Na dikciju bi
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trebao, medutim, bolje da pazi. G. N. Stojanovi¢ u ulozi
Stojana sina HadZi-Tominog nije odgovorio potpuno
nadama koje su u njega polagane. Gda D. Paviéevitka u
ulozi Salte majke KoStanine dala je jednu uspelu epizodnu
ulogu.«

Novo izvodenje »KoStane« u Novom Sadu bilo je krajem
novembra 1935. godine — na proslavi 70-godiSnjeg jubileja
DruStva za Srpsko narodno pozoriSte. Reziser je bio
Aleksandar VereScagin, bivSi ¢lan moskovskog
HudoZestvenog teatra, a u komadu su igrali, osim gostiju
Drage Spasi¢ i Dobrice Milutinovi¢a, Danica Matejic-
-Sotirovi¢ (Sal¢e), Salko Repak (Hadzi-Toma), Vlada Milin
(Stojan), Vojislav Vilovac (Marko), Rahela Ferari (Magda),
Svetislav Savi¢ (Grkljan) i drugi.

Prve pokuSaje novijeg i modernijeg shvatanja »KoStane« u
meduratnom periodu ucinio je na$ poznati umetnik —
glumac, reditelj i pisac RaSa Plaovi¢. Njegovi pokuSaji nove
rezije ostvareni su u skopskom Narodnom pozoriStu
poCetkom januara 1937. godine. A kako su njegova
nastojanja i tumacenja naiSla na prilican publicitet,
mozZzemo 0 njima podrobnije govoriti. On je sam, u
»Skopskoj sceni« (1937, br. 17, str. 221—222), o tome
rekao:

»PokuSaj da postavimo 'KoStanu’ u jednom novom okviru
koji ne bi bio potpuno u skladu sa dosadasnjim nacinom
postavljanja, predstavlja, svakako, smeo poduhvat. Ali
delo nesumnjivo nalaze da se ucini takav jedan
eksperimenat. Moglo bi se ¢ak re¢i da je ¢udno kako se
ve¢ do sada u Sirem zamahu nije uzimao u pretresanje
takav nacin predstavljanja 'KoStane’. Pojedine, slucajne
pojave u interpretaciji pojedinih uloga u samom komadu
dolazile su, u glavnom, zbog li€nih sklonosti pojedinih
umetnika, ali Zelje da se celokupno delo uobli¢i jednim
novim okvirom nisu se do danas na naSim pozornicama
manifestvovale.

Bilo bi zanimljivo ispitati Sta je sve uticalo da se
prikazivanje 'KoStane’ odomaci u ovom obliku kakav je on
danas. Nesumnjivo da je sloZzena i delikatna uloga same
KoStane odvodila sve tvorce i reditelje dosadasnje
'KoStane’ na tu stranputicu. Specifi€ni kvaliteti koji su
potrebni za ovu rolu dosta su retki u naSem glumackom
kadru. Obi¢no preteze jedan od elemenata, ili pevacki, ili
dramski. Retko kad obe osobine idu potpuno paralelno. |
zahvaljujuéi tome Sto su prve interpretacije KoStane bile
poverene uglavnom osobinama kod kojih je dominirao
pevacki kvalitet, stvorila se tradicija ovog sadasnjeg

oblika prikazivanja. Ta tradicija je duboko ukorenjena i kod
glumaca i kod publike. Potrebno je naglasiti da je takva
interpretacija naslovne uloge, interpretacija u kojoj je
pevacki kvalitet naroCito istaknut, povukao za sobom jedno
odredeno tumacenje svih ostalih uloga. Tako se doSlo do
sadasSnje »KoStane«. Sada je i teSko i prili€no riskantno
praviti pokuSaj da se na scenu donese neSto drugo, ma
koliko to drugo stajalo u vecoj i jaCoj organskoj vezi sa
samim duhom dela no ono prvo. Taj pokuSaj smo ipak
preduzeli sa nadom da ¢e trupa svojim kvalitetima, i
naro€ito svojom inteligencijom, biti u stanju da izide iz
tog, dosta jakog, okvira tradicionalnog prikazivanja, i da ¢e
moci svoja nova tumacenja tic¢initi ubedljivim do te mere
da i publika prihvati ovo novo shvatanje 'KoStane’, kao
nesto Sto je na svom mestu i opravdano.«



RaSa Plaovi¢ je, dakle, u prvi plan stavio lirski, dramski i
pesnicki elemenat, a ne folklorni i pevanje. Po njegovom
shvatanju ni glavna junakinja nije u »gro-planu«. Ona je
samo diskretni impuls koji izaziva kod drugih licnosti da
pokazu »neizivljene Zelje svoje krvi i svojih Culax. On je od
komada s pevanjem stvarao »dramu krvi«. U takvoj postavci
sam je uzeo da igra Mitka, a ulogu KoStane dodelio je
tada mladoj ali ve¢ popularnoj glumici Ljubinki Bobic.
»Ulogu Hadzi-Tome«, kako se kaZze u beogradskoj »Pravdi«
od 24. januara 1937, »dao je izvrsnom skopskom glumcu g.
Branku Bordeviéu, a ulogu Stojana mladom i talentovanom
Sinisi Ravasiju«.

»Uzet tako u glavnim linijama«, kaze se u istom broju
»Pravde«, »poduhvat g. Plaovi¢a je u svemu uspeo. Sto se
pak tiCe pojedinosti u pogiedu igre glumaca, tu ima i
dobroga i promaSenoga. G-ca Ljubinka Bobi¢, na primer,
znala je toplo i korektno da peva i da dobro uocenim
karakteristicnim potezima da onu igru — cocek koja
uznemiruje i starog, do besa nalju¢enog HadZl-Tomu«.

No i pored izvesnih zamerki, Ljubinka Bobi¢ je tada
ostvarila zapazenu KoStanu. Kako se kaze u jednoj beleSci
beogradske »Politike« (u broju od 13. januara 1937), ona je
»zabelezila uspeh preko svakog o€ekivanja«, te su »Cetiri
predstave 'KoStane’ prikazane uzastopce pred punom
pozoriSnom salom«. Taj uspeh je doprineo da je uskoro u
istoj ulozi gostovala i u Beogradu, a posle i u drugim
mestima. 0 njenom gostovanju u Banja-Luci 2. i 3. aprila
1938. godine »Vrbaske novine« (u broju od 6. aprila 1938)
su pisale sledede:

»lgra g-ce Bobic¢ je bila naro€ito dobra u pogledu pogadanja
pravog ciganskog Zargona. Ona se s tim toliko uZzivela da
joj se mora Cestitati. Ceo ostali zaposleni glumacki
ansambl uspedno je pogadao i pronalazio stvarna teziSta i
glavne ciljeve pisca izrazene kroz uloge, odnosno glavne
junake komada. lIpak bi bilo nepravedno a da se ne
istakne izvrsna gluma g. KolaSinca u ulozi Mitka, g.
Jovanoviéa u ulozi Hadzi-Tome, g. Levaka, g. Avramovica,
g. Cejvana i dr. Medutim od Zenskog glumackog osoblja
istakle su se g-da Carka Jovanovi¢ u ulozi Tomine Zene
Kate, g-da Rajcevi¢ u ulozi Magde. | ostali su dali dobru
igru, ali nisu mogli, zbog malih uloga, do¢i do jaCeg, pravog
izrazaja u kome bi se ogledala njihova prava snaga i
vrednost.«

Nije, medutim, u banjalutkom PozoriStu to bilo prvo
izvodenje Stankovicevog komada. Tamo je ona prikazivana i
ranije. Godine 1937. ona je izvedena na proslavi glumca
LjubiSe Filipovi¢a. Slavljenik se na ovoj predstavi pojavio u
ulozi Mitka. Tu je ulogu dao, kako se kaze u »Vrbaskim
novinama« od 28. aprila 1937, »sa neobichom snagom«. O
igri ostalih glumaca u istom listu se kaZe sledece:

»U naslovnoj ulozi nastupila je g-dica Astrova koja uza sve
svoje glumacke i pjevatke sposobnosti ne da nije umjela,
nego nije mogla da dade KosStanu onako kako bi to
odgovaralo toj neobuzdanoj i strasnoj Ciganki punoj vrele i
neciste krvi, punoj snage, jedrine i zdravlja. Gluma gdice
Astrove kretala se u potenciranoj gracioznosti moderne
koketerije, mjesto u jednostavnom i primarnom erotskom
fasciniranju i zanosu, Pretjeranim plesnim pokretima a la
DzZozefina Beker postize se mozda samo momentani utisak,
aki ne i trajni i duboki karasevdah koji lomi i sazize duSe i
srca sviju oko nje, bez prekida i kraja, do smrti. Suptilna i
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u figuri, a i glasovno premalo voluminozna, gdica Astrova
nije mogla da dade KoStanu onako kako bi to odgovaralo
toj balkanskoj demonskoj Zeni koja opCarava i upropaSéuje
sve muskarce oko sebe.«

Spomenimo i izvodenje »KoStane« na sarajevskoj sceni u
godinama pred drugi svetski rat. Krajem 1938. godine (8.
decembra) prikazana je ovde u novoj reziji Vase Kosti¢a |
deiimi¢no u novoj podeli uloga. Tako je, tom prilikom,
Hadzi-Tomu igrao Milan Orlovi¢, Mitka Tani¢, KoStanu
Paula Jesié, Stojana Teja Tadi¢ i dr. Cist prihod sa ove
predstave iSao je na podizanje spomenika Bori Stankovi¢u
u njegovom rodnom mestu.

U toku 1939. i 1940. godine povremen gost u sarajevskom
Narodnom pozoriStu je bila buduéa beogradska KoStana
Divna Radié. Njen nastup, i pored velikog publiciteta i
blagonaklonog pisanja sarajevskih listova, po svemu sudedi
nije bio uspeSan. M. St. u napisu »Sarajevsko pozoriSte na
pocetku dvadesete godine svoga postojanjax (»Pravda« od
17. decembra 1939) je pisao sledece:

Ako ne umetni¢ku a ono moralnu i nacionalnu profanisanost
postigla je »KoStana« u izvodenju niSkog Narodnog
pozoriSta na gostovanju u Beogradu za vreme okupacije
1942. godine. Ovo gostovanje bilo je odmah posle
otvaranja obnovljene zgrade Narodnog pozoriSta u
Beogradu. NiSlije su pred beogradskom publikom gostovali
sa tri komada: »VraCara« Slavomira Nastasijevica,
»Karijera pisarci¢a Vinciga« Vilhelma Lihtenberga I
»KoStana«.

Uspehu niSke »KoStane«, u reziji Josifa Srdanovi¢a, najviSe
je doprinela glumica Zlata Stojcevi¢-Todorovi¢ u naslovnoj
ulozi. Ona je poc€ela da glumi u Novom Sadu, jednu sezonu
provela na Cetinju da bi od 1939. godine postala ¢lanica
niSkog Pozorista. Ona je, kao KoStana, i u NiSu punila
ku€u, a osvojila je i u Beogradu simpatije ondasnje
malobrojne publike koja je poseéivala pozoriste. Od
ostalih glumaca istakli su se Branko Pordevi¢ kao Hadzi-
-Toma i Dragutin Todi¢ kao Mitka.



HRONOLOGIJA

|ZVODJENJA

KOSTANE
1900-1944

Premijera u Kraljevskom srpskom narodnom pozoriStu u
Beogradu — 22. juna 1900.

Muzika: Franja Pokorni

Reditelj: ilija Stanojevié¢

Izvodaci: llija Stanojevi¢ (Mitko), Zorka Todosic¢
(KoStana) i dr.

Izvedene su jo$S dve predstave: 24. i 25. juna 1900.

Obnova u Kraljevskom srpskom narodnom pozoriStu u
Beogradu — 20. oktobra 1901.

Muzika: Franja Pokorni

Reditelj: Dinulovié

Izvodadi: Todorovi¢ (Hadzi-Toma), M. Petrovi¢ (Stojan),
Milojevi¢ (Arsa), l. Stanojevi¢ (Mitko), D. Petrovié
(Marko), Stankovi¢ (Policaja), Bolmanac (Pandur), Popovi¢
(Kmet ciganski), Stojéevi¢ (Grkljan), Spiridonovi¢
(Kurta), Jovanovi¢ (Ahmet), Lugumerska (Kata), Miljkovié¢
(Stana), Petkovi¢ (Vaska), D. Popovi¢ (Sofka), Todorovi¢
(Koca), Todosi¢ (KoStana), Rucovi¢ (Sal¢e), Jovanovié
(Maca).

Premijere u pozoriStu »Sindeli¢« u NiSu — 25.
decembar 1901.

Izvodenje na amaterskoj sceni putuju¢eg pozorisnog
druStva »Srbadijax na gostovanju u Smederevu —

marta 1907.

Izvodaci: NiSli¢ (KoStana), Trnokopovi¢ (Hadzi-Toma),
Dini¢ (Mitka), Srdanovi¢ (Stojan), Topalovi¢ (Kata), Risti¢
(Salce) i dr.

Obnova u Narodnom pozoriStu u Beogradu — 21.
novembra 1908.

Muzika: Dragutin Fr. Pokorni

Reditelj: I. Stanojevi¢

Izvodadi: Spasi¢ (KoStana), Todorovi¢ (Hadzi-Toma), M.
Petrovi¢ (Stojan), Milojevi¢ (Arsa), Stanojevi¢ (Mitka),
Belki¢ (Marko), Tasi¢ (Policaja), Tucakovi¢ (Pandur),
Stankovié¢ (Kmet ciganski), Stojcevi¢ (Grkljan), Tomici¢
(Kurta), Milojevi¢ (Kata), Milojevi¢c — k¢i (Stana), Z.
Popovi¢ (Vaska), Jovanovi¢ (Maca), Babirevi¢ (Sofka),
Todorovi¢ (Koca), Pavlovi¢ (Salce).

To je bio 15-ti prikaz pred beogradskom publikom.

Izvodenje na sceni trupe Ljubomira Raj€i¢a na gostovanju

u Skoplju — pocetkom februara 1909.
Izvodaci: Baji¢ (KoStana) i dr.
Obnova u Narodnom pozoristu u Beogradu — 31.

35 teatron

decembra 1910.

Muzika: Petar Krsti¢

Reditelj: 1. Stanojevi¢

Izvodaci: Todorovi¢ (Hadzi-Toma), Milutinovi¢ (Stojan),
Milojevié¢ (Arsa), I. Stanojevi¢ (Mitka), R. Petrovic¢
(Marko), Tasi¢ (Policaja), Slankamenac (Pandur), Sotirovic¢
(Kmet ciganski), Bekovi¢ (Asan), Stojcevi¢ (Grkljan),

Tucakovi¢ (Ciganin), Hristili¢ (Kurta), Spasi¢ (KoStana),

Milojevi¢ (Kata), Haritonovi¢ (Stana), Stojanovi¢ (Vaska),

Todorovi¢ (Maca), Arsenovi¢ (Sofka), Aleksi¢ (Koca),

Pavlovi¢ (Salce), Kosovi¢ (Prva ciganka), Tomi¢ (Druga
ciganka).

To je bila 32-ga predstava pred beogradskom publikom.

Premijera u Braninom pozoristu u Beogradu — 21.
avgusta 1911.

Rediteij: Dimitrije Gini¢

Izvodaci: Branina (KoStana), Gini¢ (Mitka), Aéimovié,
Dimitrijevi¢ i dr.

Premijera u Srpskom narodnom pozoriStu u Novom Sadu —m
3/16. novembra 1911.

Reditelj: Dinié

Izvodaci: Danica Mateji¢ (KoStana), Pera Dobrinovié
(Hadzi-Toma), Dile Dimitrijevi¢ (Mitka), Danica
Vasiljevi¢, Ljubica Dini¢, Katica Vilov€evica, V.
Cvijanovi¢, Ruza Kranjevi¢, Draga Milojevi¢, Ljubica Josic,
Dini¢, Mateji¢, Spiridonovié, Stefanovi¢, Vilovac,
Dinulovi¢, Nikola GoSi¢, Cvijanovi¢, Jurkié¢ i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu — 11.
juna 1914.
Reditelj: 1. Stanojevic

Scenograf: Balauzek

Izvodaci: Dimitrije Gini¢ (Mitka), Draga Spasi¢ (KoStana),
Sava Todorovi¢ (Hadzi-Toma), Dobrica Milutinovi¢ (Stojan)
i dr.

To je bila 50-ta predstava pred beogradskom publikom.

Izvodenje u Narodnom pozoristu u Beogradu — 30.
marta 1918.

Izvodaci: Draga Spasi¢ (KoStana), Persa Pavlovi¢ (Salce),

Sava Todorovi¢ (Hadzi-Toma), llija Stanojevi¢ (Mitka),

GosSi¢ (Stojan), Rucovi¢ (Kata), Spiridonovi¢, glumice

Todorovi¢, Stojanovic¢ i dr.

Predstavljano u dobrotvorne svrhe.

Premijera u Hrvatskom kazaliStu u Osijeku — 25.

travnja 1918.

Muzika: Petar Krsti¢
Dirigent: Tomié

Reditelj: Aca Gavrilovi¢

Izvodaci: Aca Gavrilovi¢ (Mitka), Mika Stojkovi¢ (Hadzi-

-Toma), Mateji¢ (Stojan), Marici¢ (Arsa), Zorka Tati¢

(KoStana), Mateji¢ (Salce), Letlca (Marko), Vilovac (Alil),

bilas (Grkljan), Marici¢ (Kata), LySnka (Stana), Vilovac

(Magda), Radosavljevi¢ i dr.

S »KoStanom« je gostovalo 10. svibnja 1918. u Varazdinu.

Izvodenje u sarajevskom (Bosansko-hercegovackom)
pozoristu — 5. jula 1919.

Izvodaci: Mara Vuci¢evi¢ (KoStana), llija Vucicevic
(Mitka), DuSan Radenkovi¢ (Hadzi-Toma), BoSkovi¢
(Stojan), Ervinova (Kata), R. Bekovi¢ i dr.



Obnova u Srpskom narodnom pozoriStu u Novom Sadu —
pocetkom januara 1920.

Reditelj: Dini¢

Izvodaci: Danica Mateji¢ (KoStana), Jovan Gec (Stojan),
Dini¢ (Hadzi-Toma), Spasi¢ (Mitka), Vasiijevi¢ (Kata),
Stojcevi¢ (Magda) i dr.

Izvodenje Narodnog pozoriSta iz Beograda na gostovanju u
Zagrebu — 6. srpnja 1920.

Redltelj: 1. Stanojevic

Izvodacl: Sava Todorovi¢ (Hadzi-Toma), Dobrica
Milutinovi¢ (Stojan), Dimitrije Gini¢ (Arsa), Pera
Jovanovi¢ (Mitka), Miodrag Risti¢ (Marko), Nikola GoSi¢
(Policaja), LjubiSa Jovanovi¢ (Kmet ciganski), Svetislav
Jovanovi¢ (Grkljan), Marija Popovi¢ (Kata), Zora
Zlatkovi¢ (Stana), Leposava Stojanovi¢ (Stana), Leposava
Todorovi¢ (Magda), Ljubica ToSi¢ (Sofka), M. BoSnjakovi¢
(Koca), Persa Pavlovi¢ (Salce), Teodora Arsenovic
(KoStana), Svetislav Grdanicki (Prvi pandur), Dragutin
Petrovi¢ (Drugi pandur).

U Cast kongresa Udruzenih jugoslovenskih glumaca,
odrzanog 6. i 7. jula u Zagrebu.

Premijera u Narodnom pozoristu u Sarajevu — 20.
novembra 1921.

Redltelj: Radivoje Dinulovi¢

Izvodacl: Andra ¢urci¢ (Hadzi-Toma), Jovan Gec (Stojan),
llija Vuciéevié¢ (Arsa), DuSan Radenkovi¢ i Ljubisa
Filipovi¢ (Mitka), Milo§ Bandi¢ (Marko), Svetozar
Milutinovi¢ (Policaja), Nikola Lorenc (Pandur), Ljubisa
Filipovi¢ (Kmet), Obren bordevi¢ (Grkljan), D. Naerlovi¢
(Kurta), Svetislav burki¢ (Ahmet), Katica HajduSkovié¢
(Kata), Jelena KeSeljevi¢ (Stana), Ljubica Stefanovic¢
(Vaska), Slava Dinulovi¢ (Magda) Zora ¢urci¢ (Sofka),
Danica Novakovi¢ (Koca), Mara Vuci¢evi¢ i Micika Hrvoji¢
(KoStana), Leposava Nisli¢ (Salce).

Obnova u Narodnom kazaliStu u Osijeku — 2. prosinca 1921.
Reditelj: Aca Gavrilovi¢

Izvodaél: Mika Stojkovi¢ (Hadzi-Toma), Aca Gavrilovic¢
(Mitka), Zorka Tati¢ (KoStana), Rakori¢ (Salce), Vavra,
KolaSinac, Barlovi¢ i dr.

U korist odbora Udruzenja glumaca SHS u Osijeku.

Izvodenje u Gradskom povlaséenom pozoriStu u NiSu —
26, decembra 1922.

Izvodacdi: Joksimovié¢ (Mitka) Ana Dorjanska, k. g.
(KoStana), Jovanovi¢ (Hadzi-Toma), Lalovi¢ (Arsa),
Kujundzi¢ (Kata), Krasi¢ (Stana), Zivkovi¢ (Stojan) i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu — 20. aprila
1924.

Reditelj: Todorovié¢

Izvodaci: Gini¢ (Hadzi-Toma), D. Milutinovi¢ (Stojan),
Antonijevi¢ (Arsa), |. Stanojevi¢ (Mitka), Risti¢ (Marko),
N. GoSi¢ (Policaja), Mirkovi¢ (Kmet ciganski), Markovic¢
(Grkljan), Popovi¢ (Kata), Bekovi¢ (Stana), L. Stojanovic
(Vaska), Todorovi¢ (Magda), BoSnjakovi¢ (Sofka), Nikoli¢
(Koca), Pavlovi¢ (Sal¢e), D. Spasi¢ (KoStana), Popadic
(Jedna ciganka).

SvecCana predstava u Cast tridesetogodiSnjice knjizevnog
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rada B. Stankovi¢a sa uvodnom konferencijom o piscu od
DuSana S. Nikolajevic¢a.

Izvodenje u Narodnom kazaliStu u Splitu — februara 1926.
Rediteij: Jeremié

Izvodaci: Zlatka Radica (KoStana), lli¢ (Mitka), Starcic¢
(Stojan), Repak (Grkljan), Jovanovi¢ (Salce) i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Skoplju — decembra
1927.
Izvodaci: Pera Jovanovi¢ (Mitka), Julka Mati¢ (KoStana) i dr.

Premijera u izvodenju PozoriSnog druStva na Cetinju —
marta 1928.

Izvodaci: D. Popovi¢ (Mitka), Radulovi¢ (Hadzi-Toma),
Vukovi¢ (KoStana) i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu — 7. aprila
1928.
Muzika: Petar Krsti¢

Rediteij: Dimitrije Gini¢

Scenograf: Jovan Bijeli¢

izvodaci: Sava Todorovi¢ (Hadzi-Toma), Vojislav

Jovanovi¢ (Stojan), Djeda Antonievi¢ (Arsa), N. GoSié
(Mitka), Pavlovi¢ (Marko), Vlasta Antonijevi¢ (Policaja),
Mirkovi¢ (Pandur), B. Marinkovié¢ (Kmet ciganski),
MiloSevi¢ (Asan), Sveta Milutinovi¢ (Kurta), Milan Ajvaz
(Grkljan), Popovi¢ (Kata), Mileva BoSnjakovi¢ (Stana),
Nevenka Urbanova (Vaska), Todorovi¢ (Magda), Ruza Teki¢
(Koca), Persa Pavlovi¢ (Salce), Sofija Novakovi¢ (KoStana)
i dr.

Povodom 25-godiSnjice glumackog rada Nikole P. GoSi¢a.
Prvi put u novoj opremi.

izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu — 1.
septembra 1928.
Izvodaci: Dobrica Milutinovi¢ (Mitka —mprvi put), Sofija

Novakovi¢ (KoStana), Sava Todorovi¢ (Hadzi-Toma), Voj.
Jovanovi¢, Antonijevi¢, Raja Pavlovi¢, glumice Pavlovic,
Popovié, Todorovié, BoSnjakovi¢, Urbanova, Teki¢ i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoristu u Beogradu — 17.

maja 1930.

Izvodaci: Nadezda Staji¢-Stojanovi¢, operska pevacica, k. g.
(KoStana), Nikola GoSi¢ (Mitka), Persa Pavlovi¢ i dr.

To je bila 80-ta predstava posle prvog svetskog rata na
beogradskoj sceni.

Premijera Narodnog pozoriSta u Subotici — 19. januara
1931.

Izvodaci: Haritonovi¢ (KoStana), S. Jovanovi¢ (Mitka),
Dini¢ (Hadzi-Toma), lli¢ (Kata), Stojcevi¢ (Stojan),
glumice Bandi¢, Birti¢ i dr.

Premijera u Narodnom pozoriStu na Cetinju — oktobra
1931.

Izvodaci: Jesi¢ (KoStana), KolaSinac (Mitka), Orlovi¢
(Hadzi-Toma) i dr.

Premijejra u pozristu »Stojcev« u Sofiji — 12. decembra
1931.

Izvodacdi: Stojcev (Mitka), Mara Saldeva (KoStana) i dr.



Obnova u Narodnom pozoristu u Sarajevu — 23. februara
1933.

Reditelj: Borivoje Jevti¢

Dirigent: Josip Majer

Premijera Akademskog pozorista u Beogradu (na
Kolaréevom univerzitetu) — 6. maja 1933.

Reditelj: R. M. Vesni¢

Izvodaci: M. Krsljanska (KoStana), Sv. Popovi¢ (Hadzi-
-Toma), M. Paunkovi¢ (Mitka), Zlatarov, Hadzi¢,
Vasiijevi¢, Sotirovi¢ i ¢lanice lIgnjatovi¢, zivadinovi¢ i dr.
Izvodenje pod pokroviteljstvom Vladislava
Svarcburg-Gintera, poslanika Poljske Republike u
Beogradu, pred odlazak na turneju u Poljsku.

Izvodenje u Narodnom pozoristu Dunavske banovine u
Pozarevcu (u dvorani Doma trgovatke omladine) — 14.
maja 1933.

Izvodacl: Manor Ferari (KoStana) i dr.

Premijera u izvodenju diletantske druzine »Mlava« u
Petrovcu na Mlavi — 25. maja 1933.

Izvodaci: K. Bordevi¢ (KoStana), H. Slavkovi¢ (Mitka),
MiSkovi¢ (Hadzi-Toma), Buli¢c (Arsa) i dr. =

Obnova u Srpskom narodnom pozoriStu u Novom Sadu —

poCetkom januara 1934.

izvodacl: Paula Jesi¢ (KoStana), Mati¢ (Mitka), Dragoljub

Sotirovi¢, Milin, Petri (Kata), Milin (Stojan), Miljus (Stana),
Ferari (Vaska), Stefanek (Magda), Spiridonovl¢ (Sale)

i dr.

Obnova u Narodnom kazaliStu u Osijeku — 4. listopada
1934.

Reditelj: Aca Gavrilovi¢

Dirigent: Mirski

izvodaci: Aca Gavrilovi¢ (Mitka), Mika Stojkovi¢ (HadZi-
-Toma), Jovanovi¢ (Stojan), Aéimovi¢ (Arsa), Jocic¢
(KoStana), glumica Krasni¢, k. g. i dr.

Izvodenje Narodnog pozoriSta na Maloj pozornici u
Beogradu — 12. maja 1935.

Redltelj: Bogic

Izvodadi: Milutinovi¢, Gec, V. Jovanovi¢, Antonijevic,
Silajdzi¢, BoSkovi¢, Milovanovi¢ i glumice Staji¢, Pavlovi¢,
Popovi¢, HadZi¢, DuSanovi¢, Petrovi¢ i dr.

Izvodenje u Srpskom narodnom pozoriStu u Novom Sadu —
28. novembra 1935.

Reditelj: Aleksandar VereScagin

Izvodaci: Draga Spasi¢, k. g. (KoStana), Danica Mateji¢-
-Sotirovi¢ (SalCe), Slavko Repak (Hadzi-Toma), Dobrica
Milutinovié, k. g. (Mitka), Vlada Milin (Stojan), Vojislav
Vilovac (Marko), Rahela Ferari (Magda), Svetislav Savic¢
(Grkljan) i dr.

Povodom 75-godiSnjice DruStva za SNP u Novom Sadu.

Izvodenje u Narodnom pozoristu u Beogradu — 30. maja
1936.

Reditelj: R. M. Vesni¢

Izvodadi: GoSi¢ (Hadzi-Toma), V. Jovanovié¢ (Stojan),
Antonijevi¢ (Arsa), D. Milutinovi¢ (Mitke), N. Jovanovi¢
(Marko), BosSkovi¢ (Policaja), Velickovi¢ (Kmet ciganski),
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M. Stojanovi¢ (Asan), Ranisavljevi¢ (Kurta), J. Nikoli¢
(Grkljan), Lukovi¢ (Kata), DuSanovi¢ (Stana), Petrovic¢
(vVaska), Peri¢ (Magda), Het (Koca), Paranos (Salce),
Mimi Balkanska, primadona pozoriSta »Odeon« u Sofiji, k. g.
(KoStana).

To je bila 118. predstava posle prvog svetskog rata pred
beogradskom publikom.

Obnova u Narodnom pozoriStu u Sarajevu — 10. oktobra
1936.
Reditelj: Nikola HajduSkovi¢

Dirigent: Belu$ Jungi¢

Premijera u Narodnom teatru u Sofiji — 1. decembra
1936.

Reditelj: Radoslav M. Vesnic

Izvodaci: Nada Karova (KoStana), Lj. Zalotovi¢ (Mitke),
Georgi Stamatov (Hadzi-Toma), N. Kostova (Kata),
Andrejev (Arsa), lvan Dimov (Stojan), M. Stublenska
(Stana), Dulgerova, Kamburov, St. Srbov i dr.

Obnova u Narodnom pozoristu u Skoplju — 5. januara
1937.
Reditelj: RaSa Plaovi¢, k. g.

Izvodaél: Branko Dordevié (HadZi-Toma), Zivka Srdanovié¢
(Kata), SiniSa Ravasi (Stojan), Meri Podhranska (Stana),
Milutin DZimi¢ (Arsa), Nadezda Zamfirovi¢ (Vaska), RaSa
Plaovi¢, k. g. (Mitke), Josif Srdanovi¢ (Marko), Anka
Majcenovi¢ (Magda), Avdo DZinovi¢ (Policaja), Dobrica
Veselinovi¢ (Kmet ciganski), Branko Tati¢ (Grkljan),
Dobrila Dzimi¢ (Sal¢e), Ljubinka Bobi¢, k. g. (KoStana),
Blagoje Crvenkovi¢ (Ahmet), Todor Nikoli¢ (Kurta).

Izvodenje u Narodnom pozoristu u Banja-Luci 25. aprila
1937.

Reditelj: Kosi¢

Dirigent: Pleciti

Izvodenje povodom jubileja LjubiSe Filipoviéa.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu (na Vracaru)
— 22. maja 1937.

Muzika: P. Krsti¢

Reditelj: R. M. Vesni¢

Dirigent: Pardes

izvodacti: Ljubinka Bobi¢, k. g. (KoStana — prvi put u

Beogradu), Lukovi¢ (Kata), Milutinovi¢ (Mitka), Novakovi€,
Nikacevi¢, Antonijevi¢, N. Jovanovi¢, BoSkovié, Velickovi¢,
J. Nikoli¢ i glumice Brki¢, Teki¢, Peri¢, G. Jovanovic,
Pavlovi¢ i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu (na Vracaru)
— 26. decembra 1937.

Rediteij: R. M. Vesnié

Izvodaci: Meri Olivijeri-lli¢, k. g. (KoStana), Lukovié
(Kata), Gosi¢ (Mitka), Novakovi¢ (HadZi-Toma), Zivanovié
(Stojan), Antonijevi¢, N. Jovanovi¢, BoSkovi¢, B.
Marinkovi¢ i glumice Pavlovi¢, Brki¢, Cvetanovi¢ i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoristu u Banja-Luci — 2. aprila
1938.

Izvodacdi: Ljubinka Bobié, k. g. (KoStana), KolaSinac
(Mitka), Jovanovi¢ (Hadzi-Toma), Levak, Avramovic,
¢ejvar, Carka Jovanovi¢ (Kata), Rajcevi¢ (Magda) i dr.



Obnova u Narodnom pozoriStu u Sarajevu — 8.
decembra 1938,

Reditelj: Vasa Kosi¢

Izvodaci: Milan Orlovi¢ (Hadzi-Toma), Tani¢ (Mitka), Paula
Jesi¢ (KoStana), Teja Tadi¢ (Stojan) i dr.

U korist podizanja spomenika B. Stankoviéu u Vranju.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu — 14.
decembra 1939.

Reditelj: GoSi¢

Izvodaci: Divnha Radi¢ (KoStana — prvi put pred
beogradskom publikom), Lukovi¢ (Kata), GoSi¢ (Hadzi-
-Toma), Plaovi¢ (Mitka), Zivanovi¢, Antonijevi¢, D.
Marinkovi¢, Antonovi¢, Gligorijevi¢, L. Jovanovic i
glumice Teki¢, Marica Popovi¢, Paranos, Hadzi¢,
Cvetanovi¢ i dr.

Premijera PozoriSnog odseka Sokolskog drustva u
Kragujevcu — 22. februara 1941.

Reditelj: Jeremic

Izvodacdi: Spiridonovié, ¢lan banovinskog pozorista (Salce),
Jeremi¢, ¢lan banov. poz. (HadZi-Toma), Mirkovi¢, €lan
banov. poz. (Kmet ciganski), Jelena Sever, k. g. (KoStana),
2. Petrovi¢ (Mitka), z. ¢orovi¢ (Kata), Mihi¢ (Stojan) i dr.

Izvodenje u Narodnom pozoriStu u Beogradu (na
Kolar€evom univerzitetu) — 3. avgusta 1941.

Muzika: P. Krsti¢

Rediteij: R. M. Vesnié

Izvodadi: Novakovié (HadZi-Toma), Zivanovi¢ i V.
Jovanovi¢ (Ciganski kmet), Ili¢ (Asan), Spadijer (Kurta),
(Mitka), N. Jovanovi¢ (Marko), Antonovi¢ (Policaja), Lj.
Jovanovié (Ciganski kmet), Ili¢ (Asan), Spadijer (Kurta),
Gligorijevi¢ (Kurta), Lukovi¢ (Kata), Teki¢ (Stana),
Cvetanovi¢ (Vaska), Milosavljejvi¢ (Koca), Paranos (Salce),
Radi¢ (KoStana), Hadzi¢ (Magda).

Izvodenje Narodnog pozoriSta iz NiSa u Beogradu (na
Vraaru) — juna 1942.

Reditelj: Josif Srdanovi¢

Izvodaci: Zlata Stojcevié-Todorovi¢ (KoStana), Branko
Pordevié¢ (HadZi-Toma), Dragutin Todi¢ (Mitka), Zivka
Srdanovi¢ (Kata), Mirko Simi¢ i Miodrag Kovacevic¢
(Stojan), Dobrila DZzimi¢ (Sal¢e), Jelena Jokovié, Olga
Stojadinovi¢, Julijana Bukvi¢, Zarko Jokovié, Dusan
Cvetkovié, Zivojin Vuékovié, Vukasin Pesi¢, S. Janiéijevié,
Desimir PeriSic.

(Hronologiju obradio Dragoljub Vlatkovi¢)
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BIBLIOGRAFIJA

KOSTANI

1900-1944

1. ANONIM: (Kostana). — Zora (Mostar),
V/1900, br. V (1. maj), str. 189.

Beleska da je B. Stankovl¢ raplsao komad Kostanu
za Narodno pozorlSte u Beogradu.

2. ANONIiM: Nov komad. — Vecernje
novosti (Beograd), VII1/1900, br. 167 (19.
jun), str. 3.

BeleSska da Je Stankovi¢ naplsao komad KoStanu
koji ¢e se prlkazivatl u Narodnom pozori§tu u
Beogradu.

3. ANONIM: Kostana. — Brankovo kolo
(Sremski Karlovci), VI/1900, br. 25 i 26
(29. jun/5. jul), stub. 829—830.

BeleSka da ¢e se u Narodnom pozorl$tu u Beogradu
prikazlvatl nov komad. Ukratko 1 o glavnoj
junakinji.

4. ANONIM: Kostana. — Vecernje novosti
(Beograd), VIII/1900, br. 171 (23. jun),

str. 2.

BeleSka da je prlkazana KoStana u Narodnom
pozorlstu u Beogradu.

5. SUBOTIC dr KAMENKO: Kr. Srpsko
Pozoriste. Utisci iz parketa. XVI. KoStana.
— Novo vreme (Zemun), Xii/1900, br. 52

(29. jun), str. 1—2.

Ocena dela. Za Stankoviéev komad kaZe da je u
odnosu na Ivkovu slavu St. Sremca nazadak, da
nema misli 1 Ideja | da daje samo ruSenje caSa i
mamuriuk. 1 pored negatlvne ocene dela, piscu ne
porl¢e talenat.

6. VIDAKOVIC 2.: Ko$tana, komad iz
vranjskog Zivota u Cetiri Clna, s pevanjem,
napisao Borisav Stankovié. — Vecernji
glas (Beograd), 11/1900, br. 181 (1. jul),
str. 3.

,Jo je Sesti nastavak prlkaza KoStane (ostale

nlsmo videll) u kome se |IstlCe, u vidu rezimea, da
Je ona vulgarna koplja realnosti i da Je bez
morala. Za plsca kaze da Je vrlo dobar
posmatralac | da se nasSa llteratura umnogome mozZe
nadatl od njegovog pera,

7. ANONIM: (Kostana). — Zora (Mostar),
VI/1901, br. VIII i IX (septembar), str. 333.
BeleSska da je Stankovi¢ preradlo KosStanu i da ce
se igratl Jo$ ovog meseca u beogradskom
Narodnom pozoristu.

8. ANONIM: KoStana. — Pozorisni list
(Beograd), 11/1901, br. 28 (11. oktobar),
str. 217.

BeleSka da Je Stankovl¢ preradlo komad | da ¢e se
uskoro prikazlvati u Narodnom pozoristu U
Beogradu.

9. ANONIM: »KoStana« u Narodnom
Pozoristu. — VeCemje novosti (Beograd),
I1X/1901, br. 282 (13. oktobar), str. 4.

BeleSka da ¢e uskoro bitj prikazana u Narodnom
pozorlStu u Beogradu,

10. ANONIM: Kostana. — Vecernje
novosti (Beograd), 1X/1901, br. 284 (15.

oktobar), str. 2.

Napis u vidu polemike sa Starim narodnim listom
u kome se u vezi s predstoje¢im prlkazlvanjem

isticalo da Je to komad dosta sumnjive prirode.
Veéernje rovostl brane Stankovléevo delo.

11. ANONIM: Kostana. — Pozoridni list
(Beograd), 11/1901, br. 31 (18. oktobar),
str. 237.

BeleSka o delu. Uporeduje se s Ivkovom slavom.
12. ANONIM: Promena repertoara. —

Vecernje novosti (Beograd, 1X/1901, br.
287 (18. oktobar), str. 3.

BeleS§ka da ¢e umesto zakazane premljere
KoStare, koja se zbog raznlh tehnlckih reprllika
odlaze, prlkazlvati komad Barljera IMlrtena
cergaskl Zlvot. .

13. ANONIM: Posetiii »KoStanu«. —
VecCernje novosti (Beograd), 1X/1901, br.
290 (21. oktobar), str. 1

BeleSka da je premijeru KoStane posetlo kraljevskl
par Draga i Aieksandar Obrenovl¢.

14. ANONIM: »KosStana«. — Vecernje
novosti (Beograd), 1X/1901, br. 290 (21.
oktobar), str. 2,

Kratak prlkaz ponovnog izvodenja u Narodnom
pozoristu u Beogradu 20. oktobra 1901. O komadu i
igrl glumaca pise afirmatlvno.

15. ANONIM: Pubiika prema »KoStanh. —
Pozorisni list (Beograd), 11/1901, br. 33
(23. oktobar), str. 258.

BeleSka da Je publika blagonaklono primlla
izvodenje »KoStaren | na (drugojj premljeri i na
reprizi. 3

16. Z(IVALJEVIC) D(ANILO) A.: Kostana,
komad iz vranjskog Zivota u cetiri €ina s
pevanjem, napisao Borisav Stankovic¢
(prerada). Muzika Franje Pokornog. —
Kolo (Beograd), 1901, knj. II, br. 9 (1.
novembar), str. 545—548.

Prlkaz lzvodenja u Narodnom pozorl$tu u

Beogradu (drugo lzvodenje). Govorl se o preradl
komada 1 sugeriSe piscu da neke scene ponova
preradl. O delu se malo govori, a isto tako i o

Igrl glumaca.

17. TALETOV PERA S.: Srpsko narodno
pozoriste: KoStana. Pozorisni list. — Nada
(Sarajevo), VII/1901, br. 24 (15.

decembar), str. 380—382.

U rubrlcl »NaSa plsma«. Istléu se i dobre i loSe
strane komada. Kao slabosti se spominju:..
eroti€nost, poeticnost likova, llrski patos,
razvu€enost, pripovedacki manlr, a kao dobre
strane — realisl[énost i poezija. .

18. JANKOVIC DRAGOMIR M.: Cergaski
Zzivot — Kostana — JuriSi¢ — Milan
Stojic¢evié. — Srpski knjizevni glasnik
(Beograd), 1901, knj. IV, br. 4 (16.
novembar), str. 310—317.

Prikaz dela. PreteZzno Istlée mane: rdav raspbred

materijala, dosta izlisnostl, ugledanje na druge,
nedovoljna izgradenost glavne junakinje, a da lepote

ima »rasturene na mnogo mesta u dijalogu«. IstlSe
jo$ da je pisac spremom pripovedaEa priSao
pisanju drama, te mu preporu€uje da u¢l .zanat-.

O lzvodenju gotovo nlsta.

19. SKERLIC JOVAN: O KoStani. —
Nova lIskra (Beograd), 111/1901, br. 11, str.
347—348,

Posvecdeno Stevanu Lukovl¢u. Ocena dela. Istice se
naro¢lto njegova poeticnost. Zadrzava se nojvise na
llkovima — Kostani i Mltketu. To je, zasad,
najlepsi esej o »Kostani« | jedan od Skerlicevih
najboljlh naplsa.

20. SKERLIC JOVAN: O Ko$tani. —
Pozorisni list (Beograd), 11/1901, br. 56 (18,
decembar), str. 429—432.

S napomenom da je to preStampan napi$ iz »Nove
Iskre« (1901, br. 11, str. 347—348] »posto smo
doblll za to piS€evo dopustenje«.

21. ANONIM: Pripovetke i »KoStana«
Borisava Stankovi¢a. Brankovo kolo
(Sremski Karlovci), VIIN/1902, br. 18 (2/15.
rmaj), stub. 572—575.

Donosi odlomke krltlka: o Prlpovetkama od Jase
Prodanovit¢a 1z "Letoplsa Matlce srpske« (knj. 201 za
1901. g.J, a za »KoStanu« od Jovana Skerliéa Iz
»Nove Iskre« (br. 11 za 1901. g.).

22. ANONIM: Kostana. — Niski glasnik
(Ni§), 111/192. (1. januar), str. 3.

BeleSka da je Stankovi¢ev komad prikazan krajem
1901. godine u NiSu »pred ogromnom: masom
ljubltelja pozorisne umetnostl«. Vrlo malo govorl o
Izvodenju i izvodacima.

23. SUBOTIC KAMENKO: Kronika dveju
sezona Srpskog Kr. Pozorista (1899— 1901).
Treéa glava. Lepa Jelena — KoStana. —
Brankovo kolo (Sremski Karlovci),
VIII/1902, br. 10 (7/20. mart), stub.
312—313.

Uglavnom govorl o komadu. Istlée da »nema misll,
Idejax 1 da »nema dramske kompozicije«, a da,
poput »Ivkove,slave« u delu ima mnogo lumperaja,
24. SKERLIC JOVAN: Mlada srpska
poezija i pripovetka. Hrvatsko kolo
(Zagreb), 1/1905, str. 429—443.

Nevideno. Prema: Mlodrag Zzlvanov: Jovan Skerll¢,
bibllograflja | llteratura (1892— 1963J u knjizi
»Jovanu Skerliéu u spomen-, Beograd, Prosveta,
MCMLXIX, str, 265. — Spominju se | laskavo
ocenjuju Stankoviéeva dela »lz starcg jevandeljax,
mB0z)l Nudi« i »KoStana-.

25. SKERLIC JOVAN: Borisav Stankovi¢.
— Pisci i knjige, knj. |, Beograd, 1907, str.
106— 122.

Prestampan, oslm prlkaza
»0 Kostani« iz »Nove iskre«
347—348].

26. G.: Nislickina »Srbadijac —
Vecernje novosti (Beograd), XI111/1907.
br. 74, str. 4.

Prlkaz »KoStane« u Smederevu u lzvodenju putujuceg
pozorlSnog drustva »Srbadlja..

27. U.: Kostana. — Stampa (Beograd),
VI/1907, br. 165 (18. jun), Str. 3.

O delu kao »dramskom spevu« | o gostovanju Sofije
Sedmakove, operske pevacice u Stutgartu, kao
gosée u raslovnoj ulozl u Narodnom pozorlstu u
Beogradu.

28. SYL (pseud.): Kraj sezone: Kostana;
Milo§ Obillé. — Vecernje novosti
(Beograd), XIII/1907, br. 182 (5. jul),

str. 5—6.

Prlkaz izvodenja u Narodnom pozorlStu u Beogradu
sa Sofijom Sedmakovom, goséom kao KoStanom.
Hvall njeno izvodenje.

29. EK.: Kostana. Komad iz vranjskog
Zivota u 4 olna s pevanjem, napisao b.

»BoZjih ljudl«, i
(1901, br.

napis
11, str.



(treba: B.) Stankovi¢, muzika od Drag.
Pokornog. — Beograd (Beograd), 1/1908,
br. 4 (26. oktobar), str. 3.

Prlkaz izvodenja u Narodnom pozoristu u Beogradu.
Istit« koja bi glumlica blla najbolja KoStana.

30. NIKOLAJEVIC BOZ(IDAR) S.: Borisav
Stankovi¢: Kostana, drama u ¢etiri Cina.
— Nedeljni pregled (Beograd), 1/1908, br,
31 (16. novembar), str. 511—512.

Prlkaz dela 1 lzvodenja u Narodnom pozoriStu u
Beogradu. Govorl opS$irnlje o Dragl Spasi¢ kao
Kostani, a hvali narofilto ¢l¢a Iliju Stanojevica
kao Mitka.

31. ANONIM: Rajic¢i¢eva trupa u Skoplju.
— Mali Zurnal (Beograd), XV1/1909, br. 40
(9. februar), str. 3.

Beleska da je trupa Ljubomlra Raji¢léa izvela u
opstinskom pozorlstu »KoStanua. Istlée samo
ulogu Bajlcke kao Kostane.

32. ANONIM: Nova KoStana. — Politika
(Beograd), 1911, br. 2498 (1. januar), str.
2—3.

Govorl se o prepravkama u komadu i daju
karakteristlke Ilkova, narocito glavne junakinje.

33. ANONIM: Sa Kostane. — Tribuna
(Beograd), 1911, br. 49 (3. januar), str. 3.

O prepravkama i prikazu komada u beogradskom
Narodnom pozoristu.

34. M.: Prepravljena Kostana. — Novo
Vreme (Beograd), 111/1911, br. 2 (3.

januar), str. 3.

O prepravkama u komadu,
Asana. Ukratko se govori
Milutinovléa kao Stojana.
Kostane i dr.

35. KRSTIC PETAR J.: Ko$tana. —
Stampa (Beograd), X/1911, br. 8 (8.

januar), str. 3.

Odgovor na napis — prlkaz »KoStane« u »PravdU od
4. januara 1911. u kome Je Krstléu pripisana uloga
kompozitora narodnih pesama u komadu. On
izjavljuje da je blo samo aranZer, odnosno, da je
muzlku »udesio-* za lzvodenje kako i stoji na
plakatima.

36. LAZAREVIC BRANKO: Prerada i
prikaz »Kos$tane«. — Srpski knjizevni
glasnik (Beograd), 1911, knj. XXVI, br. 2
(16. januar), str. 153— 155.

Zamera piscu Sto Je vrSio prerade u komadu,
odnosnO $to je, ugadajuc¢i ukusu publlke, u delo
uneo melodramske eiemente. Govori i o Igrl
glumaca: Save Todoroviéa kao Hadzi-Tome, Clca
lllje kao Mitketa | Dobrlce Mllutinovi¢a kao
Stojana.

37. ANONIM: »KosSfana* kod Brane. —
Tribuna (Beograd), br. 277 (23. avgust),
str. 3.

O lzvodenju u Braninom pozoristu u Beogradu 21.
avgusta 1911, u reziji DImltrlja Gini¢a. U osnovi je
uspela.

38. S(VWENGALI) (pseud.): Sa dacke
predstave. — Zvono (Beograd), 1V/1910,
br. 252 (22. oktobar), str. (3).

BeloSka o uspehu datke predstave e»KoStane« u
Narodnom pozorlStu u Beogradu. Zamera jedino
giovnoj glumici (verovatro Dragi Spasi¢) Sto je
izaSla ra scenu »u lakovanlm plitkim cipelama f
tako mnogo dekoltovana«, kao i $to je pevala
»lallrsku pesmu«.

39. SWENGALI (pseud.): Prepravka

narocito razradi uloge
| o Igrl glumaea: Dobrfce
Drage Spasi¢ kao

»KoStane* i nova podela. — Zvono
(Beograd), 1v/1910, br. 258 (28. oktobar),
str. (3)

Informacljs ds Ce se uskoro u beogradskom
Narodnom pozoriStu prlkazivati preradena »KoStana,
Posebno IstiCe da ¢e glavnu junakinju Igrati
novoangazovana glumica Okanoviceva.

40. ANONIM: 1z Srpskog narodnog
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pozorista. — Srpstvo (Novi Sad), 11/1911,
br. 213 (2/15. novembar), str. 3.

Beleska da ¢e 3/1G, novembra 1911. u Novom Sadu
bitl Izvedena »KoStara«.

41. H.: Srpsko narodno pozoriSte. —
Srpstvo (Novi Sad), 11/1911, br. 214 (4/17.

novembar), str. 2.

Prikaz lzvodenja »KoStane« u Novom Sadu. Govori
se samo o Igri glumaca a istice naroclto Dlle
Dimltrljevi¢ kao Mltka.

42. PETROVIC b.: Kostana. — Zastava,
vecerrtji list (Novi Sad), XLVI/1911, br.
241 (5/18. novembar), str. 2—3.

Prlkaz izvodenja u novosadskom Srpskom narodnom
pozoriStu. NajviSe je reCi o igri glumaca, a
ukazuje se i na to da nekl nisu savladali dljalekt.
43. GRCIC JOVAN: Srpsko narodno
pozoriste. Il — »Omer i Merima« —
»KoStana« — »Poznaj sebel« — Branik
(Novi Sad), XXVil/1911, br. 220 (8/21.

novembar), str. 1—2.

Prikaz izvodenja u Srpskom narédnom pozori§tu u
Novom Sadu. O komadu malo, a istice se igra
glumaca: Danlce Mateji¢ kao Kostane [ Dileta
Dimitrijevi¢éa kao Mitketa.

44. Z.: KoStana u Novom Sadu. —
VecCernje novosti (Beograd), XIX/1911, br.

307 (8. novembar), str. 3.

Informaclja da je »KoStanax u Srpskom narodnom
pozoriStu igrana s veliklm uspehom. Prenosi piSanje
novosadskog »Srpstva« o uspehu Dlleta
Dimltrljeviéa u ulozl Mltketa kojl je u Beogradu
otpuSten kao slab glumac.

45. BEOGRABDANIN (pseud.): »KoStana« u
Novom Sadu. — Novo Vreme (Beograd),
111/1911, br. 310 (11. novembar), str. 3.
Za razliku od novosadskih prikaza ovo je sasvim
negatlvna ocena izvodenja Stankovicevog komada u
Srpskom narodnom pozoriStu. Ocenjuje negativno
naro€lto Danlcu Matejl¢ kao Kostanu | Dlleta
Dimltrljeyl¢éa kao Mltka.

46. BACVANIN (pseud.): »Beogradaninu«
— Srpstvo (Novi Sad), 11/1911, br. 224 (18.
novembar/1. decembar), str. 2.

Odgovor na pisanje Beogradanina u »Novom
Vremenu« od 11. novembra 1911. Hvall igru Dileta
Dimltrljeviéa i prebacuje Beogradanlnu 3§to nije
video kako se Igra «KoStana« kod Brane u
Beogradu.

47. ANONIM: »Srpstvo« / *KoStana» —
Novo Vreme (Beograd), 111/1911, br. 328
(29. novembar), str. 3.

Odgovor na plsanje »Srpstva« u broju od 18.
novembra/l. decembra 1911. Ponova se | oStrlje
napada glumac Dile Dimltrijevl¢.

48. LAZAREVIC BRANKO: Borisav
Stankovi¢. Prerada i prikaz »KoStane«. —
Pozori$ni Zivot, prva sveska, Beograd,
Izdanje knjizare Geca Kon, 1912, str.
59—62.

PreStampan napis iz »Srpskog knjizevnog glasnika«
(1911, knj. XXVI, str. 153— 155).

49. SKERLIC JOVAN: Borisav Stankovic.
— Pisci i knjige, knjiga I, drugo izdanje,
Beograd, 1912, str. 109— 123.

Prestampan, osim prikaza »Bozjih ljudl«, i napis »0
Kostani- Iz »Nove iskre- {1901, br. 11, str. 347—348).

50. AR.: Nasi u Sofiji. — Vecernje novosti
(Beograd), XX/1912, br. 131 (11. maj), str.
3; br. 133 (13. maj), str. 3.

O uspehu beogradskog Narodnog pozoriSta u Sofiji
s »KoStanom« i drugim komadima. Donosi i
fragmente napisa bugarskih listova o
Stankovicevom komadu.

51. DAMJAN: Srpska nedeija u Sofiji.
Trijumf jedne umetnosti i jedne ideje. —
Politika (Beograd), 1912, br. 2990 (17.
maj), str. 1

Dopis Iz Soflje o gostovanju Narodnog pozorlita Iz
Beograda | uspehu, medu druglm komadima, 1
Stankovi¢eve >Kostane>.

52. ANONIM: Kostana, komad iz vranjskog
Zivota u 4 Cina s pevanjem i igranjem.
Napisao B. Stankovi¢. Muzika od Petra J.
Krstica. Reditelj Dini¢c. — Srpstvo (Novi
Sad), 1V/1913, br. 187 (2/15. oktobar),
str. 3.

Prlkaz lzvodenja u Srpskom narodnom pozorlstu. u
Novom Sadu 12. oktobra 1913. Govori ukratko o
komadu (I potcenjuje ga) i o Igrl glumaca kojl su
poneli najvaznije uloge.

53. ANONIM: (Prikaz lzvodenja »KoStane«
u Novom Sadu s Dragom Spasi¢ kao
gosta). — Stampa (Beograd), XII/1913,
br. 351 (21. decembar), str. 3.

54. J.: G-da Spasi¢ u Novom Sadu.
»KoStana« i »Slepi miS«. —

Samouprava (Beograd), XI/1913, br. 294
(23. decembar), str. 3.

Vrlo laskava beleska o gostovanju Drage Spasl¢ u
Novom Sadu u »KoStanl« i »Slepom m|§l:|«.

55. D,: Kostana. Komad s pevanjem od
Bor. Stankovi¢a. Muzika od P. Krstita. —
Stampa (Beograd), XllI/1914, br. 107 (20.
april), str. 5.

Pretezno se zadrzava na »obradi« narodnih pesama
Petra Krstléa | kaze da Je »kompozltor« pretvorio
»tragediju u neprijatnu operetu«. Spominje | igru
glumaca i hvall najvise Dragu Spasl¢.

56. ANONIM: Jubilarna predstava
»KoStane«. — Pijemont (Beograd),
IV/1914, br. 156 (9. jun), str. 3.

BeleSka da ¢e 50-ta predstava bltl jubilarna.

57. ANONIM: Pedesetl put. — Novosti
(Beograd), XXI11/1914, br. 158 (10. jun),
str. 3.

Beleska da ¢e u Narodnom pozorlStu u Beogradu
»KoStana« biti izvedena 50-tl put.

58. ANONIM: Pedeseta predstava
»KoStane« — Stampa (Beograd),
X111/1914, br. 156 (10. jun), str. 3.

BeleSka da ¢e u Narodnom pozoriStu u Beogradu
bltl prlkazana jubilarna predstava i da ¢e mesto
¢lca lllje Mltka Igratl DImitrlje Glni¢.

59. ANONIM: DanaSnja »KoStana«. --
Odjek (Beograd), br. 136 (11. jun), str. (3).
BeleSka da ¢e u Narodnom pozorlStu u Beogradu
Stankoviéev komad blti prikazan 50-ti put | da ce
umesto Soflje Sedmakove KoStanu igratl Draga
Spasic.

60. ANONIM: Danasnja *KoStana*. —
Politika (Beograd), 1914, br. 3738 (11. jun),
str. 3

BeleSka da ¢e toga dana u Narodnom pozoristu u
Beogradu bitl prikazana jubilarna predstava komada.
61. E N.: Sa pedesete predstave. —
Politika (Beograd), 1914, br. 3739 (12.
jun), str, 3.

Prikaz izvodenja Stankovicevog komada u
Narodnom pozorlstu u Beogradu. Govori o komadu,
a od lzvodata posebno istl¢e igru Dimitrlja Gini¢a
kao Mitka.

62. V. 2.: Kostana. (G. Gini¢ u ulozi
Mitka). — Novosti (Beograd), XX11/1914,
br. 161 (13. jun), str. 3.

Prikaz izvodenja pedesete predstave u

beogradskom Narodnom pozori$tu. Pretezno govori o
igrl Dimitrija vaniéa kao Mitka,

63. KRONICAR (pseud.): Pedeseta
predstava »Ko$tane«. — Pijemont
(Beograd), 1V/1914, br. 161 (14. jun), str. 3.
Istlée »KoStanu« kao nasu najbolju dramu i govori
o Igrl DImltrlja Glnléa koji je Mltka Igrao na
dramskl, tragl€an nacin.

66. D.: Narodno pozoriste. Repriza



»Kostane«; »UgaSeno ognjiSte«, komad iz
seoskog Zivota, u pet ¢inova, od N. N.
Muzika B. Joksimovi¢éa. — Venac
(Beograd), 1914, knj. V, br. 9 (25. april),
str. 555—5509.

O jubllarnom izvodenju komada u Narodnom
pozoristu u Beogradu. Istice narocito preterano
korls¢enje murike.

67. CEKIC MILUTIN: Novija srpska
knjizevnost. Prilog kulturnoj istoriji
Beograda. Savremenik (Zagreb), XIl/1917,
str. 201—206 (205).

Medu drugim piscima_ obraduje i Stankovi¢a, a
naroCito njegovu »KoStanu«.

68. CEKIC MILUTIN: Novija srpska
knjizevnost. Prilog kulturnoj istoriji
Beograda. — Beogradske novine
(Beograd), 111/1917, br. 232 (24. avgust),
str. 1—2; br. 233 (25. avgust), str. 1—2.

PreStampan napls iz zagrebatkog »Savremenika«
(1917, knj. V, str. 201— 205).

69. ANONIM: Narodne dobrotvorne
predstave. (Prvi prikaz »KoStane«). —
Beogradske novine (Beograd), 1V/1918, br.
86 (31. mart), str. 2.

Kratak prikaz izvodenja »KoStane« u Naroclnom

pozoristu u Beogradu. Govori se o uspesnom
nastupu vecine glumaca.

70. CEKIC MIL(UTIN): O Kostani
Borisava Stankoviéa. — Beogradske
novine (Beograd), 1V/1918, br. 96 (11.
april), str. 1; br. 97 (12. april), str. 1—2.
Napis o pesnl¢kim vrednostima 1 dramaturskim
odlikama dela.

71. S.: Borisav Stankovi¢: »KoStana« —
Jug (Osijek), 1/1918, br. 92 (27. travanj),
str. 3.

Prikaz lzvodenja u osljeckom Narodnom kazalistu.
Veoma hvall i izvodenje i izvodace.

72. S-C: Borisav Stankovi¢: »KoStana«
Jug (Osijek), 1/1918, br. 90 (25. travanj),

str. 3—4.

Prlkaz dola. Stankovié¢a istl¢e kao »prvaka«
srpske llterature, a njegovu »KoStanu- kao lzraz
narodnog duha i duSe.

73. ANONIM: »KoStana« — Hrvatska
obrana (Osijek), XVI1/1918, br. 95 (25.

travanj), str. 3.

Informacija o premijerl 25. travnja 1018. u
osije¢kom Narodnom kazalistu. Kazuje kojl ¢e
glumci igrati i preporucuje delo, upravo poziva
publiku da vidl .KoStanu*.

74. CANIC J(OSIP): Stankovic¢eva
»ostana« — Hrvatska obrana (Osijek),
XVI1/1918, br. 98 (29. travanj), str. 1—2.
O piscu, delu i kompozitoru Petru Krstléu. O
izvodenju veoma malo. U oceni se veoma razlikuje
od pisanja »Juga« od 27. travnja 1918.

75. ANONIM: »KoStana« Nationales
Schauspiel aus dem Volksleben mit
Gesang. Muzik von P. Krsti¢. (Zum
erstenmal aufgefiihrt am 25. April). —
Die Drau, LI1/1918, br. 97, str. 4—5.
Nevideno. Prema materijalima Leksikografskog
zavoda u Zagrebu. O izvodenju u oslje€Ckom
Narodnom kazaliStu.

76. ANONIM: Gostovanje osijeckog
hrvatskog kazalista. — Sriemske novine
(Vukovar), XXX1/1918, br. 38 (11. svibanj),
str. 3—4.

O gostovanju u Vukovaru s NuSi¢evom
"Protekcijom«' i Stankoviéevom »KoStanom«. istlce
da je »KoStana« deio veoma hvaijeno, ali da se
ono ni¢im posebno ne istice. Afirmatlvno, iako
kratko, pifie o igri glumaca.

77. ANONIM: »KoStana« u PozoriStu. —
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Narodno jedinstvo (Sarajevo), 11/1919, br.
157 (8. jul), str. 5.

Prikaz Izvodenja u sarajevskom Bosansko-
-hercegovackom pozoristu 5. jula 1919. Premijera
nlje uspela. Istice alabu reZlju i prose¢nu igru
neklh glumaca (Vuci¢eviéa, Radenkovléa,

BoSkovica i drj,

78. (BJELAVAC HI)FZI: »KoStanax. —
Pravda (Sarajevo), 1/1919, br. 54 (10. jul),

str. 3.

Prikaz izvodenja u sarajevskom Bosansko-
-horcegovackom pozori§tu. Govorl ukratko i o delu.
Od glumaca istiCe naro€ito Maru Vuci¢evi¢ kao
Kostanu. ;

79. (SKERLIC JOVAN): Kostana od
Borisava Stankovi¢a. — Narodno
jedinstvo (Sarajevo), 11/1919, br. 197 (4.

oktobar), str. 2; br. 198 (6. oktobar), str. 2
PreStampan ¢lanak iz »Nove Iskre« (1901, br. 11,
str. 347—343) povodom gostovanja beogradskog
Narodnog pozorista u Sarajevu.

80. P.: Borina »KoStana«. — Narodno
jedinstvo (Sarajevo), 11/1919, br. 200 (8.
oktobar), str. 3.

Prikaz gostovonja Narodnog pozorista iz Beograda u
Sarajevu. Istice naroCito ulogu KoStane (Teodora
Arsenovi¢), dok Mltketu ¢ic¢a lllje zamera na
nepripremljenosti. Govori i o knjizevnhom llku
glavne junakinje koja se moZze samo osetiti.

81. JOZBAR: Gostovanje Kraljevskog srp.
narodnog pozoriSta iz Beograda u Spiitu.
— Epoha (Beograd), 11/1919, br. 268 (5.

novembar), str. 2.

Prlkaz izvodenla »KoStane« na gostovanju grupe
beogradskog Narodnog pozorista u Splitu 28.
oktobra 1919. Istice se vellki uspeh komada da je
gradanstvo zatrazflo reprizu. Pretezno se govorl o
Igri glumaca. |

82. BARJAKTAREVIC KAMENKO: Srpsko
narodno pozoriste. »Kostana«. Komad iz
vranjskog Zivota u 4 €ina, s pevanjem.
Napisao Bora Stankovi¢. Muzika od P. J.
Krsti¢a. Reditelj gosp. Dini¢. — Zastava
(Novi Sad), LI/1920, br. 5 (6. januar),
str. 3—4.

Negativha ocena Stankoviéevog komada prlkazanog
pocetkom 1920. u Srpskom narodnom pozoriSiu u
Novom Sadu. Govori ukratko i o igri glumaca,

83. KUSTUDIC VLADIMIR: Pozorisna
kritika. — Jedinstvo (Novi Sad), 11/1920,
br. 194 (11. januar), str. 1.

Povodom negativne ocene Kamenka Barjaktarevit¢a
»KoStane« u -Zastavic od 6. januara 1920.
Stankovi¢evo delo brani od napada.

84. ANONIM: »Kostana*. — Stara Srbija
(Skoplje), 11/1920, br. 89 (1. april), str. 2.
Prlkaz dela i lzvodenja u Narodnom pozoristu u
Skoplju. i

85. (VERNIC ZDENKO): Die
Festvorsteliung im Nationaltheater.
Agramer Tagblatt (Zagreb), XXXV/1920, br.
119, str. 4.

Povodom gostovanja Narodnog pozorista iz Beograda

u Zagrebu. Isecak se nalazl u Institutu za
knjizevnost i teatrologiju JAZU u Zagrebu.

86. Zd V.: Die Festvorstellung im
Nationaltheater. — Tagblatt, 7. VII 1920.

Povodom gostovanja Narodnog pozorista iz
Beograda u Zagrebu. Iseak se nalazi u Institutu za
knjlzevnost i teatrologiju JAZU u Zagrebu.

87. P(ARMACEVIC) S(TJEPAN): Kostana.
U povodu sino¢ne premijere. — Rije¢
(Zagreb), 11/1920, br. 125 (7. srpanj), str.
2—3.

Povodom gostovanja Narodnog pozorista iz

Beograda u Zagrebu. Pretezno govori o delu.
njegove manjkavosti kao drame i lepote kao
peanickog dela. Od glumaca 6pominje Gini¢a kao

istice

Mltka i Savu Todoroviéa kao Hadzl-Tomu.

88. K: Svefana predstava Narodnog
pozorista iz Beograda. — Novosti (Zagreb),
XIV/1920, br. 132 (7. srpanj), str. 1

Povodom gostovanja u Zagrebu. Za pisca j delo
kaze da su veé¢ poznati u Hrvatakoj, Igru glumaca
samo spominje.

89. (LIVADIC BRANIMIR): Nastup
Narodnog pozoriSta iz Beograda.
Stankoviceva »KoStanax. — Jutarnji list
(Zagreb), 1X/1920, br. 3032 (7. srpanj),
str. 2.

Povodom gostovanja u Zagrebu. O delu i

izvodenju. Delo je slika jednog kraja a glumci su
se trudili da docaraju boje toga kraja.

90. ANONIM: »KoStana« — Narodno
djelo (Zagreb), 7. srpanj 1920.

Povodom gostovanja Narodnog pozoriSta iz
Beograda u Zagrebu. lIseak se nalazi u Jnstitutu
za knjlzevnost i teatrologiju JAZU u Zaorebu.

91. F(RANIC) I(VAN) P(OZEZANIN):
Borisav Stankovi¢: Kostana. Gostovanja
Srpskog narodnog pozoriSta \z Beograda.
Trgovac (Zagreb), 1171920, br. 58 (s.
srpanj), str. 1—2

Povodom gostovanja u Zagrebu. Najpre se daje
veéi uvod o znafaju pozorista za kulturni razvitak
jednog naroda. O delu i lzvodenju kratko, ali
spomlnje sve vaznije izvodafe i uglavnom Ih

hvali.
92. ANONIM: Gostovanje beogradskog
ensembiea u naSem kazaiistu. — Obzor

(Zagreb), LX1/1920, br. 170 (8. srpanj),
str. 2.

Povodom gostovanja Narodnog pozorlsta iz
Beograda u Zagrebu. Ukratko o komadu kojl hvali
kao »narodno« delo koje je mnogo bolje od
mnogobrojnih posrba j komada s pevanjem.

93. JURKOVIC (VINKO): Tri pozorista.
(Prigodom »Kostane« i »PohujSanja«). —
Narodna politika (Zagreb), 111/1920, br. 113
(9. srpanj), str. 2.

Povodom gostovanja Narodnog pozoriSta iz Beograda
u Zagrebu. | o jednom i o drugom komadu. NajviSe
se zadrZava na izvodenju, aii IstiCe da se igralo
bez dovoljno topline | sa dosta patosa.

94. Dr V. P,: Dvije predstave na nasem
pozoristu. — Dom | svijet (Zagreb),
XXX111/1920, br. 14, str. 278.

Povodom gostovanja Narodnog pozorista iz
Beograda u Zagrebu. Hvall izvodenje | »Kostane« i
Cankarevog komada »PohujSanje«.

95. ANONIM: Kostana, komad iz vranjskog
Zivota u 4 Cina s pevanjem. Napisao Bor.
Stankovi¢. Muzika od Petra Krstica.

Rezira g. Dinic. — Stara Srbija (Skoplje),
11/1920, br. 255 (19. septembar), str. 1—2.

Prlkaz izvodenja u Narodnom pozoristu u Skoplju.
96. ANONIM: Kostana. Komad u 4 ¢ina od
B. Stankovi¢a. »Manjez*, sreda 10. X 1920,
godine. Reditelj I. Stanojevic. —

Demokratija (Beograd), 11/1920, br. 415 (14.

novembar), str. 2.

Prlkaz izvodenja u Narodnom pozoristu u
Beogradu. Govori ukratko o delu (i isti€e njegovu
vrednost) i lzvodenju. €¢i¢a Iliju kao Mitka napada
jer je preterano u Kkarikiranju.

97. D.: Kos$tana, komad iz vranjskog
Zivota, napisao Bor. Stankovi¢, reZirao g.
Dini¢. Konferencija o piscu »KoStane,
pred predstavom, drzi g. BoSko
Bogdanovi¢, direktor »Stare Srbije«. —
Stara Srbija (Skoplje), 11/1920, br. 281,
str. 1—2; br. 282, str. 1—2.

Prikaz dela i konferencije.

98. ZIVANOVIC M(LADEN) A.: KoStana —



komad iz vranjskog Zlvota u 4 Cina s
pevanjem. Napisao Bora Stankovi¢. —
Stara Srblja (Skoplje), 11/1920, br. 334 (11.
decembar), str. 1—2; br. 335

(12. decembar), str. 1—2.

Prlkaz izvodenja u Narodnom pozoristu u Skoplju,
99. ANONIM: »Kostana* u Skoplju. —
Jugoslovenski pijemont (Beograd),
1/1920, br. 4 (19. decembar), str. 3.
Prenosi pisanje skopskih listova »Stara Srbija« i
»Prlvredni glasnik« povodom nastupa
novoangazovane glumice Ruskinje Ane Dorjan.
100. N.: Gostovanje Narodnog pozorista.
— Narodno jedinstvo (Sarajevo), 111/1920,
br. 271 (29. decembar), str. 3.

Medu druglm komadima i prlkaz izvodenja

»KoStane« sarajevskog PozorlSta na gostovanju u
Tuzli.

101. SKERLIC JOVAN: Borisav Stankovi¢.
— Piscl i knjige, knjiga |, trece izdanje,
Beograd, 1921, str. 109— 123.
PreStampan, osim prikaza »BoZjih ljudi,
nO KoStanU iz »Nove Iskre« (1901, br.
347— 34B).

102. -e: Pozorisni pregled. — Rad
(Dubrovnik), 111/1921, br. 79 (28. maj),
str. 2—3.

Medu druglm. komadima i prikaz izvodenja
»KoStane« na gostovanju trupe sarajevskog
pozorista u Dubrovniku. Istlée se narocito glumica
Vucléevi¢ kao KoStana.

103. Bondino pozoriste. — Narod —
Narod (Dubrovnik), 111/1921, br. 22 (1. jun),

str. 3.

Medu druglm komadima i prikaz »KoStane« koju je
izvelo sarajevsko pozorlSte na gostovanju u
Dubrovnlku. .,
104. ANONIM: Bora Stankovic:
— Jugoslovenski list (Sarajevo),
br. 297 (20. novembar), str. 2.
Informaclja da ¢e se u Narodnom poZoristu u
Sarajevu prikazati u novoj inscenaciji, koju je dao
sam plsac, -KoStanax. Donosi i zanimljivu pis€e.vu
doplsnu kartu upuéenu sarajevskom knjlzevniku
Borivoju Jevtiéu od 28. aprlla 1921, o pravoj
KoStanl.

105. Ch: B. Stankovié: »Kostana«. —
VeCernja posta (Sarajevo), 1921, br. 118
(21. novembar), str. 3.

Prikaz Izvodenja u Narodnom pozoristu u Sarajevu.
Hvall narocito Lj. Filipoviéa kao Mitka.

106. ANONIM: »Kostanax. — Narodno
jedinstvo (Sarajevo), 1V/1921, br. 240 (22.
novembar), str. 3.

Prikaz dela | izvodenja u Narodram pozori§tu u

Sarajevu. Od izvadaca istice samo glumicu
Vucicevlé¢ kao Kostanu | curéléa kao Hadzi-Tomu.

107. H.: Kostana. — Srpska rijec
(Sarajevo), XVI1/1921, br. 238 (22.
novembar), str. 3.

Prikaz izvodenja u Narodnom pozoristu u Sarajevu.
108. ANONIM: Borisav Stankovi¢:
»KoStana*. — Jugoslovenski list
(Sarajevo), IV/1921, br. 299 (22.
novembar), str. 2.

Kratka informacija o izvodenju na scenf Narodnog

pazorlSta u Sarajevu koje >»nlje zadovoljllo« »radi
nepodesne podele uloga«.

109. G-IC: Kostana — od Bore Stankovica.
— Srpska rije¢ (Sarajevo), XVII/1921f br.
247 (3, decembar), str, 1—2,

Daje zanimljlve i orlginalne opaske o komadu i
donosi »izjavu« Arse Stajiéa Iz Vranja o svom

Cuvenom bratu Mitketu, junaku Stankovi¢eve
»KoStane«.

110. ANONIM: KoStana. — Straza
(Osijek), 111/1921, br. 188 (5. decembar),

i napia
11, str.

KoStana.
1v/1921,
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str. 1

Prikaz izvodenja u Narodnom kazalistu u Osljeku.
Govori najpre o plscu, njegovim dellma »Necista
krv« i »KoStanax, a potom o najvaznijim
izvoda¢lma komfida. Za Acu Gavriloviéa (kao
Mitka) kaZza da je bio bolji od ¢lca lllje.

111. i. J.: KoStana. — Hrvatska obrana
(Osijek), XX/1921, br. 276 (6. prosinac),

str. 2—3.

Prikaz dela | lzvodena na sceni Narodnog kazatlSta
u Osijeku. O delu citira pisanje G-léa iz

»Srpske rijeCi« od 3. decembra 1921. O izvodenju
malo.

112. F(RAUENHEI)M S(TJEPA)N: Borisav
Stankovi¢. Kostana. Ein Volksittenbild aus
der Vranjaer Umgebung im 5 Akten. Musik
fon P. Krstié. — Slavonische Presse,
XXXVI11/1921, br. 234, str. 3.

Nevideno. Prema materijallma Lekslkografskog
zavoda u Zagrebu. Prikaz izvodenja u Narodnom
kazallstu u Osijeku.

113. J.: Kostana. — Die Drau, LIV/1921,
br. 274, str. 3.
Nevideno. Prema materijalima Lekaikografskog

zavoda u Zagrebu.
kazallstu u Osijeku.
114. ANONIM: »Ko$tana«. —
Jugoslovenski list (Sarajevo),
330 (24. decembar), str. 3.
BeleSka o |zvodenju u Narodnom pozorlstu u
Sarajevu u novoj podell glavnlh uioga.

115. CEKIC MILUTIN: Kostana. Dramska
prica, od Borisava Stankovita. —
Buducnost (Beograd), 1922, knj. II, br. 9
(1. novembar), str. 998—1000; br. 10
(15. novembar), str. 1043— 1046; br.

(1. decembar), str. 1087— 1090.

O delu. Istlée najpre njegovu poetiCnost i da se
ono uzdiglo »lznad Jednostavnog sllkanja svoga
kraja«. Zatim se tvrdi da Je komad bogat
»raznovrsnim i markantno obojenlm tipovima«. O
vaznijim Ilkovima kazuje karal<teristike. U drugom
deiu naplsa preporufiuje kako da ae delo igra na
pozornici, tj. da treba odbaciti dotadanje
Sabionlzirano folkloristléko prikazlvanje i pristupiti
mu modernijom rezljom.

Prikaz lIzvodenja u Narodnom

1V/1921, br.

116. R. D.: »Kostana«. — Niski glasnik
(NiS), 1V/1922, br. 147 (29. decembar),
str. 3.

Prlkaz lzvodenja u nlskom pozoristu krajem

decembra 1922. sa glumlcom Dorjan, operskom
pevaclcom Iz SAD, kao gos¢om O naslovnoj ulozi.
Predstava je u osnovl po_ocenl, bila dobra.

117. JOVANOVIC RUZA: Kostana od B.
Stankovi¢a. — NiSki glasnik (NiS),
1V/1922, br. 148 (31. decembar), str. 3.
Prikaz izvodenja u nisSkom pozorlstu sa Zlatom e
Dorjan kao go$¢om. Uglavnom govori o komadu,
parafrazfrajuci Skerlica, a uzgred daje opaske o igri
glumaca. Ne hvali igru gosce.

118. SVETOVSKI M(IHAJLO): Pred jubilej
pisca »KoStane« i »NeCiste krvic. Kod Bore
Stankovi¢a. — Vreme (Beograd), 1V/1924,
br. 839 (18. april), str. 3.

Najpre se daje opis kuce Stankovita, a zatim
govori o pis€evom nastojanju da zavr$l roman
»Gazda Mladen<t. Pisac dalje pri€a o svom neuspehu
na prvom izvodenju »KoStane« | o Skerlléevom
znacaju za popularisanje komada. Govori se zatfm
o posleratnom susretu ptsca s pravom Kostanom, o
Stankoviéevim prvim knjlzevnim poku$ajima i, na
kraju, o ausretu na moru sa Aleksom Santiem.
119. ANONIM: Jubilej Bore Stankovica.
— Odjek (Beograd), 1924, br. 95 (19.
april), str. 3.

Kratka informacija da ¢e 20. aprila 1924. bitl
sveana predstava -KoStane« u cast
trldesetogodlsnjice knjizevnog rada B.

Stankovlc¢a.

120. ANONIM: Jubilej Bore Stankovi¢a. —

Odjel2< (Beograd), 1924, br. 96 (20. april),
str. 2.

Napis u kome se najvise govorl o »KoStani* za koju
kaze da, iako plSac nije poznavao zakone
pozorlsne tehnike, iako ona nema »pravlino
arhltektonske forme«, »ipak na sceni Cini jafii
utlsak nego druge nase dramec.

121. ILIC V(OJISLAV) J. MLADBI: Jubilej
Bore Stankovi¢a. TridesetogodiSnjica
knjizevnog rada i dvadesetpetogodisnjica
»KoStane«. — Pravda (Beograd), XX/1924,
br. 109 (20. april), str. 2

Prigodan ¢lanak u kome se vellta Stankovicev
knjizevni rad. Govori se o njegovim delima: »lz
starog jevandelja«, BoZji ljudi«, »KoStana«,
»Necista krv« i »Njegova Belka«.

122. ANONIM: Svecana predstava
»Kostane« — Vreme (Beograd),
br. 841 (20. april), str. 5.

BeleSka da ¢e se povodom Stankovievog jubileja
izvesti svetana predstava «KoStane« na kojoj ce
naslovnu ulogu igrati Draga Spasic.

123. ANONIM: Kako treba igrati
»KoStanu« — Odjek (Beograd), 1924, br.
87 (22. april), str. 3—4.

Predlaze se nov nafin igranja: da se komad
prikazuje ne kao komad s pevanjem (tj. da se
pesme svedu na najmanju meru), nego u
*ozbilJnom tonu«. Zatim da se delo ocisti lokalne
dikcije, da se radnja zgusne, da se muzlka svira na
bini i re sa vellkim orkestrom. Karakteristiku
llkova datl s posebnom obazrivo$éu, narocito Mitka
| Hadzi-Tomu.

124. ANONIM: Proslava »Kostane*. —
Podne (Beograd), 1/1924, br. 38 (22. april),
str. 5.

IzveStaj s proslave u kome se kaze da je komad na
Stankoviéevom Jubileju rdavo igran.

125. RISTIC PRAVDA: Kostana. Komad iz
vranjskog Zivota, od Borisava Stankovi¢a.
— 2enski pokret (Beoc/rad), V/1924, br. 5
i 6 (Mmaj i jun), str. 254—261.

Tekst u kome se istiCe poetsko, antiprozai¢no i
antifilistarsko u komadu.

126. CEKIC MILUTIN: Kostana. Dramska
pri¢a, od Borisava Stankovita. —
PozoriSte, Beograd, 1925, lzdanje Mesnog
odbora Udruzenja glumaca Srba, Hrvata |
Slovenaca, str. 189—203.

Napls preStampan iz »Buduénostl«

1m.
127 LAHMAN (IVO): »KoStana« Bore
Stankovi¢a sa gdicom Zlatkom Radicom u
naslovnoj ulozi. — Novo doba (Split),
IX/1926, br. 34 (11. februar), str. 4.

Prikaz izvodenja u splitskom Kazalistu. Istige da Je
»KoStana« »u prvom redu zgusnuta, potenclrana
jo§ osvjetljena Stankoviéeva poezija nase
jugoslovenske melanholije«, O igrl glumaca malo.
128. ANONIM: Prava KosStana iz Vranjske
Banje odlu¢no trazi da joj pisac g. Bora
Stankovi¢ ustupi deo svoje tantijeme. —
Vreme (Beograd), VII/1927, br. 1870, (4.
mart), str. 4.

ObavesStava da je KoStana jula 1926, uputila molbu
Minlstarstvu prosvete kojom trazl deo

tantijeme od Stankoviéa, ali da ona jo§ nije
reSena. Kostanln muz Maksut uputio je sada

zaibu Vlajku Kocl¢u, narodnom poslanlku vranjskog
kraja, u kojoj se ponova tvrdi da Je KoStana
saucestvovala u stvaranju komada. Objavijuje se
zalba u celini.

129. ANONIM: MuzZ ¢uvene KoStane
doSao je jute u Beograd. Sta junakinja
drame g. Bore Stankoviéa trazi od pisca, a
Sta od vlade i parlamenta. —, Politika
(Beograd), XXIV/1927, br. 6780 (11. mart),
str. 9,

1V/1924,

(1922, br. 9, 10



Javla se da je Maksut, po nagovoru Kostane,
dosao u Beograd sa puno uverenja i molbi.
Objavijuje se i uverenje, potpisano od Maksuta i
jo§ dvo]ice komsija, da je ona sauCestvovala u
etvaranju komada, kao | molba da KoStana moze
priredlvatl »orlginalne koncerte« sa svojom

trupom uz besplatnu voznju. Govorl se i o pokuSaju
pDsredovanja tadanjeg vranjskog poslanlka Vlajka
Kocléa da se spor Izmedu plsca i modela lIzgladi.

130. ANONIM: Odgovor g. Stankovi¢a
»ortaku« KoStani. Na$ saradnik je posetio
ju€e g. Boru Stankovi¢a i pitao ga za
miSljenje o zahtevima starog Maksuta,
KoStaninog muza. — Politika (Beograd),
XXIV/1927, br. 6781 (12. mart), str. 7.
Stankovlé¢ je dao »lzjavu« *ortaku« Kostani koja je
u ¢lanku objavljena. Pisac smatra da Je taj
»kesten- na Zalbu neko nagovorio, Spominje da je
napisao i «TaSanu«. .
131. ANONIM: Jedno lice trazi plsca. Sta
bi bilo kad bi i ostala lica poSla u poteru
za svojim piscima. — Politika (Beograd),
XXIV/1927, br. 6782 (13. mart), str. 6.
Feljton u kome se govori o Kos$taninim
pDtrazlvanjima od Stankovléa.

132. LEVI DAVID A.: Razgovor s
Kostanom. — Vecernja poSta (Sarajevo),
1927, br. 1710 (13. mart), str. 2.
Poseta Stankovi¢evo] Junakinldi u Vranjskoj
Ona se Zali na plsca i tuZzi ga.

133. db: Kostana. — Obzor (Zagreb),
LXVI1i1/1927, br. 73 (17. ozujak), str. 2.

O aferl Kostane protlv Stankovléa. Uzlma se u
zaStitu plsac | ovu aferu naziva nasom sramotom.
Negoduje &§to se nlko nlje pobunlo protiv
ovakvog postupka «mode]a=.

134. ANONIM: Ciffanka KoStana na odru

Banji.

In v Zivljenju. Pesem strasti, ljubezni in
Zivljenja v Stankoviéevi drami. Obisk pri
Zivi stari KoStani. — Slovenski narod
(Ljubljana), 1X/1927, br. 64 (19. marc),
str. 5.

Najpre se raspravlja o komadu kojl u Slovenijf
nikako nije prikazlvan, zatim o predstavi koju Je
video u SkopiJu 1925. Govorl | o posetl pravoj
Ko&tani. Stankovi¢eva junakinja o sebi nije mnogo
govorila all je rekla da ¢e se sa Borom
Stankovléem obracuriati.

135. ANONIM: KoStanin »spor«. —
Vranjski glasnik (Vranje), XV/1927, br. 6 (3.

april), str. 3.

Komentar povodom zahteva KoStane da pisac deli sa
njom tantljemu. Na strani je Stankovié¢a I

osuduje one >%a strane« koji podstiCu taj

“spor«.

136. ANONIM: Kostana, ona prava,
Ciganka iz Vranjske Banje, traZzi od g.
Bore Stankovi¢a naknadu, zato $to je zbog
nje stekao novac i slavu. Jedna
prijateljska Sala ili ¢udan izum ciganskog
mozga? — Vrem.e (Beograd), VI/1926, br.
1697 (10. septembar), str.

Napis povodom toga 3$to je Minlstarstvo prosvete
uputilo pozlv svim pozoristima u zemlji kojlm trazi
da se za »Kostanu. nepla¢ena tantijema plati.
odgovor na taj pozlv Stankovicevi »prijatelji- su
nagovorili KoStanu da ona trazl deo tantljeme od
plsca za »saufestvovanje« u stvaranju komada.
Prepri¢avaju se najvaznlji momentl iz Zalbe.
Prekoreva se Zupan vranjske oblastl Sto Je pro9ledlo
KoStaninu Zalbu Ministarstvu prosvete.

137. ST(AJIC) M(IODRAG) V.: Kod
Kostane. KoStanin muz Maksut podnece i
drugu tuzbu protivu g. Bore Stankovi¢a. —
Pravda (Beograd), XXI11/1927, br. 277 (12.
oktobar), str. 7.

Intervju s KoStanom. Ona je »mnogo pri¢ala o
sebl« Stankovléu | pokazivala glumlcl Dragi Spasi¢
kako da peva. O svojoj mladostl nerado govori, ali

Kao >
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kaze da ju je Mitka zaista voleo i da je »zabavljala«

| staro | mlado. Bora je oplsivao »sve onija koji su

pomreli«.

138. ANONIM: G. Bora Stankovlé o
KoStanl. — Pravda (Beograd), XXI11/1927,
br. 279 (14. oktobar), str. 4.

Kratka lzjava Stankovl¢eva povodom ponovne tuzbe
KoStanlnog muza Maksuta. KaZze da je to delo
drugih Judj. O samom sporu kaze da je tollko
neozbiljan da or o tome ne Zeli da govorl.

139. SK(AVIC) J(OSIP): Tragedlja sevdaha.
— Kulisa (Zagreb), 1/1927, br. 4 (16.
oktobar), str. 7.

O delu, povodo.m neostvarenog lzvodenja »KoStane«
na zagrebackoj sceni.

140. M.: »KoStana« o Kraljevom
rodendanu u Skoplju. — Novosti
(Beograd), 1927, br. 2099 (23. decembar),
str. 3.

Prikaz izvodenja u Narodnom pozoristu u Skoplju.
Najpre se istiCe delo koje je najéeS¢e igrano kao
komad s pevanjem. Govorl samo o Igri Pere
Jovanoviéa (Mitka) | Julke Mati¢ (KoStana).

141. N(EDIC BORIVOJE): (Prikaz
»KoStane« u skopskom Pozoristu). —

Juzni pregled (Skoplje), 11/1927—28, br.

3, str. 139— 140.

Nevideno. Prema materljallma Leksikografskog
zavoda u Zagrebu.

142. ANONIM: »KoStana« u novoj

muzic¢koj opremi. — Vreme (Beograd),
VII1/1928, br. 2215 (20. februar), str. 2.
BeleSka da je kompozltor Petar Krsti¢ dovrslo
preradu cela muzike u Stankovli¢éevom komadu. .
143. GUFO: »KoStana« — Narodna rije¢
(Cetinje), X/1928, br. 8 (25. februar),

str. 3.

Prlkaz lzvodenja u cetinjskom pozoristu.

144. ANONIM: »KoStana« na Cetlnju. —
Vreme (Beograd), VIII/1928, br. 2236 (12.
mart), str. 2.

Beleska da je Stankovi¢evo delo »proSle nedelje«
prikazalo cetinjsko pozorlSno drustvo »s lepim
uspehom«.

145. DALE: Kostana. — Kullsa (Zagreb),
1171928, br. 7 (1. april), str. 4—5.

U poseti KoStani u VranJskolJ Banji. Ona jo$ uvek
napada Stankoviéa $to joj nlje hteo ustupiti deo
honorara.

146. ANONIM: Pred jubilej g. Nikole
GoSi¢a. Nova »Ko$tana« na beogradskoj
pozornici. — Vreme (Beograd), VII1/1928,
br. 2258 (3. april), str. 2.

Razgovor s jubftarom koji nije hteo nlSta da kaze o
svojoj interpretaciji i sa reZlserom Dimlitrljem
Glniéem koji iznosl svoja shvatanja »KoStane«.
147. ANONIM: »KoStana« kao jubilarna
predstava. — Novosti (Beograd), 1928, br.
2181 (7. april), str. 3.

BeleSka da ¢e povodom 25-godi$nlice rada Nlkole
GoSica biti prikazana »KoStana« 7. aprlla 1928. »u
novoj opremi | novoj podeli«.

148. D.: Proslava g. Nikole Goslca. — |
»KoStana« B. Stankovi¢a u novoj opremi.
— Politika (Beograd), XXV/1928, br. 7166
(9. april), str. 5.

Prikaz izvodenja u Narodnom pozori§tu u

Beogradu povodom jubjleja N. GoSi¢a. Govori
detaljno o rezijl Ginl¢a, ulozl nove Kostane
Novakovi¢, slavijeniku kao Mitku i S. Todorovi¢u kao
Hadzi-Tomi.

149. JEZERSKI: >Kostana« Komad u

Cetlri Cina od Bore Stankoviéa. — Crna
Gora (Cetinje), 1X/1928, br. 8 (18. maj),
str. 2

150. S.: Dela Borisava Stankovi¢a, Il knj.

Drame. Beograd 1928, str. 224. — Misao

(Beograd), 1928, knj. XXVII,
str. 246—247.

BeleSka da je izisla Iz $tampe druga knjlga Dela B.
Stankoviéa. Hvall §to su objavljeni 1 pokus$aji
dramatizacije, a zamera S$to se ne vidl Sta je
redaktor uneo u dramatlzaclju »JovCe«.

151. ANONIM (Dragutin Kosti¢?): Drame
Borisava Stankovl¢a. Povodom druge
sveske »Dela Borisava Stankovifa«. —
Vreme (Beograd), VIII/1928, br. 2327 (17..
jun), str. 2.

PreteZzno govorl o rukopisima »KoStane« i

152. JOVANOV_IC M.: Duhovni Zivot Juga.
Narodno pozoriste u Skoplju. — Novosti
(Beograd), 1928, br. 2248 (1. jul), str. 4.
Govori o komadima »Put oko svetax od B. Nusica,
»Lenée Kumanovie« od Vasillja llica,

»Leskov€ani u Parlzu« od Natalije Arsenovl¢ i
»Kostani«, ko)u su prikazivail u skopskom

pozorlstu kao izraz »primltivne, lokaine sredine 1
palancanostl«.

153. K(RSIC) J(OVAN) A.: Dela Borisava
Stankovi¢a: Drame. izdaje Oodbor za
izdavanje dela B. Stankovi¢a. Beograd
T928. — Pregled (Sarajevo), 11/1928, br. 56
(avgust), str. 191—192.

Kratak prlkaz druge knjlge Dela. Najvise se
zadrzava na »TaSanl« i smatra Je znacajnim
ostvarenjem.

154. M.: Prva predstava u novoj sezoni.
»KoStana«, od Bor. Stankovi¢a, u
Narodnom pozoristu 1. septembra. —
Vreme (Beograd), VIII/1928, br. 2405 (3.
septembar), str. 7.

Pretezno se govori o delu za koje se, po
autorovom misljenju, jo$ ne zna da li je komad s
pevanjem |Ili drama. O novom Mitketu Dobrici
Milutinoviéu kaze da Je bio bolestan, ali da je ova
uloga za njega »Interesantan materijal«.

155. KRUNIC D(USAN): Prva predstava.
G. Dobrica Milutinovi¢ kao Mitke. —

Pravda (Beograd), XXI1V/1928, br. 238 (3.
septembar), str. 4.

Uporeduju Mitka Dobrice Miiutlnoviéa s
interpretacijama ¢ic¢a llije i Nikole GoS$i¢a. istlce da
je Dobrlca najbllzi Stankoviéevom Junaku, Kao
slabost mu spominje pateti¢nost.

156. D.: RomantiCni Mitke g. Dobrice
Milutinovi¢a. — Politika (Beograd),

XXV/1928, br. 7307 (3. septembar), str. 6.
Prlkaz lzvodenja »KoStaneo u Narodnom pozorl§tu u
Beogradu na samom pocetku sezone 1928/1929.
Uglavnom ocenjuje nastup Dobrice Mllutinovi¢a kao
neuspeo | pravda ga nagllm »skokom« iz
romantlénih u reallstl€ke uloge.

157. (LESKOVAC MLADEN): Beogradi
level. A szerb keziratbol: Szenteleky,
Kornél. — Vajdasagi iras, 1/1928, br. 36,
str. 195—197.

Nevldeno. Prema materljalima Leksikografskog
zavoda u Zagrabu. O beogradskom kulturnom Zlvotu,
pa | o lzvodenju »KoStane« u Narodnom

pozoristu.

158. MILICEVIC ZIVKO: Reprlza
»KoStane« — Misao (Beograd), 1928, knj.
XXVI, br. 7 i 8, str, 489—492.

Prikaz izvodenja povodom jubileja Nikole Gosica.
Govori pretezno o delu, a za lIzvodenje tvrdl da je
bllo slabije nego ranijih godina.

159. BORKO B(02iDAR): Borisav

br. 3—4 (jun),

Stankovi¢: Dela (I — »Necista krv«: Il —
Drame: »KoStanax, »TaSanax, »Jovia;
Il — »Starivdani«), — Ljubljanski zvon

(Ljubljana), XLVIil/1928, br. 10, str.
634—636.

Nevldeno. Prema materijallma Lekslkografskog
zavoda u Zagrebu.



160. SKERLIC JOVAN: O Kos$tani. —
Antologlja srpske kritike dr Ljubomira
Petrovica, Beograd, 1929, str. 99— 106.
PreStampan napis 1z *Nove Iskre« (1901, br, 11, str.
347— 34B).

161. (VINKOVIC HINKO): Kroatische
Dramatiker im Ausiand Gesprach mit
Prof. Sre¢ko Albinl. — Morgenblatt,
XLIV/1929, br. 322, str. 5.

Nevideno. Prema materijallma Leksikografskog
zavoda u Zagrebu.

162. F.: KoStana. — Gradanin
(Pozarevac), XXXIV/1929, br. 53 (4. jul),
str. 2.

BeleSka o izvodenju 30. juna 1929. u Oblasnom
narodnom pozorlstu u Pozarevcu sa goS¢om Sofijom
Novakovi¢ iz Beograda u naslovnoj ulozi.

163. V(UKADINOVIC) 2(IVOJIN): Kostana
g-de Sto/i¢-Stojanovlé. — Preksino¢ se
davala »KoStana« po osamdeseti put. —
Politika (Beograd), XXVIi/1930, br. 7914
(19. maj), str. 5.

Prikaz lzvodenja u Narodnom pozoriStu u Beogradu.
Hvali nastup operske pevacice Nadezde Staji¢-
-Stevanovi¢ | predlaze da se komad prikaze u
novoj rezijl. X
164. ANONIM: Kostana. — Jugoslovenski
dnevnik (Subotica), 111/1931, br. 18 (21.

januar), str, 4.

Prlkaz izvodenja u Suboticl 19. januara 1931,
Ukratko a komadu i igri glumaca. Istlce glumicu
Haritonovi¢ kao Ko$tanu, S. Jovaroviéa kao Mitka i
Dinl¢a kao Hadzi-Tomu.

165. ANONIM: Dve Kostane. — Vranjske
novine (Vranje), 1/1931, br. 21 (23. maj),
str. 3.

Epigram o Stankovi¢evoj i Konjovicevoj »KoStani*
preStampan iz zagrebatkog humoristickog ilsta
»Koprive«.

166. ZORIC I(LIJA): 1z pozorista. — Zapisi
(Cetinje), V/1931, knj. IX, br. 5
(novembar), str. 304— 306.

Kratak prikaz 'zvodenja u cetinjskom PozoriStu
»KcStane- i »Krajcerove sonate«. Povodom
»KoStane« govori samo o igrl glumaca.

167. ANONIM: Uspeh *KosStane' u Sofili.
— Pozoriste (Beograd), (1931), br. 10 (od
15. do 21. decembra), str. (23).

Prenosl informaciju sofljskog dopisnika »Politike«
KrajSumoviéa o izvodenju »KoStane« u Soflji.

168. ANONIM: Nasa Stampa o sofijskoj
premijeri »KoStane« Umetnost |
Sovinlzam, — PozoriSte (Beograd), (1931),
br. 11 (od 22. do 28. decembra), str. (16).
Donosi fragmentarno pisanje sarajevskog lista
»Jugoslovenska poSta« da je, i pored kampanje
bugarske Sovinisticke Stampe, sofijska publika
primila »KoStanu« odu$evljeno,

169. ANONIM: Banovinsko pozoriste u
Niksi¢u. »KoStanax od Bore Stankovi¢a. —
Slobodna misao (Niksi¢), XI/1932, br. 17
(8. maj), str. 3.

170. ANONIM: KosStana?... Da ii je ona
uops$te postojala?... — Vardar (Skoplje),
11/1933, br. 74, 75 i 76 (13. april), str. 16,
Sa tri fotografije. Razgovor s Kc$tanom u
Vranjskoj Bsnji. Opisuje ae njen Zivot, traZzenje
penzlje, fizlckl izgled, da je mefez (bela

Ciganka) I dr

171. ANONIM: KoStana trazi penziju. —
Politika (Beograd), XXX/1933, br. 8955
(29. april), str. 6.

Komentar pavodom pisanja skopskog »Vardara« od
13. aprlla 1933. Parafrazira se deo razgovora u kome
KoStana trazi penzuu od drzave Jer oni u
Beogradu od »njenog« komada »zgréu pare.

172. B(OGDANOVIC) M(ILAN): Amateri
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hez amaterstva. »KoStana« u prikazu

Akademskog pozoriSta. — Politika
(Beograd), XXX/1933, br. 8973 (8. maj),
str. 8.

Prikaz izvodenja beogradsklh studenata na

Kolaréevom univerzitetu. IstiCe da su izveii delo
Sablonski i stereotipno | da ih je u tome najvise
sputala rezija Radoslava M. Vesnléa. O
izvodacima rnalo. .
173. b.: Nase pozoriste. — Gradanin
(Pozarevac), XXXVII1/1933, br. 40 (18.

maj), str. 3.

Prikaz izvodenja 14. maja 1933. u Narodnom
pozoristu Dunavske banovine u PoZarevcu. Istie
da je publlka bila zadovoljna, ali da komad »nije
odgovarao svojoj sudtini«, niti su glumci
Interpretirali uloge onako kako ih je pisac
zamislio

174. PESIC V.: Predstava »KoStane« u
Petrovcu. — Gradanin (PoZarevac),

XXXVIN/1933, br. 44 (1. jun), str. 2—3.

Po dnu: Petrovac, maja 1933. — Prikaz izvodenja
25. maja 1933. petrovacke dlletantske pozorlSne
druzine »Mlava«. Istiée da su ovi amateri priredili
publici »lepo iznenadenje». lznosi | koji su glumci
Igrail najvaznije uloge.

175. ANONIM: Borisav Stankovi¢. Uz
izvodenje Stankovi¢eve »KoStane« u

subotu 30. 0. m. — Radio-Beograd

(Beograd), V/1933, br. 39 (24. septembar),

str. 4—5.

Date su ukratko neke odlike Stankovi¢evog
knjizevnog dela sa obaveStenjem da ce se 30.
septembra 1933. lzvoditl preko radija »KoStana« u
muzitkom aranZmanu Petra Krstica.

176. SKERLIC JOVAN: Borisav Stankovic.
— Knjizevne studije, knj. 1, Beograd,
Srpska knjizevna zadruga, kolo XXXVIII
knjiga 250, 1934, str. 101— 114.
PreStampan, oslm prikaza »Bozjlh ljudi* i
»Neclste krvi-, jo$ i napis »0O KoStani« iz »Nove
Iskreu (1901, br. 11, str. 347— 348).

177. ANONIM: Stankovi¢eva »KoStana« u
reZiji g. Matica. — Pokret (Novi Sad),
11/1934, br. 1—2 (5. januar), str. 5.

Prlkaz izvodenja u Srpskom Narodnom pozoristu U
Novom Sadu. Hvall pretezno izvodafe, a napada
muziciranje orkestra vojne muzike.

178. ANONIM: Pozoriste. — Novi Sad
(Novi Sad), XI/1934, br. 1 (8. januar),
str. 6.

BeleSka o izvodenju u Srpskom narodnom pczoriStu
u Novom Sadu pocetkom januara 1934. Ukratko
govori o igri glumaca i hvali izvodace.

179. ANONIM: »KoStana« u korist ¢ika-
-Gine. — Politika (Beograd), XXX1/1934, br.
9365 (15. jun), str. 10.

BeleSska da ¢e se u Luksoru, 17. juna 1934, datl
predstava u korist obolelog glumca i reditelja
Narodnog pozorista u Beogradu Dimitrija Ginica.
180. SVEDIN (pseud.): »KoStana« od Bore
Stankoviéa. RezZija g. Dragoljuba
Sotirovica. — Jugoslovenski dnevnik
(Novi Sad), VI/1934, br. 179 (25.
septembar), str. 5.

181. E. D.: »Kostana«. Komad iz
vranjskog Zivota u pet Cinova od
Borisava Stankoviéa. — Hrvatski list

(Osijek), XV/1934, br. 275 (4819) (6.
listopad), str. 7.

O delu i izvodenju u Narodnom kazaliStu u Osijeku,
nakon »stanke od viSe godinax. O komadu pise
aflrmatlvno. lzvodenje takode hvail, narocito
interpretatore uloga (A. Gavrlloviéa kao Mltka,
glumicu Joci¢ kao KoStanu I dr.).

182. (BORKO BO2IDAR): Obisk pri
Kostani. — Jutro (Ljubljana), XV/1934, br.

26, str. 3—4.

Nevideno. Prema materijalima Leksikografskog
zavoda u Zagrebu.

183. BOZINOVIC LJUBOMIR: Najslavnija
nasa Kostana. — Pravda (Beograd),
XXX1/1935, br. 10960 (5. maj), str. 9
Iznosi se ukratko Zivot | rad Drage Spasi¢ kao

operske pevatlce i dramske umetnice. Najmanje
se govori 0 pjenoj interpretaciji KoStane.

184. H[ADZIC TIHON): Igra slugaja.
(Povodom gostovanja Gece u »KoStani«),
— Stampa (Beograd), 11/1935, br. 445 (15.
maj), str. 4.

Epigram o gostovanju Jovana Geca, tada glumca
Srpskog narodnog pozorlSta u Novom Sadu, na
mesto pok. Save Todorovléa u ulozl Hadzi-Tome.

185. ANONIM: »KosStana« Komad iz
vranjskog Zivota u 4 Cina s pjevanjem od
Bore Stankovi¢a. Reditelj g. MiSa
Paunkovi¢. — Zetski glasnik (Cetinje),
VI1/1935, br. 76 (5. oktobar), str. 6.

186. ATANASIJEVIC KONSTANTIN:
Gostovanje Mimi Baikanske u KoStani. —
Vreme (Beograd), XVI1/1936, br. 5166 (3.
jun), str. 2.

Govori uglavnom afirmativho o glumi ove »
bugarske umetnice, a i o njenim vokalnim
kvalitetima, u uiozi KoStane na sceni Narodnog

pozorista u Beogradu Najvise istice to Sto je
nastupila na nasem Jeziku.

187. B(OZINOVIC) LJ(UBOMIR): Kostana
g-de Mimi Balkanske. — Pravda (Beograd),
XXX11/1936, br. 11354 (3. jun), str. 14.

informacija o Igri goS¢e na sceni Narodnog
pozorlsta u Beogradu. Hvali najviSse njeno pevanje.
188. GLIGORIC VELIBOR: Za scenski
preporod »Ko$tane« Povodom

gostovanja Mimi Balkanske. — Politika
(Beograd), XXXI11/1936, br. 10067 (4. jun),
str. 6.

Gostovanje bugarske pevatice na $ceni Narodnog
pozorista u Beogradu je samo povod da se predloZl
odbacivanje »subretskog« nacina prlkazivanja koji Je
u stilu »lazne folklorne melodramske romantike«, a
da se u prvi plan stavi *vrellna i opojnost
Stankoviéeve erotiCne pcetlke pored dramskl
proZivljenog dozZivljaja sumorne tragi€ne sudbine«.
Govori i o0 go&¢i, ali Istite samo njeno pevanje.
189. MARKOVIC D.: Kostana koju je
ovekovecio Bora Stankovi¢ nezadovoijna
je »KoStanom« i tuzie »ceo svet« koji
zaraduje zlato na »KoStani« dok je ona
Zeljna caSice rakije. — Vreme (Beograd),
XV1/1936, br. 5274 (20. septembar), str. 12.

Intervju s KoStanom u Vranjskoj Banji. Razgovor o
njenom svakodnevnom Zzivotu. IstiCe da teSko Zivl
i da Ce tuZiti ceo svet.

190. S. S.: U Sofijskom Narodnom teatru
prikazivana je sino¢ Stankoviceva
»KoStana« u prisustvu predsednika
bugarske viade i ministara. »KoStanu« je
rezirao g. Radoslav Vesni¢. — Pravda
(Beograd), XXX11/1936, br. 11533 (3.
decembar), str. 22.

Informaelja o izvodenju.

191. GLIGORIC VELIBOR: Kako je
primljena reZija »KoStane« u Sofiji. —
Politika (Beograd), XXXI11/1936, br. 10256
(10. septembar), str. 15.

Negatlvna ocena reZijskog rada Radoslava Vesnica
koji je kao gost pripremio »KoStanu» u Sofijl.
Uglavnom se koristl | citira plsanje bugarskog llsta
»Nova kambana«.

192. (VESNIC RADOSLAV M.): Kako je
primljena reZija »KoStane« u Sofiji.
Odgovor Radoslava Vesni¢a. — Politika



(Beograd), XXX111/1936, br. 10259 (13.

decembarj, str. 16.

Odgovor Veliboru Gligorléu na napis pod Istim
naslovom u »Politicl« od 10. decembra 1936, Poziva
se na pisanje vlSe druglh bugarsklh llstova koji su
hvailli | izvodenje | reditelja.

193. GLIGORIC VELIBOR: G. Vesni¢ o
»uspehu- svoje reZije u Sofiji. —
Politika (Beograd), XXXI11/1936, br. 10260
(14. decembar), str. 8.

Ponovnl komentar na odgovor Radoslava Vesniéa u
m Politicl« od 13. decembra 1936. Istie da i
pohvale nisu pohvale, odnosno da su lzrecene Iz
kurtoazlje | vell¢aju rad a ne uspeh.

194. ANONIM: NaSa »Roksi« i
»Skampolo« pojavice se na bini kao —
sevdalijska pevacica. G-ca Ljubinka Bobi¢
igra KoStanu u Skopskom pozoristu a g.
Rasa Piaovi¢ Mitka. — Vreme (Beograd),
XVI1/1936, br. 5372 (27. decembar), str. 7.
Intervju sa Lj. Bobl¢ i R- Plaoviéem. Bobicka
govori o svom komadu »Otmeno drustvo« koji je
imao premijeru u Skoplju | svojoj novoj ulozi u
»KoStani«, a Plaovi¢ o svojlm intencljama u

rezlji Stankovicevog komada.

195. ANONIM: Uspeb Stankoviéeve
Kostane u Sofiji. Rezija g. R. Vesnléa. —
Glumacka re¢ (Beograd), 111/1937, br. 23
(1. januar), str. 3.

Donosi lzvode 1z napisa bugarskih llstova: *La
Parol bulgar«, »Dnes«, »Zora«, »Slovo«, »Utro«,
»Mir« | »Llteraturen svet«.

196. PLAOVIC R(ADOMIR): »KoStana*. —
Skopska scena (Skoplje), 111/1937, br. 17
(4. januar), str. 221—222.

0 delu i prlpremama za izvodenje u Narodnom
pozorisStu u Skoplju.

197. ANONIM: Sta kaZe d-dica Ljubinka
Bobi¢. Razgovor sa urednikom »Skopske
scene« pred »KoStanu«. — Skopska
scena (Skoplje), 111/1937, br. 17 (4.
januar), str. 233.

198. ANONIM: NaSa poznata dramska
umetnica. — Politika (Beograd),
XXXI¥{1937, br. 10287 (13. januar),

str. 11.

Beleska da je Ljubinka Bobl¢ dozivela vellkl uspeh
kao Kostana u Narodnom pozorlstu u Skoplju da su
»cetirl predstave prlkazane uzastopce pred punom
salom*.

199. DOBRICANIN LJUB. M.: Nova
koncepcija »KoStane« na skopskoj
pozornici. U svojoj reziji g. Rasa Plaovi¢
je igrao Mitka, a g-ca Ljubinka Bobi¢
Kostanu. — Pravda (Beograd), XXX111/1937,
br. 11587 (24. januar), str. 9.

Daje najpre lIzjavu R. Plaoviéa o njegovoj rezijdkoj
koncepcljl komada. Govori | o izvodenju i kaze da Je
»KoStaria« na skopskoj sceni data u »Jednol
anaznoj dramskoj napetosti«, »kao drama krvi a ne
vodnjlkava opereta-, Od izvodafa najvise hvall

Rasu Plaoviéa kao Mitka. Novoj Interpretatorkl
KoStane stavlja izvesne primedbe.

200. ANONIM: Nova koncepcija »KoStane«
na skopskoj pozornici. U svojoj reziji g.
RaSa Plaovi¢ je igrao Mitka, a g-ca
Ljubinka Bobi¢ KoStanu. — Skopska scena
(Skoplje), 111/1937, br. 19 (2. februar),
str. 255.

Prenosl plsanje beogradske »Pravde« od 24.
januara 1937.

201. ROBOTIC MARTIN: »Kostana« komad
s pjevanjem iz vranjskog Zivota u pet
¢inova. Napisao Bora Stankovi¢. Dirigent
g. Pleciti. Reditelj g. Kosi¢. — Vrbaske
novine (Banja Luka), VIII/1937, br. 1269
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(28. april), str. 4.

Prlkaz izvodenja u banjaluckom Narodnom pozoristu
25. aprlla 1937. Istice popularnpst komada koji je
u Banja-Luci igran na jubllarnoj proslavl glumca
fllipoviéa. Govori o njegovoj glumi uopste. O
ostalim glumcima malo.

202. ANONIM: Gdica Ljubinka Bobi¢ u
subotu ¢e se pojaviti kao KoStana u
Manjezu. — Politika (Beograd),
XXX1V/1937, br. 10411 (20. maj), str. 19.

BeleSka da ¢e posle uspeha u Skoplju nastupitl 1 u
Beogradu, 22. maja 1937, kao gosca.

202. M. dr N.: »Ko$tana« g-de Olivijeri-
-1li¢c. — Vreme (Beograd), XVI111/1937, br.
5730 (28. decembar), str. (11).

BeleSka o lzvodenju u pozorlstu na Vracaru s Meri
Olivijeri-lli¢ kao go$éom u naslovnoj ulozi.

203. MITAR: Gostovanje gdice Ljubinke
Bobié¢. Dolazak g-ce Bobi¢ srdacho smo
pozdravili, a posle zavrSenog gostovanja
Zzelimo da je opet vidimo na naSoj
pozornici. — Vrbaske novine (Banja
Luka), 1X/1938, br. 1415 (6. april), str. 4.

Pohvalino se plSe o igri Ljubinke Bobi¢ kao
KoStane, koja je ovoj ulozi dala socljalnu notu.
Istlce i Igru ostallh (banjalu¢klh) glumaca.

204. ANONIM: Gdica Divna Radi¢ kao
Kostana. — Jugoslovenski list (Sarajevo),
XX11/1939, br. 289 (6. decembar), str. 6.

Beleska da ¢e na sarajevskoj sceni biti prikazana 7.
decembra 1939. »KoStana« u kojoj ¢e Dlvna Radi¢
prvl put nastuplti pred sarajevskom publlkom u
naslovnoj ulozi. Ulogu je radlla po rezZijskim
koncepcljama Rase Plaovlé¢a,

205. ANONIM: »Kosfana« u korist
spomenika Bore Stankoviéa. —
Jugoslovenski list (Sarajevo), XX1/1938, br.
288 (7. decembar), str. 6.

Beleska da ¢e se u Narodnom pozoristu u Sarajevu
prlkazati u novoj reziji (Vase Kosi¢a) i

»djelimlce u novoj podjeli uloga«.

206. ANONIM: Sarajka kao KoStana. —
Gdica Divna Radi¢ gostovace i na zabavi
smucarskog kluba. — Jugoslovenski list
(Sarajevo), XX11/1939, br. 290 (7.
decembar), str. 6.

Razgovor s Dlvnom Radi¢ pred nastup u Sarajevu.
Trebalo je toga dana da nastupi u beogradskom

Narodnom pozoristu s RaSom Plaoviéem kao
Mitkom.

207. ANONIM: Veceras pjeva KoStanu
g-ca Divna Radi¢, ¢lanica Beogradske
opere. — Jugoslovenski list (Sarajevo),
XX11/1939, br. 290 (7. decembar), str. 7.

Beleska da ¢e nastupiti u Sarajevu gde je
otpocela glumacku Kkarijeru.

208. ANONIM: »Kostana* u korist
podizanja spomenika Bori Stankoviéu. —
Jugoslovenski list (Sarajevo), XXI1/1938,
br. 289 (8. decembar), str. 6.

BeleSka da ¢e u sarajevskom Narodnom pozorl3tu
biti prlkazana »KoStana«. Preporucuje se delo i
informlSe kojl ¢e glumcl Igrati.

209. J. P.: Nova Kostana g. Plaovica.
Gostovanje Sarajke gdice Divne Radi¢ u
ulozi KoStane. — Jugoslovenski list
(Sarajevo), XXI1/1939, br. 292 (9.
decembar), str. 7.

Govori najvise o novoj rezljskoj koncepcijl Raze
Plaovi¢éa da u prvi plan stavl KoStanu | Mitka, a
kod KoStane ono »duSevno u njoj«. Isto tako
kazuje | o muzl¢kim kvalltetima Dlvre Radi¢. Od

ostallh izvodata spomlinje samo Tani¢a kao Mitka
koji se uklopio u novu rezijsku koncepciju.

210. M. dr M.: KoStana G-ce Divne Radic.
Preksino¢ u Narodnom pozoristu kod
Spomenika. — Politika (Beograd), br.

11331 (16. decembar), str. 11.

Verovatno muziar i muzi¢ki kritlcar Miloje
Mflojevi¢ govori samo o muzickom delu
interpretacije nove KoStane Divne Radl¢. Hvall
njeno pevanje, ali postavlja pitanje da li njen
talenat odgovara ulogama tlpa KoStane.

211. M. ST.: Sarajevsko pozoriste na
poCetku dvadesete godine svoga
postojanja. Umetnicki problem pozorista,
gostovanje g-dice Radi¢ i g. Strocia,
proslava reditelja g. HajduSkovi¢a. —
Pravda (Beograd), XXXV/1939, br. 12615
(17. decembar), str. (12).

Poveé¢i deo napisa Je posveéen neuspelom
gostovanju beogradske glumice Divne Radi¢ u uiozi
Kostane.

212. ANONIM: Gdica Divna Radi¢ kao
Kostana. — Jugoslovenskj list (Sarajevo),
XXI/1940. br. 19 (24. januar), str. 6.

BeleSka da ¢e 28. januara 1940. ponova goslovatl
Divna Radlé, Olanica beogradske Opere, na
sarajevskoj sceni.

213. ANONIM: Gostovanje gdice Divne
Radiéeve u uiozi KoStane. —
Jugoslovenski list (Sarajevo), XXI111/1940,
br. 20 (25. januar), str. 6.

Vest da ¢e gostovatl u Sarajevu.

214. ANONIM: Gdica Divna Radi¢ kao
gost u ulozi Kostane. — Jugoslovenski
llst (Sarajevo), XXI11/1940, br. 22 (27.
januar), str. 6.

Vest o gostovanju.

215. ANONIM: rKoStana« s gdicom
Divhom Radi¢evom kao gostom u
natpisnoj ulozi. — Jugoslovenski list
(Sara6jevo), XX111/1940, br. 23 (28. januar),
str. 6.

Vest o gostovanju u Sarajevu.

216. ANONIM: Otvaranje XXI sezone.
eKoStana« na Kraljev rodendan. —
Jugoslovenski list (Sarajevo),
XX111/1940, br. 210 (5. septembar), str. 6.

BeleSka da je novu sezonu sarajevsko Narodno
pozoriste otpocelo »KoStanom- u ranljoj reZlji
(Orlovi¢a) | podeli uloga.

217. ANONIM: Svectana besplatna
predstava na rodendan Nj. V. Kralja. —
Jugoslovenski list (Sarajevo), XXI11/1940,
br. 211 (6. septembar), str. 7.

BeleSka u kojoj se navode imena glumaca koji ¢e
Igrati na svecanoj predstavl.

218. ANONIM: »KoStana« kao vanredna

ramazanska predstava s g-com Radi¢. —

Jugoslovenski list (Sarajevo), XX111/1940,
br. 242 (12. oktobar), str. 6.

BeleSka o gostovanju u Sarajevu.

219. ANONIM: Vanredna ramaianska
predstava s g-com Divhom Radi¢éevom kao
Kostanom. — Jugoslovenski list
(Sarajevo), XXI11/1940, br. 243 (13.
oktobar), str. 6.

Beledka ovgolstovanju u Sarajevu.

220. PESIC A.: Vranje nekad | sad. Mitke
je umro i njegovo doba prolazi a staro
polako ustupa mesto novome... —
Pravda (Beograd), XXXV1/1940, br. 12916
(15. oktobar), str. (4).

Najpre se iznoai istorlja Vranja a onda govorl o
odllkama starog i novog. Stankovl¢ i Mltka se
samo spomlinju.

221. ANONIM: Od Jovante do Kanjo3a
Macedonovi¢a. Sto cifre govore o nasSim
dramskim autorima. — Novi svet
(Beograd), 1/1940, br. 10, 12— 13.
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Prikaz uspeha dramsklh dela B. NuSléa, S. Sremca,
J, Vesellnovléa, B, Stankovféa, D, S. Nlkolajevié¢a

I dr.

222. JANKOVIC DRAGOMIR M.:
Stankoviceva »Ko$tana« Uspomena. —
Srpski knjlzevni glasnlk, n. s (Beograd),
1941, knj. LXIl, br. 4 (16. februar), str.
273—279.

Vise se razmiSlja o komadu nego $to je

uspomena. Istlce od Stankovicevih li€nostl u
»Kostanl« Mltka | KoStanu. Daje | nekoliko
opservaclja o komadu,

223. OBICAN JOVAN: Mitke iz Kostane —
okovana_ snaga. KCi StankoviCevog junaka
prica o Zivotu i pogledima svoga oca. —
Vreme (Beograd) od 6, 7, 8. i 9. januara
1941.

Razgovor s Mitketovom kéerkom Jefimljom-FlImkom
Kallman¢l¢é o popularnom junaku iz'»KoStane«. Ona
prica njegov Zzlvot od detinjstva do traflliénog
samoublstva. . ..

224. N. J.: Jedan lep uspeh nasih
amatera, Kostana od B. Stankovita. —
Odjek Sumadije (Kragujevac), V/1941, br.
10 (2. mart), str. 3.

Prikaz izvodenja Pozorlsnog odseka Sokolskog
druStva u Kragujevou 22. februara 1941. Prikazlvanje
su pomogil svojlm uéeS¢éem i neki glumcl
banovinskog pozorlsta. Uglavhom u Interpretacljama
najvaznljlh uloga. .

225. ANONIM: »fCoSfanu«, jedno od
najlepSih dela nase dramske

knjlzevnostl, daju ¢lanovi Narodnog
pozorldta na Kolaréevom univerzltetu,
sutra u 3 ¢asa po podne, — Novo Vreme
(Beograd), 1/1941, br. 77 (2. avgust),

str. 5.

Informaclja o umetnlékim vrednostima dela | ko ce
igrati u komadu. . .

226. ANONIM: Dramski festival na
Kolar€evom univerzitetu. Stankovi¢eva
»KoStana« sa g-com Radléevom u
naslovnoj ulozl. — Obnova (Beograd),
1/1941, br. 25 (2. avgust), str. 9.
Informacija o lzvodenju i koji glumcl Igraju.

227. M. M. M.: Gostovanje NiSkog
pozbrista. — Srpski narod (Beograd),
11942, br. 5 (3. jul), str. 12.

Prlkaz lzvodenja »Vratare BoZane« Slav.
Nastasljevléa, »Karijere plsar¢ica Viclga« Vilhelma
Mlhtenbergera i Stankovi¢eve »KoStane« koje je
izvelo nisko Pozorlste na gostovanju u Beogradu. U
ocenl »KoStane« Istlée se Interpretacija Zlate
Stojcevi¢ u ulozl naslovne junakinje.

228. DIMIC dr V. N.: Gostovanje NlIskog
narodnog pozorista. »KoStana« od
Borisava Stankovica. — Novo Vreme
(Beograd), 11/1942, br. 362 (8. jul), str. 4.
Najpre se govori o delu. Od gostlju se istl€u rezija

Josifa Srdanovica | Interpretaclja Zlate Stojfievi¢ kao
KoStane.



DRVLADIMIR

ZAI ISI »KoStana« i pripoveci »U
vinogradima« na osnovu

lirjizma i monoloSke intonacije njegovih replika i
na osnovu Cak izvesne samosvesti koju poseduje,

Sudeéi na osnovu
sizejne sampstainosti koju
Mitke donekle uziva u drami

STANKOVICEVOJ
DRAMATURGUI

reklo bi se da je upravo mitke najpouzdaniji i
rlajneposredniji zastupnik Stankovi¢evog subjektivnog
odnosa prema svetu. Najznacajniji deo onoga S$to druge
liEnosti precutkuju, Mitke pateticno iskazuje preuzimajuci
na svojevrstan nacin deo dramatiCareve uloge i postajudi
unekoliko njegov prisutan dvojnik. (Utoliko je Mitkov lik
pis€evih licnih ideja).

Mitkov dozZivljaj sveta u osnovi je nagonski, spontan, bez
iceg spiritualnog. | njegov izraz tog dozivljaja je mnogo
blizi lirskoj (narodnoj) pesmi nego filozofiji. On ne
razmiSlja sistemati¢no i kriticki konzekventno u smislu
Zivljenja i umiranja, niti je kadar da identifikuje svoje
ideale; nasluéuje ih intuitivno, €ulno ... ko zna da li ba$
samo zato S$to su njegova saznanja o svetu stecena gotovo
isklju€ivo iskustvenim putem i §to je njegova duhovitost
zadrZana na toj razini, ili stoga Sto su ideali koje nosi, kako
sam veli, suviSe »visoki« i suviSe neodredeni da bi se
dali domasiti ma koliko pronicljivim miSljenjem i ma
koliko vicnim govorenjem. Otuda i pesimizam Kkoji iz
njegove kontemplacije izbija jeste viSe sentimentalne nego
racionalne prirode. To je pesimizam srca, a ne pameti.
Suprotstavljajuci se stvarnosti samo kao sudbini, dakle
ni¢im drugim sem bolom i ponekad prkosom, on ve¢ i
time priznaje kako negde duboko u sebi sluti da nije
»stariji brat« jedini i pravi vinovnik m6re koja ga skoleva,
da je »kriv« jo§ neko kome ne zna ni ime ni srodstvo. Ta
slutnja kao da ga spreCava da podigne ruku na starijeg
brata i na sve »starije« koje zna. Morao bi najpre otkriti
onog »najstarijeg« kome su »stariji« potéinjeni. Ali, u
tome ne uspeva — te jo$S viSe produbljuje svoju inace
golemu ranu, jer u nju doliva gorcinu nemodéi. Zbog svega
toga, teSko je iz njihovih reci dokuciti dokle je njegov
pesimizam obeshrabreno nezadovoljstvo postojec¢im i datim,
a odakle tuga potucanja za odgonetkom smisla ljudskog
Zivljenja uopSte. Bol koji takvi Odiseji nose i koji u drugima
izazivaju, doista se moZe smatrati njihovom vrlinom.

¢ini se da bi se Mitkova patnja stiSala kad bi joj mogao
dogledati pravi i potpun razlog, i kad bi ga umeo

doustiti. Ujeviéev stih: »Nisam ni pesnik, ja sam barem
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patnik...« lirska je definicija te nedovoljnosti. | Mitke u
izvesnom smislu poistovecuje patnju sa pesmom kojom
poseze za progoniteljskom pricinom apsolutne lepote i
sre¢e. Ali, takva poistoveéenost bola i pesme ne znaci
negaciju Zivota kao takvog, a jo§ manje kao mogucnosti.
Naprotiv, ona znaci ukljuCivanje tragitnog iskustva u
napor da se preciznije i potpunije pojmi i iskaze Carolija
Zivljenja u kome se svaki pedalj saznanja i samosvesti
osvaja odricanjem od poneceg zabludnog, ali uvek svog.
Njome je pacenicki zZivot podignut do prilike za
odgonetanje patnje, a utoliko i do svojevrsne satisfakcije
za patnju.

Budué¢i samo nagonom pesnik, a ne i razborit ideolog
svog »svetskog« bola, Mitke neoprezno rovari po
tom njegovom samoozledivanju, pored
neviénosti, kao da ima i sladostrasti. U
sumanutoj potrazi za samosves$¢u, on se

ne pridrzava ni jednog sistema, nije iskljuciv i kad je
sasvim odreden, nije privrzen principima, za odgovore se
obra¢a potpuno razliitim raspoloZenjima i utiscima. U
jednom trenutku kriv mu je stari brat »Sto ga zarobi, Sto
ga oZeni«, u drugom savetuje KoStani da se ne zanosi
bekstvom od nasilne udaje, tj. od sudbine koja je i njega
zadesila: »... gore je visoko, dole tvrdo, tamo zemlja —
ovde zemljax. Nema, dakle, tako Sirokog filozofskog
sistema u koje bi mogle bez ostataka stati njegove
slobodne kontemplacije o Zivotu koji ga »Zulji«.

Mitkovoj »tuzi«, slatkoj jedino dovoljno prostrano
utoCiSte jeste poezija. U poeziji i poezijom, on slobodno
traga za odbeglom mladoS¢u i uskra¢enim slobodama. Ali
ukoiiko je Mitkova pesma samo jedna velika i nadahnuta
»zal za mladost«, pod mladoS¢éu se nikako ne moze
podrazumevati stvarno najlepSe i stvarno najvrednije
doba zZivota, niti doba stvarne slobode c¢ovekove licnosti.
Prisutan smisao tog dirljivog tuZenja obavezuje da se
pod Mitkovim oseéanjem zamakle mladosti podrazumeva
sloboda iluzija koje joS nisu bile sputane dogodenim
Zivotnim razreSenjima. Utoliko su Mitkove reci
jednostavniji vid ispovednog i kritickog ¢ina, utoliko je u
njima, ¢ak i kad su izri¢ite, neosnovanije otkrivati Zalost za
starim svetom kakav je bio, a ne videti u toj zalosti
nostalgiju za Zivotom koji se u mladalackim snovima
slobodno preporucdivao. Zapravo, Mitku se ne sme
verovati jedino i doslovno na re¢, jer on izvore svoga
bola, koji ne znaci i »urodeno« nezadovoljstvo Zivotom,
pateticno nagada samo instinktom patrijarhalca i
primitivca. Uostalom, on ni sam do kraja ne veruje u
otkrica do kojih je doSao reCima: najpotpunije se
pronalazi u pesmi — bez reci.

PokuSavajuci da intuitivho pronikne tajnu svoje sputanosti,
i ne mogavsi da jednom zauvek definiSe ni svoj nemir ni
svoj ideal, Mitke povremeno prekra¢uje muke nemoci
¢as glasno negirajuéi smisao zivota uopSte, Cas
okrivljuju¢i za sve svog starijeg brata. Ali, niti mu se
bukvalno veruje kad u sudbini vidi jedinog vinovnika svoje
zle srece, niti se mozZe biti siguran da bi svoju Zenu
gledao, i da se ona vidi ispod testa, i da ju je, nekim
¢udom, slobodno izabrao. Jer, kao Sto Mladen u
istoimenom Stankoviéevom romanu nije samo oll¢enje
tragedije starijeg brata, tako ni Mitke nije samo



otelovljenje obespravljenosti mladeg. Da je Mitkova
sudbina talo linearno povucena, njegov tragican

dozZivljaj sveta tako razlozan, i ¢ak uproSéen, njegova
»Zal« tako banalna i, najzad, da je njegov nostalgi¢an
nemir pristao da Zivi kao ¢eznja za ne¢im sasvim
odredenim i realno propuStenim — lik vranjskog pesnika i
patnika odavno bi izgubio poetski car tajanstva.

Prototipovi i likovi

Kako biografi tvrde, Stankovi¢ je u drami »KoStana« za
prototip svoje junakinje uzeo jednu banjsku Ciganku koja
¢e se kasnije potruditi da svoje koautorstvo, u vidu
prototipske uioge, dokaze ¢ak i sudskim zahtevima da
podeli honorare sa autorom. Razume se, bilo je naivno
njeno verovanje da smisao nastajanja i prikazivanja
drame »KoStana« lezi u prostom potvrdivanju jedne
Zivotne sudbine. Ali. ba$ zato S§to znamo da je taj smisao
upravo u stvaraiackom izneveravanju poneceg od onoga
Sto je stvarno bilo da hi se tome Sto je stvarno bilo dao
smisao necCega Sto biva, valja nam se za trenutak zabaviti
i Zivotom vranjske pevaclice kakav je bio ...

Poput drugih ciganskih pevacica, i KoStana iz
gornjovranjske ciganske mahale pevala je i igrala
pretezno ili isklju¢ivo za pare. Stankoviceva KoStana
takode prima baksis, ali je njeno pevacko nadahnuce
kudikamo dublje, iskrenije: ona peva viSe sebe radi; u
pesmu se unosi celim bi¢em, i predaje joj se nesebi¢no,
gotovo bez pomisli na nagradu. Da je robovao svom secanju
na cuvenu cigansku pevacicu, i da se nije inventivno
ogluSio o zivu gradu, Stankovi¢ svakako ne bi mogao
stvoriti lik Zene koja se mladalackim otporom prema svemu
uskogrudom obraca uzviSenim idealima licne slobode i
sre¢e. Ako KoStana u drami i nije svesna €emu se
posvecuje i ¢emu tezi svojom pesmom, njeni
dostojanstveni postupci pokazuju da je svesna

uzaludnosti pokuSaja da se do takvih ideala dode —
novcem. Samo u takvoj KoStani mogao je Mitke da
prepozna svoju posestrimu po bolnoj ¢eznji za viSim,
besmrtnijim Zivotom. Onu KoStanu Cija se pesma mogia
kupiti i koja je, prema veli€ini darova, podeSavala svoj
glas, Mitke nije voleo: »Nazivao je ciganskom
razbibrigom.* Stvaralacko nadgradivanje Zivota kakav je

* A. S. »Poslednji ¢in Ko$tane« ..., Duga, Beograd, 1959, br. 733.
stvarno bio, nije samo u ovom detalju presudno po citavu
idejnu koncepciju drame.

Ciganka Malika, koju su zbog kestenjaste kose zvali
KoStanom, nije se udala silom: »Ja sam si svoga muZa
volela. Voleo ga je i moj tatko, jer je bio ubav, imao je dva
fijakera i Cetiri konja.* Medutim, Stankovi¢eva KoStana je
* A., »Dok se na pozornici« ..., Politlka, Beograd, 7. VIII 1938.
ucenjena udajom za nedragog. Ona ulazi u brak sa
Asanom kao u grob, jer mora, a mora ne zato Sto policija
preti: »Penji se, jer sada ¢u kundzijom parCad koze da ti
kidam« (Il, 219), nego zato S$to je u Mitkovoj sudbini
naslutila svoju, i §to joj je Mitke, na kraju, priznao da
tako mora biti... Da se na$ dramatiar i u ovom slucaju
doslovno povinovao svom pamcdenju i hronici, obistinio bi
se Skerlicev utisak iz prve slike da pred sobom ima jo$
jedan komad koji ¢e se rasplesti melodramskom scenom
svadbe dvoje mladih koji su se zavoleli ludo. lzneverivSi
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i ovu Zzivotno outenticnu pojedinost, Stankovi¢ je ostvario
jo$ jednu odlucujuéu dramsku mogucnost.

Doslednost idejne usmerenosti ovakvih odstupanja navodi
na zakljucak da ona nikako nisu posledica popustanja
pis¢eve memorije. Uostalom, i karakter podudarnosti
nekih pojedinosti u KoStaninom privatnom i scenskom
Zivotu ukazuje da ne mozZe biti govora ni o slucajnoj
sli€nosti. Koliko su sadrZajne nastale promene pokazuju i
izjave same KoStane i njenog pesnika: »Ama, ne beSe bas
takvoj.. .«*, i: »Ono §to sam ja pisao o KoStani, nije

* A., »KoStana i druga licax, Borba, Beograd, 10. Ill 1956.
KoStana u samoj stvari. Ona je drugo .. .«*

* Ante Koval, »Ja sam avanturistkinja i poStena Zenska«, Duga,
Beograd, br. 325.

Smisao KoStaninog dramskog postojanja neuporedivo je
Siri i trajniji od smisla njene Zivotne sudbine. U drami,
KoStana u svakom pogledu nadrasta svoj prototipski osnov,
spasavajuci ga od zaborava samo usputno. Banjska
pevacica KoStana bila je jedino povod za scensku poemu
neminovnoj tragediji jednog pohoda ka licnoj slobodi i
nesebi¢noj sreci, a ne — kako je Stankovi¢ u Sali govorio
— »njegova ortakinjax. Otuda interesovanje za njenu
scensku pesmu ne jenjava ni danas, a za njeno pevanje po
banji umrlo je pre nje. U rasponu navedenih razlika izmedu
KoStane kakva Zivi na sceni i ciganske pevaclce oko koje
se »od svih daka gimnazije Bora najviSse vrzmao,*, i koju
* Vidi prim. *

su pamtili vranjski noénici po glasu i lepoti, ali ne i po
Cednosti i nesre¢noj zaljubljenosti, moguéno je otkriti
usmerenost ove drame ka $to dubljim i zakonomernijim
okolnostima tragi¢nog.

Do istih rezultata dovodi i uporedenje Mitka kakav je
zaista postojao i Stankovi¢evog Mitka, ukletog pesnika
promasenog Zivota i nepresuSne ¢eznje za mladoS¢u i
lepotom ...

Letopis starog Vranja pominje Mitka duéandzZiju koji je
pored »slatke tuge« za minulom mlado$¢u znao i za svoj
¢epenak sa uZarijom. Medutim, u drami »KoStana« on
prezire i duéan i kuéu; ispod ¢asti mu je da vodi sitne
kuéevne brige. Njega tiSti mora onog velikog
nezadovoljstva sobom i drugima, koja se ne da utaziti ni
najbogatijim trgovackim pazarom. On je »golemaS«
plemenitog bola i neutolnik radoznalosti za sudbinu svoju i
covekovu, a ne uzar-¢ifta koji od Si¢ara zivi. Zar bi se
inace moglo verovati svemu $to Mitke pesnicki

uzbudljivo izrice? Zar bi inate u njegovu duSu moglo stati
sve ono Sto progoni i druge Stankoviéeve junake — od
razborite i strastvene Sofke, do suludog Stojana koji voli
poslednjim dahom, i u €ijem poslednjem pogiedu »beSe
sve: zakopana ljubav, proéerdan Zivot i vecita tuga za
ne¢im« (I, 463).

Kazu da Mitke u Zivotu nije mario za banjske Zene. U
ovoj drami ne moze da gleda — svoju. Ocigledno da je
ovakvo »krivotvorenje« bilo nuzno kako bi se u dramski
vrtlog uvukle Sire druStvene okolnosti, a pre svega
patrijarhalno-porodi¢ne. Time je izbegnuta opasnost
podizanja bure u ¢a8i vode; time je dignuto stakleno
zvono ispod koga se jedno istinski razdiru¢e stanje moglo
uciniti prenemaganjem; time je dramski sukob pustio
koren do one dubine koja je imala ¢ime da hrani njegov
rast. Najzad, da bi se odrzala tenzija Mitkove



uznemirenosti, da bi njegovo nezadovoljstvo postojeéim
bilo uverljivije, morao se u toj istoj nepriznatoj stvarnosti
oblikovati i njegov ideal bar u konturama. Taj ideal je bio
potreban tek toliko da ne zaspi jedno inace pasivno
suprotstavljanje okolnostima koje Coveka robe. | to je
KoStana sa svojom pesmom.

Ako Mitke kakvog ga pamte njegovi suvremenici nije imao
razloga da se zanosi KoStanom koju je poznavao, Mitke i
KoStana u Stankoviéevoj drami sudbinski su upuéeni
jedno na drugo. | to je jedan od razloga Sto ovde Mitke
nije Zenomrzac.

Postoji jo$ jedna bitna razlika izmedu Zivotne i dramske
price ovog magazadzije i pesnika: biografija se zavrSava
samoubistvom, drama priznanjem poraza, ali ne i porazoml
1z Mitkovih oprosStajnih reci bije prkos: »ViSe u mehanu
—ne! Doma ¢u, kudi... |, Ziv iz njuma neéem da izidem.
Mrtvoga ¢e me iznesev...« (ll, 218). Opredeljujuci se za
samozato€enje, on ustvari demonstrira poslednje
nemirenje s koleteCinom Zivota. Ovaj €in je manje
spektakularan od samoubistva, ali zato tragicnu
otudenost Mitkove licnosti ne dovodi pod sumnju
samoubilacke afektivnosti.

Dramska pesma

Funkcija i znaCaj pesme i pevanja, tek se u Stankovi¢evoj
drami ukazuju u potpunosti, jer melos tek tu dobija svoju
najvitalniju dimenziju — zvuénu. Scenske vrednosti pesme
i pevanja mogu se razli¢ito procenjivati od jednog do
drugog izvodenja. Pogotovo u drami »KoStana«, u kojoj se
trideset i jedan put sve predaje KoStaninom glasu.
Upravo ti brojni melodramski elementi u »KoStani« lako su
zavodili reditelje na folkloristiCke stramputice. Takvu
opasnost predocio je Jovan Skerli¢ svojim prvim utiskom:
»Kada se zavesa podigla, pojavio se buljuk belih
Vranjanki. Salvare su zaSuStale, dukati zazveckali, i
zapevalo se ,3ano du$o, Sano ...' Ja pomislih da ¢emo
imati da gledamo neSto kao 'Bido’, 'Ridokosa’, 'Potera’, niz
Sarenih slika iz narodnog Zivota sa mnogo pesama i
igara, i sa obaveznom svadbom na kraju .. .«*

* Jovan Skerli¢, »0O KoStani«, izabrana dela B. S., »Narodna
knjigax, Beograd, 1958, str. 252.

Sude¢i prema ocenama pozoriSnih recenzenata koji su
pratili brojna postavljanja »KoStane«, mnogi ansambli ne
samo Sto nisu umeli da izbegnu ovu opasnost nego su na
njoj gradili celokupnu predstavu. To nije ¢udno, jer mada
je naSa scena imala lepih, pesmi i igri viénih KoStana,
malo je imala onih koje su posedovale i glumacke
kvalitete. Malo je reditelja umelo i htelo da folklornom
ukusu naSe tek povaroSene publike suprotstavi dramski
koncipovan lik devojke koja ne izlazi na daske samo zato
da pesmom i igrom nadraZi €ula. »KoStana se prikazuje
kod nas u stilu lazne folklorne melodramske romantike,
koja re¢ sasvim podredi pesmi, a pesmu liSi dramske boje
i dramskog akcenta ...«* Komad u celini lako pada u

* Velibor Gligori¢, »Za scenski preporod KoStane«, Politika,
Beograd, 4. VI 1936.

melodramu kad god KoStana dramski ne iznese svoju
pretezno pevacku ulogu. U takvim sluCajevima, sva ostala
lica gube »Slagvort« za dramsku tenziju svoga scenskog
prisustva, i mogu je imitirati jedino meraklijskim dertom i
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polupijanom patetikom. lIzbacena iz dramske intonacije,
pesma zvuc€i kao plitak kafanski sevdah koji dopire do
uha, ali ne i dalje. (»Mada je obavijena sevdahom,
'KoStana' nije sevdalijska drama.«*) Prema tome, iako je
* Milan Bogdanovi¢, »Amateri bez amaterstva«, Politika,
Beograd, 8. V 1933.

KoStanina rola u mnogo ¢emu operetska, mora ostati
neostvarena kad god se posveti pevacici od glasa i
zanata, ali bez dramskog daha.

Melodramske opasnosti ne prete iskljucivo od
reproduktivne neinventivnosti pojedinih izvodackih
ansambala. Ve¢ iz kvantitativnog odnosa stihova koji su
namenjeni pevanju i govornih replika lako se zapaza da
sama drama »KoStana« naginje operetskom izvodenju. Bez
dramaturskih intervencija, koje se obitno svode na
odabiranje najfunkcionalnijih stihova, teSko se odoleva
masi pesama koje kad se cCitaju ne izgledaju tako
dominantne kao kad se sluSaju sa scene, u punom
vremenskom trajanju, sa svom melodijskom

atraktivnoS¢u i sa svim refrenskim zadrzavanjima. No,
svede li se na ono Sto je funkcionalno, i ulije li se u
maticu dramskog toka, KoStanina pesma ne deluje kao
melodramski element. Najuspelije kreacije KoStaninog
lika pokazuju da pojedine pevacCke partije pruzaju ozbiljne
dramske mogucénosti. Sve to znaci da je scenska
neophodnost da se redukovana pesma u drami »KoStana«
dramski igra. Dakle, pod pretpostavkom da reditelj
selekcijom i postavljanjem pesama ne izneveri osnovnu
koncepciju drame, da glumica kojoj je poverena uloga
KoStane ne bude pretezno pevacica, i da instrumentalisti
ne budu samo svira€i, mogucno je bar priblizno ustanoviti
estetski smisao izobilja melodramskih partija, koje i same
sobom nose izvornu folklornu dramatiku. Poredenje snage
KoStanine replike sa snagom stihova njene pesme ukazuje
na neverovatnu inferiornost svega Sto je ostalo izvan
muzicke artikulacije. Cak i kod drugih lica, dramski su
najintenzivniji Slagvorti koji traze pesmu, kao i oni kojima
je pesma Slagvort!

Da KoStana ne Zivi od pesme, veé¢ za pesmu i u pesmi, da
u nju unosi sebe i da se njome iskazuje, ¢ak i da joj
drugi nareduju kad ¢e i Sta ¢e pevati, znak je i to Sto je
neprofesionalno ravnoduSna prema nagradama koje joj
nude i daju. To, jamacno, znaci da joj pevanje nije samo
posao koji otaljava. Kako bi inace pogadala u duSu
Stojana, Tomu, Arsu, Mitka, svog sabrata po mladalackoj
Zzudnji za slobodom, po Zarkoj €eznji za »lepotinjom«
nezajarmljenog Zivota? Za ¢im god iskusni i mudri Mitke
posegne u svojim poetskim meditacijama, ona to nasledno
budnim cigansklm sluhom i umenjem dohvati i glasom
pretvori u melodijski i ritmicki izgradiran lirski treptaj. |
ono S§to sama joS nije iskusila, ona naslucuje intuicijom
umetnika. Stoga svojom pesmom i uspeva da odSkrine
odavno zamandaljene duSe starih CorbadZija. Zbog toga je
sve Sto peva uzbudljivo kao da je njena licna ispovest.
Pevajudi:

»Bog ubio, Vaske, tvoju staru nanu,

§to te dade vrlo na daleko ...« (ll, 187]

ona kao da naslu¢uje sopstvenu sudbinu, te i nju samu
skoleva nostalgija rastavljenih ljubavnika. U Mitkovom
karasevdahu zbog prolaznosti ionako promaSenog Zivota,
KoStana prepoznaje svoju buduéu starost. Ta i mati joj,



Salce, beSe nekad stasom i glasom celu ¢arSiju na noge
digla, a sad joj Mitke preti da ¢e je zaklati samo da je
vise ne gleda staru i zbrc¢kanu, samo da je ukloni izmedu
KoStane i onog ideala mladosti i lepote koji je sebi
zadao. Otuda pesma:

»Da znaje$, mome, mori, da znajes.

kakva je Zalba za mladost...« (I, 2061,

iako potekla iz mladog srca i mladog grla, potresa
iskrenoS¢u straha pred halapljivom prolazno$¢u. Dok peva
0 nesrec¢noj ljubavi, o devojackoj €eznji i starackim
uzdasima, stih i melodija i nju uznose nekud visoko, gde
nema ni ciganskih €ergi ni hadzijskih konaka, gde je sve
sazdano od neke potresne lepote. U atmosferi prezasi¢enoj
mirisima, svetloS¢u, bojama i ¢utanjima napetim poput
precutkivanja, KoStana svojim glasom oglaSava Citav
Stankoviéev svet. Bilo da razbuktalim glasom potpiruje veé
pregorele strasti okupljenih hadzija:

»Zapali me, Dude, izgore me,

napravi me suvo drvo,

suvo drvo javorovo,

od drveta sitan pepel« (I, 192),

bilo da unapred oplakuje proéerdanu ili uskra¢enu mladost,
KoStanina pesma je lirska sinteza najskrivenijih emotivnih
sadrZina Stankovi¢evih dramskih junaka. 1ne samo
dramskih. Eto zaSto dominacija pevackih partlja u
KoStaninoj ulozi ne sme biti scenski shvac¢ena kao
dominacija melodramskog elementa.

Uporedenje KoStaninog lika koji se ukazuje Citanjem
drame s KoStaninim likom na sceni, isti¢e izvanrednu
dramsku funkcionalnost pevanja: u prvom slucaju, KoStanin
lik je relativnho siromaSan i ne opravdava naslovnu ulogu; u
drugom, zahvaljujuéi pevanju i igri, ravnopravan je sa likom
Mitka, jednim od najmarkantnijih likova u naSoj
dramaturgiji. Razume se, preimucéstva vokalnog izvodenja
uvek mogu biti izvrgnuta u slabosti, ali time nikada nece
biti dovedena u sumnju dramska teZina koju vokalno
izvodenje moze da ima.

Drama »TaSana«, kao i »KoStana«, nosi u podnaslovu
pis€evu napomenu: »Komad iz vranjskog Zivota s
pevanjem«; medutim, u njoj je dramska funkcija pesme i
pevanja neuporedivo manja i svodi se na ozvuCavanje
poslednjeg scenskog plana.

Scenska rec

Cudno je, ali i u dramama, gde je izgovorena re¢ osnovno
sredstvo prikazivanja, stiCe se utisak da je jedva

iscedena. Uz to, njeno neposredno znacenje ne samo Sto
je Cesto izvan njenog primenjenog smisla nego mu katkad
1protivreCi. Tako okrnjena i obeznacena re¢ izdaSno se
ispomaze pesmom, igrom i pantomimski naglaSenim
gestom. Veoma je indikativha Cinjenica da je najbolja
Stankovi¢eva drama najbolji primer za to: mada
ekspozicija, shematski posmatrana dozvoljava mirniji i
pribraniji dijalog, ve¢ u prvim scenama drame »KoStana«
javljaju se isprekidane i zadihane replike uz mnogo

eliptickih oblika i kratkih imperativa: »Hodi ... Ovamo ...
Pusti me ... Jao ... Cekaj... Gle ... ¢uti ... Boli me ...
Ala si ti! ... NeCu ... Hajde ...« (ll, 172).

Razgovor se uspostavlja jo§ teZze kad su na pozornici
muskarac i Zzena. Tacnije, tu pravog razgovora i nema,jer
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se re¢ musSkarca pretvara u monolog i bespogovornu
naredbu: cvrkutav buljuk devojaka rasprSi se na sve
strane ulaskom hadzi-Tome. Kad mu se supruga
preplaseno obrati: »Pa ... Oh ... Crna jal« (ll, 176), za
razgoropadenog hadzZiju i to je mnogo: »Usta da ima$, a
jezik da nemaS!« (Il, 176). Tek kad ostane sama, Kata
odreSi jezik, pa i tada samo kroz kletvu. Zene u ovoj
drami kao da ne znaju drugacije da govore do kukanjem i
kletvom, dakle re¢ima i naCinima koji zapravo i nisu
njihovi, ve¢ obicajni, nauceni. Sabere li se sve §to su
rekle, ispostaviée se da najviSe razgovaraju sa sobom i
mrtvima!

| drame »TaSana« i »Jov€a« posvedocavaju, mada na
suprotan nacin, psiholoSku osnovanost krnjeg dijaloga i
misaono nedokrajcene replike, jer dijalozi u njima Sto su
duZi, povezaniji i mirniji, to su epski tromiji i

govor u epskim delima. Bezmalo svaka od dijaloSki
organizovanih replika predstavlja neku vrstu autoanalitickog
monologa koji se za prethodnu i narednu repliku vezuje
tematski, ali ne i dramski. Ostajuci tehnicki veran
klasicnoj dramaturgiji, Stankovi¢ je u ovim komadima
izneverio sebe.

Deskripcija

Buduéi da Borisav Stankovi¢ w»nije tezio objektivizaciji
veé subjektivizaciji stvarnosti,* razumljivo je $to njegova
* MeSa Selimovi¢, »Borisav Stankovi¢«, Predgovor »Necistoj
krvik, »Svjetlost«, Sarajevo 1971, str. 8.

deskripcija ne pruza ni odmor ni ushi¢enje tradicionalno
vaspitanom ¢€itaocu naviklom da se divi onoj vrsti
Zivopisnosti koja izaziva utisak da je »sve ba$S kao u
Zivotu«, ili da se sa uzivanjem odmara u takozvanim
»lepim opisima«. Stankovi¢eva deskripcija pokazuje da je
zasnovana na drugim principima i da joj je namenjena
drugacija funkcija. To njeno bekstvo od tradicionalistiCkog
manira doSlo je do izrazaja narocCito u tretmanu prirode,
koja za naSeg pripovedaca nije likovna atrakcija pred
kojom se egzaltirano zastaje, niti arsenal dekorativnih
rekvizita. lzvorne oblike, boje i glasove, on prima kao
seljak — bez kompleksa otudenosti od »majCice prirode«
i bez enfatickih izliva povratnika njenim Carima. Za njega
pejzaz nije neutralan, staticki postavljen model koji bi,
kao i sve Sto je izdvojeno da pozira, izazvao neizvestan
efekat. Naprotiv, prirodu su ovde udisali ljudi, videna je
njihovim o€ima i dozivljena u njihovom raspolozZenju.
Opisujuéi u drami »KoStana« svoj put od Karakule do
PreSeva, Mitke u stvari govori o sebi, o svom karasevdahu
i 0 svojoj nevernickoj mladosti koja mu u »niSta otide«.
To nostalgi€éno nastrojstvo probija iz svakog poteza kicice:
»No¢ letnja. Sar-planina u nebo $tréi, a ispod njuma leglo
pusto Kosovo. Drum Sirok, prav, carski. Po njega se rasipali
hanovi, seraji, baS€e, ¢esme. Mesecina greje ... Martinka
mi u krilo, konj, Dor€e moj, ide nogu pred nogu, a
Calgadzije ... peSke idev iza mene. Sviriv mi oni i pojev.
T'nko i visoko kroz no¢ i na mesecini sviriv. A iz seraji i
baste, kuda mlade Zene i devojke oko 3edrvan i na
mesecini oro Igrav, grneta sviri, dajre se Cuje i pesma ...
1toj ne pesma, ve¢ glas samo. Mek, pun glas. Sladak glas
kao prvo devojacko milovanje i celivanje. Pa toj glas ide,
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s mesecinu se lepi, treperi i na men' kao melem na srce
mi pada« (Il, 206).

Po celoj toj poetlénoj panorami razastrta je Mitkova dusa;
damarom njegovog €eznutljivog srca bije Citava slika.
Samo ¢e slab glumac u taj monolog uneti divljenje za
pejzaz koji je morao biti dobro poznat i Mitku i svima koji
su ga sliSali. Govoreci da se »gora i voda vesele« (ll,
185), da je Kosovo »leglo« da »mesetina greje«, da se
devojacki glas sa mese€inom »lepi« (I, 206), on samo
potvrduje koliko se duboko morao u njega urezati jedan
mladalacki dozivljaj kad ni posle toliko godina nije
izbledeo. Nema nikakve sumnje da u osnovi takvog
videnja lezi dozZivljaj, a ne gola opservacija.
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Mozda bismo razgovor
mogii poceti od
KoStane. Svako od nas
¢e vrlo lako stvoriti
predstavu o0 njoj; to je pre
a svega, izrazito Iepa devojka,
velikih crnih ocCiju kakve
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uglavnhom imaju sve Borine Culne, poZudne Zene, bujnih
grudi, divhe kose, tanka vrata, Snage koja se krsi, recju
olicenje putene raskoSi. NasSim scenama KoStana prolazi ve¢
desetle¢ima, dodaju¢i sa novim glumcima pone$to novog
standardizovanoj slici njene pojave. Sta je to $to u ovom
Stankovicevom »komadu iz vranjskog Zivota s pevanjemc,
bez obzira na promene ukusa, moralnih nazora i samog
pozoriSta, privla¢i podjednaku paznju onih koje pocinje da
ispunjava »Zal za mladost« i onih drugih koji tu istu

»Zal« oseéaju mozda kao strah od rastanka sa mladoS¢u?
Da li je snaga te privlacnosti »KoStane« u senzaciji koju
stvara odredena egzotika lokalnog miljea, Vranja u dertu, u
sevdahu, u ljubavnom ¢emeru, u pustom turskom? lli je
»svevremenost« »KoStane« u erotskoj energiji koja izbija
iz gotovo svake njene scene, energiji od kuje KoStana,
Mitke, Hadzi-Toma i ostali, stari i mladi, sagore pre nego
Sto stlgnu da je na bilo koji nacin realizuju?

£, . . i
pLgu 1 |j l|

Vladeta Jerotic;

¢esto je i meni izgledalo, kada sam gledao u pozristu ili
Citao Boru Stankovi¢a, da je on u erotici otkrio nesSto Sto
odgovara ne samo naSem Coveku ve¢ svim ljudima. Koliko
god »KoStana« bila lokalna i vezana za Vranje, kao Sto su to
uostalom, sve njegove pripovetke i drame, Bora
Stankovi¢ je uspeo da u te Cisto vranjanske iikove unese
neku opStu snagu i energiju svojstvenu svakom od nas. Ta
energija i ta snaga su erotske prirode, jer je problem
erosa Stankovi¢a zaokupljao nesumnjivo od rane mladosti
pa do kasnih godina ili godina sasvim bliskih smrti; nije
Ziveo toliko da bismo rekli — do starosti. Stankovic i
danas mozZze da nam pokaze da erotika nije neSto banalno,
obi¢no, kako smo ponekad spremni da mislimo; nama u
ovom veku u nekim trenucima izgleda da je takozvana
seksualna revolucija sa erosa skinula mnoge velove.
Stankovi¢ nam pokazuje da neSto tajanstveno, nesto
neodredeno, ¢ak neSto numinozno u ljubavi trajno deluje,
i da ¢e delovati i na generacije koje dolaze. Tako je i
seks za njega neSto skriveno i silno u Sta ¢ovek ne moze
nikada do kraja da ude, razotkrije i objasni. A lik KoStane
je za mene lik vecite Ceznje, ljubavne Ceznje koju Covek
nosi od pamtiveka; i upravo ostvarivanje, pogotovo samo
fizitko ostvarivanje, te €eZnje ne moze dovesti ni do
kakvog trajnog rezultata, jer ta metafizicka zed za
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ljubavlju, koju je otkrio Bora, ne moze biti utoljena.
Otud cilj spajanja sa Zenom ne izgleda da je za Boru samo
seksualnog zadovoljstva, ve¢ pre ovladavarije trajnom

ljubavi. PoSto se medutim, ona trajna ne moze na ovaj
nacin dostici, pisac se Cesto odriCe i samog seksualnog
ostvarenja.

FP:

Milan Bogdanovi¢ je svojevremeno zapazio da »u delu
Borisava Stankoviéa nema strasnog c¢ina, nema culnog
akta«. Pojam erotskog ili erotske energije kod Stankovié¢a
se vrlo Cesto prevodi reCju »snaga«. Borine Zene brekcu
od zdravlja i snage, cela im se snaga uvija ili krSi, snaga je
njina jedra, puna, raskoSna i vita; mlada, tek nabubrela
tela gore u vrelini koja sazize, a spasa nema. Sofka, i ona
bujne snage, polazi u susret ludoj misli i priziva k sebi
mutavog Vanka. Cveta, »U noéi«, guSeéi se od navrelih
osecanja Sto ih budi pesma voljenog u daljini,
obeznanjena lomi »snagu« mahnito ljubeéi i grizué¢i prsa,
gojne miSice na ruci, »guraju¢i pesnicu u usta, kao da bi
sprecila ono Sto iz nje izbijaSe i svu je obuzimaSe«. Kakva
je to snaga?

V.

Tu snagu danas u psihologiji, od vremena psihoanalize,
zovemo libidom. I, upravo je prpblem psihoanaiize i
savremene psihologije u tome Sto nisu u stanju do kraja
da objasne Sta je ta libidinozna snaga. Uzmimo sarao mali
primer: miSljenja Frojda i Junga o libidu. Dok je lib'dinozna
shaga za Frojda ipak u prvom redu seksualna snaga, Jung
smatra da je to Siri pojam energije koja obuhvata sve
druge aktivnosti Sto proizlaze iz dubljeg korena
energetskog izvora: taj izvor se kod Junga, u Sirokom
smislu reci, zove libido. Ali, naden je samo termin za
pojam snage; ona sama je i danas neSto nepoznato.
Veli¢ina je Borina bas u tome §to je dodirnuo taj
arhetipski problem nedovoljno poznate i nedovoljno
upoznate ljubavi koja proistiCe iz jedne, opet nedovoljno
definisane, libidinozne snage svakog coveka. i, upravo je
neostvarljivost te snage ono Sto jo$S viSe privla¢i kod Bore
i Sto stvara joS veCu zagonetku kada pokuSavamo da
odgonetnemo njegove junake.

Moramo opet po¢i od toga da se svaka tajanstvenost i
snaga mogu brzo banalizovati. Frojd je to davno naslutio,
pa je u svom znacajnom radu, »Prilozi za psihologiju
ijubavnog Zivota«, pisao kako se neSto nepoznato
suprotstavlja snazi seksualnosti u svom ostvarenju; a
ostvarenje seksuainih Zelja kao vrhunskog cilja dovodi do
izvesne stagnacije, do pasivnosti. Frojd je naveo primer
gréke kulture na zalasku, ili rimske kulture, koja je imala
sve Zelje tako reéi ostvarene. Asocijacije nas, hteli ne
hteli, odvode do naSe civilizacije i kulture u kojoj se ove
Zelje isto tako uspevaju relativno brzo da realizuju. Nije i
to pomalo znak dekadencije i kraja jedne kulture? ...
Zele¢i da zadrzi ono $to je tajanstveno i nepoznato u
ljubavi, Bora stalno stavlja prepreke na putu
zadovoljavanja strasti u njegovih junaka.

FP:
Ne bismo li mogli pretpostaviti da je neSto od tih
prepreka stajalo i na putu samom Borlsavu Stankovic¢u?



UopSte, kakve nam tragove u njegovom delu ostavlja
piS€ev Zivot za koji se zna kakav je bio?

VJ:

Ne bih hteo da sada, ovde, analiziramo Borin Zivot, ali neke
njegove licne traume ne mozemo mimoi¢i. Ne moZzemo
zaboraviti, na primer, da je Bora imao svega pet godina
kad mu je umro otac, a sedam godina kad mu je umrla
majka. A iz psihologije znamo da traume koje se pretrpe u
ranom detinjstvu ostavljaju traga. Kakvog traga?
Ostavljaju pre svega traga u vidu neiskazane, nikad
zadovoljene CeZnje za toplinom, za voljenjem, za
spajanjem sa nekim koji ¢e nas zaStititi, koji ¢e nam biti
veran, odan. U Borinim delima sigurno ima tragova
njegovog Zivota, licnih trauma; takva je ova koju sam
pomenuo. S druge strane, Bora je veliki po tome Sto je
savladao to svoje licno i Sto je, istovremeno, dodirnuo i
neSto nadlicno, arhetipsko, tu tajanstvenost ljubavi,
nedozivljenost ljubavi do kraja, te prepreke koje se uvek
stavljaju na put ostvarivanja, konkretno seksualne Zelje.
Znamo dobro do koje mere se ljubav moze banalizovati, do
koje mere je ona danas u svetu banalizovana. Upravo to je
Bora hteo da izbegne, i to je majstorski izbegavao, pa i u
najstrastvenijim svojim scenama. Setite se samo Sofke:
sama je, veCe je, u kuéi nikog osim mutavka Vanka, a ona
pokuSava da zamisli muSku ruku koja ¢e je grubo svuci, i
sama to Cini. Ni trunke banalnosti pri svemu tome, ni
nagovestaja pornografije ili neCeg takvog.

FP:

Kad pomenuste Sofku, podsetio bih vas na odlomak iz
»Neciste krvi«, na opis jednog od karakteristicnih
Sofkinih stanja. €ini se da ba$ taj opis zasluzuje
komentar. Citamo, dakle, negde pri kraju prve getvrtine
romana: »0d beskrajne CeZznje za necim oseca da bi
jaukala. | tada ve¢ zna da je nastalo, uhvatilo je ono njeno
‘dvogubo’, kada oseca: kako nije ona sama, jedna Sofka,
ve¢ kao da je od dve Sofke. Jedna Sofka je sama ona, a
druga Sofka je izvan nje, tu, oko nje. | onda ona druga
pocinje da je teSi, tepa joj i miluje, da bi Sofka, kao neki
krivac, jedva Cekala kada ¢e doci no¢. kada ce leci, i
onda, osecajuci se sasvim sama, u postelji, moéi se sva
predavati toj drugoj Sofki.« Sta je, zapravo, to »dvogubo«
kod Sofke i Stankovi¢evih Zena uopste?

VJ:

Kad god nademo neku specifi€nost ili neSto Sto nam se
¢ini da smo naSli samo kod jednog pisca ili samo kod
jednog junaka nekog pisca, moramo biti oprezni, — bar mi
u psihologiji i psihijatriji smo oprezni — jer, kaze se,
nema niSta u patologiji ¢ega nema u normalnoj
psihologiji. Tako i u analizi ove dvogube Sofke moramo
poéi od normalne psihologije ljudskih oseéanja koja jesu,
po pravilu, dvoguba. Ve¢ kod deteta nailazimo na
dvostrukost, rascepljenost osec¢anja, na njihovu ¢esto
nepomirljivost, pa vrlo mnogo zavisi od vaspitanja u
kojoj ¢e se meri ta osetanja ujediniti. Dvogubost kod
Sofke mogla bi da se objasni — ja sad uzimam na sebe
samo uiogu psihijatra — rascepom izmedu onoga $to smo u
psihoanalizi nauciii da zovemo eroticno i seksualno iii, kako
to Frojd kaZe, izmedu neznog i ¢ulnog toka razvoja naSih
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oseanja. S jedne strane, postoji teznja ka sublimaciji
ljubavi, ka jednoj vrsti Cak, ako hocete, intelektualizacije
ljubavi, erotski odnos prema objektu koji nije seksualan. S
druge strane, imamo vrlo jaku €ulnu i seksualnu
komponentu. Ova oseéanja ispoljavaju se dosta rano, veé
kod deteta u odnosu na majku — usvojimo li neke stavove
psihoanalize, kao $to su poznati stavovi o Edipovoj
situaciji. Oni nam objasSnjavaju da dete ima ne samo
normalnu potrebu za majkom kao zaStitom, veé¢ i da se u
toj potrebi, u odredenom dobu — prvi put negde oko
trece godine, drugi put u pubertetu — javlja i erotska
komponenta u odnosu na roditelja suprotnog pola. U
normalnom razvoju obe komponente, i erotska i seksualna,
nalaze ravnoteZzu, pa odrastao zreo, normalan covek —
kazem »normalan« iako jo§ ne znamo dovoljno Sta je
»normalan« a Sta nije — nalazi u jednom, Zeljenom,
ljubljenom objektu zadovoljena oba ose¢anja. Znaci,
ljubljeni objekat ne budi samo potrebu za zadovoljavanjem
seksualnog nagona, jer se u isto vreme javlja sublimna, ili
sublimirana, erotska Zelja. Rascep se, medutim, javlja kod
svih li€nosti koje su imale ili nesklad u detinjstvu ili su
kasnije doiazile u krize, jednom re¢i kod — kako ih
zovemo — neuroti¢nih licnosti... Ne bih zaista
psihijatizirao, niti Boru Stankoviéa proglaSavao
neurotiCarem, jer je taj termin i inae zioupotrebljavan, a u
odnosu na umetnika i nedovoljno rascis¢en. Uostalom,
niSta umetniku ne mora da smeta njegova neuroza,
naprotiv: ima znakova po kojima mozemo da zaklju¢imo da
neuroticnost kod umetnika sluzi sublimiranju raznih
potreba, odnosno kao nadrazajni i koristan stimulans. Jedno
je sigurno: Borini likovi pate, i to pate upravo od tih
dvostrukih osecanja koja u Zivotu nisu bila u stanju da
se spoje.

FP:

ZaSto to nisu uspela, ili nisu mogla? Sve knjizevne analize
Stankoviéevog dela naglaSavaju da na takve neuroticne ili
neurotizovane licnosti snazno deluju socijalne okolnosti,
uslovi u kojima Zzive i pod kojima stradaju. Da li,
psihoanalitiCki posmatrano, delovanje tih okolnosti ima za
jednu od posledica dvostrukost pomenutih osecanja?

ViJ:
Socijalna komponenta je i kod Sofke i kod KoStane jako
izrazena. Sofka, na primer, unapred zna, ili najpre sluti a

zatim tu slutnju pretvara u znanje, da nikada nece biti
ostvarene njene potrebe, normalne potrebe ljudskog bica.
U takvoj situaciji moraju se javiti dvoguba osec¢anja od
kojih, ponavljam, nisu daleko ni normalni ljudi u
pojedinim Zivotnim situacijama ... Malopre sam pokuSao
da razlu¢im dve komponente u Stankoviéevom Zivotu i
stvaranju. Jedna je njegova licnost i ono Sto je kao licnost
proSao u detinjstvu, i kasnije, znaci li€nost uslovljena
sredinom u kojoj je Ziveo; druga je komponenta onaj
nadlicni Bora koji je pokuSao da nadvlada i svoje licno i
svoju sredinu. To se najbolje vidi u tematici ljubavi kojom
se toliko bavio. Setite se samo njegovih Zena. Sudbina
njegovih strasnih, Culnih Zena jeste da budu prodate
nekome, ili da budu udate protiv volje, ili da budu udate
za mnogo starije, ili da budu udate za propalice, pijance,
robijase, kao u »Uveloj ruZic. U svim tim situacijama



Zena, dakle, ne moze da ostvari svoju ceznju.
Neostvarljivost ¢eznje je, nesumnjivo, s jedne strane
uslovljena sredinom, ali s druge strane ona ukazuje i na
nadlicnu komponentu neceg tajanstvenog $to nam izmice u
ljubavi. To je znacajna stvar: da ne moZzemo ovladati silom
koja se zove eros, s kojom se sukobljavamo neprestano i
koja nas uvek dovodi u situacije nezadovoljavanja.
Francuzi imaju obi¢aj da kazu: »Uvek spojeni, nikad
sjedinjeni — Toujours unis, jamais reunis.« To je Bora
Stankovi¢ dobro osetio: da u ljubavi izmedu muskarca i
Zene nema potpunog ostvarivanja srece.

FP:

Jovan Duci¢ nam je skrenuo paznju na to da su Zene kod
Bore Stankovi¢a »uvek prestravljene od same sebe i svoje
ljubavi za muSkarcem«. Taj strah se manifestuje razlicito.
Ako ve¢ govorimo o problemu libida, ako se sluzimo
savremenom terminologijom da bismo objasnili znacenje
erosa u Stankoviéevom delu, da li bismo smeli upravo ta
stanja izazvana strahom oznaciti kao oblike

frustracije, frustriranosti?

VJ:

Covek je uvek najpre prestraSen kada ne moZe da ostvari
svoje Ceznje. Bora Stankovi¢c — koje zbog sopstvene
tragi¢nosti, koje zbog dodirivanja onoga $to sam nazvao
arhetipskim — nije ni sam ostvario sve Sto je mogao. Ne
zaboravimo da je umro u srednjim godinama, i da se tek
oCekivao dalji razmah njegovih snaga. A njegovi

junaci ... Danas znamo, Erih From nas je dosta tome
naucio, da upravo ono Sto je destruktivno ili abnormalno,
recimo Cak i seksualno abnormalno, nastaje u ljudima onda
kada se normalne, konstruktivne, stvaralacke teznje ne
mogu da ostvare. | rano naslucivanje nemogucnosti
ostvarivanja ljubavi dovodilo je pojedine Borine junake u
situaciji izvesnih seksualnih abnormalnosti. Setite se
diskretnih nagoveStaja onanije kod Sofke, lako naglaSenih
lezbijskih odnosa u amamu, incestuoznih odnosa koji,
istina, za ono vreme nisu bili ni neobi¢ni za Vranje i
okolinu ... Ima kod Bore nagoveStaja ne samo neuroticnih,
— ako hocete — i psihoti€nih momenata, epizoda i
tipova, ima, znaci, onoga Sto zovemo »lud Covek«. Kod
Borinih junaka ima ¢ak viSe tih koji su u nagoveStaju
nekog buduceg ludila. Borina lica su sva rastrgana u
nekom bolu, gréu, strasti, u neCemu nedozivljenom,
neizivljenom, do kraja nedorecenom, i uvek se iznova
postavlja pitanje: da li su ona takva zato S$to ih neko
spolja ometa da sebe ostvare ili postoji nesto jaCe §to iz
njih progovara i §to im ne dozvoljava da se ostvare?

Cini mi se da su: obe komponente podjednako znadajne u
ostvarivanju nekih ¢ovekovih Zelja: i ona koja dolazi
spolja i ona koja dolazi iz nas samih ... Za licnosti Borine
danas bismo u psihijatriji mirno rekli da pripadaju svetu
neuroticnih, psihopatskih, poluludih pa i ludih ljudi koji se
ne snalaze u druStvu, koji su traumatizovani, osujeceni u
ranom detinjstvu nekim dozZivljajima i dogadajima koji su
bili jac¢i od njih. Taj nedore€en, neiskazan i sulud svet
predstavlja u stvari svet i danasnjice i ju€eraSnjice i
sutradnjice, jer nije uvek znacajno samo S$ta nam sredina
daie — bez obzira Sto nam ona danas daje viSe mogucénosti
za ostvarivanje naSih unutradSnjih potreba nego nekada —
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nego su vazni i neki, joS ne do kraja od nauke i psihologije
upoznati, unutradnji zakoni koje je Bora, na izvestan
fatalistiCki nacin, shvatao. Skerli¢ je to lepo rekao. U Bori
Stankoviéu, pisao je, postoji ljubav — oluja, ljubav —
stradanje i ljubav — fatalizam ...

FP:

Jesmo li se ovim poslednjim vaSim objasSnjenjima priblizili
odgovoru na pitanje s pocCetka razgovora: Sta je to Sto
Citaoce i gledaoce i danas privlaci Bori Stankovi¢u?

VJ:

Nismo. Ostaje i meni zagonetka to kako danasSnji Covek
dozZivljava Boru, i zaSto je on i danas za nas aktuelan.
Sklon sam c¢ak da stavim u sumnju mlade koji Boru
Stankovi¢a mogu da prime u punoj meri. Bilo bi nesumnjivo
zanimljivo, i voleo bih to, kada bi neko sproveo anketu
medu mladima izmedu petnaest i dvadeset godina, o tome
kako c¢itaju Boru Stankovita i kako ga doZivljavaju u
pozoriStu. Meni se ¢inilo da se Bora danas radije Cita u
srednjim i starijim godinama, jer se ovakvi ljudi secaju
svoga detinjstva, neostvarenih snova iz puberteta; njima je
tu Bora blizak. Kakve prepreke stoje danas mladima izmedu
petnaest i dvadeset godina na putu ostvarivanja izvesnih
njihovih Zelja — poredimo li ih sa preprekama, mislim
ovoga puta na one socijalne prirode, koje su postojale u
Borino doba? Takvih prepreka ima mnogo manje, i
danasnjim mladim ljudima Bora — ako logi¢no
razmiSljamo — mora da bude u neku ruku stran, i ¢udan, i
nastran. A opet, vidimo da postoji nesumnjivo interesovanje
za Boru. Ali, kod koga: da li je to baS mlad svet koji se
interesuje, i onda koji mlad svet? Mozda bismo mogli
pretpostaviti da onaj mladi svet, koji sam sebe nije
ostvario, koji dozivljava nemoguénost ostvarivanja svojih
¢eznji, da on u Bori neSto vidi? Ne mislim sada samo na
seksualne zZelje. 0 tome se ba$ i radi: mladi koji ostvaruju
svoje seksualne Zelje, pokazuju nezadovoljstvo. DoduSe,
svakoj mladosti je svojstveno da bude nezadovoljna. Nije
isklju¢eno, medutim, da mladi danas nalaze neke paralele
izmedu nekih drugih neostvarenih svojih Zelja koje bi bile
identicne sa seksualno neostvarenim Zeljama u Borinih
junaka. Dok se kod ovih deSava obratan proces: zato Sto
nisu ostvarene seksualne Zelje, ni druge Zelje nisu
ostvarene. Ako smo se slozili da seksualnost nije
jednostavna, jer se sastoji od vise komponenti, pre svega
jedne eroticne a druge seksualne, nije li, onda, normalno
da neostvarivanje ovih osnovnih potreba u Coveka izaziva
iancano niz drugih nezadovoljstava.

Postoji mozda joS neSto Sto moZze da objasni privlacnost
koju i danas specijalno na$S ¢ovek oseca za Boru. Ako
postoji u nama i onaj sloj u nesvesnom, koji neki
psiholozi zovu nacionalno nesvesno, da li je on mogao
tako brzo da potone? Za ovo relativho kratko vreme
intenzivnog civilizovanja u naSem veku? | da li je od nas
veé toliko udaljena, kako se Branko Lazarevi¢ izrazio

»ta €udna povorka instinktivnih i poljuljanih varvara
sposobnih za velika oseéanja svoje vrste«.

FP:
MoZda bi dodatak ovom vaSem zaklju¢ku moglo biti
zapazanje da ljudi kod Bore Stankovi¢a, trazeci da oslobode



svoj eros, zapravo Zele da realizuju vlastitu slobodu.

VJ:

Eroticna snaga nesumnjivo je stimulans za ostvarivanje
slobode. Sloboda zahteva maksimum iskoriS§¢avanja naSih
potencijalnih energija. Ako sad pod energijom opet
podrazumevamo libido, u Sirem smislu reci, onda tu
sigurno spada i seksualna snaga, ali vise ne na obiCan
nacin zadovoljena. I, jo§ jednom se vracéamo na Frojdovu
slutnju da ostvarivanje do kraja seksualnih Zelja Coveka
pasivizira, vraéa ga negde unazad, umrtvaljuje ga, kao Sto
su i Citava doba bila zaustavljana kada vecini Zelja, vise
nije bilo prepreka. Moramo, prema tome, naSe nagonske
prohteve shvatiti u njihovoj sloZzenosti, a ne jednostavnosti.
Ljubav je oduvek bila tajanstvena i privlacna sila, i
hiljade godina je muciia ¢oveka. Da je na$S eros toliko
jednostavna stvar, kao $to to ponekad izgleda danas, u
ovom naSem naprednom veku, onda bi ceo problem bio
reSen: time Sto bismo usli u trag erosu, imali bismo
moguénosti da ga zadovoljavamo. Veli¢ina Borina je u tome
§to je shvatio tragi¢nost erosa.

FP:

Pominjemo uglavhom Zene u Stankovi¢evom delu. Koliko se
ono S§to smo o njima razgovarali odnosi na Stankoviceve
muske likove, koji su, ipak, deo istog sveta?

| iste psihologije. Bora Stankovi¢ je podjednako dobro
vajao i musSke i Zenske likove u svojim delima. | musSkarac
i Zena kod njega zaokupljeni su istim problemom, muce se
sa istom straScu. Ljubav i u ljubavi seks ¢ini se da je za
Borine muskarce katkad jo$ viSe fascinantan nego za
Zene, u svakom sluc¢aju nesSto Sto silno privlaci i Sto je
silno opasno. Covek ne moZe da mu se ne preda, ali tada
nije viSe siguran da ¢e posle tog predavanja izaci ceo

i zdrav.

FP:

Kada zapravo Stankoviceve li€nosti postaju psihijatrijski
slucajevi? Reklo bi se da one to postaju onoga Casa kada
energija erosa nadjaca sve ostale njihove snage. One se,
istina, jo§ neko vreme opiru, ali kako? Jedne zapadaju u
neku vrstu fatalizma, udne pomirenosti sa stvarima oko
sebe ako ne i u sebi; druge pristaju da budu mucene,
batinane, nalazeé¢i mazohisticko zadovoljstvo u trpljenju;
kod trec¢ih se jedan deo erotske energije prazni u punoj
¢aSi, u alkoholu. MoZda bi nas sve to, u nekoj analizi,
priblizilo objaSnjenju »neciste krvi« o kojoj joS nismo
govorili a za koju Skerli¢ kaze da kao »pojav ... tek
ovla$ i uzgred je dodirnut«.

VJ:

Nije ni Bora dokrajCio svoje razmiSljanje o »necistoj
krvic. To, o bioloSkoj degeneraciji porodice, i najslabiji je
deo romana. Tamo se navodi, na jednom ili dva mesta, Sta
su sve bili Sofkini preci; neki su biii o€evidno ludi ljudi,
drugi su bili pijanice, tre¢i su bili duSevno zaostali,
Cetvrti su imali neke fizicke degenerativhe pojave i bolesti.
Medutim, to je i za jednog Zolu bio problem: kako
izvuéi tu liniju degeneracije ... Ni Bori to nije bilo

nimalo jednostavno. Ipak, to Sto taj deo o bioloSkoj
»necistoj krvic nije do kraja izveden, ja i ne smatram

55 teatron

nedostatkom; ocCevidno je da ni Bori nije bilo toliko
znacajno da pokaze kakva je krv kroz generacije proiazila
pa dosSla do Sofke, koliko mu je bilo vazno da pokaze
silinu i snagu ljubavi koja ne mozZe da se ostvari. |, sad
dolazimo na vaSe pitanje: kada Borini ljudi postaju — da
ne kazemo ba$ psihijatrijski pacijenti, neurotizovani, kada
postaju za danasSnje, naSe vreme, zaista pozeljni za
konsultaciju kod nekog psihijatra? Verovatno postaju onda
kada shvate, intuitivno a kasnije i racionalno, da se
nabujale snage njihove mladosti nikada ne¢e moci
ostvariti. From nas, kao Sto rekoh, podseca: kad Covek
shvati da se njegove potencijalne stvaralatke energije
nikada ne¢e moci ostvariti, u njemu preovlada
destrukcija, preovlada abnormalno, preovlada

mazohizam ili, kako bismo rekli psihoanalitickim jezikom,
on pocCinje da regredira, i to regredira na prevazidene
stupnjeve ranog detinjstva. U ranom detinjstvu — to nam
je Frojd genijalno pokazao — imamo sve faze razvoja koje
se kasnije, u nepovoljnim Zivotnim situacijama, mogu
obnoviti. Dete je i sadista i mazohista i

ekshibicionista, ono je polimorfno perverzno. Dete moze
kasnije, ¢ak posle jednog normalnog perioda Zivota,
ponovo postati mazohisricko ili sadisti¢ko ili
ekshibicionisticko. Prema tome, i Borine junake koji
zavrSavaju — dobro ste to uocili — jednim cCesto surovim
mazohizmom, naroCito Zene, ne mozemo drukcije objasniti
naSim savremenim psiholoSkim jezikom nego nekom
vrstom regrediranja, vra¢anja unazad na prevazidene
stupnjeve detinjstva, kada je svako dete u jednoj fazi
bilo mazohisticno. Ali tek pod uticajem spoljnih uslova taj
mazohizam postaje opet aktuelan.

FP:

Od koje su vrste erotski snovi kojih su pune stranice
Stankoviéeve proze? Vrlo Cesto je teSko povuci granicu
izmedu onoga Sto Stankoviéeve li€nosti snuju i realnosti u
kojoj zive.

VJ:

S§to viSe Covek uvida da se njegove Zelje ne mogu
ostvariti, to viSe preovladuje svet fantazije, snova,
iracionalnoga. | kod svih tih Borinih junaka, koji vec
nasluéuju fatalizam i nemogucnost ostvarivanja Zelja,

svet snova jaca do te mere da se on viSe ne razlikuje od
realnog sveta. Ta pojava je u psihijatriji poznata kao
disocijacija, fenomen rascepljenosti sveta realnog od sveta
umiSljenog: bolesnik, neuroti€an, a jo§ ¢eS¢e psihoti€an
viSe ne razlikuje dobro snove od jave. Ukoliko je ta java za
Borine junake bolnija, a ona je i prebolna, utoliko svet
snova buja. Isidora Sekuli¢ je lepo rekla: »Borin svet je
gust i pozudan, slatko opasan«. Na taj nacin bismo mogli
objasniti preovladavanje sveta snova nad svetom jave koja
je ocCevidno bila teSko frustriraju¢a, i za Boru i za njegove
junake. Mozda otud proizlazi i tako odlu¢an Borin
antiracionalni stav i u Zivotu i u njegovoj knjizevnosti.

FP:

Skerli¢ je zapazio da je Borisav Stankovi¢ u izvesnom
smislu u sunovratu nanizao dogadaje iz zavrSnog dela
»Neciste krvi«, i da tu »stvari se vrSe bez psiholoSkog
pravdanja«. Slazete li se da kraj »Neciste krvick nema



dovoljnog psiholoSkog opravdanja?

VJ:

Zasto bi se €inilo da sudblna Sofkina na kraju nije logi¢na?
To je sudbina i mnogih drugih junakinja u Borinim
pripovetkama. Zar se »Uvela ruza« ne zavrSava isto? Kada
se mladalacke ceZznje i nada ne mogu ostvariti, kada je
sudbina jaca od svih naSih nada, onda se ulazi ne samo u
svet mazohizma nego i u svet sve manje osecajnosti,
nastaje jedna vrsta ravnodusno zivinskog nacina Zivljenja,
jedna vrsta vegetiranja. Sofka je, u stvari, regradirala;
ona je od prebogate licnosti koju je imala pre braka lagano
svodena da bi na kraju bila dovedena na senku i

karikaturu nekadasnje Sofke. | tada se u nama javlja silan
revolt, ovoga puta mnogo viSe protiv neljudskih socijalnih
odnosa u druStvu nego protiv one unutarnje prepreke koju
smo viSe puta stavljali uporedo sa socijalnim preprekama,
a koja je ostala nedovoljno upoznata i, prema Borinom
stavu doslednog pesimizma, fataiistiCka i slepa.

Cisto stilski i knjizevno ako gledate, roman nije dobro
zavrSen samim tim Sto Stankovi¢ nije ostvario osnovnu
ideju — da pokaZze »necistu krv« dublje i dalje, ali
psiholoSki uzeto meni se ¢€ini da je ovo jedini moguci
kraj bio.
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Ovaj ogled polazi od jedne
teze: da u osnovi svakog
poetskog lezi filozofsko. U
dobroj knjizevnosti ta
osnova nikad nije
eksplicitna. Bez nje,

JOVAN
PUTNIK:
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pak, knjizevnom tekstu preti opasnost da
zavrSi ili u igri reci, ili u trivijalnom
kazivanju.

POETIKU
BORISAVA:::""
STANKOVICA

opSte. U tom procesu se ne moze mimoici diskurzivni tok,
preko koga se objektivna €injeni€nost ¢ovekovog Zivota
preobrac¢a u njegovu iskustvenu svest. Taj tok se ponaSa po
zakonima logike, S§to znaci da se radi o jednoj logici
iskustva. S druge strane, uviru¢i preko akta
preobrazavanja, ta logika postaje funkcija svake poetske
strukture.

Bibliografija radova o delu Bore Stankovi¢a broji oko
osamdeset jedinica, Sto nije veliki broj, ako se ima u vidu
da je Bora poceo da objavljuje knjizevne tekstove 1899.
godine i da su njegova dela do danas dozZivela brojna
izdanja. U ovoj bibliografiji su uglavhom kritike, eseji, krace
studije. Tek u poslednje vreme pojavilo se jedno
sistematsko delo, analitickog karaktera, kao pocetak
stvaranja jedne naucno zasnovane poetike Bore Stankoviéa.
To je knjiga Vladimira Joviciéa: »Umetnost Borisava
Stankovi¢a« (Beograd, 1972. izd. Srpske knjizevne
zadruge)*. Autor ove knjige ucinio je napor da svestrano
* Zanimljivo je da se kao literatura u leksikografskom notiranju
Bore Stankoviéa joS uvek koriste J. Skerii¢, J. Duci¢, B.
Lazarevi¢, M. Bogdanovi¢, V. Gligori¢, I. Sekuli¢, B. Novakovi¢,
a niko posle njih. Videti: Jugoslovenski knjizevni ieksikon,
Matica Srpska, 1971.

pride delu Bore Stankovi¢a. Knjiga sadrzi poglavlja
ligvisticko-semanticke analize, poglavlja o formalnoj strani
Borinog pripovedanja, njegovoj psiholoSkoj podlozl i
estetskim vrednostima. Manje su kriticki obuhvacene
druStveno-istorijske analize Borinih dela, njihova
druStveno-psiholoSka sadrzina i osobito filozofska podloga.
Roman Jakobson je konstatovao da:

»Poetska funkcija nije jedina funkcija verbalne umetnosti
veé¢ samo njena dominantna, odreduju¢a funkcija; u svim
drugim verbalnim delatnostima, ona nasuprot ovome deluje
kao sporedna, uzgredna konstituenta.«4

* Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd 1966; izd.
Noiit, red. Milka lvi¢, pag. 294.

Upravo zbog toga, pri konstituisanju osnova za jednu

Poetsko nastaje
tako 5to se podatak
iz iskustva ¢inom

57 teatron

poetiku Bore Stankovi¢a, njegovom delu se moze pri¢i ne
samo sa stanoviSta pitanja koje otvara nauka o
knjizevnosti, ne samo u polju jedne lingvisticko-semanticke
analize, estetskog i psiholoSkog rasvetljavanja, ve¢ mnogo
Sire. Jedna materijalisticki zasnovana poetika nuzno mora
poéi od njegovog druStvenog angazmana. To znaci od
filozofskih osnova na kojima pociva smisao ispitivanog
teksta, od ideja koje zastupa, od intenclja koje delo
¢ini u jednom odredenom vremenu i odredenoj sredini.
Lingvisticko-formalna analiza nije osnovna materija
jedne poetike. Ta analiza ima zadatak samo da osvetli
instrumentarij knjizevnog stvaralackog postupka. Oblik
umetnickog dela ne odreduje njegovu egzistenciju. Oblik
omogucuje samo druStvenu i estetsku komunikativnost
dela. Bez namere da se nauka o poetskim formama svede
na golu pragmatiku, ne moze se prenebregnuti glediSte:
da je forma ne idejni i estetski supstrat dela, ve¢ jedna od
otvorenih mogucnosti njegovog bivstvovanja. Forma je u
sluzbi znacenja dela, a ne nosilac toga znacenja.
¢ini nam se da takav pristup delu Bore Stankovita tek
predstoji.

O dosada$njim pristupima delu Bore Stankovi¢a

Bez pretenzija jedne istorijske klasifikacije kriticko-
-analitickih pristupa delu Bore Stankovi¢a, oni se mogu
svrstati u Cetiri kategorije:

a) konzervativno-patrijarhalni

b) impresionisticki

c) sorealisticki

d) istorijsko-sociolo$ki

Sledec¢i navodi ¢e ilustrovati ove orijentacije.

Ugiedni gradanski estetiCcar Branko Lazarevi¢, analizirajudi
sustinu Borinog stvaralackog postupka, a time i karakter
njegovih tekstova kaze:

»Stankovi¢ je talenat... sirov, nekultivisan, Zivinski,
prirodski; to je dah kakvog genijalnog varvarina, gusara
ili nomada. To je divlji stepski talenat: sav instinkt, napon,
bes koji sagoreva ... pijani divljak koji, kao svilena buba,
sam iz sebe stvara ne znajuci ni sam Sta stvara:
instinktivno, nesvesno, nenamerno.«*

* Branko Lazarevi¢, Ogledi — Borisav Stankovi¢, Beograd,
1937; izd. SKZ, knj. 273, pag. 82.

U drugom izdanju »lstorije nove srpske knjizevnosti«
Jovana Skerliéa (iz 1914 god. — 1912. je izaSlo skraceno
Skolsko, prvo izdanje) u kome eminentni istoricar
knjizevnosti gradanskog perioda, socijalista po ubedenju, o
Bori Stankovicu piSe:

»Medu najnovijim pripovedacima srpskim prvo mesto
zauzima Borisav Stankovi¢. On je naglo uSao u
knjizevnost, sa stvarima savrSenim, koje su oznacavale
jedan sasvim originalan talenat i, nov pravac u srpskoj
pripovetci ...

Do Borisava Stankovi¢a srpska pripovetka je bila ogranicena
samo na severne i zapadne krajeve naSe; Stankovi¢ prvi
uvodi u pripovetku naSe jugoistocne krajeve,
novooslobodene krajeve, deo Stare Srbije koji je Srbija
oslobodila 1877. i 1878. godine. On postaje pesnik toga
novoga, zivopisnog i zanimljivog egzoticnog sveta, svoga
rodnog mesta Vranja ...«

Na drugom mestu Skerli¢ nastoji da sinteticki da



karakteristiku Stankovi¢evih tekstova. Pri tome se sluZi
metodom impresionistiCke kritike. On kaze:

»U svim tim pripovetkama, gde se bije borba izmedu istoka
i Zapada, lzmedu ii€nosti i ceiine, strasti i morala, snova i
jave, poezije i proze Zivota, u svim tim predmetima kojima
je on umeo dati veliCine i poezije, Stankovi¢ je uvek
prisutan, sa svom svojom Sirokom duSom. Medu svima
srpskim pripovedacima, niko nije bio subjektivniji i
poeticniji, niko nije takav potpun impresionist.«*

* Jovan Skerll¢, Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd,
1914; izd. S. B. Cvijanovi¢, pag. 466—467. — Pisci i knjige V,
Beograd 1964; pag. 176— 192.

ProSlo je neSto viSe od dvadeset godina posle ovakvih
Skerlicevih opservacija, da Zarko Piamenac (dr Arpad
Lebl), kritikujuéi Borino delo iz ideoloSkog aspekta, piSe:
»Stankovi¢ ne opaza da postoji i neki drugi svet, da ima
ljudi i van zacaranog kruga begovskog zamka i kulackog
dvora.«*

* Zarko Plamenac, Zagarani krug, Pregled, Sarajevo, 1938;
knj. 14, sv. 169, pag. 20 (citirano po V. Jovicicu).

Vladimir Jovici¢ dalje interpretira ovu liniju kritickog
pristupa Borinom delu:

» ... prebacivano mu je da zaslepljen suzama za
hadzijskim stalezom na umoru nije video c¢ifCivsku »muku
tvrdu«; da je ostao ravnoduSan prema materijalno
izrabljivanom, druStveno deklasiranom i unizenom ¢iv¢iji,
koji je podnosio eksploataciju u ropstvu dugova i u
teskobi ljudske obespravljenosti«.*

* Vladimir Jovici¢, Umetnost Borisava Stankovi¢a, Beograd,
1972; izd. SKZ, Knjizevna misao 7, pag. 215.

| najzad, pristup naSega vremena, koji nastoji da postigne
istorijsko-socioloSko rasvetljenje protivrecne slojevitosti u
tekstovima Bore Stankovi¢a. Navodimo nekoliko
predstavnika tog pristupa koji sada ve¢ prilaze slojevitoj
analizi Borinog dela.

Velibor Gligori¢ nastoji da utvrdi komponentu dubinske
psihologije u Borinom pripovedanju:

»Bio je to Stankovic¢ev pokuSaj da prodre u mracna stanja
ljudske psihe, i to u stanja primitivnog Coveka. Na jednom
primeru iz Zivota, (re¢ je o pripovedci Naza n. 0.) koji
spada u kriminalisticku hroniku doéi do prvih ognjista,
prvih korena mrznje i straha u ljudskoj prirodi. Njegov
snazni instinkt otkrivao je pri tome i druStveni profil
terena koji ovaploéava manifestacije ljudske prirode
opisane u pripoveci. Taj druStveni profil nije kod njega
skiciran u crnobelome. On je organski uZljebljen u samo
njegovo pripovedanje.«*

* Velibor Gllgori¢, Srpski realisti, Beograd 1970; izd. Prosveta,
VI izdanje, pag. 321.

Dimitrije VuCenov u svom ogledu o novinama koje je Bora
Stankovi¢ uneo u srpsku prozu, pristupa istorijsko-
-materijalisticki objasSnjenju Borinog knjizevnog profila.
Pozivajuéi se na Marksovo objaSnjenje odnosa
savremenosti i tradicija.*

* Karl Marks, Osamnaesti brimer Luja Bonaparte, Beograd 1949;
izd. Kultura, pag. 11—12:

»... ljudi prave svoju sopstvenu istoriju ali je oni ne prave po
svojoj volji, ne pod okolnostima koje su sami izabrali, nego pod
okolnostima koje su neposredno zatekll, kole su date |
nasledene. Tradicija mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak
zivih. | upravo kada izgleda da su ljudi zauzeti time da sebe i
stvari preokrenu ... oni bojazljivo prizivaju u svoju sluzbu
duhove proSlosti.«
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»Borisav Stankovi¢ je u svojim delima otkrio bas tu
dimenziju (Marksovo objaSnjenje odnosa egzistencije i
tradicije, n.o.) u dubinskim slojevima ljudskog postojanja
u svojoj viziji Zivota i pokazao kako proSlost pritiskuje ne
samo svest nego i egzistenciju Zzivih, tako da su ovi, u
vecoj ill manjoj meri, njeni zarobljenici. Ovaj na$ pisac je
u svojim delima dao sliku kako ono proteklo, ve¢ odmaklo
vreme, kako proSlost Zivi u sadasSnjosti odredujuci ovoj, na
izvestan nacin i u izvesnoj meri, nacin Zivota, njegove
granice, sadrzinu i tok uopSte. Zato su u njegovim, a
prvenstveno onim umetnicki najznacajnijim i najvrednijim
delima predstavljene Zivotne situacije i ljudske sudbine
motivisane snagom proSloga da u velikoj meri odredi i
ograni¢i sadaSnjost ljudske jedinke da spreci ostvarenje
njene iskonske Zelje za sreom, za punim Zivotom, za
razmahom vitalnosti, za lepotom Zzivljenja ... ni u jednog
naseg pisca do njega nije sa toliko stvaralacke snage i sa
tolikim estetskim dometom prikazano kako se prepli¢u
proSlo i sadaSnje ... ¢ovek u datom trenutku ne Zivi samo
u sadasSnjosti nego, €esto, isto toliko u proSlosti i snovima
0 buduénosti.«*

* Dimitrije Vu€enov, O nekim novinama koje je Bora Stankovi¢
uneo u srpsku prozu (1968), Sabrana dela Bore Stankovica,
Beograd 1970; knj. VI, pag. 288— 292.

Vladimir Jovici¢ u, ve¢ spomenutoj knjizi, kaze:

»Borisav Stankovi¢ je savremen pisac, jer je svoj
neizmeran pesnicki dar dokraja posvetio vecitoj ¢ovekovoj
teznji ka ostvarenju integralne ljudskosti. lako je pevao u
doba porodi¢ne vlasti nad ¢ovekom, a katkad i stajao uz
nju, nisu ga interesovali samo Covek-otac, Covek-brat,
¢ovek-k¢i. interesovao ga je Covek-subjekat ukupnosti
Zivota. Zbog toga, put do tajni Stankoviéeve umetnosti

nije uvek 'Sirok, prav, carski'.. .«*

* Vladimir Jovici¢, op. cit. pag. 264.

U celini posmatrano, istrazivaci, komentatori i kritl¢ari
dela Bore Stankovi¢a mogu se skoro ideoloSkom granicom
podeliti u dve grupe. Predstavnici jedne jesu Branko
Lazarevi¢, Jovan Duci¢, DuSan Nikolajevi¢ i drugi, autori
koji su u pojavi Bore Stankovi¢a videli »samoniklu«
nacionalnu veli¢inu, pesnika iracionalnog i starovremenske
mistike. Na drugoj strani su Milan Bogdanovi¢, Isidora
Sekuii¢, Velibor Gligori¢, Dimitrije Vucenov itd. analiticari
1 kritiCari koji su nastojali da Borino delo i njegovu
umetnicku vrednost osvetle iz aspekta knjizevno-istorijskog
i druStvenog njegovog znacenja.

0 nekim zabludama

Steta je Sto su neki naucno-analiticki orijentisani istrazivaci
prihvatili izvesne zablude o delima Bore Stankoviéa, koje
su nastale u perlodu konzervativno-patrijarhalne kritike
Borinog stvaranja. Tako Vladimir Jovi¢i¢ u svojoj knjizi,
nekriticno tvrdi:

«... Stankoviéev dozivljaj sveta i odnos prema drusStvu,
nisu bili striktnije saobrazeni ni sa kakvim ideoloSkim
doktrinama niti su se bez velikih ostataka mogli uklopiti u
bilo koje filozofske ili politicke sisteme. Njegov Zivotni
stav i njegovi li€nl kriterijumi rukovodili su se gotovo
iskljuc¢ivo emotivnim pobudama i impresivnim razlozima, pa
je razumljivo Sto su bivali u nekoliko nedosledni i
neobavezni.«*

* Vladimir Jovi€i¢, op. cit. pag. 213.



Medutim, nije re¢ o Coveku Bori Stankovi¢u, njegovoj
gradanskoj i privatnoj poziciji, ve¢ o njegovom knjizevnom
delu. Nema ni jednog umetnickog dela a da ono
totalitetom svoje egzistencije: sadrzinom, formom,
znacenjem, vrednoS¢u — ne nosi sobom svoje ideoloSko
opredeljenje.

Nemoguc¢no je jedan umetnicki fenomen, jedno poetsko,
ovaploc¢eno na preobrazavanju iskustvenih podataka do
kraja rasvetliti, a da u taj postupak ne bude uklju¢eno
evidentiranje tokova svesti koji vode od pojedinacnog ka
opStem, one svesti koja je isto toliko individualna, koliko
i deo jedne opSte druStveno istorijske kolektivhe svesti.
Znaci, tvrdenje da se Borino delo »bez velikih ostataka« ne
moze uklopiti u odredene filozofske ili politicke stavove
— ne stoji. Poznato je da je poezija larpurlartista XIX veka,
prividno apoliticna, stajala na najkonzervativnijim
druStveno-politickim pozicijama. lli, ljubavna iirika, koja
prividno stoji izvan bilo kakvih filozofskih i politickih
misaonih tokova, tumaceéi najintimnije motive covekove
egzistencije, itekako ima i politicko opredeljenje, i
filozofsku poziciju.

Mnogo je negativnija teorija o »samoniklosti« Borine
knjizevnosti. | ovo pogreSno shvatanje je nastalo u periodu
konzervativno-patrijarhalne kritike Borinog dela. Niz
istoriCara knjizevnosti, analiticara i kriticara krajem XIX

i poetkom XX stoleta, usvojio je ovu »teoriju«. Ona ima
svoju direktnu politiCku pozadinu: odvojiti umetnicko
stvaralasStvo od istorljskih tokova druStvene egzistencije.
Ovo stanoviSte danas ne bi bilo vredno pomena, da se

joS u ponekim objasSnjenjima Borine poetike, doduSe dosta
retko, ne javlja. Zbog toga ga navodimo.

Pripisivati »samoniklost« pojavi Borina talenta, kao i
potpune autohtonosti njegovog dela, znaci prihvatati
pseudosocioloSku teoriju spontaneiteta nastanka i

razvitka kulture. Kulturne pojave se javljaju po
zakonomernoj dru$tvenoj nuznosti, kad druStvo postavi
pitanje, a na njega nauka i filozofija i umetnosti
odgovaraju.

Stoga svako objaSnjenje porekla talenta i njegove
druStvene primene, izvan druStveno-istorijske
determiniranosti, proizvod je klasne gradanske spekulacije,
Nazalost, u nekim knjizevno-istorijskim hronikama naSih
dana joS uvek se govori o Bori kao »samoniklom talentu,
kao knjizevnom realizatoru »vizije njegova rodnoga
Vranja«, a 0 njegovom delu kao »o uskladenom delovanju
postupaka i videnja romantiCara, realista, simboliste i
naturaliste« kao o »evokatoru pozlaéene proSlosti i
uzbudenom hroniaru prelaznog i prelomnog vremena.«

U obimnoj bibliografiji izdanja dela Bore Stankovica,
nalazimo pedeset prevoda njegovih tekstova na svetske
jezike u periodu od 1928— 1967. godine. 1pored toga Bora
Stankovi¢ je ostao akcidentalna pojava u tokovima svetske
knjizevnosti, objavljivan, ali nedovoljno protumacen vise
reprezentativan, nego egzistencijalno prisutan u duhu i
mentalitetu jedne nacionalne kulture. GreSka je mnogih
dosadasnjih kriticara i analitiCara dela Bore Stankovita u
tome, S§to su uporno kao bitnu karakteristiku i osnovnu
poetsku vrednost u Borinim delima, nalazili u

Zivopisnosti lokalnih i regionalnih podataka njegovog
Vranja. Umesto da imanentnom kritikom utvrdujemo
integralne vrednosti jednog od najboljih naSih pripovedaca,
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mi smo, mozda nesvesno, Boru knjizevno-istorijski
kvalifikovali kao regionalnog pisca. ¢ak i onda, kad smo
Borinom delu priznavali izuzetne poetske domete,
objaSnjavajuc¢i da je ta vrednost u regionalnom, mi smo
umanjivali utoke duha naSe kulture u svetske duhovne
tokove.

0 filozofskom toku svesti u Borinom shvatanju sveta

istorija jedne individualne svesti preslikava istoriju
kolektivhe svesti perioda u kome se ta individualna svest
javila. Kao Sto postoji dijalekticka sprega izmedu
makrokozmi€kog i mikrokozmickog sveta, tako postoji
jedinstvo u suprotnosti izmedu kolektivne i individualne
svesti. | jedna i druga su istorijski determinirane, i jedna i
druga su bremenite sadrzajima istorijskog trenutka kome
pripadaju. Tvrdenje da je Bora Stankovi¢ »celog svog
stvaralackog veka ostao strpljiv anaiiticar covekove intime,
ne produzujuci svoju tacku glediSta u grubu idejnu liniju«
— ne stoji. »Covekova Intima« je sastavni deo njegove
svesti, a ova je neodvojiva od »grube idejne linije«.
Bezmalo, svi Borini tekstovi jesu hronike o toku
individualnih svesti, intimne istorije sazdane na
protivre¢nosti dubinskih Zivotnih impulsa i svesnih
normativa jednog patrijarhalnog ranog gradanskog
vremena i jedne sredine, Srbije, u koju je tek pocela da
prodire urbana kultura. U Borinom stvaraiackom postupku
postoji proces koji je postojao kod njegovih velikih
prethodnika Balzaka i Dostojevskog. Ponekad bez svesne
namere, i ne samo ova dvojica velikana svetske
knjizevnosti, ve¢ i mnogi drugi znacajni pisci, bili su
anaiitiCari druStva svoga vremena. Isto tako, bez filozofskih
ambicija, a ponekad i bez neophodne filozofske kulture,
kakav je sluCaj sa Borom Stankovicem, dela ovih pisaca
bila su filozofske hronike o toku svesti, o funkciji svesti u
celokupnosti ijudske egzistencije, o protivre¢nostima
njegov ljudski supstrat — svest. OdviSe je dokaza u
Borinim tekstovima o ovoj €injenici. Navodimo samo
nekoliko: Gazda Mladen, TaSana, Nedcista krv, itd.

Radi se o strukturalnoj analizi dva podrucja na kojima je
zasnovano svako umetni¢ko, pa i poetsko delo: podrucja
realistickog podatka i podru¢ja njegovog imaginativhog,
pesnickog preobrazavanja.

Utvrdivanje jednog realistickog podatka, konkretizacija
iskustva — to je uvek jedan filozofski stav. Zasnovan je
uvek na misaonom aktu. Njegovo preobrazavanje je
podrucje poetike. Otuda namera da se u ovom ogledu
skrene paznja na filozofske osnove Borinog poetskog
videnja sveta. To metodoloSki predpostavlja ne samo
knjizevno-istorijsku, socioloSko-psiholosku, lingvisti€ku i
formalnu analizu, ve¢ pre svega filozofsku.

Mozda ovaj ogled pla¢a danak savremenim tokovima
imanentne kritike. Taj novi put kritike je u naSem slucaju
koristan, jer osvetljava dijalektiku razvoja duha u
knjizevnom delu, u smislu Hegelovog fenomenoloSkog
znaCaja: prikazivanja svesti u kretanju, od njenih prvih
neposrednih suprotstavljanja predmetu do apsolutnog
znanja. | jo$ dalje. Od znanja podataka do vidova njegovih
pesnickih preobrazaja, Sto znaci od iskustveno konkretnog



ka poetski apstraktnom. U siuCaju Bore Stankoviéa, od
realistitkog podatka neposredne sredine i ljudi do
integralne ljudskosti, koja €ini vrhunski kvalitet knjiZzevnog
stvaranja ovog izuzetnog pesnika.

Slojevitost leksike u Borinom delu

Najpre nekoliko podataka:
»Celokupno knjizevno delo Borisava Stankovi¢a ispunjeno
je sa oko Sest i po hiljada razlicitih leksickih jedinica.
Buduéi da su one razmeStene na epskom prostoru od
hiljadu i po stranica, da njihov zbir jedva premasa
prosec¢nu govornu koli¢inu reci, nije teSko mehanickom
radnjom do¢i do zakljucka da ih je malo.«"
* Vladimir Jovici¢, op. cit. pag. 13.
Ova oskudna Borina leksika otvorila je jedan izuzetan
semanticki fenomen: prostor znaCenja ovih Sest i po
hiljada reci, ako im se dodaju one sa prefiksima i sufiksima,
mnogo je Siri od uobiajeno govornog znacenja tih istih
reCi. Ono Sto je u Borinom postupku cesto kvalifikovano
kao nedore€eno, zbunjeno, fragmentarno, u stvari je jedna
spontana metoda semanticke kondenzacije. Prvobitno
znacenje pojmova se multiplikuje, otvara asocijacije,
prevazilazi se. Na taj naCin ovaj postupak stvara daleko
veéi broj smisaonih vrednosti i estetskih valera nego Sto
ih nosi neposredno znacenje direktno napisanih reci.
Navedimo nekoliko primera. U pripoveci »Pokojnikova
Zena«, prate¢i dubinske tokove svesti obudovele mlade
Anice, koja se pre zavrSene Zalosti zaljubljuje u Itu,
Bora piSe:
»A da je on kao svaki, muz, obican, kao taj Nedeljko, ali
ovo je Ita. A drugo je Ita, a drugo je muz.
A lta je, Ita...«
Ali na drugom mestu, u drami »Jov€a«, Jov€ina k¢i Vaska
je odbegla za slugu Mladena. Otac, ¢orbadzija, odriCe se
kéeri, ali zapada u duboku intimnu krizu:
»Drvce moje ... sve moje ... ne davam ...«
U istoj drami, kroz kratak dijalog izmedu JovCine sestre
Magde i zene Marije, otvara se slika celokupnog
patrijarhalnog autoriteta domacina.
Magda: Ako, ako, doSao, jal DoSao sveti llija.
Marija: Cuti! nemoj glasno. Nemoj da te &uje! Mozda ne
spava, mozda se probudio, pa da ne Cuje larmu ...
A u trenutku tragi¢ne Vasklne svadbe, kad otac dovodi
mladoZenju, a ona ve¢ zacela sa Mladenom, pa je majka
sklonila kod tetke, doSavsi sa sviratima, bubnjar seoski,
kaze:
Nikoga, bre, nema. Pusto!
U romanu »Necista krv«, kada efendi Mita, priteSnjen
materijalnim nevoljama, ho¢e da uda svoju jedinicu Sofku
za bogatog seljackog momka, kratak dijalog izmedu oca i
kéeri otvara dva pola tragi¢nosti: intimnu Sofkinu dramu i
socijalnu dramu efendi Mite;
Mita: Efend'm!
Sofka: Tato! ja ne mogu i...
za takvog da podeml
Mita: Sofke, sinkol Lepota i mladost za vreme je.
Sofka: Ja ne mogu!
Mita: Ni ja ne mogu!
Sofka: Sramota! Od drugarica i sveta sramota me. Tato!
Mita: | mene je sramota!

necu ... Ja ne mogu i necu
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Maltene, svi Borini tekstovi mogli bi se izdeliti na ovakve
semanticke jedinice, Cije je znafenje mnogo obuhvatnije
od leksiCke strukture recenice.

SemioloSki posmatrano u Stankovi¢evim tekstovima mogu
se utvrditi tri sloja:

a) fenomenoloSko polje znacenja

b) polje znacenja indirektne leksicke podloge

c) metasemanticko polje znacenja — cutanje

FenomenoloSko polje znacenja

FenomenoloSko polje znatenja kod Bore je maleno. Ono
odgovara obimu njegove vrlo skromne leksike. Znacenje
koje ima jedan pojam — rec u svojoj neposrednoj jezickoj
primeni, u utvrdivanju fenomenalnosti predmeta koju
pojam oznacava, najslabija je strana Borine semantike.
Njoj pisac podreduje utvrdivanje realistickog podatka:
okolnosti, sredine, saZzete karakteristike likova, dogadaje.
Ima se utisak da piscu »Neciste krvic nije osobito ni staio
da razvija ovo polje znacenja.

Svi su mu opisi i karakterizacije sazeti. ¢ak u recenicama
koje treba da imaju Sire asocijativho znacenje, Bora
iskljuCuje viSe vrsta reci i zadrzava samo jednu. Ima niz
primera recenica u kojima se javlja po nekoliko glagola
vezanih za jedan subjekt (predmet). lli, ima reCenica u
kojima je izostavljen glagol, pa su komponovane od samog
subjekta i nekoliko atributa. U nacelu, Borina recenica je
sazeta, oskudna, kratka, ponekad lingvisticki alogicna.
Ovaj Borin postupak je tatno u suprotnosti od, npr.,
Krlezinog Sirenja fenomenoioSkog polja znacenja koji
pomocu prvotno neposrednih znacenja pojmova nastoji da
Sto potpunije definiSe osnovnu misao recenice. Zbog toga
je kod Krleze deskripcija maksimalna, a kod Bore
Stankovi¢éa minimalna.

U sloZzenim reéenicama Borinim, kakvih ima, osobito u
romanu »Necista krv«, predmet nikada nije jedinstven. Za
razliku od pripovedaca koji obogacivanjem recenice Zele da
intenziviraju njen osnovni motiv, Bora vezuje nekoliko
motiva u jedan jedinstveni stav.

Evo jednog primera iz romana »NeCista krv:i«

»A sada, kad ide kao udavaca, bila je uverena da ¢e se
Sto viSe skupiti, da bi je Sto bolje gledali, podsmehujuéi se
i sazaljevajuéi je, Sto eto i ona ve¢ mora da se uda, istina
za najbogatijeg gazdu, ali joS seljaka, tek Sto se doselio,
i to za muza koga nije ni znala i koji je bio joS dete. | to
ona, onal«

Ovaj primer i niz slicnih pokazuju da je Bora ¢ak i u
slucajevima sintakticki sasvim nekorektnih recenica
uspevao da njima donese drugi kvalitet. Umesto
korektnosti »lepe forme« on je protivrecnim tokom recenice
stvarao atmosferu znaCenja. Dakle, jedan sasvim izuzetan
semanticki kvalitet. Mozda ne bi trebalo re¢i da ogromna
vecina pisaca ume da napiSe gramaticki i sintakticki
korektnu rec€enicu, a mozda, upravo zbog toga, gubi jedan
viSi kvalitet: atmosferu znacenja. Uostalom, neka stroga
neposrednost kazivanja pripada jeziku nauka, a neka
sloboda asocijativnih kazivanja ostane privilegija
pesnistva.

Polje znacenja indirektne leksicke podloge

Mnoga mesta u Borinom pripovedanju izgledaju logicki



inadekvatna predmetu pripovedanja. Ta inadekvatnost
proizilazi iz Borinog metoda preobrazavanja iskustvenog
podatka u slobodne asocijativne tokove kazivanja. Ovi
tokovi su zasnovani na kombinacijama imaginacije i
podatka, pa stoga Cesto deluju alogicno. U tom postupku
Bora je koristio slede¢e metode:

a) umnoZavanje svojstava

b) uvecavanje ili smanjivanje osnovnog motiva

¢) uklju¢ivanje nepoznatog u poznato

d) koriS¢enje nepotpune percepcije

e) izostavljanje nebitnih karakteristika motiva

f) svesno udaljavanje od nebitnih karakteristika motiva

g) akcentovanje tipi¢nih karakteristika motiva

Ovaj slozeni instrumentarij Borinog jezitko-semanti¢kog
postupka otvorio je mnogo Sire polje znacenja, nego Sto
ono ima pokriée u neposredno izrecenim rec€ima i njihovim
reCenicnim sklopovima. To polje znacenja se nadvija nad
Borine tekstove kao fluid, kao zracenje ¢iji se izvor, u
prvi mah, ne moze ustanoviti. S pravom se moze reéi da
skoro celokupno knjizevno stvaralaStvo Bore Stankoviéa
pociva na ovom postupku.

Jovi€i¢ u svojoj knjizi, o ovoj pojavi daje jedno
inventivno objasSnjenje:

»U prototipske osobenosti koje su nesumnjivo uticale na
jezicki mentalitet Stankovi¢evog dela spada i istorijski
osvedocena izvesna zatvorenost svesti patrijarhalnog
c¢oveka. Ni u njegovoj svakodnevnoj »rutinskoj«
konverzaciji nije bilo leprSavosti, igre, bezbriznog
Ceretanja koje je pokaSto sklono verbalnim
pustolovinama. TeSko se pokretao na re¢, a i ona sama
bila je nekako teSka, ozbiljna, stara... Refima su se
pretezno uspostavljali i odrzavali dugim vremenom
uhodavani i obi¢ajno priznati odnosi. U takvom
konvencionalnom govornom saobracaju, smisao
izgovorenih reci najceSc¢e nije proSirivao i prerastao
njihova primarna znalenja ... Kako je taj semanticki sloj,
iako osnovni, najsiromasniji — jer je svojstven recima
koje nisu stupile u intenzivnije medusobne odnose —
razumljivo je Sto pripoveda€ u njihovom mnoStvu ne traZi
nova semanticka izvoriSta.«*

* Vladimir Jovi€i¢, op. cit. pag. 15— 16.

Stankovic¢ev jezik uglavnom oznacuje konkretne pojave i u
strukturi njegovih tekstova ima malo apstraktnih
pojmova. Ali zahvaljujuéi postupku preobraZzavanja recenice,
njegovi tekstovi i jesu otvorili proSireno polje znacenja.

Metasemanticko polje znacenja

Metasemantika kao polje naucnog istrazivanja u fazi je
svoje konstitucije. Svaki semanti¢ki fenomen je slojevit.
Ni jedan znak nije jednoznacan. Pojmovi, kao i njihovi
znakovni korelati — reci, imaju i mogu imati vise
znaenja. Reci nisu pravolinijsko obeiezavanje predmeta.
Njihovo zna€enje se odreduje njihovim poloZajem u
recCenici. U stvarnosti to odgovara mnogostrukosti veza
medu predmetima. Ovo pravilo vazi kako za miSljenje,
tako i za jezik. U savremenoj filozofiji taj stav je jasno
formulisao Ludvig VitgenStajn:

»Kao Sto uopSte ne mozemo misliti prostorne predmete
izvan prostora, ni vremenite izvan vremena, tako ne
mozemo misliti ni jedan predmet izvan mogucnosti
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njegove povezanosti sa drugima.*

* Ludvig Vitgenstajn, Tractatus logico-philosophicus, Sarajevo
1960; izd. Veselin MasleSa, prev. Gajo Petrovi¢, pag. 29-Filozofska
istrazivanja, Beograd 1969; izd. Nolit, prev. Ksenija Maricki-
-Gadanski, 115, pag. 86.

Ovo pravilo relacionosti misljenja vazi i za jezitko
izrazavanje. Ali, kaze dalje, Vitgenstajn, da »nas je slika
zarobila. 1 nismo mogli da izademo iz nje zato $to Je bila
u naSem jeziku, izgledalo je da nam je on samo
neumoljivo ponavljax. Medutim, kao Sto se stvarnost
sastoji od objektivho postoje¢ih predmeta koji su povezani
mnogostrukim i razli¢itim medusobnim relacijama, tako se
ponasaju i jezicke jedinice u strukturi jezika. Udruzujudi
se, kroz sintagmaticku raznovrsnost, bilo predikacijom u
reCenici, bilo inherencijom uzih pojmova Sirima (a to
znaci i re€ima), bilo nekim drugim logi¢ko-jezickim
pravilom, mnogostruko razliite veze rec€i, gotovo
kaleidoskopski menjaju sliku predmeta u svesti. Ove
kombinacije imaju svoje gramati¢ko-sintaktiCke granice.
Medutim, znacenja koja proizilaze iz ovih kombinacija kao
da ne podlezu ovakvim ograniCenjima. Javljaju se znacenja
koja prevazilaze osnovno znacenje upotrebljene reci-znaka
(u smislu veze izmedu znaka i znacenja, kakvu je utvrdio
Ferdinand de Sosir). Javlja se polje znacenja, takoreci, u
negaciji semanticke prirode upotrebljenih znakova-reci.
Javlja se novo podrucje nauke o znaenju jezika:
metasemantika.

Prikazimo shematski modalitete znaCenja koji se javljaju u
ovako sloZzenom procesu kombinatorne upotrebe jezika;
upotrebe koja svojom »tehnologijom« odgovara
matematickim operacijama.

a) Prvi stepen: znacenje pojma-reCi koje odgovara
sadrzini pojma, tj. neposrednom imenovanju predmeta.
Ovo se znacenje nalazi u govornom jeziku, jeziku
svakodnevnih ljudskih komunikacija.

b) Drugi stepen: sinonimno znacenje pojma-rec¢i u odnosu
na isti predmet.

c) Treci stepen: znaCenje pojma-re€i koje proizlazi iz
moguénih veza medu predmetima. Ove veze izrazava
formalni jezik.

d) Cetvrti stepen: znacCenje koje dobija pojam-re¢ u
metafori€nim kombinacijama. Ovo znacenje se javlja u
knjizevnom, odnosno poetskom jeziku.

e) Peti stepen: znacenje koje dobija pojam-re¢, nezavisno
od imenovanog predmeta, kroz inadekvatne slozene
sintagme, koje Cine semanticku atmosferu. Ta se pojava
sre¢e kod izvesnih pisaca, kao Balzaka, Dostojevskog,
Prusta, Tomasa Mana; a kod naSih — Andri¢a, Krleze,
Bore Stankovi¢a, Davia, Dobrice c¢osi¢a, MeSe
Selimovica.

f) Sesti stepen: znacenje koje se odvaja od svoje
materijalne jezicke podloge-reCi, koje nastaje kao njena
negacija, prevazilazenje. Ovo podrucje prevazilazi granice
gramaticko-sintakticke zakonitosti, iako ostaje na ¢vrstim
osnovima logike iskazivanja. To je metasemanti¢ko polje
ljudskog izrazavanja.

Ovde nas zanima upravo to podrucje, koje na prvi pogled
izgieda viSe kao poetska kombinacija nego naucno
proverljiva ¢injenica. Medutim, nije tako. To podrucje
»éutanja koje znaci« sreéemo na svim jezickim nivoima.
Ono je prisutno u jeziku svakodnevnih meduljudskih



komunikacija, predmetnom jeziku (materijalnom jeziku, po

Karnapu), formalnom jeziku matematike u metaforicnom

jeziku knjizevnosti, ¢ak i u jeziku semantitke atmosfere.

To recito ¢utanje, neiskazana kazanost, liSena glasovnog

glosickog pratioca (izgovorene reci) ili grafickog znaka

(napisane reci), ili bilo koga drugog znaka, koji izlazi iz

domena semantike, a po zna€enju se ukljucuje u njenu

funkciju — to je predmet metasemantike.

Za znacCenje koje dobija pojam-re¢, nezavisno od

imenovanog predmeta, kroz slozene sintagme, koje cine

semanticku atmosferu, izveS¢emo sledec¢i primer. U

poslednjem, nezavrSenom poglavlju svoga romana »Gazda

Mladen« Bora Stankovi¢ piSe:

»Kad su, posle toga, naisSli na 'tevter', otvorili ga da vide

ko koliko duguje, u tom dugackom, starom, njegovom

rukom uredno vodenom tevteru, na jednoj strani, sasvim

iznenada nadeno je zabelezeno — ko zna kad, valjda u

kakvo proletno sablasno vece, valjda u kakvu tihu i

mirisljavu noé¢ — i ovo:

umrecu ranjav i zeljan.

| potpisao se, ali ne: gazda, hadzZija, ve¢ samo Mladen, i

nista vise.«

Koja se znafenja namecu iz ovog kratkog Borinog teksta,

a da nisu neposredno iskazana znacenjem koriS¢enih

pojmova-reci?

— da je Mladen vodio kao gazda trgovacke poslove

— da je u trenutku nalazenja tevtera ve¢ umro

— da je u starosti bio mrSav

— da je bio strog i u vodenju poslova

— da je u svojoj li€nosti nosio protivrecnost, konflikt

— da je krio svoju pravu licnost pred svetom

— da je u »tihim i miriSljavim noéima« bivao drugaciji
Covek, osetljiv i Zeljan

— da je zbog svoje protivre¢nosti bio u konfliktu sa
stvarnim svetom, »ranjav«

— da je malo cenio svoj polozaj gazde i hadzije

— da je bio svestan prolaznosti ljudskih Zivotnih
vrednosti; itd.

Za znaCenje koje se odvaja od svoje materijalne

jezicke podloge-re€i, znacenje koje spada u metasemanticko

polje ljudskog izrazavanja, takode nalazimo primer kod

Bore Stankovica.

Ovaj modalitet znacenja je osobito prisutan u njegovim

tekstovima. Velikim majstorstvom re€i i njenog

izostavljanja, Bora Stankovi¢ gradi citavu metasemantiku

¢utanja.

U cCetvrtom cinu njegove drame »KoStana«, Mitke se

opraSta sa KoStanom.

KoStana: ... Ne daj me, slatki gazdo! Vodi me tamol

Mitke: Kude, kude, Kostan?

KoStana: Tamo! Tamo!

Mitke: | tamo zemlja i ovde zemlja!

KoStana: Tamo! Tamol!

Mitke: Zar gore? Gore je visoko, a dole — tvrdo!

KoStana: Oh!

Mitke:
toj je!
U ovom kratkom dijalogu Mitka i KoStane sadrZan je ceo
jedan sistem egzistencijalne filozofije, a da on nije

eksplicitno iskazan. Svaka replika u ovom kratkom dijalogu,

... Odavde, KoStan, po tamo-nema! | cel vek
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pored svog neposrednog znacenja, projektuje se cCitavim
bogatstvom metasemantiCkih znacenja. Nije teSko utvrditi
da ova egzistencljalna filozofija Stankoviéevog junaka ima
i svoju gnoseologiju (» tamo zemlja i ovde zemijal«); i
svoju etiku (»odavde, KoStan, po tamo — nema! ... Gore
je visoko, a dole — tvrdol«), jednu svojevrsnu etiku
stoicizma; i svoju antropologiju (» cel vek toj je«); Cak i
svoju metafiziku, koju iskazuje KoStana a Mitke je
negira.

(KoStana: Tamo! Tamo!

Mitke: Odavde, KoStan, po tamo — nemal)

Uzmimo kao primere metasemantitke pojave kod Bore
Stankovita iz romana »Necista krv«. U sukobu sa ¢erkom
Sofkom koja nije Zelela da se uda, efendi Mita govori:

»l ja mogu, a svi drugi ne mogu. Ja sve to mogu, ja sve to
moram. Ja? Efendi Mita! Neée§, sramota te, sramota vas
je (a to »vas« odnosilo se na sve njih, na nju, mater, ceo
svet). A ne bi vas bilo sramota da ja idem pred crkvu, u
amale, u Sareni Han, da tamo do&ekujem turske trgovce,
moje poznanike, prijatelje, koji se nekad za srec¢ne
smatrali kad bi im primio pozdrav, rukovao se sa njima, a
sada: da ih provodim po €arSiji, po pazaru, da terdZumanim
i seiz da im budem, da bi mi platili ru¢ak u hanu i pri
polasku strpali koji gro§ u 3aku, da od toga kupim brasna,
donesem vama, da bi imali Sta jesti ... to li vi hoCete
od mene?«

Treba li jo§ neSto re¢i o metasemantickom znaenju ovoga
teksta? On je potpuni prikaz raslojavanja patrijarhalnog
gradanskog druStva u Srbiji, i njegov prelazak u viSi
industrijski oblik. U isto vreme, to je slika razvitka klasnih
suprotnosti u jednoj odredenoj sredini.

0 osnovima filozofije jezika u delu Bore Stankovica

Zasluga je neopozitivista naSega stolec¢a Sto su rasvetlili u
teoriji jezika odnos izmedu iskustva i njegovog znakovnog
iskazivanja. Marksizam ne moZe da prihvati stavove
neopozitivisticke gnoseologije. Oni vode, u krajnjoj
konsekvenci, u empiriokriticizam. Ta gnoseologija izrazava
krizno stanje druStvenih protivrecnosti kasnog kapitalizma,
Nagli razvoj filozofije jezika u gradanskoj filozofiji, zatim
izuzetni rezultati opSte semiotike i njene glavne posebne
discipline semantike, mogu se protumaciti teZznjom
gradanskih filozofa da razreSavanje C¢vornog filozofskog
pitanja: materijalizam-idealizam, potraze na drugoj strani.
Kao najbezopasnije po svoje klasne pozicije, potrazili su
jedno »tehnoloSko« reSenje. Za osnovu posluzio im je
jezik. Ako se ontoloSki i gnoseoloSki problem sveta svede
na problem sistema jezickih znakova, pomocu kojih taj
problem treba reSavati, tim filozofima se cinilo da
mimoilaze klasnu konfrontaciju filozofskih stavova. Brojna
su i znacajna imena gradanskih filozofa, koji su svoje
sposobnosti posvetili ovom poslu. To je dalo izuzetne
analiticke rezultate u rasvetljavanju strukture i funkcije
jezika. Primena ovih rezultata u teoriji knjizevnosti i
estetici otvorila je nove aspekte tumacenja socioloSke
uloge jezika. Najzad, zahvaljujuéi upravo tome, mi smo
danas u stanju da potpunije razumemo ne samo semanticku
funkciju poetskog jezika, nego i znacenjsku nadgradnju
koju sobom nosi jezik knjiZevnosti.

Projektovanje jednog sistema znakova u drugom



predstavlja osnovu jezickog preobrazavanja. U tom procesu
ne projektuju se sami znakovi, jer su oni tehnicko sredstvo
izrazavanja, nego samo njihova znacenja. Mogucno je
prevodenje s jednog jezika na drugi, a da znacenje ostaje
isto. Aii nije mogué¢no semanticko preobrazavanje, a da se
prenoSenjem znacenja ne gubi jezicka podloga.

U poetskom postupku Bore Stankoviéa ova pojava
projektovanja znacenja je vrlo Cesta, i €ini jednu od bitnih
svojstava Borina izrazavanja. U svojoj knjizi »Bozji ljudi,
prosjak Mitka vodi ovakav dijalog.

»Pitate ga:

— ZaSto samo suva hleba? ... Sta drugo ne jedeS?

On bi, jednako zagledajuci se i Cisteéi se, izgovarao se
kako nema. Ali, ako pokuSate da mu date: jelo, pi¢e, on

odbija:
— Ne mogu, ne mogu.
— Zasto? — cudite se i pocnete da se ljutite na nj.

On pocne da muca.

— Tako, snaga mi ne trpi.

— Pa kako?

— Tako. Ne mogu. — Pravda se. — ovako kad niSta ne
jedem i ne pijem, miran sam. A ¢im meso, pi¢e ... Posle
ho¢u sve, i to mnogo, mnogo! Pa bolje ovako niSta da ne
jedem i miran sam.«

Na drugom mestu:

»Ajde, sine, ustani, Bozi¢ doSao ... Ajde, domaéine moj...«
Na mnogim mestima u svojim tekstovima Bora je kao
jezitku podlogu odredenom smislu koristio reci, Cije je
znacenje bilo inadekvatno tom smislu, a on se ipak
razumeo. Moglo bi se reci da je glavni estetski k™ alitet
njegovog romana »Necista krv« u dvostrukosti postupka.
Prvo, opisuju¢i mnoge dogadaje obicnim govornim jezikom,
C¢ak siromaSnim, uspevao je da ostvari semanticku
atmosferu, koja se zasnivala na projekciji znacenja.
Drugo, fiksirajuci izvesne Cinjenice, uspevao je da nam one
otkrivaju novi smisao. idejni tokovi romana nigde nisu
eksplicitno iskazani, ali se neodoljivo namec¢u snaznom
sugestivnoséu.

Stankovic¢evi tekstovi daju osnova za formulisanje jedne
filozofije jezika. Svojim projektivnim metodom upotrebe
jezika on je Cesto bio u stanju da otkriva njegovu
sustinu.

»BeSe mul«

»l ne¢u da Cujem.«

»Neka i ne dode.«

»Ja ... ehl«

Sta znace ovi primeri?

U svakom od ovih izraza, koji su sintagmaticki
kondenzovani, projektovan je smisao, koji prevazilazi
njihovo prvotno znacenje. Svaki je od njih jedan
egzistencijalni stav. Ako se moze govoriti o odredenoj
filozofiji jezika u osnovi Borinih tekstova, onda bi se oni
mogli nazvati projektivnhom teorijom jezika. Borino
tumacenje ljudske egzistencije i ljudskog integriteta
upravo lezi u tom postupku proiciranja. Metaforicno bi se
moglo redéi, iz Borinih tekstova izbija svetlost znacenja, a
svetlosni izvori su nevidljivi. U Borinom pripovedanju
manje je bitno opisivanje realistickog podatka, sveta
iskustva, prizemljene stvarnosti, nego Sto je bitna
osmiSljenost koja izbija i nadvija se iznad svega toga.
Citajuéi neke Borine tekstove, ¢ovek ima oseéanje
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neuhvatljivog a prisutnog paralelizma, kao §to se to dogada
kada se Cita Spinozina »Etika« ili »Brata Karamazovi«
Dostojevskog. Mozda je zbog takvog pripovedackog
postupka ponekad bilo sklonosti, neopravdane, doduse,

da se Bori pripiSe €ak i izvestan vid misticizma.

Ne ulaze¢i u knjizevno-istorijsko pitanje, da li je Bora
Stankovi¢ utemeljiva€¢ srpskog psihoioSkog romana,
Cinjenica je da je njegovo poetsko stvaralaStvo zasnovano
na projektivnoj psihologiji. Filozofija jezika, koja bi mogla
vaZziti za tumacenje poetske slojevitosti Borinih tekstova
nuzno bi morala biti zasnovana na principu projektivnosti.
Poetsko preobrazavanje znacenja pojma-re€i kod naseg
pesnika se identifikuje sa ovom projektivnos$¢u. To je
slu¢aj kod malog broja pisaca. Medu savremenim
jugoslovenskim pesnicima to su sigurno Vasko Popa i
Oskar Davi€o, a od starijih DobriSa Cesari¢ i Tin Ujevic.
Sasvim druge semanticke i psiholoSke orijentacije jesu
Krleza, Ivo Andri¢ (osim u tekstovima »Ex ponto«) ili
Mihajlo Lali¢. Pitanje da li je projektivhost u jeziku

identicna sa logickim anticipacijama u misljenju — je
otvoreno, taman toliko koliko je jo§ uvek otvoreno pitanje
identicnosti ili kofunkcije miSljenja i govora, pojma i reci.

Metasemantika cutanja

Godine 1890. becki psiholog Ernfels (Ch. von Ehrenfels)
objavio je svoju studiju o kvalitetima oblika.* Ovaj

* Ch. v. Ehrenfels, Veber Costaitqualitaton, Viort. f. wiss.

Phil. 1890; pag. 249—292.

neveliki nau¢ni rad otkrio je novo podrucje danasnje
psihologije umetnosti, izvrSivSi u isto vreme revolucionarni
uticaj na dalji razvoj savremene psihologije i filozofije.
Ernfels je prvi put u istoriji moderne naucne misli
osvetlio pojam strukture. Ovom beckom naucniku pripada
istorijska Cast da je bio zacetnik moderne psihologije
oblika (Gestaltpsychologie, koju su koncipirali kasnije
psiholozi Kohler i VVertheimer), izvrSivSi u isto vreme
uticaj na razvitak ideja moderne filozofije strukturalizma.
Ernfelsov eksperiment je direktivan i za osvetljenje
pesnickih struktura. Kvalitet poetiCnosti, nosilac

estetskog u jednom tekstu, javlja se na analogan nacin.
Kao §to muzicka strana poezije zavisi od strukturalnog
rasporeda fonema i morfema u recenici, tako smisao
jednog poetskog teksta nastaje kao projekcija strukture
semantickih elemenata, znacenja pojedinih pojmova-reci ili
znacenja sintagmi. »Mnoge poetske odlike pripadaju ne
samo nauci o jeziku nego celokupnoj teoriji znakova, tj.
opStoj semioticick — kako to zakljucuje Jakobson.*

* Roman Jakobson, op. cit. pag. 286.

»Ernfelsov sluCaj« je vise nego ocigledan u tekstovima
Bore Stankovi¢a. Smisao jednog tekstuelnog stava,
najcesSce, kod Bore lezi ne u samoj semantickoj strukturi
toga stava, nego u projekciji pojedinacnih pojmovnih
znacenja na jedan smisaoni »prostor iznad«, na
metasemanticko polje. Njegova knjiga kratkih pripovedaka
i crtica »Bozji ljudi« po svojoj jezickoj jednostavnosti, ¢ak
simplifikaciji pripovedanja, deluje na prvi pogled
prividnim siromaStvom. Citalac moZe da se upita koja je
ideja vodila pisca da nacini Citavu seriju ovlaSnih zapisa o
skoro slicnim cinjenicama iz iskustva. MoZe se postaviti i
pitanje koliko te skice o vranjskim prosjacima imaju i



sadrzajnog i formainog opravdanja kao knjizevni €in.
Medutim, iz svakog od ovih vrlo saZzeto ispricanih
medaljona projektuje se jedan novi, moze se reéi Cak
filozofski kvalitet. Ako se svaka od ovih Borinih crtica
prevede na jezik metasemantitCkog svog znacenja, imacemo
pred sobom filozofsko-psiholoSki traktat najsublimnijeg
zahvata u protivre€na pitanja covekove egzistencije.

Takva se metasemanticka projekcija, na drugi nacin, nalazi
u karakterizaciji lika KoStane. DijaloSki tekst koji
Stankovi¢ daje svojoj KoStani, u istoimenoj drami, naivan
je, oskudan, ¢ak takav da ne bi izdrzao test inteligencije
prosecnog koeficijenta. U odnosu na tekstove koje u
drami izgovaraju Mitke, hadzi-Toma, €ak i KoStanini
roditelji SalCe i Grkljan, KoStana govorno jedva da je
definisana kao lik. U metasemantickoj projekciji smisao
toga teksta nameée se izuzetnom sublimnom poetiénoSc¢u i
osobenoS¢éu psihologije. Zbog toga je KoStana potpuno
atipican scenski lik. To je valjda razlog $to je u dramskim
ansamblima vrlo teSko nac¢i odgovaraju¢eg nosioca te
uloge, osobito Sto takav dramski umetnik treba da
raspolaze i nekim drugim scenskim umeéima (pevanje,
igra).

Najizuzetnija pojava u knjizevnom postupku Bore
Stankovi¢a, odnosno, u smisaonom dejstvu njegovih
tekstova jeste fenomen, koji sam ovde uslovno nazvao
metasemantika ¢utanja. To je pojava, slobodno se moze
reci, jedinstvena u celokupnoj i starijoj i novijoj
jugoslovenskoj knjizevnosti.

Na mnogim mestima gde Borino pripovedanje dovodi do
klimaksa — on zacuti. Nije re¢ o nedovrSeno izrazenoj
misli. Ne radi se ni o nepotpunoj recenici, koja viSe deluje
izlomljeno rapsoditno, nego kao celovita sintaktiCka
struktura. Radi se o takvim stavovima u tekstu, koji otvore
izvesno pitanje i kao da provociraju odgovor. Medutim,
odgovora u bukvainom, jezickom smislu, nema. Ostaje
belina. i tu po€inje proces Cudstvene projekcije. Belina,
pauza, ¢utanje — pocinje da se ispunjava smislom koji ne
samo da je odgovor na postavljeno pitanje u jezicki
iskazanom stavu nego, u mnogim siuCajevima, postaje
kvintesencija ideje. Time biva obuhvacena i opravdanost
teme, izabrane forme i nacina pripovedanja. Time se
odjednom objasni zaSto su Borini tekstovi i lepi, i gde lezi
njihova estetska vrednost.

Analiza Borinih tekstova pokazuje tri modusa njegovog
¢utanja.

Prvi, to su pauze, beline papira u prekinutim, nedovrSenim,
Cesto tek naznaenim recenicama. Ove beline Cine
najjednostavniji vid pesnikovog ¢utanja.

Drugi, licnosti iz njegovih tekstova, na postavljena
pitanja, zaéute odgovorom. Bilo da pisac sam sa svoje
strane postavlja pitanje, bilo da se pitanje rada u
meduljudskoj komunikaciji, jezicki iskazanog odgovora
nema. Ali se odgovor Cuje vrlo glasno u smislu koji
otkriva to cutanje.

Treci, ¢utanje koje cini sastavni deo Borinog knjizevnog
¢ina. Bora je pisac koji nikad nijedan motiv nece
ispripovedati do kraja. On nece iskazati eksplicitno ni
jednu ideju kao matematicko-filozofsku formulu. Medutim,
nije re¢ o iskazanoj nedorecenosti. Ne radi se ni o
svesnom, racionalnom prikrivanju nekih istina i smislova.
Ne radi se ni o ostavljanju otvorenog prostora za slutnju,
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kako su to Cinili svojim knjizevnim postupkom nordijski
simbolisti. Ibzen na primer, u »Nori«, ili »Avetima, ili
Strindberg. Nije to ni slucaj egzistencijaliste Albera
Kamija, €iji »Stranac« nosi snaznu metasemanticku
projekciju. Borino C¢utanje nije ni beg, ni konspiracija, ni
postavljanje zagonetki. To éutanje je izazov Citaocu,
provokacija da pride, ako na to pristaje.

Cemu treba da sluZi ta provokacija?

Daleko od toga da to bude samo formalni postupak, koji
Borino c¢utanje ima mnogo dublje, suStinsko, »terapijsko«
opravdanje.

»Umrecu ranjav i Zeljan.«

To je Borino videnje egzistencijalne istine Covekove.

Bez obzira na ovakav stav jednog zatvorenog pesimizma,
mnogo je bitnije pitanje odnosa Borina prema €oveku. Samo
je privid, sredstvo, most ka susStini, Borino interesovanje za
¢oveka iz njegova Vranja. Njegov covek nije ni ¢ovek iz
»novooslobodenih krajeva Srbije«, ve¢ je, to integralni
C¢ovek. Koliko god »Covek uopSte« bio filozofsko-
-antropoloSka konstrukcija, znafenje toga pojma pripada
stvarnosti. OpSteljudsko je prisutno i ono je jedan od
bitnih pokretaca istorije. Uostalom, put istorije i vodi ka
viSoj ljudskosti. Borin integralni Covek je njegov
savremenik, saputnik, sagovornik, sapatnik i njegovu
konkretnu egzistenciju pesnik ose¢a kao svoju osnovnu
preokupaciju. U ime toga coveka Bora postavlja pitanja i
trazi odgovore. Zbog njega sva Borina-¢utanja. Provokacija
tih ¢utanja ima dubok smisao; on poziva Citaoca da u tom
¢utanju zajedno potraze bitne i sudbonosne odgovore.
Bora je uveren da se svi ti odgovori slivaju u jedan
jedini, najbitniji. On ¢e se mozda naci u identifikaciji smisla
koje imaju egzistencije li€nosti u njegovim delima, licnosti
Citalaca i njegove sopstvene licnosti, licnosti »ranjavog i
Zeljnog« Borisava Stankovica.

Ta identifikacija kroz zajedni¢ko c¢utanje tacno je suprotna
Kjerkegorovom instrumentu strepnje. Stankovi¢ nije
preplasen svetom, on je Zalostan S$to je svet joS uvek
takav kakav jeste. On, doduSe, nije shvatao da su
»filozofi svet samo razli¢ito tumadcili, ali radi se o tome da
se on izmeni«, zbog toga i nije bio spreman da prihvati
borbu za izmenu sveta. Ali Bora je senzibilitetom pravog
umetnika razumevao neSto Sto je ne mnogo kasnije
izvanredno, ¢ak revolucionarno, formulisao Ludvig
Vitgenstajn:

»Filozofija nije teorija, nego aktivnost.«"

" Ludvig VitgensStajn, Trac. 4.112, pag. 73.

Ova teza medu gradanskim neopozitivistima znaci jedno,
savremeno njeno marksisticko tumacenje potpuno je
suprotno tome. Neopozitivisti pod aktivhoScu
podrazumevaju »pojasSnjavanje stavova«, dok je za
marksisticke filozofe to aktivnost ukljucivanja u
druStveno-istorijsku praksu. Bora je knjizevnu vokaciju
shvatao kao aktivnost, ali sasvim specificnu. Zabrinut nad
sumorom egzistencije njegovog savremenika, on je

ucinio najveci napor da prikupi i saCuva komencice
ljudske lepote, ne bi li time protivreéni covekov svet, ako
znacenje Borinih ¢utanja. Ona lice na onakva ljudska
razumevanja, kakva nastaju kad se u najozbiljnijim
trenucima ljudi ¢utanjem obraéaju jednl drugima. Pred
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smréu jedan drugom stezemo ruku, bez reci. iii u
trenucima velikih opasnosti ljudi se, ¢uteéi, zbijaju jedni
uz druge.

MetasemantiCke projekcije Borinih ¢utanja, slobodno se
u jugoslovenskoj knjizevnosti. Cak i u razmerama
savremene svetske knjizevnosti, takva se pojava moze
sresti samo u tekstovima Franca Kafke, ili, na drugi
nacin, u tekstovima DZemsa DZojsa.

Taj fenomen sugerira mnogo Sire proucavanje.

Za jednu poetiku Bore Stankovi¢a

Svaka poetika, zasnovana na stavovima jedne marksistiCke
estetike, jeste naucno-istraZivacki posao koji ima dva
osnovna aspekta. Prvi je analiticki, koji sve komponente
umetnickog dela razlaze do njihova izvora i
determiniranosti, koji dekomponuje strukturu. Pri tome nije
dovoljna upotreba samo metoda imanentne analize, ve¢ i
istorijsko-komparativne, i estetsko-komparativne. Na taj
nacin se dolazi do grade za jednu poetiku.

Drugi aspekt je programatski. Jedna poetika mora da
izrazi i argumentuje celokupni jedan duhovni program na
kome pociva struktura knjizevnog dela svim svojim
komponentama. To znaCi da je jedna poetika programski
spis. Takvo shvatanje poetike proSiruje podrucje i
kompetencije nauke o knjizevnosti. Nadalje, takvo
shvatanje estetiku obavezuje na jednu druStvenu,
pragmati¢nu orijentaciju, na planu kulture. Najzad, takvo
shvatanje podreduje imaginaciju i osec¢anja jednom
diskurzivnom dejstvu umetnickog dela. 1 na kraju, takvo
shvatanje ukljucuje sve komponente strukture knjizevnog
dela: motiv, njegovo razvijanje, oblik, nadin saopStavanja,
jezicke valere, semantitke vrednosti, osnovnu ideju dela,
sposobnost komunikativhog dejstva dela na kulturnu klimu
jednog druStvenog trenutka — sve ovo ukljuCuje u jedan
filozofski stav. ldejno-filozofska orijentacija Cini pravi i
najdublji smisao samog dela. To ne znaci da poetske
tvorevine treba da budu filozofski traktati. Ali je Cinjenica
da su sva kapitalna knjizevna dela sama sobom i odredeni,
nekad zatvoreni, a mnogo ¢eS¢e otvoreni filozofski sistemi.
Namerno ovde se ne upotrebljava termin: ideoloSki. U
savremenom marksistiCkom filozofskom re¢niku ovaj pojam
je mnogoznacan, i vrlo ¢esto njegov sadrzaj je tumacen
razlicito od definicije toga pojma, koju su dali klasici
marksizma. Poezija se jadino mozZe razumeti i protumaciti
u svojoj druStvenoj funkciji. lzvan toga ona ostaje ili pusta
verbalna igra, iii imaginacija bez humanog pokriéa.

Sva ova pitanja intenzivho se namecu, kada se studioznije
danas Citaju tekstovi Bore Stankovi¢a. Najzad i dozivljaj
lepog uslovljava ideju lepote, ali je nastanak takve ideje,
ipak — misaoni akt. | lepota u Borinim delima rezultat je
ne emocionalnog reagovanja na odredene iskustvene
podatke, ve¢ misaoni akt da se uspostavljanjem lepote
uravnotezi i ublazi dramatika Covekove egzistencije.

Ima se utisak, i pored svih vrednih kritickih i analitickih
priloga, da je Borino delo do danas ostalo neprocitano, ili
bar nedocitano.



- Shvatiti i izvoditi
»KoStanu« kao folklorni
||
komad s pevanjem, onako
od oka, povrsno, bez
dovoljnog i svestranog
psiholosSkog i
socioloSkog
produbljavanja i
analiziranja, bio bi
neoprostiv greh ne samo prema Bori Stankoviéu,
kao jednom od najtalentovanijih srpskih pisaca,
nego i prema Socijalnom razvoju naSe druStvene
stvarnosti.
Konvencionalna stega patrijarhalnog
druStvenog Zivota u naSim
novooslobodenim krajevima
devedesetih godina proSlog veka, posluzila je Bori
Stankoviéu kao izvrstan materijal za umetnicko
ostvarivanje covekovih ¢eznji | Zudnji za slobodnim
Zivotom jedinke. DoduSe, njegove licnosti se nigde ne
bore svesno i energicno do kraja protiv te stege, tog
ropskog Zivota, ve¢ skoro uvek, kad osete pod
navalom svojih unutrasnjih zelja i ¢eznji potrebu za
prozivljavanjem punog i slobodnog Zivota. One se
utapaju u alkohol, traze¢i u njemu podstrek, snagu za bunt
protiv onog Sto ih sputava, ili zaborav ako se mire s tim
Zivotom, jer je tako »pisano«, »sudenice dosudile«. To je,
uglavnom, slu¢aj sa musSkarcima, dok Zene Zive strahovito
bezli€nim, skoro ropskim Zivotom. One nemaju nikakvih
prava, samo obaveze i duznosti.
Kao devojke jo$ i imaju neki svoj licni zivot koji im
prolazi u spremanju za udaju, u sanjarenju 0 »njemuc,
deci i svim onim sitnim devojackim radostima Sto su u vezi
s onim Sto treba da im donese udaja.
U »KoStani« se taj odnos musSkarca i Zene ocrtava i iznosi
na jedan vrlo snazan nacin. Mi moramo zakljuciti iz
dijaloga izmedu HadZzi-Tome i njegove Zene Kate u prvoj
slici, monoioga Hadzi-Tominog u trecoj slici, kao i Cestih
Mitkinih isticanja razloga zaSto beZi od kuce, da su ti
brakovi, uglavnom, iz racuna, koji su diktirali porodicni i
druStveni interesi. O nekoj ljubavi, druStvenoj harmoniji,
supruzanskoj jednakosti nema ni rec¢i. Nju, Zenu, poStuju,
mozda, van kuce, u gradu i komSiluku, jer je postala ¢lan
»stare Corbadzijske, hadzijske trgovacke familije«, ali
unutra, u kuci, u porodici, ona je rob, mehanizam za
radanje dece, zaCete posle neke slave ili svadbe. U
»KoStani« Bora Stankovi¢ nam je izneo sav nesklad,
duSevne patnje i sve posledice konzervativnih postupaka i
gledanja na porodi¢ni Zivot, iz patrijarhalne sredine starog
Vranja.
U bogatoj €orbadzijskoj, hadzijskoj porodici niko ni s kim
nije zadovoljan, ¢ak i na onaj dan »kad se gora i voda
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veseli«, ta porodica plate, medusobno se optuzuje i muci.
Sin bezZi od kuce i trazi razonode i zaborava u mehani i
kod Cigana, gde se i zaljubljuje u Ciganku. Otac, preko
cele godine, provodi svoje dane van kuce, na imanju, da bi
u radu uguSio svoje nezadovoljstvo i netrpeljivost prema
Zeni. Osuduje svog sina zbog njegovog nerazumnog Zivota
da bi docnije i sam zauzeo njegovo mesto i €inio ono isto
zbog Cega sina napada i osuduje, i na taj nacin izaziva jo$
vecéi skandal. | najzad i sam uvida, usled starosti i ropskih
druStvenih konvencija, svu bezizlaznost svog polozaja.
Sestra ne provodi svoju mladost u igri i pesmi kao sve
mlade devojke njenih godina, ve¢ u strahu od posledica
oCevog besa ili da se bratu kakvo zlo ne desi.

Mati drhti pred muzevljevom gruboS¢u i u paroksizmu svog
oCajanja poseZe i za prokletstvom rodenog sina.

Na drugoj strani, bliski rodak, iz istih razloga, to isto €ini,
dovodedi time svoju porodicu i svog brata, koji zauzima u
druStvu zvanian polozaj, u vrlo neugodnu situaciju.
Predsednik opStine, da bi spasao ugled svoje uze i Sire
porodice, brutalno postupa s Ciganima, kao s ljudima
daleko nize rase, zloupotrebljava svoju vlast, bije, zatvara i
silom nagoni na udaju ¢erku siromasnih Cigana koji s
mukom zaraduju svoj svakidasnji hleb.

Mlada Ciganka, nadahnuta i oblagorodena umetnickim
preimucéstvima, oduSevljava svojom pesmom i igrom ne
samo sebe no i svakog ko je €uje i vidi. Ona bi htela da
Zivi siobodnim licnim Zivotom, ali gruba sila, rasna
netrpeljivost, sebi¢na zaStita staleSkih i porodi¢nih
interesa nateruju je da se pokori i da Zrtvuje slobodu svog
licnog Zivota.

| najzad, svi saginju giavu pod neumitno$¢u konzervativhog
gledanja na druStvene odnose i zivot ljudi, pravdajuci takav
svoj postupak sudbinskom uslovljenoS¢u. Porodi¢ni odnos i
disharmonija koji vladaju u Hadzi-Tominoj ku¢i pokazuju
nam u punoj svetlosti svu bedu njihovog duSevnog Zivota i
tragican medusobni odnos kao posledice konzervatizma
patrijarhalnih druStvenih i porodi¢nih konvencija.

Kata, Zzena Hadzi-Tomina je sestra Arsina i Mitkina, i,
sudeci po onome 5to joj govori Hadzi-Toma: »Stara,
mrtva, ledena, platna« ona je starija po godinama od njega.
Oni nisu stupili u brak iz ljubavi veé¢ €isto iz racunskih
razloga, koji su diktirali obostrani porodi¢ni interesi. Kata
je jo§ iz porodice nize po druStvenom rangu i ugledu, jer
je Hadzi-Toma naziva »motikarkom«, dakle, Zzenom C¢iji su
preci nekada motikom obradivali zemlju. To jo$S dokazuje
odnos i obziri Arsini kao €oveka i predsednika opStine
prema HadZi-Tomi i njegovom sinu Stojanu.

Mitkin slu€aj je jo$ tragicniji. On je kao licnost mnogo
osecajniji, topliji, izrazitiji nego Hadzi-Toma i mnogo teze
podnosi svu tu tiraniju porodi¢nog i druStvenog Zivota,
okovanog u konzervativne tradicije. Utoliko teze sve to
podnosi Sto je on, u svojim mladim godinama, kao
neozenjen, delimi¢no iskusio svu draz i lepotu slobodnog
licnog zivota.

Stojan, kao mlad Covek, imajuéi pred oima sav onaj
porodi¢ni nesklad izmedu oca i majke, guSeéi se u toj
zagusljivoj kuénoj atmosferi, joS od prvih dana kad je poceo
shvatati, trazi i nalazi zaborava u mehanskom provodu.
Opijen i zanesen KoStaninom pesmom, igrom i mladoSéu,
on se svim mlaaala¢kim Zarom baca u taj vrtlog,
pretpostavljajuci ¢ak i skitalacki zivot s voljenom Zenom,



onom mraénom, krutom i bezose¢ajnom Zivotu u svom
oc¢inskom domu. Mitka, Hadzi-Toma i Stojan piju, sluSaju
pesmu, gledaju igru, ali — nisu pijani, nisu radosni, nisu
veseli.

Oni katkada vrisnu za vreme pesme i igre, ali ne od
radosti i veselja ve¢ od tuge i bola. Ti njihovi uzvici lice
pre na urlike ranjenih Zivotinja, no na usklike veselih i
radosnih ljudi. Pesme i igre Sto ih sluSaju i gledaju
rasparCavaju i razdiru u njima one Zive rane $to su ih
porodi€na stega, obicaji, ono »Sta ¢e svet da kaze« uspeli
da potisnu, priguSe. Oni, donekle, oslobodeni zagusljive
porodicne atmosfere, a pod uticajem pesme, igre i alkohola,
pustaju na volju svojim pritajenim ¢eZznjama i Zzudnjama, da,
bar koliko-toliko, prozive onim slobodnim ZzZivotom, od koga
ih je filistarska svakidasSnjica tako grubo otrgla. No,
ulaze¢i u kucu, diSu¢i onu zgusnutu porodi¢énu atmosferu,
oni lagano, pod uticajem verovanja u sudbinu, sagibaju
glavu i vuku svoj krst do svrSetka Zivota.

KoStana Bore Stankovi¢a je realna licnost. Svojim
izgledom, tananoSc¢u, svojom osec¢ajno$cu, toplinom

izraza, duboko proose¢anom pesmom i umetnickom
plasticnoS¢u igre— plesa, ona je inkarnacija onog
nedozivljenog i neprozivljenog covekovog Zivota, za kojim
su toliko Zudeli ljudi iz tadanje patrijarhalne i konzervativne
druStvene sredine. Ona sama kao licnost je pesnicke
prirode. Ono Sto govori, peva i igra, ona duboko oseca. |
bas to njeno veliko osecanje, izrazeno kroz pesmu i igru,
budilo je u njenih sluSalaca i gledalaca ono S§to ih je u
dubinama njihovih duSa gusilo i stezalo, ono neSto toplo,
neposredno, €eznjivo. Bas to pesnitko osecanje kroz koje je
KoStana tumacila svoje pesme i igre, otkrivalo je svu
lepotu neizivljenog Zivota, sputanog farisejstvom uske
Corbadzijske sredine.

U drugoj slici Mitka kad cuje i vidi KoStanu skoro kroz
pla¢ kaze: »Eh, KoStan, bre, Ziva rano, brel« Zatim, kad
KoStana peva i igra pred njim, proklinjuéi svog brata $to ga
je ozenio, govori: »Zar sam ja bija za zenu? Ovoj je, ovoj
bilo za mene ...« Ne kaze Mitka to zato $to ga KoStana
oduSevljava kao Zena »jer on nema loSu premislu na
njuma«, kako on to kaze, ve¢ $to ga njena umetnicka,
osecCajna pesma i igra podsec¢a na svu onu lepotu
slobodnog Zivota, koji je on, kao mlad Covek, jednim delom
proziveo, a koga se sputan strogim porodi¢nim Zivotom, s
nevoljenom Zenom, sad mora da odrekne.

Hadzi-Toma pod utiskom KoStanine pesme sav uzrujan
gréevito c¢upa koleno govoredi: »Ne tako, ne toliko

silno ... Dosta ... Dosta ...« ZaSto on to kaze na taj nacin?
Zato Sto ga KoStanina pesma i izgled pogadaju u
najbolnije i najskrivenije mesto njegovih duSevnih patnji,
S§to ga podsecaju na svu one Zivotnu radost koju on, zbog
konvencionalne druStvene stege, nije nikada osetio i
proziveo. | najzad, pod uticajem tople, duboko proosecane
KoStanine pesme i igre, pucaju sve stege i okovi
druStvenih obzira, one uske Corbadzijske, hadzijske sredine,
da bi pustile na volju svim ¢eznjama i Zudnjama
neizivljene mladosti.

»KoStana« se ne moZe shvatiti kao komad u kome se
peva, pije i veseli, niti je ona samo »Zal za mladost«. lIstina,
Mitka u svom klasicnom monologu u Cetvrtoj slici, kad
trazi od Kostane da mu peva »Zal za mladost« govori o
neprozivljenoj mladosti u punoj meri, o0 onom velikom
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karasevdahu koji ga raspinje te je bolan bez telesne
bolesti.

HadZi-Toma opet trazi glas i svirku koja srce kida, jer on,
iako je star, nosi u svome srcu toliko neiskazivane ljubavi,
koje je ono tako Zeljno, da ¢e mu i mrtvome zemlja biti
teSka. Dok Mitka govori svoj monolog, tu tuznu pesmu u
prozi, glasom punim bola i ¢eznje, dotle HadZi-Toma skoro
grca od ogorcenja, govoreci te posmrtne reci svome
neizivljenom Zivotu.

U njihovim kuéama se ne smeje, ne peva, ne raduje, ne
veseli. Tamo su Zene »zasukane i u testo umrljane«, Zene
sa zavezanim glavama, nikad nasmejane i radosne. | kad
svira€i katkada zasviraju i zapevaju prilikom kakve slave i
vencanja, ta je svirka »oStra, oStra te srce kida«, jer se
polazi i vezuje »za staro i nedrago«.

Ne moze se ono gr€evito otimanje, ona €eZnja za pravog
C¢oveka da sam odlucCuje o svojoj sudbini i zZivotu, tumaciti
samo kao »Zal za mladost«, kad gruba sila,
zloupotrebljavajuéi svoju vlast Siba i bije ljude samo zato
§to se smatraju za nizu rasu i S§to su toboz oni glavni
povod za ruSenje mira i ugleda tzv. viSih Corbadzijskih i
hadzijskih porodica.

Pesnik Bora Stankovié, koji je u »KoStani« izneo zive i vrlo
izrazite tipove iz stroge konzervativne ¢orbadzijske sredine
starog Vranja, nije uspeo da Sire i snaznije obradi i istakne
KoStanu, Sal€e i Grkljana, iako je poznato, iz njegovih
ostalih dela da je imao velike ljubavi i sauceSéa za sve
predstavnike siromaStva i bede.

Ali ona maestralna V slika, puna osecajnih izliva i duSevnih
patnji nadoknaduje sve nedostatke, ukoliko ih komad ima. |
ovako kako je donesen Zivot stroge i glupim

predrasudama okovane sredine starog Vranja ¢ini na nas
snazan utisak. Taj Zivot iako je uoblicen pesnickom lepotom
izraza, ose¢ajnom svirkom, pesmom i igrom, jasno nam
pokazuje svu svoju svirepost i ropsku stegu koja je u
tadanjem drustvu vladala.

Gledajuéi »KoStanu«, prateéi sve one izlive bola, patnji i
¢eznji njenih licnosti, mi saose¢amo s njima, mi ih zalimo.
| kada oni, najzad, nemajuéi dovoljno snage i smelosti da
se usprotive predrasudama, da raskinu lance S$to ih
sputavaju i sprecavaju u teznji za slobodnim
izivljavanjem svoga Zivota, ve¢ pod uticajem porodi¢ne
subordinacije i verovanja u tzv. sudbinu sagibaju glavu,
vukuci dalje svoj ropski jaram, u nama se javlja Zelja da
se pobunimo protiv takvog shvatanja Zivota i da se
borimo za $to slobodniji i lepSi licni Zivot.

Srodnost motiva i uzroka zbog ¢ega skoro sve li€nosti u
komadu ¢ine i govore ono $to se ¢ini i govori, nagoni nas
da utvrdimo da je Bora Stankovi¢ uzeo za temu svog
komada: konzervatizam strogog patrijarhalnog Zivota.

Ako obratimo paZnju na ono Sto govore i €ine Mitka.
KoStana, Stojan i donekle Hadzi-Toma, mi ¢emo videti da se
oni bune protiv takvog Zivota, trude se da se oslobode te
ropske stege, da bi oslobodeni nje biii mnogo sreéniji i
zadovoljniji.

Ali pod pritiskom zastarelih druStvenih obi¢aja i verovanja
u mo¢ sudbine oni ne istraju u svojoj borbi do kraja.
Njihovo slobodno Ja gubi se u konzervativhom gledanju na
Zivot, da bi ga u izvesnom ocajnom trenutku cak i
oduzeli.

No, pri svemu tome ideja piS¢eva u komadu jeste: Boriti



se protiv takvog nazadnjatkog shvatanja Zivota i
drusStvenog odnosa.

Gledana kroz prizmu danaSnje druStvene stvarnosti
»KoStana« ima ba$ danas punu svoju vrednost. Ona se kao
komad s pevanjem, s lokalnom bojom, egzoti€nim
Zargonom kojim govori Mitka, s njenim licnostima
ciganske narodnosti uvek postavljala, igrala i gledala kao
zabavna predstava za razonodu Siroke publike. Medutim,
skoro sve li€nosti u komadu su tragicne, pored sveg
njihovog pevanja, igranja i pijenja vina. Glavne li€nosti u
komadu, Mitka i KoStana su mucenici. PiS€eve sve
simpatije su na njihovoj strani. Isti je slu¢aj, u manjoj
meri, i sa Hadzi-Tomom, Stojanom, Katom, Stanom,
Sal¢etom i Grkljanom.

»KoStana« je drama, iako ju je pisac nazvao: komad s
pesmama. U njoj, doduSe, nijedna licnost fizicki ne umire,
ali se u njoj ubija sloboda li€nog Zivota nekolikih osoba.
Ona nije vodena tehnicki veSto. U njoj nema izrazitog
dramskog zapleta, osim izlaganja unutamjih zbivanja
pojedinih licnosti. Ali su ta izlaganja napisana tako
snaznim bolnim pesnickim mislima i jezikom da, ako se
budu na takav isti umetni¢ki na¢in tumacila i izrazavala,
moraju kod gledalaca izazvati duboko sauceSée prema
stradanjima i duSevnim patnjama tih licnosti. Ona mesta,
koja na prvi pogled izgledaju komic¢na i lascivna, moraju se
govoriti i tumaciti vrlo ozbiljno.

U »KoStani« nema komicnih scena, ni Saljivih reci.

Jezik u »KoStani« je vrlo tezak. UopSte, jezik i stil Bore
Stankoviéa je originalan. Sav je zgusnut, njegove misli su
Cesto nedovrSene i zbijene. | zato izvodaci moraju svojim
unutradnjim tonskim bojadisanjem, kao i spoijnim
izrazajnim sredstvima da ih upotpune i ucine sluSaocima

U komadu samo Mitka govori vranjskim dijalektom, druge
licnosti govore knjizevnim jezikom. No da bi i ostale
liEnosti bile malo blize sredini iz koje su i time vernije i
istinitije, potrudicemo se da unekoliko obradimo i njihov
izgovor pojedinih reci, akcentujuéi ih tako kako se one
izgovaraju u Vranju.

Postoji joS jedan elemenat koji je vrlo vazan u postizavanju
umetnickog izraza predstave. To je muziCka pratnja.
Muzi¢ari moraju biti na sceni. Oni moraju biti sastavni deo
celine. Ako oni ne budu u stilu i duhu predstave, sav trud
i napor ostalih izvodaca ¢e biti uzaludan. Muzicka pratnja
pesama mora biti znalacka, duboko prooseéana i uglavnom,
vrlo diskretna. Osim toga, moraju vrlo pazljivo pratiti
komad i sluSati ono Sto licnosti govore, da bi svojim
izrazom, pokretima, reagovali na sve ono S$to se Cini i radi
na sceni.

O KosStani, kao pokretacu i inspiratoru svega onog $to se
radi i govori u komadu, receno je napred dosta
karakteristicnih osobina, koje bi mogle da posluZze
izvoditeljki te uloge kao putokaz.

Ista¢i ¢emo samo joS nekoliko bitnih crta njene li€nosti.
KoStana nije srebroljubiva, istina, ona uzima baksis, ali ga
daje svojoj majci, jer je svesna da je taj novac sredstvo za
Zivot njihov. OdusSevljenje koje stvara njena pesma i igra
ona ne zloupotrebljava. Ona ne iskoriS¢uje trenutak kad joj
Stojan u velikom izlivu ljubavi nudi novac i sve
dragocenosti. Sre¢na zbog te izjave ljubavi ona njemu nudi
svoju nisku dukata. Ona je Cestita i poStena devojka, to
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tvrdi i sam predsednik Arsa, iako je kao Ciganku prezire.
Stojan joj je kao mlad Covek vrlo simpati¢an, ali ona mu
ne dopusta nikakav telesni dodir. Isto tako ne iskoriS¢uje
ni Hadzi-Tominu zanesenost i oduSevljenje, ve¢ nisku
dukata koju joj on stavlja oko vrata, kriSom vrac¢a Marku,
Prema Mitki oseéa i gaji veliku ljubav kao prema Coveku
Cija je velika pesnitka duSa srodna njenoj. Ona saoseca s
njim sav bol i jad koji ga pritiskuju. lako poStuje i voli
Mitku kao pesnicku prirodu, ona kao ¢edna devojka ne
izlazi u susret Mitkinim Zeljama da mu u razbludnoj pozi
pevajuéi pesme docara viziju RedZepovice.

Sam pisac u razgovoru s jednim kriticarem naglasio je da
je dosta Sturo obradio KoStanu, ali da se ona treba da
stvori na sceni. Sve do pete slike ona je mila, osec¢ajna
mala Ciganka koja za svakog ima topao pogled, nasmejan
lik. Ona strahovito pati $to mora da ide u cigansku mabhalu,
gde ¢e mozda, kao Asanova Zena biti ¢uvana i pazena kao
teSko steCena dragocenost. Ali kad Stojan dolazi da je
povede sobom kao Zenu, ona pred njegovim silnim izlivima
ljubavi i ljubomore, iako ga simpatiSe, oseéa da ce
odlaskom s njim, njena sloboda biti zauvek i potpuno
izgubljena.

Neée ona ropsku stegu ni u bogatoj €orbadzijskoj,
hadzijskoj kuc¢i, gde bi bila gledana sa preziranjem. Njena
umetnitka duSa hoée da sanjari u dubokoj, mesecinom
obasjanoj noci. Kad naide Mitka, KoStana se vije oko njega
od bola kao crv, vapijuci za spas. | kad joj on, u svom
bolno-tragicnom slikanju njenog i svog Zivota, otkriva svu
bezizlaznost njihovog obostranog poloZzaja, ona, pomirivSi
se sa sudbinom, prkosno i gordo, kamena lica polazi u
Banju kao na gubiliste.

Njena pesma mora biti duboko protumacena i proosecana.
Pevanje pesama ne sme biti jako glasovno produciranje,
ve¢ umetnicko tumacenje stihova pevane pesme. Igra isto
tako ne sme biti raskalasna, ve¢ diskretno naglaSavanje i
tumacenje muzike.

KoStana treba da bude svojim izgledom, svojom pesmom i
igrom ovaplo¢enje onog viSeg nedozivljenog i neproZivljenog
litnog zivota za kojim Mitka, Hadzi-Toma i Stojan ocajnicki
vapiju.

Mitke je tragitna epska figura pesnika i filozofa, koji
strahovito pati Sto je sputan u porodicne okove. Osim toga,
on je joS i ogorcen Sto jasno vidi da je ve¢ poceo da stari,
da mu je fizitka snaga pocela da malaksava i opada, da je
skoro ve¢ uSao u ono doba ljudskog Zivota kad Covek i sam
uvida da nema viSe one moéi za mnoge stvari koje Cine i
daju draz i lepotu zivotu. | zato se on vrlo €esto besno
izdire i okapljava na Sal€e i Grkljana, narocito na Salce,
preteci joj da ¢e je zaklati, jer gledaju¢i nju onako staru i
zbrékanu, on jasno vidi i osea da je i on isto tako oronuo
i propao. Ali duSa njegova jo$S bi htela da uZziva u Zivotnim
lepotama i radostima, kad vec¢ telo pocinje da se rusi.
Zato on trazi od KoStane da mu peva pesme: »Kako za
mladost i lepotinju srce gori i izgorik, da mu svojim
prooseéanim pevanjem docara viziju njegove ljubavne
avanture s RedZepovicom, aSikovanja s mnogim
devojkama i Zenama, raznim dozivljajima u mladim
godinama kad je pun Zivotne snage i zdravlja, pracen
CalgidZzijama u meseCinom obasjanoj noc¢i prozivljavao
najlepSe dane.

lako oZenjen, otac, on nije naSao u svojoj porodici onu



Zivotnu radost koja je njemu bila neophodna za srecan
porodicni zivot. OZenjen Zenom koju nije voleo, on je
strahovito patio. | umesto da mu svirka, pesma i igra pruze
neko zadovoljstvo, zaborav, one ga jo$ viSe razdrazuju,
krvare onu ranu $to ga neprestano pece, otkrivajuc¢i mu
pritom svu bezizlaznost njegovog polozaja.

Jedino kad govori o svom odlasku RedZepovici, 0 njenom
¢ekanju, njenoj lepoti i Zudnji za njim, o svom putu po
mesecinom obasjanom drumu, o svirki i pesmi Calgidzija i
mladih Zena i devojaka u turskim baStama, njemu se oko
rasiri, lice ozari, a glas je pun ¢eznje i topline, da bi se
odmah zatim svestan grubog i bezradosnog sadanjeg
prozaicnog Zivota sav zamracio i utonuo u nekakvu bolnu i
tuznu ogorcenost.

Odnos Mitkin prema KoStani je odnos dveju srodnih dusa.
Sredinu u kojoj se svakodnevno kre¢e on ne podnosi jer
oseta da ga oni ne shvataju, osuduju. On u njoj ne gleda
zenu, ve¢ srodnu pesni¢ku dusu, koja iako svojom pesmom
i igrom deluje na njega kao opojna, otrovna droga, ona ga
za izvesno vreme udaljuje od one ubistvene svakidaSnjice.
| kad strogi konvencionalni druStveni odnos i porodi¢na
stega i disciplina uspeju da sruSe i uguSe u njemu svu
otpornost i Zelju za slobodnim li€nim Zivotom, on oseca
potrebu da se jo$ jednom vidi sa KoStanom, da je iznoseci
joj svoju tragi¢nu odluku, uteSi, ohrabri, podigne. Da nije
samo ona, Ciganka, Zrtva stroge konzervativne sredine, da
ne¢e samo ona propadati, suSiti se i lagano umirati, ve¢ i
on, €orbadzijski sin »Deli Mitka«, koji se otimao, nikome
nije podavao, pred strogoSéu — neumitne konzervativhe
patrijarhalne sredine mora da se priklonio da zZrtvuje svoju
liEnu slobodu, jer je tako »pisano, sudenice dosudile«.
Mitke nije nikad pijan. On ne posrée, ne zapleée jezikom
kad govori. On je uzeo u sebe samo toliko alkohola koliko
da priguSenoj svojoj masti i ¢eznji da oduSke. Pijan Covek
ne moze da govori one kristalne misli, koje on u Cetvrtoj i
petoj slici govori. On je sav ogorCen, rezigniran $to ne
moze niSta da ucini, da bi se oslobodio onoga $to ga steze
i muci. Kad mu u petoj slici Policaja kaze: »Nemoj, gazdo,
pijan sil« Mitka bolno odgovara: »Nisam, bre, pijan! Nego
— srce mi se iskidalo.«

Pravi, originalni Mitka, sa kojim Borin Mitka ima velike
slicnosti, po pricanju onih koji su ga znali bio je vrlo
izrazita i ¢udna licnost i za svoje vreme. Vitak, lak, brzih i
nervoznih pokreta, Sirokog i visokog c¢ela, zivih ociju.
Brkove je imao duge, tanke i vrlo lepo negovane. Govorio
je krupnim, metalnim glasom. Nosio se turski, kao svi
imucni trgovci onog vremena.

Na glavi je uvek nosio crveni fes sa velikom ki¢ankom
koja je padala sve do ramena. Preko bele koSulje imao je
svileni mintan, ¢akSire ¢ohane, dZzemadan od plave ¢ohe,
sav izvezen svilenim gajtanom. Za svilenim pojasom imao
je uvek nozZ i pistolj. Celim svojim stavom davao je
junacan izgled. Cak su i Turci zazirali od njega. Kad bi
projurio na svom Dor¢i, vikali bi za njim: »Deli Mitka!
Deli Mitkal«

Hadzi-Toma je izraziti predstavnik onih bogatih Corbadzija
— trgovaca feudalaca, prema kojima su i turske paSe
imale respekta, u ¢ijim je kuéama, porodicama vladalo
ustaljeno konzervativnho gledanje na sve druStvene i
porodicne odnose. Takvih odnosa i pravila Zrtva je i Hadzi-
-Toma. Po prirodi ljut i prek on je s velikom mukom
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podnosio taj zapt i tu stegu. Ali nemajuci dovoljno snage i
smelosti da se odupre toj druStvenoj i porodi¢noj stezi i
tiraniji, on je i sam tiranisao i bio grub ne samo prema
svojim Civ€ijama nego i prema svojoj porodici.

Ziveéi i radajuéi decu u braku s nevolijenom Zenom, skoro
bezi od kuce, trazi zaborava u radu, crkvi, posecivanju
svetih mesta, da bi pred svetom prikrio ono nezadovoljstvo
§to ga muci i davi usled nesre¢nih odnosa u kuéi.

Vodedéi takav zZivot, Hadzi-Toma uspeva da priguSi u sebi
veliki bol i €eznju za lepSim Zivotom, no ¢im dode u grad,
i to na dan, kad se sve Sto je Zivo sre¢no i zadovoljno
raduje i veseli, on poc€inje da se trza, buni. Ogoréen na
sina koji pokuSava da se otme, oslobodi oceve stege,
HadzZi-Toma iskaljuje svoj bes na KoStanu kao na glavni
povod veselom i radosnom Zivotu svog sina. On dolazi

u Sobinu u nameri da sve razjuri i rastera. Uspeva svojim
o€inskim autoritetom da sina natera da ode i napusti
veselje. MoZe biti da bi i sSm otiSao, da ga Mitka ne
natera da sedne, podsecajuéi ga da on kao hadZzija strogo
odan veri i obiCajima, mora da se njima pokori i ne sme da
odbije onaj red koji oni za Uskrs propisuju.

Ali, on nije onaj strogi asketa Mladen, koji je uspeo da
zagospodari sobom i potpuno uguSio u sebi svaku Zelju za
prozivljavanjem srecnijih C¢asova. Pod uticajem KoStaninih
pesama njene mladalacke igre, njegova hadzijska
uzdrzljivost popusSta i on u punoj meri daje maha svojoj
veliko Zedi za Zivotom.

Ali, sudeéi po onome S$to Stana kaZze Stojanu u trecoj slici,
da on cuda ¢ini u Sobini, to nije bilo veselje radosnog i
zadovoljnog Coveka ve¢ ogorCenosti starca, razdrazenost,
na skoru smrt osudenog starca. On jasno oseca i vidi svu
svoju fizicku i staratku nemo¢, i sav obesan tako, zavide(i
svome sinu na Zivotu koji mu njegova mladost pruza,
poteze ¢ak i puSku na njega da ga ubije, da bi se odmah
zatim, kad ga i KoStana napusti, fizicki i duSevno skrhao.
Stojan kao mlad ¢ovek koji ima pred oima promasen
Zivot svojih roditelja, trazi zaborava u mehani, u provodu s
ciganima, u picu.

lako je zaljubljen u KoStanu, on nije sre¢an i zadovoljan.
On je svestan da ta njegova ljubav, gledana oCima stroge
patrijarhalne sredine i rasne netrpeljivosti, ne samo da se
ne odobrava, no i osuduje, da ona izaziva u njegovoj
porodici ¢itavu eksploziju sukoba, davno postojecih
nezadovoljstava. Znajuéi sve to, a oseajuéi da KoStanu
silno voli, on hoée ¢ak i da je ubije.

On je u KoStanu zaljubljen svim Zarom mlada Coveka,
ljubomoran prema Mitki. | kad €uje da ona peva njegovom
ocu, on u svojoj ogoréenosti i ljubomornom besu nanosi
svojoj majci veliki bol ¢ak i uvredu. Njegova ljubav prema
KosStani je toliko jaka da on zaboravlja svu ofevu strogost
i pred njim besno baca u o¢i KoStani vrlo uvredljive reci.
Opijen KoStaninom pesmom, igrom i mlado$éu, on prelazi
preko svih druStvenih i porodi¢nih obzira i nudi joj da bezi
s njom u svet. Ali KoStanino odbijanje, u njemu srusi i
ubije svu nadu i Zelju za lepSim i slobodnim ZzZivotom, da
docnije vrlo verovatno, pode tragom svoga oca, Mitkinim i
ostalih Zrtava konzervativnog gledanja na Zivot.

Kata kao i sve Zene udate za ljude koji ih ne vole Zivi u
kuc¢i vrlo nesre¢nim ZzZivotom. Ona je svu svoju ljubav
usredsredila na decu, naro€ito na sina. Pa kad i on svojom
ljubavlju prema KoStani izneverava sve njene nade za bolji



i sre¢niji Zivot bar u starosti, ona pada u strahovito
oCajanje. Makoliko da voli sina, ona nikako ne moze da
shvati i odobri tu ljubav, jer konzervativho gledanje na
Zivot, njena netrpeljivost u njoj su uhvatili dubokog korena
i jaci su od sre¢e njenog sina.

Stana iako mlada devojka iz bogate ugledne porodice, iako
ne oskudeva ni u ¢emu, vrlo bogato odevana, nije sre¢na
ni vesela. Pod pritiskom roditeljske nesloge ona je sva
uvucena u sebe. Svu svoju ljubav ona je usredsredila na
brata. ¢ak i pred sestrom od ujaka ona krije bratovljeve
pogreSke i brani ga, strahujuci da to sve ne dopre do oca.
Pred ocem ima veliki strah. Ona je tip onih devojaka
starih Corbadzijskih bogataSkih porodica koje imaju sve §to
moze bogatstvo da pruzi, osim licne srece. | ona ¢e se
udati kako to interesi i ugled njene porodice zahtevaju, ne
pitajuci je da li pristaje ili ne.

Vaska je sasvim drugi tip. Snazna, punokrvna, zdrava mlada
devojka sva treperi od bujnosti i Zivotne radosti. Pod
uticajem prolec¢a, izvan pogleda starijih, ona u sceni s
Kocanom pusta na volju svojim c¢ulnim nagonima. Svesna
ugleda svoje uZe i Sire porodice, a pod uticajem
konzervativhog gledanja na druStvene i porodicne odnose,
ona jetko osuduje Stojanove postupke i odnose prema
KoStani. U sceni s ocem i HadZi-Tomom ona zauzima
ustaljeni pokorni odnos dece prema starijima.

Arsa je kao Covek, u odnosu prema novom dobu nastalom
posle oslobodenja od Turaka pomalo oportunista. On voli
vlast, no Stite¢i svoje interese, gleda kroz prste na sve
ispade ljudi iz njegove porodice i staleza. Ali kad ti ispadi
pocnu da ugroZavaju njegov licni ugled, on onda brutalno
postupa ne samo sa svojim bratom nego i sa Ciganima,
na koje bezrazlozno baca svu krivicu za te ispade. On s
Ciganima postupa vrlo surovo. On ih bije, baca ih u zatvor,
a njihovu ¢erku silom nagoni na udaju. | to sve zato Sto oni,
poSteno zaradujuéi svoj hleb, svojom svirkom i pesmom,
oduSevljavaju njegove rodake. U prvoj slici prema Hadzi-
-Tomi Arsa zauzima malo blaziji stav zato $to je on njegov
zet, Sto kao Hadzija i vrlo bogat Covek zauzima u CarSiji
vrlo ugledan polozaj.

Policaja je veran sluga svoga gospodara. Prema bogatima
je servilan, udvomicki, umiljat, ali prema siromasnim,
bespravnim ciganima je strahovito grub i surov.

SalCe i Grkljan su oduvek od izvodaca shvatani kao komicni
tipovi To je potpuno pogreSno tumacenje tih li€nosti. Na
takvo tumacenje glumce navodi onaj Grkljanov monolog u
kojem on krivi Sal¢e Sto je KoStanu naucCila da peva i igra.
Sal€e je to ucinila da bi olakSala njihov Zivot, i to je
sasvim prirodno. Ona zna da ¢e pomodéu KoStanine
mladosti, pesme i igre, dobro zaradivati i time cela
porodica neSto bolje Ziveti, no Sto bi to bio slu¢aj da su
Ziveli samo od kovactkog zanata. SalCe nije podvodadzZica
svoje kcéeri. Zna ona da su KoStanina mladost, nevinost i
lepota, pored pesme i igre, vrlo dragoceno preimucstvo za
S§to izdasnije baksSiSe njenih sluSalaca i gledalaca. Ona
upozorava KoStanu da joj se kosa zamrsila, popravlja joj
Salvare, uopSte pazi na njenu spoljasnjost, ali i odbija
Mitkino traZzenje da mu KoStana peva u pozl RedZepovice.
Jednom reci, ona budno pazi na svaki pokret KoStane. Zar
moze da se shvati i tumaci komi€no onaj njen bolni i
tragi¢ni vapaj, ono uvijanje kao crv oko nogu Arsinih,
¢upanje nedara, kose i lica, kad Arsa nareduje Policaji da
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KoStanu silom odvedu u Banju.

Pa onda onaj kraj. Kad Sal¢e dolazi da se oprosti s
KoStanom, sva obhrvana velikim materinskim bolom i kaZe:
»Cedo, ¢edo ... Odvedose mi tel« — da odmah zatim sva
izgubljena padne u nesvest!

| Grkljan! Ne baca on krivicu na Sale da bi spasavao sebe
i time izazvao komican efekat, ve¢ da bi spasao KoStanu i
sebe, pretpostavljajuéi da Arsa prema SalCetu kao staroj
Zeni nece preduzimati neke radikalnije mere. Ali kad Cuje
Arsinu odluku da KoStanu silom odvedu u Banju, a SalCe
baca u zatvor, on sav rasplakan zakuka: »Stari smo, gazdo!
Za hleb ¢emo bez nje da pomremo i izginemo!«

Kurta i Ahmet, takode, nikako nisu komicni tipovi. Svi su
oni u velikom strahu od Arsinih kazni i policijinih batina.
Kmet doduSe ima jedan ponizan ropski stav prema naredbi
predsednika, on se ne buni na necovean predsednikov
postupak da se KoStana silom ven€a za Asana, ali, ipak je
dobar, osecajan Covek.

Gledajuci i sluSajuéi KoStanu kako sebe raspinje, muci i
kida, Sto mora da se uda za Asana, on je teSi. Na njega, kao
¢oveka, KoStanin bol toliko uti€e, da prelazi preko
predsednikovih pretnji da ¢e ga ubiti ako KoStana pobegne,
i on se uklanja ispred njenih vrata da je ne bi svojim
prisustvom joS viSe razdrazivao.

U ovih nekoliko slabih poteza Bora Stankovi¢ je prikazao
Cigane kao daleko ¢ovecnije, no Sto je to slucaj s Arsom i
Policajom, pripadnicima »viSe rase«.

Marko i Magda su predstavnici onih mnogobrojnih
C¢orbadzijskih Civ€ija seljaka koji su obdelavali i zZiveli na
tudoj zemlji. U takvom socijalnom odnosu, oni su prema
svojim »gazdama« bili primorani da zauzimaju ropski
stav.

Magda, kao Stojanova dojilja, voli Stojana pravom
materinskom ljubavlju. Ona je sva sre¢na Sto je on doSao
na Uskrs kod nje da se provede. Ona kao CivCika njegovog
oca ne pokazuje neku odvratnost prema Ciganima. Svesna
je ona da Hadzi-Tomin odnos prema njima — njegovim
Civ€ijama nije mnogo bolji od odnosa prema Ciganima, i
zato nju ni malo ne vreda $to je Stojan doSao s Cigankom,
ona i prema KoStani zauzima jedan materinski stav, Cak je
naziva »kdéeri«.

Prema HadZi-Tomi, Magda zauzima stav i odnos pun
strahopoStovanja i sva je sre¢na kad Toma sedne za sofu i
uzme posluzenje iz njenih ruku. Mogle bi se praviti
pretpostavke druge prirode, ako se uzmu u obzir Magdine
reCi koje govori kad joj Toma prebacuje za primanje
Stojana s Ciganima: »Oh, gazdo, zar ja, ja! Magda tvoja'«
Zatim ono njeno Cuvanje kruSaka »maslarki« i jabuka, koje
Toma voli, sve to pokazuje Magdinu veliku ljubav i
poStovanje prema Hadzi-Tomi.

Marko je Tomin ¢iv€ija. Zivi kao vodenic¢ar na Hadzi-
-Tominom imanju. Osim toga, on se oZenio Magdom, koja je
bila kao sluzavka u Tominoj porodici i zato je vrlo
zahvalan Hadzi-Tomi. Ima prema njemu veliko
strahoptoStovanje. On kao prost ovek — seljak zauzima
prema Hadzi-Tomi, Stojanu, Mitki vrlo ponizan stav.

(Rediteljska knjiga Dragoljuba GoSi¢a za predstavu »KoStane« u
Narodnom pozoriStu u Beogradu iz 1947. godine Cuva se u
Muzeju pozoriSne umetnosti SR Srbije.)



BORIVOJE
TOJH VIC:

SCENSKA

DRAMATIK A

Komadi s pevanjem, na koje, po
daljoj scenskoj srodnosti,
podsecéaju specifitne drame

STANKOVICA

Borisava Stankovi¢a, odgovarali su umnogome zahtevima
posebne pozorisne publike. Povodeéi se dugo za ukusom, i
ne samo Sire pozoriSne publike, uprave glavnih srpskih
pozorista u Beogradu, Novom Sadu i NiSu, pa i putujucih
trupa, favorizovale su u repertoaru od kraja XIX i pocetkom
XX veka komade s pevanjem iz domace i strane dramatike
(Carobne pozoriSne igre, melodrame, vodvilje, operete, a
najceS¢e komade ili slike iz narodnog Zivota s pevanjem).
Poznati su veé¢ komadi tipicni za zabavni repertoar i takav
ukus publike izvodenjem pre Stankovi¢evih drama i to od
stranih: posrbljeni »Seoski lolax Tota i DeskaSeva,
»Ridokosa« Sandora Lukacija, »Raspikuéa« Ferdinanda
Rajmunda, »Dve sirotice« Adolfa d’Enerija i EZzena
Kormona, »Stari kaplar« Adolfa Enerija i Filipa Dimanoara,
»Ciganin« Eda Sigligetija i dr.; od domacih: »3okica« i
»Sadéurica i Subara« llije Okrugi¢a-Sremca, »Devojacka
kletva« (izvodena od 1887), »Sudaji« i »Krva za rod« (oba
od 1894), sva tri Ljubinka Petrovi¢a, nekada vrlo popularnog,
»Pido« (od 1892) Janka Veselinovica i Dragomira Brzaka,
»Kraljevi¢ Marko i Arapin«, »lvkova slava«, po Stevanu
Sremcu (oba od 1894), oba glumca Velje Miljkoviéa,
»Potera« (od 1895) Veselinovi¢a i llije Stanojeviéa i dr. Svi
ovi komadi, makoliko bili raznovrsni u tematsko-idejnom
pogledu, ni sadrZzinom, ni opStim duhom i scenskim
sredstvima, ni psiholoSkim postupcima u karakterizaciji
likova, nisu donosili neSto naro€ito novo ili originalno.
Komad »bido« nastavlja da neguje onaj realistiCki pristup
narodnom Zzivotu koji je uspesSno, €ak i scenski efektno
zapoceo Milovan GliSi¢ komedijama »Podvala« i »Dva
cvancika« obe izvedene u Narodnom pozoristu u Beogradu
1883). Medutim, pozoriSni komadi Borisava Stankovi¢a
»KoStana«, »TaSana« i nezavrSeni »JovCa«, ocenjeni prema
ve¢ spomenutim i ¢ak jo§ raznovrsnijim, sloZenijim
scenskim zahtevima, predstavljaju po tematsko-idejnoj
sadrzini, po opStem duhu lepe i originalne umetnicke
prinove. Bez obzira na njihove izvesne konkretno scenske
nedostatke, naroc¢ito nedorecenosti, komadi »KoStanac,
»TaSana« i »JovCa« imaju dovoljno uslova da obrazuju
posebno, Stankovi¢evo pozoriste. lako su ove drame
napisane posle spomenutih komada s pevanjem, Stankovi¢

71 teatron

se nije ugledao na njih, nego je i ovde stvarao originalno
pozoriSno delo kao pisac snazne umetnicke individualnosti.

Lirska drama s pevanjem i Borisav Stankovi¢

Stankoviéev nacin umetni¢kog izrazavanja €ini njegovu
dramu s pevanjem izrazito lirskom. »KoStana« je u celini
lirska drama; »TaSana« i »Jov€a« su to samo u izvesnoj
meri, jer sadrze viSe elemenata psiholoSke drame. Lirski
karakter ovih drama, narodito »KoStane«, svedoéi i o
ubedljivosti i osecajnosti tople pesme i naj¢eSc¢e vrlo
emotivno naglaseno pevanje, i uopSte sve muzicke
numere u umetnickoj obradi prvo Dragutina Pokornog, pa
Petra Krsti¢a i u najnovije doba Vojislava Kostica.

Ovi komadi-drame sacinjavaju posebnu umetniCku vrstu
dramatike i pozoriSta Stankovi¢a, kao Sto je i celokupno
njegovo knjizevno delo osobeno i po tematsko-idejnoj
sadrzini i po velikoj galeriji neobi¢nih likova i po
umetniCkom izrazavanju, i ne samo u srpskoj knjizevnosti.
Njegova dramatika odnosno pozoriSte su tipicni i izdvajaju
se spomenutim osnovnim umetni¢kim stilom, originalnom
obradom nove tematsko-idejne sadrzine, karakterizacijom
likova raspevanih romanti¢nih dusa i ucveljenog srca
najceSce realistitno izrazavanih, zatim dahom i duhom
patrijarhalnog doba i sredine. Njegove lirske drame nisu
samo poetske nego i psiholoSke i dokumentarne u
druStveno-istorijskom smislu, jer se iz li€ne, intimne
drame ljudi nazire drama druStva surovih konzervativno-
-patrijarhalnih odnosa i nepisanih zakona. U toj intimnoj
lirskoj drami ljudsko srce se Cesto pobunilo protiv surovih
nepisanih hladnih zakona razuma takozvanih druStvenih
konvencionalnosti. Poetski akcenti, poetizacija uopSte su
tipicna obelezja lirske drame.

Vrednost Stankovi¢eve dramatike u oceni kritike

Znacajniji kriticari zamerali su skoro jednodusno
Stankovi¢evim dramama, a narocito »KoStani« (jer se o
njoj najviSe i pisalo), povedeni Skerlicevim sudom, da
nemaju dovoljno radnje i da nisu pisani prema
dramaturskim zakonima. Jovan Skerli¢ je u tome bio
najodlu¢niji i nedopustivo najstrozZiji, jer neke njegove
kriticke postavke, u ozbiljnijoj i struénoj pozorisnoj
analizi, ne mogu u celini da se odrze. On je, pre svega
rekao da je »KoStana« »dozZivela veliki uspeh i kod
knjizevno obrazovanih ljudi, kojima se dopada njena
prodirna i bolna poezija 'derta’, 'sevdaha’ i 'zala za
mladost’, i kod velike publike koja voli ono Sto je
Zivopisno i bu¢no u njoj. To je velika ljubavna pesma
Ceznje, strasti i tuge, puna nostalgitne poezije

bosanskih sevdalinki, sa ne¢im opojnim i zanosnim Sto se
hvata oko srca i duSe.« U drugom delu Skerli¢ je isticao s
preterivanjem da je »kao drama ’'KoStana’ slaba, jer je
nevesto pisana, nepovezana, ali svojim visokim
knjizevnim osobinama, paroksizmom ljubavne strasti,
prodirnim rec¢ima i snaznim akcentom, ona je jedna od
najpoetic¢nijih stvari u srpskoj knjizevnosti*.« On je medu
* Jovan Skerli¢: »lstorija nove srpske knjizevnosti.« izdanje
»Rada«. Beograd, 1953.

prvima ocenio »KoStanu« koja ¢ée se dopasti na razne
nacine svim slojevima pozoriSne publike. »KoStana« veé



preko 70 godina ne silazi s repertoara srpskih pozorista.
Ba$ to Sto se odrzala toliko dugo na repertoaru pokazuje da
sadrzi u tematsko-idejnom pogledu i u scenskom izrazu
neSto opSte ljudsko, blisko svim naraStajima i epohama.
Ona spada medu najvise izvodene komade: od prve
predstave 1900. do prvog svetskog rata izvodena je
Cetrdesetak puta (nije igrana u svim sezonama, jer nije
bilo podesne glumice za KoStanu); za to vreme svi
Nusi¢evi komadi izvodeni su preko 140 puta. U periodu
izmedu dva rata (1919— 40) »KoStana« je izvedena preko 170
puta, a »Pido« 65, »Zona Zamfirova« 96, »lvkova slava« 27,
»Zulumcar« Svetozara ¢orovic¢a 20, svi brojni NuSicevi
komadi, medu kojima i najomiljeniji u publici, preko 1000
puta ...

KritiCar Branko Lazarevié¢, uzdrzavajuéi se od ocene
umetnicke vrednosti »KoStane«, zamerio je Stankoviéu §to
je u preradi dela u€inio da KoStanin muz Asan progovori,
jer je »ranije lepo izgledalo kad je C¢utao«, a sada je
delovao »nezgrapno i neskladno«, S§to je, zatim, razvio i
dopunio svadbu i uneo neke nove pesme. On misli da za
sve to »nije glavni razlog bio umetnitka vrednost
'KoStane’, ve¢ jedino i iskljuCivo ulcus publike«. Onda kada
se Stankovi¢ umesno vrac¢ao pozoriStu, upravo scenskim
efektima, Larazervi¢ je pogresSno zaklju€io: »lduéi za
prostim osecanjima naSe publike, g. Stankovi¢ je bio blizu
da od svoje 'KoStane' stvori madzarsku melodramu kakvoga
Tota« (misli, verovatno, na »Seoskog lolu«), Morao je,
ipak, da prizna da su te i takve modifikacije bile »u
pogledu sceni¢nom i €isto binskom*«. Inafe, njegova

* Branko Lazarevi¢: »PozorisSni Zivot«. Beograd, 1912.

kriticka analiza je, makoliko i Stura i pomalo naivna, viSe
pozoriSna od onih drugih recenzenata, koji su ostajali
najvise u knjizevnim preokupacijama. Lazarevi¢ je u
osnovi pogreSio zameranjem Stankovi¢u S$to je unosio
pesme, jer je izgubio iz vida da je on napisao prvenstveno
komad s pevanjem i muzikom.

Teatrolog Milutin Ceki¢ se takode uzdrzao od kriticke ocene
»KoStane« i davao savete, kao reditelj po pozivu, za jednu
uspeliju rezijsku inscenaciju, koja je, €ini mi se, za
diskusiju zbog izvesnog realistitCnog Sablona i
stereotipnosti*. Medutim, znaCajna su neka zapazanja i

* Milutin Cekié¢: »Pozoriste«. lzdanje Mesnog odbora UdruZenja
glumaca SHS. Beograd, 1925. (pozoriSni (eseji).

Lazareviéa i ¢ekica o scenskom karakteru, o sceni¢nosti
»KoStane«. Lazarevi¢ je prvi izrekao neke znaCajne misli o
scenskoj vrednosti komada: »KoStana« ostaje jo$ jednako
komad zgodan za utakmicu naSih glumaca. Ona je narocito
pogodna da se prikazu cCisto nacionalne osobine naSe
glume. Jer 'KoStana’ nije komad koji se moze da igra
opStim prikazivackim sredstvima.«

Stankoviéevo pozoriSte je specifitcno ba$S zbog takvih
glumskih zahteva, naroCito posebnih stvaralackih i
izrazajnih sredstava. Medutim, misleci verovatno na
muzicko-pevacke prizore i na samo mestimicno komicne
trenutke, koji bi mogli poneSto da oduzmu od dramske
tezine i ozbiljnosti komada, M. Ceki¢ je praviino isticao
dramski ton komada u reZijskoj inscenaciji. »U stvari,
komad treba datic — kaze on — »u ozbiljnom tonu, kao
¢isto dramsku stvar, Sto iziskuje, naravno, veliku paznju
reditelja.« Milan Grol je vanredno lepo i u pozoriSnom
smislu u principu ta¢no objasnio oduSevljenje publike za
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»KoStanu« ba$ njenom prvenstveno scenskom vrednoscu,
jer se neusiljeno rodilo iz divljenja za glumacku
interpretaciju, bez obzira da li je i koliko tome stvarno
doprineo cCica llija Stanojevi¢, koji je, kako se ve¢ zna,
nepotrebno unosio i komi€ne naglaske u igru. »PoSto se
izlio sav svim svojim nagonom u. Mitka« kaze Grol —
»pisac je imao srecu da u lliji Stanojeviéu produzi to
srodstvo sa Mitkom, i publika koja je podsvesno zavolela
Mitka i pisca, sa istim nagonskim idejama zavolela je i
komad bez ikoje ideje o KoStani, koja kao glavna licnost
ostaje samo u naslovu komada, i kroz nekoliko minuta dok
peva — ako osvaja kad peva*.« Neosporno je, nesumnjivo,
* Milan Grol: »lz pozoriSta predratne Srbije«. Izdanje SKZ,
Beograd, 1952, kolo XLVI, knj. 318. Str. 29.

da je Mitke sinteza nabrekla od jezgrovite sadrZine svega
najlepSeg u umetnickom i scenskom smislu, S$to je
Stankovi¢ imao i Zeleo da iskaze u drami. Neiscrpni izvori
floenskog potencijala u »KoStani« bujaju neodoljivo i silno
nairaznovrsnijim pozorisSnim efektima iz slozenog bi¢a ovog
romanticnog i poetskog sladostrasnika.

Stankovi¢ je drugu dramu »Ta$ana« napisao sazimajuci
uglavnhom dosta veSto pripovetke »Paraputa« (iz zbirke
»BoZji ljudi«) i »Pokojnikova Zena«, i to, kako sam vec
spomenuo napred, prvi put 1915, zatim, po secanju,
obnovio, tako da je premijera bila tek 1927. godine sa
muzikom Stanislava Bini¢kog, u reZiji Dimitrija Ginica.
(Komad je u pasivhom mesecu julu izveden prvi put sa
dosta visokim prihodom — u iznosu od 20.205 dinara, a u
idu€oj sezoni 1927— 28. igran je 21 putl). Smelom pobunom
protiv nepisanih surovih patrijarhalnih zakona, koji
utvrduju ropsku pokornost porodi€noj tiraniji, vernost
muzu i posle smrti, »TaSana bi bilax — pisao je Velimir
Zivojinovié-Masuka — »samo prvi, jos neuvereni i nejaki
revolucionar na ovom putu obaranja starih idola, prva i
tragicna Zrtva za jedan novi ideal na pomolu.« Medutim,
iako je priznavao da »nema sumnje, takva osnova ima
dramske sadrzine« i €ak se jedan ii¢ni slucaj pretvara u
Siri, opsti, drustveni, Zivojinovié je, prilicno preterujuci u
postavkama, isticao »vrlo nepouzdanu konstrukciju ove
drame«, da »jako zaostaje« iza »KoStane« »i po sklopu
scene, i po dramskoj motivaciji, i po izradi li€nosti, i po
filosofiji .. «*

* Velimir Zivojinovié uz drame »KoStana« i »TaSana«. lzdanje
»Prosvete«, knj. IV. Beograd, str. 291—3.

Milan Bogdanovi¢ je Zalio Sto Stankovi¢ od ovog
materijala nije napisao roman, a ne dramu. »lzvrstan
roman!« — uzviknuo je oduSevljeno Bogdanovi¢ i docnije
dodao: »TaSana je joS po nekim osobinama mnogo vise
predmet za roman nego za dramu. Drama mora da bude
uglavnom skoncentrisana na jednome predmetu. U 'TaSani'
ih ima viSe. Dodajmo odmah da ispravimo zabludu: u
'TaSani' glavna radnja jeste usmerena na jedan predmet,
ostali su sporedni i sasvim moguc¢ni u dramskom smislu.«
Bogdanovi¢, zatim, zamera Stankoviéu Sto je, Zele¢i da
podigne scensku vrednost komadu, unosio pesmu i igru.
»Na jednu teSku, mrac¢nu psiholoSku dramu, koja sva ide u

dubinu« — zaklju¢uje Bogdanovi¢, pogresno — »zlo je bilo
nakalemljivati te elemente.« Oduzmite i 'KoStani’ pesmu,
muziku i igru i — ostaée samo mracna pesimisticka
drama« ... Ne manje je pogreSan i nepravican njegov sud

o rezijskoj inscenaciji Dimitrija Ginica, koje se joS dobro
seéam sa prve godine studija (sezona 1927/28). Bila je to



realisticki odmerena, skladna predstava u kojoj je bilo i
tatnog psiholoSkog tona i tome saobraZenog ritma radnje
u stilu dobrih reZija srpskog hudoZestvenika Ginica. Bas
ono Sto joj leporeivo zamera Bogdanovi¢ bilo je
saCuvano u inscenaciji Giniéa i predstave: »Ona ima svoju
psiholoSku dubinu, ona ima svoju poeziju, ona je izrazita
tragedija po unutrasnjoj sadrzini.«1

* Milan Bogdanovi¢: »Stari i novi«, lzdanje Gece Kona. Beograd,
1931, str. 57— 69.

Velibor Gligori¢ je istakao, ali kriticki odmereno, da
Stankovi¢ nije uspeo u »TaSani« da dramatizuje motiv koji je
imao »u sebi anticke razmere.« »Srodan je Spanskom
dramskom ritualu o porodi€noj tamnici i porodicnom
manastiru u okrutnom patrijarhatu. Udovica hadZinica, zbog
toga Sto je pokuSala da zgreSi, kaznjena je da dozivotno
C¢uva suludog bozjaka. Klasi€an primer neljudskog u
odnosima patrijarhata. Motiv je nosio u sebi epsku
veli¢inu, no Stankovi¢u nije poSlo za rukom da je prenese
u damu. Nije bio vican radu na drami.«*

* V. Gligori¢: »Srpski realisti«. lzdanje »Prosvete«. Beograd,
1965, str. 336.

U treéem nedoradenom i nezavrSenom komadu »Jovac,
Ciji je potpunije razvijeni V ¢in pronaSao prof. Dragoljub
Vlatkovi¢ u knjizevnoj zaostavstini prof. Dragutina Kostica,
piS¢evog prijatelja i lektora, ima takode izrazitijih
elemenata pretezno psiholoSke drame. Ceo komad je kao
nedoraden u potpunijoj dramskoj skici, sem | i pronadenog
V ¢€ina, u kojima su radnja i likovi razvijeniji, njihovi
postupci malo viSe obrazioZzeni. Okrutni tiranin gazda Jovca
vratio se kuéi posle dvogodiSnjeg odsustvovanja radi
trgovine. Svi strepe od njega, Zena deca, sestra i rodbina,
pa mu Cak i vladika prvi dolazi u kuéu da ga pozdravi. U
neznosti, obozavanju i milosti gazda Jov€inoj Zivi samo
njegova kéerka-lepotica Vaska, koju je on obasipao
darovima i neznim paznjama, ali je nikako ne udaje, jer za
nju toboze jo$ ne postoji prilika i zato ne Zeli da se odvoji
od onoga S$to mu je najdraze u Zivotu. »— To mi je, dedo,
sve« — kaze on vladici na njegove pohvale upuéene Vaski.
«To, moja Vaska, to je sve $to imam, S§to sam imao i Sto
¢u imati. To je sve moje, i niSta vise.«

Ponekad ta njegova sebi¢na ljubav podse¢a na patoloSku
anomaliju prema vlastitom detetu i deluje odvratno. | kad
mu se, najzad, ucinilo da se tako mozZe pogreSno razumeti
njegovo ponaSanje prema njoj, shvativSi pri tome da ona
sagoreva u svojoj neodoljivoj Zenstvenosti, gazda JovCa se
odlucio da je uda kako je on to zamislio da odgovara
njegovoj lepotici i miljenici. Ali, avaj: Vaska je u
meduvremenu, nemoéna da odoli iskuSenjima strasne
prirode razbudenog devojaStva, pogreSila sa svojim slugom,
koji ju je godinama, oblaceci i sluzeci, strasno i
zaijubljeno prizeljkivao. Razum je mozda zapovedao,
hladan i odmeren, jedno, a njeno vrelo srce, koje nije
poStovalo smiSljena, stroga pravila druStva, gonio je u
drugo: Vaska se udala u zanosu za siromasnog slugu-
-mladi¢a i, kao KoStana sa Asanom, prihvatila s njim teSko
breme zZivota, sirotinje i patnje, Na kraju i otac gazda
Jov€a, oCajan i gorak, poSto je uzalud pokuSao da je
bogatim darovanjem spase iz bede i stradanja. napusta
novo kcerkino utociste provalivsi silno i gadno
nezadovoljstvom: »Pa ... jest, ¢erka si mi, kucko!«

Scenski kvaliteti dramatike Stankovi¢a-
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Sa svim veéim i manjim dramaturskim nedostacima
Stankoviéeva dramatika ima u velikoj i lepoj meri scenskih
kvaliteta i to najéeS¢e osobene vrste Sto njegovo pozoriSte
¢ini specific(nim u opStem stilu, umetnicki dovoljno
vrednim i scenski narocito vrlo efektnim. Svaka od ovih
mojih reci treba da evocira jasno i odredeno predstave o
ovoj ili onoj umetni¢koj dimenziji, rekao bih bolje o
vrednosti u Stankovi¢evoj dramatici. To se moze
dokazivati i otkrivati u njegovoj dramatici samo
dramaturS§kom analizom. Veliki broj predstava, koje je
dozZivela »KoStana« (a mogla bi i viSe i »TaSana« u boljoj
rezijskoj inscenaciji), odusevljenje publike raznih
naraStaja, iz raznih druStvenih slojeva i epoha, sveZina i
lepota njene poezije i romanticne egzaltacije, kojima se svi
podjednako obuzimaju i zaCaravaju kao sa nekog
¢arobnjackog antickog Zrtvenika, zar to, najzad, ne
posvedocava vrlo ubedljivo i scenske i umetnicke vrednosti
Stankovi¢eve dramatike i ne manje pokazuje da samo
istinski lepo nije ni staro, ni novo, niti uopSte od vremena
zavisno, i da kao takvo i ne moZze da zastari? Treba istaci
kao osnovno opSte potvrdeno dramaturSko pravilo da je
pravi zivot dobre drame tek na pozomici, na kojoj se
proveravaju, kao u nekom mehanizmu, sve njene Zivotne i
umetnicke vrednosti i scenski potencijali. Samim tim,
vrednost pozoriSnog komada trebalo bi ceniti prvenstveno i
najbolje prema tome koliko ima pravih scenskih kvaliteta,
naravno uz ostale umetnicke dramaturSke elemente, koji se
odnose na dramatiku. Zato bi trebalo razlikovati tri vrste
pozoriSnih komada, sada izuzetno znacajno da se uocCi radi
tacnog opredeljenja Stankovi¢eve dramatike: prvo, komad
je viSe za Citanje nego za inscenaciju, a to znaci sa vise
umetni¢ko-knjizevnih nego scensko-prakticnih elemenata
(kakvi su, na primer, ve¢inom komadi Lesinga, Getea,
»Covekova tragedija« Imra Madacija, u nas: »Jelisaveta«
Pure JakSica — najveé¢im delom, »Smrt Majke Jugovita« i
joS ponesto poetski lepo, ali nesceni¢no lva Vojnovica,
»Zidanje Skadra« Mirka Korolije, pesnitke drame »Vojislava
llica« dr Nikole Bori¢a i dr.); drugo, komad i sa umetnicko-
-knjizevnim i scensko-prakticnim kvalitetima, upravo najviSe
podesan za inscenaciju (ovde spadaju mnogobrojni komadi;
i to od domacih, prvenstveno klasi¢nih ili uopste od
starijih, tu su: poneka drama i sve komedije Jovana
Sterije Popovica, vise »Pera Segedinac«, manje »Maksim
Crnojevi¢« dr Laze Kosti¢a, raznovrsne komedije Koste
Trifkovi¢a, Milovana Glisi¢a, narocito »Podvala,
Branislava Nusi¢a, Petra Petrovi¢a-Pecije-starijeg, zanimljive
drame dr Vojislava Jovanovi¢a-Marambo, Milivoja Predi¢a
(»Golgota«, »Pukovnik Jelic«), Milana Ogrizovi¢a
(»Hasanaginica«), Svetozara ¢orovi¢a (najvise »Zulumcar« i
»Adembeg«) i Milutina Bojica (»Kraljeva jesen«) i, najzad,
tre¢e, komadi sa manje ili ¢ak nimalo umetnickih kvaliteta,
ali sa viSe raznovrsnih i narocito razli¢ito vrednih uslova i
elemenata za inscenaciju (gde bi se od najstarijih mogli
uvrstiti: ponesto ¢ak i od Joakima Vuji¢a, jer ga je i nase
vreme prihvatilo iz radoznalosti u dobroj rezijskoj
inscenaciji, zatim »Zidanje Ravanice« Atanasija Nikoli¢a,
»Hajduk Veljko« Jovana Draga3evi¢a, »Cucuk-Stana«
Milorada Petroviéa — Stevana Hristica, poneki nacionalno-
-istorijski komad Milorada Sapcanina, »Kraljeva seja« i
»Nesudeni« dr Milana Jovanovi¢a-Morskog, »BPido«
Veselinoviéa-Brzaka, »Poterax Veselinovi¢a-Stanojevica,



»Devojactka kletva« i »Sudaje« Ljubomira Petrovi¢a,
»Sokica« i »Sadéurica i Subara« ilije Okrugi¢a-Sremca,
manje ili vise uspele dramatizacije u kojima su knjizevna
dela obi¢no gubila od umetni¢ke vrednosti: »Zona
Zamfirova« i »lvkova slava« Stevana Sremca, »Hajduk
Stanko« Veselinovi¢a, itd. Sve ove komade sam navodio
ne zato da bih ih preporucio za inscenaciju nego radi
ilustracije jedne dramske vrste po spomenutoj
koncepciii).

U ovoj i ovakvoj dramskoj situaciji Stankoviceva dramatika
bi mogla da se uvrsti bez preterivanja u grupu komada sa
umetnicko-knjizevnim i scensko-prakti¢nim vrednostima i
elementima. Njegove drame neosporno manje ili vece
knjizevne vrednosti u vestoj rezijskoj inscenaciji imaju
uvek i mnogo i lepih umetni¢kih drazi i deluju u manjoj ili
veéoj meri snazno na publiku. Samim tim, njegove drame
spajaju, prema mojoj klasifikaciji, neke znaCajne elemente
prve i treée vrste komada. »KoStana« najviSe, po redu
»TaSana« i »Jov€a« imaju neospornih scenskih kvaliteta,
izvesne scenicnosti u razlic¢itoj meri i to ne samo sagledano
i odmeravano u celini komada nego jo$ viSe i jasnije u
izvesnim dramskim prizorima. Prema tome, moZe u manje
uspelim dramama »TaSana« i »Jov€a« biti poneki scenski
prizor efektniji negoli i u najboljoj drami »KoStana«, u
kojoj ih, nesumnjivo, ima najviSe. Sve ono $§to moZe na neki
nacin poja€ati efektnost inscenacije komada treba ovde
smatrati korisnim ili vrlo funkcionalnim pozorisnim odnosno
umetnickim potencijalom. Tu ne spadaju samo, kako bi se,
mozda, odmah pogreSno pomislilo, muzicko-pevacke i
plesacke numere, nego i efekti iz tipsko-psiholoSke
karakterizacija, iz samih postupaka li€nosti, iz odnosa, iz
njihovog govora, iz raznih scensko-dramskih situacija, iz
dekora, kostima, itd ... jer sve to, u slozenom
dramatur§kom shvatanju, sacinjava pojam takozvanog
dramskog dejstva na sceni i pojam inscenacije kao
rezijske tvorevine ili kao kreacije glumaca. Sta bi, prema
tome, bilo prevashodno sceni¢no ili scenski kvalitetno u
dramatici Stankovi¢a i Sta, najzad, €ini pravi pojam
njegovog specificnog pozorista? Sta Stankovica kao
dramati¢ara €ini snaznom umetnickom individualnoS¢u u
celokupnoj jugoslovenskoj dramatici kao uostalom, i viSe, u
ostalim vrstama proze?

Tematsko-idejna sadrzina, patrijarhalna vranjska sredina u
kojoj se ispoljavaju nacionalni i isto¢njacki folklorni
elementi, daleka proSlost — vreme tek oslobodenog
Vranja od turskog ropstva sa ostacima feudalnog
mentaliteta (»KoStana«, »Jov€a«) ili jo§ pod turskom
vlas¢u (»TaSana«) — sve je to bilo bezmalo sasvim nova,
pomalo egzoti€na sadrzina za ve¢ modernizovanu srpsku
publiku i donosilo je nov, nepoznat, duh i dah Zivota na
srpsku scenu sve do pocetka XX veka. Veliki, znacajni i
duboki politicko-ekonomski preobrazaji u vranjskom
druStvu posle turskog odlaska izazivali su potrese, veliku
dramu u duSama hadzijskog, gazdinskog, tzv. golemaskog
sveta i razne ii€ne krize i patnje. Stankovi¢ je izvesnim
poetsko-carolijskim umetni¢kim sredstvima i moéima
ozivotvorio na sceni, u romanu i u pripoveci dramatiku
ovog pometenog sveta sa Svim njegovim velikim i malim
radostima, zanosima, nadanjima, s jedne, patnjama,
razoCaranjima, grcanjima i o¢ajanjem sa gorkim beznadem u
vaskrsavanje u gradanskom druStvu njima neprljateljskom,
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sa druge strane. Takva tematska sadrzina bila je nova do
Stankovi¢éa ne samo u srpskoj nego i u svetskoj dramatici
i, oCigledno, dovoljno jak razlog da bude scenski i
zanimijiva i uzbudljiva. Ovde se sceni¢nost ne ogleda samo
u efektima radnje nego i u neobiCnosti tematske materije.
Stankovi¢ je, zatim, doveo na srpsku scenu jedan sasvim
neobi¢an svet, koji u svojoj obicno osetljivoj i slozenoj
dusi i teznjama sjedinjuje sve S§to Zivot moze Coveku da
nanese: i romanti¢no, i stvarno, i poetsko, maStovito-
-sanjarsko i surovo istinito i paéenicko. Sve se, ipak, svodi
na prostu, a verodostojnu i potresnu Zzivotnu formulu:
razum teZi da odredi i ispiSe Coveku neumoljive zakone
krvi, aii veliko, toplo ljudsko srce, osetljivo za sve drazi i
lepote ovog sveta, ne ceni te surove, te hladne, nepisane
zakone i pravila. Sve znacajnije Stankovi¢eve li€nosti, kroz
koje se njegovo pozoriste umetnicki najlepSe iskazuje,
poetski zaneseni Mitke, mladalacki ustreptala KoStana,
razdragani Hadzi-Toma, raznezeni Stojan u »KoStani«,
surovo sputana i pretrgnutog Zivota udovica TaSana, u
porodici zarobljena u strastima zagrcnuta Vaska u »JovCik,
svi oni na razne nacine i sa mnogo ocajanja se bore, ali
najceSée nemocno, da se oslobode svih nepisanih zakona,
obi¢ajima nametnutih okova i zle sudbine Sto ih tako
sputavaju i nemilosrdno gaze kao onog nemoc¢nog, malog,
sipljivog vranca i slabe stvorove u »Dolapu« Milana Rakica.
Uvek je €udesno zvucao sa scene onaj tragitni »Zal za
mladost«, »za moju slatku mladost« — kako se bolno jada
Mitke — »3to tako u niSto otide, i brgo ostavi. Poj i vikaj
gu! Moli gu, neka mi se samo jo$ jedanput vrne, dode, da
gu samo jo$ jedanput osetim, pomiriSem ...«

To je onaj ¢eznjivi uzdah, teSki Zal svih osecajnih ljudi na
ovome svetu ... Oni jedri i potresno istiniti ise€ci iz
ozbiljne Zivotne stvarnosti i ljudi sa ovakvim i topiim i
tuznim teznjama, u vecitom nemiru, gladi i zanosu
predstavljaju velike i za sve opSte teme Zivota, koje su
uvek na razne nacine aktuelne i prisutne u svetu. Takav
neobi¢ni svet, koji i budan sanja i snom Zivot okrepljuje,
osnazuje, €ini lepSim i radosnijim, doneo je, eto, prvi put
na srpsku scenu sveCane trenutke velike ljudske radosti i
tragike, koji su kao jedinstveni dramsko-scenski efekti
delovali snazno na publiku. Stankovi¢ je ucinio da se
svirepa igra Zivota pretvori u najpotresniju mogucu igru na
sceni: postalo je to i tako pravo pozoriste u kojemu i
nema granica izmedu Zivota i pozoriSnog predstavljanja ...

Neke posebne karakteristike Stankoviéevog pozorista

Mislim da je jedan od najlepSih i umetnicki najvisih
Carolija Stankovi¢evog pozorista nepresusna, iskrena,
¢eznjiva, radosna ili bolna poezija ispovesti, ushitenja,
radosti, patnje, ona zaista biserno Cista poezija sevdaha,
zatim karasevdaha i derta. Njegovo dramsko tkivo je nezno
izatkano iz najlepSih i najtananijih poetskih carolija, koje
njegovo pozoriSte cine toplim, neposrednim i time ba$
osobenim.

U Stankoviéevim komadima ima, zatim, mnogo lepih, vrlo
efektnih prizora, prave dramati¢nosti: to su oni
mnogobrojni snazni trenuci sukobljavanja li€nosti sa
samim sobom, obraCunavanje u sebi, sa spoljnim svetom,
sa obicno surovom, njima nenaklonjenom okolinom, sa tzv.
nepisanim, strogim patrijarhalnim zakonitostima i



konvencionalnostima, li€na potresna ispovedanja (Mitka,
Hadzi-Tome, JovCe, TaSane i dr.), medusobni nesporazumi i
sukobi emocionalne prirode, promene dramskih situacija,
razni psiholoski i dramski Stimunzi, itd. Od duhovitosti i
veStine reditelja zavisi, naravno, koliko ¢e takvih dramskih
efektnih trenutaka biti otkriveno, kako i ¢ime umetnicki
izrazeno (mislim prvenstveno na glumu, dikciju, muzicka
sredstva, svetlosne efekte, kojima se uvek radnja i
psihologija bolje iskazuju).

Novija drama, sve viSe posvecéena slozenim psiholoSkim
analizama, nema uvek zanimljivu fabulu, koja je Cesto
presudna po budenje i odrzavanje interesovanja publike.
Sva tri komada Stankovi¢eva imaju vrlo zanimljivu i ¢ak
neobi¢nu fabulu, koja nikad nije banalna, jer se njom
izrazava ljudska, porodi¢na ili druStvena drama. Drame sa
zanimljivom fabulom imaju znacajne scenske kvalitete ba$
u tome da deluju vrlo efektno i da se dopadnu publici.
JeziCke osobenosti u »KoStani« doprinose da se u
potrebnoj meri istaknu lokalni kolorit Vranja i njegovog
sveta. Vranjanski govor nije u delu dosledno svugde
sproveden, jer se govori meSovito — njime i na Cistom
knjizevnom jeziku Stokavsko-ekavskog narecja. Stankovic
se trudio da jezik u izdanju »KoStane« od 1905. godine bude
Sto Cistiji. Medutim, docniji izdavaci su proizvoljno menjali
ili, bolje joS, kvarili jezik kojim su preStampavali
»KoStanu«, tako da se dobila prava jezicka zbrka. Ne
znajuci kako da se u tome ponaSaju, glumci su govorili
Cesto nakazno. »Na pozornici, medutim,« — pisao je 1925.
Milutin ¢eki¢ — »govorilo se nekim palilusko-cincarsko-
-makedonskim Zargonom, koji je od strane glumaca
proglasen za vranjanski dijalekat.«* U nekim kritickim

* Milutin Cekié: lbid.

izdanjima Stankoviéevih drama ta greSka je znatno
ispravljena, ali jezicka obrada jo$ nije konacna ni jezicki
najtacnija. ¢eki¢ je smatrao, joS za Zivota Stankovi¢a, da
ni on nije viSe bio pozvan da izvrSi takvu stru¢nu jezi¢ku
redakciju, jer je, Zive¢i u Beogradu, zaboravio vranjanski
govor, pa je predlagao najgore reSenje — da se dela
Stampaju na Cistom srpskom knjizevnom jezikul

Medutim, neosporno je da ba$ jezitke osobenosti isticu
tipicnosti sredine i licnosti i da njihova govorna melodija
ima duSevnu boju, §to sve Stankovi¢evo pozoriSte ¢ini i
viSe zanimljivim u scenskom smislu i specifi€nim
umetnicklm stilom.

Funkcija muzike, pevanja, dekorativho-kostimske opreme u
Stankoviéevom pozoriStu

Muzi¢ko-pevacke tacke moraju da budu sastavni deo
dramskog teksta, pa prema tome i glumacke interpretacije
»KoStane«; to se ne moze i ne sme odvojiti, jer nista samo
za sebe ne ¢ini umetnicku, niti funkcionalnu celinu, nego
jedno iz drugog proistiCe. Ko bi samo poku$ao da to
odvoji u rezijskoj inscenaciji, ne bi uspeo da stvori skladnu i
kompletnu predstavu. Muzitko-pevacke kreacije proistiCu iz
sadrzine dramskog teksta i treba da ga bolje izraze i
dopune; dramski tekst je uvek najbolji prelaz na muzi¢ku
interpretaciju. RaspoloZenje, igra glumaca i znacenje
dramskog teksta su potpuniji uz muzicku evokaciju.
Dramski tekst je najceS¢e vrlo poetican i predstavlja
prirodni i najlepSi produzetak u melodlji. Prema tome,
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muzicko-pevacke kreacije ne samo da ne guSe smisao
teksta nego ga Cak i viSe izrazavaju, ili obrnuto. Skorasnji
ambiciozni pokuSaj darovitog reditelja Slavoljuba
Stefanovi¢a-Ravasija na Beogradskoj televiziji da
redukcijom muzi¢ko-pevackih numera stavi u prvi scensko-
-izvodacki plan sam dramski tekst mnogo je oduzeo od
draZi, lepote i zanimljivosti inscenacije »KoStane«. Zato su
muzicko-pevacke numere sastavni umetnicki elementi
pozorista Stankovi¢a. Samo potrebno je nesto, najzad,
uciniti da se kona¢no zna Sta se moZe i sme pevati u
komadu, jer se, na Zalost, Cesto pevale pesme koje su
odgovarale interpretatorki KoStane. Posle prvih kompozicija
Dragutina Pokornog, zatim Petra Krsti¢a i, na kraju,
Vojislava Kosti¢a vreme je ve¢ da se konacno utvrdi
muzicko-pevacki repertoar za »KoStanu«, a naro€ito proveri
u duhu stare.vranjske muzike, koja, kao takva, ima odredenu
psiholoSku i dramsku funkciju u komadu.
Dekorativno-kostimska oprema daje Stankovicevom
pozoristu posebno obelezje, jer treba da docara
verodostojno odredenu i tipicnu sredinu, doba i klimat
Zivota vranjanskog sveta. Beogradski scenografi (Jovan
Bijeli¢, StaSa Belozanski, Vladislav Lalicki) trudili su se da
izraze najCeSée Zivim, strasnim, intenzivnim bojama i
najraznovrsnijim oblicima srpsko-isto¢njacku arhitektoniku
i poetsko-romanti¢ni izgled spoljnog i unutrasSnjeg dela
vranjanskih kuéa, sa drvenim stepenicama, sa isturenim,
lepo izradenim doksatima, do kojih dopiru puzavo
Cardaklije i loza, s prozorima bojazljivo zatvorenim, sa
sobama Skrto osvetljenim, oivicenim minderlucima i
sofama, po kojima su razbacani jastuci, sa zidovima
prekrivenim teSkim ¢ilimima, Kostimska oprema je obicno
raskoSno bogata, sva u prelivima boja i Sara: Sarene
Salvare, utegnuti mintani, bogate kolije, tipicne turlijske
pantalone sa pojasem, fesovi, Zivopisno Sarene papuce ili
lake nanule ... Bez originalne opreme i dekoracije
Stankovicevi komadi bi izgubili od svoje verodostojnosti, a
pozoriSte posebne poetske drazi.

Posebni glumci i posebna glumsko-glumacka izrazajna
sredstva

U rezijskoj inscenaciji Stankoviéevih drama, narocito
»KoStane« i »TaSane«, najvaznija je brizljiva obrada
dramskog teksta, pri ¢emu se, naravno, ne smeju
zapostavljati muzicko-pevacke numere kao skladna
dopuna. Takva obrada je neophodna, naro€ito zato Sto su
glumci skloni, poneti poetskim lepotama i uopSte
emocionalnim karakterom dramskog teksta, da se podaju
pateticnoj deklamaciji, jer ih sve na to vuce. Medutim,
tananiji poetski smisao Stankovi¢eve proze izrazite se
bolje i neposrednije diskretnijim tonovima nego gromkim
govornim tiradama i deklamacijom. Za veci uspeh
inscenacije ovih komada je vanredno vazno naéi glumce
odgovarajuée u viSe pogleda: podesnom pojavom,
izrazitijim likom, sa licem odgovaraju¢im za muzi¢ko
izrazavanje vrlo slozene psihologije licnosti, poezije teksta
i dubokih ljudskih emocija, sa realisti€no-romanti¢nim
osecanjima srodnim duSama stalno tragitno obuzetim
»Zzalom za mladost«, sa razumevanjem i intuicijom za jedno
davno minulo doba, sa dikcijom podeSenom za najlepSe
tonske prelive, sa ... sa.... jer samo od proverenih



tumaca »KoStana« ¢e se tumaciti pravo iz ljudskog srca.
Interpretacija KoStane kao idealnog ljudskog bic¢a je
iskuSenje podjednako veliko i za glumicu | za reditelja. U
njenoj uspesnoj umetni¢koj kreaciji, kako ju je zamislio
Stankovi¢, podrazumevaju se glumske i pevacke carolije.
Dobra KoStana nije ni samo odlicha pevacica, ni samo
odlicna glumica, nego sigurno oboje u isto vreme. Lepota
srca, razdragane mladosti, €arolije Zenstvenosti i
neiskvarenog devojastva, oglaSuju se raskoSno i nesebi¢no
u njenom milozvuénom glasu; njen govor je manje ili
retko u rec¢ima, a mnogo vise u pesmi, koja joj izvire iz
duSe. Ona sebe otkriva kao bi¢e u oba slu¢aja i zato mora
u svakom trenutku delovati glumski skladno i lepo. Zbog
toga je teSko pronaci pravu interpretatorku KoStane, koja
bi jo§ trebalo da bude i mlada i lepa .»Za KoStanu nikada
nije bilo niti ¢e biti moguce naci glumicu u drami«, —
pisao je M. Grol* sa dosta preterivanja, ali i potrebne

* Milan Grol: lbid.

predostroznosti, o€igledno. »Glumica koja bude
raspolagala samo potrebnim uslovima za pesmu, a ne bude
imala snage da se na kraju uzdigne do visine Cistog
dramskog izrazax — pisao je Milutin Ceki¢ — »neée
nikada biti dobra KoStana*.«

* Milutin Ceki¢: Ibid.

Radeci i kao reditelj stekao sam utisak da tumacenje
Stankovic¢evih likova zahteva posebnu psihologiju
umetnickog stvaranja, izuzetne stvaralacke postupke i
izrazajna sredstva. Te likove je, nesumnjivo, teze tumaciti,
jer se bezmalo svi, ili bar glavni, ponaSaju u igri u
izvesnom stanju povisene moralne temperature, pojacanog
raspoloZenja: to je stanje najceS¢ée narasle emocionalnosti,
izvesna raspevanost, §to sve proistiCe iz dramskog teksta
i situacije. Tako se licnosti kreéu uvek uznemireno izmedu
poeticnog i stvarnog, poneki izmedu prave egzaltacije i
racionalnog otreznjavanja posle ispraznjenja. Zato i nije
jednostavno umetni¢ki odmereno izrazavati tipicnosti
njihove prirode, karaktera, gestova, gordog drZanja,
koketnog hoda, specificnog govora, zatim pogoditi
verodostojnu masku perikom ili Sminkom i ostati njima
veran igrom, kretati se i delovati dostojanstveno u tipicnom
vranjskom kostimu. Samo stru€njaci praktiCari znaju iz
scenskog iskustva da se sasvim drukc€ije igra ili treba da
igra u specificnoj maski i tipicnom, folklornom kostimu.
Sve to zahteva posebne glumce sposobne, pre svega, da to
osete i da to i tako izrazavaju, da se u sve to prirodno
preobrazavaju i uzivljuju, na jednoj strani, i neusiljeno
raspoloZzenje i neSto drukcija stvaralacko-izrazajna sredstva
u glumi da se iskazu nove, izvorne sadrzine Zivota, na
drugoj strani: to nisu ni pravi gradani, najmanje jo$ seljaci,
ni samo trgovci i zanatlije, ni feudalna ili polufeudalna
gospoda, ve¢ gazde, hadzije, golemasi, upravo
gospodstven svet svoje vrste i na svoj nacin ... Prema
tome, nova i posebna sadrzina i originalni umetnicki stil
pozoriSta Stankovi¢a zahteva svojevrsne tumace na
svojevrstan glumski nacin ...

Samo se nekolicina, i to obi¢no dobro poznatih glumaca,
istaklo u tumacenju znacajnijih uloga u ovim dramama za
oko 80 godina, a njihov broj se povecavao vrlo sporo,
sve rede iz mladeg, novijeg naraStaja, koji mozda ne
oseca tako i toliko prisno taj patrijarhalni svet. Sava
Todorovi¢, Dobrica Milutinovi¢, Dragoljub GoSi¢, Rasa
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Plaovi¢ i drugi u drugim pozoriStima viSe godina su igrali
glavne uloge u Stankoviéevom repertoaru i to ne zato §to
su ih monopolisali nego $to su se drugi, mladi nerado
prihvatali da ih odmene. Kao da su glumci trebalo da imaju
izvesni umetnicki afinltet za takve uloge. Zbog toga se
problem interpretacije Stankovi¢evih drama za oko 80
godina postavlja kao posebna zanimljiva i zna€ajna studija:
ona bi trebalo da obuhvati, samo u pozoriSnoj analizi:
karakterizaciju likova u dramama, muziku i pesme,
reditelje, glumce, scenografe, dekorativne slikare i
publiku ...

Prve odlicne interpretatorke KoStane (po hronoloSkom
redu) Zorka Todosi¢ka, Draga Spasicka i Teodora-Toda
Arsenovicka unosile su u igru poneSto od svog
umetnickog stila, licnog Sarma i pevackog izraza: vrlo
lepog lika, skladne, prijatne pojave, dinami¢ne prirode,
emocionalno topla i uvek razigrana Zorka Todosicka
(1864— 1936) pevala je sa iskrenim zanosom i igrala s
poletom i razdraganoS¢u jo§S u punoj mladalackoj snazi;
dobra dramska i karakterna glumica silnog temperamenta i
velike egzaltacije Draga Spasi¢ka (1876— 1938) dugo je
bila neuporedivo dobra u ovoj ulozi, a pevala je vrlo
kultivisanim sopranom velikog izrazajnog dijapazona

kojim je nosila sloZzene operske partije; najzad, divna
Teodora Arsenovi¢ka (1886— 1960), »lepa pojava i lep glas,
jedan od najtoplijih altova S§to smo na beogradskoj
pozornici Culic, kako je tacno rekao Milan Grol*, unosila
* M. Grol: Ibid.

je u tumacenje KoStane bogatstvo temperamenta i toplinu
emocije, mnogo Zenstvene neposrednosti i sugestivnosti,
veliku i milozvu¢nu raspevanost koja zanosi i osvaja. Posle
nje treba spomenuti Sofiju Novakovi¢-Vukadinovi¢ku, vrlo
lepe pojave, ljupku i zanesenu, sa dinami¢nom prirodom i
izrazajno jakim, krepkim, toplim sopranom Kkoji je sigurno
delovao i plenio. Posle nje veliki umetnicki uspeh je imala
Divna Radié-bokovicka, koja je vrlo glatko i sigurno preSla
iz operskog sektora, na kojemu se inace lepo potvrdivala, na
dramski i u tom vremenu stvorila kompletnu KoStanu, jer
je sjedinjavala umetni¢ko-pevacke kvalitete sa neophodnom
ZenstvenoS¢u. Lepog lika i odmerenog stasa, Zenstvene,
skladne pojave, snaznog i poletnog temperamenta, usto
dobra dramska glumica, sa visokim i jakim sopranom Siroke
i raznovrsne izrazajne snage ona je bezbrojno puta i viSe
godina tumacila KoStanu oplemenjujué¢i umetnicki nju kao
bi¢e i pevanje. lzvan Pozorista u Beogradu istakli su se u
ovoj ulozi: Marija Bajicka (1875— 1920), Leposava Nikoli¢
(1876— 1961), Olga Ili¢ (1880— 1945), Mara Vuciéevic
(1880— 1962), Milica Spiridonovi¢ (1884), Draga

Pavi¢evi¢ (1886— 1956), MaSa Perencevi¢-Miljkovi¢ i Zlata
Todorovié-StojCevicka (1912— 1953), ¢lanica NP u Nisu,
mozda jedna od najboljih interpretatorki izmedu dva rata u
unutrasnjosti. Mlada, vrlo lepe glave i prijatnog stasa,
dinami¢nog i poletnog temperamenta, osecajno topla,
darovita dramska glumica StojCevi¢ka je lepim, dovoljno
izrazajno razvijenim sopranom delovala sigurno i
neposredno. Ona je upravo bila stvorena za KoStanu
svojim umetnicko-pevackim, glumackim sposobnostima,
neodoljivom ZenstvenoS¢u i fizickom lepotom.

Klasi¢ne likove Mitka i HadZi-Tome tumacili su obi¢no
dobri i iskusni stariji glumci. Na premijeri je igrao Mitka
llija Stanojevi¢, koji je u igru unosio i komi¢ne elemente i



tako povredio piS¢evu koncepciju lika. Docnije drugi
znacajni tumac bio je odli¢ni glumac Nikola GoSi¢, koji je
takode pomalo izopacavao lik humoristi€noS¢u. Dva
umetnicka velikana beogradske scene Dobrica Milutinovic,
pa Radomir-RaSa Plaovi¢ ne samo da ¢e verno tumaciti
prema Stankovi¢evoj karakterizaciji lika nego ¢e ga, svaki
na svoj nacin, i obogatiti i osadrZajiti lepotom i dubinom
dozZivljaja i najraznovrsnijih umetni€kih odnosno glumskih
izraza: Milutinovi¢ je bio nesumnjivo neposredni, lirski
topli, raspevani i egzaltovani Mitke velikih gestova, silnih
uzdaha i jakih zagrcnutosti od patnje, a poetizovanu
Stankovi¢evu prozu je izgovarao kao u ravnomemim
pesnickim kadencama, sav u Sirokom romanticnom dahu;
Plaovi¢ je takode delovao poetski toplo, raspevano, ali u
svemu u potrebnoj meri, pomalo refleksivho, pri ¢emu kao
da su se otkrivale duboke vrednosti dramskog teksta, a reci
reljefno jasne kao izbruSene proticale su glatko i prijatno u
odmerenom ritmu i u skladnoj govornoj melodiji. Izvan
Beograda bilo je nekoliko vrlo uspelih interpretacija Mitka,
ali su najefektnije i esto spominjane medu starijim
glumcima DuSana Jovanovi¢a-Crnog, Pere Jovanovléa i
Stanka KolaSinca, i inaCe velikih glumaca dramskog i
karakternog faha. Hadzi-Toma je dobio Cesto izvesne
tumace i to prvo u velikom dramsko-karakternom i
komiénom glumcu beogradske scene Savi Todoroviéu, koji
ga je uspeSno igrao i na premijeri izrazavajuéi u punoj
meri dramske efekte i Zivotni realizam, a zatim odli¢ni,
umetnicki i realisticki odmereni dramsko-karakterni
glumac Dragoljub GoSi¢. Visoki umetnicki domet u ovoj
ulozi ostvarili su izvan Beograda znacajni glumci opet i
ovde Pera Jovanovié¢, zatim DuSan Kujundzi¢-Cica, DuSan
Zivotié, Petar Hristili¢, Jovan Jeremié¢ i Nikola Dini¢...

Scenski efekti u dramatici Stankoviéa

Stankoviceve drame sadrze mnoge i vrlo lepe scenski
efektne dramskoglumske izrazajne mogucénosti, koje,
naravno, treba da osete i otkrivaju reditelj, lektor i glumci,
svaki u okviru svoje delatnosti. U ovom radu ne sme biti
brzopletosti, povrSnosti ili improvizacije, jer se moraju
izraziti sve lepote i vrednosti dramskog teksta.

Neke kriticke zamerke (pa i Skerliéeve} ucinjene »KoStani«
nisu u svemu odmerene. Posle prave apoteoze izrecene u
oduSevljenju iza premijere 1901. godine Skerli¢ zakljucuje
dosta smelo: »Nema spora da je ona puna mana; strogo
uzev, ona nije ni dramat, radnja je jednostavna, troma, vrlo
troma, rdavo povezana, ali to su tehnicke mane, i to je
stvar zanata. »KoStana« je dobro, istinski umetni¢ko delo,
jer je puno Zivota, jer se preliva njime i nekom dubokom,
intimnom, bolnom poezijom. Na kraju jedno nesrec¢no
poredenje sa dramama izrazito slabim kada kaze da bi dao
»sve regularne drame Jovana Suboti¢a i Milorada Sapcanina
(moje: opSte poznato — dosta slabe!) za jedan onakav
snazan i emotivan 'komad Zivota' kao Sto je Cetvrti €in
'KoStane’, koja je jedna od najlepSih, najpoeticnijlh i
najdubljih pesama cele naSe knjizevnosti.«

Mislim da i Skerli¢, i jo§ poneki, koji ga samo
prepricavaju, pogreSno ocenjuju kada isticu da je u komadu
radnja troma i nepovezana. Naprotiv, dramski plan
odnosno kompozicija postavljeni su pravilno i u njima se
radnja razvija prirodno, jer se, ipak, sve jedno iz drugog
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rada i jedno u drugo sliva, §to ¢ini, dakle, potrebni, ¢ak lep
kontinuitet u radnjil U prvom cinu je vrlo koristan i ¢ak
vest prikaz raspoloZzenja u kuc¢i hadzijskoj i narocito
despota Hadzi-Tome u onoj snaznoj dramskoj sceni kao
dobra priprema za njegovu docniju naglu promenu. Drugi
€in, koji se dogada u Sobini kraj Vranja, sa KoStanom,
njenim roditeljima, Mitkom, Stojanom, docnije i Hadzi-
-Tomom, sigurno je jedan od najefektnijih u dramskom
smislu, ali sve u njemu dolazi prirodno i zanimljivo posle
pripreme u | &inu. U treéi Cin | slika ulazi se prirodnim
tokom dramske radnje kako je to pisac zamislio. Prelaz na
Il sliku u Mitkovoj kuci takode teCe prirodnim dramskim
kontinuitetom; to je uostalom slika sa najefektnijim
Mitkovim monolozima i s lepim pesmama $to se poklapaju
s njegovim raspoloZenjem i stvaraju podesan scenski
Stimung! Najzad, u IV €inu, u ciganskoj mahali, dolazi
KoStanina svadba s nekoliko efektnih prizora. Radnja je
lepo povezana, dakle, ima lepog dramskog kontinuiteta.
Pre bi se moglo zameriti $to su neki postupci i tokovi
radnje brzi, neoCekivani, nedovoljno obrazloZzeni.
Skerliceva primedba da je radnja ¢ak »Vrlo troma« nije
tatna. Troma radnja je spora, skoro mlitava. Medutim, u
svakom ¢inu ima u duSama ljudi velikih, uzbudljivih
zanosa, krikova, zatim mnogo uzdaha, plamene Ceznje,
razbudenih strasti, Borinog klasicnog sevdaha,
karasevdaha, derta, koji se ponekad grani¢e sa ocCajanjem i
naroCito hucne igre ¢ocCeka, tople, zanosne pesme, upravo
onoga Sto podize moralnu temperaturu, ¢ini radnju
dinami¢nom, scenu izrazajno jakom! Ne treba pri tome
zaboraviti: to sacinjava »KoStanu«, to je i takvo je
pozoriSte Stankovi¢a. To proistie iz govornog dramskog
teksta, to je, dakle, sam dramski tekst. Tu radnja nije
samo u klasicnom sukobu suprotnosti, mada i toga ima,
naro€ito u odnosu prema objektivnhom svetu, druStvu i
onim nepisanim patrijarhalnim konvencijama, nego i u
duhovnim obraunima sa samim sobom. Najzad, kakva je
to mogla da bude rezijska inscenacija ovakvog komada
kada je mogla da ostavi utisak izrazite tromosti radnje uz
onakva dramska zbivanja, dozivljaje licnosti, pesmu,
muziku i igrul?

»KoStana« sadrzi najlepSe scensko-umetnicke kvalitete
Stankovi¢evog pozoriSta; u tom pozoristu, medutim, Zive u
punoj meri nabrekli Zivotnom jedrinom i snagom oni trajni
atributi pozoriSne umetnosti, uvek neodoljivi za publiku, jer
su lepota i poezija, iskrenost, neposrednost i osecajnost
duSa sanjara i strasnih zanesenjaka, koji ljubavlju,
radostima i pesmom mere vrednosti ovog sveta. Svi drugi
obavezni elementi ove pozoriSne inscenacije: muzika,
pesma, zanimljivost fabule, neobi¢na tematsko-idejna
sadrzina, dekorativno-kostimska oprema, napred vec
isticani, ¢ine Stankovi¢evo pozoriSte bar neobi¢nim i
neobi¢no originalnim.

Scenska vrednost »TaSane« je neosporno znatno manja
od »KoStane«. Veé¢ spomenuta tematsko-idejna sadrzina i
uz to vrlo zanimljiva fabula nisu bile podesne samo za
roman, kako je to isticao Milan Bogdanovié¢, nego Cak i
viSe u nekim trenucima za dramsku obradu. Sam otpor
TaSane kao izvesna moralna pobuna protiv surove
porodi¢ne tiranije i patrijarhalne tradicije u osnovi je
dramskog karaktera. Stankovi¢ nije majstor dramske
tehnike, pa ni naroCito vest ovde Cak u dramatizaciji dve



svoje pripovetke, jer to je joS teze. Moglo bi se reci da je
radnja u »TaSani« bila ¢esto spora i €ak troma. Radnja u
IV i V ¢inu postepeno opada i treba mnogo uciniti
rezijom i igrom da bude dinamicnija i da se odrzi
interesovanje za komad, na sceni. Medutim, u drami
»TaSana« ima ¢ak mnogo izrazito scenskih elemenata,
efekata i prizora, koji, dobro i veSto izvuceni i tumaceni
igrom, mogu znatno da doprinesu efektnosti cele
inscenacije. Mislim tim da kazem da »TaSana« u reZijski
studioznijoj, svestranijoj obradi dramskog teksta, pri ¢emu
bi se morali otkrivati svi ti znacajni scenski trenuci, moze i
¢ak mora da se odrzi kao bolja predStava.

U prva tri €ina Stankovi¢ se ocigledno trudio da nade u
radnji scenske efekte, a u idu¢im cinovima kao da mu je
ponestalo invencije i stvaralatke snage. PoCetak | Cina je
dosta dinamian sa veselim ili polupijanim slugama,
seljacima, cCiv€ijama. Docnije, dijalog izmedu TaSane i njene
majke Kate je vrlo snazan i skoro samo izrazito pozorisni:
iz TaSane je tada prvi put izbila silno i neodoljivo moralna
pobuna protiv porodi¢ne tiranije i onih nepisanih zakona ili
druStvenih konvencija, a sve je to izreCeno tako reéi bez
predaha, recito i uzbudljivo! Neki monolozi TaSane su
jedinstveni po snaznoj dramskoj ekspresivnosti i kao dubok
dozivljaj i kao recito dramsko saopStavanje i treba ih samo
praviino osetiti, dozZiveti i izraziti efektno glumskim i
govornim sredstvima. Lepe scenske mogucénosti daje i
mestimicno vrlo snazan dijalog izmedu TaSane i kaludera
Mirona, narocito ona mesta kada ona uzbudeno i sa
oCajanjem govori o pokojniku i svojim obavezama prema
njemu Cak i posle smrti. Navodim jedno ne narocito
odabirano efektno dramsko mesto da bih pokazao taj i takav
Stankoviéev izrazajni nivo i u njemu dramsku zgusnutu
sadrzinu:

»Svuda je on: oko mene, oko dece, u postelji ... Ziv je,
Cisto kao da diSe, a medutim nema ga, nema, nema, dedo!
Pa je no¢ onda teSka, kao grob mrtva, ne moze da se
izdrzi od straha. Jedva ¢ekam zvona da zazvone, dan da
osvane, i onda da se brzo tr¢i do groblja, da se vidi da mu
grob mozda nije kako treba, da mu mozda kandilo nije
prosuto, sveée ugaSene! | sve, i njega i mladost moja,
znam sad viSe po groblju nego po Zivotu ...«

Na kraju | ¢ina radnja se i usporava i umrtvljuje, pa sve to
mozda treba brisati. Radnja i fabula u Il ¢inu su
raznovrsnije i zanimljivije, osobito je radnja poletnija i
dinamicnija, opSti Stimung vedriji, ¢ak osvezen pesmom,
nekim novim li€nostima i situacijama. UnoSenjem u
izvesnim trenucima daleke scenske muzicke pratnje,
naro€ito onog dijaloga izmedu Mirona i TaSane, pa izmedu
nje | SaroSa, znatno bi se osvezile, obojile i dopunile
dramske situacije koje su pomalo monotone. Dijalozi su na
mahove snazni, ali i dugi i trebalo bi ih skracivati po svaku
cenu. Sa viSe dobro nadenog tempa u radnji, narocito
govorne dinamike i skladne intonaclje, sa muzikom i
primenom svetlosnih efekata razli€itih i po boji i po jacini
Il ¢in bi delovao bolje.

Po atraktivnosti Il ¢in podseca na »KoStanu«, jer se
Stankovi¢ izgleda trudio da se dopadne publici. Tu su
ljubavni uzdisaji, dert, karasevdah, pesma, muzika,
razdragani €oceci, ucveljeni romanti¢ni Saro$, zaljubljen u
TaSanu, koji izdaleka podse¢a na Mitka, vod Coceka,
pevacica | plesacica Naza, daleka varijanta KoStane,
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zatim pijane, raspusne age i begovi, dakle, svi potrebni
scenski uslovi da se, u veStoj rezijskoj inscenaciji, dobije
zanimljiv €in, koji bi publici iskupio prethodna dva.
Stankovlé¢a osecanje za scenu nije izneverilo. Pocetak IV
¢lna je nekoliko trenutaka bucno ozZivljen muzikom i
pesmom, i to spolja, a onda je razvu€en dugim, ponekad
tromim dijalozima izmedu TaSane i SaroSa, koje, sem
znatnog skraéivanja, nije u stanju da spase na sceni nikakva
plodna rediteljeva invencija, Medutim, posle TaSariinog
iskuSenja Stankovi¢ veSto unosi i razvija vrlo dinamicnu
scenu sa TaSaninim ocem i bratstvenicima, koja, s nekim
nuznim skraéenjima, deluje ne samo kao snazan scenski
prizor, nego joS i sama TaSana izaziva u publici reakcije —
odnosno saoseéanje pomeSano sa ogorCenjem, jer je
postala zrtva moralnog licemerja bezobzirnog
patrijarhalnog golemaskog druStva. U V ¢inu, u kojemu
radnja, koja se inaCe dogada trideset godina docnije,
naglo pada i razvija se suviSe mlitavo i malo zanimljivo do
kraja, skoro i nema scenski jacih mesta. U njemu je inacCe
najlepSe ono $to bi trebalo da bude samo skladna dopuna
dramskom tekstu: to bi bilo scenografsko-dekorativno i
uopSte tehnicko aranziranje scene s velikom sada vec
preteé¢i naherenom i pomalo istrulelom i dotrajalom
golemaskom kuéom i glomaznom zasvodenom kapijom, koji
samo podsecaju na nekadadnju hadzZijsku veli¢inu. Neke
scene, koje bi trebalo neminovno brisati (pa i onu s
Paraputom, neubedljivom i naivhom), viSe su za Citanje
nego za izvodenje. Mozda bi bilo i najbolje, ¢ak
spasonosno, ilustrovati u samo nekoliko odabranih filmski
sazetih prizora, uz skradivanje teksta, i poslednje sumorne
trenutke u Zivotu TaSane i Mirona ...

Ne verujem da bi se Stankoviceva nezavrSena drama
»JovCa« mogla da odrzi, ne bar duZe, na repertoaru, ni u
najvestijoj rezijskoj inscenaciji koja niSta ne bi zanemarila.
Pre svega, njena tematsko-idejna sadrzina nije toliko
Siroka u druStvenom i Zivotnom smislu uopSte, a fabula je
dosta mrSava, Stura, umnogome manje zanimljiva nego ona
u »KoStani« i »TaSani«. »Fabula ne deluje ¢ak ni

prijatno, ni stvarno, a sem toga izaziva, ponaSanjem gazda
JovcCe, osetanje moralne nelagodnosti ili ¢ak protivljenja. Ni
sve li€nosti nisu svestranije i raznovrsnije prikazane, pa ni
dovoljno razvijene u dramskom i psiholoSkom smlslu kao
karakteri, sem JovCe, njegove Zene Marije i uglavhom
kéerke Vaske. U Jovc€inoj dusSi ima silnih, uzbudljivih
zbivanja, pomalo i ponekad su tako zahvaéene i potresane
i kéerka i zena, aii se radnja u celini razvija, ipak, dosta
sporo, kao da tapka u mestu, ponegde je ¢ak zamenjuju
samo pricanja ne narocCito zanimljiva i dramski efektna.
Komad je joS i nezavrSen, a €inovi nisu doradeni, pa su
nesrazmerno dugi. Prvi €in je uglavhom normalne duZzine s
obzirom na potrebni izvodacki tempo Igre, ali je i najbolji:
scene su saZete, dosta jedre, dovoljno recite, dramski
efektne, sa poznatom romanti¢no-realistickom patinom.
Narocito lepo deluju scene dramski prilicno izoStrene
izmedu JovCe i Marije, Jov€e i Ande, pa pogotovu Jovce i
vladike, koja mu je tu, reklo bi se, i najbolja. U Il ¢inu je
kratak dramski dah: radnja je dobro zamiSljena (odnos
sluge Mladena i Vaske je psiholoSki ubedljiv), ali nije lepo
razvijen, €ak ni dijalog nije dovoljno prirodan i ubedijiv).
On bi scenski uspeo delimice samo uz osetno skracenje,
ali Sta bi posle toga ostalo od ¢ina .... U lll ¢inu, u kojemu



se spremala prosidba sa muzikom i pesmom, Stankovic je
tezio da se time i tako dopadne publici. Do Jov¢inog
saznanja o Vaskinom grehu sa slugom skoro i nema
dramskog teksta i radnje, pa sve deluje nekako sapeto,
Sturo, a onda nastaje zaista nagli nedovoljno motivisani
preokret u razvoju dogadaja kada otac, gnevan i oCajan,
polazi da ubije kéerku ili slugu-zeta i tako ih kazni za
toboZznju sramotu. Radnja neSto razvijenijeg IV €ina dogada
se na Jovc€inoj cardakliji na Cifluku u mrkloj noéi uz fijuk
vetrova i lavez pasa: neobi¢na pri€a o joS neobicnijoj
sudbini Jov€inoj i njegova patnja kao oca, iako nedovoljno
obrazloZzena udajom kéerke za siromasSnog slugu, koga je
zavolela, mogu da imaju izvesnog scenskog interesa u
dobroj reziji i igri, ukoliko tome ne bude smetala naivna i
nestvarna scena sa vratarom Nazom, koju bi trebalo ili
brisati ili znatno skratiti i ostaviti samo simboli¢ki. Kao V
¢in treba uzeti samo onaj koji je pronaSao Dragoljub
Vlatkovi¢ u knjizevnoj zaostavstini prof. Dragutina Kostica,
jer je i po scenskoj i po umetni¢koj vrednosti uglavhom
na visini | ¢ina.

Ne verujem.da bi drama »Jov€a« imala uspeha kao
samostalna predstava u pozoriStu, jer ima dosta praznina u
radnji, neskladnosti, nedoteranosti i slabosati u obradi, a
nije ni zavrSena. Ona bi mogla, medutim, da se izvodi u
dobroj rezijskoj inscenaciji sa potrebnim skraéenjima,
mozda i prebacivanjem scena, u sve€anim prilikama, na
akademijama ili narocCito na televiziji, gde se sve te i
takve slabosti ne samo manje vide nego najceS¢e ne mogu
ni da zapaze.

Zakljucak

Stankovi¢ je imao uslova da napiSe dobru dramu:
»KoStana« je to u najvecoj meri, »TaSana« u dobroj meri,
»JovCa« je to, uprkos nekim lepim dramskim elementima, u
osetno manjoj meri. On je pokazao da dobro oseéa scenu u
viSe izrazito scenskih prilika: Stankovi¢ i dekoracije,
rekvizite i namesStaj (Cak i kad u I ¢inu »KoStane« kaze
paradoksalno kako »po Cilimu igra klonuo suncev zrak«) —
sve to slikovito, teatarski predstavlja; likovi su mu Zivi,
osecajni, stvarni, dinamicni, zanimljivi, neobicni; dijalozi
nadahnuti, te¢ni, prijatni sa pretezno binskim jezikom,
poetski topli, efektni; radnje ima, jer ljudi prirodno Zzive i
dejstvuju, misle, osecéaju i govore, ali njihovi postupci,
makoliko stvarni, nisu uvek i obrazloZeni, itd., itd.
Stankovi¢ je imao smisla za tzv. dramski efekat, za
dramsku situaciju, jer ¢e se to na¢i ne samo u njegovim
komadima nego i u romanu i pripovetkama (»Necista krv«
je tri puta dramatizovana sa razli¢itim scenskim uspehom:
1933. godine Ariton Mihailovi¢, 1937. Radivoje Dinulovi¢ s
premijerom u NP u NiSu, 1976. Gradimir Mirkovic).
Poslednja, Mirkoviéeva dramatizacija je i najbolja, jer je
sacuvala poetske lepote, psiholoSke osobenosti i
realisticnu verodostojnost romana. Filmsko postavljanje
»Neciste krvik pod imenom »Sofka« (1948) nije bilo
dovoljno uverljivo, jer je bilo nepotpuno i u poetskom i u
psiholoSkom smislu i delovalo je kao Stura realistiCka
evokacija. Film nije mogao da sledi roman u dubokim
psiholoSkim analizama. »Ali bi film« — pisao je 1948.
Milan Predi¢ u »Republicik — »ako ide za njim, izmenio
smisao. Film. je straSan realist. Trebalo je dati ono drugo —
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specijalni lirizam 'Neciste krvi’, ono (uopSte receno)
moralno $to je obilno uneseno kod ovog realiste«.*

* Milan Predi¢: »Eufrozina ili sudbina glume«. »Sofka«, fiim po
romanu »Necista krv« Stankoviéa. »Republika« od 7. XII 1948.
Izdanje Biblioteke Sterijinog pozorja. Novi Sad, 1970.

Medutim, sve je ispalo nekako naglaseno artificijelno
prema romanu.

Stankovi¢ je, najzad, isto¢njackim koloritom izrazenim u
dekoracijama, slikovitim kostimima, muzici, pesmi,
eroti¢nosti ljudi dao svom pozoristu posebne, tople
atribute €¢ime je usamljen u srpskoj knjizevnosti. (U tome
na njega podseca Svetozar ¢orovi¢ narocito komadima
»Zulumcar« i »Adembeg« u kojima, nesumnjivo, ima i
uticaja Stankovi¢a). On je vrlo malo poznavao
dramaturSke zakone s kojima c¢esto imaju ne malih
sporova i drugi znatno iskusniji srpski dramatiCari. Na
drugoj strani, medutim, on je stvarao svoje pozoriSte po
jacoj dramskoj, uostalom i pozoriSnoj intuiciji, po onom
urodenom osecanju za ljudski zivotno, dinamicno, izvorno,
§to drugi tako nisu umeli, i imao sposobnosti da to
neusiljeno, neposredno i snazno kaze, Sto drugi opet
nisu imali. Zato je njegovo pozoriSte prirodno, korenima
duboko u zivotnoj stvarnosti i u ljudima, a njegova
sceni¢nost je tamo i onda gde je i kada je sam Zivot takav.
Zar nije onda sve to pozoriSte Zivota poetski

docarano?
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l ' oblikovanju dramskog opusa Bore Stankoviéa,
MoZzemo li — i do

onda bi taj osnovni problem glasio:
KOSTANI SE
[] Su

Ina sveta Bore
Stankovi¢a je u skrivenoj i neizrecivoj zatvorenosti,
dakle, susStina njegovih junaka je u istrajnosti, kad pate i
joS veéoj moci da — cute. Otuda proizilazi
interpretativni problem odnosa izmedu vidljivog i
nevidljivog, ili izmedu prolaznosti i trajnosti, tj. izmedu
proSlosti, sadasSnjosti i buduc¢nosti, kao vremenskih formi
tesno povezanih sa odgovaraju¢im prostornim formama.
Dok je prostorna situacija kod nekih dramskih pisaca
samo prostorna slika ili vizuelni okvir u kome ¢e se
odvijati dramska radnja, dok je mesto radnje viSe spoljna
prostorna orijentacija, a manje unutarnja, znacenjem
nadahnuta dimenzija zbivanja — dotle je kod Bore
Stankovi¢a i dramski prostor sazdan na koordinatama

nevidljivog i — vidljivog ili na odnosu izmedu sustine i
pojave, tj. onog Sto u prostoru tek treba otkriti i onog Sto
je — prividno — vec otkriveno. Zato dramski prostor ili

mesto radnje kod Bore Stankovi¢a, svojom opisnoSc¢u
deluje kao prividno jasna prostorna slika, jer se iza tog
opisivanja krije dublje znaCenje prostora — prostorni
podtekst ili tajna tog istog prostora, krije se, dakle,
dramatika ili poetika odredene prostorne situacije. Prema
tome, svi prostorni elementi, a i prostor u celini — kod
Bore Stankoviéa — ne iscrpljuju se u opisu, ve¢ u
odgonetanju njihovog znafenja, kao $to se ne definiSu
samo u materijalnom nego i dramskom funkcijom:
ucestvujuci u ljudskoj sudbini i prostor i vreme kod Bore
Stankovi¢a prevazilaze vrednost trenutne topografske ili
hronoloSke orijentacije i postaju trajni znak, neotklonjivi
simbol ili spreg dominantnih ideja u njegovoj polifonoj
poetici uopSste.

Osnovna odlika dramskog prostora kod Bore Stankovica
slitna je sudbini njegovih junaka koja se sastoji u
tragicnoj 1neostvarivoj teznji da se iskazu i potvrde, da se
izZive, da se — samoostvare. Otuda je i dramski prostor
Bore Stankoviéa samo prividno otvoren: po$to u njemu Zive
otudena ljudska biéa i to otudena ne samo od onoga Sto
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Zele, veé¢ i od onoga Sto istinski mogu, junaci Bore
Stankovi¢a su, u stvari — antijunaci, jer su zatvoreni ili
utamniceni kako sobom i svojom nemoci, tako i prostorom
koji nije samo tamnica njihovog duha, nego je i tamnica ili
simbol patnje njihovog tela, ¢ak i kad iz te tamnice
privremeno ili stalno uspeju da izadu ... Tako, na

primer, prostor u kome ¢e se odvijati prvi ¢in »KoStane«
— Bora Stankovi¢ otpolinje sa opisom: »Velika prostrana
gostinska soba HadzZi-Tomine kuce.«

Opis prostora je jasan, ali da li nam je jasno znacenje
opisanog prostora?

Uporedimo opis i znacenje:

Velika ali: velika za Zivotnu monotoniju i otupelost
prostrana ali: tesna za teznju

gostinska soba ali: u koju retko ko moze da ude
Hadzi-Tomine kuée | to je privid: i nekada mo¢no hadzijsko
posedovanje sada je iluzija: Hadzi-Tomina kuc¢a odavno vise
poseduje Hadzi-Tomu, nego $to on poseduje svoju kucu.
Kad otpocne radnja, »KoStane« HadzZi-Toma je sve manje u
stanju, kao nekad, da poseduje samog sebe. | kuca je,
nekad, bila simbol utvrdenog poretka, a sada — sve veceg
nereda, nekad je njegova kuca bila utociSte i spokojstvo,
sada je — pakao, bila je simbol zaStite, sada je simbol —
ugroZenosti, puta u Zivot, sada simbol — bespuca ...

Opis prostora | ¢ina »KoStane« kasnije se sve vise
konkretizuje. U njemu su »otvorena dvokrilna vrata«, ali su
vrata otvorena ne za dijalog ili susret sa spoljnim svetom,
veé da iz »velike i prostrane« HadZi-Tomine kuée u svet
izade — do sada nevidljiva — jo$ veca i prostranija
(dakle — opSteljudska) tragedija.

Tu su balkon i raznobojne rezbarije, ruze, loza i basta, ne
samo kao arhitektonska ornamentika, nego i kao ironi¢na
osveta lepog, a ravnoduSnog prostora ili kazna ravnodusne
prirode nad Covekom koji je u svojoj hadzijskoj
zaslepljenosti mogao biti ravnoduSan pred onim §to je jo$
stvamije od hadzijske moci: to je priroda ljudskog duha i
njegov neiskorenjivi nagon ka samoostvarivanju
(mladalacka ljubav i teznje HadzZi-Tominog sina Stojana).
Tu je »uliéni zid sa velikom dvokrilnom na svod kapijom,
krovovi kuéa i vrhovi drveca iz basta. A sve to nadvisuje
»krov saborne crkve na kome se blista zlatan krst«.

Dakle, sve nadvisuje — krst kao simbol stradanja i
patnje, simbol raspeéa izmedu zemlje i neba, Zivota i
smrti, izmedu teskobe i — beskraja, izvesnog trenutka i

neizvesne vecnosti.

Kao S$to se vidi, opis prostora u kome se odvija radnja
»KoStane« nije funkcija stvaranja vizuelne slike, nego je to
organizovanje prostornih znakova u jednu osobenu
oprostorenu asocijaciju: akcioni prostori Bore

Stankoviéa ne mogu se opisom obuhvatiti, jer oni — kao |
njegovi likovi — poseduju svoju idejnu razudenost, svoju
viSeznacnost, ali se mogu asocijativno osmiSljavati i
dramski komponovati. Ako iz te vizure Citamo dalje
opisivanje mesta radnje za | ¢in »KoStane«, onda nam
redanje prostornih predmeta neée biti konvencionalno
umnoZavanje objekata, nego ¢emo i to redanje shvatiti kao
organizovanje odredenog znacenja: mi poslednji put
prisustvujemo jednom utvrdenom poretku stvari, jer sve te
stvari — svojom, ko zna kad, utvrdenom vezom i jezikom
postajanja — nagoveStavaju ne samo hadzijsko bogatstvo,
ve¢ i neSto neizvesno i nepoznato, nagoveStavaju sve blizi



dah porodi¢ne tragedije ...

Sve ovo odgovara onom — u filmu poznatom —
karakteristic(nom i sugestivnhom kruzenju filmske kamere po
stvarima koje — uz odgovaraju¢e oprostorene Sumove ili
asocijativhe zvukove — nagoveStavaju ili otvaraju buducu
sudbinu i prostora i ljudi koji u prostoru

egzistiraju.

Bez obzira Sto je opis prostora svecano afirmativan i Sto
ukazuje na hadzijsku rasko$ i bogatstvo, taj prostor je
samo prividno optimistican, iako je sav u prole¢noj i
prazni¢noj atmosferi. »U sobu rupi puno devojaka klicuci,
pevajuci i igraju¢l. Neke uzele tepsije umesto dahira, neke
Solje od kafe umesto €ampara, udarajuéi u njih« —
zavrSava Bora Stankovi¢ opis akcionog prostora | Cina
»KoStane«.

Ocigledno je da pesma i igra, ovde, nisu izraz
raspolozenja hadzijske kuce, jer u njoj dominira sumorno i
pogrebno raspoloZenje: pesma i igra su suprotnost
hadzijskoj tiSini, hadzijskom miru i ustaljenosti. Prema
tome, ovde igre i pesme odjeknu kao prazniCka pobuna
mladosti, kao spontani i nesvesni protest protiv Zivotne
tiSine i zivotne jednolicnosti uopSte. Sem toga, otvoreno
strasna pesma i pomamna igra devojaka koje same sebi
sviraju udarajuéi u tepsije i lupkajuéi u 3oije od kafe —
deluju kao ironija na pateti€no-sve€anu i hadzijski uko¢enu
atmosferu gostinske sobe, ukraSene ikonostasom i
zapaljenim kandilom. Dakle, i ovo pokazuje da nije u
pitanju opisivanje mesta dramske radnje, ve¢ aktivnost i
idejno znacenje dramskog prostora, nije u pitanju redanje
ili redosled objekata u prostoru, ve¢ ukazivanje na dramski
napon i na sintaksu objekata, njihov podtekst i smisaonu
viSeznacnost na osnovu koje su i svi akcioni prostori Bore
Stankoviéa viSeznacni i idejno-polifoni. (A i obrnuto:
dramski napon i znacenje predmeta zavise od sveukupnih
osobenosti akcionog prostora u kome se nalaze.)

Kako se scenski ostvaruje ta idejna polifonija akcionog
prostora, na primer, u »KoStani« posebno je pitanje:
ovde se samo ukazuje na dramaturski potencijal tog
prostora koji ima svoje scensko, dakle, viSestruko dejstvo i
viSestruko znacenje.

Dramski prostori Bore Stankoviéa imaju, kao Sto smo
videli, specificnu atmosferu kao viSi vid svoje akcione ili
scenske egzistencije. Ta atmosfera akcionog prostora (kao
sinteza sveukupne prostorne artikulacije) povratno, sa
svoje strane, na kvalitativho nov nacin povezuje postojece
predmete otkrivajuc¢i njihov skriveni, unutarnji Zivot i
aktivirajuci njihovu suStinu uopSte. Sem toga, atmosfera
produzava dejstvo i prostora i predmeta u njemu, jer
ukida uzajamna fizicka ograni€enja i zamenjuje ih
smisaonim granicama izmedu predmeta. Na kraju, ostvarena
atmosfera prostora moze da osvetli i vremensko prostiranje
ili vremensku vrednost predmeta aktivirajué¢i njihovo
uzajamno sadejstvo kao deo sveopSte Zivotne
uzajamnosti.

Kao Sto vidimo, akcioni prostori Bore Stankovi¢a nisu
konvencionalno trodimenzionalni, jer su u sadejstvu ili
spregu sa aktivnim dimenzijama vremena: proslosti,
sadaSnjosti i buducnosti. Zato se i u okviru dramaturgije
prostora koja je svojstvena Bori Stankoviéu mogu pratiti
ne samo izrazite transformacije likova u prostoru, nego i
transformacija prostora u svoje nove — vremenske
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dimenzije, pa uz vremensko proticanje prostora imamo i
— oprostoreno vreme.

Na toj dijalektici prostornih i vremenskih transformacija
zasnovan je, na primer, i opis prostora za drugi ¢in
»KoStane«. Evo kako Bora Stankovi¢ opisuje taj spreg
prostornog proticanja i vremenskog prostiranja:

»Sobina, predgrade vranjskog. U prostranom dvoriStu
vodenica od troSnih zidova, pobelelih od brasna. Oko nje,
veé zarasli travom, razlupani i truli vodeni¢ni kamenovi
izmedu kojih se vidi jaz vodenicni, u kome prska i Sumi
voda. Spro¢u vodenice kuéa sa doksatom. Na sredi
dvorista »Cutuk« i kameno korito od stare, presuSene
¢esme. Na kapiji stoji obeSen fenjer, koji zajedno sa
mesecinom osvetljuje vodenicu i oko nje tamnu goru,
Cija se debela, mrka kestenova stabla crno ocrtavaju. Iz
daljine pocinje da dopire svirka i pesma.«

Treba uociti kraj opisa u kome se svetlost fenjera
produzava — mesecinom, kao Sto se stara vodenica
(definisana i ograni¢ena predmetnost) grani¢i sa tamnom
gorom kao ne€im S$to je tajanstveno i zagonetno. | dok su
vodenica i fenjer racionalni objekti, mesecina i tamna gora
deluju kao nedokuciva i iracionalna tajna, Karakteristi€no
je da se svi prostori Bore Stankovi¢a, u svom akcionom
protezanju, prelivaju iz realnih ili racionalnih okvira u —
irealne ili iracionalne. Njegovi akcioni prostori, kao i u
antickoj tragediji, u sustini, nemaju granica: njegovim
dramskim prostorima granica je — ljudska tragedija.
Setimo se Mitka: »... Moj Zal nigde — dokle turski hat
ide — nigde ga nemal«

Zato su prostori Bore Stankovica osobeni kako po svojoj
strukturi, tako i po svome znacenju: razume se da su i
struktura i znacenje njegovih prostora rezultat uzajamnog
otudenja izmedu Borinih likova, pa su likovi otudeni i od
prostora u kome egzistiraju, jer da bi se istinski
posedovao prostor u kome se Zivi, treba najpre istinski
Ziveti u sebi kao svom prvom i najblizem prostoru.
Nijedan na$ pisac nije reljefnije prikazao otudenost i
utamni¢enost ljudskog tela i izrazio neizrecivu dramatiku
subjektivnog prostora ili prostora ljudskog uopSste.

Ako bismo pokuSali dramskom opusu Bore Stankovica —

»KoStani«, »TaSani« i »Jov€i« — da pripiSemo zajednicke
karakteristike onda bi ovi komadi, bez obzira na svoje
kompozicione i sadrzajne posebnosti — u vecoj ili manjoj
meri — izrazavali:

— raspadanje hadzijskog ugleda i modi, tj. propadanje
vranjanskih bogataskih porodica, vranjanskih »Glembajeva«
— dramatiku nedostiznosti ljudskog sna o lepoti i sreci i
onda kad i lepota i sre¢a izgledaju da su na dohvat ruke.
PoSto Zivu lepotu i srecu moZze da rada samo svemocna —
priroda, ljudi se u teznji za lepotom i srecom sukobljavaju
ne samo sa prirodom van sebe, nego i sa prirodom u
sebi.

— tragiku posedovanja bilo posedovanje — realnost
(bogatstvo ili mladost), bilo posedovanje — iluzija, kao
§to su rodena deca ili Zivot sam. Svako stvarno
posedovanje istovremeno je i posedovanje nekih iluzija:
otuda su svi komadi Bore Stankoviéa tragicno preplitanje
Zelja i moci, prava na sre¢u i straha da se to pravo
ostvaruje. Surovi hadzijski moral kao oblik egzistencije
produbljuje dramatiku sukoba izmedu prividnog
zajedniStva i stvarne usamljenosti: i to je jedan izvor



zajednickog — iako razliCitog — straha od likova Bore
Stankovi¢a: oni su oni uzajamno povezani razli¢itim
strahom pred svojim ograni¢enjem, promaSenoScéu i
praznini u svojoj sudbini.

Dramski likovi Bore Stankovi¢a su otudeni i od samih
sebe, a otudeni su i jedni od drugih ¢ak i onda kad su
jedni drugim neophodni kao Zivot sam. Otuda proizilazi
viSestruka i neizreciva tragicnost Borinih likova, ali ta
posebnost tragike nije samo u anatomiji ili strukturi
njihove otudenosti, nego i u uzaludnim pokuSajima da se
otudenost prevazide.

Bilo je potrebno izloziti ove karakteristike dramaturgije
Bore Stankovi¢a da bi se pomocu njih mogla jasnije i
celovitije osvetliti i dramaturSka funkcija prostora u
scenskomt oblikovanju odgovarajuc¢ih pozoriSnih tekstova.
Na primer, jedan od bitnih probiema likova Bore
Stankoviéa jeste: kako pripadati prostoru i vremenu u
kome postoje? | ne samo kako pripadati,.nego i kako se
osloboditi od postojeéeg prostora i vremena? Setimo se
Mitka: njemu bi bilo mnogo lakSe da pripada ¢ak i smrti
nego svojoj Zeni ili svome domu — simbolu korenite
samonegacije i dubokog samouniStavanja. Zato bi najvisi
egzistencijalni problem i Mitka i mnogih drugih likova bio:
kako se uskladiti sa sredinom oko sebe, kad su ljudi —
svojom skucenoSéu, egoizmom, kukavi¢lukom i dvoli€noSc¢u
— zatrovali i sebe i svoje Zivotne prostore do te mere da
prostori iskrenije izrazavaju pravu moralnu orijentaciju
ljudi kao Sto se ljudi potpunije opredmecuju postajuéi ne
samo stvari nego i praznina prostora oko sebe.

Treba ista¢i da svim dramskim prostorima Bore Stankovi¢a
osoben Zivotni intenzitet daju ne samo unutarnji i spoljni
sukobi izmedu likova, nego i skoro svakom prostoru uvek
bliska — smrt: tako se i smrt zajedno sa ljudima (sa
Mitkom ili HadZi-Tomom, na primer) u utamni¢enom
prostoru bezbroj puta ukrSta sa samom sobom.

Ne samo zbog nemoci u vidu starosti, ve¢ i zbog svakolikog
umiranja u vidu uzaludnosti sve dok se — za sebe — ne
umre definitivho, likovi Bore Stankovi¢a i prostori u kojima
egzistiraju dozivljavaju ako ne kao prokletstvo, onda kao
samokaznjavanje. Zato je suoCavanje sa prostorom ¢esto
suoCavanje sa svojom sudbinom ili svojom smrcu.

Ulazec¢i zajedno sa KoStanom i ostalima u svoju gostinsku
sobu Hadzi-Toma kaze Kostani (lll ¢in — 1 slika):

» ja ¢u da poginem. To da peva$ ti. Poginu¢u, hoéu. Sin
mi lezi bolan — mrtav neka jel« Sli€an je, na primer,
dolazak Mitka (u Il slici lll ¢ina) sa KoStanom i ostalima u
basStu, pred svoju kuc€u, Nije slu¢ajno Sto Mitke upravo tu
najviSe govori o svojoj smrti, pa bi se, s obzirom na tu
liniju priblizavanja smrti, druga slika »KoStane« mogla
shvatiti i kao odvijanje radnje na istinskom groblju.
UopsSte, Il ¢in »KoStane« je €in umiranja onih koji su
druStveno i hijerarhijski mo¢ni, kao §to ¢e IV €in biti jo$
suroviji prostor umiranja druStveno nemocéne Ciganke-
-KoStane. Njenu superiornost u pesmi, igri, mladosti i
lepoti — mocéni pretvaraju u njenu sopstvenu nesrecu i
slom. Evo tog prostora:

»Clganska mala. Sniske ogradene kucice. Nigde zelenila
ve¢ svuda gola, utapkana zemlja, izgoreo ugalj oko
nakovanja i tocila, na motkama poveSane Cerge, istrcani
jorgani, prljavo rublje ...«

Nije potrebno citirati i drugu polovinu ovog opisa da bi se
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postavilo pitanje: od kuda je smrt u »KoStani« Bore
Stankovi¢a jedna od glavnih akcionih snaga ili, mogli
bismo reéi, jedno od glavnih lica?

Toliko prisustvo smrti i tolika gustina umiranja u
»KoStani« dolazi i otuda Sto je Covek »samo za zal i za
muku zdaden«, pa se smrt javlja kao gorki spas, prisilno
izbavljenje ili jedino korenito razreSenje svekolikih Zivotnih
protivrecja, promaSenosti i bezbrojnih apsurdnosti uopsSte.
Po Bori Stankoviéu, Covek je roden da se neprekidno i sve
viSe priblizava bolu i neizrecivoj patnji: zato i svi dramski
prostori Bore Stankoviéa imaju osobeno svoju ranjenu
atmosferu kao jedan vid svog prostornog bola: bol nije
posrednik samo izmedu Coveka i sveta, izmedu
sadasSnjosti i buduénosti, bol nije posrednik samo izmedu
usamljenosti i pripadanja, nego bol posreduje izmedu
¢oveka i njega samog, tj. izmedu Ja i Nad-ja u samom
ljudskom bicu.

»... moj Zal nigde — dokle turski hat ide — nigde ga
nemal« — kaZze Mitke ukazujuéi na zal kao na nedefinljivu
i iracionalnu realnost svog bic¢a.

Tako »Zal« daje intenzitet svakodnevnom umiranju ili
priblizavanju definitivnoj smrti, a smrt daje intenzitet
Zivotnoj praznini i besmislenosti uopSte. Sve ovo
napominjemo samo zato da bi se u svim dramskim

prostorima Bore Stankovi¢a ukljucilo i neizbezno — iako
nevidljivo — prostorno umiranje, tj. da bi se u kreiranju
scenskih prostora svojevrsnih Bori Stankovi¢u jedan — i to

dahom sama — smrt.

Posto se buduénost skoro svih dramskih likova Bore
Stankovi¢a ocrtava u vidu umiranja i smrti, poSto je smrt
jedina buduca izvesnost, Zivotno neiscrpnim likovima, kao
Mitku na primer, ne ostaje niSta drugo nego da ostvaruju
svoju vlastitu proSlost, kad ve¢ ne mogu da ostvare svoju
buduc¢nost. | to ostvarivanje sebe u proSlosti, ostvarivanje
kompletnog unutarnjeg sveta u sebi i sebe u svetu,
nemogucée je realizovati bez odgovarajuce funkcije
odgovarajuéeg prostora, prostora koji je aktivni saucesnik,
na primer, i u ¢uvenoj ljubavnoj avanturi izmedu Mitka i
Redzepovice ...

Isto takvu izrazitu dramaturSku funkciju ima prostor i u
zavrsnom 1V ¢inu »KoStane«: nije slu¢ajno da se slozena
tragina poeticnost i neiskaziva sadrZzajna misaonost ovog
komada ne zavrSava sa KoStaninim reima upuéenim
uplakanoj majci:

»Cuti, stara« (3to se po svome znadenju priblizava
poslednjim re¢ima Hamleta na izdisaju:

»Ostalo je C¢utanje.«

Razumljivo je, dakle, Sto se svekolika KoStanina tragi¢nost
ne moze do kraja iskazati, kao Sto nije slu¢ajno Sto dalje
iskazivanje te tragi¢nosti preuzima na sebe upravo —
prostor ili dramaturSko aktiviranje odgovaraju¢eg prostora:
»KoStanu u kolima, opkoljenu pandurima, svatovima i sa
svirkom odvode drumom, koji vodi ka Banji i pri Cijem
kraju i sama se Banja nazire puna dima, magle i pare
banjske.«

Tragicnom akcijom prostora — kao zavrSnim akordom ili
poslednjim sudbinskim udarom po svemu Sto se u toku
razvoja radnje htelo ili Zelelo, $to se snevalo ili ocekivalo
— Bora Stankovi¢ kao da je sve Zivotne puteve svojih
likova — puteve u buduénost — zaodenuo dimom i
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maglom ...

Tako Bora Stankovi¢ — majstor poetske reci, zavrSava
»KoStanu« ne re€ima, vec tragicnom poetikom prostora
ukazujuéi — viSe nesvesno nego svesno — na
dramaturSku, dakle, na karakteroloSko-idejnu funkciju
ozivljenih prostora i to prostora ne samo u kojima se,
nego i sa kojima se zapii¢u i rasplicu ljudske sudbine. Jer
je prostor u dramskom opusu Bore Stankoviéa neodvojivi
dvojnik njegovih likova.

| jedan od mo¢nih kreatora njihove sudbine.



Video sam Spasi¢ku
godine u Somboru.
Imao sam tada
u [ |
»vrlo nesigurne da se donosi
kakav meritoran sud o tako
»neuhvativoj«
materiji kao Sto je
glumastvo, o
prikazuje sasvim mladu
lepoticu-zavodnicu, a
glumica ima pedesetak
godina. Pa, ipak, i danas
;PA ; I ( : predstave — kada sam u
stvari prvi put i video
pozoriSta — uzbudim se do te mere, da mi se ucini kao da
nije otada prohujalo toliko vreme. Spasi¢ka je prikazala
uslovima, tako da se to uopSte ne moze zaboraviti. Posle
toga video sam mnoge druge KoStane, i ¢uvene nase
ali najbolja KoStana koju sam dozZiveo bila je, i ostala za
mene zauvek, Spasi¢ka (ne mogu da ne naglasim ponovo:
karijere). Moram da uskliknem zadivljen zajedno sa toliko
njenih drugih oboZavalaca i pomislim: Kako je tek Draga
i glumacke Kkarijere!?
Verovatno da na taj divni umetnicki dozivljaj ima veliki
mlad i neiskusan kao pozorisni gledalac i kao sluSalac
Skolovanog operskog glasa, jer je Spasi¢ka svoj pevacki
studijama. PoSto je polozila u mladosti uciteljski ispit i bila
dve godine uciteljica, ona je svrSila pevacki kurs kod
Narodnom pozoriStu u Beogradu, odmah je preuzela vece
partije. To je bilo moguce jer je Spasi¢ka konatno ocenjena
obdarenjih li€nosti. Kada je doSla 1897. u Novi Sad, ona je
u Srpsko narodno pozoriSte angaZovana takode kao
»Kavaleriji Rustikani«, Pu€inijevoj »Toski«, Masneovom
»Verteru«, Veberovom »Carobnom strelcu«).
razreda gimnazije u Somboru mogla bozanstveno izgledati
jedna Draga Spasicka, bez obzira Sto je dotada presla onako
operete i opere. Na mene je tim viSe delovala Sto je
raspolagala neograniCenim iskustvima jedne zrele glumice
mene, SesnaestogodiSnjeg gimnazistu, ve¢ i sve mladice
redom, i sve zrele ljude — jako sam svojim ofima spoznao
Moze se svakako staviti primedba da je Spasi¢ka lako — i
uspeSno — izlazila u tom svom dobu visokog stepena

t pre pola veka, 1926.
n
jSesnaest godina — godine
glumi koja
kada se setim te

uopSte jednu pravu, vecCernju predstavu Srpskog narodnog
KoStanu u tim (za svaku glumicu ocigledno nepovoljnim)
glumice, i toliko drugih, velikih i manjih, naSih pozoriSta —
i to posie njene zavrSene sluzbene glumacko-pevacke
Spasi¢ka igrala i pevala tu ulogu na vrhuncu svoje pevacke
udeo u merenju dometa njegovog i to Sto sam bio toliko
talenat odnegovala za ono vreme vrlo visokim struc¢nim
profesora Forstena u BeCu. Kada je angazovana 1876. u
u istoriji naSeg muzickog pozorista kao jedna od
solistkinja (u Verdijevom »Trubaduru«, Maskanjijevoj
MozZze se lako zamisliti kako je meni, tada u€eniku sedmog
trnoviti put razvoja naSeg pozoriSta i poCetaka nase
i operske pevacice. Spasicka je mogla da zanosi ne samo
na predstavi Spasi¢kine somborske KoStane.
iskustva (da ne kazem: godina), jer je pevala u »KoStani«
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skoro samo narodne pesme. Ali upravo narodna pesma je
najopasniji teren na kome moze lako da se oklizne svaka
pevacica posle dvadeset i pet godina pevanja na
pozornici.

Da se vratim opet na mladog, zelenog, gimnazistu na
predstavi »KoStane« u Somborskom pozoristu. Moram
neSto da priznam, neSto Sto je u vezi sa Dragom
Spasi¢ékom kao umetnicom, ali i neSto Sto je u vezi sa
njenom licnoS¢u, a S$to je duboko zadiralo u moj intimni
Zivot. To je bilo saznanje o njenoj li€nosti koje je iz kruga
mojih roditelja poSlo sa mnom zajedno iz moga rodnog
banatskog Novog Beceja i u Sombor, kuda sam preSao da
tamo nastavim gimnaziju. Ne bih pominjao te porodicne —
intimne »stvari« u vezi sa Spasi¢ckom i mojim

roditeljima (i sa mnom) da ta »situacija« nije stvarala u
meni otpor prema njoj. Taj otpor je bio toliko jak da sam
ve¢ pomisljao da ne odem na predstavu pozorista u kome
Draga igra, iako sam silno Zeleo da iskoristim prvu priliku
da vidim Srpsko narodno pozoriSte, pa i nju. U to vreme,
recimo, nisam znao, na svoju sramotu, koju sam kasnije
osetao zbog toga — ko je jedan Vasa Staji¢, idol i vodilja,
zvezda revolucionarne patriotske vojvodanske omladine, a
koji je te iste moje Skolske godine odrzao predavanje u
Somborskoj gradskoj kuci, u svecanoj sali njenoj, i na
koje sam predavanje otiSao jer me je moj profesor
srpskohrvatskog jezika upozorio da na predavanje takvog
coveka kao Sto je Vasa Staji¢ bezuslovno treba da ode
jedan somborski gimnazijalac sedmog razreda koji piSe
Skolske zadatke iz srpskohrvatskog jezika (jedino iz tog
predmeta, doduSe) sve na petice! A na Spasi¢ku, kao i na
Srpsko narodno pozoriste me nije trebalo niko da upucuje.
Srpsko narodno pozoriSte je bilo predmet razgovora u
roditeljskoj kuc¢i od mojih malih nogu. Otac i mati iSli su
redovno na sve predstave toga pozorista u Novom Beceju,
mome rodnom mestu, gde su mi oni bili ucitelji. O
predstavama koje je to pozoriSte davalo u Novom Beceju
pri€alo se danima za stolom, gde smo i mi, deca njihova,
obedovali i ve€eravali sa njima; i no€u, pred spavanje smo
nas trojica, tri njihova sina, prisluskivali razgovor roditelja
iz njihove spavace sobe. U svojoj postelji, uvece, pred
spavanje, kada mi, njihova deca, nismo mogli da ¢ujemo
sve njihove misli i utiske sa predstava koje su u krevetu
komentarisali, jer bi oni €esto, usred diskusije o videnom
¢arobnom »salonskom« komadu kakvom, odjednom presli u
Sapat, upravo na kojim mestima njihovog razgovora smo mi
deca, culili najvise svoje mlade usi, jer se ba$ tada
govorilo o ljubavi, o ¢emu je izigravalo pozoriSte u tom,
obi¢no stranom, nemackom ponajviSe, a i francuskom, ¢esto
posrbljenom komadu. Za nas, dake, decu, od ljubavnog
repertoara nije davan ¢ak ni »Seoski lolax, iako je ta ljubav
bila prikazana naivno i besprekorno Cisto. Za decu je bio
rezervisan NuSi¢ev »HadZi Loja«, koji brani Sarajevo od
austrijske okupacije; ili (opet NuSi¢ev) »Knez Ivo od
Semberije«, koji daje sve Sto ima, Cak i Zivot svoje majke,
da otkupi srpsko roblje od Turaka. A otac i majka su
govorili Sapatom, kako je Otelo golim rukama zadavio
svoju divnu ¢€istu i nevinu Dezdemonu, jer je bio
pomahnitao od ljubomore! Ali za jednog tako kapitalnog
Sekspira trebalo je traziti dozvolu da se poseti takva
predstava €ak i kad sam bio gimnazista sedmog razreda
gimnazije.



Sada, u Somboru, kao veé »veliki« dak, usudio sam se da
podnesem pismenu dozvolu, koju sam spremio za
Stankovicevu »KoStanu«, da je potpiSe moj razredni
stareSina Andra Jutroni¢, pesnik beogradskog
zenitistickog pokreta Ljubomira Mici¢a. Ja nisam znao da je
on uopSte pesnik (kao §to sam sebe — s ponosom, ali
potajno — ve¢ u to vreme smatrao), te sam se zacudio da
je on sa zadovoljstvom potpisao moju dozvolu za
pozoriste. Hteo sam da vidim tu KoStanu, koja sva izgara
od ljubavi — kako su govorili maturanti i studenti po
Somboru. A ja sam imao velikog razloga da vidim pravo
pozoriSte, ali baS sa Spasi¢ékom u glavnoj ulozi nekog
komada, jer je Spasi¢ka takode kroz celo moje detinjstvo
bila spominjana u onim vecernjim razgovorima — pred
spavanje — u postelji mojih roditelja. | to kako je €esto
razgovor o njoj izmedu moje majke i moga oca prelazio u
Sapat, da je meni trebalo nekoliko godina da najzad
sastavim potpuni opis uloge Spasi¢kine u zZivotu mojih
roditelja.

Naime, kada je moj otac bio maturant Uciteljske Slcole u
Somboru, Skolske godine 1907/1908, doSla je u UCciteljsku
Skolu, kod direktora njenog, licno Draga Spasi¢ka. Njen
dolazak u zgradu Uciteljske Skole, zaduzbine patrijarha
Georgija Brankoviéa, proizveo je veliko uzbudenje, pocCev
od sluzitelja Skolskog (koji je Spasi¢ku, poznavsi je odmah
iz »Seoskog lole«, poklonivsi joj se s najve¢im poStovanjem,
odveo do direktora i prijavio je), pa preko direktora (koji se
istopio od miline — u Spasi¢kinom drustvu), pa preko
Dragutina — Karla Blazeka, horovode ¢uvenog hora
preparanada i preparantkinja — uciteljskih pripravnika,
daka musSke i Zenske uciteljske Skole; a da ne govorim
kakvi su vihori poneli preparande kad su na odmoru u
dvoriStu saznali od sluZitelja da u kancelariji kod
direktora nije niko drugi nego slavna pevacica i lepotica,
prvakinja Srpskog narodnog pozorista, koje je tih dana bilo
na uobiCajenom (dugom) gostovanju u Somboru, bas licno,
elegantna i zanosna, Draga Spasicka! Uzbudenje je bilo
tako veliko, da prvi put otkad postoji muska
preparandija, a to je tada bilo oko 150 godina, preparandi
nisu napustili S§kolsko dvoriSte na znak zvona i vratili se u
svoje razrede, ve¢ su i dalje, zbijeni u gomile, lepi i grivati,
kao mladi ovnovi s dugom vunom, komentarisali
neverovatnu, istorijsku posetu.

Sve dotle dok kroz prozor hodnika na prvom spratu nije
promolio svoju trSavu plavu slovacku glavu Blazek
Dragutin Karlo i viknuo koliko ga je grlo donosilo, da bi
smirio masu kako bi ga Cula. A znate Sta je viknuo to
Blazek, naSta je zanemela cela muska preparandija? Viknuo
je ime i prezime moga buduceg oca! | ponovio je
razgovetno to ime, sada u najvecoj tiSini koja je zavladala
medu stotinama mladiéa u dvoriStu. Moj otac, kako je
sam to pricao, ohladio se odjednom, valjda do nultog
stepena Celzijusa, kad je razabrao da to njega proziva
Blazek u toj tako komplikovanoj i slozenoj situaciji. A
oCevi najblizi kamerati morali su da ga pridrze da ne
padne, i da ga zatim podupiru sve do direktorske
kancelarije, preko zavojitih stepenica patrijarhovog
modernog, beckog stepeniSta. Blazek je strogo podigao
ruku i joS stroze zamahnuo njome, i — mome buducem
ocu (na svom poznatom, poluslovackom polusrpskom,
jeziku): »Alo, glupava june jedan, doditi odma kod direktor

85 teatron

u kanclejl« Da, Blazek je uveo moga buduéeg oca u
direktorovu kancelariju, davsi mu prethodno na hodniku
uputstvo: kad ude u kancelariju, prvo da se duboko, dacki,
pokloni direktoru preparandije; a zatim elegantno i pred
madam Spasickom, kojoj treba da pride i poljubi je u
ruku.

Moj bududi otac je sve uradio onako kako mu je gospodin
horovoda BlaZzek objasnio, posto se — naravno
prethodno satro o debeli kokosov brisa€ za obucu pred
direktorovom kancelarijom, i poSto se prethodno i u samoj
kancelariji sapleo bez ikakvog brisata pod nogama, od
same treme koja ga je obuzela na iznenadnu srecu da
bude predstavljen Spasi¢ki. ZapevSi vrhom svoje zatubaste
duboke cipele na cug o drugu cipelu, moj buduéi otac se
zalete ne moguc¢i da se od siline zamaha zaustavi na
vreme pred Spasickom, ve¢ nalete na nju. Ona ga — sa
bozanskim osmehom — doceka raSirivSi ruke u narucja
svoja — kako junoSa ne bi udario nosem o zid, ako se ona
izmakne; Sto ona, naravno, kao takva, poznata binska
prvakinja, nikako nije mogla uciniti, jer je snalazljivost
takode jedan od preduslova za potpuno vladanje pozoriSnom
binom.

Kada se moj zbunjeni otac najzad zaustavio, poklonio
graciozno, koliko je umeo i posegne za rukom
Spasi¢kinom da je poljubi, ona mu je ne dade, vec je
skloni u porube svoje divne haljine od velura; ali ga
drugom slobodnom rukom pomiiova po kosi i spretno
provuce, za tili Cas, dok si okom trepnuo, prste kroz gustu
preparandsku musSku grivu njegovu, crnu kao zift. Tako
brzo i veSto, da gospodin direktor i Blazek nisu imali
vremena ni da se snalaze ve¢ shvatiSe da je najbolje da
sve to prime kao svrSen ¢in; te se nasmejaSe dvosmisleno,
ali i sa poStovanjem pred subretom Srpskog narodnog
pozorista.

Blazek na to brzo zgrabi divnu svoju violinu, tamne puti, i
njeno gudalo, i tutnu ih mom budu¢em ocu u Sake rekavsi
strogo i ocCinski: »No, ale, ti Cipili¢i¢, odsviralo bude$
napametu Ketlbejev »Persijska vaSaru«. Gospoda von
Spasic tebe trebati Cuti! Paziti, Cipili€i¢, ili ve¢ kako glasiti
taj tvoja glupo prgzimenal« Otac moj se snade ¢im dobi
gudalo i violinu u ruke. Sa njima u rukama nije se bojao
nicega, govorasSe on uvek, pa tako bi i sada. On se predade
obozavanom instrumentu, zaboravi da ga uopSte neko
sluSa, a pogotovo da ga sluSa Spasi¢ka i direktor
Preparandije. On potonu u zanosne atraktivhe melodi¢ne
varijacije. Spasi¢ku nije video, nije video nikog. Nije
znao ni za sebe. On je samo svirao. A kad, sav u goloj
vodi, zavrSi Ketlbeja i spusti jednu ruku sa gudalom, a
drugu sa violinom, koju skide sa svojih uzburkanih prsa,
Spasi¢ka zapljeska i viknu mazno: »Bravo, bravisimo, mladi
umetnik!« NaSta se moj otac njoj poklonio.

Od toga dana pa do kraja gostovanja Srpskog narodnog
pozoriSta te sezone u Somboru moj otac bio je Spasickin
ucitelj violine. To nije trajaio dugo, mozda mesec-dva dana,
ali je imalo duboke posledice za ceo Zivot moje porodice.
Spasi¢ka je isterala jedan ¢ef na taj naCin. Htela je da
nauci osnovne »stvari« iz violine, kako bi se mogla
ispomagati njome kada kod kuée sama uvezbava arije iz
komada sa pevanjem, kako je ona objasnila i direktoru
Preparandije, i Blazeku, a posle i mom budu¢em ocu. Za
tako kratak kurs nije mogla traziti da joj, valjda, Blazek




daje €asove! Ona je, pored toga, govorila je, htela da
pomogne jednog preparanda, jer mu je odredila za svaku
nedelju dana uc€enja po jedan crveni dukat (s golim vratom i
glavom Cupavom mladoga cara i kralja Franca Jozefa).
Blazek, naravno, ne bi primio od nje ni za Zivoga boga

honorar. A ona je htela da ga plati, ali skromno — upravo
onoliko koliko jednom maturantu — najboljem daku —
violinisti u Preparandiji — mnogo znaci.

Taj slucaj je ostao sporan za moju porodicu sve do smrti
moga oca i majke. Oni se nikako nisu mogli sporazumeti
oko toga da li je trebalo da moj otac primi tu laskavu
ponudu. Otac je govorio da je bio zaista polaskan od
gospodina njegovog profesora muzike Blazeka za
priznanje koje mu je nacinio odredivSi ga za Spasi¢kinog
nastavnika violine, i da on nije ni pomiSljao da to odbije.
Takva Cast se ne dogada dvaput ¢oveku u Zivotu da bi je
mogao odbiti. A moja mati je smatrala da je ta ponuda
Spasic¢kina bila samo jedna operetska smicalica jedne
operetske subrete. Taj neprijatni utisak o Spasi¢ki me je
drzao do samoga trenutka dok se nije digla zavesa pred
drugim ¢inom Stankoviéeve »KoStane«, to jest do
trenutka dok se ona nije pojavila na pozornici pred
osvetljenom rampom onako boZanstvena. Pa i tada joS, sa
divljenjem i uzbudenjem koje me je guSilo gledajuci
Spasicku i sluSajuci je kako glumi s pesmom KoStanu, u
meni se meSalo divljenje prema njoj sa gnevom Kkoji je jo$
uvek izazivala u meni kada sam se setio u tom trenutku, da
je Spasi¢ka time Sto je »najmilax (kako je govorila moja
majka) moga oca sebi za ucitelja violine, u stvari
upropastila njegovu umetnicku karijeru. Jer kad je moj otac
na kraju Skolske godine, posle sjajno poloZzene mature,
pogotovo kao najtalentovaniji violinist Preparandije i kao
bozanstveni bariton, dobio stipendiju za PraSki
konzervatorijum za studije violine i operskog pevanja,
moja mati, koja je bila izmucena ljubomorom, zatrazila je
od mog buduceg oca da joj dokaZze odanost na taj nacin,
avaj — da odbije stipendiju za PraSki konzervatorijum, to
jest da odbije da postane, Spasi¢kinom pomodu, virtuoz —
koncertni violinist i operski pevac!

A sada, na poslednjoj galeriji somborske barokne spratne
pozoriSne dvorane, opervazenoj po ivicama loZza crvenim
dubokim i mekim pliSem, je uzagrenih o€iju uprtih u
Spasic¢ku, zapljusnut valom neizmerne privlacnosti kojom je
raspolagala joS uvek ta lepotica, kazem, zapljusnut
valovima njene nenadmasno potresne, duboke, ljubavne,
zadivljuju¢e pesme, koja je odisala i narodnim melosom, i
stras¢u, i mlado8c¢u, i mirisom mlada sena, i muklim
beharima sa vo¢aka u Borinom Vranju, kao i u mome
rodnom Banatu, takode — odjednom sam primetio da ne
ose¢am otpor prema Spasicki, ve¢ da sam zatravljen,
opcinjen, zaCaran opStom lepotom c¢ina koji zraci iz nje.
Ona je bila jedno neobi¢no, osobeno, dosad nikad nevideno
i nedozivljeno bi¢e, koje — kao u bajci — nosi jedno ime
koje nije njeno, koje se tog trenutka ovaplotilo u imenu
prelepe i ¢arobne vranjanske Ciganke.

Onda nisam imao ni mogucnosti ni vremena da analiziram
Sta se sa mnom tada zbilo — Sta je to nastalo. Plivao sam
u milju duboke radosti koje moZe samo uZivanje u pravoj
umetnosti da pruzi.

Istini za volju moram da kazem da u stvari tada Spasicku
nisam ¢uo prvi put. Imali smo mi kod kuce jedan stari
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drveni, Zuto obojeni, povisoki gramofon sa diskom
oblozenim zelenim o8trim nikmom, sa okruglom crnom
membranom sakovanom od tananog metala bele boje sa
svojom zvucénom neznom pokozZicom koja je treperila kad
je igla njena Setala dizuci se i spuStajuc¢i se na neravnoj
ploc¢i izbrazdanoj finim valovima urezane melodije. Taj
gramofon se navijao jednim metalnim navijacem na feder
sa drvenom politiranom drSkom. | — naravno — iz maSine
gramofonske je cvetala ogromna jedna plava plehana
perunika — to je bio gramofonski rog, kroz koji su
dopirale melodije Sire¢i se prema ivicama Siroko otvorene
CaSice veStackog metalnog cveta. Imali smo razlicite ploce
onoga vremena, a jedna od njih je bila snimak Spasi¢kinog
glasa, koji je pevao, uz muziku ¢uvenih Sabackih Cigana-
-svirata Cicvari¢a, pesmu koja je bila za naSu sredinu vrlo
neobi¢na, Culna, prestrasna, preziva, puna magi¢nog
erotskog poziva i ¢udne Culne nostalgije. Spasi¢ka je iz
igle, plo€e, membrane i roga pevala za mene potpuno
nepredvidene reci teksta narodne-ciganske pesme, koju
dotle nikad nisam c¢uo, a €iju nejasnu dikciju u uvodu
nisam nikad mogao ni da deSifrujem, ali sam zapamtio
jasni i razgovetni Spasi¢kin divni strasni recitativ u
refrenu:

Sedi, gidi, Saro, Sto te kuéi nema?

Sedi, gidi, janule, a $to mi ne dodeS!

A Sara je bilo ime moje majke.

Kad bi doSii gosti kod nas u kuéu, obavezno su trazili da
im puStamo tu plocu, S§to je moju majku uzbudivalo ali i
oneraspolozavalo. Otac je tu plocu dobio od Spasi¢ke za
uspomenu za njeno kratkotrajno »dakovanje« u njegovoj
»violinskoj Skoli. On je ¢uvao plo€u kao o€i u glavi. A
majka jednom — pred kuéom punom gostiju — nije
mogla izdrzati, ve¢ iznenadno, jednim oStrim pokretom
zabaci membranu sa ploCe naglavce; dok se jo$ razlegao
neartikulisani zvuk sa zaustavljenog diska koji je jo$
okretao plocu spuStajuci glas pevacice do smeSnog grubog
muskog zavijanja — mati dize plo€u sa gramofona, baci je
na zemlju i izgazi je svojim (tananim lakim sjajnim
lakovanim) cipelicama na visoke tanke Stikle sa Siljastim
vrhom. Otac viknu kao izbezumljen, ali kasno, posle
svrSenog C€ina, jedno uZzasnuto: oh!

Sada, dok sam na galeriji somborskog pozorista — na
stajanju njenom, izbezumljen gledao na pozornicu i na sjaj
njen i na sjaj uloge koju je tumacila Spasicka, imao sam
utisak da mi Spasi¢ka vraca sa zahvalnoS¢éu svojim
nemerljivim talentom onaj slatki komad miriSljave viSnje iz
pite kojom se ja tada, nesvestan Spasi¢kine zle kobi
porodici mojih, darivao od srca. Ona je mene sada darivala
iz otvorene duSe i punog srca; punog srec¢e i ganuca.

Za razliku od mnogih drugih KoStana Spasi¢ka je, bar to
vece u Somboru, otvorila svoju scenu u drugom c¢inu
pesmom

»Stojanke, mori, Stojanke,

Stojanke, bela Vranjanke! ...

Tu divhu pesmu, koju je moj zemljak i meStanin (roden,
kao i ja, u Novom Beceju) srpski kompozitor Josif
Marinkovi¢, komponovao na re¢i pesme Dragutina llica
»Pod pendzerite« ¢uo sam tada prvi put.

A kako je ona pevala »Stojanke«! To je zaista vrlo tesko
opisati da bi bilo imaio slicno onoj lepoti kojom je njeno
pevanje te pesme zracilo, ljuljuskalo, zanosilo i uzbudivalo.



U toj pesmi je Spasicka davaia izvesnu stilizaciju i srpskog,
Sumadijsko-moravskog, kako karakteriSe stru¢no tu
melodiju jedan savremeni znalac, i orijentalnog, koji su
motivi uspesSno, organski stopljeni. Pesma o devojackoj
lepoti je i kod Spasi¢ke bila autenticno narodsko divljenje
devojackoj lepoti, osecajno i pateticno, »dertlijsko«, ¢as
davolasto, ali sa otmenoSéu kojom je diskretno prikriven
senzualizam te pesme. Naravno, to je, pre svega, zasluga
kompozitora i pesnika, ali tek kad je otpeva Spasic¢ka, ta
pesma bukne u svoj svojoj narodnoj, naSoj, i orijentalnoj,
lepoti, Sto tako sjajno odgovara karakteru Borinog komada,
pogotovo uloge Cigancice — pevaclice koja zanosi i ¢arobno
oCarava. Refren te pesme:

»Koga te majka rodila,

nasto je oko sklopila ...«

delikatno je uzdrzano S3aljiv, skercozan, kako bi rekli
muzi€ari, i Spasi¢ka je u njega ulila sjajni ritam poSalice i
divljenja zajedno, da bi ga izrazila u jednom balkanski
intoniranom duhu.

Ne mogu nikad zaboraviti kako je moj prvi utisak bio
sluSajuéi Spasi¢ku, da ona to u stvari peva o svojoj lepoti.
| taj utisak me nikad nlje napustio ni kasnije, mada sam ga
pokuSavao da razdvojim od uloge. Ali ta velika glumica i
pevacica naSla je metoda i nacina da svoju licnost i pesmu
poistoveti sa ulogom koju je igrala. To je velika
umetnost!

Spasi¢ki bi imao joS neSto da »zamerim« u pogledu
slobodnog izbora pesama i njihovog mesta u »KoStani«. U
stvari i ovo je, svakako njen, potez dostojan vece rezijske
koncepcije. To je sluCaj sa narodnom pesmom:

»Da znaje§, mome, mori, da znaje$

kakva je zZalba za mladost! ...«

kako ju je Bora zabelezio doslovno i do detalja u oba svoja
izdanja (prvo iz 1902. i drugo iz 1905). Tu pesmu kod Bore
peva Prvi Ciganin (u prvom izdanju), odnosno pevac Alil (u
drugom izdanju »KoStane«), U Spasi¢kinoj predstavi, za
koju mislim da je rezirao njen muz Dimitrije Mita Spasic,
tu pesmu peva KoStana; ali na kljuénom mestu komada: u
njegovom finalu. Kad dodu da vode KoStanu da se uda za
Alilovog sina, i ona pode, Spasitka (kao KoStana) zapeva
tu pesmu; nikada umesnije nego na tom mestu — kad joj
pisac ve¢ nije odredio da je peva kada Mitka (ne Mitke,
kako se izmetnulo vremenom) Zali i tuguje za proSlom
mladoSéu, kako bi moglo da se ocekuje, jer kod Bore Mitka
i traZi od KoStane da peva tu pesmu (»Zal za mladost«).
Spasi¢ka na tom mestu zapeva tu pesmu ne poStujuci
pis¢eve odredbe. Mislim da su to reZiser i ova velika
glumica ucinili s pravom. »KoStana«, tako zavrSena, dobija
u finalu akcent kakvom se teSko moZe odoleti a da ne
porine gledalac u opStu sudbinu €ovekovu, u pusti Zivot bez
mladosti, kad mladost prode!

(U izdanju Stankovi¢eve »KoStane« kod »Narodne knjige« u
Beogradu, 1959, godine, kojoj je detaljnu (i veStu) pozoriSnu
obradu napisao glumac RaSa Plaovi¢, jedan od najboljih
tumaca Borine »KoStane« u celini i u pojedinim ulogama
(kao Mitka; a Hadzi-Toma je i danas u predstavi »KoStane«
u Narodnom pozoriStu u Beogradu) — ta pesma je data
KoStani, s tim Sto je ona peva u onom trenutku kada to
Mitka trazi, Sto se Cini logicno, kako i Plaovi¢ to objasSnjava.
Ali Spasic¢kina (ili Spasi¢eva?) koncepcija je bolja za celinu
i jedinstvo predstave. Osim toga, €ini mi se da je tako
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Bora manje izneveren).

Belezim ovde kako sam video (i €uo) Spasi¢ku kao KoStanu
u Somboru 1926. godine, ali koje saopStenje ne bi bilo
potpuno i ne bih bio dosledan kada ne bih opisao kako je
docekan finale »KoStane« tada. Spasicka je pevala
(odlazeéi silom za nedraga, posle prohujale lepe i burne
mladosti) potresne reci:

»Da znaje§, mome, mori, da znajes

kolka je Zalba za mladost«.

A celo pozoriste je plakalo. Nije bilo, valjda, gledaoca u
parteru, na galerijama, na stajanju dackom, koji nije sa
njom oplakao prohujalu mladost. Mislim da samo Spasi¢ka
nije plakala! Velikoj umetnici pozornice to nije bilo ni
potrebno.

Ta ocCaranost Spasickom kao KoStanom trajala je cele moje
mladosti. | taj lepi, ukrasni crveni konac s jedne
pozoriSne predstave nosio sam rado i dugo kao neki
nezaboravni lajtmotiv iz neke ocCaravajuée muzike. Sve
dotle dok mi se, kao 3to to u Zivotu uvek biva, nije — sama
od sebe — tako reéi, pokazala i druga strana medalje,
kako se to obicno kaze. Naime, ¢uo sam iz Spasickinog,
onog bozanskog grla njenog, i drugacCije pevane pesme iz
»KoStane«. Dogodilo se da je Zivot ugrabio priliku da mi
osvetli tu veliku Spasi¢kinu ulogu i iz drugog ugla.

Bilo je to mnogo kasnije, mozda i ¢itavu deceniju posle
onog velikog umetnickog, pa i tako i Zivotnog — doZivljaja
u Somboru. Jednog dana otiSao sam, sa svojim Skolskim
drugaricama i drugovima, iz Novog Beceja, u banju
Rusandu, kraj sela Melenaca na dvadesetak kilometara
razdaljine od mog rodnog mesta. Rusanda je bila skromno,
ali paZljivo odrzavana maia, dosta primitivha, banja, sa
nevelikim parkom koji je ipak bio sjajna zaStita —
hladovina — od vrelog banatskog sunca koje pretvara leti
ovu nepreglednu ravnicu u pravu uzarenu tepsiju nad
kojom podrhtava pojas usijanog vazduha, a u njemu »babe
teraju kozlice« — kako to narod kaze za fatamorgane.

Mi smo se smestili u malom Cistom restoranu razgovarali,
galamili, pevali i pomalo pili. Za jednim obliznjim stolom
primetio sam jednu stariju Zenu, skromno obucenu, ali sa
ne€im izuzetnim u njenom izgledu, ipak. To Sto je imala na
sebi obi¢nu, cicanu letnju haljinu, stajalo je na njoj —
nekako — kao da nosi na sebi carsku porfiru — glumastvo
je izbijalo iz te licnosti. Mi se poluSapatom medusobno
upitasmo ko je to; narocito je to zanimalo Zenski svet u
naSem druStvu, zbog nacina odevanja i drzanja odeée na
naroc€it nacin. No kako niko od nas nije znao ko je ta dama,
a ni kelner koji nas je usluzivao, skrenusmo paznju sa nje
na novu turu ohladenog piva. Stara gospoda, medutim,
primetila je da je obratila naSu paznju na sebe, i to joj nije
bilo neprijatno, ve¢ se zadovoljno smeSila.

Posle, kada ve¢ nismo misiili na nju, ona pozva kelnera i
plati mu svoj racun, pa se podiZze da pode. Kelner joj je u
tome pomogao. Poduprla se i na svoju palicu, koja je imala
perlimutersku zaobljenu glavu. To sam sve primetio kada
ona u prolazu zastade kraj naSeg veselog stola, nasta se
mnogi okrenu$Se njoj, a ona umiljato, meloditnim rec¢ima
rece: »Vidim, sa zadovoljstvom, da vas interesuje moja
malenkost. lzvolite veCeras na moj koncert. U sali
kursalona pevacdu (u korist dece-sirocadi) pesme iz
»KoStane«. U to mi sinu u secanju: To je Spasicka! Ja
skocih i viknuh uzbuden njeno ime, naSta se ona opet



blago nakloni i ode. U prvi mah sam hteo da potréim za
njom, a odmah zatim upitah se: »Zasto bih? Cemu?«

To je zaista bila Spasi¢ka, ali — Sta je posle jedne decenije
ostalo u njoj od KoStane? lzgledalo je, oCigledno, da tome
nema viSe ni traga ni glasal Moje drustvo se zacudi kad
rekoh da je to bivSa slavna glumica i pevacica. Mnogi su
sumnjajuci vrteli glavom. Njeno ime, medutim, niko nije
znao. Kao da sam izgovorio neko strano, smesSno, ime
koje se teSko izgovara. PokuSao sam da objasnim Sta sam ja
dozZiveo sluSaju¢i kao decak njenu KoStanu, ali me niko
nije slusao. OcCigledno ih nije to zanimalo.

Odmah sam odlucio da te veceri po svaku cenu ostanem u
banji da bih ¢uo opet Spasi¢kine pesme iz »KoStanex,
iako sam sumnjao da ¢e to biti dozivljaj slican onom u
Somboru. U svakom slu€aju, vecCeras ¢u videti neSto Sto
moram da vidim — kada mi se ve¢ ukazala prilika, verovao
sam: retka, znacajna prilika.

Medutim, i danas se kajem §to sam dozvolio da me
radoznalost ponese, umesto da sam se dao ubediti od
strane zdrave pameti. Nije trebalo da odem na taj
koncert. Jer to Sto sam cuo i video to veCe na
Spasi¢kinom dobrotvornom koncertu, bacilo me je u veliku
tugu. SluSaoci koncerta su se polako skupljali. To su bili
veéinom banjski gosti, u stvari pacijenti — bolesnici koji
su se u Rusandi lecili od kostobolje. Nije ih bilo viSe od
tridesetak. Kad sam primetio da je u salu uSao doktor
Borjanovi¢, upravnik banje, prijatelj mojih roditelja, bio
sam mu vrlo zahvalan §to je poCastvovao Spasicku.

Na pozornicu kursalona, iza spuStene stare crvene zavese,
sa konopcima na razvlafenje sa strane, nameSstali su jedan
pijanino; izvlacili su ga na njegovim mesinganim tocki¢ima.
Najzad se Cuo lza zavese i Spasickin govor, koja je sa
radnicima, i jo§ nekim (dopirao je jo$ jedan Zenski glas),
utvrdivala mesto gde ¢e pijanino stajati za vreme
koncerta. Zatim se na bini sve umiri.

Pod svetloS¢u jedne karbidske lampe, koja je bila na
povrsini poklopca pijanina Spasi¢ka se poklonila, smeSila
se, i kriomice popravljala porub na svojoj haljini. Po
Spasi¢kinom stasu se videlo, nekako, da je ona stara, malo
pogurena, da ima nesiguran stav. Preko njenog osmejka
preletala je kao nekakva senka — Spasi¢ka se od neceg
plasila! Nisam znao da li je to zbog toga $to nema svoga
Stapa sa perlmuterskom glavom, na koji se oslanjala u
trpezariji; ili je to od uobifajene glumacke treme.
Spasi¢ka je koncert pesama iz »KoStane« pocela
Marinkoviéevom pesmom »Stojanke«, kao i na predstavi u
Somboru. Posle nekoliko pesama iz KoStaninog repertoara
ona najzad zapeva »Da znaje§, mome, mori, da znajes,
kakva je Zalba za mladost!«

Ona se na ovom koncertu, mislim, zauvek sa nama rastala.
Medutim, danas znam da sam se varao tada. Daleko je
bilo od istine da je Spasi¢ka pevala u Rusandi kao
umetnica koja je zavrSila zivot bez ciljal Spasic¢ka je
ispunjavala i tada jednu veliku duznost prema svom
opredeljenju u Zivotu, koje je daleko bilo od toga da svoj
Zivot posveti samo pevanju. Stana Buri¢ Klajn, nas
muzikolog, sa svojim zna€ajnim nalazima i sigurnim
tvrdnjama u istoriji naSe muzike, napisala je u
Enciklopediji Jugoslavije (knjiga VII, 1958. godina),
doslovno za Spasi¢ku i ovo: »Pripadajué¢i komunisticki
orijentisanoj inteligenciji Spasi¢ka je, u periodu kad je
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KomunistiCka partija Jugoslavije bila van zakona, dala
mnogobrojne dobrovoljne koncerte za radnike, i nastupala
na priredbama njihovih kulturno-prosvetnih

organizacija«.

Njen koncert u dobrotvome svrhe, u korist dece-sirocadi,
kako je izjavila u trpezariji toga dana u Rusandi, naravno,
bio je jedan od tih Spasi¢kinih koncerata o kojima govori u
Enciklopediji Stana Buri¢ Klajn. Napustivsi pozoriSnu binu,
ona se popela na jednu drugu, jo§S znacajniju mozda, a isto
tako plemenitu i uzviSenu: svojim poznim koncertima ona
je, u stvari, do kraja Zivota, radila za dobro svih ljudi:
prihode sa svojih dobrotvornih koncerata ona je ustupala
»Grvenoj pomoci« Komunisticke partije Jugoslavije! Bez
obzira Sto su malogradani takve priredbe — naravho —
bojkotovalil



MOSUSOVA:
u
Petar Konjovi¢ je
ponekad u
privatnom
razgovoru znao da
nam kaZze kako Zali §to nije nikako dobio ocenu
l l svog umetnickog rada od strane knjizevnika i
knjizevnih kritiCara. Smatrao je
da pripada svojim delom
podjednako i muzici i literaturi,
ne samo zbog mnozine proznih i
pesnickih tekstova koje je muzicki obradio, ve¢ na prvom
mestu kao operski libretista. Za Cetiri od pet opera, koliko
je komponovao, sam je napisao libreta, od toga tri na vrlo
poznate pozoriSne komade: »Maksim Crnojevi¢«, »KoStana«
i »Smrt majke Jugoviéa.«
Stavljaju¢i u muziku »Maksima« i »KoStanu«, nacinio je u
knjizevnim originalima suStinske izmene, ne plaseéi se ni
prerade Stankoviéevog komada, Cija se popularnost
granicila sa neprikosnoveno$¢u. Zbog toga je on voleo da
0 svome muzicko-dramskom opusu, pored suda muzicara,
ima i sud literata. Redak je slu€aj da su ljudi od pera
muzi¢ki obrazovani, a deSava se da se muzike skriveno
ili otvoreno pribojavaju. Setimo se konstatacije Romena
Rolana kako francuski pesnici javno ignoriSu muziku, kao i
sudova koje je o muzici izricao Lav Tolstoj. Mada njih
danas niko ne uzima ozbiljno, vredi ih spomenuti, i zbog
paralele sa samom »KoStanom«, dva karakteristiCna
odlomka iz drame »Zivi le$«, koja takode nije bez
biografskih momenata.
Na kraju tre¢eg Cina, »zZivi leS« Feda Protasov, ruska
verzija Mitka, priCa prijatelju kako veé deset godina vodi
raspusan Zivot. — »A kako je doSlo do moje propasti?
Pre svega — vino — kaZze Feda — ... Tek kad popijem
prestajem da se stidim. Pa i ta muzika — ne opera i
Betoven — nego Cigani. .. .To je takav Zivot da Coveku
uliva snagu.« Pre ovoga, na pocCetku druge slike prvog
¢ina, glavni se junak drame, kroz koga se oc€igledno
iskazuje pisac, izrazava o umetnickoj muzici jo$
negativnije: »HOR peva 'Kobni €as'. OFICIR (muziaru): Pa
jeste li zapisali? MUZICAR. Nemoguce. Svaki put drugagije.
Pa i skala je nekako drugacija. Evo ovde (zove Ciganku,
ova gleda), kako ovo? (Pevusi.) CIGANKA. Ba$ tako. Tako je
divnho. FEDA (dizu¢i se). Nece zapisati. A ako zapiSe i
stavi u operu — sve Ce upropastiti. Ajde MaSa, otpevaj
barem ‘'Cas'! Uzmi gitaru ...«
Na ovaj je naCin Lav Tolstoj, na Ciju se mnogodiskutovanu
estetiku »Hlto TaKoe ncKyccTBo?« Konjovi¢ rado pozivao
na pocetku svog umetnitkog puta, jednim potezom pera
osudio stremljenja i rezultate »Petorice« tj. svih
nacionalnih kompozitorskih Skola.*
* | ne samo to. Tolstoj je u navedenoj knjizi izrekao smrtnu
presudu Vagneru kompozitoru i Vagneru literati.
Oko pitanja izgradivanja jednog velikog vokalno-
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-instrumentalnog ili simfonijskog oblika na narodnim
melodijama, lomila su se muzicka koplja u Tolstojevo
vreme u Rusiji, a u Konjoviéevo vreme u Jugoslaviji. Te
probleme je narocito uspeSno reSio kompozitor opere
»KoStanax.

Dramu Stankoviéevu, videnu mnogo puta na sceni
beogradskog Narodnog pozoriSta, kao i celokupno njegovo
delo, neobi¢no je voleo i cenio, i od samog pocetka
upoznavanja sa »KoStanom«, razmisljao je kako da te
popularne sevdalinke pretvori u opersku muziku. Jedan
izvod iz pisma Petra Konjovi¢a Tihomiru Ostojicu od 25. VI
1916. u vezi sa susretom sa Majom Strozzi i njenim muzem
pijanistom objaSnjava genezu opere »KoStana«. »...u
razgovoru, rece mi (Maja, — prim. N. M.) da je pre svega
interesuje muzika u narodnom i puckom tonu, te joj
obeéah da ¢u joj doneti i pokazati neke svoje stvari u stilu
sevdalinskih pesama. Ja Vam namerno ne kazem 'u tonu’
nego 'u stilu' jer verujem da je to stil sposoban da se
narocito kultivira i razvija i ja se poSebice volim da
bavim o njemu ... U razgovoru o tom stilu, zapitala me je,
da li bi se mogla mozda napisati velika opera, i ja im onda
prepricam sadrzaj 'KoStane' koju ve¢ odavno 'nosim u
dusi' i snivam da bi se, kroz one tople vranjske motive i
miriSljavu atmosferu, mogla izvesti jedna nova Karmen. |
tako oduSevljenje te Zene koja je ... tako namah, pogodila
ton, koji joj je bio nepoznat, razgrejalo je meni sada taj
san i zelju o »KoStani« i, sad mi ve¢ nema spasa, taj Ce
nemir dotle trajati i jacati, dok se iz njega ne rodi
delo.*«

* Pismo je objavljeno u Zborniku MS za knjizevnost i jezik,
knjiga XIX, sveska 1, 1971, v. Nadezda Mosusova, »Prepiska
izmedu Petra Konjovi¢a i Tihomira Ostojia« str. 158.

Kad je kompozitor skicirao i uoblicavao svoju »KoStanu,
Zelja mu je bila da onda bude izvan pozoriSnog komada,
koji je sa svojim upravo ¢ehovskim nedorecenostima kao
stvoren da se do kraja izrazi u muzici. Definitivno
stavljena u note 1929. godine, opera je odmah zatim kao
litografisani klavirski izvod prezentirana pozoriStima u
Jugoslaviji. Autor nije smatrao da »KoStana« opera, iz
bilo kojih razloga, treba da istisne dramu, ali se
Stankovic¢eva porodica pobojala da ¢e do toga doci.* Na tu
* |storijat spora sa porodicom Stankovica Bore, koji je za Zivota
dao usmeni pristanak da se komad moze koristiti za libreto, dat
je u radu N. Mosusove, »Petar Konjovi¢ na sceni Beogradske
opere,« Scena br. 6, Novi Sad, 1968.

koliziju mislio je iz sasvim prakti€no-repertoarskih razloga i
upravnik Milan Predi¢ u svojoj korespondenciji sa
kompozitorom: »Obe KoStane harmonizirana i
disharmonizirana (a ona je to u drami u korist popularnosti
i uspeha kod publike odavno i oduvek, i zato smem da to za
nju kazem) ne mogu se davati, zar ne? To ne kazem da
Vas uplasim nego po duznosti .. .«*

* |z pisma od 23. avgusta 1929. — Zaostavstina Konjoviéeva u
arhivu MuzikoloSkog instituta.

Medutim autor opere se nieg nije bojao. Verovao je u
sebe i dobio potvrdu za to, kada se pre Cetiri i po decenije
pojavila skoro istovremeno na jugoslovenskim pozornicama
njegova »KoStana« u punom sjaju.* — »Zagrebacka Stampa,
* Premijera »KoStane« bila je u Zagrebu 16. aprila, u Beogradu
27. maja, a u Ljubljani 7. novembra 1931.

bez obzira na raznorodne orijentacije, jednodusno je
registrirala velik i svestran uspeh djela i njegove



realizacije.«* Jovan Zorko piSe Konjovi¢u iz Beograda 9.

* Dr Slavko Batusi¢, »Petar Konjovi¢ i Zagrebacko kazaliste,
Zvuk, br. 58, 1963, str. 333.

juna iste godine: »Muzika je toliko verno i psiholoSki
ocrtala Mitka u VaSoj operi, da ja mislim i ubeden sam, da
bi i sam pok. Bora Stankovi¢ ostao zapanjen. Arija Hadzi-
-Tome sa flautom, koju imam slobodu da je nazovem
baladom, jedno je majstorsko delo i nju je samo mogao
ispevati rasni i veliki talent nase nacije. Cak tek da se
rece za partiju Kate, za interludijum, koji ¢e biti ukras na
simfonijskom podijumu .. .«*

* Deo tog pisma koje se €uva u MuzikoloSkom institutu
objavljen je u gore pomenutom clanku autora.

Beogradski dirigent »KoStane«, lvan Brezovsek, takode
izveStava autora o uspehu njegove treée opere i kaze neSto
§to je vrlo karakteristicno: » — Sigurno ste ve¢ Citali i
Culi, da je KoStana od naSih muzi¢ara dobro primljena, od
nekih ¢ak i oduSevljeno. Naravno oni koji su ocekivali staru
KoStanu u samo novom izdanju, oni su se razocarali. |
hvala Bogu da su se razocaralix.* Naravno da je stav

* Jugoslovan od 8. XI 1931.

beogradske publike prema Konjovi¢evoj operi bio sasvim
drukgiji od stava zagrebackog ili ljubljanskog auditorijuma,
koji je, ne poznavajuci pozorisSni komad, mogao da se
prepusti muzici bez predrasuda. Gledaocima i sluSaocima s
one strane Save mogla je biti sasvim tuda stradalnicka
sudbina KoStane, i vranjski ambijent, i narodne pesme
Juzne Srbije, ali je iznenadenje donela baS premijera na
Ljubljanskoj pozornici.

Opera »KoStana«, izvodena na sve tri scene u originalu,
§to znaci i sa lokalizmima u tekstu — libretista Konjovi¢ ih
nije Zeleo sve odstraniti — bila je, uprkos jezickoj barijeri,
primljena u Ljubljani izuzetno dobro. Kratkom noticom
»Triumfalan uspeh 'KoStane’'« potvrduje Slavko Osterc
»nepricakoveno lep uspeh« na premijeri u Ljubljani.* Mada
* Objavljen u prevodu u Casopisu »Slavenska muzika« br. 7—38,
1940.

Fran Govekar, recenzent »Slovenskog naroda« (od 10. Xl
1931) zali Sto Stankoviceva drama nije davana u Ljubljani
— »0grizoviéevo ’'Hasanaginico’ smo naprej slisali kot
dramo in Sele nato kot opero (Luja Safraneka-Kavica —
prim. N. M.). Zato smo jo razumeli. Skoda je, da tudi
drame 'KoStane’ niso vprizorili pred opero« — oportuno je
S§to je za Konjoviéa pred Slovencima govorila sama
njegova umetnost. Nju je visoko ocenila stru¢na muzicka
kritika u li€nostima slovenackih kompozitora, moderniste
Osterca i Matije Bravnicara, koji nisu kao Konjovi¢ stajali
na pozicijama takozvanog nacionalnog muzickog pravca.
Velika zasluga za dostojno prezentiranje »KoStane« na
sceni Narodnega gledaliS¢a pripala je celom ansamblu,
posebno dirigentu, Mirku Poli¢u (koji je povodom
premijere dao Slavku Ostercu intervju za »Jugoslovan«) i
protagonistkinji Zlati Dundenac-Gavella. (u Zagrebu je
KoStana bila Vera Misita, a u Beogradu Blanka Kezer).
Autor se izgleda nije nadao eklatantnom uspehu (uprkos
zauzimanju Poli€evom, koji je kao direktor opere i
Konjoviéev poStovalac i prijateij angazovao najbolje snage),
verovatno i pod loSim utiskom nekadanje predstave
njegove prve opere »Zenidba MiloSeva« u Ljubljani. Zato
se ni ovoga puta, na veliko Zaljenje Policevo, nije pojavio
pred slovenackom publikom, ali mu je — mozda viSe nego
sve hvale prijatelja i kolega — uspeh u Ljubljani predocio
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Cinjenicu, da »KoStana« moZze opstati na jednoj inostranoj
sceni.

Konjovi¢ je odavno Zeleo da se neka njegova opera izvede
u inostranstvu, prvenstveno u nekoj slovenskoj zemlji. Sada
pomisSlja da plasira »KoStanu« u Pragu, gde je nekada
studirao na Rudolfinumu i Karolinumu; do opere Narodnog
Divadla bilo je teSko prodreti, pa se on, kao i ostali
Jugosloveni pre njega, obraca drugim ¢eSkim pozomicama.
U Brnu rade njegovi prijatelji i saradnici, Branko Gavella,
Milan Sachs i Nikola Cveji¢ i — stvar je dogovorena.
Uostalom, brnjanska scena ima ve¢ malu tradiciju sa
jugoslovenskim muzickim delima, i sa puno poverenja
prihvata »KoStanu«, koju odmah pocinje prevoditi na ceski
jezik Zdenjek Knittl.

Studije »KoStane«, nimalo lake partiture, poduhvatio se
Zdenjek Halabala, mladi i ambiciozni dirigent i kompozitor.
U Konjovicevo delo uneo se preko ocekivanja, i njegov
odnos prema »KoStani« premasSa ¢ak i jednu izuzetnu
kurtoaziju: on je bio u potpnosti stvaralacki. Sledstveno,
Halabala se osmelio da autoru sugerira izvesne dopune.
Konjovi¢ je u tom pogledu bio vrlo elastiCan; — i sam
Theatermann, umeo je da ceni savete struc¢nih muzicara i
pozoriSnih ljudi, pogotovu §to nije bio do kraja
zadovoljan dramaturSkim reSenjem u operi »KoStana«.
Doterivanja, retuSe €isto muzicke prirode, koje je
Konjovié uneo u svoju operu za premijeru u Brnu
(septembra 1932), razradio je za premijeru u Pragu
(decembra 1935), a korenite promene izvrSio je za obnovu
odnosno premijeru u Beogradu maja 1940.

Zamah kompozitorovog talenta i temperamenta u
»KoStani« ostavio je na ¢eSkim pozornicama veliki utisak,
jer, kao Sto je sada ponovo priznato, narodne pesme, od
kojih su neke uzete iz pozoriSnog komada, a neke sam
Konjovi¢ zabeleZio po pevanju jedne Vranjanke i uneo u
svoje muzitko-scensko delo, obradene su stvaralackom
snagom svojstvenom najveéim operskim kompozitorima.
Posle premijere u Brnu, koja je tamoSnje muzi¢ke krugove
bukvalno podigla na noge, poznati ¢eSki muzikolog
Vladimir Helfert, ponet Konjovicevom operom, piSe esej
»Slavenska katarza«.* Dirigentu Halabali donosi »KoStana«
* Petar Konjovi¢, »Razgovori o 'KoStani'«, Knjiga o muzici
srpskoj i slavenskoj, Novi Sad 1947, str. 112.

slavu i unapredenje — mesto za pultom u Praskoj operi
(gde ¢e se Konjovicev uspeh sa operom ponoviti isto tako
intenzivho kao u Brnu), a kompozitoru ¢lanstvo u
cehoslovackoj akademiji nauka i umetnosti.

Sta je navelo Petra Konjoviéa da posle svih divljenja i
superlativa opet preraduje i proSiruje »KoStanu?« Kakvo je
dramaturSko reSenje trazio i Zeleo u svojoj operi?
»Priznajem da u prvoj koncepciji 'KoStane' — u onoj

kako je izvedena bila u Beogradu, u Zagrebu, Ljubljani,
Brnu i, sa manjim izmenama u Pragu (opera je tako
izvodena viSe od sedamdeset puta) — nisam to pitanje
reSio. U pocCetku imao sam pred sobom glavni cilj da ideju
'KoStane’ kao i lirski narodni tekst dignem na viSi
muzicki plan koji obezbeduje jedinstven umetnicki izraz
simfonijskim karakterom muzicko-dramskog stila. Taj deo
problema mislim da sam ve¢ onda bio potpuno reSio,
prvenstveno zato Sto sam realistitkom muzickom
deklamacijom tekstu safuvao svu muzicku plastiku kao
vanredno vazan udeo u dramskoj arhitektonici ovog



sizea.«* Ako je Konjovi¢, kako sam kaze, reSio muzicko

" V.str. 809 u,lIncbMa o TeaTpe”, S. — Peterburg 1914,
reprinted in England in 1974. N

pitanje u operi »KoStana«, Sta je onda jo§ preostalo?
Nikad do kraja reSeni problem odnosa muzike i reci u
operi, dobio je za kompozitora »KoStane« nove

dimenzije. U svojim beleSkama i citiranim »Razgovorimax,
Ciji je jedan deo napisan povodom tih radikalnih promena u
sadrZaju opere, kompozitor navodi kao krupan nedostatak
komada odsustvo glavne licnosti, na Sta su i pre njega
ukazivali mnogi pozorisni ljudi. Dosta je napisano o
nepostojanju prave dramske radnje u »KoStani«, Bore
Stankovi¢a, $to za samu operu ne mora biti od nekog
znaCaja jer je u operi, po jednima, radnja — muzika. Dokaz
za to je veliki broj izvanrednih opera komponovanih na
sasvim osrednja libreta. Da ne govorimo o tome da se
savremeni teatar bazira na psihologiji a ne na akciji. —
MozZze se reéi da je na staticnosti ¢ehovskih drama
zasnovao svoju umetnost, prenetu sa operske scene,
Stanislavski. S tim u vezi upozorava Andrejev na izuzetnu
»nesceni¢nost« €ehova, na svoj nacin je nescenican
Puskinov »Boris«, koga je kardinalno preradio Musorgski,
kao i Kosticev »Maksim«, koga je za opersku scenu mnogo
izmenio Konjovi¢, u »KoStani« je nesceni¢na sama
KoStana jer »najdublje i najnadahnutije je i najmanje
scenicno«, da opet citiramo Leonida Andrejeva*, kome je

* V. Heinrich Bulthaupt, Dramaturgie der Oper, Il, Leipzig 1902,
str. 245.

to argument Sto Dostojevski nije napisao nijednu dramu, i
Sto je Tolstoj, »toliko dubok u romanu, u drami svojoj
primitivan.«

Ne mozZe biti ni pomisli o primitivizmu u suptilnoj
Stankovi¢evoj drami, ali, pitaju se oni koji ne daju u operi
primat muzici, kao Bulthaupt u svom traktatu o operskoj
dramaturgiji, u poglavlju o Vagnerovom »Prstenu
Nibelunga«, ne bi li mozda prolog tetralogije, »Rajnsko
zlato«, bio kruna celog dela, da je dramski onoliko bogat
koliko i muzicki.* Ocigledno je da je Konjovi¢u bilo stalo
* Vrlo zanimljive analize o preradi »KoStane« objavili su pri tom
i kasnije Petar Bingulac u »Muzici« br. 2, 1949. i Josip Kulundzi¢
u »Zvuku« br. 58, 1963. Tako Bingulac u svom napisu »KoStana
Petra Konjoviéa u novoj obradi« govori o potrebi obrade
KoStane kao glavnog, tragi€nog junaka (str. 58), dok Kulundzi¢
u svom radu »Konjovi¢ i pozoriSte«, takode podrzava
kompozitora (u »otkrivanju KoStaninog unutradnjeg sveta«
dokomponovanom scenom — str. 356), koji je »svojim
prefinjenim osecanjem pozorista kao dramaturg doprineo tome
da fabula 'KoStane’ postane razgovetnija i onom svetu koji u
drami, pored atmosfere iza koje se krije drama, trazi i dramu
koja objasnjava atmosferu.« (str. 357).

da ima jo$ viSe psihologije u operi, pa je ta Zelja dovela do
definitivne prerade, gde »KoStana« dobija jednu kratku
sliku koje u komadu uopSte nema. Kompozitor se nije
zadovoljio raskoSnom muzikom svoje dramatursSki sasvim
neSablonske opere, on je svoju muzicku dramu hteo da
nacini joS dramskijom verovatno i pod uticajem tendencije
literarizacije opere, izrazite u Evropi s poCetka ovoga
veka.

Sluzeéi se tekstom iz »Neciste krvic, kompozitor je u toj
kratkoj slici (nazvanoj Meducin), ostavio KoStanu samu sa
sobom, posle dva veselja (u Sobini i hadzijinoj kuci), da
shvati svoj nezavidni poloZaj i da sagleda svoju
besperspektivhu buduc¢nost. Sa ovim umetkom operska
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radnja dobija osim svog psiholoSkog opravdanja i u
sceni¢nosti. A da li je tako dobila i kao libreto, kao
drama, nisu se u tom smislu o ovom vagnerovskom
Gesamtkunstwerku Konjoviéa — muzi¢ara i Konjovica —
poete, njegovi prijatelji Isidora Sekuli¢ i Veljko Petrovié¢
izjasnili, koji su u privatnoj korespondenciji toliko hvalili
prvobitnu verziju opere, uopSte izjasnili. Da li je »KoStana«
u novoj verziji, sa Meduc€inom i rokadama baletskih
numera, tj. novim rasporedom vrhunaca dobila i kao
muzicka forma, ostalo je takode sporno posle premijere u
Beogradu, krajem sezone Cetrdesete godine, kada su
prikaze u $tampi dali Milenko Zivkovié, Miloje Milojevi¢ i
Pavle Stefanovi¢. Beogradska operska publika ostala je
uglavhom u nedoumici zbog umetnute slike, koju su mnogi
primili kao strano telo u organizmu »KoStane.«

Obnova nove »KoStane« u Beogradskoj operi, rado je
docekana maja 1950. godine, a pre toga je sa velikim
elanom i uspehom premijerno izvedena u Zagrebu i
Bratislavi aprila 1948, a maja 1949. godine u Sarajevu.*
Ma da je autor svoju drugu verziju opere autorizovao, i
samim tim se odrekao njene prvobitne fizionomije, mozZzda
¢e se danas ili u buduénosti muzicki krugovi zainteresovati
i za prikazivanje stare KoStane, jer je odskora prava moda
postala oZivljavanje zaboravljenih i nepreradivanih
partitura, kao u slu¢aju Modesta Musorgskog. Zbog svoje
izuzetne umetnicke vrednosti, Konjovicevo delo takvu
paznju zasluzuje.



Moja prva
postavka
»KoStane«
datira od
1933. godine. Tada
sam rezirao ovaj
komad Bore
Stankovi¢a u
Akademskom
pozoristu u
Beogradu. U to
vreme bio sam direktor Drame beogradskog
Narodnog pozorista, na Cijoj je sceni iz dana u
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dan igrana »KoStana«. Uc€inilo mi se da se igra odvec
tradicionalno, kao nekakav komad iz narodnog Zivota s
pevanjem, a ja sam smatrao da je »KoStana« scenska
poema, koja zahteva jedno drugacije, posve novo
tumacenje. U Beogradu, ona se igrala sa orkestrom i
dirigentom u proscenijumu, kao nekakva opereta. Predstavu
u Akademskom pozoriStu spremali smo vrlo dugo, jer sam
hteo da je dam, ne kao jednu folklornu predstavu, ve¢
potpuno razli€itu od interpretacija na pozoriSnim scenama
Sirom Srbije. U tome mi je mnogo pomogao Vlastimir
Pavlovi¢-Carevac, moj dugogodiSnji saradnik. Osnovna
promena u odnosu na dotadaSnju »KoStanu« bila je ta Sto
sam popeo Carevcev orkestar na scenu i uklopio ga u
dramsku radnju. Tako orkestar nije imao samo pratecu
ulogu veé je postao sastavni deo predstave. Sto se tice
glumaca zahtevao sam da se ne glumi kao $to se glumilo u
to vreme ve¢ sasvim drugacije. Hteo sam da to bude
predstava Sto je moguce poetskija, da bude 3to bliza Bori
Stankovi¢u. Zeleo sam da napravimo predstavu u kojoj ¢e
glumci i Citav ansambl €initi jednu zajednicu. Ne samo
glumacki ansambl veé i orkestar zajedno sa njima — mora
da Zivi, da igra na sceni. Studenti koji su bili u orkestru
glumili su zajedno sa njima. Zna¢i — nema klasicnog
orkestra, nema dirigenta. O ovoj predstavi Milan
Bogdanovi¢, 7. maja 1933. godine piSe u Politici: »Reditelj
je njihovu igru uspeo da disciplinuje, i predstava je kao
celina prilicno skladno izvedena. Ako ostavimo na stranu
gospodina Paunkovi¢a, koji je daroviti profesionalac, i koji je
kao Mitke imao sigurnih mesta, mada ga je uloga jo$
uvek prevazilazila. Ostali su viSe ili manje donosili onu
simpaticnu nespretnost diletanata.«

Mom gostovanju, kao reditelja u Sofiji, prethodilo je
gostovanje poznate bugarske umetnice Mime Balkanske u
Beogradu. Ona je uskocila u ve¢ postavljenu »KoStanu«
igrajuci i pevajuéi naslovnu ulogu. Ja sam bio odreden da
pripremim i uklopim njeno gostovanje. Ve¢ tada sam

Zeleo da izbacim dirigenta i da ubacim orkestar na scenu,
da napravim jednu predstavu koja ¢e biti slicna onoj
studentskoj, ali glumci su se protivili. Narociti otpor
pruzala je sama Balkanska koja se bojala da ne¢e moci da
peva bez dirigenta. To je bilo 1. jula 1936. godine.

U jesen iste godine mene su pozvali da reziram »KoStanu«
u Narodnom teatru u Sofiji. Premijera je bila 1. decembra
1936. godine. O premijeri bugarske novine su izmedu
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ostalog pisale: 'KoStana' je stara poznanica bugarske
publike. Igrala ju je jedna bugarska trupa pre 25 godina, a
jedna srpska putuju¢a druzina igrala je ovaj komad
Borisava Stankoviéa pre Sest do sedam godina u teatru
StojCeva. Pisac ovih redova imao je prilike da vidi 'KoStanu’
i na beogradskoj sceni. | zato zuri da vam kaze da je ta
melodrama kao spektakl, kao celina i po nekim svojim
pojedinostima najviSe uspeha imala upravo na na$oj
sceni. U igri naSih umetnika bilo je viSe soka, viSe
uverljivosti, vise nerva i temperamenta nego li §to je bilo
kod umetnika u beogradskom Narodnom pozoriStu.« Isti
autor, Dmitar Simidov, o reZiji je napisao: »Gost, g.
Radoslav Vesni¢, koji je jedan od vestijih beogradskih
reditelja, sa postavljanjem 'KoStane' pokazao je to i ovde
na delu. Ova brizljivo postavljena predstava cini Cast
teatru u kome je reditelj gostovao a i samom gostu koji je
rezirao u ovom teatru. Uspeh 'KoStane’ bio je njegov uspeh,
njegovog gostovanja kod nas.«

Kako sam sada imao viSe vremena jer smo predstavu
radili dva meseca, uspeo sam da dam »KoStanu« na
sasvim drugaciji nacin. Ona se narocito razlikovala od one
predstave u kojoj je gostovala Mima Balkanska. U Sofiji
sam uspeo da dobijem najbolju podelu koju je mogao da mi
pruZi najbolji bugarski teatar. Oni su uspeli da poSalju
kostimografa €ak u Vranje da bi upoznao kostime toga
kraja, koji su kasnije dati dosta verno, doduse malo
stilizovano. UopSte, predstava je bila izvanredno
opremljena, sa najmodernijim tehni¢kim detaljima. Razume
se, da sam orkestar kao i u beogradskom Akademskom
pozoristu postavio na scenu. Medutim, tu sam morao da
napravim jedan kompromis: jedan deo orkestra sam
postavio na scenu, da bi se uklopio u samu radnju, a drugi
— sa izvesnim brojem muziCara — ostavio sam u
proscenijumu sa dirigentom. Na sceni je bilo samo cetiri
muzicara, U stvari, Zeleo sam da izbegnem suvisno
podvlacenje muzike da predstava ne bi bila suvise
folkloristicka. To je Sto se tiCe mog rediteljskog susreta sa
delom Bore Stankovica.

Li€no sam poznavao Boru i s njim sam odrzavao vrlo
prisne veze. On je dolazio kod nas u pozoriSte, a ja sam
¢esto navratao kod njega. Sastajali smo se u kafani »Kod
tri SeSira«. Godine 1921. sam napustio beogradsko
Narodno pozoriSte i postao glavni urednik i direktor lista
»Novosti«. U to vreme, a to znaci 1921. i 1922. godine,
Bora Stankovi¢ je bio u nemilosti, jer je proglaSen za
saradnika okupatora. Sve to zbog nekoliko napisa u
okupatorskim novinama. | razume se — Stampa tog
vremena bezrezervno ga je napadala. Znajuéi znacaj dela
Bore Stankovi¢a, ja sam mu omoguéio u »Novostima« da u
sedam nastavaka napiSe svoju verziju delanja za vreme
okupacije. To je umnogome doprinelo ublazavanju odnosa
javnosti prema njemu. Kada smo razgovarali o izvodenju
»KoStane« iznosio mi je svoje nezadovoljstvo. Narocito je
bio nezadovoijan igrom cice llije Stanojevi¢a, koji je
tumacio Mitka na vrlo komi€an nacin. lako je Bora veoma
voleo pesmu, a Draga Spasi¢ pevala izvanredno — on je
ipak govorio: »To nije KoStana. Ona je suviSe matora za tu
ulogu«. A od svih izvodaca jedino mu se dopadao Ginic.
NarocCito mu se nije svidela Persa Pavlovié¢, koja je igrala
SalCe, jer je KoStanina majka tragi¢na licnost, sa malo
teksta, a ona je od svega toga pravila komediju.
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U privatnom ZzZivotu bio je vrlo ¢utljiv. Nije mnogo govorio,
ali je u trenucima kada je bio raspoiozen umeo vrlo lepo da
prica i uvek ga je pomalo vuklo srce da govori o svome
rodnome kraju, da se prise¢a raznih dogadaja iz svoje
mladosti. Mogao je da sedi satima sa mnom, a da
progovori samo nekoliko re€i. Za to vreme je znao da
popusi pet do Sest cigareta za pola sata — palio je jednu
cigaretu za drugom. Prsti i brkovi su mu bili Zuti od
duvana.

Od svih izvodenja »KoStane« najvise mi je ostala u
seanju rezija Dragoljuba GoSiéa sa Divhom DBokovi¢ u
naslovnoj ulozi. Pre svega, blagodareéi Dobrici Milutinoviéu
kao Mitketu, a onda i samoj KosStani Divne Bokovi¢. Ja
smatram, da preko beogradske scene nikad nije preSao
glumac sa viSe osecajnoSti i temperamenta i snage od
Dobrice Miiutinoviéa. Sama njegova pojava na sceni je
op€injavala, a onda — njegov glas, njegova toplina ... On
je bio zaista Mitke, pun topline i poezije. Svakom drugom
je ponesto nedostajalo, a Dobrica je bio pravi Mitke, onaj
Mitke koji se razmetao, koji je umeo da pri¢a i da govori.
Dobrica je bio Mitke u Zivotu.

Gledao sam Dragu Spasi¢, Teodoru Arsenovi¢, Sofiju
Vukadinovié¢, Milevu BoSnjakovi¢ i mnoge druge KoStane.
Jedino Zorku Todosi¢ nisam gledao kao KoStanu. Gledao
sam je u »Ridokosoj« i drugim komadima — bila je
izvanredna glumica, izvanrednih sposobnosti, ali je kao
KoStanu nisam gledao. Draga Spasi¢ je bila odlicna
pevactica, ali kada je pocela da igra KoStanu vec je bila u
godinama. Publika je dolazila da Cuje Dragu Spasi¢ kako
peva a ne da gleda kako igra. Teodora Arsenovié, za razliku
od Drage Spasi¢, nije imala temperamenta. Bila je bleda
kao KoStana. Ona nije posedovala ono zbog cega ¢e celo
Vranje da poludi, svi da se zaljube i umiru za njom. Sofiji
Vukadinovi¢ je nedostajala glumacka snaga. Pevala je
pristojno, ali nije imala glumacke sposobnosti. Likom je
odgovarala KoStani — bila je mlada i lepa Zena, ali to nije
biio dovoljno. Mileva Bosnjakovi¢ isto tako nije bila prava
Kostana, jer nije donosila duSu na scenu, nije imala zanosa
koji je neophodan za tu ulogu.



1Tk U strasti RaSe Plaovi¢a prema
Sasdf »KoStani« meSaju se prkos i

[ ] zadovoljstvo,
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specificno njegov, zelja za sjedinjenjem sa
nasom literarnom i glumackom tradicijom.
Naime, u pozoriStu pa i oko njega bilo je

KURTEMURTE

onih koji su smatrali da RaSa Plaovi¢ igra
Mitketa prosto iz inata, svestan svoje
popularnostl i Zeljan da pokaze da on moze

HADZITOME

da bude velik i u ulogama koje su proslavile Dobricu
Milutinoviéa i tolike druge glumce.

Medutim, pri svemu tome se zaboravlja da je sve svoje
glumacke godine RaSa Plaovi¢ proziveo pored ostalog i u
»KoStani«. PoCeo je kao Ciganin da bi kasnije preuzimao
od starijih ulogu po ulogu i na kraju zavrSio kao Hadzi-
Toma. Ceo tekst je znao napamet. Njime se dugo bavio
pa je napisao i posebno delo u kome je izneo svoj
koncept »KoStane«, izvrSio rediteljsku i scensku obradu
predstave i likova pojedinacno. Sve je to objavljeno u
zasebnoj knjizi »KoStana« u izdanju Narodne knjige,
Beograd.

U decembru 1936. prilikom jednog od svojih gostovanja u
Skopskom pozoristu postavio je »KoStanu« sa Ljubinkom
Bobi¢ u naslovnoj ulozi i sam igrao Mitketa. Tom
prilikom u intervju koji je objavljen u listu »Vreme«, 27.
decembra 1936. izneo je svoja tadaSnja shvatanja o
»KoStani«.

»MoZda je zabluda potekla i od samog Bore Stankovica,
upravo od naziva koji je on dao komadu. KoStana u delu
predstavlja samo povod da ljudi, HadzZija, Mitke, Stojan,
izraze svoje stradanje, prezive svoj zanos, nebulozni,
magloviti zanos krvi, topline neba, neizzivljenih Zelja. Ta
poezija, taj dramski, liri€ni nacin doZivljavanja, to pijanstvo
mesecine, nocCi i krvi, bivalo je uvek zapostavljeno na
racun folklorno-pevackog elementa. Tako je na kraju doSlo
do toga da je KoStana postala centralna licnost a da je za
nju pevacki kvalitet bio od presudnog znacaja. Mislim da
ovaj elemenat dolazi samo kao dekoracija, u drugi plan —m
a da se napred istice lirski i dramski, pesnicki elemenat
dela. Ovako smo mislim blize Bori Stankovi¢u. Da bi se to
postiglo potrebno je sa vecom ozbiljnoS¢éu dati dramske
likove pojedinih licnosti a pevacki elemenat doneti u
obliku diskretnog, primitivnog, €ulnog i priguSenog
upijanja. Eksperimenat je utoliko teZi jer je tradicija
prvobitnog tumacenja »KoStane« jaka i kod glumaca i kod
publike, a uveren sam da se ovako viSe oduZujemo i autoru
i delu.«

O tom njegovom eksperimentu sa Ljubinkom Bobi¢ kao
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KoStanom kritika se opSirnije zabavila prilikom njenog
nastupa pred beogradskom publikom i u dobro poznatoj
GoSiéevoj predstavi.

»Ljubinka Bobi¢ zna da pesma nije najjaa strana njene
umetniCke li€nosti. A kada igra Ciganku koja je pesmom
zaludila svet, ona iz muzickog dela 'KoStane' izostavlja sve
teze pesme ('Stojanke’, na primer) i, svakako na veliki
uzas g. Pere Krsti¢a, zamenjuje ih lakSim pesmama.
Zamene nisu uvek najsrecnije. Bosanska pesma ’'Dilber
Stano', recimo, ne odgovara Vranju. Ali svakako da je bolje
da se lakSe pesme pevaju dosta dobro nego na teSkim da
glas izneveri. Ona glumi od pocetka do kraja svoju skoro
nemu ulogu vrlo dobro. Poslednju scenu menja (svakako u
dogovoru sa g. RaSom Plaoviéem, koji je bio njen reditelj u
Skoplju) i ne odlazi placuéi nego pevajuci prkosno. Ceo
Cetvrti Cin glumi odli€no i €ini ga znatno boljim no Sto je
dosad bio.

U svakom slu€aju, KoStana Ljubinke Bobié bila je opasan,
ali ne i neuspeo eksperimentl.« (Z. Vukadinovié, Poiitika,
21. V 1937).

O samoj skopskoj postavci »KoStane« u reziji RaSe
Plaovi¢a izneo je svoje utiske i kritiCka zapaZanja

Ljub. M. Dobri¢anin opisujuéi sve ono S$to se dogadalo na
pozornici.

»Prvi €in kao u starom nacinu prikazivanja. HadZi-Toma na
blagdan se kida od besa na sina Stojana, koji zaluden
KoStaninom pesmom, tamo negde u kavani sevdiSe i luduje
zajedno sa ostalim Vranjancima, takode zaludenim
'njojnom pesmom’. | HadZi-Toma umesto da se veseli —
tuguje. U kuéi mu sve mrtvo. 2ena, koja je ’'cel vek
plakala’ i sve pustoS. G. Branko Dordevié¢, koji interpretira
HadZi-Tomu, daje Hadzi-Tominom bolu i jedu snazne
dramske akcente. Ve¢ u tome se osea da je g. Plaovi¢
dublje uSao u susStinu dela, dublje zahvatio kompleks
psiholoSkih zbivanja i izgaranja Borinih likova.

Drugi ¢in donosi suStinu g. Plaoviéeve koncepcije. Na
scenu stupa KoStana. | Mitke. G-ca Ljubinka Bobi¢ sa
dairetom u ruci. I, umesto napuéenog, skampolovskog
izraza, sa pesmom na usnama, peva toplo, jednim prijatnim
altom, uspevajuci da saCuva nijanse ciganskog akcenta.
Tako je g. Plaovi¢ zamislio KoStanu. Ona je Ciganka,
obi€na, samo obdarena toplinom glasa, kojim kad peva,
pogada kompleks neizzivljenih Zudnji Mitka i Hadzi-Tome,
budi te njihove Zudnje i, umesto da ih razveseljava —
rastuzuje ih. 'Glas, a ne pesma’, to je ono $to KoStani
daje onu magisku mo¢ da zaluduje celo Vranje. Nailazi i
Mitke. RaSa Plaovi¢ u vranjskim cakSirama, sa dugackim
jataganom za zZirokim pojasom i sa nakrivljenim fesom
iznad opuStenih brkova. On je sav u nekoj osecajnoj
groznici, sav u budenjima neizzivljenih Zudnji, brizan i
rastuzen. Sve njegove kretnje, svaka njegova re¢ — sve je
obojeno onom lirikkom mesecine, koja se ’'spustila, pa
greje’ niz drum, Sirok — carski, oko koga su se ‘rasuli
hanovi'. Po gde-gde, g. RaSa Plaovi¢ u tim lirskim
akcentima ide skoro do ekstaze, prevazilazi i samu lirsku
nabujalost Borinih tekstova.

Savladuju¢i u sebi Hamleta, on ovde daje licnost daleko
drugaciju, ali zato licnost Ciji je unutraSnji Zivot, u svoj
sirovosti i balkanskoj primitivhosti, daleko sloZenji, puniji,
sa mnogo viSe izgaranja, od svih onih zbivanja koja se
odigravaju u dusi ¢udnog danskog kraljevi¢a. Tako je g.



Plaovi¢ shvatio Mitketa, tako ga tumacio i, po mom
misSljenju, to je i jedino pravilno shvatanje. A ve¢ naviku
da se Mitke na sceni uvek prikazuje kao covek pun,
debeo, i sam tekst »KoStane« €ini besmislenim, jer Mitke i
sam kaZze da mu je snaga klonula, da se ¢akSire jedva

na njemu drze, da je sav — koska. Dakle, ni sa te strane se
g. Plaoviéu ne moze uciniti nikakav prigovor.

Sa isto tako snazno naglasenim dramskim momentima dati
su i ostali €inovi, tako da je Citava ova predstava na nov
naéin postavljene »KoStane« protekla u jednoj snaznoj
dramskoj napetosti, koja je bliza suStini dela nego ona
uobicajena cperetska interpretacija ovog snaznog dela,
kakva su do sada praktikovana«. (Pravda, 24. | 1937).

»To drugovanje sa »KoStanom« je prosto-naprosto nesto
moje. To je pesnicko delo, a poSto sam ja mnogo voleo
pesme i mnogo ih govorio, vrlo mnogo ih govorio, ja sam
organski mogao da budem vezan sa 'KoStanom'. Mitke ne
govori, Mitke, u stvari, peva, peva u prozi — sve su to one,
u stvari, raspevane pesme, kazivanja. Voleo sam ’KoStanu'
zbog tog unutarnjeg i mozda nesvesnog kontinuiteta sa
sredinom, sa svojom zemljom, mada je ona i u dijalektu i
sa jednim specificnim koloritom, ali je neosporno da je
ona na nekakav nacin na$ duh. Zbog toga sam to i nosio u
sebi i nosio sa drugima i davao im i trudio se da izvuCem
sve ono $to se mozZe, i uzivao sam, uzivao u delu, uzivao u
tekstu. Hiljadama puta, pod raznim uslovima, u raznim
sredinama, kavanama, ku¢ama, koncertima, govorio sam do
dana danaSnjeg razne fragmente iz 'KoStane'. To je sraslo,
tako me prihvatilo, uhvatilo da sam sve vreme sa najve¢om
stras¢u, mozZda, prosto ovako reeno, organski povezan,
gde se €ak ne daju ni racionalni razlozi i objasSnjenja.
Volim delo i nalazim da spada u red, bez obzira na
scenske nedostatke, u red izuzetnih poetskih ostvarenja.
A meni kao glumcu — 'KoStana' je uvek davala moguénosti.
Da ne govorim o Mitketu, koji je najobimniji, najbogatiji,
mada jednoli¢an, jer to je jedna Zica, jedna tuga, jedna
raspevanost. Pa ipak, u celoj 'KoStani’ to je jedina prava
dramska uloga koja ima uspon, vrhunac i pad. Ali je i on
sekundaran u odnosu na scenska zbivanja. Pa ipak,
Mitketa sam viSe voleo od Adzije. Dugo sam se sa
Dragoljubom GoSi¢em sporio i jedva sam ga naterao da se
izmiri i da igra AdZiju. Ja sam igrao Mitka, a on AdZiju,
jedan put, a drugi put ja Adziju a on Mitka. To je bilo u
drugoj redakciji koju smo izvodili posle rata.

Dragoljub je to radio isto onako kao kad sam prvi put
video 'KoStanu' u kojoj su igrali ¢i¢a llija, Sava Todorovic,
Draga Spasi¢ i ostali. Bilo je to odmah posle prvog rata i
u reziji Save Todoroviéa. Odatle ide ovaj kontinuitet, pa je
GoSi¢eva »KoStana izgledala isto kao i ona Todoroviceva, u
prostom realistitckom skromnom okviru, bez narocitih
ekstravagancija. Dragoljub je unosio u svoju reziju pomalo
onih autenti¢nih detalja, realistickih, domacih, ikona sa
kandilom, sa bosiljkom i tako te sitne elemente u kojima
je Gina bio veliki majstor. Tako je predstava tekla gotovo
u kontinuitetu jo$ iz onih prvih dana koje sam upamtio.«
»KoStanu« je, istina, napisao Bora Stankovié, ali je ona veé
od svog prvog izvodenja krajem proSloga veka (1899) bila
i ostala svojina naSeg tradicionalnog patrijarhalnog
pozorista i samih glumaca. Svako je na nju polagao
pravo, uredivao je po svojim ¢udima i volji, ukraSavao
folklorom, Sirio romanti¢ne zanose, isticao melodramatiku,
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uzivao u bolesnim strastima, patnjama pusStao na volju, a
sevdahu nikad nije bilo kraja, da bi kroz sve to kao refren
bio neprekidno istican Zal za mladoS¢éu. Niko se nije trudio
da dopre do poetske suStine samog teksta, da se zagleda
nad sudbinama ovih li€nosti i da otkrije istinu u njima,
nego se preko svega toga stavljala koprena, pa je bilo
najvaznije istrajati na tim svojim subjektivnim sasvim
proizvoljnim dozivljavanjem ili maStanjem o starim,
minulim vremenima. Niti su glumci imali uvek u tome
dovoljno ukusa i mere, niti je publika trazila neSto novo,
neSto drugo, tako da je tu bilo obostranog podilazenja i
decenijama se odrZavala i odrZava predstava u kojoj su se
menjali protagonisti, smenjivale generacije ali se malo Sta
dogadalo. Stvorena je predstava o »KoStani«, njenim
vrednostima i smislu tako da je branjena u kontinuitetu i
ljubomorno ¢uvana kao relikvija od svih onih koji su bili
prezasi¢eni folklora, patetike, boleSljivosti i smatrali da
nema mesta takvom prikazivanju na savremenoj sceni.
Ako se menja pozoriSte, ako se menjaju glumci, pa i
publika — zaSto i »KoStana« ne bi dozivela transformacije,
oslobadala se svih tih pozorisnih Sablona i optereéenja i
bila neprekidno obnavljana novim shvatanjima, drugacijim
senzibilitetima i izvornijim postavkama. Glumci su se
plasili svih promena — moglo se eksperimentisati sa
Sekspirom i Molijerom, ali je svako bio proklet ko je i
pomislio da skrnavi ovu relikviju. Zato se ova predstava
nikad nije davala u ozbiljnoj rediteljskoj postavci.
Aranzmani cica llije Stanojevi¢a, Pera Dobrinovica,

Save Todoroviéa, Dimitrija Gini¢a, Radoslava Vesnic¢a i
Dragoljuba GoSi¢a, neprekidno su dopunjavali jedan drugog
i uz glumacka dodavanja ¢inili su svi zajedno jednu celinu
u kojoj je svaki glumac nalazio prosto za sebe i predstavi
nametao viSe svoju li€nost nego sam smisao i lepotu
poezije Bore Stankovi¢a. Vremenom je »KoStana« postala
Zivi muzej i simbol komada sa pevanjem za koje su mnogi
zanesenjaci sa strasS¢u dokazivali da je to na$ autenticni
pozoriSni stil i da ga treba po svaku cenu sacCuvati i
negovati. Igrati u tako razudenoj »KosStani«, pijuckati, slusati
sevdah, razbacivati ruke i romanticno umirati od €eZnje i
tuge bila je medu naSim glumcima stvar Casti i prestiza.
To je donosilo popularnost a i poStovanje i nije mali broj
onih koji su proziveli svoj vek u uverenju da je bilo mnogo
znacajnije igrati u »KoS$tani« nego u najslavnijim delima
svetske literature. »KoStana« je bila mera vrednosti i put
kojim se iSlo u nacionalnu pozorisnu istoriju, legendu i
romantiku. Otud je razumljivo Sto je i RaSa Plaovi¢, kome
su Cesto zamerali $to je glumac intelektualac a ne glumac
nadahnuéa i folklora, odnosno naSeg nacionalnog
repertoara, podneblja i mentaliteta, Zeleo da i sam potvrdi
sebe u Mitketu i Hadzi-Tomi. Njega je zanimala u
»KoStani« poetska snaga teksta i dramaticnost koju su u
sebi nosili pojedini likovi. Verovao je da svojom igrom,
razmiSljanjem i rediteljskim htenjima moZe da preobrazi
»KoStanu« i da je vrati njenim poetskim izvoriStima. Za
njegovog Mitketa ne moze se reéi da nije bio studiozan,
da nije posedovao psiholoSku dimenziju, poetski zanos,
refleksivnost, pa i izvesnu ironiju prema samom sebi i
svojoj sudbini. Ali to ni pozoristu ni gledaocima nije bilo
dovoljno. Neprekidno su ga poredili sa Dobricom
Milutinoviéem, Vojom Jovanoviéem pa €ak i manje
poznatim interpretatorima ovog popularnog lika i nalazili



da njegova igra a narocito tremolo u glasu odudaraju od
onih vecnih zahteva »KoStane« koji u giumcu traze Sirinu
glasa, fascinantnost pojave, gesta, romanticarski zanos i
patnju kojoj se ne postavljaju nikakve psiholoSke i
racionalne brane. RaSa Plaovi¢ je ipak istrajavao na svom
videnju Mitketa, vremenom se pomalo i prilagodavao
ukusu publike i potrebama predstave, bivao strasno
zainteresovan da njegov Mitke Zivi na sceni ali ipak nije
uvek nailazio na Zeljeni odjek.

Voleo je »KoStanu«, osecao njenu poeziju ali je precenjivao
tekst kao uostalom i mnogi vrlo ugledni pozoriSni Iljudi ili
literarni kritiCari. RaSa nije mogao da se pomiri sa
¢injenicom da to nije ni drama, da je radnja suvise
melodramati¢na i nerazvijena i da je to viSe jedna slika ili
stanje nego struktura koja bi mogla da izdrzi njegove
teoretske analize ili premisljanja. Zeleéi da oslobodi
»KoStanu« Sablona i glumackih preterivanja, on ju je
optereéivao psihologijom, socijalnim odredenjima,
meditacijom i simbolima koji bi trebalo da pokazu ne samo
jedno vreme i njegove ljude nego poetska i filozofsko-
-psiholoska znamenja ljudske prirode i teznji uopSte.
Ogroman napor i vreme je angazovano oko dokazivanja
samom sebi i svetu da smo mi gotovo bioloSki vezani za
taj Stankovicev svet, da se u njemu mozZe sagledati jedna
dubinska slika svih naSih tragedija i ¢eznji i da mu vredi
posvetiti ako ne ceo a onda deo svoga stvaralackog
Zivota. RaSa Plaovi¢ je hteo da pomiri lokalni folklor sa
univerzalnom poetskom tragikom teatra i Zivota i duboko je
bio ubeden u ispravnost onog Sto Cini i tako se prepustio
verovanju da je »KoStana« vise nego mit, delo, metafora,
— ceo svet i mi zajedno sa pozoriStem u njemu.

Zato je on i podrzao Dragoljuba GoSi¢a neposredno posle
rata, u njegovom nastojanju da se produzi vek »KoStani« i
da oni svojom igrom u novim uslovima potvrde njenu
trajnost i kontinuitet delovanja.

»Najnovije postavljenje 'KoStane' u Narodnom pozoristu
nije bilo osvetljeno tom svetloS¢u. Ostalo se, uglavhom, na
liniji predratnih tumacenja. Reditelj GoSi¢, koji je, pre rata,
u toku svoje bogate glumacke karijere, nebrojeno puta
igrao u »KoStani«, nije mogao danas da pride ovome delu
kao novini, kao ne€em Sto treba tek ispitivati, prvi put
tumadciti, prvi put postavljati na scenu. Tekst Bore
Stankovica, iako ga je ovoga puta GoSsi¢ stavio u prvi plan,
ostao je neosvetljen. Ne u glumackom pogledu, ne u
pogledu dikcije. Ostao je neosvetljen u odnosu prema
danasSnjoj publici. A trebalo ga je osvetliti tako da bi se
jasno videio Sta ovo delo, ako ima uslova da Zivi i ako je
Zivo, Sta ono ima da kaze naSem danasSnjem Coveku. A delo
Bore Stankovi¢a svakako ima 3ta da kaze.«

GoSi¢ je doista potCinio pesme tekstu, ali igra glumaca
nije proizlazila iz suStine teksta. Kod Bore Stankovita —
po re¢ima Milana Bogdanoviéa — »sve se deSava ispod
povrSine. KaZzu da ima takvih ustalasavanja u morskim
dubinama. Dole haos, a gore na povrSini jedva primetna
jeza, malo magle na ogledalu, malo crno-modre boje na
svetlom plavetnilu pucine«. Na naSoj sceni, medutim, bure
je bilo u izobilju, ali ne te podvodne bure, nego bude u
razmahanom gestu, u vici i patetici, u raspevanosti. Od
teksta se nije polazilo. A trebalo je po¢i ne samo od
teksta, nego i od podteksta, od 'podvodne struje'«.
Predstava je nastavila da traje kao anahronizam u vremenu
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punom pozoriSnih ambicija i Zelja da se i naSoj literarnoj
pa i teatarskoj baStini pride na nov, originalan i savremen
nacin. Dugo su se reditelji i kritiCari premiSljali oko toga,
kako »KoStanu« osloboditi sevdaha, siadunjavosti i
melodramske boleSljivosti. Kako u ljudskoj drami i samim
likovima otkriti autenti€nost Zivota i poezije, da li je
moguce osloboditi se te primitivne scenske forme i same
scenografije, u kojoj meri je moguce biti
nekonvencionalan u tretiranju tih ljudskih teznji za punim
i neostvarenim zivotom, moze li se izbeci folklorni spektakl
i da li treba u »KoStani« gledati i dalje komad sa
pevanjem raden za narod? Treba li napustiti sistem
operskih numera i insistirati na ¢vrS¢em povezivanju
unutarnje sadrzine dela? Koga ista¢i u prvi plan, KoStanu i
njenu zlu sudbinu ili se pozabaviti Mitketom i HadZi-Tomom?
Sta uraditi sa melodramatikom, sentimentalnostima i svim
onim Sto je podilazilo loSem ukusu i uniStavalo pravu
poeziju? Predstava je polako dotrajavala, ali je publika nije
napustala. Konacno je Sezdesetih godina sazrelo uverenje
da se mora uciniti nuzan zaokret i da se u tome ne treba
oslanjati na reditelje starije generacije koji su
emocionalno bili vezani za tradicionalna videnja »KoStane«.
ReZija je poverena Milenku Mari¢i¢u i on je svoju
»KoStanu« predstavio 27. februara 1962. Ve¢ na samoj
premijeri izbio je skandai — jer publika nije mogla da
prihvati inovacije koje su joj se €inile da skrnave
»KoStanu«. Kritika je bila mnogo blagonaklonija i
nastojala je da objasni ovaj neuspeh, kako bi istovremeno
ohrabrila one koji ¢e se mozda jednom javiti sa vecom
imaginacijom, smelijom rukom i nadahnutijom vizijom.
Sve to ipak nije moglo spreciti predstavu koja je ubrzo
skinuta sa repertoara.

»To pomanjkanje jedne jedinstvene imaginativne ideje u
scenskom transponovanju 'KoStane’ moglo se uociti u
nekoliko znacajnih vidova:

lako je ceo ritam predstave, po svesnom odredenju, bio
neSto usporen i priguSen, gotovo pod sordinom, reditelj je
svoj metod ublazavanja i razmekSavanja podjednako
primenio i na sve elemente drame Kkoji su sasvim
konvencionalni i na one, ve¢ po sebi nedovoljno izrazite,
kojima je Stankovi¢ ovaplotio svoje tragi¢no, svoje ¢ulno,
svoje poetsko oseéanje Zivota.

Da bi Sto potpunije istakao ljudske i poetske vrednosti
teksta, u kojima ima nadahnutih akcenata univerzalne
lepote, reditelj je nastojao da Stankovi¢ev svet oslobodi
od prejakog pritiska lokalnog karaktera. Ali ni tu nije imao
dovoljno hrabrosti da svoju ideju potc¢ini jednom
jedinstvenom principu. Dok je sam prostor bio sasvim
poetski, apstraktno obeleZzen simbolom jednog luka i
jednog meseca, kojima je Vladislav Lalicki dao pecat
groznicave i potmule Ceznutljivosti, dotle su njegovi blago
stilizovani kostimi imali i svoju punu lokalnu, pa ¢ak i svoju
strogu kostimsku odredenost.

Ni prema vranjanskom dijalektu, kojim je Stankovi¢ svoju
'KoStanu’ ostvario, sa talco izvanrednim sluhom za njegove
poetske mogucnosti, i u kome su nekada glumci nalazili
tako bogate moguénosti za postizavanje plastiCnosti u
gradenju likova i doCaravanju stankovi¢evske atmosfere,
rezija nije zauzela odluCan i jasan stav. Gde god je to
mogao bez veée Stete, reditelj je brisao i ublazavao
lokalna govorna obeleZja, dok ih je ostavljao, i to u



decentnoj stilizaciji, kod svih onih lica i na svim onim
mestima gde mu se ucinilo da bi oduzimanjem lokalnog
govornog kolorlta bila razbijena Stankoviéeva poetska
vizija.

Svirjn tim rediteljskim nedoslednostima i neodlu¢nostima
treba dodati jo$ jednu, mozda od rediteljeve volje
nezavisnu, ali po svom ishodu za izgled predstave kao
celine svakako najznacajniju: nejedinstvenost stila u
glumackim interpretacijama. U glumi su se mogle zapaziti
tri stilski izdvojene grupacije: jedna koja je likovima
pristupala folklorno-realisti¢ki, sa ispoljenim

tradicionalnim akcentima (Mitke, Magda, Vaska), druga je
u koncepciju unosila modernija ose¢anja (Hadzi-Toma, Kata,
Stojan i KoStana) i, najzad treéa, mahom sacinjena od
samih epizodista, koja je bezizrazno pomeSala
naturalisticke i karikaturalne elemente (Policija, Grkljan,
Pandur. Marko, Kurta i dr.). Nezavisno od te
heterogentnosti glumackog stila interpretacije, pojedini
glumci, i medu njima u prvom redu nekoliko u
protagonistickim rolama, uneli su u dobro poznate licnosti
»KoStane« poneki novi akcenat i ton.

Ako ostavimo postrani RaSu Plaovi¢a, koji je dao, sa
Sirinom i razumevanjem, ali i novim akcentima zrele
umetnicke mirnoée, jednog Mitka koga vec¢ iz ranijih
interpretacija dobro poznajemo, padaju u oc¢i dve novinom
obelezene kreacije: Hadzi-Toma Vase Panteli¢a i Kata
Meri Boskove.« (Eli Finci, Politika, 1. 1l 1962).

»Nova interpretacija je ogolila scenu da bi je zaStitila od
fantoma folklornog spektakla, da bi doSle do izraza
nagota dramatike i bilo otkriveno vrelo poezije. Posla je
dobrim putem u negaciji standardnoga i stereotipnoga, ali
joj se dogodilo da dode u sukob sa poetskim svetom Bore
Stankovi¢a. Povadiia je sve fitilje sa dramskih eksploziva i
iscedila Zivotne sokove onoj Stankovi¢evoj viziji piamene
proletnje noci. Emocionalni i mastoviti svet zamenjivala je
racionalnim. StiSavala je i gusila ekspanzije strasti,
racionalnom lucidno$¢u hladila zanose vrelih emocija.
Senke i utvare Zivota zavladale su scenom, preovladalo je
isuSivanje, kopnjenje Zivota nad njegovim vitalitetima. A
duSevne boljke u tom kopnjenju potresno su prikazane
originalnim, upecatljivim kreacijama RaSe Plaovi¢a, Vase
Pantelica, Meri BoSkove i formatima zaklanjale svezinu i
zracenje mladosti glume Olivere Petrovic. Na onom putu
kojim je iSla interpretacija uklonilo se prole¢e sa svim
sokovima Zzivota za kojima Zude, opcinjeni zacaranim
svetom poetizovane nodéi, ljudi koji su u drami poistovetili
svoju egzistenciju sa poezijom Zivota. Na tom putu
razdvajale su se te poezijom zblizene, duSevno srodene
egzistencije; na tom putu su i oni koji su punokrvni u
drami postajali obli¢ja starenja, kopnjenja i katastrofe
Zivota.« (Velibor Gligori¢, NIN, 11. Il 1962).

»0Obnavljac¢i 'KoStane' su se opredelili za ovu alternativu:
tu se eksperimentisalo i novim glumackim snagama (nova
KoStana, Olivera Petrovi¢ (Olivera Katarina), tek stice prva
scenska iskustva), i starim u novom, za njih, nacinu
interpretacije (RaSa Plaovi¢ kao ¢as meraklijski, ¢as
elegicno-filozofski nastrojen Mitke), i inscenacijom (dekor
Vladislava Lalickog, gotovo apstraktan i sasvim
delokalizovan, dok su njegovi kostimi imali jasna lokalna
obeleZja) i muzikom (apartno stilizovani folklor Vojislava
Kosti¢a). Jesu li otiSli suvise daleko od utrvenih staza u
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neispitano? lli je, naprotiv, trebalo da budu jo$ smeliji i
dosledniji?« (Hugo Klajn, Politika, 11. lll 1962).

»Ulogu Mitketa tumacio je RaSa Plaovi¢, izlaze¢i uglavnom
iz okvira rediteljevih intencija, i priblizavajuci se
tradicionalnom nacinu interpretacije ovog lika.« (Vladimir
Stamenkovi¢, NIN, 4. lll 1962).

»Plaovicev Mitke je Ziveo, ¢utao i kretao se kao bard jedne
minule lepote i jedne gotovo infantilne ¢eZnje za snovima
iz detinjstva i za pustolovinama iz mladosti. Tako je ova
kreacija postala aktuelna u svojoj gotovo kamernoj
prezentaciji i tako je ono ogromno i sporo osecanje Zivota i
sevdaha kondenzovano u iskustvu koje se prima kroz Cistu,
kadifenu i samim srcem govorenu frazu Bore Stankovita.«
(Milosav Mirkovi¢, Borba, 1. Il 1962).

RaSa je ovu predstavu doZlveo kao nesmotrenost,
razoCaranje, neprijatnost koju sebi nije mogao da oprosti.
Jednostavno preko ovog eksperimenta prelazio kao preko
sramote koju ne vredi spominjati. Vratio se sopstvenim
vizijama i joS viSe sebe ucvrstio da »KoStanu« treba
obnavljatl iznutra a ne nasilnicki i spolja. Odrekao se i sSm
nekih ranijin ekstremnih shvatanja i uspostavio u sebi
preko vlastitog senzibiliteta kontinuitet sa tradlcijom, sa
svoje individualnosti uklonio sve magline i jo§S viSe se
predao poetskim zanosima Bore Stankovi¢a. Njegov Mitke
je postao blazi, setniji, tako da je to postala vremenom
elegija o prolaznosti, starenju i ¢eznji za lepotom koja je
neprekidno izmicala njegovom srcu i pogledu. U njegovoj
rezignaciji stopili su se misao i osecanje u jedno, tako da je
ovaj Mitke imao u sebi necCeg Sto je pripadalo tradiciji, ali i
mnogo toga individualnog S§to Zivi u njemu ubedljivo,
istinito i zanosno. Mozda je to cini€ni romantizam ili
gorcina subjektivnog iskustva? Mitke je u RaSi naSao
razumevanje i saosecanje za sve ono Sto ga razdire i Cini
nemoénim pred sudbinom. RaSa Plaovi¢ je preZiveo i
nadZiveo i ovu predstavu i na izmaku svoje glumacke
karijere, 28. februara 1970, obelezio 50 godina svog
umetnickog delovanja na scenama Narodnog pozoriSta kao
HadZi-Toma u novoj postavci »KoStane« sa rediteljem
Jovanom Putnikom.

»Ja ne slavim, ne svetkujem, ne proslavljam. Ima godina
kada se proslavljaju rodendani, a kada te godine produ, ne
obelezavaju se ti datumi. Nepristojno je. Ovo je, u stvari,
proslava naSe Kuce koja u ovom trenutku beleZi 50 godina
Zivota jednog C€oveka pod njenim krovom, ako izuzmemo
one mracéne i mucne godine okupacije, kada su me
uklonili iz pozoriSta kao nepoZeljnog. Kao ¢lan ove Kuce
prolazio sam kroz sve uspone i padove, kroz sve Zalosti i
radosti koje je i ona podnosila za ovih pet decenija.

Ja sam tu najmanje znaCajan. Vazan je kontinuitet Zivota
same Kuée koja je nedavno proslavila stogodiSnjicu. Ali,
radujem se Sto je baS meni pripala ta ¢ast da sam jedan od
retkih koji je u Narodnom pozoriStu proZiveo i doZiveo taj
okrugli broj.

'KoStana’ traje neSto duze od mog glumackog staza i ja
sam pocCeo od Kurte-Murte i Ciganskog kmeta, Grkljana i
Stojana. | ja sam nekad bio mlad ... Preko svih uloga, dok
u poslednjim nisam zavrSio sa Mitketom i Adzijom. ProSao
sam kroz mnoge reZije i sam rezirao, igrao sa raznim
ansamblima i video, mogu reéi, sve varijante prikazivanja
tog Borinog dela. Negde je to bio promaSaj, negde naopako
tumacenje, ali je sa malim izuzecima to delo uvek i



svuda nalazilo odjeka u publici.

¢ovek bi morao da se zapita, kako je moguéno da slika
jednog davno iSCezlog sveta, jedne sredine koje vise nema
ni u Borinom rodnom mestu, Zivi i danas u sredini koja je
razliita i po svom nervu, tempu Zivota i po svojim
navikama. Mislim da je to tajna koju sobom nose sva
velika dela, od Sekspira do danas. Velika dela donose
vecito Zive, duhovne i duSevne osobine Coveka i nekakav
tamni damar, mutni, ne ba§ potpuno svesni, odzvanja u
njemu, budi njegovu davnu proSlost i on se raduje i place
sa herojima te Borine price.

Pored toga krvnog povezivanja proSlog sa sadaSnjoScu,
lepota Borinog dela je u njegovoj izuzetnoj pesnickoj
vrednosti. Retko je naci potpunije slike sa toliko malo reci
i ipak pune boje i soka.«

Sumirajuéi svoje utiske o igri RaSe Plaovica na sceni
Narodnog pozoriSta i u samoj »KoStani«, povezujuci
njegovu li€nost sa ulogama iz klasicnog i nacionalnog
repertoara, akademik Velibor Gligori¢ zapisao je i ove reci:
»Gluma mu je univerzalna i nacionalna. U sferama
univerzalnim njegova gluma je skeptik, tragicar; u sferama
nacionalnim njegove glume je romantik, vernik. Sa
pijetetom i patrijarhalno Plaovi¢ se porodicno odnosi prema
sceni Narodnog pozoriSta u Beogradu. Za njega je to
pozoriSte prisno, intimno: ’'naSa kuca'. Kreirao je lik
HadZi-Tome u Stankovi¢evoj 'KoStani’ pesnickom strasc¢u,
umetnicki sladokusno. Bit elitnog patrijarhata je u njegovoj
kreaciji Hadzi-Tome, u liku, pojavi, hodu, ophodenju, reci, u
ekspresijama onoga Sto je skriveno, i §to je eksplozivho u
njemu. Citavo jedno doba iz proSlih vremena Srbije
prelazilo je scenu u gospodarskom i gospodstvenom liku
Plaovi¢evog Hadzi-Tome. U poznijem dobu glume, u njenu
jesen, Zelja mu je da u epilogu pesme svoje glume spoji nju
elegicno sa pesmom Zzivota Mitka u »KoStani«. U svim
nasSim velikim dramskim umetnicima takva je Zelja. TeSko
ostvarljiva je Zelja, jer je Zalna pesma Mitka na jeziku
takvom koji epoha ljubomorno ¢uva za sebe, u svome
trezoru, kao dragocenu porodi¢nu starinu. Muzika mu je
starovremska. Ni romanticki ni realisticki, ni moderni jezik
naSe scene ne moze da izrazi ono Sto je bit njegove
poezije i muzike. Plaovi¢ se uZivi zanosom u naSe starine.
Ponekad i ritualno.« (Politika, 25. IX 1971).

Izmedu Hadzije, Mitketa i ostalih uloga i RaSe Plaovi¢a
postoji vrlo slozen sistem medusobnih odnosa, dozivljaja,
stanja i htenja tako da jedna drugu uslovljavaju,
dopunjuju, prevazilaze a da istovremeno ostaju kao tkivo
duboko vezani za samu »KoStanu«. Sve te njegove uloge su
jedan kontinuitet i trajanje u kome se RaSa prilagodavao
»KoStani« a i ona njemu — tako da u ovim medusobnim
vezama i zivljenju nije bilo tajni. RaSa je poznavao i
najskrivenija znacenja tih oskudnih reci prave poezije, u
svakoj je video sliku sveta, unutarnja znaCenja, skrivene
tajne ili pojmove koji iskazuju ono iskonsko Iljudsko i
istovremeno pomazu glumcu da se kroz sve to izjasni
neposredno i sasvim odredeno u pravom ambijentu. RaSa
Plaovi¢ nikad nije vodio samo racuna o Mitketu i Hadzi-
-Tomi, ve¢ je njih neprekidno merio u odnosu na zbivanje i
druge liénosti, postavljao ih prema vremenu a i sebi,
produbljavao u sebi potrebu za razumevanjem svih onih
uslovnosti koje su uticale na njihovo ponaSanje tako da je
neprekidno bio izmedu onih opStih uslovnosti i unutarnje
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poetske napetosti. RaSa je bolje od mnogih poznavao tajne
tog poetskog govora, imao izgraden odnos prema poeziji,
njegov izgovor bio je uvek osmisljen, umeo je da se divi
lepoti zvukova i da uz svu artificijelnost ne dozvoli da u
njemu prevlada rutina i da na svakoj predstavi bude u
stanju da dozZivi iznova to puno i pravo zadovoljstvo. On je
jedinstvo tragicnog i poetskog nalazio u samim likovima,
tako da su mu oni izgledali uvek veoma realisticnim i
stvarnim, a isto tako i krajnje subjektivhim. Sve mu to,
medutim, nije ograniavalo mastu tako da je RaSa Plaovi¢
sebe dopunjavao a sam AdZija izgledao kao zavrSetak toga
traganja za identitetom. U svakom njegovom pokretu,
mirnoci, dostojanstvenoj patnji, blagosti, toplini i zanosu,
ima necCeg uzbudujuéeg, velicanstvenog i gotovo
neponovljivog. Autenticnost je impresivha i ma koliko bila
stvarna prerasta fiziCke okvire i lika i glumca i iskazuje se
u svojoj Sirini i snazi kao nesto trajno, klasi¢no i neprekidno
Zivo. Sve Sto je imalo da sazre, sazrelo je, sve Sto je
trebalo izZiveti, iZivelo je, tako da se u RaSinoj igri moze
da oseti spokojstvo i pomirenost sa sudbinom — jer ovde
nema viSe Sta da se istrazuje — uloga je postala Zivot;
njegove godine, bore na licu, zagonetno puSenje na Cibuk,
opusSteno posmatranje i vrela re¢ odiSu onim uzviSenim
mirom u kome tako retko glBmci dolaze do saznanja da su
ostvarili ono ¢emu su godinama tezili. Ovakva igra izaziva
divljenje, pa se cCovek pita: da li treba da ga posmatra ili
samo da ga sluSa, jer svaka rec, svaka misao, svaki dah
pruzaju nove slike i nove asocijacije.

(Iz knjige Petra dr Volka: RaSa Plaovi¢, Biblioteka Teatron,
Beograd 1975)



MILIVOJE
ZIVANOVIC:

MHKk mk = Da bih govorio o Bori

D U n H M M moram da se vratim u

glumac. Ja sam prilicno dugo bio

putujuci glumac. Putujuce druzine

su bili moji univerziteti, moja
akademija. Mi smo onda, kao §to se zna, teSko Ziveli.
Igrali smo bezmalo po kasabama, po backoj i banatskoj
ravni, potucali smo se od nemila do nedraga. A bilo je i
dana kada nismo imali Sta da jedemo. | onda, Sta
onda dolazi? Onda se poteze Bora, poteZe se »KoStana.
Bora nas je tako reci hranio. Mi smo igrali njegove komade,
ali mu nismo davali nikakvu tantijemu. On od nas to nije
trazio. A mora se priznatl nije lezao na zlatu. Imao je
veliku porodicu koju je izdrzavao. Da ponovim: on je nas,
putujuée glumce, hranio.
Bora se nije rodio na beogradskoj kaldrmi, pa ipak ga je ta
beogradska €arSija morala da prizna. Zakoracio je od
Beograda do Vranja, kao busen podigao ovu Srbiju i
inficirao celu zemlju, inficirao svojim delom celu zemlju.
On je izmislio sevdah. Bio sam i video kako izgleda ta
Plac¢kavica, pa sam video kako izgleda Pc¢inja, video sam
sve te planine koje su bezmalo poklopile Vranje. Kada
mesec sine, nigde nijedna reka nije tako srebrnasto zlatna
kao Sto je tamo Morava. U tom kraju Borini tipovi Zive
sasvim drugim Zivotom. Oni ne traze senku dana, oni vole
no¢ i traze mesec i njegovu senku. Bora €esto kaze:
Mesecina greje, mesecina pali. | zamislite sad tu
Plackavicu, P¢inju, jednu stazu pored Morave, vrbe, zove i
jablanove... — gde se Borini junaci prikradaju, a Cuje se
samo vapaj i jecanje. Njegova pesma nije gromka, ona je
jecaj duSe i zato je vazda bilo — kad Bora progovori, ili
kad, bolje receno, zapeva — suza u oku tek Sto nije kanula.
Violina ima Cetiri Zice, ali Borini ljudi prve tri Zice
odbacuju i uzimaju ovu cetvrtu, jer samo ona jeca. E, ta
Cetvrta, srmena Zica, to je Borina Zica. Ne pijano, veé
pijanisimo, ne tiho nego tiSe, ponajtiSe ... To je taj
Borin sevdah. On je sav u molu, sve je nekako u
polutonovima.
| zato greSe ljudi kad kazu da je on pesnik Vranja. Ne. On
je pesnlk Kosmosa. Nigde nema te duSe, nigde nema te
strasti, kao kod njega. Po mom misljenju nijedan na$ roman
nije tako veliki kao §to je Borina »Necista krv«.
Ja sam igrao gotovo sve muske uloge u »KoStani«. U
putujuéim druStvima igrao sam i Cigane. NajviSe sam igrao
Stojana, a kasnije, kada sam doSao u godine, igrao sam i
Hadzi-Tomu i Arsu i Mitka. U njegovoj drugoj drami,
»TaSanl«, igrao sam Paraputu — onog ubogog, boZjeg
c¢oveka. Mitka sam igrao svuda, po celoj zemlji, ali u
Beogradu nisam. Nisam smeo. Jer mislim da u Beogradu
nije bilo predstave, ni reditelja kakvog Bora zasluzuje.
| zato bih hteo da mi glumci pokuSamo da se oduzimo Bori,
iako mu dug do kraja nikad ne¢éemo modéi da vratimo.
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Zalosno je da se u Beogradu, gde postoje mnogi spomenici,
nije naSlo mesta za spomenik Bori Stankovi¢u. Zbog
svega onoga Sto je Bora uradio za naSu kuituru, pre svega
knjizevnost i pozoriSte, morali bismo da mu podignemo
spomenik, i to upravo mi, glumci. Zamislite kako bl lepo
bilo da se na Kalemegdanu, u drusStvu Vojislava lli¢a,
Radoja Domanoviéa | Alekse Santi¢a, nade i Bora
Stankovi¢.
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SAMARGINA

upravnik Narodnog
pozorisSta, ovla$
izreCe: »Moze$S |i da
dramatizuje$ Borinu 'Necistu krv'? ...«
Neocekivano pitanje obi¢no izaziva
nepromiSljen odgovor. Rekoh:
»PokuSactu« ...
Karika

Sva moja nejaka iskustva u doticaju scenske enigme
Borinog vilajeta, pocivala su na predstavi »KoStane«
Narodnog pozorista u NiSu, koja je premijerno izvedena
septembra 1970. godine. To je bio pokuSaj scenske
ritualizacije ovoga komada, pokusaj da se:

— izbriSu granice ¢inova i vaspostavi kontinuitet
scenskog zbivanja,

— eliminiSe naturalisticki dekor u ime jedne likovne
metafore koja bi svojim preoblicavanjem, tako reéi pred
oCima gledalaca i aktera, i sama postala lice predstave sa
sopstvenom sudbinom (scenograf Velizar Srbljanovic),

— zaokruze i isprepletu sudbine svih licnosti komada, od
nemog Asana do zanemele KoStane,

— pesma, kao statiCan momenat na sceni,
scenskim dogadanjem,

— otkriju i uobliCe mnogostruki odnosi medu li€nostima
izvan samog teksta, uprkos tekstu, ili drugacijim
tumacenjem teksta,

— pesma i igra uc€ine funkcionalnim.

Jednom reci: da se »narodni komad s pevanjem i
pucanjem« igra kao punokrvna drama, drama ljudske
sudbine.

Da je ovaj scenski pokuSaj s »KoStanom« imao svoje
pokriée i ostavio nekakav trag, potvrdiii su gledaoci
(preko 100 izvodenja).

osmisli

Prethodnici

Poznato je: poslednji pozorisni san Borin bio je
dramatizacija »Neciste krvic. PokuSavao je da ga sam
ostvari. Ostali su pabirci, fragmenti: dve dramaturSke
skice, pregrst dijaloga, ovlaSna skica dekora Markovog
dvorista.

Manje je poznata dramatizacija Aritona Mihajlovi¢a, koja je
izvedena na sceni Narodnog pozoriSta u Beogradu, 1933.
godine, u reziji pokojnog profesora Josipa Kulundzi¢a, u
dekoru StaSe Belozanskog, sa Nadom Rizni¢ i Blazenkom
Katalini¢ — Sofkama, sa Dobricom Milutinovicem —
efendi Mitom, mozda i zbog toga $to se na sceni nije dugo
odrzala, a manje zbog pamfletski oStre kritike Milana
Bogdanovi¢a koji ju je okvalifikovao kao »scensku
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brutalizaciju romana«.

Dramatizaciju Tomislava N. Cvetkoviéa, koja je bila
premijerno izvedena u Narodnom pozoriStu u Leskovcu
oktobra 1974. godine, u reZiji Jovana Putnika, inscenaciji i
kostimima Predraga Caki¢a, imao sam priliku da vidim
novembra 1974. godine, kada ju je Narodno pozoriSte iz
Leskovca prikazalo na sceni Jugoslovenskog dramskog
pozorista u Beogradu — tada je moja dramatizacija ve¢
bila zavrSena.

Polaziste

Neostvaren Borin san, nedobacena verzija A. Mihajlovi¢a,
Cinjenica da »NecCistu krv« tek treba osvojiti za pozoriste,
za gledaoce, obeshrabruju¢e saznanje da Sofka pociva u
odbacenom i napuStenom pozoriSnom fundusu, u paucini,
veé¢ dobrih 40 godina, pomisao da je, moZda, najbolje da
tako i ostane — sve to me je neumitno vratilo ishitrenom
pristanku: »PokuSadu«___

Kako ...? Odakle ...?

PozoriSte uvek poc€inje od poCetka. Ja moram da ponem —
od kraja romana, od kraja predstave, bude i je.

Kazu, Bora je morao da skrati u Stampariji roman na
odredeni broj tabaka, pa je izbacio kraj. Neverovatno. »A
kraj mnogo kazuje«.

Borin svet je zatvoreni svet. Krug u kojem je sve dano.
Spolja: uzdrZzanost, maska. Mera.

Unutra: lavina Zelje da se iz kruga izade. Strasan san o
nemoguéem. Vrela krv i vru¢e meso. Bezmerje.

Krugovi prividne harmonije i reda uvek skloni eksploziji i
haosu.

Otuda Bora nije pisac socijalnih ili naturalistiCkih romana.
Vokacija mu je poetska, i snaga. | roman mu je takav,
poetski.

Nedoumica — kako napraviti kraj, odjednom se preobrazava
u dvoumicu — pocetak i kraj?

| tako, hvatam se »mantafe«. To je onaj obi¢aj na
burdevdan, da starije Zene govore tursku poeziju cvecu i
devojkama-udavacama. Poeziju omamljivu, o musSkom, o
skrivanim snovima, o oznojenim Zeljama, o besanim
Zudnjama, o Zenskom. (Pripovetka »BPurdevdan).

Cini se da su pripovetke Borine onaj spasonosni
padobran kojim se prizemljuje, pogada centar, samo treba
spretno manevrisati konopcima, odabrati, pusStati i zatezati
veze koje je on sam, da se Vlasi ne sete, spleo i zamrsio
u svakom grcaju svoje nedoreCene recenice.

Pocetak je tu, kraj je tu — ostalo: roman sam. | Borini
nedovrSeni, razgolemljeni, iskidani, recljivi dijalozi
nedovrSene dramatizacije.

évor

Treba li u naslovu romana, u »necistoj krvi«, traZziti
odgonetku za sve $to povezuje i razvezuje ¢vor sudbina i
likova?

Mislim ... ne treba. Vratam se — krugu.

Te svadbe lcrvi, to prisilno orodivanje bogatog seljaka i
osiromasSenog hadZzije i ¢orbadzije, to meSanje bivSeg
gospodstva i skorojevicke pohlepe, to spletanje opanka i
lakovane cipele, kao da je na$ i opSti usud, izrazitiji u ona
prelomna vremena kad obezvlaS¢eni mocnici kupuju



svojim kéerkama spas sopstvenog obraza od nastupajudih
siinika, alavih i pustopasnih.

Taj i takav nasilni spreg porada zlu krv, tamnu savest,
mutnu svest. UniStava lepotu, lepotu Coveka, uvek
prisutna u svim njegovim delima.

Struktura

Ako je u Borinom romanu kontrast prevashodni stilski
princip, ili mi se tako ucinilo, onda smenjivanje harmonije i
haosa, elegancije i sirovosti, uzdrzanosti i surove
mahnitosti, potiskivanja i eksplozije, estetizacije i grubosti,
smenjivanja svega u neposrednom sudaru i sledu, sugeriSe
strukturu dramatizacije.

Otuda: dva razli¢ita dela. Dva razlicna sveta. Jer, dve su
svadbe. Ako je svadba u vrhu drame — Miodrag Staji¢
lucidno zakljuCuje: »centralni motiv '‘Neciste krvi’ je udaja«
— na tome primeru i obrascu pociva dramaturSka struktura
predstave.

Recimo: svadba kod Sofkinih — sva u harmonizovanom
poluglasu, u ritualu na prstima, u svecanoj, pogrebnoj
tiSini, blagoj i razlivenoj, gospodski uzdrzanoj.

Odmah: svadba kod Marka — sva u znaku mamuza,
halakanja, ratnickog, seljackog nadigravanja i natpijanja, u
huci i pomami oslobodene animalnosti.

Nedoumice, dvoumice, — slazu dramatizaciju, grubo jos,
ali sigurno, brzom, nebrizljivom mistrijom. Za fino
malterisanje ima dana i vremena.

Krug

Tri su prostora u dramatizaciji, najposle. Tri atmosfere, tri
znaka, tri znacenja, tri celine u medusobnom sudaru i
odnosu:

— kuéa efendi
— amam

— kuéa Markova

ili bolje:

— svet efendi Mite

— svet Zenskog

— svet gazda Markov.

Kuca i svet efendi Mite na poCetku su prazni da bi se na
kraju, na svadbi, ispunili.

Kuca i svet gazda Markov, na pocetku, na svadbi, su
prepuni da bi se ispraznili, na kraju.

Amam, svet Zenskog — nazovimo ga tako, olako — je
medusvet.

Meduprostor. SvetiliSte i CistiliSte. Raskrsce.

Uzgred: na generalnim probama, mnogi, a kasnije posle
premijere, opet mnogi, savetovali su mi da amam ukinem.
Razlozi: dobija predstava sazetost, jasnija je konfrontacija
dva sveta, Mitinog i Markovog, i najzad, amam kao
ostvarenje nije uspeo.

Bilo je, naravno, i drugih koji su smatrali suprotno.

Zasto sam, ipak, zadrzao amam?

| u dramatizaciji, i u predstavi nesvesno i nehajno, amamom
sam skicirao jednu buduéu moguénost, neizvesnu i zato
privianu, da u amamu i amamom, kao posebnom celinom i
predstavom, slobodno, van tvrdokorne tradicije i
nesalomivog glumackog kliSea, kad je re¢ o Bori, ostvarim
jedan halucinantni, snohvaticom domamljeni, a znojav i
dahtav, putan i presan Borin dramski grcaj.

Mite
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Tacka

Znam: dramatizacije se u nas ne ¢itaju, jo§ manje
analiziraju. One postoje dok Zive predstave kojima su
podarile tle.

Tako i treba da bude.

Pozorisni program predstave »NecCista krv« sadrzi ki€mu
dramatizacije, po scenama:

Prvi deo

uvod

mantafa

glasnik

bivSi sluga

povratak — nepovrat

proSevina

Zrtva

. amam

Drugi deo

9. svadba kod Sofkinih

10. svadba kod Marka

11. aveti

12. krug sudbine

Toliko.

I jo§ samo:

zavrSenu, ne do kraja, jer svaka je dramatizacija zavrSena
tek u predstavi kojoj posluzuje, Citaju je Velimir Lukic,
Mirko Miloradovié¢, Milosav Mirkovi¢, Borisav Mihajlovié-
-Mihiz...

Luki¢ kaZe: dobro je.

Mirko Miloradovi¢ se pita: neceS, valjda, Sofku i ostale da
ostavi§ na sceni kad Stana i Marko ...?

Mirkovi¢ piSe: uglavnom je zgusnuto, intenzivno! Ali ostaje
odnos Sofka-Tomc€a na liniji njene devojacke ideje da ¢e
»on biti on.« Taj odnos se mora razraditi, ili poentirati jo$
na jednom dramskom ¢voru — mozda na samoj svadbi.
Mihiz belezi: Zar Sofki ne bi trebalo dati spretniji tekst?
(u mantafi). Todorin tekst (u glasniku) proSiriti?

Brisati reCenicu: »to je zbog nje«. Zar ¢e Sofka u
spavacici pred Marka? (Povratak — nepovrat). Simkin
monolog — skratiti ili brisati? (Amam). Bar malo obojiti
stvar vranjanskim govorom? PoCetak — neS$to jace! Zar ne
moze bar malo otac-Cerka?

Mozda treba pomenuti i ovo: kao dramatizator krenuo sam
u posao ubeden da je Bora velik u pri¢i. Da je pripovetka
njegova prava i neotudiva vokacija. U dramatizaciji sam
ostavio podosta prostora i vremena za ono $to Bora,
mislim, nije mogao da, bar u svojoj dramaturgiji, dosegne
uvek: dogadanje. To: Sta se i na koji naCin dogada u

ONOUTRWNE

likovima, oanosima, situaciji i scenskoj slici — posao je
pozorista.

Takode: Sta je pre, posle, ispod rec¢i — S§ta je u tiSinama.

Bora je baS u tome najviSse pomogao pozoriStu — nije sve

izrekao do kraja.
Scenografija

Prvi put se sretam s Miomirom Deni¢em, kao saradnikom,
s Denom koji svoju bogatu, raznovrsnu, slikarsku,
dundersku, preduzimacku, scenografsku, projektantsku,
animatorsku, karijeru treba da kruniSe — proslavljajuci
45 godina umetnickog rada u pozorlstu, na filmu i



televiziji — ba$ scenografijom »Neciste krvi«.

Koliko sam oduSevljen §to ¢u raditi sa starim majstorom,
toliko, priznajem, i zazirem: poznata je Denieva
pedantnost, preciznost, ne prepuStanje ni najmanje sitnice
slu¢aju i onom pozoriSnom »lako ¢emo to« — poznato mi
je da je gotovo Citavo Vranje precrtao, radeci scenografiju
za film »Sofka« RadoSa Novakovi¢a, precrtao sve od
kréaga, raznih peéi, amama, stubova, enterijera, soba,
dolapa, tavanica drvenih do patosa i podruma.

Neée li mi svojim autoritetom nametnuti prostor koji ne
vidim i ne Zelim u »Necistoj krvi«?

Prvi naS razgovor otklanja sve moje zazore i sumnje.
Deni¢ misli isto kao i ja!

Dogovora i razgovora je bilo nebrojeno. Zajednicki pristup
mozda najsazetije odslikava jedno moje pismo od 31. 3.1975:
Dragi i poStovani g. Deni¢u, PoSto se nismo mogli videti pre
VaSeg odlaska na Kosmaj, a poSto sam i ja bio zauzet,
dopustam sebi, pre nego Sto se budemo opet videli,
najverovatnije oko 6. aprila, da i Vama i sebi, ponovim
neke zajednicke ideje naSih proteklih razgovora:

onu slutnju Skerlicevu (»to nije viSe opis jedne polu-
-isto¢njacke palanke, no prikaz vecite drame ljudskog
srca«), i upitanost Duci¢evu (»ve¢ onda sam se pitao,
postoji li odista kakav grad Vranje, onakav kakvog ga je on
opisivao, ili je to neka izmiSljena tvrdava u kojoj Zivi samo
njen pesnik sa svojim utvarama«) i, najzad, na$ pristup
prostornom probiemu »Neciste krvik — uzeli smo kao
osnovu jednom drugacijem, atradicionalnom,
neilustrativnom, nepreslikavajuéem pogledu na vilajet
Borin, ne bismo |li se, na sceni, domogli dostojnijeg,
univerzalnijeg, da, univerzalnijeg zvuka i otiska sadrZanog
veé u materiji samoj.

Pa dokonasmo:

svet efendi-Mite

Kuca efendi-Mitina je tiSina, hod na prstima, neprestano i
uzaludno ¢ekanje, dostojanstvena, priguSena patnja u
ispraznjenoj kapeli. Estetizacija.

Visok zid od politiranog drveta nagrizen vlagom i
crvoto€inom. Zatvara visoko prostor. Na njemu jos,
mozda, metalna alka — zvekir. MoZda ikona.

Stubovi. Kandiia.

Svet gazda Marka

DvoriSte Markovo je zvuk mamuza, pucketanje bica,
haiakanje, oslobodena animalnost u nakrcanoj, krcatoj
kasarni.

Rustikalizacija.

Razgradeni zidovi. (PoruSena vertikala Mitine »kapeie«
daje izgled Markovom »logoru«). Svojevrsna zatvorenost i
ovog sveta i prostora. MnoStvo ulaza i izlaza — u krug.
Umesto ikone, mozda c¢udne skulpture od drveta, korenja?
Umesto stubova — panjevi. Fenjeri, umesto kandila, vise
na lancima.

Amam

Scena u amamu je autonomna, 'svoj svet', irealan gotovo,
do koga i od koga se neSto stvarno zbiva i dogada.

Meda$ izmedu dva razlicna sveta i prostora.

TerSen. Vertikalno jako svetlo. Zizak. Isparenja.

Mozda veliki ¢arSav obeSen.

Bugum.

To bi bio rezime, ako se ne varam, ako Stogod nisam
prevideo. Ostaje da sve jo$S jednom preremetimo.
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Do skorog videnja ...«

Deni¢ je dostojno i na pravi nacin ovom scenografijom
proslavio svoj jubilej.

Ni jedan scenograf ubuduée, misllm, ne¢e moc¢i da reSava
prostor scenski u Borinim delima ne uzimajuéi u obzir
kvalitete ove Deniteve kreacije:

— funkcionalnost

— gustu atmosferu proisteklu iz komada, Borinu, a opet
na svojevrstan nacin univerzalnu

— izuzetnu likovnost

— svedenost celokupne scenske »slike« na metaforu.

Muzika

Mislim da je prilicno jasno: muzika, pesma i igra nisu u
Borinom delu folklorni element. Konacno, to je nas$, izvorni
ritual, koji se izrazava: stanje i raspoloZenje lika, likova,
situacije i dublje znaCenje scenskog dogadanja. To je
nezaobilazivo sredstvo kojim se doizrazava svet Borinih
junaka.

Saradujem s Vojislavom-Vokijem Kosticem. Mozda
namerno zbog toga, Sto je pokuSao izvorne pesme
»KoStane« da »vokizirac u istoimenoj predstavi Narodnog
pozoriSta u reziji Milenka Maric¢ica, negde Sezdesetih
godina.

Odmah ga provociram. Odgovara: »priznajem, burazeru, da
sam onda bio u zabludi. Sad znam Sta treba. Stvar je u —
orkestru. Pesma mora da ostane izvorna.« Tako i ja mislim.
Jer, priznajem, ne mogu oCima da vidim i uSima da sluSam,
ni u »KoStani«, orkestar u punom sastavu, kakav sreéemo u
lokalima, kafanama, bircuzima. Stati¢an. Glomazan.
Dogovaramo: muzicara tri. Klarinet, tarabuk, tupan.

| Zenski dvoglas. To je sve. Da, i jedna jedina pesma u
amamu. Usput, razgovaramo o jednoj novoj, pravoj,
drugacijoj »KoStani«. Kad? Gde? S kim? ... Nekad. Negde.
Vide¢emo ...

Koreograf

Branko Markovi¢ ima nezahvalan posao da »izmisli« igru,
ratnicku, ritualnu, iskonsku, Markovih seljaka i seljanki,
posle koje, ili boije, kojom pocinje ono »svi muski
pretvaraju se u jednog muskog, sve Zenske u jednu opStu
Zensku«, Sto Marka i plaSi i hrabri, svekra koji bi sa
snahom ...

Muzicari

Doista, ni Voki ni ja nismo se opredelili za Bokija
MiloSevi¢a, Batu Grbi¢a i Slobodana-Mi¢u Mili¢evi¢a kao za
poznate licnosti toliko puta sluSane i vidane. Birali smo
najbolje muzicare. Klarinet — Boki, tupan — Bata, tarabuk
— Mic¢a. Boljih teSko da ima. I, mislim, nismo pogresili.

Kostimi

Mintani, fermeni, ¢urak, kolije, tarabuluzi, Salvare, jeleci ...
Koliko €udnih i teSko razumijivih pojmova kad je re¢ o
nosnji vranjanskoj.

Bozana Jovanovi¢ predlaze jedino reSenje, razumno, kad se
imaju u vidu naSi zajednicki naumi i moji i Denini i
Vokijevi i Brankovi i njeni: uslovno zadrzati kroj, doslovno
kopiranje kostima prevazi¢i bojom, paletom.

Uz to, treba »smisliti« kostime za Marka, njegove seljake i
seljanke. Ni etnografski obrasci tu ne pomazu, nimalo.
Kostimi



BoZana je najviSe bila ponesena i inspirisana scenom u
amamu. Zelela je devojke, glumice i ekipu igraCica, da
prekrije mokrim, prozirnim €arSavima. Odista, nije stvar u
golotinji, ali je smetnja u vanstidnlm razlozima za stid,
potpuno deformisala, lazno predstavila i u kriv pravac
okrenula jednu scensku ideju i moguénost. Prozirni, lepljivi
CarSavi, koje s tela oslobada pokret i hir, slu¢ajno,
spontano, nepredvidivo — prozirni, lepljivi ¢arSavi koji bi
oslobadali igru i zaigravanje do nekog opasnog, oniricnog
delirijuma slobode, bili su zamenjeni, voljom ucesnica,
hibridom tunika, spavacica, bluzica, kombinezona i ne znam
jo§ Cime.

Tako je to. Mnoge naSe giumice u pozoriStu se — oblace,
na filmu — svlace, a televizija ih konaéno obnazuje — kao
glumice.

A Salvara — znaCi: Zena-buket.

Jelek znaci: Zena — jabuka.

Dogovor s glumcima

Dramatizatoru je pomagao reditelj, reditelju dramatizator.
Giumci su pomogli i jednom i drugom. Svi. Da ih ne
nabrajam.

Dogovori pocinju na prvoj probi, uz prisustvo svih
saradnika, traju do premijere, nastavljaju se posle
odigranLh predstava.

Da pomenem, na dohvat, neke zajednicki miSijene
»stavove«:

1. Dramatizacija je samo pretekst za predstavu i igru
glumaca.

2. Borino Vranje se deSifruje, iz srca i duha njegovih
li€nosti, treba ga izmisliti jedino u dosluhu s Borinim
delom. To nije folklorni, lokalni, us€uvani muzej doksata,
pendzZera, kapidzZika. To je svet imaginaran kome tek treba
dati kicmu i meso, duh poezije i dah smisla.

3. Bori je strana melodrama. On se ne sme deklamovati.
(M. Dedinac).

4. O mnogim Borinim likovima je toliko pisano, oni su do
te mere mitologizirani da su, gotovo, postali simboli bez
krvi i mesa. Sofka, Mita, Marko, Todora ... Zivi su ljudi.
5. Reditelj nudi pretpostavke koje se u zajednickom radu
moraju proveriti, jer predstava mora biti zajednicki
stvorena sustina.

6. Sva mera i bezmerje u likovima je. Svaka li€nost, kao
Sofka, bar od dve je polovine i na dve strane razapeta.

I mucitelj je sebi i zZrtva. | svest i strast. | razum i bezumlje.
Borine li¢nosti ili klju€aju ili se gase. Ni jedna ne briSe
prasinu s nameStaja, ne odlazi u Setnju, niti ¢ita novine.
7. Ovo Sto radimo je — poema. Scenska poema. Medutim,
poeziju ne treba brkati s poetizacijom, niti sirovost s
pukom gruboscu.

8. Uslovna i sasvim neobavezna paralela s »KoStanom«:
Oko KoStane se sve vrti, baS kao i oko Sofke. Obe imaju
mladost i lepotu. Obe imaju slicnu sudbinu: gase se u
pepelu svakidaSnjice. Samo, KoStana je, mozda, povod i
podsticaj za dramu — Sofka je razlog i ishodiSte.

Sofka ima stav, ima san, ima ciljeve. KoStana ima
uzaludni, metafizi€ki pravac: »Tamo ... tamo« ...

Sofkina sudbina je okrutnija. Zasto? Opire joj se, ne
prihvata je, skoro do kraja, mimo svih poraza. Sofka je
bogatija, raskoS$nija, zgunsuta, ima razvoj. KoStana je
jednolinijska, pesma koja zamre i glas koji zanemi.
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Ako su hadzi-Toma i Mitka duhovna braéa, efendi-Mita i
Marko su antipodi.

Ima i »KoStana« i »Necista krv« po jednu li¢nost liSenu
izgovorene reci. Asana. Vanka.

Asan je nemi pratilac KoStane, saucesnik i martir
sopstvene i njene sudbine, unapred.

Vanko, proSiren Asanom i ludim Ristom, tim zanesenim
igratem okiéenim vencem cveca, nalik na Hrista bez
svetatkog oreola i niS€eg bez samosazaljenja, bar u na$oj
predstavi, nemusta je Sofkina senka, pomereno ogledalo,
jedan drugaciji svet koji nas posmatra samo njemu
shvatljivim zenicama, u kojima smo mu, i Sofka, i svetinje
i mucitelji, okrutna decurlija i blagi roditelji.

Kéerka Markova, koja ne postoji u romanu, bez reci, takode,
umnozava Stanu, objasnjava Tomcu, nastavlja Vanka, jo$
jedan je bezglas i jo§ jedan krik.

9. Jedan od znacajnih radnih i nacelnih problema, bar kad
se glumci sretnu s Borinim tekstovima, jeste jezik.

Taj lapidarni, grcajni, nezavrSen, mucav, treptav, jezgrovit i
silovit jezicki znak njegovih li€nosti.

Bora je »Necistu krv« pisao knjizevnim jezikom.
Dramatizacija je sebe traZila u tekstu romana. Sasvim je
jasno da taj jezik treba govoriti onako kako je napisan i,
naravno, knjizevhom akcentuacijom.

DoduSe, postoji rasprostranjeno ubedenje, poglavito u
pozoristu, da se Borina re¢ jedino moze, glumacki,
plasirati i oziveti pribegne li se lokalizaciji Borine recenice.
Razlog za ovo ubedenje verovatno lezi u istini da je
vranjanski jezik melidiozan, Sto jeste tatno, i da Borin
jezik, izgubi li ovu melodioznost, gubi i svoju poetsku
mekotu, svoj sok, svoju izrazajnost i svoju vrednost, Sto je
sasvim netacno.

Najzad, budimo i realni i skromni, pa priznajmo da se ne
moze nauciti izvorni vranjanski govor, da to ne polazi za
siuhom ni najmuzikalnijim glumcima, i da melodiju ovog
jezika ne cine samo akcenti pravilno izgovoreni, nego i
jedno prirodeno, nepatvoreno, rodenjem usadeno osecanje
i vijuga za frazu.

Uostalom, poezija Borinih tekstova, ona prava i duboka,
manje je nastanjena u melodiji recenice, a suStinski je
prisutna u infleksiji, u nacinu kako se kazuje, dakle, oseca.
Imamo posla s emocionalnim govorom, moénim da izrazi i
najtananija osecanja lika. Tu nema pravila, niti logike. Te
Borine reci, reCenice, grcaji, tiSine, onemelosti, ili se
kazu, $to bi se rekio, »iz malog mozga«, ili na bilo koji
drugi nacin i onda padaju kao mrtve, smrznute ptice, tupo i
bez smisla.

»Borin stil apsolutno nije za Zargon«, napisao je Milan
Bogdanovi¢ jo§ 1933. i baS povodom izvodenja »Neciste
krvi.

Vranjanski govor, naravno, ostaje u pesmama vranjanskim
i u Mitka.

10. Osloboditi glumca danas da u potpunosti izrazi i
iskaze sva osecanja lika koji tumaci, znai — nasednemo
li ve¢ udomljenoj i opSteprihvac¢enoj konvenciji
savremenika — dati pun zamah i zalet komi¢nom ... ili,
§to je mnogo teze, vratiti dostojanstvo i savremenost
dramaticnom i tragicnom. PokuSajmo ovo teze, drugo. Bez
pateticnih propinjanja, jer su nespojiva s Borom.



datira od 1948.
I/I !! I 2 ICI/\. godine. Godinu
[ gimnaziju u
Zagrebu i otiSao u
novinare. Prvo
vreme pisao sam
a onda i filmske.
Tada je snimljen
film »Sofka«
Radosa
raden po
Borinom
Ta veza za Boru ostala je trajno u meni, ostalo je
interesovanje za pisca koje nije li¢ilo ni na kog od ljudi koje
Beograd da studiram rezZiju kod Bojana. | u toku studija
radio sam jednu vezbu sa »KoStanom«. Bojan je znao za to
direktor Drame Narodnog pozoriSta, pozvao me je i rekao,
da li ja Zelim da radim »KoStanu« sa Esmom RedZepovom?
gde je sada zgrada Narodne biblioteke, tamo je bio jedan
veliki Sator — »Orfeum«, takozvani. Tu se svake veceri
nepoznata a koja se zvala Esma RedZepova. A ceo Beograd
je prosto, Sto kazu, hrlio. Gotovo da nije bilo ¢oveka u
Esmu. | tako mi je Bojan predlozio da nju uzmem za
KoStanu. ISao sam gore, ¢uo Esmu i trazio razgovor sa
klasu na PozoriSnoj akademiji, da ona konkuriSe na odseku
glume. Medutim, oni su ve¢ imali ugovorene angazmane u
i ja sam se javio Bojanu neobavljena posla rekavs§i — Esma
ne moze, Esma nece. | tada nastaje traganje za
mogla. Ja sam predloZzio Oliveru Petrovi¢. Ona je bila na
Akademiji, na drugoj godini. Bila je ¢udna, bila je
§to je nekad bilo. Umela je nekako da zapeva, pevacica jo$
nije bila ali ritam je osecala, imala je neSto Sto niko nije
imao odnos prema delu, ¢ini mi se da sam u sebi gradio
nekakvu predstavu koja je sama po sebi zasluZivala da
Odmah posle Akademije otiSao sam u Kragujevac. | tu je
bila jedna »KoStana« na repertoaru, koja je, naravno, bila
bila »KoStana« tradicionalno postavljena, »KoStana« na
koju se dolazilo da se sluSa pesma i da se vidi neka suza
je sve. | tu je rastao otpor u meni, otpor prema jednom
takvom tradicionalistickom tretmanu »KoStane«. A u

MILENKO
interesovanje za
Boru Stankovica
ranije zavrSio sam
pozoriSne kritike,
Novakoviéa,
romanu »Nec€ista krv«. Ja sam tada pisao o tom filmu.
sam do tada znao. Nekako u to vreme ja sam doSao u
moje veliko interesovanje i jednog dana, kada je on bio
To je bilo negde Sezdeset prve ili Sezdeset druge, tamo
davao Sareni program i tu je pevala jedna devojcica dotle
Beogradu koji je hteo muziku da sluSa, a koji nije znao za
njom. Ja sam joj tad predlagao, poSto sam prvi put primao
inostranstvu, Sto tada nije bila tako Cesta pojava kao sada,
eventualno nekom drugom devojcicom, devojkom, koja bi
zanimljiva — ne kazem da to nije i sada, ali to nije ono
imao. UCinilo mi se da ona moZe biti KoStana. Ve¢ sam
bude ostvarena. Tako sam prionuo na taj posao dosta brzo.
dobro posec¢ena i koju sam kao dezuran Cesto gledao. To je
Mitketova, da se vidi ona smeSna scena, policajska — i to
vreme, da se opet vratim u Sezdeset drugu, kada sam
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po¢injao da radim moju »KoStanu«, na repertoaru
Narodnog pozoriSta egzistirala je jedna »KoStana« u
Gosicevoj reziji, sa Divhom bokovi¢ u naslovnoj ulozi. |
ona tradicionalno postavljena, ne mnogo razli¢ita od onog
§to sam gledao u Kragujevcu, nimalo razli¢ito od drugih
»KoStana« koje si mogao gledati gde god hoceS. To su
fakticki bile iste »KoStane«, s tim $to je negde neka
glumica bolje pevala i $to je negde glumac bio bolji Mitke
i tako dalje. Ali sve dotadaSnje »KoStane« izaSle su iz onog
konvencionalnog, iz onog dekorativnhog, iz onog folklornog,
iz onog zbog €ega se dolazi da se »KoStana« vidi, a Sto
nije vrednost, istinska vrednost toga dela. Ve¢ je na kraju
krajeva to jedan tekst na koji je nakalemljena jedna
muzika koja fakticki nije adekvatna. Tu »KoStanu« prati
muzika koja nije Vranje, u sustini, koja je jedno odstupanje
od onoga Sto je Vranje, Sto je vranjanski melos, Sto je
ritam, Sto je dubina i to ona podzemna, onaj podzemni
potmuli ritam, Sto je jedna tragika bolna. Medutim, u
»KoStanu« je uvedena muzika koja je pevana po kafanama,
koja je pevana po kucama, na zabavama. To je ono S$to
sam hteo da izbegnem kada sam poc€eo da radim na
predstavi.

Okupio sam jednu grupu svojih saradnika, sa kojima sam
veé radio i Cije sam afinitete poznavao. Tu pre svega
mislim na Vokija Kosti¢a, koji je ve¢ radio na muzici u
predstavama po Borinom tekstu. Sakupio sam jednu grupu
saradnika za koje sam bio siguran da ¢e prihvatiti ideje
koje sam imao kao osnovne za postavljanje nove
»KoStane«. Trebalo je odmah poceti. Angazovao sam, kao
Sto rekoh, Oiiveru Petrovié, sada Oliveru Katarinu, a za
partnera kao Mitketa odredio sam joj RaSu Plaovi¢a, koji je
trideset godina igrao Mitketa, i koji je u tom elementu bio.
Vremena za prilagodavanje neiskusne Olivere na sceni nije
bilo. Nesreéna okolnost je bila utoliko Sto je paralelno sa
naSim radom na predstavi na sceni Narodnog pozorista
igrana »KoStana«, onakva kakvu ja nisam hteo. PoSto je
nekolicina glumaca igrala u njoj, oni su dolazili na probu u
ubedenju koje je apsolutno bilo u opoziciji prema onome
S§to sam ja Zeleo da uradim. Tako su oni uvece igrali svoju
»KoStanu«, a ve¢ sutradan pre podne dolazili na probe na
kojima sam ja hteo da udahnem neSto novo. Nastao je
jedan otpor i taj otpor je bio nekoko tajan, sve dok je
Bojan bio tu, ali kad Bojan podnosi ostavku i odlazi u
Ljubljanu, ja sam ostao sam. Otpor, medutim, jata, pa

su se na probama javljali incidenti.

Ali jedna stvar je bila vrlo interesantna. RaSa Plaovié, koji
je takode igrao paralelno u dve »KoStane«, sledio je
instrukcije, smem tako da kazem, jer ¢e se dobro razumeti,
kao.daCe. RaSa Plaovi¢, koji je jedan veliki umetnik, koji je
jednim dobrim delom ono Sto jeste najviSe zahvaljujuci
jednom Mitketu i jednom HadZzi-Tomi, osetio je da tu ima
neceg i on je bio taj koji je svojim profesionalnim odnosom
onemogucéavao bilo kakav bunt. Ali Sta se deSava? Ja
odlazim na pauzu i vratam se posle desetak minuta
natrag, a glumci teraju Oliveru 1ona im peva arije onako
kako se nekad pevalo, a ne onako kako smo mi zamislili.
| sad otpor, naravno, postaje sve veci, svaki ¢as mi neko
prilazi, objaSnjava da ima dobre namere i Zeli da me odvrati,
u stvari — pre svega od muzike. Ali ja ¢vrsto verujem u
taj zvuk i u tu muziku, i, naravno, ostajem pri njoj. Se¢am
se re&i Miroslava Cangaloviéa, koji mi je prisao, iako se
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nismo znall, i rekao: »To Sto ste Vi ucinili sa 'KoStanom®,
to je vrlo dobro, ali vi tu muziku morate menjati, jer to
ni ja ne bih mogao pevati. Nije re¢ da se ja protivim
karakteru te muzike, nego to je apsolutno nemoguce
otpevati.« Ali ja ni to ne sluSam ve¢ i dalje verujem da ¢ée
to biti dobro i da to Olivera moZe otpevati. | tako sam ja
po cenu neuspeha ostao dosledan do kraja, ne napravivsi
nijedan od kompromisa.

Mi smo u tim naSim idejama iSli do kraja. A te ideje su se
sastojale u tome da mi to Vranje, i taj Uskrs, nismo
modifikovali ve¢ smo jednostavno uklonili. Cela inscenacija
je bila jedan cudan crveni luk preko cele scene, a u dubini
jedan mesec, ali mesec ne plavi¢ast, ni Zut, nego mesec
crven, mesec koji gori. U muzici Voki je potpuno izbegao
onu kafansku sladunjavu melodi¢nost. Trudili smo se da
izbegnemo sve Sto je lokalno, sve Sto je lokalisticno. Kod
nas su svi govorili knjizevnim jezikom. Mi nismo
sumanuto tezili ka jednoj apsolutnoj univerzalnosti. Ne. To
bi bilo glupo. Ali postoji neSto Sto zovemo lokalnim, a u
stvari nije lokalno i ono §to jeste lokalno, povrSno, trivijalno
— i to smo mi Zeleli da odstranimo.

| kada je doSla premijera, predstava je proSla kao Sto se
zna — prili€no neslavno. Dozivela je, da tako kazem, jedno
i po izvodenje. Ja sam radio dosta predstava, naravno, sa
razli¢itim uspehom. Bilo je predstava za koje nijednu
pozitivhu kritiku nisam dobio. A te su predstave, medutim,
igrane, pa su neke ¢ak i mnogo duZe igrane nego 3to se
uopsSte mislilo, i polako su ostajale u se¢anju kao nesto
§to nije bilo tako loSe. Medutim, kod »KoStane« je bio
sasvim drugaciji slu¢aj. lako te kritike, na kraju krajeva, kad
ih danas ¢itam, nisu tako negativhe kao $to smo u prvi mah
mislili. U stvari, one uopS$te nisu negativne, a predstava je
propala. Da, predstava je potpuno propala. | kad se hoce
uzeti primer za predstavu koja je propala onda je to ta.
Kad razmiSljam o tome da li bih danas ponovo radio
»KoStanu«, nisam siguran da ne bih. Isti je slu¢aj i sa
Vokijem. Mi jo§ uvek nosimo tu zelju. Danas kad se sve to
malo smirilo ja razmiSljam o tome da prava pozoriSta i
prave predstave imaju prava na poraz. PozoriSte ve¢ i ako
dozivi poraz, ono ga mora preboleti na nogama. Siguran
sam da bi danas u klimi koja je sasvim drugacija, cela ta
predstava imala drugacijeg odjeka. A mozda bismo je mi
danas i drugacije napravili — neSto smo stariji, nesto
iskusniji. Ne to, da nam se danas viSe veruje, ve¢ imam
nekako utisak da bi sve to bilo drugacCije. Imam utisak da
se taj prvi radikalan potez na »KoStani« ne bi mogao
odbiti tako arogantno kao Sto je Sezdesetih godina bio
sluaj. Meni se ¢ini da je osnovni problem sa Borom
Stankoviéem u tome Sto ljudi kad dolaze da gledaju
»KoStanu«, dolaze da Cuju tekst koji znaju, dolaze da Cuju
tekst koji su veé Culi u jednoj odredenoj interpretaciji.
Oni dolaze da vide jednu odredenu »KoStanu«, »KoStanu« o
kojoj imaju vrlo preciznu sliku i koju niko ne sme da im
narusi. S druge strane, oni dolaze da u isto vreme vide
novo videnje, kako se to kaze. Medutim, ukoliko tog
videnja nema, onda ¢emu sav taj posao, ¢emu predstava?
I, onog trenutka kad se to novo videnje radikalnije

izrazi, ili radikalnije realizuje, tog istog trenutka nastaje
povika, nastaju otpori. Tako je svaki iole radikalniji pristup
takozvanom nacionalnom repertoaru unapred ve¢ osuden
na propast.



Prvi put sam radio
muziku za jednu
predstavu po
tekstu Bore

KOSTIC:
m »JovCa«, koga je u
Beogradskom dramskom
pozoriStu rezirao Bata Putnik.
On je radio pantomim dramu
muzike bila
izrazitija no
obi¢no. | veé
Itada sam poSao od teze da vranjanski melos treba dati
Nasa muzika za
»JovCu« je bila
pre svega mnogo
apartnija i mnogo
smelija negoobi¢no. Presvega zato $to to nisu bile pesme,
instrumente, ali sam nastojao da Cistim i originalnim temama
iz tog podneblja dam muzi¢ku sliku tog kraja. Posle »Jov€e«

spremao sam se da radim u predstavi »KoStana« 1962.

godine, koju je na sceni Narodnog pozoriSta u Beogradu

na drugoj — bili smo svesni da ne mozemo oti¢i od nekih
ve¢ ustaljenih pesama, dakle pesama koje su ostale
sinonim za »KoStanu«, recimo: »3ano du$o, Sano morex,

»Dude more, belo Dude« i tako dalje. Mi smo hteli da

kafanskih primesa.

DotadasSnja muzika iz »KoStane«, jedno apsolutno pogreSno

uverenje o muzici vranjanskog podneblja, koje je publika

dobila godinama sluSajuc¢i muziku »KoStane« u obradi
ljudi koji su dolazili da sluSaju KoStanu i njenu pesmu,
da je to jedina prava vranjanska muzika. O tome najbolje

govori sastav orkestra, koji je do tada pratio pevace u

predstavama »KoStane«. To je naj¢eS¢e bio kompromisni,

karakteristitna za Vranje. Ali kako violina i harmonika
uvek asociraju na kafanu, one su u svim predstavama bile
obavezne. Za pravi vranjanski melos karakteristicni su
drugi instrumenti — pre svega, gocCe, tarabuk, razne

da ogistimo i iSll smo na €istu melodiju, koja je opet u

pratnji Imala jednu vrlo apartnu partiju oc¢iS¢enu od svih

sevdaiinskih primesa.

Ali ova naSa muzika je morala da za protagonistu ima

Stankovi¢a 1958.
godine. Bio je to
tako da je
funkcija
izvorno, maksimalno izvorno, do kraja oc¢is¢eno od
kafanske muzike.
nego je tobila Cista muzika. Utoj muzici sam iSao tako
daleko da sam u orkestraciji izbegao tipi€no vranjanske
postavljao Milenko Marici¢. Mislili smo da to treba da bude
»KoStana« koja predstavlja neSto novo, na jednoj strani, a
insistiramo Sto viSe na Cistom izvornom melosu, dakle —
Cist izvorni melos bez ikakvih dodavanja sentimentainih
Petra Krsti¢a. To je bilo €isto udvaratka obrada
vranjanskih pesama. Ali ona je uspela da stvori naviku kod
kafanski sastav, u kome su bile obavezne violine, a
poznavaoci muzike dobro znaju da violina uopSte nije
udaraljke, zurle i klarinet. Ovaj poslednji je narocito
karakteristican za vranjanski melos. Mi smo sve to Zeleli
pevaca koji je jedna zrelija li€nost nego Sto je to bila u tom
trenutku Olivera Petrovi¢. On je morao da svojom zreloScu
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i superiorno$¢u nametne publici muziku na koju ona jo$
nije navikla. Uveren sam da bi ista ekipa, koja je
Sezdeset druge godine radila »KoStanu«, dakle, Maricic,
RasSa, Olivera, ja i drugi, danas sa mnogo radikalnijim i
savremenijim pristupom mnogo bolje proSla nego Sto je
proSla onda, i ne samo da bi proSla ve¢ bi i uspela. Tvrdim,
da, kad bi danas, posle petnaest godina, Olivera Katarina
otpevala muziku iz »KoStane« Sezdeset druge godine,

to bi imalo svog odjeka.

To vam govorim zato §to sam ja na osnovu iskustva iz
»KoStane« kasnije radio i »TaSanu« dva puta. Prvi put,
sedamdeset druge u Narodnom pozoristu u Beogradu, a
drugi put, sedamdeset Cetvrte u Narodnom pozoristu u
Titovom UzZicu. Sedamdeset i pete radio sam »JovCu« sa
amaterima u samom Vranju. Sve to na koncepciji muzike
koju sam Sezdeset druge zasnovao na »KoStani«. U UZicu
sam prvi put uspeo da ubedim reditelja da radimo muziku
iz koje smo izbacili svaku pesmu, izbacili ziv orkestar na
sceni, ve¢ smo pravili jednu modernu, snimljenu muziku i
ta je muzika imala uspeha, ¢ak je i nagradivana.

Posebno bih hteo da se zadrzim na predstavi »JovCek,
koju sam radio sa amaterima u Vranju. Prvi put sam se kao
profesionalac odazvao amaterima, i to Iz razloga Sto su to
amateri iz Borinog Vranja. Veoma me je interesovalo
kako ¢e Vranje, dakle, podneblje u kome su nastala sva
dela Bore Stankovi¢a, primiti moju muziku. | mogu da
kazem, da su oni bili oduSevljeni. Rekli su mi da je to
prava muzika za delo Bore Stankovica.

Razvijaju¢i ovu muzic¢ku liniju, sedamdeset pete godine
radio sam i »Necistu krv« u Narodnom pozoriStu u
Beogradu. Opet sa istom idejom, istom koncepcijom
muzike. Dakle, odbacujem violinu, odbacujem gudace i
nailazim na podrSku reditelja. Zahtevao sam da se za ovu
predstavu dovedu tri vrhunska umetnika — Kklarinetista
Boki MiloSevié, Bata Grbi¢ na gocCu i Slobodan Mili¢evi¢ na
tarabuku. Pronasli smo neke stare pesme koje su do tada
bile sasvim nepoznate. | evo, danas, ljudi primaju tu
predstavu veoma dobro. Ona ima fantastiCan uspeh. A €ini
mi se da su muzika i izvodaci imali svoj udeo u tome.
Moram da kazem da su mnogi dosadasnji tumaci dela
Bore Stankovi¢a previSe insistirali na muzici. Davali joj
mesto koje ona ne zasluzuje. Bora je, pre svega, dramski
pisac, sa punom dramskom tenzijom i muzika je tu samo
prate¢a komponenta, a nikako primarna.

Danas kad bih radio »KoStanu« ipak bih nesto korigovao u
odnosu na Sezdeset drugu godinu. Pre svega, korigovao
bih se utoliko Sto bih bio jo$ drasticniji u orkestraciji.
Znac€i, ne bih uzimao violinu, violinu sigurno ne bih uzeo,
ali ne bih uzeo ni klarinet, ve¢ samo zurle, dva goca i
tarabuk. Znaci, pre svega, €isto vranjanske instrumente.
Mozda bih neSto korigovao u melodici, time Sto bih
pojednostavio melodiku. Ona bi bila nekako prijem¢ivija
nego Sto je onda bila. Ne bih toliko insistirao na ritmu
kojim smo tada bili opsednuti.
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(borka pavicevic)
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mera za meru

(miodrag stanisavljevic)
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(nebojsa pajkic)
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o pozoristu

(milorad vuceli¢)
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scenska muzika na sceni narodnog pozorista
u beogradu 1868— 1914.
(stana duri¢-klajn)
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Hroni

Surovo
pozoriste

Dr Mirjana Mioc&inovic¢
Prosveta
Beograd, 1976.

a

»Ziveti se moZe jedino zahvaljujuci
krajnjem, nadzemaljskom pregnuéu. Ako
covek to nije shvatio, nije niSta shvatio. A
ako shvata, jo$ je jednako daleko od tog
pregnuéa. To pregnuée se, uopste,
ostvaruje samo na trenutak. Svrha
preostalog Zivota Sto teCe izmedu takvih
trenutaka najsilnijeg pritiska iskustva
samo je u tome da obavi pripremu za
nastupanje tih trenutaka, da dovede do
njih. lzgubi li se iz vida ta svrha, nit
Zivota ispada iz svojih uSica, te nastaje
toboznje postojanje, gola iluzija stvarnosti.
Najveéi deo CovecCanstva vek svoj tece u
takvoj iluziji stvamosti, nestvarno voli,
zamece rat u snu i vojuje protiv rata
samo u polusnu.«

Maks Brod, O drami

Citaju¢i po mnogo €emu izuzetnu,
analiticku i implicite kriticku knjigu
Mirjane Mioc¢inovi¢ »Surovo pozoriste«,
Covek ne moZe a da se ne seti isto tako
izuzetne knjige Stanka Lasi¢a »Sukob na
knjizevnij ljevici 1928— 1952«. A evo i
zasto. Kao Sto se Lasiéeva knjiga na
osnovu iskustava i dogadaja u
odredenom periodu nase literature bavi
razgraniCavanjem Sta literatura jeste a Sta
nije, knjiga Mirjane Miocinovi¢ »Surovo
pozoriSte«, u €ijem je srediStu pozoriSna
misao i delo Antonena Artoa, ispitujuci,
komparirajuci i prezentirajuéi evropske
teorije i ideje modernih vremena i

njihove uticaje Sirom sveta, jasno i
metodoloSki precizno iskazuje Sta je
suStina pozoriSnog bic¢a, Sta pozoriste
jeste a Sta nije, kada ono pripada sebi i
kada se kao takvo ostvaruje, stupajuéi u
kompromise sa drugim medijima, vrstama
umetnosti ili vanumetnickim pretenzijama
i delovanjem samo sebe napusta,
krivotvori, kao i istinu koju ima nameru
da iskaZe.

1 dakako, kao sve markantne i bitne
studije, Icnjiga Mirjane Miocinovi¢ »Surovo
pozoriSte« bavi se osnovnim stvarima,
onim pitanjima cije uspesSno i pravo
postavljanje omogucuje pozoriSte kao
vazno za jednu kulturu i Zivot ljudi, a Cije
krivo tumacenje ili, Sto je joS gore,
indolencija prema tim pitanjima,
nesvesnost njihovog postojanja vodi ka
pozoriStu koje Piter Bruk naziva

»mrtvackim« i za koje je svejedno, ako
ne Stetno, Sto kao privid i laz postoji jer,
kalco Mirjana MiocCinovi¢ kaze govoreéi o
okolnostima u kojima se Antonen Arto
nalazio u vreme kada se na francuskoj
sceni zbivalo ono to se naziva modernim:
»Privid novine ili relativne novine bilo je
teze dovesti u pitanje no Sto bi se dovela
uistinu konzervativha scena.«

Prostor i vreme ili pozoriSte kao
pogled na svet

Navodeci pozitivne konsekvence
naturalistickog pozoriSta koje se sastoje u
otkricu dva elementa »od ogromnog
znaCaja za dalji razvoj pozorisnog jezika, a
to su prostor i predmet u prostoru,
zatim uvodenje reditelja u teatar kao
bitne funkcije kreiranja Zivota u prostoru i
prostora samog, prostora kao koncepta,
kao pogleda na svet — Mirjana Miocinovic¢
iznosi i najbitnije zablude ovog pravca
koji je do tada vladaju¢u »evanzivnu
probavnu koncepciju pozoriSta zamenio
jednom voajerskom koncepcijom. Formalni
iluzionizam italijanske scene, od njenih
pocCetaka do kraja XIX veka, nikada nije
imao te socioloSke konsekvence koje je
prouzrokovalo imitativno nacelo
naturalistickog pozoriStax. U svojoj Kkritici
naturalizma Mirjana MioCinovi¢ dalje kaze:
»OduSevljeni beskrajnim imitativnim
mocima pozorista, jedine umetnosti u kojoj
je moguca identifikacija objekta i modela,
naturalisti su svoju imitativhu euforiju
proglasili umetni¢kim nacelom. Predlozivsl
formulu koja se protivi pozorisnoj
konvenciji 1 koja insistira na doslovnoj i
potpunoj identifikaciji sa Zivotorn,
naturalisti su doveli u pitanje sustinu
pozoriSne umetnosti.« | dalje: »Trijumf
individualnosti, o kojem su naturalisti
govorili sa tolikim oduSevljenjem, bio je
zapravo samo trijumf prosecnosti, tog
najveéeg neprijatelja dramske li€nosti.«
Nastoje¢i da pruzi »totalnu sliku sveta«
imitativnim prosedeom, prosedeom
realistickog i Sto stvarnijeg preslikavanja
i prikazivanja Zivota, naturalizam je i
zahtevom za identifikacijom gledalaca
samo potvrdivao taj svet koji je imao
nameru da prikaze u svim njegovim
kontraverzama. Naturalizam tako, u stvari,
ne samo da nije kritiCan, ve¢ podrzava
status quo; njegov prosede negira i
dovodi u pitanje socioloSke i druStvene
pobude koje je u svojim nacelima i
namerama gajio. Jednakost biva kupljena
po cenu jednoli¢nosti, kao Sto bi to From
rekao, te tu prestaje inspirativan znacaj
ovog umetnickog pravca i kao teatarskog
i kao socioloSkog. Sa imitativnim nacelom
i neselektivnim prikazivanjem stvarnosti
iSlo je zajedno i bezgranicno poverenje u
svaku napisanu re€¢, kao i u psiholoSko
bojenje karaktera. »Uvodenje imitativhog
nacela i pretvaranje pozorista u literaturu
bile bi, ukratko, najkrupnije zablude



naturalistickog pozoriStax, kaze Mirjana
MiocCinovi¢ i zakljuuje svoje poglavlje o
naturalistiCkom teatru: »Dalji razvoj
pozpriSne umetnosti odvijao se u znaku
antinaturalisticke tradicije, pri ¢emu se
zaboravljalo na ne male zasluge ovog
pokreta. Pokazalo se da je naturalisticka
formula koju je Zola ponudio, uveren da u
njoj lezi spas za pozoriSnu umetnost, bila
dvojako dragocena. Promene koje je ona
donela, reagujuci na gradansko pozoriste
sa kraja XIX veka, kao i promene koje je
prouzrokovala, bile su jednako znaCajne.
Nikada pozoriSte nije imalo veéih koristi
od pozitivnih i negativnih strana jednog
pokreta i nikad teorijska misao nije
ponudila toliko dragocenih reSenja
podstaknuta jednim negativnim
primerom.*

U nastavku svoje analize novije
pozoriSne istorije i teorije, da bi doSla do
konteksta, korena i uslova svog
centralnog teatroloskog zahvata Artoove
pozorisne sinteze, Mirjana MioCinovi¢ se
bavi pozoriStem reditelja koje nastaje kao
reakcija na naturalisticku Skolu. U
srediStu ovog dela knjige »Surovo
pozoriSte«, Mirjana MioCinovi¢ piSe o
Gordonu Kregu — Kreg i nacelo
selekcije, Adolfu Apiju — Apija i nacelo
Sinteze, Vsevoldu Mejerholdu —
Mejerhold i nacelo igre, kao o onim
pozorisnim misliocima koji su svoj odnoa
prema svetu i teatru, svaki na svoj nacin,
videli u razllci izmedu umetnosti i Zivota,
izmedu teatra i literature, koji su teatar
oznacili kao samosvojnu | po svojim
oznakama valjanu vrstu umetnosti. Cini se
da je teorijskim naporom ove trojice
zacCetnika teatra, koji bi trebalo da bude
savremen i ovovremenog nacina misljenja,
zanavek u pozoriStu ukinuto i pokazano
kao nedelotvorno nacelo imitacije i
shvatanja teatra kao reprodukcije
stvarnosti, da je vreme koje Zivimo naslo
SvVoju rezonancu u prostoru teatra.
Govoreéi 0 Kregovim pozoriSnim
shvatanjima Mirjana MioCinovi¢ kaze:
»Prostor je, dakle, ponovimo, nastanjen
znacima koji govore o smislu komada, a
ne o prostoru i vremenu odvijanja njegove
fabule«. Govore¢i o Apiju, autor knjige
»SUrovo pozoriste« pise: »Jer pozorisni
spektakl se odvija u prostoru tako §to mu
se prilagodava ili opire; on zavisi od
prostora ne samo kao od mesta sopstvene
skripcije, na nacin na koji, recimo,
slikarstvo zavisi od platna, ve¢ kao jednog
od znakova kojima se transkribuje njegov
sopstveni smisao«. Povodom pozorisnih
teorija Mejerholda, Mirjana MiocCinovi¢
zakljuCuje: »Jednom recju, Mejerhold
razmislja o neCemu $to bismo nazvali
aktivnom distancom, za razliku od pasivne
distance, koji je gledaocu nametnula
naturalisticka predstava: prvu omogucuje
sistematsko ruSenje iluzije, drugu
uzrokuje iluzija: prva spre€ava
identifikaciju, druga dovodi do nje.
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Gledalac treba da se prlvikne na estetsku
percepciju, Sto ¢e redi, treba da stekne
naviku da saznaje preko razlike, a ne
prepoznaje preko Istovetnosti; on treba
da prihvati svet na sceni istovremeno kao
razliCit i ne-stvaran. Osnovni problem
Mejerholdove teorije, temeljni problem
njegove prakse bio je problem iluzije:
kako je porusiti, kako je rusiti ne bi li
gledalac postao svestan igre; nastojeci
uporno i dosledno da reteatralizuje
pozoriste on je jednako imao na umu
prirodu i funkciju pozorista. Jer, kako
povodom pozorisnih stavova Mejerholda
piSe autor knjige »Surovo pozoriSte«:
»Poznato treba uciniti nepoznatim,
neprirodnim, neverovatnim, jer ¢e se
gledalac jedino tako podstaci na
razmisljanje. Formalna reSenja koja
Mejerhold predlaze, a ova su obuhvacena
njegovom teorijom grotesknog, koja je i
giobalan postupak i pogled na svet, jesu
ona ista reSenja kojima se po ruskim
formalistima stvarnost 'oneobi€ava’, a po
Brehtu €ini 'zaCudnom’, kojima se stvari
‘istrZu iz automatizma posmatranja’, kako
bi rekao Sklovski, i tako postaju uistinu
videne«.

U daljem toku svoje studije »Surovo
pozoriste«, Mirjana Mio€inovi¢ bavi se
problemom dramske radnje, jednim od
osnovnih i temeijnih problema savremene
dramaturgije (kako ukinuti fabulu), te |
problemom literature u teatru u stavovima
i delima simbolista, futurista,
ekspresionista, nadrealista, dadaista, kao i
francuskim pozoriStem od Linije Poa do
Gastona Batija, ¢lana Kartela Ciju
delatnost Mirjana Mio€inovi¢ kriticki
sagledava u pripremi studiranja same
eksplozije Artoovog poimanja pozorista.
Antiliterarni, antifabulativni stav autora
knjige »Surovo pozoriSte« i njegova
sposobnost, tendencija i konsekventnost u
videnju teatra kao specificnog,
samosvojnog i u tom smislu moc¢nog
prostora misljenja i ideja, da se sledlti,
kao i kroz Citavu studiju, i u slede¢im
konstatacijama u odnosu na delo
simbollsta: » tako, videéi u nemodi
sustinu biéa, a u osami privilegovanu
Zivotnu situaciju simbolisti su u isti mah
srusili dva stuba tradicionalne
dramaturgije: dramsku radnju i dramsku
licnost kao nosioca te radnje«. A zatim:
»UCiniti pozoriste literarnim znacilo bi
narusiti formalna svojstva ove umetnosti,
umanjiti mu komunikativnost znacilo bi
dovestl u pitanje njegovu elementarnu
funkciju.«

In medias res

Da bi se imao teatarski koricept nuzno je
imati koncept sveta. PozoriSni sistem i
sistem uopste, slstem pozoriSta i odnos
prema svetu Antonena Artoa, sredisni
osnovni i najbitniji deo teatraloitnog
bavljenja Mirjane Mio€inovié¢, u knjizi

»Surovo pozoriste« izlozen je u dva
poglavlja »Artoova traganjax i »Artoove
sintezax. U tre¢em poglavlju, vezanom
prevashodno za misao i sistem Antonena
Artoa, Mirjana MiocCinovi¢ analizira takode
sintezu Bertolda Brehta poredeéi je sa
Artoovom. Prvo poglavlje koje za predmet
izuavanja ima Artoova traganja, sastoji
se iz sledecih odeljaka: Reakcija na
francusko pozoriSte, NadrealistiCko
iskustvo, PozoriSte Alfred Zari — istorija
i repertoar, PozoriSte Alfred Zari —
poetika, Projekt za reziju i Skica za
teoriju filma. Razmatrajuéi prirodu i
uzroke Artoovog sukoba sa nadrealistima i
njihovog otpora prema njemu, u odeljku
PozoriSte Alfred Zari — poetika, Mirjana
MioCinovi¢ konstatuje: »Na samom
poCetku Arto je na umu imao tri stvari,
ocekivao je zapravo trostruki efekt
'pozoriSnog €ina': jedan konstruktivan
(obnova pozoriSne materije), jedan
destruktivan (ruSenje pozoriSne tradicije)
i jedan provokativan u najSirem smislu
re€i, koji bi bio posledica dvaju
prethodnih (primorati gledaoca da promeni
svoj pogled na svet i na umetnost). Sama
pak funkcija pozoriSta pokriva taj trojni
efekat pozoriSnog cina i istovremeno
zavisi od njihovog usaglaSavanja. »Ono Sto
Artoa, kako se Cini, i Sto se ponekad
privida kao paradoksalno, definitivho
razdvaja od nadrealista, kao i od svih
artificijelnih i manipulisanih oblika kulture
i umetnosti, jeste stav ovog mislioca koji
je 'smatrao pozoriSni prostor
privilegovanim prostorom nesvesnog,
mestom na kojem se istovremeno
ispoljava i ispituje bice', u pogledu
predmeta kojim se pozoriSte bavi, stav
koji Mirjana Mio€inovi¢ u odnosu na
Artoovu teoriju formuliSe na slededi
nacin: »Predmet se dakle odabira ne zato
§to je sam po sebi u stanju da stvori
iluziju, Sto se da imitirati, ve¢ stoga Sto
je vredan uZivanja i verovanja. Gledalac
mora da poveruje u realnost sveta na
sceni, uprkos tome Sto on nije
realistiCan«.

A Istovremeno od svakog aksioloSkog
pristupa teatru kao onom Sto on treba da
bude, Artoa Ce poStedeti istrazivanje i
spoznaja samog bic¢a teatra, koje Mirjana
MiocCinovi¢ takode razlaze njenim
ontoloSkim pristupom, kada u odeljku
Skica za teoriju filma Antonena Artoa
kaze: »Arto, dakle, smatra da se za film,
kao i za pozoriste, mora pronaci njegov
odgovarajuci jezik, i da mu uzore ne treba
traziti ni u kojoj drugoj umetnosti, a
ponajviSe u knjizevnosti.«

Pogiavlje Artoova sinteza Mirjana
MioCinovi¢ deli na dva dela: PozoriSte i
kultura i PozoriSte surovosti. | kao 3to je
kod Artoa pitanje pozoriSta i kulture
inicijalan problem, tako i Mirjana
Miocinovi¢ razmatra njegova uverenja u
tom smislu: »... Cinjenica da je kultura,
kao Sto ¢emo videtl, shvacena vrlo Siroko,



Sto Ce reci kao 'nacin da se shvati i
ispunjava Zivot', pokazuje da se Artoovim
tumacenjem kulture i pozorista (kao
jednog od oblika njenog ispoljavanja) i
granice njegovih teorija pozoriSta i kulturei
znatno proSiruju i dobijaju razmere
pogleda na svet: pozoriste je vid
Weltanschauunga«. Da bi pokazala
Artoov pogled na svet iz koga

proisti€u njegove pozoriSne teorije, a iz
ovih, opet, direktni zahvati u teatarsko
tkivo do svih njegovih elemenata, Mirjana
Miocinovi¢ deli poglavlje Pozoriste i
kultura na sledece odeljke koje navodimo
jer su znacajni za metod i sistem knjige
»Surovo pozorisSte«: »Propast Zapada:
Ni¢e, Genon, Spengler, Arto i kultura
Zapada, i Arto i pozoriSna tradicija
Zapada. U odeljku Arto i kultura Zapada
Mirjana Miocinovi¢ kaze: >A kao $to smo
videli u poglavlju o nadrealizmu, Arto nije
verovao u moguénost promene sveta
samo kroz socijalnu revoluciju, i stoga
mu marksisticka reSenja nisu mogla biti
niti putokazom, niti utehom. Jer shaga
kojom se on protivi postojeéem svetu
jeste ona snaga koju moze pokrenuti samo
krajnje ocajanje i koja je u osnovi svih
eshatoloskih pokreta u istoriji sveta«.
Snaga kojom se Arto protivi postojecem
svetu i postojecoj kulturi, postojecoj
umetnosti i postojeCem teatru
»zahvaljujuéi izuzetnom smislu za
uoCavanjem bitnog« u dotadadnjim
zbivanjima u druStvu i teatru Cini ovog
mislioca i stvaraoca vrhuncem
razmatranja pozoriSnog bi¢a. Ono Sto ga
¢ini vrhom i u ¢emu se on razlikuje od
dotadasSnje pozoriSne misli i shvatanja
pozorista, Mirjana Mioc¢inovi¢ — u
poglavlju PozoriSte surovosti koje opet
oznaCavajuée deli na odeljke:

Pozoriste i stvarnost — problemi modela
i funkcije, PozoriSte i knjizevnost,

Dejstvo pozorista, Balijsko pozoriste iliti
model predstavljanja, Elementi pozoriSnog
jezika, ReZija, Reditelj, Repertoar poZorista
surovosti i Dramski tekstovi — formuliSe
na sledec¢i nacin: »... Njegova teorija
koja je dovela u najteSnju mogucéu vezu
probleme pozoriSnog jezika s problemima
koji se ti€u uloge pozorista u zajednici,
bitno se razlikuju od teorija koje joj
prethode. Recimo odmah da nisu u
pitanju razlike u elementima koji ujaze u
sastav teorije, ve¢ razlike u odnosima koji
medu hjima posStoje. Kod Artoa. naime,
nije re¢ samo o tome da se odbaci nacelo,
preslikavanja, i da se ustanove principi
odstupanja od stvarnosti (postupak
stilizacije ili postupak oneobiavanja), pa
dakle ni samo O tome da se promeni
gledaoceva percepcija, da od
svakodnevne postarie estetska, recimo,
ve¢ u prvom redu o tome da se temeljno
izmeni predmet predstavljanja; nije recC ni
o0 tome da se pozoriSte odvoji od
knjizevnosti samo u ime svoje estetske
samostalnosti, u ime prava na specifi¢an
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jezik, ve¢ u prvom redu da bi predmet
predstavljanja bio Sto ’'adekvatnije
objektivizovan' i da bi $to neposrednije
delovao na gledaoca; niti je re¢ samo o
tome da se promenl gledaofev odnos
prema predstavi kao estetskom objektu,
promenom odnosa izmedu prostora igre i
prostora namenjenog publici, ve¢ da se
promenom odnosa U prostoru, promenom
njegovog volumena i oblika, i gledaocevog
mesta u opStoj strukturi spektakla,
temeljno izmeni nacin delovanja i konacan
efekt predstave. Problemi koji u prvom
redu zanimaju Artoa jesu, znaci, problemi
odnosa izmedu pozoriSta i stvarnosti: Sta
i kako predstaviti, i kako to Sto je
predstavljeno stoji u odnosu na stvarnost;
problem pozoriSta u stvarnosti: ¢emu i
kako pozoriste sluzi. Dakle, u oba
slu€aja, pitanje nacina predstavljanja, Sto
¢e reéi pitanja pozorisnog jezika (kako
predstaviti, kako sluziti), nije pitanje
samo tehnike spektakla. Tehno
predstavljanja primeran je predmetu
predstavljanja, a predmet predstavljanja
opStoj funkciji spektakla.«

A i B modernog pozoriSta

Poredeéi Artoovu sintezu sa drugom
presudnom pozoriSnom sintezom naSeg
vremena — sintezom Bertolda Brehta,
koja polazi od istog htenja i pretpostavke
»a to je sistematsko i strasno poricanje
svih nacela gradanske scene | nadasve
gradanskog shvatanja funkcije pozoriSta,
Mirjana Miocinovi¢ formuliSe ove dve
sinteze i krajnja ishodiSta i bitne razlike o
kojima se da raspravljati: »Arto hoce
promenu ontoloSkog statusa sveta
(verujuéi da kroz takvu promenu dolazi
nuzno i do promene drustvenog statusa
sveta); Breht pak, marksisticki, i oboruzan
materijalistickim teorijama, ide obrnutim
putem: kroz promenu druStvenog statusa
sveta Zeli — sasvim dosledno Marksovoj
formulaciji — da dovede do promene
ontoloskog statusa sveta.

I na kraju ovog prikaza neobi¢no
»neobicavajuce« i »zatudne« knjige
»PozoriSte surovosti« Mirjane Miocinovic¢
u kojoj autor govoreéi o pozorisnoj teoriji
Antonena Artoa kaze: »Pozoriste, dakle,
postaje dvojnikom te tipske situacije, te
ontoloSke surovosti: ono je mesto na
kojem se gledalac suoCava sa onim S$to
NiCe naziva 'prirodnom svirepoS¢u stvari',
da se, u pogledu njene intonacije o jednoj
od najtemperaturnijih pozori$nih teorija —
teoriji Antonena Artoa, izrazimo re€ima
Ortege i Gaseta iz njegove 'Pobune masa':
'Onaj, koji otkriva neku novu naucnu
istinu, treba prije toga razoriti skoro sve
Sto je naucio, on dolazi do te nove istine
krvavim rukama, jer je na putu do nje
morao razrezati grlo bezbrojnim

frazamax.

»Surovo pozoriSte« je knjiga krajnjeg
pregnuca; ona obuhvata one vrhunce
teatra koji se na naSu zZalost ostvaruju

samo na trenutak — sve ostalo sastoji
se samo u pripremama za nastupanje tih
trenutaka od kojih je jedan i ova knjiga.
0 odnosu ove knjige prema postojecoj
pozoriSnoj praksi neka bude reci drugom
prilikom, jer »Surovo pozoriSte« se prema
njoj odnosi kao $to autor ove studije
kaze u zakljucku svoga bavljenja
pozoriStem i teorijom Antonena Artoa:
»Jer nema tog koherentnog teorijskog
sistema koji praksa ne bi mogla dovesti u
pitanje, ali ni te prakse koja je apsolutni
dokaz neodrzivosti jednog teorijskog
sistemax.

(Borka Pavicevic)

Mera za meru

Ognjen Lakicevié
August Cesarec
Zagreb, 1975.

Navikli smo da nam izdavaci nude
uglavhom pozoriSne kritike koje pripadaju
proSlom ili davnoproSlom vremenu naSeg
teatra. lzdava¢ pozoriSnih kritika Ognjena
Laki¢evi¢a (objavljivanih u zagrebackom
»Telegramu« od 1963— 1967) shvatio je da
1 kritike koje pripadaju bliskoproSlom
vrémenu mogu biti zanimljive za Cltaoce:
Citajuci takve kritike mozemo jo$ jednom
uporediti kriticarev i svoj sud o
predstavama koje su vec nestale sa
repertoara, mozemo, uz njihovu pomog, jo$
malo zadrZati u secanju izmicuci sjaj i
bedu predstava i kreacija koje smo koliko
juce gledali.

No, kritike Ognjena Laki¢eviéa ne Citamo
samo iz ovih sentimentalno-evokativnih
razloga. One su, pre svega, zanimljive
stoga Sto zahvataju jedan vizueino
znaCajan period.naseg savremenog teatra,
period koji je oznacio genezu nekoliko
nasih novih dramskih pisaca i nekoliko
novih rediteljskih i glumackih
individualnosti.

Laki¢evi¢ nije u posebnom tekstu izlozio i
obrazloZio svoj koncept teatra niti svoje
programsko videnje naSeg, savremenog,
teatarskog trenutka. DoduSe, on usput, u
jednom osvrtu na postavku Benaventeove
»igre interesa« veli da ima »tacno
odredenu predstavu o teatru kakav on
treba da bude u ovom trenutku« pa
nastavlja: »Svako vreme ima svoje
oscilacije, u teznji ka odredenim i
fiksiranim Zivotnim problemima. Tako i
nase vreme. Cini mi se da nemamo mnogo
vremena, pa ni strpljenja da se na lak,
nedozvoljeno lak nacin zabavljamo,
narocito ne u teatru.« Iz ovih usputnih
programskih opaski i iz celog kriticarskog
opusa Laki¢eviéevog proizlazi, implicite, da
teatar po njemu valja da se bavi
egzistencijalno-etickim koordinatama
Coveka, danas i ovde, jer »Sto je daleko od
oCiju daleko je i od srca«. Nije slu¢ajno
njegovo pozivanje na jedan Artoov i



Vitrahov zahtev da gledalac treba da ide
u pozoriSte »kao Sto se odlazi hirurgu ili
zubaru«. Sukob jednog ovako visokog
zahteva i naSe svakidaSnje pozoriSne
prakse je neminovan i pun dramatic¢nih
naboja. Taj sukob je, mozemo to reci bez
preterivanja, uvek kad bi se javljao u
istoriji teatra, sadrZzavao vise dramatike
nego komadi koji su igrani. Visoko
shvatanje sustine i funkcije teatra u
jednom vremenu, na jednoj strani, i sivilo
svakidaSnjeg teatarskog Zivotarenja, na
drugoj strani, — eto pouzdanog izvora
britke, oStre, ubojite, duhovite kritiCke
reci. Komadi i predstave od kojih pozoriSte
»Zzivotari ali ne Zivi« (kako je jednom
britko rekao Muharem Pervi¢) »sigurne
karte«, uhodani putevi, »minimalni
rezultati«, »bukvalne i bukvarne«
interpretacije, strah od zamaha i kreativne
slobode, zadovoljavanje povrsnim,
dopadljivim »karikiranjem mesto
kreiranjem« itd. — sve su to mete
Laki¢eviéevog pera.

U teorijskom pogledu Laki¢evi¢u se
sigurno mogu staviti neke principijelne
zamerke. Do scenskih promaSaja po njemu
dolazi iz nekoliko razloga: 1 reditelj nije
dobro protumacio pisca 2. reditelj je
osiromasio delo i 3. reditelj je delo
protumacio na akademizirani, kliSetirani
nacin. (Prva dva slucaja se odnose na
savremena deia, tre¢i na klasicni
repertoar.) PiSuc¢i o jednoj inscenaciji
Gogoljevih »Mrtvih duSa« Lakicevi¢ veli:
»Mata MiloSevi¢ je ovu predstavu liSio
Gogolja a time je ucinio gresku iz koje su
proizaSle sve ostale greSke«. OCito je da
se po Lakiceviéu »srediSte poruke«
teatarskog Cina nalazi u samom tekstu i
da je predstava samo prenoSenje poruke
dramskog teksta.

Zbog toga tekst treba najpre valjano
shvatiti, odnosno protumaciti. Pogresno ili
nepotpuno tumacenje teksta je preduslov
loSe predstave. (»Neprotumaceni NusSi¢«
— karakteristiCan je naslov jednog
Lakicevi¢evog teksta. | drugi tekstovi bi
mogli da nose slitne naslove ili
nadnaslove: »Osiromaseni Zene,
»Pojednostavljeni KrleZa«, »Bukvalno
shvacéeni Leonov«). Ovakav pristup sigurno
nailazi na oStro suprotstavljanje novijih
teoretiCara pozoriSne komunikacije koji
drze da predstava nije prenoSenje poruke
dramskog teksta ve¢ da je sama predstava
stvaranje poruke.

Ipak, valja imati u vidu konkretrii istorijski
kontekst, konkretnu teatarsku praksu o
kojoj je re€. Zahtev da pozoriSna predstava
bude gradenje sdmosvojne, nove,
nezavisne poruke u odnosu na dramski
tekst podrazumeva rezultat Cija bi poruka
bila bogatija od one sadrzane u dramskom
tekstu (dakle obogacenje) ili, ako se
reditelj udaljava potpuno od pisca i gradi
sasvim novu poruku, da novi rezultat
bude bar isto toliko vredan ili, ¢ak, bolji.
Ali, takvih reditelja-autora manje je od
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dobrih tekstova. Prirodno je zato da se
neki kriticar u naSoj klimi zalaze za
autenti€nu poruku dramskog teksta pre
nego za »poruku« nekog reditelja
provincijalnih i perifernih duhovnih
horizonata.

Od drugovanja sa dramom i pozoristem
Laki¢eviceva knjiga i sama poprima
»dramski rast radnje« — to je u stvari
rast naSe dramaturgije Sezdesetih godiria,
razvoj novih rediteljskih i glumackih
potencijala, Sto sve, po Lakiéeviéu,
obecava »lepe dane pozoriSne u nas«.
(Miodrag Stanisavljevic)

Hasanaginica

Ljubomir Simovi¢ .
Sterijino pozorje
Novi Sad, 1976.

Hasanaginica Ljubomira Simovi¢a je
trinaesta knjiga koju je u ciklusu,
»Jugoslovenska savremena dramac,
Stampala »Biblioteka Sterijinog pozorja« —
iz Novoga Sada.

Danas, kada je pojam drame i pojam
pozoriSta znatno izmenjen, kada se od
jednog dramskog djela u mnogo vecoj
mjeri zahtjeva scenska namjena, od
knjizevne nakane, kao da su izdavaci
izgubili interes za predstavljanje dramske
literature putem knjige.

Da bi jedno dramsko djelo ugledalo, kroz
knjigu, svjetlost dana, najcesce je-
potreban temeljan preduslov: zaokruzenost
dramskog opusa stvaraoca i njegova
prethodna afirmacija, verifikovana javnim
priznanjima.

»Biblioteka Sterijinog pozorjax je vec
svojim institucionalnim opredjeljenjem
programski odredena na izdavanje
dramskih ostvarenja koja su Sterijinom
nagradom za tekst ustanovljena kao
vrijedna. Dakle, nije rije€ niti o kakvoj
izdavackoj kreativnoj avanturi, ve¢ je u
pitanju »a posteriori« djelatnost.
Publikuju se djela koja su ve¢ scenski
ostvarena i kao takva dokazala svoju
pozoriSnu vrijednost, a uz to su joS i
nagradom stru€noga Zrrija Sterijinog
pozorja procjenjena kao izuzetni dramski
doprinosi.

Kako je u danasSnjoj situaciji poiozaj
dramskog pisca u izdavackoj politici
prili€no nepovoljan, €ini se da je svako
kontinuiranije izdavacko bavljenje dramom
— dobro doslo, no ipak je nuzno
napomenuti neke manjkavosti biblioteke
Sterijinog pozorja:

»A posteriori« odredena, njena edicija je
osudena na poklapanje i Sto je Jo$
nezahvalnije ponavljanje publikacija koje
su vec ostvarile institucije, Sire i
elasti¢nije, pa stoga i hitrije, programske
orijentacije. »Biblioteka Sterijinog
pozorjak, ovako zamiSljena, Cesto je u
situaciji da preStampava ve¢ objavljene

drame, kakav je slu€aj sa Simovi¢evom
»Hasanaginicorri«,

Ova Cinjenic¢a, svakako, ne Cini
biblioteku »Sterijinog pozorjax —
suvisSnom, ali pred nju postavlja
odredene zahtjeve.

S obzirom da je rije€ o ponovljenim
izdanjima drama, nuzno bi bilo da se
profil knjiga ove edicije bitno izmjeni.
Informacija koju ona nudi bi morala da se
izdigne iznad golog dramskog Stiva,
poprac¢enog oskudnim biografskim i
bibliografskim podacima.

Tamo gdje ne postoji kreativha avantura u
izdavackoj orijentaciji, studioznost bi
morala biti kvalitet koji orijentaciju
odreduje | opravdava. Tririaesta knjiga
edicije, predstavlja dramski prvjenac,.
pjesnlka, Ljubomira Simovia«.
»Hasanaginica« je poetska drama koja i
svojom dramatursko-poetskom
strukturom i idejnim fundusom,
predstavlja pomalo zakasnjeli odjek one
kulturnfe klime koja je Sezdesetih godina
vladala u naSim intelektualnim krugovima
i koja je manje-visSe odredena, u
filosofskom smislu, egzistencijalistickim
ishodiStem, u ZiZu svoga interesovanja
postavljala odnos intelektualca prema
vlasti i njegovo mjesto u politickom
univerzumu, uopste.

U pozorlstu je takvo raspolozenje naSlo
izraza ponajviSe u poetskim drarrtama
Jovana Hristi¢a Ciji su motivi prevashodno
antickog izvorista, vidljivo je i u »Banovi¢
Strahinji«k — Borislava Mihajloviéa-Mihiza,
a njime su odredene i fraze Velimira
Lukica.

»Hasanaginica« Ljubomira Simovica,
inicirana narudZzbom Narodnog pozorista,
nastaje 1973, u trenutku kada poetska
drama u evropskim razmjerama odavno
predstavlja tek kulturnu bastinu, a u
jugoslovenskim okvirima je prevalila svoj
zenit i uveliko pokazala svoju
dramaturSku nepodesnost. Susrevsi se, po
prvi put, sa dramaturSkom strukturom u
izrazu, pjesnik Lj. Simovi¢ je ostao na
poetskom tlu na kojem se mogao
osjecati sigurnijim. Misteriju za svoj
potsko-dramski tekst je naSao u
narodnoj baladi »Hasanaginici«, koja je
ve¢ dozivjela nekoliko dramaturskih
uoblienja, od kojih su najpoznatija:
»Hasanaginica«x —: Milana Ogrlzoviéa,
napisana 1909. i flimska realizacija Mice
Popovic¢a, po vlastitom scenariju, 1961.
godine.

Simovi¢ se postavlja prerha materiji
balade, shodno odnosu antic¢kih tragedija
prema mitoloskoj gradi. On zadrzava, za
autentian tok fabule, bitne punktove:
Hasanaga otjera Hasanaginicu i ona u
Zelji da se uda za Imotskog kadiju u
prolazu svatova zaustavlja se pred
Hasanaginom kuc¢om da vidi dijete i
umire.

Zadrzavajuci okvir koji mu fabula balade
namece, rasporedujuéi u svojoj



dramaturgiji motivaciju mehanike
dogadaja shodno njegovoj a priori
postavljenoj ideji, Simovi¢ razmatra odnos
Jedinke i politike, pri ¢emu se politika ne
prelama kroz kategoriju vlasti ve¢ se
izrazava kao metafizicki shvacen slstem
manipulacije u Sirem smislu.
Dramaturgija Simoviéeve »Hasanaginice«
se ne zashiva na psiholoskim
motivacijama zbivanja i akcije karaktera,
drama je postavljena kao sistem
demonstracija mehanike manipulisanja.
Centraina licnost njegove »tragedije« —
Hasanaginica, nije u situaciji da svojom
straS¢u i svojom voljom utiCe na tok
radnje, ona ni u kojem trenutku nije
nosilac radnje i kao takva, kao marioneta
koja trpi radnju, ni na koji nacin nije
podesna za nosioca tragickog stradanja u
Cisto aristotelovskom smislu.

Takvoj zadaci bi mogao biti mnogo blizi lik
Hasanage:

»Ne znam je li greSnik Hasanaga,

ali znam da je nesretnik.«

Te rije€i koje izgovara Majka Hasanagina
u drugoj slici prvoga dijela Simoviceve
drame kao da doiaze iz usta nekog od
likova anticke tragedije. Ali od tri glavna
lika (Hasanaginica, Hasanaga, Beg
Pinterovi¢) na kojim pociva mehanika
Simovi¢eve drame, Hasanaga je najmanje
definisan.

Ako Hasanaginica, pasivno trpi to¢ak
sudbine, ako Beg Pinterovi¢ svojim
politikantstvom 1 metafizickom
racionalnoséu realizuje njegov hod,
Hasanaga daje pocetni zamah toku
dogadaja (u prvoj slici upucuje Jusufa da
otjera Hasanaginicu) da bi se potom
izgubio iz dramaturskog toka. Njegovo
trajanje u drami je staticko, on iS¢ekuje
posljedice koje ¢e se zbitl u posljednjoj
slici, drugoga djela.

Ljubomir Simovi¢ je lzuzetno dobro
proucio dramaturgiju, kako evropske
poetske drame (one koja je tridesetih
godina bila u punom jeku) tako i
klasicne tragedije i tragikomedije, od
antike do Sekspira. Njegova drama
pocinje na pocetku tragedije. Hasanaga
tjera Hasanaginicu, da bi se zavrslla
Hasanagini¢inom smréu, nakon €ega jo$
samo ostaje da Ahmed kaZze svoju tajnu:
Imotski kadija je ve¢ sedam godina
mrtav, pa da se tragedija i groteska
definitivno izmjeSaju i zavrSe.

Dramatika Simovi¢eve »Hasanaginice«
upravo pociva na toj neumitnosti toka
zbivanja koji iako se zasniva na akcijama
pojedinih likova (Hasanaga tjera
Hasanaginicu, Beg Pinterovi¢ je udaje za
mrtvog covjeka) ni u jednom trenutku im
ne dozvoljava da postignu i stvarne
aktivne pozicije. U tom smisfu i
Hasanagino IS¢ekivanje posljedica
ostvaruje ukupnu atmosferu
bespomocnosti.

No, karakter dramatike Simoviceve
»Hasanaginice« je tek jezikom definitivho
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odreden. Njegova »Hasanaginica« nije
samo jedno smjelije poetsko uoblicenje
narodne balade — to je autorski stav,
utemeljen na konstelacijama naSega
vremena, o0 baladi samoj i o zbivanjima
koje opjeva. UnoSenjem leksike i
frazeologije iz savremenog Zivota u
poetsko — dramsko tkivo, Simovi¢
Istovremeno vrSi i depatetizaciju balade i
vlastltog dramskog konteksta, a jo$ viSe
vr$i uopStavanje, suspregnuto izjednacava
ravan pri¢e sa gornjom idejnom ravni u
kojoj eksplicira odnos pojedinca i
politike, manipulisanog i manipulacije.

To persifliranje savremene terminologije
(Cesto izravnih politickih fraza) jedan je
od najbitnijih nivoa njegove poetsko-
-dramske leksike. Njime su obojeni,
prevashodno llkovi koji imaju znatnog
uceSca u »politickom kosmosu«
Hasanaginice: Beg Pinterovi¢, Jusuf,
Hasanaga i Majka Pinterovi¢a, a u nesto
manjoj mjeri predstavnici puka (askeri).
Jezik askera je u vecoj mijeri
naturalistickog ishodiSta, mada poetski
stilizovan, blizak leksici do koje je
Simovi¢ stigao u svom pjesnickom
razvoju (poema — »Subota«) i_kojom ce
se nastaviti baviti u »Cudu u Sarganu« —*
svojoj sljedecoj drami.

Ta naturalistiCka leksika ¢e biti zgodan
medij za interpoliranje savremene
terminologije jer joj je po osnovnoj boji
bliska pa ¢e 1 Simoviéu u takvom
kontekstu spajanje dva jezicka nivoa
najcesce i polaziti za rukom.

je jezik Hasanaginice.

Stavljajuéi je u centar zbivanja, zbog nje je
Citava ta dramaturSka mehanika pokrenuta,
Simovi¢ pokuSava Hasanaginicu i jezi¢kim
putem izdvojiti iz tog politickog i
politikantskog miljea. No, takvo jezicko,
oStro razgranicavanje, prilicno bukvalno u
samom ishodiStu, nosi za sobom i neke
ozbiljnije posljedice.

jezika, kontrastirana bogatijoj, viSeslojnijoj
i realisticnijoj leksici ostalih likova, baca
na Hasanaginicin lik pateti¢no svjetlo.
Imajuéi u vidu da je Hasanaginica po
svojoj dramaturskoj konstituciji u
potpunosti melodramski lik, ovakva
jezicka karakterizacija, tu melodramatiku
jo§ viSe potcrtava pa se time i kvari
zavrsni tragicki efekat.

Ima li se u vidu nedoradenost
Hasanagina lika koji je jedini spreman
(jedini dozivljava peripetiju) da ponese i
podnese tragiCku radnju u klasicnom
smislu, stiCe se utisak da je Simovi¢ kao
dramaturg najviSe podbacio u radu na dva
noseca lika balade.

No, Simovi¢a je ovoga puta mnogo vise
interesovala, na idejnom planu, relacija:
jedinka — politika, pa je stoga i u
dramatursSkom smislu veéu paznju
posvetio udeSavanju mehanike zbivanja,
nego li gradenju likova. Posmatrano iz

takvoga aspekta, udarna li€nost njegovog
poetsko dramskog tkiva je Ahmed —
asker koji je neka vrsta rudimenta
ellotovskog hora, koji sve vrijeme
ucestvuje u zbivanju, a istévremeno ga
epigramskim i aforistiCkim upadicama
tumaci. On ¢e konacno na kraju drame i
otkritl morbidnu tajnu: Imotski je kadija
ve¢ sedam godina mrtav.

| upravo idejni nivo koji Simovié¢
uspostavlja u svojoj drami, €ini se u
ovome trenutku suviSe relevantnim i u
prlliénoj mjeri pateticnim.

Odnos pojedinca prema politici, uopSteno
shvacenoj kao negativnoj kategoriji je
krajnje uproSéen idealisticki stav
zapadnog intelektualca koji se u svome
konformizmu osje¢a manipulisanim i koji
je Sezdesetih godina kod nas mozda i bio
aktuelan, ali se u ovom trenutku ¢&ini
krajnje boleéivim | pateticnim, pa stoga i
nepodesnim za dramaturSke zahvate koji
bi da depatetiziraju bllo kakvu formu.
[NebojSa Pajkic)

O pozoristu
V. S. Mejerholjd

Izbor, prevod i predgovor
Ognjenka Mili¢evié

Nolit

Beograd, 1976.

TeSko vremenima koja za svoju jedinu
osobenost i sopstveni moto uzimaju reci:
»Uvodimo €asovnik na kome je glavna
kazaljka sekundara«, a nisu kadra ni
spremna ispuniti sebe ni¢im drugim sem
zaljubljeno3¢u u brzinu i promenu i svim
onim prividima sustine i igre tako
karakteristicnim za situacije u kojima se
gaji iluzija da se neSto doista dogada.
Odzvanja li to glas Majakovskog koji pita
ko to u levom marSu stupa desnom? Ko to
sa smeloS¢u uzvikuje: »Sitnoburzoaska
stihija nas guta; nirvana oblomovstine;
niSta ne moZe da nas izvede iz
ravnodusnosti.

U pozoriste treba doneti strasti — inace
¢e istruliti u esteticil«, i Sta je onda sa
tom pominjanom zahuktalo$¢éu i brzinom?

O Vsevoldu Smiljevicu Mejerholdu je rec

Godine prolaze, epohe se smenjuju i od
njih ponesto ostane i u nama i u vremenu
koje izdvajamo kao naSe. Sa optimizmom
primamo | preuzimamo ideje koje nam
generacijski posrednici nude, misle¢i da
su preuzeli ono najbolje od prethodnih.
Smetnemo s uma da je talog i balast
meduvremena ogroman i da je njime
ostalo zatrpano mnogo od onog Sto su
velika i prava vremena ucinila i prilozila
kao svoj doprinos. A dovoljan je samo
jedan daSak iz tih vremena pa da taj
meduvremenski povizorijum bude
odslikan u pravim bojama i da se postavi



na pravo i ne bas zavidno i znacajno
mesto. Na mesto koje se u najboljem
slu€aju moze oznaciti »sjajnom
drugorazrednoScu« i »tupavom solidnoS¢u«
pa ma Sta »kriticari kojima tiraz odreduje
autoritet« o tome mislili i pisali.

Znacajan daSak pravih i velikih vremena
dobili smo knjigom Mejerholjdovih
tekstova u izboru i prevodu Ognjenke
Milicevi¢, koja je za ovu priliku napisala i
sjajan. predgovor.

Impresivno je sa koliko se doslednosti,
invencije i upornosti jedna licnost moze
boriti za samosvojnost umetnosti i
pozorisSta, za »pozoriSnu istinu ... koja je
uvek iznad Zivota — ta, pomalo doterana,
istina umetnosti«. Ne zapostavljajuci pri
tom ni pisca, ni reditelja, ni glumca, ni
gledaoca, ni u korist i niti na Stetu
revolucije: »DanaSnji novi gledalac (ja
govorim o proletarijatu) je najsposobniji,
po mom misljenju, da se oslobodi
hipnoze iluzionizma i upravo stoga S$to on
treba (i hoce), uveren sam, da zna da je
pred njim igra, prihvati¢e tu igru svesno,
jer ¢e hteti da se iskaze kroz nju kao
saucesnik i kao tvorac nove sustine, jer
je za njega (...) svaka teatarska sustina
samo povod da, s vremena na vreme,
oglasi radost novog Zivota.«

Zbog »istine umetnickog kaprica« i nove
sustine se govori ustajucéi protiv
protezanja vojnih kriterija na umetnost i
pozoriste: »Mi ne mozemo da izgubimo
Seljvinskog kao dramskog pisca. Ne
smemo da govorimo, kao Sto je jedan drug
ovde rekao, — dajte da skinemo komad!
Zar smo tako bogati, zar imamo toliko
dramskih pisaca?« Tako se govori 1929. ali
i onda i kada je to mnogo teze i kad se
plaéa glavom i kada su je ve¢ mnogi
izgubili, krajem 1939: »A sad moram da
kaZzem otvoreno: ako je to 3to vi sad
radite sa sovjetskim teatrom ono Sto vi
nazivate antiformalizmom, ja ¢u radije biti
‘formalista’... Jadna i otrcana dela koja
pretenduju da budu teatar socijalistickog
realizma nemaju niSta zajednicko sa
umetnoS$¢éu. A teatar je umetnost! | bez
umetnosti nema teatral

Ko je jednom uzvikivao sa punom
umetnickom verom: »Za nove reci
potreban je novi patos, nove forme.
Hoc¢emo da izademo Iz tesne kutije scene
na ulice, da se iSCupamo iz zatvorenog
pozoriSta. Dole dosada!

Ocekujemo obnovu vaSarske Satre! Vreme
je da glumac opet postane lutalical — taj
ne moze prihvatiti nikakav oblik samokritike
sem onaj koji na Zivot istinskog umetnika
gleda kao na Zivot veCitog nezadovoljstva
samim sobom i svojim rezultatima. »2ivot
takvog umetnika — to je trijumf samo
jednog dana, kada je na platno bacena i
p'oslednja boja, a onda velika patnja
slede¢eg dana, kada umetnik uvidi svoje
greske.«

Kako danas moderno i savremeno zvuce
teze i postavke Mejerholjda o uslovnom
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pozoristu, o biomehanici, o borbi protiv
naturalizma i zlatne sredine, re€i i
pokretu na sceni, o kolektivnom radu u
velikoj kovacnici pozoriSta ... i zato se s
puno sigurnosti i bezrezervno moze
prihvatiti tvrdnja O. Mili¢evi¢ iz, recimo to
JoS jednom, zaista izvanrednog
predgovora, da »Kad je u pitanju program
koji brine o uzajamnoj vezi izmedu
scenskog pokreta i govora, najmoderniji
pokuSaji danas nastavljaju se direktno
tamo gde je stao Mejerholjd«.

Cak i tamo gde se kod Mejerholjda
suofavamo sa ishodima i rezultatima u
pozoriStu koji nam izgledaju posve nuzni i
normalni, impresivan je nacin i
strastvenost u dolasku do tog rezultata.
Istoriju doista €ine i grade samo oni
potpuno posveceni svom pozivu, veliki
strastvenici i sanjari koji su spremni da
Zive u saglasnosti sa sopstvenim recima:
»Ko umetnosti nije dao sve, nije joj dao
nistal«

Dokazujuéi i ¢eS¢e nego Sto je bilo
neophodno da ima svoju glavu, Mejerholjd
je posle svog istupa na Svesaveznoj
konferenciji reditelja u junu 1939, na
kojoj je uvodnu re€¢ imao znameniti Andrej
Visinski, uhapSen, a 2. februara 1940. u
moskovskom zatvoru ubijen.

(Milorad Vuceli¢)

Scenska
muzika na sceni
Narodnog
pozorista u
Beogradu

1868— 1914.

U Muzeju pozoriSne umetnosti SR Srbije
Beograd, 1976.

Kada je re¢ o Narodnom pozoristu, Ciji Je
istorijat dug vec viSe od jednog veka,
Cesto se za nj i nehotice veZuje pojam
iskljuivo dramskog teatra. Medutim, iako
su Opera i Balet mnogo kasnije osnovani,
muzika je bila neodvojiva od dramskih
prikazivanja jo$ od prvih dana zivota ovog
pozorista.

Uzori za negovanje muzike nalazili su se
ve¢ u prethodnom kragujevackom
KnjaZzesko-serbskom teatru, u kojem je
Josip Slezinger gotovo sve predstave
ispunjavao svojom ili tudom muzikom, a
isto tako u BurkoviéeVoj muzicko-
-pozorisnoj delatnosti u Beogradu i
Pancevu. Citav period od prvog dizanja
zavese 1868. do 1914. znacio je laganu i
postepenu pripremu za operu, kako u
stvaralackom tako i u izvodackom

smeru.

U teznji mnoglh uprava Narodnog
pozoriSta da pomocu muzike osvoje
publiku, naizmeni¢no su davani veoma
popularni komadi s pevanjem iz narodnog
Zivota i tada moderni vodvilji koje su svi
rado prihvatali, aii i operete koje je
publika rado sluSala — a kritika stalno
napadala kao uvezeni, suviSe laki zanr. I
borba izmedu operete i opere trajala je
gotovo do prvog svetskog rata — kada Je
opereta ukinuta, a opera ostala kao
pobednik.

Kroz komade s pevanjem izgradivali su se
i kalili glumci od kojih ¢e poneki biti i
potonji prvi beogradski operski pevacl
(Stevan DeskaSev, Draga Spasi¢, Vojislav
Turinski, Teodora Arsenovi¢), a medu
pionirima na ovom poslu sreéemo likove
Mileve Radulovi¢, Marije Cvetic, Zorke
Todosi¢, Svetislava Dinulovi¢a, Raje
Pavlovi¢a i Cica-llije Stanojevicéa.

Rastrzani izmedu drame, operete, opere |
komada s pevanjem ti glumci-pevaci
veéinom nisu bili muzic¢ki obrazovani.
Poneki, kao na primer €l¢a-llija, nisu znali
ni notel Posedovali su samo muzikalnost,
lep glas, a pre svega zanos i oduSevljenje
za muziku. Drasticno svedocanstvo o
opterecenosti glumaca — za koje
saznajemo iz savremene dnevne Stampe
— predstavlja slu¢aj Raje Pavlovi¢a: on je
jednom prilikom na popodnevnoj
predstavi pevao tenorsku partiju, istoga
dana na vecernjoj baritonsku, a veé
sutradan igrao veliku dramsku ulogu!
Posebnu teSkocu pri spremanju komada sa
muzikom predstavljali su hor i orkestar
koji nikada nisu bili ni stalni ni dovoljni
po broju sudelovaca i u kojima su
vecinom amateri nastupali. Pa ipak, iz
takve prakse nastao je Citav niz dela iz
pera naSih kompozitora — pored muzike za
mnoge komade s pevanjem i prva opereta
»Vracara« Davorina Jenka 1882. i prva
opera »Na uranku« Stanislava Binickog
1903. godine.

Ukoliko nije bila adaptacija muzike za
inostrane komade (adaptacija Je bila
nuzna zbog skucenih izvodackih uslova
beogradskog ansambla), muziku su
komponovali dirigenti PozoriSta, koji su
ujedno bili pedagozi: oni su morali
obucavati ne samo glumce-soliste i
€lanove hora u pevanju ve¢ i orkestarske
muzi¢are u sviranju.

Veliki deo svoga zZivota i najviSe priloga
scenskoj muzici dao je Davorin Jenko,
koji je komponovao muziku za oko
devedeset komada najrazliCitijeg Zanra i
sadrzaja. Stanislav BiniCki nastavlja
njegovu delatnost komponujuéi narocito za
Nusi¢eve prve dramske tekstove, a
poslednji odsjaj uspeSnog komponovanja
za komad s pevanjem pre prvog svetskog
rata predstavlja muzika koju je Petar
Krstic komponovao za »Dorcéolska posla«
Cica-llije Stanojevica.

Ne treba zaboraviti da je muzika vrlo Cesto
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priviacila publlku u pozoriste i odrzavala
komad na repertoaru i da su pojedine
pesme, kao one iz »Pide« ili »Seoskog
lole«, izlazile iz pozorista na ulicu,
postajale svojevrsni Slageri ili prelazile u
narod i poistovecivale se sa anonimnim
narodnim pesmama. Drugim re€ima,
muzika iz tih komada odrzavala se mnogo
duze nego pojedini komad, Zivela je i
dalje, posto je sam komad veé davno bio
skinut s repertoara. Zanlmljiv je primer
jedne horske tacke iz komada koja je,
daleko van rampe, odigrala znacajnu ulogu
u Zivotu Srbije. To je pesma »Boze
pravde«, koju je komponovao Davorin
Jenko za komad »Markova sabljax Jovana
Pordevica, izveden 1872. godine povodom
stupanja na presto kneza Milana
Obrenovi¢a. Ta je pesma potom toliko
uhvatila korena u narodu da je proglasena
za zvanicnu himnu Srbije.

Izlozba ne moZze u potpunosti
reprodukovati bujnost i svestranost tog
proteklog vremena. Pre svega zbog toga
Sto nedostaju mnogi vredni dokumenti.
Ne samo auditivne prirode — na primer
plo€e koje bi nam docarale kako se nekad
pevalo ili sviralo — vec ni vizuelne: kako
su izgledali pojedini kreatori u svojim
ulogama, a jo§ manje kako su glumili.

No mi sino zahvalni svim onim
dirigentima, solistima pevacima i ostalim
muzi¢arima koji su ulozili toliko svoje
ljubavi, zanosa i vere u umetnost, te nam
tako omogucili da imamo danas tako lepo
svedoCanstvo o njihovom delanju.

(Stana Buri¢-Klajn)
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