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verovanje u teatar, prevazilaze postoje¢e vrednosti,

T (41
R A IAN I iznalaze nove forme izraza i scenu poistovecuju sa nasim
J M I U c®. pozvali grupu™*senzibilitetom i potrebama? Iz toga sledi da o trajanju

mladih
glumaca koji su svojim prvim ulogama na raznim nasSim
pozorrricama nagovestili svoje Sire izrazajne moguénosti.
Kritika ih je ve¢ u nekoliko navrata predstavljala kao
generaoiju buduénosti. Pokazujuéi im fotografije starih
glumaca, plakate zaboravljenih predstava, predmete koji
su pripadali slavnim umetnioima — oziveli smo sa
magnetofonskih traka i glas Dobrice Milutinovi¢a. SluSali
su ga pazljivo, sa poStovanjem, izvesnom
zainteresovanosc¢u, ali bez ikakvog emocionalnog
uzbudenja. Tada smo shvatili da mit o glumcu traje
koliko i njegov zivot ili zivoti onih koji dolaze da ga
gledaju i slu$aju, koji imaju potrebe za njegovom igrom,
nalaze u njoj smisao umetnosti i zivota, veruju mu, dive
se i €ine sve da i drugi zavole ono Sto je njima bilo
toliko drago. Mozda je sve to i prirodno, pa ipak, sve
ceS¢e se dogadaju stvari koje navode na mnoga pitanja,
sumnje i razoCaranje.
Svi bismo Zeleli da vidimo u pozoriStu sloznu i sre¢nu
porodicu u kojoj ima mesta za sve generacije od deda i
baka do njihovih unuka. Zapravo, re¢ je o Casnom
kontinuitetu razli€itih generacija i trajanju nasSeg scenskog
izraza. Ali, ni u ranijim vremenima, pa ni sada, to nam
nikako ne polazi za rukom. Mnogi ugledni umetnici, koji
su ceo zivot poistovetili sa teatrom pa ¢€ak i licnu srecu
nalazili samo u ulogama i varlj-ivim iluzijama, napustili su
teatre uglavnom razocCarani. Uz sve razumevanje za
osetljivost, subjektivnost, licne nesporazume ili naSu
tradicionalnu netakticnost u prelomnim trenucima za
pojedine karijere i zivote, ipak ovakve pojave ostavljaju
izvesnu gorcinu. Stari glumci se ne okupljaju oko svojih
mati¢nih scena, ne prate rad onih koji su doSli iza njih,
nemaju prilike da kazu toplu re¢ drugima i da im prenesu
na bilo koji nacin svoja iskustva, secanja ili miSljenja.
Ako su umetnici starije generacije svet za sebe, ni ovi
drugi koji joS uvek deluju ili tek pocinju, ne pokazuju
Zelju da izidu iz kruga svojih raspoloZzenja, htenja i
planova. Umesto teatra kontinuiteta stvaramo teatre
pojedinih generacija sa dosta iskljuCivosti, sa
prenaglasenim uverenjem da sve pocinje i zavrSava sa
trenutkom i predstavom. Umetnici u usponu zaokupljeni
su uglavhom samo sopstvenim publicitetom. Ako bi na
osnovu mnogih pojava trebalo uopStavati — lako bismo
doSli na misao da je pozoriSna umetnost stvarno
efemerna. Kako je ceniti, kada oni koji je stvaraju ne
veruju mnogo u njeno trajanje? Da je drugacije, zar bi bili
toliko ravnodus$ni prema kontinuitetu, literaturi koja se
stvara o pozoriStu i dokumerrtima koji treba da posvedoce
0 onome Sto su sami stvorili? Nije li trenutak da
pozoriSta sama preuzmu brigu o tome? Treba li podsecdati
da su ovakve rasprave u drugim zemljama okoncane na
opSte zadovoljstvo joS pocetkom ovog veka.
Naravno, postoje i drugacija miSljenja po kojima
umetnike ne bi trebalo optereoivati sa svim onim §to je
problem nauke, raznih instituta, muzeja, izdavackih kuca,
kritike i fakulteta i akademija. Zar oni ne dokazuju svoje
trajanje upravo time Sto u svakoj generaciji obnavljaju

ovih iluzija treba da vodimo racuna upravo mi koji se
nalazimo u gledaliStu.

Secanja ma kako bila draga ipak vremenom izblede.
Istrazuju¢i ono Sto se dogodilo u proSlom veku gotovo
smo zaboravili minule decenije kojima smo i sami
svedoci. Ima trenutaka kad nam se €ini da o ranijim
periodima znamo mozda ¢ak i viSe nego o onom S§to je
bilo pedesetih godina u naSoj sredini. Izgubljena su
svedocCanstva o repertoarma, nismo sacuvali mnoge
plakate, ima niz znacajnih predstava o kojima ne postoji
nijedna fotografija. | tako redom, a sve, opet, u ovo
nasSe vreme. Ponovo se nalazimo u krugu gde su> svi u
pravu i gde niko ni za Sto ne oseca odgovornost.
Sacuvati seéanje na ovaj trenutak isto je teSko koliko i
otrgnuti od zaborava dogadaje proSlosti. U pozoristu je
istorija uvek ihiala specificno ljudsko znacCenje. O njoj se
odlu€ivalo kroz velike predstave i znaCajne kreacije, tako
da se o vrednostima ne moze suditi odvojeno od njihovog
trajanja. Ako je pozoriSte potreba naSeg Zivota, iluzija
kojoj se neprekidno vraéamo, realnost koju dozZivljavamo
mnogo dublje i potpunije nego pojedinacne pojave Sto
nas svakodnevno okruzuju — onda je nuzno da se o
njemu brinu i oni koji ga stvaraju ili prate. Svest o
vrednostima i trajanju mozda ¢e jednom da ukloni sve
ove nesporazume i doprinese da shvatimo pravu istinu o
naSem teatru.

Cesto nam se €ini da se o savremenom teatru pise veoma
mnogo i iscrpno. Pa ipak, niz fundamentalnih stvari i
znacajnih pojava ni iz daleka nije objasnjeno. Mi jo$
nismo izdvojili predstave koje predstavljaju medase u
naSem posleratno'm razvoju scenskog izraza, oklevamo da
zapodenemo rasprave o uticajima koji su vrSeni u
pojedinim periodima joS uvek se ¢ekaju objasSnjenja o
pojavama, stilovima, ekstremnostima i svemu onom od
cega je sazdana naSa pozoriSna politika i hronika. Da i
je u srazmeri vrednost izvesnih predstava i uloga i
publicitet koji oni uzivaju? Mogu li generacije koje dolaze
stec¢i potpunu sliku o naSim moguénostima i vrednostima
na osnovu onog $to mi danas o njima mislimo ili kako ih
predstavljamo javnosti?

Zalaganje za autenticnost pozoriSne umetnosti i pracenje
njenog trajanja u kontinuitetu nije isto Sto i podrzavanje
tradicionalizma i konformizma u tekuéem pozoriSnom
Zivotu. Zeleli bismo da se izdignemo iznad efemernosti i
svega onog nevaznog i slucajnog Sto prati pozoriSne
predstave, da utvrdimo kriterijume koji ¢e nam pomoci
da izdvojimo ono §to je trajno, da afirmiSemo izvorno u
nasem izrazu kako bi naSe svedocCenje bilo rastereceno
proizvoljnosti, subjektivizma i sentimentalnosti. ZasSto
istoriju da gradimo na secanjima kada smo u stanju da
uc¢inimo za nju mnogo viSe. Sve ¢e nas to navesti i na
poredenje sa drugima, odmeravanje sa ranije postignutim
i odupiranje stihiji koja se ose¢a u naSim svakodnevnim
pozoriSnim zbivanjima. Ovo je ujedno zalaganje za
dostojanstvo pozoriSne umetnosti, vec¢u selektivnost i
poStovanje vrednosti za koje utvrdimo da su od Sireg
kulturnog znacaja.



4 teatron

Redakcija »Teatrona« shvata odgovornost koju ima ne
samo prema pozoriSnim zbivanjima proSlosti nego i
savremenim tokovima scenske umetnosti. Otud je
odlucila da sve viSe prostora i vremena posvecuje
pojavama, predstavama, licnostima — svemu onom S§to je
od znacaja za razumevanje naSeg pozoriSnog trenutka.
UnoSenje novog odnosa u rasprave 0 savremenim
dostignu¢ima verovatno ¢e uticati da i mi sami
promenimo neka shvatanja, da se izdignemo iznad
privatnih strasti i okrenemo pozoriStu kao umetnosti
Zivota i njegovog trajanja.

Petar Volk



Iz dva razloga, najmanje,
deo ovog broja »Teatrona«
ustupamo dramskim piscima,
govore o »svom pozoristu« ili,
taCnije, o teatru koji stvaraju i
P~ | stvara. Prvi razlog
DO MA‘ I sadrzan je u Cinjenici
manje sporadicna,
svedoCanstva posleratnih nasSih
dramatiCara o njihovom delu a,
posebno, o okolnostima u
poznatom i neispitanom
: ;VO IIM mehanizmu odnosa
koiima se daju katkada
Pitanje, dakle, »kako je neko delo nastalo« ima prirodan
produzetak u pitanju »kakav je bio njegov put do bas tog
priCama da pozoriSta svoju deklarativhu privrzenost
domacéem piscu rie potvrduju uvek u praksi, odnosno da
namere i lepe deklaracije? Bira li pisac pozoriste ili
pozoriSte bira njega? Sta kazuju individualna iskustva:
njegovu sudbinu?
Nezavisno od tih pitanja ili, bolje reéi, uporedo s njima,
jedna mala istorija posleratne srpske dramske literature,
videna iz radionice onih koji su je stvarali. S te strane
povesnic¢ara naSeg pozoriSta i za ispitivace odredenih
poiava u njemu, posebno zaSira razmatranja o delu pisaca

naSim savremenioima; oni
P] \SIC o teatru koji s njima
da su retka, vise ili
PRED kojima je to delo nastajalo i
dObI]a|O scenski oblik. Drugi razlog
u najkraéem, bio u nedovoljno
izmedu pisaca i teatara, o
kontroverzna a u svakom slu€aju neprecizna tumacenja.
i takvog scenskog izraza«. Koliko je, recimo, istine u
pozoriSna praksa na izvestan nacin opovrgava dobre
koji sve elementi, izvan samog dramskog teksta, utiCu na
u odgovorima, ocrtava se u ovim svedocCenjima Citava
nam se Cini da ovi razgovori daju dragocene podatke za
koji su, u ovoj prilici, naSi sagovornici.

Feliks Pasic:
put dosSli u dodir sa

pozoristem?

Branko ¢opic:

tako, doSao u blizi dodir sa
pozoriStem poslije oslobodenja — da li je to bilo
Cetrdeset pete ili Cetrdeset Seste? A imao sam ja napisan
nesto sa motivom iz narodnooslobodilacke borbe, o onim
naSim pionirima aktivistima, a tu su pomijeSane i razne
Zivotinje — te vuk, te lisac, te drz’ ne daj... |, to su u

Da po¢nemo od
pocetka. Kada ste,
kao pisac, prvi
Pa, kao pisac prvi put sam,
komad za djecu u tri-Cetiri €¢ina »Druzina junaka«. To je
Narodnom pozoriStu postavili, a reditelj je, mislim, bio
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onaj Petar Petrovi¢ Pecija. Onda sam ja sa njim
saradivao, doradivali smo neke stvari i, tako, on kao
reditelj je sa mnom razgovarao, on je imao iskustva —
njegovi su komadi igrani... | tako je bila postavljena ta
»Druzina junaka«. To su djeca vrlo rado posjecivala, ja
sam sam uZivao u tome ... Pa i danas Cesto sretam
jednoga glumca koji je odavno u penziji i koji je igrao u
tome komadu, igrao je ulogu vuka. E, to je bio moj prvi
dodir sa pozoriStem.

FP:

Jeste li u ratu pisali neSto za partizanske pozornice?
BC:

A da, u ratu sam ja bio medu prvima koji su pisali za
partizanske pozornice. To se svidalo seoskoj omladini, pa
sam cesto dobijao porudzbine. PiSu mi, recimo, ovako:
»Dragi druze Branko, poSalji nam jednu pjesmu za
recitovanje, jednu pjesmu za pjevanje (to su bili oni
raporti ili vrapci) i jedan komad u kome ¢e biti muskih

i Zenskih (zato $to muSka i Zenska omjadina tu mogu biti
aktivni).« Bilo je pomalo dirljivo i smijeSfio kako je ta
seoska omladina to izvodila. Recimo, tamo ima ono kad
se... ona radnja, piSe: »Jovan«, pa u zagradi stoji:
»prilazi Petru i kaze mu...« Medutim, oni seoski
omladinci-glumci, oni po€nu ovako: Dolazi taj koji igra
ulogu Jovana i kaze — »Prilazi Petru i kaze mu: Ej,
Petre...« Dakle, oni govore i onu radnju koju ¢e izvesti.
Onda tu ... tu bi se bezbroj anegdota moglo ispricati
kako je to izgledalo... Ja sam uvijek, da bi bilo
smjejurije, udeSavao tako da postoje tamo starac i baba
pa, ako je starac napredan, baba je nazadna ili obratno.
Vrhunac je komedije kad baba tuCe starca. Jer, da
metnem da starac tuCe babu, to oni vide i u selu, ali
baba da tuCe starca! Ona osvecuje sve babe ovoga
svijeta koje starci maltretiraju, i tada nastaje smjejurija ...
ma kakav Sekspir... Ona baba koja tu¢e starca, ona ga
bas$ zduSno bije, pa on kaze: Dai ti to nekako udesi da i
ja nju malo tu¢em, ili da me ne tuce kolcem nego
brezovom Sibom ... | onda onaj glumac koji igra ulogu
starca obucCe po dva-tri kaputa, pa koZzuh, pa ovo, pa
ono... da ne bi bio bijen ... Dakle, to su bile vrlo
popularne stvari kod seoske omladine i kod aktiva seoske
omladine. Petnaestak sam imao tih skeCeva... neki su
C¢ak bili i u dva ¢€ina, tri... i tako.

FP:

Vi ste, dakle, kao dramski pisac, poceli po duznosti,
ste po porudzbini. Posle, kad se rat zavrSio, kad je
prikazana ta vaSa prva komedija za decu, vi ste poceli da
se ozbiljnije zanimate za dramski rad i napravili ste
jednu ili dve, da tako kazem, ozbiljne komedije. Kako je
to bilo?

BC:

Pa, kad sam napisao svoju zbirku pripovjedaka ili, moze
se kazati roman, »Nikoletinu Bursaa«, najprije ga je
dramatizovao Minja Dedi¢. Meni nikako nije iSlo u glavu
da ¢e to dobro proéi. Minja me je uvjeravao da ce to
publika dobro primiti i da ¢e to i¢i. |, zaista, ta
dramatizacija »Nikoletine Bursada« odlicno je proSla.
Znam da je ovdje u Beogradu jedno dvjesto pedeset
puta davana, i na bezbroj joS pozornica. Bio je velik broj
dramatizacija ili su uzimali Minjinu ... Kasnije je bilo niz

pisali



drugih stvari koje su dramatizovane. Dramatizovaia je
C¢esto i dobro Vera Crvencanin, a dramatizovao je i
Govedarevi¢, iz Kragujevca. Nekoliko mojih knjiga je
dramatizovano, sa manje ili viSe uspjeha. Ja tu, uglavhom,
ni'kada nisam saradivao. Prosto me mrzilo. Tu dosta
treba i raditi, a meni nikako nije iSlo u glavu da neSto Sto
sam napisao — neki roman ili pripovjetku ili niz
pripovjedaka — da sad idem pretoCavati u jednu drugu
formu, to mi je izgledalo, nekako, kao gubljenje vremena:
razbijati jednu formu pa praviti drugu. A znam da bi bilo
vrlo korisno, jer sam zapazZao i nespretne dijaloge,
ponegdje, ponegdje; kao cjelina, to mi je izgledalo da
nije onako kako bih ja nacinio, ve¢ mi se Cinilo da bih ja
sam mogao da napravim bolje. Onda sam pokuSao i sam,
i napisao sam jednu komediju koja je naiSla, bogami, na
prilicno veliki otpor, komediju »Odumiranje mededax.
Bilo je povuci-potegni — pa zaSto ovo, pa zasto ono

a meni su uv'jek dijalozi iSli od ruke, i ja sam uvijek
volio da radim sa dijalogom ... Imao sam dinamike u tim
svojim humoristiokim stvarima, polazilo mi je za rukom da
dajem te humoristiCke situacije, i to uvijek viSe
humoristicke nego satiricne. Mozda sam bio viSe satiriCan
u pripovjetki, ali kad me komedija povucCe, ja onda to sve
dam na neobuzdanu smjejuriju. |, da su pokazali viSe
strpljenja i viSe razumijevanja za te moje prve
komediografske pocetke, ja bih i dalje nastavio, vrlo
zdusno, i sigurno bih ve¢ malo po€eo ulaziti u tu materiju.
Medutim, poslije sam se nekako odbio i povukle su me
druge stvari... Onda, poSto mi je bilo reCeno da sam
zloéud u toj svojoj komediji, da ho¢u da prikazem
poredak, ne znam, ovakvim iii onakvim, da to, u najmanju
ruku, li€¢i na neprijateljske pozicije, dao sam nekako do
znanja da znam pisati i malo drukcije ... Napisao sam
komad »Vuk Bubalo«. Nazvao sam ga »vesela pozoriSha
igra« i posvetio prvoj omladinskoj radnoj brigadi, koja je
stvorena 1942, pocetkom ljeta: kad su u Bosansku Krajinu
dosli srpski, crnogorski i sandzacki proleteri, kad se
ogromna vojska skrcala u Krajinu, sa velikim brojem
ranjenika, trebalo je obezbijediti zito za vojsku. Onda su
naSi stvorili — najviSe od omladine Drvara, i uopSte od
krajiSke omladine, gdje je prednjacila omladina Drvara —
— stvorili su jednu veliku omiadinsku, Prvu omladinsku
radnu brigadu. Brojala je,,mislim, jedno dvije hiljade
omladine ili viSe, i oni su oteli Zetvu od neprijatelja, iz
doline rijeke Sanice. To je bio jedan veliki radni podvig,
pravi herojski podvig. »Vuk Bubalo« je svuda dobro
prolazio. Ovdje, u Beogradu, Dobri¢anin je igrao Vuka
Bubala sa velikim uspjehom. Na drugim mjestima su to
davali, ¢&k je i na televiziji bilo ... |, kazem, mene i
danas srce povuce da poneku svoju stvar dramatizujem,
poneku pripovijetku koja je pravi nekakav sinopsis za
dramu, ili za ... Sta ja znam, za fiimsku, za televizijsku
komediju, ali neSto me sad poteSko natjerati...
Vjerujem da bih tu imao i publiku i da bi'h imao i uspjeha,
narocCito s jednom vedrom, Zzivotnom, da je tako
nazovemo, narodskom komedijom, za najSiri krug
gledalaca, mislim da mi je to uvijek za rukom polazilo
— nego sam prosto postao inertan i viSe volim pisati
kratke priCe nego ove stvari.

FP:
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lako ste za pozoriSte radili manje nego Sto ste pisali
romana, pripovedaka i pesama, reklo bi se da je upravo
vaS dramski rad bio daleko viSe izlozen paznji i krftici
javnosti nego druga vaSa delatnost. Mislite li da je
objaSnjenje za to i u Cinjenici da je pozoriSte otvoreno,
otvorenije nego ove knjige Sto stoje ovde u rafovima, da
je objaSnjenje mozda u sustini neposrednog delovanja
pozoriSta na gledaoce i na javnost?

BC:

Jeste, to je istina. Neke ideje i stavovi izneseni u knjizi
kod nas su prilicno bezopasni prosto zbog toga Sto
veoma, veoma mali broj ljudi Cita knjige, daleko manje
ljudi ¢ita nego Sto mi pretpostavljamo. Sve naSe
statistike, kakve bile i od kad bile, jo§ nisu dovoljno
precizne, niti daju dovoljan uvid, koliko se malo kod

nas Cita. Kako je rekao jednom Mihailo Lali¢, kod
nas Citaju oni koji moraju: daci, prosvjetni radnici,
oficiri, milicija... a ovi ostali — rijetko ko Cita i
malo Cita, i, prema tome, u knjigama vi mozete

svaSta kazati... vrlo mali broj ih procita. Pozoriste je
drugo. PozoriSte Covjek vidi. Knjigu mozZe uzeti samo onaj
— nec€u kazati: pismen, jer ogroman broj pismenih ne
Cita knjigu — onaj ko je navikao na knjigu, ko osjeca
potrebu za knjigom. Takvih je malo. A pozoriSte djeluje
i na pismene i na nepismene. | zato je viSe brige o tome:
Sta ¢e se davati, kako ... a vec¢ televizija — ona je vec¢,
sacuvaj boze, usSla u svaku kuéu. PozoriSte, bar, zna se,
da je jedno pozoriSte na Trgu republike, drugo tamo,
trece ovamo, a medutim televizija je uSla u svaku kucu,
televizija je prodrla... Ono Sto se na televiziji daje, ili
preko radija, to je ve¢ daleko viSe podlozno nekoj
kritici, kontroli, paznji, pa basS zbog toga mislim da bi tu
trebalo. davati i najbolje stvari i obratiti paznju na to. Ali,
kazem, meni je uvijek Zao i krivo Sto nisam viSe paznje
posvetio pozoriStu, jer i sam uzivam u pozoriStu, u
pozoriSnoj komediji. U komediji uzivam, i vjerujem da bih
tu mogao da imam uspjeha; poSto volim humor, znam
kako treba nastupiti, i osje¢éam kako treba nastupiti
prema publici. Imamo veliku ekipu prvoklasnih glumaca
humorista, i onih ljudi koji su tu oko humora. Da

ne govorim samo o Beogradu, ali sad sam gledao

ove »Gruntov€ane« u Zagrebu — kakvih tu, opet,

ima ljudi, kako tu nicu! Pa onda ono nasSe »Malo misto,
pa kud se god okrene$ ... Ljudi koji nastupaju s
vedrinom i s humorom svuda najbolje prolaze. Ljudi,
vidim, ba$ ne ljube tragedije i teSke stvari, jer okolo je
zZivot pun teSkocéa, pun opasnosti ... Pogledajte: negdje
prijete atomskom bombom, negdje prijete atentatima, ne
smijeS u avion sjesti od ovih raznih, i Sta ja znam ...

I, kud se god Covjek okrene, stalno mu u svijetu nesto
prijeti, pa jo§ ova razna aerozagadenja, tako da ljudi sve
manje mogu da gledaju tragedije i teSke komade, bilo na
pozornici, bilo na filmu. Ja sam to i kod samog sebe
primjetio. Ja u pozoriStu neke stvari ne mogu, prosto ne
mogu gledati, a i na filmu. | kazem, ona vedrina ... ono
S§to kaze Njego$: na svijetu niSta ljepSe nema nego lice
puno veselosti. | pokojni Ivo Andri¢, sad posljednjih
godina je govorio: »Ti ima$ smisla za humor i ti to
njeguj i pisi, jer ljudima je danas potreban humor kao
mnogo sunca i vode i hljeba. Tako je humor potreban



u ovome svijetu koji se neSto namracio, koj-i se smrkao.«
Andri¢ koji mi nikad niSta nije preporucivao, koji je prosto
pazljivo pratio svacije stvaralastvo koliko je mogao, koji
nikada nikome nije davao nekakve recepte, ovo mi je sa
svoje strane preporucio ... Jednom sam pricao, daleko
tamo... negdje u blizini onoga manastira na Svetoj gori,
naSao sam starog, starog kaludera, koji je dosta Citao, i
ne znam otkuda me poznao kad sam uSao tamo da
obidem onu biblioteku. KaZe: »Gospodine Copicu, ja sam
¢itao vaSe 'Bursace’ i Citam joS neke humoristiCke stvari,
i vi, veli, radite jedan vrlo, vrlo bogougodan posao. Vi
ljude nasmijavate u njihovoj samoci, u moru njihovih
briga i nevolja vi ljude nasmijete. To je jedna, veli, vefika
stvar.« Ja se iznenadio. A to je starac od sedamdeset
godina; imao je infarkt, i mili, kao bubica, po onom
dvoriStu. | onda sam vidio Sta znaci taj humor koji se,
kazem, preko pozoriSta mozZze nekako zorno prikazati
publici.

FP:

Svaki pisac, razume se, pravi svoj lik prema nekoj Zivoj
predstavi toga lika. Nec¢u vas pitati, naravno, da l<je
Nikoletina imao svog prototipa u stvarnom, zanima me:
kada ste prvi put videli na pozornici zivoga Nikoletinu
Bursaca, glumca koji je igrao Nikoletinu Bursaca, kakvo
ste osecanje imali, kakva je oseCanja u vama pobudila ta
liEnost?

BC:

Prvi Nikoletina Bursa¢ koga sam vidio bio je Rade
Markovié¢, a onaj Jovica Jez bio je Puza Stojiljkovié. 1 ja
sam ih, vrlo, vrlo brzo sam ih veé, nekako, primio kao
svoje. Najprije je onaj lik Nikoletine Bursa¢a dopunio
DZumhur svojim izvrsnim ilustracijama. Mislim da je
poslije DZzumhura jako teSko ilustrovati »Bursaca«, kao
$to onoga Svejka poslje Jozefa Lade, niko vise nije
pokuSavao da ilustruje. Tako se i ovdje taj lik upotpunio
poslije ilustracija DZzumhurovih, a onda kad je poCeo Rade
Markovi¢ to, Sto bi se reklo, da izvodi, i onaj Puza, koji
je, takode izvrstan bio, ja sam ih vrlo, vrlo brzo, nekako,
osjetio, primio kao svoje, osjetio sam da nisam
iznevjeren ni u svojoj masti: prosto, ucinili su mi se
onakvi kako sam ih ja zamislio, i Cini mi se da ih
druk€ije nisam ni zam'Sljao. A imao sam ja prototipova u
zivotu toli'ko. Kasnije, kad sam jo$ Citao uspomene ovih
naSih ratnika, pronasao sam takvih potvrda za Nikoletinu
Bursac¢a da mi je, prosto, bilo Zao Sto ih nisam ranije
procitao; ¢ini mi se da bi mi Nikoletina Bursa¢ bio jo$
upotpunjeniji. Tako je i sa nizom drugih likova. | da
nemam tu potku u Zivotu za njih, ne bi mi moje stvari
ispale zivotne. Zato, uvijek, s vremena ia vrijeme, kad
nekuda putujem, ja ili vidim ili od ljudi Cujem niz
podataka koji su prosto duSu dali za umjetnost. Imam
ja, recimo, knjizevnika Mladena Oljacu, koji je rodom s
Kozare. On takviti anegdota kojegdje pokupi, ali on to
rijetko upotrebljava u svojim djelima. Ja, ¢im od njega
Sta Cujem, ja to pribiljezim. Poslije izvjesnog vremena to
u meni sazrije; mogu sjesti i pisati pripovjetku, i to dobru
pripovjetku, kratku, da napiSem prema onome Sta mi je
on priCao. On je poznavao Covjeka takvog, vidio takvog.
Imate ljudi Cija su zapazanja takva, umjetniCki obojena
i tako esencijalna da se uvijek mogu primijeniti... Ja
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nikad nisam mogao, onako, iz vazduha, Sto kazu,
izmisljati. Cesto mi je i literatura pomagala. Cesto je
dovoljan jedan epitet koji u literaturi nadem. Recimo,
ono: Simon de Bovoar na jednom mjestu nesto govori,

pa kaze: to i to je sljezove boje. Cim sam to proditao,
ono »sljezove boje«, odjednom sam se sjetio svoga
djetinjstva, sjetio se one baSte, svoje kuce, sjetio se
kako je tamo cvjetao sljez, sjetio se kako je izgledao

taj sljez, i kako je moje c¢itavo djetinjstvo nekako
obasjano. | tako je, eto, samo taj jedan epitet izvukao
Citav jedan svijet iz moga djetinjstva...

FP:

Malo ste pisali za pozoriSte, ali gotovo da nema
profesionalnog pozoriSta, bar u Srbiji, pa i amaterskog,
koje na repertoaru nema jednoga Branka c¢opi¢a. Ako se
isklju¢e @®vi naSi klasici, kao Sto su Nusi¢, Sterija, vasa
dela su po broju izvodenja negde u vrhu. Mahom su to
dramatizacije. Zar vas ta c¢injenica nije podstakla da
zaboravite izvesna razocCaranja, koja ste imali kao
dramski pisac, i da ponovo napiSete neSto za pozoriSte?
BC:

Pa, mislim da bi trebalo ... Jer, tu je bilo svakakvih
dramatizacija, i dobrih i loSih. Prosto sam pustao ljude
— kad je veé¢ dramatizovao, Sta ¢ée gresSnik, dobro, pa
ne¢e meni kruna spasti s glave, ako to i nije bogzna
kako dobro nacinjeno... | tako, bio sam nemaran.
Drzim se pomalo macehinski prema tim stvarima koje
dramatizuju, ali sam Cesto osjetio grizu savjesti — zaSto
ne piSem viSe Za pozoriSte. Mogao bih to i na osnovu
ovoda grdnog materijala kojeg ve¢ imam u svojim
knjigama. Mogao bih niz junaka da izvuéem. Cesto mi je
padalo na um da neSto napiSem, prosto, na liniji neke
optimistioke tragedije, kao Sto je ona iz doba revoluci-je
u Sovjetskom Savezu. Cesto o tome razmisliam, pa onda
zaboravim, neSto pribiljezim, pa opet odustanem, pa
tako.. . A Cesto sam imao skoro ve¢ sklopljenu cjelinu,
naro€ito iz narodnooslobodilacke borbe. Htio sam da
probam nesto, ali istinski zivot, ono ljudsko, a ne neke
nakalemljene stvari. Meni jako smeta, narocito u
flmovima iz NOB, kad vidim onoliko pirotehnike,
onoliko... ovi naSi smrtno naoruzani reSetaju onim
automatima, imaju municije koliko hoces. To je

smijeSna, lazna slika: ma kakva municija, kakvi bakraci!
Bre, mi pobismo sve okolo i reSetamo Njemce k'o
bundeve! Al' sve to nije tako bilo, i ne¢e to naSu NOB
pred publikom podiéi na viSi nivo, nego ¢e uciniti da ¢ée
mnogi ljudi kazati: Pogledaj, ovi nacinili Divlji zapad od
svega toga. | kazem, mozda, i zbog toga bi trebalo da
niz stvari iz te naSe malo dalje i blize proSlosti... kad
bih mogao da dam, i to samo na liniji humora, komed'je.
Ja se u svemu nekako soasavam humorom; humorom
se moze spasti i od sentimentalnosti, od slabunjavosti,
od patetike, od ... uop¢e od jednog fal§ prikazivanja
Zivota.

FP:

Samo S§to se pojavila maiopre pomenuta »BaSta sljezove
boje«, veé je dramatizovana i izvedena na pozornici. Tako
je bilo manje-viSe sa vec¢inom vasSih dela. Teatri posezu za
njima svakako i zato Sto su, u dobroj meri, zahvalan
dramski materijal: uoCili ste i sami svoju sposobnost da



lako oblikujete dijaloge i stvarate zive li€nosti koje
govore jednim prirodnim, prijemcivim jezikom. To bi,
ipak, bio samo deo objasSnjenja. Onaj drugi razlog
mozda je, verovatno je, u okolnost' da se naSa posleratna
dramska literatura ne razmece ba3 tekstovima te vrste,
komedijama zasnovanim na vedrom, prostoduSnom
giedanju na svet i ljude oko nas. lii vi imate neko drugo
obiasSnjenje?

BC:

Pa, mislim da, izmedu ostalog, toliko tlh dramatizacija,
da je to posledica toga Sto nema pogodnih tekstova, a s
druge strane: moje su stvari pristupacne publi¢i, publika
ih voli, publi'ka ih rado prima, publika ih smafra nekako
poznatim i svojim. Ako se moie neSto dramatizuje,
publika ve¢ nacuiii usi i odmah ie spremna da ide da to
gleda, da vidi na Sta to li¢i, publlka se ve¢ nada da ¢e to
biti neSto zanimljivo i blisko njenom sviietu. Mislim da je
to jedan od razloga Sto se te stvari toliko dramatizuju.
Medutim, sad vidim, bar na televiziji, niz humoristi¢kih
serija koje se meni mnogo svidaiu. Tu ima maste...
pocevsi ve¢ od onih stvari Vase Popovi¢a, koji ima jedan
fini, onaj sremacki, specific(no sremacki humor. | ima jo$
nekoliko pisaca, humorista, poreklom iz Srema. Pa
imamo, evo, niz pisaca koji donose specifican humor
velik;h urbanih sredina. Pa imate onaj humor,
mediteranski, recimo, iz Splita. Pa onda, zagorski humor,
u »Gruntov€anima«. Volio bih vidjeti neSto i od
makedonskog humora, pa nesto iz crnogorskog Zivota ...
Samo, to ¢e malo teze ic¢i, jer Crnogorci nisu bas navikli
da vide sebe u smijeSnim ovako situacijama... Onda,
trebalo bi iz naSeg bosanskog Zivota .. . neSto je, vidim,
radio Dervi§ SuSi¢... samo mi je malo smetalo Sto se
od onoga granja ne vide junaci. Mnogo je Sume tu bilo,
po mome shvatanju, tako da se izrazim.

FP:

Govorite o onome Sto biste Zeleli da vidite od
humoristiCkih tekstova na televiziji. A Sta biste voleli da
ciledate u pozoristu? Kakve komediie? S kojim temama?
O kojim ljudima? 0 kojim godinama?

BC:

Ma, ja bih sve ovo volio da gledam i u pozoristu. Ali,
posSto mi je televizija u kuci, zato neSto viSe 0 njoj
govorim, jer sam vec postao lenj da odem u pozoriSte.
Sigurno je da u pozoriStu ima dosta tekstova koji su
zasluzili svaku pohvalu, ali je nisam ja zasluzio —
pohvalu — §to sam se ulijenio pa ne idem u pozoriSte.
FP:

Hteo sam, zapravo, da vas pitam: koje bi teme naSeg
Zivota, sadaSnjeg, posleratnog, zasluzivale paznju
humorista?

BC:

Pa, paznju humorista ... pa, sve mogucée teme, a narocito
ono Sto donosi savremeni Zivot. Recimo ovo: to
takozvano potroSacko druStvo i njegova psihologija, to bi
trebalo da ima nekog svoga, da kazem, NusSic¢a, ali
covjeka koji je u sve to prodro. Da damo ovaj na$ svijet
koji dolazi iz sela, iz seoskoga blata i sirotinje i
odjednom se ubacuje u savremeni Zivot pun industrijskog
tempa, Tu ljudi, razumije se, u mnogo ¢emu ispadaju
smijesni, jer se ubacuju u jedan novi Zivot, njima
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nepoznat, gdje se teSko snalaze. Pojavljuju se tipovi
skorojevi¢a, snobova, pa lopova, velikih Spekulanata...
Sta nama treba traziti okolo te velike kombinatore, kao
§to je bio onaj u Sovjetskom Savezu, onaj Ostap Bender,
i one velike hohStaplere svjetskog formata, kad mi njih
ve¢ imamo izrasle i u naSoj sredini. Nedavno sam Ccitao
0 onoj trinaestorici koji su pobjegli iz kanadskog zatvora,
osumnjiCeni za neko ubistvo — svega jedan jedini je
uspio da pobjegne. Njih je bilo Cetrnaest, trinaestorica
uhvacena, a jedan, bez pasoSa, bez para, bez i-kakvih
pomagala, taj je uspio, neka ga svi davoli znaju kako,
da stigne do Jugoslavije. Osuden je na tri godine zatvora,
leno ga sad pustili. Pustili ga i ne mogu mu niSta, ne
mogu niSta dokazati. Mozak c¢ovjek.. . Imamo mi velikih
kombinatora naSih koji, ama koji ¢e prodati i Ajfelovu
kulu, vjerujem da su i pokuS$ali... Mi moZzemo prosto, po
liniji naSeg humora i humoristiCkih djela i¢i ve¢ i na
svjetski plan. Mi po svijetu osnivamo nekakva fantasticna
preduzec¢a, mi takva cuda po zemlji radimo, prodajemo
nekakvu robu na vagone i hiljade tona, robu koju niko
nije vidio, nit’ je vidio onaj koji je prodaje, nit’ je vidio
onaj koji je kupuje, ai’ tu se veliki poslovi prave... NaSi
su ljudi svuda stigli... ma kakav Marko Polo, kakav
Polo prema njima ... to je joS u embrionalnom razvicu
veliki svjetski putnik, i maher, i majstor! Marko Polo nije
bio maher, on je bio putnik.

FP:

Da nemate, kojim sluCajem, ve¢ smiSljen kakav zaplet
jedne komedije o naSem potroSackom mentalitetu?

BC:

Nemam. Taj mi je svijet ve¢ malo manje poznat. Ja nesto
vidim iz novina, €itam u novinama ... NeSto vidim i oko
sebe, ali trebalo bi se pozabaviti viSe time. Mozda bih
viSe iz nedavne proSlosti, Sta ja znam, iz, recimo, samog
rata. Na$ rat i revolucija zasluzuju da budu obradeni i u
komediji. Toga nemamo dovoljno. Pa... pa one prve
poslijeratne godine, koje je tako lijepo dao, bar na planu
omladinskih dozZivljaja, Momo Kapor. Ja sam sve to vidio
i prozivio, ali nisam onako zapamtio kao on. Da piSem o
tim dozivljajima, ja ne bih, €ini mi se, znao ni izdaleka
tako napisati kao Sto je on pisao.

FP:

Svaki pisac, makar to i ne priznavao, trpi izvesne uticaje
u poslu kojim se bavi. U tom smislu se piscima i
postavljaju pitanja. Ja, naravno, nec¢u da vas pitam ko je
va$ uzor u svetskoj i nasoj literaturi, ali bih vas molio,
ipak, da mi kazete, koji su vam pisci komedija bliski, i
po ¢cemu?

BC:

Meni su u prvo vrijeme bili uzor veliki pisci, humoristi,
recimo Servantes, pa HaSek, pa Mark Tven. Onda,

mnogo sam duzan ovom naSem Stanislavu Vinaveru, jer
je on tako dobro znao jezik, on je tako inspirativho
djelovao tim svojim jezikom, da ja i danas, kada piSem,
osje¢éam da mnogo dugujem ba$ njemu. A od humorista,
tu je u prvom redu Branislav NuSi¢, on mi je nekako
najblizi i osjeéam da sam najvise od njega naugio. Covjek
obi€no nau€i od onoga koji mu je blizak. Jednom sam
razgovarao sa jednim piscem, starijim, pa on kaze: »Ama,
ne treba cCovjek da procita bezbroj knjiga, neka covjek



proCita stotinu knjiga aii onih koje njemu leze, i bice mu
dosta da osjeti literaturu, da ima od literature ono Sto
njemu treba.« |, to je tatno. Tako je i sa humoristima.
Meni su bliski ruski humoristi: Gribojedov, Ostrovski,
onaj §to je napisao »Sumu« .. . Gogolj mi je vrlo blizak.
Od naSih jo§ — Sterija. KaZzem: Nusi¢, Sterija, a od Rusa
Gogolj, Ostrovski. One Sremceve stvari, aramatizovane,
takode su mi veoma bliske ...

FP:

Kako vi tumacite tako veliki, i danas tako veliki, uspeh
NuSic¢evih komada, koji govore, ipak, o jednoj drugoj
sredini, o jednom drugom vremenu, i, na kraju krajeva,
o drukcCijem svetu nego Sto je ovaj u kojem mi danas
Zivimo?

BC:

To je, vjerovatno, zbog toga Sto on uzima izvjesne
osobine ljudske koje su trajne, koje se javljaju u svim
narodima i vjekovima. On je slu€ajno obradivao ovu
sredinu koju je znao... Ja sam nekad, u svoje vrijeme
Citao Plauta, one njegove komedije, pa onog njegovog
»Hvalisavog vojnika«. | danas, kad sluSam nekog naSeg
uCesnika iz rata, nekog koji je, u stvari, bio, tako,
zabuSant, muvao se oko komore — a takvi se najviSe
znaju hvaliti — pa kad taj pocne lagati, to je tacno
Plautov hvalisavi vojnik. Ama, skoro se istim rje€nikom
sluzi onaj kod Plauta... A onda, NuSi¢ je omiljen jer se
vidi da sve te ljude i voli, da nije takav da bi njih
samljeo u onoj masini za meso i napravio faSirane Snicle,
nego prosto vidi on ... to su naSi ljudi, i mi smo svi
manje-viSe takvi i bili bismo takvi da se nademo u
takvim situacijama, pa prema tome treba im se
nasmijati, treba ih ismijati...

FP:

Kroz ove godine mnogo je naSih glumaca tumacilo bilo
likove iz vaSih proznih dela bilo likove iz komedija. Da
li su vas nekada glumci inspirisali da neSto napiSete za
njih, za nekog glumca?

BC:

Pocesto sam premiSljao kako bi dobro bilo da napiSem,
recimo, za toga i toga odredenoga glumca, da napiSem
neku ulogu. lll, kad razmiSljam o nekoj ulozi, koju bih
obradivao i razvijao, odjednom mi padne na um: taj
glumac, ka-ko bi to taj glumac izvodio, i onda se sjetim
toga glumca, i pred sobom kao da imam Zziv lik svog
junaka. To mi pomaze da toga junaka ne izgubim, jer
¢im pomislim na toga glumca, i shvatim: Aha, e to, to je
to! Sje¢am se, na primjer, kad sam citao pred glumcima
tekst »Vuka Bubala«, tu su bili glumci koji su trebali da
preuzmu izvjesne uloge, onda sam ja sa njima
diskutovao, razgovarao... Oni daju tako dobre
primjedbe, tako konkretne, da ja odmah kao pisac
osjetim da je to zaista tako. Oni po prirodi svoga posla
osjecaju kako treba lik nadograditi i Sta taj junak — oni
se veC uzive u njegovu situaciju — Sta bi taj junak joS$
mogao da kaze i Sta bi joS trebalo da kaZze da bi se
izrazio do kraja. Vrlo su mi korisne, pametne, razlozne i
inspirativne primjedbe glumci davali da sam ja bio
prijatno iznenaden i vidio sam koliko saradnja s njima i
sa rediteljem moze pomagati piscu da stvari razvija, da
stvari sagleda, da prosto nauci i zanatsku stranu.
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FP:

Mozemo li da zaklju€imo da ¢e, ako se vi provrednite,
za naSe glumce biti posla?

BC:

Pa, ne znam. To bih veoma volio. Jer, mislim ... prosto
imam utisak, eto, sad imam i izvjesne zZivotne zrelosti i
mislim da bi trebalo posvetiti vremena pozoristu, i da
nije nikad kasno, i da bi se tu trebalo ogledati, vrijedilo
bi, i da su to zasluzili i naSi ljudi, i naSi glumci ...

MIODRAG
PAVLOVIC =2+

antiteatar, porranjani su Beket, Adamov, Jonesko,
pominjani su razni drugi pisci, ¢ak i Vajld i So. Koliko se
sve to da povezati s vaSim dramoletima?

Miodrag Pavlovié:

Pa, to je, oCigledno, pitanje na koje bi trebalo da odgovori
neko treci, neki ispitivaC savremene dramske literature.
Svakako da Se se pisac uvek braniti od tih veza i dodira,
posto se kod nas veze sa nekim stranim primerima i
uzorima obi¢no smatraju kao moguénost da se ospori
necija originalnost i samoniklost njegove inspiracije.
Medutim, neko ko bi zaista procCitao moje dramske
tekstove od pocetka, misI'm da bi mogao vrlo jasno da
dode do zakljucka o jednom posebnom dramskom
naporu pisca koji je, ipak, pre svega pesnik. Prvi dramski
tekst je izaSao u Casopisu »Mladost«, 1951. godine, ako
se dobro se¢am. To je bio jedan dramski monolog, jedna
mala monodrama — zvala se »ZakljuCak o smrtic. Ne
seam se da je to na drugi nacin komentarisano, osim Sto
ie u jednom S'rem tekstu o celom tom broju »Mladost'«
Milan Bogdanovi¢ smatrao da se tu vidi primer uticaja
eqzistencijaHzma i egzistencijalisticke f'lozofije.

FP:

Bogdanovi¢ je otprilike primetio da ta vaSa proza iz

bl zine miriSe na egzistencijalizam, naSavsi da bi to kod
nas bio jedan od prvih simptoma »ove morbidne
filozofije«.

MP:

To je, verovatno, bilo ... to je utisak, poSto je raspoloZenje
koje se tu izraZzavalo bilo disonantno od uopsSte vladajucih
raspolozenja u tadanjoj literaturi; i sam pojam smrti je bio
tema koja se izbegavala. Verovatno su ga asocirali Sartr i
egzistencijalisticko Hajdegerovo metafizicko tretiranje te
kategorije smrti. Mislim da to nije imalo mnogo veze sa
mojim tekstom. Sledeéi tekst, koji je tek sad prvi put
snimljen za radio, to je »Nekoliko vrsti mesak; izaSao je
kao poslednji deo moje druge knjige, »Stuba secanja«. On
je napisan pedeset i prve godine, pedeset i tre¢e je
Stampan, i na tome je i ostalo ... do decennbra 1975.
kada je tekst u reziji Bode Markovi¢a izveden na lll
programu Radio-Beograda. Takode ne znam za ove autore
koje ste pomenuli da su dovodili u vezu sa mnorn. Toga
nije mnogo bilo u kritikama pisanim, koliko ih se seéam;

Feliks Pasic¢:

Kad su se pojavili
vasi prvi tekstov ,
a pogotovo kad
su neki od njih
izvedeni na



to su, verovatno, bili dobrim delom usmeni komentari:
ljudi su trazili asocijac'je, Zele¢i da neSto nepoznato i
neocekivano svedu na neSto poznato. Mislim da je i nova
dramska orijentacija u Francuskoj tada bila nekako na
svom pocetku, i da je ono Sto sam ja radio bilo s'nhrono,
a u izvesnom smislu, mozda, i ranije od nekih srodnih
stvari. U svakom slucaju, ti komentari su se javljali viSe
kad je doSlo do prve pozoriSne premijere mog teksta.
To su bili »Koraci u drugoj sobik, u onom starom Ateljeu
212, kad je direktor joS bio Rado$ Novakovi¢. Rezirao je
Vasa Popovi¢, koji je pre toga rezirao Beketa, i tu je bila
neka prekretnica.

FP:

Ostavimo za trenutak komentare. S kakvom ste mislju, ili
s kakvim intencijama, vi sami priSli pisanju dramskih
tekstova?

MP:

Moje intencije? Ipak je to polazilo iz poezije: to je bio
pokuSaj da poezija govori u viSe glasova, i da radi,
razume se, na nivou nekih opStih pitanja, na nivou
simboli¢nih li€nosti, ali simboli¢nih licnosti u realnom
prostoru. Ja nikad nisam bio za fantastiku koja bi se
potpuno odvajala od pretpostavki realnog, mada time Sto
nisam bio za nju ne znaci da sam bio protiv nje. Mogu da
opravdam i razumem neSto Sto bi bila samo konstrukoija
simbola koji funkcioniSu u nekim odnosima izmedu
sebe... Posle sam napravio nekoliko tekstova koji su,
uglavnom, svi biii, baS zbog takvog tretmana dramske
materije, viSe, mozda, za radio nego za scenu; oni su bili
kratki, a kratke stvari na sceni ne idu tako dobro. Moj
energicniji pokusaj da se priblizim standardnoj pozoriSnoj
dvorani bl!la je drama »Put u izvesnost«, koju je izvodilo
Narodno pozoriSte, Cini mi se devetsto pedeset osme,
znaci kasnije od pesnickih pokuSaja. | to je kritika jednim
delom dobro pozdravila. Ja sam time nisam boo
oduSevljen. Mislim da ono Sto je glavna sklonost ili, ako
moze tako da se kaze, jaka strana mog eventualnog
dramskog talenta, nije tu moglo da dode do izrazaja.

U meduvremenu, klima pozoriSnog zZivota se kod nas
promenila: javila se opravdana potreba za pozoriStem
koje je blisko naSem svakodnevnom Zivotu, kolokvijalnom
jezfcu. DoSli su novi piscr. To je bio pravac, po mom
misSljenju, potpuno opravdan. Ja nisam imao razloga da mu
se pridruzujem, tako da sam napisao jo$S jedan dramski
tekst tog simbolickog i filozofskog karaktera, »Koraci u
podzemlju« se zvao. Postavljeni su na Maloj sceni
Narodnog pozoriSta, a objavljeni u €asopisu
»Savremenik«, ali pod drugim naslovom — »Nova godina«.
To je moj poslednji dramski tekst. Posle viSe nisam pisao.
Naknadno sam pronaSao pisca, dramskog, Cije su
intencije, mislim, bile mozda blize mojim nekadasSnjim
intencijama nego svih autora koje ste pomenuli; pogotovo
sa Soom nemam veze, mada je i on pravio neki misaoni,
filozofski teatar. Taj pisac je Francuz Odiberti koji nije
doSao do velrke slave. Mislim da je kod nas jedamput ili
nijedamput izvoden. Takode bi, mozda, neSto iz
ekspresionistickog teatra moglo pre da se dovede u vezu
sa ovim Sto sam ja u pozoriStu pokuSao da uradim.

FP:

Nemackog ekspresionizma?
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MP:

Pa nemackog, ali ne samo nemackog. Odiberti, koji je
generacijski stariji od Beketa, Joneska i Adamova, primer
je pisca koji direktno nastavlja i dalje razvija
ekspresionisticku inspiraciju, ekspresionistiCki podsticaj
u savremenom pozoriStu. Ja sam ga kasnije Citao, i to mi
se prilicno dopalo. Medutim, kad su bila neka pozorista
koja su ga igrala ovde — ne mogu sada da se setim
tacno ko je to bio — priznajem: nisam bio oduSevljen.
Ni Jonesko, ni Beket, pogotovo ne Adamov, mislim da ne
polaze iz nekog domena poetskog senzibiliteta, iz
problema recimo prethodnih pesnickih preokupacija. To
se osea. Ne smatram da to njima nedostaje, nego —
naprotiv — to je mozda i razlog njihovog uspeha, ali
njihova provenijencija je s druge strane.

FP:

Prema tome, sli€nosti sa njima vi...

MP:

Prema tome, nekih stvarnrh sli€nosti sa njima ne verujem
da imam. Mozda u nekim kasnijim, veoma malim,
tekstovima dramskiim koje sam objavljivao u €asopisu
»Delo« — to su bili dijalozi dvojice, trojice ljudi, Sto je
ve¢ bilo diktirano i eventualnim miSljenjem na scenu, da
se pravi maii broj li€nosti, da bi se lakSe izvodilo. To je
moglo da, eventualno, li€i na njih. Kod nas, recimo, nije
zapazeno da pesnik Radomir Prodanovié, koji je pogimuo
devetsto Cetrdeset Cetvrte godine, Cije su pesme kasnije
skupljene iizdate u izdanju Srpske knjizevne zadruge, pod
naslovom »Glas«, da on ima, osim oblika poeme, dugacCke
poeme, i jednu poemu koja je bila podeljena, koju
govore horovli gde se ve¢, takode, naslucuje jedan
moguci prelaz poezije u neku pesnl!¢ku, -poetsku viziju
teatra. Mom¢cilo Nastasijevi¢, i on, ima ocigledno
provenijenciju iz poezije, a tematski mi je dalek ...
Prodanovi¢ svakako pre nego drugi primeri koje ste
naveli. Osim toga, u svojoj drugoj knjizi pesama, koje sam
vp¢ pomenuo, takode imam jednu ili dve poeme gde su
alasovi podeljeni, ade povore horovi i, tako, to predstavlja
prethodnike za moje dramske pokuSaje.

FP:
Kad se danas Citaju vasi tekstovi — a pogotovo ako ih je
covek ranije Citao — moZe se steéi utisak da ih je pisao

pisac koj-i nije mislio prvenstveno na pozornicu, nego kao
da ie jednostavno trazio odgovore na neka pitanja i naSao
da je najpogodnija dramska forma da te odgovore saopsti
da pokuSa da ih nade. Ili se varam?

MP:

Pa, to je moguce.,. moguci utisak. Medutim, ja sam,
piSu¢i drame zaista zamiSljao jedan teatarski prostor,
verovatno manje standardan, manje konvencionalan nego
Sto je to prostor gradanskog pozoriSta, ali sam smatrao da
te stvari o kojima raspravljam i koje nose neki problem, da
su one same do te mere relevantne, do te mere uzbudljive,
da imaju svoju napetost koja moze da garantuje jednu,
ako hocete, intelektualnu dramaturgiju. | nikad nisam
mislio, mada je t:h miSljenja bilo, da su to eseji u
dramskoj formi; mozda je to rezultat onog $to sam pisao,
ali nije bila i namera. |, to zaista stoji u pri-licnom
kontrastu prema onome kako danasnji napori dramskih
pisaca izgledaju, ali se polako, bar u izvesnim krugovima,



ucvrScuje misSljenje da, opet, u svoj socnosti
svakodnevnog Zargona i licnosti iz zZivota, koje
svakodnevno sre¢cemo, da u tome, mozda, ponekad,
nedostaje ta problemska i neka intelektualna dimenzija.
Pomiriti jedno i drugo veoma je teSko... pozor'Ste uvek
trazi neke izrazite forme i trazi jasno opredeljenje. Moje
opredeljenje je bilo: problem, problem psiholoSki i, ako
hocete, istorijski i metafizicki, i njegova reatizacija kroz
izvesne simboli€ne Mcnosti, u prostoru koji je realan ili
koji bi trebalo da ima oznake nekog realnog prostora.

FP:

Da li je vreme u kojem su se pojavili vaSi dramski tekstovi
bilo pravo vreme za njih? Jesu li oni ve¢ imali svoje
pozoriste, ili je tek trebalo da ga saCekaju?

MP:

To vreme pedesetih godina, to je zaista bilo pravo vreme,
u izvesnom smislu. Bilo je pravo vreme za tu vrstu
tekstova koje sam pisao: odgovarali su i literarnoj
tadasnjoj atmosferi, i mislim da su odgovarala toj mladoj
publici. S druge strane, nije bilo pravo vreme, to mogu da
kazem, prema situaciji, prema strukturi naSih pozorista
tog vremena koja su, ipak, bila tradicionalne institucije,
Cak i ona osnovana posle rata; obracéali su se Siroj publici
koja za to nrje bila pripremljena, i moralo se neSto uciniti
da bi se to pripremilo. Drug’m rec¢ima, mislim da su
postojali uslovi za pripremanje tiih dramskih tekstova, ali
su nedostajale odgovaraju¢e manje pozoriSne trupe,
mladih ljudi i mladih rediteija koji bi radili sa ve¢'m
entuzijazmom i u okviru svojih nekih trtoina, krugova gde
su se skupljali, Ti pokreti su upravo traZzenja novih
dramskih formi, i morali bi i¢i paralelno sa formiranjem
novih tipova pozoriSta. To se kod nas uglavnom nije
desilo, osim sa Ateljeom 212 koji je izvod'o jedan broj
takvih tekstova, ali je brzo prerastao u pozoriSte srednjeg
tipa, pozoriSte koie se takode bori za veliki uspeh kod
kritike i kod publike. Beograd je dugo ostao bez takvog
avangardnog okupljanja mladih dramskih umetnika.
Kasniji pokuS$aji tih grupa bili su vrlo kratkorocni: sa
svakim pojedinac¢nim uspehom reditelji i glumci su se
odvajali brzo od takve vrste rada, jer su iSli na onu vrstu
aktivnosti koja ih vodi ka nekom velikom javnom uspehu
i ka vecéoj finansijskoj realizaciji njihovog rada. Prema
tome, misiim da se mora odvajati istorija pozoriSta od
istorije dramskih tekstova, koje neki put idu zajedno, a
neki put su u prilicnom raskoraku, u kom slucaju je
dramski tekst taj koji gubi bitku.

FP:

Ponrnjete Atelje. Atelje je pozoriSte koje je prvo izvelo
jedan va$ dramski tekst, »Korake u drugoj sobi«. To je
bilo, valjda, pedeset i sedme. Kad je pisao kritiku o toj
predstavi, Finci je rekao da je Atelje tu dramu izvukao iz
grobnice sive hartije. Kad je ona napisana?

MP:

To je hronoloSko pitanje... Ja, zbllja. ne mogu da se
setim. Znam da sam pisao jedan broj dramskih tekstova
i objavljivao ih u ¢asopisu »Knjizevnost«, koji je tada
uredivao Eli Finci. Jedan ili dva dramska teksta sam tada
pisao sa svojim prijateliem Vladanom Dbordevi¢em .. .
Verovatno je to bilo ranije, ili dosta ranije, u odnosu na
premijeru’, pa je to, po svoj prilici, dalo Finciju pravo da to
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kaZze. Medutim ...
FP:

Kako je doSlo do izvodenja teksta »Koraci u drugoj sobi« na
pozornici? Kazu pisci da €esto odluCuju sticaj okolnosti ili
zainteresovanost pojedinih li€nosti za neki dramski tekst.
MP:

Ono Cega se izvesno se¢am, to je da me je Rados
Novakovi¢ zvao na jedan ili dva razgovora, i da me je
pitao... neko mu je, verovatno, skrenuo paznju na moje
tekstove. Ja sam mu ih stavio na raspolaganje i onda je
nastala saradnja izmedu mene i Vasilija Popovi¢a. U
svakom slu€aju, iniciiat:vu je imao Rado$ Novakovi¢,
tadasnji upravnik Ateljea 212.

FP:

Da li je vaSa saradnja oko pripremanja teksta. odnosno
predstave, bila zavrSena time Sto ste dali pristanak da se
taj tekst na sceni izvede?

MP:

Uglavnom, i tada i posle, ja sam se vrlo malo meSao u
pripremanje svojih tekstova. U€estvovao sam u
razgovorima o izboru reditelja i glumaca, na probe nisam
dolazio — se¢am se da sam bio samo na jednoj
generalnoj probi, ili, tako, pred generalnom probom, i ne
viSe od toga. Nisam ucestvovao. A bio sam zadovoljan
nacinom na koji je Vasa Popovic¢ rezirao.

ne seéam se tacno.

FP:

Imate li — opet moramo da se vra¢amo istorijskim
podacima — imate |li makar prhblizan pregled, koliko je
vasSih tekstova igrano u pozoristu?

MP:

Ne bi bio moj posao, da se toga prisecam, ali da
pokuSam. U Beogradu su izvodena dva ta ve¢a komada —
»Put u izvesnost« i »Koraci u podzemlju«. Znam da su na
PozoriSnoj akademiji studenti spremali dva od ovih
manjih tekstova koji su skupljeni u knjizi »lgre bezimenih«.
Znam da je igrano u Pragu neSto — dva teksta iz knjige,
tamo je izaSla i knjiga prevoda tih tekstova. Dosta je
igrano na radiju. Radio-Beograd ie viSe puta izvodio
moje dramske tekstove i one iz knjige i neke pre toga, i
van knjige. Znam da su igrane, kao rad'o-drame
emitovane i u Nemackoj, i jedamput na BBC — to je ono
§to ja imam u evidenciji.

FP:

Malopre ste rekli kako moze da vara utisak da, piSuci
svoje dramske tekstove, niste misliH prvenstveno na
pozornicu. Ima li medu t:m tekstovima neki do kojeg vam
je bilo stalo da ga vidite na sceni, a nije izveden?

MP:

Pomenuo sam dva teksta. Oni su pisani za scenu i bili
izvodeni. Nisam bio zadovoijan, naro¢'to ovim poslednjim,
»Koracima u podzemlju«. Jedan tekst, gde sam mislio
viSe na scenu, koji nije izvoden, a na ¢emu nisam ni
insistirao, to je baS ovaj prvi tekst iz knjige »Igre
bez'menih«, koji se zove »lgra bez'menih«. Napisan je u
dva Cina. Prema tome, mogao je biti igran u nekom teatru
formata »Ateljeax, nekadanjeg. Nije nikada izvoden.

FP:

Jeste li, gledajuc¢i predstave po vaSim tekstovima, mogli
da izvuCete izvesne pouke kao dramski pisac?

MP:



Neosporno, da. | kad bi Covek, ovako, punom snagom
nastavio da se bavi tim poslom, jasno je da bi u
najintimnijem dodiru sa pozoriStem, sa pravim ljudima,
sa dobrim glumcima, i sa dobrkn rediteljima, mogao ne
samo mnogo da nauci, da se prilagodi zahtevima
scenskog izraza, da dobije podsticajne ideje za dalje
razvijanje. Medutim, moram da kazem da je dosta dugo
trajala skepsa prema domacoj drami, i da su prvorazredni
reditelji izbegavali da reziraju domacu dramu; tako nije
bilo mnogo izgleda da do te saradnje dode. | to je jedno
vreme uticalo na zaostatak u razvoju avangardnih
tendencija kod nas; one su mogle da uzmu viSe maha da
su se pozoriSm ljudi i reditelji za to viSe interesovali.
Posle je doSlo vreme Bitefa. Zanimljivi eksperiimenti,
zanimliive predstave dolazili su iz inostranstva; mi smo to
na naSem terenu takode mogli imati, ali smo doSI' u
situaciju da to kao novosti dobijamo sa strane. Dobri
pnmeri nisu dovoljno uticali, nisu dali dovoljno podsticaja
naSem pozoriSnom Zz'votu. PozoriSte je isto tako jako
kompleksan fenomen, veoma zavisan od nekih socioloSkih
i spoljnih faktora. To se, verovatno, mozZe objasniti, mada
tu ima stvari koje su za Zaljenje — bar tako meni izgleda.
FP:

Moglo bi se re¢i da u vaSim dramskim tekstovima
dom'niraju izvesna egzistencijalna stanja ¢ovekova, kao
Sto je strah, kao Sto je neizvesnost, kao Sto su vrio
neuteSne vizije buducnosti. Vi ste ih pisali sa iskustvom
coveka koji je imao dosta manje godina nego Sto ih danas
ima. Mislite li da ste, piSuéi ih, anticipirali neka svoja
saznanja kasnijih, zrelijih godina?

MP:

Napraviti tematsku analizu mojih dramskih tekstova, to je
dosta opSiran posao. TeSko bi bilo svesti tematski spektar
mojih dramskih tekstova na pomenuta stanja. Ja licho
sam imao i neke Sire programe, imao sam probleme
istorije, probleme istorije kulture, $to se narocito vidi ba$
u ovom tekstu, u »lgrama bezimenih«. Svakako da oni nisu
mnogo anticipirali, nego su bili jednovremeni sa onim S§to
sam rad’o u to vreme u poeziji. A ako se vaSe pitanje moze
tako razumeti, neke od tih preokupacija, neke od tih
problema ja sam nastavio da tretiram u poeziji, sa manje
pesimistickim zaklju¢c;ma, i, ako hocete, iz jednog
manje subjektivhog ... mislim, to su dozivljaji, koji su se
polako, sazrevanjem, Cini mi se, pretvorili u objektivniju
viziju stvari, a time S$to je objektivna istovremeno je manje
pesimistiCka, manje obuzeta tim izrazima straha,
bezizglednosti i pesimizma koji je i ranije bio, ¢ini mi

se, relativan. Moj utisak je da su problemi ostali, a ga im
je prilaz postao Siri i objektivniji, i mar>je obojen afektima.
FP:

Ima jedno egzistencijalno stanje koje izrazava jedna
licnost bas u dramoletu »Koraci u drugoj sobi«. Ona kaze
da je pojava koraka u gradu rasprostranjena, svuda se
noc¢u 6uju koraci i ljudi se pitaju: ko to ide, kuda ide, po
koga je doSao, Sta hoce. Rekao bih da je to jedno opSte
stanje koje vazi i za vreme kada ste pisali i za vreme kada
0 ovim stvarima danas razgovaramo.

MP:

Ako je tako kao Sto kazete, a voleo bih da je tako, onda,
zbilja, nema §ta ni da tumac¢im u vezi sa tom izjavom.
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Ali.. . eto, sad, kad bih tako gledao kao da je to neko
drugi pisao, mislim, to je jedan od elemenata
konstituisanja naSeg urbanog senzrbiliteta u naSoj svesti
0 zajednickom Zzivotu u gradu, jedan problem koji je u
nasoj literaturi, bojim se, do danas nedovoljno tretiran.
Jer, vizija grada, gradskog Zivota, kao osnovni antropoloski
¢in naSeg vremena, nije joS dovoljno razvijena. Kako meni
izgleda, to je problem modern'zacije naSe svesti uopsSte,
ne samo literarne, na kojoj bi trebalo dalje da se radi.
FP:

Jedno pitanje koje zadire u intimnu radionicu pisca. Kada
ste poceli da piSete dramske tekstove, vi ste ih pisali
prvenstveno kao pesnik. Koliko ste, i da li ste, pritom,
svesno Zeleli da potisnete pesn-ka u sebi?

MP:

Pa, ja opet mogu da govorim samo po secanjima ...
Covek ima neku celovitost svoje licnosti i svojih navrka,
stvaralackih ili — ne znam koji bi “zraz bio manje
patetiCan — stvaralackih navika u pisanju. Mogu vrlo
dobro da se setim da sam tekstove koje sam pisao,
dramske i te dramolete, da sam od pocetka, kad mi je
dolazila neka ideja, da sam ih od pocetka zamiSljao kao
dramske, kao da se dogadaju u jednom imaginarnom ali
istovremeno dramskom prostoru, i oni su odmah bili
dijaloSki koncipirani. Seéam se da mi je jedna takva ideja
doSla na jednom putovanju, kad sam lezao u spavacdim
kolima: pisao sam dijaloge u vozu, i mislim da je to biila,
ipak, jedna svojevrsna inspiracija Sto se tiCe oblika. Neke
od tih svojih dramskih tekstova nisam ni dovrSio. Stoje
jo§ medu mojim papirima i ne znam da li ¢e ikad doc¢i, ne
vreme, nego stvarno raspoloZzenje da im se vratim.
Mozda je teSko naéi most ka sebi od pre petnaest-
-dvadeset godina.

FP:

NaSa pozoriSta neguju jedan dosta loS obicaj. Ako izvedu
neke dramske tekstove, oni ih izvedu jednom za svagda.
Retki su kod nas, vrlo retki, pisci koji se igraju — da ne
pominjem Nus'¢a i joS poneke. Od nastanka vaSih
tekstova proteklo je ve¢ poprili€cno godina. Da li biste,
kada danas gledate svoj dramski opus, mogli da izdvojite

tekst, ili tekstove, koje biste Zeleli ponovo da vidite na
pozorn'ci? Zasto?
MP:

Na klasicnim pozornicama voleo bih da vidim u dobroj
reziji, iskreno govoreci, jo§ jedamput, samo ovaj svoj
poslednji tekst, »Novu godinu«, a za ranije pesnicke
dramolete bilo bi mi zadovoljstvo, i neka radost, kad bi
se, ne velike pozoriSne institucije nego grupe miladih
dramskih umetnika osecale podstaknute da ih igraju na
svojim atipi€nim scenama i mestima. U druge neke
Sanse ne verujem ... Mladi ljudi nisu upoznati sa ranijom
dramskom literaturom naSom, i to je sudbina nasSe

dramske knjizevnosti — kad se ne igra, onda se i ne Cita,
tako da ne znam kako bi oni na tu ideju doSli.
FP:

Rekoste da se u meduvremenu desio Bitef, Mishite li da su
vam izvesne pojave, u naSem i svetskom pozoriStu, dali
neku vrstu potvrde da ste bili na pravilnom putu kada ste
poceli da piSete za pozoriSte na na€in kojim ste pisali?
MP:



Pa... ne bih mogao da kazem da sam ocekivao t da sam
trazio potvrdu onoga $to se na Bitefu dogadalo, ali sam
se na jednom nizu predstava ranijih Bitefa veoma dobro
osecao i mogao sam da to, eventualno, shvatim kao
potvrdu i kao ipodsticaj — kad bi objektivni uslovi
postojali, a oni ne postoje — da se dalje i viSe radi u
ovom pravcu u kome sam pokuSavao da radim. Medutim,
te stvari, koje su se meni veoma dopale, one, iako
izvanredno izvodene i izvodene od svetski poznatih
trupa, takode nisu uspele da naprave neku revoluciju u
svetskom pozoriStu. Kao tendencija, kao napori nisu
uzeli toliko maha da to postane novi pozoriSni stil ovog
veka. Prema tome, kao Sto sam rekao, postoje i neki
opsSti, i socioloSki i psiholoSki, uslovi naSeg vremena;
manevarski prostor, u stvari, za pozoriSne pisce i za
pozoriSte je manji nego, recimo, za pesnika, prozaistu,
ba$ zbog te uslovnosti — i Sto pozoriSna predstava mnogo
koSta, i Sto mora da ima publiku tog trenutka, ona ne
moze da Ceka kad ¢e njena publika doc¢i, ona mora da
ima publiku onda kad se igra i dok se igra. A to su teSke
uslovnosti.

FP:

Pisac, ako se ne poistovecuje sa svojim licnostima, u
svakom slu€aju govori kroz svoje lI€nosti. U pomenutoj
»Igri bezimenih« Prolog kaze Horovodi: »Molim te, ispravi
me kad god kazem neSto Sto bi moglo da li¢i na
pozoriSte. Moramo doterati na$ jezik kao Sto smo doterali
nasSa imena.« A neSto kasiije primecuje da govorimo
jezikom koji »nikom ne pripada, ¢ak ni nama dvojici, jer
mi ne¢emo da se odredimo jezikom.« Koliko u tim re¢ima
ima vaSeg stava prema pozoristu i prema jeziku ti
pozoristu? Da li ste zaista trazili jezik prema kojem se
liEnosti nec¢e odredivati?

MP:

Ove recenice u kontekstu drame imaju drugo znacenje,
mislkn. Mislim da se odnose zapravo na radnju u »lgri
bezimenih«, gde se sve dogada prilikom propasti jedne
prethodne civilizacije, moze se naslutiti da je to
propast... da je to kraj helenistiCke civilizacije, sa nekim
analogijama prema evropskoj kulturi i kulturi naSeg
vremena. Ta Zelja da se ne govori, da se govorom covek
istorijski ne odredi zapravo pokazuje da se ta drama
dogada u istorijskom vakuumu izmedu jedne civilizacije
koja propada i druge koja se joS nije konstituisala, i da je
to neka kulturoloSka definicija samog prostora u kome se
dogada dramski tekst, a ne neka filozofija pozoriSta
uopSte — mada se moglo i moze iz toga izvuéi, recimo,
da u jednom trenutkif pozoriSte ne pripada istoriji, iako
istoriju komentariSe, na svoj nacin, pokuSava da bude
van onih neposrednih uslovnosti trenutka.

FP:

Taj isti komad se zavrSava pozivom na igru, Sto bi moglo
da se, u kontekstu o kome govorite, shvati kako svaka
civilizacija pocinje igrom te bi posle ove drame nastalo,
zapravo, pravo pozoriste.

MP:

Ne samo pravo pozoriSte, nego i jedan novi istorijski
ciklus u kome mi ucestvujemo i na Cijim poCecima se
nalazimo, i gde se ima osecaj da su sva vrata otvorena,
da su mnogilprostori otvoreni. Postavlja se, naravno,
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pitanje: kako ih dostojno ispuniti i kako kh naseliti novim
pozoriSnim inicijativama, novkn stvaralackim zanosima
velikih dimenzija? Otprilike mislim da je to moglo da
znaci, jer sam u nekim svojim tekstovima takode
pokazivao tu svest koja je predvidanje jednog
apokaliptiCnog trenutka, osecaj stvarnog pocetka jednog
istorijskog ciklusa, koji se do kraja ne moze definisati veé
¢e se definisati sam sobom i svojim stvaralackim
rezultatima.

FP:

Govorili ste u nekoliko mahova o »dramskom naporu«.
Poznata su ona razmiSljanja Gojina, iz Andri¢evih
razgovora sa Gojom, gde Goja u jednom trenutku kaze
Andri¢u da je u zivotu dolazio u dodir i sa pozoriStem
sa glumcima: »Svaki put sam se mogao uveriti da je
pozoriSte najjaloviji od svih naSih napora«. Na razliCite
nacine i u raznim prilikama te su recenice komentarisane.
Kako ih vi shvatate?

MP:

Ja sam se, takode, izjaSnjavao o pozoriStu u jednom
pismu koje je objavljeno u knj-izi mojih zabelezaka, u
»Dnevniku pene«. PozoriSte zbog svoje sloZzenosti nije
celina i ne moze se u celini proglasiti jalovim ili ne. Jedno
je Sta je pozoriSte za pisca, drugo je Sta je za glumca,
trece — Sta je za gledaoce i, Cetvrto, mozda, Sta je uopSte
u ritmu kulturnog zZivota jedne sredine i naroda. PozoriSte
je u éudnom polozaju. Covek bi mogao da tvrdi i da kaZze,
kao Sto tvrde mnogi, da je ono jedan Zanr koji izumire i
koji je na samrti, koji veStacki zivi, koji zivi kroz dotacije
— kao S§to znamo — a s druge strane, opet, ne mozemo
zamlsliti na$ zivot, i pored televizije, i pored filma, bez
pozoriSta, neophodnost pozoriSta ne zasniva se samo na
kulturnoj navici koja se preuzima iz ranijih vekova, nego
je i ta neka scenska laboratorija, ¢ak i onda kada iima
malo gledalaca, neophodno potrebna. NeSto se u na$oj
svesti tu isprobava, $to se za nas i u pozoriStu odlucuje,
svakako ne samo na filmu, joS manje na televiziji. Prema
tome, u nekoj jalovosti koja je i u tome Sto se nasSe
zamisli transformiSu u pozoriSnoj realizaciji i u tome S§to
se pozoriSne predstave ne fiksiraju, nemaju mogucnosti
da se fiksiraju recimo, C¢ak i snimljena pozoriSna
predstava nije ta pozorSna predstava nego jedan lo$ fi'lm
u svoj toj jalovosti postoji to da pozoriSna predstava ima
karakter dogadaja i ti dogadaji pripadaju istoriji, na ovaj
ili onaj nacin neSto obelezavaju, neSto reSavaju i otvaraju
neke mogucénosti' za dalje. Prema tome, jalovost je
oc'gledna, a, istovremeno, znacaj pozoriSnog dogadaja je
za mene nesumnjiv. Ali, kao i svaka umetnost... svaka
umetnost bi mogla da umre i svaka umetnost Zivi onde
gde ima ljudi i novih generacija koj-i u tu umetnost veruju,
koji u nju ulazu invencije. PozoriSte moze da umre u svom
danasnjem obl:ku, ali kada se jave ljudi koji ¢e smisliti
neke nove oblike koji odgovaraju drugom trenutku, koji
odgovaraju uslovnostima novog druStvenog razdoblja,
pozoriSte ¢e ponovo oziveti. OCigiedno, ima joS mnogo
ljudi koji u pozoriSte veruju, koji mu daju sve svoje
stvaralacke snage.

FP:

Da li je »Nova godina« i poslednji dramski tekst koji ste
napisali?



MP:

To je poslednji tekst koji sam napisao i koji je objavljen

i igran.

FP:

Ima jedna re€enica — podsecam vas, vidim, samo na
reCenice — recCenica u »Bdenju«, koje se, kao §to znamo,
dogada na pragu katastrofe. Zena kaZe: »Kad neko
izgovara tude recCi kao svoje, onda ga njegove v.Se ne
interesuju.« Mislim da se tom reCenicom priblizavamo,
zapravo, sustini, sustini glume. Ne nalazite li da su glumci
u polozaju koji asocira ova vaSa licnost?

MP:

PristaMca sam toga da se razne izjave, i knjizevna dela, i
poezija, mogu interpretirati na razne nacine. Mislim da ja,
ako se dobro sec¢am, piSuci taj tekst i ovu re€enicu,
nisam imao u vidu pozoriSte, glumacku umetnost, nego
sam, verovatno, mislio na to ... Cesto sam imao osecaj,
da je Cltav na$ Zivot u druStvu igranje nekih uloga, Sto
postoji i kao socioloSka teorija mislim da je to, verovatno,
jedna mogucéa dramska formula za fenomen otudenja u
nasem realnom Zzivotu, u prilikama kad govorimo nesto
§to se od nas trazi, oCekuje i §to, mozda i nesvesno,
ponavljamo ... Ti kompromisi, pristanak na govorenje
tudeg teksta polako i nehotice ¢ine da zaboravljamo Sta
je stvarni naS unutarnji tekst bio, Sta je naSa istina, ne
samo unutamja nego, ako hocete, i spoljna ... Bilo je ...
mislim da je to ukazivanje na tu razdaljinu, na to neko
opredeljivanje ... €ega ima, uostalom, i u literaturi, a to
ide i sa fenomenom komercijalizacije, da ¢ovek, hoteéi da
se dopadne publici, hote¢i da kaze neku re¢ za koju misli
da se spolja ocekuje, najzad zaboravi koja bi bila ona rec
koju bi on bio zaista hteo da kaze, koju je nekad bio
pozvan da je ba$ on saopsti.

FP:

U »Putu u izvesnost«, u toj drami prema kojoj, kako sami
kaZete, ne gajite naroCite naklonosti, jedna licnost opet
kaze da je svaki individualni ¢in, ako je pravi, istovremeno
i druStveni €in, i da je svaka individualna drama u isti mah
i druStvena drama. Kada jedna individualna drama postaje
druStvena drama?

MP:

Zaista to i danas mislim. Mislim da sve Sto radimo, sve 3to
sami postajemo, pokazuje u susStini Sta mi mtelimo, Sta
covek jeste i Sta bi Covek trebalo da bude. Prema tome,
Covek se formuliSe kroz svakog od nas, kroz na3a htenja
i kroz naSa ostvarenja, i m;slim da je i dramska umetnost,
i umetnost uopSte, formulisanje Coveka u jednoj eposi u
odnosu na prethodne i u odnosu na ono $to mi nudimo
kao naS odgovor i naSu formulu buduc¢nosti i nekom
buduéem coveku. Sociologija, koja se bavi uopStavanjima
istorije, koja gleda fenomene veoma generalno u
interpretac'ji, zaobilazi tu pojedinac¢nost formulisanja
istorije, koju, opet, i proza i poezija i dramska literatura
stalno obelodanjuju. Ja zaista mislim da svaki pojedinac,
ma koliko bio anoniman, ucestvuje u istoriji, formuliSe je,
i da ima neku svoju odgovornost na koju €esto zaboravlja.
Ovo Sto kazem istovremeno je i odgovor na 'pitanje: kada
to Sto se kroz pozorisSte, kao individualni slucaj pretpostavi
postaje neki opSti slu¢aj? Svaki individualni slucaj je
opsti, ali prtanje je Sta se od tih individualnih
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slucajeva nalazi na nekom putu napredovanja istorije,
novog formulisanja Coveka, a Sta su aberantne pojave
koje idu levo i desno u neke, kako da kazem, ulice koje
ne vode dalje i iz kojih se ne moze dalje izaci.

FP:

Jedan na$ poznat pozoriSni ¢ovek je zakljuCio da on
nikad nije imao velikih iluzija o funkciji teatra, iako je u
teatru proveo ceo svoj ZzZivot. Pozoriste, kaze on, nikoga
nikada ni€emu nije nauci'lo. To je jedna sumorna, sumorna
uopSte, predstava o pozoriStu i o njegovoj ulozi. Verujete
li vi u neku delotvornu, u tom smislu delotvornu funkciju
pozoriSta i, pogotovo, domaceg pisca kroz svoje pozoriste,
kroz pozoriSte svog vremena?

MP:

To je veoma opSte pitanje funkcije umetnosti i tu se moze
dugo i mnogo govoriiti. Moja je reakcija na izjave kad se
tvrdi da je velika funkcija pozoriSta i velika funkcija
umetnosti suprotna. Ne moZe se dokazati da je iko
promenio svoje motivacije i svoje ponaSanje zbog toga
Sto je video jedan pozoriSni tekst ili Sto je procCitao tu i tu
knjigu. Obrnuto, kad neko tvrdi da ne postoji druStvena i
istorijska funkcija pozoriSta, poezije, literature, ja takode
oseeam da to nije istina. Postoji neka dijalekti'’ka motiva,
dijalektika osporavanja. PokuSajmo da zamislimo jedno
druStvo bez literature, bez pozoriSta, bez umetnosti; opet
bismo mogli da zaklju¢imo koliko je €ovek osiromaSen,

i kako tu osiromaSenost zaista ne moze da primi. Cak i za
one koji ne idu u pozoriSte, pozoriSte, u jednom ili drugom
obliku, postoji. Ono Sto bih mogao da tvrdkn jest da
pozoriSte mora da misli o svojoj druStvenoj funkciji, da je
ona vrlo kompleksna, jendosmema i da bi mogla biti
mnogo veca nego Sto jeste.

FP:

Svoje dramske tekstove nazivali ste »dramoletima«, bar
ove koji su objavljeni u knjizi »lgre bezimenih«. Zasto
ba$ dramoletima?

MP:

Dramoletima sam ih nazvao jer to je stari jedan izraz,
koji postoji u istoriji' naSeg pozoriSta u devetnaestom
veku. On pokazuje to da su tekstovi malog obima,
rtepretenciozni i da se ne obavezuju na nekom odredenom
dramatur§kom Zzanru — znaci, to nije ni istorijska drama,
ni druStvena drama, ni komedija, nego neSto trece. To bi
bio simonim neke kratke poetske drame.

FP:

Okolnost da ste pesnik, odnosno da je pesnik pisao ove
dramske tekstove, navela je mnoge da kazu da je rec o
poetskim dramama. Moglo bi se govoriti i 0 psiholoSkim
dramama u jednom Sirem smislu te rec. Kako biste vi
odredili svoje dramske tekstove?

MP:

To bih rado prepustk) drugima da odreduju. UopSte
govoreci, mislim da poetska drama ne iskljucuje
psihologiju, kao Sto ne moze ni bez svog druStveno-
-istorijskog pokazatelja. Moze se reci da poetsko sadrzi u
sebl u velikom naboju, psiholoski materijal. Takode, u
dijalozima, poetska drama potencira neki od mogucih
psiholoSkih uvida. Tre¢a spona izmedu poetske drame i
psihologije, to je moguc¢nost da se izvesne psiholoSke
Cinjenice poetizacijom prodube i da dobiju Siri smrsao.



Kad se dobro razmisli, bogatstvo saznanja kojim nase
vreme obiiuje moglo bi zaista da posluzi kao osnova za
obnovu dramske knjizevnosti.

NekoHko godina bili ste

VELI M II z direktor Drame, a sada
ste upravnik Narodnog

pozoriSta. Dolazili ste u

neposredan kontakt sa mnogim

dramskim piscima. Da li ste se,

razgovaraju¢i s njima, drzali
svog iskustva iz vremena kada ste, kao mlad dramski
pisac, pozoriStu predavali svoje tekstove 'i Cekali da Cujete
Sta ¢e pozoriSne uprave ili pozoriSni upravnici re¢i o
njima, Sta ¢e odluciti?
Velimir Lukié:
| kao direktor Drame i kao upravnik PozoriSta smatrao
sam, i trudio sam se da to i repertoarom dokazem, da je
prisustvo savremenog domaceg dramskog pisca jedna od
neophodnih potreba repertoara nasih pozoriSta. Mislim da
smo u Narodnom pozoriStu u velikoj meri to dokazali i
uspeli, jer smo za poslednjih deset-dvanaest godina
odigrali veliki broj dela savremenih domacdih pisaca, od
kojih su mnoga praizvedbe. Neka dela smo i porucivali pa
su pisana specijalno za nas. Pomenuo bih, kao najsveziji
primer, »Hasanaginicu« Ljubomira SimoV¢a; na odreden
nacin smo jednom talentovanom pesnrku otvorili put u
dramsku knjizevnost, gde je on sa isto toliko snage i
znacaja i talenta pokazao da moze da da mnogo kao §to
je to €inio u poeziji. Narodno pozor'Ste igralo je mnoge
domace pisce. Napomenucu nekoliko najzapazenijih,
pored ve¢ pomenutog Simovi¢a: Aleksandra Popovica,
Bor'slava Mihajloviéa-Mihiza, Jovana Hristica, Vaska
Ivanoviéa, Dom'nika Smolea, Primoza Kozaka, Gregora
Strniu, Zarka Komanina, Vuka Vuéa, Aleksandra
Obrenovi¢a, BDorda Leboviéa. Rekao bih prosto da nema
nijednog naSeg zapaZzZenijeg dramskog pisca koga nismo
od'grali u poslednjih deset-dvanaest godina.
FP:
Iz skromnosti ne pominjete i sebe. Kao dramski fvsac
oglasili ste se baS u Narodnom pozoriStu, zar ne?
VL:
Nekom c¢udnom igrom ili okolnostima, prva drama koju
sam predao Narodnom pozoriStu — to je bilo
»Okamenjeno more« — vrlo brzo je izvedena, ¢ak na moje
veliko iznenadenje. Kad su mi rekll da je uvrStena u
repertoar, n'sam mnogo verovao da ¢e ikad biti izvedena.
Posle toga, odigrane su joS dve moje drame u Narodnom
pozoriStu, isto tako vrlo brzo — »Dugi Zivot kralja
Osvalda« i »Bertove kocije ili Sibilax. Posle sam ja doSao
za direktora Drame i upravnika PozoriSta, pa s obzirom
na te fumkcije, ne bib rw dozvolio da se moje drame igraju
u ovom teatrik Naravno, predavao sam svoje drame
drugim pozoristima, Jugoslovenskom dramskom, Ateljeu,
pozoriStima po unutrasnjosti, | to je, uglavnom, iSlo, $to bi
se reklo, jednim mirnim, redovnim putem. Ja nekog pravog
iskustva, u smislu svih onih teSkoc¢a i neda¢a koje dramski
pisac eventualno moze da dozivi u pozoriStu, u svom putu
dramskog pisca, nikad nisam imao.

Feliks Pasi¢:
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FP:

Koliko uspevate da takav put osigurate drugima, mladim
dramskim pisoima koji vam nude svoje tekstove?

VL:

Drame vecine pisaca koje sam spomenuo odigrane su
dosta brzo, bili smo u tome efikasni. Svakako, trazenje
domaceg pisca ne treba da bude samo orijentacija, samo
jedno principijelno, apstraktno trazenje domaceg pisca,
deia domacdeg pisca treba Sto pre ostvariti, u repertoaru
dati mu Sto je moguce bolju podelu i dobrog reditelja.
FP:

Vrlo je zanimljivo da niste prvi koji priznaje da nije imao
nekih loSih iskustava u prvim svojim koracima u pozoristu,
tj. da ste relativno lako uspeli i da ponudite svoj tekst i
da on relativno brzo bude odigran. A istovremeno se
govori i o veUkim poteSko¢ama u tom odnosu izmedu
domaceg p'sca i pozoriSta, pa Cak, postoji miSljenje, koje
je jedno vreme bilo vladajuce, da su fijoke upravnika
prepune novih, dakle pretpostavlja se, dobrih domacdih
tekstova, koje pojedina pozoriSta ne zele ili iz nekih
razloga nece da izvode.

VL:

Znate Sta: ta fama o puminn fijokama upravnickim ili
dramaturSkMTi u pozoriStima, fijokama punim domacih
dobrih tekstova nije tacna. Kazem, domaci-h dobrih
tekstova. Sigurno da ima dosta tekstova koji nisu kval'tetni
i koje ne treba izvoditi. Ima slucajeva da se, iz ovih ili onih
razloga, s izvodenjem nekog dela odugovlaci, nekad su to
organizacioni problemi, a mekad su to problemi podele,
rezije, pocCetka rada, itd. — to je sve ono Sto €ini
uobiCajen Zzivot i rad pozoriSta. Ali, nema toliko dobrih
tekstova, zapravo ne znam njedan dobar dramski tekst
koji nije ugledao svetlost pozornice. Ja bar ne znam.
FP:

Kada vam pisac nudi svoj tekst, da li mu se obracéate viSe
kao upravnik pozoriSta ili kao koiega u poslu, kao pisac?
VL:

Pa, naravno da moram da vodim raCuna pre svega o
interesu pozoriSta — da li je delo kvalitetno, Sta ¢emo
dobiti tim delom na repertoaru, i da li to delo zadovoljava
neke kriterjume naSeg repertoara. Ali, u velikoj meri mu
se obra¢éam i razgovaram s njim kao sa svojim kolegom.
Domaceg pisca u pozoriStu treba animirati, treba ga
negovati, ali ne tako da ga upucuje kako da piSe, jer to je
i nemoguée — na kraju krajeva, Covek piSe sam, i niko
mu tu ne moze ni pomoc¢i m odmocéi. Valja, medutim,
pokazivati stalno interesovanje za pisca, odredenim
ugovorom, nekim materijalnim ugovorom koji bi uvrstio i
neke akontaciije. Sezdeseti sedme ili Sezdeset i osme
napravili smo jedan interni konkurs na koji smo pozvali
deset nasih domacdih pisaca, poznatih, i imali smo te
godine Sest praizvedbi savremenih dela domacih p'saca.
To nisu ni velika sredstva, a s druge strane se pokazalo
efikasnim i korisnim.

FP:

Da M biste, opet iz Svog primera, mogli da kazete: koliko
je za dobar ili oS pocCetak jednog dramskog pisca u
pozoriStu presudna li€nost onoga kome donose svoj tekst?
VL:

Sigurno je da veliku ulogu igra kvalitet dela. Ali je sigurno



i to da je potreban, ipak, i niz sre¢nih okolnosti. Uzimam
svoj primer. Ja sam pisao poeziju i isklju¢ivo me je poezija
zanimala, a dramu sam pisao ne znajuc¢i bas da li to treba
da objavljujem, da li to treba uopSte nekome da nudim.
Studirao sam dramaturgiju, drama me je zanimala. Ali,
predao sam dramu pozoriStu viSe onako, Sto kazu, kad
sam je imaovec¢ napisanu. Svakako je bila sre¢na okolnost
§to mi je drama odmah izvedena. Ono posle §to se
dogodilo sa dramom bio je samo joS plus, jer ona je
dobila Oktobarsku nagradu. Ali, verovatno, mnogo zavisi i
od srec¢nih okolnosti — osim od kvaliteta dela. Da prve
drame koje sam napisao i predao pozoriStu nisu bile tako
brzo izvedene, i tako primljene u pozoriStu, ovom naSem
Narodnom pozoriStu, mozda biih ja — sigurno bih i dalje
pisao drame — ali bih imao, mozda, neki drugaciji odnos
prema svemu tome. Vrlo je, dakle, vazno da pozoriste
prihvati domacéeg pisca, da ga brzo primi, da ga iskreno
prihvati. Uveren sam, sigurno se to desilo, da su neki
ljudi mogii neSto da napiSu, i mogli neSto viSe da urade,
ali mozda nisu naisli, u poc€etku, na tako dobar prijem
svojih dela, pa je nastupila ili neka pauza, M kakva kriza,
ili su odustali od tog dosta teSkog i najriziCnijeg posla —
pisanja drame.

FP:

Kazete da Cesto odluCuje slucaj, ili sticaj srec¢nih
okolnosti. Mozete |li da pretpostavite da je delovanje tog
sluc¢aja u posleratnoj jugoslovenskoj dramskoj literaturi, u
jugoslovenskom pozoriStu, napravilo nepravdu, mozda,
prema nekim delima i prema nekim p'scima, odnosno da
je bilo dela koja su zasluzivala da budu izvedena, a nisu,
i da je bilo pisaca koji su zasluzivali da se nadu na
repertoarima, a sticajem okolnosti — nisu?

VL:

Uveren sam da su uglavnom sva dobra dela od'grana kod
nas, da pozoriSta, sva naSa pozoriSta traze savremenog
domaceg pisca, da ga igraju, da u tome postizu evidentne
uspehe, idave¢ mozemo govoriti o zrelosti naSe dramske
literature, zapravo mozemo re¢i da danas savremenog
pisca igramo, ocenjuju¢i ga, pre svega, po kvalitetu i
ucvrs§éujuéi ga u kvalitetni dnevni repertoar a ne samo zato
§to je neko savremeni domaci dramski pisac. Sigurno je
takode, da bi naSeg savremenog domaceg dramskog
pisca moglo viSe da bude u naSem repertoaru. |, sigurno
je da se u tom smislu dogadaju neke — mozda je teSka
reC — nepravde, ali se dogadaju neke stvari koje foih ja
otprilike ovako formulisao: jo§ na$ savremeni domadi
dramski pisac nije osvojio repertoar svojim delima, svima
onima koja je napisao. On ga osvaja samo za

premijerna izvodenja. Kod nas pozoriSta stalno traze nova
dela naSih dramskih pisaca da bi ih izvoditla. A ima dela
koja su odigrana pre deset-dvanaest godina i koja bi
zasluzivala da ponovo budu na repertoaru, basS neka
dobra dela naSih savremenih domacih dramskih pisaca,
a koja se ne obnavljaju — kao Sto se, recimo, svaki
deset-petnaest godina igra po jedno Sekspirovo delo, igra
se NuSi¢evo (uzmimo, koliko je NuSi¢evih komada
odigrano za poslednjih petnaest godina, istih komada, u
beogradskim pozoriStima, pa €ak i u jednom istom
pozoriStu). To slu€aj sa savremenim domacim dramskim
piscem nije. | mogli bismo navesti niz primera nekih dela

16 teatron

naSih savremenih pisaca, koja se spominju, i koja — ako
mogu' tako da kazem — ulaze ve¢ u neku istoriju novije
naSe dramske knjizevnosti, dela koja su odigrana sa
uspehom — bile su premijere pre desetak i viSe godina —
ali je sigurno da u narednih nekoliko god'na nece biti
stavljene na repertoar, uvek se trazi novo delo. To je s
jedne strane dobro, jer govori o stalnom rastu i produkciji
naSe savremene dramske llterature, ali istovremeno
zaboravija neke vrednosti koje bi trebalo obnavljati i koje
zasluzuju da budu na repertoaru.

FP:

Pisali ste mahom farse. Jedan teoretiCar je pisca farsi
oznacio kao ludaka ili nestasno dete, koji Cini sve
suprotno pristojnom ponaSanju. Ako bi se doslovno
prihvatila ova definicija, onda bi ¢ovek mogao da se
zapita: kakav je odnos jedne sred'ne prema tom
nestaSnom detetu i prema onome §to on stvara. Pa |i ste,
s te strane, imali poteSkoc¢a i da li je bilo nesporazuma
izmedu vas i kritike?

VL:

Znate Sta mislim: kad produ one prve vatre posle
premijere, kad prode vreme, pa se covek sredi, pa se
osvrne — S§ta je bilo i Sta se dogodilo — mislim da za
sada spadam u one, mozda retke, dramske pisce koji
zaista nemaju na Sta da se pozale, ni na kritiku, ni na
prijem svojih tekstova. Da i ne spominjem §to sam za te
tekstove dobio nekoliko naSih najvec¢ih knjizevn'h i
pozoriSnih nagrada. Naravno, nisu sve kritike uvek bile
najpohvalnije, nije bilo uvek samo pohvala, ali kad se
saberu i primedbe, i pohvaie, sve to zajedno kad se
sabere i napravi zbir mojih iskustava, ne bih imao zaista
da bilo Sta kazem Sto bi moglo da govori o tome da sam
u vezi s mojim dramama dozZivljavao nesto drugo osiim
onoga Sto bi se moglo nazvati podrSkom.

FP:

Moze li se govoriti o pomoci? Koliko naSa kritika pomaze
domac¢em dramskom piscu? Da li je vama pomogla?

VL:

Kritika vrSi funkciju koja je potrebna, neophodna i znacajna,
Mislim da je naSa pozoriSna kritika u poslednje vreme na
odredenom visokom nivou, jer je selektivha, jer se Covek
po naSoj kritici zaista moze orijentisatii. Ta i takva
kritika svojom pravom strogoS¢u (kad kazem »pravome,
misl'm na njenu analiti€nost), na njenu stru¢nost, Sto
znaCi da se nece ni usbi¢avati niiti neSto negirati ako
nema za to potrebe), ta i takva kritika sigurno stimulira.

I, sigurno je da mi danas imamo takvu situaciju — a ja to
vidim i po gledaocima sa kojima dolazim u kontakt — da
kad se pojave vrlo pohvaine kritike o ne€emu, da to
izaziva interesovanje. | obratno.

FP:

Kakvo je vaSe iskustvo?

VL:

Moje licno iskustvo sa krittkom je, sem nekih izuzetaka
kojl potvrduju pravilo, dobro. Mislim da me je kritika
dosta podrZzala. Ne verujem nikad u pri€e onih 'koji govore
da ne cCitaju kritiku i da mu nije stalo do kritike. Ja sam
¢itao vrlo pazljivo, svaku kritiku o onome §to sam pisao;
posSto je bilo dosta pozitivnih kritika, mislim da mi je
kritika u tom smislu pomogla, da steknem neko



samopouzdanje, ne ono Sto se kaze — da se ponesem i
zanesem, ali na neki nacin, da Covek kad procita nesto
§to je ozbiljpo o njemu napisano, sigurno je da je to velika
podrSka. |, iz tog iskustva — kad govorim o podrsci,
prijemu koji sam dosad, kao dramski pisac 'i-mao — mogu
re¢i da je kritnka odigrala, za mene bar, vrlo zna€ajnu
ulogu. Kad je, na primer, Eli Finci o drami »Dugi Zivot
kralja Osvalda« napisao jedan lizuzetno pohvalan ¢lanak u
»Politicik — Finci, koji je bio vrlo strog kritiCar — to je za
mene predstavljalo nesSto, davalo mi je neku i snagu i
sigurnost — Sto je, mislim, najvaznije — davalo mi je
volju da piSem novi tekst. Ukratko receno, moje iskustvo
sa kritrkom — dobro, bilo je i nekih negatorskih kritika —
nije loSe. Polazim od ove pretpostavke: nigde ne piSe da
ono Sto piSem mora da se dopadne svim kritiCarima, i ne
smatram da kritiCar kome se ono Sto ja piSem ne dopada,
ili koji o tome napiSe negativan prikaz, nije u pravu.
Naravno, slagao bih kad bih rekao da mi je prijatno kad
proCitam negativnu kritiku — nikome to nije prijathno —
aM, kad malo vremena prode, shvatite da je €¢ak T u
negativnim kritikama bilo neke istine; da ne govorim, §to
no kazu, samokriticno ili samoskruSeno, ali sam ponekad
i iz negativnih kritika izvukao nesto korisno.

FP:

Delite li miSljenje onih dramskih pisaca koji smatraju da
je, sa trenutkom kada predaju svoj tekst pozoriStu i kada
ga to pozoriSte prihvati, njegova veza sa tim delom
prestala?

VL:

Delim. Smatram da je pisac u€inio sve Sto je mogao,
mozda i zbog toga Sto ja kad napiSem konacnu verziju
drame, viSe ne umem da je prepravljam. Kad bi neko
trazio da nesSto prepravim, izmenim, mislim da ne bih
umeo viSe niSta da uradim. Onog trenutka kada predam
tekst pozoriStu, nastupaju reditelj, glumoi, scenograf...
Imao sam i tu nekih vrlo dobrih iskustava. Pomenuo bih
dve predstave: reziju Braslava Borozana »Dugog zZivota
kralja Osvalda« na Maloj sceni Narodnog pozoriSta — gde
su i rezija i glumci u velikoj meri nadgradili moj tekst,

i dali mu joS neku boju i Sirinu, leprSavost — i »Afera
neduzne Anabele« u Jugoslovenskom dramskom, u reziji
Milenka Mari¢i¢a i u sjajnoj igri glumackog ansambla, a
posebno tumaca glavne uloge Marka Todorovi¢a. Kada
su moje predstave, obi€no odem na pretposlednju ili
poslednju, generalnu probu. Coveku je uvek neprijatno da
gleda svoj tekst i oseéa se malo ¢udno, ¢ini mu se da
nesto nije uradio kako treba. Se¢am se pretposlednje
probe »Anabele.. .«: tada sam bio prosto zaboravio da se
radi o mom tekstu, pa sam sa velikim interesovanjem
gledao i reziju i intepretaciju ... Ako u tekstu ima
preduslova da se napravi predstava, ona ¢e biti
napravljena. Ne verujem mnogo u to da pisac svojim
meSanjem u rad, u pozorisni ¢in, mozZe nesto da ucini, i da
treba da ucini. Kad je zavrSio tekst, da je on svoje zavrSio.
Tekst, posle, po€inje da zivi svojim zZivotom.

FP:

Dajete li punu slobodu rediteljima?

VL:

Dozvoljavam im, prvo, da reziraju tekst, drzeci se
osnovnog smisla ideje. Naravno, ne da menjaju —
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takvih sluCajeva nisam imao, da menjaju tekst.
Dozvoljavam im da Strihiraju. Ne ulazim nikad u to, jer
smatram da to reditelj i glumci mogu bolje da vide i da
neke replike koje se meni dopadaju, sa Cisto literarnog
stanoviSta, na pozomici mozda niSta ne znacCe, da ¢e to
oni bolje osetiti od mene; biva ponekad, i vrlo Cesto se
deSava, da je pisac zaljubljen u neku pogreSnu recenicu
koja mu se c¢ini naroCito znaCajnom, a koja niSta u
komadu ne krec¢e napred. Znaci, dozvoljavam punu
slobodu rezije i glume, do granice, naravho — da ne
izmene potpuno smisao teksta i sadrzaj, ali to mi se do
sada nije ni dogodilo. DoduSe, desMo se jedared, ali
nisam imao nikakvih problema. Gledao sam predstavu
»Dugog Zivota kralja Osvalda«, izvelo ga je pozoriSte u
Gracu i zvali su me na premijeru. Igralo se na velikoj
sceni, i reditelj je ubacio mnogo statista, mnogo li€nosti
kojih nema u mom komadu: razne statiste, kompaseriju i
tako dalje. Tako je sve to izgledalo kao spektakl, ali nije
mnogo li¢ilo na moj komad.

Nisam se meSao — bio sam, na kraju krajeva, doSao na
premijeru — nisam imao viSe Sta da kazem. To je bilo
napravljeno dosta atraktivno, ali mnogo viSse mi se dopala
predstava koju je pravio Borozan, jer je to bila
predstava mog komada, a ono ba$S nije bila. Ne da nisam
bio zadovoljan, nego sam mislio da moj komad ne treba
tako igrati.

FP:

Mislite li da je dobro ako pisac ima svoje pozoriSte,
odnosno ako pozodiSte ima svoga pisca?

VL:

Dobro je, ali koliko je s jedne strane dobro, moze da
postane i opasno. Jer, svako pozorisSte, ipak — bez obzira
koliko mi razgovaramo o pozoriStima u Beogradu, koliko
su ona blizu po svojim fizionomijama i po svom

repertoaru, koliko se baS mnogo ne razlikuju — ipak
svako pozoriSte u sustini ima svoj, u nekim nijansama,
specifican stil. I, ¢ini mi se da pisci, normalno, treba da

budu najviSe vezani za jedno pozoriSte, bar za ono koje
ih hoc¢e i koje oni hoce. Ali je potrebno ponekad da iih
igraju i druga pozoriSta. Recimo, ja bih jako voleo da
vidim jednu predstavu Kovacevi¢a, DuSka Kovaceviéa, i u
nekom drugom pozoriStu, ne samo u Ateljeu. Atelje
izvrsno interpretira DuSana Kovacevic¢a, ali je sigurno da
bi jedan drugi interpretacioni stil, jednog drugog
pozoriSta, verovatno, otkrio jo§ neSto u DuSanu
Kovacevicu.

FP:

Malopre sam pomenuo da ste pisali mahom farse. Da i
je opredeljenje za farsu bilo izraz isklju€ivo vasih licnih

interesovanja i naklonosti, ili ste mozda osetili da je doba
u kojem ste pisali farse doba farsi?
VL:

ZaSto sam neke svoje tekstove nazvao farsama, ne bih
mogao tacno da odgovorim. Verovatno da su o tome
odlucili neki treiruci paradoksa i apsurda do kojih sam
dolazio tokom samog pisanja. Precizno receno, ucinilo
mi se, mozda, da — bez obzira Sto neki od mojih tekstova
imaju i dramskih i komediografskih elemenata — da je
ipak taj farsi¢ni elemenat najpresudmiji- i najocigledniji.
Mada je sigurno istina da je u danaSnjem, savremenom,



dramskom stvaralaStvu dosta slozen posao odrediti
precizno Zanr jer se mnogo toga Sto ima humora, satire,
ironije, paradoksa i tragedije prepliée. MozZda su razlozi u
tome §to ve¢ sam naziv — farsa — upucuje na mogucénost
neke slobodnije interpretacije i pojedinih itema i situacija,
pa do tog opredeljenja za farsu dolazi verovatno i iz tih
motiva.

FP:

Pitao sam da li su na to opredeljenje uticale pozoriSne i
druge okolnosti, koliko i vaSe interesovanje za tu
literaturu?

VL:

Kada piSem dramski tekst zaista nemam vremena da
mislim ni na kakve okolnosti, ni pozoriSne ni druge
»okolnosti«<. Covek pocinje da se bavi nekom temom,
pocije da je trazi, da je ispituje, pokuSava da je sklopi u
jednu celinu i u nekakav smisao, i uglavhom je obuzet
time. Ponekad ga sam ¢€in pisanja i sam proces odvuku
u nesSto sasvim drugo pa, misle¢i da ¢e napisati
isklju¢'vo tragediju ili dramu ili neSto sasvim ozbiJjno,
dode do nekih sasvim drugih zavrSetaka i situacija.
DeSavalo mi se to nekofi'ko puta, i zato mislim da je teSko
re¢i zasto. Nisam; ni pokuSavao da definitivno i konacno
pdgovorim. Postoji neSto u pisanju drame, ili farse, sve
jedno, Sto se mogo pre pisanja samo po sebi sklopi a
covek toga nije potpuno svestan i to otkriva tek kada
pocinje da p'Se. No sve je to vrlo maglovito i subjektivno,
pa se ne vredi na tome ni mnogo zadrzZavati.

FP:

Poznavao ili ne, ptsac se oslanja na neku tradiciju ili
na ovaj ili onaj nacin, produzava neku liniju te tradicije. Na
koju se tradiciju, domacu ili stranu, oslanja dramsko
stvaralastvo Velimira Luki¢a?

VL:

Mislim da svaki pisac trpi mnogo uticaja procitanog

i videnog. Za neke uticaje mozda se Cak i opredeljuje,

a nekih ¢ak nije ni svestan. To je vrlo uopSteno,

ali ne znacCi da nije istinito. Medutim, teSko da

bih mogao da kazem, ba$ iz tih razloga, razloga nesvesnih
uticaja i podsticaja, Sta je meni posluzilo kao model ili
uzor. Sve i n'Sta ... jer neko konkretno ime svakako da ne
umem da izdvojim i spomenem, ali svestan sam da sam
proSao sve uticaje procitanog, videnog i sagledanog.

FP:

BasS ni jedno ime?

VL:

Ako bih baS morao da se opredeljujem, onda vrlo
proizvoljno i vrlo povrSno kazem da sam najviSe
interesovanja osecao za antiCku tragediju, antioku
filozofiju, ukratko literaturu koja je trazila neki stav prema
svetu, zivotu, smrti i ljudskoj sudbini. Koliko tog
opredeljenja ima u mojim tekstovima, ne bih znao i umeo
tacno da odredim. Mozda neCeg od toga ima, a mozda su
ostale samo dobre namere, koje su ipak moja licna stvar.
Recimo, ja veoma cenim NusSi¢a, smatram da je to rasrri
pozoriSni pisac i sa velikim uZivanjem c¢itam i gledam
njegove tekstove. Smatram da je on mnogo znacajniji
nego Sto se kod nas nekad ocejuje i procenjuje. AH
nikada nisam u svom pisanju ni pokuSao da budem tako
aktuelan i savremen kao Sto je NuSi¢ bio u svom vremenu,
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bez obzira koli-ko se to meni licno dopada. Verovatno da
ja to Zelim, aii je sasvim sigurno da ne umem.

Za mene je drama pre svega literatura i, piSuéi dramu, ne
mislim samo da je reC o drami ve¢ da je pre svega reC o
literaturi. Ja sam u dramu do3Sao kroz poeziju i mislim da
su one, drama i poezija, neraskidivo vezane, i kao forma i
kao konciznost sustine. Pa da zavrSimo sa zakljuCkom,
misHm, da nema pisca bilo da piSe dramu, poeziju,
roman, esej, na koga nije izvrSilo odredeni uticaj sve ono
§to je procitao i video, sve ono o Cemu je razgovarao
povodm literature sa svojim istomiSljenicima ili
protivnicfma, pa se izvesno i u mojim tekstovima nalazi
mnogo toga i zato je teSko neSto odredeno reci i neSto
posebno izdvoijiti.

FP:

Govorilo se, i dok ste pocinjali kao dramski pisac, a
govori se i danas, da je naSa dramska literatura u krizi.
Sta je taéno?

VL:

Ovo Sto ¢u sada reci ne treba da se shvati kao odbrana
naSe savremene dramske literature, ve¢ kao evidentna
c¢injenica: o krizi naSe savremene drame ne moze se
viSe govoriti. Jer, ta kriza odavo je ve¢ prestala da
postoji. Danas sa pouzdanjem moZemo rec¢i da imamo niz
dobrih dramskih pisaca, i dobrih dramskih tekstova. To je,
svakako, jedan bogat fond dramske literature koji pokrece
i naSa pozoriSta u izvesnom smislu u bolje i stvaralackije
trenutke. Pa se samim tim i poloZzaj dramskog pisca
menja, postaje ozbiljniji, znac€ajniji i trajniji. PozoriSta
zaista traze savremenog dramskog pisca i u tom traganju
imaju uspeha. No, ne znaci da ne postoje joS neki
otvoreni problemi, kao Sto je, recimo, jedna stalna glad
pozoriSta za novim dramskim tekstovima, zapravo za
praizvedbama, a neosvrtanje na ve¢ mnoge dobre
dramske tekstove naSe dramske literature koji su
proverem i postoje. | jedna dosta prizemna stvar:
materijalni polozaj dramskog pisca, iako je znatno bolji,
nije se adekvatno izmenio. Postoji paradoks, bar po mom
miSljenju, da se rezlja pla¢a isto a ponekad i viSe nego
originalan dramski tekst, §to svakako ne treba primiti kao
uporedenje drame i rezije ili potcenjivanje rezije ve¢ kao
C¢injenicu nedovoljne stimulacije, i nedovoljnog
sagledavanja znaCenja drame koja zasluzuje da se izvede
na pozorisnoj sceni.

FP:

Kako je potrebno da se steknu razne okolnosti da bi jedan
dramski tekst imao punog odjeka u gledal-iStu, mislite li da
je to i u vasem primeru odlugilo? Sta je to? Ili moZda
smatrate da za neke vaSe farse joS n'je doSao »pravi
trenutak«?

VL:

Sve moje tekstove igrala su naSa dobra i reprezentativha
pozoriSta, igrali su ih dobri glumci i rezirali ih uglavnom
dobri reditelji. Neki od tih tekstova imali su viSe odjeka,
neki manje. Otprilike, kada se sve sabere i sakupi, dolazi
i do neke prave mere. Mozda ¢e se desiti jednog dana
da neki od mojih tekstova starih, ako bude ponovo igran,
zazvu€i nekim novim tonom i akcentom. AH to je samo
pretpostavka. Doziveo sam i mnogo prijatnih iznenadenja.
Pojedini moji tekstovi, zahvaljujuc¢i dobroj reziji i glumi,



zazvucali su mnogo bolje i viSe nego §to sam ja ocekivao,
i nego Sto sam pretpostavljao da mogu.

FP:

Koje biste svoje delo voleli ponovo da vidite na sceni?
VL:

Koje bih svoje delo ponovo voleo da vidim na pozormci?
TeSko je odgovoriti. Najiskreniji odgovor bi bio: sva. Ali
to spada ve¢ u imanentnu pisacku megalomaniju. Ali,
predimo u realnost. Recimo, komad »Bertove kocije ili
Sibilax, koji je izveden 1963. godine u Narodnom pozoriStu
ili, najtacnije reCeno, komad koji tek piSem iii ¢u napisati.
Da li bi danasSnj-i gledaoci naSli neSto novo u mojim
komadima? Otkud znam. Ponekad se ¢udim da se moji
komadi i izvedu i gledaju. To nije nikakva lazna i
namesStena skromnost, veé¢ verovatno neki strah od
napisanog, zaboravljenog pa posle izgovorenog. imam
jednog prijatelja, znaCajnog naSeg pesnika, koji je
ponekad u Sali — kada mi se u€ini da je neSto pametno
rekao — govorio: »Otkud mi ovo?«. Ja ponekad dodem
u trenutke da se pitam zaSto sam ba$ to tako naptsao;
nekad mi se to pitanje i dopadne, zapravo ono $to sam
napisao, a nekad se i uplaSim misleéi i verujuéi da

neée baS svi deliti moje oseéanje, da to rrije trebalo tako.
Nekako uvek imam osecaj zahvalnosti prema ljudima koji
reZiraju i govore moje tekstove. Cini mi' se uvek da su
mogli i neSto bolje da izaberu, i da sam ih, iz ne znam
kojih razloga, doveo u neke situacije u koje nisu morali
ga dodu.

Felfks Pasi¢:
| S Nedavno, kada

|
KI I K L j\s sam razgovarao

MIHAJLOVIC

JH I sa Matom MiloSevi¢em, on se secao
D W Ihl-1 I Jr svojih poslednjih uloga, pa je
#V 11iil 11 mmm pomenuo i poslednji tekst koji je

govorio na sceni, pre ve¢ sedam-

-osam, koiiko li, godina: Jug Bogdana u vasoj drami
»Banovi¢ Strahinjax. »To je bio poslednji tekst koji sam
izgovorio na pozornici. Bilo mi je to vrlo drago, jer sam
voleo da govorim taj tekst. On se u dosta momenata
slagao sa mojim sopstvenim misljenjem, Sto se na
pozoriici, naravno, vrlo retko dogada.« Vrlo retko se za'sta
dogada da glumac, ¢ak ako je svestan toga, prizna da mu
je iedan iik slican, da se slaze sa njegovim licnim
miSljenjem. Pisac, pak, kada piSe dramu, ima svoju viziju
toga lika. U kojoj se meri ta vizija, recimo u ovom
slu€aju, podudara sa vizijom koju ostvaruje glumac na
sceni?
Borislav Mihajlovi¢ Mihiz:
Ja sam, razume se, veoma zahvalan Mati MiloSeviéu na
lepim reCima o poslednjoj ulozi koju je izgovorio na
pozoriSnoj sceni. Moram odmah da dodam da mi je Zao
§to je to bila poslednja uloga koju je izgovorio na sceni,
jer je mogao jo$S dugi rriz godina govoriti na nacin kojim
je govorio. Ipak jedna €udna stvar: u ono malo drama koje
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sam napisao, gotovo ni jedan lik se ne slaze sa mojim
liEnim miSljenjem, sem tog istog Jug Bogdana. Pitam se:
kako se tako razlic¢itom Coveku kao Sto je Mata MiloSevié,
raziicitom od mene, jedan istorijski, vremenski dalek lik,
kao Sto je sam Jug Bogdan, slozi u miSljenju. Mislim da
to dolazi i od toga Sto je Jug Bogdan koncipovan kao
relativista, kao Covek koji ima iskustva, i zbog toga ni
jednu stvar ne prima preterano ozbiljno; on smatra da
svaka ideja biva tacna tek ako joj se me suprotstavi, ako
se zaboravi njoj suprotstavljena ideja. U relativizmu, koji
je preliven sa malom merom ironije, uvek ima iskustva.
Cini mi se da je to §to se Mati Miloseviéu ucinilo, ili je
ubeden da je tako bilo, u stvari, poklapanje sa zivotnim
iskustvom, sveS¢u o relativnostl stvari, i naro€ito sveS¢u o
tome da mladi ljudi €esto podnose uzalud veoma velike
Zrtve, 1 da postoji mala tuga starosti nad Zrtvama koje se
u mladosti i iz mladosti €ine.

FP:

O ulozi koju tumaci Mata MMosSevi¢ naS uvaZzeni kritiCar je
rekao jednu recenicu, ali vrlo nepovoijnu recenicu, Sto se
kaze: on je glumca sasekao. Ocigledno, ako se glumcevo
miSljenje slaze sa miSljenjem lika koji je tumacio, moze
se pretpostaviti da je on bar korektno, u granicama
korektnog, dao tu ulogu. Medutim, to nije ni prva a ni
poslednja zabluda kritiike, ako je zabluda... Vi ste bili i
kriticar, istina ne pozoriSni nego knjizevni, ali ste kao
pisac morali da se nadete pod perom drugih kriticara.
Cesto je uopste govor o kriticarskim zabludama...
BMM:

Uvek sam mislio, i dok sam pisao kritiku, koju ve¢ odavno
ne piSem, uvek sam mislio da kritiCar piSe sebe. Nikada
nisam smatrao da kritiCar moze iednom delu pomodi ili

odmocéi. Smatrao sam da je kritiCar — govorim o
relevantnim kritiCarima, o onima koji neSto znaCe — isto
tako pisac, i da su sve njegove zablude niegove I¢ne

zablude, a ne zablude dela o kome piSe. Svaki kriticar,
razume se, greSi, neki wSe neki manje; nisu najbolji
kritiCari oni koji najmanje greSe. Najbolji su oni kritiCari
koji najviSe licno kazu, koji najviSe imaju ljudima da
saopSte povodom nekog dela. A delu pomoc¢i nema,
njemu pomoci ne treba, ono je autonommo i samostalno.
Nisam Citao sve kritike koje su pisane o meni,

ali uvek sam gledao da li ‘kritiCar ima mesto

da saopsti pametno ili glupo. Nailazio sam na kritike
koje su bile panegiricCke prema meni a glupe, i na
kritike koje su me sekle a 'male neSto pameti. Uvek me je

zanimala ova druga vrsta. MisMm da je Capek bio najbliZi
istini kada je u svom poznatom humoristiCkom delu »Kako
se pravi pozoriSte« rekao da dramski pisac nlkada nece
saznati da je njegova predstava uspela ili nije. Nikada
nece znati da li ga je kritika hvalila ili nije, jer ¢e imati
prilike da'kod raznih kritiCara procita sasvim razliC te stvari.
Jedan ¢e mu zameriti da mu je najloSije koncipovan Ik
upravo onaj koji je najbolje koncipovan — pretpostavijam
da ste o tako necem govorili malo¢as. Ja, recimo, volim
licnost Juga Bogdana. To je iedna od retk'h mojih
izmiSljenih li€nosti koju iskreno volim, a jedan kriticar mi
je, doduSe privatno, rekao — mozda najveci kritiCar
pozoriSni koji je kod nas postojao posle rata, Bora GKSi¢
— posle niSke premijere »Banovi¢ Strahinje« mi je rekao



da ima utisak da i ne zna Sta sam napisao u liku Jug
Bogdana, pa smo dobar sat govorili o toj Nc¢nosti.

FP:

Ako biste dozvolili jednu indiskreciju: poSto ste malopre
rekli sud o kr-iti€arima, zapravo svoje miSljenje, verovatno
tacno, da svaki kritiCar piSe o sebi, pre svega, a onda o
drugome, smatrate li da su kritiCari pozoriSni spremniji

da javno saopSte ono Sto misle, ili mozda pre da to ucine
»u Cetiri oka«?
BMM:

Pravo da vam kazem, razumem pitanje, ali mislim da je to
za temu o kojoi govorimo, potpuno sporedno. Jer, ono §to
oni govore privatno, to je zaista njihova privatna stvar, i
¢ovek nema nikakva prava da veruje da oni neSto drugo
misle od onoga S$to napiSu. KritiCar i na taj nacin piSe
sebe; ako ne kaze miSljenje do kraja, ili ako kaze
miSljenje koje nema, to se oseti posle, to je onaj rizik koji
snosi... Mozda nisam dovoljno objasn'o Sta mislim kad
kazem da kritiCar piSe sebe: on iskazuje svoju darovitost
ili nedarovitost, svoje razumevanje ili nerazumevanje,
svoju prodornost u tude delo ili neprodomost pa, dodajmo
tome i ovaj deo iz vaSeg pitanja, svoju iskrenost ili
neiskrenost, svoju hipokriziju ili nehipokriziju, svoju
kaikulaciju iH nekafkulaciju. Ali, za svaki od tih gestova,
za svaku javno napisanu rec€, rizik snosi onaj koji piSe.
Zelim da distanciram: ne snosi delo rizrk kriticara, ali ne
snosi ni kritiCar rizik dela, on snosi rizik svoje sopstvene
liénosti.

FP:

Kazete da delu pomoc¢i nema. MozZe li se ipak, i kada,
govoriti o pomo¢i kritike jednom p’scu? U ¢emu bi se ta
pomo¢ ogledala?

BMM:

Ta pomo¢ ne postoji, u doslovnhom smislu reci. KritiCar
pisca ne moZe uputiti na pravi put, moze uputiti samo
sebe. KritiCar piscu ne moze dovoljno efikasno, delotvorno
ukazati na njegove slabe tacke, na njegove promaSaje.
Ta vrsta pomoc¢i ne postoji. Mozda cak CeSc¢e postojl
pomo¢ po kontrastu. Mozda, ukazuju¢i na slabe tacke
nekog dela, koje pisac normalno smatra svojom snagom,
kntiCar moZe pisca naterati, u jednom paradoksalnom
prkosu stvaralackom, koji nije samo prkos, da mu u svom
slede¢em delu dokaze da ono i nije bila slaba tacka. O
nekoj pravoj pomoci, o pedagoSkom vodenju pisca, o
nekakvom higijeniCarskom staranju da ne zabrlja, o
nekakvom profesorskom ukazivanju pravog puta — mislim
da o tome nema reci.. . Niti je to posao kritike, niti je
posao pisca da se na to osvrée. KritiCar na pisca ne
deluje ni malo. Cak mislim da ni pisac ne deluje na
kritiCara, Sto je joS veci paradoks.

FP:

Zajednicki nadnaslov ovim razgovorima koje vodimo za
»Teatron« jeste: »Domaci pisac pred svojim pozoriStem«.
To treba razjasniti. OcCiglegno je da nijedan na$ pisac —
osim, mozda, Aleksandra Popovica — nema vlastito
pozor'Ste. Nije, dakle, re¢ o privatnom pozoriStu.

Takode je malo pisaca koji imaju svoje pozoriSte, u tom
smislu da tmaju pozoriSte koje izvodi sva njihova dela i
isklju¢ivo njihova dela. Pojam je Siri. To »svoje pozoriSte«
treba shvatiti kao pozoriSte vremena u kojem se Zivi,
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sredine u kojoj se Zivi, a pre svega, kao pozoriSte za koje
se stvara. Kako biste vi protumacili tu odrednicu: »svoje
pozoriSte«?
BMM:
Nije, pre svega, sasvim tacno da domaci pisac nema svoje
pozoriSte. Tacnije je: nema uvek jedno isto pozoriSte kao
svoje. Bilo je sfuCajeva kod nas posle rata, i pre rata, da
poneki pisac bude duze vremena vezan za jedno pozoriste,
i da za njega bude vezan kao pojava. Bio je to slucaj,
recimo, Aleksandra Popovi¢a i »Ateljea 212«, s prvim
Popovi¢evim stvarima. DeSava se sa mladim KovacCevicem
danas, da mu se u »Ateljeu 212« dve drame igraju, a
igrace se i treéa. Ima trenutaka kada jedno pozoriste
ieste pozoriSte jednoga pisca, a ima trenutaka kada se
jedan pisac obraéa svim pozoriStima. Ali ie svako
pozoriSte, onog trenutka kada igra dramu jednoga pisca,
njegovo pozoriste. U tom smislu se moze govoriti o
»piscu pred svojim pozoriStem«, ako to ne proSirimo
sasvim do granica koje viSe ne znace rriSta — da je svako
pozoriSte svakog pisca. Mogu da kazem da su nasa
pozoriSta otvorena domacim piscima. Je I' vreme da
krenemo na tu temu?
FP:
Samo izvolite.
BMM:

da su naSa pozoriSta otvorena prema naSim piscima.
Necu da kazem da je svako relevantno delo izvedeno
odmah, na vreme. Neéu da kazem da nema dela koja
zasluzuju da budu izvodena a nisu izvedena, necu da
kazem da nije bilo dela koja su izvedena pa su dozZivela
nezasluzeno loSu sudbinu na sceni, ali — broj izvedenih
domacih dela na naSim scenama posle rata gotovo je
enorman. NaSe pozoriSte je gladno domacdeg teksta. Ono
je, mozda, naterano na taj put Cinjenicom da naSa publika
— a apsolutne dokaze daje statistika — rade gleda
domace delo nego strano. Ja nemam utisak zatvorenosti
teatra prema domacéim delima. To nije populanno reci;
mogao bi neko da mi prebaci da sam ja bio pisac koji je
jednostavno i lako izvoden, pa ne znam muke ovih drugih
pisaca.
FP:
Vi ste kao dramski pisac usli u pozoriSte, Sto se kaze,
neuveden. Imali ste uspeha sa dramatizacijama, sa
scenskim adaptacijama, ali prva vasa drama izvedena je
1966. godine, u Jugoslovenskom dramskom pozoriStu,
»Banovi¢ Strahinjax. Mozda ne bi bilo loSe da ispricate
kako ste izabrali baS to pozoriSte, kako je drama
primljena, koliko je vremena proSlo od dana kada ste

dramu predali do dana kad je ona izvedena, ili stavljena
na repertoar, itd.?
BMM:

Vrlo ¢u vam rado odgovoriti na to pitanje, utoliko pre Sto
je to prica koja je meni licno prijatna a za pozoriSta o
kojima je re€¢, u ovom kontekstu, vrlo pohvalna. Ja sam
doneo tekst drame »Banovi¢ Strahinja« Miroslavu Belovicu
koji je tada bio upravnik teatra i saopStio mu da sebe ne
smatram nikakvim dramskim piscem, jer mi je ovo prva
drama. Rekao sam mu da ¢u smatrati sasvim normalnim
ako teatar ovu dramu odbije, ne prihvati, ali da necu
smatrati prihvatljivim ako mi teatar. na moju ponudu, ne



odgovori brzo i efikasno. Jednom recju, da me negativan
odgovor nec¢e uvrediti, ali da ne zelim nikakav
poluodgovor. Na Beloviéevo pitanje: Sta to znaci i koji je
to konkretno rok, rekao sam — Sto se danas kao Covek
koji radi u teatru n'kad ne bih usudio — da je taj rok pet
dana, da ga molim da mi za pet dana odgovori: da li ¢e
igrati ili ne¢e. Belovi¢c mi je onda predloZio neSto vrlo
zacudno: da li bih ja pristao da on tu dramu procita
odmabh, sad, na licu mesta, i to preda mnom, i to glasno.
I, Belovi¢ je proCitao dramu »Banovi¢ Strahinju« preda
mnom, i saopStio mi da, razume se, to mora da prode
kroz neke formalne i stvarne umetnicke savete, i tako
dalie, al! da je on ve¢ sad siguran da ce teatar to odmah
igrati. i u roku od pet dana ja sam od Jugoslovenskog
dramskog pozoriSta dobio odgovor da ¢e ta drama biti
igrana. Mislim da je to bilo krajnje brzo. Ja danas nisam,
na Zalost, u moguénosti, radeéi posao dramaturga, da
tako postupam sa drugim ljudima. Verovatno je to
izuzetan slu€aj, i verovatno nije vezan za kvalitete drame,
verovatno je bilo vezano i za to Sto sam ja bio Covek
relativno poznat i iz drug;h oblasti delatnosti, ali je
¢injenica da je moj »Banovi¢ Strahinjax bio primljen na
najbrzi moguci nacin.

FP:

Pokszuie H vaSe kasnlie iskustvo, u radu sa pozoristima,
da je sluCaj sa »Banovi¢ Strahinjom« izuzetak koji
potvrduje pravilo?

BMM:

Mo>e licno iskustvo je, naprotiv, iSlo u tom istom smislu.
Ja sam napisao svega tri drame. Moia druga drama
»Komandant Sajler«, radena je za 'nterni konkurs
Narodnog pozoriSta, po njihovom pozivu. Nisam stigao
»Sailera« da zavr§im u roku koji mi je bio predloZzen, pa
sam tadaSniem Sefu Drame i mom kolegi — kao
dramskom piscu — doneo samo polovinu drame (da v:di
da nesto rad'm), i on ju je veé na polovini prihvatio. Sto se
tice moje trece drame »Kraljevic Marko« — izvinjavam se
S§to aovorim sve pr'mere, maltene. kao iz bajke, ali sve su
to Cinienice — mene je pozvao Bojan Stupica, kad je
doSao na mesto upravnika Jugoslovenskog dramskog
pozoriSta, pozvao me je i rekao mi: »Mihize, Zeleo bih da
mi nap'Se$ jednu dramu«. Ja sam mu, naravno, odgovor'o:
Hteo bih da dramu napiSem sam sebi, a nemam Sta, ne
umem, ne mogu, itd. On mi je na to rekao: »Molim te,
Hadu ti lep ugovor, lepe pare; rok moram da stavim iz
formaln'h razloga; nikad te nec¢u p’tati da li si gotov«. |
mada sam ja odbio da to prihvatim, sutradan mi je doSao
kurir iz Jugoslovenskog dramskog sa ugovorom, i ja sam
ga potpisao. Kada sam predao »Kraljevica Marka«, probe
su bile zakazane u roku od tri dana. Znam da ovo ne
moze biti podudarno sa svim iskustvima, ali ja tuda
iskustva nemam, pravo da govorim, ve¢ samo svoja, a ona
su bila upravo takva. Medutim, moram da dodam: koliko
god su moja iskustva sa primanjem drama bila sjajna,
toliko su, ponekad, moja iskustva sa eksploatacijom —
ako se tako moze re¢i — drama bila loSa. »Banovi¢
Strahinja« je igran dvadesetak ili tridesetak puta i teatar
je bio spreman da ga skine sa repertoara, sa tvrdnjom da
je uglavnom izigran. Kada sam ja protestovao, tvrdeci da
po honorarima koje prima vidim da ie sala stalno puna, ta
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je drama igrana joS jedno trideset-Cetrdeset puta.
»Sajler« je skinut sa repertoara u Narodnom pozoristu iz
pune sale, a »Kraljevi¢ Marko« prakti€no nije ni igran.
Hoéu da kazem: svi su startovi bili sjajni, medutim,
kasnije trajanje nije uvek bi-lo tako sjajno. Razume se da
je u svemu tome bilo i drugih Cinilaca koji su uglavnom
proizilazili iz moje li€nosti i mog javnog ili privatnog
ponaSanja.

FP:

Izneli ste primere iz iskustva pisca koji predaje dramu i
iskustva pisca koji kasnije mora da se na izvestan nacin
bori da se ta drama odrzi na repertoaru. Postoji i trece
iskustvo — iskustvo coveka koji ¢ita i na neki nacin
presuduje o delima svojih kolega. Kakvo je, dakle, vaSe
iskustvo dramaturga u »Ateljeu 212«? Da li ono ispravlja
nesto od vasSih, mozda, nekadaSnjih zabluda?

BMM:

IsDravlia. Ispravlja. Ja, razume se, nisam u teatru u kome
radim covek koji odluCuje o stvarima, nego sam jedan od
saradnika, naravno ne... slagao bih ako b'h rekao da
sam bez uticaja. Neki ljudi bi se mogli zaliti da je njihov
tekst dugo Cekao, a koji put i ne bio izveden na kraju.
Medutim, koliko mi licne mocéi dopuStaju, ja se trudim da
dramu koja mi se ucini dobra Sto pre moguce pustim

u normalne tokove pozoriSnih konsultovanja, rada i tako
dalje. Ne uspevam uvek u tome. Ne uspevam uvek u tome
i nisam jo$ bio u situaciji da nekom odgovorim tako brzo i
tako efikasno kako su to Cinili ljudi o kojima sam ranije
aovorio.

FP:

Bez obzira na to Sto ste malopre govorili, proviaci se joS
nrSljenje da su fijoke pozoriSnih upravnlka i nasih
pozoriSnih uprava prepune domacdih dramskih tekstova,
podrazumeva se dobrih, koji nikako ne mogu da ugledaju
svetlo dana, iz ovih ili onih razloga. Sami pisoi ponekad to
demantuju, i vi osporavate takva miSljenja vlastitim
Drmerom.

BMM:

Situacija je ovakva, govorim o »Ateljeu«: Bilo je sluCajeva
da je »Atelje« na neko novo domace dramsko delo
reagovao promptno, ekspresno, brzo, efikasno. Bivalo je i
obrnutih sluc¢ajeva. Ve¢ godinama imamo delo koje smo
prihvatili, a ni'kako ga ne izvodimo. Ono je komplikovano,
dosta skupo, trazi veliki ansambl. Jedno prvorazredno
dramsko delo ne mozemo da izvedemo iz razloga koji su
van umetnosti, a ima dela za koja sam ja licno Zeleo da se
izvedu, dva dela domacih pisaca, jedno ne mladog coveka
i jedno sasvim mlade zene, ali se ljudma sa kojima
saradujem nisu dopala. Oba ta dela vidim sad na
repertoaru jednog drugog pozorista. Sto se ti¢e punih
fijoka, rec¢i ¢u vam precizno: fijoke su zaista pune,
najceSc¢e, razume se, dela koja su skribomanska ili van
literature, zatim pune dela koja su srednje vrednosti, nlti
sasvim loSa niti sasvim dobra. Retko je, zaista, dobro delo,
a i ono ne izbegne koji put sudbinu da ne bude izvedeno
u teatru kojem je ponudeno. Kad sam u pocetku rekao da
nemam utisak da se ne izvode domaca dramska dela,
mislio sam na kompleks svih teatara zajedno. Vrlo Cesto
se desi da jedno delo napravi veliki uspeh u teatru kome
nije prvobitno ponudeno.



FP:

Ispricali ste price koje zaista lice na bajke, a posle ste
pokazali da i bajka ima kraja, da ne moze vecno da traje.
Kad smo ve¢ objasnili kako su vasi komadi doSli u
pozoriSta, da porazgovaramo o tome Sta je s njima
kasnije bilo. Da poénemo od reditelja. Vi reditelja niste
birali?

BMM:

Pa, ne bih mogao tako da kazem. Razume se da reditelja
biraju mnoge okolnosti — zaiteresovanost teatra, rad sa
odredenim rediteljem, za'nteresovanost reditelja za delo
koje mu je ponudeno — ali mislim da je praksa u
teatrima, u kojima su igrana moja dela, prvi put, razume
se, pa praksa i kod nas u »Ateljeu«, da se pisac konsultuje
u pitanju reditelja. To je vrlo normalno i vrlo dobro. Ne
moze pisac da odredi reditelja, niti bi to valjalo. Moja
likna iskustva su>takva, da su sva tri reditelja prvih
izvodenja mojih dela — Mata MiloSevi¢, Jovan Konjovi€ i
Arsa Jovanovi¢ — bili sporazumno, izmedu teatra, mene i
tih red-itelja, odredeni da reziraju te drame. Mi postupamo
isto tako, u ovom teatru, a mislim da svi na$* teatri
postupaju tako da konsultuju pisca o reditelju, jer ne bi
bilo dobro da delo startuje makar i sa pogreSnim
ubedenjem o neadekvatnosti.

FP:

Koje su vrste bile vaSe konsultacije sa rediteljima,
odnosno reditelja sa vama?

BMM:

Moram da priznam da nisam dosada naiSao na stav
reditelja koji bi bio totalmo odbojan, a znam da takvih
stavova ima, da pisac nema Sta da se meSa u posao koji
on radi. Moji reditelji, ako tako mogu da kazem, bili

su uvek ljubazni da me pozovu na prvu probu i da mi
ponude da dolazim na probe dalje, ako hoc¢u. Medutim,
ja licno — i mislim da je to jedino 'spravno — nisam
Zeleo da se meSam rediteljima u posao. Ja smatram posao
izvodenja jednog dela sasvim drugim poslom nego §to je
pisanie jednog dela. Po mom dubokom ubedenju, pisac
ne treba da se petlja u izvodenie svoiih dela, u nacine
izvodenja ti-h dela, i nikada, sem zapitan od red telja i od
glumaca, nikada nisam zeleo ni u ¢emu da interveniSem.
Kad pisac delo napiSe i objavi, on je zavrSio svoj posao.
Pitanie interpretaciie je sasvim drugo pitanje i spada u
domen prava drugih ljudi. Meni se deSavalo, s obzirom da
su moje drame igrane mnogo — »Banovi¢ Strahinja« je
igran, valjda, u trideset profesionalnih teatara, »Sajler« u
dvadesetak, moje drame i dramatizacije izvedene su
prem'jerno preko sto puta — deSavalo se cesto da su
reditelji trazili kontakt, neki, naravno, razume se, i nisu;
dobijao sam pisma iz provincije, poneki mlad reditelj je
hteo neSto da menia, neSto da izbacuje ... Uvek sam
odgovarao da je Strih apsolutno autonomno pravo
reditelja. Jedno jedino pravo sam zadrzavao za sebe, a to
je da mi se niSta ne dopiSe. Jednom sam reditelju u pismu
odgovorio da moZe da izbriSe sve, sem prve i poslednje
reCenice, ali da ne sme niSta da dopiSe.

FP:

Niste iSli na probe, jeste li iSli na premijere?

BMM:

Nekad da a nekad ne, razume se. Smatram da je dolazak

22 teatron

pisca na premijeru, van njegovog licnog !nteresa da vidi
kako to izgleda, da je to pitanje uctivosti. Ako se neko
veé trudi da dva meseca, ili tri meseca, Zivi sa ne¢im S$to
ste vi napisali, vrlo je prirodno da se od vas ocekuje
bar da pogledate Sta je uradeno. Mislim da sam »Banov ¢
Strahinju« video u cCetiri ili pet izvodenja, isto tako i
»Sajlera«, »Kraljeviéa Marka« video sam beogradsku
predstavu a, na Zalost, nisam stigao da vidim i nisSku. I,
mogu vam rec¢i da se tom prilikkom deSavaju velika
iznenadenja. Recimo, video sam jednog izvanredno lepo
uradenog »Banovi¢ Strahinju«, kojega je radio pokojni
Tanhofer u Splitu, izuzetno lepo uradenog. Video sam
jednog sjajnog »Sajlera« koga je napravio Costarov u
Mostaru. Desi se poneki put da se u malom teatru donese
parcijalno ili kompletno neki rezultat kofi covek ne bi
oCekivao. Razume se, budu predstave i loSe, loSe bar po
miSljenju pisca koji ih gleda. | to mi se deSavalo. Medutim,
ja sam vrlo zahvalna publika. Ja sam sreo u Jugoslaviji
jedno bar sto-sto dvadeset Jugovica, jer ih je bilo po
celoj zemlji, i njih na neki nacin smatram svoj+m
rodacima. Drag mi je svaki napor koji se ulozi u bilo Sta
§to sam ja radio, i uvek sam zahvalan. Uostalom, jedan
velfk teatarski Covek, 2arko Vasiljevi¢, Covek koji se rodio
B pozorisStu, €iji su otac i majka bili glumci, koji je bio i
direktor Drame novosadskog pozoriSta, koga ja nisam
poznavao... za njega je jednom rekao Mladen Leskovac
divnu recenicu: »On je voleo i loSe predstave u pozoristu,
jer je smatrao da dobre predstave ionako mnogo ljudi voli,
a loSu predstavu ipak neko mora da voli, pa makar to bio
on.« Nisam pravio, u I'’€noj zahvalnosti svakom trudu,
razl'ku izmedu loSe i dobre predstave.

FP:

Miroslav Belovi¢ je bio voljan da odmah procita
»Banovi¢ Strahinju«. Velimir Luki¢ vam je »Sajlera«
primio do pola napisanog ... Koliko »sudb'na« dramskog
pisca zav'si od li€nosti u pozoriStu, kojoj se obraca?
BMM:

Pa, to je, verovatno, kao i u svim umetnostima. Umetnost
je neSto vrlo surovo, zato Sto startuje velika mnoZina
sveta, a na cilj stize mali broj, tako da su Zrtve u tom
pogiedu neminovne. Pretpostavimo da se vaSe pitanje
odnosi na pisca koji neCe postati zrtva, koji ¢e isplivati u
sukobu koji vodi sa sobom, sa sudbinom, sa svetom Kkoji
p'Se. Ljudi, razume se, podlezu, svi ljudi, pa i upravnici
pozoriSta, prethodnom autoritetu, reputaciji, druStvenim
okolnostima. pa lakSe, i normalnije, i brze, prime nekog
pisca od reputacije nego nekog nepoznatog Coveka, ali
m'sl'm da se ta bitka vodi na duge staze, kao Sto se vodi i
bitka mladog sl;kara ili glumca, a i mladog oisca. Kao Sto
mlad pisac teze nade izdavaca nego pisac koii ie tfrRzan,
ta'ko bi bilo i sa dramskim piscima. Ali, naibitn'ie ie Sto m:
imamo, za svetske pojmove, relativno puno profesionaln'h,
repertoarsk’h pozorista, tako da su moguénosti Dlasmana
domace drame relativno velike. Mi nemamo ono §to imaju
neka kulturna zakonodavstva, da je odreden broj domac¢ h
tekstova koji mora da se igra u repertoaru, i tako dalje.
U svetu ima nekih zemalja koje to propisuju, ali mi, ipak,
za jednu malu literaturu imamo puno domacih teatara. Pa,
ako pisac nema ba$ srec¢e sa upravnikom — ili postoje
neki stvoreni ili slu€ajni antagonizam, animozitet — on se



a ispraviti kod drugog upravnika.

FP:

Mislio sam na ovo: da ste vi imali, Sto se kaZe, sreéu da
ste, na primer, naiSli na jednog blagonaklonog upravnika
koji se zvao Bojan Stupica. U tom smislu sam pitao: moze
li liEnost da utice na sudbinu dramskog dela i jednog
dramskog pisca?

BMM:
Kako da ne. I to u vrlo velikoj meri. Cak se desava i to da
pisac — da govorim malo o tudim iskustvima — pisac

koji nije bio dramski pisac, i nije ni mislio da je dramski
pisac ... ba$S slu¢aj Ljubomira Simovi¢a, kome

je jedno ipozoriste, Narodno pozoriste, ponudilo, kao
pesniku, da napravi jednu verziju »Hasanaginice«, Simovi¢
je napravio celu novu dramu ... Odmah posle toga je
Simovi¢ pozvan da i za Atelje napiSe dramu. I, on je
napisao odhi¢nu dramu. Li¢nost upravnika teatra,
dramaturga, umetnickog direktora, animatora, vrlo je
znacajna. Ne u tom smislu da pomogne piscu, ve¢ da ga
pozove na saradnju, da mu otvori puteve. Ona moZe da
bude vrlo, vrlo delotvorna. Vrlo teSko se bez podrSke
pisac odlucCuje da stupi na taj nesiguran teren, gde mnogo
zavisi od drugih ljudi. Pesme ¢ovek moZe da piSe sSm,
romane moze da p'Se sam, a dramsko delo mora da se
izvede uz sadejstvo i dobru volju mnogo ljudi...
Medutim, Cudni su putevi ljudskog vezivanja za teatar, i
uopSte ljudskog, Covekovog dolaska u teatar.

FP:

Kakav je bio vas put?

BMM:

Dosta ¢udan. Ja sam roden i detinjstvo sam proveo u
Irigu, sremskom malom gradu u kome nije bilo pozorista.
Gimnaziju sam ucio, vrlo dobru gimnaziju, mozda
najbolju koja je u to vreme postojala, u Sremskim
Karlovcima. Ali, zaCudo, ta gimnazija nije imala nikakve
naklonosti ka teatru; mada je u tom gradu odigrana i
napisana prva srpska drama »Smrt UroSa Petog«, kod nas
se U gimnaziji teatar nije negovao, tako da sam ja do
svoje osamnaeste godine svega dvaput bio u pozoristu.
Jednom su nas kao dake vodili da gledamo »CvrCka na
ognjiStu«, a jednom smo u Beogradu gledali operu.
»Ovr€ak na ognjiStu« mi se jo§ nekako 'i dopao, a za operu
moram kazati da je nisam ni ¢uo ni video ... To su bile
tipicne dacke ekskurzije kakve su i danas, kad uhvate
profesori i nastavnici pa vode jedno krdo dece po
Beogradu, to se i danas moZe videti na ulicama, i ta deca
su odnekud stalno Zedna, sve su dacke ekskurzije Zedne.
Ftepertoar predratnih ekskurzija ie bio slican danaSnjem
— vodili su nas da vidimo spomenik Neznanom junaku na
Avali, pa onda u Muzej Pavla, i, naravno, u Zooloski vrt.
Direktor girrmazije, koji je bio veliki meloman, posle toga
nas je odveo i u pozoriste, na operu, mislim da je bila
»Travijatax. Ve¢ posle uvertire, mi, nenavrkli na
beogradsko prostranstvo, na tolika hodanja po muzejima,
opcinjeni raznoraznim majmunima i krokodilima, koje smo
prvi put videli, mi smo ve¢ posle uvertire blazeno spavali.
Za vreme rata sam Ziveo uglavnom u Banatu na jednom
salaSu, gde, naravno, nije bilo pozorista, tako da su moje
veze sa pozoriStem doSle tek posle rata, na studijama, i to
su pocele iz Cisto fizickih razloga. Bile su godine gladi
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i godme vel+ke bede, i nismo imali... o grejanju nije bilo
razgovora. U mojoj studentskoj sobici Cetiri godine nikad
nije zalozena vatra, tako da smo isli u Narodno pozoriSte,
u Operu, uglavnom, da bismo se grejali, Jedimo nas je
onaj cepaC karata pusStao i mi smo tamo gore, na
Cetvrtoj galeriji, neke klupe su bile tamo, nadam se da i
sad postoje, tamo smo mi lezali ta dva-tri sata, grejali se,
tek s vremena na vreme bacajuci poneki pogled na grdne
»Toske« i »Travijate«, koje su se igrale. Tu smo vod:li,
inace, neke svoje razgovore — mladost voli mnogo da
prica o krupnim svetskim problemima ... Tako smem da
kazem da je moja prava veza s teatrom pocela tek onda
kad sam za teatar poceo da piSem.

FP:

To nije bilo bas u prvoj mladosti?

BMM:

Poceo sam — to se uglavhom ne zna — dosta davno.
Negde Cetrdeset Seste ili sedme godine raspisan je prvi,
mislim da je bio prvi literarni konkurs u Jugoslaviji uopste.
Ministarstvo prosvete, tada se to tako zvalo, raspisalo je
konikurs za d-ramu, sa vrlo uglednim Zirijem: Isidora
Sekuli¢, Ivo Andri¢, Velibor Gligori¢... Nagrade su bile
za ono vreme velike — deset, sedam, pet hiljada dinara.
Moj prijatelj, Dejan Medakovi¢, danaSnji profesor
Univerziteta, akademik i pesnik, pokazao mi je taj
konkurs. Ja sam pitao: »Sta se to mas tice?« Rekao je:
»Da napiSemo dramul« Ja sam rekao: »Kako? Mi to ne
znamo, ne umemo, nije to na$ posao.« Nisam na to ni
pomisljao. On kaZe: »Nije to, nego da dobijemo pare:
Treba nam da Zzivimo, da neSto jedemo.« Jednom recju,
on ie mene nagovorio da napiSemo dramu. Medutim, ja
sam se plaSio da ta drama ne bude posle negde izvedena,
jer smo izracunali i shvatili, da ako Zelimo da dobijemo
nagradu, moramo napisati takvu dramu koju mi ne bismo
rado potpisali, a ako bismo napisali dramu koja bi bila,
eventualno, dobra, onda ne bismo dob'li nagradu. Tek,
bilo kako bilo, mi smo dramu napisali i predali. Dva €ina
je napisao Medakovié¢, dva ja; sasvim sam siguran da oni
¢inovi koje sam pisao ja niSta nisu valjali, a misl'm da je
Dejanov jedan ¢in bio dobar. Dodeljene su cetiri
jednake nagrade, od kojih smo jednu dobili mi. Dobili
smo tri hiljade dinara, $to je za ono vreme za nas bila
suma neshvatljiva. Ako se prelistaju stare »Politike«, to je
tamo objavljeno ... Drame se, po tadasSnjem obicaju,
pisalo je u saopStenju, ne mogu izvoditi odmah, ve¢ se
moraju uneti neke ispravke koje ¢e pisci dobiti u
razgovoru sa €lanovima zirija. Mi smo otiSli u Ministarstvo,
dobili pare i izvukli dva primerka koja smo im predali,
toboz da neSto popravimo. DoSli smo u moju sobu i
odmah ih spalili. Oba primerka smo spalili, tako da od
toga teksta ne postoji ni jedan jedini red, i, razume se, na
razgovor sa Zzirijem nikad nismo ni otiSli. To je moje

prvo... pola moga prvog dramskog dela koje, sreéom,
ne postoji.

FP:

Kakva je to bila drama? Sta ie bila tema?

BMM:

Drama je bila, razume se, iz rata i mislim da se zvala
»Beograd«, — bili su tu partizani, i Nemci, i saradnici

okupatora. Manje-vise sve ono §to se moglo reéi u



novinama i feljtonima toga vremena, a jedini na$
pronalazak je bio §to smo jednog od tih saradnika
okupatora napravili kao Leona Glembaja, Glembaja...
on je zavitlavao taj svet nemacko-saradnicki. Drama je,
verovatno, bila o€ajna, crno-bela. Mora da je dobila
nagradu zato Sto, verovatno, na tom konkursu niSta nije
valjalo.

FP:

Posle ste, naravno, usSli u tople sobe i niste morali da se
grejete na galerijama pozoriSta, obratil-i ste se knjizevnoj
kritici i radili godinama uspe$no na tom polju, i onda,
odjednom, poceli ste da se pojavljujete sa svojim

dramatizacijama ili, bolje reci, scenskim adaptacijama.
Kako je doSlo do toga?
BMM:

Mislim da je do toga, u osnovi, doSlo zato Sto ja nikada
nisam smatrao da sam p'sac po vokaciji. Za razliku od
mnogih mladih ljudi, od ranih nogu bio sam ubeden da
imam profesiju kojoj tezim. Celu svoju gimnazijsku
mladost proveo sam u ubedenju da ¢u biti advokat. Meni
se Cinilo da je vokacija advokata moja vokacija, €inilo mi
se da umem da brzo nrslim, ne bas mnogo duboko, ali
vrlo brzo, da umem dosta lepo da govorim, da umem da
baratam argumentima i — neSto me vuklo tom poslu.
Rado sam c¢itao knjige sa raznih procesa, voleo sam lepu
zvonku frazu, brz i lak efekat, i bio sam ubeden da je
moja sudbina da budem advokat, naravno sa pretenzijama,
da vodim velike procese, politicCke uglavnom. Medutim,
posle rata, kad je doSlo vreme da studiram, c€inilo mi se
da sa pravom ne stoji naroCito. Bila su to vremena kada
se osudivalo mnogo sveta, i kad su advokati viSe bili u
sadejstvu sa sudom nego sa svojim kh'jentom. Pa sam
se onda obrnuo onome $to mi se uc€inilo najblize tom
zanimanju, jer mi se onda cCinilo da knjizevna kritika ima
najviSe od tog malo Sarlatanskog zanata, kao §to je
advokatski. | postao sam knjizevni kritiCar. Kako nisam
smatrao da je kritika moj osnovni zivotni poziv, ne
Smatram to ni danas, to mi je malo dosadilo. Uc€inilo mi
se da ja taj posao znam, mozda pogresSno ucinilo, ali mi
se ucinilo da znam, i po¢eo sam da se osvréem — Sta bi
josS bilo blisko tome. Da malo promenim zanat. Pa mi se
ucCinilo da je pozoriSte takode blisko knjizevnoj kritici,
polem'ci i advokaturi, i onda sam, Ziveéi u Novom Sadu
jedno kratko vreme — a, znate, u Novom Sadu Covek
mora, uopSte u jednom malom gradu, covek mora da ide
u pozoriSte — muvao sam se oko pozoriSta i sprijateljivSi
se sa glumcima i rediteljima, doSla mi je ideja da
pokuSam s njima neSto da radim, pa sam napravio tamo
te tri dramatizacije, najpre poetsku panoramu »Vojvodina«,
koja je uglavnhom zaboravljena, ali mi se €ini da je imala
neke znacajne elemente modernizacije teatra. To je bilo
prvi put posle rata da je poezija bila dva sata na sceni,
prvi put je unesen element kabarea, razbilo se
jedinstvo dramske radnje. Sa iskustvom iz »Vojvodine«
radio sam »Stradiju«, dramatizaciju koju* i danas smatram
svojom najboljom dramatizacijom, ili bar najtezom.
StraSno sam se mucio da je napravim. Domanovi¢ je
komplikovan pisac, nije pisac koji se lako daje sceni.
Njegove vrednosti su na drugoj strani... Za razliku od
NuSi¢eve »Autobiografije« koju sam napravio za pet dana,

24 teatron

jer NuSi¢ je takav dramski pisac, da svaki red koji napiSe
moze i da se igra. |, ta »Autobiografija« je igrana grdno po
Jugoslaviji — ne znam koji teatar to nije igrao. Jedno
vreme je viSe igrana od originalnih dela NusSiéevih.
Uzgred budi reCeno, na »Autobiografijic sam zarad-io
velike pare, a na »Stradiji«k nisam zaradio skoro nista,
mada sam »Stradiju« radio dugo, ba$ ozbiljno se mucedi.
Moj prilazak teatru je, kao Sto vidite, dobrim delom bio
sticaj okolnosti. Kao svi ljudi koji msu po pravoj vokaciji
za ono Cime se bave, i ja dosta lako menjam oblast.
Mislim da se ni teatrom necu viSe rnnogo baviti kao
stvaralac. Sad me zanimaju neke druge stvari.

FP:

Dobro, posto smo poceli sa »Banovi¢ Strahinjom«, kako
je nastao »Banovi¢ Strahinja«?

BMM:

»Banovi¢ Strahinja«? Posle neSto iskustva u dramatizaciji,
pomislio sam da bi valjalo probati i napisati pravu- dramu.
Ona je napisana pomalo iz revolta. Revolta u ovom
smislu: U vreme moje mladosti, a i docnije, evropska
literatura je volela, ona je, uostalom, uvek to volela, ta
takozvana pastiS-dela, dela koja uzimaju za temu mesto
§to je davno napisano, iz klasike. Uostalom, od Sekspira
to ide, od renesanse to ide ... bavljenje Antigonama,
plautima, Plutarhovim pricama o slavnim ljudima. To je
jedna od majsnaznijih linija evropske literature uopSte, a
dramske posebno. Meni se €inilo da i mi imamo neSto
svetu da kazemo, da i mi imamo sadrzaja i suStina koji
su u tom pogledu vrlo relevantni. | ¢ini mi se da bi posao
srpskog dramskog pisca pre bio da pokuSa da iznade u
svojoj mitologiji, u svojoj epici, u svojoj etici neSto Sto je
isto tako mater'ija C€vrsta, nosiva, ozbiljna i moze
covecanstvu neSto da pokaze. Kako ie ba$ u to vreme i
kod nas pocelo mnogo da se pravi tih osvrta na svetsku
klasiku, zaZzeleo sam da napiSem »Banovi¢ Strahinju«.
Razume se da se to radilo kod nas i ranije, narocito
krajem devetnaestog veka i poCetkom dvadesetog veka,
jer nacionalna epska poezija je dala materijala za mnogo
teatarskih dela, ali je to uglavhom bilo radeno na bazi
romantizma, hero:ke, a mnogo manje na bazi m-isli,

ideja, Sto je bio osnov renuvelacije klasi€nih dela. Jednom
reCju, ako ste me dobro razumeli, kad sam ve¢ bio reSio
da se bavim teatrom, ucinilo mi se da bi bilo vrlo
znacCajno pokuSati na naSem materijalu, epskom,
poetskom, polumitoloSkom, pokazati drugu vrstu te
vrednosti i nos'vosti, a ne samo herojsku ili epsku. Ja sam
»Banovi¢ Strahinju« bio zamislio, daleko od tog da sam
uspeo, pre kao dramu intelekta, nego kao dramu
herojstva. Radio sam to, razume se, sa malim iskustvom,
ali nikada nisam ni verovao da iskustvo u umetnosti bilo
Sta znaci. Ja sam apsolutno ostao ubeden celog svog
zivota da umetnik bilo koje vrste nikada niSta ne zna kad
pocinje novo delo, da je strah pred belim papirom, ili
pred nenaslikanim platnom, potpuno isti kod prve slike, ili
kod prvog dela, kao i kod poslednjeg. Da, iskustvo ne
znaci savrSeno niSta!

FP:

Obi¢no se pojava jednog dramskog pisca vezuje za
odredenu pozoriSnu situaciju, u jednoj sredini. | pojava
vaSa, kao dramskog pisca, na neki nacin je tako



komentarisana. | vi sami ste jednom rekli da se »Banovi¢
Strahinja« javio u pozoriStu kada je pocCelo »veliko
izmotavanje«. |z ovoga Sto ste ispriCali moglo bi se
zakljuciti da je »Banovi¢ Strahinja« neSto Sto ste Zeleli da
ucinite, posle drugih poslova, ali, izmedu ostalog, da je
napisan i zato Sto ste Zeleli na neki nacin da odgovorite
na pozoriSnu situaoiju u kojoj ste delo stvarali. Do koje
je mere ovaj drugi uticaj bio presudan za delo?

BMM:

Presudan svakako ne, ali zna€ajan da. Naime, pedesetih
godina pocinje kod nas, ono S§to sam ja — vi ste sad
citirali, mada ne znam odakle — negde uslovho nazvao
»velikim izmotavanjem«. Okovana u, sre¢om, vrlo
privremene dogme socijalistiCkog realizma, neposredno
posle rata, naSa literatura, kad se pocela tih okova
oslobadati, oslobadala se, razume se, znacajnim
literarnim delima, koja su pocela da pristizu, ali je otiSla,
dosta namerno i dosta, mozda nuzno, u veliku afirmaciju,
trazila je veliku afirmacij>u za Slobodu umetni¢kog
stvaranja, pa je zbog toga prizivala u pomo¢ mnoge
iracionalne ideje, pravce, teorije — da bi ih suprotstavila
kao kontrast proracunatom, suvom, iskalkirisanom,
kvaziracionalnom, socijalistitkom realizmu. Pocelo je kod
nas takozvano doba modernizma. Kako se to slu€ajno
poklopilo sa velikim stvaraocima antidrame u svetu, kod
nas se u dramskoj oblasti vrlo brzo pocelo da piSe neSto
Sto ja barem nazivam izmotavanjem; poceli su se pisati
tekstovi mutni, nesuvisli, proizvoljni. Nije to bilo, razume
se, samo u teatru, to je pocCelo da vlada i u literaturi.
Nikada Lotreamon, Rembo, nadrealisti nisu bili u vecoj
modi nego tada. Bila je to malo i potreba da se u
afirmaciji borbe za slobodu umetni¢kog izraza €ovek
osloni na neSto prethodno. Mnogi od nas su podrzavali tu
takozvanu modernizaciju, a neki od nas su bili svesni da
je to put koji ne sme, ne sme prevladati. Jer, ako bismo
nasuprot socijalistickom realizmu dobili apsolutnu-
razdeSenost formi i misli, slobodu izmotavanja, §to smo u
jednom trenutku bili i dobili, i ako bi to bio put naSe
novije umetnosti, onda ova zamena ne bi bila znacajna.
U jednom eseju iz toga vremena, nazvao sam tu pojavu
»okultizam«. |, kad sam poceo da piSem drame, ja sam
poZzeleo da te drame ponovo imaju svoju c¢vrstinu, svoju
logiku, svoju misao, svoju pamet, pa ¢ak i fabulu, ¢ak

i fabukj, jer je pretila opasnost — ja je, naravno, sam
nisam mogao ispraviti, ja sam uoinio $§to sam mogao —
pretila je opasnost da se izgubi naSa literatura na
putevima proizvoljnosti, male a raspuStene maste, mutnih
stilova, neodredenih vrednosti recCi i krajnje nepostojanog
smisla, da, jednom recju, utekne na besmislen nacin od
Zivota. Bezeci od jedne lakirane lazi, pretila je da se
pretvori u jednu drugu, takode dosta veliku ili, mozda,
Cak beznacajniju laz. Deo te Zelje da se reaguje drukdcije,
naravno, postoji i u mom pocetku pisanja.

FP:

Vi ste Cesto govorili ka-ko piSete tekstove za pozoriSte za
koje zelite da budu mnogo gledani. Imali ste sre¢u da je
vecina vasSih tekstova dozivela veliki broj izvodenja, veliki
broj inscenacija. Jeste |li mozda, i koliko ste, piSuéi te
tekstove, tu gledanost uneli u svoje »kalkulacije«? Jeste
li ve¢ nekim krajickom pameti videli tu buduénost svojih
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drama?

BMM:

Apsolutno! Ne krajickom, ja sam otvoreno govorio i
govorim da, kada god piSem za teatar, piSem sa izrazitom
ambicijom da to Sto radim, ne da ima uspeha nego da
to svet ho¢e da gleda, da vidi. Nikada nisam ni pristajao
ni zeleo da piSem genijalno delo koje nece niko da gleda.

Ja za sve prezentabilne umetnosti — -kad to kazem mislim
na film, televiziju, pozoriSte — sve ono §to zahteva
gledaoca ... smatrao sam da napisati (citat nije moj, citat

je jednog velikog filmskog stvaraoca francuskog, Rene
Klera), smat-rao sam da svako moZe da napravi bulevarsko,
kic-delo, koje ¢e mnogo sveta gledati, ali da isto tako
svaki darovit covek moze da napravi odlicno
umetnicko delo koje rriko ne¢e gledati, da te umetnosti
pocinju kad se napravi dobro umetnicko delo koje svet
ho¢e da gleda. Praviti kic sa mnogo uspeha savrSeno je
isto Sto praviti Jedno dobro delo koje nema snage da
stekne gledaoca. Mislim da je to vrlo poSten stav, mozda
pogreSan, ali vrlo poSten. DeSavalo se i meni da neke
stvari propadnu — smatrao sam to svojim neuspehom.
Jednom sam radio dramatizaciju koja mi se cinila vrlo
znacajna i vrlo dobra — to je bila dramatizacija »Lopova«
Leonida Leonova. Imao sam srece da sam to radio za
Bojana Stupicu, pa je Stupica napravio jednu sjajnu
podelu — igrali su Mira Stupica, Jovan Milicevi¢, Mija
Aleksi¢ — sve je bilo u redu: tekst koji sam ja mnogo
voleo i cenio, -radio sam ga sa puno ljubavi, i svi su
radili s puno ljubavi, i to je odnekud propalo. Ja i dan-
-danas ne znam zaSto, ali propalo je. | nije viSe igrano
nigde.

FP:

Iz vaSeg dvostrukog ili trostrukog iskustva, mozete li da
kazete Sta o uspehu jednog dramskog dela odlu€uje, osim
samog dela, koji su to jo§ elementi koji uticu na to da li
¢e jedno dramsko delo doziveti uspeh ili nece?

BMM:

Razume se, mi uslovno upotrebljavamo re¢ kalkulacija,
jer u tu kalkulaciju ulaze neke stvari koje su vrlo ozbiljne.
Znaci: napraviti, napisati istinu, pisati pravi lik, pisati
Zivotnu repliku, pisati dobar dijalog, imati za temu nesto Sto
svet moZze da zanima. Ja, pre svega, mislim da uspeh
jednog dela, banalno kazem, zavisi od njega samog. Ali,
to, kao svaka krupna fraza, ne znaci nista. Bilo je
sluCajeva da jedno delo ne odzvoni u jednom trenutku a
onda kasn'je dobije mnogo veéi znataj — mada to za
teatar ne vazi u velikoj meri. Mislim i ubeden sam da svi
veliki dramski pisci — kad to govorim, razume se,
iskljuCujem priCu o sebi — da su svi odreda imali
odredenog uspeha u svom vremenu. Kad kazem: imali
uspeha, znaci da su bili igrani, imali gledaoce. Ja ne znam
ni jednog (sem, mozda, Bihnera, ali Cija dela nisu bila
poznata, prosto nisu bila dostupna), ja ne znam ni jednog
velikog dramskog stvaraoca koji u svom vremenu, dok Je
pisao, nlje imao velikog uspeha Sto se tice gledalaca i
izvodenja u pozoriStu. Neki od njih su to imali, ovi manji
bez razloga pa su posle nestali; neki su se odrzali
vekovima, ali ne znam ni jedan slu€aj nekog ko to nije
imao ve¢ u svoje vreme, Sto znaci da su svi ti p’sci pisali
sa osecanjem potrebe svoje epohe. lako su ta dela koji



put bila anticipativna, i svoje pravo znaenje i zra€enje
dobila docnije, ona su uglavnom bila dela koja su
shvaéena ve¢ u svoje vreme, i uglavhom za vreme Zivota
pisaca. | vrlo sam skeptiCan prema piscima koji nemaju
pocetne teatarske uspehe, koji nemaju teatarske uspehe
u periodu svoga stvaranja, nisam siguran da ¢e kasnije
od toga biti neSto. Jer analogija i istorija teatra govore u
tom pravcu.

FP:

Ako bismo se vratili naSoj osnovnoj temi, dakle: »Domaci
pisac pred svojim pozoriStem«, kakva bi, po vasem
miSljenju, bila situacija, i kakav bi bio polozaj materijalni,
druStveni i, uopSte, ljudski polozaj domacdeg pisca pred
svojim pozoriStem?

BMM:

Ne znam tac¢no Sta da vam kazem. Mislim da dramski
pisac mora da bude zahvalan teatru koji ga izvodi, publici
koja ga gleda, ali mora da postoji i reciproCna obaveza.
Ljudi su u tom poslu skloni — vi ¢ete €uti u malo
podignutijoj raspravi, u bifeu svakog pozorista, u kome
su prisutni pisac J ljudi iz teatra — da kazu kako teatar
¢ini neSto piscu time Sto ga igra i obrnuto, da pisac
smatra da ¢ini neSto time Sto daje teatru da se igra.
Oduvek sam smatrao da su to medusobna zaduZenja, da
je tu racun dugujem-potrazujem izravnat. Materijalni
poloZzaj pisca kod nas? TeSko je reéi. Drama je neSto od
cega se moze mnogo zaraditi i malo zaraditi. Kod nas je
to regulisano nekakvim propisom o autorskim honorarima
koji u proseku iznose 15 do 20 odsto od inkasa, koje
dobija pisac. Teatar ne zivi samo od prodaje ulaznica,
nego je svaka ulaznica dotirana, a pisac nije dotiran. To
je Cinjenica, i na to se Cesto pozivaju dramski pisci. Ali je
isto tako ¢'njenica da teatri mogu da igraju dela tog pisca
zbog toga Sto su dotirani, te je tako na neki nacin i pisac
dotiran. Materijalan poloZaj dramskog pisca je bolji —
mladog dramskog pisca — nego romanopisca. Mislim da
on zaradi viSe para sa relativno istim uspehom. DruStveni
polozaj dramskog pisca je kao i svakog drugog pisca,
kao | svakog drugog umetnika kod nas. To zavisi od
mnogih okolnosti i od njegovog licnog stava, od toga Sta
on zahteva od druStva, Sta nudi druStvu, u raznim
komponentama. A ako bismo govorili o njegovom, necu
da kaZzem moralnom nego, blize, intimnijem druStvenom
poloZzaju, ja mislim da teatri vole pisce — lako, kad
situacija biva malo zategnutija, ho¢e €esto i da ga izdaju.
FP:

| pored ljubavi koju pozoriSte ose¢a prema piscima,
kazete da ste reSili da se malo manete pisanja za
pozoriSte.

BMM:

To nije posledica nikakvih loSih iskustava sa teatrom. To
je prosto moja zZelja da probam neSto tre¢e. A mozda
malo i svest o Cinjenicl da za neke sadrzaje koje zelim da
saopStim teatar nije najpogodnije sredstvo.
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ALEKSANDAR
POPOVIC ...

razgovorima je »Domaci pisac pred svojim pozoriStem«.
Vi ste jedan od retkih, ako ne i jedini pisac u Jugoslaviji,
koji moze da kaze da ima svoje pozoriSte. To je ono §to
nas u ovom c¢asu ne interesuje. hnteresuje nas, ako se
tako moze redi, istorijska strana teme. Dakle, kako ste
postali dramski pisac?

Aleksandar Popovié:

Ne znam kako je to nastalo, ali znam da mi je od
najranijih dana jezik bio opsesija. Igrao sam se jezikom
jo$ kao dete, to je za mene imalo neko posebno znagenje.
Pored toga: jedna velika ljubav je bila prema Mteraturi,
ali posebno prema pozoristu. Covek se, ipak, negde mora
usmeriti, §to ne znac&i da ne gresi. Ja bih mogao rec¢i da
ne znam &ak ni da li sam pogresio. Covek to nikad ne zna.
Sama Cinjenica da Covek na jednom polju postigne
nekakav rezultat meni nije jedina garantija da je
opredeljenje bilo dobro, zato §to ona druga usmerenja
nisu iskuSana. Ali, meni se desilo da sam (mislim da je to
bila moja jedanaesta, dvanaesta i trinaesta godina) iSao tri
godine u pozoriSte svaki dan. Bez obzira Sta se davalo,
balet, opera ili drama ... Bio sam sanjar, mastar... Za
mene je dramsko pisanje, pisanje proze u obliku dijaloga,
Sto zna€i da moZe drama biti vrlo dobra literatura, ali ne
mora b'ti dobra pozoriSna materija. Naravno, dobra
pozoriSna materija mora biti dobra literatura. Ali, nekako,
mem po temperamentu, po mome karakteru vise odgovara
ta vrsta proze: kako se prva rec izgovori, da se odmah
tacno, koncizno nesto kaze. Roman, recimo, trazi
zaobilazniji put, jednu malo vecu Sirinu.

FP:

Kakve ste Skole, osim ve¢ pomenute — gledalacke —
proSli kao dramski pisac?

AP:

Dobru Skolu ispekao sam na radiju*. Ja sam na radiju
dosta radio. Mnogo. Mislim da je to ogromna Skola.
Verujem da sam za radio napisao mozda preko trista
dramskih tekstova. To je bio sticaj okolnosti: onda nije
bilo televizije i trebalo je mnogo raditi. Ja sam voleo da
radim, i zaista sam mnoge stvari mogao da probam, da
se iskuSam. Za dramskog pisca, izmedu ostalog,
neophodno je da Cuje to Sto je napisao. Ne vredi samo
Citati. Ne vredi da to Covek sam sebi Cita. Nije cak ni
njemu dobro kad to €uje, a pogotovo ... Napisao sam
neke dramske tekstove joS vrlo, vrlo mlad, ali nisam
uSao u literaturu na neka velika vrata. Pisac sam postao
sasvim slu¢ajno. Neke moje tekstove, te koji su kasnije
znani, ljudi su davno citali, voleli su ih i pre nego §to su
igrani. Jedamput je Bojan Stupica, koga sam ja voleo,
doSao do jednog teksta — mislim da je to bio »Krmeci
kas« — on je to procitao, i najozbiljnije pitao da li sam ja
normalan €ovek. Ne mogu da kazem da sam odmah
naiSao na razumevanje.

FP:



»Ljubinko i Desanka« to je, ako ne greSim, prvi vas
dramski tekst koji je izveden u pozoriStu. Je li se i to
desilo slu¢ajno?

AP:

Sluc¢ajno. Jedan moj tekst je sa mog stola odneo, bez mog
pitanja, glumac Miéa Tomi¢. Nakon nekoliko dana svrat.o
je do mene Rade Markovi¢ — to je bilo, mislim,
Sezdesetdruge ili, mozda, Sezdesettre¢e godine — i rekao
mi je da je procitao neki savrSeni tekst, moj tekst
»Ljubinka i Desanku«, i da on hoce taj tekst da sprema.
Posle je, naknadno, doSlo do nekakvih pregovora izmedu
njega i Mire Trailovié¢... Sve je to slu¢ajno: letovali su
zajedno, i Mira Trailovi¢ je, naravno, insistirala da se to
kod nje sprema, verovatno ne zbog mene nego zbog
Radeta Markovi¢a. Da bi slu¢aj bio joS interesantniji,
»Atelje« se selio u novu zgradu, i prva premijera u novoj
zgradi Ateljea 212 bila je baS »Ljubinko i Desankax.

FP:

Kako je kritika ocenila predstavu i komad?

AP:

Kritika je tu moju dramu docekala kao sprdnju, kao nista.
Izmedu ostalog, jedan pametan Covek je pitao glumce:
Jeste li vi to sami, glumci medu sobom, izmislili taj tekst?
Oni su rekli: Ne, to je jedan €ovek napisao.

FP:

Kazete da je u prvim vaSim koracima u pozoriStu glavnu
ulogu odigrao slucaj. M'slite li da sluc¢aj uopSte odlucuje
kod prvih koraka naSih dramskih pisaca?

AP:

Mislim da slu€aj odluCuje u kosmosu Sta ¢e se dogoditi,
pa prema tome, po tom principu, u zZivotu. Ali, slucaj se
nece desiti nikome da postane dramski pisac, ukoliko on
drame ne piSe. Ako je neko tome privrzen, on ¢e taj svoj
slu¢aj u svakom sluc¢aju sacekati. U umetnosti, u pisanju,
nestrplienje ne vodi nicemu. Naravno, mnogo bi bolje bilo
kada bi se to na neki nacin moglo gajiti. Ali, i utom
sluCaju treba ostaviti pretpostavku, da medu ljudima koje
gajimo nece biti pravih pisaca. Pravi pisac ¢e se, opet,
ispod naSe ruke, pojaviti, slu¢ajno. Umetnost, na Zalost,
ide sa svih strana i nikada ne mozemO tacno da
predvidimo odakle ¢e nam doc¢i bas ono Sto mi zelimo. Iz
toga ne treba izvuéi zaklju¢ak da pisce ne treba da
gajimo. Ali, recimo, bila je jedna plejada jako dobrih
decjih dramskih pisaca, koja je radila jedno vreme pa je
nestala. To je meni Zao, jer i ja sam bio jedan od tih. Ali
to je gajeno. U to vreme to je gajio DuSko Radovi¢. On je
oko sebe, recimo, okupio takve ljude kao Sto je bio
NebojSa Nikoli¢c. To je potencijalno bio jedan od
najtalentovanijih pisaca koje sam sreo. Na Zalost, nije bio
kadar da se sam razvija. Nestalo je te redakcije, nestalo
ie i NebojSe Nikoli¢a.

FP:

Ukoliko je mladom piscu u pocetku potrebna podrska,
koja mu je vrsta podrSke neophodna?

AP:
Umetnlku, a narocito mladom dramskom piscu,
najpotrebnija je sloboda — ne ova o kojoj se tako Cesto

govori, ve¢ sloboda od gluposti, od sopstvene giuposti.
To je jedini problem za mladog pisca, ne problem da...
ne znam ... da on vidi kako treba igrati, hajde da vidi
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kako to izgleda, pa ne znam, materijalno ga stimulisati.
Ove stvari nisu dobre, ali ja bih spomenuo jednu stvar
koja se ne uklapa, mozda, wnaS razgovor, ali je za mene
pretpostavka svake slobode — materijalna sloboda.
Umetnik svoju slobodu ne mozZe da dobije materijalnim
oslobodenjem. Umetnik svoju slobodu mora da plati
svojim viteStvom. To je jako dobro. Znate, mi danas
imamo socijalno osiguranje, stanove, frizidere, automobile.
Ne znam kako umetnici ne shvataju da oni sve to placaju
jednim delom svoje slobode, jednim delom svoje duhovne
slobode. Ne mislim na korupciju, banalnu, da njih neko ...
nego mislim, da ja kao pisac, ja znam .. . kad ja potnem
da mislim na struju, na stanarinu, na cipele, na kapute, na
hleb... ja viSe nisam slobodan, u onom smislu i u onoj
meri u kojoj bi umetnik morao da bude slobodan. Mladim
ljudima nije potrebna nikakva podrSka sa strane, vec
podrSka iznutra... oni zaista moraju biti vitezovi.
Zamislite samo danas: €itam dramu nekog mladog coveka
i pitam se da li je on zbilja normalan. Uvek sam govorio:
ako idete pet santimetara napred, onda vas neko jo$
moze i shvatrti, a ako idete pet metara napred onda Ce
vas shvatiti kroz deset godina. Ako idete pet kilometara,
to je izgubljeno zauvek.

FP:

Koliko ste vi iSli napred kad ste pocinjali da piSete za
pozoriste?

AP:

Mislim da sam iSao dosta, ne znam, mozda...
dvadesetak godina. Meni je Zao, recimo... bez lazne
skromnosti, dosta se govori o tome da je izaSla nekakva
Skola pisaca iz toga Sto sam ja radio. Ljudi ve¢ kazu: E,
to je Acina Skola! Meni je Zao Sto je to tako. Iskreno.
Moja Skola ¢e biti oni ljudi koji mene zgaze a ne oni
drugi.

FP:

Prva predstava je, kaZete, primljena nepovoljno u javnosti
i u kritici. Je li to prvo reagovanje javnosti na va$ rad
stvorHo neku vrstu otpora prema Kritici?

AP:

Ja volim da budem voljen i volim da budem u pravu. Ne
volim da nisam u pravu i ne volim da me ljudi ne vole.
Kao umetnik, retko se kad slazem sa ljudima. Vi nekog
coveka ne cenite i ne mozete se sloziti s njim. Medutim,
ako vas on hvali, vi biste, ipak, prihvatili njegovu hvalu.
Tu onda neSto n'je u redu sa vama. Znaci: hvala je

mila ma s koje strane dolazila... Tako, na primer, kada
se davao taj moj prvi komad — znate, nije to sa prvim
mojim komadom manje-viSe uopSte nisam imao sre¢u sa
komadima — pisali su, ¢ak bi se moglo re¢i pametni ljudi,
kritike o meni vrlo loSe. Boba Seleni¢ je pisao za
»Ljubinka i Desanku« »izgubljen glumacki trud«, za
»Krmeci kas« — ne mogu sad da se setim — mislim
»pijano blebetanje«, za ne znam 3§ta »Cetvrti egzersis« ...
i tako dalje. On je to iskreno mislio .. . Danas u umetnosti
toliko toga ima. Vrnimo se od drame, od slikarstva — ko
je taj zivi koji ¢e imati svaki pregled, i tacno odrediti Sta
je Sta. Sa mnom to nije bio slucaj. Ljudi imaju joS jednu
naviku: oni bi odmah hteli, kada jedna stvar dode, da joj
nadu mesto. Jedan sada moj odliCan prijatelj, Filip
David, napisao je »Beket u opancimax, kritiku. Kasnije



nije mogao sebi to da oprosti, jer je gledao prvu
predstavu i uopSte nije hteo da razmiSlja o tome da i
moze da postoji jedan novi pisac i onda je u prvoj
asocijaciji pokuSao da vidi gde mene moZe da smesti. |
nasSao je da me moze smestiti u Beketa. A ljudi su uvek
takvi: kad se neSto pojavi, orri su najsrecniji kad mu mogu
na¢i mesto. Najteze je uopSte imati svoje miSljenje o
necemu ...

FP:

Nismo govorHi o vaSem sudu o sopstvenom radu ...

AP:

Ja pocinjem malo da sumnjam u svoj rad. Sad sam u
situaciji da moram jako da uvredim, ali moram. Prosto je
neverovatno da je to Sto ja radim tako dobro, a da se nije
naSao Covek koji bi isto tako dobro o tome neSto napisao.
Je li me razumete? 2ivot dela, vrednost dela nemaju
nikakve veze sa mojim vrednostima. Delo je vredno samo
dok ga stvaram. |, morala bi se ta stvorena dela naci
negde kao rodaci.

FP:

Niste, rekao bih, zadovoljni onim $to su o vama pisali
kriticari.

AP:

Jedna Zena je pisala, Mirjana Mioc¢inovi¢, mislim da je to
otprilike najblize tome §to ja piSem. Rekao sam: pazi, moj
tekst je naSao nekog svog rodaka.

FP:

Kakva je, zapravo, uloga naSe kritike u razvoju pisca,
koliki je njen uticaj?

AP:

Uticaj krrtike na pisca je ono Sto prethodi, a ne ono Sto
dolazi iza dela. Jer, to Sta mi danas igramo kao drame i
to Sta mi piSemo kao drame, na neki nacin predodreduju
usmerenja onih koji doiaze. Postoji jedan vrlo primitivan
vid shvatanja kritike: navodno, kritika utiCe na pisca i
njemu odreduje kako ¢e on da piSe. Kazem da je to
primitivno zato $to ne verujem u takvo dejstvo, ne zato
Sto ne verujem u kritiku, ve¢ ne verujem da se Covek tako

moze menjati — covek je to Sto jeste i koliko jeste. Ako
se smatra da kritika treba da skrene paznju piscu da on
ne piSe ili da je on polupismen, to je besmisleno, onda
se ona bavi jalovim poslom.

FP:

¢ime se kritika, dakle, bavi?

AP:

Mislim da se kritika bavi sobom, literaturom. Jedno vredno
delo, kao, recimo, vredno dramsko delo, zavreduje trud,
trud glumaca i reditelja, da ga interpretiraju. | to je
primitivno. To §to m gledamo u pozoriStu nije ono Sto
mi piSemo na papiru. To je jedno potpuno novo umetnic¢ko
delo. Tako isto mislim da kritiCari na osnovu predstave
opet prave jedno novo umetnicko delo, kritiku, i da oni
otkrivaju nekakve vrednosti koje egzistiraju u estetici,
svetu, u duhovnoj klimi, a nikako da oni tumace samo
jedno deio. Sterilizatorska ili fluorografska uloga kritike
dokazuje samo svoj nadobudni i, prema onima koji treba
da konzumiraju delo, ponizavajuci stav koji se bazira na
postavoi da se sve znacajnije odigrava medu malim
brojem odabranih, dok su ljudi u celini beslovesno
halapljivi, te im hranu treba striktno i smiSljeno dozirati.
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Ali cilj umetnosti, srecom, nije to da neko nekog uci, da
mu porucuje, ve¢ da se bavi ljudskim duhom ... Ako sada
na to dolazi jedna kritika, koja se isto bavi duhom
ljudskim, i ako se sad ta porodica Siri, to je jako lepo

i mislim da u tom smislu kritika ima veliki znacaj.

FP:

A kakva bi bila vaSa kritika kritike?

AP:

U novinama izlazi dnevna kritika koja pomaze pozoriStu u
poseti i ne znam kojeCemu. Ja se u te dnevne poslove,
moram priznati, uopSte ne razumem. Ali, ako bih imao
neSto da zamerim onoj kritioi o kojoj ja govorim, mislim
da vlada jedna prilicna lenjost, da ljudi ne¢e da rade.
Ljudi ne¢e da napiSu knjigu. Za mene je knjiga kritrke isto
§to i roman. Obi¢no se skupljaju — koliko je to tuzno —
skupljaju se novinske kritike, kritike iz novina, pa se od
toga napravi knjiga. To nije knjiga. Knjizi moZze da bude
povod jedna drama, jedna pozoriSna predstava, jedan
pisac, ili ne znam Sta, ali da vidim da neki ljudi o neCemu
misle. Oni nikad neée pisati o0 meni, 0 mojoj drami, oni ¢e
pisati o sebi. Malo pre sam rekao, ja volim da me hvali
svet, ali kao pisac, ja volim da o meni piSe neki pametan
neprijatelj vise nego glupi prijatelj. Kriti€ar ne moze
odluciti da H ¢e se jedno dramsko delo igrati ili nece
igrati. On moze uticati, ali o tome glavnu re¢ vodi ipak
pozoriSna uprava, recimo, upravnici.

FP:
Jedan kritiCar ne moZe odluciti da li ée se jedno dramsko
delo igrati ili nece igrati. On moZze uticati, ali o tome

glavnu rec¢ vode ipak pozoriSna uprava, upravnici. Vi ste
u jednom periodu imali status pisca jednog pozoriSta. To
se kod nas retko deSava. Sta je za vas znacio taj status
i ko je za nj zasluzan?

AP:

Pa, pravo da kazem, ne bih mogao... znam da je tako
bilo, ali znate, sad moram___vrlo mi praktiCha pitanja
postavljate na koja teSko odgovaram ... U vreme kad su
me igraii u »Narodnom pozoriStu«, upravnik Je bio Gojko
Mileti¢, on je tvrdio da sam ja pisac Narodnog pozorista,
u Ateljeu je bila Mira Trailovi¢, pa je rekla da to nije
iStina, jer u Narodnom su igrali samo dve moje drame, a
Atelje 212 je Igrao tri, te sam ja prema tome pisac Ateljea
212. Na to je, naravno, pokojni NebojSa Komadina, moj
veliki saborac i drug, digao glas, pa je rekao da sam
pisac njegov, odnosno, Savremenog pozoriSta, jer je on
radio tamo dve moje drame, zatim jednu moju dramu

u Ateljeu 212, a jednu »na divlje«, u starom Ateljeu. Ba$
kad se Atelje iselio, on je »Carapu« radio. To, &iji sam ja
pisac, i da li sam ja neciji pisac, moZzemo danas da
vidimo.

FP:

Dakle, cCiji ste?

AP:

Ako ste neciji pisac, onda ste njegov i njegov ¢ete ostati.
A kod nas je kao u zabavnoj muzici: neSto ude u modu,
onda to svi rado sluSaju. Tako i nekog pisca igraju, a
posle, ne znam zbog Cega, zbog neke monotonije, izmisle
drugog pevaca, ili izmisle drugog pisca. To se ne da
izrmSljati, takva orijentacija ne vodi nikud, a-i to je sad
jedan sasvim drugi problem. To je, uopSte, problem



porodice, pozoriSne porodice u Jugoslaviji; tu nesto ne
kiapa, tu neSto nije u redu i odatle proizlaze mnogi
nesporazumi.

FP:

Vi ste bili u jednoj takvoj porodici u Ateljeu 212. Kakav
je bio vas polozaj u toj porodioi i kakav je bio vas odnos
prema ¢lanovima porodice?

AP:

Ja sam sa Ateljeom delio sudbinu. Oni su dosta mojih
stvari uradili, Cak smo imali i neke neprijatnosti zajedno,
doziveli smo i prijatno, proputovali smo ceo svet... Ali, u
rad pozoriSta nikada se nisam mnogo meS$ao. Ja sam
ostavio tekst na portimici — to se zna, tako radim — a
dolazio sam na premijere kao i svaki drugi gledalac. Ne
mislim da je to viSe moje delo kad po¢nu da ga spremaju.
Ne bi bilo nikakve radosti za reditelja ako bi on na neki
nacfn trebalo mene da tumaci. Sta on ima mene datumadci,
on tumaci sebe. Ja sam njemu povod ... Pa dobro, moglo
bi se re¢i to je jedan brak, a predstava je naSe dete...
Znate, Sta se deSava kad si u braku, kad nema visSe
mogucnosti za kajanje i kad se prebacuje jedno drugom
da dete ima klempave uSi na oca ili na majku, ili kad ono
Sto je dobro na detetu pripada ocu ili majoi... to je
potpuno sporedna stvar. Svaka pozoriSna predstava ima
neki svoj, poseban Zivot u koji se posle viSe ne mogu
umeSati ™ reditelj ni autor ni niko zivi. AK, Sto se tiCe
Cisto prakti€nih odnosa, ja sam s tim ljudima... pa
dobro, ja sam sa masom ljudi bio prijatelj. Mogu jednu
drugu stvar da kazem, to ja iskreno mislim — sve to §to
se prica i govorilo upravnici Ateljea 212 Miri Trailovi¢, to
su CarSijske ujdurme i sve ... Ona je jedan monstrum; kad
bude prestala da radi, onda ¢emo videti Sta to znaci. Ja
sam to jedamput ve¢ rekao: pozoriSte je kao jedno puno
bure vode bez obruca, a Mira Trailovi¢ ga drzi rukama,
svojim rukama ga drzi. To treba sve prouciti, to vam je
jedna interesantna stvar. KritiCari bf njome, krajnje je
vreme, morali vrlo ozbiljno da se pozabave; treba prouciti,
treba nekog nauciti, treba ostaviti neki dokumenat, jer je
Mira Trailovi¢ poseban fenomen ba$ u pozoriStu ... bez
obzira Sto, znate ve¢ kako to ide u €ar§'ji. HvaK se onaj
koji se okoristio danas. Ako sutra ne krene na put za
Meksiko, recimo, ruzice je. Ali, treba uéi u pozorisSte, u
Atelje 212, pa ziveti tamo Sest meseoi i onda smisliti neko
odlikovanje velfko kao Avaia, i okaciti ga Miri Trailovi€.

| malo bi bilo za sve njene patnje koje ona podnosi sa
osmehom. Ona je jedan pravi madionicar. Sto se tice...
moje iskustvo sa njom ... rr>isim da sam imao najbolji
odnos, najbolji odnos, mada je ona jedan veliki prakticar,
a ja sam jedan veliki sanjar.

FP:

Znaci li to da smatrate da je i u sadasnjoj organizaciji
pozoriSta uloga upravnika odlucujuc¢a?

AP:

Ja mislim da je uloga upravnika sve. Postoji jedan veliki
mag, jedan veliki igra¢ — u fudbalskom timu to je sve, a
kamoli u jednom pozoriStu. Ne mislim, znate, ni na kakvu
diktaturu, tiraniju i sve to, ali postoje, eto, postoje magovf,
postoji neko, eto, ko sve to zna da objedini na odredeni
nacin. Mira Traiiovi¢c — to je pozoriSte. Ona je u pozoriStu
24 sata. Njena duSa je u pozoriStu. Druga je stvar Sta je
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njena duSa — kome se to svida, kome se to ne svida. Ali,
ona je celim svojim bi¢em, svakom ¢elijom, tu, na njenom
mestu. Ona je, ja mislim, za pozoriSte presudna. Jedna
takva Zena.

FP:

Malopre ste rekli da je kritika pokuSala da utvrdi odakle
ste dosfi, da utvrdi neku vrstu loze, povuce liniju sa nekom
tradioijom. Mozete li vi da kazete: odakle poticete, gde
vam je pravo poreklo? Ko su vam roditelji?

AP:

Ja ¢u Cak reci ko je moj otac. Tu nema dvoumljenja: moj
otac je Gogolj. Gogolj je jedna planina. Ja mislim da je
iz Gogolja tzaSla celokupna moderna literatura: do
Gogolja je literatura bila jedno a od Gogolja ovamo je
nesto sasvim drugo. Prema tome, Gogolj je moj otac. A
ako se na nesSto blizu bastinu okrenemo, na jedan
lokalniji teren, na§, to je, mislim, naSa narodna knjizevnost.
To je jedno neopisivo blago koje ja jo§ nisam proucio.
Ono Sto se kod nas naziva autorskom Kteraturom, to je
daleko, daleko, neuporedivo slabije od onoga Sto je narod
stvorio. Ako neko trazi izvorni koren, on ¢e ga teze naci u
autorskoj literaturi nego u narodnoj. To je briljantno,
prosto neiscrpno... lzdali su sada, da li »Prosveta« ili
ko drugi, sabrana njegova dela. Imam ih kod kuce i Citao
sam ih, i da imam tri zivota ne bih stigao do kraja da
proCitam. Tri zivota da imam! Naravno, ne mislim na
bukvalno cCitanje, nego da udem u sve finese... Tako
divne pesme, a ni priblizno nemaju eha. To je moje
slobodno misSljenje. Pa ovo izmedu dva rata, a posle
rata ... to je tako blizu, i ja tu ne vidim Sta je, Sta tu vredi.
Ima jedna druga stvar — da ne bi neko misro da sam

ja Sarlatan i da sam demagog, pa sada priCam napamet:
mislim da zivot dela nema nikakve veze s piscem, a nema
ni mkakvu konstantnu vrednost. Ta vrednost dela se
menja. Zato ja mislim da ljudi nisu u zabludi kada jednom
delu odrede neku vrednost, bar onoliko koliko nisu
zlonamerni i koliko tu nisu presudne one politiCke ili, Sta
ja znam kakve sve, trenutne potrebe (tekuée). A znate,
pogubno je, pogubno je, ja ne verujem da ¢e Bah preziveti
joS Cetiri veka. To je strasno, jer ja ga obozavam. Bah je
veéi od Sekspira, ali ni on neée preziveti Eetiri veka.
Vrednost ¢e se promeniti. Sve se menja. A stalno, uporno
se pokuSava, da se nade neSto Sto stoji, Sto se ne menja,
§to ostaje. Ni zemlja neée postojati. Sve ugine. | Sta
onda vredi vrednost jednog bednog, malog umetnickog
dela. Kad kazem bednog malog umetnickog dela, mislim
na najveca deia.

FP:

Kakva bi ipak bila, po vaSem subjektivnom misSljenju, neka
reiativno konstantna vrednost posleratne naSe dramske
literature?

AP:

Molim da se sad isklju¢i potpuno politicki momenat, da se
ovo moje ne shvati kao neka rezimska apologija ili ne
znam S§ta, ali — naSa kultura je, u stvari, pocCela da se
razvija tek Cetrdeset i Cetvrte godine. Medutim,
interesamtna je tu stvar: narodnom revolucijom je doSlo
do neminovnog oslobadanja, ali... se bojim, bojim se
uzasno grandomanije. U jednom trenutku — Sto je jako
lepo, §to je divho — u jednom trenutku u... u... jao,



radilo je 68 profesionalnih pozoriSta. Oc¢igledno da nismo
imali snage za 68 pozoriSta. Nismo imaH duhovne, nismo
imali nikakve snage. To je ono ... S§to se uvek ide na
maksimum, pa se posle ustanovljava da to ne moZe da
se izdrzi, pa se onda vraa natrag, a povratak je uvek
bolan. Bolje da se s manje pode, pa da se joS malo ide
napred, nego da se ode jako napred pa da se vrati nazad.
Govorim o posleratnoj istoriji. Postojala je zestoka Zelja
da se stvori domacée pozoriSte, odnosno domaca drama...
Sta se sve nije igralo, na koji se nagin pokuSavalo da se
resi to pitanje. A verovantno mora tako da bude. Uvek
kazem ljudima: Ljudi, malo se rastreznite, nemojte mmogo
da tr¢imo ... Odjedanput se htelo: iutkarska pozorista,
decCja pozoriSta, avangardna pozoriSta, velika pozorista,
domaca pozoriSta, drame, sve. Pa ipak, zalogaj je preveliki
i zato ja ne bih mogao da nastavim, a da se ne zagrcnem.
Naravno, u davanju ovakvih moguénosti pretpostavljalo se
da su tu Sansu iskonistili i oni ljudi koji su takvu Sansu
zasluzili. Mozda takvo stanje ne odgovara onim pravim ...
mozda su ti ljudi ostali ¢ak bez Sansi... ja misHm,
osnovna je stvar stvaranje jedne duhovne klime, stvaranje
nekakvog, Sta ja znam — nekakvog sistema komunikacija
medu ljudima — ne mislim ovde na radio i televiziju,
mislim ma intelektualne kontakte. A, eto, stvoreno je jedno
udruzenje knjizevnika, udruzenje dramskih pisaca, ne
znam da li ste upoznati s time ali ja mislim da jedno
udruzenje dramskih pisaca egzistira na istoj bazi na kojoj
egzistira i udruZzenje ribolovaca. Tu se moZze mnogo
posti¢i, naime, naizgled ... Znate, kad bi ¢ovek tamo
otiSao na godiSnju skupStinu i kad se iznose neki brojevi i
uspesi... ali mislim da je to sve sad jedna spoljna forma,
u stvari nekog duhovnog kontakta, jedinstva, a ja ne
verujem da uopSte Covek u kulturi moZze sam ma Sta da
uradi... To je kao, mislim, Sekspir moze da Zivi danas,
moderni Sekspir moze da Zivi na pustom ostrvu i mi to
nikad neéemo doznati, niti ée on ma Sta uciniti.

FP:

Govorimo o okolnostima u kojima deluje dramski pisac. Vi
ste se jednom, u jednom trenutku, moze se reci, izgubili
iz pozoriSta. Da li su na vas uticale baS te okolnosti o
kojima ste sad govorili?

AP:

Ne. To je bio jedan, rekao bih, lazni nesporazum, odnosno
od carSije isforsiran moj nesporazum sa politikom. Nema
nikakvog nesporazuma ni sporazuma izmedu mene i
politike. Ja sam jedan ti-p umetnika koji ho¢e da ractf i da
stvara, i da odgovara za ono Sto radi i stvara, i da cak,
mislim da je to moja duznost, nekad izvu€em i nekakve
konsekvence, pa ako nesto dobro nisam radio... Sto
radim, ja radim i za danas i za sutra i za pet godina. Neki
put to ne moze sve da se uklopi u probleme koji treba
da se reSe danas i sutra, i tako dalje... Ja sam zato bio
otiSao iz pozoriSta, a neko je to iskoristio u manipulativhe
svrhe. ISlo se do besmislica — jedno kulturno-umetnicko
drustvo na Ubu, to je jedno malo mesto u Srbiji, htelo je
da Sprema »Boru S$najdera«, pa je predsednik opStine
digao protiv toga glas, jer, kao to politicki nije u redu.
Carsija je na neki nacin manipulisala sve to, a ja zbilja
nisam imao ukusa da se u to uvaljujem. Menri se od toga
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gadi, moram da vam kazem. Ja nisam imao Zelje i ne
volim da se bavim takvim stvarima, nego sam rekao:
dobro, ja ¢u sacCekati da to vreme oduva, pa ¢e biti opet
sve u redu.

FP:

Jednom ste negde izjavili da je razlog vaSeg odlaska iz
pozoriSta bilo nezadovoljstvo pozoriSnom situacijom ...
AP:

Ja nisam zadovoljan situacijom u pozorisStu, ali to moje
odsustvovanje nije rezultat nekakvog mog laznog bunta.
Prosto, mislim, po prirodi stvari... mozda €ak ... danas
se nema mesta za mene u pozoriStu. Mogu odmah reci
zaSto. Mozda imam tu srec¢u ili nesreéu da se dugo
bavim poslom kojim se bavim. | nije istina ono Sto je
svojevremeno pisala Zuta Stampa, da ja kucam u masinu, a
oni iz masSine nose u pozoriSte. Prva moja drama je igrana
kad sam ja imao 35 godina, a ja sam pisao, to se zna,
Cak i u naSoj istoriji literature, da sam ja pisao joS od
devetnaeste godine, i prema tome, nisam bio nestrpljiv,
nisam zurio. Ja sam, i kad su ove moje drame radili i kad
sam ih pisao, imao — verovatno da svaki €ovek to ima —
neki oilj pred sobom, koji, eto, na Zalost, nikako da
dohvatim. Da sam doSao do nekog svog cilja, do onog Sto
sam Zeleo, ja bih verovatno prestao, ne bih dalje radio.
Prema tome, ja sam uopSte nezadovoljan onim §to sam
radio. Na ivioi sam ¢ak da se odreknem toga; ne u nekom
gradanskom smislu, da pravim senzacije, nego sve manje
volim to §to sam radio, i stalno pokuSavam da pridem
iznova tom svom oilju. Mislim da su pozoriSta bila
spremna da idu do jedne granice zajedno sa mnom, i da

preko te granice dalje nisu mogla, ili nisu razumela kuda
ih vodim.

FP:

Mozete li objasniti: Sta vam je bio cilj?

AP:

Moze se objasniti cilj. Vrlo jednostavno. Mene interesuju
problemi koji interesuju sve ljude i celo €ove€anstvo a, na
Zalost, to je ono Sto je interesovalo i Grke joS pre dve
hiljade godina... Ja sad polako starim, a kad ostarim,
napisacu jednu knjigu — »Moje pozoriSte« — jer ne
verujem da ¢u uspeti da svoje pozoriSte napravim, ni do
kraja zivota. PozoriSte je jedno mesto za okupljanje. Ljudi
su druStveha bi¢a. Ljudi ho¢e negde da se nadu ... koren
je, ne ustruCavam se da kazem, u ritualu, u crkvi. Knjigu
Citate sami, i televiziju konzumirate sami, i film se
konzumira van druStva, a pozoriSte ne moze. Ljudi hoce
da ucCestvuju u jednom ¢inu, gledaliSte je deo pozorista,
to je pozorisSni hor. Predstava mnogo zavisi od sastava tog
hora, mozda bolje orkestra. U teatarskom c¢inu se, dakle,
ostvaruje jedna harmonija, ili disharmonija, mozda
polifon-ija. Dobri glumci to oseéaju ... U jednom trenutku,
kad sam imao devetnaest godina, mislio sam da C¢u svet
da promenim za Sest meseci, da ¢u ja za to vreme
ostvariti svoje ideale. U trrdeset i petoj godimi nisam viSe
uopSte imao takvih iluzlja. | mada sam onda ve¢ mogao
ici dosta napred, ja sam, moglo bi se ¢ak reéi, bio jedan
duhovni taktiCar — rekao sam: Ne! Idemo polako! | onda
to je krenulo. ISlo je do izvesne mere, a dalje ljudi nisu
mogli. Oni su me vracali na staro. Rekli su: Pa daj, bogati,
opet, zna$, ono! Ja sam pokuSao da ih poguram i rekao



31 teatron

sam: Znate, ne, ja... Ne govorim da sam u pravu, ali
imam neodoljivu potrebu da ide... Sta je pozoriste? Pre
svega, pozoriSte je sve, samo rtije dosada. PozoriSte je
viSe zabava, a manje premudro naklapanje. Mesto mu je
negde izmedu sna i realnosti. To je ono Sto jeste, i Sto bi
moglo da bude. Postavilo se pitanje: da li je pozoriste
pokret ili je pozoriSte re¢? RecCi su muzika, a muzika su
re5i i pokret, sve je to jedna igra duha. Krajnje je vreme
da pocCne da se potire granica izmedu tih primitivrrih
podela. Danas viSe niko ne zna sa sigurnoS¢u da kaze gde
su granice umetnosti, Sta je umetnost. Da li je to, ne znam,
dokumentarna, nedokumentarna, istorijska, psiholoska ...
botanicka, ne znam zasSto ne bi postojala zooloSka
umetnost. Kao da se temom moze pojacati stvar. Nije
svaka drama o caru carska drama, ali egzotina jeste. Na
primer, o ludacima su pisane preterano normalne drame.
UopSte, znacaj teme ili velic¢ina forme ne odreduju znacaj
i veliCinu samoga dela. Prema tome, na tom putu ka
konac¢nom cilju nema manje vaznih stvari. Put pozorista
nije kontinuiran, on traje onoliko koliko traje jedna
predstava. |, trag starog dela puta se realmo potire. Ostaje
ono Sto se o tome misli ili govori. Ali, za sam Zivot
pozoriSta, kao za zivot uopSte, uspomene nisu od
presudnog znacaja. Mnogo su vaznije nade koje se polazu
u buduénost. Eto, ipak, pozoriSte zivi od nadahnuca. Neki
put i od tudeg. Ali, to nije pravo osecanje, i to nije ono
pozoriSte kome bih ja poklonio ceo ovaj svoj zivot. |
slovima: samo jedan. Kao §to je bio jedan Majerhold, kao
Sto je danas jedan Piter Bruk, kao Sto su Jan Kot ili Bob
Vilson.

FP:

Maks Rajnhart je davno primetio da je, na zalost, malo
genija a mnogo pozorista.

AP:

Razmera je vrlo dobra. Koliko gvozda, toliko rde. |, to ne
sme da se remeti. Sve bi se poruSilo. 2ivot bi bio bedan
kad bi genijalni ljudi uzeli vlast u svoje ruke. To je tuzno,
ali je tako. Ja sam mnogo o tome razmiSljao... Neke
Zivotinjske vrste izaSle su iz vode, razvile su pluéa pa su
se ponovo vratile u vodu. Kakva tragedija! Medutim,
posmatrajte ih: one se ni najmanje ne osecaju ta-ko.
Srec¢ne su, zadovoljne i pune smisla da od stanja takvog
kakvo jeste sagrade sav smisao svoga postojanja. To svet
¢ini €udno lepim, apsurdnim i, u krajnjoj liniji, vrlo, vrlo
skladni-m.



(Nastavak iz
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50RIVOJE
S.STOJKOVIC

OD Svestranije aktivni, nacionalni, kulturni i
putuju¢em pozoristu. U
P~leSa, 1890-91. kod Petra diri¢a,
i po drugi put poveo pozoriSte 1890— 1900. U 1901. godini
glavnih organizatora SNP u Novom Sadu. Doonije,
KrstonoSi¢ je napisao u svoje vreme popularan *cesto

pozorisni trudbenik Petar KrstonoSi¢ 13. VI
1871. V. Kikinda — 16. 1l
1963, Beograd vodio je s
prekidima putuju¢e pozoriSte
»Gusle« 1897—1900. godine.
) Ali, njegove pozoriSne
19 VEKA ambicije su bile veée
Velikoj Kikindi je
zavrSio dva razreda gi-mnazije, pa se krace
vreme posvetio trgovini. Prvi put je stupio
U
1892-94. kod Mihaila Laziéa-Strica,
1894-95. kod Mihaila PeSi¢a, 1895-96. kod PBure Protica,
1897-99. vodio je prvi put svoju putujuéu druzinu, 1899—
je saradnik beogradskog lista »Mali Zurnal«, 1902. krace
vreme ponovo C¢lan SNP, 1903. saradnik novosadske
»Zastave«, od 1905. upravnik Stampanije »Branik«, 1907-14,
napustivSi pozoriSte i kao penzioner, bio je vrlo aktivni
saradnik Narodnog muzeja u Beogradu prikupljanjem
umetnickih sKka srpskih slifcara. Pored prevoda komada
izvoden komad u SNP i u putujuéim druZinama
»KrajiSkinja«, sltka iz narodnog Zivota u 3 Cina s pevanjem,
sa muzikom Huga Doubeka (1896). On je bio dosta dobar

od rada u jednom

na scenu 1888. godine u

druZini Borda Jovanovica-

-Kaludera kao pandur u

komadu »Ciganin« Sigligetija,

a zatim JoS 'proveo: 1889. kod borda

— 1900, nepunu godinu dana, igrao uSNP u Novom Sadu, pa
urednik lista »Starmali«, 1920-23. upravnik i jedan od
sa madarskog i nemackog jezhka i nekih prerada
karakterni glumac, koji je imao uspeha zahvaljujuci viSe

32 teatron

inteligenciji i trudu nego glumackom daru. Njegove su
uloge: Franja Mor (»Razbojnici«), Lancelot Gobo
(»MletacCki trgovac«), Stevan Mrgodi¢ (»Devojacka
kletva«), Boja (»Sokicax), Grga (»Granicari-«), Zivko
(»Ciganin«).

KrstonoSiceva druzina je obilazila mesta po Srbiji i
Vojvodini i uzivala lep ugled zbog dobre organizacije,
veSto odabranog repertoara, solidnih glumaca i
garderobe. PozoriSte je imalo dobro snabdevenu
garderobu, narocito istorijsku, stilsku i Spansku. U
repertoaru su se nalazili komadi kojima je mogao racunati
na sigumiji uspeh kod publtke: zabavne, vedre komedije
ili vodvilji, meiodrame, komadi s pevanjem, nacionalno-
-istorijski i folklorni.

U druzini nije bilo blistavih umetnickih veli¢ina, kao, na
primer, kod Proti¢a ili ¢irica, ali je bilo dosta dobrih i
iskusnih glumaca iz raznih naraStaja koji su bili dorasli
i za vrlo ozbiljfie scenske zadatke. Tako su kod njega igrali
1898-99: Nikola-Zuka Milenkovi¢, Leposava Milenkovic,
Vlajko Koci¢, bura Madzari¢, Mihailo RaSevi¢, Petar
Baji¢, Tinka Stankovi¢eva, Ljubica-Badza Jovanovi¢, Dragi
Kapetan-Spasi¢, Milka Krsmanovi¢, Lenka Duki¢, DuSan
Trnokopi¢, Blagoje Biro, Zorka Kapri¢, Sima
Konstantinovi¢, Milan Luki¢, Mfleva Bhro, 1899— 1900:
Marija P. Baji¢ka, Petar Hristili¢, Vojislav Radojici¢,
Ljubomir Vukomanovié¢, Milan Jankovié, Laza Lazarevic,
Jakov Santi¢ (1900), zatim: Dimitrije Risti¢, Mila D.
Risticka, Olga lli¢, Kosta lli¢, Dragoljub-Keca Simic,
Katarina-Kaja B. Cvetkovicka, DuSan Barjaktarovi¢, Kosta
Barjaktarovi¢, Petar JanoSevi¢, Milorad A¢imovié¢, Ljubica-
-Lujza Stanojevi¢ka, Katica JanoSevicka-Vilovac.*

* O umetnickoj delatnosti i Zivotu nekoliko glumaca ovde
spomenutih zna se vrlo malo, ali nisu ni dostigli visoki nivo. Svi
su poceli vrlo lepo i mnogo obecavali, ali ih je smrt sprecila ili
su se izgubili u koSmaru Zivota putuju¢ih druzina. Jelena-Lena
Duki¢eva je igrala u druzini Mihaila PeSi¢a 1896—97, kod
KrstonoSica 1898—99. i 1900. i to mlade ljubavnice s velikim
uspehom. Savremenici svedoCe da je bila vrlo darovita, lepa,
otmene pojave i imala melodi€nu dikciju. Igrala je €ak i
Margaretu Gotje u »Gospodi s kamelijama« Dime Sina. Mihailo
RaSevi¢ (oko 1876, Kragujevac) tumacio je takode dramske
uloge i lubavnike u druzinama KrstonoSi¢a 1898—99. i u
»Srbadiji« D. Nislica 1900—2,a pre toga poceo kao diletant u
Kragujevcu. Stara glumica Leposava Nislicka se¢a se dobro
njegove igre i vrlo laskavo hvali njegovu pravilnu dikciju, bogati
temperament i lep glumacki dar »kakav mnogi poznatiji gumci
nisu imali«, zaklju€uje ona. Od njegovih uloga su samo:

Remon (»Gospoda lks« Bisona), Borde (»Ciganin«), Stanko
(»Balkanska carica«). Dragi Kapetan-Spasi¢ (oko 1870) bio je
takode vrlo darovit dramski glumac i dobar pevag, a igrao je
kod M. Dimi¢a, F. lli¢i¢a i 1898—99. kod KrstonoSi¢a. Zna se
samo za dve njegove uloge: Dejan (»Balkanska carica«) i Stevan
Dragi¢ (»Seoski lola). Milan Luki¢ (1868, Arandelovac — 1899,
Arandelovac) poceo je 1896. kod lli¢i¢éa, zatim igrao kod M.
PeSica i KrstonoSi¢a. Bio je vrlo darovit karakterni glumac. U
teSkim uslovima Zivota oboleo je od tuberkuloze i vratio se u
rodno mesto da tu zavrSi Zivot. Jakov Santi¢, brat pesnika
Alekse, pobegao je u pozoriSte odakle ga je ubrzo porodica
privoleia da se vrati. Bilo je to vreme oduSevljenog pozoriSnog
amaterizma u Mostaru koji je i njega zahvatio i poneo. On je
igrao 1901—2. i u »Srbadiji« D. Nisli¢a.

Zorka Kapri¢ (oko 1875), supruga znacajnog glumca-
-pevaca Gavre, pocCela je 1893. godine u druzini F. llicléa,
zatim igrala: 1893-94. kod Milivoja Stojkovi¢a, 1894-95. u



niSkom »SindeliCu«, 1895-96. kod isaija Joki¢a, 1897-98.
kod Dbure Proti¢a, 1898-99, kod Vlade Popovi¢a, 1899. kod
KrstonoSi¢a, 1900-2. kod Dragoljuba-Ke€e Simica, 1902-6.
kod JanoSa Markovica. Kapri¢ka je tumacila vrlo uspesSno
dramske i karakterne uloge iz stranog repertoara, narocito
iz francuskog saiona. Poznate su njene uloge: Dezdemona
(»Otelo«), Toska (ist. komad), Fedora (ist. komad) Sardua,
Anda (»Devojacka kietva« Lj. Petrovica), Jelica (»Todor
od Staia¢a« M. Cveti¢a). Kosta Barjaktarovi¢ (1870,
Pancevo — 1918 Osijek,) stupio je na scenu 1894. godine
u druzini Mihaiia PeSi¢a, a zatim je igrao: 1895— 1908. kod
P. ¢iriéa, 1908-9. kod Fotija Ilici¢a, 1910-12. u Narodnom
pozoriStu na Cetinju, 1913-14. kod Koste Delihija. Dobar
i darovit glumac, vrlo prirodan ‘i realistiCan, narocito u
tumacenju karakternih uioga, prvenstveno intriganata i
drastiCno izrazenih karaktera. Njegove su uloge: Jago
(»Otelo«), Svengali (»Trilbi«x 2orza de Moriera), Marijan
(»Sokica«), Marinko (»Pido«), Branko Mrkojevié
(»Siobodarka« Bordevi¢a-Prizrenca). Blagoje Bl!ro (20. 1l
1881, Aleksinac — umro u Senju) svrSio je dva razreda
gimnazije i izucCio stoiarski zanat, pa 1898. godine stupio
prvi put na scenu u druzini Mih. Lazi¢a-Strica, koju je tada
vodila njegova supruga Anka u KruSevcu. Posle toga je
proveo u v'Se pozoriSta: 1898-99. kod Mirka Suvajdziéa,
od sredine 1899. kod P. KrstonoSi¢a, od 1901. kod Mil.
Stoikovi¢a, 1904-7. kod JanoSa Markovi¢a, 1907-11. kod
Mihaila Baki¢a, 1912-13. kod Dragutina Krsmanoviéa,
1913-14. opet kod Mil. Stojkovi¢a, 1914-18. u pozoriStu u
internaciji u Nezideru, 1918-22. kod Petra HristiH¢a u
Novom Sadu i Beogradu, 1922-23. u Subot!Ckom pozoriStu
Radivoja Dinuioviéa. U prekidima vodio svoje putujuce
pozoriste (kra¢e vreme 1919. po Vojvodini, koje je u stvari
primio privremeno od Hristilica), zatim »Vesele veceri«
kod »Takova« u Beogradu do stupanja u Suboticko
pozoriste; 1928. je vod'o komic¢no pozoriSte u Borovom
parku« opet u Beogradu, 1930. igrao u beogradskom
pozoristu MiloSa RajCevica kod »Ribnice«. Izmedu dva
rata igrao je joS u pozoriStima Brane Cvetkovi¢a, DuSana
Zivoti¢a, Lj. Rajiciéa-Cvrge i opet sam kraée vreme vodio
glumacke trupe, ta€nije male grupe, koje su izvodile
Saljive jednocC'nke i vodvilje. Njegov glumacki put je bio
zaista mukotrpan, ispunjen iskuSenjima pravog pozoriSnog
Cergara, koji je za svoj poziv imao | dara i oduSevljenja i
ljubavi. Biro je bio dobar karaktemi i komi¢ni glumac, a u
mladosti tumacio ¢ak i dramske uloge. Njegove su uloge:
Kvazimodo (»Zvonar BogorodiCine crkve«), Stanojlo
(»Beograd nekad i sad«), Toma (»Svet«), Jovanca (»Put
oko sveta«, »ObiCan Covek«), Agaton (»OzaloS¢ena
porodica«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Ujka Vasa
(»Gospoda ministarka«), sve u komedijama NusSi¢a, Milun
(»Devojacka kletva« Ljubinka Petrovica), Maksim (»Dido«).
Njegova supruga Mileva Kréedinac-Biro) 1869, Pancevo
pocCeia je da igra 1895. godine kod Mihaila PeSi¢a, zatim
1898-99. kod Mirka Suvajdzi¢a, od 1900. kod Petra
KrstonoSic¢a, od 1901. kod Milivoja Stojkovi¢a, 1904-7, kod
JanoSa-Jovana Markovi¢a i onda stalno sa svojim
suprugom Blagojem. Bila je vrlo brizljiva i dobra u
tumacenju karakternih uloga, naroCito Zena iz naroda i
patrijarhalnih majki. Njene su uioge: Udarda (»Zvonar
BogorodiCine crkve«), RogoSkina (»Zec« Mijesnickog),
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FroSarka (»Dve sirotice«), Majka Bigo (»Pariska sirotinja«),
Gda Mongoden (u ist. komadu Blume-ToSea), Rakila
(»Ciganin«), Sara (»Pokondirena tikvicax), SalCe
(»Kostana«), Taska (»Zona Zamfirova« Sremca-Bunica).
Mozda najobrazovaniji upravnik putujuc¢ih pozoriSta u
Srbiji, dobar glumac i reditelj-pedagog Dimitrije Nisli¢
osnovao je putujuéu druzinu u septembru 1898. godinice i
tada je krac¢e vreme vodio sa glumcem Ljubomirom
Miciéem-Lalom, pa onda stalno samostalno. Zbog teSkog
oboljenja od grudobolje raspustio je pozoriSte izgleda
sredinom 1905. godine u Smederevu gde je i pao w»
bolesni¢ku postelju iz koje viSe nije ni ustao. Posle
Dimitrijeve smrti u poCetku 1906. godine njegova supruga
Leposava Nisli¢, tada vrlo cenjena dramska glumica i
pevacica, obnovila je posle skoro osmomesetne pauze
druzinu u oktobru 1906. godine i vodiia je, uz pomoc¢
drugih glumaca, do pocCetka 1907. godine. Dok je Nisli¢
igrao u 1904. godini u niSkom »Sindeliéu«, zamenjivao ga
je kao upravnik Ljubomir Mici¢.

Nislicevo pozoriSte »Srbadija« bilo je jedno od najbolje
organizovanih i uvek s najodabranijim umetnickim
snagama medu putuju¢im srpskim druz'nama. | pozoriste
i upravrrik, glumac i reditelj NiSli¢ uzivali su veiiki ugied
u pozoriSnom svetu. On je bio ne samo dobar giumac i
vrlo ambiciozan reditelj nego i veSt organizator. Narocito
je bio poznat po poStenom odnosu prema glumoima, koje je
tada i uredno i najbolje od drugih trupa plac¢ao (na primer:
od 100 do 150 dinara mese€no u sezoni u 1902. godini) i
prema njima se ponaSao vrlo humano, »oc€inski«, kako su
isticali sami glumci. PozoriSte je imalo bogatu garderobu,
uz to snabdevenu raznovrsnim naoionalnim noSnjama,
veliki arsenai rekvizita, zatim nekoliko garnitura dekoracija
(soba i Suma) Sto je tada, naravno, predstavljalo pravo
pozoriSno bogatstvo (jednu garnituru Sume radio je u
1902. slikar-scenograf i glumac Brana Cvetkovi¢; u 1903.
godini je kod njega u angazmanu glumac i dekorater
Sima Buni¢, koji je takode imao slikarskih ambicija i ve¢
tada lepo malao kulise;* u 1905. godini je dekorativni

* U privathom pismu (Cuva se u Muzeju pozoriSne umetnosti
SR Srbije) od 23. V 1905. godine Dimitrije Nisli¢ kaZze za Simu
Buni¢a (koji je bio dekorativni slikar i u svom pozoristu) da je
bio »odli¢an dekorater«.

slikar tada vec¢ vrlo poznati pozorisni dekorater Jovan
Hajnovi¢, jedan od najviSe cenjenih u unutraSnjosti) |
dobro snabdevenu pozoriSnu biblioteku sa viSe prepisanih
pozorisnih komada. »Srbadija« je putovala po celoj Srbiji,
jer je svugde bila dobro poznata, ali je, ipak, najviSe igrala u
isto€nim krajevima i u Kragujevcu.

U repertoaru »Srbadije« nema novina koje bi je izdvajale
od ostalih boljih putujuc¢ih druzina. Tako je »Srbadija«
izvodila od 1900. do 1905. godine komade: »Otelo«
Sekspira, »Marija Stjuart« Silera, »Narcis« Brahvogla,
»Ruj Blaz« lgoa, »Zvonar Bogorodi¢ine crkve« Birh-
-Pfajferove, »Revizor« i »Zenidba« Gogoija, »Gda s
kamelijama« i »Gospodin Alfons« Dime Sina, »Grof Monte
Hristo« Tereze Megerle, »Zenski rat« Skriba-Leguvea,
»Marija, kéi pukovnije« Fr. Bluma, »Florentinski SeSir«
LabisSa-Mark-MiSela, »PeriSonov put« LabiSa, »Toska« i
»Fedora« V. Sardua. »Vaskrsenje« L. Tolstoja—A. Bataja,
»Seoski lolak, »Karadorde« MiloSa Cveti¢a, »Hajduk
Stanko«, glumacka dramatizacija po J. Veseiinovicu,



»Dido«, »Balkanska carica«, »Podvala« i »Dva cvancika«
M. GliSi¢a, »lvkova slava« Sremca-Buni¢a, »Zulejka«
Mihaila Dimi¢a, »KoStana« i dr.

Kroz njegovu druzinu proSao je veliki broj znacajnih i
dobrih glumaca na koje je uticao blagotvorno kao dobar
i kulturan reditelj. Tako su u »Srbadiji« igrali: Kosta lli¢,
Vladimir Tasi¢, DuSan Trnokopi¢, Radomir Pavicevi¢,
Ljubomir Mici¢-Lala, Dorde-bBokica Proti¢, Bora
Stevanovié¢, Toma Tomié, Miaden Mladenovié¢, Aleksandar-
-Aca Gauvrilovi¢, Dragoljub Petrovi¢, Olga lli¢, Leposava D.
Nisli¢, Katica-Kaja Jankovié-Cvetkovicka (»Kaja Bran!na«),
Draga Pavi¢evicka, Katica b. Proti¢, Pava M. Mladenovic,
svi od 1898. do 1900; Andrija Curgi¢ (jo$ i 1906. kao v. d.
upravnika), DuSan Kujundzi¢-Ci€a, Nikola Milenkovi¢-Zuka,
Petar Lazi¢-Laner, Mihailo RaSevi¢, Kosta-Koca Jovanovi,
DuSan Jovanovi¢, Rudolf Vukovi¢, Dragi Petrovi¢, Milo$
Hadzi-Dini¢, Toma Tomi¢, Mladen Mladenovié, Petar
Baji¢, Mihailo-Klipa Petrovi¢, Vojislav Radojioi¢, Jakov
Santi¢, brat pesnika Alekse, Jevta Ziki¢, Porde Protic,
Marija D. Topalovi¢, Mica Pavkovi¢, Vukosava
Krsmanoviéka, Teodora Boberiéeva-Arsemovicka,
Leposava Milenkovicka, Marija Lazi¢-Laner, Vidosava
Bugarski, Pava Mladenovi¢, Tinka Stankoviéeva,
Danica Radoji¢i¢, Katica Ziki¢ka, svi od 1900. do 1902;
Lazar Kadijevi¢, Ljitba Vukomanovi¢, 1900-3, Milan
Jankovi¢, 1901-3, Ana Barbari¢cka, Angelina-Gina Pordevi¢,
1900-4, Zanka-Zivana Stoki¢, Melanija Dostani¢ka, Mara
Barlovac, opet DuSan Trnokopié, Ljubomir Vukomanovi¢,
Sima Buni¢, Ni-kola D!ni¢, Vladimir Tasi¢ — svi u 1903.
godini, Anka Petrovi¢ 1902-4, Vladimir Bordevi¢ 1904,
DuSan Topalovi¢, Josif Srdanovi¢, DuSan Trnokopi¢, Milos
Hadzi-Dini¢, Ljubomir Lalovi¢, Kosta Jovaneskovi¢, Jovan-
-Joca StojCevi¢, Nikola Todorovié¢, Rudolf Vukovié, Milutin
Stevanovi¢, Marija D. Topalovi¢, Ljubica Topalovic,
Ljubica M. Hadzi-Dini¢, Saveta J. Stojcevi¢, Mara M.
Barlovac, Olga N. Todorovi¢, Gina Dordevi¢c — svi u
1905-6. godini. Neki od ovih glumaca igraK su u »Srbadiji
i duze i u drugim godinama (na primer: Nikola i Leposava
Milenkovié¢ bili su i 1904, Tinka Stankovi¢ 1901-2. i 1903-4,
D. Trnokopi¢ 1901-2, 1906).

Od dosad neprtkazanih glumaca zasluZzuje paznju darovita
i znaCajna Angelina-Gina bordevi¢ (oko 1871, Kragujevac
— 1912. ili 1913, ¢acak). ZavrSila je Uciteljsku Skolu u
Beogradu, pa se brzo posvetila pozoriStu. U toku
dvadesetak godina igrala je: 1897-99. i 1910-11. u niSkom
»Sindelicu«, 1900-6. u »Zajednici« D. Gini¢a i J. StojCevica,
od 1911. kod Dragutina Krsmanovi¢a i Mihaila Lazi¢a-
-CiCka. lzvanredno lepa, »prava lepotica«, kako su je
prikazivali stariji glumci, dinamic¢ne prirode, ljupka,
osecajna, lepe pravilne d'rkcije melodijski prijatne
bordevi¢eva je imala sve uslove za tumacenje ljubavnica i
uopste dramskih uloga. Zivela je dosta neodmereno i
iakomisleno i tako navukla grudobolju koja je rano
pokosila u punom stvaralackom poletu. Znacajne su joj
uloge: Ofelija (»Romeo i Julijax), Dezdemona (»Otelo«),
Kacéa (»Vaskrsenje«, TolStoja-Bataja), Margareta Gotje
(»Gospoda s kamelijama«), Fedora (uist. komadu), Toska (u
ist. komadu) u komadima Sardua, Olga (»Golgotax M.
Predi¢a), Jelica (»Todor od Stalaca« Cveti¢a), Zona
Zamfirova (u ist. komadu Sremca-Bunica).
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Milutin Stevanovi¢ (oko 1878, Beograd — 1912, Beograd)
istakao se kao daroviti karakterni glumac, narooito u
ulogama intriganata, i kao dobar reditelj savremenih
shvatanja, najviSe posvecen psiholoSkoj analizi. Igrao je
u niSkom »Sindeliéu« 1897-1900, zatim, s prekidom,
1901-4. i 1906-7. u NP u Beogradu, 1905. u »Srbadijix pod
upravom sada Leposave Nisli¢, 1908-9. kod P. CViéa,
1910-11. kao Cian i vrlo aktivni (sa MasSom Petrovicem) i
zasluzrrl' reditelj tek osnovanog drzavnog Narodnog
pozoriSta na Cetinju, od 1911. u filijali Hrvatskog
zemaljskog kazaliSta pod upravom Mihaila-Ere Markovica.
U igri je bio spontan, neposredan, samostalan u
kreativnosti. Istakao se narocito u ulogama Jaga (»Otelo«),
DzZenaro (»Lukrecija Bordzija« lgoa), Migloar (»Lionski
ulak« Moroa, Sirodena i Delakura) i Ruzioi¢a
(»Pokondirena tikva« Sterije).*

* Stariji glumci prikazuju Tomu Tomiéa (oko 1868 — 10. IV 1904,
Kragujevac) kao vrlo darovitog i dobrog karakternog i komi€nog
glumca. On je igrao u trupama Mihaila PeSi¢a, Mihaila Lazi¢a-
-Strica, Joce Stojcevi¢a i Dimitrija NiSlica (1900—1902). Isticane
su njegove uspeSne uloge NeSe (»Podvala«), Kice (»Dva
cvancika« u komadima M. GliSi¢a, Gvozden (»Devojacka kletva*
Li. Petrovi¢a) i Dopcinski (»Revizor« Gogolia).

Znacajni glumac, koji se uspeSno ogledao u viSe
umetnickih fahova, i sigurno jedan od najnemirnijih i
neukrotivih boema Milivoje Stoikovi¢ vod!o je viSe puta
putuiju¢e druzine: tek Sto bi jednu raspustio, vec¢ bi
pokretao drugu. To su retko kada i bile normalno, dobro
organizovane druZine, ve¢ Cesto grupe sastavljene na
brzinu, improvizovane. Prvi put je poveo druzinu 1896.
godine i s njom je gostovao u Mostaru, a zatim: 1897-
-1898, 1899-1900. Od 30. | 1900. vodio je u Beogradu
nekoliko meseci Vra€arsko pozoriSte »Sveti Sava«, koje

je i pre njega postojalo pod privremenom upravom
Dimitrija NiSlica. Od 1901. do juna 1904. godine oshivao
je nekoliko puta druzine. AvanturisticCkog duha imao je
vrlo smelih inicijativa. Sa druzinom iz 1900. godine
putovao je u Rumuniju (Turn Severin), u Dalmaciju. Trst.
Kratko vreme pred sarajevski atentat, upravo 7. VI 1914,
godine, njegova druzina je gostovala u Banja Luci i tada
izvodila nacionalni komad provokativne sadrzine »Stojan
Donski, komitski vojvoda« zbog ¢ega su ga
austrougarske vlasti odmah proterale. Osnovao je putujuce
pozoriSte odmah posle rata, 1919. godine, i s njim
obilazio viSe jugoslovenskih zemalja. Svi njegovi darovi
upucivali su ga da zivi i stvara u slavi glumackih velikana,
atH njegov neodoljivi Cergarskt nagon nosio ga je u
nespokojstvo, neizvesnost i siromasno Zivotarenje
fantasta.

Od poznatijih glumaca u njegovim druzinama su igrali:
Gavro Kapri¢ 1895, Aleksandar Radovi¢ 1898-1900, Bozo
Milovanovi¢, Blagoje Biro 1901, Nikola Obradovi¢ Bonvivan
1901-3, od 1902. njegova supruga Mflica Radivojevic-
-Stojkovi¢, zatim u raznim godinama: Ljubomir Mici¢,
Kosta Delini, Mila K. Delini, Rudolf Dir, Mila Dir, DuSan
Jovanovié, Kosta-Ko€a Jovanovi¢, Ljubica D. Jovanovié¢-
-Rutina, Lazar Lazarevi¢, Olga llicka, Kosta lli¢, Boza
NikoMé, Jovan Gec, Dusan Zivoti¢, Pavle Stol, Blagoje
Ivanovi¢, Robert Matijevic.

Njegova supruga Milica Radivojevi¢-Stojkovi¢ (30. V 1882,
Beograd) stupila je na scenu 1899. godine u trupi Mileve



Markovi€¢ i tu igraia do 1903. gocline s malim prekidom, a
zatim: 1903-5. kod Ace Gauvriloviéa-Dragoljuba
Stanisavljeviéa, od 1905. kod Milivoja Stojkovi¢a, 1911-12.
u Narodnom kazaliStu u Osijeku, od 1913. do 29. VI 1914.
je stalno opet sa Stojkovicem. Za vreme rata Milivoje i
ona zive i Cesto igraju jednocCinke za srpske izbeglice u
Svajcarskoj, naro€ito u Zenevi i u Parizu, a 1916. su u
Soiunu. Posle rata je stalno opet sa suprugom Milivojem,
a posle njegove smrti igrala je u trupama Nikole
Joksimoviéa, Lj. Rajioica-Cvrge i D. Zivotiéa. Penzionisana
je u aprilu 1941. godine. Ona se lepo razvijala kao
dramska i karakterna glumica uz odli€nog umetnika i
reditelja-pedagoga Milivoja. Njene su uloge: Dezdemona
(»Otelo«), Amalija (»Razbojnici« Silera), Matilda (»Krivica«
Zirardena), Esmeralda i Antoaneta (»Zvonar Bogorodigine
crkve« Igoa-Birh-Pfajferove), Maritana (»Don Cezar od
Bazana« d'Energija-Dimanoara), Maca (»GraniCari«
Frajdenrajha), Klara (»Poslednji Zrinjski« E. Kumici¢a),
Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovi¢a), Boja (»Knez Ivo
od Semberije« NusSic).

Jovan-Jano$ Markovi¢ (1868, Baranja-1912, Cetinje) spada
medu najznacajnije upravnike putujuéih pozorista.
Druzinu je osnovao krajem 1896. i vodio 1912. godine,
skoro 17 godina. On je pobegao iz VIl razreda gimnazije
u druzinu Fotija llicica 1887. godine, pa onda igrao kod
Mihaila Dimi¢a, Mihaila PeSi¢a i 1895-96. kod Pure
Protica gde se oZzenio glumicom Slavom Poto¢nik, docnije
suprugom reditelja i upravnika Radivoja Dinulovi¢a. Bio
je dosta dobar karakterni glumac, ali je malo igrao.
Njegove su uloge: Mita Kradi¢ (»Seoski lolax), Robijas
(»RobijaSeva kéerka« Vilbranta), Plantroz (»Pariska
sirotinja«), Muz (»Truli dom« S. Tuci¢a).

Markovi¢ je vodio druzinu vrlo vesSto: umeo je da podesi
repertoar za razne sredine, plac¢ao i uredno i dobro
glumce i prema njima se ponaSao vrlo korektno, odrzavao
disciplinu u trupi i brinuo se o njenom ugledu u
publici. Druzrna je gostovala po Srbiji, Vojvodini, Bosni,
Hercegovini, Dalmaciji i Crnoj Gori.

Od znacajnijih glumaca u Markoviéevoj druzini su igrali:
Gavra Kapri¢, Nikola Todorovié, Ema N. Todorovic,
Mihailo Spasi¢, Vukosava Spasi¢, Stanko KolaSinac,
Mladen Mladenovi¢, Pava Mladenovi¢, Nikola GoSic,
Nikola Milenkovi¢, Leposava Milenkovi¢ — svi 1900-3, Ana
Barbari¢, Ljubomir Lalovi¢, Ana Lalovi¢, Radomir
Pavicevi¢, Draga Pavicevi¢, Miloje Dostani¢, Melanija
Dostani¢, Blagoje Biro, Mi-leva Biro, Mihailo Petrovic,
Marija M. Petrovicka, Dragoljub Milosavljevi¢, DuSan
Ilki¢c — svi 1904-5, Milan Paligori¢ 1905-6, Ljubica
Permanovi¢ 1908-10, DuSan Barjaktarovi¢ 1909-10,
Desanka Bordevi¢ 1908-10, zatim u raznim godinama:
Dragoljub GoSi¢, Jelena-Lenka Petrovi¢, kéerka Mihaila i
Marije, Fran Novakovi¢, Dimitrije Gini¢, Mila i R. Dir. Neki
od ovih glumaca su igrali i u drugim godinama (Alna
Barbari¢ka joS 1909-10, Mihailo i Marija Petrovi¢ 1908-9,
N. i L. Milenkovi¢ 1904-5, Ljubomir i Ana Lalovi¢ 1906,
itd.). Njegova supruga Slava Markovi¢ igrala je za sve
vreme. U druzini ¢e pocCeti glumacéku karijeru i njegove
dve kcéerke Dantca i Desa Markovi¢. Desa ¢e se docnije
razviti u vrlo znac€ajnu glumicu raznovrsnih glumskih
fahova.
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Mladen Mladenovi¢ (27. V 1872, Beograd — 1. lll 1962)
Ziveo je dugo, ali njegova glumacka delatnost pada
najve¢im delom u ovaj period. Na scenu je stupio u
oktobru 1894. godine u druzini Nikole-Bate Simica u
Kotoru, a zattm proveo: 1895-98. u NP u Beogradu, 1898.
u SNP u Novom Sadu, kod JanoSa Markovi¢a 1900-3, u
»Sindelicu« 1903-6, kod DuSana Topalovi¢a 1907, kod
Milivoja Stojkovi¢a, u Narodnom kazaliStu u Varazdinu i
poslednji put u NP u Beogradu viSe u scensko-tehnickim
poslovima. U meduvremenu igrao je i u druZinama
Ljubomira Rajicica-Cvrge i Mise MiloSevi¢a. Mladenovié¢
je tumacio dramske i pevacke uloge. Bio je najbolj-i u
pevackim ulogama, jer je imao jak, tonski vrlo prijatan
tenor. U skoro svim druziama on je ucio glumce pevanju
i vrSio duznost dirigenta. Njegove su uloge: Marinko
(»Pido«), Todor od Stala¢a (u ist. komadu Cveti¢a), Rajko
(»Vojnicki begunac« Sigligetija), Paris (»Lepa Jelena«
Zaka Ofenbaha), Andras (»Ridokosa« Lukagija), Turgin
(»Sudaje«), Jova (»Devojacka kletvak) u komadima Lj.
Petroviéa, Pera Vlahovié (»Sokica« Okrugic¢a), Zdravko
Mili¢ (»Pido«). — Njegova druga supruga Pava
Mladenovié) 3. Ill 1876, Novi Sad — 24. X 1946, Beograd)
svrSila je dva razreda gimnazije u Novom Sadu. Prvi put
je stupila na scenu 1898. godine u druzini Dimitrija NiSli¢a
u Vranju i tu se udala za Mladena iste godine. Otada je s
njim u svim druzinama. Bila je dobra i darovita dramska
glumica i pevaéica. Njene su uloge: Zerveza i Esmeralda
(»Zvonar Bogorodicine crkve«), Majka (»Ridokosa«), Jelka
Cizmiéeva (»Seoski lola«), Anda (»Devojacka kletva«),
Ljubica, Petrija (»DPido«).

Jedno od najznacajnijih putuju¢i pozoriSta vodio je
Dragutin Krsmanovi¢ (oko 1866, Divci kod Valjeva — 1919,
Beograd). On je vodio druzinu s prekidom od 1898. do
1912. godine kada je postao upravnik Povlaséenog
pozoriSta »Sterijax. U prekidu 1904-5. bio je olan niSkog
»Sindeliéa«, 1905. vrlo malo u druzini MiSe MiloSevi¢a |
iste godine nastavio da vodi svoje pozoriSte. Poslednji put
vodio je pozoriSte u Jagodini 1915. godine u izuzetnim
okolnostima, kao Sto ¢éemo videti. Posle | svetskog rata
igrao je krac¢e vreme 1917-18. godine u trupi Nikole
Hajduskoviéa, pa Lj. Raji¢i¢a-Cvrge 1918-19. Poslednjih
nekoliko meseci je naglo oboleo i zavrSio u DuSevnoj
bolnici.

Njegovo pozoriSte je obilazilo Srbiju, Vojvodinu, Bosnu,
Hercegovinu, Dalmaciju i Crnu Goru. U 1898. i 1904. god'ni
gostovao je u Mostaru, 1901. posetio je Hrvatsku, zatim
Dubrovnik i Cetinje. Na eCtinju je po Zelji kralja Nikole
izveo njegov komad »Knez Arvanit«. Recenzent »Glasa
Crnogorca« hvali njegovu suprugu u glavnoj Zenskoj ulozi
i kaze da je »u nekim momentima svojom sm Sijenom

igrom i prirodnim Zarom zanosila nas do oduSevljenja«.*
* »Glas Crnogorca«, maj 1900.

Krsmanovi¢ je bio cenjen kao dobar karakterni glumac
izrazito realistiCki, s lepim smislom za izrazavanje t'picnog
u karakterizaciji, inventivan u iznalazenju neobi¢nih
glumskih pojedinosti u igri. Njegove su uloge: Mita
Kradi¢ (»Seoski lolax), Gvozden (»Devojacka kletva«),
Hadzi Toma (»KoStana«), Vule (»Podvala« GliSi¢a), Grga
(»Granicari«). Vise nego glumac on je znaajan kao
upravnik pozoriSta, pre svega kao odlian organizator,



veSt da uspostavi dobre odnose sa glumcima i publikom,
snalazljiv u sastavljanju repertoara prema svakoj sredini.
Takve osobine ¢e pokazivati i kao upravni-k Povlaséenog
pozoriSta »Sterijax koje mu je povereno bez dvoumljenja.
U prvoj godini rada 1898. Svetozar Corovié mu prebacuje
zbog nacionalnog oporturrizma. »Krsmanovi¢ je kameleon,
koji mesto boje menja narodnost gde god dode« — p'sao je,
optuzujuéi ga, ¢orovié¢ docnije. »Cas je Srbin, ¢as Hrvat,
te drzimo da ni on sam ne zna §ta je.«* Coroviéev

* NuSi¢ev »PozoriSni list«, 1901, br. 44.

zakiju€ak je preoStar, jer su ovo prvi upravnicki koraci
Krsmanovi¢a i to u nacionalno i verski heterogenoj sredini
u kojoj se verovatno teSko snalazio upravnik koji je
raCunao na svu publiku. Srpski glumci, zatim, nisu
pokretal* ili raspirivali nacionalno-politicku podvojenost u
krajevima u kojima su putuju¢e druzine gostovale; oni su
znali samo za tudinske vlasti od kojih su i sami Cesto
trpeli zabranjivanjem rada ili progonima ili uhodenjem.
Izmedu sebe u druzinama srpski i hrvatski glumci Ziveli
su i radili vrlo sloZzno. U Protiéevoj i Ciriéevoj druZini bilo
je uvek po nekol&o hrvatskih glumaca...

U repertoarskoj politici Krsmanovi¢ je, izgleda, imao viSe
smelosti nego drugi upravnici putuju¢ih druzina, jer u
repertoaru pored zabavnih komedija, vodvilja r obavezno
melodrama i komada s pevarHem, tu su ¢ak i Sofokle
(»Antigona«, 1906), Sekspir sa vise dela (»Otelo«, »Romeo
i Julija«, »Mletacki trgovac«), Molijer (»Zorz Dandenc,
1907), viSse drama Dime Sina (»Gospoda s kamelijamax,
»Deniza«, »Zenski prijatelj«, »Tudinka«, »Fransina«),
Ibzena (»Nora«, 1905). Ovakav repertoar iznenaduje
naro€ito zato Sto neki od ovih komada zahtevaju posebnu
kostimsku opremu, koju je Krsmanovi¢ verovatno
pozajmljivao od Narodnog pozoriSta, najmanje verovatno
pravio.* U Nacionalnom repertoaru nema znacajnijih

* Desa Milanovié¢, u glumackom stalezu cenjeni sufler, u ovo
vreme zaposlena kod Krsmanovi¢a, priala mi je da

su »kostimi uvek bili divni«: neki kostimi su pravljeni, neki
poza'mljivani od privatnih lica Ili ¢ak iz Narodnog pozoriSta na
revers, pri ¢emu su ustupani oni stari, ve¢ dotrajali, pred
rashodovanjem.

novina koje bi ovu druZinu izdvajale od ostalrh: sem
poznatih nacionalno-istorijskih komada tu su i noviji lva
Vojnoviéa (»Smrt Majke Jugovi¢a«), Milivoja Predi¢a
(»Golgota«), B. NuSi¢a (»Knez Ivo od Semberije«,
»PucCina«, »Hadzi Loja«, »Svet«), M. Ogrizovit¢a
(»Hasanaginica«), llije Stanojevi¢a (»Dorcolska posla),

U Krsmanovié¢evoj druzini su igrali: MiJka Krsmanovi¢ka
(od 1900), Milan Milovanovi¢, Stipe Jurkovi¢, Marija D.
Popovi¢ — svi 1898-1900, Jovan-Joca Stojcevi¢, Saveta
StojCevi¢ka, oboje 1900 (kratko) i 1911-12, Bura Madzari¢,
Lazar Lazarevi¢c — oba 1902, Tinka Stankovi¢, Radomir
Pavicevi¢, Draga Pavicevi¢ka, Andra Kosti¢, Rajko

Stefanovié, Anka Stefanovi¢ka, Katica Hadzi¢cka — svi
1903-4, Ljuba Vukomanovi¢ 1903-5, Nrkola Milenkovi¢,
Leposava Milenkovi¢, Aleksandar-ReSa Radovi¢ — svi

1904-5, Mihailo Petrovi¢-Kinpa, Marija M. Petrovicka,
Jelena-Lenka M. Petroviéeva, Vukosava Krsmanoviéka,
Dragutin Krsmanovi¢-Kaplar, Ljubica Stefanovi¢, Stanko
KolaSinac, Miiojko LeSjanin — svi' 1907-8, Ljubinka
Raki¢eva 1909-10, Milo§ Bajalovi¢ 1908-11, zatim u raznim
godinama, ponekad i po nekoliko meseci: Kosta
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Jovanovi¢, DuSan Jovanovié-Crni, Ljubica D. Jovanovic-
-Rutina, Milorad Barlovac, Mara Barlovac. Po objavi opste
mobiiizacije viSe glumaca iz »Sterije«, kojim je upravljao
Krsmanovi¢, bili su vojni obveznici, pa je rad obustavljen
u Sapcu 1914. godine. Krsmanovié¢ je presao u Jagodinu i
tu osnovao svoje putujuée pozoriSte, kojemu su iz NP u
Beogradu bili dodeljeni llija Stanojevi¢, Enr'lja Popovic,
Vukosava Jurkovi¢, Dragutin Jovanovi¢, Nikola
Slankamenac, koji je takode ubrzo otiSao u vojsku.
Krsmanovi¢ je obrazovao ovu druzinu od ovih beogradskih
glumaca, preostaiih ¢lanova »SterHe« i drugih koji su se
sklon’ii privremeno u Jagodini, tako da su trupu
saoinjavali: Anka Stefanoviéka. Vukosava Krsmanovicka,
Ana Lj. Lalovicka, Zorka I. Haritonovicka, Zivka
Srdanovi¢ka, Jelena-Lenka Petrovicka, Marija Petrovicka,
Zorka D. Gini¢cka, Vidosava Bugarska, Pava Sluka (vrlo
kratko), llija-lka Jovanovi¢, DuSan Zivoti¢, Jovan StojEevic,
Mlloje Dostani¢, Jovan Haritonovi¢, Radivoje Boji¢, DuSan
Radenkovi¢, Josif Srdanovi¢, Mihailo Petrovi¢-Klipa,
Ljubomir Lalovi¢, Radomir-Rada Savi¢, a ubrzo su se
pridruzili i Draga Spasi¢, Sara-Saveta Bakalovioka, Mila T.
Zlokovi¢ka, Voja Jovanovi¢ i Mileva B. Marinkovic¢ka.
Nekoliko neprpkazanih glumaca zaskizuju paznju. Dobar
karakterni glumac Rajko Stefanovi¢ (oko 1878) igrao je u
druzinama Dure Protiéa, Mihaila PeSi¢a, 1903-4. kod
Krsmanovi¢a, 1905-6. kod MiSe MiloSevi¢a, zatim kod Mih.
Laziéa-¢icka, kod Lj. Rajici¢a-Cvrge, 1914-15. opet kod
Krsmanovi¢a. Stefanovi¢ je najuspeSnije tumacio starce i
drasticne likove u zrelijim godinama — Mitka
Krsmanovi¢ka 13. Il 1874, Sabac — 1948. ili 1953,
Beograd), prva supruga Dragutinova, poceia je 18. | 1891.
u druzini Isaija Joki¢a, a zatim igrala 1899. kod KrstonoSic¢a,
pa Krsmanovi¢a, M. Laziéa-Cicka, Dragoljuba-Ke&e Simiéa
i Lj. Rajigiéa-Cvrge, a izmedu dva rata od znagajnijih
pozorista kod Du3ana Zivotiéa, u Gradskom pozoristu u
NiSu 1929-31 i kod Raj'iCica-cvrge. U mladosti igrala je
ljubavnice, dramske uloge i narocito lepo pevala sve
znacajnije pevacke partije u stranom i nacionalnom
repertoaru, a u zreli'nn godinama preSla je vrlo uspes$no
na tumacenie komicnih i karakternih partija s mnogo
real'izma i spontanosti. Znacajnije su joj uloge: Fedora

(u ist. komadu) u komadima Sardua, Jelka Cizmic¢eva
(»Seoski lola«), Sajgovica (»Ridokosa«), RuZica
(»Oiganin«), Ruza i Anda (»Devojatka kletva«), Zulejka
(u ist. komadu M. Dimiéa), Ljubica, Petra, Zivana (»Dido«),
Tetka Daca, Tetka Savka (»Gospoda ministarka«), Gina
(»OzaloS¢ena porodica«) u komadima B, NuSi¢a, Janja
(»Pljusak« Pecije Petrovica). — Radomir-Rada Savi¢ (oko
1878) bio je vrlo darovit i inteligentan dramski, karakterni
glumac i dobar peva€ sa lepo odnegovanim i izrazajno
jakim baritonom. Savic¢ je igrao kod Fotije llici¢a, Pure
Protica, u niSkom »SindeliCu« 1905-6, u druzinama Lj.
Rajiciéa-Cvrge 1907-8, M. Laziéa-Cicka 1908-12, krace
vreme 1912. u SNP u Novom Sadu, krajem 1912. u
PovlaS¢enom pozoriStu »ToSa Jovanovi¢«. S tom druzinom
je otiSao u izgnanstvo u Voden u Grckoj i tu igrao i
rezirao 1917-18. godine. Savi¢ je i kao izraziti reaMsticki
glumac i kao rediteli u putuju¢im druzinama, uvek
posveéen psiholoSkim produbljavanjima i studiji likova,
osavremenjavao glumacku igru. Od njegovih uloga poznate



su samo: Jago (»Otelo«), Plantroz (»Pariska sirotinja«),
Stric (»Karlova tetkax Tomasa), Strize (»Kod belog
konja«), Marko (»Kvo vadis« Sjenkijevi¢-Radivoja
Dinulovi¢a), AndraSi (»Ridokosa«), Arsa, Hadzi Toma
(»Kostana«), Marinko (»bfdo«). — Vidosava-Vida Bugarska
(5. Il 1878, Putinoi, Srem — 23. Il 1957, Beograd) proSla
je dug i tezak put putujuc¢e g-lumice od 1899. do 1935.
godine kada je penzionisana: 1899-1900. je u druZini
Milivoja Stojkovi¢a, koji je bio njen prvi i odlicni ucitelj,
1900-1. u »Srbadijix D. Nisliéa, 1903-5. kod Dragoljuba-
-KeCe Simiéa, 1905-6. ponovo u »Srbadijic pod upravom
Leposave Nisli¢, 1907-10. kod Fotija lli¢ica, 1910-12. kod
M. Lazi¢a-CiCka, 1912-15. kod Dragutina Krsmanovi¢a u
»Steriji« i u samostalnoj druzini u Jagodini, a posle rata:
1918-21. u druzini Lj. Rajic¢iéa-Cvrge, 1921-23. kod Mihaila
Spasic¢a, 1923-25. kod P. Hristilica, 1925-27. kod Dragog
Petroviéa, 1927-29. kod Stojana Zivanoviéa, 1929-31. kod
Du$ana Zivoti¢a i 1931-35. kod Rade Mari¢a. lako je imala
oSte¢eno Culo sluha Bugarska je nekom ¢udnom
intuicijom snazno i vrlo ubedljivo tumacila Cesto i
najslozenije dramske i karakterne uloge. BMa je to vrlo
osecajna, darovita glumica jakog i dinamic¢nog
temperamenta koja stvara Stimung na sceni. Njene su
uloge: Toska (u ist. komadu), Fedora (u ist. komadu) u
komadima Sardua, Margareta Gotje (»Gospoda s
kamelijama« Dime Sina), Gospoda lks (u ist. komadu A.
Bisona), Zenevjeva (»¢i¢a Martln hamalin« E. Kormona —
E. Granzea), Agnija (»Crkina kuéa« Mijasnickog), Dijana
(»Dupla punica« Bisona-Marsa), Majka (»Stradalnici« E.
Briea), Stana i Spasenija (»Stanoje GlavaS« b. Jaksic¢a),
Hasanagmica (M. Ogrizoviéa).

Mihailo-Era Markovi¢ poveo je prvi put putujuée pozoriSte
u Srbiji obrazovano krajem 1903. godine u Kragujevcu od
nekoliko nezadovoljnih ¢lanova niSkog »Srndeli¢a«. Oni su
se protivili meSanju ¢lanova PozoriSnog odbora u rad
pozoriSta, ubiranju izvesnog procenta od prihoda sa
predstava za PozoriSni fond i negodovali zbog nebrige
uprave za glumce u teSkim materijalnim prilikama.
Druzina je radila dobro kra¢e vreme u Srbiji, zatim
pocetkom 1904. godine preSla u Vojvodinu i tu propala.
Markovi¢ se sa Zzenom Zorkom vratio u NP u Beogradu. U
ovoj druzini su radili: Bogoboj Rucovi¢, Katica Rucovic,
DuSan Barjaktarovi¢, Milorad Barlovac, Mara Barlovac, aii
se ni oni nisu zadrzavali za sve vreme rada trupe.
Krajem 1904. godine Markovi¢ je smenjen sa polozaja
upravnika »Sindeliéa i ve¢ poCetkom 1905. osnovao je po
drugi put putujuée pozoriSte, koje je radilo i 1906. godine.
ViSe srpskfh glumaca navode da su 1907-8. igrali kod
Markovi¢a, ali to nije viSe u ovoj druzini nego opet za
njegove uprave u tzv. Primorskom kazaliStu, osnovanom
po Zelji i uz finansijsku pomo¢ HZK i zemaljske vlade u
Zagrebu kao nacionalno-kulturni otpor italijanskim
trupama u Dalmaciji. On ¢e voditi i Hrvatsko pokrajinsko
kazaliSte, tzv. Filijalu HZK iz Zagreba opet u Dalmaciji
1911-12. godine. U oba ova pozoriSta igralo je mnogo
srpskih glumaca.

U Markovi¢evoj druzini igrali su krace i ili duze vreme
1905-6. godine: Bozidar Saponiji¢, Aleksandar Gavrilovi¢,
Vasa Veselinovi¢, Radivoje Mari¢, Luka Popovi¢, Radomir
Paviéevié¢, Svetozar Filipovi¢, Josif Bauda, Zanka Stokic,
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Marija Prugovecki-Kanduc¢ar, Marija Popovicka, Mila
Andelkovi¢ka, Melanija Dostani¢ka, Katica Rucovicka,
And<a Hrvojevi¢-Cicvaricka-Stepanovi¢ka, Draga
Pavi¢evicka, Mila Bauda, Vlada KeSeljevi¢c. U pozoriStma
koje je Markovi¢ vodio u Dalmaciji 1907-12. godine od
srpskih glumaca igrali su, naravno u raznim godinama:
Aleksandar GavrHovi¢, Boza Nikoli¢, Svetozar Filipovic,
Nikola HajduSkovié¢, llija Vuci¢evi¢, Aleksandar-ReSa
Radovi¢, Vasa Veselinovi¢, BPorde-Dokica Proti¢, Boza
Saponji¢, Bogoboj Rucovié, Vlada Keseljevi¢, Zanka
Stoki¢, Katica HajduSkovi¢, Mara Vuci¢evi¢ka, Katica b.
Proticka, Marija D. Proti¢ka, Olga llicka, Katica Rucovicka,
Miia Andelkovicka, DuSan Barjaktarovi¢, Jelena
Barkajtarovi¢ka.*

* Posle aneksije 1908. godine trupa Primorskog kazaliSta zatekla
se u Imotskom, odakle su je austrougarske vlasti proterale u
Beodrad. Trupo su preuzeli N. HajduSkovi¢ i Sv. Filipovi¢ i vodili
do kraja 1909. Tada su u njoj bili ¢lanovi iz 1908: 2anka Stoki¢,
M. Prugovecka, M. Vuciéevi¢ka, K. HajduSkovi¢ka, K. Proti¢ka, M.
Popovi¢ka, Olga llicka, V. KeSeljevi¢, D. Barjaktarovi¢, |.
Vuciéevié, V. Veselinovi¢, B. Saponji¢, B. Rucovi¢, Bokica
Proti¢, Aca Gauvrilovi€.

Milo§-MiSa MiloSevi¢ (27. X 1868, Kragujevac — 15. lll
1942, Sokobanja) osnovao je prvi put putujuéu druzinu
1905. god-ine u Bosanskoj Dubici i otada vodio sa nekoliko
prekida do | svetskog rata, pa i docnije, izmedu dva rata
do 1930. godine. Na scenu je stupio 1885. godine u druZini
Milice-SeSe Biberovi¢cke (lliciéeve) i tu ostao do 1887,
zatim proveo u druzinama: 1888-89. Laze Popoviéa,
1889-90. Milivoja Brberovi¢a, 1890-92. lIsaija Jokica,
1892-94. Fotija llicica, 1895-98. Mihaila Lazi¢a-Strica,
1899-1900. Milivoja Stojfcovica, 1900-2. Nikole-Bate
Simi¢a, 1902-4. u »Srbadiji«x D. NiSlica. U meduvremenu
igrao je joS i u trupama bure Protica, Mihaila PeSic¢a i
P. Ciriéa, verovatno u vremenu kad je obustavljao rad
svoje druzine. Izmedu dva rata proveo je u pozoriStu P.
HristiU¢a 1918-20. i u Gradskom pozoriStu u Bitolju
1923-25.

MiloSevi¢ je bio i dobar karakterni, joS viSe komicni
glumac, pomalo komi¢no-drasticnog stHa, narocito izvrstan
realisticni tipiCar u €¢emu mu je mmogo doprinosilo
njegovo lice izrazito plasticno, jako izvu€enih crta i bora
i krupne, nemirne oci. Znacajnije su mu uloge: Mitar
(»Pokondirena tikva« Sterije), Mita Kradi¢ (»Seoski lola«),
Maksim (»Bido«), Gvozden (»Devojacka kletva« Lj.
Petrovi¢a), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije i Tasa
(»Sumnjivo lice«), Ujka Vasa (»Gda ministarka«), Vule
Pupavac (»Podvala« Gligi¢a), Zivko (»Ciganin« Sigligetija).
Njegovo pozoriSte je u ponekim godinama spadalo medu
bolje druzine, ali nikad najviSeg reda. U osnivackoj trupi
1905-7. godine kod njega su igrali: Fran Novakovi¢,
Aleksandar-Aca Gavrilovi¢, BoZa Nikoli¢, DuSan
Radenkovi¢, ToSa Stojkovi¢, Dragutin Krsmanovi¢,
Svetislav Davidovié, Ivan PaStrmac, lvan Kovacié¢, Milan
MHovanovi¢, Rodoljub Bujdi¢, Josip Maric¢i¢, Milutin
Dzimi¢, Rajko Stefanovi¢ Mladen Mladenovi¢, Stjepan-
-Stipa Jurkovié, DuSan Kujundzi¢, Marko Veble (koji je
radio i kao dekorativni slikar), Bura Marinkovi¢, Rudolf
Vukovié¢, Zanka Stoki¢, Ana Cicvariéeva-Stipanovicka,
Milka Krsmanovi¢ka, Mila Andelkovié¢, Pava M. Mladenovi¢,
Marija S. Jurkovi¢, Jelena-Lenka Kujundzi¢. Veéina od



ovih glumaca igrala je ve¢ u prvoj druzini 1905-6. godine,
neki ¢e se zadrzati i docnije. Do | svetskog rata kod
MiloSevi¢a ce igrati i Dkmtrije Gini¢, Svetozar Filipovic i
Miiivoj Stojkovi¢ (svi krace vreme).

Odlicni karakterni i komi¢ni glumac, »jedan od rijetkih
pravih narodnih komicara, kakvih danas viSse nema na
zagrebackoj pozornici«,* Josip Marici¢ (28. Il 1884,

* Bozena Begovi¢, Marko Fotez i Slavko Batus$i¢, »Kazali$ni
almanah«, Zagreb, 1937.

Sarengrad, Srem — 1. VII 1959, Zagreb) prvi put je stuplo
na scenu 1903. u jednoj putujucoj druzi-ni i otada je
nekoliko godina igrao po putujuéim pozoriStima, narocito
Porda Milinkoviéa, Fotija lli¢ica, Mihaiia Laziéa-Cicka,
Pure Prot!éa, 1905-6. MiioSa MiloSevi¢a. 1906-7. Petra
Ciriéa, od 1908. do 1920. je vrlo istaknuti &lan Narodnog
kazaliSta u Osijeku, a onda je stalno u Narodnom kazaliStu
u Zagrebu jedan od najomiljenijih glumaca. Uzorno
prirodan, neposredan i vrlo jednostavan u igri, on je na
sceni otkrivao krepki, izvorni zivotni realizam u jedroj
srdacan humor preciS¢en u njegovoj lepoj umetnickoj
obradi i evokaciji. NajviSe se istakao u karakternim
ulogama u dramama, ozbiljnijim komadima i u komi¢nim
u komedijama Sterije, NuSi¢a, Pecije Petrovi¢a, Joze
Ivaki¢a, ruskih realista, osobito Gogolja. Njegove su uloge:
Gradonacelnik (»Revizor« Gogolja), FiCur (»Liliom«
Molnara), Strekman (»Roza Bernd« Hauptmana), Agaton
(»OzaloS¢ena porodica«), Jerotije (»Sumnjivo iice«),
Jevrem (»Narodni poslanik«), Jovancta (»Put oko sveta«)
u komedijama NuSi¢a, GuSa (»Pozar strastix Josipa
Kosora), Stojan (»Pljusak« Petra Pecije Petroviéa),

Fereol (»Diktator« Zil Romena).

Znacajni komi¢ni glumac DuSan Kujundzi¢ (23. X 1878,
Valjevo — 1944, Ni§) u ovom periodu osnivao je tri puta
putuju¢a pozoriSta: prvi put je radilo 1902-3 (u 1903. mu
se pridruzuje kao upravnik i Mihailo Baki¢), drugi put
krajem 1906, a stvarno pocinje da radi 1907. i do 1910.
kao kruSevacko pozoriSte »Car Lazar«, i tre¢i put druzinu
»Svetlost« koja 1910-12. putuje po Bosni. Njegovo
najznacajnije putujuée pozoriSte b!¢e »Zajednica«, koje je
vodio nepune tri godine odmah posle | svetskog rata
(1918-21). Sa prva dva pozoriSta putovao je po Srbiji. To
su bile malobrojne | manje znacajne grupe glumaca.
Nekoliko glumaca iz njegovih druzma zaskizuju da budu
spomenuti: Mila Andelkovi¢, Jovan Aritonovi¢, Mihaiio
Spas'¢, Jelena D. Kujundzi¢, Lela Despotovi¢, Kaja
Despotovi¢eva-Jankovi¢, Vlada-Buzda Jankovi¢, Milorad
Acéimovié, Angelina-Anda Despotoviceva-Ac¢imovicka,
Petar Lazi¢-Laner, Draga Lazicka-Lanerka, Vlada
KeSeljevic — svi u 1908. godini (KeSeljevi¢ i neSto ranije),
DuSan lIki¢.

DuSan Kujundzi¢ je neuporedivo viSe znacajan kao
komi€ni glumac. SvrSio je Cetiri razreda gimnazije. Prvi
put je stupio na scenu 1894. godine u ulozi Zana (»Po
engleski« Karla Gernera) u druzini Fotija llici¢a u
Jagodini. Posle dve godine preSao je u trupu M haila
Lazi¢a-Strica | tu igrao 1896-97, zatim lIsaija Joki¢a

1898 99, u kragujevackom pozoristu »Sloga« 1899— 1900,
kod MiloSa Hadzi-Dini¢a i u »Srbadiji« Dimitrija N'Sli¢a
1901-2; 1902-3. je vodio druzinu, 1904-6. je kod Dragoljuba-
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-Kec€e Sirrn'¢a; 1907-10. h 1910-12. opet je vodio druZine. Za
vreme rata je u zarobljeniStvu u ASahu gde je osnovao
zarobljenicko pozoriSte. Posle rata, 1918-21, vodio je
putujuée pozoriSte »Zajednica« krace vreme i sa glumcem
Lazom Lazarevicem. Od 1923. godine je stalno u NiSu u
raznim pozoriSnim kombinacijama: u Gradskom
povlaséenom pod upravom Lj. Raji¢i¢a-Cvrge i u
Narodnom pozoriStu Moravske banovine do penzionisanja
1935. godine.

Kujundzi¢ je bio jedan od najboljih srpskih komicnih
glumaca i to ne samo u provincijskim razmerama. 0!n
postize najviSu umetniCku meru uoci' | svetskog rata i
joS viSe posle njega do 1930. godine. lzvanredne
prirodnosti, odmeren, nikad sklon drastici i karikiranju,
on je Ziveo i igrao na sceni punim i jedino moguéim
Zivotom svih likova ¢€iju je tipi€nost nenametljivo uvek
umetnicki diferencirano izrazavao. Bilo je u n-jegovoj igri
pomalo i groteskne komic¢ne grimase Svetislava Dmulovica,
samo skladnije i odmerenije, i izvesnog dorcolskog
Seretluka, boemske lezernosti Ciéa llije Stanojevica,
»doziranog« humora uvek disoiplinovanog Save
Todorovi¢a, ali i samo njegovog izvornog humora Sto je
netrazeno, spontano izbijao iz jedne izuzetno srdaéne
ljudske prirode koja je svaki lik Ci-nila potpuno njegovim
i umetnicki osobenim. To nije bio glumac koji se mozda
naprezao i pomalo vesStacki gradlo komicne Irkove trazedi
da ih odabranim glumskim sredstvima najbolje izrazi nego
su se oroi brzo i lako uklapali, nalegali u njegovu prirodu
bogatu mnogim prirodnim komi€arskim darovitna. Niska
publika ga je uvek pozdravljala onim istim oduSevljenjem
kao beogradska c€ic¢a lliju ili Dinuloviéa u najlepSim
stvaralackim trenucima. Znacajnije su mu uloge: Bobnikov
(»Cikina kuca«), Gradonadeinik (»Revizor«), Spitig
(»Karlova tetkax Tomasa), Strize (»Kod Belog konja«
Blumentala-Kadeiburga), Mitke, Hadzi Toma (»KoStana),
HadZz: Zamfir (»Zona Za-mfirova«), Kal¢a (»lvkova slava),
Papa Nasko (»Dorc¢olska posla« llije Stanojevi¢a), Maksim
(»DPido«), Gvozden (»Devojacka kletva«), Jovanca Mici¢
(»Put oko sveta«), Agaton (»OzaloS¢ena porodica«),
Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije (»Sumnjivo lice«) u
komedijama B. NuSi¢a. — Njegova supruga Jelena-Lenka
Kujundzi¢ (1. IV 1884, Beograd — 16. VII 1939, Sokobanja)
bila je dobra karakterna glumica sa sm+6lom i za komicne
uloge, vrlo ziva, dinami¢na i zanimljiva na sceni. Prvi put
je stupila na scenu 1905. godine u druzini Jefte Zikiéa u
Sapcu, a zatim igrala u putujuéim trupama Mihai'la-Ere
Markoviéa 1905-6, Petra Ciriéa 1907-8, Mihaila Lazi¢a-
-Citka 1908-9, u »Svetlosti« D. KujundZiéa 1910-12 i u
»Zajednici« D. Kujundzi¢a i Laze Lazarevica 1918-21, u
u meduvremenu i u »Sabackom pozoristu« Jovana
Tucakovi¢a, a zatim u Gradskom pozoriStu i u Narodnom
pozoriStu Moravske banovine u NiSu. Njene su uloge:
Gospoda Mongoden (u ist. komadu Bluma-ToSea),
Nastasija (»Cikina kuéa«), Fro3arka (»Dve sirotice«), Doka
(»Zona Zamfirova«), Simka (»OZzaloSéena porodica«),
Janja (»Pljusak »Pecije Petrovi¢a), Umnihana
(»Hasanaginica« M. Ogrizovic¢a).

DuZze vreme bio je vrlo omiljen i cenjen kao komicni
glumac u Srbiji Petar Laner-Lazi¢ (3. VI 1875, Beograd —
4. 1l 1937, Beograd). Prvi put je stupio na scenu u



pozoriStu u Sapou 1893. godine. Posle toga je igrao u viSe
putujuéih trupa: Fotija ilici¢a, lIsaija Joki¢a 1894-96,
Mihaila Pe§'¢éa 1897-99, u »Srbadiji« 1900— 1902, u
»Sindeliéu«, kod Mihaila Lazi¢a-Strica, u Orfeumu Brane
Cvetkoviéa 1906-1908, u »Gunduliéu« Lj. Raji¢iéa-Cvrge
(kod »Takova« u Beogradu) 1918-20, u Podrin-jskom
povla§éenom pozoristu D. Zivotiéa od 1923, u pozoristu u
»Borovom parku« Miodraga-Mike Ristica od 1929, u
Povlas§¢enom pozoriStu Udruzenja glumaca pod upravom
Stojana Zivanoviéa od 1931. godine, a zatim u
meduvremenu i skoro do smrti priredivao mnogobrojne
samostalne tzv. »vesele veceri«, »umetnicke veceri
humora« u Beogradu i unutrasnjosti. On je neosporno bio
vrlo darovit glumac sa jakim komicarskim nagonom, €esto
inventivan u graden-ju likova, naroc'to narodnih, i u
improvizaciji, jedan od najboljih srpskih ©stradnih
komicara, ali sklon jevtinim efektima i kicu. Znacajnije
su mu uloge: FroSar (»Stari kaplar«), Valentin (»Raspikuca
Rajmundac), Zivko (»Ciganin«), Mita Kradi¢ (»Seoski lola«),
Maksi-m (»Pido«), Grga (»GraniCari«), Njegova prva
supruga Draga Laner-Lazi¢ka (1880, Beograd — 1923,
Beograd) bila je vrlo brizljiva i odmerena karakterna
glumica €ije umetniCke kreacije nisu nikada bile veci
dogadaji na sceni, ali sa kojima predstava sacinjava
skladnu celinu. Ona je igrala u druzinama Vlade Popovi¢a
1897-99, u »Srbadiji« D. Nisliéa 1899-1900, kod
Dragoljuba-Ke€e Simica 1900-2, kod Mihaila Spasica,
Brane Cvetkovi¢a, u »Gunduliéu« 1918-20, u SNP u Novom
Sadu 1921-23. godine. Njene su uloge: Sara (»Pokondirena
t'kva«), Umnihana (»Hasanaginica« M. Ogrizovi¢a), Pavlija
(»Pido«), Randija (»Devojacka kletva« Lj. Petrovi¢a), Kata
(»KoStana«), DuSan llki¢ 8. Ill 1870, Boci u Banatu — 1946,
Bacarevo kod Panceva) bio je tragi¢na licnost: vrlo darovit
i intel gentan celog Zivota se mucio po putujuéim
druzinama, trpeo u najtezoj oskudici, navukao najzad
tuberkulozu | umro ne uspevsi da bude viSe zapazen. On
je poCeo kao t'pografski radnik, pa se posvetio pozoriStu
1894. u druzini Mih. PeSi¢a. Proveo je u druzinama Milivoja
Stojkovi¢a, Miha-ila PeSi¢a, MiloSa Hadzi-Dini¢a, u SNP u
Novom Sadu 1901-2, DuSana Kujundzi¢a 1902-3. i 1907-9,
JanoSa Markoviéa 1904-7, Mihaila Lazié¢a-¢icka, DuSana
Zivotica od 1924. i u viSe drugih. Njegova upotrebljivost u
repertoaru bila je raznovrsna, jer je igrao dramske,
karakterne, narocito staracke, pa komicne uloge i lepo
pevao vrlo prijatrrim baritonom. Njegove su uloge: Stevan
Dragi¢ (»Seoski lola«), DuSan (ist. komad M. Cvetic¢a),
DuSan (»Nahod« B. NusSi¢a), Mitke i Hadzi Toma
(»KoStana«), NeSa (»Podvalax M. GliSiéa), Mongoden
(»Gda Mongoden« Bluma-ToSea).

Tri sestre Despotovi¢, naroCito Katica-Kaja Jankovic¢ka,
Angelina-Anda Acéimovicka i manje Leia bile su duze
vreme cenjene kao darovite i dobre konrone glumice.
Anda ¢e docnije uéi u ozbiljniji umetnicki plan narocito
SNP u Novom Sadu i Gradskog pozoriSta u Bitolju. Katica
-Kaja Jankovi¢ka (oko 1875, Zemun), supruga karaktemog
i komi¢nog glumca Vlade-Buzde Jankovi¢a (oko 1870),
koji je 1899. godine vodio putujucu druzinu, bila je jedna
od najboljih komi¢nih glumica u provmiciji krajem XIX i
pocetkom XX veka. Ona je pocela 1894. godine u druZini
borda PeleSa, zatim igrala u trupama Mihaila Dimica, M.
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Lazi¢a-Strica, dva puta u »Sindeliéu« 1897-1900. za
uprave A. Milojevi¢a i 1904-5 za uorave K. Delinija.
1901-4. u «Srbadiji« D. NiSH¢a, 1905. vodila svoj Orfeum
u Beogradu, a 1907-8. i svoje putujuc¢e pozoriSte po
Srbiji, 1908-9. je u »Zajednici« D. Gini¢a-Joce StojCevica,
od 1910. je kod Mihaila Lazi¢a-Cicka, pa dalje kod njega
u Povlaséenom pozoristu »ToSa Jovanovié« 1912-13. i od
1913. u Gradskom pozoriStu u Bitolju. Izvanredno
dinamicnog temperamenta, vrlo raznovrsna u govornom
tonskom i mimi¢kom izrazu, uvek nova, sveza i spontana
u preobrazavanju, sposobna da stvara vedre, Sumne
S§timunge na sceni, da nenametljivo uspostavi vezu sa
publikom, spremna i na jevtine i na vrlo odmerene,
umetniCke efekte, Jankovi¢ka je bila glumica nadahnutih
trenutaka, koja stvara po nagonu, po Casovitom,
neodoljivom raspolozenju, spontano, ne zanatski i
rutinerski. Njene su uloge: FroSarka (»Dve sirotice«), Fema
(»Pokondirena tikva«), Pela (»Zla Zena«) Ana (»Saran«
Zmaja), Nera (»Podvala«), Doka (»Zona Zamfirova«),
Zivana (»Pido«), Gospoda Mogoden (u ist. komadu) i vise
glavnih uloga u francuskim vodviljima. Najmlada sestra
Jelena-Lela Despotovi¢ (25. Il 1888, Zemun — 9. | 1956,
Beograd) pocela je da igra 1903. godine u prvom
bosansko-hercegovackom pozoristu (kako se tada zvalo),
a zatim provela u viSe putujuéih druzina, od poznatijih
kod Mihaila Lazi¢a-Citka, Ljubomira Raji¢ica-cvrge,
DuSana Topaloviéa, Dragutina Krsmanovic¢a, posle |
svetskog rata ponovo je kod Raji¢ica-cvrge, Petra Hristilica
Du$ana Zivotica® Milana Bandi¢a u Beogradu, u drugim
kratkotrajnim trupama, od 1941. u NP Dunavske banovine,
od 1942. u Dunavskom narodnom pozoriStu u Pancevu.
Kao i njena sestra i Jelena se isticala u komi¢nim
ulogama, samo je pokazivala viSe naklonosti za groteskno
i drasticno i pevala je lepo prijatnim altom. Njene su
uloge: Sajgovica (»Ridokosa« Lukagija), Jelka Cizmiéeva
(»Seoski lola«), Zivana (»Pido«), Vaska i Doka (»Zona
Zamfirova«), Sara (»Pokondirena tikva«), Simka
(»OzaloS¢ena porodica),

Mihailo Lazi¢-Cicko ili Mladi (za raziiku od Lazi¢a-Strica)
osnovao je pocetkom 1907. godine pozriSte »ToSa
Jovanovi¢«, jednu od najboljih srpskih putujuc¢ih druzina.
U 1912. godini druzina se pretvara, pojacana novim
glumackim snagama iz drugth trupa, u Povlaséeno
pozoriste »To$a Jovanovi¢«, a krajem 1913. godine od
njega postaje Gradsko povlas¢eno pozoriSte u Bitolju.
Pred okupacifu Bitolja Lazi¢ je sa celom druz nom
preSao u izbegliStvo i nastavio rad u Grckoj igrajuci za
srpsku vojsku u Solunu i Vodenu narocito u toku 1917-18.
godine. Posle oslobodenja druZina »To3a Jovanovi¢« igra
opet u Bitolju od 28. IX 1918. godine, pa tako stvarno
obnavlja tamoSnje pozoriSte i radi do 1923. godine.

JoS pre | svetskog rata Lazi¢eva druzina se isticala dobro
snabdevenom garderobom i dekoracijama. U njoj je uvek
vladala primerna disciplina Uradu i u odnosima izmedu
¢lanova. Repertoar, posmatran u celini, uglavhom je isti
ili bar sastavljan po istim merilima kao i u druzinama Bure
Proti¢a i P. Cirica. DruZina se kretala veéinom po Srbiji i
Vojvodini.

Lazi¢ je bio osrednji glumac, ali odlican upravnik, pre
svega dobar organizator, autoritativan i dostojanstven i u



trupi i u publi-ci trudeci se da sacuva lepu reputaciju
svoga pozoriSta. Takvi kvaliteti preporuci¢e ga docnije za
upravnika povlas¢enog pozoriSta. Lazi¢ (1869, Paracin —
13. Il 1937, Cuprija), jedan od najzasluZnijih srpskih
pozoriSnih trudbenika u provinciji, zavrSio je zivot skoro
potpuno zaboravljen, bolestan i iznemogao. SvrSio je tri
razreda gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1889.
godine u ulozi Klisara u »Mari Varazdinki« Okrugi¢a u NP
u Beogradu i iste godine preSao u putuju¢e pozoriste
Lazi¢a-Strica u Sremskim Karlovcima gde se zadrzao do
1892. godine, a zatim: 1894-97. kod Dure Proti¢a, 1897-98.
opet kod Lazi¢a-Strica, od 1898. do 1902. kod Petra Ciri¢a,
1903-6. u niski »Sindeli¢«, od 1907. je osnovao i vodio
druzinu »ToSa Jovanovi¢«. Posle Bitolja ¢lan je od 1924.
godine Gradskog pozoriSta u NiSu, od 1929. Gradskog
pozoriSta u Pozarevcu gde je vrlo kratko bio i upravnik,
pa je tu sa suprugom Katicom i zavrSio svoju karijeru.
Njegove su uloge: Hadzi Zamfir (»Zona Zamfirova«), Mita
Kradi¢ (»Seoski lola«), Tasa (»Sumnjivo lice«). Ovim
ulogama je potvrdio i svoje glumaoke sposobnosti.

U druzini »ToSa Jovanovi¢« su proveli krace ili duze vreme
(ne raCunajuci vreme rada kao Povlaséenog pozoriSta od
1912, kao Gradskog pozoriSta u Bitolju od 1913, u
izbegliStvu Grckoj 1917-18) ovi znacajniji glumci: Radomir
Pavicevi¢, Draga Pavicevi¢, Nikola Milenkovi¢, Leposava
Milenkovi¢, Petar Baji¢, Marija Baji¢, Leposava NiSI+¢,
Sima Buni¢, Kaja Buni¢, Ljuba Vukomanovi¢* — svi od

* Pavi€evi¢i, Vukomanovi¢, Obrenovi¢, Ana Barbari¢ i jo§ poneko
navode da su kod Lazi€a igrali ve¢ u 1906. godini. To je
verovatno godina angazmana, a rad je po€eo u 1907. godini.
1907. godine, Radomir Savi¢, Milo§ Obrenovic, llija
Vuciéevié, Marija Vucicevi¢, Anka Lazi¢ka, Marija
Popovi¢ka, Nikola Todorovié¢, Olga Todorovi¢ka, Josif
Srdanovi¢, Miloje Dostani¢ — svi 1908-9, Ljubica-Lujza
Stanojevi¢ka, Milka Krsmanovi¢ka, Pera Jovanovi¢, Vida
Bugarski, Dragoljub GoSi¢, Ljubinka Raki¢eva, Zora
Brankovi¢* — svi 1910-11, Lazar Kadijevi¢ 1908-9, Ljuba

* Zorka-Zorica Brankovi¢ (1893, Ni§ — 1912, Uzice) stupila je na
scenu 1900. u »SindeliCu« proglaSena zbog darovitosti »Cudesnim
detetom«. — Igrala je, zatim, kod Nislica, D. Topalovica 1907-8,
M. Bakiéa 1908—9, Ciri¢a 1909—10. i Lazi¢a 1910—12. Pevala je
divnim sopranom, igrala mlade ljubavnice i naivke (narocito
dobra AjSa ¢orovica).

Lalovi¢, Ana Lalovicka, oboje 1909-13, zatim u raznim
godinama: Sima-Simica Konstantinovi¢, Tinka Stankovic,
Ivan Pastrmac, Ana M. Barbari¢cka (verovatno do 1907).
Nikola Todorovi¢ (13. XI 1880, Kamijevo kod Vel. Gradista
—18. IV 1915, Beograd) igrao je u druzinama P. ¢irica
1897-99, bure Protica 1899— 1903, u »Srbadiji«x D. Nislica
1903-4, opet kod P. Ciriéa, kod Mih. Lazi¢a-Cicka 1908-10.
sa Simom Buniéem i Radom Pavi¢evicem osnovao je u
avgustu 1910. putujuée pozoriSte »Zajednicu« i u njoj
proveo kao jedan od upravnhka, kao reditelj i glumac do
1912, od 1912. do rata u Povlas¢éenom pozoriStu
»Trifkovic«. Umro je od pegavog tifusa. Dobar dramski i
karakterni glumac Todorovi¢ je, ipak, bio najbolji u
tumacenju pevackih uloga, jer je pevao vrlo snaznim i
toplim baritonom. Bio je jedan od najviSse cenjenih pevaca
u putujuéim druzinama. Njegove su uloge: GliSa (»Na
poselu« Aleksandrova-Starickog), Stevan Dragi¢ (»Seoski
lolax), Mill¢ (»Pido«), Arsa (»KoStana«), ObrStar Srni¢
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(»Granicari« Frajdenrajh), NeSa (»Podvala« M. GliSi¢a).
Njegova supruga Olga Todorovi¢ (4. IX 1879, Brcko — 30.
V 1969, Beograd) kao mlada, inace vrlo lepe pojave,
tumacila je darovito naivke i sentimentalne ljubavnice, joS$
uspesnije, zahvaljuju¢i krepkom i jakom sopranu, pevacke
partije, pa preko dramskih preSla na karakterne uloge u
zrelijim godinama. U samom pocCetku XX veka putujuci
glumci su je nazivali »provincijska Coca« (Pordevic),
misle¢i na putuju¢e druzine u kojima je vrlo uspesSno
tumacila njene uloge. Ona je od 1908. godine sa Nikolom
u druzini Lazi¢a i zajedno s njim sve do njegove smrti
Posle rata 1918-20. je u pozoriStu »Gunduli¢« Lj. RajiCica-
-Cvrge, 1921-22. u NP u Skoplju, zatim u Gradskom
pozoriStu u B'tolju, u druzinama Nikole Joksimovica i
DuSana Zivotiéa. Njene su uloge: NiSeta (»Gospoda s
kamelijama«), Zermena (»Posao je posao« O. Miroboa),
Devojcica (»Tako ti to u svetu, dete moje« Galine), Zorka
(»Obic¢an €ovek« Nusiéa), Ajsa (u ist. komadu S. Coroviéa),
Olga (»Golgota« M. Predi¢a), Zona (»Zona Zamfirova«),
Jelka (»Seoski lola«), Ridokosa (u ist. komadu), KoStana.
Neumorni i znacajni pozoriSni poslenik i entuzijasta
Ljubomir Raji¢ic-Cvrga (22. VIII 1871, Beograd — 18. IlI
1943, Beograd) osnivao je i vodio nekoliko puta putujuéa
pozoriSta: prvi put 1897. godine u Varazdinu kada je do
1900. godine putovao po Slavoniji, Sremu i Bosni, a zatim
preko Vojvodine dospeo ti Srb;jju i u Beogradu raspustio
trupu; drugi put 1901-1903. putovao je po Srbiji; tredi

put je od kraja 1904. do 1912. godine sa glumcem
DuSanom Topalovicem vodio zna€ajno pozoriSte
»Gundulic«. Posle | svetskog rata obnovio je 1918. godine
»Gunduli¢« u Kragujevou, a zatim nastavio da radi u
kafarn' »Takovo« u Beogradu. On je znatno zasluzan Sto je,
spajanjem »GunduliCa« i jedne glumacke trupe
improvizovane jo$ 1918. godine u NiSu, obrazovano NiSko
gradsko povlas¢eno pozoriSte, koje je, pod njegovom
dosta veStom upravom, aii bez vec¢ih umetnickih ambicija,
radilo od 1920. do 1929. godine. Posie toga Raji¢i¢ je opet
obrazovao svoju putuju¢u druzinu ...

Rali¢i¢ je poCeo da igra (kao nesvrSeni ucenik Trgovacke
Skole u Beogradu) 20. VIII 1888. godine u Narodnom
pozoriStu u Beogradu, a zatim iste godine nastavio u
putujucoj trupi ToSe Markovi¢a u Starim Banovcima u
Sremu, 1890-94. kod lIsaija Joki¢a i Mihaila PeSi¢a, od
1894. je kod Bure Proti¢a, 1896. je honorarni sufler u NP u
Beogradu gde je povremeno i igrao epizode, 1897— 1900.
je upravnik putujuéeg pozoriSta, 1900-1901. ¢lan u
niSkom »S'ndeliéu«, 1901-3. ponovo upravnik putujuce
druzine, 1904. je nekoliko meseci ¢lan SNP u Novom Sadu,
od kraja 1904. godine je stalno upravnik putujucih trupa.
Od 1936. do 1941. je sekretar NP Dunavske banovine.
On je jedan od najzasluznijih srpskih pozoriSnih
trudbenika i jedan od najvestijih i najomiljen’jih
upravnika putujuéih pozoriSta koji je preko pola veka
radio vrlo predano i ambioiozno sagorevajuci u stalnim
naporkna i borbi za opstanak, u patnjama i radostima
svog uvek nespokojnog Cergarskog Zivota. Bio je cenjen
u svim druStvenim krugovima, rado priman u odabrane
krugove pisaca i umetnika. Bio je dobar, veSt i prema
glumcima vrlo human upravnik, ali izrazito osrednji
pretezno karakterni i komi¢ni glumac. Njegove su uloge:



Valentin (»Raspiku¢a« Rajmunda), Lord Baberli (»Karlova
tetka« B. Tomasa), Jovanta Mici¢ (»Put oko sveta«),
Jerotije (»Sumnjivo lice«) u komadima NusSi¢a, Gvozden
(»Devojacka kletva« Lj. Petrovica), Maksim (»bido«),
Nekoliko puta je gostovao u NP u Beogradu.
preuzimanja Povlaséenog pozorista »Gunduli¢« 1912.
godine) nije narocito znacajna u umetnickom pogledu.
Njegove putujuc¢e druzine u ovo vreme obrazovane znatno
po vrednosti zaostaju iza onih Bure Protica, Dimitrija
Nisliéa, P. Ciriéa ili Mihaila Lazi¢a-Citka. Od poznatijih i
boljih glumaca u ovoj etapi kod njega su igrali: Mara
Barlovac, Milorad Barlovac, Mica Pavkovié¢, svi od 1903.
do 1906, Marija D. Popovi¢cka, Nikola Milenkovic,
Leposava Milenkovi¢ u 1904. godini, Leposava
NiSlicka, Zora D. Ginicka, Dragutin Krsmanovic,
DuSan Jovanovi¢, Ljubica D. Jovanovi¢ka-Rutina, svi u
1906, Anka Stefanovi¢, 1906-8, Sima Buni¢ 1907, Anka
Cicvari¢ka-Stipanovicka, Micika Hrvojevi¢eva, Dimitrije
Gini¢, Zorka Gini¢ka, Josif Srdanovi¢, Miloje Dostanig,
Milo§ Bajalovi¢, Kaja S. Bunicka, svi 1907-8, Jovan Gec
1909, zatim Lazar Lazarevié, MiloS Obrenovié, Olga Hicka,
Kosta lli¢, DuSan Trnokopi¢. Poneki od ovih glumaca
zapazaju se u istoj godini u drugoj druzini, jer su (po
osvedocenoj praksi putujué¢ih glumaca) brzo menjali
angazmane.

Znacajni glumac Jovan-Joca Stojcevi¢ vodio je u 1904. i
vrlo kratko u 1905. godini pozoriSte »Sloga« sa samo
formalno oznacenim sediStem u NiSu, a obilazilo je
KruSevac, Jagodinu i Kragujevac. U trupi su od znacajnijih
glumaca igrali: Saveta J. Stojcevicka, Angelina-Gina
Pordevi¢, Ljubica D. Jovanovi¢ka, Nikola Dini¢, Rada
Savi¢, DuSan Jovanovi¢, Josif Srdanovi¢, MiloS Bajalovic i
sam StojCevi¢ koj-i je i rezirao.

Jedan od najboljih srpskih realisticnih glumaca Dimitrije
Gini¢ osnivao je nekoliko puta putuju¢a pozorista,
jedanput i sa Jovanom StojCevicem, ali nikad nije uspevao
da ih duze odrzi . PozoriSta je pokretao samoinicijativho
ili po sugestiji drzavnih vlasti u Srbiji iz nacionalnih
potreba, narocito u okupiranim zemljama u Bosni i
Hercegovini. Prvi put je osnovao u Sarajevu u 1898. godini
»Prvo srpsko bosansko-hercegovacko pozoriSte«, koje je
putovalo po Bosni i Hercegovini do kraja 1899. godine. U
Mostaru je gostovalo u 1899. godini, dobro prmnljeno od
vrlo aktivnih i nacionalno probudenih ¢lanova Kultumo-
-umetnickog druStva »Gusle« u kojemu su pesnik Aleksa
Santi¢ i pripoveda& Svetozar Corovié bili vazni insprratori
delatnosti. Mozda je i sada gostovao sa svojim pozoriStem
sa »narocitom misijom koja se poklapala sa nacionalnim
idejama Gusala«.* Austrougarske vlasti su ga odmah

* Dr Radmllo Dimitrijevi¢: »Pozoriste, sijela, knjiznica i
Citaonicu u »Guslama« (ve¢ citirano).

proterale iz Mostara! |z Mostara je otiSao na Cetinfe i
tamo osnovao pozoriSte. lako je joS bio zaposlen oko
pozoriSta na Getinju, Gini¢ je pisao 1901. godine iz
Sarajeva DruStvu »Gusle« i molio da mu se odobri
dvorana za predstave istiCu¢i da mu nije stalo do
materijalne dobiti nego, o€igledno, do moralnog efekta.
»Zadovoljan sa najmanjom Kkoristik — piSe Gini¢ — »zZelja
mi je da kod moje brac¢e Srba ostavim trajne uspomene
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ljubavi i poStovanja, uvek Sire¢i sve ono Sto je po srpski
narod dobro i plemenito.«* Najverovatnije je da se iza

* Dr Rad. Dimitrijevi¢: lbid.

njegove Zelje prikrivaju prave nacionalno-politicke
pobude. Ne bi bila, ¢ini mi se, smela pretpostavka da su
se u ovaj njegov pothvat umeSale i srpske i crnogorske
vlasti, kojima je bilo sigurno podjednako stalo do budenja
nacionalne svesti u ovim okupiranim zemljama.

Na ovom gostovanju u 1901. godini Gini¢eva trupa je
izvodila odabraniji repertoar namenjen i boljoj i Siroj
publici. To SU komadi: »Zvonar Bogorodi¢ine crkve« Birh-
-Pfajferove-lgoa, »Ciganin« Sigligetija, »Madam
Mongoden« Ernesta Gluma i Raula ToSea, »Dramske
ludorije« Klervija-Dimanoara, »Don Cezar od Bazanax
Dimanoara, ali i »Otelo« Sekspira, »Razbojnioi« Silera,
»Galeoto« Ecegaraja, »Balkanska carica« Nikole Petrovic¢a
i dr.

Ovoga puta u Giniéevom pozriStu je gostovao veliki
beogradski umetnik llija Stanojevi¢-Cica, inate dobro
poznat i srdaéno primlijen u kulturno-knjizevnom krugu
oko »Gusala«. On se prikazao mostarskoj pubiici u svojim
znacajnim uiogama tumacec¢i Kir Janju, Mitka (»KoStana«)
i Hljestakova (»Revizor«).

U ovom Gini¢evom »Srpskom pozoriSnom druStvu« igrali
su u 1901. godini nekoliko znacajn-ijih glumaca: Olga lli¢cka,
Ljubica D. Jovanovi¢ka-Rutina, Zora Gini¢ka, Pava
Mladenovi¢ka, Svetislav Dinulovié, DuSan Jovanovié¢, zatim
Mladen Mladenovi¢ i DuSan llkic.

Gini¢ je ubrzo po raspuStanju pozoriSta na Cetinju 1903.
godine opet osnovao putuju¢e pozoriSte i vodio sa
glumcem Ljubomirom Miciéem po Bosni i Hercegovini,
iako je tu bio nerado viden od tudinskih vlasti. U jesen
je gostovao u Mostaru. Kulturno-umetni¢ko drustvo
»Gusle« ba$ tada je nameravalo da osnuje stalno
pozoriSte u Mostaru, koje bi vodio tu ve¢ omiljeni Gini¢,
ali se od toga odustalo* Gini¢evi Clanovi i mostarski

* Dr Radmilo Dimitrijevié: PozoriSte, sijela, knjiznica i ¢itaonica
u »Guslamag, itd. (ve¢ citirano).

diletanti zajednicki su izveii 4. X 1903. komad »Gradanska
smrt« P. Dakometija. | ovoga puta druzinu su saoiniavali
dosta dobri glumci: pored Gini¢a, Ljubomir Mici¢, Boza
Gavrilovi¢, DuSan Jovanovi¢, Pera Jovanovi¢, Ljubica D.
Jovanovi¢-Rutina, Julka Mici¢ka i Zorka Gini¢ka, krace
vreme posle Mostara i Milivoje Stojkovi¢, Dragoljub
MiloSevi¢ i DuSan Barjaktarovi¢. Giniéevo pozoriSte je
nastavilo da radi i posle napuStanja Mostara.

Poslednji put Gini¢ je vodio putuju¢e pozoriSte
»Zajednica« od kraja 1907. do 1909. godine zajedno sa
giumcem Jocom StojCevicem. Ovoga puta pozoriSte je
putovalo po Srbiji i Vojvodini i bilo vrlo cenjeno u publici,
jer su Gini¢ i Stoj¢evi¢ bili omiljeni kao odli¢ni glumci i
dobri reditelji-pedagozi. Predstave su bile dobro
spremljene. Ali, i pored solidnosti, pozoriSte je u 1909.
godini zapalo u finansijske teSkoce, pa je ubrzo obustavilo
rad.

U vremenu od 1907. do 1909. u druzini su igrali: Joca
StojCevié, Dimitrije Gini¢, DuSan Trnokopi¢, Ljubomir
Lalovi¢, Andrija ¢urci¢, Milutin DZimi¢, Milan Jovanovi¢-
-Njonja, Jovan Aritonovi¢, Vojislav Jefti¢, Ana Lj. Lalovi¢,
Zora A. C¢urcCi¢, SaVeta J. StojCevi¢, Katica-Kaja



Despotovi¢eva-Jankovicka, Mileva Pavlovi¢, Leposava

V. Jeftioka, Angelina-Gina Dordevi¢, Sofija Barulovic-
-Vukomanoviéka, Zora bordevi¢. Dobar deo ovih glumaca
bio je sposoban i za najozbiljnije umetnioke zadatke,
narocito uz dobre i iskusne reditelje Gini¢a, StojCevica i
DuSana Trnokopica.

Gini¢ je uvek tezio da svoje pozoriSte prikaze kao srpsko,
naroCito u krajevima pod austrougarskom okupacijom. On
je svoju druZinu pri osnivanju 1898. nazvao »Prvo srpsko
bosansko-hercegovatko pozoriSte«, a u Mostaru na
gostovanju 1899. godine postaje »Srpsko pozoriSno
druStvo«, 1904-5. godine se naziva »Sveti Sava«. Ponekad
i »Zajednicu« naziva »Srpska zajednicax. To Cesto
koketovanje srpskim imenom bilo je potrebno radi budenja
ili odrzavanja nacionalne svesti pod okupacijom.
Sofija-Tuta Barbulovié-Vukomanovi¢ka (1880-1943, NiS)
dugo je uspeSno tumacHa karakterne i komione uloge,
naroCito brbljive i dZandrljive Zene, pa se posle i konaono
posvetila suflerskom pozivu. Kao prva supruga komionog
glumca Ljube Vukomanovi¢a (druga se zvala Mina) stalno
je s njim: 1910-12. u »Zajednici« Buni¢a, u Povlas¢enom
pozorisStu »Trifkovic« 1912-13, u putujucoj druzini Petra
Hristilica 1913-14. i opet kod njega 1919, kod Blagoja Biroa
1919-20, u Narodnom kazaliStu u Splitu 1921-23, 1924-29.
prvo u Gradskom, zatim 1930-35. u Narodnom pozoriStu
Moravske banovine u NiSu kada je i penzionisana. Dok je
igrala, bila je cenjena kao izrazito realisticna i nekako veé
pojavom predodredena komicna glumica neposredna u
izrazu. Njene su ifloge: Sara (»Pokondirena tikva« Sterija),
Sajgovica (»Ridokosa« Lukacija), Madam Mongoden (u
ist. komadu), Dijana (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona),
Rogoskina (»Zec« Mjasnickog), Doka (»Zona Zamfirova),
Kradi¢ka (»Seoski lolax), — Vojislav Jefti¢ (oko 1885,
Kragujevac — pogkiuo u ratu 1915) igrao je u trupama P.
Cirica, Drag. Krsmanoviéa, od 1909. kod Gini¢a-Stojéeviéa,
1910-12. u »Zajednici« Sime Buni¢a, u Povlas¢enom
pozoriStu »Trifkovic« 1912-13, u Gradskom pozoriStu u
Bitolju 1913-14. kada je i mobilisan. Bio je dobar
karakterni glumac.

Znacajno je putujuc¢e pozoriSte DuSana Topalovi¢a
osnovano 1907. godine u Smederevu, a radilo je pod
imenom Smederevsko pozoriSte do 1912. godme. Druzina
je obilazila Srbiju, narocito njen isto¢ni deo. U 1912.
godini spojene su dve druzine — ova Topalovi¢eva i
novo Povlaséeno pozoriste »Gunduli¢«, koje su njih
dvojica zajednidki vodili. Smederevsko pozoriSte je bilo
solidno: dobro organizovano, snabdeveno raznovrsnom
garderobom, ¢ak i kostimima za istorijske komade, imalo
nekoli'ko gamitura dekoracija (soba i prirode) i bogati
rekviziterski fond, zatim skladne odnose u disciplinovanoj
trupi. Repertoar je bio dosta raznovrstan. U godinama
1910-12, trupa je imala uvek najmanje dvadesetak ¢lanova.
Repertoar prikazuje Topaloviéa kao vrlo veStog prakticara
koji ume da odabere podesan komad i prema sredini i
prema trenutku. Tu su komadi od Sekspira (»Otelo,
»Mletacki trgovac«), Silera (»Spletka i ljubave,
»Razbojnici«) preko »Raspiku¢e« Rajmunda, Igovljeve
»Lukrecije Bordzije«, dramatizacije »Zvonar BogorodiCine
crkve« Birh-Pfajferove, drama Sardua, Dime Sina,
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francuskih vodviljista do domacih nacionalno-istorij«kih
drama, folklornih komada s pevanjem, druStvenih
komedija, kao Sto su, na primer, »Nemanja« i »Todor od
Stalada« Cvetica, »Zona Zamfirova« i »lvkova slava«
Sremca u dramatizacijama, »Podvala« i »Dva cvancH<a«
GlisShéa, »Knez Ivo od Semberije«, »Sumnjivo lice«,
»0Obitan Covek«, »Svet« NuSi¢a, »Pido« Veselinovié¢a-
-Brzaka, »Sudaje« i »Devojaoka kletva« Lj. Petroviéa,
»Smrt Majke Jugoviéa« Vojnovic¢a, »Hasanaginica«
Ogrizovi¢a, »Golgota« Predi¢a. Predstave su bile
uvezbane. »Smederevsko pozoriSte, ova vredna i solidna
pozoriSna trupa« — hvalio je 1907. recenzent
pozarevackog »Gradanina« — »priredila je dosad pet
predstava kod kojih je postigla iako manji materijalni —
tim viSe moralni uspeh, jer predstave idu vrlo dobro.
Trebalo je videti 'Prisne pri-jatelje’, pa se diviti veStom
izvodenju ove Sarduove salonske konverzacije, kao i svih
dosad davanih komada.«*

* PoZarevaoki »Gradanin« od 28. X 1907, br. 87.

Pre nego Sto je postao vrio cenjeni upravnik pozorisSta
Topalovi¢ (1857, Irig — 28. IX 1917, Kragujevac) prevalio
je tezak put inaCe dobrog i ozbiljnog putuju¢eg glumca u
stalnoj borbi i nevoljama opterecen velikom porodicom.
Prvi put je stupio na scenu 1880. godine u druzini Bure
Protica gde je ostao do 1885, zatim fgrao: 1885-86. kod
Milice-SeSe lliciceve-Biberovicke, 1886-87. kod Stevana
PusSkarevi¢a, 1888-93. i 1895— 1902. opet kod Bure Protiéa,
kratko 1894. kod Nikole-Bate Simi¢a sa Cijom druzinom je
putovao u Carigrad, 1902-3. u Braninom Orfeumu kod
»Takova« u Beogradu, 1903. godine kratko je (u nevolji)
poreski €¢inovnik u Beogradu, 1904. je u niSkom
»Sindelicu«, od 1907. je vodio Smederevsko pozoriSte, od
1912. »Gunduli¢«. Pod austrougarskom okupacijom je
Ziveo i mucio se s porod'rcom u Kragujevcu, jer je bio
nezaposlen.

Topalovi¢ je bio i dobar i darovit karakterni i komicni
glumac, jednostavan i neposredan u izrazu, pri ¢emu je
izbegavao stereotipne Sablone odredenih likova i trudio
se da gradi izvorno nove i zanimljive. U tome nije bilo
kreativhost viSeg umetnickog stila, ali je nesumnjiv dokaz
0 njegovoj stvaralackoj snazi i masStovitosti. Znacajnije su
mu uloge: Klod (»Zvonar Bogorodi€ine crkve«), Biblioteka
(u ist. komadu Mozera), Nepoznati (»Dva narednika« u
preradi — prevodu Nikole Burkovi¢a), Klod (»Klodova
zena:« Dime Sina), Grof Linijer i Plantroz (»Dve STotice«),
Tolozan (»Prisni' prijateljix), Mita Kradi¢ (»Seoski lola«),
Mitar (»Pokondirena tikva« Sterije), Hadzi-Zamdir (»Zona
Zamfirova«), Marinko (»Pido«), Prof. Proti¢ (»Golgota«
Milivoja Predica).

Nekoliko ¢lanova Topaloviéeve porodice igrali su stalno u
trupi: supruga Marija, njene kéerke iz prvog braka s
glumcem Mihailom — Ljubica i Zorka Milojkovi¢, koje su
inace uvek nosile prezime Topalovi¢, zatim kcéerke iz
drugog braka (od 1894) Olga doonije Hadzi-Nini¢ka i
Milena Jovanovi¢ka (prema suprugu glumcu Nikoli)
-Filipoviéka (prema suprugu glumcu LjubiSi). Od poznatijih
glumaca u n-jegovoj druzini su igrali: llija-lka Jovanovic,
Lazar Lazarevi¢ (koji su i rezirali), Vojislav RadojicCic,
Dragutin Stefanovi¢-Kaplar, Vladimir Dordevi¢, Danica
RadojiCi¢, Ljubica-Badza Jovanovié, Ljubica D. Stefanovic,



Julijana Popovi¢eva-Lazarevicka — svi u godinama 1908-9
(a mozda neko i od pocetka), zatim u raznim godinama:
Aleksandar-Aca Raskovié, Milojko Les$janin, Stevan-Stefi
Jovanovi¢, LjubiSa Filtpovi¢, Nikola Jovanovié¢, Vasa
Ivanovié¢, Stojan Zivanovi¢, Miodrag Bekovi¢, Jovan Gec,
Milutin Dzimi¢, Jovan Aritonovié, Ljuba Vukomanovic,
Mihailo Spasi¢, Ljubomir Lalovi¢, Mladen Mladenovi¢, Gina
Risti¢, Ljubica-Stefi Jovanoviéeva, Leposava Nislicka, Mila
Tasi¢, Zorica Brankovi¢, Mica Pavkovi¢, Vukosava
Spasicka, Anka PeSi¢, pocerka Mihaila PeSi¢a, Tinka
Stankovi¢, Ana Lj. Lalovicka, Pava Mladenoviéka.

Mafija Mtlojkovi¢cka-Topaloviéka (6. IX 1864, Vinkovci —
17. Il 1954, Beograd), prvo supruga glumca M'haila,* pa
* Dve njene kcerke iz prvog braka Zorka i Ljubica, vrio darovite,
pocele su uspesno kao devojice i razvijale se vrlo lepo, ali ih
je tuberkuloza brzo pokosila. Obe su upotrebljavale prezime
Topalovi¢. Ljubica Milojkovi¢ je igrala dramske uloge s mnogo
osecajnosti i neposrednosti i pevala vrlo lepim, zvu¢nim
sopranom. Za sve vreme igrala je u Smederevskom pozoristu.
Zorka-Zora Milojkovi¢-Topalovié-bikicka (1890, Trebinje — 14. IX
1914, Mostar) zasluZuje da se spomene zbog lepe darovitosti i
jedne romanti¢ne ljubavne istorije. Kao vrlo mlada lepo je pevala,
reoitovala i tumacila dramske uloge, naivke i ljubavnice. »Prikaz
raznih Zenskih tipova joj je vrlo prirodnan, svaki joj je pokret na
svom mestu, a pevanje joj je izvrsno.« (Novosadski »Branik« od
3. IX 1902). IzveStaC »Branika« je naziva »srpsko mezimce«: »Ona
nas je sve osvojilax. (broj od 20. IX 1902). Na sceni se pojavila
kao devojCica 1902. pokazuju¢i odmah mnogo osecajnosti i
pevajuéi »slavujskim glasom«. Od 1903-5. igrala je u

Braninom Orfeumu, od 1905. kod P. Cirica, zatim kod Topalovica.
U nju se zaljubio pesnik Osman Diki¢. Ona je odbegla k njemu i
s njim se vencala. Lececi svoju sestru Ljubicu od tuberkuloze i
ona se razbolela. Docnije negujuéi nju dobije tuberkulozu i

poznatu pesmu »BPaurko lijepa, tuga me mori...« A Zorka je
zaista bila i lepa i nezna i ljupka.

DuSana, bila je dobra karakterna glumica. ZavrSila je
Cetiri razreda realke. Prvi put je stupila na scenu 1882.
godine u putujucoj druzini Bure Protiéa u Vinkovcima i tu
igrala s jednim prekidom do 1904. godine, a od 1894.
godine je u istim pozoriStima u kojima i njen suprug
DuSan. Topalovi¢ka, koja je svrSila i Uciteljsku Skolu u
Zemunu, bila je cenjena kao inteligentna, obrazovana,
darovita i dobra glumica. Ona je znatno ucestvovala i u
vodenju druzine sada i doonije »Gunduli¢ax. Njene su
uloge: FroSarka (»Dve sirotice«), Dulska (»Moral gospode
Dulske« Gabriele Zapoljske), Eivira (»Nervozne zene«
Bluma-ToSea), Tasta (»Zec« Mijasnickog), Sajgovica
(»Ridokosa«), Mehi¢ka (»Vojnicki begunac« Sigligetija),
Madam Mongoden (u ist. komadu Bluma-ToSea), Doka
(»Zona Zamfirova«), Zivana (»Pido«), Kradi¢ka (»Seoski
lola), — Njena kc¢erka Olga Topalovi¢-Hadzi-Nini¢ka (19.
V 1895, Sisak — 14. VII 1969, Beograd) svrSila je dva
razreda gimnazije. Na scenu je istupala jo§ kao devojCica
u druzinama u kojima su igrali njeni roditelji, a zatim
nastavila u Smederevskom pozoriStu i u »GunduliCcu« pre
rata i u obnovijenom »Gundulicu posle rata 1918-20.
godine pod upravom Topalovi¢a i Lj. Raji¢i¢a, 1920. krace
vreme u NP u Skoplju, pa se posle udaje povukla sa
scene. Bila je darovita dramska glumica vrlo emotivne
prirode i odlicna pevacica sa jace naglasenim lirsk'm
raspolozenjima u oba sluCaja u igri. Njen sopran je bio
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odnegovan i vecih izrazajnih moguénosti u intenzitetu, u
visini i u tonskom dijapazonu. Znacajnije su joj uloge:
MaruSa (»Na poselu«), Jelka (»Seoski lola«), Luja (»Dve
sirotice«), Esmeralda (»Zvonar Bogorodi¢ine crkve«),
Vivita (»Arlezijanka« A. Didea), Kaca (»Vaskrsenje« L.
Tolstoja-Bataja) ,Toska, Fedora (u ist. komadima Sardua),
Andelija (»Devojacka kletva« Lj. Petrovi¢a), AiSa (u ist.
komadu S. Coroviéa. Ona je u 1908. godini gostovala u
nekolfco uloga i u NP u Beogradu kada joj je ponuden i
angazman, aii se nije odvajala od roditelja.*

* Zanimljivo je navesti jedan podatak za ilustraciju odnosa sveta
i pozorista: prilikom gostovama Smederevskog pozoriSta u
Aleksincu Oigina se igra mnogo dopala pubiici. Tada su joj
profesori Aleksinacke gimnaziie poklonili »za lepa umetnicka
uzivania« celokuona dela Bure JakSi¢a u koznom povezu.
Angelina-Gina Risti¢ (oko 1869-1914) igrala je u druzini
Fotija llicica, lIsaija Jok'¢a, Mihaila PeSi¢a, Bure Protic¢a,
Petra Cirica, od 1908. je kod D. Topalovi¢a. Bila je vrlo
darovita i odlicna dramska glumica, koja je od ljubavnica
i heroina postepeno i uspeSno prelazila na karakteme
partije. Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Margarefa
Gotje (»Gospoda s kamelijama«), Toska (u ist. komadu),
Klodova Zena (u ist. komadu Dime Sina), Zerveza (»Zvonar
Bogorodictne crkve«), Boja (»Knez Ivo od Semberije«
NuSi¢a), Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovi¢a.*

* U trupi je igrao mladi daroviti glumac Vladimir Bordevi¢ (1887,
Leskovac — 1908, Beograd), koji je predstavljao u ovo vreme
veliku nadu u dramskom fahu. On je poceo da igra 1902. kod
Bure Protica gde se prekaljivao dve godine, zatim u Nislicevoj
»Srbadiji« 1904, u trupi »ToSe Jovanovi¢a« Mihaila Lazi¢a-Cicka
1905-7. i zavrSio u Smederevskom pozoriStu. Isticao se u
ulogama ljubavnika ili u dramskim: Feb (»Zvonar Bogorodicine
crkve«), Zarko (»Goigota«), Zarko (»Obi¢an Covek« Nusi¢a),
Imotski kadija (»Hasanaginica« Ogrizovi¢a), Mane (»Zona
Zamfirovac).

Julijana-Jula Popovi¢eva-Lazarevicka (11. XI 1887-1947,
NiSka Banja), prva supruga glumca Laze Lazarevica, igrala
je od 1907. godine do rata prvo u Smederevskom
pozoriStu, zatim u »Gundulicu« Topalovica zajedno sa
suprugom, a posle rata opet s nj;me u »Zajednici«
1918-21, pa sama kod Ljubomira Rajiciéa-Cvrge, kod
DuSana Zivotiéa, u »Borovom parku« u Beogradu kod
Miodraga-Mike Risti¢a, u trupi Nikoie Joksimoviéa i u
drugim druzinama. U poslednje vreme joj naglo oslabilo
Culo sluha. U mladim godinama Lazarevi¢ka je tumacila
dramske i pevacke uioge. U zrelijim godinama snalazila
se sigurno u karakternim ulogama. Njene su uloge:
Esmeraida i Zerveza (»Zvonar Bogoroditine orkve),
MaruSa (»Na poseiu«), Mina (»Stari kaplar« d’Enerija-
-Dimanoara), Jelka (»Seoski lolax), Ridokosa (u ist.
komadu), Anda (»Devojacka kletva«), Petra (»Dido«),
Doka i Vaska (»Zona Zamfirova«),

Kada je Mihailo-Era Markovi¢ raspustio Primorsko
kazaliSte u Bosni i vratio se u HZK u Zagrebu, najveéi deo
druzine preuzeli su i vodili 1908-9. godine dotadasniji
¢lanovi Nikola HajduSkovi¢ i Svetozar Fili-povi¢ (»Cika
Fila). Od 1909. do pocetka 1911. godine druzinu su vodili
HajduSkov'¢ i R. Mlinaric. Druzlna je najviSe putovala po
Bosni, a zalazila je i u Srbiju. U trupi su se nalazili srpski
i hrvatski glumci: Antun Ambro$, Josip Bauda, Nikola
Babi¢, Radivoje Mari¢, Ivo Rakari¢, Marko

Veble, Dorde-bokica Proti¢, Robert Matijevi¢, Aleksandar



Bek, Ljubomir Mici¢, Bogoboj Rucovié¢, DuSan
Barjaktarovié¢, Boza Nikoli¢, Bozuii¢ Mila Bauda, Babicka,
Rakaricka, Katica . Proticka, Katica Rucovi¢ka, Mila
Bogdanov, Julka Mici¢cka, Mila Andelkovi¢ka, Marija D.
Popovicka.

Tri glumca Radomir Pavi¢evi¢, Nikola Todorovi¢ i mladi
Sima Buni¢ osnovali su u avgustu 1910. godine u Jagodini
putujuée pozoriSte »Zajednica«, koje je radilo do 1912.
godine kada ¢e se iz njega i niSkog »SindeliCa« obrazovati
Povlaséeno pozoriste »Trifkovic«. U maju 1911. Todorovic
i Pavicevi¢ prepustili su vodenje samo Buni¢u, a oni radili
kao glumci i reditelji.

»Zajednica« je bila dobro organizovana druzina, cenjena
i medu glumoima i u publici. Ona se kretala najvecim
delom po istoonoj Srbiji, po teritoriji koja ¢e docnije biti
dodeljena »Trifkovicu« odnosno »SindeliCu«. OpStina u
Leskovcu svake godine davala je izvesnu materijainu
pomo¢ pozorisStu i smatralo ga kao svoje.

Repertoar je bio pretezno nacionalni, najceScée
dramatizacije i komadi Sime Buni¢a: »Vojvoda Gligor,
»Vojvoda Brana«, »Gorski car« (prema romanu S.
Rankovi¢a), »Krvavi jagluk«, »lvkova slava«, »Zona
Zamfirova« ili romantione drame i lake komedije:
»Lukrecija Bordzija« Igoa, »Zvonar Bogorodicine

crkve«, »Raspikuéa« Rajmunda, ili sentimentalni i folklorni:
»Sudaje«, »Devojacka kletva« Ljubinka Petrovi¢a, »Dido,
»Podvala«, ili komadi s pevanjem: »Seoski lola,
»Ridokosa«, »KoStana«, poneka NuSi¢eva komedija i
Sarduaova drama.

U toku dve godine u druzini su igrali: Kosta-KoCa
Jovanovié, Ljuba Vukomanovi¢, Bura Madzari¢, Stevan-
-Stefi Jovanovi¢, Josif Srdanovi¢, Dimitrije Gini¢, Miloje
Dostani¢, Milutin Dzimi¢, Petar Baji¢, Jovan Jeremic,
Radomir Pavi¢evi¢, Nikoia Todorovi¢, Jovan Aritonovic,
DuSan Jovanovi¢, Jovan-Joca Stojcevi¢, Milojko LeSjanin,
Petar Hristilié, Ljubica Jovanovié¢-Stefi, Olga Todorovig,
Katica Zikicka-Ginicka, Draga Paviéevicka, Marija Baji¢ka,
Zivka Srdanovioka, Marija D. Popovioka, Ljubica
Jovanovi¢ka-Rutina, Kaja S. Buni¢ka, Hristina-Lela
Josipovié-Hristilicka, Sofija Vukomanovi¢ka. »Zajednica«
je imala glumaoku druzinu jednu od najboljih po sastavu u
pocetku XX veka: boljom nisu raspolagali ni »Sindeli¢«, ni
Pbura Proti¢, ni Mihailo Lazi¢, ni Dragutin Krsmanovi¢. U
njoj su bili dobro zastupljeni svi glumski fahovi.

»Veselo pozoriSte« Mihaila Baki¢a* bilo je svojevremeno
* O njegovom zivotu i radu kao glumcu uz niSko pozoriste
»Sindeli¢«.

vrlo popularno. On je zaista bio neumorni pozorisni
pregalac, koji je brzo spremao programe, davao viSe
priredaba i Cesto putovao. Kao tvorac i tumac komicnih
improvizacija dolazio je bar po popularnosti iza inaCe
do danas nenadmasnog u tom Zanru Brane Cvetkovica.
PosSto je prethodno stekao iskustva i znanja kao diletant
u Kragujevcu i narocCito u putuju¢im trupama (Mihaila
Dimi¢a, Nikole Simic¢a), osnovao je i vodio 1894-95. prvo
sam, 1895-96, sa Nikolom Batom Simiéem poularno
»Komicno pozoriSte«. Zatim je opet igrao u Kragujevcu i
kod Simi¢a, a od pocetka 1901. do 1915. godine (kada je
umro od tifusa u Skoplju) vodio je vrlo popularni Narodni
orfeum ili samo Orfeum Mihajla Bakic¢a ili jo§ »Veselo
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pozoriSte M. B.« Za razh'ku od Orfeuma Brane Cvetkovica,
koji je igrao i izmedu dva rata, Bakiceva druzina je
provodila izvesno vreme u beogradskom »Takovu«, a
zatim dugo putovala po Srbiji, tako da je u stvari bila
jedinstveno putujuée pozoriSte u zemlji. U vreme stvaranja,
po novom pozoriSnom zakonu, poviaSéenih putujucih
trupa Baki¢ je, povreden u svojoj sujeti, molio (20. | 1912)
PozoriSni savet Ministarstva prosvete da se medu njih
uvrsti i njegovo komic¢no pozoriSte, koje na izrazito
humoristicko-satiricki nac¢in prati druStveni zivot: »Da li je
srpskom narodu, radi koga je i donet pozoriSni zakon o
povlas¢enju putujuéih pozoriSta — pisao je u toj molbi —
potrebno iznositi njegov savremeni zivot, isto toliko

koliko i predstavljati mu istoriju njegovu i dramu svetskih
dogadaja?«

Program njegovog »Komicnog pozoriSta« bio je sastavljen
obiéno od kraéih humoristicCko satirickih tacaka,
improvizaoija, ajnakera, kraéih vodvilja, pevackih i
muzickih partija (Baki¢ je pevao i svirao na flauti i violini).
U posebnim satirickim sastavima u prozi ili stihu osvrtao
se kritiCki na raznovrsne savremene dogadaje i li€nosti u
zemlji i svetu.

Kroz njegovo pozoriSte proSao je veliki broj glumaca koji
su se zadrzavali krace ili duze vreme, najceS¢e samo
prolazno ili u€estvovali kao gost'. Od njih zasluZuju da se
spomenu: DuSan Jovanovi¢, Kosta Jovanovi¢, BDura
Madzari¢, Mihailo-Era Markovi¢, Mihailo-Klipa Petrovic,
Cvetko Stankovi¢, Borde Milenkovi¢, Mane Petrovic,
Vladimir Maksimovi¢, Lazar Lazarevi¢, DuSan Kujundzic,
llija Vuc€icevi¢, Petar Laner-Lazi¢, Kosta Ili¢, Ljubica
Jovanovi¢-Rutma, Manja Petrovi¢-Klipina, Milena HariSev,
Sofija HariSev, J-ulka Bakicka, Anda B. Milinkovi¢, Mara
Naumovi¢, Ljubinka Raki¢eva, Julijana Popovi¢eva-
-Lazarevi¢, Olga lli¢, Ljubica-Lujza Stanojevicka, Mara
Vuciéevi¢ka, Draga Laner-Lazi¢ka, Kaja Despotovic-
-Jankovicka.

Od ovih giumaca neki se ovde prvi put spominju.

Anda Petrovié-Milinkovi¢ (rodena oko 1875), sestra
dramskog pisca Petra-Pecije Petrovi¢a starijeg, supruga
glumca i upravnika putujuc¢ih pozoriSta Borda, bila je u
glumackom svetu cenjena kao darovita dramska i
karakterna glumica. | njen brat Mane Petrovi¢ bio je
takode cenjen kao dobar i darovit karakterni glumac, koji
je takode jedno vreme vodio putuju¢e pozoriSte u
Hrvatskoj. — Mara Naumovi¢eva (oko 1887, Beograd)
igrala je vrlo uspeSno dra-mske i pevala prijatnim i lepo
razvijenim sopranom sve znacajnije partije u komadima s
pevanjem. Skladna i tonski prijatna dikcija, lep lik,
Zenstvena, efektna pojava i emotivha priroda upucivali su
je spontano na dramski i salonski fah. U Baki¢evom
pozoriStu je ve¢inom pevala wtoku 1911-12. godine. Njene
su uloge: Toska (wist. komadu), Margareta Gotje
(»Gospoda s kamelijama«), Gda lks (u ist. komadu
Bisona), Orli¢ (u ist. komadu E. Rostana), Ridokosa (u ist.
komadu Lukagija), Jelka Cizmiéeva (»Seoski lola«), Anda
(»Devojacka kletva«), KoStana. — Vladimir Maksimovic¢
(oko 1879, Beograd), igrao je u niSkom »Sindelicu« 1898-
-1900, u »Srbadiji« Dim. Nislica 1901-4, kod Mihaila
Bakica 1905-7. i 1911-14, kod Ljub. Raji¢ica-Cvrge 1908-9,
kod DuSana Topaloviéa 1909-10. Maksimovi¢ je bio dobar



pretezno epizodni karakterni glumac izrazito reaiistiéni s
jakim smisiom za izraZzavanjem tipicnog i stvaranje
zanimljive maske, tako da je svaka njegova epizoda
znacila prijatno iznenadenje. Od vecih uloga tumacio je
uspesSnije Gvozdena (»Devojacka kletva« Lj. Petrovi¢a),
Maksima (»Pido«), Zivana (»Podvalac M. Glii¢a).
borde-bokica S. Proti¢ vodio je putuju¢e pozoriSte nepune
dve godine — 1910-1912. god'ne, pa obustavio rad u
Smederevu zbog pocetka balkanskih ratova u kojima je i
on ucestvovao. PozoriSte je biio solidno organizovano i
pocelo uspeSno da radi, a putovalo je po Srbijl. U njemu
su tada igrali: Radivoje Dinulov!¢, Jovan-Joca StojCevic,
Josif Srdanovi¢, Mihailo Spasi¢, Stanko KolaSinac,
Radivoie Mari¢, Siavko (Svetislav) Grdanicki, Kat'ca b.
Proti¢c. Vukosava M. Spasié¢, Jeiena S. KolaSinac, Danica
Zupanjska, Kosara Rajcevi¢, Saveta J. Stojcevié, Zivka J.
Srdanovic.

NaDred sam vec istakao da su se neka putuiu¢a pozorista

na brz'nu osnivala i brzo rasturaia, ili su radila kraée
vreme, ili s prekidima, ili su ih saCinjavale male ekipe
glumaca, trenutno bez angazmana, ili nezadovoljnici u

trupama u kojima su igrai', pa ih na to nateraia i nevolja.
Ponekad su te druzine biie i iepo sastavliene i dobre, ali
se nisu duze odrzaie. Neke od njih zasluzuju da se
spomenu ili zbog znacajnih glumaca, koji su ih osnivali i
vod'li, ili zbog makar i po nekoliko dobrih glumaca u
njima. Miha’'lo Risantijevi¢, glumac, pomocni reditelj i
scenarist u NP u Beogradu, prvi put ie poveo druzinu
1877. zatim, po savetu i odobrenju Miiorada Sapcanina i
dr Nikole Petroviéa, 1898. Giumac Todor Markovi¢ vodio
je trupu 1887-90, poSto je napustila druzinu Milica-SeSa
Biberovi¢. Zatim su vodili trupe: Andra PeSi¢ 1889-92;
Mladen BoSnjakovi¢ kraiem 1896. i 1897, pa sam i 1898;
DragiSa Kosti¢ 1900-1901, a u februaru 1901. godine
zalagao se za osnivanje 9talnog pozoriSta u Kragujevcu.
Ljubonfr Mici¢-Lala bio je vrlo preduzimljiv: vodio ie prvo
sam 1900, zatim sa glumcem Vladom Popovicem 1901. po
Srbiji, pa, opet sam 1908-10. kada putuje i po Bosni,
Hercegovini, Dalmaciji, Liki, a zavrSava na Cetinju gde ce
postati ¢lan Narodnog pozoriSta; Aleksandar-Aca
Gavr’lovi¢ krace vreme sam u 1900, a 1903-5. sa glumcem
Dragoljubom Stanlsavljevicem gostuje sa druzinom
veéinom po Srbiji; Jefta Ziki¢ ie radio 1904-7. s malim
prekidom; Jovan-Joca StojCevi¢ vodio je prvo sa-mostalno
dvaput druzinu, 1903-5, zatim opet, poSto je raspuStena
»Zajednica kojom je upravljao sa D. Giniéem, joS i
1909-11, ali ovoga puta uz obziijne finansijske teSkoce.
Treba narocito istaé¢i Milevu Markovi¢ (oko 1868, Pakrac),
uz ve¢ spomenutu Milicu-SeSu Biberovi¢cku drugu Zenu
upravnicu putuju¢eg pozoriSta. PocCela je da igra 1886-87.
u putujucéoj trupi Stevana PuSkarevi¢a, a zatim provela:
1888-90. kod Mihaila PeSi¢a, 1895-97. u pozoriStu »Sloga«
u Kragujevcu, a od 1890. do 1903. vodila je svoju druZinu,
koju je raspustila negde u Vojvodini zbog bolesti. Docnije
je igraia kod P. ¢irica i od 1908. u »Zajednici« Gini¢a i
StojCevica. U glumackom svetu je bila cenjena kao
inteiigentna, obrazovana i darovita glumica. Vrlo lepog
lika, osrednjeg rasta, skladne, prijatne pojave, crne kose
duge do kolena, krupnih, zivih o€iju i dinami¢ne prirode
delovala je — pri¢alo se — vrio efektno sa scene u
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tumacenju dramskih i karakternih uloga.* Njene su uloge:
* Markovi¢ka je uvela u druzinu Mihaila PeSi¢a tada jo$
pocetnicu docnije veliku umetnicu Milu Jovanovi¢evu-
-Dimitrijevi¢cku kada je s jednom trupom, verovatno lIsaija Jokica,
gostovala u Kragujevcu, svom rodnom mestu.

Den:za (u ist. komadu Dime Sina), Fedora (u ist. komadu
Sardua), Marijana (u ist. komadu EcCegaraja), Sultana
(»Zla zena« Sterije), Zulejka (u ist. komadu Mih. Dtmica),
izvesno vreme u druzini joj je bio odli€ni partner u drami
Milivoje Stojkovi¢ sa suprugom Milicom.*

* Milica Stojkovi¢, koja ju je saCuvala u najlepSoj uspomeni kao
dobru upravnicu, hvalila je kao jednu od najboljih srpskih
glumica krajem XIX veka, naravno u tzv. provinciM.

Znacajni glumac Vlada Popovi¢ vodio je s prekidima
druzinu 1895-1900, a od 1901. i sa Ljubomirom Miciéem-
-Lalom kada je i raspuStena u Smederevskoj Palanki. Od
poznatijih glumaca u trupi Popoviéa su igrali: Laza
Popovi¢ 1895-96, Gavra Kapri¢ 1895-96. i 1898, Petar
Hristill¢ 1897-98, Laza Lazarevi¢, Ljubomir Mici¢, Jevto
Stojanovi¢, Milo§ Bajalovié, Milica-Mila V. Popovicka,
Julka Mici¢ka.

Druzina Mirka Suvajdzi¢a radila ie s kratkim prekidom od
1895. do 1899. i bila ubrajana medu bolje organizovane i
sa dobrim glumackim sastavom. U njoj su igrali: Di-mitrije
NiSli¢ 1895. i 1898, Radomir Paviéevi¢ 1895-96, MiioS
Bajalovi¢ i Kosta-Ko€a Jovanovi¢ 1897-98, M'rko Hadzi¢
1897-99, Leposava Nisli¢ 1895. i 1898, Zorka Deiiceva-
-Mladenovi¢ka, Katica Lazié¢ka, Darinka Petrovicka,
Mi-hailo Lazi¢-Ci¢ko, Nikola Obradovié, Biagoje Biro, svi u
1898-99, Laza Lazarevi¢, Milan Paligoric.

Kratkotrajno putuju¢e pozoriSte »Sveti Sava« osnovala je
grupa glumaca u Beogradu 1898. godine kao Vracarsko
pozoriSte. Tada je glavni reditelj i privremeni upravni'k
kra¢e vreme Dimitrije Nisli¢, a od 1. avgusta 1899. vodio
ga je Svetolik Bordevié, jer je NiSli¢ poveo svoju
»Srbad;ju«. PozoriSte ie radilo krace vreme u samom
pocetku 1900, pa obustavilo rad zbog finansijskog kraha.
PokuSao je da nastavi rad od 30. | 1900. Milivoje Stojkovic,
ali bezuspesno, iako ga je pomagao neki »odbor
beogradskih gospoda«.

PozoriSte je u pocCetku i u Beogradu i na turneji po Srbiji
radilo dobro. »Moram priznati da je uopSte 'gra glumaca
ucinila na mene dobar utisak« — pisao je 1899. Ljubinko
Petrovi¢, tada Cesto izvodeni pisac. — »Video sam da

g. g. giumci rade svoj posao sa razumevanjem... | Sto je
najvaznije, u ovom malom, umetnic¢kom kolu ima
talenata.. .«*

* »Vecernie novosti« od 13. IV 1899, br. 103, Beoprad.
Repertoar je bio preteZzno zabavan. Tu su: »Sokica«
Okrugi¢a, »Sudaje«, »Devojacka kletva« Lj. Petrovi¢a,
»lvkova slava« Sremca-Miljkoviéa, »Narodni posianik«
NuSi¢a, »DPido« Brzaka-Veseiinovi¢a, »AgneSax,
»Ridokosa« Lukacija, »Seoski lolax, »Diran i Diran«
Valabrega-Ordonoa, »Cikiina kuéa« Mjasnickog,
»Stedionica« LabiSa, »Kokar i Bikoke« Rejmona-BuSarona.
Glumaoka druzina je, u celini ocenjena, bila dobro
sastavljena. Tu su igrali: Mihailo Petrovi¢-Klipa, Cvetko
Stankovié¢, Dorde-bokica Proti¢, Svetozar Filipovi¢,
Dragoljub MiioSevi¢, Gavra Miloradovi¢, Dimitrije Nisli¢,
Mirko HadZi¢, Anka Petrovi¢, Jeiisaveta Miloradovicka,
Vukosava Krsmainovi¢ka, Zorka M. Hadzi¢ka, Vojislav



Radoji¢i¢, Dragoljub Koci¢, Mihailo RaSevi¢, Marija
Petrovicka-Kli'pina, Katica Protic¢ka.

Mirko Hadzi¢ je vodio svoje Timocko pozoriSte »Hajduk
Veljko« 1899—1900. godine. po Srbiji. U njemu su igrali:
Vukosava Krsmanovi¢ka, Katica Lazi¢ka, Saveta
StojCevi¢ka, Zorka M. Hadzi¢ka, Jovan-Joca Stojcevié,
Nikola-Bata Simi¢, Kosta-Koca Jovanovi¢, Mihailo Lazi¢-
-Cicko, Mihailo RaSevi¢.

Zorka M. Hadzi¢ka (oko 1867) igrala je u druzinama Fotija
llicica, Isaija Jokica 1888-90. i 1896-97, Mirka Suvajdzi¢a
1897-98, u Vracarskom pozoriStu »Sveti Sava« 1898-99. i
sad u trupi svog supruga 1899-1900, zatim kod Pure
Protiéa, u niSkom »SindeliCu«. HadZi¢ka je bila cenjena
kao dobra dramska i karakterna glumica sa mnogo licnog
Sarma u pojavi, u pokretima, osecajno neposredna i
prirodna. Njene su uloge: Sultana (»Zla Zena« Sterije),
Dobrila (»Dobrila i Milenko« Bana), Anda (»Devojacka
kletva« Ljubinka), RuZica (»Ciganin«), Debora (u ist.
komadu Mozentala), Gospoda lks (u ist. komadu Bisona).
Znacajni ¢lan Srpskog narodnog pozoriSta u Novom Sadu
Jevto DuSanovi¢ (otac istaknutih glumaca Milorada i
Stanoja) vodio je svoje dobro organizovano, ali
kratkotrajno pozoriSte osnovano u aprilu 1902. godine u
Zemunu. Trupa je putovala po Vojvodini. Iskusan i dobar
glumac, on je umeo veSto da podesi repertoar, raden
prema novosadskom. U druZini su se isticali: Ljubomir
Micié-Lala, Lazar Lazarevi¢, Radomir Paviéevi¢, Dorde-
-Bokica Proti¢, Sima Jovanovi¢-Kondurdzija, Aleksandar
Tucakovi¢ (pod imenom Branko NeSi¢, jer nije smeo pod
pravim imenom zbog neke svoje intimne afere u selu
Vranjevu), Vojin Turinski, Stevan Bodi*, Draga R.

* Bodi je vodio 1903-4. putujuc¢u trupu prvo sam, pa sa DuSanom
Puricem, glumcem. S trupom je obilazio Banat, Backu i
Slavoniju, a u 1904. doveo je svoje sada »Dramatsko drustvo« u
Mostar gde, izgleda, nije najbolje proSao. On je bio, izgleda,
(Josip LeSi¢: »Grad opsednut pozoriStem«, Sarajevo, 1969)
politiCki problemati¢na i kompromitovana licnost u Bosni i
Hercegovini, verovatno zbog oportunistickog stava prema
Kalajevom reZimu u ovim zemljama. Inace, bio je cenjen kao
dobar karakterni glumac.

Paviéevi¢ka, Katica D. Proticka, Julka Pocuc-Micic¢ka,
Ljubica J. DuSanovi¢ka i Jelisaveta Saveta Nikolic€.

lako joS mlad i neiskusan, ali vrlo darovit Petar Hristili¢
je vodio putuju¢u druzinu s prekidima od 1911. do 1914.
godine. Pri svakoj obnovi njegove druzine su radile kraée
vreme. Uostalom, to je ve¢ vreme kada su (od 1912) radila
dobro organizovana subvencionisana putuju¢a pozorista
sa solidnim glumackim ansamblom, odabranijim
repertoarom i u boljoj umetni¢koj inscenaciji, a pri tome
sa odredenom reitorijom kretanja. Hristili¢ ¢e voditi
uspeSnije i bolje organizovana putuju¢a pozoriSta izmedu
dva rata, kada se i on razvio u ozbiljnog dramskog i
karakternog glumca i solidnog reditelja. U njegovim
trupama su igrali u toku tri godine krace ili stalno: Ljuba
Vukomanovié¢, Stojan Zivanovi¢, Petar Lazié-Laner, Dusan
Trnokopié, Dusan Zivotié¢, Srboljub Milivojevié, Srboljub
Het, Sofija Vukomanovié-Barbulovié¢, Pava Sluka-Rajici¢,
Draga Laner-Lazi¢, Hristina-Lela Josipovi¢-Hristilic.

Povlas¢ena putujuc¢a pozoriSta u Srbiji (1912— 1914)

Putuju¢i glumci su dugo ziveli i stvarali u unutrasSnjosti
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pod vrlo nepovoljnim Zivotnim uslovima, kao da su bili
potpuno zaboravljeni (ili bar zanemareni) i od centralnih
narodnih pozoriSta i od drzavnih vilasti.. . Medutim, tek
moderno doba, u pocetku XX veka, kada je i srpsko
pozoriSte 'krenulo novim tokovima Zzivota i umetnosti,
postavljalo je i sada vec i tretiralo problem putujucih
glumaca i druzina i bolje i Cove€nije nego svi druStveni i
drzavni Cinioci u toku XIX veka kada su zaista mukotrpne
i skoro anonimne argatovali za srpsku kulturu ...
Egzistencija glumaca je bila neobezbedena, prepuStena
Cesto samovolji i ¢udlma loSih ili nesposobnih, StaviSe
necovecnih upravnika, usto sebi¢nih i gramzljivih, koji su,
reklo bi se, u svojim ¢lanovima videli skoro samo najamnu
snagu za svoje iskoriS¢avanje. Zato je u druzinama i bilo
cesto nesklada i sukoba izmedu ¢lanova, prebacivanja ili
bezanja prekonoc¢ iz jedne u drugu trupu radi osvete
upravniku, ili se medu c¢lanicama ispoljavale neke
nepr'iatne pojave u moralnom smislu na koje je Branislav
Nusi¢ neSto ranije ukazivao dosta drastiCno. Druz'ne su se
ponekad osnivale i mnozile kao po nekoj improvizacfji,
bez ozbiljnijeg umetniCkog cilja, a izmedu njih nije bilo
ni saradnje, ni dogovora, ni nuzne koordinacije i plana u
radu, narocCito zbog podru€ne im teritorije. Za-konom o
Narodnom pozoriStu od 1911. godine i Pravilima o
putujuéim druzinama od 1912. godine (napred ve¢
spomenutih zajedno s njihovim zasluznim tvorcima)
prekinuta je takva ruzna praksa i obrazovano pet od
drzave povlaSc¢enih pozoriSta. Tako su pozoriStima, najzad,
odredeni: redovna (ali ne i najgalantnija) godiSnja
subvencija, postavljeni sposobni, u poslu osvedoceni
upravnici, tatno omedena terrtorija po kojoj su se mogla
nesmetano da krecu, srazmerno rasporeden najvecim
delom solidniii glumacki kadar iz dotada postojecih
putuiu¢'h druzina i ve¢ Pravilima iasno predvideni pravi
vaspitno-obrazovni smisao repertoarske politike i
umetnicka, kulturna i nacionalna funkcija pozoriSta. Posto
su ova regionalna pozoriSta svojim odredenim kretanjem
pokrivala celu teritoriju Srbije, prakticno nije imalo mnogo
ni mesta, Cinilo se ni potrebe za druge putuju¢e druZine,
koie su se sada, naravno, gasile ili rede, mozda u nekoj
nevolji osnivale. Samo su tri ve¢a putuju¢a pozor'Sta i
dalje radila skoro nesmetano, i to PBure Proti¢a, Petra
Cirica i u ovo vreme po vrednosti i sastavu manje
znacajnom Mihaila PeSi¢a. Protiéevo i CiriCevo pozorisSte
sve CeSce se otiskivalo na duze i ¢ak smele turneje po
neosiobodenim jugoslovenskim zemljama. Niihova
pozoriSta su i dalje uzivala ugled i u glumackom svetu i
u publici. Medutim, ni ova povlaS¢ena pozoriSta nisu bila u
stanju da CeS¢e obilaze sva znacajnija mesta i da se u
njima duze zadrze.

Povlaséeno pozoriste »Joakim Vujic«. — Prema novoj
Uredbi o Narodnom pozoriStu od 1914. godine, donetoj
posle balkanskih ratova, zbog teritorijalnog uvecéanja
zemlje, za sediSte PozoriStu »Joakim Vuji€é« odreden je
KruSevac, a upravnik je i dalje bio, od 1912. godine, vrlo
sposobni organizator, odli€an glumac i reditelj-pedagog
Kosta Delini. KruSevac je dobro izabran za pozoriSno
sediSte, jer je njegov svet, kao po nekom afinitetu, oduvek
i sve do naSih dana pokazivao jako interesovanje, lepo



razumevanje i ljubav za pozoriSte, kao i onaj u NiSu, tako
da su u ta mesta pozoriSta najceSc¢e i najradije svracala...
U trupi »Joakim Vuji¢« su igrali ¢esto najznacajniji glumci
u tzv. provinciji Kosta Delini, Aleksandar Gavrilovi¢, llija
Jovanovié¢, Borde Jovanovi¢, Milojko LeSjanin, Mihailo
Dimitrijevié, Aleksandar RasSkovi¢, VukaSin lli¢i¢, Milutin
Dzimi¢, DuSan i Kosta Jovanovié, Marko Marinkov;¢, Petar
Luki¢, Vojislav Jevti¢, Mila K. Delinijeva, Ljubica D.
Jovanoviéka-Rutina, Pava Sluka, Mica |. Jovanovi¢,
Ljubinka Raki¢eva, Mica Pavkovi¢, Marija Luki¢, Katica b.
Jovanovi¢, Leposava Jovanovi¢, Darinka Mileticka, Dobrila
DZimicka.

Repertoar je uglavnom isti kao i u drugih boljih putujucih
pozoriSta do tada, na primer Proti¢a ili ¢irica, samo §to
¢e se naci viSe ambicioznije biranih komada: »Otelo«
Sekspira, »Orlié« Rostana, »Ljubav« Potapenka, »2ivi led«
Tolstoja, »Zuluméar« Coroviéa, »Lazarevo vaskrsenje«
»Smrt Majke Jugovi¢a« Iva Vojnoviéa. »Hasanaginica«
Ogrizovi¢a, »Golgota« M. Predi¢a (u 1912-13. godini),
»Ujka Banja« Cehova, »Tajfun« Melhiora Lendela, »Trilbi«
7orza de Moriera, »Toska« Sardua, »Silom bolesnik«
Molijera, »Jelisaveta« Bure JakSi¢a (u 1913-14. godini).
Prihodi od predstava su se stalno povecavali. U sezoni
1912-13. prihod je iznosio 11.220 dinara, a samo u
februaru 1914. godine 1519. dinara.

Plate glumaca su bile osrednje, ali zagarantovane i
primale su se mesecno. Zanimljivo je pogledati jedan
Delinijev platni spisak iz 1914. godine koji pokazuje visinu
mesecCne plate jednog dela glumacke trupe: po 120 dinara
Lj-ubica D. Jovanovi¢ka, Milan Markovi¢, 130 Borde
Jovanovi¢, 110 Pava Sluka, Mica Il. Jovanovi¢ka, 100 llija
Jovanovi¢, Milutin Dzimié, Dobrila DZimi¢, 105 Aleksandar
RasSkovi¢, 90 Darinka Mileticka, Marko Marinkovi¢, Relja
Gavrilovi¢, 75 Milan Ognjanovi¢, 60 Leposava Stojanovic.

Povlaséeno pozoriste »Gundulick. — Ono je obrazovano
1912. godine od putujuéih druzina Smederevskog
pozoriSta DuSana Topaloviéa i druge Ljubomira Rajici¢a-
-Cvrge i od jo§ nekih slobodnih glumaca, pa su zato oni
i odredeni za upravnike. Za teritoriju mu je odredena
isto€na oblast, a sediSte u Kragujevcu od 1914. godine.
U repertoaru preovladuju komadi nacionalni, folklorni i
pretezno strane zabavne vodviljske komedije i melodrame,
verovatno podeSeno prema svetu (Paraéin, Jagodina,
Knjazevac) koji voli pesmu i muziku. Prihodi u 1912-13.
godini (sa neSto skraéenom sezonom zbog balkanskog
rata) iznosili su 11.000 dinara.

Druzinu su sacinjavali glumci: Marrja D. Topalovi¢ka,
Julijana Popovié-Lazarevi¢ka, Mila Andelkovi¢ka, Ljubica
D. Stefanovi¢ka, Leposava Milenkovicka, Mileva Jovanovié,
Olga Topaloviceva-Hadzi-Ninicka, Lazar Lazarevi¢, Ni'kola
Milenkovi¢, Dragutin Stevanovi¢-Kaplar, Nlkola Jovanovic,
DuSan Trnokopi¢, Gavrilo Markovi¢.

Povlaséeno pozoriSte »Sterijax. — Prilikom obe raspodele
teritorije, 1912. i 1914. godine, za sediSte je odredeno
Valjevo, a za upravnika Dragutin Krsmanovi¢ koji je i
rodom iz valjevskog kraja. PoSto je pozoriSte obilazilo
veca i trgovacCki bogata mesta, i prihod je bio veliki:
27.815. dinara u 1912-13. godini.
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Repertoar je bio dosta veSto sastavljen, sliCan onom iz
Delinijevog pozoriSta, sa komadima koji treba da
zadovolje raznovrsne zahteve publike. To su: Sekspirov
»Otelo«, »Gda s kamelijama« Dime Sina, »Gda lks« A.
Bisona, »VeStica« i »Fedora« Sardua, »Madam san-Zen
Moroa-Sardua, »Svadba pod revolucijom« Karen M haelis;
od domacih: »Kir Janja«, »Pokondirena tikva« Sterije,
»Knjaz Arvanit« i »Balkanska carica« kralja Nikole,
»Devojacka kletva« i »Sudaje« Ljubinka Petrovica.
»Dido«, »KoStana«, »Golgota« M. Predi¢a, »Hasanagimica«
Ogrizoviéa, »Zuluméar« Coroviéa, »Smrt Majke Jugovita«
Iva Vojnovi¢a. ali obavezno i »Ridokosa«, »Seoski lola«.
Suded¢i po prihodima sa nekih predstava najbolje su
posecivani komadi: »KoStana«, »Balkanska caricak,
»Devoiatka kletva«, »Pido«, »Ridokosa« i »Gda s
kamelijama.«

U druzini su igrali: Vukosava Krsmanovi¢ka, Saveta J.
StoiCevicka. Marija M. Petrovicka, Anka Stefanovi¢, Vida
Buparska. M'leva Kréedinac-Biro, Lenka Petrovi¢, Ana
Panteli¢, Dusan Radenkovié, Dusan Zivoti¢, Jovan-Joca
StojCevi¢, Jovan Aritonovi¢, Milan Ognjanovi¢, Dragoljub
bordevié¢, Blagoje Biro, Anton Zlokovi¢.

Spomenuo sam napred da je Krsmanovié, posle
rasDuStanja pozoriSta »Steriiax, osnovao u toku rata 1915.
godine u Jagodini od preostalih glumaca iz ove
novlaséene trupe i novih koii su pridolazili novu
kratkotrajnu pozoriSnu druzinu.

Povlas¢eno pozoriste »Trifkovick. — Ovo pozoriSte je
obrazovano uglavnom od nekih ¢lanova »Sindelica« i
putuju¢e druzine »Zajednicax Sime Buni¢a, a upravnik je
bio Sima Buni¢. Za sediSte je odreden NiS. PoSto ie
»Trifkovié« primio jedan deo c¢lanova niSkog »Sindelica«
i uglavnom zadrzao celu njegovu teritoriju i Ni§ kao
srediSte, moZze se smatrati kao produZetak Zivota
dotadaSnjeg »SindeliCax sa epromenjenim, adekvatnijim
nazivom. Kada je Sima Buni¢ umro 14. juna 1914. godine
(a zbog bolesti povukao se i neSto ranije), zamenili su ga
priviemeno i vrlo kratko glumci Dragutin Zabarac, pa
Pera Jovanovi¢. PoCetkom jula 1914, godine, kao Sto sam
napred istakao, ovo pozoriSte prihvata i jedan deo
beogradskih glumaca i umesto »Trifkovié« ponovo uzima
naziv »Sindeli¢«, jer je to svet podsecalo na staru slavnu
tradiciju jo§ u ove gromke ratne dane kada su se prizivali i
radali novi Sindelici...

Kad se izdvoji nekoliko novi-jih realistiCk'h pretezno
francuskih komada (ozbiljnih drama Dime Sina, Sardua ili
vodvilja), zatim »Ana Karenjina« Giroa-Tolstoja,
»QOtadzbina« Sardua skoro sav ostali repertoar je
razumljivo nac;onalni i folklorni u 1912-13, joS viSe u 1914.
godini, mada ¢e beogradski glumci doneti neka osveZenja:
»Vojvoda Gligor«, »Vojvoda Brana«, oba Sime Bunica,
»Knez Ivo od Semberije«, »Hadzi Loja«, ali i »»Obican
covek«, »Svet«, »Narodni poslanik« B. NuSi¢a, »Cucuk
Stana« M. Petrovi¢a, »Zona Zamfirova«, »lvkova slava« u
dramatizacij' S. Buni¢a, »Balkanska carica« kralja Nikole,
»Zuluméar« Coroviéa, »Jazavac pred sudom« Kogiéa,
»Devojacka kletva«, »Sudaje« Lj. Petroviéa, »Smrt Majke
Jugovi¢a«, »Golgota« M. Predica.

U druzini su igrali: Ljubica Jovanovié-Stefi, Leposava,



Jovanovié, Marija D. Popoviéka, Zorka Curéicka, Katica
Zikiéka-Giniéka, Roksanda-Rosa Bekovi¢ka-Lukovicka,
Dobrila Dzimi¢ka, Katarina-Kac¢a Stojadinovi¢, Ljubica-
-Lujza Stanojevi¢ka, Vidosava Het-Jovanovi¢ka, Pera
Jovanovi¢, Fran Novakovi¢, Miodrag Bekovi¢, Stevan
Jovanovié-stefi, Andfija Curci¢, Slavko Grdani¢ki, Zivojin
Stanisavljevic.

Povlas¢eno pozoriSte »ToSa Jovanovi¢«. — PozoriStu je
1912. godine prvo odredena tzv. »srediSnja oblast« sa
sediStem u Kragujevcu, a posle balkanskih ratova 1914.
godine, kao Sto sam napred istakao, prebaceno je u Bitolj
gde je osnovano oblasno odnosno Gradsko pozoriSte za
juzne oblasti. Druzfna je obrazovana iz putujuceg
pozorista »ToSa Jovanovié« M. Laziéa i od slobodnih
glumaca iz drugih trupa, a Lazi¢ izabran za uipravnika.
Repertoar pozoriSta je b:o vrlo raznovrstan, jer je ve¢ Lazi¢
imao bogatu biblioteku dramskih dela, ali se po sastavu
ne razlikuje mnogo od ostalih oovlaséen'h druzina. Zapaza
se samo neSto viSe ozbilinih drama, verovatno zbog
nekoliko izrazito dramskih glumica u satavu druZine. U
celini druzina je dobro sastavljena. U njoj su igrali: Ljuba
Lalovié, Rada Savi¢. Miloie Dostani¢, Petar HristMi¢ Josif
Srdanovi¢, Nikola Dini¢, Stanko KolaSinac, Jovan Gec,
Rada Pav'Cevi¢, Aleksandar RasSkovi¢, Srboljub Milivojevi¢,
Milosav Mirkovi¢, Katica Lazi¢, Mar'ja Prugovecki, Ana
Laloviéka, Draga Pavicevi¢ka, Zivka Srdanoviéka, Lela
JosiDovié. Milica N. Diniéka, Ljubica Jovanovi¢-Stefi sa
bratom Stevanom Jovanovié¢em.

Neka zapazanja o glumoima u regionaln:m pozoristima

Ova pozoriSta su okupila naive¢i deo najboliih umetnickih
snaga iz putujucih druzina. Putuiu¢a pozoriSta su imala
dosta balasta, jer su ¢esto angazovala i licnosti bez ikakve
vrednosti i dara i od niih veStacki i uzaludnim trudom
stvarala slabe glumce. Takve ovde nisam ni spominjao
kad god sam bio dobro obaveSten. Ali takvog balasta
imalo je i u ovim povlaséenim pozoriStima. Mozda se tezilo
za stvaranjem novog glumackog kadra. Medutim, nuzno je
konstatovati ono S§to se moglo proveriti: viSe od ovih
glumaca nisu preziveli | svetski rat, jer su u njemu ili
poginuli ili pomrli pokoSeni boleS¢u, narocito pegavim
tifusom; izvestan broj je preziveo rat, ali se nije vratio
u pozorisSte, jer tim manje sposobnim ili nedarovitim tu-
nije ni bilo mesta. Ono §to nisu ucinili stru€n-jaci — ucinili
su Zivot i vreme .. .*

* Od ovih manje poznatih najviSe se Isticao Vojislav Jefti¢ (roden
oko 1884), koji je igrao kod Milh. Laziéa i K. Delinija. Kod Lazi¢a
se najduze zadrzao, do 1915. godine. Bio je ucenik Deliniia,
obdaren, lepe pojave, prijatne dikcije. Tumacio je ljubavnike i
dramske uloge.

Zaklju€ak o putuju¢im pozoristima

Zadivljuju¢a stvaralacka delatnost mnogobrojnih

srpskih putujuéih pozoriSta za viSe od pola veka, od onog
prvog Jovana KneZzZevica iz 1860. do 'poslednijh onog
Krsmanovi¢evog u nevolji improvizovanog u Jagodini 1915.
ili Laziéevog »ToSe Jovanov'¢a« u Bitolju pred povlacenje
u izgnanstvo, predstavlja velrku Zetvu u Hulturnom Zivotu
srpskog naroda, ali i bogatu i lepu tradiciju u istoriji
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srpskog pozoriSta. Ogromna plejada kulturnih trudbenika
u pozorisSnoj umetnosti danas manje ili vise slavnih ili
sasvim bolno anonimnih sagorevala je nepoStedno u svom
poetskom pozivu sa zanosom pesnika i iskuSenjima
Cergara, uvek prepuna srca za ljude, a polupraznih i
praznih dzepova od ljudi. Ogromna vecina od njih, koji su
sacCinjavali jednu od najlepSih drazi i sadrzina duhovnog
Zivota Cesto usnu-le ili zabacene srpske provincije,
iSCezavali su netragom, umirali zaboravljeni, anonimni,
kao da nikad nisu ni postojali, ni stvarali, a danas im se
retko kome moze pronaci grob ...

Putuju¢a pozoriSta su imala mnogostruku funkciju i
znacaj u Zzivotu srpskog naroda. U okupiranim
jugoslovenskim zemljama ili u onim tek oslobodenim ispod
tudinskog ropstva putuju¢a pozoriSta su bila najceSce
prave nacionalne tribine, rasadnici prosvete i kulture. »U
poMti€kom pogledu — kaZze teatrolog Josrp LeSi¢, koji je
posebno prouCavao ba$ ovaj problem — ove druzine,
igraiuc¢i repertoar iz naSe narodne istorije, budile su i
jacale nacionaln-u svijest, donosile slobodarski duh i
borbenu tradiciju oslobodenih krajeva, rasplamsavale
patriotska oseanja.* »Austrougarske vlasti u Bosni i

* Josip LeSi¢: »Grad opsjednut pozoriStem«. lzdanje »Svijetlosti,
Sara:evo, 1969.

Hercegovini', na primer, ili su odugovlacile odobrenje H
nisu uopSte izdavale dozvole za gostovanja putujué¢im
druzinama plaSeci se, nesumnjivo, da ne Sire nacionalnu
propagandu. Neke srpske druzine ili glumci bili su pod
posebnom prismotrom policijskom *

* J, LeSi¢ je, tragajuéi po arhivskoj gradi u Arhivu Bosne i
Hercegovine, otkrio za ovu priliku tri karakteristicna podatka:
jedan se odnosi na glumce, druga dva na druzinu Lazi¢a-Strica.
Austrougarska policija izveStava 1893. o Lazi¢evoj druzini da je
prilikom gostovanja u Travniku »bila predmetom posebne
simpatije od strane tamo$njih muslimanskih krugova. Travnicki
muslimani u €ast srbijanskih glumaca priredili su siielo na kojem
su doSle do izraZaja razne manifestaciie u srpsko-nacionalnom
duhu. Tom prilikom je nekoliko naprednih mladih muslimana, u
svom oduSevljenju za srpsku stvar, dalo podsticaj za

osnivanje jedne »Srpskomuslimanske Citaonice« u Travniku.«
Odbiiaiu¢i Laziéevu molbu za predstavu u Mostaru 1893.
Zemaljska vlada ie to obrazlozila time Sto je »stekla do sada o
srpskim putuiuéim pozoristima uopSte loSe iskustvo, jer €lanovi
takvih pozoriSnih druzina stavljaju sebi kao cilj Sirenje
velikosrpskih idejax. Treéi podatak je iz 1891. i odnosi se na
glumca Hadzi¢a, verovatno Mirka. Agent je preporucivao policiji:
»Glumca Hadzi¢a kao i uopsSte sve ¢lanove glumacke trupe
najstroze nadzirati. Ako se protiv HadZi¢a ili inace protiv nekog
glumca ustanovi bilo kakva policijska ili politicka sumnja, posle
kaznjavanja istog smjesta proterati preko granice.«

Putuju¢a pozoriSta su pokretala i nadahnjivala kulturno-
-prosvetnu i pozoriSnu amatersku delatnost u mnogim
mestima u kojima su gostovala. Docnije ¢e se videti da se
to ispoljilo u najjacoj meri u Mostaru, koji je postao
mozda najviSe probudeno nacionalno-politicko i kulturno-
-knjizevno ZzariSte krajem XIX i poCetkom XX veka.
ProuCavaju¢i posebno uticaj putuju¢ih druzina na takvu
delatnost u Mostaru Josip LeSi¢ je zakljucio: U
druStvenom i kulturnom preobrazaju Mostara, u onom
silovitom naviranju novih ideja, u brojnim poduhvatima
na prosvetnom polju, u osnivanju pjevackih druStava...
putujuéa pozorista odigrala su presudnu ulogu. Predstave
ovih trupa bile su prvi stvarni dodir ovog grada sa teatrom.
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Jer do pojave putujuéih druzina, Mostar je bio gotovo bez
ikakve pozoriSne tradiclje.*

* Josip LeSi¢: Ibid.

Makoliko da je repertoar putujucih druzina bio sastavijen
od komada vrlo nejednakih po knjizevnoj vrednosti, ¢esto
i izrazito slabih, Ipak je predstavljao izvesnu vezu i
prosec¢nog sveta sa knjizevnoSc¢u, a pogotovu onda kada
je u njemu bilo i dobrih pozoriSnih dela. Bolje putujuce
druzine — a njih je bilo dosta — pokazivale su i lepSe
repertoarske ambicije. To <se uostaiom moglo otkriti iz
repertoara viSe putuju¢ih pozoriSta €iju smo sadrzinu
ovde upoznali... Takav repertoar, u dobroj inscenaciji,
morao je uticati korisno na vaspitavanje ukusa pubiike.
ViSe puta sam, raznim povodima, morao da istiCem jednu
ve¢ opStu misao: putuju¢a pozoriSta su za sve ovo vreme
biia jedine dobre glumacke Skole i rasadnici gilumaca. U
njima su se pocetnici prekaljivali i uCill na primerima
starfjih i dobrih glumaca i od iskusnih reditelja-pedagoga.
Poznato je da je Dragomir Jankovié, upravnik NP u
Beogradu, ponekad savetovao neke glumce koji su ga
moiili za angazman da provedu izvesno vreme u
putujuéem pozoriStu i da se tu »malo ispeku i doteraju«.
Isto tako mogao bi se navesti veiiki broj putujucih
glumaca koji po jacini talenta i stvaralackoj snazi nisu
izostajali od umetnickih veli¢ina u srpskim narodnim
pozoriStima u Beogradu i Novom Sadu. Neobi¢na je
njihova sudbina: jedni su, makoiiko znacajni, proveli celu
karijeru u putujué¢im druzinama, drugi najveci njen deo,
tre¢i pred njen kraj uSli u neko narodno pozoriSte kao
gotovi glumci, Cetvrti, oseéajuci se zapostavljenim ili zbog
raznih ljudskih i umetnic¢kih ¢udljivosti i sujeta, napustali
narodna pozoriSta i vracali se Cergarenju. NaveS¢u ssrmo
neke od njih, i to ne biraju¢i mnogo, jer bi ih bilo i viSe:
Katica Lazi¢ka, Anka PeSi¢ka, Miika Rankovicka,
Leposava Nislicka, Ana Banbari¢ka, Ljubica Jovanoviceva-
-Stefi, Ljubica Jovanovi¢ka-Rutina, Marija M. Petrovicka,
Vukosava Krsmanovi¢ka, Olga llicka, Zora ¢urcic¢ka,
Marija Vuci¢evi¢ka, Katica HajduSkovicka, Anka
Cicvariceva-Stipanovic¢ka, Milivoje Stojkovi¢, Milivoje
Barbari¢, Bora RaSkovi¢, liijja Vuc€i¢evi¢, Dimitrije Ginic,
DuSan Jovanovi¢, Kosta-Ko¢a Kovanovié¢, DuSan
Barjaktarovié¢, DuSan Trnokopi¢, Mihaiio-Klipa Petrovi¢,
Nikola-Bata Simi¢, Kosta Delini, itd.

Obrazovanjem regionalnih putuju¢ih pozoriSta 1912.
godine uneto je, najzad, viSe potrebnog reda, plana i
discipline u dosta nesredeni, u izvesnoj meri
improvizovani pozoriSni Zivot u unutrasnjosti, a umnogome
reSen i znacajni problem druStveno-ekonomskog
zbrinjavanja putujué¢ih glumaca. Ovakvo polarizovanje
pozoriSne umetnosti znacilo je dobru pripremu za ono
S§to ¢e doci tek posle prvog svetskog rata u Srbiji:
stvaranje manjrh i veéih pozoriSnih centara osnivanjem
viSe prvo gradskih i oblasnih, pa banovinskih pozorista u
kojima se zaposlio ne samo veli'ki broj glumaca
odabiranih, ipak, po kritickim merilima nego su i
podvrgnuti stalnoj i ozbiljnijoj umetnic¢koj discipiini i
podsticani na umetnicko usavrSavanje. Pretvaranjem u
regionalna pozoriSta putujuée druzine su izgubile svoj
arhaic¢no-Cergarski i dobile savremeniji, moderni oblik
organizacije.



Medu glumcima novoosnhovanog

sarajevskog Narodnog pozorista,

koji su u prvim sezonama rada
ovog teatra, najviSe
doprinijeli umjetnickoj
afirmaciji i kreativnom

SARAJEVSKE
GODINE ::::....
DUSANA" e

RADENKOVICA

Radenkoviéu pripada po¢asno mjesto — i kvantitetom i
kvalitetom i rasponom. U toku cetiri godine (1920— 1924),
on je ostvario tako impresivnu i bogatu galeriju
raznovrsnih likova, da nam ona, iz danaSnje perspektive,
izgleda nevjerovatna i gotovo nemoguca. Poslije prve
sezone (1920/21), provedene na turneji (Tuzla, Brcko,
Dubrovnik), i nakon zavrSene adaptacije pozoriSne
zgrade (DruStveni dom), sarajevsko Narodno pozoriSte
sveCano je zapocCelo sa prikazivanjem predstava i pred
svojom publikom. U prvoj premijeri, NuSi¢evoj
»Protekciji«, Radenkovi¢ je tumacio lik Ministra (23. X
1921). Od tog trenutka, za tri godine, koliko je ostao u
gradu na Miljacki, pred radoznalim i hirovitim
sarajevskim gledaliStem, odigrao je 66 uloga, i to mahom
vodecih, u Sirokom djapazonu, od komedije, preko
drame, do tragedije, ili taénije, od NuSicevog Coveka s
nogom u »Putu oko sveta«, preko Kapetana u
Strindbergovoj drami »Otac«, do Edipa u isto;menoj
Sofoklovoj tragediji. Kao glumac, on je tih godina bio,
pored Frana Novakovi¢a, Nikole HajduSkovi¢a i llije
Vuci¢evi¢a, stozer i okosnica sarajevskog glumackog
ansambla. Dominantna i vodeca li€nost, ljubimac publike
i kritike. Jednostavno: »glumac za sve«, bez fahova i bez
ogranicenja.

Roden u Velikom Siljegovcu kod KruSevca (17. VII 1892),
Radenkovi¢ je umjetnicku karijeru zapoceo, poput vecine
glumaca njegove generacije, kao ¢lan jedne putujuce
druzine (1911), i odmah se, sa prvim ulogama, nametnuo
i publici i upravnicima ovih ambulantnih trupa, kao glumac
izuzetne darovitosti. lako mlad, po sjeéanju Zanke Stokic,
koja je s njim glumila u KruSevcu 1914, u trupi Koste
Delinija, on je, »sa mnogo srca i mladenackog poletax,
»sjajno igrao mnoge glavne role u naSem nacionalnom
repertoaru« (Hajduk Stanko, Selim beg, Hasanaga).* Prvi
* Zanka Stoki¢, »Secanja na DuSana Radenkovi¢ak, »Obnova«.
24, | 1942.

svjetski rat, prekida za izvjesno vrijeme njegovu
umjetnicku karijeru, mada je, nakon povlacenja preko
Albanije, nastupao u vojnickom pozoriStu u Bizerti.*

sazrijevanju
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* |sto.

Neposredno po zavrSetku rata, demobilisan, naSao se
iznenada u Sarajevu, vjerovatno privu€en glasovima o
osnivanju novog »drzavnog« pozoriSta, u trupi Emila
Nadvornika i Leona Fincija, u takozvanom »Narodnom
pozoriStu«. Za kratko vrijeme (20. IV — 27. X 1919), on je u
Sarajevu uspio da stekne veliku popularnost i da izbije u
prvi plan, kao jedan od naiperspektivniiih mladih glumaca.
Pozorisni kriticari (Jovan Palavestra i Borivoie Jevti¢), sa
velikom paznjom prate rad i napredovanje DuSana
Radenkovi¢a, koji ie inteligentno provieravao sve nijanse
uloga koje je tumacio, prikazujuci pri tome lezernost,
prirodnost i jedno »vrlo Siroko i vrlo elasti€no shvatanje,
dok su njegova gesta i mimika adekvatno »podeSavani
prema raznim karakterima. iako boia njegovog glasa niie
uviiek imala potrebnih varijanti i modulacija Sto ih iziskuju
raznoboine uloge«.* On ie igrao mnogo i previSe, pa i

* »Narodno jedinstvo«, 11/1919, 125, 4.

uloge koie mu ne odgovaraiu, ili koie nije st*gao. zbog
brzine rada, u potpunosti da »nastudira«. Tako ie
Potkoliesina u Gogolievoi »Zenidbi« »odigrao bez
pogreSke«; kao Ivko u Sremcevol »lvkovoi slavi,
medutim, »menjao je dah. imao plime i oseke u
razumevaniu uloge«;* ali ie zato u tumacenju Lorda

* »Narodno jedinstvo«, 11/1919, 109. 3—4.

Stenberiia u Knoblauhovoi komedlil »Faun«, »svoiim
tonom, boiom glasa, h'adnim manlrom i blaziranim aestom
istakao karakter engleskoq lorda, raziedenog dosadom i
umorom od rasooiasanosti i bezboinog, Supljeq Zivota u
klubovima i na koniskim trkama. On ima iaku inteliaenciju
za razumevanie i interpretovanie supt:niiih i Zivotniiih
dramskih scena, te ga ne bi trebalo teretiti praznim i

bezboinim ulogama.* Prirodnost i dramsku snagu, kao i
* »Narodno jedinstvo«, 11/1919, 115, 3.

»Dotresnu efektnost«, Radenkovi¢ ie pokazao kao Ivo u
Nus'¢evom »Knezu lvi od Semberiie«: dok ie u Odavi¢evoj
oatriotskoi i prigodnicarskoj slici »Hei Slaveni,
interpretirao Nilemca Maha »mnogo iace i izrazit'ie no Sto
ga je pisac mogao pouciti;* ali se zato, kao Hadzi Toma,
* >'MaroHno ifidinstvo«. 11/1919, 119, 19.

u Stankovléevoj »KosStani«, nemoéno »osvrtao desno |
levo«, traze¢i da mu sooredne licnosti »dadu imouls, da
ispune prazninu, da mu budu pozadina, ali to je sve bilo
uzaludno. Sam za sebe on je bio dobar, iako dosta
kukavan i nimalo dosledan u svom bogatstvu u onakvoj
garderobi«.*

* »Narodno iedinstvo«, 11/1919, 157. 5.

Tako ie, ve¢ na prvom koraku, Radenkovi¢ stavljen u
situaciju da igra viSe nego Sto moze, pa Cak i one uloge
koie mu ne odgovaraju, bez studioznog rada. na brzinu,
gotovo preko noéi, pa se niegov talenat tih dana rasipao i
tro§'o u nepotrebnim improvizacijama i snalazenjima,
poprimajuéi ponekad i obiljezie »rutinskog otaljavanja«.
Ova preooterecenost i docnije ¢e uporno pratiti
Radenkovica, izazivaju¢i povremene kreativhe oscilaciie u
niegovoi iqri. Medutim, zahvaliujuéi upravo tim brojnim i
raznorodnim glumackim zadac!ma, on postepeno
savladuie scenski zanat, stiCe sigurnost, ispravlja gresSke i
lagano kristaliSe svoju glumacku li€nost.

Kako se osnivanje saraievskog Narodnog pozorista oteglo
u nedogled, nestrpljivi Radenkovi¢, sa nekoliko kolega



(Dobrivoje Radenkovlé, Mihajlo Markovi¢ i Milica
Marinkovi¢), prireduje »oproStajno veCe« (27. X 1919), i
napusSta trupu Emila Nadvornika, sa motivacijom, da su
»vrlo slabi izgledi da ¢e se otvoriti 'stalno’ Narodno
pozoriSte«.* Odlazi za Skoplje, gdje nepunu sezonu

* Josip LeSi¢, »PozoriSno Sarajevo« — 1918—1920, Prilozi za
prouCavanje istorije Sarajeva, 1947, 292.

provodi kao ¢lan tamoSnjeg teatra (1919/20). U
meduvremenu, sarajevsko PozoriSte je konacno osnovano.
Radenkovi¢ napuSta Skoplje, vrata se u Sarajevo i postaje
C¢lan prvog ansambla. U svojim uspomenama, Borivoje
Jevti¢, jedan od prvih serioznijih Radenkovi¢evih kritiCara,
sjeCa se susreta sa mladim, vatrenim glumcem,
neobuzdanog temperamenta i njegovog angazovanja za
sarajevski teatar. Jo$ kao istaknuti ¢lan Nadvornikove
trupe, Radenkovi¢ je, uza sve svoje mane, ostavio na
JevtiCa impresivan utisak. »Sirov, pomalo nespretan u
hodu, on je plenio sluSaoce svojim zvucnim glasom i
pravilnim akcentom. Bilo je tu ¢udesne muzikalnosti,
neskladne i nezgrapne, ali, uza sve, i osetljivijiem duhu
veoma prijatne«.* |1 ono najbitn'je, mladi glumac je ozbiijno
* Borivoje Jevti¢, »Susret sa Radenkovi¢cem, Srpska scena,
1/1942, 10, 314.

shvatao upucene kritike, nije se ljutio, ve¢ je pazljivo
sluSao, prihvatajuc¢i sve Sto je moglo da mu bude od
koristi. Jevti¢ je tu njegovu osobinu dobro zapamtio, |
kada je PozoriSte osnovano, on je, kao dramaturg,
»nepokolebljivo nastojao«, i kod Branislava NusSica,
tadaSnjeg nacelnika Umjetnickog odjeljenja, i kod
Stevana Brakusa, prvog sarajevskog upravnika, da se
DuSan Radenkovi¢ »vrati iz Skoplja i unese u sastav
sarajevskog ansambla«. U tome je uspio. | tako je
ostvaren jedan od »najunosnijih« angazmana u
sarajevskom teatru, jer je mladi glumac bio u stanju da na
svojim ple¢ima ponese gotovo Citav repertoar. »Biie su to
godine« — sjeca se Jevtic — »veoma naporne delatnosti
koja je sve iznova gradila, i tako novo, jo§ mozda
umetniCki i neprocCiS¢eno, bacala pred jednu halapljivu
publiku, bez svakog osecanja i smisla za postepeno i
ponovljeno uzivanje u jednom istom komadu.* Radenkovi¢
* Za ilustraciju ove Jevticeve tvrdnje najbolje ¢e posluziti
¢injenica da je u prvoj sezoni (1921/22) sarajevsko Narodno
pozoriste prikazalo u toku osam radnih mieseoi 64 premijere (!)
— dvije u nedjelji, a da je sam Radenkovi¢ odigrao za to vrijeme
vodece uloge u 32 premijere (I). Istina, potrebno je reéi, da je
gotovo polovina premljera spremljena i prikazana godinu dana
ranije u predsezoni (1920/21), na turneji (Tuzla, Brcko,
Dubrovnik), jer ve¢ u drugoj sezoni (1922/23), broj premijera je
smanjen na 34, a zatim na 30 u sezoni 1923/24.

je, u to vreme, bio jedan od onih koji nose ceo obiman
repertoar jedne provinciske scene, prisiijene da na
kritikantskoj oStrici najraznorodnije, i otud najc¢udljivije i
najnepoverljivije, publike na svetu, nadomesStava kvalitete
svojih predstava nezajazivom kvantitetom, na tuznu slavu
boginje Talije. Tako je Radenkovi¢ev repertoar rastao u
Sirinu, u korist njegove glume i onoga Sto je veStina, zanat
i znanje u njoj, ali ne i na korist onoga Sto je bilo bitno
u njegovom talentu. JoS se opipavala njegova ’'zica’, kao u
nekom rudarskom oknu gde su raznorodni elementi ostali
savrSeno izmeSani, onakvi kakvi su bili u dane postanja.«*
* Borivoje Jevti¢, op. cit. str. 315.

Za potvrdu i sliku Radenkoviceve glumacke raznovrsnosti
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i »Sirine«, ali i neiscrpne radne energlje, najbolje ¢e nam
posluziti spisak njegovih uloga odigranih pred
sarajevskom publikom, u toku samo tri sezone (1921—
1924), s napomenom, da je, u meduvremenu, djelovao i
kao reditelj. Radenkovi¢ je, po redosljedu premijera,
ostvario sljedeci repertoar:

Ministar (NusSi¢, »Protekcija«), reditelj N. HajduSkovi¢ —
23. X 1921.

Kovalenko (ArcibaSev, »Ljubomora«), red. A. Leskova —
25. X 1921.

Hadzi Zamfir (Sremac, »Zona Zamfirova«), red. R.
Dinulovi¢c — 30. X 1921.

Andro EloSevi¢ (lvaki¢, »Ino€e«), red. R. Dinulovi¢c — 1
X1 1921.

Andrej Jefimi¢ (Cehov, »Soba broj 6), red. A. Veres€agin
— 3. XI 1921.

Onufrije (Andrejev, »Dani naSeg Zivota«), red. A. Leskova
— 5. XI 1921.

N~ko Marinovié — Amerikanac (Vojnovi¢, »Ekvinocij«),
red. N. HajduSkovi¢ — 8. XI 1921.

De Santos (Guckov, »Uriel Akosta), red. A. VereS¢agin —
12. X1 1921.

Mitke (Stankovi¢, »KoStana«), red. R. Dinulovi¢ — 20 Xl
1921.

Ligurov (Tuci¢, »Truli dom«), red. N. HajduSkovi¢c — 23.
Xl 1921.

Tezej (Sekspir, »San ljetnje noéi«), red. A. Vered€agin —
29. XI 1921.

Smirnov (Cehov, »Medvjed«), red. N. Hajduskovic — 6
Xl 1921

Hasanaga (Santi¢, »Hasanaginica«), red. N. Hajduskovi¢ —
8. Xl 1921.

Kapetan (Strindberg, »Otac«), red. R. Dinulovi¢c — 15. Xl
1921.

Stijepko Gregorijanac (Senoa-Dezman, »Zlatarevo zlato«),
red. N. HajduSkovi¢ — 25. XII 1921.

Predsjedn'k (Sremac, »lvkova slava«), red. N. HajduSkovié
— 31. XII 1921.

Arif aga i Selim beg (Corovié, »Zuluméar«), red. N.
HajduSkovi¢ — 1. | 1922. (Ova dva lika Radenkovi¢ je
tumacio naizmjenice.)

Nikoli¢ (Predi¢, »Golgota«), red. N. HajduSkov"¢ — 3. |

1922.
Marinko (Veselinovié-Brzak, »Dido«), red. N. HajduSkovié
— 7. 1 1922.

Muz (Zapoljska, »Njih Cetvoro«), red. A. Leskova — 24. |
1922.

Murov (Ostrovski, »Bez krivice krivi), red. A. Leskova —
31. 1 1922.

Sopstvenik hotela (Luj, »NapuStena«), red. A Leskova —
2. I 1922.

Kreont (Sofokle, »Antigona«), red. A. VereS€agin — 11. I
1922.

GluSarin (Ge, »Kazna«), red. A. VereS€agin — 18. Il 1922
Covek s nogom (Nusié¢, »Put oko sveta«), red. R. Dinulovié
— 23. 1l 1922.

Abdala (Sardu, »Prisni prijatelji), red. R. Dinulovi¢c — 14.
I 1922.

Hasanaga (Ogrizovi¢, »Hasanaginica«), red. N.



HajduSkovi¢c — 21. Il 1922.

Markiz d’Esprej (Ekar, »Papa Lebonar),
HajduSkovi¢c — 22. Il 1922.
Ljapkin-Trjapkin (Gogoij, »Revizor«), red. A. VereS€agin —
25. 111 1922.

Satin (Gorki, »Na dnu«), red. A. VereS¢agin — 29. lll 1922.
Slijepi guslar (Vojnovi¢, »Smrt majke Jugovica), red. N.
HajduSkovi¢c — 12. IV 1922.

Bogumir (Petrovi¢, »Sudaje«), red. R. Dinulovi¢ — 16. IV
1922.

Komesar (Tot-DaskaSev, »Seoska lolax), red. R. Dinulovi¢
— 17. IV 1922.

Ginter (Ibsen, »Nora«), red. A Leskova — 20. IV 1922.
Kralj (Kerner, »SneSka i sedam patuljaka«), red. R,
Dinulovi¢ — 23. IV 1922.

Bernera (Blum-ToSe, »Madam Mongonden«), red. N.
HajduSkovi¢ — 3. V 1922.

Svarc (Suderman, »Zavi€aj«), red. R. Dinulovié — 15. IV
1922.

Potkoljesin (Gogolj, »Zenidba), red. N. Hajduskovié — 20.
VvV 1922.

GuSa (Kosor, »Pozar strasti«), red. R. Romanovi¢c — 2. IX
1922.

Lavrov (SurgucCev, »Jesenje violine«), red. A. Leskova —
3. IX 1922.

Hajduk Veljko (DragaSev'¢, »Hajduk Veljko«), red. D.
Radenkovi¢ — 10. IX 1922.

Ripafrata (Goldoni, »Mirandolina«), red. A. Leskova — 23.
IX 1922.

Ucitelj filozofije (Moliier, »Gradanin plemic«), red. A.
Vere§€agin — 5. X 1922.

Edi'p (Sofokle, »Kralj Edip«), red. A. VereS€agin — 19. X
1922.

Feda Protasov (Tolstoj, »Zivi led«), red. A. Vere§&agin —
29. X 1922.

Lefevr (Sardu-Moro, »Madam San Zen«), red. A. Leskova
— 19. XI 1922.

Larok (B!son, »Gospoda lks«), red. N. HajduSkovi¢c — 22.
Xl 1922.

Stojan Lazi¢ (Pecija Petrovi¢, »Rkac«), red. N.
HajduSkovi¢ — 25. | 1923.

Vinje (Norier-Porter, »Trilbi«), red. M. Isailovi¢ — 3. I
1923.

Doktor Stokman (lbsen, »Neprijatelji naroda«), red. M.
Isailovi¢ — 10. Il 1923.

Ahmet beg (€orovi¢, »AiSa«), red. D. Radenkovi¢c — 17. I
1923.

KruSka Subasa (Veselinovié, »Hajduk Stanko«), red. D.
Radenkovi¢ — 28. Il 1923.

Jevrem Proki¢ (Nusi¢, »Narodni poslanik«), red, N.
HajduSkovi¢c — 17. 1l 1923.

Hajduk Veljko (Petrovi¢, »Cuuk Stana«), red. D.
Radenkovi¢ — 8. IV 1923.

OleSnicki (Ritner, »Glupi Jakov«), red. J. Ivaki¢c — 15. IV
1923.

Ohrim Suraj (Aleksandrov-Staricki, »Na poselu«), red. N.
HajduSkovi¢ — 22. IV 1923.

Peter Bernije (Brizbar-Nis, »Pariska sirotinja«), red. R.
Romanovi¢ — 29. V 1923.

Loker (Megerle, »Cika Tomina koliba«), red. R. Romanovié¢

red. N.
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— 7. VI 1923.

? (Sardu, »OtadZzbina«), red. ? — 17. XI 1923.*

* Podaci za sezonu 1923/24, nisu potpuni, jer su radeni
djellmi€no na osnovu sacuvanih plakata, a djelimlcno su
rekonstruisani na osnovu zapisa pO novinama i pozoriSnlh kritika.
Arsa Popovi¢ (NuSi¢, »Svetski rat«), red. N. HajduSkovi¢
— 24. Xl 1923.

Neri (Beneli, »BezduSna Sala«), red. N. HajduSkovi¢ — 5.
1 1924,

Glibovi¢ (AverCenko, »lgra smréu«), red. J. Rakitin — 9.

Il 1924.

? (Molijer, »Silom ljekar«), red. J. Rakitin — 12. 1l 1924,
Sergije Sergijev'¢ (ArcibaSev, »Zlotvori«), red. N.
HajduSkovi¢ — 15. 1l 1924,

Sebastijan (Gimar, »U dolini«), red. D. Radenkovi¢ — 2. V
1924,

Na osnovu ovog repertoara nemoguce je stvoriti potpunu
sliku o Radenkoviéu kao glumcu, jer je njegov dijapazon
toliko Sirok i raznorodan, da je teSko povjerovati da je
licnost jednog glumca u stanju da sazme u sebi i nade
prostora i razumijevanja za tako raznovrsne karaktere. Tu
su Nusiéevi likovi (Ministar, Covek s nogom, Jevrem
Proki¢, Arsa Popovic¢), glavne uioge iz folklornih komada
sa pjevanjem (Mitke, Marinko, Predsejdnik, Bogumir,
Selim-beg, Arif-aga, Ahmet-beg), dramskl heroji iz
nacionalnog repertoara (Hajduk Veljko, KruSka SubaSa,
Stjepko Gregorijanac, Stojan Laz;¢, Hasanaga), zatim
Citav niz slozenih karaktera iz naSe realisticke drame
(GuSa, Niko Marinovi¢, Ligurov, Nikoli¢). U stranoj drami,
Radenkovi¢ev repertoar se kreée od klasi€ne tragedije
(Kreont, Edip), preko Sekspira, Molijera i Goldonija
(Tezej, Ucitelj filozofije, Ripafrata), do likova iz moderne
evropske drame Strindberga, Ibsena i Sudermana
(Kapetan, Ginter, Doktor Stokman, Svarc). Posebno mjesto
u njegovom glumackom opusu zauzimaju brojne uloge
ostvarene na ruskoj dramskoj literaturi Gogolja,
Ostrovskog, Tolstoja, Gorkog, Cehova, ArcibaSeva,
Andrejeva, Surguceva, Avercenka (Potkoljesin, Ljapkin-
-Trjapkin, Murov, Feda Protasov, Satin, Andrej
Jefimovi¢, Smirnov, Onufrije, Lavrov, Glibovi¢). | na sve
ovo, dolazi jo$§ Citav niz likova iz zabavnog pozoriSnog
repertoara, bulevarskog i melodramskog, u takozvanim
popularnim »kasa-Stih« komadima: »Madam Mongonden«
(Bernar), »Madam San Zen« (Lefevr), »Gospoda ks«
(Lorok), »Trilbi« (Vinje), »Pariska sirotinja« (Peter
Bernije), »Prisni prijatelji (Abdala), »Papa Lebonar«

(Markiz d’Esprej), »Glupi Jakov« (OleSnicki), »BezduSna
Sala« (Neri), itd.
Radenkovi¢ iznenaduje, ne samo obimnoSc¢u repertoara,

ve¢ i raznovrsnoS¢u zanrova, sposobnoS¢u da plasticno i
uvjerljivo donese tako kompleksne i dijametralno suprotne
likove, kao Sto su, na primjer, Sofoklov tragi¢ni Edip i
Gogoljev nespretni mladozenja Potkoljesin, ili Ibsenov
pobunjeni Doktor Stokman i neodoljivo komi&ni NuSiéev
Covek s nogom. | §to je najbitnije, u svim tim raznorodnim
amb”jentima i raspoloZzenjima on se dobro osie¢a, kao
kod kuce, jedino se u »salonu« i na »dvoru« kretao sa
naporom i nesigurno. Tako je za ulogu OleSnickog u
Ritnerovom »Glupom Jakovu«, re¢eno da je »dobra«, ali
»nedovoljno otmena« i sa malo »plave krvi«; i u drami



Zapoljske, »Njih €etvoro«, pokazalo se da Radenkovicu
»ne prija salon«. Na dvoru MediCija u Firenci (»BezduSna
Sala«), on je pomalo li¢io na zalutalog Hajduk Veljka iz
Negotina; kao Sto ¢e i u »Veri Mircevoj«, zato Sto nije
»salonski skladna pojava«, »skrenuti s puta, iz Rusije u
Beograd, malo kod gosin NuSi¢a«.* Osnovni glumacki

* Jovan Palavestra, »Vera Mircevax, »Vecernja poSta«, 1V/1924,
787, 2.

kvaliteti Radenkovi¢a, korpulentna pojava i sonomi glas,
odudarali su od stila i manira obaveznog za otmjeno
ponaSanje i laku konverzaciju, pa nije ni ¢udo, §to je on u
ovakvim komadima najceSc¢e djelovao bespomocéno i
za'utalo, kao Covjek iz nekog drugog svijeta. U fraku je
izgledao komicno, uStogljeno i zategnuto, pa se Cinilo da
ga okovratn;k guSi i cipele stezu, tako da je gubio
spontanost i prirodnost, svoje osnovne glumacke kvalitete.
Radenkovi¢ je posjedovao u velikoj mjeri, one dve
presudne osobine, »koncentraciju« i »maStu«, koje po
Strindbergu »komponuju glumca«, udruzene sa izrazitom
fiz Ckom pojavom i raskoSnim tonskim registrom. Uprkos
izvjesne »sirovosti njegovog organa«, on je uspjevao da
donese obilje »osobene osjetajnosti«, koja se od ¢Cisto
lirske poente, meke, njezne i tople, »penjala do
gromoglasnih tutnjeva pobedonosnih fanfara, ili do
trag'€nih grcanja koja zamiru u najtiSem jecanju. On je
umeo da govori kako se kod nas retko govori: Cisto, jasno
i pravilno, i u isti mah u svim govornim skalama, od
moénog povika, punog i izdrzljivog daha, do mekih
sencenja u Saputanju, punom suza. Ne mari §to je tu, od
Radenkoviéevog susreta s jednom glumackom Skolom na
izdisaju, bilo i pateticnih bojadisanja, To je ipak bila prava
priroda, bogom dana, i ono Sto je najbogatije i
najskupocenije u njoj — C¢Cist, nefalsifikovan talenat«.*

* Borivoje Jevti¢, op. cit., str. 315.

Glumac krajnosti, tragi€nog i komi¢nog, uzviSenog i
svakodnevnog, Radenkovi¢ ie sa usojehom igrao i
repertoar Dobrice Milut;novi¢a i dielimi€no Pere
Dobrinoviéa, i upravo ova dvoinost, nedvosmisleno
ukazuje da su »njegove umetnicke sposobnosti bile vrlo
raznorodne, bogate i opsezne«.*

* Borivoje Stojkovi¢, »Drazi preko rampe«, Sarajevo, 1934,

str. 80.

U herojskim i romantiCarsk'm ulogama (Hasanaga,
Hajduk Veijko, Selim-beg), kao i u onim tragic¢nim i
uzviSenim (Kreont, Edip, Slijepi guslar, Feda Protasov),
najviSe je do izrazaja dolazio njegov siloviti i neobuzdani
temperament, stamena, korpuientna i snazna pojava, i,
narocito, epska dikcija, koja se od Sapata postepeno
dizaia do strasnih krikova. Njegovi heroji su bili ljudi od
jednog komada, isklesani u bloku, misaono
pojednostavljeni, aii emotivno raskosni i siloviti, na
momente i prejaki, gotovo titanski zakovitlani, ali jo$
uvijek u maniru romanti¢arsko-pateticnom i svecarskom.
Kao Vojnovi¢ev Siijepi guslar u »Smrti majke Jugovica,
on je bio »vizionarski veliCanstven«;* Ogrizovi¢evu

* »Jugoslavensk! list«, V/1922, 82, 3.

»Hasanaginicu« je »izvukao svojom snaznom igrom«; kao
Kreont u Sofoklovoj »Antigoni«, govorio je stihove »skoro
savrSeno«, pri ¢emu je naro€ito doSao do izrazaja »njegov
organ, njegova dikcija i vestina u vokalnoj modulaciji«;* a
* Milo Sare: »Antigona«, »Narod«, 11/1922, 10, 3.
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u »Hajduk Veljku« DragaSevi¢a je pokazao da pored
»dramske rutine ima i naroCitog smisla za ovakve uloge«.*
* Jovan KrS$i¢: »Hajduk Veljko«, »Narod«, 11/1922, 37, 3.
Zanimljivo, nasuprot ovom dramsko-herojskom repertoaru,
u onoj drugoj, humorno-komi¢noj krajnosti, njegovom
igrom je dominirala prirodnost, lezernost, realizam,
bogatstvo detaija i stalna prisutnost zdravog i krepkog
narodskog humora. »On preslrkava tip sa svim kontrastima
psiholoSkim i njegovim intimn'm navikama, hvatajuci ne
samo psihoioSke, karakterne sustine, nego i specificno
spoline oznake. To je, u isto vreme, i dobra, prostodusSna,
verna i tipski dokumentarna maska, sa neobi¢no
upadljivim i odgovarajué¢im fiziCkim izrazom, koliko i
psiholosSki produbljena i izvedena do tancina studija.*
* Borivoje Stojkovi¢, op. cit., str. 80.
Komi¢ni svijet Radenkovi¢a nije, poput neobuzdanog,
zaoSijanog i improvizacijama sklonog liije Vucicevica,
stvaran u trenutaénom nadahnucu i u neposrednom
kontaktu sa pubiikom, veé je plod strpljive studije i
posmatranja zivota. Svoje likove on slaze, kamic¢ak po
kam'€ak, kao mozaik, koriste¢i pri tome sva sredstva, od
maske i adekvatnog pokreta do najsitnijeg detalja u izboru
odgovarajuée rekvizite. Ova analitiCnost i dokumentamost
naroCito je doSla do izrazaja pri transponovanju
»folklornih« junaka, koji su naj¢eSc¢e izgledali kao da su
doSii iz samog Zivota, toliko su djelovaii zivopisno i
istinito. Tako je »starog Corbadziju« HadZzi Zamfira, igrao
sa mnogo razumijevanja, konsekventno, stvarajuci,
i".graduiu¢i kroz »reo komad tip realan, kao izrezan iz
zivota«.* NusSicev Covek s noaom, — ta nezaboravna
Cedomil Borojevl¢: »Zona Zamflrova«, »Vecernja poStax,
/1921, 101, 3.
Radenkov'¢eva kreacija, koju je on igrao gotovo dvije
decenije, neprestano je unapredujuéi i obogacujuci, —
veé pri prvom susretu sa publikom, bila je »izvrsnag,
praéena »salvama smijeha«, briljantan primjer do
»minucioznosti izradenog puckog crnogorskog tipa |
govorom i igrom i maskom«.*
* »Jugoslovenski list«, V/1922, 57, 2.
U Sarajevskom Pozoristu Radenkovi¢ je sa uspjehom
ostvario i nekoliko uloga u dramama Cehova, Gorkog,
Ibsena, Strindberga, Sudermana, pokazujuéi i sm!sao za
moderniji i fieksibUniji glumacki senzibilitet i finije
psiholoSko motivisanje. Njegov Kapetan (Strindberg.
»0Otac«), bio je umoran i rez'gniran €ovjek, kompleksan, sa
potresnom scenom ludila; kao Ginter (Ilbsen, »Nora«),
ostvario je svoju »najbolju ulogu« sa »masom detalja zivih
i jakih«*. | ostale ulope iz ovog repertoara: Doktor u
* Cedomil Borojevi¢: »Nora«, »VecCernja poStax, 11/1922, 242, 3.
Cehovljevoj »Sobi broj 6«, doneSen »s pravim shvatanjem
kako u tonovima blagosti tako i u onima gnjeva«;* Svarc u
* »Jugoslovensk! list«, 1V/1921, 281, 3.
Sudermanovom »Zavi€aju«, koji se razvijao iz ¢ina u cin,
da bi u finalu »kulminirao u potresnoj igri«; zatim Satin
(Gorki, »Na dnu«), Muz (Zapoljska, »Njih €etvoro«),
Kovalenko (ArcibaSev, »Ljubomora«), i mnoge druge —
potvrdivale su i dokazivale da Radenkovi¢ »ne igra
Sablonski, ve¢ studira i izraduje svoje uloge«.* Pravu
* »Jugoslovenski list«, V/1922, 134, 3.
vrijednost Radenkovi¢a, sarajevska pozoriSna kritika je
otkrila tek prilikom gostovanja istaknutog beogradskog



glumca i reditelja Mihajla Isailovi¢a, sa kojim je
Radenkovi¢ u altemaciji igrao lbsenovog Doktora
Stokmana u »Neprijateljima naroda«. lako je Radenkovi¢ u
ovoj ulozi imao da se bori sa »individualizovanim i
simbolizovan'm dr Stokmanom, on je uspeo da mu da vise
Zivota, viSe verovatnosti i viSe Covecnoga no §to je to
piscu poSlo za rukom. Glumac i rezija mogu da unekoliko
isprave greSke autora. Dr Stokman g. Radenkoviéa nije, s
unutraSnje strane, niSta slabiji od onoga koga nam je dao
g. Isa:lovi¢, ali je slabiji sa spoljaSnje: njegovi su pokreti
ujednaceni, €esto nevesti, nesigurni, ali je njegov akcenat
Cist, snazan i siguran, ton i boja njegove interpretacije su
jasni. G. Radenkovi¢, koji je narocCito otskocCio u 4 €inu, za
vreme svoga govora pred narodom, gde je, Cini mi se, i
preskocCio g. Isailovi¢éa, moze, u jednu re¢, da bude
dostojna smena, i ako ne dostojan zamenik u opSte,
jednog dobrog glumca kakav je g. Isailovic«.* Tako je

* Milo Sare: »Pozoridni pregled«, »Narod«, 111/1923, 16, 2
Radenkov'¢, pored dramsko-herojskog i karakterno-
-kom cnog, pokazao smisao i za djela i likove iz domena
moderne psiholoSke drame.

Naravna stvar, u ovako brojnom i zamaSnom repertoaru, i
u tako Sirokom dijapazonu, u usiovima improviziranog
rada sa ograni¢en!m brojem proba, bez reditelja
analitiCara, Radenkovi¢ nije mogao uvijek da kreira sve
uioge podjednako cjelovito i potpuno. Tako je, kao Edip,
nakon tri uspjeia Cina, poCeo da popusta, gubeéi dah i
emociju, pa je finale tragedije bilo liSeno one neophodne
»dramske snage« koja potresa giedaliSte. U toj glumackoj
nemoci i nedorecCenosti, on je ponekad bio neodmieren u
intenzitetu tona, pa je u niegovoi igri bilo »viSe patosa
nego topline«, ili je, naro€ito u Sapatnim tonovima, odlazio
u nerazumljivost, koia je izgledala kao bezbojnost i
indiferentnost, a €esto mu ie zamjerano i zbog nezgrapnog
i nekultivisanog pokreta. Pa ipak, uza sve glumacke mane
— a one nisu bile male — Radenkovi¢ je uspjevao,
zahvaljuju¢i svom prirodnom daru, da i tada, u tim
nedovrSenim ulogama, ostvari potresna i upecatljiva
glumacka torza, koja su, mada ponekad pogreSna i
neizdiferencirana, plijenila publiku svojom izvornoScéu i
iskrenoScu.

U sarajevskom Narodnom pozoriStu Radenkovi¢ je
djelovao i kao reditelj: DragaSevi¢, »Hajduk Veljko« —
10.1X 1922; Corovi¢, »Aisa« — 17. Il 1923; Veselinovig,
»Hajduk Stanko« — 28. Il 1923; Petrovi¢, »Cu€uk Stana —
8. IV 1923; Urvancev, »Vera Mirceva« — 12. V 1923;
Bernar, »KokoSarnik« — 16. VI 1923; Gimar, »U dolinik —
2. V 1924. Medutim, odmah treba reéi da je Radenkovic¢
postao reditelj po nuznosti, sticajem nepovoljnih okolnosti,
u trenutku kada sarajevski teatar napuStaju VereScagin,
Leskova i Dinulovi¢, pa je uprava PozoriSta bila prisiljena
da gotovo preko noci »stvori« bilo kakvu rediteljsku
zamjenu. Radenkovi¢ je rezirao uglavnom nacionalno-
folklorni i melodramski repertoar, u koji ie, pored svih
mana i neveStina, znao da unese dosta iskrenog patosa i
plemenitog romantiCarskog zanosa, stvaraju¢i na sceni
uzbudljivu i emotivhu dramsku atmosferu. Kao reditelj, on
se sluz'o jednostavnim metodima glumackog pokazivanja,
takozvanim forSpilovanjem, uspjevajuéi da kod ostalih,
narocito mladih glumaca, izazove potrebnu emotivnost,
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insistiraju¢i narocto na pravilnoj dikcijskoj obradi teksta,
U pogledu mizanscena, on je, kao i svi ostali reditelji-
-glumci koji su doSli iz putuju¢ih pozoriSta, samo
objaSnjavao izlaze i ulaze, vodeci racuna da se li€nosti na
sceni ne pokrivaju. Od njegovih rezija, najzanimlj'vija je
bila Coroviéeva drama »AiSa« koja je postavljena u stilu
narodnih komada sa pjevanjem sa specijalnom muzikom
sarajevskog kompoz'tora Franje Macejovskog. Bio je to, u
stvari, prvi scenski pokuSai stvaranja narodnog komada
sa pjevanjem i igrom iz zZvota bosansko-hercegovackih
Muslimana, kojih ¢e docnije biti sve viSe i Cija ¢e
popularnost rasti iz sezone u sezonu (»Almasa«, »Zlatija«,
»MosScCanice vodo plemenitak, »Dva Mori¢a, dva PaSicak,
»Rasenvn sevdah«, i dr.).

Nakon cCetiri viSe nego uspjeSne godine provedene u
Narodnom pozoriStu, Radenkovi¢ napusta Saraievo i
odlazi za Beograd, u kome ¢e ostati do kraja Zivota*

* Jedino je u sezoni 1931/32, Radenkovi¢ djelovao kao redltel] i
umjetnicki rukovodilac tek osnovanog Banjalu¢kog pozorista.
Umro je u Beogradu, 21. | 1942, u lozi dezurnog reditelja,

na posliieoodnevnoi predstavi Veselinovicevog »bPide«, u naponu
snage u pedesetoj godini 7!vota.

Pjesnik i red'telj Velimir Zivojlnovi¢, u svojim
usDomenama, iznosi zanimljive detalje u vezi sa
angazovamem Radenkoviéa za beogradsko Narodno
pozoriste. »Kada sam — piSe Zivojinov'¢ — godine 1924.
otiSao u Sarajevo da, u ime Beogradskop narodnog
pozoriSta, pogledam tamoS$nju trupu u cilju eventualnih
anaazmana za Beograd, dogodilo se da vidim
Corov'éevog 'Zulumcéara’ sa Radenkoviéem u glavnoj
ulozi. Impresija koju sam poneo od prikaza te uloge,
pateticno | napregnuto date, nije mnogo govorila u prilog
eventualnog angazmana. No, slu¢ajem koji ne jednom
igra vaznu ulogu, dogodilo se da smo se nakon predstave
naSli u restoranu hotela 'PoSta’ Radenkov’¢ i ja, i da smo
tu, uz kafu, proveli do kasno u no¢ u razgovoru. Impresija
koju sam ovde dobio od licnosti Radenkoviéeve govorila
je mnogo viSe u prilog njegovog angazovanja. U
nevezanom c¢askanju o svemu i svacemu, kako se to
ob'€no razvija prilikom ovih sedenja, ¢inilo mi se da sam
zapazio u tom Coveku mnogo smisla za realna opazanja,
mnogo sveZe bistrine naSega coveka iz naroda, mnogo
realistickog dara za kazivanje i divnhih modulacija u
intonaciji. Dar kapitalan za naSu scenu, tada joS uvek po
malo u vodama stare patetike i napregnutog, svecanog
Citanja sa pozornice. Nesumnjivo da je prirodni realisticki
dar ve¢ malo bio nacet na pozornici nasledenim stilom,
od kojeg ce trebati da se plevi. Ali u pravilnom
odabiranju uloga prikladnih njegovom realistiCkom daru,
u pazljlvom rediteliskom vodenju koje bi otstranjivalo
pogreSne steCene navike i dovodilo do punijeg izraza
prave i zdrave tonove njegove prirode, moZda bi se,
mislio sam, mogao dobiti u njemu jedan glumac velikih
moguénosti za realisti¢ki repertoar. Cinilo mi se da
‘eksperimenat’ zasluZzuje da bude ucinjen i da Beogradsko
pozoriSte moze imati velike koristi od tog 'eksperimenta’
u pogledu osvezavanja trupe, koje je tada bilo preSno«*

* Vellmir Zivojinovié: »AngaZovanje za Beogradsko pozoriste,
»Srpska soena«, 1/1942, 10, 316—317.

(Podvukao J. L.

Odlazak Radenkoviéa za Beograd, nije bio nikakav
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»eksperimenat«, kako je mislio Zivojinovi¢, ve¢ sigurna i
provjerena investicija, jer je onaj Radenkovi¢ev »privatni«
smisao za realistiCku opservaciju i prirodan ton uocen u
razgovoru, bio »sastavni« dio njegovog glumackog izraza
u mnogim ulogama odlgranim na sarajevskoj sceni.
Zivojinovi¢ je, na Zalost, vidio samo »Zulumdéara«, koji je
spadao u Radenkovi¢ev romanticno-herojski repertoar,
kojeg je on i inace volio da igra neSto temperamentnije i
podignutije, pa su zato i impresije Zivojinoviéa bile
jednosmjerne i u prvi mah nepovoljne i nisu iSle u prilog
Radenkoviéevom angaZovanju. Dolazak u Beograd, nakon
izviesnog pocetnog lutanja, za koje nije bio kriv samo
Radenkovi¢, ve¢ i oni koji su od njega htjeli da stvore
Ricarda Treceg, ubrzo je potvrdio umjetniCki renome
koji je on stekao na sarajevskoj sceni. Radenkovi¢ tada
definitivno odbacuje herojsko-romanti¢ni repertoar i
usredsreduje se na tumacenje realistiCki impostiranih
karaktera, koji su mu donijeli najviSe uspjeha i
najznacajnije rezultate. Pored uloga u stranim komadima
(Naceln'k u Gogoljevom »Revizoru«, Dzon Piribingl u
Dikensovom »Cvréku na ognjistu«, stari Dulitl u Soovom
»Pigmalionu«), Radenkovi¢ je najpotpunije izraz'o svoju
glumacku li€nost na beogradskoj sceni u tekstovima
domacih autora (Petko u GliSi¢evoj »Podvalic, Ramo
Cfganin u DojCinovicevom »U zatiSju«, Hadzi Zamfir u
Sremcevoj »Zoni Zamfirovoj), i, naroCito, u NuSi¢evim
komedijama (Covek s nogom u »Putu oko sveta«, Agaton
u »0OZaloséenoj porodici«, Jevrem Proki¢ u »Narodnom
poslaniku«, Zivota Cvijovié u »Dr-u«), »On se tako vrat'o
svoioj prirodi, svome prirodnom smehu, svome osecanju
za Seretsko i podrugivacko u narodnoj psihi, i odmah
dobio i svoju prirodnu, perfektno nijansiranu intonaciju i
svoj veliki, realistiCki obelezeni, zamah karakternog
komiCara, koji je treperio u svakom njegovom gestu, stavu,
minrckom izrazu, u celokupnoi njegovoj vedro-prozracnoj
maski, tako sjajno pokretnoj. Tako se narodni umetnik
rodio kroz narodni repertoar«.*

* Borivoje Jevti¢, op. cit., str. 315—316.

Posliie dvanaest godina, Radenkovi¢ se jo§ jednom vratio
u Sarajevo, kao gost, ali sada glumacki potpuno def'nisan
i opredijeljen, prvak beogradskog Narodnog pozorista, i
znacajno ime jugoslovenskog glumista. Na gostovaniu
(13. i 14. VI 1936), on je odigrao tri svoje najbolje uloge:
Coveka s nogom u »Putu oko sveta«, Agatona u
»0OzaioS¢enoj porodici« i Pecijinog Stojana u »Pljusku«.
Ponovni susret sa starim znancem i ljubimcem publike,
bio je za sve prvorazredni dogadaj, koji je obnovio
uspomene na Radenkoviceve sarajevske godine, na
vrijeme koje je proSlo, i u kome je, upravo na sarajevskoj
sceni, sazrijevala njegova glumacka licnost.



Mozda ova tema u prvom
trenutku izaziva nedoumicu,

JOVANOVIC.:

a i pitanje: zaSto izmedu dva
L J g \ 1 Laa PB rata? Nije li to proizvoljno

odreden period stvaralaStva

N VRODNC 3
POZORISTA

jednog umetnic¢kog
lansambla, ili postoje
odredeniji
razlozi za izdvajanje
jednog perioda onoga Sto se naziva
istorijom naSeg beogradskog baleta.
"ko se osvrnemo na druStveno

Bm 1E
mdmmm w

n J%*TT3E \ -istorijska zbivanja, na zbivanja u
m mmA f JUfc kulturi onog vremena, odmah postaje
| VB ®I| e m jasno daizdvajanje ipogled na

Balet Narodnog pozoriSta u
ovom periodu ima svoju zakonitost. To je jedan
zaokrugljen period radanja, razvitka i dostizanja pune
umetniCke zrelostl baS u okvirlma perioda vremena posle
zavrSetka prvog svetskog rata pa do nemacke agresije |
okupacije u drugom svetskom ratu. Mozda ni u
jednoj drugoj umetnosti drugi svetski rat nije tako
uniStio tradiciju, omeo pravilan razvoj, smenu generacija
i onaj vekovima poznat imperativ u umetnosti: s oca na
sina, s ucitelja na ucenika, s jednog iskustva na drugo
proSireno iskustvo.
Danas, sa ove vremenske udaljenosti, moze se mirno reci
da nije bilo velikog lutanja niti greSaka tako tipicnih,
kada se rada nova umetnost. Ocigledno je da su ljudi
koji su vodili pozoriSte, tacno znali Sta hoée i put kako
da to postignu.
»Prva pozoriSna godina posle rata* PozoriSte nema svoje
* Prvi svetski rat.
kuce: stara zgrada* je u ruSevinama, nova Manez* u to
* Narodno pozoriste.
* Jugoslovensko dramsko pozoriste.
vreme je samo ManezZ i niSta viSe. Predstave se daju u
'Kasini*. Ta prva poratna sezona pocinje 29. decembra
* Bloskop.
1918. godine i traje do 24. jula 1919. godine.
vreme je dato svega 74 predstave.«*
* »Politikax, 17. maj 1922, Narodno pozoriSte 1918. do 1922.
Plakate iz tog vremena svedoCe o repertoaru i
izvodenim operama. Tu je »Evgenije Onjegin,
»Travijatac — opere sa zastupljenim baletskim
ansamblom, kao i jedno baletsko vece (javni ispit Skole
Klavdije Isacenko) 31. maja 1922. godine.*
* »Politika«, 17. maj 1922, Narodno pozoriSte 1918. do 1922.

Za to
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lako je Narodno pozoriSte obnovljeno pocelo ponovo sa
radom tek 6. juna 1922. godine, ucinjene su mnoge
uspeSne pripreme i koraci neophodni za pravilan rad
jednog ansambla. Kao prvo, osnovana je Glumacko-
-baletska Skola, kao drugo, omoguéena su gostovanja
baletskih umetnika — uglavnom ruskih balerina i igraca,
od kojih su neki svojim izvanrednim kvalitetima i visokom
umetnoSc¢u posluzili kao najbolji propagatori baletske
umetnosti. Oni su pokazali i publici i pozoriSnoj sredini
ono pravo, Cisto i zakonito u umetnosti baleta. To su pre
svega bila gostovanja Jelene Poljakove 1922. godine i
Margarite Froman 1921. i 1922. godine.

»Sef Baleta Ljubljanske oipere, bivsa €lanica
Imperatorskog teatra u Petrogradu, na sino¢njem
baletskom veceri u Narodnom pozoriStu postigla je
sjajan triumf.«* i »S trupom Froman balet stoji na odista
* »Politika«, 15. februar 1922, strana 4, gda Jelena Poljakova.
zavidnoj i dostojnoj visini, telo je postalo jedan od
najsavrSenijih i najlepSih muzickih simbola i izrazaja, dusa
i njeni dogadaji pretvorili su se u ritam, i taj ritam je u
svoje neslu¢ene i nevidljive veze pohvatao sve zvezde,
on je zagospodario svetom, postao univerzalan ...
Clanovi trupe Froman su Rus!. Rusi imaju svoj
neizmeran i bogati roman. Rusi imaju svoj visoki i sjaian
balet. Oni imaju svoje veliko i duboko ljudsko pozoriSte.
Zajedno sa ostal;m Slovenima mi ne treba da gubimo iz
vida Zapad, ali treba da okrenemo srca i duSe Istoku.
Cast Rusima.«*

* »Politikax, 1. mart 1922, strana 4, Rusko baletsko vece.

Ma kako ovi prikazi danas delovali dacki naivno, onl
svedocCe o oduSevljenju s kojim je primana nova umetnost.
Beograd je, ma kako to c¢udno izgledalo, tek posle rata
imao prilike da vidi Sta je to balet.

Cinienica je da su na sceni Narodnog pozorita 1871.
godine gostovali baletski umetnici iz Petrograda Fani
Silingenova i Franc Vajs i da je beogradska publika
verovatno tada prvi put videla igru na prstima, ali
nikakvih podataka nemamo o utisku koji je ova igra
proizvela.* Isto tako ni najdetaljniii pregied Materijala

* »Pomenlk o tridesetogodiSnjici Kraljevskog Srpskog Narodnog
pozorlSta 1869. do 1899, sluzbeno izdanje, str. 29.

Fonda Direkcije Imperatorskih pozoriSta, Petrograd nije
dao nikakve rezultate. Imena ovih baietskih umetnika ne
pominju se nigde niti kao ¢lanovi baleta, niti kao Cianovi
neke eventualne petrogradske trupe.*

* Arhiv drZzavnih akademskih pozoriSta, Lenjingrad; Fond arhiva
pozorlSta, Lenjingrad; Fond baletske Skole, Lenjingrad.

Utoliko danas viSe cenimo mudar potez otvaranja
baietske Skole.

Glumacko-baletska Skola

Glumacko-baletska Skola otvorena je 1. novembra 1921.
godine inicijativom Umetnickog odeljenja Minlstarstva
Prosvete i tadasSnjeg upravnika Narodnog pozoriSta Milana
Grola. ZamiSljena je kao odsek buduéeg Konzervatorijuma
sa zeljom da novi nastavni metodi budu oprobani na
prakticnom radu, kako bi docnije, kad Skola sasvim
prede u drzavne ruke, posao bio olakSan. Profesori ove
Skole su bili Milan Grol (Citanje naglas, analiza teksta),
Milan Bogdanovi¢ (srpski jezik i knjizevnost), dr Vinko
Vitezica (Istorija drame, nemacki jezik), Klavdija



IsaCenko (plasti€ne igre), Miioje Milojevi¢ (elementi
muzike), Nikola Nikoii¢ (francuski jezik), Mihajio
Isailovi¢ (dikcija, giuma), Momcilo MiloSevi¢ (srpski
jezik), Pera Dobrinovi¢ (gluma, sa uputima u izuCavanje
kostima naSeg klasi€nog repertoara), Jurij Rakitin
(psihologija glume na prakticnim vezbama), Zlata
Markovac (dikcija, tehnika govora), Evgenije ISerski
(borenje), Jelena Poljakova (klasi¢an balet).

Prve pokuSaje sa baletom preduzela je Klavdija Isacenko,
aii je odmah zatim osnove pravog klasicnog baleta dala
Skoli, a preko nje i Narodnom pozoristu Jelena
Poljakova.* Skoia se od prvih dana borila sa materijalnim
* »Srpski knjizevni glasnik«, Nova serija, Knjiga XXI, broj 6, 16.
jul 1927, str. 476—478, Mom¢ilo MiloSevi¢; »Volja, godina I, br.
5, Beograd, jula 1926, str. 383—388, Momcilo MiloSevl¢.
teSko¢ama usled nedovoljne drzavne pomo¢i. Sa
ovakvom ekipom profesora u toku svog SestogodiSnjeg
postojanja (pripojena je 1927. godine Narodnom pozoriStu
kao neka vrsta studija) Skola je pokazala izvanredne
rezultate. Baletski odsek ove Skole i izvrstan pedagoski
rad Jelene Poljakove, krajem svake Skolske godine
isporucivao je Narodnom pozoristu mlade baietske
kadrove. 1z ove su Skole: NataSa Boskovi¢, Marica
Popovi¢ (potom naSa poznata giumica), Ruza Teki¢,
Katica Puti¢, Sofija Lankau, DuSica Vasiljev'¢, Janja
Vasiljeva, Anica Preli¢, Nata MiloSevi¢, Sonja
Stanisavljevié, Sima Laketi¢, Vera N Ciporenko i drugi.
Znaci baletski kadar je bio tu, stalni priiiv i izbor novih
snaga bio je obezbeden, obiije entuzijazma i kod mladih
baietskih umetnika, i kod publike, i kod kritike
obezbedivao je pravu klimu za razvitak Baleta Narodnog
pozorista.

lako u Narodnom pozoriStu joS od 1921. godine* postoji
* Narodno pozoriSte u Beogradu, »Pozorisni godiSnjak«, 1918—
—1922, Beograd, 1922, str. 5, Balerine.

baletska trupa od 6 Cianova: Nina Hitrovo, Marija
Bologovska, Ana Jurenjev, Natalija BoSkovi¢, Sonja
Stamsav.jevi¢, Nata MiloSevi¢ sa rediteljem Klavdijom
Isacenko, na fiz'onomiju pravog baletskog ansambla
nailazimo tek sledec¢ih sezona, poc€inju¢i od 1922—23.
godine kada Balet Narodnog pozoriSta i daje svoju prvu
samostalnu predstavu. Tada ansambl Baleta ve¢ broji 22
Clana, na Celu sa Klavdijom Isacenko i Jelenom
Poijakovom.*

* Narodno pozoriSte u Beogradu, »PozoriSnl godiSnjak,
1922—1923, Beograd, 1923, str. 9, Balet.

Prva predstava

Balet je, kao Sto smo vec¢ rekli, uCestvovao u operama ili
uz kratke opere i samostalno istupao na koncertima. 19.
marta 1923. godine ansambl Baleta se prvi put pojavio u
celovecernjoj predstavi. Program su sacinjavali baleti
»Silfide« na muziku Sopena i »Seherezada« Rimskog-
-Korsakova, u koreografiji Jelene Poljakove. Oba baleta
su u stvari iz koreografskog opusa Mihajla Fokina.
Jelena Poljakova morala je dobro poznavati Fokinovo
stvaralasStvo, buduci da je i sama ucCestvovala u drugoj
sezoni Ruskog baleta Pagiljeva u Parizu 1910. godine i
tumacila baS Fokinove balete. Sam Fokin, u svojoj knjizi
»Uz vetar« navodi Jelenu Poljakovu, zajedno sa svojom
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( zenom Verom Fokinom, kao neprevazidene
interpretatorke Robinja u baletu »Seherezada«.*

* Mihail Fokin. Uz vetar »Umetnost«, Lenjlingrad—Moskva, 1962.
str. 243.

ZnacCi, Beograd se sa nevelikim zakaSnjenjem upoznao sa
remek delima Fokina, sa umetnoS¢u koreografije koja je
nedavno porazavala Pariz i koja je uticala na renesansu
baleta u Zapadnoj Evropi.

Miloje Milojevi¢, tadaSnji kritiCar »Politike«, piSuéi o ovoj
predstavi, dao je puno laskavih priznanja: »Gospoda
Poljakova je umetnica u kojoj svaki nerv vibrira u
ritmickom zamahu i zanosu. Perfidna orijentalka,
seksualna Zena harema, dobila je u njoj interpretkinju
prvog reda... | ostale glavne licnosti su pokazale puno
sjajnih osobina, narocito gca BoSkovi¢, koja i u celini i u
detaljima ima sve Sto je potrebno za baletkinju ... U
‘Silfidama’ su gda Poljakova, g StreSnjev, gca Boskovi¢

i gca Bologovska pokazali mnogo lepota baletske
tehnike... Eksperiment sa baletom je uglavnom uspeo.
Bilo je sjaja i puno orijentalske atmosfere, pa razume se
i puno aplauza.«*

* »Politikax, 20. mart 1923, str. 6, Miloje Milojevi¢: »Baletsko
vece, 'Silflde' i 'Seherezada’«

Posle ove predstave Balet Narodnog pozoriSta iz sezone
u sezonu nastavlja svoj stvaralacki zamah i, kako nam
pokazuju pozorisni plakati* iz onog vremena, svaka

* Arhiv i Muzej Narodnog pozoriSta, zbirka plakata 1923—1941.
godina donosi Narodnom pozoriStu i beogradskoj

publici jednu ili dve premijere.

Iste ove godine, novembra 1923. godine do¢i ¢e u
Beograd i Nina Kirsanova sa svojim partnerom
Aleksandrom Fortunatom. Posle koncerta na pozornlcl
ManeZa na kome je prihvacena kao »odlicna umetnica,
Zivahna, laka, puna temperamenta. Graciozna, sa
sigurnom tehn'kom, ona u izvesnim trenucima podseca
na slavnu Anu Pavlovu u najboljim svojim kreacijama.
Ona leti, prele¢e preko pozornice, tako rec¢i ne
dodiruiu¢i pod.«* Aleksandar Fortunato nije povolino

* »Politikax, 8. novembar 1923, str. 4, »Baletsko vece gde
Kirsanove«.

ocenjen tom prilikom — niti kao igra€, niti kao partner.
To ipak nije smetalo Upravi Narodnog pozoriSta da ga
pozove da postavi »Valpurgisku no« u operi »Faust«, da
igra zajedno sa Ninom Kirsanovom i Jelenom Poljakovom
i da ga vrlo brzo zatim angaZuje kao direktora Baleta,
reditelja i prvog igraca.

Aleksandar Fortunato je vrlo brzo stekao ugled u nasSoj
sredini, Stampa mu je posvecivala veliku paznju, a
kona¢no i na baletskoj sceni Narodnog pozoriSta
pokazivao je svoje koreografije.

Kopelija

Nemamo mogucénosti da rekonstruiSemo kako je lzgledao
balet »Kopelija« u koreografiji Aleksandra Fortunata.
Premijera baleta je bila 11. juna 1924. godine i sudeci
prema PozoriSnom godiSnjaku Direkcija pozoriSta je bila
zadovoljna radom svoga koreografa. Uz duzno odavanje
posStovanja Jeleni Poljakovoj za njen pedagoski rad,
dolazak Aleksandra Fortunata za Sefa i koreografa



(reditelja baleta — kako se onda govorilo) dao je nade
na najlepSi razvitak u skoroj buducénosti. Uspela
premijera »Kopelije« smatrala se dokazom stvarnog i
naglog napretka baletske umetnosti u nas.*

* Narodno pozoriSte u Beogradu, »PozoriSni godiSnjak«, 1923—
—1924, sluzbeno izdanje, Beograr, 1924, str. 27.

Kriticar »Politike«, priznajuéi uspeh »Kopelije« ipak nas
navodi da sa rezervom posmatramo rad koreografa
Fortunata. Konstatuje se da je uspeh »Kopelije« li€ni
uspeh njenog reditelja, da je ucinjeno sve Sto se da _
uciniti od onog materijala koji je pruzala naSa baletska
trupa. Bolje nego ikad gledalac je imao prilike da se
uveri 0 njegovom razumevanju nove umetnosti, o
njegovoj neobi¢noj energiji, marljivosti, istrajnosti. Ali —
nemoguce je porediti ovu »Kopeliju« sa on'm S§to je
godinu dana ranije pokazala na gostovanju Zagrebacka
baletska trupa. ZagrepcCani su pokazali lep i virtuozan
divertisman, a Aleksandar Fortunato je od »Kopel-ije«
napravio dramu.* Danas nam izgleda na'vno, da ne

* »Politikax, 12. jun 1924, str. 5, »'Kopelija’ — sino¢na premijera
naSe baletske trupe«.

kazemo neku drugu stroziju re¢, da balet »Kopelija«
moze da se predstavi kao drama. Prvenstveno zbog lake,
prozratne muzike Deliba, a drugo i prica o devojci sa
oCima od emajla je samo jedna blago romanti¢no-
-fantasticna baletska prica.

Prel'stavaju¢i danas periodiku, Casopise, pisanu re¢ o
baletskim dostignuéima onoga vremena ne mozemo da
ne spomenemo da je publika u Beogradu blagonaklono

i sa ponosom gledala na svoj balet koji se tek formira,
ponosom na pojavu prvih domacéih imena u baletskom
svetu, koji je, kao po nekom pravilu, tada, pripadao
rusk'm baletskim umetnicima. Evo, na primeru »KopeHje«.
Isidora Sekuli¢ povodom premijere »Kopelije« se
osefla pobudenom da i ona iznese svoja razmiS$'janja.
Niene ocene su tacne, Ciste, pune dobre volje, a sam
prikaz imponuie kao obrazac kako treba pisati i
razmiSljati o baletskoj umetnosti. Isidora Sekuli¢ ovako
procenjuje tada3nje ostvarenje baieta »Kopelija«: »Ako
se ostave na stranu izvesne sitne zamerke, i ozbiljnija
zamerka da je pantomima prili€no zanemarivana, a kad
nije zanemarivana da nije doSla do umetnosti — mozZe se
re¢i da je 'Kopelija’ izvedena kod nas sjajno i raskosno.
ISlo se na naSe prilike, do krajnjih moguénosti, i sa
dekorom, i sa kostimima, i sa baletskim kreacijama i
stilom, i sa osvetljenjem i bojama*, i sa grupama Zivih i
* Dekor i kostimi — Vladimir Zedrinski (primedba autora).
mrtvih objekata. Sve je drhtalo od punoée. Nigde
praznina, nedoumica ili umora. Jedan Ziv organski tok, od
prvih koraci¢a na prste uzdignute Svanilde, do
poslednjeg, sjajno skladnog i tacnog smirivanja igre u
grandioznu ZzZivu sliku balethog ansambla... 'Kopelija’
¢e se sigurno odrzati na naSem repertoaru i u toku
predstava bez sumnje osloboditi svih sitnih tehnickih
nedostataka, na primer nejednako disciplinovanih
solista, nedovoljno muzikalnih ¢lanova ansambla. Ostalo
bi nam jedino da poZelimo malo jac¢i unutrasnji zivot i
duhovni akcenat, ono bez Cega bi se baletha pantomima
mogla, kao ve¢ jednom u toku istorije, pustiti do povrSne
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ili grube fantazije.«*

* »Srpski knjizevni glasnik«, knjiga XII, br. 5, 1. juli 1924, str.
387—390. Isidora Sekuli¢: »'Kopelija', balet od L. Deliba«.

O baletu se misli, mladi kadrovi se neguju, Upravi
pozoriSta skre¢e se paznja na mlade talente, jo$ tada
primaju se i oseCaju kao ve¢ sasvim dobro izradene
igraCice NataSa BoSkovi¢, Marina Olenjina. IstiCu se
vanredno darovite pocCetnice iz Skole gde Isacenko:
Nata MiloSevi¢, Sonja Stanisavljevi¢ i Mara Popovic,
pored Anice Preli¢ i Ruze Tekic.

Jedino, pravu stvaraiaCku atmosferu remetiio je izvesno
dvojstvo Skola, koje je na neki nacin u baletskim
krugovima i u Stampi izazivalo i razbuktale strasti.
Ocigledno je da je ono postojalo.

Miloje Milojevi¢, na njemu svojstven, precizan nacin,
uoCio je ovaj raskorak i istakao ga kao problem
anaiiziraju¢i jednu od prvih predstava: »Nije bilo
koordinacije ritma i stoga $to se na sceni razvijaju dva
suprotna baletska principa: princip klasi€nog baleta,
kome na celu stoji gda Poljakova, i princip plasti€nog
ba'eta, koji predstavlja gda IsaCenko. | jedan, i drugi,
odvojeni, imaju prava opstanka; spojeni, oni izazivaju
ritmiCki nesklad. Taj nesklad se jo§ viSe isticao u
‘Silfidama’, eminentno-baletskoj kreaciji koja je bHa
jasnija, preglednija no kreacija 'Seherezada’, ali su
izvesni efekti 'poante’-a bili izgubljeni u ansamblu usled
meSanja ucenika gde Poljakove, koji te efekte imaju 'u
prstima', sa uCenicima gde Isacenko, koji, mozda, imaju
viSe muzikalne poezije i ritmicko-poetske diferenciranosti
u svojoj interpretaciji, ali nemaju 'poante’ sigumo
izraden.«*

* »Srpski knjizevnl glasnlk«, knjiga VI, br. 7, 1. april 1923, str.
537—540. Miloje Milojevi¢: »Umetnicki pregled«.

SliEne primedbe naSoj baletskoj sceni imala je i Isidora
Sekuli¢, navodedéi izvesnu preopterec¢enost stilovima — od
klasike, Daikroza, Vigmanove do Labana.* »Pol'tika«, pak,
* »Srpski  knjizevni glasnik, knjiga XlI, br. 5, 1. jull 1924, str.
387—390. Isidora Sekuli¢: »Umetnicki pregled«.

tacno, ali u dosta grubom tonu polemiSe: »Plasticni
baletl KojeSta, molim vasl Plastikom se kod nas zanima
gda Maga Magazinovi¢ i sa uspehom ... Ostavimo joj i to
zan:manje i te uspehe. Takva plastika za pozoriSte nema
nikakve Stete, ali ni velike koristi. Ono Sto je pozoriStu
potrebno, to je sasvim prosto i sasvim kratko — balet,
Ne, ’'plasi¢an balet’ — ve¢ balet! Preotimajuc¢i patent gdi
Magaz'novi¢, prva nastavnica naSe mlade baletske trupe,
gda Isacenko, pocCela je sa ’'plastikom’, sa ’'plasticnim
baletom’, kako ona to kaze, pocela je vrlo dobro, onda
se proglasila autoritetom, rastrubila svoju slavu kroz sve
ruske emigrantske listove, i danas uZiva u plodovima
svoga uspeSnog rada. Dalje od poCetka gda Isacenko ne
moze, nece ili mozda ne ume da makne. S njom, svi su
izgledi na to, mi ¢éemo joS dugo Cekati Delibovu
'Kooeliiu” i Sumanove ’Leptire’.*

* »Politika«, 11. januar 1923, str. 4. »Zagrebacki balet u
Beogradu«. »A kako stoji naSa baletska trupa?«

Koliko vatre u jednom napisu, koliko Zelje da na$ balet
napreduje joS brze, jo§ brze. Mozda je ovaj problem bio
tako jako zaoStren, jer cela ova diskusija je izrazito
buknula posle i u vezi gostovanja Zagrebackog baleta u
Beogradu. Beograd je video pravu baletsku trupu, pravu,



predivhu Margaritu Froman, Maksa Fromana i nije
isklju€eno da se pojavila i konstruktivna zavist na uspeh
zagrebacCke baletske umetnosti.

Pitanje raznih smerova i stilova u baletu i negovanju
kadrova reSilo se sasvim neoCekivano, Gospoda Isacenko
je organizovala malu trupu od svojih najtalentovanijih
uCenica Nate MiloSevi¢, Sonje Stanisavljevi¢, Anice
Preli¢ i sa njima koncertno nastupala po skoro celoj
Evropi — Nemacka, Engleska, ltalija, Svajcarska,
Francuska, Holandija. Milan Grol, tadasSnji upravn'k
Narodnog pozoriSta se oStro protivio odvodenju mladih
balerina, koje su ve¢ sa uspehom nastupale u ansamblu
Baleta Narodnog pozorista. Cak je pokusao da osujeti
njihov prelaz preko jugoslovenske granice. Uzalud. Ova
mlada trupa sa Klavdijom Isacenko koncertirala je po
gradovima Evrope sve do 1927. godine.

U Beogradu ostaje kao pedagog i ucitelj Jelena
Poljakova. Ona ima kolosalne zasluge i ma kako je jedna
umetnost, pa i baletska kompleksna, Jeleni Poljakovoj u
istoriji naSeg baleta pripada, bez obzira na sve druge
elemente, po€asno mesto.

Jelena Poljakova

Jelena Dmitriievna Poljakova (1884— 1972) je zavrSila
Petrogradsku* Skolu** i od 1902. do 1918. god!ne je bila
* Danas »Baletska Skola Agripine Vaganove«, Lenjingrad.

** Baletska Skola Imperatorskih pozorista, Petrograd.

Clanica i solistkinia Imperatorskoo Mariinskog pozorista.*
* Danas »DrZavno akademsko pozoriSte Opere i baleta Kirova«.
Leniingrad.

»DoSla je do polozaja prve ba'erine (solistkinje). Igrala
ie besprekorno. ali neizrazito.«* Ona je imala srecu da
* M. Borisoglepski. »Materijall za istoriju ruskog baleta«, knjlga
I, izdanje Leniingradske baietske Skole, 1939, str. 161.

radi sa Marijusom Petipa* s Mihajlom Fokinom?*,

* Marijus Petipa. »Materijali, uspomene, clanci. lzdanje
»Umetnost« Lenjingradsko odelenje, 1971, str. 359.

* M. Fokin. »Uz vetar«, izdanje »Umetnost«, Lenjingrad—Moskva,
1962, str. 243.

nastupala je zajedno sa Anom Pavlovom 1908. godine na
prvom gostovanju velike umetnice u inostranstvu (Berlin,
Stokholm, Kopenhagen, Prag, Helsingfors)*,

* »Petrogradske novine«, 9. april 1908, str. 5.

uCestvovala je u Ruskoj baletskoj sezoni Pagiljeva u
Parizu 1910. godine.

Posle 1918. godine Jelena Poljakova dolazi u Jugoslaviju,
prvo u Ljubljanu, gde zauz“ma mesto Sefa Baleta i prve
balerine. Beograd je prvi put vidi na koncertnom
gostgvanju pgcetkgm 1922. godine i tom prilikom ona
ostavlja izvanredan utisak, tako da je pozivaju u
Beograd. Ona i prelazi u Beograd i tu u naSoj sredini
kao umetnica, balerina i prvenstveno pedagog, ima svoju
najznacajniju ulogu.

Kroz njenu Skolu — prvo Glumacko-baletsku Skolu, potom
privatnu, od 1937. godine na Odseku baleta pri Srednjoj
Muzickoj Akademiji — proSli su svi najistaknutiji solisti

baleta Narodnog pozoriSta, kao i skoro ceo baletski
ansambl. U pocCetku je nastupala kao primabalerina
Narodnog pozoriSta. Igrala je glavne uloge u baletima
»Labudovo jezero«, »Zizelak, »Kopelijax, »Seherezadax,
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»QOcCarana lepotica«, ali se kasnije sva predala
pedagosSkom radu. Njen rad u periodu izmedu dva rata od
1922. do 1943. godine dao je kolosalne rezultate. Bez
obzira da li je Balet Narodnog pozoriSta imao uspesnu
sezonu ili ne, manje ili viSse uspeSnog koreografa, da i
je trupa imala umetnicko rukovodstvo ili ne, Jelena
Poljakova je svake godine, bez izuzetka u toku 20
godina, isporucivala kadrove Baletu Narodnog pozorista.
Svake godine, obavezno, pokazivala je rezultate svoga
rada na ispitnim predstavama — koncertima i po pravilu
—svaki koncert je predstavljao buduc¢u umetnicu Baleta
Narodnog pozorista.

Jelena Poljakova je posle rata rad;la u Santjagu u Cileu,
i tamo je, bez obzira na ve¢ poodmakli zivotni uzrast,
imala izrazite pedagoSke uspehe. Tamo je i zavrSila svoj
Zivot.

Svoj naj-plodniji Z;votni i umetnicki period imala je ipak u
Beogradu i Balet Narodnog pozoriSta u periodu izmedu
dva rata za svoj procvat i punu zrelost umnogome duguje
njoj. Skromno, profesionalno Cisto i strogo vaspitala je
Citavu plejadu naSih baletskih umetnika, kojima se mi i
danas ponosimo.

Pedagoski rad Poljakove je tekao bez zastoja, u
Narodnom pozoristu se kroz rad koreografa baletski
ansambl usavrSavao sve uspeS$nije, Sirio svoje izrazajne
mogucénosti, osvajao ve¢ naklonjenu publiku.

Labudovo jezero

Takva, sasvim mlada trupa, ve¢ juna 1925. god'ne
prikazuje balet »Labudovo jezero«, koji je vrlo tezak
zadatak i za znatno vece, iskusniie i starije ansamble.
Koreografija baleta poverena je Aleksandru Fortunatu.
Jelena Poljakova tumaci Belog labuda — Odetu, Nina
Kirsanova Crnog labuda — Odiliju.

Nimalo nije lako, posle pedeset godina, steéi utisak
kako je tadasnje »Labudovo jezero« izgledalo. Neosporno
je da je Jelena Poljakova, kao Odeta zadivila pravom,
klasichnom igrom, da je Nina Kirsanova, kao Odilija dala
karakteran lik, pun zamamne lepote i strasnog Zzivota.
Neosporno je da se kao solistkinja istakla NataSa
BosSkovié¢*. Isto tako je cinjenica da je Beogradski balet
* »Politikak, 30. jun 1925, str. 6. Viktor Novak: »Labudovo jezero«.
'‘Sao krupnim koracima napred.

TeSko je danas ustanoviti da li je Aleksandar Fortunato
uopsSte znao koreografiju »Labudovog jezera«, ili je
prosto dopustio sebi da se koristi svojom proizvoljnom
fantazijom. U prvom cinu baleta, na primer, umesto
poznatog pas de trois (princ i dve princeze) pojavljivao
se Sladoled — iznosili su kaSiranu tortu na scenu,
prinCev drug je sekao tortu i pojavljivala se balerina
igraju¢i Sladoled. Da li je to nepoznavanje baleta,
muzike, nedovoljno izgraden ukus ili uticaj operete? Sva
ova pitanja ne mozemo a da kritiCki ne postavimo. Kako
objasniti danas motive koreografa Fortunata, kada on od
poloneze — izrazito otmene igre, aristokratskog
karaktera, pravi cigansku igru. Ovu igru tumacila je
Odilija — c¢erka Rotbarta, ista Odilija — Crni labud, koju
potom u treéem &inu baleta vidimo na prstima. Cetvrti &in
baleta bio je pun nelogi¢nosti. Odstupanja su bila



znatna i od libreta i od muzike,

Danas, mi mozemo sva ova pitanja da postavimo, mozemo
da konstatujemo gornje €injenice, ali ma kako to bilo
c¢udno, ova predstava se u ovakvom vidu zadrzala na
repertoaru od 1925. pa sve do 1941, godine. Negledajuci
na sve ove nedostatke balet »Labudovo jezero« je bio
voljena predstava beogradske publike, blagodaredi
prvenstveno odlicnim tumac¢'ma glavnih uloga. Do
jubi'arne stote predstave, koja se odrzala pred sam rat,

18. januara 1941. godine, Citav niz umetnika je stekao

priznanje u ovoj predstavi kao i ljubav beogradske
publike. U pocCetku se uloga Odete — Odilije del;la na
dve balerine, a kasnije je ve¢ jedna balerina tumacila oba
lika. To su Poljakova, Kirsanova, Froman, BoSkovic,
Olenjina, Prel'¢, J, Vasilieva, Arandelov'¢ i prinCevi Maks
Froman, Zukovski, Risti¢.

Aieksandar Fortunato

0 Aleksandru Fortunato imamo, na Za'ost, malo podataka.
Neki izvori govore da je on Aleksandar Fortunato Serc i
da je poCeo da u€i balet u Ljvovu, kao i da potpuno
igraCko obrazovanje nije nikada stekao. U Beogradu je
posle baleta »Labudovo jezero« postavio joS »Polovecki
logor« Borodina, Adamov balet »2izelax i baletske scene
»Delija krpa« iz Nedbalovog baleta »Od bajke do bajke«.
»Polovecki logor« prikazan je u istoj veCeri posle opere
Stevana Hristiéa »Suton«. Povoljne prikaze nije dobio.
Lakonski, Viktor Novak tada konstatuje da je »baletska
scena ’'Polovecki logor’ iz Cuvene opere Borodina 'Knez
Igor’ izvedena sa jednom nerazumljivom gruboScu i
potpunim neshvatanjem stvari.«*

* »Politikax, 27. novembar 1925, str. 8, Viktor Novak:
opere 'Suton’«

1u »Zizelic Aleksandar Fortunato nije pokazao solidan
koreografski rad. Sigurno ie Jeleni Poljakovoj, koia je
izvrsno znala balet i klasi€nu baletsku tradiciju, bilo
teSko da saraduje sa njim i da igra u njegovim baletima.
Posle odiaska Fortunata iz Beograda Poljakova ie
tumacila ulogu Zizele po originalnim koreografskim
izvcrima, o ¢emu svedoCi i malo obaveStenie u Stampi:
»U Eetvrtak 16. decembra glavnu ulogu u ’Zizely’
tumacice Jelena Poljakova na onakav nacin na koji je
igrala Ana Pavlova u Rusiji. Istog vecera daje se i
'Polovecki logor’ u novoj reziji g M. Fromana.«*

* »Politikax, 15. decembar 1926, str. 7. »Narodno pozoriSte —
'Zizela' i 'Polovetski logor’ u novoj reZiji.«

Aleksandar Fortunato je stekao veliku popularnost.
Priznavane su mu velike zasluge za poZrtvovani i predani
rad, kao i uspela organizacija baletskog ansambla
Narodnog pozorista. Sama Uprava Narodnog pozoriSta
imala je sa njim dobre i velike planove: u leto 1924.
godine Narodno pozoriSte je uputilo Aleksandra
Fortunata u Srbiju da prostudira narodne igre za
stvaranje nacionalnog baleta.* On je to sa oduSevljenjem
* Narodno pozoriste, »PozorisSni godiSnjak«, 1923—1924, sluzbeno
izdanje, Beograd, 1924, str. 46. Letopis, 1924.

i ucCinio i spremao se da postavi jedan domaci balet, sa
muzikom koju bi napisao Stevan Hristi€. Ovaj balet bio bi
u tri €ina i prema zamsli Fortunata obuhvatao bi
najsjajniji deo naSe proSlosti, naS trinaesti vek.*

»Premijera
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* »Vremeg, 16. juli 1924, »Za na$ domaci balet«.

Bez obzira na lep prijem i steCenu popularnost, priredivsi
svecCani oproStajni koncert, zajedno sa Ninom
Kirsanovom Aleksandar Fortunato je napustio Beograd.
Sa imenom Aleksandra Fortunata, ve¢ u njegovom
odsustvu, sreS¢emo se 1933. godine, prilikom prvog
izvodenja baleta »Ohridska legenda«. Ovog puta
Fortunato ¢e se pojaviti kao autor liberta.*

* Arhiv i muzej Narodnog pozoriSta. Zbirka plakata, 1932— 1933.

NataSa BoSkovi¢

Mlade snage baleta su se konstantno brzo razvijale. Vec
vSe puta nailazimo na pohvalne prikaze o igri NataSe
BosSkovi¢. U septembru 1926. godine ona je imala debi u
ba'etu »Kopelila«. Strué¢na kritika ie sa puno paznje, a i
ponosa obelezila ovaj dogadaj: »Gca BoSkovi¢ u tesSkoj
ulozi Svanilde, otkrila nam je ob'lje znanja, ali i lepote i
snage svog talenta. Talenat gce BosSkovi¢ prebrodio je
bez sumnje sve one silne tehniCke prepreke koje se
nemilosrdno usprotivljuju, i ambiciji i obdarenosti. Gca
BosSkovi¢ je ve¢ postigla osobitom marljivoSc¢u i
istrajnoSc¢u, onaj tehnicki virtuozitet, koji uslovljava
siguran uspeh i napredak... Cveée i aplauzi posuli su
prve korake njene umetniCke staze. A, i s pravom.«*

* »Politikax, 24. septembar 1926, str. 7. Viktor Novak: »Kopelija«,
»Debi gce Natalije BoSkovic«.

Miloje Milojevi¢ oduSevljeno piSe: »JoS jedna nacionalna
snaga, i joS jedan uspeh. Gca BoSkovi¢, jedna od
najmarkantnijih predstavnica baletske umetnosti kod nas,
i veoma istaknuta ¢lanica naSeg baletskog ansambla,
oz vela je svojim temperamentom i svoiom izvanrednom
tehnikom (koju ie proSle sezone usavrSila u Parizu)
glavnu licnost Delibove ’'Kopelije’ sa toliko ukusa i
smisla, sa toliko gracije i duha, i fantazije i lepote, da mi
bez rezerve trazimo da se gci BoSkovic da mogucnost
da kreira i ostale glavne baletske uloge, da bi nam
pokazala sve svoje dragocene sposobnosti. Na$S baletski
ansambl najzad je dobio umetnicu naSeg roda koja
(nadamo se da se ne¢emo prevariti) ima prava da
zauzme u njemu prvo mesto.«*

* »Srpski knjizevni glasnik, knjiga XIX, br. 3, 1. oktobar 1926, str.
240. Miloje Milojevié: »Debi gce Natalije BoSkovié«.

NataSa BoSkovi¢ je vrlo brzo i zauzela mesto
primabalerine i osvojila bezgranicno poStovanje i ljubav
publike. Blistala je u svakoj ulozi. Od 1926. do

1944. godine (kada je NataSa BoSkovi¢ napustila
Beograd) ona je bila prima assoluta, i mada su se u
Baletu Narodnog pozoriSta pojavljivale i druge odlicne
balerine, njenu slavu i reputaciju niko nije dostigao.

Ime NataSe BoSkovi¢ vezano je za na$ balet od njegovog
postanka. Listaju¢i danas programe i liste ucesnika
predstava Narodnog pozoriSta nailazimo na naSu
istaknutu umetnicu ve¢ u prvoj samostalnoj predstavi tek
oformljenog baleta.

TadasSnji kritiCar »Politike« kao da je bio prorocki
nadahnut piSuc¢i izmedu ostalog o prvoj predstavi baleta.
»Gdica BoSkovi¢ pokazala je mnogo lepota baletske
tehnike.« Tada je NataSa BosSkovi¢ ucCestvovala u baletu
»Silfide« sa malom solo partijom. Morala je biti



izvanredna, kada je recenzent primetio. Tim viSe, Sto je
nastupala zajedno sa veé zrelom, istaknutom Jeienom
Poljakovom.

NataSa BoSkovi¢ se razvija u zanosnu balerinu, koja ne
samo da ravnopravno nastupa sa Jelenom Poljakovom a
potom i Margaritom Froman, nego ih na neki nacin
prevazilazi. U ¢emu? Beogradska publika je obozava,
beogradska publika se njom ponosi.

Osim talenta, urodene ljupkosti ! plemenitosti prave
akademske klasitne baler'ne, niene odlike su
neverovatna marliivost, ogromna radna sposobnost, Zelja
za stalnim usavrSavanjem. Redovno je odlazila u Pariz
da radi sa Olgom Preobrazenskom.

Preko solo uloga u baletima »Silfide«, »Kopelija«,
»Labudovo jezero«, debituje u »Kopelijix, nastupa u n'zu
znagajnih uloga: Kraljica vila u »Zize'i« Adama, i potom
uioga Odete — Odilije u baletu Cajkovskog »Labudovo
jezero«. Ova uloga ostace stalno na njenom repertoaru,
pa ¢e svojim uceS¢em NataSa BoSkovi¢ krun'sati i stotu
predstavu »Labudovog jezera«, odrzanu 1941. godine.
Svaka sezona znacila je po jedan nov uspeh naSe
balerine. U sezoni 1927—28. godine ona je kreirala ulogu
Rajmonde u istoimenom baletu Aleksandra Glazunova,
Zar-pticu Stravinskog, Mlinarku u De Fa'j'nom baletu
»Trorogi $esir«, Carevnu u »Konjicu-viljenjaku«, Zavotu u
istoimenom baletu Sen-Sansa, zat'm io$ same glavne
uloge u baletima: »Prica o Honzi«, »Seherezadac,
»Licitarsko srce«, »Dafnis i Hloe«, »Don Kihot«, »Tajna
piramide«, »Cvece male Ide«, »PetruSka«.

Baleti, izvrsne umetnicke i tehnicke kreacije koje se
pamte, redaju se nezadrzivo iz godine u godinu. Ostajete
zadivljeni pred neverovatnim opusom naSe umetnice. Ona
je i Beli labud, i Aurora, i Rajmonda — znaci vrhunske
partije klasicne prima balerine — ona igra i u Spansko-
-karakternom repertoaru, ona igra i u nacionalnom
repertoaru koji se tek stvara (»Licitarsko srce« KreSimira
Baranovica).

Osim toga, ona nastupa u Citavom nizu baleta u operama:
»Knez lgor«, »Aida«, »Samson i Dalila, »Demon,
»Tais«, »Karmen«. lzgleda neverovatno danas, kada se
baletski umetnici na neki nacin opredeljuju za jedan stil,
za odredenu vrstu uloga, da je NataSa BoSkovi¢ igrala
Polovecku devojku u »Poloveckom logoru«. Kakva Sirina
umetnickih mogucénosti! Danas, si'Can primer gotovo da i
ne postoji u baletskoj praksi.

U sezoni 1933—34. godine daje se balet »Covek i kob«
na muziku Pete simfonije Cajkovskog. Boskoviéeva igra
drugi stav: Ljubav. KritiCar »Politike« skoro i da nema
reCi kada govori o njenoj kreaciji. »Gda BoSkovi¢ je
izvanrednom harmonijom svoje savrSene umetnosti
zadivila.« Zatim je ponovo vidimo u nac onalnom baletu
Frana Lotke »Pavo na selu«. Ovde ona tumaci lik Jele,
Cedne seoske devojke, da bi veé¢ u sezoni 1939—40.
godine blistala ljupkoS¢u porculanske figurine,
nezemaljski dodirivala scenu vrhovima prstiju, igrajuci
Sarlotu Celi u baletu »Balerina i banditic na muziku
Mocarta. Iste sezone tumaci i Caricu Tamaru u baletu
»Tamara« Balkirjeva i igra Zizelu.

NataSa BoSkovi¢ je sastavni deo istorije baleta Narodnog
pozoriSta u Beogradu. Ona je jedan od stubova koji su
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drzall naS balet, rasli zajedno sa njim, i prevazilazili ga
tako nadahnuto u umetnickim dometima. Ona je
inspirisala Citav niz koreografa. Aleksandar Fortunato,
Fjodor Vasiljev, Margarita Froman, Nina Kirsanova, Pia i
Pino Mlakar, Boris Romanov — sve su to imena
koreografa povezana sa njenim uspesima i dvnim
umetni¢kim usponom.

Partneri su joj bili Sergije StreSnjev, Maks Froman,
Anatolij Zukovski, Milo§ Rist'é. Pored pozorisne imala je
i veliku koncertnu aktivhost. Kao prima balerina,
naporedo sa Olgom Spesivcevom, ¢uvenom balerinom jo$
Cuvenije trupe Dbagiljeva, delila je program velike turneje
po Indiji i Australiji. Za onoga ko ne zna NataSu
BosSkovi¢, to je pravi pokazatelj kako se visoko ona
postavila u svojoj umetnosti. Samo izuzetna umetnica
mogla je da nastupa kao prima balerina pored
proslavijene balerine Baliet Russe de Diaghileff.

NataSa je bila izuzetna. Dovoljno je da se povede recC o
njoj u krugu ljudi koji je pamte. Ne primecujuéi to, oni
0 njoj govore velikim siovima. NataSa je ONA. NataSa je
NATASA. O njoj se jo§ uvek mogu ¢&uti mile price, jo3 se
moze osetiti koliko je imponovala, koliko je nadahnjivala.
Prve naSe balerine vise nema.

Ocarana lepotica

Sezona 1927—28. godine imala je znacajnu ulogu u
razvitku baletske umetnosti u Beogradu. Ove sezone na
baletskoj sceni Narodnog pozoriSta ansambi je izveo
balet »Oc¢arana lepoticax Cajkovskog-Petipa. Prvi put su
se beogradska publika i balet upoznali sa originalnim
delom velikih majstora.

»Do ’Ocarane lepotice’ mi smo igrali 'Z'zelu’, 'Labudovo
jezero’ i druge balete, ali tek sa ovim baletom mi smo
poceli da se nadahnjujemo i da igramo drugacije.
'OcCarana lepotica’ moze da se smatra nasS;m prvim,
pravim kiasi¢nim baletom. Kostimi, dekor, celo ostvarenje
predstave za ono vreme dali su nevideni spektakl« —
sea se tog vremena Sonja Lankau, Clanica Baleta
Narodnog pozoriSta — inace, ucCesnik ove predstave.
Predstavu je postavio Fjodor Vasiljev. Malo se zna o
njegovoj stvaralackoj aktivnosti do njegovog dolaska u
Beograd. Poznato je da je delovao u Francuskoj i
Spaniji. lzvesno je da se poznavao sa Jelenom
Poljakovom joS u Rusiji, izvesno je da je odlicno
poznavao koreografiju Marijusa Petipa. On je postavio
part'je ansambla i sam je igrao s »potresnom
elegancijom«* Kralja Florestana, dok je Jelena

* Citat Sonje Lankau.

Poljakova radila solistiCke partije. Princezu Auroru je na
premijeri igrala Jelena Poljakova, Dezire je bio Maks
Froman — dalje je sve ostaie predstave igrala Natasa
BoSkovic.

Stru¢na kritika je kao nijedanput do tada pozdravila
izvodenje »Ocarane lepoticex. — »Odmah valja reéi ovo:
'Oc¢arana lepotica’, fantasticni balet P. 1. Cajkovskog,
nesumnjivo je najuspelija baletska kreacija koju smo
dosad u Beogradu imali. Ni 'Seherezada’, ni 'Kopelija’,
'Zizela’, "Polovecki logor’, ni scena 'Delija krpa’, ni
baletski umeci u izvesnim operama ('Vesele zZene



v'ndzorske’, 'Faust’ i druge) ne stoje na visini 'OCarane
lepotice’', odigrane sa elanom, sa ijupkom delikatnosc¢u
ili sa dramaticnom sigumos$¢u, jednom reoi receno,
Cisto baletskom uravnotezenoS¢u i izvesnom grandezza u
razvojima linija corps de ballet-a i prefinjenim
vibracijama solista, 16. juna pred zainteresovanom
publikom.

Zasluga za uspeh pripada u prvom redu direktoru i
reditelju baleta g. Fjodoru Vasiljevu, zatim u ravnoj liniji
sa njime, izvrsnim interpretima. giavne partije, Knjeginje
Aurore, gdi Poljakovoj i gdici Nataliji BoSkovi¢; najzad u
pogledu razvijanja i osposobljavanja podmlatka gdi
Poljakovoj. Ona je uspela da vaspita omladinu ocCaranu
sjajem dekora i lepotom baletske iinije, oduSevljenu
specificnim drazima igre u sluzbi drame, tako da mi
danas imamo ansambl na svome mestu. Taj ansambl je
sposoban da reSava i reSi probleme kiasicnog baieta,
inteligentan ansambl koji, voden iskusnom rukom i
otmenim instinktom umetnika kao Sto je g. Vasiljev, ume
da razvije svu si>mfoniju linija i orgiju ritma na sceni...
Sa virtuoznoS$¢éu baletkinje od rase i stilske kulture, gda
Poijakova je kreirala Auroru besprekorno. Sa istom
rasnom i stilskom kuiturom kreirala je gdica BoSkovi¢ na
reprizi Auroru. Gdica BoSkovi¢ je danas apsolutno zrela
umetn'ca, i svi tehnicki efekti su njena svojina. Ona
suvereno viada gestom, ona se punom duSom unosi u
radnju, ona gest i izraz dovodi u savrSen sklad, ona je
glumica-igracCica, primadona kojom se na$ ansambl i
nasSa umetnost uopSte smeju podiciti.«*

* »Srpski knjizevni glasnik«, knjiga XXI, br. 5, 1. juli 1927, str.
380—381. Miloje Milojevi¢: »Ocarana lepoticax, balet P. I
Cajkovskog.

U ovoj predstavi istakao se cCitav niz naSih umetnika:
Danica Zivanovi¢ kao Vila Jorgovan, Marina Olenjina kao
Viia Cvet klasa, PrinCevi Miie Jovanov'i¢, Anatolije
Zukovski, Zibin i Javorski, Riki Levi kao Bela macka, Mile
Jovanovi¢c — Plava ptica, Nevesta izbiracica — Niia
Stimié¢, Piava brada — Radomir Krstié.

Fjodor Vasiljev je bio i Sef Baleta. Plakati u Arhivu I
muzeju Narodnog pozoriSta svedo€e 0 njegovoj ogromnoj
aktivnosti. Osim baleta »Ocarana lepoticak, on je
postavio i baiete u operama: »Faust« Gunoa, »Demon«
RubinStajna, »Karmen« Bizea, »Evgenije Onjegin«
Cajkovskog. Sve koreografije su bi'e na vrlo visokom
nivou. Neki od ovih operskih baleta su imall takav usoeh
da su se izvodili samostaino kao iednocinski baleti. Na
Zalost, vec¢ sledec¢e sezone 1927—28. godine, Vasiljev je
napustio Beograd. On je postao glavni reziser i koreograf
ItaHjansko-ruske opere u poznatim italijansko-ruskim
sezonama sa uceséem Saijap'na u Barceloni.

Njegov rad u Beogradu je bio stvaralacki, pozitivan.
profesionalan i delotvoran za beogradski balet.
Jedinstvena zamerka Fjodoru Vasiljevu je u tome, Sto je
ostvarujuéi »OcCaranu lepoticu« na scen'i Narodnog
pozoriSta zaboravio na Marijusa Petipa i svoj dug prema
njemu. Postavku i koreografiju »Ocarane lepotice«
Fjodor Vasiljev je pripisao sebi, o ¢emu svedocCe
pozorisni plakati.*

* Arhiv i muzej Narodnog pozorista, zbirka plakata 1927—28.
Sta je jo$ karakteristiéno za ovaj period? U Stampi, u

u novinama »Politikax, u €asopisu »Srpski knjizevni
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glasnik«* uporno se postavijaju pitanja o stvaranju

* »Srpski knjizevni giasnik«, knjiga Xll, br. 7, 1. avgust 1924, str.
543—545, Miloje Milojevi¢: »Zagrebacka opera: 'Licitarsko srce'
od KreSlmira Baranovi¢a«; »Srpski knjizevni giasnik«, knjiga XXI,
br. 5, 1. avgust 1927, str. 380—381, Miioje Milojevi¢: »'OCarana
lepotica’, baiet P. I. Cajkovskog«; »Srpski knjizevni giasnlk,
knjiga XXIlI, br. 3, 1 oktobar 1927, str. 340. Miloje Milojevi¢:
»Debi gde Froman«.

nacionalnog baleta. U Zagrebu je u to vreme radila
Margarita Froman. Ona je jo$ 1924. godine postavila na
zagrebackoj sceni baiet »Licitarsko srce« KreSimira
Baranovi¢a, tadaSnjeg d'rektora Opere i poznatog
dirigenta. Balet je u Zagrebu imao ogroman uspeh i
Stampa i napredna kulturna sred'na Beograda su
ubedival'i direkciju Narodnog pozoriSta u neophodnost
doiaska Margarite Froman u Beograd.

Ono o ¢emu su mastali beogradski obozavaoci baleta se
i ostvariio. Margarita Froman je doSla u Beograd kao Sef
Baleta, prima balerina i koreograf. S njom su dosli i
Pavle Froman, scenograf i nekoliko njenih najboljih
uCenica iz baieta Opere u Zagrebu. U Beogradu je ve¢,
kao prvi solista, partner naSih prvih balerina, i
koreograf »Poloveckog logora« bio i drugi njen brat
Maks Froman. Tako je Balet Narodnog pozoriSta postao
jos jaci.

I Maks i Margarita Froman bili su poznati beogradskoj
publici sa retko uspeSnih gostovanja Zagrebackog
baleta. Maks Froman je, potom, sam preSao u
beogradsku trupu. Jedan od najplemenitijih izdanaka
baletske Skole nekadaSnjeg Imperatorskog BoljSog
teatra u Moskvi, imao je i u inostranstvu, i kod nas uvek
znacajne uspehe. Otmeno iep i vitak, sjajan tehnicar,
prefinjenog temperamenta, kao da je bio predodreden da
osvaja i oduSevljava. Njegova umetnost je bila »sasvim
osobite kiase«*, Jelena Poljakova i NataSa BoSkovi¢ su
* »Polltika«, 20. novembar 1926, str. 6. Viktor Novak: »Gostovanje
g. M. Fromanax.

u njemu imale izvanrednog partnera.

Margarita Froman

Margarita Froman je bila uCenica Tihomirova, jednog od
najistaknutijih baletskih li€nosti rusko-sovietskog baleta,
u generaciji 1909. godine. Solistkmja BoljSog teatra u
Moskvi, tumacila je glavne uloge u baletima »Kopelija«,
»Labudovo jezero«, »Uzaiudna predostroZznost«, »Aziade«.
Prema ameriCkim izvorima gostovala je 1916. godine sa
trupom DPagiljeva u Americi (Njujork). Bila je partnerka
Vaclava Nizinskog u baletima »Duh ruZze« Vebera i
»Dafnis i Hloe« Ravela. Na rhjujorSkoi sceni Margarita
Froman nastupala je zajedno sa Oigom Spesivcevom,
jednom od najistaknutijih baletskih umetnica naSega
veka, u baietu »Silfide«. .
Margarita Froman je jedna od prvih baletskih umetnic
koja je snimala za film. Zajedno sa M hajlom Mordkinom,
proslavljenim partnerom Ane Pavlove snimila je film-baiet
»Aziade«, koji je €ak u Sovjetskom Savezu imao
specijalnu preporuku Anatolija Lunacarskog za
prikazivanje.*

* Centralni drzavni arhiv literature i umetnosti,
Margarita Froman. Li¢nl predmet.

Moskva.



Kao Sto se vidi Beograd je zaista Imao veliku umetnicu i
kao takvu je i primio. Prikazi o njoj u naSoj Stampi tog
vremena su puni oduSevljenja.

Nama se Cini, da se njen puni stvaralacki zamah ipak
odnosi na period njenog zivota i skoro
CetrdesetogodiSnje umetniCke delatnosti u Beogradu i
Zagrebu. Ona je bila balerina izuzetnih kvaliteta i mada
Ruskinja po rodenju, ona je kao koreograf duboko i
talentovano pronlkla u duh naseg narodnog stvaralaStva.
Fromanova je stvorila prve jugoslovenske balete
»Licitarsko srce«, »Imbrek z nosom«, »Ohridska legenda.
Ona je izvrSila znaCajan uticaj upoznajuci jugoslovensku
pubiiku sa repertoarom trupe Pagiljeva — trupe, koja je
umetniCki suvereno vladala repertoarom, savremenoScu i
uspehom po svetskim scenama. VrSec¢i ovu ulogu
Margarita Froman je prikazivala baS ono Sto se tog
trenutka idejno, izvodacki, baletski smatralo najboljim
na svetu. To su bili baleti: »Petruska«, »Zarjpticax,
»Leptiric, »Trorogi SeSir«, »Don Huan«, »lgracke«
(uglavhom koreografije Mihajla Fokina). Ona kasnije
postaje i operski reziser. Njene zasluge su
mnogobrojne.

DoSavsi u Beograd 1927. godine Froman-balerina je
odmah zahvatila i osvojila beogradsku publiku. U njenoj
umetnosti su nalazili rusku tradiciju i talenat u
ostvarivanju veze izmedu klasi¢nih principa i
savremenosti. Ona »treperi od vrhova prstiju na rukama
do dna svoje artisticke duSe«.*

* »Srpski knjizevni glasnik«, knjiga XX!I, br. 3, 1. oktobar 1927,
str. 240. Miloje Milojevi¢: »Debi gde Froman.

»U ’Kopeliji’, 'Zizeii’, 'O&aranoj lepotici’, 'Poloveckom
logoru’, gda Froman je u potpunosti prikazala svoju
veliku umetnost. Dok je u prva tri baleta doSla do izraza
njena solidna baletska tehnika, virtuozni Spitzentanz,
sjajne plruete, izvanredan smisao za plasticnu i
produhovljenu pantomimu, dotle je u 'Poloveckom logoru’
kulminirao neobuzdani temperament. Premijera baletskog
divertismana je pokazala dve stvari. Prvo, da na$ baletski
ansambl ima vrio dobar materijal, iz koga stru¢njak
kao gda Froman, moze izvuéi nesluéene mogucnosti. |
drugo, da gda Froman hoce ozbiljno da radi.« — pisao
je tada Branko Dragutinovi¢.*

* »Letopis Matice srpske«, 315, 1928, str. 86—91, Branko
Dragutinovi¢: »Muzicki zivot u Beogradu«.

| zaista Margarita Froman je dosledno sprovodila
osnovni postulat svoje umetnosti: minuciozno izradenu
tehniku podredila je, stavila u sluzbu cistog baletskog
izraza. Ve¢ pri prvom radnom kontaktu sa naSim
ansamblom, ona je, kao koreograf ostvarila izvanrednu
medusobnu u'granost, siguran ritam, kontrolisan
temperament i gradaciju. Danica Zivanovi¢ i Janja
Vasiljeva istiCu se tada lako¢om stilskog bidermajer-
-baletskog igranja, a Riki Levi i Anatolije Zukovski
izrazitim smislom za stiiizovanu grotesku.

Tek Sto je doSla u Beograd Margarita Froman prima na
svoja nezna baletska pleéa ogroman posao. Samo u
jednom mesecu — septembar 1927. godine — ona
nastupa u »Kopelijic, »Labudovom jezeru«, »Oc¢aranoj
lepot:ci, u operi »Karmen« i »Poloveckom logoru«.
Istovremeno stize da postavlja novi »Divertisman«, u
kome ucestvuje i kao primabalerina. Posedovala je
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neuniStivu energiju, a ocigledno i visoku stru¢nost, koja
joj je omogucavala ovakve radne i umetnicke podvige.
Biagodare¢i Fromanu, Beograd je video »Polovecki
logor« u originalnoj koreografiji Fokina. U takvom
tumacenju »Polovecki logor« sacuvan je do danasSnjeg
dana na baletskoj sceni Narodnog pozoriSta.

Licitarsko srce

Beogradski balet je, najzad, posle dugog ins'stiranja
pokazao i domaci balet »Licitarsko srce«. Na$ baletski
repertoar je dobio jedno izvrsno baletsko delo.
Jednostavan, ali poetiCan i sre¢no pronaden, scenario
baleta uvodi nas u sred nu hrvatskog Zagorja. Radnja
se deSava na jednom seoskom vaSaru. Stidljivi momak
poklanja devojci licitarsko srce | time dobija njenu
ljubav. Vreva i Sarenilo va3ara, utopljenog u bezbrizno,
veselo i sveCano prazn'cko raspoloZzenje, poeticni
Stimung polja, nad kojim treperi pesma | odjekuje
svirala, pitoreskna i zavitlana kola, — sve se to meSa sa
fantasticnom sadrZzinom onoga Sto dva mlada
zaljubljena bi¢a, u svojoj prostosrd€anoj naivnostl vide u
simbolici srca.

»G. Baranovi¢ je, pri stvaranju svoga dela, imao jedan
veliki uzor: 'Petrusku’ Igora Stravinskog. Taj uzor ne
umanjuje originalnost i apsolutnu vrednost deia. Uticaj
Stravinskog se ogieda u preplitanju i su-protstavljanju
sitnih motiva, u izgradivanju velikih zvu¢nih gradac ja
ponavljanjem jedne teme kratkog daha i u
instrumentaclji. Paleta g. Baranovi¢a je raskoSna. Po
bogatstvu zvuc€nih kombinacija, po sonornosti, i
duhovitosti instrumentacije g. Baranovi¢a, u izvesnim
momentima nadmasSuje Rimskog-Korsakova. ZavrSno
koio, sa augmentacijom teme narodne pesme ’'Kaj baba
brunda’ u pozaunama, predstavlja jedno remek-delo.«*

* »Letopis Matice srpske«, 315, 1928, str. 251—258. Branko
Dragutinovi¢: »Muzi€ki Zivot u Beogradu«.

Uspeh baleta je bio ogroman. Koreografski zivo izveden,
muzi¢ki savesno proucen, blagodareci autoru koji se
nalazio za dirigentskim pultom, balet je doZiveo pravi
triumf. Uz »Licitarsko srce« data je nepretenciozna
scena »Leptirik po Sumanovoj muzici, sa ijupkom
srdacnoS¢u i »lgraCke« (La boite a joujoux), Cetiri
baletske scene Andre Holea, na muzlku Debisija. »Dirljiva
istorija lutke i vojnika koreografski je ispriCana sa
izvanrednom neznoSc¢u, a Zivot igracaka: Pjeroa,
PoliSinela, Arlekina, Crnca, engleskog vojnika i drugih
‘tipova’, bio je pun zivop'snosti. Svi solisti, navna lutkica
gde Froman i okoreli vojnik g. Fromana, i groteksni:
PoliSinel gceSilovi¢, eng’eski vojnik gce Aleksandrovske,
Crnac gde Smatkove, druga lutka gce Levi, koja veoma
duhovito stilizuje ovaj zanr i mornar gde Bologovske |
dobri Pjero i Arlek’'n gde Grund i Olenjine bili su u
skladu sa koreografkom idejom reditelja gde Froman.«*
* »Srpski knjizevni glasnik«, knjiga XXIlI, br. 1, 1. januar 1928,
str. 66—69. Miloje Milojevi¢: »Muzicki pregled«.

Rajmonda, Zar-ptica, Petruska

Kakva radna sposobnost Margarite Froman, kakav tempo
rada, kakva blagodet za na$ balet!



Iste sezone ona je postavila jo§ balete: »Rajmonda« na
muziku Aleksandra Glazunova, po Petipa, »Zar ptica«
Stravinskog, po Fokinu, »PetruSka« Stravinskog, po
Fokinu. Uvek Casna i poStena u odnosu na svoje kolege
i slavne koreografe, uvek puna pijeteta prema svojim
velikim prethodnicima Petipa i Fokinu, ona (ili Uprava
pozoriSta?) u slu€aju »PetruSke« donekle izneverava
sebe. Koreografiju »PetruSke« ona ve¢ pripisuje sebi,
iako je po svim pokazateljima danas vidno da je to bio
rad Fokina, koji je ona morala dobro poznavati, buduci
¢lan'com Trupe Pagiljeva i tumacec¢i basS glavhu zensku
ulogu u »PetrusSkick — Balerinu. | Stampa i pohvalne
kritike u ono vreme su ovu C€inienicu precutali. Mi'oie
Milojevi¢, tadasnji krit'Car »Politike« i stalni saradnik
»Srpskog knjizevnog glasnika« je ins;stirao: »Publika
osecCa u takvim delima krv, rasu, temperament. Dajmo joj
takva dela, radi njenog spasa, i radi naSe Casti i
dostojanstva.«*

* »Srpskl knjizevni glasnik«, knjlga XXIV, br. 6, 16. jull 1928, str.
462—467, Miloje Milojevi¢: »Stravinski: '2ar ptica’ i 'Petruska’«
Publika je bila opet zadovoljna, direkcija pozoriSta je
uCinila izvrstan gest stavljaju¢i ova dela na repertoar.
Svaka Cast stvaraocima — u prvom redu Margarlti
Froman i KreSimiru Baranovicu.

Margarita Froman dala je kao Balerlna u »Petruski«
kreaciju koja ¢e ostati zapisana u ana'ima, kao i igra
Maksa Fromana — odli€nog Petruske” ili Anatolija
Zukovskog, mladog lIgraga, ali Zivog u plastici

egzoticne igre Arapina. NaSa trupa je tada zapisala jo$
jedan lep datum i joS jedan uspeh.

Balet »Rajmonda« se isto tako smatrao velikim uspehom
Margarite Froman i Baleta Narodnog pozoriSta. Prema
oceni krit'Cara ovaj balet imao je i koreografski i
muzicki i po celokupnoj scenskoj postavci potpuno
evropski nivo.

Nekako istovremeno sa premijerom »Rajmonde« se
poklopilo i gostovanje Tamare Karsavine i njenog
partnera Lestera. Mnogi su isticali par Froman (Margarita
i Maks) kao ba'etske umetnike daleko viSe od Karsavine |
Lestera — internacionalno slavnih baletskih umetn'ka.
Oval podatak, ma kako bio relativan, izrazito ie govorio
o tome da je Margarita Froman bila uveliko voljena,
oboZavana, poStovana i prihvacena kao naSa umetnica.
Za Margaritu Froman je joS karakterist'cno da je Imala
sposobnosti da izabere i nade sebi najbolje saradnike. U
sezoni 1928—29. godine, ona je postavila balete
»Trorogi SeSir« De Falie i »Don Huan« Gluka. D'rigent je
bio KreSimlr Baranovi¢, jedan od naiboljih diripenata,
koje je ne samo Beograd, nego i Citava Juposlavija
imala. Dekor je radio izvrstan umetnik Vladimir
Zedrinski, &ije je ime u meduratnom periodu istorije
Baleta Narodnog pozoriSta neraskidivo vezano za svaki
uspeh baleta. Tehnikom na sceni rukovod'o je ing. Velja
Jovanovi¢ — to je uostalom, kakva sre¢a za PozoriSte. i
bila ekipa Narodnog pozorista. »Ova cetiri umetnika sa
celim baletom dali su maks'mum.«

U baletu se, ovakvim radom, postizu najbolji rezultati,
ide se napred u skokovima, pojedinci se bukvalno
»radaju preko nocix. Marina Olenjina u to vreme opSteg
stvaralackog zamaha dob'ja priliku da se istakne.
»Njeno igranje, tako snazno i temperamentno, sa silnim
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elanom i zamahom, bilo je triumf snaznog i zdravog
ritma. Svaki njen pokret i veseli izazivacki smeh imao je

toplinu jedne Karmen.«*
* »Misao«, maj 1928, »Muzickl pregled«.

Konjic-vilenjak

Premijera »Konjica-vilenjaka« Punjia bila je isto 1929.
godine. Froman je intenzivho obogacavala repertoar
Baleta Narodnog pozoriSta. U njenoj koreografiji osecala
se promiSljenost, u njenim postupcima um savremenog
umetniCkog stvaraoca. Orekestraciju muzike baleta, ona
je poverila KreSimiru Baranovi¢u i »Konjic-vilenjak« je
osvojio publiku.

»l naSa Opera moZe da se ponosi svojom baletskom
trupom i njenim Sefom Margaritom Froman. Nesumnjivo,
najve¢u ulogu u uspehu imala je ona, buduéi koreograf,
reziser, repet'tor i tumac¢ uloge Carevne. Ona je dala
blistav rad. Gda Froman je tumacila ulogu u kojoj je
duSevni izraz bio u Cudesnoj harmoniji s pokretom.
Umetnost gde Froman je velika, ona pripada rodu
velikih predstavnika ruskog baleta. Ona svoj'm,
briljantnlm, virtuoznim pokretima, savrSeno muzikalnim i
izrazit'm, daje pravi poetski i psiholoSki izraz. Zato je
njena Carevna, kao i mnoge druge njene uloge —
oduhovljena umetnina, koja moze samo sa osecajnim
postovanjem da se gleda.« — pisao je Viktor Novak.*

* »Politikax, 15. mart 1929, Viktor Novak: »Premijera ’'Konjlca-
-vilenjaka’'«.

Sto se ti€e »Konjica-vilenjaka« Margarita Froman je
napravi'a interesantan rad. PoSto je orkestrac'ja
KreSimira Baranovi¢a koristiia savremena muz'c¢ka
sredstva, to je i Froman ucinila balet savremenijim i
priblizila ga vremenu, Sto su i publika, i Stampa, i baletski
umetn ci — ucesnici predstave odobravali i hvalili.
IstiCu se u ovom baletu i Marina Olenjina, kao
temperamentna i najmilija Zzena moénog kana u Zivim i
biranim pokretima, pun'm duha i gracioznosti, kao i
sjajno i strasno odigranoj tatarskoj igri. Vanredne
ozivliene freske bile su Danica Zivanovi¢, Marija
Bologovska, Nana S'iovi¢, Sofija Lankau, koje su
poznjele aplauz sveZzinom | lepotom svojih pojava i vesto
odigranim stilskim igrama.

Iz ansambla, Miloje Milojevi¢ je ukazivao na mladu
igraCicu, koja se istiCe skladom svojih liniia, preciznim
ritmom i poletom u igri. To je bila Anica Preli¢.*

* »Politikax, 16. mart 1929, Mlloje Milojevi¢: »Premijera 'Konjica-
vilenjaka'«

Margarita Froman je u Baletu Narodnog pozorista
ostvari'a kolosalan rad. Svaka nova sezona znacila je,
osim baletsk’h premijera i postavljanje koreografija za
mnogobrojne balete u operama, poSto je i za Operu
Narodnog pozoriSta u to vreme karakteristican
stvaralacki polet kao i u Baletu.

Prica o Honzi

U sezoni 1929—30. godine odrzana ie premijera baleta
»Pri€a o Honzi« Oskara Nedbala, u koreografiji Margarte
Froman. U baletu je sve bilo solidno uradeno, ali balet
nije privukao gledaoce. Po prikazima u Stampi je



oCigledno da se autori napisa trude da, ne vredajuci
Froman, iskazu svoj negativni utisak o predstavi.* Uzrok
* »Misao«, Beograd, januara 1930. Petar Bingulac: »Balet: 'Prica
0 Honzi'«.

neuspeha baleta nije bilo lako naci. Danas nam se c€ini,
da je »Prica o Honzi« ponavljala stara scenska reSenja i
da je bila slicna drugim baletima i da to nisu mogli da
oproste Margariti Froman.

Ipak, u baletu, u najboljem vidu, ona je pokazala i
nekoliko individualnih dostignu¢a baletskih umetnika koji
su radiFi pod njenim rukovodstvom. Istakla se ponovo
svojom igrom i licnoSéu Marina O'enjina. »Mi ukazujemo
publici i Direkc ji Opere na odlicnu umetnicu Marinu
Oienjinu. Imate utisak da ona zivi u svojoj ulozi, da ona
odista pati i strada. Njeni su pokreti tol:ko vezani sa
njenim unutrasSnjim zivotom, da mi gledamo na njih kao
na izraz njenih li€nih oseanja.«* Pohvalno se p’'salo i o
* »Misao«, Beograd, januar 1930. Petar Bingulac: »Balet: 'Prica
0 Honzi'«

mladom Anatoliiu Zukovskom
su kasnije postali prvi solisti.
Dok su se drugi baieti Margarite Froman zadrzali na
rppertoaru sledeé¢ih 11 godina (do nemacke agresije
1941. godine), balet »Prica o Honzi« je posle 14 predstava
skinut sa repertoara. To je bio poslednji rad Margarite
Froman u tom periodu. Ona je kasnije, 1937. godine,
postav:la joS iednu predstavu, kao gost, ali je svoiu
stvaralacku licnost nastavila dalie u Zagrebu. S njenom
licnoS¢u i koreografijom Balet Narodnog pozoriSta sreo
se ponovo tek posle zavrSetka drugog svetskog rata, u tek
oslobodenom Beogradu. Tada ¢e ona u novim uslovima
stvarati svoje remek-de!lo — balet »Ohridska legendax.

i o Janjl Vasiljevoj. Oboje

Anton Romanovski

Posle odlaska Margarite Froman, Anton Romanovski je
postao novi Sef Baleta i koreograf. On je doSao iz
Poljske zajedno sa novom balerinom Eleonorom
Dobjeckom.

Anton Romanovski je postavio balete: »Manevrl na selu«
na muziku Armshajmera, po koreografiii Petipa, »Poziv
na igru« Vebera i balet »Zavota« Sen-Sansa. Posle
koreografskih ostvarenja Margar'te Froman i njenih
scenskih interpretacija, koreografski rad Romanovskog
znaCio je nazadak. Ni Romanovski, ni balerina Dobjecka
nisu mogli da se odrze u Beogradu i beogradskom
baletu. Poredenja su se nametala, iako to n'je bio metod
Stampe. Romanovskog su krivili za izbor loSe muzike
(Armshajmer).

»Na sceni prestonitkog pozoriSta mi dosad nismo culi
tako rdavu, povrSnu, na momente bezukusnu muziku,«*

* »Srpski knjizevni glasnik«, knjiga XXXI, br. 4, 16. oktobar 1930,
str. 317—318.

»muzika koja je degradacija jednog ozbiljnog pozorista,«*
»jedna potpuno bezvredna muzika«*.

* »Politikax, 11. oktobar 1930. Miloje Milojevi¢: »G. Romanovski
1gca Dobjecka«.

* »Vreme«, 11. oktobar 1930. Viktor Novak: »'Manevri na selu’ i
'Poziv na igru’«.

Balerina Dobjecka, Zenstvena, pomalo subreta, pomalo
povrSna, nije pripadala, po tadasnjem miSljenju,
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ozbiljnom pozoristu.

NataSa BoSkovi¢ je u to vreme vec vladala baletskom
kulturom visokog stila, tako da je bilo dosta diskuslja
povodom angazovanja Eleonore Dobjecke u Beogradu.
Sam Anton Romanovski je bio umetnik solidne igracke
Skole i lepih mogucénosti, §to je on svojim kasnijim

radom i dokazao — u Rumuniji. U Beogradu, nije imao
sre¢e da oseti potrebe ansambla i publike, a mozda je i
Citav splet okolnosti onemogucio njegov rad. — Balerina

Dobjecka je, obolevSi naglo u Beogradu, tu i umrla, a on
je u istoj sezoni 1930—31. godine joS bezuspes$no
postavio balet »Dafnis i Hloe« na muziku Ravela. Potom
je napustio Beograd. U baletu se osecao gubitak
Margarite Froman, nisu se ponavljali proSii uspesi i
oduSevljenje publike.

Nina Kirsanova

U sezoni 1931—32. godine, Sef Baleta postaje,
beogradskoj publici ve¢ poznata Nina Kirsanova. Ona la
jedno vreme provela u trupi Ane Pavlove, kao
primabalerina.

Na baletskom repertoaru sve vreme su se ponavljali
baleti Fortunata, Vasiljeva, Froman. Obnavlja se balet
»Rajmonda« i osea se da je balet na jednoj prekretnici
ka boljem. Izvodacke snage ansambla jacaju, istiCu se
Riki Levi, — »talentovani filigran naSeg baleta«*, Anica
* »Pravda«, 18. septembar 1931. D. Kr.: »Repriza 'Rajmonde’«
Preli¢, daroviti Sima Laketic.

Nina Kirsanova, kao Sef baleta, pozvala je u Beograd
baletmajstora Ane Pavlove, Mihaila Pianovskog da postavi
balet »Don Kihot« na muziku Ludviga Minkusa. Balet je
imao veliki uspeh na opSte zadovoljstvo i publike i
Direkcije pozorista.

Mihail Pianovski je bio dobar poznavalac »Don Kihota« i
klasiénlh i karakternih stilova ovog baleta. Prema
MiSljenju Branka Dragutinovica on je »dao savrSen
primer klasitne koreografije ostvarene najcCistijom
tehnikom klasi€nog baletskog izraza.«*

* »Politikax, 16. decembar 1931, Branko Dragutinovl¢: »Don
Kihot«.

Nosioci glavnih uloga Nina Kirsanova —e Kitri i Anatolij
Zukovski-Bazil dali su prvoklasne kreacije. U solistickim
ulogama isticali su se: prvenstveno Danica Zivanovlé i
Janja Vasiljeva, Anica Preli¢, Sonja Lankau, Ana Roje,
Mile Jovanovié¢, Oskar HarmoS. Ana Roje je kasnlje
postala primadona Zagrebackog baleta i niz godina je,
zajedno sa Oskarom HarmoSem, kreirala umetnicku
politiku ovog ansambla.

Svi ovi grupni i pojedinacni uspesi naSih baletsklh
umetnika su joS jednom svedocCili o neprekidnom i
neprekidno uspeSnom pedagoSkom radu Jelene Poljakove.
Bez obzira na trenutne uspehe ili neuspehe baleta
uopSte, u igrackom smislu se osecao konstantan
napredak. Pojavljivala su se nova Imena | kao po
pravilu sva su pripadala Skoli Poljakove.

Beogradska publika je videla joS iedan balet iz
repertoara Ane Pavlove. To je »Tajna piramide« na
muziku Cerepnjina u koreografiji Nine Kirsanove. Ovaj
neobiCan balet, sa svojim protagonistima Ninom



Kirsanovom, NataSom Boskovi¢, Anatolijem Zukovskim,
dopadao se pubiici, pa se zadrzao duze na repertoaru.
Kao kuriozitet mozemo da pomenemo da je jednu od
predstava baleta »Tajna piramide« dirigovao sam
kompozitor Nikolaj Cerepnjin, kao gost.

Ovako lepi obiCaji — pozivanje kompozitora i istaknutih
dir.'genata bili su u ono vreme praksa direkcije
Narodnog pozorista.

Citajuéi osvrte o ovoj predstavi, ne bismo mogli reéi da
se ona narocCito dopala i kritiCarima, ali je igra Nine
Kirsanove bila visoko ocenjena.

Cveée male Ide, Vila lutaka

U sezoni 1932—33. godine Nina Kirsanova postavila je i
jednocCinske balete »Cvece male lde« na muziku Paula
Klenau i »Vila lutakax Jozefa Bajera. Premijera ovih
baleta nije primljena s blagonaklono$c¢u. | publika, i
kritika su ve¢ na neki nacin bili razmazeni dosadaSnjim
dostignuéima Baleta Narodnog pozorista. Cinjenica je da
je s neznatnim oscilacijama kreativha umetnicka

politika rukovodenja baletskim ansamblom, kao i izbor
repertoara pokazivao uvek siguran ukus i teznju ka
visokim uzorima. Branko Dragutinovi¢ je tada vrlo oStro
kritikovao prikazane balete.

»Postavljanje baleta 'Cveée male Ide’ i 'Viie lutaka’ znaci
nazadak u baletskom repertoaru. Mesto da se sa njima
pocCelo onda kada se stvarao baletski repertoar, oni se
daju danas posle Stravinskovog ’'Petruske’ i 'Zar-ptice’,
Baranovi¢evog ’Licitarskog srca’ i ostalih velikih baleta.
Cisto muzi¢ki oba baleta predstavljaju ‘'jedan prema
drugom potpunu suprotnost. Dok Klenau, ponemceni
Danac, piSe muziku viSe deskriptivno-pantomimsku nego
Cisto baletsku, harmonski umereno moderno orijentisanu,
melodi'jski vrlo inventivhu, formalno zaokruglienu i sjajno
instrumentiranu, dotle Bajer, baletski dirigent, sav u
beckim valcerskim tradicijama, u svome baletu stvara
apoteozu valcerskog ritma i melodike. U oba baleta gda
Kirsanova da bi razvila velike i Sarolike divertismane
umetala je muziku drugih kompozitora. To je Stetno
uticalo na Cisto¢u muzickog stila i kvarilo osnovnu
koreografsko-sadrzajnu liniju baleta.

Koreografski, pantomimski i rezijski gda Kirsanova nije
ovoga puta pokazala inventivnost i siguran ukus.
Zadrzala se na imitacijama ruskih baleta, sve stilizovala
na 'bazi Sarolikog efekta i u izvesnim momentima, kao u
velikoj sportskoj sceni u 'Vili lutaka’, spusStala se na nivo
varrjetea. Baletski ansambl, na Celu sa gdom BoSkovi¢ i
g. Zukovskim, uloZilo je mnogo truda i uglavnom

ostvario sve Sto je htela gda Kirsanova.«*

* »Zvuk«, br. 2, decembar 1933, str. 57—59. Branko Dragutinovic:
»Muzika u zemlji«.

Ohridska legenda

Ove sezone ipak se zbio jedan znaCajan dogadaj u
stvaranju domaceg repertoara. Prvi put je prikazan, 5.
aprila 1933. godine, balet Stevana Hristiéa »Ohridska
legenda«. Koreografiju baleta dala je Nina Kirsanova, a
libreto Aleksandar Fortunato.* Ovo joS nije bio
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* Arhiv i muzej Narodnog pozoriSta. Zbirka plakata, 1932—33.
kompletan balet, Ciju smo definitivnu verziju videli posle
rata 1947. godine u koreografiji Margarite Froman. U
stvari, to je bio jedan cin.

Biljanu je tumacila Nina Kirsanova, Marka — Anatolijj
Zukovski, Biljaninu majku — Nina Stimi¢, medu
BAljaninim drugaricama nailazimo na Danicu Zivanovié,
Anicu Preli¢, Sonju Lankau, Riki Levi. Ova »Ohridska
legenda« ¢e kasnije prerasti u celovecernji balet od 4
¢ina i postati jedan od najomiljenijih baleta beogradske
baletske publike. Po broju izvodenja moze se porediti joS
samo balet »Labudovo jezero«.

Covek i kob

Izvrstan potez ucinila je Nina Kirsanova, tadasnji Sef
baleta, primabalerina i koreograf naSeg baletskog
ansambla postavivsi na scenu balet »Covek i kob«.
Koreografija ovog baleta data je prema Cuvenom baletu
Leonida Mjasina »Les pressages« na muziku Pete
simfonije Petra Cajkovskog.

Mjasin, veliki ruski majstor baleta, umeo je sa
vanrednim instinktom da realizuje na baletskoj sceni
idejnu sadrzinu Pete simfonije. Po ugledu na tu
realizaciju Nina Kirsanova je postavila balet i kod nas,
kao jednu retko uspelu, snaznu i novu kreaciju. Novost je
bila u tome Sto su na scen', u igri bili primenjivani
principi i klasi€nog i plasticnog baletskog izraza, Sto do
tada nije bilo videno, niti koriS¢eno na baletskoj sceni
naSeg teatra.

»Covek i kob« je bio naslov ovog veoma sugestivnog
baieta. Prema stavovima simfonije razvijala se i osnova
dramske akcije koreografije. U okvirima izvanrednog,
pomalo simboli€énog dekora Vladimira Zedrinskog
prikazane su muke Coveka i njegova Energija (prvi stav).
blaga radost Ljubavi (drugi stav), bezbrizna gracija Nade
(tre¢i stav), u vrlo slikovitom, dramskom kontrastu
prema cCetvrtom stavu simfonije (Kob) i kulminacija
ozarena verom i ljubavlju, noSena energijom.

»Na$ ansambl klasi€no vaspitan imao je da se snade u
sintezi klasicnog i plasti€Cnog baletskog stila, vrlo teSkog
za sintetisanje i spajanje. | uspeo je da dokaze ponovo
koliko realne vrednosti u njemu ima. Imalo je trenutaka
izvanredno snaznih. DuSa je u njima zaista treperila u
atmosferi, | mi ukazujemo na tu ekspresivnu stranu naSeg
baletskog ansambla, i na njegovu inteligenciju, istiCuci
sve to kao znak umetnicke kulture u nas kojoj treba sa
divljenjem da prilazimo. | da ¢uvamo tu kulturu kao jednu
od najmarkantnijihn kod nas.«*

* »Politika«, 21. januar 1934. Dr Miloje Mllojevié: »Covek i kob«
— »Ljubav Carobnica«.

Ovi redovi, koje gore navodimo uz emocionalni treptaj

i duZzno poStovanie prema njihovom autoru dr Miloju
Milojevi¢u, najbolje govore o visinama do kojih je
dostigao nas Baletski teatar u ono doba. Retko koja
baletska trupa se moze pohvaliti, da je svojom igrom
izazivala ovakav utisak, ovoliko poStovanje i to joS od
takvog strucnjaka, tadasSnjeg doajena beogradske
muzicke Kkritike.

Nosioci glavnih uloga su bili; NataSa BoSkovi¢, koja je
zadivljuju¢e harmoni¢no tumacila Ljubav j Anatolije



Zukovski (On), koji je predstavijao svojom igrom simbol
herojstva. Fino ps'holoSki je ostvariia ulogu Nade —
Janja Vasiljeva, a Marina Olenjina je moénom plastikom
realizovala ideju Energije. Isticao se i Oskar Harmo$ u
ulozi Kobi i Mihajlo Panajev, realan i neposredan u
ulozi Coveka.

Postavka baleta je oc€igledno predstavljala odliCan i
studiozan rad. Cast gospodi Kirsanovoj, jer uspeh koji je
imao balet »Covek i kob« je i njen uspeh.

Iste veceri, posle grandioznog baleta simfonije
Cajkovskog, na sceni Baleta Narodnog pozorista prikazan
je i balet De Falje »Ljubav Carobnica«. Druga sfera
baleta i na neki nacin ceSée v;dana. Gda Kirsanova je
magistralno tumaciia lik Kandelas »sa zanosnim
temperamentom i jednom divhom eroticki ustreptalom
gracijom«*, a uzi baletski ansambl, u kome je glavnu

* »Srpski knjizevni glasnik« knjiga XLI, br. 4, 16. februar 1934,
str. 301—302. Todor Manojlovi¢: »Dva baletax.

ulogu dramati¢no odigrala Marina Olenjina, kao Lucija,
bio je probrano komponovan i uigran.

Blagodareé¢i svom zasluzenom uspehu balet »Covek i kob«
dugo je Ziveo na sceni naSeg teatra, a i sa nesmanjenim
uspehom prikazivan je i na gostovanjima naSe trupe u
inostranstvu. Sledecih sezona u ovom baletu su se
pokazali i drugi solisti — medu njima vrlo izrazito i
izvrsno Anica Preli¢, tumaceci ulogu Energije zivo i
plasticno, »glumedéi ulogu izrazitim pokretom«.*

* »Politika«, 6. maj 1935. Dr Miloje Milojevi¢: »Rospoda
Kirsanova gostuje na naSoj baletskoj sceni«.

Beograd je tada predstavljao plodno tle za razvoj
baletske umetnosti. Sve Sto se deSavalo u Baletu
Narodnog pozoriSta i oko njega bilo je stalno u zizi
interesa i druStva i umetnic¢kih krugova. Tako, pojava Pie
i Pina Mlakara nije mogla pro¢i nezapazeno, n'ti je moglo
da se desi da se umetnicima ne oda zasluzeno
priznanje.

Pia i Pino Mlakar

Beograd je upoznao par Pia i Pino Miakar prvo na
njihovom koncertnom gostovanju na Kolar¢evom
narodnom univerzitetu. Interes i odobravanje koje su oni
izazvali bio je toliki, da nije za Cudenje, da su posle
nekoliko nedelja ponovili svoje nastupanje — ovaj put na
sceni Narodnog pozoriSta, gde su se mogli na vecem
prostoru daleko slobodnije kretati i suStastvenije

izraziti.

Pia i Pino Mlakar su revolucionarno uticali na
razumevanje baleta i koreografske umetnosti u naSem
glavhom gradu. Njihova igra je mnogobrojnu publiku
prenela u svet novog, na beogradskoj sceni jo$
nevidenog umetniCkog Zivljenja i povukla je za sobom.
Predstavnici novih, najsavremenijih struja u baletu, oni
su proSli kroz §kolu Rudolfa Labana. SuStina njihove igre
b;ia je u dubokoj produhovljenosti, odsustvu manira i
svega efektno proracunatog, siatkog. Oni su se borili za
sadrzaj, za unutraSnju punocu, za duhovni izraz pokreta
tela. Igra je Cista, neposredna lirika, slobodno izrazena,
iskrena i bez svakog Sablona.

Prirodno da su ovakvi principi igre u baletskoj umetnosti
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privukli veliki broj poklonika i Uprava Narodnog
pozoriSta je, preko svog zamenika direktora Opere, inace
dirigenta lvana BrezovSeka, ucinila mudar gest
pozivaju¢i par Mlakar da radi sa Baletom Narodnog
pozorista.*

* »Srpski knjizevni glasnik«, knjiga XVII, br. 1, 1. maj 1934, str.
77—T78. Tone Potokar: »Pozoriste«.

Til OjlenSpigel, Legenda o Josifu

Saradnja se i ostvarila u vidu premijere dva
jednocinska baleta: »Til OjlenSpigel« i »Legenda o
Josifu« na muziku Riharda Strausa.

Interesantne rezijske i koreografske ideje, kojima su se
baleti Mlakarovih odlikovali, privia€ile su naprednu
publiku. Njihov rad sa beogradskim baletom i beogradski
koreografski debi bili su visoko ocenjivani i Stampa je
Insistirala da se Pia i Pino Mlakar pozovu opet u
Narodno pozoriste.

»lzvrsnom igrom Josifa, miadog Cobanina, koji ne
podleze isku3Senju Putifarove Zene, Pino Mlakar
potpomognut igrom Pie Mlakar (Putifarova Zena), davao
je impuls celom baletskom ansamblu, koji je iznenadio
svojom elasticnoS¢u i shvatanjem modernog baleta.
NarocCito se istice odii€na igra Olenjine u ritualnoj igri
svadbene noéi. Grupa boksera i ostali ansambl bio je
takode disciplinovan i precizan.

Pia Mlakar u ulozi Tila pokazala je svoje visoke
umetnicke sposobnosti. Sa izvanredn:m umetnickim
sentimentom, sa mnogo humora, temperamenta i ukusa
kreirala je svoju ulogu. lzvrsna rezija, ¢vrsta povezanost
izmedu muzike i koreografiie i uigranost baletskog
ansambla ucin'li su reprodukciju ovog izvrsnog baieta
veoma ubedljivom i ona je ostavila dubok utisak na
gledaoce.«* B

* »Pravda«, 30. mart 1934, Dragutin Coll¢: »Prica o Josifu« i »Til
Ojlen3pigel«.

Balet je ove sezone imao i tre¢u premijeru, 16. juna
1934. godine. sa baletima »Jesenja poema« SoDena i
»Sonata velikog grada« Tansmana u koreografiji N'ne
Kirsanove.

Na zalost, ovaj put se potvrdilo pravilo da se u umetnosti
ne mogu stalno deSavati pravi pogoci, da su kao i u
Zivotu smene triumfa i padova i zakonite i svojstvene
svakom radu.

lako, sa malim razmimoilaZzenjima u oceni, kompletni
prikazi ove premijere su krajnje negativni, prijem kod
publike potpuno hladan, tako da su baleti »Jesenja
poema« i »Sonata velikog grada« posle samo tri
prikazivanja skinuti sa repertoara.*

* Narodno pozoriste, »PozoriSni godiSnjak«, 1933—34, sluZbeno
izdanje, Beograd, 1934, str. 27. Pregled svih Igranih baieta.
Istovremeno sa ovim neuspehom u Baletu Narodnog
pozoriSta pocinje da narasta u veliki, kako se sledecih
sezona pokazalo, nereSiv problem pitanje stalnog
umetnickog rukovodstva. Za jedan duzi period
karakteristicna je Cesta smena Sefova Baleta, pa prema
tome i uocljiv nedostatak jasne i dugorocne umetnicke
politike.

Boris Knjazjev



U sezoni 1934— 35. godine sa veikkom pompom,
mnogobrojnim intervjuima i reklamom, Boris Knjazjev
postaje Sef Baleta, koreograf i prvi igrac. Na beogradskoj
baletskoj sceni, on je postavio »Zivot jednog dana«
Kugela, »Endimion« D’Olona i »Mislic (Obsession) na
muz'ku Sibelijusa, Jernfeilta i Svensena.

Primljen kao cenjen umetnik, igra¢ visoke Skole i
visokog ranga i koreograf-pesnik baletskih sizea Boris
Knjazjev je svojim baletima izazvao Citavu skalu

odredenih miSljenja. Od nedoumice, preko zgranutosti i .

negativhih ocena do optuzivanja za uobrazenu
prepotentnost. | zaista, njegov rad, izuzev postignute
odligne discipline ansambla, nije bio uspesan. Cudan je
bio njegov izbor muzike;

Muzika baleta »Zivot jednog dana« Arkadija Kugela je
tipicno eklekticna, upravo onakva kakvu ne treba pisati
za balet. Njeni ritmovi su podesni za igru, ali sadrzina je
isuviSe plitka. Moderni balet, koji ima tako visoke
umetniCke tendencije, zasluzuje da mu i muzika odrzava
visoki rang, na Sta je Boris Knjazjev vidno zaboravio.
Sli€no je bilo i sa druga dva baleta, tako da je utisak
koji imamo danas citajuéi prikaze baletske premijere
Borisa Knjazjeva vrlo muc€an. Kao jedini pozitivni kvalitet
Stampa je isticala slozan rad baletskog ansambla.

U casopisu »Zivot i rad« Jovan Dimitrijevié je pisao: »G.
Knjazjev je, dakle, pogreSio Sto je pokuSao da u na$
umetnicki Zivot unese psihozu pariskog srednjeg ukusa.
| posle ove premijere, mi zadrzavamo svoju pretpostavku
da g. Knjazjev ima dobar ukus u osnovi, jer smo skloni
da poverujemo, da je on presadujuc¢i u Beograd ove
pariske modele verovao da ¢e naci kontakt sa naSom
sredinom. Rehabilitaciju svoga dobroga, umetn:Ckog
ukusa Knjazjev, nadamo se da nece propustiti joS u toku
ove_sezone.«*

* »Zivot i rad«, 15. januar 1935.

Milenko Zivkovié, tadasnji kriti€ar »Vremena«, bio je jo3
stroziji, ali prateé¢i njegove misli po€injemo potpuno da
shvatamo uzroke neuspeha Borisa Knjazjeva.

»Ma koliko cenili individualne kvalitete g. Knjazjeva kao
igraca i koreografa, mi se ne moZemo sloZiti sa njegovim
ukusom pri izboru dela, koja nam je servirao na svojoj
prvoj premijeri. Jer ova njegova tri baleta po svojim
umetniCkim kvalitetima i savremenoj celishodnosti,

skroz i skroz pripadaju nepovratnoj proSlosti, te ih mi kao
takve najodlucnije odbacujemo. Uz to g. Knjazjevu,
savremenom i darovitom umetniku, veoma zameramo $to
se nije potrudio da ispuni onu najosnovniju duznost koja
se svakom umetniku namece: da pored svoje Cisto
artisticke i tehniCke usavrSenosti uoCi i onaj eticki
socijalni moment umetnosti, Sto bi mu omogudéilo da
dublje prodre u savremene potrebe naSeg druStva i doba.
A mi g. Knjazjevu definitivno tvrdimo da je vrednost
baleta 'Zivot jednog dana’, ’Endimion’ i 'Misli’ za nas i
naSe kultume potrebe ravna nuli. U tome dalje idemo i
tvrdimo, da ova tri baleta, posle grandioznih uspeha
baletske trupe DPagiljeva i njegovih reformatorskih
tekovina nemaijti i ne mogu imati nikakvog umetnickog
znacaja ni za strane kulturne centre.«*

* »Vreme«, 31. deoembar 1934, Milenko Zivkovi¢: »Tri baletske
premijere«.
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Marina Olenjina

U odsustvu NataSe BoSkovi¢c ove sezone je kao
primabalerina nastupila Marina Olenjina. Od osnivanja
Baleta Narodnog pozoriSta, ova umetnica, specijalnog
temperamenta i zarazne umetnicke individualnosti uvek
je bila isticana i hvaljena. Preko izvanredno tumacenih
solo uloga, zasluZzeno je obogatila svoj repertoar i neklm
izrazito glavnim ulogama. Svoje baletsko obrazovanje
stekla je u Moskvi, a potom je u toku svoje karijere Cesto
odlazila u Pariz, tadasSnji umetnic¢ki centar, na
usavrSavanje. Tamo je radila sa Matildom KSesinskom,
Olgom Preobrazenskom i kod Leonida Mjasina. Ono S§to
je Olenjinu isticalo na naSoj sceni u prvi plan bila je
izvanredna snaga temperamenta, ziva fantazija, snazan
instinkt u kreiranju baletskih likova. Markantno sazdane
figure ona je utancano, prefinjeno umeia da vlada
publikom. izrazito joj je odgovarao karakterni fah — solo
partije u »Karmen«, »Poloveckom logoru«, »Rajmondi,
»Pri€i o Josifu« i u drugim mnogobrojnim ulogama koje
su zahtevale ubedljiv gest, Sirinu pokreta, snagu,
smelost, zamah povezan sa oseanjem mere i umetni¢ke
forme.

Olenjina je tumacila i Biljanu u »Ohridskoj legendi« i
Crnog labuda u »Labudovom jezeru«, i glavnu Zensku
ulogu u domacem baletu »Imbrek z nosom« KreSimira
Baranovi¢a i FranCesku u baietu »Franfeska Da Rimini«
Cajkovskog. Posle oslobodenja Jugoslavije, prestavsi sa
delatnoSju balerlne, nastavila je da produbljuje sv¢j
interes i aktivnost u baletskoj umetnosti kao koreograf.
Postavila je balete »Seherezada«, »Romeo i Julijax —
fragmenti, »Bahcisarajska fontana«, »Ohridska iegenda,
»Licitarsko srce«, »Pavo na selu«, »Rajmonda«, »Gajane,
»Mefisto«, »Lopov Gaspar« na scenama Beograda,
Novog Sada, Praga. Osnivalac je Umetnickog ansambla
Narodne armije koji je potom gotovo ceo prerastao u
baletski ansambl Srpskog narodnog pozoriSta u Novom
Sadu.

U sezoni 1934— 35. godine, kada je kao primabalerina
nastupila u baletima Borisa Knjazjeva, Marina Olenjina
nije imala priilke da se sa dobrim repertoarom i ucvrsti
na tom polozaju. Sledec¢ih sezona sa malim prekidima ona
¢e se pojavljivati na naSoj sceni kao jedna od prvih
igracica.

OstvarivSi jednu sezonu u Beogradskom baletu Boris
Knjazjev je napustio Beograd. Posie bucnog reklamiranja
njegove visoke umetnosti, njegovog piasticnog izraza,
svetlog glasa njegove umetnosti, o¢ekivalo se vrlo mnogo
a dozivelo vrlo malo. Ono Sto je na premijeri njegovih
baieta trebalo da pokaze neSto novo ni izdaleka nije bilo
novo, ni u tehnici ni u formi, ni u igranju.

Ono Sto je bilo dobro u tradiciji klasi€éne igre Balet
Narodnog pozoriSta je ve¢ davno imao u najizuzetnijem
vidu — u liénosti pedagoga Jeiene Poljakove, u
repertoaru u kome su velikim delom bili zastupljeni takvi
majstori kao Marijus Petipa, Mihail Fokin i Leonid
Mjasin. Beograd3ki balet je ve¢ imao izvrsnog
kompozitora baleta KreSimira Baranovi¢a, a i solidne,
nadahnute propagatore tadasSnjih novih pravaca u
baletskoj umetnosti — naSe Mlakarove.



Bori$ Knjazjev ostavlja za sobom dosta nezdravo stanje
u baletu. Trupa je veé¢ dobro potvrdila svoju umetnicku
solidnost, ali kao Sto smo vec¢ ranije naveli — do kriznog
stanja se zaoStrava pitanje odsustva dobrog rukovodioca
baleta. Celu sezonu 1935—36. god.ne sve do aprila 1937.
godine i dolaska Margarite Froman kao gosta, Balet
Narodnog pozorista je ostao bez Sefa, koreografa |
onoga Sto je najvaznije — premijerej stvaralackog
rada.

Rskalo, Imbrek z nosom

Beogradski balet je 24. aprila 1937. godine, u koreografiji
Margarite Froman pokazao »Rskalo« (S¢elkuncik)
Cajkovskog i novi balet KreSimira Baranoviéa »Imbrek z
nosom«.

Znajucéi dobro mogucnosti Baleta Narodnog pozorista,
Froman ih je veSto koristila u ovoj predstavi. Njeni baleti
su znacili potpunu rehabilitaciju prestonickog baleta i
podsecali su publiku na bl stave uspehe iz ne tako davne
proSlosti. Ponovo se potvrdilo da na$ baletski ansambl
predstavlja odlican materijal i da samo zavisi od
stru€njaka koji sa njim radi kako ¢e iz njega izvuéi
neslu¢ene mogucénosti.

Na pojavu domaceg baleta, prirodno, obratila se veca
paznja, nego na balet »Rskalo«. | u baletu »Imbrek z
nosom« KreSimir Baranovi¢ je ostao veran hrvatskom
Zagorju. Dok je »Licitarsko srce« Siroka freska zagorskog
Stimunga proZeta zav'tlanim ritmovima kola, »Imbrek z
hosom« je duhovito, oStro, koncizno skicirana komi¢na
Zanr slika hrvatskog Zagorja. Kao igracki izraz u baletu
je viSe koris¢ena pantomima, solist€ki igracki e'ementi
kratki i nerazvijeni isto su se preplitali sa pantomimom,
dok je glavni deo Cisto baletskog izraza bio poveren
velikim baletskim ansamblima i ostvaren koreografskom
stilizacijom motiva narodnih kola. »Posle sjajne rezije
GotovCeve opere »Ero s onog sveta« gda Froman je sino¢
imala joS jedan veliki uspeh na beogradskoj sceni.«*

* Pravda«, 26. april 1937, Branko Dragutinovié¢: »Imbrek nosonja«
i »8CelkuncCik« (Rskalo).

Istorija ovog baleta je o ruznom nosonji Imbreku,
nesre¢cnom i priglupom proscu, koji je na nebu izmolio
smanjenje nosa (andeii mu ga rezu testerom) i on se
»lep« vrata da ponovo prosi ljubljenu devojku. U Zzelji
da se dopadne devojci prica da je sam britvom odsekao
nos, pa mu zbog lazi, opet izraste nos ogromnih
dimenzija. Ova istorija je prezentirana na naSoj sceni
baletski jasno i sa puno duha, poleta i sigurne tehnike
ispricana od naSeg baletskog ansambla.

»Gda Olenjina je svojim neospornim glumackim talentom
i svim bogatim ipzvorima svoje baletske tehnike,
utancane u pravcu karakterne igre, ostvarila sa uspehom
ulogu Devojke... G. GrebensScikov je kao stvoren za
komi¢nu ulogu Imbreka i ostvaruje je sa mnogo
duhovitosti do tan¢;na.« — ocenjivao je tada
interpretaciju solista Miloie Milojevi¢.*

* »Politikax, 26. april 1937. Dr Miloje Milojevi¢: »Dve baletske
premijere u Narodnom pozoriStu«.

U baletu »Rskalo« NataSa BoSkovi¢ je kreirajuci ulogu
Snezne princeze i Vile »Drage« potvrdila sve tekovine
svoje savrSene primabalerinske klasi¢ne igre. Danica
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Zivanovié¢ i Sonja Lankau svojim kreacijama (Andeo,
Isto€¢njacka igracica) potvrdile su svoj ugled, koji im je
godinama s pravom pripadao. Zora Markovi¢ je u divhom
stilu sa Aleksandrom Dobrohotovim odigrala
»Meksikansku igru«, a »Trepak« je tumacila sa visokim
autoritetom Anica Preli¢ sa Radomirom Krsticem i
Borivojem Runjapinom. Sima Laketi¢ je u novoj predstavi
pokazao da ima pravi talenat za klasiCan balet. Eto, to su
bile udarne snage Baleta Narodnog pozoriSta koje su
svojom umetnoSc¢u izborile mesto u jugoslovenskoj
kulturi.

Krajem ove sezone Anatolije Zukovski je imao svoj
koreografski debi. PoSto je jedno vreme proveo u Trupi
De Bazila i gledao, studirao i upotpunjavao svoje
iskustvo, vratio se u Beograd da vrSi duznost Sefa
baleta i prvog igraca.

Prema miSijenju Branka Dragutinov'¢éa »jedna mala
baletSka premijera u poslednjim danima sezone ne bi bila
interesantna da na njima nije debitirao kao koreograf i
red:ite'j g. Antol'je Zukovski.«*

* »Pravdax, 1. juli 1937. Branko Dragutlnovi¢: »Koreografski i
rediteljski debi g. 2ukovskog«.

Antolije Zukovski je postavio »Na Kavkazu« Ipolitov-
-lvanova, balet inspirisan gruzinskim folklorom i »Poziv
na igru« Vebera. Pored svoje delatnosti prvog igraca i
partnera NataSe Boskovi¢, Zukovski je do tada veé
postavio €itav niz duzih i kra¢ih numera u pojedinim
operama, a bio je poznat i njegov vel'ki interes za naSe
narodne igre. Na njegov debi gledano je s
blagonaklonoS¢u i ocCekivalo se da se njegove
koreografske sposobnosti mogu obilnije koristiti sledecih
sezona, utoliko pre ako ne bude angazovan stalni Sef
baleta.

Sef ba'eta se nije nalazio. U jednom kratkom periodu
vremena Nina Kirsanova je otiSla, Boris Knjazjev je bio i
otiSao, Margarita Froman je radila samo kao gost,
Jelisaveta Nikoljska ie postav'la balete »Hajduci«
Simanovskog i »Arlekinada« Drigoa, pa je i ona napustila
Beograd. Ovakvo stanje moralo je da sputava normalno
napredovanje baletskog ansambla. Sve do 1940. godine
Anatolije Zukovski je bio vrSilac duZnosti Sefa baleta.

Pavo na selu

Kao izuzetno svetle momente u tom periodu mozemo
navesti balet Pie i Pina Mlakara 1938. godine, i dolazak i
rad Borisa Romanova 1939. godine.

Pia i Pino Mlakar postavili su balet »Pavo na selu« na
muziku Frana Lotke. U ovom baletu su imali trostruku
ulogu: autorsku, koreografsko-rezijsku i igraeku.
Koreografija Mlakarovih odlikovala se fantazijom,
poStavljenom na kontrastima i raznovrsnosti, a Balet
Narodnog pozoriSta pokazao je vrsnu uigranost i
disoplinu.

»Pia i Pino Miakar su idealno udruzeni par sjajne
igracke tehnike i ogromne izrazajne snage. Svoju
koncepciju u ovom baletu ostvarili su dosledno, do
najsitnijeg detalja precizno, emotivho i tehnic¢ki cisto. U
ljubavnom duetu Jele i Mirka, punom cedne Cistote, ili u
grCevitim trzajima posle njihovog rastartka, svuda su
Mlakari unosili majstorsku vestinu i umetnicki zanos.



HarmosS je po figuri i po tehnici igre dao odli¢nu
realizaciju Pavola. Svojom ekspresivhom igrom i
mimikom istakla se Olenjina u ulozi Bavolove babe.
Tehni¢ki besprekorno i u izrazu zivo igrale su Vorobjeva,
Markov'é, Lankau, Kolesnikova i Korbe, Zivanovié sa
svojom grupom zavodijivih prividenja i g. Krstic,
Dobrohotov i Lebedev.«* B

* »Vreme«, 27. mart 1938, Milenko Zlvkovié: »Pavo na selu«.
Jo$§ jedan uspeli balet se priklju€io nacionalnom
baletskom repertoaru. Na balet »Pavo na selu«
nailazimo potom cesto na repertoaru nasih i inostranih
baletskih scena.

U ovom baletu se posle odlaska Mlakarevih, koji su
tumacili glavne uloge na premijeri, pokazao niz solista
Baleta Narodnog pozorista. Citava stud ja pojavila se u
Stampi posvecena NataSi BoSkovi¢ i analizi njenog
tumacenja uloge Jele. Anatolije Zukovski bio je tehnicki
odlican u ulozi Mirka, a njegovo igracko koncertiranje,
pod Pavolovim pojasom ocenjivano je kao majstorsko.
Jelinog ujaka je kreirao dostojno i doraslo koreografskoj
zamisli — Sima Laketi¢, a »Glavnu davolicu da'a je svom
silinom i svez'nom svog Zenstvenog bi¢a, sublimiranog
plesnom formom, gda Prelic. Kada svojoj mladosti ta
plesacica bude dodala punu stvaralacku odredenost i
preciznost gesta, te vrline koje dolaze i sa perfekcijom
tehnike, kao i sa inteligentnim produtoljavanjem svog

zanata, ona ¢e biti snaga baleta u kuci.«*
* »Pravda, 15. april 1938. »'Bavo na selu’ u novoj podeli«.

Zlatni petao, FranCeska da Rimini

Prvi solista baleta Anatolij Zukovski potvrdio je svoje
profesionalne koreografske sposobnosti kao koreograf
»Zlatnog petlacx Nikolaja R'mskog-Korsakova. po Mihajlu
Fokinu i »Franceske Da Rimini« Petra llica Cajkovskog,
po Davidu LiSinu.

Za oba baleta Zukovski je imao gotove uzore, buduéi u
trupi kod De Baz'la mogao je detaljno da ih prostudira.
Adaptaciju Fokinove* i LiSinove** koreografije umeo je

* »Sve o0 baletu«, izdanje »Muzika«, Moskva— Lenjingrad, 1966,
str. 364: »Zlatni petao«, druga redakcija baleta, iskljuCivo igracka,
koreograf M. Fokin, 1937, trupa De Bazila, Kovent Garden,
London.

** »Sve 0 baletu«, izdanie »Muzika«, Moskva—Lenjingrad, 1966,
str. 417: »FranCeska da Rimini«, koreograf D. LiSin, 1937, trupa
De Bazila, Kovent Garden, London.

dosledno, kao struc¢njak-praktiCar da sprovede prema
realnim prostornim, materijalnim i igracko-tehn'¢kim
uslovima. U ovom poslu on je solidno uspeo.

FranCesku su tumacile Janja Vasiljeva imajuéi potporu u
Danteu i Olenjina, koja je traz:la vecno Zenstveno, kroz
blizu nam i jasniju uzburkanost romantike, kroz mimicku
ekspresivnost dramatske istine, kroz krhko treptanje
kobi, sudbe, prokletstva tela. Prva je sluSala Dantea,
druga muziku Cajkovskog... Zukovski (Paolo) je, pak,
tehn'€kl bio izvrstan. Preli¢, GrebensSc¢ikov, Laketic,
Krsti¢ dali su odlicne kreacije. Grupa Clanica hora isto
tako.*

* »Pravda«, 9. juni 1939, Pavle Stefanovi¢: »Zlatan petao« i
»Franceska da Rimini«.

U baletu »Zlatan petao« NataSa BoSkovi¢ je tumacila
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Samahansku caricu, koju je Fokin nekada postavio
Tamari Karsavinoj, sa tehnicki prvorazrednom virtuoznosti,
Jelena Korbe je tumacila bujno i temperamentno
Petlica, a i ceo ansambl je istakao valjanost svoga rada.

Boris Romanov

Balete »Tamara« Balakirjeva, »Balerina i banditi« na
muziku Mocarta i »Bolero« Ravela ostvario je svojim
majstorskim radom Boris Romanov. Romanov je 1939.
godine doSao kao ve¢ zreo umetnik i njegovi baleti su u
Beogradu u izvodenju Baleta Narodnog pozorista
predstavljali triumf baletske umetnosti.

Boris Romanov je bio priznati ruski i sovjetski baletski
stru€njak. Vrlo cenjen u Imperatorskom Mariinskom
teatru (Petrograd), kasnije Teatru Opere i baleta Kirov
(Lenjingrad), radio je i u Moskvi sa umetnicima BoljSog
teatra. »Predivne plasticne koreografije, kao i sve, Cega
se dotakne ruka Borisa Romanova.«* — pisala je joS§

* Centralni drzavni arhiv literature i umetnosti, Moska, f. 794, op.
I, od. 117, br. 40 b, 3.

1918. godine A. Kugel. U Marinskom teatru je bio
izabran 1919, godine u Direktorijum baleta. Postavio je
niz baleta: »Valpurgijsku noé«, »Salomu«, »Andaluzijanu,
»Pir Gudalax. U Moskvi u literarno-pozoriSnom muzeju
Ruske akademije nauka, Romanov se detaljno upoznao
sa arhivom Marijusa Petipa. 1920. godine dao je ostavku
na rukovodeée mesto direktora baletske trupe Marinskog
teatra i ve¢ 1921. god'ne nastupa u BukureStu, da bi
sezone 1922—23. godine organizovao pozoriSte u Berlinu
sa simptomatiénim nazivom »Ruski romanti¢ni teatar«.
Sa ovim pozoriStem gostovao je po celoj Evropi.
Postavio je balet »Ljubav Carobnica« i ovai balet ga je
proslavio u Spaniji i Latinskoj Americi. Nekoliko godina je
Z'veo u Argentini i postavljao dinami¢ne i egzoticne
nacionalne balete. Njegove su koreoprafije baleta
Stravinskog »Pulginela« i »Budala« (Sut) Prokofjeva,
koji su nesumnjivo odgovarali njegovoj teznji ka
proteksnom i komi¢nom.

Boris Romanov je bio ¢lan i koreograf Ruskog baleta
Pagiljeva, radio je i'Utrupi Ane Pavlove, u Parizu, u
Milanskoj La Skala, u Buenos Ajresu (»Posvecenje
prole¢a« Igora Stravinskog). Od 1940. godine Ziveo je u
Americi i rukovodio baletom Metropoliten opere. Umro je

1957. godine.*
* »Sve o0 baletu«, izdanje »Muzika«, Moskva—Lenjingrad, 1966.

Tamara, Balerina i banditi, Bolero

Beogradska publika je bila u delirjumu od baleta Borisa
Romanova. Na premijeri i reprizi, uspeh baleta je bio
takav, da se uprkos svim pozoriSnim pravi'ma, balet
»Bolero« bisirao. Ovaj balet je bio triumf koreografije,
baletske interpretacije i umetnosti dirigovanja —
dirigovao je Lovro Matacic.

»Sva tri baleta idu u najlepSe, najzivopisnije baletske
postavke koje je Beograd video od svoga poStovanja
dostojnog ansambla. Tri partiture od vrednosti
(Balakirjev, Mocart, Ravel), velike na mahove vrlo visoke
vrednosti ¢ine osnovu na kojoj je Boris Romanov sa



toliko inspiracije i estetskog sklada razvio tri izvanredne
baletske vizije pred naSim o€ima.« — pisao je kriticar
politike dr Miloje Milojevié.*

* »Politikax, 16. oktobar 1938. Dr Miloje Milojevi¢: »G. Romanov
ostvaruje tri baletska jedno€ina na sceni Narodnog pozoriSta u
Beogradu«.

NataSa BoSkovi¢ je nizu svojih uspeha dodala jo$S dva
nova, i velika. Kao Carica Tamara svojim zmijastim
pokretima sejala je hladnu strast i svirepost, a kao
Sarlota Celi finu i neodoljivu ljupkost stilskog baleta
»Balerina i banditic. Igra MiloSa Risti¢a, priznata u svetu
od velikih baletskih Sefova i kriticara, bila je zvanredan
sklad, pun stla, gipkosti, pun savrSene tehnike do detalja
obradene. Tim izuzetnim osobinama Milo§ Risti¢ ostvario
je besprekorno ulogu De Varela u baletu Mocarta.

U »Boleru« Anatolije 2ukovski je kao Kabalero imao
neSto neponovljivo rasno-igracko, a Anica Preli¢, kao
Gitana dala je svoju Zivotnu ulogu.

»Delo triumfa krunisala Je gca Preli¢ Plamena sila tog
neizmerno Zenstvenog igrackog temperamenta, zdruzena
sa lakoéom muvmana i gesta koji je kod nje sad ve¢
zrela majstorija jednog zdravog i snaznog telesnog
ustrojstva, bez takmaca je u naSem ansamblu.«*

* »Pravda«, 16. oktobar 1939, Pavle Stefanovi¢: »Tri baletske
premijere: 'Tamara’, 'Balerina i banditi’, Bolero«

Balet Narodnog pozorlSta svojom triumfalnom
premijerom izazvao je veliki odziv u Stampi. Umetnicka
kritika je bila na vrlo v'sokom nivou i rukovodeni
zapazanjima i analizama tada$Snjih autora prikaza i
kritika je bila na vrlo visokom nivou i rukovodeni

i umetn'cki dogadaj bio.

Posle Anice Preli¢ i Anatolija Zukovskog, kao Gitana |
Kabalero u »Boleru« na reprizi baleta pojavili su se
NataSa BoSkovi¢ i MiloS Ristic. Igra NataSe BoSkovic
gledala se kao vaskrsnuée usred pozne civilizacije, neSto
§to je impozantno i avetinjski ¢arobno u isti mah.

Pavie Stefanovi¢ je pesniCki nadahnuto pisao: »Ja se ne
mogu oteti misli da je sen Marije Taljoni, da je fluidni
daSak Fani Elsler, u dramatici tela i atitidama gdje
BosSkovi¢, eto, tako pozno, zatreperila i nad plesnom
umetno$éu balkanske zemlje.

Partner gde BoSkovi¢, g. MiloS Risti¢ dao je jednu meru
tehnicke perfekcije koja zadivljuje. Taj igra¢ ¢vrst kao
kremen, precizan i zapanjujuci stab’lan, oslobodio j©
svoje telo skoro svake tezine. Tom zanatskom
savrSsenos¢éu kojoj nema takmaca u nas, dodao je g.
Risti¢ i pogonsku snagu afektivhog elementa,
podstrekacki puls zive mladosti.«*

* »Pravda«, 23. oktobar 1939, Pavle Stefanovi¢: »Gda Boskovi¢ i
g. Risti¢ u 'Boleru’«.

Kakav je to uspeh morao biti, kad i danas, posle toliko
godina gledaoci ondaSnje predstave pamte pojedinosti u
igri NataSe BoSkovi¢ kao neSto najlepSe §to su u Zivotu
doziveli. Baleti Romanova su dugo Zziveli na beogradskoj
sceni. Posle oslobodenja i zavrSetka rata baleti
Romanova su bili obnovljeni i imali su uspeha. Poslednji
put ie balet Romanova igran na naSoj sceni 1956.
godine.

Anatolije Zukovski
Rat je u to vreme uveliko besneo u Evropi. Pred same
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sudbonosne ratne dogadaje i slom Jugoslavije, 15.
februara 1941. godine balet je prikazao »Oganj u planini«
Alfreda Pordesa i »Simfonijsko kolo« Jakova Gotovca.
Zukovski je tada veé¢ imao za sobom niz godina
posvecenih proucavanju naSih narodnih igara, narocito
onih u juznoj Srbiji i Makedoniji. Cesto je dolazio na
teren gde se upoznavao sa originaln'm vidom neobi¢no
bogatih i raznolikih koreografskih motiva koje pruza
igracka umetnost naSih naroda. | kao Sto je mnoge naSe
kompozitore zahvatila bujnost i ritm'Cka originalnost
naseg folklora, tako je i Anatolije Zukovski na izvoru
morao da oseti zdravu i snaznu lepotu igrackih
elemenata, kao i svojevrsni atavistiCko-iskonski nacin
igranja naSih narodnih kola.

Koreografja baleta »Oganj u planini« je imala lep
umetnicki stepen. On je umeo da se intimno priblizi
sustini problema stilizacije materijala narodne
koreografije. U svakom slucaju, za ono vreme, to je b'la
pozitivna Zelja, koja se poklapala i sa uspesima drugih u
proucavanju narodnih igara (sestre Ljubica i Danica
Jankovi¢) i tendenojom da se sakupi i prou¢i naSe tada
jo$ neispitano narodno blago.

Zukovski je i naceo problem stilizovanja i koridéenja
narodnih igrackih motlva u koreografiji. Smatrao je,
sasvim pravilno, da ¢e taj put dovesti do stvaranja
»jugoslovenskog stilax u baletskoj umetnosti.

Ove veceri bile su izvedene i igre na muz ku S.
BoSnjakovi¢éa (»lgra sa jezera«), KreSimira Baranovica
(»Hrvatska igra«), Svetomira Nastasijevica (»Papucarka)
i »Vrzino kolo«), Stevana Hristica (»Svatovsko kolo«), kao
i »Simfonijsko kolo« kojim je Anatoliie Zukovski
koreografski propagirao tadasSnju drzavnu ideju
ujedinjenja, prezentiraju¢i »Simfon'jsko kolo« kao
zajednicku igru Srbina, Hrvata i Slovenca.

Profesionalne saradnike, na visini tadaSnje etape ovog
umetnickog zadatka imao je Zukovski u Anici Preli¢,
Janji Vasiljevoj, MiloSu Risti¢u, Aleksandru Dobrohotovu
i Simi Laketicu.

Anica Preli¢

Mora se konstatovati da je Balet Narodnog pozorista
pred sam rat imao izvanredne snage. To je zapravo
ansambl koji je u drugoj deceniji svog postojanja,
dozZivljavao punu zrelost umetnicke evolucije. Clanovi
baleta i solisti su i Zivotnim dobom i umetniCkom
delatnoséu zapravo u to tesko i burno vreme bili u zenitu
svojih modi.

Tu je bila izuzetna NataSa BoSkovi¢, umfitniCki moc¢na i
u punom stvaralackom zamahu. Tu je bila i suverena
karakterna primadona Anica Preli¢. Ona ista Anica
Preli¢, koja je kao devojCica, uCenica Klavdije Isacenko,
prvog zvaniénog rukovodioca tek formirane baletske trupe
Narodnog pozoriSta (1921—22. godina), obiSla Evropu —
Nemacku, Englesku, IltalijUj Svajcarsku, Francusku i
Holandiju. VrativSi se u zemlju, od 1927. godine Anica
Preli¢ je stalno u Baletu Narodnog pozoriSta, prvo kao
Clanica, a potom kao solistkinja i karakterna prvakinja.
Pred rat u svom repertoaru imala je niz izrazito uspelih
uloga. Pocevsi od Tatarke (»Polovecki logor«), sa kojom



je deb'tovala 1935. godine kao solistkinja, preko Kceri
genija zla (»Labudovo jezero«), Bavolice (»Pavo na selu«),
Ciare (»Franceska Da Rimini«), §panjolke (»Karmenc),
Hanove Zzene (»Konjic-vilenjak«), Mercedes (»Balerina i
banditi«) do vrhunca svoje interpretatorske baletske
umetnosti — uloge Gitane u baietu »Bolero«.

Po zavrSetku 'gracke karijere, blagodareci velikom
iskustvu, odigrala je vaznu ulogu u negovanju i odrzavanju
repertoara posleratnog baletskog ansambla Narodnog
pozorista.

U ovom ansamblu je tada bila i Jelena Korbe — fina
igrac'ca sa neprevazidenim oseCanjem za grotesku, kao
i Danica Zivanov'¢, umetnica velike individualnosti,
rafiniranog osecanja stilova, retke i otmene Zenstvenosti.
Zora Markovi¢, Tilka JezerSek, Smilja Torbica, Ira
Vasiljeva, Ira KuSnarova pred rat su zapravo odlicne
Clan'ce baleta, od kojih se tek ocCekivalo da ¢e postiéi
joS vece rezultate.

Milo§ RBti¢

Prv; igrac Mi'oS Risti¢ bio je tada u godinama kada se
daju najviSi umetnicki dometi. Posedovao je usavrSenu
virtuoznu tehniku, zvanredne skokove, kakvi se potom
dugo nisu videli na naSoj sceni. Za sobom je ve¢ imao
dvogodisnji boravak u Baletu u BukuresStu — Sef baleta
Anton Romanovski, dve sezone u Cirihu — Sef baleta
Pino Mlakar, dve godine (1936. do 1938) sa Trupom De
Baz'la i turneje po Australiji i Novom Zelandu. DoSavsi u
Beograd 1938. godine debitovao je kao prvi igra¢ u ulozi
Princa u »Labudovom jezeru« i svojim kvalitetima zauzeo
mesto Prvog graca Baleta Narodnog pozorista.

Tih godina (1937—1941) Beograd se mogao diCiti s
pravom svojom baletskom kulturom. Ona je postojala —
u interesu i znanju publike, u interesu mladih za balet, u
reprezentaciji naSeg Baleta u zemlji i inostranstvu.
Postoje privatne baletske Skole, Drzavni odsek baleta pri
Srednjoj Muzickoj Akademiji. U to vreme dolazi iz
Pariza Mile Jovanovi¢ i bas na ovom odseku pocinje
svoju dugogodi$nju, plodnu pedagoSku delatnost.

Oiga Grbic Tores, isto dolazi iz Pariza, i zajedno sa
MiloSem Risticem prikazuje beogradskoj publici savr§eno
znanje Spanskih izvornih i stilizovanih Igara. Kasnije ce
ona, u svojoj Skoli, upoznati sa Spanskim Zanrom citav
niz naSih igraca i igracica.

Sestre Arandelovic — Nada i Angelina, zavrSavaju sa
izvanrednim uspehom S$kolu Jelene Poljakove. Verovatno
bi one, da ih rat nije omeo, opc¢'njavale beogradsku
publiku, kao Sto su 1938. godine na svom debiju u
»Labudovom jezeru«, kao Beli i Crni labud zadivile svojom
virtuoznoS§cu.

Kako grubo su prekinute pojedinacne i grupne umetnicke
uzlazne linije naSeg baletskog ansambla. Rat je svojim
strahotama i svim onim §to donosi rat sasvim poremetlo i
razorio negovanu umetniCku snagu Baleta Narodnog
pozoriSta, prekinuo kontinuitet razvoja | ugrozio srpsku
baletsku umetnost gubitkom tradicije.

PozoriSte je razruSeno 6. aprila 1941. godine, potom
obnovljeno. Balet Narodnog pozoriSta je postojao i za
vreme okupacije. Ali mozemo konstatovati sa sigurnoScu.
da je pocCetak svog umetnickog kraja, agoniju jedne
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predivne baletske ere oznacCio bas dan kada su
nemacke bombe, ruSeci jedan umetnicki dom, rusSilacki
uniStavale i jednu izgradenu kulturu.

Gostovanja Baleta Narodnog pozorista
u zemlji i inostranstvu izmedu dva rata

Svoju kulturnu misiju, propagiranje za Jugoslaviju tada
nove umetnosti i osvajanje nove publike Balet Narodnog
pozoriSta je ostvarivao planski i sa puno entuzijazma —
svako poStovanje tadasSnjoj Upravi Narodnog pozorista i
energi¢nim, struén'm upravnicima. Uz povoljnu kulturnu
k'imu i interes publike, koji je odgovarao mladim
propagatorima baletske umetnosti, Narodno pozoriste je
sa politikom gostovanja svog baletskog ansambla u
zemlji imalo puno uspeha.

Prvo nastupanje pred oublikom drugog grada imao je
Balet Narodnog pozoriSta u Subotici 1927. godine sa
baletima »Kopelija« Deliba i »Polovecki logor« Borodina.
U razdraganoi, gostoprimljivoj atmosferi, doCekan je ovaj
redak dogadaj u Subotici, a balet je, iako do tada
nepoznata, ili jedva poznata umetnost, primijen sa
oduSevljenjem. NaSi urnetnici izazvali su svojim
nastupom buru oduSevljenja, i po tadasnj'm lepim
ob’Cajima bili zasuti cveéem i lovorovim vencima.

Uspeh baleta je potvrden i izrazito pojacanim interesom
kod publ ke, tako da su gostovanja u Subotici uSla u
praksu Baleta Narodnog pozoriSta. Sledeéih sezona
Beogradski balet je pokazao svoia nova, aktuelna
dostignu¢a i vrlo slozan i za jedno gostovanje tezak
repertoar. | tu se osecaju danas tragovi dobre umetnicke
politike: pokazati ono najbolje Sto se ima na repertoaru
i ne snizavati umetni¢ki nivo svoga izvodenja. Publika
Subotice je u toku slede¢ih sezona imala prilike da se
divi, a to je Cinila izdasno i sa zahvalnoS¢u, Sto je
inspirisalo naSe baletske umetnike i davalo osecanje
ponosa na svoju umetnicku i druStvenu misiju, kao i volju
za rad.

Subotica je 1927. godine videla »Labudovo jezero,
»Zizelu« i »Divertisman«. S baletom »Rajmonda« se
upoznala 1928. godine, ubrzo posle beogradske
premijere, a balet »Don Kihot« Minkusa u kompletnom
vidu prikazan je 1933. godine.

Balet Narodnog pozoriSta gostovao je i u Novom Sadu
1935. godine sa baletima »Endimion« D’Olona, »Zivot
jednog dana« Kugela, i »Misli« Sibeliusa, Jernfelta i
Svensena, Sto opet ukazuje i na interes sredine za
baletsku umetnost, na to da se publika ponosila nasSim
baletom, kao i na Zelju Narodnog pozoriSta za
odrzavanjem dobrih i Cvrstih kontakta.

Buru oduSevljenja i ovacija, frenetiCne aplauze izazivao je
Balet Narodnog pozoriSta prilikom svojih, isto tako dobro
smisSljenih gostovanja u Sarajevu.

Za prvo gostovanje izabran je balet »Labudovo jezero«
Cajkovskog koje je svojim izvodackim kvalitetima moralo
da obezbedi uspeh. Posle tog, prvog gostovanja 1935.
godine, kada je prikazan i Divertisman sa odlomcima iz
»Ohridske legende« Stevana Hristi¢a i »Polovecki logor«
Borodina, o kojima je »Jugoslovenski list« — Sarajevo,
gotovo bez daha od oduSevljenja pisao, 1937. godine



Balet Narodnog pozoriSta prikazao je obiman
§to ukazuje na veliki interes kod publike.
Prilikom svakog gostovanja pozoriSne sale su bile
rasprodate do poslednjeg mesta i predstave su smatrane
i primane kao dogadaji izuzetnog znacaja. U Sarajevu su
tokom sezona prikazani »Arlekinada« Drigoa,
»Valpurgijska no¢« Gunoa, »Seherezada« Rimskog-
-Korsakova, »Poziv na igru« Vebera, »Rskalo« (drugi ¢in)
Cajkovskog, »Silfide« Sopena, »Na balu« Strausa, »Covek
i kob« Cajkovskog. Poslednje gostovanje u Sarajevu
ostvareno je maja 1938. godine sa predstavom baleta
»Labudovo jezero«.*

* Podaci o datumima gostovanja uzeti iz publikacija Narodnog
pozoriSta u Beogradu, »Pozorisni godiSnjaci« od 1927. do 1938,
sluzbena izdanja.

Sto se tice gostovanja u inostranstvu trupa Baleta
Narodnog pozoriSta je prvl put gostovala 1933. godine, od
17. do 22. januara, u Atini. Rukovodilac gostovanja je bio
Stevan Hristi¢, tadasnji direktor Opere i dirigent, a
baletski ansambl u kompletnom sastavu prikazao je
balete »Labudovo jezero« Cajkovskog, »Cvece male lde«
Klenau, »Licitarsko srce« KreSimira Baranovi¢a i
»Polovecki logor« Borodina.

Velika je Steta da o ovom gostovanju gotovo i da nema
podataka. 1z razgovora sa ucesnicima ovog gostovanja
moze da se nasluti sa koliko su entuzijazma i zelje da
uspeju, kao i osecanja odgovornosti. prilazili ovom prvom
gostovanju u inostranstvu. Isto je jasan njihov osecaj da
su se vratili tada u Beograd »na lovorikama«, ali, na
Zalost, pisanih izvora, koji bi potvrdili ova osecajna
secanja nema.

Sasvim je drugaciji, potpuno konkretan utisak sa
gostovanja u Bugarskoj. U Narodnom teatru, u Sofiji su
juna meseca 1938. godine na gostovanju bili prikazani
baleti »Pavo na selu« Frana Lotke, »Zar-ptica« lIgora
Stravinskog i »Covek i kob« Petra llica Cajkovskog.
Publika je oduSevljeno docekala naSe baletske umetn:ke.
a strucna kritika (listovi »Dumax, »Zora«, »Dnes«, »Mir,
»Slovo«, »La parole bulgare«, »Zlatorog« i drugi) se
najpovoljnije izrazila o umetnickoj vrednosti Baleta
Narodnog pozoriSta u Beogradu.

»Gostovanje beogradskog baleta nacinilo je vrlo dobar
utisak na naSu publiku. Mi smo imali priliku da vidimo
jednu vrlo ozbiljnu baletsku umetnost prikazanu od vestih
majstora. Tako lepo izvodenje klasicnog baleta i
naroCito baleta moderne Skole do sad kod nas nije bilo.
S pravom Beogradska opera moZe da se ponosi svojim
baletom, koji je samo za dve veceri osvojio naSu
publiku.«*

* »Dnes«, br. 719, 27. jun 1938.

»Gostovanje baleta Beogradskog narodnog pozoriSta bilo
je ist'nski triumf jugoslovenske koreografske umetnosti.
Dva dana — cCetvrtak i petak — bili su dani uspeha
jugoslovenskih balerina i igraca. NaSa publika je bila
istinski oduSevljena tako finom igrom, lepotom igara,
baletskim ansamblom i komadima, koji su prikazani...
NaSa brac¢a imaju odlicne igrace i igraCice. Zajedno i mi,
Bugari, mozemo da budemo ponosni, jer su to Sloveni,
koji stvaraju slovensku umetnost. Hvala im.«*

* Dumag, br. 382, 27. jun 1938.

»Prijem na koji su naiSli kod nas u junu beogradske

repertoar,
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balerine i igraci, oduSevljenje koje se manifestovalo u
burnim aplauzlma — nisu bili samo izraz prijateljstva
koje vezuje dva bratska naroda, niti gostoprimstvo,
politika, ljubazna uctivost, nego oduSevljenje

istinskom umetnoSc¢u, Cija €arobna moc¢ rusi sve
pregrade, zblizuje jezike, narode, zemlje. Gosti su nam
se predstavili u slozenim baletskim kompozictjama, u
kojima smo videli njihov uspeh u ’krilatoj’ umetnosti.
Narodni balet 'Bavo na selu' bio je za nas iznenadenje.
Sa jakim ozbiljnim stvaralackim stavom prema narodnoj
mudrosti i verovanjima, sa jako izrazitom muzikom
protkanom svezim tonovima iz narodnih pesama i narodne
reCi, sa harmonicnom preciznoS¢éu izmedu zvuka i
pokreta, 'Pavo na selu’ je kompletno umetnicko delo, koje
sluzi na Cast autorima Piji i Pinu Mlakarima...
Celokupna predstava teCe sa jednom dinamikom koja
zaCuduje. VeStina koreografa ogleda se u umeSnom
rasporedivanju grupa u igri ansambla... Uspeh
beogradskog baleta u baletskoj umetnosti najbolje se
ogleda u baletskoj simfoniji 'Covek i kob’ prema Petoj
simfoniji od Cajkovskog. Covekova pobeda, njegov
tr'umf nad sudbinom podudara se sa definitivnim
triumfom Beogradskog baleta.

Sve balerine i igra¢i Beogradskog baleta proSli su kroz
zdravu i solidnu Skolu... Samo jedno gipko i izvezbano
telo moze da da lepotu pokreta. Zato se i ne ¢udimo
prirodnoj ljupkosti kod princeza, ni vazduSastoj eleganciji
balerina u izrazitim kostimima u baletu '€ovek i kob’.«*
* »Zlatorog«, 6. juli 1938.

Gore navedene kritike najbolje govore o izrazitom
utisku koji je Beogradski balet ostavio u Sofiji. Zaista, u
to vreme Balet Narodnog pozoriSta je predstavljao
snaznu umetnicku celinu, koja je zasluzeno obezbedila
sebi i ovakav prijem i ovako pohvalne recenzije u
Bugarskoj.

Neposredno, posle ovog gostovanja, grupa od 14 clanova
baleta uCestvovala je 28. juna 1938. godine na

Festivalu igara pet slovenskih naroda u Pragu. Prikazane
su »Tri srbijanske igre« Miloja Milojeviéa, »Hrvatsko kolo«
KreSimira Baranovi¢a, »Dalmatinsko kolo« Jakova
Gotovca i »Tri juznoslovenske igre« Stevana Hristi¢a i
Josipa Slavenskog.*

* Narodno pozoriSte u Beogradu, »PozoriSni godiSnjak«, 1937—
—1938, sluzbeno izdanje, Beograd, 1938, str. 34.

Grupom su rukovodili Predrag MiloSevi¢, dirigent i
Anatolije Zukovski. U izvodenju programa ucestvovali su
¢lanovi baleta: Janja Vasiljeva, Danica Zivanovié, Otilija
JezerSek, Jelisaveta Kolesnikova, Zora Markovi¢, Tamara
Maksimova, Tamara Polonska i Anatolije Zukovski,
Aleksandar Dobrohotov, Slavko Erzen, Radivoje Krstic,
Sima Laketi¢, Vladimir Lebedev.

i nastupanje ove grupe naSeg Baleta primljeno je
najlepSe od publike i kritike, tako da su se u€esnici ovog
Festivala i ovaj put vratili sa dva lovorova venca.
Poslednje gostovanje u inostranstvu ostvario je Balet
Narodnog pozoriSta 15. juna 1939. godine u Frankfurtu na
Majni. Nemackoj publici prikazan je balet »Pavo na selu«
Frana Lotke. Mnogobrojni, studiozni ¢lanci frankfurtskih
kritiCara detaljno su analizirali igru naSeg ansambla.
Priznanja su bila iznoSena preoizno, jasno i pohvalno *
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* »Frankfurter Volksblatt«, 17. jun 1930, dr Vilhem Hendler:
»Fran Lhotkas 'Der Teufel im Dorf'«; »Frankfurter General
Anzeiger«, 16. jun 1939. Gerhard Schwvarz: »Der Teufel im Dorf«
Balet Narodnog pozoriSta sa svojim solistima i
ansamblom joS jedanput je pokazao svoju umetnicku
vrednost.



Vec¢ prvih godina, u
periodu osnivanja i
groznicavog

sakupljanja
m dokumenata o razvoju
i srpskog pozorista,

ZABORAVLJENI

Muzej DozoriSne umetnosti
SR Srbije doSao je do
jednog izuzetno
dragocenog
dokumenta —
gramofonske ploce

iz 1908. godine —
snimak recitacije pesme:

'RAMSKI

P ISAC Cesaru, ¢uj me, pesnika Zarka
Lazareviéa. Za
Muzej dokument
je bio znacajan
po tome Sto

pesmu recituje

pozorisni velikan Dobrica
Milutinovié, i u Muzeju se
| VQ# 9 w | nQ njegovmladalacki
i melodicni

bariton. Nismo znali, medutim, ko je pesnik tih nadahnutih
rodoljubivih stihova koje smo tako ¢esto unosili u svoje
koncertne programe. Znali smo da se pesma odnosi na
burno vreme aneksije Bosne i Hercegovine i da je Dobrica
Milutinovi¢ iSao s kraja na kraj Beograda i na
opStenarodnim mitinzima recitovao pesmu izrazavajucéi
opSte ipatriotsko raspoloZzenje srpskog naroda u jednom
tako znacajnom trenutku nacionalne istorije, ali nismo
znali €iji su stihovi pesme koja je tako snazno i jezgrovito
izrazila narodna osecanja i postala neka vrsta himne
vremena. Niegovog imena nema u istorijama knjizevnosti
a ni njegove pesme u antologijama.

Posle viSe godina, igrom slucaja, razreSili smo zagonetku.
Tragajuc¢i za dokumentima o glumackim velikan ma iz prve
gene'racije glumaca Narodnog pozoriSta u Beogradu,
MiloSem i Marijom Cveti¢, otkrili smo da je njihova unuka
Marija-Maja German bila udata za mladog pesnika Zarka
Lazarevica koji je umro od pegavog tifusa u | svetskom
ratu i da je ona uspela kroz sve ratove da saCuva njegovu
knjizevnu zaostavstinu. Zahvaljuju¢i Maji Lazarevic,
kasnije Udatoj za ipoznatog pedago$Skog pisca Milana
Seviéa, danas moZemo od zaborava da saduvamo jedan
tako kratak a tako stvaralacki Zivot.

Nekoliko godina je glu-mac u putuju¢im pozoriStima i u
Narodnom pozoriStu u Beogradu, ali za sve vreme on

PESNI

razlegao ***
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piSe pesme* i dramska dela od kojih ¢e dve drame biti
m Pored ave Stampane zoirKe pesama, od 1906— 1914. stampa
pesme u listovima i Casopisima: Bosanska vila, Brankovo kolo,
Srpska zastava, Prosvjeta (Zagreb), Srbija, Pravda, Napredak
(kalendar), Avdina spomenica, Socijalist, Prole¢e, Zvezda,
Srpstvo, Novi srpski vek, Politika, Epoha, i dr.

izvedene u Narodnom pozoriStu u Beogradu a jedna
i u Srpskom narodnom pozoristu u Novom Sadu.
Otac Zarka Lazareviéa, Petar, roden je u irigu ali je
kao mlad doSao u Srbiju gde je prvo bio €inovnik a
zatim trgovac. Ucestvovao je kao vojni'k u srpsko-
-turskom ratu 1878. godine. Majka Zarka Lazarevic¢a, Julija
Klajn, rodena je u VrScu. Rodila je osmoro dece i umrla
vrlo mlada dok su deca bila jo§ mala.

Zarko Lazarevi¢ se rodio u Nidu 7. januara 1885. godine
gde je zavrSio dva razreda gimnazije a u Kragujevcu
Vojno-zanatlijsku Skolu (1902) i stekao naziv kalfe
graverskog zanata. Njega je medutim viSe interesovala
poezija i pozoriSte. JoS u Skoli je poCeo da piSe
pesme i da ih &ita na dackim sastancima. Mladi Zarko
prvi put upoznaje mnoga dramska dela i Carolije
pozornice putuju¢ih pozoriSta koja ¢esto gostuju u NiSu i
Kragujevcu. Jedne no¢i, Cekao ga je ispod prozora
putujuéi glumac Tuta Damjanovié, Zarko Lazarevi¢ beZi
iz oCevog doma kao i mnogi pre i posle njega. Kao
putujuéi glumac lutao je neko vreme po Srbiji, Bosni i
Hercegovini, Dalmaciji i Slavoniji. Nemamo podataka o
njegovom radu u putujuéim pozoriStima, ali u Stampi se
Cesto javljaju njegove pesme koje publikuje u to vreme,
najvise u Bosanskoj vili.

Godine 1907. Zarko Lazarevié je glumac u Srpskom
Kraljevskom Narodnom pozoriStu u Beogradu. Njegovo
se ime javlja na plakatama od 27. marta 1907. do 23.
avgusta 1909. godine. Za te dve i po godine, prema
nepotpunim podacima, on glumi u 40 malih i neSto vecih
uloga u onovremenom Sarolikom repertoaru Narodnog
pozoriSta. U meduvremenu on je ve¢ postao popularan
kao pesnik, narocito od kako je 1908. godine napisao
pesmu Cesaru &uj me. Iste godihe Stampa i zbirku
pesama i proze Kroz zivot, u Cijem predgovoru Grgur Il
Beri¢ piSe: »Na banketu koji je davan u Cast
dvadesetpetogodiSnjice Vele N'grinove upoznao sam
se s mladim glumcem i pesnikom Lazareviéem ...«
Svojim napredovanjem u glumi Zarko Lazarevié¢ nije
zadovoljan i 1909. godine napuSta pozoriSte i postaje
¢inovnik, blagajnik Dunavskog kreditnog zavoda, ali ne
prestaje da piSe za pozoriSte. U istoj banci radi i neSto
mladi knjizevnik Nikola Trajkovié¢, koji danas evocira
sedanja na to vreme i na Zarka Lazareviéa: »Cesto je po
zavrSetku svog rada na sredivanju novca i racuna, a
posle zatvaranja velike ban¢ ne kase kojom je rukovao,
u ocekivanju isteka radnog vremena, sedao umoran za
svoj sto i ha poledini praznih bancinih blaneta pisao
stihove. Tada sam ga kroz staklenu pregradu, koja nas je
razdvajala, posmatrao kako u jednoj ruci drzi pero, a
drugu zagnjurio u svoju lepo negovanu kosu, trazi rimu
koja mu je potrebna .. .«*

* »Vesela banka« umetnika, KnjlZzevne novine br. 466/74.
Zaposlenje u banci nije odvojilo Zarka Lazarevi¢a ni
od pozoriSta. Njegov je blizak drug i prijatelj Dobrica
Milutinovié, mozda joS iz NiSa i Kragujevca. Zajedno su



glumili u Narodnom pozoriStu i uCestvovali u politickim
demonstracijama u vreme aneksione krize sa pesmom
Cesaru, €uj mel kada se sa pozorisnog balkona i sa
Spomenika gromoglasno razlegao mladalacki bariton
Dobrice Milutinoviéa u patriotskom nadahnuéu. Seca se
Nikola Trajkovi¢ da je Dobrica »dolazio €esto, neki put
samo »ha kafu«, kod svog prijatelja, naSeg blagajnika
Zarka Lazareviéa .. .«*

* »Vesela banka« umetnika, Knjizevne novine br. 466/74.

Zarko Lazarevi¢ radi u banci ali je i dalje u sredistu
knjizevnih i pozoriSnih zbivanja. Njegove se pesme
javljaju u viSe beogradskih listova, u Brankovom kolu, u
Avdinoj spomenici, i dr. Bosna je njegova stalna
inspiracija joS iz vremena kada je kao putuju¢i glumac
neposredno upoznao. Pesmu Pla¢ Bosne napisao je
1913. godine i posvetio Petru Koci¢u. On i dalje
neumomo piSe dramska dela i Salje na konkurs
Narodnog pozoriSta. Sa pozorStem se vezuje i zenidbom
sa Marijom German 1911. Za svecano otvaranje
Narodnog pozoriSta u Skoplju napisao je 1913. Prolog u
stihovima koji je recitovan na svecanosti, kojoj prisustvuje
i mladi pesnik.

| pored toga Sto ima obezbedenu egzistenciiu i Sto
postize uspehe i kao pesnik i kao dramski pisac, Zarko
Lazarevi¢ Zeli da upotpuni svoje nedovoljno Skolovanje i
sprema se da u BeCu stekne pozriSno obrazovanje.
Zarko Lazarevié je posedovao porodiénu Povelju* iz

* Povelja je davala pravo potomcima da ispred imena stave »fon
Petersfeld« pa je Zarko Lazarevi¢ ponekad potplsivao svoje
knjizevne radove sa »Z. L. fon Petersfeld«, »v. Petersfeld,
»Petropoljac«, »Zarko Laz. Petropoljac« | »Zarko Laz. pl.
Petropoljac«.

1801. godine koju je njegov predak po ocu dobio od
Franca Il za hrabro drZzanje pod BeCom u ratu sa Turcima
kad je izgubio jedno oko. PoSto je Povelja davala pravo
potomcima da mogu da koriste privileg'je i u $kolovanju,
Zarko Lazarevi¢ je sakupio potrebna dokumenta da bi
se prijavio za studije rezije pri Burgteatru u Becu.
Nabavio je F stru€nu literaturu na nemackom jeziku koji
je prilicno znao, kao i francuski. U uCenju nemackog
jezika pomagala mu je i Marija Cveti¢ Taubner, baba
njegove zene, koja Zivi sa njima u zajednici.

Izbijanje | svetskog rata osujetilo je njegove planove o
odlasku na studije u Be€ i on se javlja u vojsku iako je
bio osloboden vojne obaveze zbog bolesti. Odmah po
izbijanju rata otiSao je bez poziva, kao dobrovoljac,
zajedno sa Darkom Ribnikarom, svojim bliskim drugom i
prijateljem. Pred polazak rekao je: »Ja sam napisao
Cesaru, ¢uj me, i ja moram u rat. Odlazi Darko Ribn:kar,
moram i ja«.

| u teskim rantim prilikama Zarko Lazarevi¢ nastavlja da
piSe i da pravi planove za buducénost, koja ¢e za njega
biti kratka. Na pismo svoje mlade Zene Maje, koja se sa
trogodiSnjom c¢erkom Julijom sklonila kod majke Pave i
poocCima Milorada Petroviéa, glumca Narodnog pozoriSta u
Skoplju, Zarko odgovara na njeno strahovanje da je
njihova kuc¢a u Beogradu uniStena i nju umiruje rec¢ima:
»Svakako bi i meni bilo Zao zbog Omaminih* uspomena
* Marija Cveti¢.

i mojih rukopisa ali mladi smo, prezivecemo i to«.
Neposredno pred smrt Zarko pise Maji sa »VojiSta«:
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»Radim noc¢u i ovde piSem dve drame iz bugarskog i
turskog rata — i iz ovog pobednog pohoda, to ¢e biti
sa Kosovskom tragedijom neka vrsta trilogije... Imam
mnogo ideja, ako se rat ovaj skoro i povoljno po nas
svrSi... Na$§ komandant deneral MiSi¢ je vojvoda...

Ovaj veli-ki uspeh* koji nam je razneo slavu po svetu,
* Kolubarska bltka.

delo je naSe | armije. Trebalo je videti tu sliku
nastupanja, neSto grozno, necuveno i veliCanstveno.
Smrt i krv svuda... Blizu sam dragog Darkovog groba
— ici ¢u jednog dana, treba 3 sata peSke — da ga
obidem i da vidim da'li je na miru« ... Pred Darkovu
pogibiju piSe na jednoj vojnickoj karti — »pozdravlja te
Darko i tvoj Zarko«. Na drugoj »vojnickoj karti« pise: »lz
nize potpisanog druStva u Cast pobede srpske vojske za
koju ¢e§ Cuti, Saljem sve svoje iskrene pozdrave tvoj
Zarko, B. Nusi¢, S. Cvrgax.

Pesma Cesaru, ¢uj me, nastala u aneksionoj krizi,

recituje se i u balkanskim ratov'ma i u velrkom | svetskom
ratu kao ratnicka himna, sve do oslobodenja pa i kasnije,
dugo, a i danas je recituje Dobrica Milut'novi¢ sa
gramofonske plo¢e. Sa bojista Zarko pise Maji u

Skoplje i interesuje se: »Javljas mi da je neko deklamovao
Cesaru, &uj mel a ne javljas ko? — Mnogima sam i ovde
morao pisati. Igraju li joS u pozoriStu — i kako je sad u
Skoplju? Vraéa li se svet?« Poslednja pesma Zarka
Lazarevica napisana na frontu je Zapis,* koju ce

* Stampana u Epohi od 9. februara 1919.

godinama, kao i pesmu Bosna c¢uti al’ Bosna ne spava,
recitovati glumica Draga Milojevi¢ i na frontu i kasnije u
Francuskoj.

Zarko Lazarevié umire od pegavog tifusa u Ose&ini kraj
Valieva 19. januara 1915. godine, u vreme velike
epidemije koja je posle velike pobede desetkovala
srosku vojsku i odnela mnoge mlade Zivote, medu
kojima i veliku slikarku Nadezdu Petrov'c.

Ratna Stampa beleZi preranu smrt Zarka Lazareviéa i
kaZe da je umro »pesnik poklica Cesaru, ¢uj me! pesme
koja je kao Srpska Marseljeza odjeknula Sirom celog
srpstva kao ubojni znak i poziv u boj«. On je »u 29.
godini svojoj ostavio srpskoj pozornici tri znacajne stvari:
Kosovsku tragediju, UgaSeno ognjiSte i Zalazak sunca,
od kojih su prve dve veé¢ davane na Beogradskoj i
Novosadskoj bini«.* List »Srpski jug« (Skoplje) konstatuje
* Pravda od 27. . 1915.

da mu je »otadzbina bila tako draga« i da je »nadahnut
pesnickim vidom ranije nagoveStavao ovo stanje,
porucujuci najveétm neprijateljima Srbije i svega
srpskog da se bllzi ¢as razracunavanja.. .«*

* Srpskl juq od 22. I. 1915.

Vreme u kojem je nastalo pesnistvo Zarka Lazareviéa je
»zlatni vek naSe poezije« od 1901. do 1914. godine; i on
je jedan od »pesnika koje je prerano ugrabila smrt« i
Cije je stvaralaStvo »trajalo kratko i najceSc¢e ostajalo
nedovrSeno«. Po broju izuzetnih peSnika to razdoblje je
najbogatije u ceioj naSoj novijoj knjizevnosti; ono je
istovremeno najbogatije i po broju onih darovitih mladih
pesnika koje je »prerano ugrabila smrt«. Svi oni,
»ucestvujuci u izgradnji 'duha doba’, imaju pravo da
ovde, pri ispitivanju tog doba, budu pozvani i prisutni:
akorvec'ne kao stvaraoci a ono kao svedoci«.*



* Svi citati — DragiSa VitoSevi¢, Srpsko pesniStvo 1901—1914/75.
| 2arko Lazarevi¢ je pesnik Ciji je zivot ugaSen prerano a
delo ostaio nedovrSeno; i on je jedan od »svedoka« koji
je ucCestvovao u izgradnji »duha doba«. PiSe uglavnom
rodoljubive i ljubavne pesme ali i balade, sonete, pesme
u prozi i sve pesnicke rodove negovane u njegovo
vreme.

Kao pesnik 2arko Lazarevi¢ je znatan broj pesama
Stampao po listovima kao i dve zbirke pesama: Kroz
zivot, zbirka pesama i proze (1908) i Zalazak sunca
(1911), sa neobi¢nim podnaslovom »stihovi u 1. Cinu«.
U zbirci Kroz zivot pesme su uglavnom rodoljubive i
ljubavne, ali ima i o lepoti godiSnjih doba i vinskih
pesama. | po naslovima pesama vidi se da ih je Zarko
Lazarevi¢ pisao dok je kao putuju¢i glumac lutao po
Dalmaciji (Mornar, 1906), u Mostaru (Na grobu Jakova
Santiéa; Na groblju; proza: lzdajnik, Na ruevinama
idealizma, 1907), Slavoniji (U sumracénom jecanju jednom,
1907). | zbirku Zalazak sunca »stihove u 1. Cinu« pisfe
»januara 1907. Makarska — Dalmacijacx a Stampa u
Beogradu 1911. godine. Radnja se dogada u jednom
vec¢em gradu dalmatinskog primorja za vreme karnevala.
Tematski i po sadrZini pesme Zarka Lazareviéa su
mladalacka opSta mesta poezije, u maniru s pocetka
ovog veka, pune gorcine, »svetskog bola« i knjiSkog
pesimizma. Socijalna nota provlaci se i kroz pesnistvo i
kroz dramske radove Zarka Lazarevi¢a, najvise pod
uticajem Makstma Gorkog, kojem posvecuje pesmu Na
dnu zZivota (Bosanska vila br. 24/1906.). U pesmi
posvecéenoj Gorkom mladi pesnik smatra da je druStvo
krivo Sto »Zivot bedan tromo i sumorno teCe.

Melodiéni stihovi Zarka Lazareviéa, proZeti
sentimentalnoS¢éu, mladalackim ljubavnim zarom i
sevdahom, inspiriSu i kompozitore. Jovan Frajt piSe
muzi-ku na stihove iz zbirke pesama Kroz zivot (1908).
Komponovao je muziku za pesme: Tajna, U majskoj nodi,
HoceS |i do¢i i Beati.*

* Note Stampane u Lajpcigu (bez datuma).

Inspiracija i tematika rodoljubivog pesnistva Zarka
Lazareviéa uglavhom se rada iz protesta prema
austrijskoj politici nacionalnog ugnjetavanja. Njegova
poezija je angaZovana, oruzje najneposrednije borbe u
vreme balkanskih ratova, kada je sazrevala i sazrela
misao o ujedinjenju.

Pesma Zarka Lazareviéa Cesaru, ¢uj me! zasluZzuje da se
viSe zadrzimo zbog njenih estetskih i idejnih vrednosti, a
joS viSe zbog znacCajne uloge koju je imala u svim
oslobodilackim ratovima Srbije. Pesma glasi:

Cesaru, ¢uj me!

¢esaru, Cuj me! JoS ima dana

JoS ima leka, joS ima puta,

Da se isceli ta grdna rana,

Sa srca naSeg krvava, ljuta!

Jo$ koji ¢as nas samo razdvaja

Od nepamcéene, od ljute vojne

Kakvu je samo vodila raja,

od sile bojne.

Cesaru, ¢uj me!

Zalud su onda korpusi silni

| regimente Sto SaljeS amo,
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Al' zna$ li ko su vojnici tvoji
Zna$ li ¢esaru? Jer mi ih znamo.
To nije vojska oduSevljena,
Odbrana grude koja ih rodi,

Veé¢ to su sinci gora i stena

Na razne strane Sto ih put vodi,
Al' medu njima, krv naSe Kkrvi,
Cuj me éesaru, vojnik ti prvil

Zalud je stega, zalud su lanci,
Njih neée$§ sputat! Oni su divi

Za njih su radost ubojni klanci
JoS za nas samo oni su Zivi.
Cesaru, ¢uj me! ta vojska tvoja
Sto na nas kreée, braéa su moja.

Balkan ve¢ tinja, varnice lete
Ali kad bukne plam grude svete
Tad Cuj cesaru!

Zalud su onda korpusi, Cete

| regimente ... Na jatagane
Na bajonete ta vojska tvoja
JosS bila nije. Al bra¢a moja
Jo$ su junaci, joS su gorStaci
Zeljni junacka krvava boja.

Uz brata brat je, uz dlva div je
Uz usklik sveti,

Smrt il' sloboda,

Cesaru, &uj mel

Krv nije voda!

Pesma nije uSla u Antologiju Bogdana Popovi¢a
(Stampana 1911) koja je, komponovana po strogim
merilima estetike gradanskog intelektualnog sloja.
Pesma Cesaru, ¢uj me! nije se uklapala u estetiku
»umetnosti radi umetnosti«, ali je jednoduSno i
oduSevljeno prihvacéena od masa u onom teSkom
vremenu borbe za nezavisnost srpske drzave. To mutno
vreme anekslone krize izazvalo je silno ogoréenje u
Srbiji i snazna patriotska osecarija bratstva i jedinstva.
Na mnogim mitinzima narod trazi od vlade da
energic¢no istupi u odbranu ocuvanja politicke i
ekonomske nezavisnosti.

Sva ta rodoljubiva oseéanja izrazio je mladi pesnik
stihovima a veliki glumac Dobrica Milutinovi¢ ovekovecio
na gramofonskoj plo¢i svojim odlu¢nim, suverenim
glasom plemenitog patosa. Udruzile se dve darovite
mladosti, dva darovita druga da ostave izuzetan
dokumenat o jednom znaCajnom trenutku srpske istorije.
Prkosni, prete¢i ton pesme odrazavao je opSte narodno
raspoloZzenje. Pesnik se direktno obra¢a austrougarskom
caru Franji | i upozorava ga da njegova vojska nije
vojska koja brani svoju zemlju, ve¢ »ta vojska $to na nas
kreée braca su moja«. Pesnik uspeSno razvija misao o
odbrambenom i oslobodilackom ratu, kada su »zalud
korpusi, Cete i regimente« c¢esarove vojske, koja nikad
nije iSla »na jatagane i bajonete«. U svom pesnickom i
patriotskom zanosu, melodicno i sugestivho, pesnik



ponavlja preteéi lajtmotiv — Cesaru, ¢uj me! kao prkos

i pretnju naroda, koji je spreman da se bori do kraja »za
smrt il’ slobodu«. Pesma je napisana u jednom dahu, u
najboljim tradicijama naSeg patriotskog romanticarskog
pesniStva, u duhu i versifikaciji JakSi¢eve OtadZbine.
Kada je na mitinzima pesmu recitovao Dobrica
Milutinovi¢ dobijala se zaista uzbudljiva sinteza narodne
odlu€nosti i volje, prava patriotska mobilizatorska himna,
ratni€ki poziv ne na napad ve¢ na odbranu, Sto kao
ideja zvucCi savremeno. Pesma se u narodu Cesto recituje
sve do oslobodenja i ujedinjenja 1918. godine, kada je
izgledalo da je ostvaren vekovni san o oslobodenju,
bratstvu i jedinstvu.

O mladalagkom putujuéem periodu glumackog rada Zarka
Lazarevica ne zna se niSta, kao Sto se uopSte malo zna
o putuju¢im glumcima, tim znacajnim pionirima srpske
pozoriSne umetnosti. Zarko Lazarevié je ist'na tada bio
sasvim mlad, i da nije belezio datume i mesta u kojima
je pisao svoje knjizevne radove, ne bismo ni okvirne
podatke o njegovom kretanju sa putuju¢im pozoriStima.
0 gluma&kom radu Zarka Lazareviéa u Narodnom
pozor'Stu imamo neSto viSse podataka. Od 27. marta 1907.
do 23. avgusta 1909. godine, za viSe od dve godine, ime
Zarka Lazareviéa se javija na pozoridnim plakatima oko
40 puta u sporednim i neSto vecim ulogama u
onovremenom Sarolikom repertoaru beogradskog
Narodnog pozoriSta. Pored uloga kao Sto je Drugi
momak, Treci kapetan on igra i Rastka (Branislav Nusi¢:
Rastko Nemanji¢), Borda (Laza Kosti¢: Maks:m Crnojevic)
1druge manje znacajne uloge.

Glumacki period Zarka Lazarevi¢a, prvo u putujuc¢im
pozoriStima a zatim u najstarijem srpskom Narodnom
pozoriStu u Beogradu, znacajan je za njega kao mladog
dramskog pisca koji je neposredno i direktno sa scene,
na najbolji nacin, upoznao veliki broj dramskih dela
domaceg i stranog dramskog repertoara. Upoznao je i
Sekspira €iji se uticaj oseéa u njegovim tragedijama.
Pesnik Zarko Lazarevi¢ od najranije mladosti pise
dramska dela i pesme. U njegovoj zaostavstini nalazi se
dramski pokuSaj joS iz 1905. godine. Ne zna se da li je
neko njegovo delo izvodeno na scenama putujucih
pozoriSta ali postoje podaci da je na beogradskoj i
novosadskoj sceni izvodena Kosovska tragedija, a
UgaSeno ognjiSte samo na beogradskoj sceni.
»Kosovska tragedija«, po naznacenju pisca »dramska
pesma u Cetiri pevanja s prologom i epilogom«, jo$
jedan je prilog kosovskom mitu. Tema kosovske bitke,
toliko puta obradivana u srpskoj dramskoj knjizevnosti
19. veka, ponovo se javlja u vreme kada se srpski narod
oseca ugrozen posle balkanskih ratova i pred | svetski
rat. Kosovskom tragedijom u trenutku opasnosti po
naciju, Zarko Lazarevi¢ pogada osecanja i misli naroda,
koji je joS ziveo u romanticnim snovima o vaskrsnucu
stare slave i snage. Pisac delo posvecuje »osvetnicima
Kosova, slavnoj srpskoj vojsci od veliCanstva do redovax.
Delo je rezirano i opremljeno sa izuzetnom paznjom i u
najboljoj podeli uloga. Reditelj ie Aleksandar Ivanovié
Andrejev, €lan Cuvenog ruskog Moskovskog
hudozestvenog teatra, koji ve¢ trecu godinu deluje u
Narodnom pozoriStu, a scenografiju i kostime izveo je
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Vladimir Viadimirovi¢ Baluzek, takode gost iz Rusije.
Znacajno je da se prvi put u ovoj predstavi naSi
istorijski komadi izvode u ambijentu koji podseca na
na$ srednjovekovni ambijent; kostimi ntsu viSe husarska
odeca u kakvoj su u 19. veku izvodeni naSi istorijski
komadi, ve¢ neka meSavina kostima sa fresaka sa
eiementima naSe narodne noSnje.*

* Usmeno kazivanje Nikole Trajkovi¢a koji je gledao predstavu.
Vidi naslovnu stranu »Kosovske tragedije« 2arka Lazarevi¢a
(1913).

Predstava se izvodi u najboljoj podeli uloga: MiloSa
Obil'éa igra Dobrica Milutinovi¢, Vuka Brankovi¢a Ljuba
Stanojevi¢, cara Lazara Milorad Gauvrilovi¢, Kosovku
devojku Toda Arsenovi¢, Majku Jugovica Emilija
Popovi¢, Caricu Milicu »gca Jurkovi¢eva«. Zanimljiv je
podatak zabeleZzen na jednom primerku rukopisa: »Ova
bi podela bila ako bi gostovale gde: Marija Ruzitka —
Strcci kao Majka Jugoviéa i Vera pl. Hrzi¢ kao
Andelija«.

Na beogradskoj sceni premijera je izvedena 13. juna
1913. a iste godine, 6. decem-bra, izvedena je i na sceni
Srpskog narodnog pozoriSta u Novom Sadu. lzvodenju
sveCane predstave na novosadskoj sceni prisustvuje i
mladi p:sac, kojom prilikom dobija lovorov venac.

Za Kosovsku tragediju muziku je napisao Petar Krstic.
U ono vreme muzika je izvodena izmedu ¢inova na
svakoj predstavi, a nekad je i u funkciji komada, kao
njegov sastavni deo. U Kosovskoj tragediji polazak na
Kosovo oglaSavaju fanfare; muzika ie izmedu treceg i
Cetvrtog pevanja, a na kraju komada je »melodramska
muzikax — »Propast srpskog carstvax.

Drugo dramsko delo Zarka Lazareviéa izvedeno na sceni
beogradskog Narodnog pozoriSta je UgaSeno ognjiste,
drama iz seoskog Zivota u pet Cinova s pevanjem. Posle
uspeha Kosovske tragedije, mladi dramski pisac se javlja
posle nepune godine dana, sa novom dramom iz
seoskog zivota. Drama se dogada u nekom selu ispod
Kosmaja u »vreme sadaSnje«. Pisac pokuSava da da
sociialnu i folklornu sliku savremenog sela po Sablonu
omiljenog Zanra — narodnog komada s pevanjem. Na
pocetku je seoska idila sa pesmom i igrom na svadbi,
koja se u toku razvoia radnje pretvara u melodramu i na
kraju u dramu. Akteri u drami su: bogati seljak, njegov
sin koji se ozenio ali ne moze da ima dece i sluga u
gazdinskoj kuci koji zavoli Zzenu gazdinog sina i ona
njega. U drami je dosta folklornih elemenata: svadbeni
obicCaji i obiCajne pesme, i sva rekvizita iz narodnih
komada s pevanjem: cigani svira€i, mlada i lepa pevacica
i njena majka, stara ciganka vracara i vidara i opStinski
¢ata. Drama je napisana pod uticajem Milovana GliSi¢a,
Bore Stankovi¢a i svih narodnih komada s pevanjem u
kojima je Zarko Lazarevié glumio u putujuéim pozoristima
i u Narodnom pozoristu u Beogradu.

Na pozor snoj listi kao i na rukopisu iz pozoriSne arhive
stoji da je dramu napisao N. N, a na rukopisu iz
zaostavstine da je »napisao Milan Jorgovanovi¢«, Sto je
kasnije stvorilo zabunu i pretpostavku da je delo napisao
Nikola Trajkovi¢. Medutim, prema kazivanju Nikole
Trajkoviéa, njega je Zarko Lazarevié zamolio da prepise
delo, jer bi u pozoriStu prepoznali kaligrafski rukopis
Zarka Lazareviéa, a on je Zeleo da ostane anoniman.



Za UgaSeno ognjiSte muziku je, »u narodnom tonu,
komponovao Bozidar Joksimovi¢ na stihove pesama
Zarka Lazareviéa koje se pevaju u komadu: Sta je
mladost, Moja Bosno (Begova pesma uz Sargiju), Svu
no¢ pijeS (Jana i Selim — dvopev). Vremenom su ove
pesme postale tako popularne da se pevaju kao
narodne.*

* Godine 1931. Stampane su note sa naznaCenjem da je stihove
napisao 2. Lazsrevi¢ a komponovao B. Joksimovié.

U zaostavstini Zarka Lazareviéa nalaze se u rukopisu,
pored skica i nedovrSenih radova i nekol ko dramskih
pokuSaja na istorijske teme i na socijalne teme iz
savremenog Zivota. Na rukopisu Samrtne kletve, tragedije
u 5 Cinova, stoji da je delo napisano u Beogradu
decembra 1905. godine, znaCi kad ie bio u devetnaestoj
godini. Radnja se dogada u Trebinju krajem X veka »za
vreme zupansk'h vremena«. Kao u tragedijama Sekspira,
tu je i dvor trebinjskog kneza, i na dvoru borba za vlast,
i otrov i na kraju ubistvo i ludilo. Napisana je u stihu, u
desetercu, po formi i duhu sli€na mnogim naSim
istorijskim tragedijama napisanim u 19. veku. Na
rukop;su je pecCat Narodnog pozoriSta, podatak da je
delo stiglo 7. IX 1907. »van konkursa«, i pseudonim
pisca — 2il.

Na konkurs Narodnog pozorista iz 1907. godine Zarko
Lazarevi¢ Salje kratko dramsko aelo »Paurkak,

istorijsku sliku iz srpske proSlosti u 1. Cinu, koje
potpisuje pseudonimom »Petropoljac«. »Paurku« je
napisao, prema zabeleSkama na rukopisu, u Banjaluci
1906. godine, u vreme kada je b'o u Bosni kao putujuci
glumac. U podnaslovu stoji da se radnja »dogada 1804.
u jednom selu u Sumadiji, za vreme dahijax. Delo je
melodramati€na prica o okupiranom srpskom selu u
kojem dahije zlostavljaju narod i na silu odvode
devojke i mlade Zene.

Na isti konkurs Zarko Lazarevi¢ 3alje jo$ jedno kratko
dramsko delo, ciji je rukopis sacuvan bez naslovne
strane. Po sadrZini to je socijalna drama iz beogradskog
Zivota pisana u maniru onog vremena. Udovica ratnika sa
dvoje dece Zivi u bedi. Kad njenu kéer zavede sin
bogataSa kod kojeg ona sluzi, bogatas sina Salje u
inostranstvo na studije, a nju otpuSta iz sluzbe.

Ovoj kratkoj crno-beloj slici veoma je po duhu slicno
dramsko delo Kroz Sibu. nap'sano mnogo ambicioznije,
sa ciljem da kriticki prikaze druStvo u celini. Naslovu
dela Kroz Sibu pisac je dodao da su to »dramski snimci
u tri Cina«. Komad je socijalna drama »sa tendencijomx,
iz savremenog beogradskog Zzivota. Prvi €in se dogada u
kafani Lepa Cana, drugi u kuéi na sumnjiv nacin
obogac¢enog penzionera Stevanovi¢a, a tre¢i na
»kermesu« na Kalemegdanu. Veliki broj kliSetiranih
likova iz svih druStvenih slojeva defiluje, ali je to ipak
samo crno-bela slika druStva, bez individualizacije

| cnosti i bez pravih odredenja stvarne druStvene
realnosti. Na rukopisu nema podataka kad je delo
napisano ni ko je napisao, ali nema nikakve sumnje da
ga je napisao Zarko Lazarevl¢ svojim urednim
kaligrafskim rukopisom i verovatno spremio da ga
anonimno poSalje na konkurs. Na rukopisu je ispisana i
podela uloga medu poznat;m beogradskim glumcima.
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U zaostavstini se u rukopisu nalazi i kratka dramatizacija
u stihovima KiSovite no¢i, napisana 1908. godine, i druga,
kasnije napisana varijanta iste dramatizacije u prozi sa
pesmama, na kojoj piSe da je »tekst izradio po Matavulju
Z. L. a muzika je Petra Krstiéa«. Radnja se dogada
negde na Primorju u krémi Kod tri zvijezde uoci
katolicke nove godine. Prva varijanta dramatizacije
napisana je kao libreto u rimovanom stihu, kao opereta
sa pevackim partijama, horom i podelom uloga:
Tucakovi¢, Spasi¢ka, Arsenovi¢, Raja, Turinski, sve
glumci-pevaci u operetama, koje od 1903. pocinju da
piSu i komponuju i domaéi autori.

U zaostavst'ni u rukopisu nalazi se i nekoliko gotovih
proznih pokuSaja mladog pisca bez datuma i podataka,
kao Sto je pripovetka Skart sa podnaslovom — jedan
raport iz prvih okrSaja, zatim prevod sa nemackog
Dramski Segrt, koji je prevodio zajedno sa Marijom Cvetic,
kao i nekoliko skiciranih a nedovrSenih eseja i pesama.
Prema onome 3to je Zarko Lazarevi¢c kao pesnik i
dramsk: pisac napisao do svoje 29. godine, moze se
pretpostaviti da je u | svetskom ratu srpska knjizevnost
izgubila jo% jednu stvaralacku lignost. Zarko Lazarevi¢ je
samo jedan od veceg broja dramskih pisaca na ¢€ija
imena nailazimo samo na starim pozoriSnim plakatama.
Sistematska i analitiCka obrada istorije srpskog
pozoriSta obavezuje nas na istrazivanja zaboravljenih i
anonimnih dramskih pisaca i dela, da bi se upotpunio i
bolje osvetlio repertoar i sagledala druStvena uloga,
idejnost i angazovanost srpskog pozoriSta kroz istoriju.

Popis uloga Zarka Lazarevi¢a u Narodnom
pozoristu u Beogradu

1907.

Mihalek, Fr. Adam Bajerlajn: PovecCerje

Paskoje Sorkocevi¢, M. Cveti¢: Todor od Stala¢a
Nando, Don Anhela Gimera: U dolini

Drugi momak, Milorad M. Petrovi¢: CucukStana
Henrih, princ od Velsa, F. A. Saufert: Sah kralju
Treéi kapetan, Bura JakSi¢: Jelisaveta

Poljski konjanik, Poi Deruled: Hetian

Hari Mareland, Gustav Mozer: Bibliotekar

buri¢, Milivoje St. Predi¢: Golgota

Don Alfonso, Pije Aleksandar Volf: Precioza
Fabijan Ronfel, Brizbar i Nis: Pariska sirotinja
Jovan, Mih. Dimki¢: Kir Sterijin sin

1908.

Aramis, A. Dima Otac i Avgust Maks: Tri musketira
Rastko, B. Nus$i¢: Rastko Nemaniji¢

Mladen, Dragoslav Nenadi¢: Pod Zrvnjem

Santanera, Berolamo Roveta: Dorina

Gospar Palo, Ivo Vojnovié: Dubrovacka trilogija
Barun Josip Lasi¢: Ivo Vojnovi¢: Dubrovacka trilogija
Spanski zastavnik, V. Sardu: OtadZbina

Treéi radnik, Moris Ordono: Lutka

Oktav, 2orz One: Livnicar

Pjer, L. D’Eneri i Kormon: Dve sirotice

Marsel, T. Barijer i A. Mirze: Cergaski Zivot

Prvi momak, J. Veselinovi¢: bido

Sokoinik, Milo§ Cveti¢: Nemanja

Prstanovi¢, B. B-vi¢: Kapetan Pantelijina posla
Drugi vojnik, po V. Igou 3arlota Birh Pfajferova: Zvonar
bogorodi€ine crkve



Dzek Cesnl, Brandon Tomas: Karlova tetka

Drugl alguazll, V. Igo: Ruj Blaz

DuSan, B. Nus$i¢: Obi¢an covek

Di Kroazl, Moiijer: SmeSne precioze

Milan Sreckovlé¢, Dragoslav Nenadi¢:Sreckovici

Ranko Tekellja, Laza Kosti¢: Pera Segedinac

Sluga deneralov, Laza Kosti¢, Pera Segedinac

Markiz Dorset, Sekspir: Ricard Il

Stjuart, A. D’Eneri i Zil Vern: Put oko zemlje za 80 dana

1909.

borde, Laza Kosti¢: Maksim Crnojevié¢

Pisar, llija Stanojevi¢: Dorcolska posla

Paji¢, Milivoj St. Predié¢: Snovi

Turist, O Blu ental i G. Kadelburg: Kod belog konja

Prilog blbliograllji

LAZAREVIC, Zarko. Monotono... Bosanska vila, 21/1906, 23, 358.
(Cir.) Zarko Laz. Petropoljac; — Prosvjeta (Zagreb), 15/1907, II,
331. Zarko Laz. pl. Petropoljac; — Srbija 1/1908, 143, 3. (Cir.).
Na dnu zivota ... (M. Gorkom) Bosanska vlla, 21/1906, 24, 21/1906,
24, 370. (Cir.) Zarko Laz. Petropoljac; — Brankovo kolo,
13/1907, 16/17, 467. (Cir.); — Prosvjeta (Zagreb), 15/1907, 13, 398.
Zarko Laz. pl. Petropoljac.

U Brankovom kolu objavljeno pod naslovom: Na dnu Zivota...
Maksimu Gorkom. .

Uskrs. Srpska zastava, 2/1906, 79, Pr.; 3/1907, 94, Pr. (Cir.) .
Veliki Cetvrtak. Srpska zastava, 2/1906, 79, Pr.; 3/1907,94, Pr. (Cir.).
Veliki petak. Srpska zastava, 2/1906, 79, Pr.; 3/1907, 94, Pr. (Cir.).
Mrnar. Bosanska vila, 22/1907, 2, 19. (Cir.) Zarko Laz. Petropoljac.
Na grobu + Jakova Santiéa. Bosanska vila, 22/1907, 3, 36. (Cir.).
(Vide I’ biser rosu kroz bledilo zore ...) Bosanska vila, 22/1907,
3, 36. (Cir.). 3

Zora na moru. Bosanska vila, 22/1907, 4, 52—53. (Cir.).

Sedéanje ... Bosanska vila, 22/1907, 6, 83. (Cir.).

Na groblju ... Bosanska vila, 22/1907, 9, 132. (Cir.).

U majskoj noci. Bosanska vila, 22/1907, 10, 145—146. (Cir.).
Dodi meni. Delo, 12/1907, XLV/2, 149. (Cir.). .

Vece Zivota ... Prosvjeta (Zagrob), 15/1907, 10, 299. Zarko Laz.
pl. Petropoljac. B
Hoce$ li dodi...? Prosvjeta (Zagreb), 15/1907, 13, 398. Zarko
Laz. Petropoljac. i

¢esaru, ¢uj mel Pravda, 5/1908, 325, 2. (Cir.) Franji Josifu I
povodom aneksije Bosne i Hercegovine.

Na belom hlebu. Pravda, 5/1908, 332, 3. (Cir.).

Voleo bih... Pravda, 5/1908, 337, 3. (Cir.); — Delo, 14/1909, L/3,
263. (Cir.). i

Vihor. P. Koc€i¢u. Pravda, 5/1908, 338, 3. (Cir.) Petru Ko¢icu.
Spomenak. Pravda, 5/1908, 339, 3. (Cir.).

Zasto? ... Pravda, 5/1908, 342, 3. (Cir.); — Napredak (kalendar),
6/1912, 183. (Cir.); — Brankovo kolo, 20/1914, 11, 321. (Cir.).

Na obale mora... Srbija, 1/1908, 96, 3. (Ctr.).

Spustala se noc¢ca ... Srbija, 1/1908, 122, 3. (Cir.). 3

Seni Avde Karabegovi¢a. Avdina spomenica, 1909, 22. (Cir.).
Jutro. Pravda 6/1909, 276, 3. (Cir.).

Zrtva. Pravda, 6/1909, 304, 3. (Cir.); — Socijalist, 2/1909, 4,
60—61. (Cir.).

iz jesenjih pesama. Pravda, 6/1909, 308, 3. (¢ir.). Objavljena

I pesma.

NapuSten zamak. Balada. Pravda, 6/1909, 316, 3. (Cir.).

U jesen ... Pravda, 6/1909, 354, 1. (Cir').

Njene oCi. Prolece, 1/1909, 4, 13. (Cir.) Pesma u prozi.

U bolu. Gradanln, 15/1910, 43. (Cir.); — Pravda, 7/1910, 281, 3.
(Cir.).

Poruka. Pravda, 7/1910, 104, Pr. (¢ir.).

Vaskrs prole¢a. Pravda, 7/1910, 104, Pr. (Cir.).

Oprostaj. Pravda, 7/1910, 323, 3. (Cir.); — Brankovo kolo, 20/1914,
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9. 257. (¢ir.). i

Zasto...? Viveti. Pravda, 7/1910, 326, 3. (Cir.); — Banl
20/1914, 9, 257—258. (Cir.) U Brankovom kolu objavljen
naslovom: Secanje »Viveti«. )

Uteha. Pravda, 7/1910, 346, 2. (Cir.).

Dan vam skoro osvanuti mora. Socijalist (almanah), 1/
199—200. (Cir.). i
Kosovska no¢. Brankovo kolo, 18/1912, 2, 34—35. (Cir.)
Suton na Savi. Brankovo kolo, 18/1912, 2, 35. (Cir.).
Neispevana pesma. Brankovo kolo, 18/1912, 5, (Cir.).
Kosovka devojka. Prilog iz besmrtne tragedije srpskog
»Propast srpskog carstva«. Brankovo kolo, 1912, 9, 258,
Srpski svet, 1/1913, 9, 2. (Cir.) U Srpskom svetu objav
naslovom: Kosovka devojka. Iz »Kosovske tragedije«;
beleske.

Rob. Brankovo kolo. 18/1912, 10, 290—291. (Cir.).
Osvit. Zvezda, 1/1912, 7, 387—388. (Cir.); — Brankovo
20/1914, 9, 257. (Cir.).

OtadZzbino moja... Balkanski rat u slici j reci, 1913, 39
(¢ir.); — Brankovo kolo, 19/1913, 12, 352. (Cir.); — Gle
Pravoslavne crkve u Kraljevini Srbiji, 14/1913, 14, 272.
Pravda, 10/1913, 184, (Cir.); — Srpsko dace, 1/1914, 4, 5
Brankovom kolu i Srpskom dacetu objavljeno pod nasli
OtadZbini.

(Dajte mi reci, dajte mi daha...). Pravda, 10/1913, 119,
Posle borbe. Pravda, 10/1913, 185, 1. (Cir.).

SveCan slavite danl (Pozdrav slavnoj srpskoj vojsci i
prestolonaslednlku.) Pravda, 10/1913, 218, 1. (Cir.) Ale
Karadordevléu povodom pobede nad Bugarima 1913.
Minuli dani... Srpstvo, 4/1913, 243, Pr., 5 (¢ir.). i
Iz zemlje snova... Balada. Srpstvo, 4/1913, 243, 7. (Cir.
Strazar. Novi srpski vek, 1/1913—14, 9, 69. (Cir.).
Vecernji pejsaz. Brankovo kolo, 20/1914, 9, 257. (Cir.).
Pla¢ Bosne. (Petru Koci¢u). Politika, 1914, 1. (Cir.); — S
York), 4/1914, 2/3, 44— 45. (Cir.); — Srpsko kolo, 12/1S
(Cir.).

Nasim ranjenicima. Pravda, 11/1914, 312, 2. (Ctr.).
Zapis. Pravda, 11/1914, 313, 1. (Cir.); — Epoha, 2/1919, X
Kosovo. Srpski narodni ilustrovani veliki kalendar (Novi
1914, 44— 45. (Cir.); — Veliki orao, 1914, 44—45. (¢ir.).
Truba 1908.

81, 2; 82, 2; 85 2—3.

Delo 1909, L/2 255.

Pravda 1909, 9, 3.

Kroz Zivot.

Pravda, 26. 1. 1915.

Novo kolo 1911—1912.

4, 113—114.



Sa probe su me

pustili ranije i u

brzini sam se jedva

ugurala u otvoreni
kamion, koji je u to
Bm. m* vreme redovno

RAZGOVOR

saobra¢ao na reiaciji Novi Sad —' Ruma.
Nije bio dan za posete bolesnicima u
sanatorijumu
i niko sem
mene nije
siSao na
IriSkom
vencu iz kamiona koji je zasipao praSinom
beskrajno upecatljiv plavi vidik, spojen sa
razredenim oblacima dole
u bespucu ravnice.
PogresSila sam put i
umesto da odmah kod
raskrsnice podem desno,
ja se stanem peti levo, putem koji je vodio ka odronu
Zute ilovaCe. Kraj mene sve olistalo, zaklanja vidik lis¢e
Sto se zanelo i njiSe pod blagom igrom podnevnog vetra.
April miran, bezglasan i suSan, ima neceg od rane
jeseni, od Miholjskog leta bar po onom kako Suma diSe
iznutra: smireno i razigrano u isti mah. Zar tako isto ne
izgleda glumac koji se ogleda na prvoj generalnoj probi
i u sebi neprek:dno, dok se oblaci, dok se prvi put
susrec¢e sa kostimom, maskom i rekvizitom, svojim novim

[ ] Kgiia m~ZSk*
jTmg "~ =m
MMt'

likom, za koji se borio duze vreme — ponavlja tekst
uloge ravno, istim tonom kao sufler koji dobacuje
gomilu re¢i — da ne bi pre roka i vremena poremetio

osecanje u sebi koje ne sme da bude poloviéno. »Kako
sam uvek kor'stio tiSinu u garderobi i kako sam se
pobozno spremao za svaki izlazak, strepeo na tim
generalnim probama, jer one odjednom sve mogu da
izobliCe: naSe verovanje da nam pokolebaju volju, da nas
uniSte i da se na premijeri ose¢camo suviSnim.« Tako je
jednom rekao SiniSa Ravasi, onako u brzini, u hodniku
Srpskog narodnog pozoriSta u Novom Sadu u kome smo
se susreli oboje jo§ novi, oS8amucen’, podriveni gadnim
mirisom tutkala, Ciji neugodan vonj prati svaku
generalnu probu. Odvratna kaSiranja, radena na brzinu
nemaju vremena ni da se Cestito izvetre, vec ih iz
slikarnice guraju ravno nama pod nos! Sa visoravni do
koje sam se uspela niSta se ne da naslutiti, ni pravac, ni
put za sanatorijum. Ipak, posle kra¢eg vremena ugledala
sam hotel a poviSe njega i planinsku ku¢u u onom stilu
grubo prskanih fasada, a o danaSnjem spomeniku i onim
asfaltnim putevima u to vreme nije moglo da bude ni
reCi. Stoga se sve Cinilo nekako divlje, opasnije, malo
pomalo pa se na domaku nasla otvorena jama puna
vlage i mahovine niz Cije se okomite strmeni cedila voda,
mada izvoru nije bilo ni traga. Tu sunce nikako ne
uspeva da se provuce, na tim strmenima samo su se jo$
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lisice u strahu kotrljale, sklupane, Zute na maslinasto
zelenoj podlozi mahovine. Popnem se na terasu hotela,
osmotrim ima li koga i u toj nestvarnoj tiSini Sto me seca
onog svefanog stiha »Pucina plava spava...« koj' sam
izgovarala na jednom od uobiCajenih recitala klasi¢ne
poezije zajedno sa joS nekoliko kolega i SiniSom medu
njima, ugledam najobi¢nijeg pokrupnog Sumskog jeza,
prucio se po toplom betonu terase, i sa izbacenim zadnjim
nogama zeva. Nikad dosad nisam mogla zamisliti da jez
moZe tako da zeva i da se sunta a da mu ljudsko
prisustvo ne remeti navike. Na jedvite jade pronadem
portira i uspem da iznajmim sobu za jednu no¢ bojeéi se
da u protivnhom, ukoliko kamion ne dode na vreme,
reskiram da ga sacekujem satima dole sama na drumu i
da se na taj nacin izlozim vecoj neprijatnosti. Ne
pomiSljaju¢i na ru€ak, iako je bilo podne, a ja sa probe
pomalo umorna i jo$ viSe uzbudena, smislim da je stoput
bolje ako poZurim da se Sto pre vidim sa SiniSom, da ga
najpre uverim u to da mi imamo vremena na pretek i da
¢emo ga sacekati dok se ne bude sasvim oporavio. Jo$
prepodela uloga nije izvrSena, jo§ ga oCekuje Paratov u
»Pevojci bez mirazax. U sebi sam redala imena kolega
koji su mi uz put dobacivali svoje pozdrave. »Od
Rakitina, Joce Kulundzi¢a, Mi¢e Vasiljevi¢éa... od Coke
Peri¢, Bate Konjovi¢a, Bogdana Ciplica, Luke Dotli¢a ...
i da ne zaboravim jedno i najvaznije, da je lek napokon
stigao i da je poslat pre nekoliko dana iz Beograda na
IriSki venac. Lek ne smem nipoSto da zaboravim, ali ako
ga je ve¢ dobio, ako je taj streptomicin stigao pre mene,
utoliko bolje, moje re¢i mogu samo joS viSe da ga
potkrepe. Jer, o tome svi znaju dole u Novom Sadu, svi
se raduju i niko i ne pom Slja na to da ti moze$, SiniSa,
od tog streptomicina i da oslepiS (kako se u to vreme
govorilo o posledicama ovog leka). A ti si ga toliko
Zeleo : toli'ko verovao u njega « Tako sam sebe
neprekidno presliSavala, birala reci i reCenice, davala im
u sebi odredenu blagost, upravo sve ono Sto bi jednom
teSkom bolesniku, kakav je tih dana bio na$ SiniSa,
prijalo i jo§ viSe podupiralo zelju za nama, za zivotom,
jer mi smo svi u pozoriStu bili iskljuCivo njegov Zivot.
Puteljak se iza hotela, a ja sam iznenada iz sobe izbila
na dvoriSnu stranu zgrade, spusStao uzan, crn kao zmija
koja se odmara i len€ari. Takav put je bezopasan i ja
sam prosto letela po njemu. Sve je toliko bilo €isto u
Sumi i planini sa kojom sam se prvi put ozbiljno susrela,
nasla ravno o€i u o€i (ne raCunaju¢i naS KoSutnjak koji
mi je bio toliko znan jo§ od onih prvih ekskurzija u
osnovnoj Skoli, kada se dugo loptalo u Sumi i kada su svi
putevi vodili gore ka danaSnjem Filmskom gradu). Tu, iza
hotela u gustiSu zelenila ljudi su mirno i odsutno
testerisali drva, slagali ih unakrst, u ve¢e kamare, bas
kao da ih spremaju za zimu, za loZzenje »kao da nam ne
ide leto« pomislim i stanem pred njih. Ni glavu nisu
podigli, po svoj prilici nisu osecali da postojim, ogluveli,
zaneti jednolicnim pilenjem testere. PoSto sam ih veé
proSla, vicuéi iz daleka upitam ih, tako mrzovoljne, vodi
li taj put ravno u sanatorijum. U jedan glas odgovorili su
potvrdno. Ovo me sasvim odobrovolji i ohrabri, jer ako
taj zmijugavi put vodi do jednog od sanatorijuma, a ima
ih na Vencu dva, onda bez svake sumnje taj je put



daleko kraci, to je precica i ia ¢u se po mom racunu
za nepunih desetak minuta naé¢i doie u bolnici. Za
nepunih deseta-k minuta! Koriste¢i miris Sume i
beskrajnu tiSinu stadoh najpre lagano pevusSit’ onu
romansu koju je trebalo da pevam u »Devojci bez
miraza«, a koja mi nije najbolje iSla, i tako o'krenuta
suncu koje je raSomonski sevalo kroz granje, u Zelji da
ga bilo ¢im nadjatam, stala sam izgovarati sve moguce
vezbe iz tehnLke govora — uzimala sam pravilno dah,
brojala do stotinu sa ist'm tim dahom i sve u svemu
¢inilo mi se da je to nastavak, radni nastavak probe
jednog joS neuhodanog pocetnika kakav sam bila ja, koji
je tek Sto je krenuo, zazeleo da u momentu savlada sve
zamke i prepreke koje mu se u radu namecu. Iz dna
moga bi¢a dopirali su glasovi poput halucinacije, glasovi
glumaca koji su igrali nekakav komad na travi ' kao u
snovideniu c¢inilo mi se da su to reci. replike i
»§lagvorti« onih smeSnih majstora iz »Sna letnje noci«.
NesSto neobi¢no i neobjasnjivo bljeStalo je kroz senke
drveca, 'kroz lis¢e, a zatim Sum motora sve blizi i blizi.
Opet caruje uzasna tiSina, opet Cujem sopstveno disanje
— ni ptice, ni onih alasova, ni smesSnih povika. A onda
se ponovo neSto tegli i kotrlja po drumu koii je pust i
Ziv u isti mah. Kada sam, zapravo, Cula za SiniSu
Ravaslja? Kada se govorilo o niemu kao izuzetnom
taientu i glumcu, kada? Velirrrr Zivoi'novié-Masuka

seam se, tada sam bila idS u srednioi Skoli. poslao je
inspiciienta Jocu Silajdzica. onog Rakitinovog
beogradskoq prijateija Sto je, iako ogluveo, revnosno
vodio oredstave, da me povede sa Casa svetske
kniizevnosti koju mi je predavao dr Sreten Mar¢, jer je
trebalo da se po€ne sa pripremom Hauptmanovog
»Utopljenog zvona«. Bilo je dosta glumaca na okupu u
nekoj kancelariji na krovu Narodnog pozoriSta u
Beogradu. Meni se Cinilo da je to bilo zbilja negde
nebu pod oblake, a isto tako visoko, kao na tronu,
sedeo je sam Masu'ka, verovatno zbog praktikabala na
kojima je stajao pisa¢i sto i niegova stolica. Masuk'n lik
za mene je odmah bio nekako gluv i odbojan, mozda
zbog strogih crta lica, snaznog, povijenog nosa, veli-kih
brkova i neobi¢no uocljivih prodornih oc€iju koje su
oStro, nekako urokljivo, zagledale sve oko sebe. Te
tamne ocCi upijale bi i naSe glasove na koje se pesnik
mrstio, secao se nekako u sebi i skretao pogled
iskljucivo ka golim, sveze izribanim daskama poda, da je
bilo teta gaziti po njemu. Cisti, jo§ pomalo ovlaZeni pod,
bez sumnje ga je mamio i prikivao pogled. OsluSkVao
nas je sad nekako odozdo, dostojanstveno i zbunjujuée
Imao je dubok dah i jo$S dublji glas, pa je to isto po
komandi zahtevao od iskrene i istanCane Ruze Teki¢, od
mnogih pa i od mene koja sam imala lirski, poeti¢ni
tekst nimfe Rautendelajn. Cutao je osoran i umesto
pokreta pomicao bi tu i tamo o¢nim kapcima, a mi smo
kao deca opet znali da mu ipak nismo u stanju u
potpunosti da udovoljimo. Mrgodio se na sredovecnog
glumca koji je igrao livca zvona Henrika, mrko ali ne i
bezivotno gledao kroz njega kao da ne postoji, tresao
glavom i Saputao: »Dole glas, to treba izgovarati nisko,
duboko, prsnim registrom, isklju€ivo prsnim, da snaZnije
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ponavljam: dole, samo dole...« U prvi mah bilo mi je
sve nejasno jer je glumac i onako govorio baritonom a
sad se sve stalo slivati u tamne sumorne glasove Sto je
po meni bilo preterano jer, sa jedne strane, to je
trebaio da bude poezija Ceznutljivog, severnjackog
karaktera a, sa druge, sve drugo samo ne ta neizreciva
sarkasticnost. Nehotice, umesto Hauptmanovih stihova,
jer me je to usko insistiranje pomalo nerviralo,
neocekivano ni sama ne znaju¢i Sta me je u tom casu
nagnalo — verujem da je tome bio kriv i onaj licni odnos
reditelja koji je bio i ironi¢an i neprijatan, kada su u
pitanju ti stari glumci koje sam poznavala isklju¢ivo sa
scene i sa kojima je trebalo sada da igram — stanem da
govorim stihove

»Nocas su me pohodili mrtvi,

nova groblja i vekovi stari,

Drilazili meni kao Zrtvi,

kao boji prolaznosti stvari.. .

| sve Sto je postojalo ikad,

svoju senku sve S§to imadaSe,

sve §to ...«

«To trazim, taj filozofski stav niStavila kod sviju. Henrika
svi napustaju i Zzena koja se ubija i nimfa Rautendelajn.
To je neispunjenlsan Henrikov, to je u krajnjem za njega
nirvana. Petkovi¢-Dis je bio moj ucitelj, moja volja, moj
uzus... pokrenuli ste me sa mesta, jer ja sam pisao,
radio, stvarao tskljuCivo pod njegovim uticajem dok se
nisam osamostalio kao pesnik, dok nisam poceo da
diSem svotfm dahom, stasao iznutra za ono...« —
»Vinjage, vinjage i laste i trem ... O o€i moje mladosti
daleke ...«, dopunjavam ga prisecajuc¢i se njegovih
stihova. Masuka se sasvim razgalio, viSe nije gledao u
isprani pod, postao mu je ravnoduSan, i sa puno
obazrivosti okrenuo se glumcima, savetovao ih je
istanCanim reCima svog poetskog nadahnuca i kao da
ga je snazMa nekakva iznenadna uzbudenost, postao i
manje ohol, manje zajedljiv. Posle probe, spomenuo je
iznenada SiniSu. Oran za pri€u. tiho, Dretiho, kako je
inaCe uobiCavao da govori glasom koji kao da potice
negde iz samih grudi, iz te »pesniCke duSe«, a taj
duboki, izandali glas njemu je li€no prstajao i podvlacio
zeljeni efekat poezije. »Imao sam senzibilnog glumca u
Skoplju, verovao svim srcem u njega, sanjao ga nocima,
video u ovom pozoriStu i zbog toga nisam u stanju da
reziram ’'Utopljeno zvono’ ukoliko ga ne pronadem.
Verujem, Mirjana, da biste odjednom glumacki i vi
sazreli, a Rautendlajn bi kroz vas govorila Cistim
poetskim nadahnuéem. Obozavan od publike ostao je i
dalje skroman, i dalje ¢edan, glumacki poSten i
neiskvaren, kao ba$ i ovaj Hauptmanov Hajnrik na
planini. Mogu da kazem da u tom glumcu nikad nije
bilo ni€eg uzaludnog, niCeg isforsiranog mada je i sam
igrao vrlo snazno iz pun'h grudi. Ravasi nije dopustao
da ga tekst savladuje, da ga SCepa, veC je on bio taj
§to se inatio i sa Sekspirom i sa Krlezom, hvatao se
ukoStac i ne gréeci se pobedivao Cistim svojim oseéanjem,
Cistim senzibilitetom. Ne znam da |li u Beogradu postoji
takav glumac, a ako postoji, ako je uz to joS i mlad i
dobro izgleda, dovedite mi ga odmah i ja ¢u sigurno,
budite uvereni u to, zaboraviti SiniSu, zaboravi¢u i



njegovog Hamleta i Romea i Otela i mi ¢emo ubrzo stici
gde smo nameravali da se zaustavimo. Ovako, nasumce,
to je samo otaljavanje i tapkanje u mestu.«

U novinama sam Citala da je »lzgubljeno zvono« skinuto
sa repertoara iz tehnickih razloga, a ja sam znala da je
to bio samo izgovor, znala sam da se ni pravi ni onaj
imaginarni SiniSa nikad nije pojavio i da je Masuka stoga
prekinuo probe komada koji mu je inaCe bio prirastao
za srce. RazmiSljala sam kako je to izuzetno da ¢e neko,
ko je imao mozda tek dvadeset i neSto godina, moci
jednog dana da ubelezi u svoju biografiju, da je basS u
tim mladi-m godinama igrao Otela, Hamleta, Leona i
Romea. Takvi glumci su u svakom slu€aju oduvek bili
izuzeci. Ne grupa, ne klasa, kako se u to kasnje
verovalo, ve¢ jedan jedini glumac kao izuzetak i kao
pravilo u isti mah. Ja zbilja tako malo znam o SiniSi,
isto tolrko malo koliko i o samoj sebi ali, to mi ipak ne
smeta da mu kao glumcu i partneru verujem do te mere
da sada, u ovom daoaSnjem danu hodam i lutam
jarkovima FruSke gore ne bi li ga pronasla negde u
sanatorijumu, ne bi li mu bar iole olasSkala samoc¢u od
koje je neprekidno bezao. — »Sinisa, ti se mora$ legiti,
mora$ Sto pre na Venac«, rekla sam mu bez ustezanja.
On je c¢utao, gledao u prozor, oCi su mu bile vrlo
iskniCave, zive oci, koje su na svakom koraku odavale
njegovu glumacku PEnost. — »Ne znam, kaze mi vrlo
ojadeno, nisam spreman.« Insistiram na tome »nisam
spreman«, unosim mu se u lice i ponavljam po deseti
put: »SiniSa, ipak, da ne bude kasno, mora$ gore u
planinu«. — »Nikako, odsutno kaze on, kako da ostavim
Ljubicu«. Odgovorila sam mu da to ipak nije pravi razlog
i da sama Ljub'ca isto Zeli, kao i svako od nas u
pozoriStu. Sutradan je ipak otiSao na IriSki venac.

»Bolje da se spustim u sanatorijum pre rucka jer to ipak nije
bolnica kao sve druge, tu je popodnevni rezim spavanje,
ono od dva do cCetiri je neprikosnoveno!« A kada sam ga
posmatrala na probama »Gospode Glembajevih«, u
reziji Josipa Kulundzi¢a, bio je toliko postiden kada bi
Kulundzi¢ rukom zadrZzavao olabavijenu i odvaljenu
vilicu LjubiSe llicica, onog LjubiSe koji je drugovao sa
Leharom negde u Nemackoj, pokazivao njegova pisma,
njegove slike i svoje kritike; jer taj llici¢, s'n Fotija
llicica, bio je veliko ime operetske scene u Zapadnoj
Evropi, kako su sve te novine pisale o njemu i donosile
slike veliCine Jana Kijepure kraj njegove, i joS nek h
tadasnjih velikana — jednog Riharda Taubera, za kojeg
je Lehar pisao muziku. LjubiSa bi smelo prekidao probu
i priCao gotovo dozivljaj za dozivljajem sa svojih velikih
evropskih gostovanja, mada citav taj svet, kome je on i
dalje bio podlozan, svet operete, nije imao, na zalost,
niceg zajednickog sa ulogom Ignjaca Glembaja. »Kijepura
je sa uspehom gostovao u rimskoj Operi i posle bu€nog
gostovanja bio je pozvan da u Muzickoj akademiji odrzi
izuzetan koncert. Kako sam se naSao sa Zzenom u Rimu,
uz to Kijepurin prijatelj, poSao sam zajedno sa njim u
dvoranu Konzervatorijuma; jedan od pijanista, inace
poznati profesor Akademije, trebalo je da ga prati a on
da peva, seéam se dobro, ne arije iz opera ve¢ pesme
jednog Huga Volfa, zamislite, pesme Huga Volfal Kijepura
je nosio, inace, pomodne, Siroke pantalone za Carlston
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koje iznenada stanu da mu se tresu takvom silinom ¢&im
je stao na podijum da je to bilo neprijatno gledati, bila
ga je spopala prava Spanska groznica straha. Slavan
pevac a piaSio se jednog takvog auditorijuma! A o glasu

ni pomena, izlazi neSto neodredeno, piskutavo, vidim
bledi, vidim kako nestaje, gubi se, tone u bezdan, u

bespuce i...« — »Je li se na kraju ipak spasao, da i
mu se nekim cudom povratio glas?« — pita SirvisSa sa

puno zanesenosti jednog odredenog stanja koje ga
spopalo, prozima ga kao da je on sam licno ba$ taj
Kijepura i kao da njemu samom u ovom cCasu ponestaje
glasa. Gledam ga u tom neobicnom raspolozenju, li¢i na
asketu koji izgara na sopstvenom Zrtvovanju radi *
drugog. Da li je to snaga Cistog glumackog uzivljavanja,
sama suStlna njegove glume, moguc¢nost da se docara i
primami u seéanje neSto $to je za svakog od nas samo
ovesStala davnaSnja prica koju neko tre¢i po ko zna kpji
put i bez mnogo emocija prepriCava? Nije on sanjalica, ni
ievtin sluSalac koji izaziva divljenje time Sto mudro sluSa
drugog. Kulundzi¢ mi daje znak da na to posebno
obratim paznju, na tu s'linu emooije koja je kod SiniSe u
isti mah i njegova istina i ja znam da to Kulundzi¢ Cini
dobronamerno i pedagoski. On je Ccisti tragicar ali nije
turoban, u njemu kuca njegovo sportsko srce neobi¢no
proSireno, simboli€no u isti mah. Duh mu nije Zivotario,
nije se kolebao ni kada bi bila u pitanju obi¢na proba.
Umarao se, ali i nije mario za odmor. A posle probe
doSla bi ona Zivotna radost koja mu je donoslla smrt i
umiranje na pozornici. A umirao je uvek novim Zarom,
novim zarom bi nadiralo u njega osecanje krivice kada
bi se ustremio na barunicu Kasteii onom re€enicom od
koje svi strepimo da se u koStacu sa njom on sam ne
sru€i i izdahne pred nama. »Kein Wort mehrl« | makaze
sevaju u rijipi i barunica vristi razvratna i prodorna,
vristi negag daleko izvan pozornice, utuljeno, sve tiSe i
t'Se (takva je rezija Kulundziéa da bi se docaralo
umiranje i ropac), onda opet onaj stari Laza Lazarevic
koji kao da je predodreden za sve krajeve pedstava, za
sve nesre¢e — cudesno realistican u lakejskoj uniformi
— izlazi napred na proscenijum do mene, klanja se i kaze
zivojnnovi¢evski nisko »Gospodin doktor su zaklali
barunicu«. Ali i pre toga, dok kle¢im ispred odra starog
Ignjaca Glembaja u samom pocetku tre¢eg oina, dok
Sapuc¢em molitvu na latinskom, ja kriSom pogledam u
Leona, u SiniSu, i ve¢ znam da u njemu na pozornich
svaka misao prerasta u Cisto osecanje, u umetnost i da
je on ve¢ sam jedno sopstveno samouniStenje. Jednom
mi je odnekud dopao rukopis novinarke i knjizevnice
Elen Teri koja je nekad u mladim danima dok se nije
povukla bila odli€na glumica sa sv'm posebnim atributima
za to vreme: posedovala je lepotu stasa, lika i lepotu
govora a sve je u njoj i na njoj bilo tako izracunato,
tako harmoni¢no da se davala za primer po akademijama,
kao pojam onog Sta sve dobar glumac mora da
poseduje; tu se mislilo, uzgred, i na njen lepi i rasko$ni
temperamenat i sve nijanse koje je ona umela da ,
obltkuje iz svoje li€nosti. Bila je primer za Skolu, za
predavanje, ali suStina stvari ipak je od nje bila prili€no
daleko. Sustina se nije dala nauciti. Bila je glumacki
snazna aH ne i potpuna. Ocigledna, ali ne i tajanstvena,



ne onakva kakva je bila njena savremen'ca Eleonora
Duze o kojoj je rado pisala, a koja se po njenim recCima
neprekidno skrivala u dubinu pozornice, delovala
nevesto, zbunjeno, potiSteno, ali kojoj zaneseni gledaoci
klicu a da tacno i ne znaju razlog, pusStaju joj se da ona
u njima retrovizuje tu svoju uzarenost — tolika je
unutamja strast Puzina €ija je Skola bila, na Zalost, ne
konzervatorijum jedne Sare Bernar ili te iste Elen Teri,
ve¢ putuju¢a druzba u kojoj su igrali njeni roditelji i gde
je 1 sama nastupala joS kao dete. Od tog neceg
elementarnog u glumi, strasnog, mozda zbrzanog za
akademiju, mozda prebujnog u emociji za puritance,
imao je Ravasi. On nije Zeleo sklad sa samim sobom vec
je uskladivao svoje nabujale emocije u svoje uloge i
¢'nio je to po nagonu, prirodno. On je uvek imao i nosio
u sebi jedno odredeno stanje. Od prve replike dok slika
na bloku kao Leone pa do onog »Kein Wort mehrl«
sav |e u tom stanju koje ga je gonilo u tragediju, jer je
ono u njemu prirodno raslo i bujalo, da raje €inio ustupak
niCemu pravlienog. radi efekta, radi igre i onog poznatog:
»Ja sad to tako igram i gledajte me.« Niie pokazivao Sta
moze vec Sta je to Sto Leona gura u zloCin, Sta je to u
njemu. Glembajevi su za SiniSu, mislim, bili ono Sto bi
kasnije za Smoktunovskog bila u sustini gluma, jedna
neizreciva psihoza, nesSto §to he daje mira snu a ni
javi, neSto tako otezalo, samrtno nesnosno, Sto ne
poznaje granicu istirie i ne voli gran'cu lazi. Strahovita
prisutnost, ako bi se tako dalo re¢i na$"m glumackim
jezH<om, jer da mje toga onda bi uistinu bilo ono
bolesno stanje, onai rascep duSe. Ali nije tako, jer ma
kol'ko razlozi i bili u podsvesti ipak ie SiniSa svu tu
mas'neriju podsvesti i kontrolisao — to stanje duha,
njegovu podsvest i filozofiju kako bi se to nekakvim
hegelovskim jezikom reklo.

Na domaku sam raskrS¢a. Citav ni? staza razliCitih kao
delta vodio je na sve strane. raCvali se puteljci da mMm
n'ie bilo jasno kojim treba i¢i. | do onom pravluv d* ie
najbolie zadrzati pravac, jer u svakom sluCaju postoii
Izlaz, ia i podem, i to stazom koja je, rekla bih, naimanje
krivUdava. Visoka paprat bila ie sve viSa a stabla drveca
sve Sira. Nailaz'la ie golema Suma, zapadala sam u nju
a svetlost se spontano utiSavala. U meni ponovo neka
luda srec¢a i raspoloZzenje Sto otud sa druma Cujem
Skripu nekog toCka kako se sam valja niz strminu, kao da
ga je neko najednom besmisleno zakotrljao. | opet
razmiSljlam o mom prvom sastanku kolektiva, odrzanom
u staroj sali gledaliSta. Govorilo se o svemu i svacemu,
o menzi | nekakvom nestalom dzaku soli od kojeg se
pravila mala drama, ako ne i Citava afera. Onda se dugo
brojalo, sraCunavalo, da bi nam rekli kako je taj isti dzak
soli pronaden i kako je sve to bila samo omaSka
ekonoma. Govorio je dobroéudni upravnik, pesnik Zarko
Vasiljevié, brisao svoje ovlaZzene usne i propratio
izlaganje svojim poznatim stihovima o Trstu i Istri, onda
je' doSlo na red uvek goruce i prisutno pitanje
repertoara. Naime, repertoar koji.je zvani¢no bio
najavljen, kako to obi¢no biva i dan-danas, nije ni tada
bio Sproveden, dopirio ga je vetar, ubaceno je nekoliko
novih komada i po obiCaju nacinio haos i pravu ponrietnju
medu glumcima: SiniSu sam gledala iz tre¢eg reda
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partera* nekako sa strane, a on je sedeo u prvom redu,
zaogrnut svetlim balon mantilom da mu je jedan kraj
mantila sa napola ispalim kajiSem leZzao na susednoj
fotelji i tako se on sam c¢inio krupnijim nego Sto je u
sustini bio. Kosa glatko zaceSljana, sjajna, pravilne crte
lica, neSto sitnije i na njemu negde okolo usana mali
ozillak — verovatno uspomena na one dane kada je
»driblovao« ... u fudbalu. PuSio je sve vreme, negodovao
zbog nekih internih stvari, mozda i samog repertoara, ja
zbilja sve to nisam poimala, bio je to moj prvi sastanak
u zivotu, sastanak kolektiva i stoga sam isklju¢ivo bila
prisiiena da pratim nacin i reagovanje ljudi ne bi li ih
sve na pre€ac Sto bolje upamtila i upoznala. Znala sam
da je C!ka Kranjcevi¢ otmen i vrlo vaspitan, suzdrzan, da
poseduje lzuzetno muzicko obrazovanie. Uocila sam da
je Rahela Ferari osoba koja vidi viSse nego Sto pokazuje,
da je Bata Konjevi¢ prividno smiren, Nada Het ljupka,
Ljubica Sekuli¢ pozrtvovana a SiniSa Ravasi zZeljan
pravde. Odjednom se pridigao sa mesta. napravio korak
ka pozornici, udario Sakom o ugaSenu rampu i vrlo
snazno uzviknuo: »Trulo je neSto u drzavi Danskojl«
Pomislila sam kako je to pravi glumac, prava reakcija u
pravom momentu i uza sve i prava glumacka replika.
Nije bio besan, kivan, ali je u neku ruku bio Zeljan istine
i nije se ustezao da to i prizna. Ipak, pozoriSte i Ravasi
uéiniSe mi se u tom Casu dva sveta, od kojih je jedno
lazno a drugo iskreno. On je pripadao ovoj drugoj
polovini, zbog toga je Zeleo sve da bude Ccisto,
neokaljano, predvidivo, nije voleo iznenadenja iznebuha
ve¢ da se sve na vreme planira, sraCunava i 0 svemu
vodi nepogreSivo raCuna. Jednom recju bio je gladan reda
u teatru, ali sam znala da i kada govori o sebi u tom ¢asu
najmanje misli na sebe. Glumci inace svakodnevno
¢eznu za sobom, prizeljkuju svoj lik, obozavaju ga, a sam
SiniSa nije bio narcisoidan nikad. Njegoya uzana usta,
brada progresivna i glatka, Svetlo €elo. sve je to odavalo
coveka izuzetnog karaktera koji nije lutao u svojlm
zahtevima iako pomalo zamoren od verbalizma,
nadmetanja koje vlada u toj atmosferi. Neko se docCepao
reCi i govorio nadugacko da pozoriSte nije sudnica, nije
okruzni sud i da se u njemu uvek opravdano greSi, te da
¢e se, a on je uveren u to, greSiti i dalje, jer u
protivnom pozoriSna atmosfera ne bi bila normalna.
S'niSa je planuo i mi smo se raziSli. Osetila sam njegov
prodor na tom polju, na polju nekakve pravde, njegovu
siimanutu Zelju da se ne sme i ne mora igreSiti, a sve je to
zajedno u. rijemu izazivalo malo drhtanje rliku Sto je bio
dbkaz da je i on sangvinik poput mnogih glumaca koji
dugo hodaju stramputicom radi drugih, koji se kad-tad
iskazu kao vlastito ruglo. Bilo je sunc¢ano, leto, negde
avgust, a on nije bio opaljen suncem. Plas o se sunca,
izbegavao njegovu vrelinu.

Stanem se joS viSe spuStati u bezdan, u dolinu. Staza mi
je zajedno sa panjevima o koje sam se spoticala
podrhtavala. Bugo sam ve¢ hodala tako sagnuta,
gledajuc¢i u izgazenu travu i mestimice blago ispucanu
zemlju. Puteljak se spuStao sve viSe i viSe i sve se
izvrtalo preda mnom. »Ve¢ sam prilicno duboko a ovo
mora da je grob, jer ako nije, onda sam ja tu, ipak na
domaku sanatorijuma kojeg zaklanja strmina, niSta



drugo i niSta neobitno.« A onda se iz mene izviacCi
pomalo sustala misao da se takva vrsta sanatorijuma i
bolniica nikad ne zida nisko u vlazi, u ukopu, ve¢ visoko
gde je sve suvo i gde rastu borovi. Tréim i Cujem nepoznato
guSenje, dugo mi treba da spoznam da ono dolazi iz
mene, vruc¢ina mi nadrla u obraze, a meni je tako
hladno... Treba se ponovo domo¢i gore onih paprati,
onih raskrupnjalih hrastova. Merila sam S§trinu staza,
odmeravala ih pogledom i onda poSla nasumce strogo
desnim puteljkom koji nije vodio u onaj bezdan Ccije je
hladovilto i hladno dno moglo da bude jo$ i presahli
bunar, jer kao da sam se dole, u tom bunaru, u toj
strmoglavoj iskopini doCepala neCeg S$to mami u svoje
dubine i §to mi neée dopustiti da ikad viSe pogledam u
sunce. Medutim, ni ovde na toj neznatnoj Cistini od
nekoMko ubogih metara nisam opazala rtikakvo sunce ni
jasniju svetlost. Ovde je, doduSe neSto blaze, carovala
izmaglica koja je pripretila novom tamom. Koliko sam ja
to danas lutala po Sumi? Koliko se moze hodati a da se
ni do Cega ne dode? Dolazimo |li mi glumci uvek do
onog ¢emu tezimo a da to nije,' ipak, pitanje sujete?
ZasSto i mi nismo kao or> srednjovekovni kompozitori,
skromni, beziimeni, zadovoljni time Sto ¢e im se muzika
sluSati vekovima i Sto ¢ée na partituri pisati: »anonimni
autor iz Xl i XIV veka«. DoduSe, ve¢ sam zapazala da
ima glumaca koji po svom karakteru, a joS viSse po onom
kako se upustaju u igru, neobicno podsecaju jedni na
druge, slicni su kao jaje jajetu, a ipak se n'rkad nisu
susreli, nikad izmenjali miSljenje o sebi, 0 svoj'm
navikama, a tol*ko su :grom i likom bifi sli€ni. Tako je to
kod ljudi u odredenom dobu starosti. Njihove reakciie i
njihove navike su isto, iste misli, na koje ih upucuje
limeni kalup njihovog nacina Zzivljenja, i njihova igra.
Sve utiCe na nas glumce a posebno emocija kojom se
bavimo, te nije ¢udo Sto je to ponekad Cvrsto ffksirano
osecanje u koje se nesvesno i ulivamo bez nekih
odredenih namera. Jer Cesto, hteli mi to ili ne, upadamo
u zamke, trujemo se sopstvenim osecanjem. lencarimo
omekSalo u onom §to su nam drugi iznaSli Trebalo bi
uvek smognuti toliko snage i setiti se naivnosti prvih
utisaka, svezine tog utiska, omirisati Zivot i zapamtiti taj
miris, inaCe ¢e sve biti uzaludno. Svet promene je
vecit. ideja je vecita i realizaoija ideje je 'sto tako vecita.
Da li smemo da verujemo u ovakav idealizam, u ovakvo
ucenje o pri-rodi? Naravno da je to ucenje kolebljivo i da
ne smemo da se upuStamo u njegovu analizu. Svet
emociia u coveku jeste vecit, ali zavisi sa koje tacke
sagledamo osecéanja, da M ga raSclanjavamo,
mehaniziramo, da ii istrazujemo dubinu podsvesti i
njegovu uzrocnost ili se sve svodi na takozvani
objektivizam, na hladno donoSenje osecanja, na takozvanu
njihovu fiksaciju ne puStaju¢i na voliu ni€em suviSnom,
nedoreCenom Sto bi ga obogatilo, Sto bi proizvelo
izuzetan utisak. Nije li bolje sebe posmatrati i tek
povremeno zagnjuriti glavu u unutraSnju stranu lika, pa
ponovo izroniti i na taj nacin postizati na mahove
odredenu otudenost u kojoj glumac prosto lebdi, na
nogama je a ne dotiCe tlo, sagleda sebe sa uzasne
daljine i €ini se samom sebi Cas izrastao, ¢as umanjen,
sopstvena slika se koleba, postaje Ziva, vibrantna,
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suluda u sopstvenim ocima. To ipak ne bi bilo tako loSe
po glumca kada bi on imao tu mo¢ da se na taj nacin
bori sam sa sobom. To je kao kad se bavimo sportom i
onim S$to je suprotno tome a to su te naSe emocije koje
su u nama.

SiniSa se rodio u cacku, tréao po onom trgu Sto se
dvaput ili jedanput nedeljno pretvarao u pijacu, obi¢nu
seljacku pijacu na kojoj je bilo i ¢aCanskog kajmaka i
uziCke prSute i ivanjickog krompira. Medu decacima je
Sto posle Skole sacekuju mali, privatni autobus prasSnjav
i blatnjav u svako doba godine, bez obzira na vreme i
putnike. Odrastao, on opet zagleda u fijaker sa
obaveznim orvenim pliSom i obaveznim fenjerom. Ko |i se
to uputio u varo$ sa stanice? Kroz -izvikivanje, graju i
lom po pijaci, kroz ciku prasadi i blejanje jaganjaca,
tamo kraj jednospratnog hotela sa balkanom Sto gleda
na trg kao na pobunu, vidi taj vec¢ izrastao deran, gotovo
mladi¢, doteranog, elegantnog miadog Coveka velikih
tamnih ociju, naglaSenih, jer je sve na njemu naglaseno —
i nos sa izvijenim nozdrvama, so€na crvena usta, i glas
koji nije kao u drugih; glas je kult'visan. prefinjen,
uzbudljiv sa izrazenim vokalima S§to znaju da sebi daju
posebnu draz i duzinu a da sve to ne bude neprirodno
acenje. Jaka individualnost izbijaia je iz njegove osobe a
lakoc¢a pokreta, brzina jasnog govora, slivanje konsonanata,
bilo je kod nepoznatog pravo bogatstvo. SiniSa se
zaustavi za trenutak. Bio je u sportskom dresu, pomalo
oznojen, ve¢ priznati fudbaler svog tima, siava mu je
ljuljala mladu glavu i €inila u oCima devojaka tako
ponosnim, tako izuzetn+m da ih se nikad nije mogao
otresti. Juriie su jatima za njim. Onaj mlad' ¢ovek sa
fijakera ponosno se uspravi i upita SiniSu neSto u vezi sa
njegovim timom. SiniSa se zacakli od radosti i sasvim
zaboravi na svoj tim, zastideo ga se, zasmetao mu je i
sam dres mestimice zelenkast od trave, hteo bi da bude
niSta manje nego covek sa kojim razgovara, hteo bi da
bude glumac jer je taj nepoznati bio glumac u Beogradu
i zvao se Viktor StarCic. — »Je Il teSko postati glumac?«
— pita SiniSa Starc¢'¢a onim svojim drazesn'm, iskrenim
pogledom. — »To ti je decko, kao da letiS a nikad ne
doleti§ kuda si naumio, lutaS i ne nalazi§ sebe. Nalazis
sve drugo, sve §to ti daju ti odigra$, ti pronades, ali
postepeno gubi$ i sebe.« Glumac je hitro, mladalacki
iskoCio iz fijakera i otiSao u prvu ulicu gde mu je Ziveo
brat. Tog dana SiniSa je znao da je doSlo vreme tog
letenja i on je poieteo u kucu. Na vratima ga je susrela
sestra i on joj ushi¢eno dobaci: »Posta¢u glumac, sad
sam razgovarao sa Njim, toiiko sam ga susretao ovde u
¢acku a nikad da ga i blize upoznam, Margita, nikad.«
Mada joj nije kazao s kim je razgovarao, ona je to znala.
Viktor Starg€i¢ nije Ziveo u Cacku ali je dugo jo3 bio
njihov, dicili su se njime kao i sa Nadezdom i Rastkom
Petrovicem — svi su oni bili njihovi kao i ovaj trg, i
ulice, i vazduh koji su udisali. Da li je taj susret bio
koban ili sre¢an? SiniSin prefinjeni organizam nesto je u
teatru razdraZzivaio i izjedalo — kod nas na sceni ima
toliko praSine, toliko boje, praha od ziata 4 bronze,
zaguSsljiv prostor bez prozora, crno okreceni zidovi — to
je pozoriSte dok ga ne obasjaju reflektori odozgo, dok
se u njega ne udahne Zzivot. Iskopana crna rupa je



pozornica bez osvetljenja, rupa izobliCena i zaderana od
kufisa, od vecite vu€e, cimanja i promene na njoj.
Prihvatio je ovo saucesniStvo iz kojeg ¢e se izrod.ti novi
Zivot; osveZzen njime SiniSa ¢e osetiti i radost tog svog
drugog zivota i bi¢e nesreéan kad on bude pomalo i
zatajio. A kakav ga je zivot cekao u Skoplju! Devojke
Salju listu njegovu fotografiju i piSu: »Lj'Ute smo na
NikaCeviéa i BogatinCeviéa ko> su nas ostavili i doSli u
Beograd. Kod nas se glumci izveZzbaju, postanu dobri
glumci, pa nas ostave ...« Slicno misle ove devojke da
¢e biti i sa SimiSom i unapred tuguju za njim. »A Ravasi,
tako nam se slatko smeSi i rni se njemu smeSimo« ...
sve u tom stilu. SiniSa nije mario za njihovu trenutnu
slabost i sladunjavost, ljutio se zbog slike: — »Kukavi¢luk
je od tih devojaka Sto se nisu potpisale, sve je to
svakodnevno,« — kaze on ( ve¢ je odavno zaboravio na
devojke. U sustini bilo je to njegovo pravdanje, kada su
ga u Novom Sadu zad-irkivali zbog te iste fotografije stari
Kranjcevi¢ i njegova Zena Ruza, kojih pamdcenje nije
izdavalo, Citali su oni o tim devojkama joS pre desetak
godina a Sin'iSa nije voleo da se o njemu piSe na taj
nacin nikad pa ni tad na svom pocetku. SuviSe je Ziveo
za pozoriSte da bi mu to Cinilo zadovoljstvo. Sem toga, u
to vreme se o privatnom Zivotu glumaca malo pisalo,
glumoi su tretirani vrlo seriozno i da je SiniSa doziveo
ovo naSe danaSnje vreme i svakodnevno reklamiranje
sebe, sigurno bi bio nesre¢an. Mogao je da govor samo
0 onom Sto ga je oktipiralo, sa ¢im je disao i za Sto je, u
stvari, ziveo. Da nije tako on bi odavno otiSao iz
pozoriSta radi svog zdravlja, obreo se negde u planini a
ne bi ovako do konca i izgoreo u njemu.

Posle jedne predstave Glembajevih, zadrzala sam se
duZe u garderobi i 'iziSla kada su gotovo sva svetla bila
pogaSena, ¢ak i ona na ulici i ona u hodnicima (u
pozoriStima se oduvek strahovito Stedelo a b'o nas je
lo§ glas da smo rasfpmci). 1z direktorove kancelarije
iziSao je SiniSa sa rukom na ustima, jedva se drzao,
gotovo posrtao; na predstavi mu je pozlilo i svi smo to
primetili. Onda sam rekla sebi: »Sutra ¢u ht reci

(rrvislila sam na Upravu) da je to nehumano dopustiti mu
da igra, treba se starati o njemu kao o detetu, povesti ga
za ruku u sanatorijum, jer on se sam ni za sekundu nece
odreéi scene po cenu sopstvenog Zivota«.

Opet sam na svom poznatom divljem 'putu, siguma da se
vrtim u krug i da me ve¢ panika potkupljuje, kao ona o
kojoj je pricao Joca Kulundz'¢ da je jednom uhvatila
StaSu Belozanskog u cortanovackoj Sumi. Panika
pomeSana sa depresijom sve snazn-ija je u meni. Sve
staze sam proSla, sve puteljke, pela se i silazila miz
ambise, ali n-igde nisam mogla da vidim neSto sfo€no
zgradi Sanatorijuma, ni putareve kuce, ni v'dika, samo
daleki, nehajni Sumovi automobila, uzaludni Sumovi
kamiona i taljiga; jedino je to bila veza sa svetom ali se
1lta veza sad Slabije pomaljala. Osecala sam drum, ¢€inilo
mi se da sam mu b'la na domaku ali bi mi on ¢dmah
izmicao i nestaiao. Iznenada pogledam na caSovnik. Bilo
je sedam sati: Ja lutam ni manje ni vi§'e nego sedam sati,
mozda desetak minuta manje. Treba li da izaberem granu
da bih se obesila? Bezgrani€na mucmina u glavi, slabost
u telu a nadamnom snazne Siroke grabe po meni i obliku.
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Okolo potpuni mrak, sudarajué¢i se sa stablima, birala
sam granu, skidala Carape, vezivala ih oko vrata ne bi li
se negde smirila a uzbudenost ,je rasla, opadala i opet
rasla. Smenjivala ga je depresija, panika je ustupala
mesto umoru, umor panici.. Dobro je biti ponekad
izmrcvaren umorom, osecati se suviSnim, dobro je kada
je tlo prekriveno travom. Umor me brzo savladuje.
Spavacu do svitanja a sutr-a — opet sve iz pocCetka, po
svojoj ve¢ utabanoj stazi. | u tom polusnu, prislonim
glavu na drvo koje stade da zuji, jednolicno.ali sve jacCe
i snaznije. Polusenke okolo drvec¢a bile su iskidane,
nemirne. Znala sam da sam se nasloniia na banderu.
Mala nada za moju izgubljenost. Ipak, sve mi je to dalo
blagu zelju za daljim Ilutanjem. | tu zamrSenu Sumu
ponovo se odvazim da ispitam, nagrnem u onaj ambis i
kada mi se Cinilo da sam na dnu; okrenem suprotnom
stranpm i potroim uz brdo. Verala sam se tako hitro a na
nebu, koje se stalo puniti meseCinom, ugledala sam Zzice
od one bandere koje su se cakiile i poSla uzdignute 1
glave u pravcu koji mi je oznaCavao kabl.

Sa Batom Konjevicem sam imala prvu probu
»Pigmaliona« u SiniSinom stanu — bio je lako nazebao a
Konjevi¢ se opet Zurio sa probama. Stan veliki, svecan,
lep, kozne garniture; sed'imo jedno preko puta drugog i
¢itamo prve stranice Soove komedije. Sinisa igra
profesora Higinsa, LjubiSa llici¢ Pikeringa, Fredija —
Slavko Simi¢, a Coka Peri¢c — gospodu Pirs.

Vodi se rasprava kakvim ¢e Zargonom govoriti Liza
Dulitl.

Da li Liza treba da bude u potpunosti snazna licnost?
Da li ée Lizi zasmetati moja plava kosa. Serban je za to
da se obojim u smede. SirniSa je za to da se sve ostavi
dok se ne sagleda ono primarno Sto ¢e tek izbiti iz Lize
Dulitl u poslednjem ¢inu. Samo je ta!jedna jedina prOba
bila u stanu 'kod SiniSe a onda je on ozdravio i pocCele su
probe u pozoriStu. Prijatne, vedre probe, prijatno traZzenje.
Moje najlepSe secanje na rad, na drugarstvo. i ova
premijera je dozivela samo dva izvodenfa, jer je
»PigmaliOn« bio zabranjen iz nekih okolnosti koje su u
to vreme biie mozda €udne — razlozi rie moraju uvek da
budu umesni ali treba biti stnpljiv i sacekati da zivot sam
dokazuje po ko zna koji put Soa. Siromasan Covek,
dubretar Dulitl ne sme da prodaje kcéerku, ne moze da
bude takva hulja. Dogmati¢no pravilo koje se skrhalo u
svojoj neprirodnosti. SiniSa je otiSao na snimanje filma
»Zivieée ovaj narod« i Gitavu sezonu ga nije bilo. Mislila
sam da nas je potpuno zaboravio i da se nec¢e ni vracati
u Novi Sad. Ali nfje toilo tako. Jedne veceri je doSao
obavijen belim Salom oko vrata sa oijim se resama igrao
a dzepovi su mu bili purii vedrih prica sa snimanja zbog
kojih smo se smejal'i: Snimanje je bilo dugo, zamorno,
dugo cekanje snega u Sloveniji kbji se napokon dovlacio
kamionima da bi se mogao okoncati fthn. Na Bledu u
hotelu prepriCavali su razne dozivljaje iz glumackog
Zivota u dosadi i len€arenju; neko se: setio da je SiniSa
bio fudbaler te bi mogao da im stru¢no opiSe i oceni
fenomen Rajka Miti€a. Nekoliko Sati posle rucka, stojeci
gotovo nad glavom Dobrice Milutinovi¢a, vedra grupa
glumaca medu kojima su Slavko i SmiSa, pricali su o
Rajku MiIticu. Rajko je driblovao ovako i onako, ponekad



faulirao, Ra>ko je to tako i onako, a Siavko Simi¢ otpocCeo
je duhovitom improvizaoijom ravnicarskim naglaskom,
otegnuto kako je on uvek u Sutu »u Sutu je i dok je
Rajko u Sutu da ja predem na istorijat fudbala u Novom
Sadu«. SmiSljao je i svi su se smejah do besvesti, svi
sem Dobrice koji je sedeo sed, nem, preozbiljan,
dostojanstven, ¢ak neka-ko kapriciozan u stavu, ponosan.
»JoS su naSi stari u Salaj-ki (periferija u Novom Sadu)
Sutirali krpenjace, ali niko nije bio kao Miti¢, roiko« (po
njemu je duhovito Miti¢ igrao u Novom Sadu). | tu
uzgred i zavrSe o Rajku MitiCu spremni da se razidu.
Dobrica podize glavu, gleda 'ih u ¢udu, pronJcljivo i
onim svojim romanticarskim Sirokim glasom pita: »A ko
je taj Mitic?« — »Puncec, Palada i Miti¢ su, €ika Dobrice,
naSi slavni teniseri«, dobacuje Slavko i tr¢i da se ne
zakiko¢e u sav glas. Toliko sati prical-i o Mitiéu a on ih
pita ko je taj Mitl¢. »PriCaj, Slavko, o Dobrici i Kosovu,
— tera ga SiniSa u klubu pozoriSta. — »Pri¢aj im Sta smo
dalje radiH«. | Slavko pric¢a: »Nikad kraja snimanju filma
'2ivje¢e ovaj narod’, dosadilo svima u hotelu, dozlogrdilo
kelnerima da nas sluze, dozlogrdilo Dobrioi da nas
sluSa. Obratim mu se stoga vrlo ozbiljno, s poStovanjem:
»Cika Dobrice, da li ste ¢uli, snima se 'Boj na Kosovu’ i
vi kod istog ovog Nikole Popovi¢a igrate Cara Lazara«.
— »Moze, moze. kaze visokodramatski Dobrica sa puno
uzdrhtalosti u giasu, kao da je upio u sebe i samog
starca Ed"pa, moze, ali prvo ovde da mi odseku glavu
pa onda mrtvog da me nose na Kosovo«.

Gubila sam se u gustini mraka nemajuéi volje da se bilo
kuda kre¢cem. Ako ponovo zaplacem nad sobom bice jo$
gore. Stajala sam stoga ustuboCena, nepomitna kao da
¢e mi 'iznenada poslati nekakav spas odozgo sa neba. A
onda, odjednom, negde uzasan dim kao gusta magla
nadneo mi se na oCi koje me straSno kolju. Ocigledno je
neko neSto zapalio, seno ili sliCan korov po kome sam se
batrgala sve dok mi one telefonske Zice nisu pokazale
put. Drum je to a ja Fpak oklevam, ne znam na koju bih
stranu. Lagano da ne bih poremetila i najmanju koScicu
u sebi, podem u susret onom dimu koji je kuljao i drazio.
U citavoj toj nevidlj'ivosti i novoj dezorijentisanosti dobro
je kada se misli o drugom, to me je spaslo i dole u
provaliji, spasla su me sva ona seéanja na Sin'su. Sta bih
inace radila u toj neizrecivoj samo¢éi, u sv+m tkn
jarkovima, zamkama i grmlju koje mi je prepletalo i put
i vidik? Mada mi se odsiai neba Cinio jako nizak zbog
zvezda i prole¢a, po njemu je stala da poleze ona magla
i dim, uoCavala sam da to nije bilo zbog oblaka jer njih
nije ni bilo. Dim je kuljao u visinu kao iz neikog fabrickog
dimnjaka. Ako je upaljeni korov onda ¢u ubrzo Cuti i
njegovo sagorevanje, pucketanje, Sto bi znaciio da ima
nekog u blizini koji ga raspaljuje. Pucketanje se ipak
nije Culo. Odozgo nad Sumom sjale su prepukle zvezde i
nestajale povremeno u onom dimu. Covek je vozlo
krajevi marame povezani na zatiljku odskakali na onom
kamenju. | taman da isko¢im pred njih kad traktor
zaokrene i stane se uvlaciti u Sumu. Svetiljka se upali,
jedna, druga, pa tre¢a. Sasvim neocekivano, na nekoliko
kora€aja vidim veliku, glomaznu kapiju sanatorijuma. —
»Dovukli smo prljave carSave« — kaze onaj na traktoru i
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ne grli viSe Zenu u marami; kapija se odjednom
neprijatno kao neman pomeri u stranu Citavom Sirinom —
progutala je traktor. U meni misao »ako odozdo nose
prljavo rublje, to je znaci dole 'Sanitas’ a ovo je ovde glavna
bolnica, bolnica u pianrini koju su nazivali sanatorijumom
mada su se svi veci hirurSki zahvati radili ovde. Utr¢im u
hodnike a u njima tiSina ista ona malopredasnja,
zemaljska tako da se sa novom snagom, radosna, nadem
u povecoj bolesnitkoj sobi slabo osvetljenoj sa oko
desetak uvoStenih boiesnH<a, od kojih su poneki ve¢ drzali
zatvorene oci. Svi se odreda pridigoSe kad sam stala na
vrata kao kakav neocekivarri provalnik ili begunac.
Iskolacenih ociju jedan od bolesnika izusti neSto pa stade
da zmirka i kaSlje, namicao je pokriva¢ na ramena a noge
su mu ostale gole, siraste, visoko pri-kovane za krevet koji
je lezao svojim prednjim nogama na dvema ciglama i
delovao nekako pozoriSno kao kosi nagib na sceni. —
»To je radi eksudata, podupiru krevete« kaze SiniSa
pomalo sre¢an Sto je njegov ipak u normalnom polozaju.
Skamenio se §to me vidi, nejasno mu vreme, moj naduti
nos i lice sve u modricamai; Udisala sam neobi¢an miris
znoja koji nije bio kiselkast a koji se isparavao iz njih
mada su svi prozori, a bio ih je Citav red, bili otvoreni

i hladnjikavi vecernji vazduh je €inio neprijatnu promaju.
Lezaii su pod zvezdama i one su se dobro videle iz svakog
kreveta. SiniSa mi je poSao u susret vrlo obazrivo, polako,
mada uopSte nije lezao. Zatekla sam ga da sedi za nekim
dugacktm stolom Sto se nikako nije uklapao u ovu odaju
punu beline, koju je jedino delila na dvoje i razbijala
visoka »cokia« od zelene masne boje sa crnom linijom
iscrtanom ne ba$ mnogo preoizno. Kako se samo uoCavaju
one nevazne stvari i kako sve ostalo izgleda malaksalo
bas kao ija. Lica su bez zivota, od voska, oCi me gledaju
i razgovaraju sa mnom u isti mah, pitaju, a kraj svacijeg
uzglavlja po jedan iSaran, izrezbareni Stap i to nije onaj
visoki, alpski, planinarski, ve¢ obi€na kamdzija, bi¢ za
konje, tanak, elegantan, sa cik-cak belim vijugama koje
se samo ponegde presecaju: ocigledno svi su ovi prutevi
njihova majstoriia u dokolici, u Setnjama pod onim
zadimljenim malopredasSnjim jelama i borovima na koje
sam na’'Sla a koji su bili, u stvari, njihov jo§ neogradeni
park koji je vodio dole do »Sanitasa«. SiniSa se
nesumnjivo prenerazio kada mu onako »u jednom dahu,
kako mi to glumoi kazemo, ispricam u koie doba sam
krenula iz hotela. — »Hotel ie tu odmah viSe nas, sa druge
strane druma a tebe je vodio taj tvoj put sasvim na
desetu stranu, ko zna kud, mozda do Irigax. Na stolu lezi
tanjir sa veCerom. Ovcetina. — »Ne mogu da jedem, kaze,
a moram, ni sam ne znam kako? N!kad nisam bio
oblaporan na hrani, mada je dobra.« Pizama na njemu je
do grla zakopc€ana, izbledela, sa jedva uocljivim prugama
od porheta i svi su u ovoj sobi nosili te neiasne pruge i te
bolnicke pizame. »Sve isprano« pomislim ali to ie bilo
najmanje Sto me je zabrinijavalo. L'ce SiniSino, ionako
pravilno i sitno, ucini mi se jo$ sitnije i neznije a oCi bez
trunke umora bile su nekako bljeStave, pijane. Neprekidno
je menjao polozaj tela i gledao u prozor kao i onda u
Novom Sadu kada sam mu pominjala sanatorijum. —
»Ne kaZzu koliko ¢u ovde ostati«, glas mu podrhtava,
ocigledno ide za svojim mislima, hteo bi da me neSto pita



a okleva. — »Streptomicina nema, pa nema«, ponavlja i
ja se Siroko ve¢ smeSim, spremna da kazem kako sam
upravo zato i doSla da ga obradujem: — »lz Beograda su
ga upravo poslalik — »Poslali su, Mirjana, a ja znam to je
sigurno pozorisSte izvelo, urgrralox. — »Ne, oni sa frima su
trazili i dobili preko Ministarstva zdravlja, ja sam bila opet
oprezna i ¢ekala da mi ti prvi kazeS kako su ti vec¢ dali.«
Onda sedim bezbnizno i gledam njegove tanke raspucale
usne. Ne znam zaSto tako sedim, zbilja tada ni ja a ni on
nismo imali pojma kako se taj streptomicin sprovodi, 'kada
se uzima, u koje vreme i u kojim koli€inama. Streptomicin
je bio san ovih ljudi, neprekidno su govorili 0 njemu, zato
i nisam mogla da ga spomenem glasno, sagla sam se,
povadila travu iz clpele i nastavila obazrivo da Sapuéem.
SluSao me je pazljivo, nepomi¢no, sa maiom nevericom,
pa se polako uvuce u krevet, pokrije, podigne obe ruke na
zatiljak, kao u onoj poznatoj gruzijskoj igri, sa pramenom
glatke crne kose na Celu koji mu je upadao u oko, stade
da pevusSeci oteze glasom onako kako se to radi sa
detetom kada se toboz prikrada. Bolesn-ioi se prenuli,
sluSaju ga: — »Eliza, Liza i ja trazismo u Sumi jaja

pti¢ja ... NaSli smo gnezdo u njem jaja Cetiri, uzesmo po
jedno a ostase tri...« Zureoi od neceg, smejali smo se
uglas, i svi okolo nas stanu da se besomucno nadmecu
u tom smehu, samo starac iz Iriga glasno kaze:
»KomedijaSi«. Na vratima lekar, gleda uporno i ¢uti a
onda odlazi nekud hodnH<om — c¢uo je zvono na tavanu.
»Kada se bude vratio pitaceS ga za lek«, i dalje uzurbano
Sapucée SiniSa i Skilj>i levim okom a onda se naglo
uspravi i sasvim novim glasom stane da hvali praske
glumce. »Svi oni sviraju, svi su muzicki tako obrazovani
da nas je to tamo u Pragu sludivalo... Osecali smo
veliku inferiornost. Jednom me je neki Karel ah' nije
Capek, smeje se Sinia, poveo na Bahov koncert za
Cetiri klavira, sluSaj me, ni manje ni viSe nego cetiri, i
rekao kako je to Bah obradio, te koncert od VivaldijeVih
violina — osecao sam se tolrko besmisleno i na tom
koncertu i u crkvi u kojoj su se izvodile sve same Bahove
kantate i to one po Mateju. A o Smetani ili Dvorzaku A
njihovom kultu da ti i ne govorim. Vozi§ se brodom po
Vitavi, zna se 'Vltava’, silazi$ sa lade u obilasku nekog
zamka, kad u parku hor iz 'Prodane neveste’... to ti je
kao naS 'Ero sa onoga svijeta’, ili 'Bido’ koji je svi-ma
pristupacan ... A igrao sam ja svasta, pa i Zdravka u
'‘Bidu’ i ono 'Ubij babol’ govorio sam razdrljenih grudi po
obicaju.« — »Zar je to moglo da sludu+e tebe, tebe koji
svira$ gitaru i uz to joS i pevas? Volela foih da sam te
jednom cula ...«, kazem mu prisno. »U svakom slucaju
cucéeS me i Cuéemo se, bice neki komad, ali pre nego Sto
sidem dole, kuc¢i, mozda ¢e mi poslati gitaru, setice se...
U onoj mojoj prvoj mladosti, joS u Skoplju, znao sam da
sviram danima posle zamornih proba kod Masuke;
probamo kod Velje (Vetimir Zivojinovié-Masuka) do
izbezumljenja, negde do pet ili Sest sati, probamo
iznemogli, neka ti to kaze Pule Tati¢. Velja je bio
neumoran, mucio nas je ali Sta se tu moglo — nema kod
njega objasSnjenja. Veruj mi, tera tako, tera bez pauze.
Nisam se umarao ni Zestio ali jednom ipak reSimo da ga
na lep nacin opomenemo, toliko ]Je uo€i tog dana zabrazdio,
i bilo je negde oko tri, sve ostale probe davno zavrSene,
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povadimo svoje Casovnike iz dZepova, poskidamo ih sa
ruku, gotovo da smo i neki budilnik nasli u rekviziti koji
naravno nije radio, ali i njega doteramo na pet, kao i sve
ostale i sve te satove poredamo po stolicama, u sali za
probe, po stolicima, okaormo na prozor, na sve strane kud
bi 'inace njegov pogled mogao da skre¢e. On bi, naravno,
gledao u satove, uoCavao njihovo vreme i hladnog lika
dalje tumacio pojedine scene, onako tonski,
nepnikosnoveno kako je to inace uobiCavao. | kao da se
bas niSta ne dogada. Mi opet promenimo poloZaje i mesto
satovima, opet niSta... Vidimo da ne reaguje i da ¢emo
zaglaviti do no¢i, kad ti Velja izvadi svoj elegantni
¢asovmik, otkopCa ga i skine sa svog debelog zlatnog
lanca pa ga postavi na najupadljiviie mesto. Na tom
njegovom satu bilo je ravno tri — koliko je, u stvari,
iznosHo tacno vreme. Ostavi on tu svoju 'zlataru’ (tako
smo zvali njegov sat) na vidno mesto i sad, hajde, ako
smes, ubeduj se sa njim. Oseéao je vreme i naSu Zeiju da
ga prekinemo i na vest naoin nam ipak podvalio. Ne znam
zbog Cega je Velja uvek bio grub i kad nas je voleo, a
morao je nekog i da voli.« »Ali kada je shvatio Salu, da i
vas je i pustio?« — pitam i veé¢ pred sobom vidim
neuniStivog Masuku kako kroka ii lomi zubima orahe
koStunce i koji nikad nije davao na glumacka
prenemaganja a glumacki umor ironisao. »JoS duze nas je
zadrzao, bili smo svi onemeli i pregladneli kada smo se
docCepali Vardara i jedne kafanice u kojoj smo inace
sedeli.« — »Nikad nisam videla Skoplje a ni Vardar.« —
»Lep je Vardar i Skoplje i ona stara ¢uprija, igrao sam
herojski repertoar: Hamlet, Romeo, a sem Sekspira i
druge komade i sve za osam dana.« — »Kako za osam
dana?« — pitam u neverioi. — »Nikad se jedan komad
nije duze radio od osam dana, morali smo da dajemo
premijeru svake nedelje da bi se odrzali, u krajnjem, da bi
odrzali i publiku. Publika je ve¢ bila na to navikla, nije se
zanimala za naSu memorlju, ona je u glumcu njen sastavmi
deo. Mi tamo nismo bili mazeni i radili smo krvavo

mada su uslovi bili sasvim dobri, lepa zgrada, velike
probne sale, sve je to privliacilo a na posletku, publika
vaspitana tako da gleda sve bolje i sve novije, prosto je
hrlila subotom uvece na te premijere. Stari glumoi priCaju
da je to tako brlo odvajkada svuda u svetu. Pa po €emu
bismo bIK i u to vreme neSto drugo? Glumac, kako kaze
stari ¢ika KranjCevi¢, ne sme da se mnogo prenemaze,
ve¢ da radi i da pamti, a svake noci i da igra, odnosno
svake veceri, a ako ima$ suviSak energije, ti sedi onda i
pij. All nemas, jer sutra te ¢eka novi dan i nova uloga.
ZasrtiS se, isprazni$ a ipak kad dode neSto kao recimo
'Otelo’, ti strepi§ kao dak na prvoj probi, isCitao si veé
komad, ve¢ ti je sve jasno, prevrnuo si naglavce svu
literaturu, koncentracija je na vrhuncu, zabelasala se,
treba se samo ispuniti sav iznutra i zazeleti neSto lepo
radi dobre srecCe, zdravlje, na primer.« Mladi¢ modrih
obraza i graorastih ooiju upiljio se u SiniSino kazivanje,
ne rnice rukom, ispija ga svojim pregiasnim dahom.
»Svirao sam ja tako, upravo tako kako ste vi igrali, aii
na 7alost... zovem se Caslav i voleo sam mnogo klavir.
Verovao sam da ¢u svirati toliko dugo da ¢u za dan i no¢
svladati ono §to se inace radi mesecima. Nisam uspeo,
prekinuo sam mozda pre vremena, i to ne od neznanja,



nisam omanuo.. . i sad ovde ¢ekam ... Sta bi drugo
tuberani Cekali nego smrt. Nema klavira, ali zato ima puno
viceva 0 nama i kada sam <h prvi put ¢uo bilo mi je kao
da me zivog bodu. NeSto se osipa po meni, gamize, koza
mi se uvrcée, ali sad u ovim satima, posle vecCere, kada san
ne dolazi, kada se ne moze zaspati, i sam smiSljam viceve
i smejem se u sebi. Jesi li €uo, SiniSa, onaj o tuberanu i
SeSiru«? — »Sutra ¢eS mi ga ispnicati«, kaze blago SiniSa
i krije neprijatnost zbog mog prisustva. »Tebi ovde sigurno
nije prijatno«, i ve¢ mu se koza blago nabira oko usana
zbog osmeha koj-i nema niCeg od one ironije na koju sam
nehotice naiilazila gotovo kod svakog od ovih bolesnika
u sobi. Onda su na red doSH toplomeri. Kao po komandi
u isti mah ih stavise pod pazuh. TiSina. »Trebalo bi da ti
priCam, kaze SiniSa, o Burjanovom teatru u Pragu, to je
bio Cist ekspresionizam taj Burjanov stil, njegovi komadi
su igra u igri, teatar u teatru ...« — »Kao Pirandelo?«,
pitam. — »Ne, Pirandelo, veé su Cesi postovali svoje
pisce, jednog FrantiSeka Langera, na primer, a onda
glumci su opet imali uvek duple uloge, ulogu prosSlosti i
ulogu sadaSnjosti, a buduc¢nost je proizvedena logic¢no iz
celokupnog li-ka koji tumace odnosno njihovog Zivota.
Trazeni su efekti, simbolicni efekti jednog Langera ili
jednog Dostojevskog a to su bili sumracni efekti, iznutra,
monolozi koji su toliko snazni da deluju, nemoj me
pogreSno razumeti, poput operskih arija, publika dolazi na
monologe, pune simbolike, pune dramati¢nosti, kao Sto bi
doSla na neku ariju iz 'Vertera’. Kada smo kod opere
Cujem da je u Novom Sadu ve¢ osnovana. Zbilja, ja te
operete Sto su se lane izvodile, te 'Mamzel Nitu$’ i 'Silve’
slabo marim, voKm svoju gitaru i Jesenjina, to je
jednostavnije, blize. 'Do videnja, druze, do videnja’; posle
probe u Skoplju, bacao bih sa vrata ulogu i nalazio spas
u gitari i Jesenjinu, ose¢ao sam ga oduvek, disao je kao
ja, mojim dahom.« Onda se SiniSa zaceni dugo da bi joS
umonn’je izgledao posle tog iznenadnog napada kaSlja.
Pustila sam ga da se malo smiri i zabaci glavu, udahne,
mada mu je tako zabacCene glave bilo mnogo gore. Nekom
ispadne toplomer iz ruke i razbije se.

»SiniSa, trebalo bi da idem, ni sama ne znam kako ¢u
gore u hotel, nije prijatno po mraku«. Odgovorio je da ¢e
sesti na prozor i da se ne bojim. »Ako treba i oni ce
stajati na prozoru, i ako niSta ne nazremo zbog mraka,
¢uc¢emo ako te vuk bude napao. Ti slobodno vii«. U onom
stadij-umu bolesti, u kome je on bio, sigurno ni'ko ne bi
mogao da izdrzi toliki napor i naprezanje u govoru te sam
ga i dalje svakog Casa prekidala sa namerom da odem.
On je shvatio moju uzbudenost, moju dreku dole u Sumi i
onih sedam sati lutanja u bunilu kada sam birala granu
da se obesim. Hteo je stoga da me smiri, da mi no¢ ne
bude neprospavana a ja manje podbula od placa, hteo je
da me sasvim oraspolozi i na mahove je Cak i uspevao u
tome. Ali, gledajuc¢i ga u toj boinickoj belini koja je
jednoK¢na, nevesela, samrtna i zastraSuju¢a, nisam mogla
da verujem u njegov povratak. Zivotinjski sam nasluéivala
kraj i sav taj njegov trud proZzimao me je stoga tako
intenzivho da sam krivila usne u gré¢ a on tS me usrdno,
onako joS podnadulu od deranja i veranja po Sumi,
pogledao i poceo ono njegovo: »lLiza, Eliza i ja traZzismo u
Sumi jaja pti€¢ja .. . NaSli smo gnezdo u njem jaja cetir’,
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uzesmo po jedno a ostaSe tri...« Na vratima se ponovo
ukazao lekar sa uzanim brcéi¢ima i micao usnama. Bilo je
uveliko vreme spavanju, negde oko pola devet. Pridem
Sirokim, dvokriinim vratima u kojima je on stajao. Izmakao
se unazad ka hodniku i zatvorio za sobom vrata. — »Rekli
su mi dole u Novom Sadu da je stigao lek«. On me
zaCudeno upita na koji to lek mislim. — »Na streptomioin,
Sta bih drugo«. — »Od njega se gluvi i slepi i to su samo
za sad eksperimenti.« — »Ali ne oslepe bas svi, neko se i
zalecCi, ovde sanjaju taj lek i danju i noéu, zaduzuju se, zar
nije ponekad psihiCki momenat presudan i ta volja za
Zivlienjem?« Htedoh da mu priCam o naSem Ranku frizeru
od koga su svi digli ruke, imao je galopirajuc¢u i Bacvanin
se za dve nedelje izle€io ni¢im drugim do slaninom; luk,
slaninu i med u ogromrrim koliCinama svakog dana je
gutao, dve-tri kile slanine, silom, i dan danas je Ziv.
Frizira nas, vedar, ponosan Sto je sam sebe spasao,
prebrodio suSicu i kuva u velikom loncu raznobojnu kosu
pa je tako prepariranu, iskuvanu, slaze u stroge uvojke u
»alonz perike«, u sve moguce lokne koje vise ili se lepezasto
Sire u krug kao najlepSe iscvetana ruza za neki komad u
kome bi takva kosa na temenu M zatilj-ku glumice bila
presudna i o kojoj zbog toga cCitav grad govori. | Ranko
i kosa mirisali su na sir¢e jer sirCe je davalo sjaj. Lekar
je stajao visok, naslonjen na zid i imao svoje neunist'vo
miSljenje o leku, verovatno bi imao isto tako misSljenje i o
Ranku da sam mu o njemu pricala. — »Ne vredi, sve bi
bilo uzalud, verujte mi, pluéa su sasvim kalcificirana,
kasno je, da je bar koji mesec ranije doSao mozda bismo
nesto i ucinili, pneumotoraksom ili torakoplastikom, mozda
bismo sasekli frenikus, uostalom, ima toliko raznih
metoda, a ja licno verujem iskljuc¢ivo u hirurSke zahvate,
stegneS crnu rupcagu i neka sama zaraSc¢uje.« Govori
ravnodusno, profesionalno. — »Svi su za to, svi u Novom
Sadu, naSe kolege, da mu se ipak da streptomicin —
njemu je tek trideset Sest godina.« — »Ne zavisi od mene,
mrmlja on i sleze ramenima. To ako oni hoce.« — »A to
je njegov lek, Salje mu Ministarstvo zdravlja.« — »Tacno
je, samo S$to je na nama lekarima da odredimo kome bi on
pomogao a -kome opet ne bi... Vide¢emo, ali malo ima
nade.« Ne oseta svoju kontradiktornost, grub je, ne pita
ni ko sam SiniSi, ni zbog ¢ega sam toli-ko okasnila, bilo mu
je sve sasvim svejedno. Ponovo sam u onoj bolesnickoj
sobi, SiniSa je pokriven do vrha brade, izviruje i kao da
nesto moli o¢ima. Pruzim mu ruku i ose¢am koliko je
njegova topla. — »Mislio sam da ¢emo se igrati Lize i
Higinsa. Oni bi to jako Zeleli, gledaj ih, Cekaju.« Grizla
sam pomno gornju ushicu i ¢ekala svoj »Slagvort«: —
»Liza, uzmite parCe Cokolade«.

— Od kud ja znam S§ta ima u njoj? Mozda je otrovna, Cula
sam ja o takvima kakvi ste vi.

— Malo dobre volje Eliza, ja ¢u uzeti jednu polovinu a vi
drugu. Vi ¢ete imati kutije €okolade, brda Cokolade,
svaki dan, ZiveCete od nje.

— Ja nju ne bih ni pojela, samo sam suviSe fina da je
vadim iz usta.« Pri tom mi je pruzao zamiSljenu cokoladu,
gurao mi u prste a ja sam tu istu ¢okoladu pomno trpala
usta i toboz, dugo zZvakala. Jadna bedna iluzija koja se
kad-tad pokaze kao uzaludna! Ljudi su se u ¢udu smejali
i iznemoglo SiStali u glas: »Pa zar vi glumci ne jedete
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pravu cokoladu i ne pijete prava vina? Zar se uvek tako
na prazno izmotavate, uvek? A zar n'fkad niSta nije kod
vas pravo?« — »Smrt je uvek prava, ali i njoj mi znamo
da podvaljujemo, i njoj« — namignuo je SiniSa Seretski na
mene i ispruzi ru'ku Cije sam plave Sare na mekoj
negovanoj ruci dugo pamtila.

Napolju, u oCajanj-u zaustavila sam kamion
Elektrodistribucije iz Novog Sada, primili su me u kabinu,
a ja sam drzala klju¢ od hotelske sobe u rukama i
strahovito naglas plakala. Ljudi su bili ravnodusni, cutali
su. »Moram kuci, samo Sto pre kudi, a sutra ¢u veé doci
po stvari, sad samo da se ispavam i smirim, sutra ¢emo
nastaviti onu naSu igru za koju je joS uvek tako svez,
sutra...«

Rano izjutra su ga poneli dole u Novi Sad, lek se t>io
izgubio a Dobrica Milutinovi¢ nije gostovao te veceri u
»KoStani« mada je tog dana doputovao. Videli su ga kako
ru¢a kod »Bele lade«. Na glomaznim, hrastovim vratima
pozoriSta pisalo je »Predstava otkazana zbog smrti SiniSe
Ravasijax. A ja sam posle jo§S dugo sluSala njegov tihi
glas kako postaje sve tiSi, kako zamire i nestaje u meni
samoj: »Liza, Eliza, Liza i ja trazismo u Sumi jaja

pti¢ija ...«



DVA
RAZGOVORA

SA
NEVENKOM
URBANOVOM

4%, m Radmila Gligic¢:
Q Da sam sa vama razgovarala pre
g “Tr nego Sto je emitovana preko radija
drama Radomira Konstantinovi¢a

»Liptonov ¢€aj« ja bih Vas, Nevenka, pitala kakav
je smisao vaSe sadaSnje dramske aktivnosti. Ovako,
ose¢am se pomalo zbunjenom posle tog vaSeg velikog
uspeha i mogu samo da konstatujem da ste se Vi zaista
opredelili za naSu savremenu, naSu avangardnu dramu.
Medutim, vi ste prvi put igrali u jednoj takvoj drami.
Nevenka Urbanova:
Da, i Zao mi je jer su ovakvi tekstovi sigurna podloga za
taj skoro istrazivaCki na€in moga rada.

RG:

A njegov smisao je u...

NU:

U toj divnoj stvarnosti umetnicke maste i misli — tom

sigurnom putu u razvoju buduéeg pozorista.

RG:

Izvesno je da ste privrzeni takvim delima, medutim,
zanimalo bi me da Cujem ovo: mkako ste uspeli da
sluSaocima, koji su razh'Citih zanimanja, koji svi ne vole
takvu dramu, priblizite na takav nacin da stignu u radio
stanicu — a i Vama — koliko znam, pisma puna pohvale?
NU:

Pa, ako jedan tekst zaista ima svoju stvarnu vrednost i
ideju, koja nije samo fragment ljudskog zZivota vec
neizbezna nit koja povezuje ljude, onda dramski umetnik
moze da savlada svoj zadatak sa uspehom. Vazno je da
se prouCava tekst do najtamnijih dubina autorove ideje!
RG:

Kako ste, dakle, priSli ovom Konstantinovicevom tekstu?
NU:

Sa respektom, kao i svako u svom radu; pogotovu Sto je
ovaj kondenzovani tekst trazio krajnje zalaganje. Ja
moram priznati da Sto sam viSe ulazila u dubine ovog
teksta da je on sve viSe postajao moja opsesija i da sam
se skoro jedva odvojila od njega.

RG:

Mozda ste ga zato znali i napamet mada to nije
uobi¢ajeno za radio-dramu?

NU:
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Pa, tu se nije moglo osloniti na Citanje jer su se
psiholoSka stanja odve¢ brzo smenjivala, utoliko viSe §to
sam obe li€nosti u dijalogu — sa razlicnim oseéanjima —
vodila ja sama. Zato sam se trudila da oseanja samo
naznacim, a misao stavim u prvi plan.

RG:

Upravo zbog toga mislim da su ta osecanja bila i te kako
prisutna. Osecala su se veoma u vasem tembru, onom
c¢uvenom tembru glasa . ..

NU:

Da, ton je osecanje, izraz osecanja!

RG:

Ozbiljno ste i dugo radili. Ne oslanjate se samo na talenat.
NU:

Umetni'’k se ne moze osloniti samo na svoj talenat! On
mora da je svestan svog dela i da ga ne donosi nagonski.
Ostvaruju¢i glumacki autorovu misao, mora da bude i
stvaralac svoje sopstvene umetnicke ideje! Gluma
ponizava umetnika ako svede sve na osecajnu iluziju.
Docaravajuéi gledaocu mastoviti san umetnik mora da
ucini da ljudi iz tih snova ponesu i ozilke misli... A za
to je potreban ozbiljan rad. | zaljubljenost u poziv!

RG:

Svi tvrde da su zaljubljeni u poziv...

NU:

Ne verujem uvek u to.

RG:

Medutim, vratimo se onom umetnickom snu, kako ste
sami rekli malo pre upravo za ovu dramu Radomira
Konstantinovica. Kako ste radili tu ulogu?

NU:

Pa evo, pogledajte tekst, pogledajte rolu.

RG:

Sta da gledam? Tekst Cist?

NU:

Da, tu, a ovaj Sto sam prepiaala.

RG:

Prepisali?

NU:

Prepisujem, razradujem ...
RG:

Sarate po njemu bojama?
NU:

Da, da tu je ...........

RG:

| zuta i Tla, crvena ...

NU:

Citav spektar boja ali paleta je u mojim rukama, alll

RG:

Boje su znaci? ...

NU:

Da. Svaka boja je jedno osecéanje. Ja rolu komponujem
kao Sto se jedna slika komponuje.

RG:

A pre toga?

NU:

Istrazujem tekst. Ponekad to traje danima, a ponekad,
ponekad mi se desi, mogu reé¢i da mi se Cesto deSava,
da kada se pri prvom cCitanju jednog novog teksta upijem u
njega, da se psiholoSka stanja u toj meri razvijaj-u po zamisli

evo vidite te boje ...



pisca, da dode do Suze ili smeha tacno na onom mestu
gde ih je pisac sa svojim indikacijama naznacio, a koje

ja ni videla nisam — jer sam prvi put Citala tekst!
RG:

ZnaCi da ste na pravom putu?

NU:

Da, onda dolazi do uskladivanja emocija i €itav jedan
dugi posao. Uglavnom, svako mesto prvo moram da

dozivim i kao takvo utvrdim.
RG:

Ftksirate ga?

NU:

Ne, ne fiksiram ga potpuno jer na sve to dolazi
inspiracija, momenat uzleta... Sve to, dakle, moze da
dobije punu boju ali ne sme da izade iz okvira dozivljene
i stvorene uloge. A'ko mesto nije bar donekle fiksirano,
glumac ne¢e moéi da se mehanicki uklopi u dogadaj na
sceni koji je tog trenutka stran njegovom dnevnom
dozivljaju.

RG:

Siqurni ste da cete doci do inspiracije?

NU:

Da, umetnik mora da vaspitava inspiraciju, da je izaziva,
obuzdava.

RG:

Mislim da je tu vaSa samodisciplina, opet, vrlo poznata
medu vaSim kolegama.

NU:

Da, jer umetnik mora gospodariti bujicama svojih
osecanja!

RG:

To nije uvek lako!

NU:

Pa u tome i jeste teSko shvatljiv napor naSega rada koji
Cesto gledaocu izgleda tako jednostavan.

RG:

A vama donosi veliko zadovoljstvo.

NU:

Da. Kao Sto je to bilo u ovom radu, u kome me je
podsticala dragocena saradnja reditelja Vasilija Popovica.
RG:

Jeste li b'li ravnopravni saradnici?

NU:

Ja mislim da bi bilo prirodno da reditelj i glumac
usklade svoje koncepcije a ne samo i namere.

RG:

Pa to se dogada cesto .., nekad sa manje i viSe uspeha.
Ali mislim da je jedan od bitnih uslova za to da i glumac
Cita, da prati savremene tokove dramske literature.

NU:

Svakako, mora da bude u toku svih kreativnih stremljenja.
RG:

Da bi doSao do odredenog stava prema njima, da bi
stekao iskustvo. Dakle, Nevenka, Sta Vi Citate?

NU:

Trenutno Beketa, novu dramu »Oh, les beaux jours«.
RG:

Igrali biste rolu iz tog komada?

NU:

Pa, ne kazem da ne bih.
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RG:

Bilo bi vetiko zadovoljstvo za gledaoce, ali mi Vas retko
vidamo na sceni. ZaSto? Da niste mozda umorni od
scene?

NU:

Od onog .. . oko scene! Ali, htela bih jo§ neSto da kazem
0 savremenoj drami.. .

RG:

Da je Vi odredite?

NU:

Pa da, htela bih da kazem da mi se ponekad ¢ini da se
savremena drama priblizava obliku jednog vrlo ozbiljnog,
pesnickog mita u odelu zamiSljenog podrugljivca, a
ponekad mi se Cini da je savremena drama, danas,
neizbezna forma eseja — upravo zato Sto ideju ne
iscrpljuje do kraja.

G.

Na koga mislite pri tom?

NU:

Zarommo, na primer, u tekstove sve trojice
naturalizovanih Francuza: Joneska, Beketa, Adamova. |,
— §ta ¢emo naci na dnu Skoljke sa prilicno jakim,
hladnim oklopom? Svetlucav, dragocen i joS od stvaranja
topao biser neizbezne poetske ljudske prisnosti...

RG:

Promenila se uloga glumca?

NU:

Glumac u savremenoj drami mora posedovati dovoljno
hrabrosti da sebe i gledaoce provede kroz tu prasumu
jednog na izgled neprohodnog podteksta.

RG:

Da ih povede. Dokle da ih vodi?

NU:

Do trenutka kada svi ti paradoksi, svi ti simboli postanu
vrlo stvarna i tipi€na Zivotna situacija. Sve dozivljeno, sve
preboljeno, ZzZeljeno, netaknuto, neispunjeno a tako
slojevito u unutrasnjoj stvarnosti ¢oveka; glumac mora da
osvetli i da iznese iz neprohodnog mraka na sunce taj
sjajni biser autorove i svoje misli!

Dramski umetnik Nevenka Urbanova
rodila se u BecCeju. Peti razred
gimnazije i Glumacku Skolu zavrSila
je u Beogradu. Potom je glumu
usavrSavala u Parizu. Po zavrSetku
glumackih studija postaJa je ¢lan beogradskog Narodnog
pozoriSta, kojem je posvetila najve¢i deo svog umetnitkog
delanja.
U svojoj bogatoj glumackoi karijeri Neven'ka Urbanova je
tumacila viSe glavni-h uloga. Teatarski strucnjaci istiCu
Erlin iz Vajldove »Lepeze led' Vindermir«. Hester iz
Ratiganovog »Dubokog plavog mora«, Juliju u
»0Obozavanoj Juliji« i Serafinu iz »Tetovirane ruze« kao
likove koje je Urbanova preko drame vodila do tragic¢nosti,
uz precizan psiholoski profil.
Za svoje cuvene kreacije Nevenka Urbanova ima viSe
priznanja, nagrada i odli€nih kritika.
Nevenka Urbanova:
Odmah posle rata, 1948. godine, zajedno sa RaSom
Plaovicem i LjubiSom Jovanovi¢éem, nagradena sam i ja.



Bila je to jedna od prvih nagrada koje su dodeljene u
oslobodenoj zemlji. Nagradu sam dobila za ulogu Rine u
NuSicevom »Pokojniku« ... Ta nagrada mi je posebno
draga — ne samo §to je to jedina nagrada za moj
pozorisni trud, ve$ §to je to bilo u vreme kada niko nije
mogao da zahteva da bude nagraden i kada se za
nagrade saznavalo iz novina i preko radija.

Milo§ Jevtié:

Molimo Vas da nas na pocetku upoznate sa svojim
Zivotom, zivotom jedne izuzetne glumice, Cija su
ostvarenja odmah ulazila u istoriju naSeg teatra. Sta
smatrate u svom Zivotopisu osnovnim i pokretaCkim
datumima? ... Da |li je, zapravo, zivot glunvce ili bilo
kojeg drugog umetnika razli¢it od Zzivota drugih ljudi?
NU:

Prvo, dolazak u Beograd, kada je Narodno pozoriste
imalo svoje zvezdane Casove. Zatkn odlazak u Pariz,
gde sam upoznala drugu koncepciju, kao i nova
stremljenja najmodernijih eksperimentalnih scena ...
Sve je to uticalo na moje MCno i umetnicko sazrevanje.
Mislim da danas nema razlike u Zivotu umetnika i onih
koji se ne bave umetnoSc¢u. Postoje razlike samo izimedu
onih koji vole svoj poziv i u njemu teze ka savrSenstvu,
unoseéi se u to bez ostatka i onih drugih.

MJ:

Iz rodnog Beceja ste doSli u Beograd kao devoj¢ ca. Koja
ste oseCanja tad poneli, a danas su zZivo u Vama? Kako
ste u sebi otkrili teatarske naklonosti?

NU:

Secanje na dugu ulicu sa drvoredima, veliku kuéu sa
bastom, susede MaletaSke sa njihovim dvoriStima
prepunih zutih bundeva i kalopera, dolmu na Tisi, preko
koje sam tréala oki¢ena prvim treSnjama. Secanje na
Majalose, bele jaganjce sa srebrnim zvonci¢ima kraj
nas i predstave u naSoj baSti — u mom prvom pozoristu
— kada jo$ nisam znala da se ta igra tako zove ...
Jednostavno, ja sam se u tome zatekla, ja sam morala to!
Odrasla sam u porodici gde se volela umetnost. Tata mi
je bio muzi¢ar — violinista. Kuca je bila uvek puna
umetnika — muziCara, pevaca i glumaca Novosadskog
pozor'Sta, koje je gostovalo €esto u naSem lepom
sreskom mestu i na Cije su me predstave roditelji
vodili.. , To je bila sredina u kojoj je ta moja igra, Sto se
zove pozoriSte, spohtano rasla i nailazila na puno
razumevanje i podrSku, a moglo bi se re¢i Cak i radost, i
roditelja i okol'ne.

MJ:

Kako ste se obreli u beogradskoi Glumackoj Skoli? Ko su
Vam bili, u vreme prve sistematizacije teatarskih
saznanja, ideali, uzori. ucitelji? Kako se onda$nji Beograd
ponaSao prema umetnicima, posebno prema Zenama koje
su odabrale glumacki poziv?

NU:

Rat je izmenio na$ Zivot. Otac je poginuo i mi dolazimo
u Beograd. Tu nastavljam gimnaziju, ali ubrzo Saljem
vapijuéa pisma naSem rodaku koji je poznavao NusSiéa
da bez pozoriSta ne mogu da Zivim i da ga molim da mi
pomognu da se upiSem u Glumacko-baletsku Skolu. Ja
sam tada verovala da sam u Beograd doSla sa velikim
uspesima iza sebe, jer moje malo pozoriSte je 'rmalo
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uspeha u Beceju, mojim baletskim taCkama na ispitima
Skole se pljeskalo, a moje fotografije, ofarbane dackim
bojicama, stajale su u izlogu naSe knjizare, zajedno sa
sveskama i olovkama. Moie drugarice joS i danas pamte
moju ulogu u »Tmovoj ruZici«, operi u jednom ¢inu, koju
je s nama spremio na$ direktor gimnazije i profesor
muzike, a u kojoj sam ja pevala princa.

Dakle, sa svim tim uspesima iza sebe i ve¢ sa
umetnickom pelerinom na sebi, pojavila sam se sa naSim
rodakom u kancelariji Branislava NuSi¢a. Pelerina ie
sigurno imala uspeha, mislila sam ja tada, ier ie NusSi¢
sa puno vaznosti razgovarao sa mnom. | odmah je
telefonirao Binickom da nas primi. Bini¢ki nas je, opet,
uputio u Glumacku Skolu. Slede prijemni ispit i pnl/i
Casovi. Profesori Glumacke Skole su bili poznati
kniizevnici. pesnici i umetnici — Sima Pandurovi¢, Vinko
Vitezica, Milan Bogdanovi¢, zatim reditelji Mihajlo Isajlovi¢
i Juriie Rakitiri, koii je doSao iz Moskovskog
hudoZestvenog teatra i poznata glumica Zlata Markovac.
D'rektor Skole, koii je u isto vreme bio i orofesor, bio ie
kniizevnik Mom¢&ilo MiloSevi¢, koii ie svoiim zalaaaniem
i poznavanjem odigrao veli-ku ulogu u konceDciii Skole i
knme svi m!. ucenici, duauiemo mnogo, ne samo za na$
alumacki razvoi nego i zato Sto ie vodio briau o svakom
uceniku kao posebnom slucaju. To su mi bili profesori i

ucitelji... A uzori — svi veliki glumci, pored kojih smo
statirali i igrali male uloge, §to je bila obaveza ucenika
Skole. a za nas i velika sre¢ca — da se od prvih koraka

nademo u toj nezaboravnoi atmosferi zanosa i rada.
Beograd tog vremena je voleo pozoriSte i divio se
glumcima, Sto je bila tradioija. A Sto se tiCe Zena koje su
se opredelile za pozoriSte, kao i u svakoj patrijarhalnoj
sredini, gledalo se na njih kao i na sve Zene koje su
radile i tezile osamostaljenju i emancipaciji.

MJ:

Glumu ste usavrSavali u Parizu. Koliko Vam je boravak u
Parizu pomogao u uoblicavanju teatarske licnosti i za
ukupno saznavanje pozoriSta? Koje ste glumce tamo
voleli?

NU:

Dok sam u Beogradu gledala te strasnike scene koji su,
vodeni nepogreSivom intuicijom, a usmeravani velikim
rediteljima, stvarali neponovljive kreacije, u Parizu sam
upoznala briljantno majstorstvo govome fraze i osecanje
stila, bez Cega se francusko pozoriSte ne bi moglo ni
zamisliti — pocevsSi od Francuske komedije, tog
pozoriSnog Luvra, koja je, doSavsi do savrSenstva svog
stila, ¢esto konzervirala ¢ak i mizanscen, narocito u
Mol'rjeru i Marivou, pa do bulevarskih scena, u kojima je
dominirala Sampanjska leprSavost, lako¢a gesta, govora,
eleganoija i Sarm u tim, takozvanim salonskim komadima
koji su se davali i u Beogradu, a koje je ne samo reZirao
i igrao, vec¢ i prevodio Vladeta Dragutrnovi¢... Od
glumaca najsnazniji utisak su ostavHi na mene Jonnel,
Jouvet, Perre Blanchar, Bernard, Mm Marquet...

Ono Sto me je najviSe fasciniralo bile su predstave
cuvenog kartela, kako su se zajednicki zvala Cetiri
pozoriSta — Dullin, Baty, Jouvet i Pitoef. Prvi snazni
dozivljaji novih izraza sa tih eksperimenta-Inih scena
vukli su me potom svake godine u Pariz.



Zahvaljuju¢i naSem glumcu Mihajiu Kovacevicu, koji je
igrao u Parizu, uspela sam i da prisustvujem mnog'm
probama, kao i onim najmanjim pokuSajima koji su se
odvijali po podrumima i tavanima Pariza. Ipak, pored
svega toga, gledajuci prvo izvodenje »Hamleta« u
Francuskoj komediji sa ¢uvenim i divhim Jonelom i
Madlen Reno, koja je igrala Ofeliju i secajuc¢i se naSeg,
RaSinog »Hamleta«, i cele naSe predstave, gde su svi
glumoi, pa i oni koji su igrali najmanje uloge, bili dobri
— nisam b'la tuzna Sto se vratam u Beograd. Istina,
imala sam priliku da u Parizu zaigram, u Teatru Fontaine,
jednu malu ulogu strankinje, koja mi je bila ponudena
poSto je moj tip odgovarao reditelju za tu ulogu...
MJ:

U beogradsko Narodno pozoriSte ste usli, tacno, pre
getiri decenije. Sta ste tada Zeleli, planirali, snevali? Da
li ste slutili, mozda i zbog sopstvenog unutrasSnjeg svetla,
da c¢e se, ve¢ ubrzo, VaSe ime nac¢i na Celu pozorisnih
llsta i da ¢e tako magic¢no privlaciti publiku?

NU:

Sta sam tada snevala? U pocetku, Zelela sam da

produzim igru onih raznobojnih osecanja i onih ZzZivih

slika — kako sam ja nazivala ono trCanje po naSoj dolmi
kraj Tise, kada sam zvala drugarice da — sedeci ispod
te visoke dolme — gledaju kako vetar juri, ne samo kroz

moju raspletenu kosu, ve¢ i kroz dugu plavu kosu moje
drugarice. Zelela sam da, pored tih velikih glumaca,
tréim i ja i da, svojim malim koracima, ne poremetim
njnhov ritam.

Svakako da sam u pocetku mislila i maStala o tome da
¢e se moie ime jednom nacdi i na vrhu te Carobne liste,
pored velikih imena. Naravno da je tako bilo u

pocetku ... Kasnije, sa sazrevanjem i ozbiljnim radom,
okrenula sam se samo prema stvaralaStvu, Sto je postalo
moja opsesija!

MJ:

Koja je VaSa prva velika uloga? Secate li se prve kritike,
prvog aplauza i prvog neospornop uspeha? Kakav je sve
bio Vas$ predratni repertoar? Na koie se VaSe predratne
uloge odnosi miSljenje istoriCara teatra — da ste likove
poetizovali i prikazali kao ljudske sluCajeve, a ne kao
kliSee jednog vremena? Koja je uloga iz meduratnih
vremena — Vama McEno — najviSe omogudila?

NU:

Prvi aplauzi na otvorenoj sceni bili su ve¢ za prve uloge
u Glumackoj Skoli, kao i prve kritike, jer dok sam

u pozoriStu statirala i igrala majusSne uloge, u Skoli sam,
kao i svi u€enici, ve¢ igrala i glavne role. A prvi aplauzi
na otvorenoj sceni u pozoriStu, kraj pravih glumaca, bili
su za Julku u NuSiéevoj »Protekciji«, kraj Gini¢a, Zanke,
Dragoljuba i Nikole GoSi¢a, Zore Zlatkovi¢, Perse
Pavlovi¢, koju sam igrala sa nekoliko proba, i to na
proslavi 40-godiSnjice »Protekcije«. Bila sam ne malo
iznenadena kada su u prikazu o toj proslavi, pored
Gini¢éa, spomenuli i moje ime.

Medutim, prva vecéa kritika doSla je posle jedne za mene
fatalne uloge, koja me je, sluc¢ajno, odvela na sasvim
drugi fah: sa prvom odbacenom rolom, koju jedna
glumlica nije htela da igra, sa rolom jedne obesne,
bogatasSke devojke u »Kamili kroz iglene uSi« od Langera.
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Menl je u tom komadu bila dodeijena rola jednog
deCaka, sa svega nekoliko reCenica. Nezadovoljna, a
videé¢i da glumica odredena za ulogu bogatasSke devojke
nikako ne dolazi na probe, priSla sam reditelju Ginicu i
zamolila ga da meni da tu ulogu. »Ne, duSo, odgovorio
je €ika Gina, nije to za tebe. Ti si puna osecanja i
topline.« Ali ja sam insistirala: »Samo Vi meni dajte i
videCete da ¢u umeti da je igraml« | igrala sam je. Znam
da sam bila iznenadena kada je kritika narocito podvukla
moju ulogu. Dolazi, zatim, uloga u komadu »Kraj \
gospode Ceni«, uloga opet prepodeljena meni! Bila je to
ponovo jedna obesna, ali Sarmantna devojka, ovoga puta
iz engleskog druStva. Sada viSe nema zaustavljanja!
Uzalud su tu moje karakterne i dramske uloge, kao Sto su
Eskimka u drami »Medu vukovima«, Dzil u komadu »Za
zasluge« od Somerseta Moma, Nastjonka u drami »Na
dnu«, Melita u »Ledi«, Madlena u »StraSnim rod-iteljimax,
od Koktoa (bila je to predstava u kojoj je, mislim, Bojan
Stupica ostvario svoje najvecée stilsko jedinstvo), pa prva
uloga jedne ljupke devojke-maturantkinje u komadu
»Matura«, koju mi ie dodelio onda$nji direktor Drame i
reditelj Radoslav Vesn'¢ i sa kojom sam imala uspeha u
Beogradu i Zagrebu ... Ali, kao Sto rekoh, sve je to bilo
uzalud — te fatalne Zene, ljubavnice i Zene iz polusveta
i dalje slede, kao da nema zamene za njih! Jednom se
cak dogodilo da u istom danu odigram popodne u »Zoni
Zamfirovoj« Segrta Potea, a uveCe ledi Sprindvel...
Kritika o kojoj govorite, verovatno se odnosila na te
takozvane negativhe likove — te nepozeljne, vraéene
role; na te polomljene lutke, kako sam ih nazvala, koje je
druStvo stvaralo i odbacivalo, beZe¢i od njih kao od
svoje krivice ... a koje sam ja prihvatala i branila,
pokuSavajuéi da ih prikazem iz drugog ugla.

U tom periodu jedna od mojih najvecih rola, 'koja mi je
najviSe omogudila, bila je Lola Montez u »Opcinjenom
kralju«, koja je, kako je rekao Dborde Durdevié, reditel]
i publicista, koji piSe knjigu o mom Zzivotu i radu u
pozoriStu, bila sinteza svih tih salonskih dama,
ljubavnica i zavodnica, elegantnih Zena i Zena iz
polusveta, svih tih raznovrsnih Zenskih likova iz tog
takozvanog lakog repertoara, lakog, ali deSavalo se da u
ovim komadima glumci, koji igraju u ozbiljnom repertoaru,
ne dosegnu svoj domet, dok glumcima, koji su nosili taj
repertoar i koji su prolazili kroz tu lebdecéu igru, nije
smetalo da kasnije dosegnu izuzetan domet ba$S u
ulogama koje se smatraju najtezim glumackim zadatkom!
Iz tih godina ne mogu da zaboravim, pored drugih uloga
Viktora Starci¢a, njegovu ulogu glumca u komadu »Na
dnu« — kada odlazi sa scene da se ubije, a iza njega
ostaje cmi vakuum na pozornici i u gledaliStu, ili scenu
iz »Agonije« kada Bozidar Drni¢, nezamenljiv kao
Krizovec, osvetljen eterastom svetlo§¢u lampe, govori
svoj monolog o leptirioi... Pominjem samo one
partnere koji su uglavnhom sa mnom igrali taj repertoar.
MJ:

Kakva su Vam seanja na predratni beogradski pozorisni
zivot? Koje su licnosti — i reditelji i glumci, a koje ste,
nacCe, sretali — bile u temelju tadasSnjeg naSeg teatra?...
Kad biste bili u situaciji da birate najlepSe dozivljaje iz
svih tih godina, Sta biste nam ispricali?



NU:

Bilo je to vreme kada je Narodno pozoriSte bilo u punom
rascvatu, kada je u njemu kipelo od talenata, koje samo
jedna epoha moze da da — pravo flamansko obilje!...
Bili su tu velikani seene — Gauvrilovié, Sava Todorovlé,
IMja Stanojevi¢, Dimitrije Gini¢. JoS je plamteo i bujao sa
scene svoj'im burama i orkanima poslednji veliki
romantiCar — glumac Dobrica Milutinovi¢, kao kralj Lir,
Otelo, i sagorevao kao Feda Protasov... Tu su bili,
zatim, Dragi GoSi¢, Boza Nikoli¢, Nrkola GosSi¢,
Raden-kovi¢, Voja Jovanovi¢, Fran Novakovi¢. Bila je tu

i Mara Taborska, Zlata Markovac, 2anka Stoki¢, i opet
Zanka, pa Desa Dugali¢, onda Marko Marinkovié, Vitomir
Bogi¢, Persa Pavlovi¢, Zora Zlatkovi¢ i SaSa Ziatkovi¢c —
jedan od najvecih fanatika, koji je u svom fanatizmu iSao
dotle da je skidao SeSir pred tablom sa rasporedom
proba!

Svi ti neponovljivi glumci koji su se zaduzivali da bi
igrali; msu igrali da bi zaradivali, ve€¢ su sa menicama u
dZzepovima trcali u pozoriSte bas kao deca na svoie
igraliSte. Odlazili su u to pozoriSte, u kome onda niie
biio ni raskoSnog dekora, ni blistavih kostima, iza Cega bi
se glumac €esto mogao i da sakrije, ali gde su >h Cekali
veliki reditelji — Mihailo Isajlovié, koji je, sa iskustvom
steCenim na vel-rkim evropskim scenama, gde je igrao i
rezi-rao, uneo strogu atmosferu rada i postav'o Cvrste
temelje Sekspiru; pa reditelj velike scene imaginaciie Jurij
Rakitin, koji je doSao iz Moskovskog hudozestvenog
teatra; Dimitriie Gini¢, -koji je, sa svojim strasnim
osecCanjem sredine, rezirao skoro sve nacionalne i
NuSi¢eve komade sa tim strasnim glumcima, cija je
socnost i bujnost karakteristicha za onaj svet sav od
Cula, snage i elementarnosti i koji je dao nedostizan
pecat tim predstavama; onda Branko Gavela sa svojim
novim stremijenjima i poduhvatima. Tu su b'rli i veliki
Pavlov i GreCkova, giumci Moskovskog hudoZestvenog
teatra, koji su kod nas postavili komade Gorkog »Vasju
2eleznovu« i »Na dnu«, pa Hecl i Bojan Stupica.
Govorim samo o onima kojih vise nema. ..

Pitate me o najlepSim dozivljajima tih vremena ...
Dozivljaji su bili svi oni, sve te velike predstave, kao i
veliki, neizbrisiv dogadaj — gostovanje MHATA-a i
gostovanje Cuvenog jevrejskog pozoriSta Habima sa
cudesnom predstavom »Dibuk« u rembrantovskom
osvetljenju. Moj se zivot, ina€e, odvijao, basS kao i ova
magnetofonska traka, izmedu ova dva kruga, izmedu kuce
i pozorista.

MJ:

U posleratnom pozoriStu ste postigli najviSe, To je doba
zaokruzavanja Irka Nevenke Urbanove... Kako Vi vidite
to doba svojeg umetnickog Zzivota? Kojim ste ulogama
dali najviSe zanosa i vremena, a koje su Vas, opet, tako
»namucile« da ste sa rijima, i posle premijere, ostajali u
izvesnom sukoou?

NU:

Posle kratkog perioda, neposredno posle oslobodenja,
kada su na repertoaru, izuzev NuSi¢a i klasika, dominirali
komadi takozvanog socijalistickog realizma, dolaze uloge
koje su mi pruzile moguc¢nost da izrazim punu
umetnicku zrelost. Istina, ne mogu da kazem da sam u
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tom posleratnom vremenu igrala veliki broj uloga, jer sam
izmedu svake roie imala pauzu dugu dve do tri godine.
Svaki zadatak prihvatala sam sa maksimalnirri zalaganjem
i teSko bi mi bilo da izdvojim ulogu kojoj sam priSla sa
viSe zanosa. Istp tako, ne bih mogla reéi da me je neka
uloga namucila. Bilo je samo onih koje sam teSko
podnosila... Bilo je to kada su hteli da me prebace u
fah karakterne komike, gde je potrebno da se vizuelno
mkarikira dodavanjem raznih umetaka ispod kostima.

MJ:

Molimo Vas da pokuSate da izdvojite deset svojih uloga,
odnosno orie kreacije kojima biste i Vi sami dali,
slobodno receno, trajnije, antologijsko znacenje... |

izmedu svih njih, 'ima li — »ona jedna«, najvoijenija,
najdraza, sa kojom ste — mozda nesvesno, mozda ne
Zele¢i — i danas?

NU:

Mislim da bi to bile: Eskimka (»Medu vukovima«), Keti
Zajdl (»Matura«), Melita (»Leda«), Lola Montez
(»Opcinjeni kralj«), Rina (»Pokojnik«), Hester (»Duboko
plavo more«), Barunica Kasteii (»Glembajevi«), Ledi Erlin
(»Lepeza ledi Vindermir«), Julija (»Obozavana Julija«) i
Serafina (»Tetovirana ruZza«:... Ne znam koju da
izdvojim. TeSko mi je da odiu¢im. Ove poslednje su jo$
uvek tu oko mene. Recimo, ipak, Julija, mozda ledi

Erlin ili Serafina.

MJ:

Kako ste stvarali lik? Je li bio dug i mucan, odnosno lep i
uzbudijiv raspon — od prvog sretanja sa ulogom do

izlaska pred publiku? Da li ste baS na premijeri postizali
najviSe ili se vrh ostvarenja javliao mozda ba$ na nekoj
sasvim obi¢noj predstavi? ... Da li Vas je neki lik,
kasnije u zivotu, opsedao svojom snagom ili bilo kojim
drugim elementima? Ima li uloga koje niste igrali, a
mislite da su ba$ »kao stvorene« za Vas?

NU:

Od trenutka kad dobijem ulogu, pa sve do izlaska pred
publiiku, pocinje taj fini proces stvaranja. O tome kako
radim na ulogama ja sam ve¢ govorila u emisiji Radio
Beograda »Razgovori 0 umetnosti«, pa se ne bih ponovo
vracala na to. Ipak, dodala bih samo da me, pre nego
§to pristupim analizi teksta, poniranju u osecanje i
karakter lionosti, interesuje, pre svega, klima iz koje
dolazi pisac, sredina i razdoblje koje on u svom delu
obuhvata, stil i kostim, i to ne samo zbog adekvatnog
pokreta i gesta, koji kostim obavezno iziskuje, ve¢ i zato
Sto on Cesto odreduje meru dozvoljenog osecanja, kao i
polozaj Zene u druStvu. To sve uslovljava — a to glumac
mora da zna — kakav bi smeh ili suzu jedna licnost
smela da ima 1 kakvu bi boju smela da nosi, jer boja je
Cesto odraz licnosti, izraz, pa i namera!

Retko kad se postize najviSe na premijeri. Najbolja je,
obicno, tre¢a predstava, onda kad prode sva ona nervoza
i zamor od glavnih proba (kada se probaju kostimi i
osvetljenje), pa dolazi do opuStanja i predstavu kao da
igramo za nas same. Dodala bih da proces stvaranja
uloge nikada nije definitivno zavrSen, iako su u pitanju
samo njanse, jer je uloga veé¢ napravljena, fiksirana.
Kao §to sam vec¢ rekla, lik se tokom predstave sve viSe
stapa sa vama, pojedina mesta se rascvetavaju, ali samo



kao majusni pupoljci koji zaokruzuju rolu.

Da li me je neki lik kasnije opsedao? Kada se spusti
zavesa, ja se ve¢ klanjam kao Nevenka Urbanova, a ne
kao ta rola, rola koju sam igrala. Rola ostaje zajedno sa
kostimom u pozoriStu... Ali, onaj tutanj zahuktalog
emotivhog aparata, sa celom skalom oseanja, ostaje
dugo u menil Dok neumoljiva kontrola proverava sve
punktove, lampice i prikljucke, dolazi ono presliSavanje
glumca da li je tacno dotakao sva ona mesta, koja je,
upornim radom Kkroz probe, utvrdio, da nije negde
omaskom ili nenadanim ushitom izneverio taj v2liki trud!
Ne znam da li postoji glumac kofi ne misli da je bilo
uloga koje su kao stvorene za njega — a da ih nije
odigrao. To Cak misle i oni ko> su mnogo igrali i kojima
se dozvoljavalo da igraju sve §to su hteli. Za mene bi to
bila, mislim, Sekspirova Kleopatra. Ne bih rekla da je to
uloga »kao stvorena za mene«, ali bi to bio, u svakom
slu€aju, jedan zanimljiv poduhvat. Takode, zazalim,
ponekad samo — razume se, Sto sam se odrekla scene
ba$ u trenutku kada su moderni komadi, sa obiljem
novih sazvuc€ja, ovladali naSim prostorom.

MJ:

Saradivali ste sa mnogim umetnicima — sa kojima
najradije? Koji su Vas reditelji posebno zaduzili? Da |i je
bilo 'slucajeva da sa nekima n’ste mogli da budete pod
istim umetnickim nebom?... U stvari, koliko glumac
moze da natkrili oficijelne nadleznosti reditelja?

NU:

Najpre, svi partneri su mi bili podjednako dragi!

S§to se reditelja t;Ce, veliku zahvalnost dugujem Juriju
Rakitinu, koji je, od samih mojih pocCetaka, joS u
Glumackoj Skoli, imao prema meni roditeljsku brigu.
Upuéivao me je, usmeravao, savetovao i uvek uzimao u
svoje predstave. Ponekad, u nemogucénosti da mi da
ulogu, zaverenic¢ki mi je savetovao da dodem na probu,
vidim ulogu i spremim je. »NevenocCka, govorio je, dolazi
zima. Mozda c¢e biti influenca, pa ¢eS moéi da uskocCiS u
rolu...« Bila sam mlada glumica kada je zahtevao da
igram Lolu Montez u alternaciji i garantovao da ¢u je
doneti sa 6 proba, koliko je, uostalom, i mogao da mi da.
O tome koliko mu dugujem mogla bih da govorim
sat'ma!

Za prve role Cisto dramskog karaktera dugujem Rasi
Plaovicu. To su Dzil u drami »Za zasluge«, Eskimka u
komadu »Medu vukovima«, barunica Kasteli u
»Glembajevtma« i ledi Erlin u »Lepezi ledi Vindermir«.
Tri poslednje uloge u Narodnom pozoriStu radila sam sa
Braslavom Bracom Borozanom. To su bile uloge
Hester u »Dubokom plavom moru«, JuMja u »OboZzavanoj
Juliji« i Serafina u »Tetoviranoj ruzi«. Braca Borozan je
svojim postupkom, ne sputavajuéi me, pronaSao najbolji
nacin da se izrazi moja glumacka zrelost.

InaCe, sa rediteljima nisam imaia sukobe. Uvek sam se
trudila da nademo zajednicki jezik, a da pritom uporno
bran’'m svoju koncepciju.

A koliko glumac moze da nadkrili oficijelnu nadleznost
reditelja? To zavisi od snage rediteljeve zamisli i od
glumca — od njegovog talenta.

MJ:

Susrell ste se sa filmom jo$S tJ vreme njegovog pocetka. |
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na televiziji, takode, igrali ste. NajviSe ste, ipak, imali uloga
u radio-dramskim emisijama. Sta su ti medijumi oduzimali
od takozvanog Clstog scenskog posla, a Sta su Vam,
opet, kao iskustvo doneli? Kako uopSte gledate na
uceSée pozoriSnog glumca u tim medijumima?

NU:

Pre rata sam igrala u nekoliko reklamnih filmova, i to
kao ucenica Glumacke Skole. Posle rata sam igrala samo
u »Sofkic. Od tada sam sve predloge da igram na filmu
i na televiziji odbijala. U samom pocCetku sam videla da
bi to blla joS jedna sredina u kojoj b'h morala da vodim
novu borbu. Na radiju volim da uCestvujem, narocCito u
slozenim zadacima kao Sto je bio »Liptonov caj«
Radomira Konstantinovica.

Nije niSta neobi¢no Sto u radio-dramama igraju pozorisni
glurnci. Tako je bilo od samog pocetka. S obzirom da
mikrofon oduzima sve one elemente koje sadrzi scena,
glumcu ostaju, kao jedini izraz, samo glas i osecanje,
Ciji volumen mora da se svede na odredenu meru.

MJ:

Svi poznavaoci teatra, posebno pozoriSna publika,
smatraju da ste nedozvoljivo rano napustili pozoriste,
razume se ne i glumu, jer ste, i kasnije, ostvarili viSe
zapazenih uloga, naroCito u radio-dramskim emisijama.
ZaSto ste tako rano i iznenada napustili pozoriSnu scenu?
Kako ste, u sebi i za sebe, doziveli taj, stvarno, prelomni
trenutak? Cime ste onda nadoknad'li teatar, njegove
lepote, zanos, magicnost i uzbudenje?

NU:

Ne bih Zelela o tome sada da govorim. Mozda je
progovorio moj nagon za samoodrzanjem kada sam tu
c¢arobnu nit igre, koju sam nosila joS iz detinjstva, morala
da prekinem.

To se ne moZze nadoknaditi.
od toga.

MJ:

Kako vidite posleratni pozoriSni razvoj Beograda? Sta je
Beogradu donelo, najpre, osn'vanje Jugoslovenskog
dramskog pozoriSta, zatim Teatra na Krstu i, na kraju,
Ateljea 212? Da li su vece obelezje teatarskom Zzivotu

Moze se samo stalno bezati

davale licnosti (i koje?) ili institucije, racunajuc¢i u njih
i Dredstave?
NU:

Vec¢ prillkom formiranja, Jugoslovenskom dramskom
pozoriStu je dat jedan veliki znaCaj. O dometu njegovih
predstava ni-je potrebno govoriti. O tome je pisano, i to
je poznato. Pored toga Sto je obogatilo pozoriSni Zivot
Beograda. Jugoslovensko dramsko pozoriSte je unelo i
jednu znacajnu novinu — a to je organizovani
publicitet, Sto do tada nije bila praksa kod nas. Oni

su oset li da dolazi vreme da se i na takav na€in skrene
paznja publike i stvori joj se navika — tu narocito mislim
na novu publiku, nove gradane Beograda — da dolazi u
pozorisSte. Ovo podvlacim zbog toga Sto se publicitetu u
Narodnom pozoriStu nije pridavao veli-ki znacaj, pa se
dogodilo da na dan premijere »OboZavane Julije«
predstava nije bila najavljena u jednom dnevnom listu,
¢ak ni u obicnoj rubrici repertoara pozorista!

Isto tako, na Crvenom Krstu pojavilo se jedno mlado
pozoriSte koje je uveliko, sa modernim repertoarom,



trazilo i naiazilo nov izraz. Gorelo je punim zamahom i
sagorelo. Bio je to kolektiv koji je, pored glumaca koji
su ve¢ imali bogatstvo svog iskustva, okupio i viSe
mlad+h, taientovanih rediteija i glumaca. Oni su skoro svi
doSli sa Akademije sa istim osnovama i znanjem. Oni su,
elanom svojstvenim samo mladima, prionuli na rad u
traZzenju svoga izraza. Beogradsko dramsko pozoriSte
nas je prvo upoznalo sa delima savremenih pisaca i
savremenim pozoriSnim strujanjima u svetu. Pored
ostaiog, davali su prvi Milera, Tenesi Vilijamsa...
u trenutku kad se ansambl poceo da sliva u punu
homogenost, nesto se desilo: mnogi su glumoi otiSli u
druga pozorisSta; drugi su, privu€eni novim strujanjima,
stvarali svoje grupe... a oni koji su ostali bili su
prisajedinjem PozoriStu na Terazijama. To je bila velika
Steta! | sada mi je u se¢anju nezaboravna uloga Sime
Janicijevica u predstavi »Smrt trgovackog putnika«, kao i
poetski lik Lore Tatjane Lukijanove, sa meseCevom
svetlosti u sebi, u »Staklenoj menazerijix, kao i mnoge
druge uloge i predstave.

Dolazi, zatim, Atelje 212 koje, ve¢ svojom koncepcijom
unosi najdinamicnije promene u beogradski pozoriSni
Zivot. Sa radoznalim i smelim repertoarom, gde predstave
sustizu jedna drugu, oni daju raznovrsne komade od
Joakima Vujiéa i Mir-Jam do najsavremenijih tekstova
domacih i stranih pisaca. Niko do sada nije pruzio takvu
prii;ku domacéim autorima, Sto je veoma znacajno!

Na pitanje ko je davao vece obelezje teatarskom Zivotu,
rekla bih da je nekad to bila neka predstava, nekad
glumac, a nekada pozoriSte. To je osciliralo.

| na kraju, moram da dodam: ja, odavno ve¢, ne idem u
pozoriSte. Na televiziji ponekad vidim neku predstavu,
kao Sto je bio onaj poetski kolaz slikara Zorana Petrovi¢a
»PendzZeri ravnice«. Bila je to predstava koja se najbolje
uklapala u mali ekran. Monolog Porda Jelisi¢a o sinu i
ekseru za mene je jedan od najpotresnijih monologa koje
sam videla, dok je ljupki monolog na prozoru, o vaSaru,
u tumacenju Renate Ulmanski, izletao lakocom leptira.
MJ:

O glumici Nevenki Urbanovoj pisali su naSi najpoznatiji
teatarski pisci. Kako ste primali kritrku? Sta uopste
mislite o teatarskoj kritici? Ima li ona za glumca
presudniji znacaj, poSto je jedno od trajnih svedoCanstava
njegovog rada?

NU:

Od samog pocetka. od najmanjih rola, kriti-ka je pocela
da registruje moje korake na sceni. Ja sam to onda
Drimala, poSto sam bila vrlo mlada, ako tako mogu da
kazem, kao ocene koje se dobijaju u Skoli za znanje. |
tokom Citave karijere shvatala sam kritiku kao logi¢nu
ocenu za rad — neSto kao bodovanje u atletici, gde se
skokovi mere santimetrima, Sto je nepobitno.

Kritika treba ne samo da oceni, ve¢ i da ukaZze put,
pomogne koliko je to potrebno.

Prava kritika je joS kako potrebna — ako kritiCar ima
slobodu kazivanja i pred samim sobom i ako je sadrZajna
licnost, koja pristupa tom zadatku sa Cvrstom etikom,
bez kompromisa i obzira, ¢ak i kada su u pitanju i oni
kojima je dato mesto u samom vrhu naSeg teatra.
Najidealnije bi bilo kada bi kritiCar poznavao glumce

| ba$
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samo sa scene.

MJ:

Igrali ste i u domac¢im dramama. Posebno se pamte Vasa
tumacenja Krlezinih junakinja Melite u »Ledi« i barunice
Kasteli u »Glembajevima«, kojima ste — kako je zapisano
— dali »karakteristike neuobiCajene u trazenju ovih
likovak. U ¢emu je bila neobi¢nost tih interpretacija? ...
Uostalom, Sta Vas je vezivalo za domace tekstove —
mogucénost izraza ili saosecanje sa psiholoSkom potkom
likova?

NU:

U domac¢im komadima po svom tipu nisam odgovarala
onim ulogama cCiju bih sudbinu mogla da delim i da
saose¢am kao naSu. Takve uloge nisam ni igrala. | u
NuSi¢éevom »Pokojniku« igrala sam opet jednu licnost iz
snobovske sredine.

Dok sam u mnogim ulogama modernog, salonskog
repertoara morala ¢esto da stvaram potku sama, Miroslav
Krleza unosi Citav jedan bogat unutarnji svet u te
likove, koji, pored vizuelnog — na €¢emu KrleZza posebno
insistira, ne samo u opisu uloge, ve¢ i u delu — nose
Siroku skalu ljudskih osec¢anja, koje daju velike
moguonosti za definiciju: od sublimne lirike, rafiniranosti
pokreta i izraza do izuzetne dramske erupcije... kao Sto
je barunica Kasteli, koju sam dugo Zzelela i, najzad,
dobila, igraju¢i je samo sa 8 proba, i to prilikom jedne
obnove »Glembajevih« — na reprizi!

MJ:

Igrali ste pred razPcitom publikom, i onom negovanom,
¢ak uzdrzanom, i onom veoma razdraganom, koja Vas
nije pusStala sa scene i onom koja se, gotovo zbunjeno,
tek privikavala na teatarski dozivljaj... Koliko je publika,
stvarno, ucesnik predstave? Da li ona moze da usmeri
scensku celinu na neki poseban tok?

NU:

Veliko je zadovoljstvo igrati pred publikom koja ume da
se ucuti, sluSa, da poStuje glumca i da pravo reaguje.
Takva publ'ka ne utiCe na tok predstave, ali veoma
doprinosi atmosferi, Sto je veoma vazno za glumca.
Medutim, deSava se da publika ponekad usmerava
predstavu — najceS¢ée u komedijama. Tada glumci,
povu€eni njenim burnim reagovanjem, napusStaju okvire
role i ¢ine sve da publiku joS viSe razgale.

Ponekad ima sluCajeva kada grupa gledalaca namerno
ometa predstavu ili nekog glumca, §to moze da bude vrlo
nezgodno. Kad ve¢ govorim o ovakvim, za'sta retkim
sluCajevima ne mogu a da se ne setim jedne predstave
pre rata. Igrali smo komad koji je jedna grupa gledalaca
organizovano htela da upropasti. lako je to bilo uperesjp
protiv pisca, glumce su gadali paradajzom. Tako je bilo
tokom cele predstave, sem u ljubavnoj sceni koju smo
igrali Viktor Starci¢ i ja. Bio je to na$ veliki uspeh i jo$
veca sreca, jer dok su drugi glumci mogli da se krecu i
da beZze, mi smo bili idealna staticha meta u romanti¢noj
ljubavnoj sceni...

MJ:

Interesuju Vas, znamo, i poezija i slikarstvo. JoS u
gimnazijskim danima ste se na tim poljima oprobali. Da
li se okrecete stihu i crtezu da biste mogli »govoriti« i
kad nemate sagovornike ili da biste se svestranije



iskazali? Koji Vas sopstveni stih i danas »drzi«?

NU:

Svi mi imamo ponekad sagovornika u sebi.

Mogla bih da Vam kazem nekoliko re¢i koje mogu da
zazvuce i kao stih:

Kad se pod suncem

rascveta dan

i moje srce zablista

paucinastom sre¢om nekom . ..

MJ:

Pored teatra, pa i literature i slikarstva, koje Vas jo$
umetnosti privlace? Sta nalazite u njima?

NU:

Volim muziku'. Pored takozvane ozbiljne muzike, volim
dzez, bit i pop muziku. Kao Sto me oduSevljava Rihter,
isto tako mogu da me oduSeve Emerson Leik i Palmer.
Za mene je dozivljaj bila arija »Ave Marija« iz rok-opere
»Gubec-Beg«, koju je izvanredno imtenpretirala Josipa
Lisac.

MJ:

Da li u €asovima odmora »podlezete« nekoj svakidasnjoj
ljudskoj navici? Volite li, recimo, da Setate gradom? Koje
sve promene u Beogradu najceSCe zapazate — u
poredenju sa meduratnim n-jegovim licima?

NU:

Cesto putujem i ta promena ne dozvoljava da se razvije
neka navika.

Volim da Setam, ali ne kroz grad, ve¢ po njegovoj okolini

i njegovim izletiStima. Beograd je, pored mnogih novih i

lepih gradevina, proSirenih ulica, primio sve one
negativhe osobine velikih gradova: smog, buku,
sklerotiCan saobracaj, podzemne peSacke prolaze ... A
otiSao je i dalje u tome, jer ljudi i drvece na trotoarima
sve viSe ustupaju mesto automobilima.

Ipak, verujem da ¢e se grad na neki nacin otrgnuti od
tog procesa i da ¢e onima koji zive u njemu biti ponovo
vrac¢ene njihove ulice, drvoredi, trgovi...

U meduratnom periodu Beograd je bio daleko od svega
toga. Nije bilo takvog napretka. Vazduh je, medutim, bio
oistiji, Setnje prijatnije, a gradani su imali gradske
navike ili su se trudili da ih steknu.

MJ:

Da li biste nam rekli Sta su Vam darovala druZenja sa
kolegama i drugim umetnicima?

NU:

Ono uzajamno bogacenje i prelivanje.

MJ:

Va$ stan nalazi se u kuc¢i u kojoj je ziveo i na$ velikan
Ivo Andri¢. Da li biste nam ispricali neki zivotni detalj iz,
svakako, Cestih komSijskih susretanja sa ovim velikanom?
NU:

Sada, kada se ovaj deo Proleterskih brigada zove
Andriéev Venac i kad se, ovde, iza kucée, ureduje mali
cvetni skver sa fontanom, mogla bih ispricati jedan
»takav detalj«. Kada se Andri¢ doselio u ovu zgradu,
priCao je da su mnogi njegovi poznanici, kojima je rekao
svoju novu adresu, govorili;: »Pa, tu stanuje Nevenka
Urbanoval« Kazao mi je tada: »Od sada, kada me neko
pita gde stanujem, ja C¢u reéi da stanujem u istoj kuéi u
kojoj zivi i Nevenka Urbanoval«
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To je Sala, ali je Andr¢, stvarno, bio neobicno skroman.
Kada je dobio Nobelovu nagradu nisam Zzelela da mu
Cestitam pri svetlosti bliceva i reflektora, nego sam
saCekala trenutak kad je bio sam sa sobom. Rekao mi je
tada: »Radujem se, u prvom redu zbog naSe zemljel«
MJ:

Molimo Vas da, na kraju, iznesete jedno od svojih
osnovni-h saznanja koje je smisao VaSeg ukupnog
umetnickog i Zivotnog puta.

NU:

Zrtvovati sve pozoristu, ali nikada nista karijeri!

MJ:

Mnogo Vam se zahvaljujem, drugarice Urbanova.



MIODRAG

STANISAVLIEV

Problem preoblikovanja
(»transpozicije«, »transkripcije«,
»prevoda«, »prekodiranja«)
jedne umetni¢ke strukture u drugu veoma je star.
Skolovski je pre dve godine, na jednom predavanju u
Beogradu, naveo jedan
primer sa naSeg tla: na
jednoj makedonskoj
rezbariji vide se pop i
dakoni kako citaju Bibliju
a pored njih su majstori koji razmisljaju kako da izrezbare
proCitano.* Pred slicnim problemom nadu se i pisci kada
* Viktor Sklovski: »O vremenu kad su ljudi hodali na Zici,
Knjizevna re€¢, 1972, br. 6.
pokuSaju da naSe narodne epske pesme »pretoCe« u
dramske tekstove. Takvih pokuSaja je u istoriji naSe drame
bio znatan broj. Njih ima i u naSoj savremenoj pozoriSnoj,
filmskoj i televizijskoj praksi. Dramatizacije epskih pesama
sretale su se i sreé¢u se, i u druriih evropskih, narocito
slovenskih, naroda. Cesi su u vise mahova dramat zovali
pesme o hajduku JanoSiku i svoje »soldatske pesmex.
ViSe s+i¢nih pokuSaja ima i u bugarskoj i ukrajinskoj
literaturi. Zanimljivo je da se, izgleda, sami narodni
stvaraoci nisu bavili »transmisijom epike u dramatiku«.
Nikola Bonifa¢i¢-Rozin je utvrdio da je na terenu gde je
epska pesma opevala niz junaka (i naSih i turskih)
narodna drama imala sasvim druge preokupacije.*
* Nikola Bonifa€i¢-Rozin: »O narodnoj drami« u Narodna
knjizevnost, priredio Vladan Nedi¢, Nolit, Beograd 1972, str. 310.
Vsevolodski-Gengros je utvrdio da izmedu ruske
narodne drame »Lodka« i epskih pesama koje pevaju o
istim dogadajima i li€nostima ima izvesnih sizejnih
slicnosti, aii da je neospomo da drama nije inscenacija
pesama« veé¢ da su i pesme i drama nastale nezavisno*.
* V. Vsevolodskij-Gengros: Russkij teatr ot istokov do seredin
XVIIlI st. Moskva 1957.
Ni u poznatim knjigama o narodnoj drami Pjotra
Bagatirjova i Tvrtka Cubeliéa nema obavestenja da je
slicnih dramatizacija bilo.* Ovo nam uskracuje mogucénost
* P. G. Bogatirjov: »Narodnij teatr Gehov i Slovakov« u Voprosy
teorii narodnogo iskustva, Moskva, 1971.
Tvrtko Cubeli¢: Usmena narodna retorika i teatrologija, Zagreb
1970.
da vidimo kako bi sam narodni pesnik reSio problem
»transpozicije« i koje bi konstruktivne post-upke primenio.
Ostaju nam, dakle, »pismene, knjizevno-umetnicke
dramatizacije« kako ih nazva Dragutin Kostic.
U naSoj knjizevnoj i pozoriSnoj istoriji i kritici osvetljavani
su, uglavnom, socijalno-politicki razlozi obraéanja
narodnim pesmama iz kojih je, po poznatoj DaniCicevoj
formuli, kao iz semena, trebalo da nikne nasa nova
knjizevnost pa, dakle, i nova drama. lIstrazivano je,
takode, koji su elementi narodne epike privlacili
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pripadnike pojedinih knjizevnih Skola. Istrazivano je
kako neki tada aktuelni, socijalno-politicCki momenti,
odreduju neke dramaturS§ke osobenosti drama »po
narodnim pesmama sacinjenih« i kako se u njima
reflektuju programi pojedinih knjizevnih Skola.
Smatcamo, medutim, da pre svih tih, besumnje potrebnih,
ispitivanja, valja istraziti a) dejstvo estetskih faktora
koji su uticali na gledanje na narodne pesme kao »seme«
za drame, i b) pre ispitivanja i donoSenja ocena o vezi
socijalno'politickih faktora i dramaturSke strukture drama
nastalih po epskim pesmama valja ispitati dejstvo
postojanih konstruktivnih faktora. Ispitivanje iz tacke a)
valja obaviti stoga Sto u svim, na zalost ovlasno
skiciranim, istrazivanjima poetike naSih epskih pesama
postoji jedno opSte mesto: da su one dramaticne (da
poseduju »nametnu snagu dramatiCnosti«*, da imaju

* Drag. Kosti¢: predgovor knjizi Narodne drame, Beograd, b. g.
str. 3.

»dramski karakter oblikovanja radnje«*, »izrazito dramske
* HatidZza Krnjevi¢: Usmene balade Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Svjetlost, 1973, str. 17.

elemente«* i tsl.) Obelezje »dramati¢nost« ulazi gotovo u
* Vojislav Buri¢, predgovor Antologiji junackih narodnih pesama
Beograd, Prosveta, 1969, str. 14.

svaku Skolsku definiciju jednog Zanra — balade.*

* Vidi npr. Mira Serti¢: Forma i funkcija balade, Rad JAZU, knj.
338, Zagreb 1965.

Vatroslav Jagi¢ je, svojedobno, savetovao da su »balade
najzgodnije vjezbanje za prelazak u dramu.* Dragutin

* Vatroslav Jagi¢: »Kratak pregled hrvatsko-srbske knjizevnosti
od poslednje dvie-tri godine«, Knjizevnik, 1886, Ill, str. 374.
Kosti¢ je, ipak, otiSao najdalje: on iza sintagme
»narodna pesma« u zagradi stavlja re¢ »drama * NiSta

* Drag. Kosti¢, nav. delo, str. 3.

rede nije ni jedno, drugo opSte mesto: da su naSe
narodne pesme »tragitne«. To obelezje se pripisuje cas
epici uopSte, a €as samo uz baladu. Tako Vojislav Burié¢
smatra da je na$ narodni peva¢ »nenadmasSan u tragici«*,
* Vojislav Buri¢, navedeno delo, str. 129.

Svetozar Koljevi¢ smatra da je »Smrt Majke Jugovica«
»najCistijj primer tragiCke strukture«* a po Branku

* Svetozar Koljevi¢, Na$ junacki ep, Beograd, Nolit, 1974, str. 174.
Lazarevicu ta pesma prevazilazi »poznate tragi¢nosti
Sofokla, Eshila, Fausta, Sekspira«.* V. M. Gacak, pak,

* Branko Lazarevi¢: »Narodna pesma« u Narodna knjizevnost,
str. 157.

nalazi da je »estetika balade pre svega estetika
tragickog«.*

* V. M .Gacak: »Epos i geroiCeskie koljady« u Specifika
fol’klornih Zanrov, Moskva, 1973.

Koji je to elemenat naSe epske pesme koji uslovljava da
se na njih gleda kao na tragedije u malom? To je
ocigledno njen »tragioni« kraj, smrt, pogibija junaka
pesme. Medutim, bitno pitanje je kojim se postupcima
dolazi do tragickog efekta u naSoj narodnoj pesmi, a
kojim u pravoj tragediji. Podsetimo se da Aristotel

piSuoi o tragediji sve vreme izlaze neke posebne uslove
koje tragicki pesnik, gradec¢i svoje delo, mora da ispuni
da bi ono izazvalo tragicki efekat. Dakle, sve vreme nas
upucuje, implicite, da je tragedija poseban koordinatni
sistem, sa specificnim pravilima igre, da tragedija
ostvaruje svoj cilj pomoc¢u osobenih konstruktivnih



postupaka.* Ejhenbaum je, prihvataju¢i nacin na koji je
* Aristotel, 0 pesnickoj umetnosti, Zavod za izdavanje
udzbenika, Beograd, 1966. Prevod dr Milo$ Buri¢.

Siler procitao Aristotela, pisao: »Gledalac pocinje da
prati ne toliko samu patnju juciakovu koliko proces
njenog razvoja« i »cela tragedija treba da motiviSe
pogibiju«.* Vide¢emo da naSa epska pesma nekim

* Boris Ejhenbaum, Knjizevnost, Beograd, Nolit, 1972, str. 53.

i 55.

potpuno drugacijim postupcima priprema (motiviSe)
pogibiju glavnog junaka. Odgovor o »tragi¢nosti«x nasih
epskih pesama dobiéemo, dakle, tek kada ispitamo
konstruktivhe princ pe naSe epske pesme i uporedimo ih
sa konstruktivnim principima tragedije.

Ispitivanje iz taoke b) valja obaviti stoga Sto je u
dramatizacijama narodnih pesama trazeno (i nalazeno)
dejstvo nekih socjjalno-politickih struktura i tamo gde je
u pitanju bilo dejstvo imanentnih, postojanih
konstruktivnih faktora. Tako, na primer, Miodrag Popovi¢
nalazi da je do drugacije koncepcije likova i njihovih
odnosa u »Maksimu Crnojevicu« doSlo »pod uticajem
Zive nacionalno-politicke realnosti«*. Drugacije

* Miodrag Popovi¢, Romantizam Ill, Beograd, Nolit, 1972. str. 130
i 350.

uodnoSavanje licnosti u Kosti¢evoj tragediji uslovljava
novi kompozicioni princip, nova, dramska shema
(»triangle eternel«), Do slicnih pogreSaka dolazi i
prilikom omiljenih ispitivanja uticaja stranih dramaticara
(Silera, Sekspira i dr.) na naSe pisce. O tim uticajima
mozemo suditi tek posle pazljive i stroge dramaturSke
analize.

Ispostavlja se, dakle, da i na ovom terenu vaZzi onaj
princip koji je Prop viSe puta isticao i branio:
»Istorijskom prouc€avanju treba da prethodi formalno
izuCavanje. lzuCavanje morfologije bajke je prvi

stepen, pretpostavka njenog istorijskog izuCavanja«*. U
* V. J, Propp: »Ob istorizme ruskogo fol’klora i metodah ego
izuCenija« u Ruskaja literatura, UCenye zapiski leningradskogo
univerziteta, No 339, L. 1968, str. 7.

naSem slucaju, uporedno proucavanje morfologije epske
pesme i drame je pretpostavka odgovora o mogucnosti
preoblikovanja prve u drugu. Naravno, uvek postoji
opasnost — na koju je ukazao Baluhati* — da_prilikom
* S. Baluhatyj, Problemy dramaturgiCeskogo analiza, Cehov,
Leningrad, 1927, Munchen, 1969, str. 21—22.

ispitivanja »tehnoloSkih postupaka« pomeSamo
»organsko« i »istoricko«, tj. da pomeSamo postojane,
formoobrazuju¢e postupke i postupke koji su uslovljeni
istorijskim momentima. Ali, ¢im nam se, ta mogucnost je
ipak manja od one da se neki univerzalni konstruktivni
postupci proglase karakteristicnim za odredeni istorijski
period.

»Specifika« umetnickih rodova i vrsta je problem kojim
se estetiCari i kritiCari bave jo§ od antike. Odnos
»epskog« i »dramskog« osvetljavan je iz raznih uglova i
sa raznih udaljenosti i ustanovljeno je niz opsStih
distinkcija. Medutim, ta opSta teorijska odredenja o
»prirodi dramskog« i »prirodi epskog« mogu biti koliko
korisna toliko i Stetna. Iz njih se mogu dedukovati neki
vrlo neprirodni stavovi. Evo jednog primera. Milan
Jovanovié¢, voden izvesnim opStim odredenjima o »biti
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tragedije« dolazi do vrlo iskrivlienog glediSta u svom
»Pogledu na dramsku literaturu o Kosovu«: »Sarajlijin
'Obili¢' oslanja se na prvenstveni i glavni dramatski
zakon po kome u karakteru junaka mora biti uzviSenosti
i harmonije a u delovanju teznje da, ako ¢e i za cenu
Zivota, postigne cilj koji je sam sebi istakao«*. Cinjenica
* dr Milan Jovanovl¢, Pogled na dramsku literaturu o Kosovu,
Beograd, Glas SKA, XVIII, 1890, str. 15.

da i pored toga Sarajlija nije napisao dobru dramu,
odnosno Cinjenica da »sceni¢an ured nije po opsSte
priznatim dramaturgijskim pravilima« Milana Jovanovica
uopsSte ne zabrinjava. On se poziva na Miokijevicevo
miSlijenje o ovoj drami i veli da se on »nije obazirao je li
Simina tragedija sceniCnim rasporedom svojim skladna
za predstavu ili nije nego ju je cenio kao znalac, kao

Mickijevi¢, po onome kako znalci ocenjuju dramu«*.
* Isto, str. 16.

Dakle, oslanjanje na opSte teorijske nalaze o »prirodi
dramskog« i »glavhom dramatskom zakonu« dovesSc¢e nas
u situaciju da budemo »znalci« ali da u osnovnhom
promasimo cilj. Stoga se, joS jednom, moramo sloZiti sa
Baluhatiem: »Ne ’'teorija drame’ ve¢ ’'tehnika' drame,
posmatrana na razliCitom materHalu, — najvazniji je
zadatak dramaturgije .. .«*

* S. Baluhatyj, nav. delo, str. 8.

Problemom »transpozicije« — kao problemom odnosa
sistema znakova, kodova, kao problemom »prevoda« (u
Sirem kibernetiokom smislu te reci) »prekodiranjacx —
bave i neki noviji pristupi umetnicklm delima, pristupi
inspirisani iskustvima strukturalne lingvistike, semiologije,
teorije informacija i sl. Ovaj problem ispituje i tzv.
»kompleksno izuCavanje umetnosti« gde se u njegovom
reSavanju angazuju »sodruZestvo nauk« pa se u pomoc,
pored gore pomenutih nauka, pozivaju i psihologija,
fiziologija, statistika, matematiCka »teorija igara« itd.*

* Sodruzestvo nauk i tajny tvorCestva, pod redakcijoj B. S.
Mejlha, Moskva 1968.

Medutim i »nalazi« ovih metoda su €esto izvodeni na
brzu ruku i mehanicki. Tako, na primer, Abram Mol u
svakom umetnickom delu razlikuje dve vrste informacije,
dve vrste »pravila organizacije i strukturnih vezax:
»semanti¢ku informaciju« koja se »pod¢injava
univerzalnoj logici« i koja je »prevodiva na druge jezike«
i »estetioku informaciju« koja je neprevodiva jer
»estetiCka informacija je neraskidno vezana s kanalom
kojim se predaje, ona se bitno menja pri prelasku iz
jednog kanala u drugi. Simfonija ne moze da zameni
multiplikacioni film, oni se razlikuju uw sustini*.

* Abraam Mol', Teorija informacii i estetiCeskoe vosprijatie,
Moskva, 1966, str. 201, 204.

Primenjeno na pozoriSte po Molu »razmisfjanja, radnja,
ispricana istorija, predstavljaju semantioku informaciju
isto kao gramaticke strukture, logicki zaklju€ci« dok
govor, igra glumaca, i rezija tvore estetiCku informaciju*.
* Isto, str. 207.

Molovo izdvajanje »radnje, ispriCane istorije« iz
»estetiCke informacije« protivho je uglu> posmatranja
»sizejnosti kao forme« koga ¢emo se i mi drzati. Zato
je jedan sovjetski semiolog s pravom kritikovao Mola
nalazeci da »sile estetiCke aktivnosti nisu spoljasSnje u
odnosu na strukturu siZejnog razvitka ve¢ prisustvuju u



njoj kao njena organizacija«*.

* J. A. Filipjev, Signaly estetiCeskoj informacii, Moskva 1971,
str. 49.

Solomon Markus pristaje uz tezu o generalnoj
neprevodivosti jednog umetnickog jezika na drugi. PoSto
u pesnickom jeziku, nasuprot nau€nom jeziku, nema
sinonimije »pesnicki jezik je neprevodiv jer nijedno
poetsko znacCenje ne dopuSta dva razliCita izraza«*.

* Solomon Markus, MatematiCka poetika, Beograd, Nolit, 1974,
str. 34—35 i 41.

Drugi autori nisu tako iskiju€ivi. Tako Lotman veli da »u
umetnosti deluju dve tendencije: ka razgrani¢enju jezika
(jezika poezije i jezika proze, jezika pojedinih Zanrova
itd.) i ka prevazilazenju tih razgraniCenja«*, a Rolan

* J. V. Lotmann, Struktura hudoZestvennogo teksta, Moskva, 1970,
str. 362.

Bart, nakon obavljene analize »jezika pri€e«, dolazi do
zakljuCka o razliCitoj prevodivosti, odnosno
neprevodivosti, pojedinih strukturnih nivoa*.

* Rolan Bart: »Uvod u strukturalnu analizu priCa«, Letopis Matice
Srpske, 1971, br. 1, str. 56—84.

Ocito je, dakle, da zadaci ove vrste mogu biti dvojako
reSeni. Mozemo, prihvativSi tezu o generalnoj
neprevodivosti, potpuno odustati od svakog daljeg
ispitivanja. S druge strane, ipak nam se cCini razboritijim i
probitacnijim, da odgovor o mogucnosti prekodiranja
potrazimo u konkretnom ispitivanju »jezika epske pesme«
i »jezika drame« i konkretnom istrazivanju raznih
rezultata dramskih prevoda naSih epskiti pesama.
Razume se da ne mozZemo ispitati sve elemente i nivoe
epskog i dramskog koordinatnog sistema; zadrzacemo se
samo na nivou siZejne organ-izacije, jer su dramski pisci
iz epskih pesama najceSc¢e preuzimali ono §to se naziva
sizejnim okvirom, priCom.

Zbog obimnosti materijala i u cilju boljeg funkcionisanja
naSe optike, izvrSiti neke redukcije i obaviti neke
zaseke.

Prvo: ispitivacemo uglavnom »hriS¢éansku epiku« jer,
kako je pokazao Alojz Smaus, za muslimansku (krajinsku)
epiku vaZze drugi zakoni kompozicije.* Dvoplanska radnja
* Alojz Smaus: Studije o krajinskoj epici, Zagreb, 1953, Rad
JAZU, knj. 297.

krajinskih pesarna, nastala po pretpostavci GoleniS€eva
Kutuzova pod uticajem primorskog pozoriSta*, namece
* |. GoleniS€ev-Kutuzov: »Epos narodov Jugoslavii« u
Slavjanskie literaturi, Moskva, 1973, str. 273.

potrebu ispitivanja iz obratnog smera — od drame ka
epici.

I u samoj »hriS¢anskoj epicik moramo napraviti nove
zaseke. Bavicemo se, pre svega, pesmama koje imaju
¢vr§éu kompoziciju. Tu uglavhom, dolaze pesme »starijih
i srednjih vremena« jer je u pesmama »novijih vremenax,
koje Vido Latkovi¢ naziva »hroniCarskim pesmama«
dejstvo materijala, istorijskog dogadaja koji sluzi za
povod, snaznije od dejstva »umetnickog uopStavanja«
(kako Vido Latkovi¢ naziva dejstvo postojanih
konstruktivnih sila.* Prop je doSao do slicnog zakljucka:
* Vido Latkovi¢: »UopStavanje u junackoj epici«, u Narodna
knjizevnost (navedeni zbornik), str. 398—399.

»Bajka i epos imaju odredene zakone kompozicije.
Istorijska pesma se tim zakonima ne potéinjava. Njena
kompozicija je slobodna i raznolika kao Sto je i sam
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Zivot«*. Moramo joS neSto re¢i o razlozima interesa za
* V. J. Propp: »Fol'klor i dejstvitel'nost’«, Russkaja literatura,
Leningrad, 1963, br. 3, str. 82.

pesme sa ¢vrS¢om kompozicijom.

To su, prvo, najbolje pesme. Smaus veli: »Medu remek-
-delima guslarske umetnosti nalaze se baS pesme koje
se najstroze drze izvesnih epskih stilskih kategorija,

npr. trojstva sa gradacijom«*. One nam, dakle, pruzaju
* Alojz Smaus, navedeno delo, str. 125.

mogucénost lakSeg ispitivanja i utvrdivanja najceSc¢ih
konstruktivnih postupaka naSe epske pesme, §to je vazna
etapa nasSeg posla.

Drugo, upravo uz te pesme se najceSce stavlja
kvalifikativ »tragicno«. Vojislav Buri¢, na primer, nabraja
na jednom mestu pesme koje su »ispevane u gradaciji«",
* Vojislav buri¢, navedeno delo, str. 124.

a na drugom mestu pesme koje spadaju u one koje je
nazvao »nenadmasnim u tragici«.* Uporedivanjem oba
* [Isto, str. 129.

popisa dolazimo do nalaza da su oni maltene identicni,
§to je joS jedan putokaz za utvrdivanje veze »epskh
stilskih kategorijax (odnosno epskih konstruktivnih
postupaka) i navodne »estetike tragi€nog« naSih epskih
pesama. Jer, upravo su te pesme najceSc¢e i sluzile za
»dramske prevode«, upravo su od njih dramski pisci
najceS¢e i stvarali tragedije.

Jedno od prelkninarnih pitanja koje moramo reSiti jeste
pitanje pesama koje su »na prelazu izmedu muskije’ i
Zenskije'«, koje neki autori zovu epsko-lirskim, drugi
»prtpovednim« (Vido Latkovi¢)*, »baladi€¢nim«** iti

* Vido Latkovi¢: »Klasifikacija jugoslovenske usmene
knjizevnosti« u zb. Narodna knjizevnost, Sarajevo, 1974,
(priredili dr B. Buturovi¢ i dr V. Palavestra), str. 212.

** Radoslav Medenica: »Prilog pitanju klasifikacije narodne
poezije« isti zbornik, str. 216.

baladama. Za ovu priliku usvojicemo miSljenje onih autora
koji smatraju da se na planu kompozicije balada i epska
pesma jedva razlikuju. To misljenje deli i Alojz Smaus,
jedan od retkih autora koji se dublje bavio pitanjima
kompozicije.* To, naravno, ne znali da balade nemaju
* Alojz Smaus: »Vrsta i stil u narodnom pjesniStvu« u zb.
Usmena knjizevnost, priredila Maja BoSkovi¢-Stulli, Zagreb,
Skolska knjiga, 1971, str. 60.

svojih strukturnih osobenosti. Na jednu, za naSe
ispitivanje vrlo znacajnu, ukazao je Prop. To je pojava
psiholoSke motivacije u sizejnom sklopu balade, Sto je
po ovom autoru novo, mada se »to novo joS uvek
pojavljuje u starim okvirima«*.

* V. J. Propp: »Fol'klor i dejstvitel'nost’« str. 76.

Sto se ti€e drama pregledaéemo uglavhom one koje za
osnovu uzimaju jednu epsku pesmu jer se problemi
prekodiranja tu najreljefnije ocrtavaju. One drame koje

iz epike prenose samo po neki motiv ili koje nastaju
kontaminacijom viSe epskih pesama i raznih drugih
(istorijskih) izvora ostavicemo po strani.

(Tu spadaju brojne drame o VukaSinu i UroSu V, o
Marku Kraljevi¢u, Karadordu i dr.).

Pripovedanje i prikazivanje

Moramo poci od razmatranja one najprimetnije, tako reci
»golim okom« uocljive, razlike izmedu epike i drame,



razlike koja se uspostavlja izmedu pripovedanja i
prikazivanja. Ova razlika je toliko onespokojavajuce
oCigledna da se valjda zbog toga Cesto shvata kao
spoljaSnja, tehnicka. Dosledan izvod iz ovakvog nacina
posmatranja odnosa pripovedanje — prikazivanje jeste
glediSte da je drama »prica u dijaloSkom obliku«, s
logickim akcentom na onom »priCa«. Jasno je da bi
prihvatanje ove optike naSe dalje ispitivanje odnosa epike
i drame ucinilo sasvim nesmislen'm.

Nije teSko ustanoviti iskrivljenost ove optike, ali je znatno
teze utvrditi greSku koja je uslovljava. Nama se 6ini da ta
greSka lezi u pogreSnom uspostavljanju veze izmedu
priipovedanja ili prikazivanja i prirode sveta umetnitkog
dela, epskog ili dramskog. Naime, pripovedanje i
prikazivanje se tu posmatraju kao dva nacina iznoSenja
veé stvorenog sveta umetnickog dela, sveta koji joS pre
nego li je ispripovedan ili prikazan egzistira negde u
tajnim, unutraSnjim umetnikovim radionicama. Mi,
medutim, vidimo pripovedanje i prikazivanje ne kao dva
nacina iznoSenja ve¢ stvorenog sveta ve¢ kao dva
naCina stvaranja svetova umetnickih dela, epskih ili
dramskih. Po nama slika sveta neke epske pesme ili
neke drame ne postoji nigde unapred pripremljena.

Cekaju¢i samo da se »ustihuje« ili slozi u dijaloge i
monologe, izlaske i ulaske junaka. Ona nastaje kao
rezultat procesa pripovedanja ili prikazivanja,

preciznije: kao rezultat odredenih konstruktivnih sila koje
su u sluzbi jednog ili drugog nacina stvaranja svetova
umetnickih dela.

Dramski pisci su u narodnim epskim pesmama, ako
ostavimo na stranu banalne dramatizacije, trazili samo
priCu. To, medutim, podrazumeva da prica postoji u
nekom apstraktnom estetskom stanju, van sredstava
prikazivanja ili opevanja. Nama su takve priCe nepoznate.
Postoje, naravno, priCe u predestetiCkom stanju, na
nivou materijala, stvarnog dogadaja. (Zato ¢éemo praviti
razliku izmedu dogadaja i price). Dogadaji mogu
privlaciti stvaraoce, ali oni ih priviate zato Sto ih oni ve¢
sagledavaju kao price, odnosno ve¢ propuStene, ma i
parcijalno, kroz prizmu sopstvenih konstrukt'vnih
postupaka. PuSkin je u tom smislu govorio da misao iz
glave pesnika izlazi naoruzana sa cCetiri rime i
razmerena u odredene stope. Slicno se moze reéi i za
pricu.

U epskoj pesmi se nalazi pri€a, i ona deiuje, privlaci, kao
prica. Medutim, ako na dramskog pisca fabula neke
epske pesme deluje kao pri¢a, privuCe ga kao gotova
prica a ne kao materijal (odnosno kao potencijalna nova
prica) sigurno je da c¢e tai p'isac napraviti loSu dramu.
Ne postoji, dakle, unapred data prica koiu pisac
sredstvima pripovedanja iT opevania nastoji samo da
iznese. Kreacija nije u posluSnosti sredstava oblikovanja
siici sveta ve¢ u posluSnosti slike sveta sredstvima
oblikovanja. Sredstvima pripovedanja i sredstvima
prikazivanja pricaju se samo naizgled slicne price.

Do nesporazuma dolazi iz dva razloga. Prvo, sama
priCa se ne posmatra kao teren umetnickog delovania,
ve¢ kao neSto spoljasnje, kao neko nejasno nuzno zlo.
Jedno od svakako najkorisnijih uvidanja ruskog
formalizma je ono da je »sizejnost forma kao i rima«.
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Drugi razlog nesporazuma je u nepoznavanju nacina na
koji umetnicki gradivni materijal ulazi u delo. U stvari,
predstava o unapred stvorenoj slici sveta nameée nuzno i
predstavu o odredenoj, predvidljivoj vrsti i koli€ini
materijala i predstavu o na€inu ugradivanja tog materijala.
Po nama, elementi koji u€estvuju u gradenju sveta nisu
unapred dati niti su predvidljivi kako u pogiedu vrste
tako i u pogledu nacina na koji ¢e biti iskoris¢eni u
toku gradnje. Gradivni elementi ulaze u delo u
odredenom, dinamickom trenutku dejstva konstruktivnih
siia koje su u sluzbi odredenog nacina stvaranja sveta.
Evo jednog primera. Setite se kako je pesnik
»Hasanaginice« Ljubomir Simovi¢ uveo u delo svoju
junakmju: »Oblaze ga majka i sestrica / A ljubovca od
stida ne mogla«. Iz ova dva stiha vide se dve vazne
stvari. Glavna junakinja dakle jedan od najvaznijih
gradivnih elemenata sveta pesme, pocinje da postoji
tek u tom trenutku, uvedena u delo jednim konstruktivnim
postupkom.

»Majka i sestricax ulaze u svet pesme takode
primenom istog postupka ali one dalje ne postoje jer

je njihova funkoija iscrpljena, njihova uloga u ovom
konstruktivnom postupku je bila samo u tome da
oposreduju uvodenje glavne junakinje.

Deseteraoko pripovedanje i dramsko prikazivanje mogu
se, slikovito uporediti sa dve vrste rastera raziiCite
gustine i oblika reSetke: oba primaju, usisavaju,
zadrzavaju razlicite koliCine i vrste materijala. Ovo
»vrste materijala« (koje opasno naginje ka starim
Zzanrovskim poetikama, definicijama Zanrova po oblastima
materijala) ne treba shvatiti doslovno. Mesto materijala u
reSetki rastera je presudno. »Majka«, »sestrica« i
»ljubovca« pripadaju ocito istoj vrsti materijala, ali mesto
koje zauzimaju u reSetki rastera daju im razli¢ita
kvalitativna obelezja.

Jedna prica stvorena u epskom rasteru pa potom
propuStena kroz dramski raster postace neSto sasvim
drugo. Ovaj drugi raster, pnimetiéemo, pokriée delove
prethodne price i nastace praznine koje ¢e zahtevati
dopunjavanje. No to nece biti sve. Materijal sa prvog
rastera (junaci epske pesme) pocece da se pomera i
prerasporeduje po reSetki drugog rastera i da
prerasporedujuc¢i se i stvarajuoi nove odnose usisava
odnekud izvana novi materijal ...

Naravno, ovo je samo priviemena i nepotpuna slika
jednog sloZzenog procesa koji éemo tokom ispitivanja
nastojati da ucinimo jasnijim. Glavni na$ cilj zasada se
sastojao u tome da pokazemo koliko je ona
najociglednija, i stoga zanemarivana, opozicija
pripovedanje — prikazivanje znacajna i plodonosna. Ako
se sagleda u pravom osvetljenju, ona nam moze redi
mnogo (a mozda i sve) o strukturnim razlikama izmedu
epske pesme i drame. Da budemo joS odredeniji: sve
bitne razlike izmedu epike i drame proizlaze iz ove
osnovne razlike u stvaranju umetnickih svetova
pripovedanjem ili prikazivanjem. Jer, iz ideje da su
pripovedanje i prikazivanje ne dva nacina iznoSenja
preegzistentnih svetova umetnickih dela ve¢ dva nacina
stvaranja tih svetova neminovno slede ovi izvodi:

a) svi zakoni kompozicije epske pesme proizlaze iz



naCi-na stvaranja sveta umetnickog dela putem usmenog
pripovedanja u desetercu. (Umesto »usmenog
pripovedanja u desetercu« nadaije ¢emo upotrebljavati i
izraz opevanje).

b)svi zakoni dramske kompozicije proizlaze iz na€ina
stvaranja sveta putem prikazivanja (predstavljanja).

Da bismo proverili a) i b) moramo, prirodno, najpre
ispitati ponaosob kompoziciju epske pesme i kompoziciju
drame. Tek onda mozZzemo videti u kakvoj su i kolikoj su
vezi konstruktivni postupci epske pesme ili drame sa
usiovima opevanja ili prikazivanja.

Kompozicija naSe epske pesme

Moramo jo$ pre svega otkloniti neke prosecne zablude o
kompoziciji epske pesme. Naitne, iz povrSnosti ili iz
teorijske potrebe, obicno se smatra da epsku kompoziciju
karakteriSu nekompaktnost, nedostatak Cvrste
organizacije, samostalnost, neuzglobljenost delova itd.
Tako jedan od naSih dramskih pisaca koji se problemom
»transmisije epike u dramatiku« bavio i prakti€no i
teorijski, Buro Dimovi¢, epiku poredi sa rekom »koja se
valja i teCe sad sporije sad brze, sad ravnije, a sad
praveci vece zavijutke, okuke ...« a dramu, kao i mnogi
drugi sa organizmom *

* Puro Dimovlé: »Drama i epikax, Raskrsnica, 1924, br. 12, str.
44—45,

Staro »stajace mesto« 0 samostalnosti delova u epskom
delu usvaja i Breht smatraj-uéi da se epsko delo moze
razdvojiti na komade, pri ¢emu svaki komad zadrzava
sposobnost da Zzivi samostalno.* Sovjetski teoretiCar

* B. Breht, O teatre, Moskva, 1960, str. 1?2.

drame Korjagin taj stav uzima kao opravdanje za
poredenje izmedu epske forme i fuge na jednoj strani i
sonatne forme i drame na drugoj.*

* A. A. Koriagin, Drama kak estetiCeskaja problema, Moskva,
1971, str. 154.

Ako ‘je razumljivije da do ove zablude dode kada se
misli na epiku uopSte (pripovest, roman), potpuno je
neshvatljivo kada se ona proSiri i na nasSu epsku pesmu.
A upravo to Cine neki folklorsti. Iz potrebe da definiSu
razliku izmedu epske pesme i balade oni prvoj olako
priplSu negativha kompozicijska odredenja (»razudenost,
»raspricanost«, »opSirna hronologijax, »samostalnost
delova«) da bi drugoj mogii prlpisati strogu
arhitektoniku.*

* VIdi npr. H. Krnjevi¢, nav. delo, str. 87.

Vidi td. T. Cubeli¢: »Balada u narodnoj knjizevnosti« i M.
Boskovié-Stulli: »Neka savremena misljenja o baladi« u Rad
kongresa folklorista Jugoslavije u ZajeCaru i Negotlnu 1958,
Beograd, 1960.

Nikola MiioSevi¢ je, poredeéi odnos delova u romanu-
-hronici (»Travni¢ka hronika« Ive Andri¢a) i odnos delova
u dramama Miroslava Krieze, vrlo ubedijivo pokazao da
delovi u epskom delu uopSte nisu samostalni i
nefunkcionalni u odnosu na celinu, ve¢ da su samo
funkcionalni na drugi nacm.* To uvidanje, vide¢emo,

* Nikola MiloSevi¢, Andri¢ i Krleza kao antipodi, (poglavlje
»Teorijske implikacije«), Beograd, Slovo ljubve, 1974, str.
197—198.

vazi i za naSu epsku pesmu. Epska kompozicija, dakle,
samo se iz potreba nespretnog uspostavljanja distikncija
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uzima kao primer slabe, nekoherentne kompozicije.

Za najveci deo ispitivanja arhitektonike naSe epske
pesme moze se reci da stoji u znaku »poetike sizea«
Aleksandra Veselovskog. Nezadovoijan rezultatima
dotadas$njih ispitivanja koja su se bavila samo sizeom
(kao Polti u ispitivanju dramskih situaoija) Veselovski je
postavio distinkoiju izmedu motiva i sizea kao kompleksa
motiva. Pod motivom je podrazumevao »formulu koja je u
prvim vremenima druStva odgovarala na pitanja koja je
priroda svuda postavljala Coveku«. Motiv krade sunca,
na primer, nastao je od pomracenja, itd.*

* A. N. Veselovskij, IstoriCeskaja poetika, Leningrad, 1940, str.
494,

SiZe je nastao spajanjem motiva po formuii a + b. Svaki
deo formule moze da se izmeni, poveca, naroCito b. Zla
starica ne voli lepoticu — zadaje joj tezak zadatak.
Zadataka moze biti viSe, a najceSce ih je tri. »Tako je
motiv izrastao u ©ize, kao Sto formula lirskog stila,
izgradena na paraielizmu, moze da se proSiruje
povecanjem ovog ili onog od svojih ¢lanova.*

* isto, str. 495.

No razlika izmedu strukture i'irske pesme i strukture sizea
je bitna. Pesma je, po Veselovskom, »kombinacija
stilistiCkih motiva« a size »kombinacija motiva«.*

* |sto, str. 500.

Veselovski, u stvari, kompoziciju pesme posmatra kao
sklop formalnih elemenata, konstruktivnih postupaka, a
size kao sklop elemenata »sadrzajax.

Rusi su skloni da prvenstvo u ispitivanju tehnike epskog
pevacCa i postavljanja »improvizacijske osnove« nastanka
epskih pesama veZzu za Radlova a zatim za Gijlferdinga.
Ipak, najpoznatija su nam na tom planu terenska iskustva
Matije Murka, koja su nastaviii i razviii Peri i Lord.
Arhitektoniku naSe epske pesme nastojao je da razjasni i
Gerhard Gezeman uvodeéi pojam »kompozicione sheme«.
* Gerhard Gesemann: »Kompozitionsschema und heroisch
epische Stilisierung« u njegovoj knjizi Studien zur siidslavichen
Volkseptik, Reichenberg, 1926, str. 65—96.

U osnovi svih ovih ispitivanja arhitektonike epske pesme
lezi shvatanje Veselovskog o sizeu kao »kompleksu
motiva«. Golenis¢ev-Kutuzov, koji, je bio vodi¢ Perija na
njegovim stranstvovanjima po Jugoslaviji i koji je, iz prve
ruke, dao pregled* svih ovih istrazivanja istiCe da je

* . N. GoleniS€ev-Kutuzov, navedeno delo, str. 220—360.
Murko jedno vreme bio u€enik kod Veselovskog. No
Veselovskovu »poetiku sizea« najbolje mozemo pratiti kod
Gezemanovog sledbenika Maksimilijana Brauna.* Osnovu
* Maksimilijan Braun: »Kompozicija geroiCeskih narodnyh
pesen (na materijale serbo-horvatskogo eposa)«, Russkyj
fol’klor, Moskva — Leningrad, 1960, V, str. 157—166.

pesme, po Braunu, €ini »tema, tj. idejna zamisao«. Preiaz
od teme ka izgradnji priCe ostvaruje se posredstvom
kompozicione sheme. Tako je, po njemu, u pesmi
»Predrag i Nenad« tema »tragicno ubistvo nepoznatog
srodnika« a kompoziciona shema »trazenje izgubljenog
brata«*

* Isto, str. 160.

»Uz pomo¢ kompozicione sheme tema se razlaze na niz
motiva, tj. posebnih tematskih epizoda koje mogu biti
oformljene u sledu .. .«* Po Braunu, ve¢ina shema stvara
* Isto, str. 160.

svoje lance motiva koji postepeno srastaju uz nju ipostaju



njeno karakteristitno obeiezje. Broj motiva koji tvore
pesmu je postojan: svega pet ili Sest. Itd, itd ...
»Kompozicionu shemu«, dakle osnovni konstruktivni faktor
nemoguce je kod Brauna razluciti od teme, tj. plana
sadrzaja. Tako dolazimo do paradoksalne situacije da se
sadrzaj oblrkuje pomoc¢u sadrzaja. Tako je, na primer, po
Braunu, tema smrti majke Jugovica — »junacki odnos
prema porazu i smrti«c a kompoziciona shema »smrt u
neravnoj bici.*

* |Isto, str. 166.

Braun izgleda nasluéuje da su kod njega i tema i shema
elementi istog nlvoa (semantickog) pa veli: »Tema i
kompoziciona shema su dva principijelno razli¢ita
elementa. Ali to ne iskljuCuje moguonost koriS¢enja nekih
zamisli i u jednom i u drugom smislu.«* Tako, na primer u
* Isto, str. 161.

pesmama u kojima junak umesto cara izlazi na megdan
tema je, po Braunu, »junak kao spasilac u nevolji« a
kompoziciona shema »megdan«, ali u pesmama gde sin
umesto oca izlazi na megdan tema je »uspeSni megdan« a
kompoziciona shema »'pomoé¢ u nevolji«.*

* |sto, str. 161.

Ovo je vrhunac jednog nacina gledanja na kompoziciju
epske pesme koj-i ie, na zalost, i danas vladajuci. Kod
brojnih autora koj'i se u nas bave narodnom epikom
ispitivanje arhitektonike je na poslednjem mestu. Vojislav
Pburi¢ smatra da su postojani konstruktivni prinoipi
(»planovi izlaganja«) ono Sto najviSe kvari utisak o epskoj
pesmi.* Maja BoSkovi¢-Stulli je to s pravom kritikovala*
* Vojislav buri¢, nav. delo, str. 102.

* Maja BosSkovi¢-Stulli: »Postojanost epskog modela u dvije
pjesme iz dubrovackog kraja«, Narodna umjetnost, GodiSnjak
Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu, Zagreb, 1966, knj. 4,
str. 16.

Oni koji su se kod nas bavili predanije kompozioijom
epske pesme (Casopis »Prilozi ispitivanju narodne
poezije«, 1932— 1940) uglavhom su imali slicno shvata-nje
kompozicijske sheme kao Gezeman r Braun.

U jednoj od poslednjih knjiga posvecenih naSoj narodnoj
epici* profesora Svetozara Koljevi¢a, izraz kompoz;cijska
* Svetozar Kollevi¢, navedeno delo, str. 282.

shema zamenjen je izrazom »narativha shemax, ali je
osnova posmatranja ista kao kod Brauna. Tako po ovom
autoru pesme o velmozama imaju sledeéu narativnu
shemu: »slanje poruke (sitna knjiga), odgovor na pormku,
putovanje ili odsustvovanje od doma kada se deSava
nesre¢a, poharani dvori, izdaja.«* Nije teSko prepoznati

* |Isto, str. 283.

braunovski »lanac motiva«.

O ovakvom shvatanju kompozicijske sheme moZzemo reci
sledec¢e: ono Sto pomenuti autori nazivaju kompozioijskim
ili narativnim shemama samo su realizacije, rezultati
dejstva nekih opstijih konstruktivnih postupaka, nekih
skrivenijih kompozicijskih shema. Umesto da tragaju za
tim opStijim konstruktivnim principima ispitiva¢i su tragali
za nekakvim fantomskim »osnovnim pesmama« kao
»samostalmm poetiCkim faktorima«, koje se »nikad ne
pevaju, ali ih je moguce ustanoviti na osnovu dovoljnog
broja varijanata.* Drugi istrazivaci su bili skromniji:

* Maksimilijan Braun, navedena studija, str. 158.

nastojali su da pokazu kako je neka starija pesma
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posluzila kao »generativni model« za neku novu pesmu.*
* Maja BosSkovi¢-Stulli, navedena studija, str. 15—28.

Nema sumnje da je bilo pevaca koji su pesme stvarali
imajuéi pred oCima realizovane kompozicijske sheme,
odnosno delove gotovih pesama 'ili cele dovrSene pesme.
Postupci zamene imena glavnih junaka, postupci
»negativacije fabule« i sl. poznati su i ne bi trebalo da
unose zbrku u reSavanje prevashodnijlh zadataka,
iznalazenja onih autenti¢nih, skrive<nih konstruktivnih
principa epske pesme.

Postoji, na drugoj strani, niz pesama koje nisu nastale
preuzimanjem realizovanih kompozicijskih stiema starijih
pesama ali imaju iste ili sli€ne »planove izlaganja«, iste
»motive« i redoslede motiva. Na primer, pesme 0 raznim
zenidbama sadrze: prosidbu, skupljanje svatova, odlazak
po devojku, zadatke koje mladozenja ili njegov zatoCenik
treba da reSe, povratak kuci. Pesme o raznim megdanima
takode imaju slicne redoslede »motiva«: izazov,
prihvatanje izazova, oruzanje, odlazak na megdan-polje,
sam dvoboj, pobeda ili poraz.

Ali, zadrzavanje na ovom nivou sli€nosti izmedu pojedinih
pesama i nada da ¢e ovom vrstom komparacija biti reSeni
problemi kompozicije sasvim su besplodni. NiSta
prirodnije nego da, recimo, pesme o megdanima imaju
elemente koji su pobrojani; evi-dentiraju¢i te elemente
ukazujemo sarno na slicnost pojedin'h segmenata
materijala koji te pesme koriste. A nas ne interesuje sam
materijal nego nacin njegovog ulaska u delo, nacin
njegovog rasporedivanja oko izvesne skrivene ose,
odnosno nacin na koji konstruktivhe sile priviace,
usisivaju segmente materijaia, u tacno odredemm
trenucima.

Osnovna mana ODisanog nacina gledanja na kompoziciju
epske pesme je §to se tu pretpostavlja da materijal ulazi
u delo jednostavnom operacijom sabiranja. »Lanac
motiva« nije drugo do lanac sabiraka (po formuli
Veselovskog a + 'b). Pesme razloZzene po tim lancima
sabiraka izgledaju krajnje mrtvo; dinamika ulaska
materijala u delo, dinamika odnosa segmenata materijala
sasvim se gubi.

Besplodnost ovakvog nacina gledanja je i u tome Sto se
ispitivacki pogled zaustavlja na slicnosti segmenata
materijala i slicnosti njihovog redosleda; te sli€nosti, po
nama zanemarljive, deluju omamljuju¢ée — pogled je
nesposoban da nrodre dalje. Cim dve pesme nemaju tih
slicnosti (Gi-m ne sadrze prostdbu, skupljanje svatova,
izazov na megdan itd.) interes za njihovo komparativho
prouCavanje presuSuje; automatski se iskljuCuje
mog-uc¢nost da su one sagradene na istom kompozicionom
principu. Postoji, medutim, ogroman broj pesama koje
nemaj-u tih spoljasnjih, materijalnih slicnosti, koje nemaju
ni iste »lance motiva« ni iste »planove izlaganja« a ipak
se, pazljivijim ispitivanjem, moze utvrditi da su grade-ne po
istim kompozicionim shemama. (Mi smo prihvatili izraz
»kompoziciona shema« mada re¢ »shema« upucuje na
izvestan statiCan nacin sagledavanja kompozicionih sila).
PotouSsacemo kolikogod umemo bolje jer nam je taj nacin
gledanja sasvim stran — da razloz'mo po redosledu
motiva dve pesme koje pripadaju ovoj poslednjoj
pomenutoj grupi pesama. To su pesme »Smrt majke



Jugovica« (Vuk II, 47) i »Smrt Senjanina Ive« (Vuk I, 31).
Smrt majke Jugovica:

— fantastiCan naoin odlaska na kosovsko bojiSte

— nalazenje mrtvih srodnika

— junacko drzanje pred velikim gubitkom

— gavranovi donose ruku jednog sina

— smrt majke Jugovi¢a od Zzalosti za izgubljenim
srodnicima

Smrt Senjanina lve:

— nepovoljan san junakove majke

— dolazak ranjenog junaka i njegova prica (odlazak u
pljiackaski pohod, potere, smrt u borbi sa poterom).
Primecujemo da ove dve pesme nemaju ni iste motive, ni
isti redosled akcija. One su 'ipak gradene na gotovo
istovetnim konstruktivnim principima. Ti principi su
postojani, stalni, a materijal od pesme do pesme moze biti
razlicit.

Kompozicija epske pesme i kompozicija drame

Izgleda da je Viktor Sklovski prvi uspeo da prevazide
nedoslednost Veselovskog (pesma kao kombinacija
stilskih postupaka — size kao kombinacija semantickih
elemenata, »motiva«), Ideja kojom je zakijuceno naSe
prethodno poglavlje moze se sresti u jednom njegovom
tekstu joS iz 1919. godine, koji ie odavno postao slavan
(»Veza konstrukcije sizea sa opStim stilskim
postupoima«*). »Podcrtavam uvek, veli Sklovski, ne

* Viktor Sklovskij: »Svjaz priemov sjuzetosloZzenija s ob&¢imi
priemami stilja« u Texte der russichen Formalisten, I, Munohen,
1969.

slicnost motiva koju smatram nevaznom vec¢ sli€nost
shema«.* U istom tekstu on je pokazao da motivi ne

* Isto, str. 72.

nastaju na stvarnosnoj osnovi ve¢ nastaju realizacijom
nekih opstih, univerzalnih stiiskih postupaka. Neki od
njih nastaju razvijanjem neke metafore (na primer sizei
nekih erotskih bajki), nekog kalambura) priCe o postanku
nekih geografskih realija, a nekima je u osnovi postupak
kontrasta (motivi kao boj oca i sina, muz na svadbi svoje
Zene, itd.).

Posmatranje sizea i siZzejnosti kao forme (na jednom
mestu Sklovski doslovno veli da su »size i siZejnost forma
kao i rima«*) spada svakako u najlepSe domete ruskog

* |sto, str. 108.

formalizma. Po Lotmanu, Prop je pod uticajem Sklovskog
sacinio svoju »Morfologiju bajke« »ne kao sintagmatiku
motiva ve¢ kao sklop postupaka«.*

* J. V. Lotman, Struktura hudoZestvenogo teksta, str. 282.
Medutim, ne¢e nam mnogo pomoci, u ispitivanju
struktumih razlika epske pesme i drame, to §to smo se
oprostili od shvatanja kompozicije kao »kompleksa
motiva«, »lanca motiva« i presli na u-poredivanje
autenticnih kompozicijskih postupaka i shema ako se
zadrzimo samo na uopStenim odredenjima tih postupaka.
Tako, recimo, i sam Sklovski kao jedan od postupaka
arhitektonike epskih vrsta pominje »stepenastu
konstrukciju«.* Medutim, neki autori, bliski OPOJAZ-u,

* V. Sklovskij, »Svjaz .. .« str. 54.

Viktor Sklovskij: »Konstrukcija pripovetke i romana« u Poetika
ruskog formalizma, priredio Aleksandar Petrov, Beograd,
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Prosveta, 1970, str. 223—224.

pominju istu »stepenastu konstrukciju« kao karakteristiCnu
za dramu. Tako Baluhati smatra da ma koliko bili razliciti
postupci ekspozicije, organizacije scena i koordinacije
postupaka, osnovni kostur, »linija stepenastog
dramatizma« ¢e u svim dramama biti ista*. Sli€no drzi i
* S. Baluhatyj, navedeno delo, str. 14.

jedan autor s kojim se Baluhati inace nije slagao —
VolkenStajn. Po njemu je »najintenzivnija shema dramske
borbe — stepenast uspon«*

* V. VoikenStajn, Dramaturgija, izdanie pjatoe, dopolnennoe,
Moskva, 1969. str. 41.

Dakle, na nivou uopStenih obelezja sizejna arhitektonika
epskih rodova i drame je istovetna.

Neke zakonitosti »dramskog prevodenja«

Obavljena ispitivanja otvaraju bar uzak put za izlazak iz
»slepe uiice« u koju se ulazi kad se raspravlja o problemu
»prevoda« jednog umetniCkog s'stema u drugi.
TeoretiCari najceS¢e dolaze do zaklju¢ka o generalnoj
neprevodivosti jedne umetnicke vrste u drugu. Nije mali
broj pisaca koji to stanoviSte takode zastupaju.
Dostojevski se, na primer, protivio inscenacijama svojih
romana jer »ima neka tajna umetnosti zbog koje epska
forma umetnosti nikad neée naéi odgovarajuci izraz u
dramskoj.. .«*

* F. M. Dostojevskij, Pysma, t. Ill, Moskva-Leningrad, 1934, str. 20.
Na drugoj strani, istorije drame i filma nam pokazuju da
postoji niz vrsnih dela koja su nastala dramatizovanjem
ili ekranizovanjem raznih epskih vrsta. Niz promaSaja nije
niSta manji od niza promaSaja u delima koja su nastala
na »originalnu temu«. Sve ovo je navelo jednog autora da
smatra da istorija drame nije do li istorija adaptacija, a
drugoga (B. Ejhenbauma) da za odnos literatura — film

napiSe da je to w»stabilan brak makar i sa neverstvima.«*
* B. Ejhenbaum, KnMZevnost, str. 146.

Kako je doSlo do tog protivreCja izmedu teorije i prakse?
Dva su razloga za »puristicko stanoviSte« (kako ga naziva
Milan Damjanovi¢*) o generalnoj neprevodivosti: 1)

* dr Milan Damjanovi¢: »Da li je moguce preoblikovanje
kniizevnog dela u film«, Knjizevna kritika, V, 1974, br. 5, str. 84.
prilikom ocenjivanja scenskih i filmskih prevoda polazi se
od kriterijuma vernosti (koji ima razne sociopsiholoSke
premise, ali sa zivim umetniCkim procesom nastanka dela
nema veze) i 2) prilikom procene mogucnosti
»prevodenja« ne vodi se racuna o raznim strukturnim
nivoima dela koje se »prevodi« niti o €injenici da su
pojedini nivoi razli¢ito »prevodivi« ili »neprevodivi«.
Princip vernosti stavlja drugi sistem (u koji se vrSi
»prevod«) u neravnopravan polozaj, zapravo u stanje u
kome je njegovo funkcionisanje ometeno ili onemoguéeno.
Nastoje¢i da verno prenese prvi sistem drugi sistem ostaje
neveran samom sebi. Vernost je dakle relativha.
Nerazlikovanje raznih nivoa organizacije dela uslovilo je
to da se neprevodivost jednog nivoa (recimo nivoa
zvukovne instrumentacije stiha) prenosi na neprevodivost
»estetiCke informacije« uopSte. Rolan Bart je vanredno
primetio: »prica je prevodiva bez osnovne Stete; ono §to
je neprevodivo nalazi se tek na poslednjem narativhom
nivou. Ono Sto oznacava narativhost moze na primer lako



da prede iz romana ufilm koji poznaje licni postupak samo
izu-zetno dok poslednji sloj narativnhog nivoa, osobenosti
pisanja, ne moze da se prenese iz jednog jezika u drugi
(ili se prenosi vrlo rdavo). Prevodivost price proizlazi iz
strukture njenog jezika.«* Kao Sto se vidi, Bart ipak ostaje
* Rolan Bart, nav. tekst, str. 81—82.

pod utiskom principa vernosti i postulira mogucénost
vernog prenoSenja nivoa siZzejne konstru-kcije price u
filmski size.

Medutim, pitanje je da li sizejna konstrukcija priCe verno
prenesena na jezik filma ili drame, ¢ak ako se postigne i
ekvivalentna vrednost »licnog postupka«, ima istu
delotvornost kao u svom »mati€nom jez'ku«? Nije teSko
pokazati da ona ne izaziva efekat istog intenziteta. Dakle,
sistem na koji se prevodi zahteva manje vemost sistemu
s kog se prevodi a v:Se vernost samom sebi. Kako se ta
vernost samom sebi ostvaruje?

1. Priltkom »prekodiranja« dolazi, u skladu sa
zakonitostima novih konstruktivnih orincipa, do promene
strukturnih odnosa i veza u sizeu koji sluzi kao osnova za
»prevodenje«.

2. dolazi do premeStanja akcenta na drugu (u »izvorniku«
zapostavljenu) oblast materijala koia ie podesnija za
primenu novog konstruktivnog principa.

3. novi konstruktivni princip uslovljava unoSenje novog
materijala (ako se ne moze izvrSiti pomenuto premesStanje
akcenta).

4. nova konstruktivna shema uslovljava i novi naoin
razvoja radnje, odnosno ima svoi specificni dinamizam.
Da Msve ovo znaci da stizemo do polazne linije Skolskih
zanrovskih poetika koje zastupaiu shvatanje Zanra kao
»pripadn'ka od,edene oblasti materijalac kako ih je
okarakterisao Jan Mukarzovski* Da li to znaci da samim

* Jan Mukarzovski: »O savremenoj poetici«, Knlizevna reg,
1975 br. 35, str. 9.

tim dolazimo do shvatanja sustine »prevoda« istovetnog
onom koje se izvodi iz takvoa razpran'Cenia Zanrova po
»atarima materijalac a ne po iedinstvu sredstava
oblikovanja? Jedan sovjetski teoret:Car drame uoravo
dolazi do takvog shvatania »drsmskih transDoziciia«:
»UopSte, problem prevodivosti literature na jezik
savremenog teatra, s kojim se on danas Cesto srece
prilikom inscenacija proze, problem ie ne samo forme vec
i sadrzaja i oS — dramatickog aspekta stvarnosti koia se

u datom slu€aju pojavljuje kao predmet umetnost'.«*

* A. A. Karjagin, nav. delo, str. 173.

Jedan drugi sovjetski autor, B. Mejiah, zagovomik ideje o
»sodruZzestvu nauk« u izu€avanju umetnosti, znatno je
oprezniji od pomenutog autora. PiSu¢i o problemu
prekodiranja on veli da »besumnje nisu sve pojave
stvarnosti dostupne svakoi vrsti umetnosti« ali shvata da
je suzavanie »tematskop diiapazona« za svaku umetnost
posebno vrlo Skakljiv posao jer se, na primer, »tematiSine«
rado prepusSta piscima aii, paradoksalno, muzika, od koje
se to ne bi ocekivalo, tu temu najbolje izrazava*

* B.S. Mejlah: »Puty kompleksnogo izu€eni'a hudoZestvenogo
tvorestva« u zb. SodruZzestvo nauk i tajny tvorCestva, Moskva,
1968, str. 19—20.

NaSe glediSte se u jednoj bitnoj tacki razlikuje od ovih
koja se izvode iz shvatanja umetnickih sistema (rodova,
vrsta) kao »pripadnika odredenih oblasti materijalax. Dok
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takva shvatanja odnos materijala i »forme« posmatraju
staticno, kao nepromenljivu masu materijala izvornika i
dramskog dela do koga treba doéi »prevodenjem« mi smo
nastojali da pokazemo da se materijal pojavifuje samo u
dinamici konstruktivhog principa, da ne postoji »nulto
stanje« materijala. PokuSali smo, -takode, da pokazemo da
isti materijal u razli¢itim konstruktivnhim shemama ostaje
samo prividno isti, odnosno da u razliitim sistemima
dobija razliCitu »specificnu teZinu«, »provodljivost« itd.
Nastojali smo, takode, da pokazemo kako novi konstruktivni
princip u dinamici svog postojanja »privlaCi«, »usisavax,
zahteva unoSenje, novog materijala.

Sklovski je analizirao slitan proces u sinonimskim
ponavljanjima (kao kudy-rmidy) i naSao da tu »forma sebi

stvara sadrzaj.«* Mi bismo ovo glediSte malo modiffkovali.
* V. Sklovskij: »Svjaz priemov...«, str. 54.

U stvari, ovde je prikazano ulazenje materijala u
odredenom dinami¢kom trenutku razvijanja (odvijanja)
postupka (a poSto taj materijal, u konkretnom pr'pmeru,
nije »dat od ranije« dolazi do njegovog stvaranja »ni iz
€ega«). Jakobson je naveo sli€an primer iz poznate Saljive
pesme o Fomi i Jerjomi. To Sto je Foma pobegao u
»dubnik« (hrastovu Sumu) a Jerjoma u »berjoznik«
(brezovu Sumu) Jakobson vrlo lucidno objaSnjava t'nne Sto
su »Foma« i »dubnik« jambovi, a »Jerjoma« i »berjoznik«
amfibrasii.* U pitanju je, opet, ulazenje materijala
* Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd, Nolit, 1966,
str. 77.

odredenom dinami¢kom trenutku primene izvesnog
konstruktivnog principa.

Na podru¢ju drame slican proces je opisao Skaftimov
analizirajuéi' »jedinstvo forme i sadrzine« u Cehovljevom
»Visnjiku«. Forma »beskonflfktne drame« kakvu je Cehov
Zeleo da stvori odredila je »tem'u nevoljnog razlaza«,
»atmosferu uzajamnog raspolozenja, topline i srdacnosti
koja vlada medu licima komada«.*

* A. P. Skaftvmov, nav. delo, str. 356—-357.

Dinamika odvijanja konstruktivhog principa odreduje,
dakle, u odredenom trenutku, premestanje akcenta na
novu oblast materijala M unoSenje, upijanje novog
materijala. Ako u nekom konkretnom delu dinamika tog
postupka zahteva, na primer, da se kolizija iz epske
pesme Covek — predmetni svet zameni onom ¢ovek —;
covek to nipoSto ne zna€i da prva kolizija nije za dramu
jer ne spada u njen »tematski dijapazon«. Komedija to
najbolje opovrgava.

* Tekst koji objavljujemo je izvod iz magistarskog rada radenog
na Fakultetu dramskih umetnosti, grupa za dramaturgiju kod
mentora Jovana Hristi¢a.
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Hronika

In memoriam

Vladeta
Dragutinovic

Svoja secanja i razmiSljanja u Teatronu 4
Slobodan Jovanovi¢ zavrSava re€ima
»Plasim se da Dragutinovi¢ nije otiSao sa
jednim razocCaranjem viSe u ljude.«

Neka mi bude dozvoljeno da u VaSem
Casopisu i sam uzmem re¢ i da kazem
neka svoja zapaZzanja, secanja i
razmiSljanja o mom starijem kolegi, drugu i
prijatelju Viadeti Dragutinovic¢u, i da
oitiram jedno njegovo pismo koje je, po
njegovoj zelji, do danas ostaio nedostupno,
da istovremeno i sam iznesem svoja
secanja i tako evociram deo svojih
uspomena na Dragua. Ono Cime je S.
Jovanovi¢ zavrSio svoj napis u Teatronu,
ja bih time poceo.

Da, Dragutinovi¢ je otiSao sa velikim
razoCaranjem u ljude.

Jo$ dok je bio u snazi, pre pet-Sest
godina, dao mi je zapeCacen koverat sa
molbom da ga otvorim tek kad njega viSe
ne bude bilo. PoStuju¢i njegovu Zelju to
sam ucinio tek posle njegove smrti.
Vladeta Dragutinovi¢ nije trazio publicitet
svom Autonekrologu, ali danas kad viSe
nije medu nama, jedna istina bi morala
da izade na svetlost dana, istina viSe o
tom velikom, plemenitom ljudskom i
glumackom srcu.

Citiram doslovce:

»Auto-nekrolog«

Bio sam pedesetogodiSnjak kada je
nadamnom izvrSen zloCin sa
predumisljajem. Moralni zlo€in. Bez
realne osnove. Ali nisam dotucen.
Koprcao sam se da se povratim u Zivot.
Bez iCije pomoci, bez ponizavanja i
prenemaganja. Ostao sam veran sebi. Ali
moji trzaji su vremenom jenjavali. Godine
su naravno, ucCinile svoje. Delovale su na
moju fizicku otpornost, ali na duh i na
volju nisu mogle da uticu. ¢ak su ih, €ini
mi se i pooStravale. Ja sam i dalje ostao
ja. Ziveti se moraio. | €ovek koji ne
klone duhom uvek nade neki cilj u Zivotu.
Sta mari ako je to samo fikcija. Glavno je
da postoji cilj. Ponestalo mi je fiziCke
snage i dinamike da se, kao ranije,
zivahno kreéem, organizujem, reziram?
Igram i izivljavam se umetnicki
samoinicijativno kad god hocu, koiiko
god hoéu, s kime god hocu, pa najzad —
zasto ne i to — posSto god hodéu. Bio sam
svoj Covek. To nije lako.

Pola veka proveo sam u prvom pozoristu
u zemlji medu umetnl€¢kim vrhovima.

Jednog dana sam uvideo da pozoriSna
umetnost nije jedino u velikim pozoriSnim
zgradama sa mnogo kancelarlja i mnogo
Cinovnika koji diriguju umetnicima, sa
prostranim pozornicama, blistavom i
skupom dekoru i raskoSnim kostimima.
Umetnost ¢ovek nosi u sebi i nju, ako ona
to jeste, ljudi prihvataju i na nekoliko
dasaka jer i onda te daske »svet znale,
pa ¢ak i pri svetlosti lampe ili sveée, kao
nekada.

Napustio sam, prilicno naprecac, da ne bih
doziveo da me isteraju, kuéu kod
spomenika kojoj sam Zzrtvovao svoju
mladost i svoju najbolju snagu. IziSao sam
iz nje sporednim stepenicama. Niko mi od
nadleznih nije pruzio ruku posle poia veka
poZrtvovanog i savesnog rada. Svejedeo.
U toliko bolje. Tako je kraj bio pravi kraj.
Pozdravio me je jedino moj garderober
kome sam predao klju¢ od moga pulta.
Stegao mi je topio ruku. Ali moj odlazak
je ipak ne¢im bio nagraden: Jednim
razoCaranjem viSe u ijude. To je gorko no
i to nesSto znaci. | nije nekorisno. iskustvo
se placa. Platio sam i sec¢a¢u se, rekao
sam sebi. | otiSao sam da se viSe nikada
ne vratim. Kad sam se reSio da napustim
svoju dragu staru kuéu, strahovao sam da
¢e u meni nesto pudi, ali zacudo ne!
NiStal Bio sam miran i pribran, bez bola i
gneva. Toliko sam bio zgaden.

Hvala providenju, duh upornosti me nije
napustao. Nisam Cak ni poklecnuo. U
iskuSenja nisam padao. Moji prijatelji to
znaju, a znaju i oni koji mi nisu
prijatelji. Bacio sam se samouvereno ha
nov posao, u hov Zivot, sa
samopouzdanjem pedesetogodiSnjaka u
punoj snazi, sa neodoljivom Zeljom da
stvara. |, naravno, kao i uvek, veran
svojim principima: »U se i u svoje kljuse«.
Prevodio sam komade, reZirao, igrao u
njima i organizovao turneje gde god sam
stigao. Slobodno mogu reéi da su mene i
moje drugove svuda ponovo pozivali
gdegod su videli naSe predstave. Jer to su
zbilja bile dobre predstave. Zna€i da smo
delovali svojom umetnickom ozbiljnos¢u i
umetniCkom istinom. Publiku ne moze
niko prevariti.

Ali, vremenom sam zaSao u doba koje mi
je oduzelo bioloSku mladost, ali ne i
duhovnu. Ovo drugo je bitnije. Toga sam
bio svestan. Radio sam i dalje. Jedan
umetnik mora da stvara na ma koji nacin,
do sudnjega Casa.

Sedeo sam kod kuce, primao strane
Casopise, eseje, komade. Stogod sam
procitao i Stogod me je privlacilo svojom
lepotom, nisam mogao da odolim, morao
sam da prevedem. Ko zna kad ¢e i hoce
li ko to uopSte Citati i igrati! Nije vazno!
To je lepo i ja sam morao da prevedem.
Prevodeéi komade izivljavao sam se kao
reditelj | kao glumac. Dok sam stavljao
tekst na hartiju video sam svojim duhovnim
oc¢ima ambijent o kome se tu govori, gledao



pozornicu, dekor, osvetljenje, rekvizitu,
boje — ja obozavam boje i to one Zzarke,
krvne — gledao sam glumce kako se
kre¢u i slusao ih kako govore. Video im i
kostime i maske. Rasporedivao ih na sceni
olovkom na hartiji, kao nekad u Zivo na
pozornici. | tako nekoliko dana dok sam
prevodio komad odvijala se pred mojim
duhovnim oc€ima cela predstava i katkad

i moja igra u njoj, ako je za mene bilo
uloge. Publiku, naravno, nisam imao, ali
sam imao svoje iskustvo i svoju mastu pa
sam kroz nju uspevao da vidim i publiku
kako reagira.

Stvorio sam sebi svoj lepSi svet i Ziveo u
njemu tako do poslednjeg dana, uzdignute
glave.

Umetnost je moj credo.

Januara 1970. Bgd.«

Vladeta Dragutinovi¢

Ponosan sam 3to sam bio drug, kolega i
prijatelj jednog ovakvog Coveka. Bezbroj
uspomena me veZe za na$ zajednicki rad.
Za odanost, privrzenost, pedantnost i'
ljubav koju sam imao za svoj poziv, mogu
u velikoj meri da zahvalim ba$ Vladeti
Dragutinoviéu. Bio je Covek, prijatel]j i
nezamenljivi pedagog. Ko ¢e da izbriSe iz
secanja mozda najlepSe dane koje sam
proveo bavedi se svojim pozivom. Naporna,
duga putovanja, svakodnevne predstave,
ogromno zadovoljstvo i slatki umor posle
svakog izvodenja. lako najstariji u grupi,
uvek je ON bio taj koji je ulivao novu
snagu, koji je bodrio, upuéivao, ucio ...
dogadaji naviru u secanje i ne znam S§ta
bih pre rekao, koji trenutak nasih
zajednickih — slatkih muka opisao.
Uc¢iniéu izbor sam, jer mi prostor nece
dozvoliti da piSem knjigu, a i to bih ¢ini mi
se mogao, tollko je toga bilo.

Pedantan i precizan kao i uvek,
Dragutinovi¢ je ve¢ pocetkom maja
meseca davao naSoj grupi preciznu
marsrutu. Znali smo tacno, ne samo
domove armija, Ciji gosti treba da budemo,
ne samo gradove i vojne garnizone gde je
trebalo da nastupamo, ve¢ i precizne
polaske i dolaske vozova, brodova ili
nekog drugog prevoznog sredstva kojim
se putovalo. Vodio je racuna i o tome, da
posle odredenog broja predstava, napravi
dan odmora.

Pripreme i realizacija novog komada je
vrSena, rekao bih, daleko ozbiljnije nego
§to se to Cini u profesionalnom pozoristu.
Dela i uloge prepisane i ukori¢ene,
rekvizita obeleZzena, kostimi odredeni,
tlocrt scene dostavljen svakom izvodacu.
Kompletha montazna pozornica
pripremljena u jednom velikom koferu. Bili
smo dekorateri, rekvizitari, garderoberi i
biii smo GLUMCI. Divna su to vremena
bila ...! Kako smo se slagali, kako
razumeli, pomagali jedni drugima ...
Osecao sam svu lepotu poziva kojem sam
poklonio svoje dane i mladost, bio sve
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vedéi zaljubljenik naSih putovanja,
drugarstva, uspelih predstava i u Coveka
koji je sa nama delio te dane i bio divan
drug i prijatelj, u naSeg Dragua.

Jednom, posle predstave, u basti Doma
Armlje u Puli, pakovali smo naSu
»pozornicu«. Sve je bilo sredeno, ali
kofer nikako nismo uspevali da zatvorimo.
Dragu nam je pritekao u pomo¢ i
konstatovao je da zavese nisu »8av u Sav,
a ekseri i ostali alat koji nam je sluzio
za pravljenje pozornice, nije bio tako
slozen da glava od jednog eksera mora
da lezi na Spicu drugog i obratno. Kada
smo sve iznova prepakovali po njegovim
uputstvima, cela »pozornicax je bez muke
stala u kofer.

Drugom prilikom, posle gostovanja na
Rijeci, oCekivao nas je naporan put
brodom preko cele noéi do Splita, a onda
jo$ dalje do Sinja uskom prugom. Iz
Splita smo odmah nastavili za Sinj, jer je
iste veCeri bila zakazana predstava. Cim
smo stigli, pretvorili smo se u dekoratere i
ostalo pomoéno osoblje, da bismo samo
na trenutak pre predstave odahnuli i
krenuli na izvodenje. Naravno da je
Dragutinovi¢ svuda stizao, pomagao,
savetovao kako da se Sta uradi, jer je
svaka pozornica imala svoje specificnosti
pa smo morali da se prilagodavamo
uslovima. Te veceri smo igrali nesto
opusStenije nego obi¢no. Mozda smo bili
umornl, a mozda i svesni toga da izvodimo
predstavu pred Sinjanima a ne pred
RijeCanima. Dragutinovi¢ je budnim okom
pratio naSe izvodenie, da bi nas, kad smo
posle predstave sklopili »pozornicuc,
pozvao na razgovor i ozbiljno prekorio za
nemarnu igru i opuStenost. Postideni pred
njegovim autoritetom, nismo sebi vise
nikada niSta slicno dopustali.

Posle Sinja, opet preko Splita, putovali
smo za ostrvo Vis. Bili smo ve¢ priiicno
umorni jer je to bio kraj turneje toga leta.
Na brodu je bilo dosta sveze, rano jutro.
Grejali smo se na razne nacine, svako na
svoj. Neko je Setao skraja na kraj, drugi
cupkao u mestu, jedino pokojni Stanko
Buhanac nije imao ideju kako da se
zagreje. U Sali se obratio Dragutinovi¢u
sa pitanjem: pomagajte sada i recite kako
da se zgrejem, hladno mi jel Dragu mu u
Sali opet predlozi da obu€e uniformu
dragonskog narednika Napoieonove vojske
(inace kostim u kome je igrao jednu svoju
ulogu) i da tako uniformisan ude u
brodski restoran. Do Visa se viSe niko
za Buhanca nije interesovao, a tamo, on
je sa broda izaSao sveZ i ispavan, jer je
posluSao savet Draguov i svi su pomislili
da je neki viS§i mornaricki oficir pa ga
nisu hteli uznemiravati.

... mogao bih da piSem i piSem o tim
lepim i prelepim danima i zato mi danas
ostaje da samo sa ponosom kaZem da
sam ucio, radio i Ziveo jedan pravi
glumacki Zivot pored svog starijeg dobrog

prijatelja Vladete Dragutinoviéa. Hvaia mu
za svu lepotu koju kraj njega doziveh.

I, da zavr§im sa jednom formulacijom
jednog njegovog osecanja ...

»Umetnost je moj credo ... Nastojacu sebi
da stvorim svoj svet istine i vere i Zivecu
u njemu do poslednjeg daha, ponosan,
uzdignute glave.«

(Miian Puzic)

In. memoriam

Momcilo
MiloSevicC

Momc¢ilo MiloSevi¢ je celoga Zivota bio
vredan Covek. Bio je i vrlo uredan Covek.
Uvek lepo odeven, uvek zaceSljan i glatko
obrijan. lzgledalo je kao da je vazda na
putu za neku svecanost. Lepo se ophodio
sa svakim, imao je u svemu »Slifa«. lako
je bio €ovek ovih krajeva po krvi, i iikom, i
ponaSanjem, malo je li€io na naSeg
Coveka. Nije se sukobljavao sa ljudima,
ali, dode li do toga, radije se poviacio,
Cesto i bez reCi, nego da se objaSnjava i
ruZzi s nekim. Bio je veliki poStovalac Zena,
ali je to pred svojom okolinom vrlo uspelo
prikrivao, a samim Zenama, koje su mu se
svidale, tu svoju naklonost izrazavao na
jedan vrlo diskretan i najsigurniji nacin:
istinskim staranjem da im pomogne u
svemu S$to mu je bilo u modi. lako se
Zenio tri puta ostavljao je utisak Coveka
koji je celoga Zivota bio nezenja — sav je
bio okrenut svom stvaralaStvu i svome
pozivu prosvetnog i pozorisnog trudbenlka;
i za one koji su ga samo po imenu i
izdaleka znali, davao je utisak da ga niSta
drugo viSe na svetu ne zanima.

Ali, oni koji su ga znali izbliza, znali su da
nikada nije Ziveo samo za svoj posao, jo$
manje sasvim izolovano. Naprotiv, i pre i
posle Zenidbe, imao je uvek Sirok krug
prijatelja. Samo, to je najceSc¢e bio
»obiCan« svet Skolovanih ljudi, izvan
krugova knjizevnika i pozorista. Ako je
imao blize prijatelje i iz umetnickih
sredina, to su bili, zaista, oni, po karakteru,
najbolji i najodaniji ljudi, i sa kojima je
ostao prijatelj dozivotno. Medu najblizim
prijateljima bili su mu i Branislav Nusi¢ i
njegov zet Milivoje Predi¢, knjizevnik i
novinar, i njegova supruga Margita — Gita
Predi¢. Pa Mihailo Isailovi¢, glumac i
reditelj; Sima Pandurovi¢, knjizevnik;
Velimir Zivojinovi¢-Masuka, knjizevnik i
pozoriSni stru¢njak; Zanka Stoki¢, glumica;
Nevenka Urbanova, glumica, Mata
MiloSevi¢, glumac i reditelj; Buro Gavela,
knjizevnik; Ljuba Ivanovi¢, slikar; DuSan
Jankovi¢, slikar, i sli¢ni.

Imao je svoj tempo rada i Zivota. Bio je
pedantan sluzbenik, neumoran stvaralac.
U slobodnim trenucima, uvek u isto vreme,
odlazio bi sam ili u druStvu, na svoje



redovne dnevne Setnje, i vracao se tacno
u minut na obed ili odlazio na posao,

ili odmor.

Mom¢ilo MiloSevi¢ je roden 12. aprila
1889. godine u Pirotu, gde mu je otac bio
tada u vojnoj sluzbi. Uskoro, otac mu biva
premesten u Valjevo, njegov rodni kraj,
gde iznenada umire kada mu sin Momcilo
navrSava dve godine.

MiloSevi¢ je celokupno svoje Skolovanje
zavrSio u Beogradu. Posle osnovne i
srednje Skole zavrSio je filozofski fakultet.
Godine 1913. dobio je nastavnicko mesto
u beogradskoj Realci, ali je ubrzo
mobilisan kao obveznik €inovni¢kog reda,
kada je izbio prvi balkanski rat.

Posle | svetskog rata, 1920. godine,
upucéen je, kao profesor, u Pariz, na
duznost referenta naSeg Prosvetnog
odeljenja u Francuskoj. Za vreme
sluzbovanja u Parizu, MiloSevi¢ je sluSao i
predavanja na Sorboni, da bi dopunio
svoja znanja; posecivao je u isto vreme i
sva glavnija pozorista, muzicke sale i
muzeje, ali je 3Svestrano obilazio i sve
krajeve velikoga grada zele¢i da Sto
dublje sagleda i njegov Zivot. Ova velika
svetska metropola ostala je za njega
doZivotni izvor lepote, Sto je izrazio i u
svojoj knjizi »Pisma iz Parizag,
objavljenoj u Beogradu 1931. godine, u
izdanju knjizare Gece Kona.

Po povratku iz Franouske, 1922. godine,
premesten je iz beogradske Realke u
Drugu musku gimnaziju, ali je dodeljen na
rad Narodnom pozoriStu u Beogradu, s tim
da u gimnaziji drzi predavanja sa manjim
brojem €asova. U Narodnom pozoristu je
u prvo vreme radio na viSe strana: kao
knjizevni referent, dramaturg, sekretar, a
docnije i kao reditelj. Pre stupanja u
pozoriSte bio je ve¢ zaposlen u
Glumacko-baletskoj 3koli, koja je 1921.
godine osnovana kao odsek buducéeg
Konzervatorijuma. U toj Skoli drzao je
Casove analize tekstova pozoriSnih dela,
dikcije i glume. Godine 1923. postavljen je
za njenog upravnika. PoSto budZetom nije
bio predviden polozaj pomo¢énika
upravnika pozoriSta, na koji je trebalo da
dode reSenjem ministra prosvete, bio je
postavljen ukazom za inspektora
Ministarstva prosvete, s tim da ostane na
radu u Narodnom pozoriStu, kao pomocnik
upravnika. Ali, 1928. godine, dobio je
poloZaj nacelnika OpSteg odeljenja
Ministarstva prosvete, te je morao da se
oprosti s radom u Narodnom pozoristu.
Ipak, kada je pozoriSte osnovalo svoju
Glumacku Skolu, pozvan je da i u njoj
predaje iste predmete koje je predavao u
prvoj Skoli. To se ponovilo i 1937. godine,
kada je osnovana Muzitka akademija, u
kojoj je izabran za honorarnog profesora
dramskog odseka i predavao dve godine,
i pored velikih poslova koje je imao kao
nacelnlk u ministarstvu.

Godine 1935. MiloSevi¢ je postavljen za
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upravnika DrZzavne Stamparije u Beogradu,
jer je tamo bio potreban zbog podizanja
nove zgrade, danaSnjeg BIGZ-a. Na tome
poloZaju Zivo se brinuo o izdavackoj
delatnosti. Osnovna namera: Sirenje
pismenosti, knjiZzevnosti, umetnosti i
nauke.

Prvu Stampanu knjigu, knjigu soneta
objavio je 1911. godine — »Pod starim
krovom«, koju je izdala knjizara
Svetislava B. Cvijanovi¢a, Saradivao je
posle Prvog svetskog rata i kasnije u
mnogim nasSim €asopisima i listovima:
»Novi Zivot«, »Misao«, »Srpski knjizevni
glasnik«, »Politika«, »Buduénost«,
»Letopis Matice srpske«, »GodiSnjak
Matice srpske«, »Re€ i slikak, »Knjizevni
sever«, »Volja« i tako dalje.

O pozoriStu i glumcima pisao je u
»GodiSnjaku Muzeja grada Beograda«, u
knjizi »Jedan vek Narodnog pozorista u
Beogradu 1868—1968,« »Zborniku Srpskog
narodnog pozorista u Novom Sadu,
Casopisima »NaSa scena« i »PozoriSte« i
drugde.

U Narodnom pozoristu u Beogradu
Momcilo MiloSevi¢ je rezirao nekoliko
komada stranih plsaca: »Jutro, dan i noc«
od Darija Nikodemija (5. V 1925); »Kad
bih htelax od Pola Zeraldija i Spicera (2.
VI 1925); »lzokrenuo se svet« od Rene
Zinjua (4. Il 1926); »MiSa« od Eduara
Pajerona (3. IV 1926); »Ruzni Ferante« od
Sabotina Lopeza (14. X 1926); »Neznost«
od Anri Bataja (25. Xl 1926); »Rober i
Marijana« od Pola Zeraldija (17. Il 1927);
»Vazno je zvati se Ernest« od Oskara
Vajlda (17. Ill 1927); »Azurna obala« od
Andre Miraboa i zorza Daleja (13. IV
1934).

U okviru PozoriSta »Bosko Buha« na sceni
Kolar€evog narodnog univerziteta
postavljen je MiloSevicev komad za decu u
pet slika »Snezana« koji je doziveo 34
reprize.

Cesto je rezirao i u Narodnom pozoristu
u Titovom Uzicu. Na titovouzickoj sceni
postavio je slede¢e komade: »Ujka Vanja«
od Cehova, svoj komad »Kuéa na moru,
izveden pod pseudonimom Miroslav Tomic,
»Ana Kristi« od Judzina O'Nila, »Gospoda
Ministarka« od Branislava NuSi¢a, »ldem u
lov« od 2orza Fejdoa, kao | Sekspirove
komade »Otelo« i »Mletacki trgovac«.
Momcilo MiloSevi¢ poceo je da se bavi
knjizevno$céu jo$ u Skolskim danima. U
svojoj osamnaestoj godini objavio je prvu
svoju pesmu — »Kratka sreéa« u €asopisu
»Delo«, koje je uredivao tadasnji istaknuti
profesor Beogradskog univerziteta Draza
Pavlovi¢. Zatim je saradivao u »lskri«
Riste J. Odavi¢a, pesnika i prevodioca,
»Bosanskoj vilix Nikole KaSikovi¢a i
drugim tadasSnjim casopisima.
Najznacajniji njegovi knjizevni prilozi
objavleni su u »Srpskom knjizevnom
glasniku«: tragedija »Jovan Vladislav,
pripovetke »Vasioa«, »Poslednji zalogaj«

i »Neopojani grobovi«.

Najveéi broj svojih proznih radova i
pesama objavio je u »Letopisu Matice
srpske« u Novom Sadu j u Easopisu
»Volja« koji je sam pokrenuo i
uredivao.

Kao zasebne knjige objavljena su
slede¢a njegova dela: »Pod starim
krovom«, 1911. i »Pred obnovom«, 1919.
(obe u izdanju S. B. Cvijanovi¢a), »Moje
carstvo«, 1920. i drugo izdanje 1926.
godine, i »Prvi plodovi«, 1929. godine —
stihovi, | »Savremene price« 1919.
(izdanje M. Stajica), »Prolaznici«, 1924,
»U magli«, 1924. (drugo izdanje 1925),
»Mali ljudi«, 1938. (sve tri poslednje u
izdanju Gece Kona) i »Pisma iz Pariza«
(sa originalnim crteZima Ljubomira
lvanovi¢a), 1931. (u izdanju Knjizare Gece
Kona).

Napisao je i ova pozorisna dela:
»Zaborav«, komad u jednom C¢inu, izvoden
u Narodnom pozoriS§tu u Beogradii 1920;
»BezdusSnik«, komedija u jednom ¢inu,
izvodena u Srpskom narodnom pozoriStu
u Novom Sadu, 1925. godine; »Jovan
Vladislav«, tragedija u 5 €inova, u
stihovima, izvedena u Narodnom pozoriStu
u Beogradu 1931. godine; »Jubiiej« komad
u tri ¢ina, prvi put je izvoden u Narodnom
pozoriStu u Skoplju, 17. novembra 1931, a
potom su ga izvodila narodna pozoriSta u
Sarajevu, Zagrebu, Beogradu, Ljubljani i
Banjaluci (Knjizara Gece Kona objavila ga
je u posebnoj knjizi 1932. godine);
»Sunce, more i Zene«, komad u tri €ina,
izvoden je u Narodnom pozoriStu u
Beogradu 1933. godine; »Automat,
komedija u tri €ina, izvodena u Sarajevu,
Skoplju (u posebnoj knjizi pojavila se u
izdanju Knjizare Gece Kona); »Za
slobodu«, dramska poema u dva dela
»Oganj osvetnlka« i »Pod zastavom
slobode«, izvodeno u Gradskom pozoristu
za mlade, u reziji pisca; prvi deo je
Stampan u PozoriSnoj biblioteci
izdavackog preduzeca »Narodna knjiga«
(pseudonim M. Tomi¢); »Zlatna guska,
komad za mlade u pet slika, izvodeno u
Gradskom pozoriStu lutaka 1950. godine u
reziji pisca (nije Stampano u posebnoj
knjizi); »SneZzana«, komad u pet slika, u
stihovima; »Senka«, komad u tri €Cina,
izvodeno u beogradskom Sindikalnom
pozoriStu »Goran« (1952. godine, u reZiji
pisca).

Kada je re¢ o paradoksalnosti u odnosu na
ovog naSeg vrednog kulturnog trudbenika,
najcéudnije zvuci to da je njegova smrt,
sa malim izuzetkom, gotovo nezabeleZzena
u Stampi. Momcilo MiloSevi¢ je Ziveo i
umro kao Castan gradanin u svakom
pogledu. | ne samo to, nego je u naSoj
socijalistiCkoj stvarnosti, u granicama
svojih mogucénosti, od prvih dana
oslobodenja nastavio svoj kulturno-
-prosvetni stvaralacki rad, iako se naSao u
teSkoj materljalnoj situaciji posle



penzionisanja 1944. godine na poloZaju
upravnika Drzavne Stamparije i zbog toga
Sto je u vreme bombardovanja ostao bez
iCega. Prvo je osnovao amatersku
pozoriSnu druzinu u Treéem rejonu
Beograda i priredio nekoliko predstava u
Svojoj reZziji. Zatim je sa Margitom-Gitom
Predi¢-Nusl¢, ¢erkom Branislava NusSi¢a,
osnovao amatersko pozoriste Sedmog
rejona Beograda, gde je, opet, u svojoj
reZiji, spremio nekoliko novih vrlo uspelih
predstava. Posle toga je pune dve godine
vodio pozoriSte KUD »Stevan Brakus«, kao
umetnicki rukovodilac i stalni reditelj.
Pocetkom 1949. godine postavljen je
reSenjem ministra prosvete za
honorarnog profesora Akademije
primenjene umetnosti u odseku za
buduée scenografe i kostimografe. Na tom
poloZaju ostao je do kraja juna 1965.
godine, kada je, posle 16 godina rada,
navrSio 75 godina Zivota i podneo
ostavku.

Umro je 9. decembra 1975. godine.

Umro jet ali je profesor Rasko
Dimitrijevi¢ jo§ 1970. godine u zborniku
»100 godina Druge muske gimnazije
1870— 1970. godine« napisao:

»Ima nastavnika od kojih ne ostaje mnogo
u njihovim ucenicima, ni od znanja koja su
im pruzali ni od uspomena na njih. ¢esto
im se, kad produ godine, ni imena ne
mogu Cak setiti. To su svakako
promaSeni pozivi. Ali ima i onih drugih
koji u€e i nauci i Zivotu ne strogoScu i
strahom od ocene, nekim nasilno
stvorenim autoritetom, no ljubavlju,
ljudskim odnosom prema deci omladini!
Tako i u naSim osecanjima Zzivi na$
profesor i prijatelj Mom¢ilo MiloSevié«.
(SiniSa Paunovic)

Nada Staji¢

Necu govoriti 0 umetnosti Nade Staji¢c —
0 njenoj muzikalnosti, muzi¢koj kulturi,
kreacijama obogacenim retkim glumackim
nervom. O tome je govoreno, pisano i, na
Zalost, pisano onoliko koliko se obi€no i
piSe o skromnim ljudima.

Srela sam Nadu Staji¢ prvi put na ulici
jednog kiSnog dana, priSla joj da bih joj
iskazala svoje divljenje. Ona me je
sluSala rasejano sa odsutnim osmehom,
brinu¢i se samo za svoje note da joj ne
pokisnu, koje je stavljala ispod kaputa.
Tako sam je posle godinama sretala na
ulici izmedu pozorista i kuée — gde se i
odvijao ceo njen Zivot. Uvek sa notama u
rucr, ozbiljnu i smernu. Samo sam na
sceni sluSala njen kliktaj i njen smeh.
Gledala sam sve njene predstave i nikako
nisam mogla da spojlm decentnu damu sa
ulice sa vriskom Mizete. Odlazila sam
Cesto u njenu garderobu posle tih
predstava ali; sam t tamo nalazila samo

r
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ozbiljnu umetnicu zabrinutu za svaki ton.
Igrala sam sa njom u »Mamzel Nitus« gde
je bila divna, ljupka, pa u »KoStani«, u
kojoj je pored pevackog dala i dramske
momente sa puno osecajnosti. Ali tek
mnogo kasnije, kada sam oduSevljena
njenom arijom Lujze od Sarpantjea na
sveCanom koncertu prilikom obnavljanja
Opere posle rata otiSla u njenu
garderobu da joj €estitam, i kada smo u
razgovoru o stilu, o scenskoj umetnosti
uopSte provele vise od jednog sata —
pocele smo da se vildamo cesce.

Dok sam je sluSala u »Rlgoletu,
»Onjeginu«, »Boemima«, nisam ni slutila
da ¢u je ubrzo, kroz nekoliko godina
samo, gledati u njenoj najtezoj roli u
Zivotu.

Bila je medu prvima kada se Opera
stvarala, medu prvima kada se posle rata
obnavljala, bila je, na Zalost, i medu
prvima koji su, u onom novom odnosu
prema zasluZznim umetnicima, bili
prinUdeni da neprirodno, u punom
stvaralaStvu prekinu svoju umetnicku
karijeru.

Ali ona nije umela da se brani verujudi
da je za to umetnost dovoljna.

Podnela je to sa fantasticnim stoicizmom.
| sa zadivljujuéom snagom nastavila da
radi i dalje, sama, bez i¢ije pomodéi i da
—bore¢i se sa mnogim nedaéama —
sprema koncerte, snima ploCe (to je opet
poglavlje za sebe), €ineci sve —
introvertna kakva je uistinu i bila — da
niko nikada i ne nasluti u kakvom je
odricanju Zivela. | nije prestala da voli
kuéu kod Spomenika u koju je odlazila i
dalje. Odlazila je i onda kada su joj, u toj
njenoj kudi, na ulazu, zatrazili kartu.
Odlazila je da sluSa pevace, da im se
znalacki divi, i da nikome nikada ne kaze
Sta je osecala sedec¢i u gledalistu.

MozZda bi samo oni, koji su je vidali kako
se sva skupljena, pognute glave, sa tih
predstava vraéa kudi, pribijajuci se sve
viSe uza zid — mogli donekle to da
naslute.

Ne mozemo a da se ne setimo Prusta koji,
govorec¢i o umetnicima, stvaraocima, kaze:
»l nikada svet nece saznatl Sta su oni
propatlli da bi nam to dali«.

(Nevenka Urbanova)

Stage Design
Throughout the
World
1970—75.

Theatre Arts Books
New York, 1976.

PozoriSna scenografija oduvek je bila u

Zizi interesovanja pozorisnih istoricara. U

bibliotekama ovog tipa nalazi se niz
kapitalnih dela posveéenih istorijSkom
razvoju ove umetnosti kao posebne
discipline, pregledi razvoja scenografije u
okvirima nacionalnih pozorista i
monografska izdanja o najmarkantnijim
predstavnicima pojedinih faza u procesu
njene evolucije. Savremena pozoriSna
nauka stimuiira izu€avanje scenografije u
cilju iscrpnijeg osvetljavanja ove
umetnosti, njenih protagonista, udela u
razvoju pozoriSne umetnosti kao sinteze i
donoSenja jednog objektivnijeg suda o
njenoj vrednosti, koji je moguéno dati iz
danasnje vremenske distance.

Umetnost savremenog pozorista,
zahvaljuju¢i u prvom redu postojanju
Medunarodnog pozorisnog instituta i
njegovih nacionalnih centara, intenzivno
prate pozoriSni istoriari i teoretiCari iz
Citavog sveta, omogucéavajuéi da se
ikonografski zabeleZe i opiSu rezultati od
znaCaja za razvoj scenografije, Sto ¢e u
istorijskoj perspektivl predstavljati
dragocenu gradu i analiticku bazu za
svodenje dalekoseZnijin zaklju€aka.
Zasluga za dugogodlI3nji sistematski rad
na izdavanju publikacija medunarodnog
znacCaja posvecenih razvoju pozorlSne
scenografije u svetu, pripada poznatom
belgijskom teoretiCaru pozoriSta, Rene
Enou. Do 1970. godine izdao je tri knjige
koje su u etapama registrovale
scenografiju izmedu 1935. i 1970. godine.
Cetvrta knjiga Rene Enoa: PozoriSna
scenografija u svetu 1970—75, objavljena
je pocetkom 1976. (engleska verzija u
izdanju Theatre Arts Books, New York,
1976. a francuska u lzdanju Editions
Meddens, Bruxelles, 1976.). Veliki znacaj
poslednje knjige Rene Enoa lezi u njenoj
aktuelnostl, izuzetne postavke
najznacajnijih pozoriSnih ostvarenja mogu
se sagledati neposredno posle
petogodiSnjeg intervala na koji se
odnose.

Po mnogo €emu koncepcija ove knjige
razlikuje se od prethodnih. Ona u centar
interesovanja stavlja pozoriSnu predstavu
kao spektakl umesto same pozorisne
scenografije, a spektakl nije viSe
prikazan kao reSenje ve¢ kao proces —
teZzak put prema istlni koja jo$ nije
definisana. Okosnicu prlkazanih predstava
Cini izbor u kome je u ime Medunarodnog
udruzenja pozoriSnih kritiCara saradivao
Osia Triling, dajuéi prednost
netradicionalnim ostvarenjima. Rezultat
ovoga rada predstavljaju ilustracije za 179
predstava iz 27 zemalja (Latinska Amerika
je jedva zastupliena, a Azija je svedena
samo na Japan. lzdavac istiCe da ova
panorama velikih pozoriSnih trenutaka nije
imala za cilj da prikaze najbolja
ostvarenja za poslednjih pet godina, veé
mnogo skromnije, predstave koje su
izazvale najviSe polemlka. Po misljenju
Rene Enoa, Zivimo' u vremenu intenzivhOg



eksperimentisanja i velikih promena koje
savremeni teatar €ine podjednako
uzbudljivim i produktivnim.

Kratak osvrt na savremena kretanja u
pozoristu napisali su Rene Eno i Nikol
Leklerk. To je svojevrsni teoretski
komentar na objavljene ilustracije, koje su
grupisane po hronoloSkom redosledu
pisaca. Ova metodologija omogudila je da
se sagleda u kolikoj meri klasi¢na
dramaturgija preokupira savremene
reditelje, a medu piscima dvadesetog
veka, konfrontira autore bliskih
generacija. KomentariSuéi izabranl
repertoar: dramski, operski i baletski,
autori su se sluzili tumacenjima
umetnika-tvoraca izabranih ostvarenja i
analizama kriticara. U grupi antickih
pisaca najviSe mesta posveceno je
Eshilovoj »Orestiji« u reziji Luke
Ronkovija koja se smatra tipicnom za
Savremeno eksperimentalno pozoriste.

Po oceni Franka Kvadrija, ova predstava
dovela je do ekstrema mnoge
karakteristike ovog perioda, mnogostrukost
postojecih interpretacija, antipsiholoSki
stil, traganja za netradicionalnim
pozorisnim prostorom. Kvadri je dovodi u
vezu sa drugim vidovima savremenog
pozoriSta medu kojima kao
najsavremenije autore navodi Boba
Vilsona, Patris Seroa, Andre Serbana i
Viktora Garsiju. .

Izbor ilustracija za Sekspirova dela
potvrduje ne samo veliki interes
avangardnih reditelja za velikog klasika
ve¢ i impozantan broj znacajnih
ostvarenja u modernom smislu, kao 3to su
»Hamlet« Jurija Ljubimova, »Mera za
meru« Andre Stajgera, »Kralj Lir« Bordo
Strelera i »Timon Atinjanin« Pitera Bruka.
Stajger insistira na maskaradi i farsi,
Streler na kosmickoj areni za
predstavljanje Zivota i istorije, Bruk ostaje
dosledan verovanju da je burZzoasko
pozoriSte prevazideno i da je njegov oblik
pozoriSta beskorisna zaostavstina. U
pozoridtu Molijera istaknuta je nova
postavka »Tartifa« u reZiji RoZze PlanSona
koji je naglasio burZzoaski realizam epohe,
izopaCen snaznim baroknim zahvatima.
Tendencije muzitkog teatra usmerene su
na to, da lepota Cistog pevanja bude
dopunjena kvalitetom predstavljanja.
Operska ostvarenja kompozitora kao Sto
su Mocart, Vagner i Verdi, produZzila su
da budu pretekst za briljantne
scenografske eksperimente: »Carobna
frula« u reZziji Bordo Strelera i
scenografiji Lu€ijana Damijanija,
tetralogija »Prsten Nibelunga« u reziji i
inscenaciji Volfganga Vagnera, »Travijata«
u reziji Morisa BeZara i scenografiji
Tijeri Boskea. Baletska lepeza ograniCena
je na tri koreografa Ciji se status ucvrstio
izmedu 1970. i 1975: Ejvina Ejlija, Alvina
Nikolaja i Morisa Bezara.

Ibzenov »Per Gint« postavljen u

111 teatron

berlinskom pozoristu »Noje Saubine am
HaleSen Ufer« u reZziji Pitera Stajna,
ocenjen je kao jedno od najperspektivnijih
ostvarenja za poslednjih pet godina.
ZapaZa se obnovljeni interes za dela
Strindberga, Cehova, Sniclera, Vedekinda.
Popularnost Brehta po broju izvedenih
predstava u toku jedne sezone nadmaSava
Sekspira. Medu Brehtovim delima
izdvojena je »Opera za tri groSa« u drugoj
verzlji Bordo Strelera,

Pisci dvadesetog veka svrstani su u tri
generacije. U prvoj su rodeni pre vise od
pedeset godina, u drugoj stari izmedu
Cetrdeset i pedeset, u tre¢oj su rodeni
izmedu 1930—40. U prvoj grupi autora

su najistaknutiji klasiCari modernog
pozoriSta: Beket, 2ene i Jonesko. Mnogo
se izvode dela Anuja, Direnmata, Frisa,
Milera i Vilijamsa a izvesni davno
zaboravljeni pisci kao 3to su Eden fon
Horvat ili Mari Luiz FlajSer ponovo su se
vratili u modu. Na Celu grupe pisaca
nalazi se Pinter, kao neophodna karika
izmedu Joneska i Handkea. Najnovija
generacija pisaca pravi najoriginalnije
eksperimente u dramaturgiji. Nekada su ti
eksperimenti u domenu audio-vizuelne
tehnologije, a mnogo ¢eS¢e u oblasti
verbalne komunikacije.

Ovaj osvrt posvecen pretezno analizi
repertoara u svetlu izabranih pozoriSnih
ostvarenja, dopunjen je pregledom
klasi¢nih pozoriSnih centara koja su
postala i ostala produktivha (BaljSoj u
Moskvi, Skala u Milanu, Siler teatar u
Berlinu, Naoionalno pozoriste u Londonu,
Festivali u Salcburgu i Bajrojtu),
eksperimentalnih pozorista koja su na
zalasku ili usponu (La Mama Elen Stjuart,
Bird Hofman Skul Roberta Vilsona, Living
teatar, pozoriSte JerZi Grotovskog i
DZozefa Sajne) kao i novih kompanija
koje privlace veliku paznju (berlinska
Noje Saubine, kompanija Nurije Espert,
Veliki magi¢ni cirkus, Vodeno
memorijalno pozoriSte DZemsa DZojsa,
Medunarodna nova scena i neSto stariji
Teatr di Solej i Odin teatr). Veliki broj
pozoriSnih gledalaca potpuno je napustio
poznate pozoriSne prostore. lzmedu
1970—75. sve viSe malih trupa izlazi na
ulice, osvaja Skole ili stovariSta i trazi da
otkrije potencijalne gledaoce u svakom
prostoru gde rade.

Pored impozantne panorame autora
angazovanih u procesu stvaranja novog
pozorista i reditelja koji su u veéini
sluCajeva pokretali ovih istraZivanja,
knjiga »PozoriSna scenografija u svetu
1970—75«, pruza bogat uvid u ostvarenja
najznacajnijih saradnika reditelja u
uoblicavanju scenskog prostora —
scenografa i kostimografa. Medu njima se
nalaze: Enriko Job, Janis Kokos, Andreas
Rajhart, David Borovskij, Klod Lemer, Ecio
Frigerio, MiSel Lonaj, Ricard Peduci, Iber
Monlu, Tanja Mojsevi¢, Lucijano Damijani,

Eduard KocCergin, MiSel Meske, Tijeri
Boske, Karl Ernst Herman, Jozef Svoboda,
Ecio Tofoluti, Akim Frejer, Secu Asakura,
Roberto Moskoso, Olivije Strebele,
Ambrozius Hum, Fred Kolou¢, Kaoru
Kanamori. Takode i reditelji — scenografi:
Andre Serban, DZozef 3ajna, Volfgang
Vagner, Franko Zefireli, Liviu Culej, Alvin
Nikolaj i dr.

1z Jugoslavije u knjizi je ikonografski
ilustrovano osam predstava ostvarenih u
pozoristima Beograda | Zagreba izmedu
1970. i 1974. godine: »Mandragola«
Makijavelija i »Ribarske svade« Goldonija
u Narodnom poZoristu 1973. u reZiji Paola
Madelija, scenografiji DuSana Risti¢a i
kostimografiji Ljerke Kalci¢; »Pavolov
pe€at« Arse Jovanovi¢a na Krugu 101
Narodnog pozoriSta 1971, u reZiji Arse
Jovanovi¢a, scenografiji Miomira Deni¢a i
kostimpgrafiji Ljiljane Dragovi¢; »Slatko
pravosiavlje« Bogdana Ciplica u Ateljeu
212, 1970, u reziji Dimitrija Burkovi¢a i
scenograflji DuSana Risti¢a;
»Sladostrasnici Karamazovi« Dostojevskog
u Ateljeu 212, 1974, u reZiji Predraga
Bajceti¢a, scenografiji Slobodana Masi¢a
i kostimografiji BoZane Jovanovi¢; »Timon
Atinjanin« Sekspira u Hrvatskom
narodnom kazalistu 1973, u reziji
Tomislava Radi¢a, scenografiji Draga
Turine i kostimografiji Dijane Kosec
Bourek, »Filoktet« Hajnera Milera u
Teatru ITD 1972, u reziji Mire
Medimoreca, scenografiji Draga Turine i
kostimografiji Marije Zarak i »Makbet«
Sekspira-Hajner Milera u Teatru ITD
1974, u reziji Petra VecCeka, scenografiji
Draga Turine i kostimografiji Ingrid
Begovi¢. Izostanak mnogih znacajnih
jugosiovenskih umetnika u ovoj knjizi
uslovljen je novim tretmanom scenografije
u ukupnom ostvarenju predstave.

Knjiga ima 421 ilustraciju od kojih su
neke reprodukovane u boji, sa legendama
i objasnjenjima od znaaja za

koncepciju reZije i scenografije.
Snabdevena je indeksom autora i
indeksom reditelja, koreografa, scenografa
i kostimografa.

Ova publikacija dolazi u pravi ¢as i nadi
¢e, van svake sumnje, korisnu primenu u
svakodnevnom pozoriShom Zivotu i
predstavljati veliko zadovoljstvo za sve
one koje interesuje pozoriste.

Ona je istovremeno i znacajna potvrda o
stepenu aktuelnosti pozoriSnih predstava
prikazanih na BITEF-u tokom proteklih
godina.

(Olga Milanovl¢)



Eseji o drami
Mlrjana Milo€lnovi¢
Vuk KaradzI¢

Beograd, 1975.

Semiolo3ko pisanje o pozoriStu retka je
rabota u nas. O drami, esejlsticko-
-semioloSkog traga ostavilo je tek
nekoliko autora, pa je pojava »Eseja o
drami« Mirjane Mioc¢inovlé, u ovom smislu,
primer dobrog poteza izdavacke kuce
»Vuk KaradZi¢«. Istovremeno, jzdavanje
ove zbirke eseja ide u prilog tvrdnji da
radovi nekih naSih teatrologa nuzno
zahtevaju sabiranje rasutih ogleda po
raznim cCasopisima i njlhovo objavljivanje
u jednoj knjizi, jer se na taj nacin stiCe
ne samo preglednija slika o radu
doticnog autora, ve¢ zbir vise

analitickih iskaza jednog autora moze
oznaciti organizovan, programski stav
prema odredenoj vrsti esteticke analize.
Tako, posle tuzlanskog Casopisa
»PozoriSte« (1972/73), koji je objavio
desetak semiolo3kih tekstova na pozoriSne
teme, knjiga Mirjane Mioc&inovi¢
predstavlja prvu najavu slojevite,
semioloSke analize o drami, na naSem
teatroloSkom tlu. Komplimenti samom
potezu izdavanja ove knjige izreCeni su i
stoga Sto je MiocCinovi¢evoj domace
dramsko stvaralastvo dalo inspiracljsku
podlogu za pokretanje sloZenog
semioloSkog instrumentarljuma u sisteme
pozorisnih znakova. »Drama«, »pozorisni
predtekst«, »literarni tlocrt pozoriSne
predstave« — samo su neki od
problemsklh tacaka scenske dramaturgije
koje je Miocinovléeva uspesno elaborirala
na dramskim radovima Momclla
Nastasijevi¢éa, Miroslava Krleze, MiioSa
Crnjanskog, Aleksandra Popovi¢a. Istini
za volju, esej najstarijeg datuma
(»Krlezin dramski krug« 1967), pripada
viSe istoriografskoj teatrologiji mada i u
njemu nalazimo ¢dzive netradicionalne
komparativne an?lize opusa jednog
dramskog pisca. Ostali eseji ove vredne
knjlge — »Nastasijevicevo Medulusko
blago — poetika kao tema« (1975), »Maska
MiloSa Crnjanskog« (1972), »O nekim
scenskim komponentama KrleZinih
Legendi« (1973) — primerci su valjane
semioloSke analize, tim viSe Sto je
najsveobuhvatniji semioloSki pristup
u€injen jo$ 1969. godine, na delu
Aleksandra Popovi¢a, u vreme kada je
delo ovog znacajnog dramskog pisca bilo
po pravilu sagledavano parcijalno, gde je
jezik Popovléevog kazivanja bio jedini
predmet teorijskih rasprava.

lako Mio€inoviéeva ne deklariSe svoje
analize semioloSkim (terminologija je
svedena na nuznu etimoloSku jasnost
uobicajenlh semioloSkih znacajki — »slzex,
»materija« ili »sloj« dramske radnje, na
primer), lako se da uoClti princip
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doslednosti u znakovnom projasnjavanju
problema. Pored doslednosti, bez koje
nema ni valjane strukturalisticke aktivnosti
(a koja nalazi odraza i u lzkazu M.
Mio€lnovi¢), svaki esej odnosno, svaki
uocenl problem projasnjen je u okvirima
koje »veli€inax materijala datog problema
zadaje kao moguénost odredenja
»velikosti« rasprave o njemu samom.
Pravilnost u rasprostranjenosti uglova
sagledavanja uocenog problema, tre¢a je
vazna odlika teorijske ekspertize ovog
autora. Tacnije re€eno, osnovni ugao
(teza) biva izbalansirana sa svim
»sastojcima« datog korpusa pri ¢emu se
izdvojena teza obrazlaZze sa »za« i
»protiv« u odnosu na interesna polja svih
sastojaka. Pravo na izbor »vrhovnog«
ugla nad njihovim moguéim brojem,
Mioc€inovi¢eva ispravno koristi i u
trenucima kada naoko vrSi uobicajenu
komparativhu analizu (formativha veza
»beketo-joneskovsko-popovi¢evog« sizea,
na primer).

Obrada »materijalax konkretnih dramskih
tekstova €injena je povremeno uz
podloZzak da se odredi sfera u kojoj bi se
kretala »idealna« scenska inscenacija
datog teksta, Cak i uz uputstvo da bi dati
komad trebalo nelzostavno Igrati
(napomena za »Masku« MlloSa
Crnjanskog). Ali, isto tako, Miocinovi¢eva
je ukazala i na neusaglaSenost pojedinih
rediteljskih videnja odredenih tekstova
(fusnotske napomene o izvodenju
»Kristifora Kolumba« u reziji Georgija
Para i »Golgote« u reziji Bogdana
Jerkovi¢a). Mada ovakva vrsta
zagovaranja za »sopstvenu« ideju ne stoji
u saglasnosti sa »Cistoéom« semioloSkog
poimanja vrednosti, slazemo se sa stavom
autora da je osvrt na spomenute tacke
scenske dramaturgije bio neophodan s
obzirom da smo i saml miSljenja da je
dramski komad »nedovrSena supstanca«
pozoriSne tvorevine. U tom smislu,
Miocinoviéeva se uspesSno zalagala za
tretman dramskog komada (Cak najcesce
upotrebljava ovaj termin za klasiCan pojam
»drama«) kao vida literarnog tlocrta,
odnosno, kao »teksta« koji je zapravo
»predtekst« u Bartovskom smislu reci, za
dogadajnost (pozoriSnu predstavu) kojom
¢e »zbivanje po tekstu« doticnog komada
biti €itano kroz »tekst« njegove scenske
inscenacije. Poimanje tekstovne
udvojenosti dramsko-scenskog dela,
tretiranje sizea komada kao osnove iz
koje w»izvire« rediteljski »tekst«, uocen
stepen ogranicenja rediteljskih uzleta
izvan piS€evog »teksta«, neosporne su
vrednosti analitickih zaklju¢aka Mirjane
Mioc€lnovic.

UspeSan ishod semiolo8kog zaronjenja u
»tekst« dramskog komada ucinio je da su
se mnoge zablude otklonlle vezane za
radove spomenutih dramskih stvaralaca.
Tako, u reci o Krlezihoj didaskaliji (»O

nekim scenskim komponentama KrleZinih
Legendi«), Miocinoviceva odbacuje
tradicionalno miSljenje o »literarnosti«
odnosno o »poetizacijic ovog vaznog
dramatskog rekvizita, ukazujuéi na
neophodnost takve glomazne didaskalijske
aparature. UocCavaju¢i da se Krleza sluzi
razli¢itim »globalnim postupcima« u
»Legendama«, autor zakljuCuje da postoje
dva postupka didaskalijskog reSenja
(»postupak opterec¢enja« i »postupak
selektivnog obelezavanja«). No, kako
otkrivanje smisla uo¢enom problemu
semiologu nije dostatan ¢in da bi posao
oko vrednovanja bio dovrsen,
Mioc€inovi¢eva u nadenom smislu KrleZinih
didaskalija uoCava i njihovo znacenje u
»protezanju« na znacenje dramskog
komada u celini. ReCi o »materijalnom
prostoru« i saodnosa njegovog sa
»scenskom skripcijom« to na najbolji
nacin pokazuju.

Ukoliko bi trebalo izdvojiti jedan od pet
valjanih eseja Mirjane Miocinovi¢, koji bi
na najtacniji nacin predstavio nadarenost
ovog autora, onda bi izbor pao na esej
»Maska MiloSa Crnjanskog«. Sve vrline
ovog pedantnog esejiste dolaze do izraZaja
u spomenutom eseju — metodoloSka
doslednost, skoro asketska briZljivost u
»uvla€enju« moguceg broja »sastojaka« u
razmatranje date strukture dramskog
komada, etimoloSka projaSnjenost
termina, vidljivo znanje i kultivisano
literarno obrazovanje, sposobnost lakoée
izraza, odmerenost u pridobijanju citaoca
za izneseni sud. | povrh toga, ovaj esej
pokazuje kako metatekstualni sistem
zapisa jednog esejiste mozZze dosegnuti
vrednost pronadenog sistema datog teksta
(dramskog komada, u ovom slucaju).
(Zorica Jevremovi¢-Munitic)

Promena

Bora Draskovi¢
Svjetlost
Sarajevo, 1975.

»U Zivotu sam dolazio u dodir i sa
pozoriStem i sa glumcima. | svaki put sam
se mogao uveriti da je pozoriste
najjaloviji od svih naSih napora. U dodiru
sa scenom i glumcima mene ispunl takvo
osecanje bede i uzaludnosti da se pitam:
da li ova niStavnost pozoriSta nije samo
slika onoga Sto Ceka sve vesStine, pre ili
posle, na njihovom putu? Kad vidim séit
meda, nacinjen od kartona i naslikan
ovlas, koji sluZi u nekoj operi kao dar
gorStaka Sumskom boZanstvu, ja jo$
sutradan niti imam volje da jedem ni da
sllkam. ... Bedno parCe rekvizita koje je
poku3alo po stotinu puta da u o€ima ljudi
postane med i po sto puta se ponovo
vratilo u sanduk za rekvizlte, uprljano,
neuspelo, izliSno.



I u najboljim pozoristima sve je prasno i
necisto. Glumacki poziv je najtezi i
najbedniji od svih poziva«.

Imajuéi na umu ove Andri¢eve reoi
pomiSljamo da je €in pisanja ovog vrsnog
reditelja, jer o Bori Draskovi¢u je rec,
samo pokuSaj da se prevlada prolaznost
pozoriSne umetnosti (»Pozoriste je ono Sto
se desil«) i svakodnevno umiranje »Zivota
dvocasovnog«.

Ali ve€na pitanja postaju i ostaju vecna
upravo zato Sto istrajavamo na jednom
poslu, Sto iskuSavamo moguénosti i
granice jednog poziva, $to smo zagnjureni
u masu problema, prepreka i zamki koju
nam postavlja svakodnevica stvaranja,
borbe i postojanja. Tek tako i samo tako
mozemo osetiti opori ukus prolaznosti
svega i blizinu sudbinskih pitanja koja
prate svaki €ovekov poziv i svaku
smislenu i samosvesnu egzistenciju.
Knjiga Bore DraSkovi¢a, sa ilustrativnim
naslovom »Promena«, upravo je
svedocanstvo o predenom putu reditelja
Cije predstave pamtimo i pominjemo sa
zadovoljstvom ili bar sa tugom.
SvedoCanstvo o tome Sta se mislilo i misli
0 pozoriStu, i ne samo o njemu, kako se
dolazilo do predstava i kako se reagovalo
na njih. SvedoCanstvo o promeni; od
mladi¢a koji sa Joneskovim tekstom ulazi
u pozoriSte preskacuéi po tri stepenika
(1959) do svesti »da naSe pozorlste
uglavnom ne odgovara ni na jedno bitno
pitanje koje nas zanima. Niti ga postavljal«
(1972). Svedocanstvo o zrelosti sa
saznanjem da: »Nije stvar u tome da se
srusi ’'stara dramaturgija’ ili 'stara
pozornica’, sve je uzaludno ako u tim
ruSevinama zatrpavamo misao i emociju
bez kojih ne umemo da prihvatimo nijednu
umetnost« (1972). Svedocanstvo i o
popustanju i prepuStanju svakodnevnim
floskulama i ideoloSkim manipulacijama
kada govorim o Krlezinoj »Golgoti«.
Mozda i to svedoCi o zrelosti, viSe od
svega ... No, potpuni smisao ovim
svedocanstvima moZe dati samo bududi
rad ovog reditelja.

Ali ova knjiga nije samo svedocanstvo.
Ne samo to. U knjizi B. Draskovi¢a je i
vrlo prisutna i izraZzena svest o svetu u
kome Zivi i bavi se poslom rediteija a koji
se nikako ne ti€u samo pozorista i
umetnosti mada su istovremeno i njena
vitalna pitanja. Svest o »sveopStem
izbegavanju odgovornosti«, u kome »svi
peru ruke, niko niSta ne preduzima da se
stvari izmene.« | zato DraSkovi¢ s pravom
zaklju€uje da: »Ovo zapravo nije vek u
kome je tragedija nemoguca, nego vek
‘izbegavanja’ tragedije. Niko nije
odgovoran, niko ni za Sta nije kriv. To je
vek Filenta. Svet bez 'tragitne krivice’ je
svet komedije« = Svet u kome svi mi, pa
1 naSe pozoriSte, sve viSe licimo na
Filenta koji 'sve zapaZa, ali okleva da
protestvuje. Jo$S uvek se zgraza, ali se
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viSe niCem ne Cudi: u predstavi bezoc¢nog
licemerja koju vidi svuda oko sebe, kraj
se sasvim razlikuje od Molijerovog — u
njemu policajac, naravno, ne hapsi
Tartifal«

Ali ako je ve¢ tako, (i pored ograde: »u
onom drustvu u kome njegova pojava nije
neocekivana«), moramo znati da je
cudenje vezano za 'novo’ i da je na nama
da to novo i stvorimo. Nije li u tome i
ne treba li na tom putu traZiti i ispisati
tragediju (o kojoj je i Gavela pisao) a |
buduénost pozorista.

Naravno, lako je to rec¢i i lako se s tim
sloziti (ili mozda ni to nije), ali treba jo$
i to uciniti jer jadna je uteha da se
»samo u ludnicama govori sve 5to se
misli« (Strindberg).

Na piscu ove knjige je da radom u
pozoriStu i svojim predstavama obavi
jedan, bar i mali, deo tog posla. Jer jedino
tako se potpuno ostvaruje jedno
opredeljenje i daje smisao ovde
napisanom.

(Milorad Vuceli¢)

T eorijske
osnove
modernog
evropskog

| klasiCnog
azijskog teatra

Dr Tvrtko Kulenovi¢
Svjetlost
Sarajevo, 1975.

U nas su ovakve knjige, koje imaju
nameru da ustanove izvesne konstante
teorijske i esteticke misli, veoma retke i
stoga se pojava svake ovakve publikacije
mora prihvatiti kao Cinjenica o
neospornom sazrevanju nasSe pozoriSne
estetike i teatrologije, kao i o njihovom
uklju€ivanju u savremene evropske
strukture pa i u Sire razmere zbivanja u
teatrima poslednje decenije. Knjiga
Tvrtka Kulenoviéa u tom kontekstu upravo
dobija na znacaju, utoliko pre Sto kao
predmet njenog izlaganja jeste, s jedne
strane analiza zbira iskustava modernog
evropskog pozoriSta Sezdesetih godina Cije
smo rodonacelnike imali prilike da vidimo
i u naSoj sredini pa su nam oni, prema
tome, na odredeni nac¢in omogudili da i
sami potrazimo, u njihovim poduhvatima,
elemente Artoovog shvatanja pozorista,
dok, s druge strane, Kulenovi¢ analizuje
strukture klasicnog azijskog pozoriSta u
kome je Arto otkrio osnove za svoju

estetiku i svoj program. Kulenovi¢ se time
na veoma uputan nacin prihvata relativho
neizvesnog posla s obzirom da su pokreti
u modernom evropskom teatru jo$ uvek u
fazama istrazivanja i da se i dalje razvijaju,
ali bez obzira na efemernost ovakvih
otvorenih, neformalnih pozoridnlh grupa i
razli¢itost njihovih programa, Kulenovi¢ je
uspeo da njihova osnovna iskustva
uporedi, uopsti i da dokaZe postojanje
sustinskih | formalnih veza izmedu
modernih strujanja u teatru i klasi¢nih
principa azijskog pozoriSnog ustrojstva.
Kada govori o modernom evropskom
pozoristu Kulenovi¢é misli na onu
nekolicinu autora koji su svoje pozoriste
stvarali na postulatima Artoovog ucenja,
dakle na Grotovskog i Eudenija Barbu, ali
se takode poziva i na poduhvate pojedinih
americkih stvaralaca kao 5to su DZudit
Malina, Dzulijen Bek ili RI¢ard Sekner.
Ukratko, Kulenovi¢eva ispitivanja sezu do
onog prostora koji je nazvan fizickim
teatrom, teatrom surovosti i sli€no, a koji
je kao svoj dlsput koristio Artoove
tekstove. Upravo je delatnost ovih
pozorlSta omogudila Kulenovi¢u da
uspostavi korelaciju dva sasvim razliCita
pozorlSta i time dokaze da se osnove
modernog evropskog teatra nalaze u
principima pozoriSne metodologije
staroindijskog, kineskog ili No pozorista.
Upravo zato Sto se evropsko pozoriste, od
Eshila preko Ftenesanse, pa do Lesinga,
Ibzena i Oehova razvijalo na planu
literature-drame kao svog najvaznijeg
oblika, moguéno je uociti kvalitativnu
razliku izmedu evropskog i azljskog
pozorista, gde se, u ovom potonjem
dramski tekst podrazumeva samo kao
jedan od Ccinilaca pozoriSne predstave,
podjednako znacajan kao i gluma-igra,
soenograflja, koreografija, muzika, maska
ili publika. U tome smislu akcije u korist
oslobodenja teatra od dominacije
literature ne predstavljaju niSta drugo do
preno3enje iskustava klasi¢nog azijskog
teatra na evropsko tle. Utvrdivsi ovaj
princip interakcije dva teatra, medusobno
potpuno razli€ita, Kulenovi¢ razlozno
pristupa analizama procesa koji se jo$
uvek odigravaju u teatrima-laboratorijama
Grotovskog i Barbe.

Kulenovi¢eva studija pisana je pregledno,
dokumentovano i razlozno. Kulenovi¢
sintetiSe materiju, uobliCava terorijske
zakonitosti i izlaze ih, uvek upucujudi
Citaoca na sopstvene zakljucke i
omogucavaju¢i da se njegovi stavovi
porede sa zaklju€cima drugih autora. U
analizi elemenata azijskih pozorista
Kulenovi¢ pokazuje da je vellki znalac
isto€nog teatra, a u komparacijama sa
najznacajnijim evropskim teoretlCarima
XX veka Kulenovi¢ uo€ava ona misljenja
koja Su bliska praksi azijskog teatra Cime
nam posredno sugeriSe da se u osnovi
pozoriSnog delovanja nalaze isti elementi



dobili razli¢ita znacenja i znaCaje Cime
su, u stvari, bili odredeni posebni putevi
daljeg razvoja evropskog i azijskog
teatra.

(Radomir Putnik)

Drugl trio
Miodrag Zalica

Svjetlost

Sarajevo, 1975.

Knjiga drama Miodraga Zalice »Drugi trio«
u kojoj su objavljena tri dramska teksta
»Zagrljenici«, »Tako dozvaSe tajnu« i
»Hotel s pogledom na cudoviste ili
vilovnjaci« pokazuje nam noviju fazu
Zali¢inog stvaralaStva, odnosno njegov
pozorisni angazman i uverava u
¢injenici da je Zalioa poslednjih godina
bez sumnje najzrelijl i najuspesniji
bosanskohercegovacki dramski autor. U
predgovoru Zali¢inim dramama Ivan Fogl
daje osnovne naznake o dramaturgiji
ovoga autora i konstatuje da »ZaliCine
drame inisu po Zzanru drame, veé
tragikomic¢no iskazane groteske ostvarene
na dramskoj osnovi«. Svakako da Fogl
umesno primecuje i istice nekoliko bitnih
osobenosti Zali¢inog stvaralaStva, ali Cini
se da i previda nekoliko znacajnih
karakteristika ZaliCine dramaturgije.
Naime, Zalica uspostavlja grotesku ,ne
samo u strukturi drame, ve¢ i u strukturi
dramskih junaka, pa stoga njegove
li€nosti, poput Pirandelovih, svoju akciju
zacinju tek onda kada pisac uspostavi
grotesknu situaciju, da bi se potpuno
slobodno i samosvojno ponaSale i vliadale;
one to Cine u prividu igre ili, ako
hoéemo, u njenoj dvostrukosti, Zeie¢i da
ovladaju pojmom grotesknog, da u okviru
takvih konstanti osvoje nacin miSljenja i
ponaSanja i da njime barataju kao i
dijalogom, ali ne i pod uslovom da mu
budu potcinjene. Zalica nema nameru da
sledi Pirandela, ali je oCigledno da koristi,
i to veoma umesSno, neke premise
Pirandelove dramaturgije. .

Druga, takode znacajna odlika Zalicine
dramaturgije, jeste evidentna namera
pisca da poetskim sredstvima —
podignutim tonom, jezikom, stati€nim
dijalozima — stilizuje i uopsti fabularnu
nlt drame i da na taj nacin ostvari
univerzalni iskaz, to jest da prevazide
uslovnosti lokalnog dramskog odredenja.
Ovaj Zali¢in napor ne uspeva uvek da
urodi plodom, pa se otuda €esto mogu
prepoznati takva opSta mesta u svakoj od
tri objavljene drame.

Valja istaéi Zali¢inu spretnost i vestinu
vladanja kamernom dramskom formom.
Ako u dramu ne uvede viSe od Cetiri-pet
lica i ako im ne pruzi mogucnost za
fizi€ku akciju, Zalica ¢e uvek domiSljato
da vodi dijalog i da uspostavi komunikaciju
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izmedu dramaturgije i literature. Ovde
dolazi do izrazaja umesSnost autora da
kontrapunktiranjem banalne svakodnevice
sa crnohumornim situaoijama uspostavi
ravnoteZzu izmedu dramati¢nog i
grotesknog. | u ovom kontekstu mogu se
traziti i na¢i analogije izmedu Zalice i
drugih dramskih autora koji su se pojavili
pedesetih godina na Zapadu; sa Olbijem i
»Pricom o DZeriju i psu« iz drame
»ZooloSka pria« ili sa Zeneovim
»Balkonom«. Medutim, sve ove analogije
takode ne mogu da dovedu u sumnju
autenticnost Zali€inog dramskog sveta,
koji po€iva na prividu nedramati¢nog,
odnosno na tezi da se drama dogada
»unutrax, u licnom prihvatanju sveta i
njegovom tumacenju, a nikako kroz akciju
i konfrontaciju teza i eksklamatorski
izrazenih ideja.

U pogledu vladanja dramskom tehnikom,
kod Zalice se primecéuje pokasto izvesna
nestrpljivost, Zelja da se okonca zbivanje
pre njegovog logi€nog i vremenskog
zavrSetka, premda dramu u svim njenim
tokovima paZljivo vodi prema finalu.
Ocigledno je da su od objavljenih drama
uspelije one gde Zalica analizuje stanja i
situacije, a ne dogadaje. To bi bile, u ovoj
knjizi, drame »Zagrljenici« i »Tako
dozvaSe tajnu«, dok drama »Hotel s
pogledom na c¢udoviste ili vilovnjaci«
ostavlja utisak da je njome autor platio
dug izvesnim pozoriSnim pomodnostima
sa kojima, po svojoj vokaciji, nema mnogo
zajednickog.

Ukupno uzev, knjiga »Drugi triox moZe se
oceniti kao znacajan doprinos domacoj
dramaturgiji, a njeno mesto zavisi i
zavisi¢e svakako i od spremnosti
pozoriSta da se upuste u analizu, u
postavke Zali€inih drama na sceni.

R P)

Pozoriste 1975.

Pozorisni godlSnjak SR Srbije
Muzej pozoriSne umetnosti SR Srblje, 1975.

Posle pauze od nekoliko decenija, krajem
proSle godine uspostavljen je kontinuitet
izdavanja PozoriSnog godiSnjaka. Ako
bismo tragali za razlozima dugotrajnog
prekida ove korisne aktivnosti, oni bi nas
odveli do neprijathog saznanja o
nemamostii inertnosti, odsustva Zelje za
svedoCenjem o trenucima svakidasnjih
zbivanja unutar samih pozorisnih sredina.
Stoga moZe paradoksalno da zazvuci
saznanje da se o mnogim trenucima
bliske istorije naSeg pozoriSta zna
mnogo manje nego o aktivnosti nekih
pozoriSta s pocetka ovog veka.

PozoriSni godiSnjak Srbije javlja se ne
samo kao pratilac trenutnih zbivanja,
ve¢ Ce, kako se u uvodnom tekstu
»Nadoknadimo izgubljeno vreme«
najavljuje, pokusati da rekonstruiSe mnoge

dogadanje iz proteklih decenija.
Pokrecuéi izdavanje GodiSnjaka, PozoriSni
muzej je poSao od ubedenja da je ova
vrsta dokumenta najprikladniji Cuvar
informacija o savremenim zbivanjima u
teatru. Ovaj letopis pozoriSnih zbivanja
obuhvata aktivnost svih profesionalnih
pozoriSta na teritoriji Srbije, ukljucujuci
pozorisne ansamble na Kosovu. Novinu
predstavlja pregled pozoriSnih zbivanja u
toku kalendarske godine, za razliku od
ranije, kad se vrSio pregled rada u
sezoni.

Pored uvodnog teksta koji objasnjava
razloge pokretanja GodiSnjaka, objavljeno
je viSe napisa, koji sa razliitih aspekata
posmatraju i analiziraju sadasnji trenutak
pozorisnog Zivota Srbije, osobenosti
repertoarske politike i druStveno-
-ekonomske probleme pozoriSnih
institucija.

U Clanku »pozoriSni Zivot Srbije« ivan
Vuckovi¢, isticu¢i bogato kulturno naslede
u pozorl$noj tradiciji Srbije i znacaj
brojnih pozoriSnih manifestacija kao
mogucénosti uporedivanja, sagledavanja i
saznanja 0 ostvarenim iskustvima i
dometima u tudim umetnic¢kim
sredinama, pravi opseznu analizu
postoje¢eg stanja pozoriSnog Zivota u
republici. Mnogi podaoi u ovom napisu
ukazuju na postoje¢u situaciju i na reaine
probleme i teSkoce, sa kojima se pozorista
Srbije ve¢ duze vremena suo€avaju i jpore.
Tako na primer iznenaduje podatak, da i
pored takozvane »mreZe pozoriSta«, koju
saCinjava'u 12 pozoriSta za odrasle i 3 za
decu, Cija se aktivnost organizovano
odvija u Sirim teritorijalnim regionima,
65 odsto stanovniStva Srbije nema nikakve
uslove da gleda predstave profesionalnih
pozorisnih kuca.

Ni tehnl€ki uslovi i opremljenost
pojedinih pozoriSta, od kojih se neka
nalaze u nepodobnim objektima, ne
zadovoljavaju Cesto neke osnovne
zahteve savremene pozoriSne tehnologije.
Isti autor u materijalnim teSkoéama
pozoriSta vidi osnovni razlog repertoarske
uhodanosti i odsustva smelijih
stvaralackih poduhvata. Stvaranjem
organizovanih oblika saradnje izmedu
pozorista i gledalaca, famozna kriza
publike ustupa mesto podatku da sve vedi
broj gledalaca postaju redovni posetioci
pozorisnih dvorana. Bez izraZenije
stvaralacke fizionomije, sva pozoriSta u
Srbiji su takozvanog repertoarskog tipa, a
osnovna karakteristika repertoarskog plana
je prednost domacih dramskih dela u
odnosu na strana. Problem kadrovske
situacije Ivan Vuckovi¢ posmatra u svetlu
ne samo umetnickih, ve¢ i odredenih
druStveno-socijalnih problema. Jer,
odbijanjem mladih Skolovanih glumackih
kadrova da prihvate angazman u
unutraSnjosti, javlja se problem
nemogucénosti obnavljanja umetni¢kih



ansambala, koji su prinudeni da svoje
repertoarske planove podreduju
postoje¢em broju ¢lanova i da nove
glumacke snage traze u redovima
amatera ili pozoriSnih entuzijasta.

O karakteristikama repertoara piSe Feliks
Pasi¢ u napisu »Dobre tihe vode
repertoara«. Toliko puta ponovljena izreka
»za svakog pomalo, za svakog poneSto«
osnovna je odlika repertoarskog
interesovanja naSih pozoriSta. Bez
odredenije umetnicke fizionomije, bez
hrabrosti za smelija stvaralacka traganja,
izbor prikazanih dela svodi se na jedan
utvrden broj pisaca i dramskih dela,
Tradicionalni, uniformni model

repertoara gotovo svih pozoriSta oslanja
se uglavnom na proverenim dramaturskim
vrednostima. Njega sacinjavaju dela
Sekspira, Cehova, Nusi¢a, Sterije, ostali
ruski klasici i tek ponegde stidljivo po
koje delo moderne anglosaksonske
dramaturgije. Kao trajne odlike
repertoarske politike Pasi¢ istiCe
preuzimanje istog teksta u viSe pozorista,
prodor domace savremene drame, ali i
Cesto posezanje za dramatizacijama i
adaptacijama proznih tekstova, koji su
prethodno potvrdili svoj uspeh kod
Citalacke publike. Kao osnovni zakljucak
svog pregleda Pasi¢ istice stilsku
jednoobraznost i mirnu plovidbu u vodama
standardnog repertoara.

Gotovo do istih zakljuCaka dolazi i Jovan
Cirilov u napisu »Od Dostojevskog do
Bonda« u anallzi dramskih tekstova stranih
autora. | on istiCe velik broj, Cesto
neuspelih dramatizacija, tradicionalno
prisustvo odredenih klasi¢nih dela, ali i
potpuno odsustvo Citavih vremenskih
perloda Ili naoionalnih knjizevnosti
bogatog dramskog nasleda.

Stevo Zigon, predsednik Saveza dramskih
umetnika Jcgoslavije, zalaze se za
reafirmaciju probe u pozoristu, kao
osnovnog Cina opStenja i bogate
mogucnosti otkrivanja slozenih ljudskih
odnosa. O osobenostima pozoriSnog Zivota
Beograda govori Predrag S. Perovi¢ u
napisu »Zanosu nema mestax, sumirajuci
neka saznanja i ukazuju¢i na potrebu
izvesnih preispitivanja postojece situacije.
Pored osnovnlh podataka o istorijatu
svakog pozoriSta, sadrzaj GodiSnjaka za
1974. godinu obuhvata kompletne
repertoare, premijerna izvodenja svih
profesionalnih pozoriSta, sa podacima

0 autorima, dramatizatorima, prevodiocima,
rediteljima, glumcima, scenografima,
kostimografima, i ostalim umetnic¢kim
saradnicima. Tu su i svi tekuéi repertoari,
odnosno podaci o delima koja se izvode
tokom godine, zatim informacije o broju
predstava i gledalaca za svako delo
posebno. Pregled obuhvata joS i
aktivnost na mati¢nim scenama,
gostovanja u drugim mestima,
republikama, inostranstvu, sastave svih

115 teatron

ansambala sa promenama u toku godine,
sastave organa upravljanja, preglede o
poslovanju sa prikazom sopstvenih prihoda
i onih dobijenih od komuna, zajednica
kulture i drugih izvora. Obelezene su
proslave, znacajne godiSnjice, jubileji i
memorijalna grada u odnosu na pojedine
umetnike i ansamble. Objavljen je i spisak
svih nagrada koje se dodeljuju pozoriSnim
umetnicima u Srbiji. Pozorisni festivali i
smotre koje se odrZzavaju u Srbiji, sa
podaoima o predstavama koje su
ucestvovale takode su naSle svoje mesto
u GodiSnjaku. ZabeleZena je i specificna
aktivnost Fakulteta dramskih umetnosti i
Muzeja pozoriSne umetnosti Srbije, a
delovanje mnogobrojnih amaterskih
pozoriSta i druStava predmet je posebnog
poglavlja. Naro€itu pomo¢ moze da pruzi
selektivha bibliografija odabranih

kritickih napisa o pozorisnoj aktivnosti u
tom periodu.

Sama pojava GodiSnjaka predstavlja
potez koji ohrabruje i raduje, ne samo kao
nastavak lepe i korisne tradicije, vec¢ i
zbog svoje uloge objektivhe prisutnosti
svedoCenja o uvek Zivim kretanjima u
pozoristu.

(Risto Vitanov)

Stasa _
Belozanski

Sa otvaranja izlozbe u Muzeju pozoriSne
umetnosti SR Srbije

Posleratni umetnicki zivot izbacio je na
povrS§inu mnoga nova imena koja danas
preovladuju u umetni€kim manifostacijama.
Taj vediti zakon razvoja obavlja izmenu
generacija u naSoj zemlji. Ali utoliko viSe
pada u oCi kada se javljaju predstavnici
ranijih generacija koje ne Zele da zaostanu
za mladima u pogledu umetnicke
aktivnosti, gotovo takmiceéi se sa njima.
To nije redak slu¢aj u naSem umetnickom
Zivotu, pa takvu vitalnost susreéemo i kod
StaSe BeloZzanskog, naSeg veCeraSnjeg
izlagaCa. BeloZzanski pripada onoj grupi
umetnika koja je imala aktivhu ulogu
izmedu dva svetska rata, da bi posle
drugog svetskog rata ta aktivnost bila
usredsredena na scenografiju. U toj grani
BeloZanski je dao Castan doprinos srpskoj
scenografiji rade¢i u Narodnom pozoristu
u Beogradu preko trideset godina.
Biografija StaSe BeloZzanskog i u sazetom
obliku prilicno je dinami¢na. Rodio se u
Beogradu 1900. godine, gde je zavrSio i
osnovnu 3kolu, a mladost je proveo u
Savamali. Za vreme prvog svetskog rata
BeloZanski prolazi kroz Rumuniju i stize
do Krima. Tu za vreme revolucije on
pronalazi sebe, jer jo§ kao decko pocinje
da se bavi slikarstvom. Posle rata
Belozanski se vraéa u Beograd i stupa u

Umetni¢ku Skolu u Beogradu koju je
zavrSio 1925. godlne. Vec¢ iduée godine
njegova izlozba motiva iz Venecije bila je
zapaZzena od strane kritiCara a iste godine
BeloZanski je angaZovan za slikara u
Narodnom pozoriStu u Beogradu. Tada je
nastala jedna plodna etapa umetnickog
rada u kojoj su imali podjednaku ulogu
pozorisno slikarstvo od Sekspira do Krleze
i kablnetsko slikarstvo ¢iji je glavni motiv
predeo iz Beograda, Bosne i Makedonije.
U toku tridesetih godina Belozanski je bio
takode podjednako zauzet u dvema
granama slikarstva, gde kao nov rhotiv
dolazi Sveta Gora. Tom prilikom kritika
zapaza da je Belozanski, slikajuci
istorijske motive i predmete, dao maha
slikarskom osecanju i interesovaniju,
prevazilazeéi ulogu istorijsko-arheolo$kog
beleZzenja kome se nisu mogli oteti mnogi
dobri slikari.

A tada nastaje rat, zarobljeni¢ki logori u
Nemackoj, gde BeloZanski nije imao ni
uslova ni raspoloZenja za svoju uobicajenu
aktivnost, iako je onoliko koliko i drugi
doprineo izvesnim manifestacijama
umetni¢kog Zivota u logorima. Po povratku
u zemlju Belozanski se vra¢a u pozoriste
ali ne ostaje nezainteresovan ni za
kabinetsko slikarstvo. O tome svedoCe
preko deset izlozaba koje je priredio u
raznim gradovima Jugoslavije posle 1945.
godine, a ta aktivnost se jo$ viSe pojacala
odlaskom BeloZanskog iz pozoriSta posle
penzionisanja. Njegov rad u Narodnom
pozoriStu bio je krunisan saveznom
nagradom za inscenaciju opere »Karmen«
1950. godine.

U scenografskom delu StaSe Belozanskog
ogleda se tako re¢i razvoj ove umetnicke
grane kod nas. Od realistickog dekora i
ekspresionistickin smelosti dvadesetih
godina do arhitekturalnih i prostornih
reSenja krajem tridesetih godina u kojima
je inventivhost BeloZanskog u vladanju
scenom doSla do magistralnog izraza,
BeloZanski je proSao dug i znaCajan put.
Moze se reéi da se u raznim etapama
njegovog dela ogleda u sazetom vidu
istorija naSe scenografije. Ogromno i
slozeno stvaralacko delovanje tokom
godina urodilo je bogatim plodovima.
Znatan deo tog rada zastupljen je

ovde, na izlozbi, koji daje jasnu predstavu
o kompleksnoj scenografskoj aktivnosti
Belozanskog kojoj je on posvetio najveci
deo svog Zivota, svoje najbolje godine.
Moze se rec¢i da je Belozanski, pored
toga Sto se uporedo aktivno bavio
slikarstvom, u pozoriStu, na sceni bio
najviSe u svom elementu. Sta viSe, ta
komponenta je tokom pola stoleéa imala i
prevagu nad kabinetskim slikarstvom. Ali
BeloZzanski je ostao majstor kompozicije,
poklonik plamenog Kkolorita i

dramati¢nih kontrasta koji, nesumnjivo,
imaju svoje poreklo u scenskom svetu, u
Carolijama njegovog osvetljenja, u nekom



nestvarnom Stimungu sliéhom svetu Iz
bajke. BeloZanski je u najve¢oj mogucnoj
meri odgovarao zahtevima toga sveta,
lege artis, po praviima vestine,

znalacki i sigurno, ne samo kao izvrstan
stru€njak nego i kao talentovani
stvaralac.

Medu projektima cCije mnostvo je
zastupljeno ovde samo jednim malim
brojem, no dovoljnim da docCara
raznovrsnost i mastovitost Stase
Belozanskog isticu se inscenacije za
»Karijeru JoSka Pucika« plamenim
ekspresionistickim oseéanjem, za operu
»U dolini« snagom kontrasta, za operu
»Zenidba MiloSeva« raspevano$éu dekora
u kome se ogledaju tragovi
ekspresionizma ruske Skole, za dramu
»Jelisaveta kneginja crnogorska«, u kojoj
se ispoljlla strogost oblika i linlja, sasvim
nalik na likovnu kvintesenciju crnogorskog
primorja, za dramu »Necista krv«, gde se
manlfestuje senzualizam orijentalskog
ambijenta koji proZzimaju akcenti necega
biiskog nama, za delo »Maca« Petra
Pecija Petrovi¢a, Ciji enterijer moze da se
uporedi sa piktualnom snagom jednog
enterijera Borda KrstiCa u Narodnom
muzeju, za tragediju »Otelo«, u kom je
zastupljena mediteranska vedrina sa
nagovesStajem dramati¢nih obrta, za
»Ljubavni napitak«, gde je izvrsno dat
neapolitanski ambijent, za »Snjeguro€ku,
gde se opet manifestuje nostalgija
BeloZanskovih pocCetaka: oduSevljenje
maestrijom Leonida Brajilovskog, za
»Halku« Stanislava MonjuSka, proZzetu
dramati¢nim kontrastima koji su postali
gotovo druga priroda BeloZanskog, pa za
»Bolero«, gde takode izbijaju
ekspreslonistlckl akcenti koji prikazuju
BeloZanskog u tokovima umetni€kih teZnji
odredenog perioda. Tu dolaze i malobrojne
skice kostima u kojima je BeloZanski osim
svoje obdarenosti potvrdio i solidnost
Skole ¢iju je nastavu pohadao.

Ta pregrst primera iz ogromnog
scenografskog stvaralaStva StaSe
Belozanskog ukazuje na jednu vaznu
osobinu njegovog slikarstva u pozoriStu
koja je u ovaj svet unela nesSto novo i
vazno: snazne likovne akcente koji
katkada u pozoriSnom slikarstvu ustupaju
mesto izvesnoj dekorativnosti na ustrb
pikturalnosti. Osecanje Belozanskog za
kompoziciju, za odnos elemenata, za
sugestivhu vizuelnost scene pratila je
njegovo stvaranje od njegovih pocetaka u
Narodnom pozoristu u Beogradu do kraja.
Potisnuto sloZzenim radom u pozoriStu, ovo
plkturalno osecanje pocelo se jo$ vise
ispoljavati po odlasku BeloZzanskog iz
pozorl$ta, u njegovom vraéanju
kabinetskom slikarstvu. BeloZanski je
tokom prethodnih godina po uzoru starih
slikara traZio u prirodi motive zanimljive
zbog njihovih likovnih efekata. NaSao ih je
u Bosni, u Primorju, u Veneciji, a osobito
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u bosanskim vodenicama Ciji su bizarni
oblici sugerisali atmosferu iz narodnih
prica, o Cosl, o jednoj ¢udnoj ali vedroj
fantastici. Na poslednjoj izloZbi svojih
crteza u Beogradu, izgledalo je kao da je
BeloZanski tu naSao sebe, svoj dramaticni
svet, sliCan njegovom Zivotu.

Nekada su naSi kriticari protestvovali Sto
se izlazu dela Zivih umetnika u Narodnom
muzeju. Danas, medutim, Muzej
pozoriSne umetnosti, koji je pozvan da
prati, registruje i prouCava na$ pozorlSni
Zivot, organlzuje izlozbu StaSe
BeloZzanskog;. u jednom toplom i intimnom
ambijentu koji treba da docCara na svoj
nacin onu Zivotnu toplinu i sadrzinu koju
je Belozanski doZivljavao u pozoristu, toj
njegovoj kuéi, u Ciju istoriju je uklesano
njegovo ime kao monumentum aere
perenius.

Veoma sam srec¢an $to mi je Muzej
pozoriSne umetnosti pruzio ovu priliku ne
samo zato Sto je BeloZanski moj drug i
prijatelj iz vedrih dana mladosti, iz teSkih
dana zarobljeniStva u Nemackoj, nego i
zato Sto je BeloZanski talentovan i
originalan stvaralac u svome Zanru, koji
danas moZe da se osvrne sa spokojstvom
na predeni put, jer je svojim delom
posluzio ne samo naSem savremenom
druStvu za koje je radio neposredno,
nego na trajan nacin celom naSem
narodu.

(dr Pavle Vasic)

1z muzejskih zbl_rki
Medalje

U zbirkama Muzeja pozoriSne umetnosti
Cuva se nekoliko desetina medalja i
plaketa pozoriSnih umetnika i knjizevnika
iz njlhovog kruga, rad vrhunskih majstora
sitne plastike. Jedna fina tehnika koja je
bila na vrhuncu u vremenima antike i
renesanse osvojila je i osvaja skulptore,
pocCev od prvih vajara u istoriji srpske
likovne umetnosti, do onih savremenih
koji novim entuzijazmom otkrivaju drazi
ove umetnosti.

U prvoj desetini dvadesetog stole¢a, svoj
tribut ovoj grani skulpture dao je Borde
Jovanovi¢, predstavnik najstarije
generacije srpsklh vajara. Slededi
tradicionalne puteve naSe umetnosti, na
liniji Be€—MInhen— Pariz, Jovanovi¢ je
recidive svoga romantizma sre¢no udahnuo
malim skulpturama i portretima —
medaljama, koje u njegovom obimnom
opusu zauzlmaju znacajno mesto. U
velikom broju plaketa koje je izveo i Ciji
se trag izgubio po privatnim domovima,
neznanim kolekcijama | nadgrobnim
spomenicima, po lepoti i vrednosti
posebno mesto zauzimaju portreti
knjizevnika i glumaca.

¢udesni Laza Kosti¢, precizno

modelovan pa ipak uzbudljiv u nagovestaju
bujnog umetni¢kog temperamenta,
klasi€no reSavan pa ipak neponovljiv po
autenti¢nosti lika i snazi umetnicke
transpozicije, u pomerenim formama
nepravilnog kruga. Je li to onaj fini dodir
sa patosom koji ponekad predstavlja
emocionalni dodir sa umetnos¢u? Idilicni
Janko Veselinovié, u omiljenoj narodnoj
nosnji, realisticki modelovan u punijoj
plastici finog ovala, dat je sa mirom i
jednostavno$c¢u klasi€nog majstorstva. i
medalja Bogdana Popovi¢a, prijateljski
poklon velikom istoriCaru srpske
knjizevnosti. Mala, stroga, fine modelacije
jednog studioznog i humanog lika.
Medalje Nikole GoSi¢a i Jovana
Jovanoviéa Zmaja radene su u klasi€nom
maniru ove tehnike sa ve¢ poznatim
karakteristikama stila vajara Porda
Jovanovi¢a. Od glumaoa paznju Porda
Jovanoviéa privukla je »mala primadona
psiholoSke drame«, omlljena naivka
beogradske publike, nesre¢na Sofija —
Goca bordevi¢, koja je u svojoj dvadeset
i osmoj godini napustila arenu Zivota.
Njen lik, nastao 1908, u godini njene
smrti, na prvi pogled, lisen je dramatlke
jedne nesvakidasnje glumacke avanture,
pa ipak lik mlade Zene dat je bez radosti,
sa tragom prerane ozbiljnosti na jo$
neznom profilu. Diskretno modelovan u
klasichom krugu medalje, ovaj lik i ovaj
portret inspirlsate u slede¢im godinama
naSe najznacajnije autore plaketa:
Zivojina Lukléa i Frana Din¢léa —
Menegela.

Dekorativna plastika zauzima najznacajnije
mesto u radu Zivojina Luki¢a, iz druge
generacije srpskih vajara, Cije se delo
vezuje za pocetke naSe moderne
skulpture. Njegova najbolja dela
inspirisana su umetno$¢u antickih
majstora kameja i u velikoj merl
predstavljaju korak dalje od akademskog
realizma. Minijaturni portreti u tehnici
plaketa i kameja, nastali u trecoj deceniji
ovoga veka posle Skolovanja u Rusiji i
Italiji, predstavljaju najbolja ostvarenja
Zivojina Luki¢a. Od desetak medalja
sedam su portreti dramskih umetnika. To
su predstavnici prve generacije
beogradskih glumaca: Aleksa Bacvanski i
ToSa Jovanovi¢, koje Luki¢ nije mogao
videti na sceni, zatim Vela Nigrinova,
Sofija — Coca Dbordevi¢, Dobrica
Mllutinovi¢ i Ljuba Stanojevi¢. Od
knjizevnika zastuplijen je samo Branislav
Nusi¢, sa jednom plaketom i kamejom,
nastaiim istom prilikom, 1924. godine.
Medu ovim portretima koji se odlikuju
ujednacenim nivoom realizacije, poCev od
onih tek nagovestenih u glini, kao Sto je
Dobrica Milutinovié, po lepoti se izdvaja
medalja Vele Nigrinove, radena u gipsu
ovalnog obiika. Poslednja heroina nase
scene, ta »Minjona sa muskim srceme,
kako piSe Mato$, data je u punoj lepoti



jednog meko modelovanog lica, sa Cistim,
fino izvu€enim linijama koje se ovlas
bave dekorativhim elementima stilizovanog
kostima i frizure.

Frano Menegelo Din¢i¢ sa uspehom
nastavlja tradiciju majstora medalja i

plaketa. Posle studija u Be€u i Pragu, u
godinama izmedu dva rata, ukljuCuje se u

umetnicki Zivot Beograda. Medalje
pozoriSnih umetnika nastale su prilikom
osnivanja Muzeja pozoriSne umetnosti

SR Srbije, 1950. godine i radene su na
osnovu dokumentacionog materijala. Tom
prilikom izradeno je sedam portreta prvih
¢lanova Narodnog pozoriSta u Beogradu:
Marije Jelenske, Alekse Bacvanskog,
Julke Jovanovi¢, ToSe Jovanovi¢a, Bure
Rajkovi¢a, Marije Cveti¢ i MiloSa Cveti¢a,
kao i dve plakete osnivackih pecCata prvih
srpskih pozoriSta: Srpskog narodnog
pozoriSta u Novom Sadu (1861) i Narodnog
pozoriSta u Beogradu (1868).

Porde Jovanovi¢ (Novi Sad, 1861 —
Beograd, 1953)

1. Laza Kosti¢

Levi profil giave s bujnom kosom
uokviren lovorovim vencem

Natpis: L. Kosti¢, B. Jovanovi¢. Beograd.
1904.

Medalja nepravilnog kruznog oblika. D:
410 mm

Bronza livena, unikat.

Muzej pozoriSne umetnosti SRS, Ibr. 15985.
2. Janko Vesellnovi¢

Poprsje spreda u narodnoj nos$nji, na

ivici stllizovan venac.

Natpis: Janko. B. Jovanovi¢. 1905.
Plaketa izduzenog ovala. D: 360/260 mm
Bronza livena, zeleno patinirana, unikat.
Muzej pozorisne urfletnosti SRS

3. Sofija-Coca Pordevi¢

Levi profil glave sa kosom skuplienom u
pundu.

Natpis: Coca. b. J. 1908.

Medalja kruznog oblika. D: 205 mm

Gips crveno patlniran, unikat

Muzej pozoriSne umetnosti SRS, lbr. 15946.
4. Nikola Gosié

Levi poluprofll glave postavljen na granu
lovora

Natpis: Nikola Gosi¢. b. J. 1934.

Medalja kruznog oblika. D: 420 mm

Gips crveno patiniran.

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. Ibr. 1944
5. Bogdan Popovi¢

Levi profil glave sa okovratnikom

Natpis: AE. S. LXV. Svome dragom
prijatelju Bogdanu Popoviéu. B. J. 1939.
Medalja kruznog oblika. D: 175 mm

Gips, unikat

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. Ibr. 14519
Zivojin Luki¢ (Beograd, 1890 — Beograd,
1934)

6. ToSa Jovanovi¢

Glava spreda sa visokim okovratnikom i
leptlr masnom

Natpis: ToSa Jovanovié. Z. Lukié

Medalja kruznog oblika. D: 185 mm
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Gips, unikat

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr. 11302
7. Aleksa Bacvanski

Portret u desnom poluprofilu, sa leptir
masnom _

Natpls: Aleksandar Bacvanski. Z. Lukié¢
Medalja kruZznog oblika. D: 175 mm
Bronza livena, unikat

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr. 15947.
8. Dobrica Milutinovi¢

Levi profil glave sa velikom masnom
Natpis: D. Milutinovi¢. 1907. — ? — Z.
Lukl¢.

Medalja kruznog oblika. D: 122 mm
Glina, unikat

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. Ibr. 8894
9. Sofija-Coca bordevi¢

Levi profil glave sa pundom i visokim
okovratnikom

Natpis: Sofija Bordeviéc-Coca — 1908.

— Luki¢

Medalja kruznog oblika. D: 147 mm

Gips patiniran tamno zeleno

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. Ibr. 15980
10. Sofija-Coca bordevi¢

Glava spreda uokvirena podignutom
kosom

Plaketa pravougaonog oblika. D:

140/100 mm

Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr. 15981
11.Vela Nigrinova

Poprsje glumice sa glavom u levom
profilu

Natpis: Luki¢

Medalja u kruznom ovalu. D: 395/295 mm
Gips, unikat

Muzej pozorisne umetnosti SRS, Ibr. 15988
12. Ljuba Stanojevi¢

Levi profil glave

Natpis: L

Medalja kruznog oblika. D: 140 mm
Bronza livena aplicirana na drvetu

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr. 2283/1
13. Branislav Nusi¢

Desni poluprofil glave sa dugom kosom i
masnom_

Natpis: Z. Luki¢. 1864— 1924.

Plaketa pravougaonog oblika. D:

120/177 mm

Bronza livena, unikat

Muzej pozorlSne umetnosti SRS. lbr. 15989
Frano DIn¢i¢ Menegelo (Kotor, 1900)

14. Marija Jelenska

Portret spreda sa velom

Natpis: Marija Jelenska. Din¢i¢ M.
Medalja kruznog oblika. D: 215 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr.
2537/4

15. Aleksa Bacvanski

Desni poluprofil sa leptir maSnom

Natpis: Aleksa Bacvanski, Din¢i¢ F. M.
Medalja kruznog oblika. D: 215 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnostl SRS. lbr. 2537/2
16. Julka Jovanovi¢

Levl profil sa podignutom kosom i dekolt.

haljinom

Natpis: Julka Jovanovi¢. Din&i¢ M.
Medalja kruznog oblika. D: 214 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr.
2537/3

17. ToSa Jovanovi¢

Desni poluprofil sa visokim okovratnikom
Natpis: ToSa Jovanovi¢. Din¢i¢ F. M.
Medalja kruznog oblika. D: 215 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. Ibr. 11302
18. Bura Rajkovi¢

Levi poluprofil sa leptir masnom

Natpis: Bura Rajkovi¢. Din¢i¢ F. M.
Medalja kruznog oblika. D: 214 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr. 2536/1
19. Marija Cveti¢

Desni profil sa medaljonom

Natpis: Marija Cveti¢. Din¢i¢ F. M.
Medalja kruznog oblika. D: 215 mm
Bronza llvena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr.
253716

20. Milo§ Cvetic¢

Levi profil sa leptir maSnom

Natpis: Milo§ Cveti¢

Medalja kruznog oblika. D: 215 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. lbr. 2537/7
21. Pecat Srpskog narodnog pozoriSta u
Novom Sadu.

U sredini stoje¢a zenska figura sa
maskom u levoj ruci i lautom u desnoj.
Naokolo natpis Cirilicom:

Srpsko narodno pozoriste.

Plaketa ovalnog oblika. D:295/340 mm
Bronza livena

Muzej pozorlSne umetnosti SRS. Ibr. 4128
22. PeCat Narodnog pozoriSta u
Beogradu.

U sredini sedeca Zenska figura sa lirom u
jednoj i ogledalom u drugoj ruci. Kraj
nogu pozoriSna maska.

Naokolo natpis ¢irilicom: Narodno
pozoriSte u Beogradu, 1868.

Plaketa ovalnog oblika. D: 290/330 mm
Bronza livena

Muzej pozoriSne umetnosti SRS. Ibr. 4129
(Olga Milanovi€)









