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razlozi
Nekada smo izdavali Zbomik a sada bi želeli da među 
nama deluje Teatron.
Ranije smo se obično vraćali na početke. Okupljali 
one koj'i cene ipozorište, pozivalii na saradnju Ijude 
kojliima je prošloist isto što i sadašnjost, negovalii 
Ijubav prema tradioiijii, gaj'ilii poštovanje prema 
savremenom teatru ii pravim umetnicima —  i 
priželjkivali istoriju sastavljenu od činjenica, pojava 
i 'iluzija.
Obećanja nam rnisu bila mala; ni veliki nemaju 
istoriije svojiih pozorišta —  a mi ćemo takvoj 
upravo težiti! Godinama su iznova pravljenii pjamovi, 
svi smo se zajedno pozivali na uzvišene ciljeve a 
delovalii razjedinjeno, svako za sebe, udaljujući se 
postepeno ii od 'iistorije i od teatrologije. Hteli smo 
da preteknemo o-staje, ali mnoge nismo imi dostiglii. 
Verovalii smo da je sve moguće, a zastali smo pred 
banalniim tešikoćama. Vremenom je nešto i 
postignuto —  ali se time ni'ko više ne zadovoljava, 
a najmainije ipozorište.
Ako je teatair sam sebi fetorija, zašto ga ne pustiti 
da slobodno traije, iprevazlilazi osvojene vrednosti i 
iznalazi nove mogućnosti? Ima lii ono uopšte 
početaik i čemu zapravo teži? Da li trenutna 
preobraženja, avangardna traženja, aktuelne dileme 
i samonegaciije mogu da budu smetnja 
kontinuiitetu? Nije li pozorište isto toHko životni 
koliiik-0 li umetn.ički fe-noimen? Može li ono postoja-ti 
izvan čoveika i vremena? Zar mu nije konačno 
prepušteno da sebe definiše 'i estetički odredi ?
Sve nas to ubeđuje da istorija odvojena od 
pozorišta i njegovih mogućnosti ne može da ima 
smisla. Razlozi zibog kojiih oa njoj toliiko istrajavamo 
motivisanii su, iprema tome, -aadašnjim teatarskim 
mogućnostima i njihovom buidućniošću.
Teatrologi-ja je 'izmeimla odn-os prema pozorišnoj 
građf i istoriji. Vliiše to niije samo zbir činjenica i 
uspomena koje podsećaju na ono što su drugii nekada 
volelli ili stvorili —  nego način da živo ipoz-orište 
što siigunnije odredi svoj-u suštinu. Istori-ja nifje samo 
u iprošlos# mego ii u svaikoj novoj pre-dstavi pa -čak i 
u ava-ngairdnliim traže-njiima. Ona je, kako je danas 
shvatamo, suočavanje sa zam-osiima i ostvarenjim-a 
tako da obuhvata sve ono što se 
događa i'Ii može dogo-diiiti u ipozoniištu. Ovo je 
posebno ohrabrenje u odnosu na savremena 
teatarska kretanija, iko'ja, prema m'išlje-n-ju mn-ogih 
knitičara i estetičara, često sasvim ostaju izvan 
poznatih klasiifikacija -i pravila. Stare tradicije se tako 
često li uz naglašenu spekta'kiularnost odbaouj-u —

a gotovo svaki novi pisac. reditelj -il-i talentovani 
glumac luta li1 traži osnovu za neku -novu tradiciju. 
Mnogii ibi hteli da imaju -sopstvene vizije o pozorištu 
'i da ih u tome ostalli slede. Nn'kada se ranije nije 
tol-i-ko lin-S'iSitiiralio na originainosti li1 slobodinoj 
projekciji subjeiktivniih opredeljenja ii za-to se 
suočaivamo i sa uverenjem da samo teatair, kojii je 
permanentno okrenut novii'm formama i sopstve-noj 
budućnosti, imože da stvara i ima istoriiju. 
izmenilo se mnogo toga ne samo u pozorištima nego 
i među e-steti'ča-niima, teatrolozima, listori'čarima i 
istražiivačima. Ova decenija je ip-oistaila v-reme 
intenziivnih 'izučavainja savremenih pojava, razvoja i 
daleike pirošiosti. Napravljena su razgra-ničenja sa 
tradioionalilim literarriim i filozofskim shemama, 
taiko da je autentičnost -u tumačen-j'u teatarskiih 
poj'ava 'postala nužnost i jeđišmi načii-n pravog 
postoja'nja i ideiova-nja umutar mauonog sveta -i samog 
pozorišta. U tom pogledu rrtif smo zaiista na 
početku. A'li —  oiptimizma ima toliko da nam ciljevi 
ne :izgiedaju n-i mal-o nedokučivi. Istražuju se kore'ni 
nadi-omalmog izraza, dramska liiteratura će uskoro 
do-biti isvoja praiva tumačenja, sa-stavlja se nekoliko 
leksiikoma !i ©noi'klopedija, određuju rediiteljski j 
glu-mački Oipusi i valorizuje reč kritike. Nikada rariije 
ni.je bilo ovoliiiko značajnih poduhvata ili projekata, 
želje da se prevaziđe partikularizam i okupe 
umetnicii, teo-retičari i teatrolozi. Akcije mogu 
da budu razliičite, al'i ciljevi su zajednički i jedino 
pozorištem određenii.
Teatrom je -stoga iizraz -ovog -poleta i želje -da se ne 
ponove ran'ijii nespor-azuimii između teatra i nauke, 
nadoiknadii izgubljeno vreme, afirmiše autentič-nost 
našeg ipozoirišinog -izra-za, pruži imogućnost 
kom-uirii'k'acije između sce-ne i teatroiogiije, s-tvori 
triiibimia za sve —  i ipomogne stvara-nje željene 
istorije. Njegov program će stoga i počivati na 
omom što budemo u stanju da stvonimo u pozoitiištu 
i oko njega.

Petar Vofk
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Za moj odnos prema pozorištu i glumi značilo je 
mnogo viđenje, u vreme prvog svetskog rata na jugu 
Franouske, predstave Sirana od Beržeraka Francuske 
Komedije, O tom doživljaju pisao sam u knjizi 
Portreti glume. Na jednogodišnjem boravku u Parizu 
(1920) posećivao sam Francusku Komediju i 
bulevarska pozori'šta. Najviše me je impresiionirala 
tada u Francuskoj Komediji, u Molijerovim 
komedijama, veoma suptilna, nijansirana, 
produhovljena ii visoko kultivisana igra glumca 
2orža Bera. 2orž Ber je i dramski pisac, komediograf 
i vodviljist. Njegov vodvilj Milion, napisan u saradnji 
sa Marselom Gijmo, prikazalo je Hrvatsko narodno 
kazalište 1911. godine u prevodu Ive Vojnovića. To 
isto kazaliište igralo je godine 1928. i njegovu 
komediju Advokat Bolbes i njegov suprug napisanu 
zajedno sa Luj Vernejom. U toj komediji Edmonda 
igrao je Strahiinja Petrović.
Kada su došli članovi Moskovskog hudožestvenog 
teatra, jedan deo, onaj koji se u burnim danima 
revolucije, odsečen od matice, otisnuo u svet, na 
kratak boravak u Beograd, u pozorišnoj sezoni 
1920 —  1921, njihova igra je otkrovenje. Za mlade 
svaka njiihova predstava bila je svečanost, praznik 
umetnosti. Repertoar je poglavito ruskfi, na prvom 
mestu je Čehov. Scena je sjajila visokom poeziijom 
života i umetnositi. Bilii smo zadivljeni plemenitim 
dejstvom glume sa scene, njenom čovečnom, 
duševnom ekspresijom. Osobenu magiju limalo je 
pletivo emociija i ekspresija, čaranje dramatike,

velbor 
gligoiđ 
secanje na 
inostrane
umetnike
vreme između dva rata

saliivanje u jedno biće čitave predstave. U toj 
umetničkoj celini svaki umetnik glume imao je svoj 
osobeni, indiividualni, izraziti liik.
Na prvom mestu je Kačalov, pesnik glume. Pojam 
tada za nas lepote i čaranja glumačke prirode. U 
njoj su opojnii baršunasti glas, poetična pojava i 
plemenito tkivo umetničke duše. Sećam se očiju 
Kačalova i\ magičnog, poetskog žara u njima. Kačalov 
je osvajao gledaoce visoko produhovljenim 
intelektom glume, plemstvom i poetičnošću 
emooije, i širinom umetničke prirode. Ličnost koju 
je on linterpretirao i stvarao, zračila je sa scene 
sjajem i dubimom unutrašnjeg života. Dramatika 
hamletovske misaonosti i emocija u jezgru je 
njegove glume. Firti muzički linstrument emocija, 
osećanja, intelekita, duhovnosti, bila je njegova 
gluma, poetično i duševno sanjarska u liku Astrova, 
intelektualna, s^iritualna i halucinantna u liku 
Ivana Karamazova, duboko životno i umetnički 
istinita u Baronu (Na dnu), zračenja unutrašnje 
lepote u Veršinjinu (Tri sestre).
Njegov Astrov u Ujka Vanji je onaj ustreptali sanjar, 
žrtvovan'i dar, ona labudova pesma zaturena, kakvu 
smo je doživeli kod Čehova. Još mi je u sećanju 
njegova interpretadija Ivana Karamazova. Kačalov 
je na scemi nosio format ove Hčnosti, nosio je 
viziju Dostojevskog. U više sfere glume uznosio je 
unutrašnju dramu Ivana Karamazova posle očevog 
ubistva kada ga opsedaju sablasti i košmari iz 
podzemlja psihe. Monolog Ivana Karamazova, duel



sa samim sobom, u interpretadiji Kačalova, vrhunska 
drama je raspadanja irrtelektualne supremaoije 
Ijudske ličnositi. Na duševnoj lomači spaljuje svet 
koji je u sebi podigao. Umovanje Kačalova plamti 
gorivom uzbunjenog duha i pomerene savesti. 
Kačalov je imao ono što bih nazvao unutrašnjom 
iluminadijom. Njegovo umovanje je na krilima 
hamletovske inspiradije. Reč mu je magija. Dugo 
smo pamtih' njegov bliistavi recitativ: govor 
Antonijev nad ubijenim Cezarom.
Umetnici velike Individualnosti glume su uz njega: 
ugrađeni u život portret iz klasike ruskog slikarstva 
u glumi Olge Knliper-Čehove, nezaboravni kao 
duševni ujka Vanja Masaliitinov, osobene lepote 
lika, apartne senzibilnosti, ženstvenosti i čaranja 
reči Germanova. U sećanju su mi treperenja ruske 
breze u lirici glume Križanovske, muževni 
temperament Bakčejeva, proletnjl šarm Bersenjeva, 
iskošen duh Sjerova, zagonetni Smerdjakov Šarova, 
specifičra karakter Grečove. Dugo je živeo u nama 
liik starog iakeja Firsta u irrterpretaciji Pavlova. 
Kačalov, Olga Kniper-Čehova, Bakčejev, Bersenjev, 
vratili su se u Moskvu svojoj matici. Pojedinci su 
odlutali u svet. Masalitinov je kao reditelj uvodio u 
Sofijsko narodno pozonište realizam i estetiku igre 
Moskovskog hudožestvenog teatra.
Kod nas u Beogradu jedno vreme zadržala se 
loptastta komika Pavlova i iglasti duh Grečova. 
Pamtim živahnu, duhovitu i maštovitu glumu Pavlova 
u Gogoljevoj Ženidbi (Podkoljesin) 1 njegovu 
mačkastu psihološku igru u liku Porfirija 
(Zločin i kazna), kao i njegov sočan, živop'isan 
portret Fome Fomiča u Selu Stepančikovu. 
Gostovala je za sebe godine 1936. Križanovska kao 
Njegina u Talentima i obožavaocima Ostrovskog. 
Pisao sam u kritičkom osvrtu tada da su njeni 
kvaliteti glume nedovoljnli u ulozi koja nosi u sebi 
težište i glavni deo sadržine jednog dramskog dela, 
da je njena igra nežnog poljskog cveča, a da tamni 
ponori Ijudskog života, opasni vrletni padovi, koji 
glumačkoj umetnosti daju visoke oblike izražavanja, 
ne odgovaraju njenoj tihoj, prostosrdačnoj, 
jednostavnoj prirodi. U Beograd je došao iz Studija 
Moskovskog hudožestvenog teatra kao emigrant, 
glumac koji se prihvatio rediteljskog posla: Jurije 
Rakitin. Imao je naklonost prema grotesci i lakrdiji, 
jarko obojenim do šaržiranostli ekspresijama glume. 
Niije bio vernik sistema Stanislavskog. Privržen je 
pozorišnoj sceni pasijama, čak u izvesnom smislu 
jurodivim, egzaltiran i namučen njima.
U jesen 1922. god'ine Moskovskli hudožestveni teatar 
krenuo je u svet kao sovjetsko pozorište. Pravac 
turneje mu je Moskva —  Berlin —  Prag —  Pariz — 
Njujork. Na poziv Hrvatskog narodnog kazališta 
došao je na gostovanje u Zagreb sa Stanislavskim

na čelu. U glumačkom ansamblu su Kačalov, 
Moskvin, Lilrna, Olga Kniper-Čehova, Dobronravov, 
Leonidov, Višnjevskli, Bakčejev, i tada vrlo mlada 
Tarasova. Sve slavna imena glume. Igrali su Cara 
Fjodora A. Tolstoja, Višnjik Čehova, Na dnu Gorkog 
i dali su Literarno-dramsko matine (Gribojedov, 
Čehov, Šekspir, Dostojevski). Zagrebačku publiku 
je silno impresiomirala kreadiija Moskvina kao cara 
Fjodora, Stanislavskog kao Gajeva u Višnjiku i kao 
Veršinjiina u Tri sestre. U Na dnu očarali su publiku 
Stanislavski kao Satin, Moskvin kao Luka i Kačalov 
kao Baron. U drugoj podeli Cara Fjodora, prvi put 
isprobanoj na zagrebačkoj sceni, cara je igrao 
Kačalov, a prema kriit'ici izvrsno Šujskog Stanislavski. 
Kao mlad pozorišni kritičar uputio sam upravi 
Narodnog pozorišta žučni, žestoki protest što je 
propustila da pozove Moskovskii hudožestveni 
teatar na gostovanje u Beograd. Tekst protesta, 
objavljen u beogradskom listu Novosti od 22. 
novembra 1922, pod naslovom Jedna sramota i 
podnaslovom Zašto nije došao u Beograd 
Hudožestveni teatar?, glasi: Jedan od istorijskih 
događaja koga se javnost nije dovoljno dotakla, a 
čiji je značaj od velikog uticaja po našu kulturu, 
promašen neuvidavnošću neodgovornih činilaca 
jeste nedolazak Hudožestvenog teatra u Beograd.
Ta sama činjenica da Moskovski teatar, koga je 
pozdravilo sve kulturno inostranstvo biva na 
teritoriji države SHS, desetinu dana, a da ga 
prestonica te države ne vidi ni jednog dana, 
strahovito optužuje nosioce našeg kulturnog života.
Odgovorna ličnost je u ovom slučaju Uprava 
Narodnog Pozorišta. Njena odgovornost je poglavito 
prema javnosti. Medutim, ono do danas, na veliku 
svoju sramotu, a ogradena izvesnim bezobzirnim 
ćutanjem kao da je gornja činjenica bez ikakve 
vrednosti nije istupila pred javnost sa zvaničnim 
izveštajem o razlozima zbog kojih Moskovski Teatar 
nije došao u Beograd makar posle Zagreba. Ona je, 
maltretirajući razočarenje publike, izjavila preko 
trećih lica da će Moskovski Teatar slično junacima 
Žil Verna, doći iz Zagreba preko Amerike u Beograd. 
,4 sebe je opravdala zadocnjenjem. Zagreb je mogao 
stići na vreme, Beograd ne; Zagreb je mogao imati 
kredita da plati Moskovskom Teatru za devet 
predstava, Beograd ni za jednu; Zagreb je mogao 
stati u red Pariza, Berlina, Beča, Praga; Beograd u 
red poslednjih palanki. Zar naša Uprava ne uvida 
koliki se kulturni poraz krije iza ovog događaja?!
Zar ne zna da postoji već jedno mišljenje kod 
neobaveštenog sveta da Moskovski Teatar nije hteo, 
da mu je ispod dostojanstva doći u Beograd, jer kao 
da želi proputovati samo kulturne sredine?!
Jedan istorijski dogadaj je odložen ili potpuno 
uništen nespretnošću, nesavesnošću ili
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plitkoumnošću naše Uprave. Postoji fama da je ona 
nezamenjiva, ali to ne znači da je i neodgovorna. 
Javnost zahteva da ona istupi sa razlozima onim 
pravima da bi se znala veličina krivice. Javnost 
optužuje Upravu kao krivca, i to krivca teške vrste, 
jer je njenim delom ili nedelom, oštećena istorija. 
Uprava Narodnog pozorišta putem upravnika Milana 
Grola dala je saopštenje štampi u kome se pravdala 
i lizjavila da se morala zadovoljiti obećanjem koje 
su joj dal'i iz Moskovskog hudožestvenog teatra u 
vreme gostovanja u Zagrebu, da će posie povratka 
iz Amerike gositovati u Beogradu. Dao sam repliku 
i na ovo saopštenje.
Doživljaji režije » glume, predstava Moskovskog 
hudožestvenog treatra menjali su naš odnos prema 
pozorištu. No, i žudnja za izmenama vrednosti, za 
novim doživljajima umetnosti, pozivala nas je i 
drugim preobražajima scene. U toj žudnji blilo je i 
pobune. Sećam se da sam u mladiim danima pledirao 
za radikalnu izmenu feudalne strukture pozorišne 
sale i scene. Kasnije, u kritičkom osvrtu Pozorište, 
gospodina ceo svet (1931) pisao sam da su se 
pozornice preobraziile iz osnova, da su se dogodile 
fenomenalne pozorišne perturbacije Majerholda, 
Tairova, Piskatora, a da obrazovanje naših uprava 
još uvek je u tradicijama pozorišta Saše Gitrija ili 
u najbolju ruku Francuske Komed'ije.
Labudova pesma je prolaz Ane Pavlove kroz 
Beograd. Magiični pesnik je baletske ligre i scene.
Za njenog baletskog labuda Isidora Sekulić reče 
da je savršenstvo, genijalno delo, da je u stilu 
klasičnom, nenadmašnom, da se pretvara u cvet ili 
pticu. U Parizu neposredno posle prvog svetskog 
rata doživeh drugi stil baleta kao istočnjačkog 
riittuala: bizarnu igru Isidore Dankan. I kada danas 
čitam ili slušam poeziju Jesenjina, teško mi je da ih 
razdvojim, mada je čudno kako su se dva različita 
sveta u ličnostii, fantaziji, izvorima emocija, onako 
spojila u ličnu poeziju muzike sna. I labudovsku i 
košmarnu pod vrelim suncem i nebeskim vedr'inama, 
i na nemirnim talasima, u mutnim bujicama strasti, 
u Virovima života, u Ijubavi i mržnji, i u senkama 
tragične smrti. Tema za Dostojevskog.
Nezaboravni doživljaj bilo je i gostovanje bečkog 
glumca, tragličara Aleksandra Moisija. Njegova 
gluma je muzika. Gositovao je u glavnoj ulozi 
Hofmanstalovog Jedermann-a i kao Feđa Protasov, 
a kasnije kao Markiz Poza u Don Karlosu. Pisao sam 
tada u pozorišnoj kritici (Vreme, 1932) da osnov 
njegove glume leži u ulogama kao što je Fedja 
Protasov, gde u efemernosti, u dekadentnim 
stavoviima, u finim, inteligentnim niijansama 
ekspreslivne psihološke studiije njegova igra izražava 
izvanrednu doživljenost, pogođenost i prožimanje 
uloge u njenom totalitetu, da je takav materijal

glume, izrađen do najviših stupnjeva glumačke 
umetnosti, vezan za jedan žanr reči koje izražavaju 
životom skrhane i lomne prirode, one prirode koje i 
ne ulaze u životnu borbu, već propadaju sa d'irljivim 
tragličnim akcemtima intenzivno proživljenih 
poslednjih gorkih gutljaja života. Pisao sam da je 
Moisi za ulogu Feđe imao najveće umetničke 
dispozidilje, da njegov Feđa nema lažne teatralnosti, 
patetike, da je sav u diskretnoj inteligentnoj igni 
psiiholoških doživljaja, neotpornosti prema životu i 
detinjoj bezazleno-sti.
Manje sam bio iimpresioniran kreacijom Moisija u 
Hofmanstalovom Jedermann-u, a još manje 
kreaOijom Markiza Poze. Nalazio sam da mu je 
gluma u Jedermann-u u svojoj suštini osnovana na 
Osvaldu u Ibzenovim Sablastima, da mu je ličnost 
izražena u blagosti meko detinje, trošnosti nečeg 
degenerisanog u bogatstvu melodiijske varijaoije. 
Što se ffliče kreacije Mon'sija Markiza Poze, zapisao 
sam u krlitici da ta Šilerova ličnost ne odgovara 
prirodi njegove glume. Isitakao sam da nas je glas 
u Mo'isijevoj glumi na gostovanju začarao svojim 
nijansama i melodičnošću. Muzika i poezija glume 
Moiiisija očarale su Isidoru Sekulić. Njeno 
oduševljenje orfejskom muzikom glasa li dikcije 
Mdisija uplovilo je u mistiku. Gostovanje Mo'isija u 
Beogradu vrlo bliizu je njegovoj smrti. Većernje je 
smrti iz Hofmanstalove vizije, njene misterije.
Pre Moisija gositovao je godine 1928. u Beogradu 
čuveni nemački glumac Paul VVegener u M isli od 
Andrejeva kao doktor Keržencev. Dao sam u listu 
Novosti kriitiičku analizu njegove glume. Rekao sam 
da je ona na baži romantizma, da traži one uloge 
koje izlaze iz okvira stvarnosti i prelaze u oblast 
nadljudstva, psihopatologije, okultizma, hipnoze, da 
je njegova azijatska fizionomija, nešto granginjolska, 
sa kosim ekspresivnim očima, stvorena da potencira 
sugestiju u psihopatološkoj duševnoj radnji, da ta 
fizionomija koja efektno dejstvuje i kad je nepokretna 
sva je u grimasama koje izražavaju nagle prelaze 
svesnih i nesvesnih duševnih pokreta. Rekao sam 
dalje, da je to jedna giipka, pokretljiva maska koja 
pobeđuje materlijalno i vizuelno svojom 
podvučenošću i svojim neprekidnim izražavanjem 
jakih glumačkih ekspresija, i da Paul Wegener, mada 
je korpulentan i glomazan veoma hitro menja 
stavove, daje često promene i prelaze, tako da od 
početka do kraja, bez padova ostaje u svojoj ulozi. 
Još više sam u detaljima ji nlijansama ulazio u 
analizu glume Paula Wegenera kada sam govorio o 
analizi njegove kreadije lika. Niisam dao veću cenu 
dramskom delu Andrejeva. U zaključku prikaza 
istakao sam da je Paul Wegener glumac kod koga 
i pisac i režija lidu 'iza glume.
Susret sa Moskovskim hudožestvenim teatrom
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ima je velikli upliv i na režiju i glumu Sofijskog 
narodnog teatra. To se videlo na njegovom 
gostovanju u Beogradu (1936), kao i na zasebnom 
gostovanju njegovog prvaka Sarafova. Sarafov je 
gostovao kao Feđa Protasov, kao Golemanov, i u 
Ožalošćenoj porodici. Realist je u glumi, njen uzor 
je Moskovski hudožestveni teatar. Veliki umetnik je 
glume. Njegov Feđa sav je skoncentrisan u sebe, 
uvučen u zamračene dubine psihe, u teške, 
neizrečene duševne borbe. Pisao sam da je 
Sarafov 'izvanredno jak u umetn'ičkom lizražavanju 
neme patnje, nemog bola, da je njegova igra sva u 
diskretnom i muklom lizražavanju psihičkog 
doživljaja, da je njegova kreacija iznela na scenu 
Feđinu I'ičnost oplemenjenu u njenom osnovnom 
izrazu dobrodušne široke čovečnosti. Sarafov je 
velika umetnička snaga u satiri i komediji.
Zapisao sam da je njegov Gulemanov naslikan 
obiljem karakterističnih detalja vrlo žive realističke 
ilustraoije.
Sofijski teatar gostovao je u Beogradu juna 1936. 
godine sa predstavama: Hajduci od Ivana Vazova, 
Svekrva od Antona Strašilmirova, Borjana od Jordana 
Jovkova. Prikazao sam ih u Politici. Dobili smo 
uobičajena obaveštenja o Sofijskom teatru, ona koja 
prethode gostovanju. Naročita pažnja posvećena je 
u njima istaknutim umetnicima, rediiteljima 
Masalitinovu 'i Cankovu, kao i glumcu Trandafilovu,
o čijoj ligri u Hajducima pisao sam da je temeljna, 
lizraziita, snažna. No, iznenadila me je i silno 
impresiortirala gluma jednog meni do tada sasvim 
nepoznatog pozorišnog umetnika, o kojem se nije 
govorilo u propagandi gostovanja (njegovo ime 
saznao sam sa pozorišne liste), gluma Ivana Dimova 
u Borjani Jordana Jovkova.
Komad je iz seoske literature, realistički i 
naturalistički. U seoskoj kući tmurna je atmosfera, 
u njoj su senke zločina. Pohlepa za zlatom izobličila 
je starog domaćina. Moralno isceljenje ulazi u 
oblačnu kuću pojavom vedrine, iskrenosti, 
optimizma devojke Borjane čija je priroda sva u 
kontrasttu prema zlovolji, mržnji i duševnom očajanju 
okoiine. Dva sina su: jedan se žemi sa Borjanom, a 
drugi se raduje sreći svoga brata. I ta njegova 
radost u glumi ivana Dimova prešla je rampu. 
Radostan smeh poleteo je iz njega spontano, 
stihiijno, oslobođeno od onog mraka koji je 
pritiskivao kuću i mladost. Taj radosmi smeh 
pozdrav je novom životu, grcao je u iskrenim 
emocijama i zračio otvorenim srcem čovekove 
Ijubavi. Pisao sam da je pojava ove ličnosti u 
kreaciji Dimova proste, a tako snažno iskrene u 
svakoj scenii, davala vrlo itopao i uverljiv život 
glumi, da je izvanredan utisak ostavila na mene 
igra Dimova u ulozi Andreje, da je njegova igra

naročito u drugom oinu kada izražava ushićenje 
mlađeg brata pravo glumačko remek-delo. Kasnije 
sam saznao da je Dimov prvak Sofijske scene, da 
je nosilac rola koje traže produhovljenu glumu u 
prefinjenosti i nijansiranju izraza, da je osobeni i 
izuzetni umetnik, sa uzletom u izražavanju 
misaonosti, emocija li senzlibilnosti, da je magični 
pesnik glume.
Novo, sveže, oslobođeno od patosa, teatralnosti i 
artificijelnog ušlo je u glumu posle prvog 
svetskog rata. Nova vremena postavljala su u 
središte pozorišne scene i filmskog ekrana:
Ijudsko biće iz svakodnevnlice, njegovu egziistenciju 
i sudbinu. Mi smo sa filmskog ekrana posle prvog 
svetskog rata bili oduševljeni Čarlii Čaplinom. Bio 
nam je drag, blizak njegov čovek ulične 
svakodnevnice, uzbuđivalo nas je tragiikomično 
viđenje života iz poezije čovečnosti. Kao iz bajke sa 
gradske ulice siilazio je u naše snove tada Čaplin. 
Donosio nam je čoveka koji gradi svoj svet iluzlija, 
on se ruši i opet ga gradi novim varkama. Njegovi 
sudari sa životom su komični, a u skrovištima 
pnirode tuga rnu je za nedomašenom srećom !i za 
udesom nezaštićenog čoveka. Nemir u njemu je 
tada moderan. Moderna je i žeđ puta. Uvek na 
odlasku. Iza svake avanture otvara se put sa 
senkom usamljenosti. Za put u nepoznato je i 
obuća prevelika za njegove noge, slična onim 
čarolijama iz bajke, i štap koji na kraju ostaje jedini 
drug. Dirala nas je njegova topla, usrdna 
čovečnost, a on se poigrava sa životom kao 
bezazleno, nestašno, začarano mašitom bezprizorno 
dete.
Poezija čovečnosti uzbuđivala nas je u dramatskoj 
duševnoj filmskoj glumi Paula Munija. Njegovi 
likovi Pastera, Huareza, Zole, nezaboravni su. Gluma 
mu je u svojoj humanosti nosila nečeg od uzvišenog 
lekarskog poziva. Novu izražajnost u filmskoj glumi 
nalazio sam tada i u igni Henri Fonde. Bilo je u 
njoj protivnosti konvencionalnom, slatkastom, 
konfekcijskom liiku junaka na fiilmu. Tada, u tom 
vremenu između dva rata, duboki utisak proizvodila 
je na nas plejada velikih sovjeitskih filmova sa 
grandiozno prikazanim događajima iz povesnice 
Rusije. Sovjetski filmovli o revoluciji zabranjivani 
su. Dela čudesnog redltelja Ajzenštajna, svetlela 
su iz daljine. Dopušten je jedno vreme ciklus 
istorijskih filmova. Taj ciklus vezivao je gledaoce za 
sovjetsku umetnost. impozantne su bile masovne 
scene. U sećanje se urezalo zračenje velike 
umetničke glume Čerkasova. Duboko su nas 
impresioniralli sovjetsloi filmovi Ijudskom lepotom 
i epohalnim umetničkim podvizima.
Po oslobođenju širom se otvorio svet našem 
pozorištu !i našoj pozorišnoj kritici. Češća su
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gostovanja inostranih pozorišta i češći 
su izlasci beogradskih pozorišta u svet, a i mi koji 
pišemo o pozorištu limamo mnogo više prilike da 
na našim putovanjima i boravoima upoznamo šta se 
događa u svetskoj pozorišnoj umetnosti. Vreme od 
oslobođenja do danas krcato je umetničkim 
doživljajima sa pozorišne scene i filmskih ekrana 
te nije lako da se čimi izbor u njima. Ono je još 
uvek tu, sveže u nama. Moje sećanje usmerilo se 
na susrete sa inostranim umetnicima u vremenskom 
periodu između dva rata. Ostala je liz tog vremena 
tada tekuća pisana reč. No, i ona je rasturena po 
listovima i časopisiima oije stranice hvata patina 
prolaženja. Sa željom da ponešto spasem od 
zaborava ušao sam u ovo sećanje.



10 teatron

Pitanje prisustva dela Jovana Sterije Popovića na 
repertoaru Srpskog narodnog pozorišta u sedmoj 
decemiji prošloga stoleća nije do sada detaljnije 
trettjirano u teatarskom smislu. Sam Jovan Đorđević 
pisao je o Steriji veoma malo. Iz beleške u Srpskom 
dnevniku (br. 77/1861) može se zaključiti da ceni 
literarne kvaliitete njegove komedije Beograd nekad 
i sad, ali da smatra da ona nema veću dramsku 
vrednost [Ovaj komad nije ništa drugo, nego samo 
opis starih srbskih običaja i njiovo sravnjivanje sa 
sadašnjom nadricivilizacijom u Beogradu. Dramatične 
radnje u njemu nema nikakve). Dr Božidar Kovaček 
ukazuje ii na njegovo mišljenje (iizrečeno u prikazu u 
Srbskom dnevniku br. 100/1860) da je najbolje delo 
srpske dramske književnosti Vladimir i Kosara Lazara 
Lazarevića —  što posredno određuje i njegov stav 
prema vrednosti Sterijiinog dramskog opusa.
U raspravi Sterija u svetlu kritike i istorije 
književnosti dr Vaso Milinčević znalački komentariše 
sve one pliime ii oseke karakteristične za odnos 
naše knitike i publike prema Sterlijinom književnom 
delu. Za nas je ovde zanimljiva njegova analiiza toga

dr petar 
marjanoviđ
teatarski
valeri u
sterijinom
dramskom
delu
Povodom Sterijinog prisustva na repertoaru 
Srpskog narodnog pozorišta u periodu od 
1861. do 1868. godine

odnosa u periodu koji je predmet našeg istraživanja. 
Ukazujući na dvostruki sUicaj okolnosti (s jedne 
strane, zbog antivukovskog Sterijinog stava, a s 
druge strane, još više zbog novog i drugačijeg 
vremena) dr Miliinčević podseća da je Sterijino delo 
šezdesetih i sedamdesetih godina bilo uveliko 
potisnuto u zaborav.* Posmatrano samo kroz pHizmu
* Sterija u svetiu kritike i istorija književnosti, predgovor knjizi 
Jovan Sterija Popović (izbor i redakcija dr V. Milinčević), Zavod 
za izdavanje udžbenika SR Srbije, Beograd, 1964, str. 16.
premijerskih izvođenja i iz sporadičnih komentara 
pozorišnlih recenzenata i književnih knitičara toga 
vremena, ova ocena mogla bi se priihvaHiti bez ikakve 
rezerve. Od 1862. godine (kada je 30. januara 
izvedena tragedija Miloš Obilić) pa do kraja perioda 
u kome je Jovan Đorđevič vodio Srpsko narodno 
pozorište —  nije održana nijedna nova premijera 
Sterijinlih dela. Pozor'išni recenzenti ni u Beogradu, 
ni u Novom Sadu nisu mu naklonjeni. U Gradi za 
istoriju sprskog narodnog pozorišta Đorđa Maletića"
* Đorđe Maletić: Građa za istoriju srpskog narodnog pozorišta, 
Beograd, 1884.



navode se odlomci dvadesetak recenzija o Stenij'inim 
delima (uglavnom iz pera Jovana Boškovića i Đorđa 
Maletića) u kojima se, pored sporadičnih pohvala, 
najčešće Iznalaze brojne dramaturške neveštine u 
Sterijimim delima, izražava čuđenje kako su ta dela 
imala i imaju publ'iku, a posebno se naglašava da su 
drame Jovana Subotića i Matije Bana umnogome 
riadmašile Sterijina dela. I novosadski pozorišni 
recenzenti ovoga vremena nalaze Sterijinim delima 
mnogo mane, a posebno 'im smeta jezik kojim su 
pisane. Tako, da se zadržimo samo na dva pnimera, 
povodom izvođenja Smrti Stefana Dečanskog, 
recenzent Srbskog dnevnika* konstatuje: Tu opet
* Srbski dnevnik, br. 233, 31. X!l 1863. Recenzent je potpisan 
slovom G. Može se pretpostaviti da je u pitanju Gligorije Giga 
Geršić (1842— 1918), koji se kasnije posvetio politici i pravnim 
naukama.
imamo jedan komad koji ima mlogo unutrašnjih 
ograničnih mana, te je u toliko teži i mučniji zadatak 
glumaca, dok recenzent Danice* povodom izvođenja
* Danica, br. 51, 22. XII 1863. Predstava o kojoj je reč odigrana 
je u Somboru. Poznato je da je izveštaje s ove tumeje Danici 
slao Jovan Đorđević, ali da jie često završne formulacije
(u kojima je bilo pohvala i za samog Jovana Đorđevića) pisao 
urednik lista Đorđe Popović Daničar (1832— 1914). To je bila 
poslednja godina pre političkog razlaza Daničara s grupom 
političkih istomišljenika Svetozara Miletića (1826— 1901). 
Vladislava upozorava: U ostalom, ovaj komad 
valjalo bi, što se jezika tiče prilično popraviti. 
Međutim, uprkos odsustvu novih premijera, valja 
konstatovati da se većina ovih Sterijinih dela zadržala 
na tekućem repertoaru Srpskog parodnog pozoništa 
gotovo kroz ceo vremenski period kojii je predmet 
našega istraživanja (1861— 1868). Zahvaljujući 
opsežnom poslu na sređivanju repertoarske 
dokumentacije kojii je obavio dr Mihovil Tomandl* u
* Dr Mihovii Tomandl: Repertoar i gostovanja Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu od 1861. do 1914. godine, 
Spomenica 1861— 1961, Novi Sad, 1961.
mogućnosti samo da podsetimo na sledeće podatke. 
Pomenutih jedanaest Sterijinih dela limalo je u ovome 
periodu ukupno 148 predstava, što je za tadašnje 
prilike natprosečan broj. Od toga broja 117 predstava 
imalo je šest Sterijiinih istorijskih drama, dok je pet 
komedija imalo ukupno 31 predstavu. Najkraće se na 
repertoaru zadržala komedija Beograd nekad i sad 
(bilo je ukupno tri izvođenja, a poslednja predstava 
odigrana je 2. XI 1861), a zatim Zla žena (takođe tri 
izvođenja, a poslednja predstava 26. III 1862), 
Pokondirena tikva (devet izvođenja, a poslednja 
predstava 17. XI 1862), Svetislav i Mileva (osam 
izvođenja, a poslednja predstava 24. II 1863), Smrt 
Stefana Dečanskog (osam izvođenja, a poslednja 
predstava 24. II 1863), Vladislav kralj bugarski (devet 
fzvođenja, a poslednja predstava 23. II 1865), Ajduci 
(četrnaest lizvođenja, a poslednja predstava 20. VIII 
1865), Ženidba i udadba (četrnaest izvođenja, a 
poslednja predstava 21. II 1867), Miloš Obilič

(četrdeset tni lizvođenja, a poslednja predstava 17. XI 
1868), Kir Janja (dvanaest izvođenja, a poslednja 
predstava 3. XII 1868) i San Kraljeviča Marka 
(trideset pet izvođenja do 29. VI 1867, odnosno 
četrdeset dva izvođenja do 27. XII 1870. godine).
Ovi podaci pokazuju da u prvoj od dve decenije koje 
su bile najnepovoljnije za ugled i popularnost 
Stenijinog knjiiževnog i dramskog opusa (koje je od 
početka osamdesetih godina postepeno počelo da 
doživljava svoju punu renesansu, ako ne kod 
književnih istoričara i recenzenata, a ono kod 
gledalaca i, naročito kod čitalaca* Sterija nije bio
* dr Vaso Milinčević: Navedeno delo, str. 22.
sasviim napušten od publike. Isitina, njen ukus se 
promeniio, o čemu svedoči i dr V. Milinčević u 
pomenutoj raspravi: Novo vreme je donelo razne 
promene, drukčije ukuse i shvatanja, što se lepo 
vidi i u pozorišnom repertoaru. Sito gradansko, bolje 
reči malogradansko društvo nije volelo moralne 
kritike trezvenog Sterije, jer malogradanin sada 
traži laku zabavu, a ne kritiku i satiru! Istina, i dalje 
se traže nacionalni i istorijski komadi, ali ne da bi 
se učilo na pogreškama naših starih, kao što je to 
Sterija hteo u poznijim svojim ’žalosnim pozorjima', 
nego da bi se nekritično giorifikovala nacionalna 
prošlost. Steriju ne potiskuju Jakšičevi i Kostićevi 
romantičarski komadi, koji su u to vreme nastali / 
tražili pravo građanstva, već ga zamenjuju hladne i 
usiljene Subotićeve i Banove drame i 'regularni' 
komadi dogmatičnog Miletića.’
* Isto, str. 17—18.
Smatramo da ovoj oceni izmiče jedna n'ijansa, koja 
se ne odnosi samo na dela Jovana Sterije Popovića 
već na sva dela naše nacionalne dramaturgiije koja 
su bila na repertoaru Srpskog narodnog pozorišta, pa 
i više od toga: na zadatke pozorišta u to vreme u toj 
sredini uopšte. Ponovimo poznate činjenice: Srpsko 
narodno pozorište delovalo je u jednom delu srpskog 
naroda koji je bio odvojen od svoga etničkog, jezičkog 
i kulturnog stabla. Okružen li pri tome izložen pritisku 
jednog moćnog državnopravnog i kulturnog 
organizma, srpski narod je stvarao kulturne institucije 
čiji je zadatak bio da pored svog profesionalnog 
poziva preuzme na sebe 'i ulogu čuvara narodnosti. 
Taj zadatak jasno i nedvosmisleno ističe prvi član 
Ustava Srpskog narodnog pozorišta, u kome se kaže 
da je zadatak pozorišta: .. .da se srpska pozorišna 
umetnost stvaranjem i prikazivanjem ukoreni, 
razvije i rasprostre u srpskom narodu, s tim da to 
za njega ne bude samo novi način duhovne zabave 
nego da se njome ostvari i težnja naroda za lepšim 
i višim narodnim životom* Zato kada govorimo o
* Ustav Društva za Srpsko narodno pozorište usvojen je na 
godišnjoj skupštini održanoj u Novom Sadu 29. i 30. V 1862. 
godine. Ovaj Ustav potvrdile su austrijske vlasti tek 1865. 
godine i iste godine odštampan je u Episkopskoj pečatniji 
u Novom Sadu.
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prihvatanju, odnosno neprihvatanju pojedinih pisaca 
i njihovih dela od strane tadašnje publike, ne smemo 
zaborav'iti oinjenicu da je taj prosvećeniji deo 
srpskog naroda koji je pozorište prigrlio —  prišao 
pozorištu više po liniji patriotskog odziva nego što 
je pozorište osećao kao kulturnu potrebu.*
* O tome odnosu naroda i Srpskog narodnog pozorišta uverljivo 
i toplo piše Petar Konjović u članku Sentomaš i Srpsko 
narodno pozorište, Spomenica 1861— 1961, SNP, Novi Sad, 1961, 
str. 15—26.
S druge strane, kvalifikativi koje u ovome kontekstu 
dr Milinćević koristi (sito građansko, bolje reći 
malograđansko društvo) ne prave neophodnu 
distingciju lizmeđu sloja bogatog proklerikalnog i 
profeudalnog sloja građana čije je pozioije uzdrmala 
revolucionarna 1848. godina i Hberalne buržoazije —  
regrutovane iz redova zanatlija i siromašnijeg 
trgovačkog sloja, na čijem su čelu napredni i 
školovani građanski untelektualci, oni isti koji su 
središte nacionalnog, polifičkog i kulturnog živoita 
preneli iz kaluđerskih Sremskih Karlovaca u 
građanski Novi Sad. Razume se da je u borbi za 
nacionalna i politička prava ne samo srpskog, nego 
i ostalih potlačenih naroda Austro-Ugarske 
Monarhiije —  srpsko građanstvo moralo da se bori 
ne samo sa konzervativnim snagama, nego i sa 
razliičitim disidentima iz sopstvenih redova —  ali je 
činjenica da su ideje Ujed'injene omladine, koja je 
u mnogo čemu bila sinonim za Srpsku narodnu 
slobodoumnu stranku Svetozara Miletića, ii 
sedamdesetih godina imale mnoge odlike 
progresivnog i društveno-političkog pokreta.
Razume se da su bila mogućna i preterivanja u 
glorifikovanju narodne prošlosti, alli je važnije ovom 
prilikom istaći oinjenicu da je povest postojanja 
Srpskog narodnog pozorišta bilo sve drugo a ne 
neka idila Vojvodine i da su predstave ovoga 
pozorišta govorene na srpskom narodnom jeziku (a 
to je osnovrdi cilj koji je pozorište od prvog dana 
rada imalo pred sobom ii zbog čega je i osnovano: 
širenje srpskog jezika i srpske nacionalne kulture) ,*
* Srpski dnevnik, br. 118, 124. I 125. za 1863. godinu. Reč je
0 poznatoj polemici između Jovana Đorđevića i Danila 
Medakovića o potrebi postojanja pozorišta u Srba i njegovom 
mestu u skali kulturno-prosvetnih institucija.
često igrane na nerendisanim daskama i u baštama 
kafana —  za srpski narod u Austriji, odnosno 
Austro-Ugarskoj, značile daleko više od jedne 
pozorišne predstave. Otuda je prtirodno što su komadi 
s motivima iz srpske istorije imali najveći uspeh kod 
publike i što su se najduže zadržaM na repertoaru.
1 kasnije, kada je Jovan Đorđević prešao u 
beogradsko Narodno pozorište i kada su odlučujuću 
reč u kreiranju repertoara 'imali Jovan Subotić 
(1817— 1886) i Antonije Hadžić (1833— 1917), 
Sterijina dela zamenjuju drame drugih pisaca
s temama iz naoionalne istorije(Poturica Ivana

Kukuljevića Sakcinskog —  21. X 1868, Posmrtna slava 
kneza Mihaila Đorđa Maletića —  30. X 1868, Maksim 
Crnojević Laze Kostića —  30. I 1869, Bodin Jovana 
Subottića —  28. XII 1869, Krst i kruna Jovana 
Subotića —  4. XI 1870, San i java Miilana Jovanovića
—  7. IV 1874, Srpske cveti Matije Bana —  6. IV 1875. 
'i druga). Činjenica je da su 'i dramski pisci koje u 
ovoj deceniji vidimo na repertoaru Srpskog narodnog 
pozorišta, kao i Sterija, slabo prolazili kod kritičara. 
Naročito su na meti kriitičara bili baš Jovan Subotić, 
Đorđe Maletić i Matija Ban —  i to već od prvih 
dramskiih dela koje su napisali. Oinjenica da su ta 
dela ipak igrana na sceni, dokaz je više da je u to 
vreme bilo teško u prvfi plan stavljati estetske razloge 
i dublje tretiranje društvenih problema. Mnogobrojni 
dokumenti dokazuju da je Jovan Đorđević bio svestan 
vrednosti dela koje je bio prinuđen iz različitih 
razloga da stavlja na repertoar, aM da je u to vreme 
moralo biltfii baš tako kao što je bilo. Karakterističan 
je u tome smislu stav Jovana Đorđevića prema 
delima Jovana Subotića, Matije Bana 'i Đorđa 
Maletića, pa ipak su dela sve trojiice često prikazivana 
na sceni Srpskog narodnog pozorišta baš u vreme 
dok mu je na čelu bio Jovan Đorđević.
Stav Jovana Đorđevića prema dramskom delu Jovana 
Sterije Popovića nešto jasnije osvetljava pasaž pisma 
upućenog Antoniju Hadžiću 27. II 1862: Kad bi naše 
pojete htele mene poslušati (a znam napred da 
neće), a oni bi uzeli sav Sterijin repertoar na 
mindros, pa bi ga preradili, od prilike kao što sam ja 
'Miloša Obilića'; na takav način istina da bi izašao 
nekakav minotaur, ali bi svakako dobitak bio, bar što 
se jezika tiče; bila bi dobra zakrpa, ili kao prevrnut 
kaput, koji bi nas opet jedno desetak godina 
poslužio, dok nebi naša dramaturgija na svoje noge 
stala. Šta bi n. pr. bio ’San Kraljevića Marka', da ga 
Laza preradi? A li 'canimus surdis' (lat. gluvima 
pevati, prim. P. M.) pojete ne volu narudžbine *
* ROMS, br. 13538, 27. II 1862.
Iz ovoga pisma posredno se može zaključiti da je 
Jovan Đorđević uviđao da u Sterlijinim istorijskim 
dramama ima mnogo neuverljivih scena, naivnih 
objašnjenja, a nedovoljno prirodnosti —  a da mu je 
posebno smetao arhalični jezik kojim su ta dela 
napisana. S druge strane, i ovo pismo potvrđuje da 
je u to doba Sterija blio neophodni oslonac 
repertoara i da se na njegova dela u to vreme moralo 
računati baš zbog zadataka koje je Srpsko narodno 
pozorište imalo na planu razvoja nacionalne svesti i 
kuliture. Taj značaj, u opštim crtama priznat i ocenjen, 
još uvek čeka dublje naučno proučavanje i istoričara, 
i istoričara književnosti, i teatrologa.
S obzirom da je o delu Jovana Sterije Popovića do 
sada napisana čitava mala biblioteka različitih 
članaka, rasprava, eseja ii studija, mi se u našem
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razmatranju nećemo upuštati ni u ocenu tih 
raznovrsnih i po zahvatu nejednakih pristupa, niti 
ćemo Sterijin dramski, odnosno komediiografski, opus 
procenjivati s gledišta knj'iževne kritike i književne 
istorije. Pokušaćemo da Sterijino delo, sasvim 
sažeto, razmotnimo u svetlu isključivo teatarskih 
valera. Ovaj pristup čini nam se prlirodnim zbog 
ču'njenice da isključivo s teatarskog aspekta Sterijino 
delo nije proučavano. To, razume se, ne znači da u 
okviru pojediimih rasprava dramsko delo Jovana 
Sterije Popovića nije tretiirano i u smislu dosta 
široko shvaćene dramaturške analize ili da nisu 
posebno razmotreni 'izvesni parcijalni problemi koji 
su imali li specifično teatarske valere (Pavle Popović, 
Hugo Klajn, Josip Kulundžić, Marijan Matković, 
Dimitrije Vučenov, dr Vlastimir Erčić i drugi),* ali,
* Pavle Popović: Srpska drama u XIX veku, Rasprave i članci, 
Srpska književna zadruga, Beograd, 1939, str. 143—240.
Hugo Klajn: Sterijin humor, Knjiga o Steriji, Srpska književna 
zadruga, Beograd, 1956, str. 221—253.
Josip Kulundžić: Sterijini tipovi, Letopis Matice srpske, 1935, 
knj. 334, sv. I, str. 34— 42.
Marijan Matković: Dva komediografa (Marin Držić i Sterija 
Popović), Dramaturški eseji, Zagreb, 1949, str. 129— 149.
Dr Dimitrije Vučenov: Komediograf Sterija, Predgovor knjizi 
Jovan Sterija Popović: Komedije, Novi Sad, 1956, str. 5—39. 
Dr Vlastimir Erčić: Šekspirizacija srpskog teatra prve polovine 
XIX veka, Pozorište, Tuzla, br. 2—3, 1964, str. 37—61. 
koliiko nam je poznato, nije btilo pokušaja analize 
kroz isključivo teatarsku prizmu.
Ovo razmatranje moramo započeti osnovnim 
pitanjem: šta je uslovilo da su Stenijina dela u 
trenutku nastanka bila neobično popularna kod 
pozorišnih gledalaca* i koje su to teatarske osobine
* U okviru ovoga članka mi smo pomenuli motive zbog kojih 
su gledaoci (i Sterijina vremena i vremena koja naše 
istraživanje obuhvata) rado prihvatili dramska dela s motivima 
iz nacionalne istorije. Kako je izvesno da tu popularnost ni 
Sterija ni njegovi naslednici ne duguju teatarskim vrlinama 
svojih dela (mada Sterijina tragedija Smrt Stevana Dečanskog 
ima niz vrlina koje ne bismo smeli potceniti) — mi ćemo se 
u okviru naše rasprave zadržati samo na najosnovnijim 
osobinama Sterijinih »žalosnih pozorja«.
koje su pojedinim njegovsim delima sačuvaie 
popularnost do naših dana.
Posmatrano s gledišta istorije teatra, Mladen 
Leskovac je s pravom lispričao ovu jezgrovitu i tačnu 
opštu ocenu: Sterija je za naše pozorište učinio ono
o čemu do njega kod nas niko nije smeo ni da sanja 
a ne samo da to niko nije mogao da ostvari; uneo je 
u njega život i istinu, mnogo prostora i razmaha 
društvenog i istorijskog, i sunca, i vazduha, i u 
tolikoj meri, da je u njega scena na daskama ne 
jednom hila neposredan nastavak i umetnošću 
preobraženi zaključak onoga što se dešavalo na 
ulici, u našim kućama, u najprisnijoj i najdubljoj 
utrobi našega tadašnjeg društva.*
* Mladen Leskovac: Naš nacionalni repertoar i Jovan Sterija 
Popović, Na našoj postojbini, Matica srpska, Novi Sad, 1951, 
str. 168— 169.

Ako pođemo od pomenute ocene da je izvanredna 
životnost (gotovo dokumentarnost) Sterijina dela, a 
na nju u predislovijima pojedinih svojih dela 
upozorava i sam pisac, bila za publiku Sterijina 
vremena dragocena i literarna i teatarska osobina, 
valja primetiti (a tu su koreni vel'ikog Sterijinog 
pozonišnog talenta kojii traži i druga objašnjenja) da
za teatarski uspeh Sterijinih dela danas (i pored
specifične čari koju sobom donosi autentična 
evokacija prošlosti) nije od presudnog značaja 
činjenica da su u društvu Sterijinog vremena odista 
živeli i Kir-Dime i Kir-Janje, i njihove gospože Juce,
osirotele oficirske ćerke koje stupaju u brak sa
znatno starijim udovcima, zbog života ugodnog i 
uglednog, pa se, kao što to obično biva, prevare u 
računu i postaju razočarane, pa uz njih i notarijusi 
Mišići honoraciori-mirazolovci, pa ostali lovci na laku 
sreću, razne vrste i kalibra, počevši od jadnog 
Alekse, samozvanog barona Golića, i njegovog 
glsdnog partnera u ne lakoj majstoriji polagivanja, pa 
preko Ružičića-Rozičića, Sare ot Mladenić sve dalje 
i dalje, kao što su i tada živele i Jelice Vujić, i Feme 
’ot' Mirič, i svi ti Šandor-Skenderi Lepršići, Šerbulići, 
Smrdići, Žutilovi.* Tu je, čimi nam se, 'i osnovni
* Milan Tokin: Živa prisutnost Jovana Sterije Popovića. 
Predgovor knjizi, Jovan Sterija Popović: Komedije, Matica srpska, 
Srpska književna zadruga. Beograd — Novi Sad, 1958, str. 7—21. 
problem rediteljskog prilaza Sterijinom delu. Publika 
svake epohe ima svoj smeh i svoje suze. Uspeh 
Sterijinog dela u vreme kada je nastalo, uverljivo se 
može objasniti (» to je u nas već učinjeno) kada se 
prouče vreme i prilike u kojima je to delo nastalo i 
kada se uoče objektivne potrebe zbog kojih je 
nastalo. Veo zaborava koji je na Ster*ijino delo pao u 
doba koje je neposredno sledovalo Sterijinom u nas 
je i dovoljno studiozno i dovoljno tačno opisan u 
brojnim studijama i raspravama. Navodimo jedno 
karakteristično mesto u tome smlislu iz pera 
Mladena Leskovca:* Je r iako je romantizam
* Mladen Leskovac: Naš nacionalni repertoar i Jovan Sterija 
Popović, Na našoj postojbini, Matica srpska, Novi Sad, 1951, 
str. 170— 171.
nacionalnom pozorištu posvetio mnogo iskrenoga 
napora i zanosa i mnogo prave Ijubavi, našoj drami 
je on dao samo Jakšića, Kostića i, ako baš i njega 
treba spomenuti, Trifkovića, što zaista nije mnogo, 
ma kako se inače o toj stvari misliio. Sterijin 
realizam molierovske škole —  najbolje škole koju je 
mogao pohoditi —  romantizam je preinačavao i 
varirao na nekoiike načine u krajnjem ishodu redovno 
nejasnije i za duže trajanje neefikasnije. Romantični 
patos ostaje bez prisnog odjeka u epohama 
nepatetičnim. U romantičarskoj eposi mesto 
sterijanske racionalističke perifraze došla je 
romantičarska metafora, mesto spore, pipave analize
— plamena, vatrometna tirada, a komotno familijarni,
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svojom jednostavnošću kao kapanje vode prodorni, 
iogični govorni tekst Sterijin, koji je išao do slikanja 
društva, preko osobenosti jezika i izvitoperavanja 
sintakse, bio je preplavljen i zatrpan zadihanim 
jambom romantizma, koji hoće kašto da se obori 
bogme i na logiku jezika, pa i duh jezika, i onog 
knjiškog a kamoli govornog (do koga mu baš i nije 
stalo), jer mu se stiže onamo kamo stići mora; u 
utoku i utehu jezičke melodije i muzike, u akustičnu 
senzaciju, u sonoran rečitativ, sa razmetljivom 
vojvođanskom perjanicom za klobukom. A Sterija —  
ta on je onim svojim sumornim očima gledao 
cincarsku anteriju i mađarsku atilu našega 
građanstva, redengot beogradskog mudrijaša, čirizom 
umusanu šustersku kecelju i gaće banatske: tu je 
video i domen svojih studija, neprevarno. U 
mladosti i on je pokušavao da bude svečan: na vreme 
je uvideo izlišnost takvih napora. Kakvi kalpaci! kamo 
vam tog vašeg vojvodstva! pa gle kakvi ste! —  kao 
da potsmešljivo veli ona bolesnička zamišljenost oko 
njegovih usana na portretu Popovićevu *
* Reč je o slikaru i crkvenom ikonografu Jovanu Popoviću 
(1820— 1864), koji jie naslikao veći broj portreta uglednih 
ličnosti svoga vremena, među kojima i portret kneza Mihaila 
Obrenovića.
Današnji reditelj prilikom prezentaoije Sterijinog dela 
mora da uioži znatan napor da pomenutu izrazitu 
dokumentarnosit svede na najneophodniju meru. On 
mora strogo da vodi računa da njegovu predspremu 
(a to podrazumeva detaljno poznavanje li piščeva 
dela, i biografije, i epohe) objektivno može da ima 
samo mali broj znalaca u gledalištu i da brojne 
asocijacije na vremja ono koje bi se mogle ostvariti 
scenskim sredstvima danas ne bi mogle dopreti do 
gledališta. Srećom i za piisca i za reditelja (a tu leži 
i ono krupno zrno Sterijiine neprolaznosti) Sterija 
nudi današnjem gledaocu sušitinu svoje komike, koja 
je građena raznovrsnlim i brojnim sredstvima —  od 
kojih ćemo razmotniti ona isključivo teatarska. 
Činjemica je da i pored svih inovacija koje su 
pedesetih godina našega veka na scenu doneli pisci 
takozvanih antidrama Samjuel Beket (Beckett Samuel, 
1906), Evžen Jonesko (lonesco Eugene, 1912) i drugi
— publika je oduvek volela, a vol'i i danas, da na 
sceni prati određenu priču sa što je mogućno više 
sukoba. Baš tu se krije jedna od Sterijimih teatarskih 
osobina. Reč je o tome da se Sterijlini likovi nalaze 
u permanentnom sukobu i da im se po pravilu dešava 
da prividno rešenje jednoga sukoba odmah rađa novi, 
često još složeniji. Ilustrovaćemo to s nekoliko 
primera. U Pokondirenoj tikvi kada Fema (dejstvo I, 
pozorje II), koja je još od svoje prve replike sva 
obuzeta noblesom, stavlja do znanja Vasiltiju da mu 
neće dati za ženu svoju kćer Evicu (koju mu je 
obećala), taj, u ovome pozorju za Femu okonćani 
sukob, otvara rtiz drugih, složenijih i korrtičnijih,

pošto je sada Femi slobodan put za udaju kćeri za 
vilozofa Svetozara Ružičića. Novi sukobi nastaju 
kada Ružioić uvidi da Evicu ne limpresioniraju' 
njegove poetske tirade i kada na Sarin podsticaj 
prosii Femu za ženu. Novi obrt *i sukob nastaju kada 
Evica, da bi povratila burmuticu s reškontrom koja 
njenom Vasiliju treba da donese veću svotu novca, 
pred Ružičićem glumi da je u njega zaljubljena. Ovaj 
odmah odusitaje od braka sa Femom — i tako sukobi 
traju sve do kraja komedije.
U Laži i paralaži, dva besposlličara koji uglavnom žive 
od laži i prevara, ulaze u kuću trgovca Marka Vujića 
da utole glad. Ovaj je upravo obećao svoju kćer 
Jehicu čestitom momku Batiću. Sukobi počinju time 
što Aleksa lažima zavede Jelicu. Čak ii otac pristane 
da mu je da. Problem je samo prsten koji je kod 
Batlićeve majke. Aleksa za lažne dukate uspeva da 
otkupi Jeličin prsten i prevari staricu. Rešenje toga 
sukoba otvara niz drugih. Batić otkriva da je Aleksa 
prevario njegovu majku, a pojavljuje se i Marija, 
devojka koju je Aleksa pre Jel'ice zaveo i ostavio, a 
konačno otknivanje prevaranata rešava se plismom 
Aleksinog prijatelja Pabića —  tako da Aleksa i Mita 
jedva nekako umaknu, a Jel'ica, uzdišući zbog 
neostvarenih snova, udaje se za Batića. Takvih 
permanentrtih sukoba ima ne samo u Sterijinim 
vesellim pozor-išitima već i u pojedinim njegovim 
tragedijama.
U Smrti Stefana Dečanskog, na primer, postoje dve 
paralelne radnje. Osnovnii tok prati sudbinu srpskog 
kralja Stefana Dečanskog )i njegovog sina iz prvog 
braka Dušana, a drugi nesrećnu Ijubav mladoga 
vojvode Mlilorada Vilovića i Anđelije, kćeri zetskog 
župana 2arka Svetkovića. Sukob nastaje upravo u 
preseku tfih dvaju osnovnih tokova radnje. Pristanak 
zetskog župana da svoju kćer da Dušanu za ženu 
dovodi najpre do neminovne tragedije dvoje mlad'ih, 
a posredno i do sukoba Dušana i Stefana Dečanskog. 
Niz novih sukoba Sterija vodi i logično i dramski 
napeto (u njih su umešanii Teofil, logofet —  koji je 
u neprijateljstvu s Dušanom i Svetkovićem, ii Marija, 
supruga Dečanskog —  koja u Dušanu vidi prepreku 
za karijeru svoga sina Siniše). Taj niz paralelnih 
sukoba, od kojih rasplet jednog Jizaziva drugi, traje 
sve do kraja tragedije, kada Dušan na kolenima moli 
mrtvoga oca za oproštaj.
Ovde valja upozoriti na miišljenje dr D'imitrija 
Vučenova koji smatra da u Sterijinom delu nema 
dovoljno baš pomenute scenske dinamike: 
Složenijom i tananijom analizom mogli bismo se 
uveriti da se ovaj naš komediograf pri pisanju svojih 
komedija nije potpuno oslobodio izvesnih elemenata 
epskog razvijanja radnje. Otuda se u njegovim 
komedijama radnja retko penje ka burnom i 
dramatičnom vrhuncu, a češće teče nekako
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pravolinijski, na epski način, ili se penje i kasnije 
spušta blagom krivuljom parabole. Još jedna 
posledica toga bila je da je i radnju razvijao više u 
naraciji nego u akciji: da se neki, često za radnju 
komedije važni događaji odigravaju van pozornice, pa 
ih posle pojedine ličnosti prepričavaju. (Ovo je 
naročito uočljivo u ’Kir Janji’ i ’Rodoljupcima’) . 
Zato u njegovom delu nema dovoljno one dramske, 
komediografske dinamike, nego se komedija razvija 
ipak više epskim tempom, pripovedački uproščeno. 
Slabiji majstor u stvaranju situacija i razvijanju radnje 
od Nušlča, Sterija u dosta slučajeva akciju zamenjuje 
verbalnim sredstvima* Ne sporeći Stenijin veliki
* Dr Dimitrije Vučenov: Komediograf Sterija, Predgovor 
knjizi Jovan Sterija Popović: Komedije, Novi Sad, 1956, str. 
5—39.
komediografski talenat, dr Vučenov smatra da 
Sterija nije poznavao zakone scene i da se to 
moralo odraziti i u njegovim komedijama.* Smatramo
* Isto.
da bii ovu ocenu trebalo opreznije niijansirati. Nema 
sumnje da je Stersija za vreme svoga boravka u 
Temiišvaru (1824/5), Pešti (1827) ii Kezmarku (1829) 
posećivao tamošnje teaitre i da su te posete i uticale 
na njegove spisateljske afinitete. U Autobiografiji 
ovog skromnog čoveka srećemo rečenice iz kojih se 
može zakljuoiti da sam smatra da zakone teatra 
toliiko poznaje da se čak može baviti rediteljskom 
praksom: Kad s e .. . trudom istog Nikolića teatar 
zavede*, Popović nađe milo polje za svoju delatnost.
* Misli se na Teatar na Đumruku, koji je radio od 7. Xi 1841. 
do 20. Vill 1842. godine.
Ne samo što je dela za predstavljanje sočinjavao 
nego se trudio i pozorištnike obučavati. Teško se 
može govoriitii o Stenijinom nepoznavanju zakona 
scene, mada ocenu dr Vučenova da se izvesni 
događaji u Kir Janji i Rodoljupcima dešavaju van 
scene pa ih posle pojedine ličnosti prepričavaju treba 
u teatarskom smislu preciznije determinisaiti. 
Uzmimo, na ipriimer, Rodoljupce. Čiinjenica je da 
njihova dramaturgija nije od najviše klase i da 
prepriičavanja zaista 'ima. Ali listovremeno ona imaju 
izrazitu specifičnost. Radnja ove komedije razvija se 
u formi dvostrukog permanentnog sukoba —  s jedne 
strane, iz sukoba između samih rodoljubaca, a s druge 
strane, iz njihovog sukoba s građaminom 
Gavriilovićem. U gradiranju toga sukoba vidljlive su i 
vrline i mane Sterijinog dramaturškog postupka. 
Karakiteri rodoljubaca izrazito su diferencirani 
(podsećamo, između ostalog, na razliku između 
mračnih tipova kao što su Žutilov, Smrdić i Šerbulić, 
i zanesenjaka manje tamnih tonova kao što su 
Zelenićka ii Lepršić) tako da u celoj komediji nema 
dva sliična lika, a svi su u dramaturškom smislu 
vođeni logično ii precizno. Ovde valja reći da 
dramaturška konstrukcija sukoba rodoljubaca

s Gavrlilovićem nije uspeHje rešena. Da bismo 
pokazali šta zapravo miislimo pomoći ćemo se jednim 
primerom dramaturški dobro vođenog sukoba. U 
G'ospodi Glembajevima Miiroslava Krleže u sukobu 
Ignjaca i Leona Glembaja svaki od ova dva lika ima 
svoju jasno lizraženu liniju stava, tako da do sukoba 
redovno dolazli u preseku tih linija. Kod Rodoljubaca 
to nije slučaj. Gavrilović samo reaguje na događaje 
i rodoljupce izvrgava ruglu pobijajući ih isključivo 
sistemom repliciranja. Pa ipak i ovo je dovoljno da 
i tamo gde je epsko razvijanje radnje eviidentno bude 
sačuvano spasonosno zrno verbalnog sukoba, što 
scenii čuva neophodnu tenziju. Tačno je zapaženo da 
scensku dinamiku Rodoljubaca omogućava staina 
promena situacije na bojištima.* Ona je zaista stvarni
* Radnju tu upravo nosi jedna spoljna siia, a ta sila su vesti 
sa bojišta. I to je ono što ’Rodoljupce’ čini specifičnim dramskim 
delom. Da se revolucija završila odmah na početku, ili još u 
1848, i radnja bi prestala. Ali ona traje upravo do 1849, i sa 
ugušivanjem revolucije prestaje i radnja, što je dokaz da 
između radnje u Rodoljupcima i istorijskih dogadaja na 
bojištima postoji tesna veza i neki funkcionalan odnos. (Daka 
Popović: Istorijska pozadina Rodoljubaca, Letopis Matice srpske, 
knj. 367, februar 1951, str. 160). Valja dodati i tačno zapažanje 
Dake Popovića da je peti čin Rodoljubaca po svemu razlićit 
od ranijih, da tu likovi nisu samo lutke i refleksi spoljnih 
događaja — već da su Ijudi od krvi i mesa, ali ne više na 
svome tlu već u emigraciji — 'i da tu Sterija daje vrlo suptilnu 
analizu emigrantske psihe. Kakav je zahvalni materijal Sterija 
podario glumcima u ovome činu pokazali su Milan Ajvaz 
(Šerbulić) i Viktor Starčić (Smrdić) u predstavi Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta u Beogradu (režija Mate Miloševića, 1950). 
Uspelim ogledom to je sačuvao od zaborava Milan Dedinac 
(Smrdić i Šerbulić prodaju Vojvodinu, Književne novin,e, 13. VI 
1950).
pokretač radnje, pa istovremeno neutrališe sopstvenu 
narativnost. Jer neposredni rezultait tih vesti čini 
kolektivno i više puta ponovljeno prelaženje 
rodoljubaca sa strane na stranu, što ovoj komediji 
daje lizrazito teatarsku dinamiku. Za dinamiiku i 
mogućnost življeg mizanscenliranja nije bez značaja 
što Sterija ovde daje tri scenografska objekta (prvo 
dejstvo dešava se na javnom mestu, gde se na sredi 
vidi zastava madžarska; sledeća tri dejstva 
odiigravaju se u kući Žutilova, a peto u Beogradu). 
Kada je reč o dinamičkoj radnjii na sceni, valja ukazati 
niz Sterliijiinih indikacija o čijoj se delikatnosti može 
raspravljati, ali koje su za pomenutu dinamiiku od 
prvorazredne važnosti. U dejstvu prvom, pozorju 
trećem, Lepršić dovuče astal nasred sobe, pak se 
popne na njega, tokom radnje utrčava se na scenu, 
bacaju se kokarde, u četvrtom dejstvu ženske su 
pobacale oružje, Zelenićka pobegla pod krevet, 
Nančika i Milčika šćućurile se u jednom uglu sobe, 
na scen'i je često mnogo meteža, a 
posebno valja podsetiti da je struktura sukoba takva 
da Sterlija između redova dozvoljava maštovitom 
reditelju niz živih mizanscenskih rešenja. Sve ovo 
omogućuje još jedna Stenijina teatarska vrlina: kod
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njega je svaka scenska situacija jasno obeležena i sa 
njom nije teško u teatarskom srriislu manipulisati. Ta 
vrlina ublažava slabosti i dramaturšku neveštinu 
pojedinih scena, što je u brojnim raspravama o 
Sterij'inom de!u već uočeno. Zbog svega toga ne 
možemo se oteti utisku da se uverenje o epskom 
tempu i pnipovedačkoj uprošćenosti uverljivije dob'ija 
prilikom čitanja Rodoljubaca i Kir-Janje (da se 
zadržimo na dva ciitirana i u tome smislu za Steriju 
dva najnepovoljnija phimera) i skloni smo da 
verujemo da bi sl'ičan utisak ostavile verno 
rekonstruisane predstave Sterijinih dela u Srpskom 
narodnom pozorištu iz 1861— 1868. godine —  ali da 
se danas, uz pomoć sposobmih ii darovitih red'iteija i 
glumaca, i uz podršku razvijene pozorlšne tehnike, od 
tih istih dela (zahvaljujući njihovoj suštini —  u kojoj 
ima i autentfičnog teatarskog nerva) stvaraju 
predstave kojima bi se teško mogli pripisati 
kvalifikativi epske narativnosti i pravolinijskog toka 
radnje.
Ster'ija ima još jednu osobinu koju je teško braniti 
s knjiiževno-teoriijskog gledišta —  ali koja na sceni 
ima svoje opravdanje. Reč je o metodologiji građenja 
likova. Gotovo mkad Sterija ne insistira na njihovom 
preoiznom vajanju, a najčešće ih ne gradli u tzv. 
postupnom razvoju.
Pavle Popović s pravom ukazuje da od njega ne treba 
tražiti onu preciznu i detaljnu tačnost u crtanju 
karaktera kakvu danas imaju brižljivi moderni pisci*,
* Pavle Popović: Srpska drama u XIX veku, Rasprave i člancl, 
Srpska književna zadruga, Beograd, 1939, str. 188.
mada u istoj studiji, govoreći o liku Feme, kaže da 
je Sterija jasno pokazao da pazi na razvoj karaktera 
koji crta, da pravi postupnu evoluciju svoje 
junakinje", što je teže braniti.
* Isto, str. 193.
Suština ii neprolaznost Sterijine scenske komike( pa, 
razume se, i njegovog osećanja za komiično uopšte) 
leži u raskoraku između želja i snova njegovih junaka 
i životne realnosti. Ljudska je osobiina verovati u svoj 
san, ma kako on bio nestvaran, pa katkad i daieko od 
logiike i zdrave pameti. A nema Sterijinog junaka kojii 
u toku teatarske igre ne želi da ga ostvari (Jeliica 
sanja o Beču, Fema o noblesu, Vasiiije o kući na 
pijaci i geroku od čoje, Evica o bogatom domazluku, 
Mita o punoj trpezii itd.). Ponekad taj san u Sterijinim 
tragedijama ima i mračnu podlogu: u Vladislavu, 
kralju bugarskom Vladislav ga ostvaruje krčeći 
ubistvima put do kraljevskog prestola. 
Karakterističan je u onom vedrijem smislu lik 
Kir-Janje. On kao ličnost ima niz osobina koje se mogu 
pripisati svakom čoveku: ima razvijeno osećanje za 
porodicu (liako je slab i nedovoljno energičan i ne 
može da disoiplinuje kćer i da savlada ženu, na koju je 
s ponešto razloga ii Ijubomoran), ima osećanje ponosa 
zato što je Grk i s tim u vezli eksponiran grčki

patriotizam, ima i jedno specifično osećanje 
građanske i trgovačke časti i nikada svoje dužnike 
ne goni preko suda i policije, začudo i pored 
naglašene nekomunikativnosti naivan je do 
lakovernosti (on zaista veruje u pršče notaroša 
Mišića o mladioima koji se kao nagrade dobijaju na 
lutriiji, o baiomima od konjske masti, dopušta da mu 
kir-Dima odnese 10.000 forinti itd.), plašljiv je, 
spieten —  a sve nezgode <i nesreće koje doživijava 
posiedica su njegovog tvrdičiuka (defektno 
ekspomiranog sna u smislu želje za bogaćenjem) na 
korne Sterija i gradi celu komediju. Pri tome želimo 
da istaknemo siedeće: Sterija scensku komiku 
Kir-Janje gradi na sukobu kir-Janje s uhodanim 
sistemom odnosa koji ima određeni teatarski 
ekvivalent. Ceo taj sistem kapitalizma (koji je u 
Austro-Ugarskoj toga vremena već prešao fazu 
prvobitne akumulacije) s kir-Diminom Rotšiidovom 
obligacijom koja mu je <i simboi i sinomim —  nešto je 
objektivno mnogo megativmije i nehuman'ije od sitne 
kir-Janjine strasti tvrdičenja —  strasti nerazumne ii 
nepotrebne jer objektivno dovodi do rasipanja a ne 
do uvećanja njegovog imanja. U sudaru s tim moćnim 
sistemom odnosa kiir-Janja objektivno na sceni može 
da izazove i izaziva izvesnu sažaljivu simpatiju. 
(Uzgred pomenimo da tu valja potražiti objašnjenje 
za uspeh koji kao po pravilu postižu scenski 
tumači kir-Janjinog lika. Uspeh je ostvarivan i u 
vreme kada su sa scene giavne eroberunge 
odnosilii kosovski junaci 'i Kraljević Marko — 
podsećamo na čuvene tumače kir-Janjinog iika —  
bogoslovca Stevana Pamtelića, Dimitrija Ružiića i Peru 
Dobrimoviića —  i traje sve do maših dana i modernih 
tumača ovoga Hka, na čelu s Perom Kvrgićem.)
U tome sudaru sa stvarnošću kriju se i danas vitalni 
koreni Sterijine scenske groteske. S izvesmim 
sugestijama za danas prihvatljiiva mizanscenska 
rešenja, Sterija svoje junake stavlja u specifično 
scensko magnetno polje —  gde ih sile koje 
premašuju i njihove snage ii racionalnu moć njihovog 
zapažanja primoravaju i na dramsku akciju i na 
određene odnose, koji su često s literarne tačke 
nepripremljeni (što su neki književni istoričari i 
kritičari tumačiii neveštinom pisca) aii kojima je 
Sterija kao pozorišni talenat darovao neodoljivu 
scensku čarol'iju.* Zato pajmnogo čemu nerazumna
* U tome smislu nije tretiran Šekspirov uticaj na Steriju, o 
kome su u nas napisane brojne rasprave. Upozoravamo na 
važnije od njih: Vladeta Popović: Shakespeare in Serbia, London, 
1928; dr Vlastimir Erćić: Sekspirizacija srpskog teatra prve 
polovine XIX veka, Pozorište, Tuzla, br. 2—3/1964, str. 37—61. 
i uzaludna kir-Janjina želja za adaptacijom na 
postojeći s'istem odmosa, pa ma i po cenu mimikrije, 
omogućuje da na sceni pratimo prizore znatne 
komične tenzije, s dragocenim međuprostorima (što 
je još jedna Sterijina teatarska osobina) za



razliičite scenske asocijacije. Smatramo da rvije 
nezanimljivo podsetitJi da je na nekim od ovih 
principa zasnivao komiku svojih, u svetu čuvenih 
filmova, i Čarli Čaplin (Chaplin, Charles —  Charlie 
Spenser, 1889). Ekonomičnost izraza odlika je većine 
značajmih dramskih pisaca. Sterija ovu, za teatarski 
izraz dragocenu osobinu, ima često, mada ne uvek, 
u vrlo visokom stepenu. Pojedine scene iz njegovih 
komedija, katkad nadmašuju u sažetosti i plastici 
izraza i velike svetske pisce. Poredimo, na priimer, 
scenu između kir-Janje i njegovog sluge Petra 
(Kir-Janja, dejstvo treće, pozorje treće) u kojoj 
kir-Janja uverava Petra da mu je i posle jedanaest 
godina službe dužan »osunnaest forinta i četirideset 
krajcara« sa scenom između Harpagona i njegovog 
kuvara 1 kočijaša Žaka (Molijer: Tvrdica, čin treći, 
pojava I), pa ćemo se uveriti da je Sterija u 
petostruko kraćoj sceni plastičnije predstavio 
kir-Janjinu strast tvrdičenja. Razume se, Molijerova 
scena je razvijenija (u nju se upliću i Kieant, Eliza, 
Klod, Brendavoan li La Merliš), sa više lakoće i 
elegancije u izrazu —  ah' u sažetosti izraza zaostaje 
za Sterijiinom.
Još jedna scenska vrlina Stedijinih komedija je 
teatarski zanimljivo vođena scenska radnja. Veoma 
često ona je Mšena bukvalnih motivacija i šireg i 
produbljenijeg objašnjavanja :i pojedinih odnosa među 
likovima i uzročno-posledičnih veza njihovih 
postupaka. Pomenuli smo već da racionalnom 
analizom nije teško dokazatli nedoslednost >i 
nelogičnost mnogih postupaka kir-Janje. Taj večito 
oprezni i zato nekomunikativni tvrdica neočekivano i 
logički neopravdano prihvata ii najbesmislenije 
predloge, verujući u mogućnost zarade. I baš ta, 
gotovo somnabulna naivnost mnogih njegovih junaka 
(pomislimo samo da Jelica veruje u postojanje 
mesečne kraljice i u mogućnost da more gori, a da
o Feminoj poslovičnoj lakovernosti i ne govorimo) 
na scemi (gde je još od antičkih vremena sve 
mogućno!) <ima i uverljivost i neodoljivu komičnu 
draž.
Na još jednu Sterijinu osobinu priHikom građenja 
likova podsetio je dr Dimitrije Vučenov: . . .  Već je 
odavno u kritici dobro primećeno da Sterija već 
u prvom činu ocrta skoro u potpunosti karakter 
glavne ličnosti, a onda dolaze druge ličnosti koje 
svojom akcijom izazivaju dalji razvitak radnje u 
kojoj će se te osobine glavnog junaka ponovo 
ispoljiti u nizu scena. U 'Laži i paralaži' do 
ispoljavanja Jeličinih osobina dolazi usled 
Aleksine akcije; u ’Pokondirenoj tikvi' Femino 
kaćiperstvo pokazuje se pre Sarinim podsticanjem 
nego samostalnom akcijom Sterijine glavne 
junakinje; u 'Zloj ženi’ stvarno drugi, a ne ona, 
stvaraju situaciju u kojoj se ona nade. Pogotovo je

takav slučaj u ’Rodoljupcima', gde čak događaji 
izvan lokalne sredine uzrokuju da sagledamo pravo 
lic e  'rodoljubaca’.* A akoija je, još po Aristotelovoj
* Dr Dimitrije Vučenov: Komediograf Sterija, Predgovor knjizi 
Jovan Sterija Popović: Komedije, Novi Sad, 1956, str. 5—39. 
definiciji, osnovna karakteristika drame.
Sterijina dramska dela, kao i dela svih velikih 
dramskih pisaca, omogućavaju da ih svaka nova 
generacija tumači sa svoga idejnog, društvenog i 
kulturnog aspekta. Rediteljske i glumačke 
interpretacije već više desetleća dosežu sve dublja 
i složenija (uprkos povremenim zabludama i 
promašajima) tumačenja pojediniih likova, njihovih 
odnosa, kao i sredine u kojima su se formirali.
lii, kako je to sažetije ii lepše rekao Mata Milošević:
Mnogo lakše nego što je to slučaj, recimo, sa 
Molijerom, može ukus svakog vremena da nađe 
svoja tumačenja i svoj oblik za Sterijina dela. 
Ilustrovaćemo to jednim primerom. Oktobra 1973. u 
Skopskom narodnom pozorištu izvedena je, šesti 
put od osnivanja ovoga teatra, premijera Sterijine 
Pokondirene tikve u režiji Dejana Mijača. Ono što 
je impresiomiralo u toj predstavi je miz noviih 
tumačenja koje je reditelj M'ijač pronašao u tekstu 
koji je u nas bezbroj puta tumačen sa književno- 
-istorijskog aspekta 'i postavljan u različitim 
teatarskim interpretacijama. Miijačevo tumačenje 
teatarski ubedljivo negira dosadašnja crno-bela 
konfrontiranja Sterijinih junaka i likovima Feme i 
Svetozara Ružičića s pravom daje jednu humaniju 
iako ne 'i manje humornu dimenziju. U ovoj 
predstavi Srpskog narodnog pozorišta Fema 
nespretno, pretenciozno ii na evidentno pogrešan 
način pokušava da bude ono što nije —  bežeći liz 
iedne prizemne sredine i bukvalnog smrada jedne 
čizmarske radnje. Svetozar Ružičić daleko manje je 
hohštapler i srpski Tartif, a više nepriznati poeta 
koji, da bi šitampao svoje pjesnoslove, ne preza ni 
od braka sa starijom dobro situiranom udovicom i 
sitnog koristoljublja. S druge strane, Mitar nije samo 
idilični predstavrtik čestitog i radnog zanatlijskog 
staleža, koji docira o poštenju, skromnosti i 
radinosti, već priizemrti materijalist koji Ijude 
procenjuje isključivo kroz prizmu njiihovog 
materijalnog stanja, čije nezgrapne akcije prati 
naglašena zaokupljenost jelom i lupa štapa 
kojim potkrepljuje svoje argumente u konfliktu sa 
Femom. I Ijubav Evice li Vase mnogo je prizemnija 
nego što je u dosadašnjim sentimentalmim 
prezentacijama bio slučaj, što je omogućilo da 
njihove scene dobiju nov i humornijii valer. Ako tome 
dodamo da je u tumačenju Sare umesto naglašenog 
čankolistva bila prisutnija naglašena realističnost 
(Jesti i piti, mon frer, jesti i piti, to je Ijubav; 
manite se vaših gracija i boginja) —  dobili smo niz
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novih odnosa ko)i nam dokazuju nepresušnost 
mogućnosti za dalja istraživanja priilkom tumačenja 
Sterijinih veseiih pozorišta, Ova i siiična teatarska 
istraživanja moraia bi u značajnijoj meri nego do 
sada biiti indikacSija i za novu generaciju književnih 
i pozorišnih istoričara —  od kojih se očekuju nova 
i složenija tumačenja Sterijinog teatarskog opusa. 
U raspravi ’Pomirenje' Jovana Sterije Popovića 
(Letopis Matice srpske, novembar 1949) Mladen 
Leskovac ističe Sterijinu Ijubav prema preciznom 
narodskom izrazu, stalan napor za vernu 
reprodukciju izgovorenoga teksta, živog i 
neposrednog. Pa i više od toga: Mladen Leskovac 
smatra da je Sterija, u nedostatku obrazloženijih 
dramatičnih pokreta i preloma, plastiku svojih 
iičnosti i situacija zasnivao na ovakvim jezičkim 
efektima. Leskovcu smeta što je Sterija, 
dopunjujućl prvobitni autograf Pomirenja, ubacivao 
u tekst advokata Petriića, kao vrstu popravke i 
nužnoga dodatka reljefnosti fiškalova karaktera, 
uzrečicu razumete li. I nastavlja: Tako je uostalom 
Sterija postupao i sa nekim drugim ličnostima u 
nekim drugim svojim komedijama: njegov 
Provodadžija u ’Ženidbi i udsdbi’ svaki čas govori 
to jest, a njegova seljanka Maga u ’Džandrljivom 
mužu, i kads treba i kada ne treba, umeće ono 
svoje eto. iako je izvesno da je ovo jedan od 
najnaivnijih naoina za karakterizaoiju ličnosti, 
Sterijino iinsistiranje na njlima je čist teatarski 
efekat. Ta leksička bojenja teksta bila su i ostala 
do danas ne samo sigurno sredstvo da se izazove 
reakoija u gledalištu —  već su od velike pomoći i 
svakome glumcu prilikom karakterizaćije lika.
Veliki ruski reditelj Konsltantin Sergejevič 
Stanislavski (pravo prezime Aleksejev, 1863— 1938) 
posebno je isticao značaj uzrečice pril'ikom 
glumčevog rada na liku, a podsećamo i na 
rezultate do kojih je prilikom psihološke 
karakterizacije ličnosti došao Sigmund Frojd 
(Freud Sigmund, 1856— 1939) proučavanjem 
uzreč-ica pojedinih ličnosti.*
* Sigmund Frojd: Uvod u psihoanalizu, Matica srpska, Novi Sad, 
1970, str. 20—72.
Mi se ovom prillikom nećemo zadržavati na znatno 
složenijoj upotrebi jezičkih valera prilikom 
karakteriizacije pojedinih ličnosti u Sterijinim 
komedijama, jer je o tome u nas već piisano.*
* Dr Bratoljub Klaić: Jezička problematika u nekim komedijama 
Jovana Sterije Popovića, Zbornik priloga istoriji iugoslovenskih 
pozorišta, 1861— 1961, Novi Sad, 1961, str. 73—130; Dr Dimitrije 
Vučenov: Komediograf Sterija, Predgovor knjizi Jovan Sterija 
Popović: Komedije, Novi Sad, 1956, str. 5—39.

Pomenimo samo da je izvesno da se znatan deo 
komičmih efekalta njegovih najpoznatijih junaka 
zasniva baš na karakteristikama govora. Tako u 
Pokondirenoj tikvi i Fema i Sara nakaradno

upotrebljavaju reči iz francuskog i nemeckog 
jezika, iako te reči nemaju logičkog smisla niti ih 
one razumeju. Pri tome Fema lizgovarajući strane 
reči zadržava našu akcentaciju, tj. naglašava uvek 
prvi slog. U istoj komedijli Svetozar Ružičić govori 
slavenoserbskim jezikom, a njegov govor vrvi 
terminima naše pseudoklasične književnosti.*
" Dr Bratoljub Klaić: Jezička problematika u nekim komedijama 
Jovana Sterije Popovića, Zbornik priloga istoriji jugosiovenskih 
pozorišta, 1861— 1961, Novi Sad, 1961, str. 78— 79.
Način na koji je Sterija tretirao Ružičićev jezik 
pokazuje da Sterija baš i nije bio tako čvrst u svome 
stavu neprijateljskom prema Vuku, odnosno da se 
barem borio protiv suvišnog ’slavjanstvovanja’ ili 
njegove upotrebe u nepoštene svrhe.* U ovoj
* Isto, str. 76.
komediji srećemo i slovački jezik. Njime govori 
šegrt Jovan, pošto u svojoj prostodušnosti i na 
osnovu nekih sličnih reči misii da je Ružičić Slovak. 
U Laži i paralaži Jelica (koja je u Beču u nekom 
inštitutu za frajlice solidno savladala nemački 
jezik) odgajana na romantičarskoj iiteraturi punoj 
heldova i princesa —  komlične efekte izaziva baš 
zaslepljenošću za tuđim jezicima i tuđom kulturom. 
Slavenoserpskii jezik koji u Laži i paralaži 
upotrebljava Aleksa manje je nagiašen nego kod 
Ružičića. Aleksa pri tom irna samo predstavu o 
tome kako se raznim sufiksima i prefiksima 
stvara intonacija slavjanoserbskog jezika*, dok u
* Dr Dimitrije Vučenov: Komediograf Sterija, Predgovor knjizi 
Jovan Sterija Popović: Komedije, Novi Sad, 1956, str. 5—39. 
razgovoru s Miitom govori čistim srpskim 
narodnim jezikom. Za taj Aleksin narodni jezik
s pravom je rečeno da je čak čistiji od jezika 
kojim je Sterija sam pisao i da zvuči kao da je 
napisan u naše vrijeme*.
* Dr Bratoljub Klaić: Isto, str. 74.
0 komičnim valenima koji se postižu jezičkim 
karakterizacijama u komediji Kir Janja detaljno je u 
već citiranoj studiji pisao dr Bratoljub Klaić, 
izvršivši znalačku analizu sva tri jezička duktusa 
koje srećemo u ovoj komediji: novogrčkog govora 
kojim se služe kir Janja i I«ir Dima, zatirn srpskog 
jezika ove dve iičnosti i najzad srpskog jezika 
kir-Janjine žene Juce, kćeri Katice, notaroša 
Mišića i sluge Petra. Ovde valja samo naglasiti da 
se scenska komika kir-Janjine 1 kir-Dimine ličnosti 
zasniva na kontrastu koji usiovljava upotreba 
njihovog maternjeg jezika u sredini koja govori 
drugim jezikom, kao i pogreškama prilikom upotrebe 
jezika sredine u kojoj žive.
Jezičke karakterizadije srećemo i u ostaiim 
Sterijinim komedijama (u Rodoljupcima mnogi Srbi 
govore mađarski, a Nađ Pal, jedini Mađar u 
komediji, ne izgovara nijednu mađarsku reč) i u 
Beogradu nekad i sad baba Staniija i ćirica Vučko
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služe se srbijanskim govorom, čiju je užu lokaciju 
teško odrediti. Priliikom upotrebe pomenutih 
jezičkih valera Sterija pravi uočljivu distingciju 
■između dve grupe ličnosti. U prvoj su lica koja 
reči sitranih jezika upotrebljavaju sa željom da se 
uzdignu iznad svoje okoliine i, kao po pravilu, da 
pri tome za sebe obezbede materijalnu dobit (osim 
Feme i Jelice koje nemaju bukvalnih materijalnih 
aspiracija, u ovu grupu bi spadali i Ružičič, Sara, 
Aleksa, Zutilov li njegova porodica koja je u stvari 
samo ilustraciija njegovog mađaronstva i drugi), a 
u drugu, kir-Janja, kir-Dima, šegrt Jovan i drugi. 
Uočeno je, s pravom, da je Sterija scensku komiku 
koju je ostvarivao upotrebom stranlh jezika — 
pojačavao duhovitim igrama reoi koje su se 
zasnivale na sličnosti iIi istovetnosti naših i 
stranih izraza.*
"Dr Bratoljub Klaić: Isto, str. 75.
Na savetovanju teatrologa u Sremskim Karlovcima (8—9. XI 
1971) dr Vaso Milinčević je najavio zanimljiv rad istraživačkog 
karaktera Joakim Vujić i Sterija. Iz sažetog obrazloženja toga 
rada (objavljenog u Sceni, br. 6/1971, str. 9— 10) navodimo 
detalj koji svedoči o do sada nezapaženom uticaju Joakima Vujića 
na Steriju u metodu korišćenja jezičkih valera: . . .  Stvaralačka 
biiskost između Vujića i Sterije ogleda se i u metodu 
korišćenja jezika (ruskoslovenskog, francuskog, narodnog 
govora) u komične svrhe. Naime, već Vujić gradi tj. postiže 
komične efekte iz pogrešno shvaćenog značaja nakazno 
izgovorenih tudih reči: francuskog ili ruskoslovenskog jezika, 
a i u služenju tudim jezikom junaci imaju istu nameru kao 
kasnije kod Sterije. To je Vujić uveliko upražnjavao (nije bitno 
s kakvim uspehom) i u 'Šnajderskom kalfi', prerađenom i 
prikazivanom 1824. godine u Temišvaru (gde je iste godine i 
Sterija boravio).
Može se pretpostaviti da su u Sterlijino vreme ova 
jezička bojenja izazivala sasvim određene 
asocijacije (naročito kod obrazovanijeg dela 
publike). Danas ona, pored određenog stepena 
duhovitosti (i pojedinih izraza li pnilikom igre 
rečima) predstavljaju i teatarski privlačan tonski 
efekait. Prateči iz gledališta predstave naših 
starijih dramaitličara uočili smo da današnja 
publika reaguje na itonske efekte ove vrste manje 
racionalnim razmišljanjem a više razvijenim 
auditivmm iinstinktom za arhaični ton čij'i zvuk ona 
spontano opservira s komične strane, često samo 
naslućujući njegov stvarni smisao.
U raspravi Sterijin humor dr Hugo Klajn* je
* Dr Hugo Klajn: Sterijin humor, Knjiga o Steriji, Srpska 
književna zadruga, Beograd, 1956, str. 187—188.
s pravom uočio da je priroda Sterijinog humora
više dramaturška, komediografska, nego literarna 
i istakao da u njegovim komedijama nema viceva 
koji se pamte, pamte se samo likovi i situacije u 
koje oni nužno dospevaju, zato što su takvi kakvi su. 
Dr Klajn navodi primer razgolićavanja Feminog 
noblesa koji je još jedna potvrda za našu tezu.
Po njemu, Sterija majstorski postiže to 
razgolićavanje stavljajući jedno uz drugo ono što je

u Feminom govoru nakalemljeno, ali se slabo 
primilo —  i onog što joj je ukorenjeno. Ona najpre
uzalud tražii reč kojom šegrt treba da je ubuduće 
oslovljava: Gospoda frau fon, ili ma —  ma —  kako 
vragu francuski kažu, ne mogu od Ijutine da 
pogodim. Posie, kada se seti, njoj se, zajedno 
s otmenim izrazom koji joj nije tako prisan da bi u 
svakom trenutku mogla raspolagati njim, omakne i 
uzrečica koja je pnirodna: Najveće madame
— madame, vrag im materi, nisam mogla otoič 
pogoditi. Bolje se nije mogla osvetliti i priroda 
njene otmenosti i otmenost njene prirode.
A to je jedna od mnogih Sterijinih i danas živih 
teatarskiih osobina . . .
Na kraju, kao putokaz za buduće književne i 
teatarske istraživače, podsetićemo na još jedno 
zapažanje dr Huga Klajna [Sterijine komedije 
odlikuje se odsustvorn jedne od najuočljivijih 
karakteristika toga žanra: veselog završetka, gde su 
sva lica srećna i zadovoljna*). Slažući se s ocenom
* Dr Hugo Klajn: Isto, str. 188.
da su završeci Siterijinlh veselih pozorišta gotovo 
uvek obojeni nekom setom i da u završnom 
akordu imaju redovno i jedan disonantan ton — 
proširlili bismo ovu karakteristiku i na gotovo ceo 
tok veoine Sterijinih komedija. Smatramo da je u 
osnovi Sterijinih veselih pozorišta prisutniji no 
što bi se po dosadašnjim teatarskim realizacijama 
to uočilo —  Sterija, skeptični, neveseli, tragični 
pevac. Čak i u objektivno smešnim situacijama 
(uzmiimo, na primer, blilo koju scenu iz Pokondirene 
likve, ili razmotnimo nepristrasno i sa više 
Ijudskog razumevanja likove Feme i Svetozara 
Ružičića) može se naslutiti i scenskom realizađijom 
opravdati sumorni odsjaj koji svaku veselost na 
pozornici oini prividnom. Čak je i Ijubavna scena 
između VasiKija i Evice u Pokondirenoj tikvi (da 
ostanemo kod ovog primera), uprkos tepanju i 
poljupcu u finalu, vrlo daleko od istinske Ijubavne 
scene.
Zbog svega toga smatramo da Sterija pred svaku 
novu generaciju teatarskih poslenika postavlja uvek 
novu mogućnost za interpretaciju i nudi jednu 
tajnu koja je, u stvari, njegova tužna, zaboravljena, 
a naša veselost.

(Odlomak iz studije »Umetnički razvoj Srpskog narodnog 
pozorišta u Novom Sadu u periodu od 1861. do 1868. godine«)
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Ima neceg tužnog, ali istinitog, u tome što 
prelomne trenutke našeg življenja obično beležimo 
po ratovima, po tako 'i ono što spada u kulturu i 
umetnost u tom življenju. Otuda ne bi trebalo 
mnogo da iznenađuje ograničenje ovog našeg 
teksta utoliko pre što između dva rata (opet!) ni 
jedna kompletna italijanska operska trupa niije ni 
dolazila u Beograd, a posle drugog svetskog rata 
došla nam je samo jedna —  veneoijanska —  što 
koliiko začuđuje toliko i pokazuje koliko su nam 
najbiiži susedi daleko i daleki.
Međutim, do prvog svetskog rata kao da su nam 
veze sa Italijom bile brojnije i lintenzivnije. Ne 
samo relativno posmatrano, već reklo bi se čak i
— apsolutno. Govoreći, pak, o tim vezama mi smo 
više zainteresovani za jednu koja se nije ostvarila 
nego za sve druge koje su bile u tom pogledu 
srećnije. Danas je teško, gotovo nemoguće, 
utvrditi krivce i razloge za propast te inicijative 
koja bi našu kulturnu istoriju obogatila jednim 
neocenjivim akcentom, kojii bi ko zna kakve i kolike 
pozitivne posledice imao, a koji bi naše veze sa 
Italiijom ko zna u kojoj meri umnogostručio. Naime, 
izvesni Arntonije B. Verniči, direktor Teatralne 
italijanske opere imao je nameru da nas makar za 
trenutak učini građanima Evrope, da nam da da 
naslutimo onaj zanosni sjaj velikovaroškog miljea;

slobodan 
turlakov
italijanske
operske
trupe u
beogradu
Do prvog svetskog rata

da nam, jednom rečju, pruži bar delić onoga što su 
imale metropole Zapada . . .  i da time sebe za uvek 
upiše velikim i zlatnim slovima u kulturnu istoriju 
Beograda. No, iako u tome nije uspeo, ipak pružio 
nam je šansu, zaneo mozak, možda, i sigurno, više 
nama sadašnjim no ondašnjim žiteljima Beograda, 
koji najverovatnije nisu ni znali šta su u propasti 
tog preduzeća izgubili i koliko su se tom svojom 
nemarnošću istorijski zamerili nama, svojim 
naslednicima.
Dakle, taj Verniči 20. marta 1869. godine upućuje 
upravitelju varoši beogradske svoju molbu čiji 
faksimil dajemo u prilogu ovog napisa*:
* Original ove molbe pronašli smo blagodareći samo krajnjoj 
predusretljivosti saradnice istorijskog arhiva Beograda Anđelije 
Dragojlović.
Visoko uvažaimo Upraviteljstvo Varoši Beograda, 
Podpisanii umoijavase pokorno da bi mu Visoko 
Upraviteljstvo Varoši Beograda blagonaklono 
dozvoleio da može imati čest da pozdravi kao najprvi 
gost Prestonicu Srpske Kneževine sa Italijanskom 
Operom u podpunom društvu toliko pevačkih tako 
i muzikalnih osoba.
Podpisani u isto vreme je ubeđen da će ovo visoko 
Upraviteljstvo 'izvoleti da primi ovu njegovu želju sa 
velikodušnim i iskrenim osećanjem, počem 
umetnička dela nalaze svuda gostoljubivog odjeka. 
On namerava da izvede svoje društvo na binu sa



prvom predstavom posle Đurđevdana tojest 1-og 
prvog Maja tek. god. 1869; i potrudioseje da navede 
najpodobrtiji repertoar ItaMjanske umetnosti sa 
sledećim Programom:

Opera 1. La TraViata
„ 2. Luoia di Lammermour

3. I Due Foscari
4. Luisa Muller

„  5. Rigoletto
6. Lucrezia Borgia
7. Crespino e la Comare
8. II Barbiere di Siviglia.

Sa nadom i čistim ubeđenjem da će ovo Visoko
Upraviteljstvo Varoši Beograda poititi da uvaži na
skoro i što pre ovu umiljatu molbu izjavljuje
najiskreniju blagodarnost
u Beogradu
20 marta 1869
Ponizni sluga
Antonije B Verničije
Direktor Teatralne Italiijanske Opere

Na poleđini ove umiljate molbe, koja je dobila 
zvaničnu numeru Ns 6133, već 21. marta napisano je 
da treba izvestiti molitelja da mu se po molbi 
odobrava ovo što traži, samo da odmah pre toga 
Upravi (ima) uplatiti propisanu taksu od 240 
groša čaršijskih, Na osnovu ftoga, još istoga dana, 
izdato je Antoniju Verničiju rešenje, za koje je on 
u korist kase obštinske uplatio 240 groša 
čaršijskih ili 120 poreskih, koju sumu je 22. marta 
Upraviteljstvo uputilo Sudu obštine beogradske, i 
koji, opet, dana 27. marta, obratnim aktom 
Upraviteljsttvu varoši Beograda —  kao što se iz 
faksimila vidi —  javlja da je rečenu sumu uredno 
primio. Iz akta Upraviteljstva varoši Sudu obštine 
beogradske viđimo da je Upraviteljstvo dozvolilo 
Antoniju B. Verničiju —  za koga iz Registra Uprave 
beogradske varoši za 1869. pod brojem 598 
saznajemo da je iz Bukurešta* —  da može od 1.
* U Registru pod brojem 598 piše: Antonije Verniči iz 
Bukurešta molio da može predstave ovde davati. Kad je reč
0 Bukureštu treba reći da nam je još jedna molba sa istim 
predlogom došla baš iz Bukurešta, i to — čak! — iste godine
1 istog meseca, što saznajemo iz zapisnika X sednice 
Pozorišnog odbora, održane 11. marta 1869, a čiji je zapisnik 
objavljen u Srpskim novinama 21. aprila 1870. Pod četvrtom 
tačkom dnevnog reda, ili odluka,’ stoji: Januar Šarnisjel iz 
Bukurešta moli da mu se dozvoli davati talijanske opere u 
zgradi pozorišnoj. Odgovoriti mu da zgrada nije gotova i da 
odbor nema namere i sredstva da otvara opere. Zašli bismo 
već u veliko maštanje ako bismo Verničijevu molbu povezali 
sa Šernisjelovom; ali ko zna: nije li, pošto je Šarnisjel dobio 
negativan odgovor od pozorišnog odbora, Verniči pokušao da 
na svoju ruku i u svojoj organizaciji nešto uradi... ?
maja ove godine u varoši ovoj sa društvom svojim

svoje veštačke predstave davatl. 
iako je policijska vlast istoriji u Beogradu najčešće 
ispisivala njene najcrnje stramice, ovoga puta joj se 
mora odati priznanje jer je poitila, uvažila, na skoro 
i što pre, ovu umiljatu molbu. .. a to znači da 
krivce za neuspeh treba tražiti drugde. Ko zna gde, 
jer podataka nikakvih, nažalost, nema. Jovanu 
Dimitn'jeviću, kojl se bavio ovim problemom i koji 
je najverovatnije prvi objavio sadržaj ove molbe, 
nije ostalo ništa drugo nego da konstatuje: uspeli 
smo jedino da doznamo da se direktor opere bavio 
u Beogradu sve do kraja aprila* verovatno iz popisa
* Jovan Dimitrijević, Istorijski razvoj opere u Beogradu, 7 str. 
Bgd. 1930.
putnika koji su iz ove na onu stranu otišli, koji mi 
nismo mogli pronaći među policijskim aktima iz 
1869. godine. Kad bi nam, pak, bilo dopušteno 
maštanje, na osnovu ove umiljate molbe, onda 
bismo mogli da se zanosimo jednim odličnim 
presekom kroz Verdija: Travijata, Dva Foskara,
Lujza Miler (i Rigoleto, onog slavnog Verdija koji je 
tom vremenu suvremenik, koji, šta više, tek 
što je napisao Don Karlosa i koji se baš tih dana 
oporavljao od triumfalnog povratka u Skali —  posle 
25 godina —  sa prerađenom i dopunjenom Moći 
sudbine. Taj presek, za istoriju opere kod Srba, bio bi 
utoliko značajniji jer bi se njime proširio spisak 
prikazanih Verdijevih dela Dvojicom Foskara i 
Lujzom Miler koja nisu ni kasnije izvođena u 
Beogradu. Zattm, tu je najpopularniji Domiceti 
(Lučija od Lamermura) i jedna druga njegova opera 
(Lukrecija Borda) koja u naše vreme doživljava 
širom sveta punu i zasluženu rehabilitaciju, kao 
uostalom !i ceo opus Donicetijev, a koja, takođe, kod 
nas nije ni do danas prikazivana. Najzad, tu je remek 
delo Rosinijevo (Seviljski berberin), kao i 
pretposlednja opera Luiđa Ričija (u saradnji sa 
bratom Federikom), ona po kojoj se i danas najviše 
ceni: Crespino e la Comare, koja je nastala 1850; 
dakle, 9 godina pre njegove tragikomične smrti, koja 
je došla kao posledica obesnog i nastranog 
zabavljanja dveju sestara-bliznakinja sa njegovom 
već oronulom muškošću, tako da je, siromah, na 
kraju dospeo i u ludnicu.*
* Bile su to Frančeska i Ludmila Štolcov, poznate ondašnje 
pevačice, čija je mlađa sestra Tereza bila pozna, ali utoliko 
žarkija, Verdijeva Ijubav, kojoj možemo zahvaliti za onu 
Romansu u nilskoj sceni »Aide«, a koju je Verdi za nju 
naknadno dopisao.
Inače, taj Luiđi Riči b'io je slavno ime italijanske 
opere, dugogodišnji dihigent 'i direktor tršćanske 
opere, i kao takav najverovatnije dobro znan
Njegošu, koji je iz sentimentalnih razloga bio čest 
gost tamošnjiih operskih predstava.
Propašću, dakle, ove ideje, propaie su i sve druge 
koje bi po njenom uspešnom ostvarenju sigumo
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usledile. Tako se do prve sledeće italijanske trupe, 
koja je odista i došla, moralo pričekati punih 59 
godina, što je jedna Sittava večnost koja sama po 
sebi nije mogla doneti ništa drugo no jedno tužno 
zakašnjenje, koje utoliko teže pada jer smo operu 
počeli da otkrivamo i doživljavamo u času kad je ona 
več počinjala da prestaje da biva živa umetnost <i da 
svoj primat predaje nadolazećem filmu.
Godine 1908, iza koje su već stajali uoinjeni napori 
sa počecima operskog repertoara u Narodnom 
pozorištu (U bunaru, Na uranku i Kavalerija rustikana) 
iznenada se pojavljuje jedna vest koja se gotovo 
šokantno zabada u odi svakom l.istatelju ondašnj'ih 
novina. Te iznenadne vesti prva se dokopala 
ondašnja mlada i poleitarska Politika i u broju od 
četvrtka 28. februara (svi datumi u ovom tekstu su 
po starom kalendaru) najavila događaj sezone pod 
naslovom: Opera u izgledu. Bila je to, iistina, samo 
kratka vest, ali >iz nje lipak saznajemo da će Velika 
talijanska operska trupa da priredl ovde samo šest 
predstava . . .  kod Kolarca... prva predstava biće u 
ponedeljak 3 marta sa Verdijevim ’Trubadurom’ .. .  
Početak je, dakle, 'popularan'. Zaključak nas posebno 
raduje, jer vidimo da je Trubadur već popularan, iako 
se kod nas još nikad n'ije davao. Uostalom, to tvrdi
— istina 5 godiina kasmije —  i Hroničar (verovatno 
sam urednik Jeremija Živanović) Venca:*
* Venac, književni omladinski list, sveska 5, od 30. aprila, str. 
314— 317, povodom premijere Trubadura u Narodnom pozorištu. 
Pojedina mesta ’Trubadura’ postala su danas tako 
omiljena, poznata i opšta, da su preko piskavih 
i šištavlh gramofona prodrla i u naša najzabačenija 
sela.{\)
Trgovinski glasnik će tri dana kasnije, u nedelju 2. 
marta, biti srećom malo opširniji pa smo tako saznali 
i da je artistički šef trupe izvesni Đuzepe Seri, kao 
i da trupa ima svega, sa pevačima i orkestrom, 60 
čianova. Po Glasniku ispada je trupa došla prirediti 
nekoliko opera ovog meseca a ne samo šest 
predstava kako je tvrdila Politika. I zato Glasnik 
najavljuje repertoar za ovu nedelju, što bi značilo da 
opera ostaje i dalje. I odista: Pravda od
15. marta u svojim Pozorišnim vestima daje jednu 
vest koja potvrđuje da je 'ta trupa ostala duže 
vremena u Beogradu. Istina, ta vest je više nego 
porazna ali nemamo razloga da u nju sumnjamo, ma 
koliko nam ona izgledala čudnovata i kontradiktorna 
sa ostalim listovima. Talijanska opera doterala je 
dotle da je već niko ne posećuje. Zemun je bio 
inteligentniji od Beograda, jer je ovu operu najurio 
posle treće predstave. Neka nam ipak bude 
dozvoljeno da kažemo da je simptomatično da je ova 
poražavajuća vest jedina koja je uopšte došla na 
stranice Pravde o celom ovom gostovanju, koje je 
ipak moralo biti neka atrakcija za šezdeset-

-sedamdeset hiljada Beograđana, utoliko pre što je 
to prva operska trupa koja je uopšte došla u Beograd. 
Dakle, Trgovinski glasnik najavljuje za prvu nedelju 
ovaj repertoar: Ponedeonik: 'Trovatore' (Trubadur) od 
Verdia, Utorak: 'Travijata' (tekst ’Gospođa 
s kamelijama’) od Verdia, Sreda: 'Karmen' od Bizeta, 
Četvrtak: ’Kavalerija Rustikana' od Maskanjija i 
'Paljači’ (Bajac) od Leonkavala. Cene mesta su bile 
enormno visoke. Tako je I mesto stajalo celiih 5 
dinara, a stajanje čak 1 đinar.s
* Imperijal je baš tih dana objavio oglas za abonirce, iz kog 
se vidi da je kompletan ručak stajao 1 dinar i 40 para.
No !iako su cene bile itako visoke prva predstava 
Trubadura izvedena je pred dupke punom dvoranom 
kako beleže Večernje novosti od 4. marta; dakie, 
sutradan po predstavi. Trgovinski glasnik od 5. marta 
vrši i klas;ifikaciju te publike, pa kaže ne samo da je 
sala bila puna već da je bilo mnogo odabranog 
građanstva.
Sem ovih podataka koji nam daju mogućnost da 
usitanovimo šta je sve davano, imamo i neke kritičke 
prikaze izvedenih predstava. Tako je Politika objavila 
prikaz na Travijatu, Trgovinski glasnik na Trovatora
i, ukratko, na Karmen, a Večernje novosti na Trovatora. 
Nažalost, Pajači i Kavalerija rustikana n'isu kritički 
ocenjeni. Kad je reč o ovim bliizancima zabeležimo da 
oni, izgleda, niiisu pnikazani u četvrtak, 6. marta, kako 
je prvobitno objavljeno, već u ponedeljak, 10. marta, 
što saznajemo iz Trgovinskog glasnika od 7. marta. 
Koliko je, pak, ostala u Beogradu ova trupa Đuzepa 
Sarija mismo mogli, i pored svih traganja, saznati. 
jer su je napustili čak i oni listovi koji su u početku 
prema njoj bili veoma izdašni . . .  Najzad, da nije 
onako disonantno upala Pravda sa onom koliko 
zluradom toliko i malicioznom vešću, mi bismo, po 
svemu, b;ili skloni da poverujemo da je gostovanje 
završeno 10. marta, odmah posle predstava Pajača 
i Kavalerije Rustikane. I tako, ostaje nam samo da 
nagađamo, pošto nikakvih drugih dokumenata 
nemamo.
U pogledu sastava ove trupe blagodareći 
Trgovinskom glasniku mogli bismo reći da je bila 
kompletna. Imala je čak i dva tenora: Vitorija 
Balenija, koji je pevao u Trubaduru, verovatno i u 
Kavaleriji rustikani, i Goasko-a, koji je bio Don Hoze 
u Karmen, Alfred u Travijati ii verovatno Kanio u 
Pajačima. Tu su, zatim, dve primadone: sopran 
Penelota Riaćentini koja je bila Leonora u Trubaduru, 
Violeta u Travijati i verovatno Mikaela u Karmen i 
Neda u Pajačima; i mecosopran Paolina Gavoni koja 
se predstavila kao Acučena u Trubaduru, kao nosilac 
naslovne uloge u Karmen i verovatno kao Santuca 
u Kavaleriji Rustikani.
O njihoviim vrednostima, kao i o predstavama u celini, 
sudovi su dosta različiti, počev od Pravde koja ih
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onako potpuno negira, preko Politike koja ih 
izvrgava oštrom podsmehu mada se trudi da za njega 
nađe i neke ubiažujuće tonove, do Večernjih 
novosti i Trgovinskog glasnika kojii čak opominju 
građanstvo da ne propusti jedinstveni događaj. Nama 
se čini, ne samo u ovom slučaju, da su svi oni 
recezenti, koji su davali negativne sudove, bili 
isuviše impresionirani razlikom između viđenih 
predsitava u Beču, Pešti ili Parizu i ovih gostujućih, 
tako da su oni, često, u ime nekih apsolutnlijih 
merila bili zaštitnici i zagovornici one visoke 
umetnosti koju, doista, nismo ni mogli iimati, niti 
očekivati. Stoga su, opšte uzev, oštre kritike, koje su 
bile u iisti mah J po malo ignorantske, više zla nanele 
od blagonakionih, jer u sredini koja se tek počela 
življe budliti i okretati prema zapadnjačkim 
novotarijama —  kao da su jedva dočekivani takvi 
prikazi, kako bi se s razlogom odbijale.
Kao što smo već naveli prva predstava bila je u 
ponedeljak, 3. marta. Bio je to Verdijev Trubadur, 
koga će 2arko Savić, samo dve godine kasnije, 10. 
marta 1910, u svojoj opeffi na Bulevaru prvi put 
prikazati na srpskom jeziku. Večernje novosti su već 
sutradan, 4. marta, propratile ovaj početak 
konstatujući da je ova krasna opera izvedena na 
potpuno zadovoljstvo. Trgovinski Glasnik, dan 
kasnije, 5. marta, nešto je umereniji pa kaže da je 
Trovatore uglavnom izveden sa uspehom, dodajući, 
istina, da je publika —  odabrano gradanstvo — 
više puta izazivala umetnike. Oba prikazivača 
saglasna su u pogledu trupe: Solo pevači su na svom 
mestu, i sa sigurnošću pevaju svoje partije 
(Večernje novosti). Trupa raspolaže dobrim snagama 
(Trgovinski glasnik). Novosti uz to dodaju da sopran 
i tenor raspolažu i velikim visinama i potrebnim 
obimom prijatnog glasa, a iz Trgovinskog glasnika 
saznajemo i njihova imena, koja smo već naveli, 
Penelota Piaćentini koja raspolaže prijatnim i dosta 
visokim sopranom, li g. Vitorio Balemi se dopada 
mada mu je u srednjim tonovima glas —  prijatniji. 
Za Acučenu, Paolime Gavoni, opet potpuna 
saglasnost: Alt je odličan i sinoćna uloga, Ciganka, 
odigrana je potpuno veštački (umetnički —  S. T.), 
ne samo što se vrlo lepog i preciznog pevanja tiče, 
već je i gluma za pohvalu (Večernje novosti). Istakla 
se dobrim pevanjem mecosopran gca Paolina Gavoni, 
koja je i dobra glumica (Trgovinski glasnik). Lunu je 
tumačio Beleti, za čiji bariton Novosti ističu da je 
snažan u srednjim tonovima a Trgovinski glasnik da 
je takode dobar i da ima jak, zvonak i izdržljiv glas. 
Na žalost, ne znamo kako se zvao bas, kojli je tumačio 
Feranda, za koga kritičar Novosti smatra da je u 
sinoćnoj maloj ulozi bio na svom mestu. Hor je, dalje, 
za Novosti —  bio slab, a za Glasnik nedovoljan.. .  
valjda zbog nedovoljnog prostora na pozornici.

Novosti su oštre i u pogledu orkestra, i tvrde da je 
bio nedisciplinovan, dok mu Glasnik zamera samo 
to da je bio i suviše jak prema horovima.
U zaključku prikaza Večernje novosti ističu da je ova 
talijanska trupa prvim svojim sinoćnim prikazom, 
prikazala da je jedna od onih 'solidnih' trupa, koje 
se uvek sa interesovanjem mogu gledati i slušati pa 
je stoga preporučujemo Beogradanima, uvereni da će 
svaki naći prijatnog zadovoljtsva u pesmi i igri ove 
solidne trupe. Trgovinski glasnik je u tom pogledu 
kraćli aii isto tako protežerski naklonjen: Trupa je 
svakako vredna pažnje, ko može neka ne propusti 
priliku.
Travijata, druga predstava, koja je izvedena u utorak
4. marta 1908, prikazana je već sutradan u Politici. 
ispod ovog prikaza nalazimo, za razliku od prethodnih, 
i potpis, doduše pseudonim, Nota, za koji neki misle 
da krije ime Jefte Ugričića, što bi se i moglo 
poverovati već i zbog tipičnog cinizma, mada je 
vidljriv i trud da se izbegne oštrina, koja u ovakvoj 
pnilici skoro da i nema opravdanja.
Dimina komedija je skraćen njegov roman. 'Travijata’ 
je skraćena Dimina komedija, a sinoćna predstava
—  skraćena ’Travijata’. I to je ono što je u ovoj 
predstavi najbolje (!) Hvaleći Verdijevo deio, 
svrstavajući ga među njegove najlepše opere, 7 
efektnu u obradi dramskog momenta, koja uz to ima 
i sjajnu, mada po kadšto brutalnu, instrumentaciju 
[dakle, još od prvih susreta sa Verdijem prepisivanje 
opštih mesta iz nemačkih kritika o njemu!). Pisac 
zatim ukazuje da nije dovoljno da bude opera sama 
po sebi dobra da bi se dopala, nego je potrebno da 
se dobro odsvira i odpeva, što sinoć nije bio potpun 
slučaj, jer medu ovim umetnicima ima ih koji tek 
misle pevati. U željii da ublaži ovu svoju ironiju, pisac 
dodaje da se za operu mnogo traži. . .  a za ono što 
se mnogo traži mora i dobro da se plati, pa 
zaključuje da takva opera ne bi ni imala računa da 
dođe u Beograd. Ipak ko može da izdrži do kraja može 
još i ovakva, opera, da mu pruži dovoljno zabave. 
Taj hod od ironije ka cinizmu, čak i onda kada se traže 
objektivni razlozi za umetnički domet ove trupe, 
dobija svoj vrhunac u opisu scenarija i kosttma. Pošto 
se operski pevač ne bi umeo da snade u običnim 
pantalonama i običnom kaputu to se Travijata igra i 
na ozbiljnim pozornicama . . .  u kostimu iz 18 
veka. (!!) Ova gruba ornaška izgleda, međutim, da je 
svesna, tj. potrebna člankopiscu da bi u pasusu koji 
sledi napravio jedan sjajan kalambur: Ali ova trupa 
je imala kostime iz sviju vekova i sviju naroda —  
jamačno da bi se u slici pokazalo da je Gospoda 
s kamelijama i nesrećne Ijubavi bilo svakad —  u 
svim vremenima i kod sviju naroda. (lako je, recimo 
to, ovaj obrt morao zabavljati ondašnje čitaoce, pisac 
tog prikaza svakako bi bio ne malo iznenađen da bi
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danas —  reč je o principu —  jedno takvo scensko 
htenje moglo biti čak veoma interesantno!) Zatim je 
prešao na orkestar za koji je bez okolišenja rekao 
da je bio rđav, a njegov dirigent —  onaj dečko —  
koji zamišlja da je Maskanji pa tako živi i putuje 
i tutnji orkestrom. Kad već nije ostalo ništa više 
što bi mogao izvrgnufli podsmehu, pisac se onda 
okreće poštovanoj publici pa kaže: inače se dobra 
volja i marljivost ove trupe može pohvaliti, i —  si/e 
je drugo bilo lepo. Ipak, ma koliko da je ovaj prikaz 
poražavajući u tom svom ismevačkom tonu, njemu 
se ne može osporiti ozbiljnost, mada je sigurno u 
mnogo čemu i preterao, već i zbog toga što su 
tumaoi glavnih uloga —  sopran Penelota Piaćentini 
i bariiton Beleti —  dan ranije i od publike i od kritike
— videli smo već —  dobro primljeni, a tenor Goasko 
dobio priznanje i za Karmen, što znači da nikako nisu 
mogli spadati među one koji tek misle pevati. Ako su 
nosioci sporednih uloga bili slabi —  što ii danas nije 
iznenađujuća i retka pojava —  to nije moglo toliko 
uticati da se specijalno predstava Travijate tako 
sroza, pogotovu što u njoj sporedne uloge i 
nemaju nikakvu šansu da to srozavanje omoguće
i pomognu. Uvažavajući, međutim, da onima koji 
inače ne znaju operu, sinoćna predstava (Travijate) 
ne može dati pravu sliku njenu, što je, svakako, u 
poređenju sa predstavama u evropskim metropolama
— neosporna istina, ali ipak ne ii takva da treba 
onemogućiti i ovakav susret sa operom, kakav su 
u to vreme imali i svi ostali manjii gradovi, ne samo 
Istočne Evrope.
Treća predstava bila je Bizeova Karmen i ona je 
održana u sredu 5. marta. Dva dana kasnije Trgovinski 
glasnik zadovoljio se nekolikim rečenicama 
napominjući da je rezultat bio zadovoljavajući 
s obzirom na sredstva kojima to društvo raspolaže 
i mesto gde se predstavlja. Odista, to mora da je 
bio pravi podvig, i za iizvođače ii za publiku, jer sala 
Kolarčeve pivnice nije mogla pružiti ni rriinimalne 
uslove za izvođenje ovako komplikovane opere. 
Opet je mecosopran Gavoni dobila pohvale i za 
dobro pevanje i za dobru glumu, čijem je imenu, 
ovoga puta, sa istim komplimentima, pridruženo još 
jedno —  tenor Goasko. U drugim novinama o toj 
predstavi nema pomena, baš kao ni o Kavaleriji 
rustikani i Pajacima, operama od kojih je prvu 
Beograd već video osamnaest meseci ranije, 23. 
novembra 1906. u Narodnom pozorištu, a druga se 
upravo spremala —  da bi doživela svoju premijeru 
pet meseci kasnije, 26. avgusta. Ni poređenja sa 
prošlim domaćim pokušajem, ni nagoveštaja 
budućeg, baš kao što ni u prikazima tog budućeg 
nema pomena nedavnog susreta sa predstavom istog 
dela u izvođenju ove liltalijanske trupe. Jednostavno: 
mrak, koji utoliko više iznenađuje što smo onda

imaH desetak dnevnih Hstova, a tako malo vanrednih 
kulturnih događaja, da je pravo čudo kako nisu mogli 
dopreti bar do kratkih pozorišnih vesti. Afi, kad 
znamo sa kakvom se indolencijom odnose i naša 
današnja, moderna glasila, možemo samo sa 
žaljenjem da konstatujemo da lindolencija tf 
ignorancija ne čine samo nasledni greh štampe, već 
upravo naš zajednički mentaliitet, koji tako često 
daruje našoj kulturnoj istoriji jedan nemilosrdni i 
i nehumani trag tog mraka, kojii se s takvom Ijubavlju 
i istrajnošću neguje, da nam se čini da je postao 
naša ambicija.
Mesec dana kasnije od prve liznenadne vesti da u 
Beograd stiže Italijanska opera, pojavljuje se, ovoga 
puta, u Odjeku vest o dolasku nove operske trupe. 
Naime, u četvrtak, 3. aprila 1908, Odjek će u svojim 
Dnevnim vestima pod naslovom Opera na Bulevaru 
najaviti da: Velika italijanska opera iz Rima, pod 
upravom Enrika Masinija, daje večeras u hotel 
'Bulevaru’ ’Jevrejku', operu u pet činova od Halevija, 
sa početkom predstave tačno u 8 sati u veče. U toj 
vesti kaže se na kraju da: Opera raspolaže sa 40 
članova i da ima svoj sopstveni orkestar.
Po svemu sudeoi izgleda da je to nova operska trupa 
koja je došla u Beograd, Istina, malo čudno: u 
jednom mesecu —  dve trupe, ali zar malo čuda i 
slučajnosti ima u itakvim poslovima, pogotovu što su 
sve te putujuće trupe svoje uhljeblje uglavnom 
nalazile u gradovima Istočne Evrope i Male Azije, 
Međuitim, Trgovinski glasnik od 5. aprila u svojoj 
rubrici Dnevni glasovi pod naslovom Italijanska 
opera objavljuje da se: Velika italijanska opera pod 
upravom direktora Enrika Masinija, koja je pre 
izvesnog vremena s lepim uspehom predstavljala 
nekoliko komada kod Kolarca, vratila ponovo u 
Beograd i sad daje predstave u grand hotelu 
Bulevaru.
Odista, među solistima susrećemo <i dva znana imena: 
Gavoni, mecosopran, i Baleti, bari'ton; ali samo njih, 
dok su ostala imena nova, baš kao *i sam šef trupe, 
Enriko Masliini. Dan pre toga, 4. aprila, Glasnik u 
svojoj vesti o ovoj trupi, uopšite ne govori da je 
ovo stara i znana trupa. Srećom, u toj vesti nalazimo 
ime dirigenta, Eđedimo Masimi, možda neki rod 
direktoru Masiniju, koji bi, ako je i prvi put bio u 
Beogradu, mogao da bude onaj dečko, koji živi u 
potpunom ubedenju da je Maskanji kako ga je 
kritičar u Politici onda okarakterisao. Ukoliko 
poverujemo Glasniku da je reč o istoj trupi — 
naravno, (i u tom slučaju sa novim solistima —  onda 
bismo iz te činjenice mogli izvući jedan logičan 
zaključak: da je trupa na svom prvom boravku 
ostavila dobar utisak, što joj je dalo nade da svoj 
uspeh ponovi, a Beogradu razlog da je ponovo primi. 
Istina, taj drugi boravak bio je kraći, ali za nas
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veoma 'interesantan, jer su prikazivana nova dela. 
Tako je Jevrejka od Halevija igrana 3. aprila; Faust 
od Gunoa 4. aprila, Ernani* od Verdia, 5. aprila. . .
* Na premijerskom plakatu za Ernani od 27. aprila 1972. 
pisaio je Prvo izvođenje u Beogradu, što nije tačno, jer je ta 
čast pripala Masinijevoj trupi 64 godina ranije.
Kako Trgovinski glasnik od 5. aprila tvrdi da će ova 
italijanska trupa ostati ovde samo do ponedeonika, 
dakle predstavljaće još sutra i prekosutra i da zato 
doista vredi otići čuti i videti, to znaci da smo u 
defioitu za imena dveju poslednjih predstava, koje su 
odigrane 6. i 7. aprila, a koji, na žalost, kraj svih 
traganja, nismo mogli izbeći. U tom broju 
Trgovinskog glasnika imamo i jedan prikaz sa 
predstave Jevrejka na kojoj kako to nije blagovremeno 
objavljeno, publike nije bilo odveć mnogo, uprkos 
tome što su sada cene ulazroica bile manje: I mesto 
stajalo je 3 umesto 5 dinara koliko se plaćalo u 
prvom turnusu gostovanja, što js opet podatak za 
sebe. Daije, Glasnik hvali gcu Gavoni kao i g. g■ 
Bartera i Di Đulija, koji su imali glavne partije ii koji 
su pozdravljeni zasluženo burnim aplauzom od strane 
prisutne publike. Verovatno je Gavoni bila Rašel, dok 
je Barteri tumačio Eleazara, čija se arija u IV činu 
naročito dopala, koju je on vanredno lepo otpevao, 
a za njegov tenor kaže da je jak i prijatan i opsežan i 
da peva sa razumevanjem i veštinom koja zaslužuje 
pohvalu. Ako je Di Đuliju pripala uloga Kardinala, to 
je gca Alberti bila princeza Evdoksija za koju je 
rečeno da se takode dopala publici.
Kada je reč o ondašnjoj publici, o njenoj brojnosti i 
zainteresovanosti za muzičke priredbe, onda 
spomenimo i jedan uzgredni podatak da je poslednjeg 
dana gostovanja ove trupe, 7. aprila, u Beogradu 
izveden prvi put i oratorijum Stvaranje sveta od 
Jozefa Hajdna, što znači da je te večeri bilo publike 
i za operu i za koncerat u Narodnom pozorištu, što 
je svojevrsna enigma i za naše današnje prilike. 
Dodamo li još i to da je taj Hajdnov oratorijum od 
7. do 20. aprila izveden tri puta pred dupke punom 
salom Narodnog pozorišta, onda nam svi argumenti
o zaostaloj muzičkoj sredini ispadaju iz ruke.
! tako smo ispratili ovu italijansku trupu (ili ove??) 
koja je bez obzira na svoj (apsoluitni) kvalitet, 
sigurno uzbudila duhove i podržala one operske 
ambicije koje su već nekoliko godina bile prisutne 
kako u upravama Narodnog pozorišta, tako i van 
njega, uprkos snažnim otporima koji su imali svoja 
uporišta u tim sredinama u kojima se ii gnezdila 
čitava ideja. Poduhvat 2arka Savića, proslavljenog 
basa i preduzimljivog direktora sa Beogradskom 
operom u grand hotelu Bulevar ( 1909— 1910), zatim 
gostovanje Zagrebačke opere ( 1911), sa kojom je 
bilo niz kombinaćija, pa čak i da bude jedan 
zajednički jugoslovenski centar budućih opera u

Beogradu i Sofijii. . .  sve je to tzv. opersko pitanje 
neprestano držalo u vrućem stanju, koje nisu mogli 
da rashlade ni balkanski ratovi, ni kasnije pogoršanje 
na granicama Srbije.
Za mesec maj 1912. bilo je planirano ponovno 
gostovanje Zagrebačke opere, koja, posle Beograda, 
treba da ode i u Sofiju.Već su bili utvrđeni i termini 
i repertoar, sređeni 'i finansijski uslovi gostovanja, 
kad je novi ban Cuvaj zabranio dolazak opere. Nisu 
pomogle ni demonstraoije u Zagrebu, niti zvanični 
protesti Sofije i Beograda, pa je tako to gostovanje 
definitivno otpalo. Tada se gotovo srećno javlja jedna 
nova Velika italijanska opera, koju ondašnji upravnik 
Milan Grol odmah prihvata. Dakle, za razliku od prve 
trupe koja se mučila da u neprikladnim uslovima 
hotelskih sala Kolarca i Bulevara* prikaže
* Zarko Savić je, pre no što je počeo sa svojim predstavama u 
Bulevaru, izvršio dosta obimnu adaptaciju i scene i gledališta. 
U Cetin'jskom vjesniku od srede 16. maja 1912. pojavila se 
ovakva vest: Srpstvo. Gostovanje talijanske opere u Biogradu. 
Talijanska opera Kastelano koja je davala sa uspjehom pred- 
stave u Bukureštu došla je o duhovima u Beograd i prirediće 
četiri predstave u Narodnom pozorištu. U programu je da prva 
predstava ove talijanske opere bude trećeg dana Duhova. Dakle, 
od 15. maja, kad je te godine padao treći dan Duhova... Da li 
je ovu vest Vjesnik preneo iz Malog žurnala ili iz nekog drugog 
izvora, to je, naravno, pitanje; tek očigledno je da ima osnova 
da se veruje da je ovo gostovanje trebalo ranije da počne. 
Beograđanima opersku umetnost, ova je bila 
udostojena da se predstavi u jednom pravom, uz to 
i nacionalnom i kraljevskom, pozorištu.
Razumliijvo je onda što je ova trupa dobila i širi 
publicitet, što je skoro u svim ondašnjim dnevnim 
listovima bila bar najavljena. Na prvi trag ovoj trupi 
nailazimo 11. maja 1912. u Malom žurnalu, koji u 
rubrici Dnevne vesti, pod naslovom Opera Kastelano, 
javlja da trupa talijanske opere Kastelano stiže 
večeras iz Bukurešta u Beograd i da će trećeg dana 
Duhova davati prvu predstavu u Narodnom pozorištu.
Da li je ovo neka omaška, ili je pak promenjen 
prvobitni plan, to ne možemo reći, jer mi u Malom 
žurnalu, kao ni u ostalim listovima, baš kao ni u 
Građi Narodnog pozorišta. koja se čuva u Arhivu 
Srbije, nema nikakvih podataka. Tek, Večernje novosti 
mesec i više dana kasnije, u broju od 22. juna, 
objavljuju u rubrici Pozorište — Dolazak opere. . . 
večerašnjim vozom u Beograd. Što se, odista, i 
obistinilo. Inače, pred taj stvarni dolazak prvi su se 
sa vestftma o operi javil-i Štampa, Pijemont i Odjek 
već 18. juna, jednim posve identičnim tekstom, koji 
nas zato i navodi na pomisao da potiče iz Narodnog 
pozorišta, koji je kao organizator gostovanja 
verovatno davao ;i plaćene oglase. Tako je i došlo 
do toga da su sva tri ova lista objavila da gostovanje 
počinje u petak 22. juna, umesito u subotu 23. juna, 
a tu grešku su ponovili dan kasnije i Mali žurnal i 
Pravda i Samouprava sa izuzetkom Tribune, koja je
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bila najtačnije obaveštena. U široku propagandu 
ovog gostovanja Trgovinski glasnik i Politika 
se uključuju 20. juna, Večernje novosti 21, a Srpska 
Zastava tek 23. juna na sam dan prve predstave. 
Dakle, iz zbirke tih vesti, koje samo variraju u 
svojim rečeničnim sklopovima, izvlacimo ono bitno, 
tj. da Velika talijanska opera pod upravom J. 
Kastelana priređuje u Narodnom pozorištu četiri 
večernje predstave: u subotu, nedelju, ponedeljak i 
utorak, i jedan matine u nedelju po podne. Dalje 
saznajemo da je prva predstava, u subotu, 23. ov. m. 
'Rigoleto’ opera u 4 čina od Verdia. Zatim tu su 
’Toska' od Pučinija 'Travijata' od Verdija i 'Ciganija' 
od Pučinija. Najzađ se navodi da će matine u nedelju 
po podne ispunliti Rosinijev Seviljski berberin. Uz 
repertoar su objavljene i cene, za koje se kaže da su 
povišene. Istini za volju, treba reći one su bile više 
nego skupe. Loža u parteru (pet mesta) stajala je 
celih 45 dinara!!! Fotelja u I redu partera —  8 
dinara, što je, vidimo, znatno više no kod prethodnih 
gostovanja, četiri godine ranije. Tako visoke cene 
pravdane su publici renomeom trupe koja je u Rusiji 
doživela jedan od najvećib uspeha i uopšte, svuda je 
ostavljala najlepši utisak i bila je naročito zvata u 
Bugarsku prilikom svečanog proglašenja carevine. U 
Politici se ova vest proširuje i Rumunijom, gde je 
trupa imala največi uspeh. Sem slavne primadone 
Amalije de Roma članice milanske Skale, prve 
izvođačice Toske, tu je bila i Luiđi Pieroni članica 
pozorišta 'San Karlo' u Napulju jedna od najprijatnijih 
sopranistkinja. Trupu su krasila i dva pevača 
evropskog glasa: Amadeo Santareli i Oreste Mieli. 
Da bi publiika bila sasvim ubeđena u opravdanost 
visokih cena ulaznica, dodaje se još i to da opera ima 
100 članova i da u orkestru ima 40 člsnova. Pa se 
logično zaključuje, na kraju ovih vesti, da će njeno 
gostovanje biti jedno od najzanimljivijih gostovanja 
kod nas.
U Građi Narodnog pozorišta u Arhivu Srbije nalazi se 
originalni koncept molbe koju je Grol napisao 
ministru prosvete a kojom se moli g. ministar da 
izvoli (prema čl. 141 Uredbe) odobriti da se od 
23—28 og. m. pozorišna sala može ustupiti talijanskoj 
operskoj trupi J. Kastelana* uz taksu od 20% od
* U Večemjim novostima u broju od 22. juna piše da je 
Velika talijanska opera pod upravom g. Đ. pl. Kastelana. Ovo 
pl. bio je uobičajeni način pisanja hrvatskih plemićskih titula, 
što bi moglo značiti da je taj Kastelano doista i bio Hrvat. 
prihoda, kao što se sve to na fotokopiji tog koncepta 
molbe i vidi.*
* Prepis te molhe u čisto nosi br. 342 od 23. juna 1912. i takođe 
se čuva u Arhivu Srbije ali u Fondu Ministarstva Prosvete 
AS, MPS F LXVll — 92/1912.
Pada u oči, međutim, da je odobrenje traženo na sam 
dan počeltka gostovanja, što znači da je još ranije 
moralo sve biti sa ministarstvom sređeno, utoliko

pre što je mmistar Ljuba Jovanović stavio svoj potpis 
tek 27. juna, dakle kad se trupa opraštala naknadno 
dodatom predstavom Travijate. No o tome nikakvih 
tragova nema, ni u arhivi Ministarstva prosvete, ni u 
građi Narodnog pozorišta. Nažalost nema ni koliko je 
publike bilo, pa čak ni finansijsktih izveštaja po 
kojima je ozvršen obračun onih 20% od prihoda, a 
ko)i bi nam bar bili neki približni pokazatelji (i za 
brojnost gledalaca. Jedino smo u Građi Narodnog 
pozorišta u Arhivu Srbije, među priznanicama, našli 
pod br. 1483 od 27. juna izveštaj da je od 23. do 27. 
juna ov. g. zaključno za talijanske operske večeri bilo 
prihoda od pozorišnih programa: osamdesetšest i 
90/10 (86.90) dinara, koja se suma unosi u dnevnik 
kase što nikako rtije mnogo za šest predstava, jer je 
u maju za 8 dramskih predstava od prodaje programa 
palo čitavih 110.60 diinara, a kako je u ovim 
programima bio štampan i sadržaj opera, možemo 
zaključiti da je to pre znak štedljivosti ondašnjih 
Beograđana —  uostalom, dosta su se istrošili za 
ulaznice! —  no slabog odzliva publike, pogotovu što 
u svim listovima nailazima da je sala bila dupkom 
puna, mada to može biti i utisak, a i kod pune sale 
malo —  platežnih ulaznica! No, Zastava u broju od
28. juna piše: Gostovanjem opere naša je pozorišna 
kasa imala lep prihod, naročito sad u mrtvoj sezoni, 
i mislii da ideja o dovođenju opera ima naročito 
dobru finansijsku stranu.
Kao što smo već naveli, prva predstava održana je 
u subotu 23. juna, sa poznatom Verdijevom operom 
’Rigoleto’. Među odabranom publikom na!az>io se, 
kako javljaju Novosti od 25. juna i prestolonaslednik 
Aleksandar, koji se zadržao u pozorištu do svršetka 
komada, što je jedan značajan lindikator u pogledu 
kvaliteta trupe ii same predstave. Međutim, već ta 
prva predstava otkrila je niz reklamnih preterivanja 
ili čak obmana, za koje ne znamo da li snose krivicu 
organizatori samog gostovanja ili unapred poslati 
reklamni materijal. Tek Prijemont od 25. juna na 
početku svog nepotpisanog prikaza te predstave 
kaže: Kad je objavljen njen dolazak reklo se da dolazi 
velika opera sa nekih 100 lica. Međutim, mi smo se 
sinoč uverili da je to skromna trupa sa desetak 
horista, koja nema ni svog orkestra! Malo kasnije 
saznaćemo iz tog istog prikaza da je orhestar 
sačinjavala naša vojna muzika. Naravno, bio je ito 
priličan šok. Politika je čak veoma oštro reagovala, 
te se s pravom moglo očekivati da će se Uprava 
Narodnog pozorišta javno izviniti. Grol je, pak, preko 
svega prešao gospodskom i oportunom čutnjom, 
koja je utoliko bolje legla jer je odista bio kraj 
sezone.
Prikaz te prve predstave objavio je jedino Pijemont, 
dok su se neki listovi zadovoljili da prenesu, opet 
identičan tekst: sinoćna predstava bila je jedno od
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najvećih uživanja za Beograđane, što je bio uvod za 
reklamu —  verovatno piaćenu —  sledeće predstave. 
Prema tome, ne ostaje nam ništa drugo već da se 
vratimo Pijemontu kojii nas uverava da se, i pored 
rečenog, za ovu trupu ipak ne može reći da je slaba. 
Jer, su njeni soiisti vrlo dobri, a i hor, iako je mali, 
prilično je odgovarao. Već to prvo veče, beogradskoj 
publici se nametnula Luiđa Pieroni, koja je tumačila 
Đildu: njen laki sopran je vrlo prijatan i čist, 
tremoliran je odlično pa je izazvala burne aplauze 
tako da je dve scene morala ponavljati", iako po
* Podatak koji nas dovođi u zabunu, jer izuzev arije Caro nome 
ne znamo šta je to drugo još mogla ponoviti?

njegovom mišljenju ona nije vrlo dobra glumica, no 
'ipak njeno držanje na bini prijatno utiče na gledaoce 
i zadobija simpatije. Tenor Amadeo Sandareli koji je 
pevao Vojvodu od Mantove samo se delimično dopao, 
jer mada je njegov glas jak, u prelazima je katkad 
nepouzdan. No recenzent u zaključku kaže: ipak se 
držao koliko je mogao i prilično išao u visinu. Malo 
je čudno što je tek treće mesto u kritici dobio 
protagonista Oreste, Mieii, za koga se kaže da je 
ispao na opšte zadovoljstvo jer je njegov baritonski 
glas vrlo prijatan i zvonak, mada sigurniji u višim 
nego u nižim tonovima. Čak je i kao glumac bio 
ubedljiv, te kritičar kaže da je igrao dobro, i zaslužio 
aplauze. Sve u svemu, izuzev gce Sadovske koja je 
bila dosta slaba Madalena protagonisti su, nerna 
sumnje, bili takvii da su mogli datii jednu pristojnu 
irrterpretaciju ovog Verdijevog dela, da orkestar nije 
bio nedisciplinovan, što je sasvim pojmljivo kad se 
zna da nisu ni činjene probe sa pevačima usled 
nedostatka vremena. Iako je ondašnja vojna muziika 
često svirala potpurije i fantazije na motive iz raznih 
opera, pa i Rigoleta, ipak možemo misliti o kakvoj 
je nedisciplini reč, pošto je dirigent Đovaneli održao 
samo jednu probu, pred samu predstavu. Stoga 
zaključak prikaza u kome se kaže da će kapelnik g. 
Đavaneli za ceio bolje spremiti orkestar za ostale 
večeri —  što nam uostalom daje garancije njegova 
sposobnost, zvuči više kao podstrek a manje kao 
prekor, jer je i kritičar morao dobro znati 
mogućnostii tog orkestra. Pogotovu u uslovima jedne 
probe.
Sutradan, u nedelju 24. juna, prikazane su dve 
predstave: popodne Seviljski berberin Đoakina 
Rosinija, a uveče Toska Đakoma Puoinija. Nažalost 
ni jedan list nije prfikazao ova izvođenja, iako su ih 
svi najavili, a neki čak i skraćeni sadržaj dali. 
Naravno, kao i sav ostali reklamni materijal i iti 
skraćeni sadržaji btili su identičn-i, što znači da su 
poslani iz jednog centra, Narodnog pozorišta, Treba 
reći da su dosta korektno pisani, uostalom istim 
stilom i načinom kao što se i danas pišu. No, u

istovetnim oglasima za Tosku piše i nešto što je 
moralo odmah pobuditi našu pozornost. Prva 
predstava 'Toske' koju večeras peva Talijanska opera 
u Narodnom pozorištu, bila je 1903. godine u Parizu, 
u Operi Komik, i prva izvođačica bila je Amalija de 
Roma, koja večeras peva kod nas. No, ako nam je 
prvi podatak odmah pao u ooi kao netačan —  
premijera Toske bila je u Rimu 1900, a prva Toska 
bila je Rumunka Hariklea Đarkle —  drugi nam je 
prilično laskao, jer je tačno da je Toska u Parizu 
prvi put izvedena 1903. ii to u Operi Komik! Zar je 
mala stvar da prva Toska u Beogradu bude ona ista 
koja je bila i u Parlizu! Nažalost, i ova vest je bila 
neitačna. Blagodareći kulturnom atašeu francuske 
ambasade dobili smo od direkcije Opere Kornik 
službeno obaveštenje: prva Toska se zvala Kler 
Friš. Da smo bar saznali kako su tu Amaliju de Romu 
prihvatili beogradski kritičari li beogradska publika!
U ponedeljak 25. juna, trećeg dana gostovanja, 
davana je Travijata, koja je najbolje prošla kod 
publike već i zbog protagonistkinje Luiđi Pieroni, 
čija je Đilda još prvog dana gostovanja osvojila 
publiku. Kako je Pijeroni verovatno bila i Rozina u 
Seviljskom berberinu i svakako, istog dana, i Mizeta 
u Boemima, to se može reći da je celo gostovanje ove 
trupe protekio u znaku Luiđe Pierorti. Nije onda 
nikakvo čudo što o predstavi Travijate imamo čak 
tri prikaza: u Politici, Pijemontu i Večernjim 
novostima, dok su Zastava, Pravda i Odjek 
objavili istovetni tekst pod istim naslovom:
Uspeh opere: Sinoć je Talijanska opera bila 
pozdravijena vrlo mnogo. Gca Pieroni morala je 
ponavljati neka mesta. Publika je obasula cvećem 
članove. Dakle, reč je o oglasu. Ono što 
nije oglas to su prikazi u Politici, Pijemontu i 
Večernjim novostima ko)i za nas imaju poseban 
značaj, pa ćemo ih, kao i do sada, detaljmje 
propratiti. Odmah možemo reći da Politika nije 
otišla dalje od tradicije, tj. njen prikaz je bio krajnje 
negativan, kao i prlikaz iste predstave koju je 
izvela gostujuća trupa 1908. godine, iako je, 
naravno, pisac drugi, i ovoga puta pod pseudonimom, 
ali sada sarno sa jednim slovom —  Đ.
Već iz naslova tog prikaza u Politici od 26. juna 
Velika talijanska opera može se zakljuBiti da je D 
želeo da udari, čak s pravom, po obmani publiike. 
Polazeći od činjenice da su Talijanske putujuće 
operske trupe uopšte rđave . . .  i da su sastavljene 
tek od nekoliko koliko-toliko dobrih solista i da te 
trupe ponajviše pevaju u Carigradu i Levantu, pa 
pošto je sada tarno ratno stanje —  Arnautska 
pobuna protiv Mladoturaka —  tako je Beograd 
dobio jednu od tih trupa. Izuzimajući Violetu, pa 
čak i ostale soliste, za koje kaže da su još koje 
kako, iako su 1m se dešavali maleri, pa je
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tako tenor zaboravljao kad treba da peva te ga 
partnerka morala da opominje. Ali, ipak se pevaio, 
i ta pesma liči na ono na šta treba da liči 
No, zato su horovi, po njemu, bili skandalozni, i 
ko je hteo da se slatko ismeje trebalo je sinoć 
da ode u Narodno pozorište. Pa dodaje: kao god 
što je nekad kod nas pok. Radulovićka, obučena u 
vojničko odelo, predstavljala u 'Dramskim 
ludorijama’ rimske legione, ako su sinoć tri čoveka 
predstavljala hor boraca s bikovima.. .  Niišta bolje 
nije bilo ni sa horom Oiganki, koji su predstavljale 
četiri žene sa nekim lorfama na licu, lorfama koje 
kod nas deca kupuju kod Reševskog i plaše jedno 
drugo. Pošto se dotakao orkestra nad kim se 
dirigent, siromah, lomio na svome pultu, čineći 
natprirodne napore da ga održi ako ne u taktu a 
ono da zabašuri nedostatak ansambla, reeenzent 
se okomio na Upravu Narodnog pozorišta, što je 
jednoj ovakvoj trupi napravila veliku reklamu... 
koja se nikako ne da pojmiti.
Recenzenti Pijemonta i Večernjih novosti, čiji su 
se prikazi takođe pojavili 26. juna, potpuno su na 
suprotnom polu od ovog iz Politike. Pod naslovom 
Sinoćna ’Travijata’, Novosti tvrde da je Velika 
talijanska opera sjajno izvela Verdijevu operu a 
Pijemont da je Travijata imala i kod nas nesumljivog 
uspeha. Obojica svu hvalu odaju najpre 
protagonistkinji Luiđi Pieroni koja već tri dana 
uzastopce neumorno peva, i koja bi, po Novostima, 
mogla bez zamerke da se sa svojim fenomenalnim 
glasom pojavi na ma kakvoj velikoj svetskoj 
pozornici. Pijemont, takođe, nije bez komplimenata: 
taj nežni i lepi sopran, pun boje i dovoljno 
vibracije, kao da je neiscrpiv. . .  pa je logično što je 
posle svakog pevanja u jačim scenama, gca 
Pieroni dobijala cveće iz loža i partera i mnogo 
aplauza, te je morala neke pesme ponavljati.
Posle svega ovoga ne iznenađuje njegov zaključak: 
Ona je za kratko vreme postala Ijubimica 
beogradske publike. Ostali protagonisti: Amadeo 
Sandareli (Alfredo) i Oreste Mieli (Žermon) za 
Novosti su bili dostojni partneri a za Pijemont, 
dobro su se držali, te su i oni aplauzima izazvani 
zbog kojih opominje specijaliste sa III galerije 
koji znaju pljeskati i u nevreme . . .  i time daju rdavu 
svedodžbu o ukusu publike. Novosti ne spominju 
orkestar a Pijemont ostaje pri svojoj već izrečenoj 
oceni, tj, orkestar i horovi kao i prve večeri, 
ponekad su se sustizali i harmonirali a ponekad 
bežali. Umesto one bujice koju je Politika sručila 
na III čin, Pijemont nalazi samo jednu rečenicu: 
Pokušaj sa baletom u III činu, sa ono nekoliko 
ciganskih masaka, nije uspeo. Uopšte uzev, skloni 
smo da u umerenom i odmerenom tonu Pijemonta 
vidimo i najbolje odvaganu istinu. Ne zato što

mislimo da je Politika preterala, već zato što 
Pijemont nije podbacio, što je umeo da bude tumač 
pa i zagovornik iskrenog oduševljenja ondašnjeg 
našeg auditorlijuma, i u okviru njega 
dostojanstveni sudija. Baš zbog toga i sama 
Politika biva pomalo smešna, kad posle onakve 
kritike mora da objavi da se gostovanje talijanske 
opere produžava za još jedan dan, ii to —  
Travijatom!
Da su se Boemi u početku kod nas davali, kao 
nekada i Miržeova komedija, pod naslovom 
Čergaški život ili samo Čergari, to je već poznato. 
Ali u prvim oglasima za gostovanje ove trupe 
svuda nailazirno na naslov Ciganija, koji je 
naprosto neverovatan, mada nije ništa bolji ni 
Čergaški život, koji ga je u kasnijim oglasima 
zamenio. U pogledu izvođenja pak, ni za ovu petu 
operu, koja je prikazana 26. juna, ne postoje 
nikakvi prikazi. U mogućnosti smo jedino da 
rekonstruišemo podelu i to samo delimično: 
Amelija de Roma (Mimi), Luiđa Pieroni (Mizeta), 
Amadeo Sandarel'i (Rodolfo) i Oreste Mieli 
(Marsel). I to je sve.
U sredu 27. juna većina dnevnih listova objavila 
je opet jedan identičan tekst pod istim naslovom: 
Oproštajna predstava, kojim se javlja da se 
ponavlja ’Travijata’ koju je publika najbolje primila 
i da će to biti korisnica gce Plieroni koju su 
posetioci za sve vreme gostovalja pozdravljali 
velikim aplauzima. Sutradan je jedino Srpska 
Zastava u rubrici Dnevni događaji pod naslovom 
Kraj gostovanja Talijanske opere objavila jednu 
kratku belešku: Sinoć je ponovljenom 'Travijatom’ 
Velika talijanska opera završila svoje gostovanje, 
dodajući da je predstava izvedena odlično i da su 
naročito odlično pevali svoje uloge gca Pijeroni 
i g. Sandareli. Publika ih je burno pozdravila, a 
gca Pijeroni bila je sva zasuta cvećem.
Bio je to kraj, ostalo je samo da se kaže da je 
jutrašnjim vozom talijanska operska trupa 
otputovala iz Beograda.
Istoga dana izvesni Milovan Radotić potpisao je 
Priznanicu na 20 dinara, na sumu koju je primio 
na blagajni Kraljevskog Srpskog Narodnog Pozorišta, 
za raznošenje i lepljenje plakata za Talijansku 
operu, koja je bila od 23. do 27. juna (da nam je 
bar ostala jedna afiša! I) i time zatvorio fasciklu 
koja bi se mogla nazvati baš kao i ovaj naš 
prilog.
Ako bismo u zaključku hteli da napravimo jedan 
opšti pogled na gostovanje ove dve iii tri iitalijanske 
operske trupe, mogli bismo reći da je uprkos 
njihovom nejednakom i verovatno varljivom 
kvalitetu, koji se u svojim oscilacijama sigurno 
spuštao i do pukog diletantizma, njihov doprinos u
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stvaranju povoljnije klime za operska nastojanja u 
našem Narodnom pozorištu bio nesumnjivo veliki, 
i da je imao u tom pogledu poseban značaj.
Takođe, videlo se da, makoliko to lizgledalo 
neverovatno, imamo publiku koja je spremna da 
prihvati operu, ii čak da se zanese i ponese njome. 
Najzad, blagodareći njima, tim gostujućim 
italijanskim operskim trupama, susreli smo se 
prvi put sa čitavim nizom opera, i tako b'ili u 
mogućnosti da u istoriju upišemo neke datume 
znatno ranije.*
* Od opera koje su nam doneie ove trupe jedino smo poznavali 
Kavaleriju rustikanu, koju smo izveli 23. novembra 1906. 
u Narodnom pozorištu.

kamenčići su mu postajali beočuzi, svejedno
koliko mali, ali ipak vidljivi, da i po njShovom 
tragu budući pisac te Istorije može i znatnije 
koristiti i veće dragocenosti otkriti.

Evo, uostalom
3. mart 1908.
4. mart 1908
5. mart 1908 

10. mart 1908
3. april 1908
4. april 1908
5. april 1908

23. jun 1912
24. jun 1912

24. jun 1912. 
26. jun 1912.

jednog tabelarnog pregleda:
Trubadur 10. mart 1910. 24. april 1923. 

Traviijata 6. april 1921.
Karmen 20. maj 1911. 4. april 1923. 
Pajači 26. avgust 1908.
Jevrejka 19. maj 1923.
Faust 1. april 1910. 29. mart 1922. 
Ernani 27. april 1972.
Rigoieto 9. februar 1922.
Seviljski 24. januar 1921.
berberin
Toska 10. januar 1914.
Boemi 16. jun 1920.

U prvoj koloni su datumi izvođenja italijanskih
gostujućih trupa. U drugoj, vidi se, imena dela. U 
trećoj su datumi izvođenja od strane drugih 
ansambala —  za Trubadura i Fausta u privatnoj 
operi Žarka Savića na Bulevaru; a za Karmen od 
strane Zagrebačke opere na njenom prvom 
gostovanju u Beogradu. U četvrtoj koloni nalaze se 
datumi izvođenja u Narodnom pozorištu, s tim 
što su svi datumi posle 1918. beleženi po 
sadašnjem kalendaru.
Gledajući, na kraju, ovu tabelu, koja treba da bude 
dokaz za jednu vrednost, mi se, po ko zna 
koji put, prisećamo da je naša kulturna Jstorija 
tako često zavisila od slučajnih priliika, koje stoga 
nisu mogle ni biti izdašne mi spektakularno velike, 
a još manje su mogle biiti takve da obezbede neki 
kontinUitet. Nije onda čudo da poneke njene 
stranice Hiče na grabež, na dohvat, na jedno 
usputno, čak nesvesno, skupljanje. Sudbina nam je 
više bila naklonjena u gubicima, a poslovični 
nemar prema istoriji lišio nas je i onih blaga koji su 
nam jednom, u nekoj sadašnjosti, bil'i smešno 
bezvredni. Skupljajući i ove sitne kamenčiće 
razasute i skrivene bez traga, pisac ovih redova i 
sam se pitao, ne jednom, nisu li vredni zaborava. 
Pomišljajući, pak, na potrebu da se jednom uobliči 
nešto što bi se moglo zvati Opera kod Srba, ovi
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Šteta bi bila ne sačuvati markantnije stvari iz ovog 
pozorišta: ponešto dekoracija, garderobe, 
rukopisa, što bi nam ostalo kao uspomena na 
bavijenje u Africi. Docnija pokoljenja, u slobodnoj 
otadžbini, videla bi po ovim skromnim spomenicima, 
da je srpski narod i u izgnanstvu, u najtežim 
danima svoga života, sačuvao smisao za kulturu i 
svoju veliku, osećajnu dušu [ list Napred,
Bizerta —  Tunis, aprila 1917).

1.

Početkom prvog svetskog rata, po odlasku glumaca 
u vojsku, sa nastupanjem neprijatelja, pozorišni život 
zamire u Srbijli i prenosi se van granica zemlje, 
na Krf i Korziku, na Solunski front, u Bugarsku, 
Mađarsku i Austriju, u Francusku .i Tunis, gotovo 
svuda gde je bilo naših vojnika, izbeglica i 
zarobljenika.* Među ratnim pozorištima,

Na Solunskom frontu gotovo svaka divizija je imala svoje 
pozorište; među njima se isticalo pozorište Vardarske, docnije 
Jugoslovenske divizije, osnovano u mestu Zahardži maja 1916; 
zatim pozorište u Zejtinliku kraj Soluna, na Krfu, na Korzici, u 
Boldogasonju u Mađarskoj, u Paničerevu u Bugarskoj, u Ašahu 
u Austriji itd.

sinisa 
janiđ
srpsko
vojničko
logorsko
pozorište u
lazuazu
Tunis, Afrika; 2. april 1917 —  23. oktobar 1918.

organizacijom, stalnošću i značajem, ističe se 
Srpsko vojničko logorsko pozorište u Lazuazu, kraj 
Bizerte u Tunisu.
Od kraja 1915. godine, tokom celog rata, uz obale 
severne Afrike, naročito u Tunisu koji je bio 
najblliža slobodna saveznička teritorija, pristižu 
transportni brodovi sa našim vojmicima i 
izbeglicama, najpre sa preživelima u povlačenju 
preko Albanije i sa ranjenicima sa Solunskog 
fronta, zatim sa regrutima koji su u izbegllištvu, u 
Francuskoj, Italiji i Grčkoj, dorasli ratovanju,*
* Nekadašnji pripadnici Đačke čete koji su preko Soluna 
dospeli u Francusku, tu su mobilisani, zatim odvedeni u Lazuaz 
na obuku, pa na Solunski front.
najzad, sa dobrovoljcima —  Srbima, Hrvatima i 
Slovencima i pnipadnicima drugih jugoslovenskih 
naroda, koji su dolazili iz Amerike/ Između 1916. i
* Od ovih dobrovoljaca formirani su prvi jugoslovenski 
bataljoni koji su posle obuke u Lazuazu otpremani na Solunski 
front.
1918, naših Ijudi je biio u svim večim mestima 
Alžira, Tunisa i Maroka, a naročito u francuskoj 
kolomijainoj varošici Bizerti, koja je postala sedište 
naših admimistrativnih i vojnih ustanova i centar 
za prikupljanje naše vojske koja ss tu skupljala
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radi rekreacije i obuke, a zatim je odlazila na 
Solunski front. Za smeštaj i obuku svih ovih 
ratnika, (izgrađen je oko 5 kilometara od 
Bizerte, pod bregom Nador (najviši vrh Kap Blana), 
veliki logor Lazuaz za 5 do 6 hiljada vojnika š 2 do 
3 hiljade dobrovoljaca, nazvan po visoravni na kojoj 
je podignut. Sa fizičkim vraćanjem u život u ovom 
logoru u Bizerti bude se i pokreću mnoge aktivnosti 
u našoj vojsoi. Na kamenitom i peskovitom tlu oko 
Iogora oživela je zemljoradnja i ponikle su veoma 
rodne bašte; javili su se zanati: kolarski, kovački, 
obućarski itd.; u Bizerti je osnovana štamparija, 
škola za slepe i invalide, muzička škola Konjičke 
diviizije; pokrenut je list Napred; priređivane su 
izložbe zanatskih radova invalida kao i dela naših 
slikara i vajara —  vojnika; izvođene su gimnastičke 
utakmice između naših i francuskih vojniika itd. 
Vremenom, u logoru se bude 'i duhovne potrebe iz 
kojih nastaje pozorište, po uzoru na slična 
francuska ratna pozorišta.*
* Prema podacima do kojih je došao B. Švabić u knjizi Starim 
tragom, vojničkih pozorišta je bilo u toku prvog svetskog rata 
kod Francuza na Zapadnom frontu jer je rovovski način borbe 
dugo vezivao vojnike za jedan položaj; najpre su na frontove 
upućivane grupe umetnika iz Pariza da prirede nekoliko večeri, 
a zatim su stvarana stalna vojnička pozorišta: a kad su naše 
vojne jedinice počele da ih osnivaju, ona su uveiiko bila 
odomaćena na Zapadnom frontu.
Za organizaciju pozorišta bilo je od naročitog 
značaja prisustvo dugogodišnjeg putujućeg 
glumca Dimithija Ginića* koji je svojim bogatim
* Posle povlačenja kroz Albaniju Ginić je dospeo na ostrvo 
Vido pred Krfom; sa Krfa je prebačen u jednu vojnu bolnicu 
u Tunisu (Sidi Abdalah?) i najzad u logor Lazuaz gde je ostao 
do kraja rata.
iskustvom u najvećoj meri doprineo kolektivnom 
naporu da se stvore uslovi za rad: pozornica sa 
gledalištem, glumaćka trupa, repertoar, dekor, 
kostim itd.
U početku, predstave su davane u jednoj od drvenih 
vojmčkih baraka koja je služila najpre kao 
magacin; u njoj su postavljene daske na balama 
sena, a na daskama konstrukcija za malu 
pozornicu koja je zastirana obojenim šatorskim 
krilima i na njima je slikan dekor. Na šatorskom 
kr'ilu je naslikao pozorišnu zavesu akademski slikar 
Josif Car, dok je glumac-amater Miroslav Krstić- 
-Štiha, pre rafta slikar-dekorater u beogradskom 
Narodnom pozoriištu, ukrasio gornje pročelje 
pozornice savezničkim grbovima. Dvorana je mogla 
da primi do 300 gledalaca i već je na početku bila 
teskobna za logor od desetak hiljada vojnika 
kojima je pozorište postalo gotovo jedina duhovna 
zabava. Zato se već pri otvaranju ove male scene 
počelo razmišljati o izgradnji veliikog pozorišta u 
otvorenom prostoru, u stilu arttičkih teatara, kakav 
je postojao u obližnjoj i drevnoj Kartagini,

udaljenoj desetak kilometara od glavnog grada 
Tunisa. Ruševine je ispitao Dimiitrije Ginić a 
potporučnik i inženjer Bora Lazarević je po njegovim 
savetima izradio nacrt za novo pozorište. Pod 
Lazarevićevim nadzorom počelo je oko hiljadu 
vojrnka —  kopača, tesača, zidara itd. da priprema 
teren i materijal, a zatim da gradi. Zgrada je dobila 
ozidanu pozornicu, duboku 10 a široku 8 metara; 
nad otvorom pozornice izradili su vojnici slikari i 
vajaiii velikog orla raširenih krila oivičenog 
polukružnim ornamenitom u gipsu, a sa obe strane 
otvora načini!i su u gipsu dva stuba u grčkom 
stilu. Ispred pozornice je stvoren prostor za 
orkestar, odeljen od gledališta niskom zidanom 
pregradom. Iza ove pregrade prostirao se parter sa 
kamenim sedištima koji je mogao da primli 200— 250 
gledalaca, a dalje, padinom uzbrdo, iučno su se 
nizala sedišta od itesnog kamena sa betonskom 
podlogom; poslednji poiukrug se nalazio na visini 
od 10 metara prema prvom redu sedišta u parteru, 
udaljen oko 140 metara od pozornice (podatak po 
B. Švabiću). Svaki red sa prostororn za prolaz li 
sedište imao je širinu od 80 sm; na toj širini se 
nalazio ivičnjak od tesanog kamena za sedišta, a iza 
ovoga zemijani prostor za prolaz, nasut tankim 
slojem peska. Kamen je vađen <iz obHižnjeg 
kamenoloma i ručno i lančano je prenošen do 
gradilišta, a zatim klesan. Pozorište je moglo da 
primi do 3000 posetilaca. Posle tri meseca rada ovo 
novo, takozvano letnje pozorište je otvoreno 
svečanom predstavom Đida, 29. juna 1927. Od toga 
vremena u njemu je prikazana većina predstava, 
osim u slučaju nevremena kada se igralo u zlmskom 
pozorištu. U drugoj baraci se nalazila 
ofioirska kantina, nazvana Kabare, u kojoj su 
obično jednom nedeljno priređivane drugarske 
večeri za oficire, sa programom kratkih šaljivih 
tačaka koje su izvodili glumci.
U početku, pozorište je u svemu vodio Dimitrije 
Ginić, ali se već u vreme izgradnje amfiteatra 
pristupilo široj organizaciji osnivanjem pozorišnog 
odbora od 5 ofioira: predsednika,'’ biagajnlika, dva
* Prvi predsednik je bio Joca Tanovič, novinar, a kasnije Ljuba 
Jezdić, Vlada Grujičić, Sveta Urošević, Mih. S. Švabić i najzad, 
Zavišić (podatak po B. Švabiću).

člana i glavnog reditelja. Zvanje glavnog reditelja 
do kraja je nosio Ginić koji je postavio većinu 
komada, ali su se režijom bavili i mlađi glumcii: 
Dušan Životić, Aleksandar Zlatković, Dušan 
Radenković i dr. Probe su održavane svakog dana. 
Komadi su izvođeni sa tri do četiri probe, a 
vremenom i sa deset; Uzuzetno je Sarduova drama 
Otadžbina pripremana dva meseca (v. napomenu 
pod brojem 150 u pregledu repertoara).
Predstave su prosečno priređivane svakog trećeg
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dana.
Potrebe u dekoru, kostimu i rekvizitima podmirivane 
su dovitijivošću naših putujućih trupa. Pozorište je 
imaio radlionicu u kojoj su vojnici prekrajali kostime 
po uputstvima D. Ginića. Za istorijske komade 
dekor i kostim je pravljen od šatorskih krila, 
krevetskih čaršava i vojničkog rublja; za narodne 
komade nađena je u magacinima seljačka odeća koja 
je doterivana; vojnički šinjeli su najpre bojeroi a zatim 
prekrajani i kićeni šljokicama od sečenog lima i 
širitima (odeća za Hajduk Veljka, kneza Ivu od 
Semberije, libade za Siku u Ivkovoj slavi litd.J; 
krune, kalpac'i i šlemovi pravljeni su od vojničkih 
konzervi a oružje od drveta i kartona; perike je 
pravio glumac Dušan Cvetković od kučine koju je 
stavljao na stare šešire. Vremenom, uvećan je fond 
kulisa koje su slikali vojnici —  akademski slikari i 
vajari: Josif Car, Miiodrag-Mija Petrović, Dušan 
Vasiljević-Figa, vajar Ilija Kolarović, Dobrosav-Dobra 
Bogdanović itd. Istovremeno je bogaćena kolekcija 
kostima za istorijske, građanske i narodne komade 
novim nabavkama i pozajmicama od imućniih Arapa 
i Francuza-kolona. Po kazivanju Momira Nikolića, 
Hajduk Veljko koga je on igrao, imao je tako bogat 
kostim kao nijedan glumac u velikim srpskim 
doratnim pozorištima: optočen zlatom, srebrom i 
dragocenim kamenom. Od Arapa su posuđivane i 
sablje, toke i drugi orijentalni rekviziti potrebmi 
naročito u komadima gde se pojavljuju Turci.
Frakovi i dilindri (na primer za komad Komesar je 
dobričina) pozajmljivani su od bogatih Francuza iz 
Bizerte, a običnija odeća je dobijena poklonom 
dobrovoljaca koji su dolazili iz Amerike ili regruta 
koj'i su pristizali iz Francuske ii sa drugih strana. 
Pozorište je imalo svoj orkestar sastavljen od 
Cigana iz okoline Kruševca, Kraljeva i Užica. 
Orkestar je pratio u komadima pojedine scene, ili 
pevanje koga je bilo u lizobilju, naročito u komadima 
iz narodnog žiivota (Devojačka kletva, Đido,
Seoski lola, itd.). PozoPište je imalo svoj hor, 
sastavljen od bogoslova (đaka teologije)* koji je
* U logoru je bilo đaka-bogoslova koji su obrazovali svoj hor 
i pevali na iiturgijama, u pozorištu i na koncertima; glasom se 
izdvajao Sava Petrović koji je nastupao i kao soiista. 
dopunjavan glumcima-pevačima. Hor je sudelovao u 
komadima ali je nastupao i samostalno na početku 
predstava !i u pauzama između činova. Povremeno je 
nastupao i hor đaka podoficirske škole, kao i hor 
dobrovoljačkog Srpsko-hrvatsko-slovenačkog puka.

Znatan udeo u predstavama imali su pevači solisti, 
među kojima su se isticali Sava Petrović, tenor 
(kasnije sveštenik u Kraljevu), Božo Trifunović, 
bariton (kasnije trgovac u Beogradu) i 
profesionalni glumac Dušan Cvetković, tenor i 
Kosta Jovanesković, bas-bariton. Od instrumentalnih

solista najčešće su nastupale violine, Voja Krstić i 
Dušan Vasiljević-Figa (kasnije profesor crtanja u 
kruševačkoj gimnaziji). Sve muzičke sastave i 
programe vodio je Voja Krstić, itehnličar po 
zanimanju, kasnije inženjer, u Lazuazu muzički 
pedagog i dirigent pozorišnog orkestra. Osim njega 
dirigovao je i D. Vasiljević-Figa, dok je hor u 
početku predvodio Dragutin Pokorni, predratni 
kapelnik beogradskog Narodnog pozorišta, a kasnije 
Zivadin Radosavljević, svrseni đak teologije. 
Povremeno, u programima u Lazuazu je učestvovao 
i veliki vojni orkestar Konjičke muzike (ponekad 
nazivan Muzika Konjičke đivizije) sa stalnim 
sedištem u Bizerti. Još na početku rata, u Skoplju, 
ovaj je orkestar bio dopunjen muzičarima, 
zarobljenim Austrijancima i Česima. U Bizerti njime 
je dirligovao Dragutin Pokorni, pošto ga je 
reorganizovao, obogatio instrumentima i notama, 
uvežbao, a zatim sa njime nastupao u Lazuazu i na 
samostalnim koncertima gotovo u svim gradovima 
Tunisa. Po opštem priznanju, ovo je bila najbolja 
orkestarska formacija koja je do tada slušana u 
Tunisu. Saveznlci su dolazili na predstave u Lazuaz 
uglavnom da bi slušali ovaj orkestar, jer jezik nisu 
poznavali, naročito kad je izvodio jugoslovensku 
muziku o kojoj oni nisu imali nikakve predstave.
Ovi su koncerti pamćeni u Tunisu i dugo posle 
završetka rata. Na njima su izvođene kompozicije 
Jovana Urbana, Viteslava Rendla itd.; pozorišni hor 
je pevao Mokranjčeve rukoveti i sastave Ivana 
Zajca, Josifa Marinkovića, Stanislava Biničkog, 
Miroslava Vilhara, Smolenskog, Lastuškog itd. 
Solisti su pevali narodne i stare gradske pesme 
(Dušan Cvetković i Sava Petrović), serenade 
(Božidar Mitrović) ii operske arije (Sava Petrović).
U toku osamnaest meseci na sceni pozorišta u 
Lazuazu je nastupilo oko 90 članova, profesionalnih 
glumaca i amatera. Na samom početku, u trupi je 
bilo samo 3— 4 giumca od poziva: Ginić, Dušan 
Životić, Dušan Radenković !i donekle Dušan Burza, 
ali je ubrzo Ginić pozvao, iz bolnica i drugih baza u 
Tunisu i Alžiru, Aleksandra Zlatkovića (iz Orana), 
Dušana Cvetkovića (iz Merz-el-Kebira, najveće 
pomorske baze u severnoj Afridi), zatim Kostu 
Jovaneskovića i druge. Krajem 1917. godine 
glumačka trupa broji oko 30 članova a celokupni 
ansambl zajedno sa orkestrom i horom, oko 200 
članova. Profesionalni glumci, iako veoma mladi, 
dolaze sa izvesnim iskusitvima iz beogradskog 
Narodnog pozorišta iili iz putujućiih trupa i, što je 
važno, sa fondom naučenih uloga, a to je u znatnoj 
meri olakšalo veoma intenzivan rad već od 
otvaranja teatra. Njima se pridružio veći broj 
vojnika-amatera, preitežno iz redova studentske 
omladine i đaka teologije, među kojima su se
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isticaM srrtislom za glumu i upotrebljivošću u 
repertoaru: Miroslav Krstić-Štiha, Momiir Nikolić, 
Sava Petrović, Nikola Spasić i dr.
Poseban problem predstavljao je nedostatak 
glumica* Ženske uloge su preuzeli vojnici
* U toku rata izbegle su u Francusku, Italiju, na Krf, u Solun 
itd. i neke naše glumice; pozivane su u Lazuaz ali se niko 
nije usuđivao da putuje brodom zbog neprijateljskih 
podmornica, osim po vojnoj dužnosti ili iz preke nužde. 
Zlatković, Štiha, Mu'Iorad Glišić, Nikola Spasić itd. 
Fanatično zaneit glumačkom profesijom do svoje 
smrti, Zlatković je i u Lazuazu glumio sa strašću, 
obrađujući najsitnije detalje u masci, kostimu, 
glasu, gestu; provodio je sate da načini uverljivim 
masku !f kostim; davao je celu mesečnu vojničku 
platu za nekoliko pari ženskih čarapa samo da
bi delovao ubedljivije i efektnije sa scene; ženske 
uloge je igrao sa toliko mašte i uverljivosti da su 
gosti na predstavama, Francuzi, čvrsto verovali da 
nastupaju prave glumice; tumačio je raznovrsne 
uloge: devojke iz naroda, subrete, bogate i otmene 
dame, preljubmice itd. Za Zlatkovićem nije zaostajao 
po spretnosti n'i Miroslav Krstić-Štiha; po sećanju, 
Štiha i amater Milorad Glišić umeli su veoma vešto, 
možda bolje od drugjh, da se maskiraju u devojke
i žene. Kao kurioziteit, treba pomenutii jednu od 
3—4 ženske uloge koje je igrao Ginić; to je Jerina u 
Molitvi od Brane Cvetkovića, koju je on igrao veoma 
ubedljivo i osećajno, njome je proizvodio snažne 
emocije u gledalištu i tom je uiogom dugo ostao u 
pamćenju savremenika. Osim njih, ženske uloge su 
tumačili Dušan Cvetković, Nikola Spasić i Kosta 
Jovanesković, a manje pitomci podoficirske škole 
N. Ilić i J. Pejić. Povremeno, na plakatima se 
uočavaju imena M. MilićeVićeve, zatim gospođica 
Jelene, Stane, Kose i Ančice. To su rođake 
komandanta rezervnih trupa pukovnika Stevana 
Nešića i komandanta logora pukovnika Dobrosava 
Milenkovića,” koje su nastupale iz Ijubavi.
* Po Nikoli Spasiću, Dobrosav Milenković je bio aktivni 
general-potpukovnik u JNA; u tome činu je i penzionisan, 
Najveći deo veoma raznovrsnog repertoara nosilo 
je desetak profesionalnih glumaca i nekoliko 
najdarovitijih amatera. Glumci su igrali sve vrste 
uloga, mada bi se moglo govoriti i o njihovim 
određenim strukama: Glnić je uglavnom igrao očeve 
u drami i komediji, Aleksandar Zlatković kokete, 
subrete i dame iz višeg društva, Štiha devojke i 
starije žene iz naroda, dame u salonu i dramske 
majke, Dušan Radenković junake u istorijskoj drami
i komične tipove, Dušan Cvetković uloge s pevanjem
i babe, Nikola Spaslić naivke i mlade Ijubavnice, 
Kosta Jovanesković dramske uloge i role s pevanjem, 
Dušan Zivotić komične i karakterne tipove (čuven 
je bio njegov Maksim u Đidi)*, Dušan Burza, pre
* Prema anegdoti koju nam je pričao D. Cvetković, Dušan 
Životić je igrao Vuka Brankovića u Boju na Kosovu, ali je odbio

ovu ulogu kad su vojnici hteli da ga tuku što igra izdajnika; 
zatim je V. Brankovića igrao Dušan Burza iz želje da se oproba 
u većoj roli.
rata putujući glumac i šaptač, bio je veoma 
zaposlen u manjim ulogama a koristio je i kao 
prevodilac komada s francuskog za repertoar u 
Lazuazu.
Publiku u Lazuazu činili su pre svega naši vojnici, 
u manjem broju ofioini, zatim gosti iz Bizerte, 
predstavnioi francuske vojske, među kojima je bio 
počasni i uvek rado viđeni gost komandant i admiral 
Geprat, zatim predstavnik francuske vlade u Tunisu 
Režan Alapeti,* domoroci Tunižani, bolničarke
* Alapetijeva supruga je izdržavala jednu bolnicu u Bizerti i u 
njoj je negovala naše ranjenike i bolesnike sa svoje dve kćeri.
Engleskinje i Francuskinje koje su lečile naše 
vojnike, Vojnici su imali besplatan ulaz,* oficiri su
* Vojnici su imali 3 franka mesečne plate, kaplari 5, a oficiri 
su primali redovnu platu od francuske komande.
plaćali 1 franak za prvi red u parteru, pola za drugi; 
tim novcem je kupovana šminka, garderoba i drugo. 
Među vojnidima je bilo seljaka iz svih naših 
krajeva, koji nisu imali nikakvih pozorišnih 
navika i koji su ga, po davnoj tradioiji u našim 
najširim slojevima, prtmali sa izvesnom rezervom. 
Zato su na samome početku, po priči svedoka, 
vojnici dovođeni na predstave po komandi.
Međutim, pozorište je veoma brzo postalo njihova 
nasušna potreba i amfiteater je bio mali da primi 
oko 3000 gledalaca koliiko je prosečno bilo na 
svakoj predstavi. Bez sumnje, jedan od razloga 
brze popularnosti može se objasniti prigodnim 
repertoarom kojim je pozorište ostvarilo prisan 
kontakt između scene i publike.
Repertoar u Lazuazu dobrim delom podseća na onaj 
naš romantičarski i patriotski teatar koji je cvetao 
još u prošlom veku i koji je oživljavao u svim 
ratnim vrememima, u atmosferi nacionalnog 
zanosa i slobodarskih stremljenja. Ovaj tip našeg 
pozorišta javlja se na scerti u Lazuazu u nizu 
predstava istorijskih i junačkih drama kojima je 
motiv stradanje naroda i borba protivu porobljivača: 
Svetislav i Mileva i Srpski ajduci Jovana Sterije 
Popovića, Graničari Josifa Frajdenrajha, Hajduh 
Veljko Jovana Dragaševića, Zulejka Joksima 
Novića Otočartina i druge. Tome nizu pripadaju i 
noviji komadi, s kraja prošlog i početkom ovog veka, 
sa jakim patriotskim paitosom i revoltom prema 
tlačitelju: Hajduk Stanko Janka Veselinovića, Pod 
maglom Alekse Šantića, Jazavac pred sudom 
Petra Kočića, Hadži Loja i Knez od Semberije 
Branislava Nušića i druge.
Vidno obeiežje domaćem repertoaru" daje i niz 
8 U nedostatku dramskih tekstova, naročito u početku, oni su 
pisani po sećanju Dimitrija Ginića koji je u toku duge putujuće 
karijere igrao gotovo sve uloge u nacionalnom repertoaru pa 
je znao čitave komade napamet.
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srpskih iH posrbijemih melodramskih slsika iz 
narodnog života, bogato protkanih narodnom 
pesmom i igrom, koje u tuđini docaravaju idiličnu 
sliku rodnog tla i blaže nostalgiju za domovinom: 
Đido Janka Veselinoviića ii Dragomira Brzaka, 
Devojačka kletva i Suđaje Ljubinka Petrovića, 
Moravka Mihalila Sretenovića, Šokica llije Okrugića 
Sremca i posrbljemi mađarski komadi Seoski Lola, 
C-iganin i drugi. Domaća komedija je dosledno 
zastupljena delima Sterije, Koste Trifkovića, 
Okrugića Sremca, Jovana Jovanovića Zmaja, Stevana 
Sremca 'i Branislava Nušića.
Među stranim komadima preovlađuje francuska 
Komedija, od vodvilja Ežena Labiša i Eduarda 
Martena do komediije zapleta i siituacija Oktava 
M'irboa, Zorža Kurtelina, Aleksandra Bisona,
Alfreda Kapia, Morisa Šasana itd. Oni su rado 
gledani zbog vedriiih scena i dobre dosetke koja 
izaziva smeh i u velikoj meri olakšava tmurne dane 
Iogorskog živoita. Pnisustvo u repertoaru 
Gogoljevog Revizora i Molijerovih komedija: 
Uobraženi bolesnik, žorž Danden i Smešne 
precioze, svedoči o već'im literarnim i scenskim 
ambicijama pozorišne uprave i ansambla.
Kuriozitet u repertoaru predstavljaju dva komada sa 
motivom iz srpskog života koje su prigodno pisali 
stranci na ratne teme: Srpska duša od Žozefa de 
Gramona i Zorža Monke, i Zakletva od Alise i 
Kloda Askju. Repertoar je obogaćen i origiinalnim 
proizvodima pisanim u izgnanstvu na prigodne teme: 
Molitva Brane Cvetkovića, Povratak Budimira 
Švabića, Naša majka i Moderna redakcija Živojina 
Pavlovića <i Stvaranje Jugoslavije M. Đ. Škarića.
Ova dela, nekada veoma aktuelna i rado gledana, 
zaboravljena su odmah posle rata zadržavajući 
smo istorijsku i arhivsku vrednost.
Pored muzičkih tačaka o kojima je ranije bilo reči, 
mešoviti, program je sadržavao i recitacije, šaljive 
scene, limprovizacije itd. Recitovani su rodoljubivi i 
lirski sltiihovi Ljubom'ira Nenadovića, Alekse 
Šantića, Jovana Dučića, Vopislava llića-Mlađeg, 
Viktora Igoa, iltd. Šaljiivii kupleti, skečevi i parodije u 
vidu monologa i ciijaloga, nasleđeni >iz repertoara 
putujućih trupa i satirličnih pozorišta (Mike Bakića i 
Brane Cvetkovića) rado su gledani zbog zapaljivog 
smeha J duhovitih glumačkih improvizacija. Pisali su 
ih i izvođili Andra Kostić, Dušan Cvetković i 
Aleksandar Zlatković na teme o zgodama i 
nezgodama iz vojriičkog života, o propasti neprijatelja 
itd. Među ovim takozvanim produkcijama i brojem i 
popularnošću preovlađuju one iz pera Brane 
Cvetkovića ii njegovog beogradskog Orfeuma (Jedna 
strahota iz đačkog života, Tata Raka sliša svoga đaka, 
Gigerli itd.) kao i njegovi novi tekstovi koje je pisao 
u toku raita na Krfu (gde je vodio jedno vojničko

pozorište) i slao ih u Lazuaz.
U toj vrsti humora ii popularnosti posebno mesto 
zauzimao je u Lazuazu Andra Kostić, najomiljeniji 
improvizator i parodista. On se veoma retko 
pojavljivao u podelama uloga jer gluma u klasičnom 
smislu nije bila njegov domen: tuđe reči koje su 
drugi pisal! bile su mu kao izvođaču daleke i strane. 
U šaljivim improvizacijama, satiričnim raportima, 
zajedljivim doskooicama li u svim drugim vrstama 
produkcija koje je on najčešće smišljao na licu 
mesta ili ih prethodno samo skicirao u ideji, bio je 
veoma atraktivan. Tip narodskog šereta i domišljana, 
nosiio je urođemi improvizatorski li satirični dar i 
strast da druge nasmeje i da iim se podsmehne. Teme 
njegovih produkcija bile su: vojska, rat, neprijatelj, 
pretpostavljeni i potčinjeni, vojnici i suknje iitd. Pre 
prvog svetskog rata bio je limar, a posle raita je 
pokušao da se bavi humonistikom, ali njegov dar nije 
šire odjeknuo, jer nije bio uporan. Po sećanjima 
drugih bio je vatreni narodnjak, naprednjak, 
socijalista, komunista. Umro je u Beogradu 1936. ili 
1937. ostavivši jedva uhvatljiv trag za sobom i o sebi. 
U toku godinu i po dana pozorišnog rada u Lazuazu 
je prikazano 169 predstava, od kojih oko 80 premijera. 
U repertoaru preovlađuju domaći plisci. Najvećim 
brojem dela zastupljeni su: Brana Cveitković (sa 9 
komada), Branislav Nušić (4 ) ,  Sterija i Kosta 
Trifković (po 3), Janko Vesel'inović, Ljubinko 
Petrović i Zivojin Pavlović (po 2). Od stranih autora 
na premlijernim plakatima najćešće se uočavaju 
imena Ežena Labiša (6), Aleksandra Bisona i žorža 
Kurtelina (po 4 ) , Moliijera (3), Viktorijena Sardua i 
Morisa Enkena (po 2). Od domaćih komada najveći 
uspeh su imaii: Devojačka kleitva (10 izvođenja),
Boj na Kosovu, Hajduk Veljko i Đido (po 8), 
Školiski nadzorniik, Jazavac pred sudom, Moravka i 
Arfci'Iijerija Rustilkana (po 6), Haijđuk Stamko, Pod 
maglom li Zulejika (po 5); a od straniih: Svi kleče i 
Ženske suze (po 7), Srpska duša, Mad'aim Mangoden
i 2orž Danden (po 5), Reviizor, Petniišomov put, 
Siguram mušterija, Krštenje vatrom i Kaipetan Tliik 
(po 4 ) iiitd.

0 Srpskoim vojniokorn logorskom pozoriištu u 
Lazuazu govoireno je i pisano još u toku prvog 
svetskog rata, a u sećanjima i posle rata, često u 
emotivnom i patetičnom tonu, kakav je uobičajen u 
toku i poisile rartiriiih okršaj'a ii naoionalniiih stradanja. 
Po tim liis’kaiziiimia, pozorište u Lazuaau, kao ii druga 
naša ratna pozoiriišta, vr§i'Io je značajnu misiju: 
hrabriilo maše(!ljiude u daljiiinii, pnoipagiiirailo ti tuđini 
simliisiao ii potrebu za kultunn'iim i duhovmim životom, 
ožfiivljavalo je duh naših dobrovoljaica iz Ameniike koji 
su počelli da zabonavijaiju jeziik li ob'ičaje nodnoga 
kraja, pnužalo je voj'niciima zabavu u mučnim iraitnim
1 logorsikfiim damima, lečilo dušu, ožtivljavalo nadu,
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uklanjalo bo! za izgubljenom otadžbinom. U 
svem-u rečeno'm i'ma nesumnjiive listine. Pozorilište u 
Lazuazu je odgovorilo potrebama vremena i širokog 
narodnog au'ditoriijuma; propagiralo je pozoinište pred 
novom nesviknutom pubii'kom; uvelo je na scenu 
mnoge aimatere; odžalo je kontinuitet srpskom 
pozoiiištu u toku rata; losvedočliilo je lizvanrednu 
snaiažl|iivo®t naš'ih pozorišnih stvaralaca. Ono 
potvrđuije razmliišljainja koja nam je u razgovoru 
saoipštiio ijedan od njegovih stvaralaca, Momiiir Nikolić: 
Naš naroid je izrazito pozorišrti narod; gde nas iim-a, 
ima i pozorii'šta.

2. Izvori o pozorištu u Lazuazu

Posledmjiu predstavu liizvelo je ipozoiriište u Lazuiazu 23. 
oktobra 1918. Krajem rata, u logoru je bilo sve 
mamije vojsike ia sve više našli'h povratniiika koijiima je 
ovaj logor postato sabirni centar za celu severnii 
AfHiiku. Desetalk godima posle rata, Lazuiaz je posetio 
nekadašnji žiitejj, zaHim novi.nar Budiiimlir Švabić, koji 
je tamo prikupljao građu za svoj'U knjigu Starliim 
tragoim. Na mestu gde se nailaizlio logor, našao je 
opustelu poljanu obraslu retikom travom, na kojoj su 
seljadi napasali stoku■ Dirvene vojinličke barake su 
porušene a oiouvaine samo zidane u koje siu se uselili 
afrički vojinici. Na mestu gde je biio letnje poizoilište 
ostale ©u ruševine; sa ipozarn'ice je dignut krov, isa 
sedlišta povađeno kamenje i od njega mačliinjeina vila 
za voijne potreibe.
Ono što je čimil'O pokiretnu pozorišnu svofiinu: 
pozorišna zavesa, kostimi, airhivsikli spisi li ipoz'orišna 
dela, biilo je krajem raita otpireimljeno u zemilju. Dosta 
bogaita gairderoiba (po Švabiću još i ceo arhiiv i 
pozoriišna zavesa) ustupljena je beogradskom 
Narodnom pozorištu, koje ih je upotrebijavalo 
(naročito koistlilme za iistorijske komade, koji su bliii 
dobro očuvani) ma prvlim posleratnim predsitavam'a u 
proistonijaima Kasine. Kasnlije iih je Narodno 
pozorište u®tupiilo puituij'ućim trupaima ii itamo liim se 
zagubio trag. N/ije očuvan ni arhivski fond, osim 
mailoga dela koji je držao Dimii'triije Ginlić do svoje 
smrti (umro je u Beogradu 1934), a zatim je i on 
nestao. Pozorište u Lazuazu je ostavilo traga samo u 
sećainjliima S'aViremeniika —  učesnika, kao ii u nekoliko 
izvor-a kojli se dainas 'ču'vajiu u biblio'tekaimia ii 
muizefima.
1) List Napred, biiltein izveštaja Komainde irezervnih 
trupa i podoficirskih škola, štampan u Bizerti od 1916. 
do 1918. Ovaj list je pratio političku ii vojnu situaciju
u toku rata, a povremeno i irad pozorišta u Lazuazu. 
Samo pozorište nliije štampalo plakaite već je za 
svaku predstavu d'ost'avljalo iprograme Komand'i koja 
ih je objavljivala ipovreimeno i sa idužim prekiidiima u 
svome biitenu. Ovli 'programii sadrže: redmi broj

predstave, datum pnilkazli'vamja, naziv komadia, ime 
autora-prevodioca-reditelja, podelu uloga li dopiunski 
program sastavljen od šaijliiv'ih scena, recitacija ii 
pesaima. Ti program'i isadrže veliki hroj grešaka: tako 
redosled predistava mije dobar što se vidlii po 
lispravkama miaisitiiliom koje su na nj'iima oinili 
Aleksandar Zlatković li pisac Dnevmika u Nairodnoj 
bibliioteci (ove programe su liisecali il lepili u svoj‘im 
dnevniicima); imena liiica iu strainiiim ikoimadiima 
pogrešno su ipreivedena iii složema u štampariji, 
oriigliinalmli nazivi koima'da iniavođeni su sa štaimpariskliim 
greškama, a ma neikliim programima nemia bar jednog 
od gore maved'eimi'h podaitaka.
2) Dnevnik predstava logorskog pozorišta 
Aleksandra Zlatkovića (u mašem itekstu —  Dnevnik 
A. Z.) koijii je oin vodio od prve do posiednje 
predstave, ispiisujuoi redosled i sve diruge podatke 
osim u slučajevima kada je programe isecao i lepio. 
Na ovim proigraimlima on je ponekaid vršlio lisipravke: 
unosio je izmene u podela'ma uloga do kojih je 
dolazio pošto siu prog'ramii već ibiiii objavljeimi u 
noviiimama. Ovaj liizvor, liako neipoitpuin, veoma 'je 
vredan jer pruža pisane podatke o predstavama koje 
nisu objavijivame u noviimama. AHi, njegov Dnevnik 
nije rnli potpuin ni dovoilijan za celovitu 
rekonstrukdi'ju reipertoara u Laizuazu. Dnevnlik se čuva 
u M'uzeju pozoirišme omeitnosti SRS pod liimv. ibr. 13167.
3) Dnevnik predstava Srpskog vojničkog logorskog 
pozorišta u Nadoru, za 1918. godmiu (u mašem tekstu 
Dnevnik N. B.). V-nsta službsnog poz'oirišno'g dmevnika 
koji je vođen od počerka februara 1918. do prestanka 
rada. Pisan je u stilu vojnih raporta: svaiki izveštaj je 
poičliinjao niaredbom k'omamdamta iogora da se iizvede 
predstava a završavao se pozor'išnim pečatom i 
overom gilia'vnog redliiteija Dimitrija Gin'ića. I ovaj 
Dnevn'ik, kao i Zlatkovićev, S'adrži podatke i 
programe iz lli®ta Naipred, aii i podatke o broju ’i 
saistavu gledalaca na svakoj predsitavii, kao i ome o 
odijeciima pojediinlih komada u publiicii. U ovome 
repertoairu itakođe su vršeme neke is'pravke ma 
programima mastiilom. Dnevmiik se čuva 'U Narodnoj 
biibliiotecii SR Srbije u Beograidiu, pod ozmakom P 274. 
U Nanodmu b'iiblliioteku je sitigao iz zaoistavštiine 
kmjiževnliika Sliime Pandurovića. Ne bi se moglo 
preoizmo reoi ko je vodio ovaj dnevnik.
4) Starim tragom, kmjiga Budimira Švabicai, štampana 
u Be'Oignadu 1939. U ipogiavlju Rad vojničkog pozorišta 
u Nadoru izimeđ'U dnugih podaitaka je dat ii sumanni 
pregled izvedertih pisaca i dela, kao i ukupan broj 
izvođemja svakog komada. Njegovi podaoi, iako 
koniismii, nisu uvek tačni: Antonije Hadžlić nije pisac 
Ciiiganiiina i Gmainiičaira, Nedeljkoviiić riije maipisao 
ZuTejku; Seoskii lola, Žensike suze i Cigamiin nisu 
doimaći komiadi.
5) Srpska Afrikijada, monografija pnofesona N.
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Gizdavića, izdana u Beogradu 1922, U njoj ima 
zanimljivih opštih podataka: o nastanku ii topografiji 
logora u Lazuazu, orgariizaćijii, logorskim 
aktivnostima, životu naše vojske u Biiizertii itd.
6) Među kraćim prikazima u štampi, koji se 
deiimično Hi celovito odnose na pozorište u Lazuazu, 
treba pomenirti inekolliiko beležaka objavljenih u liistu 
Napred (najduža nosi naslov Srpsko vojničko logorsko 
pozorište —  Naš pozorišni repertoar, u broju od 29. 
XII 1917; a od posleratnih članaka, onaj u Poiitici od
18. oktobra 1933. pod naslovom U poseti kod 
obolelog prvaka drame g. Ginića.
7) Svi ovi izvori nisu dovoljn'i nli pojediinačno rtitfci 
zajedno za potpunu informaoiju o predstaivama li 
repertoaru. Zato su nam korisno poslužiila kaziivanja 
nekadašnjih giumaca u Lazuazu: Dušana Cvetikovića, 
glumca iz Niša, Momira Nikolića, advokata iz 
Beograda, Nikole Spasića, šefa statista u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu u Beogradu. Ta 
sećanja su data 1967. i kasnije, a korišćena su 
naročito u uvodnom članku i u poglavlju Glumci i 
uloge (uglavnom za kratke biografske podatke).

3. Repertoar Srpskog vojničkog Iogorskog pozorišta 
u Lazuazu

2. april 1917. — 23. oktobar 1918.
Repertoar je rekonstruisan premia program'ima iiz lista 
Napred, a za piredistave koje nisu oglašene u tim 
novinama, prema Dnevniku Aleksandra Zlaitkoviića 
(vođen od prve do poslednje predstave), kao i po 
Dnevniku u Narodnoj bibiioteoi SR Srbiije (vođen od
3. februara 1918). Istovremeno su vršena poiređenja 
podataka iz ovih i drugih izvora radi potpunosti 
informaoija i korekture grešaka. Repertoar sadrži: 
rednii broj predstava, naziv ko'mada, oz-naiku dramskog 
roda, ime pisca, pirevodioca li reditelja, daitum 
izvođenija i napoimene uz pojedine predstave. Ovi 
podaci su ispisivani saimo uz premijere, a uz reprize 
samo u slučajevima izmena, na primer, Moravka je 
najpre oglašena kao komad u 2 oiina (predstava 18) 
a na kais-niijiim repriiizaima u jednom činu (predstava 
51), verovatno zato što je ovaj komad u dva maha 
preirađivan u Lazuazu; iii, na premijernom piakatu za 
Artiijeriju Rustikanu (predstava 33) naveden je 
jedan reditelj a na liisti za reprizu drugi (predstava 
127) zato što je komad dva puta režiran. O 
predstavama 8— 11 -i 34— 35 rtiisu nađeni tačni podaci 
ali se pokušalo sa rekonstrukcijom programa, bar 
što se rtioe pisca i dela (v. napomenu uz predstave 
8— 11). Za repertoarom sledi liindeks pirikazaniih dela
i pisaca koji olakšava preglednost repertoara.
1. (2. 4. 1917)
*  Datumi su ovde ispisani po starom kaiendaru; da bi se dobili po novom, 
treba dodati 13 dana.

Ljubiiinko Petrović, Polazak vojske na granicu (III 6in

iz komada Devojačka kletva). Preradlio Dirn'itrije 
Giniić.
Doipiunsikii program: Srpska i francu-ska hiimna —  peva 
pozorišni hor; solo na Violiini —  svira Voja Krstić; 
rediituje Momiir Nikoiiić; Padajte braćo —  ipeva 
pozoriišnli' hor; solo na viiollini —  svtiira Voja Krstić.
2. (3. 4. 1917)
Jovam Dragašević, Hajduk Veljko, drama u 5 oinova. 
Po sećanju napiiisao Dimitrije Girnlić.
3. (4. 4, 1917)
Petar Kočić, Jazavac pred sudom, poiitlička satira u 1 
činu. R edlitelj Diimlitrije Glinić.
Dopunskr prograim: Nekoiiiko šaljivih scena ii 
muzičkih tačaika.
4. (9. 4. 1917)
Jovan Diragašević Hajduk Veljko.
5. (17. 4. 1917)
Petair Kočić, Jazavac pred sudom.
Dopunski program: Nekoiiko šaljliivih scena, zatim 
vokalniih 'i instrumentalnih tačaka.
6. (23. 4. 1917)
Stevan Sremiac, Ivkova slava, pozonišna igra u 4 čina. 
Po sećanju naipliisao Dimitrije Giiinić.
Iz Dnevnika A. Z. istrgnut je i zagubljen list sa podacima za 
predstave od broja 8— 12, ali za predstavu pod br. 12 štampan 
je program (Napred, od 18. V).
7. (27.4. 1917)
Jovan DragašeVić, Hajduk Veijko.
8— 11 .

U izvorima nema preciznih podataka o programima predstava 
pod red. brojevima 8— 11 (u listu Napred nisu štampani, a iz 
Dnevnika A. Zlatkovića je istrgnut i zagubljen list), kao ni za 
predstave br. 34 i 35 (u Dnevniku A. Z. nema podataka ni o 
predstavama 36 i 37, ali su one registrovane u listu Napred). 
Zlatković je, međutim, na kraju svog Dnevnika, u vreme kad 
je ovaj bio kompletan, popisao sve domaće autore i uz svako 
ime je stavio ukupan broj njihovih izvođenja. Poređenjem tih 
brojeva sa ovima iz našeg repertoara, može se zaključiti da u 
drugome nema po jedne predstave Stevana Sremca (Ivkova 
slava) i Josipa Frajdenrajha (Graničari), zatim dve predstave 
Jovana Dragaševića (Hajduk Veljko) i tri predstave jednog 
komada, od dva prikazana, Ljubinka Petrovića (u stvari, Devojačke 
kletve, jer su Suđaje premijerno izvedene tek na 137. predstavi). 
Vodeći računa o predstavama koje su prethodile ili slediie 
ovima bez podataka, može se gotovo sa sigurnošću reći da je 
na predstavama 8—11 dva puta prikazan Hajduk Veljko, po jedna 
predstava Ivkove slave i Devojačke klietve, a na jednoj od 
predstava 34—35 prikazani su Graničari (na drugoj je mogao biti 
igran jedan od stranih komada, možda repriza predstave 33, 36 
ili 49). Najzad, ostaju neobjašnjena još dva izvođenja Devojačke 
kletve, ali se čini da do celovitih prikaza ovoga komada nije 
došlo već je izveden samo treći čin zajedno sa drugim 
programom.
(V. predstavu br. 1). Precizan odgovor treba tražiti u novim 
izvorima o pozorištu u Lazuazu.
12. (18. 5. 1917)
Braniislav Nušić, Knez od Semberije, istoriijski 
fragmenat u 1 oinu. Rediitelj Dimiitrije Ginić.
Doipunski prograim: Recitaoi'ja Nemoiima od Save cfb 
Raijne od Vojislava liića-MIađeg; jedna soio pesma; 
j'edna recitacija od V. liića-Mlađeg; reditaciijia
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Vratite se tamo, od Alekse Šantića; solo na violini; 
jedna solo pesma.
13. (21. 5. 1917)
Janko Veselinović i Dušain 2ivotić, Hajduk Stanko, 
drama u 5 oiimova, 9 sliiika. Za scenu priredto Dušan 
Životić. Reditelj Dušan Žiivotić.
14. (22. 5. 1917)
Kosta Tritfkoviić, Školski nadzornik, šala u 1 čtinu. 
Reditelj Dimitrlije Ginlić.
Dopunski prograim: Koincertni deo, bez bližilh podataka.
15. (25. 5. 1917)
Kosta Trifković, Školski nadzornik
Program za celu predstavu je štampan u listu Napred od 24. 
V, a prikaz na predstavu u istom listu od 30. V. U tome 
programu ova je predstava obeležena rednim brojem 14. 
Usvojen je redosled po Dnevniku A. Z.
Brana Cvetković, Dva lažova (iili Dva lažova starog 
kova), skica u 3 lica.
U štampanom programu (Napred, od 24. V) nema podataka o 
autoru komada Dva lažova. U Muzeju pozorišne umetnosti SR 
Srbije čuva se jedan prepis ovog dela (inv. br. 9536-6) na kome 
je kao autor označen Brana Cvetković.
Dopunskli program: Mlća ii vojsci, šaljiva sHka; solo 
na violirti —  sviira D. Vasiljević-Figa; Derviš, od 
Ljuboimliira Nenadovića —  reoituje Dlmitrije Gin'ić; 
solo na Violinii —  D. Vasiljević-Figa.
16. (28. 5. 1917)
Janko Veselinović i Dušan Životić, Hajduk Stanko.
17. (30. 5. 1917)
Repriza prethodine predstaive.
Na štampanom programu (Napred, od 29. V) predstava je 
obeležena red. brojem 15. Usvojen je redosled prema 
Dnevniku A. Z.
18. (1. 6. 1917)
MihaiMo Sretenović, Moravka, slika iz seosikog života 
u 2 oiina, s pevanjem. Reditelj Dimitnije Ginić. 
Dopunski program: Kradem ti se pod pendžere — 
peva Dušan Cvetikoviić; Ukralii mu ćerku, šaljiva slika
— lizvođi Dušan Cvetković.
19. (4. 6. 1917)
Reipriiza prethodne predstave.
20. (8. 6. 1917)
Reipriza prethodne predstave.
21. (9. 6. 1917)
A. Vinterfeld ii Sava Rajković, Ženske suze (Wenn 
Frauen weinen), šaia u 1 člin-u. Posrbio Sava Rajković. 
U pomenutim izvorima o pozorištu u Lazuazu nema podataka o 
autorima. U Muzeju pozorišne umetnosti SRS čuva se ovo delo 
u prepisu, sa imenima navedenih autora.
Kosta Trifković, Školski nadzornik.
Dopunskii program: Muzička tačika —  izvodi Orkestar 
Srpske konjičke muziike; Derviš, od Ljiube Nenadovića
— recituje Dimitrije Ginić; muzička tačka —  izvodi 
Orkestar Srpske konj'ičke miuzilke; La Tranchee, od 
de la Sudier-a reciituje na francuskom Momir Nikolić; 
muzička tačka —  izvodi Orkestar Srpske konjičke 
muzike.

Predstava je izvedena za bolesnike i ranjenike u kasarni 
Lambert u Bizerti (Napred, od 19. VI).
22. (11. 6. 1917)
A. Viinterfeld ii Sava Rajković, Ženske suze.
Dušan CvetkoVić, Zbog rata, šala u 1 činu.
23. (13. 6. 1917)
Repriza prethodme predstave.
24. (15. 6. 1917)
Jovan Subotić, Boj na Kosovu, tragediiija u 5 činova, 
7 sliika. Po sećanju napiisao Dimitrije Ginlić. Reditelj 
Dimitrije Giinić.
25. (16. 6. 1917)
Repriza prethodne predstave.
26. 18. 6. 1917)
Repriza pre'thodme piredstave.
27. (22. 6. 1917)
Brana Cvetkovlić, Dva lažova.
Brana CvetkoVić, Udovac i udovica, tužna skica u
2. lica.
Nedeijković i Dimittnije Ginić, Opozicija, šala u 1 oinu. 
Po Nedeljkoviću napiisao D. Giiinić. Reditelj D. Ginić. 
Dopunsk)i program: Protiv alkohola, šaljiva scena — 
izvodi Dušan Cvetković; Poseta Albanije, šaljiva 
scena —  izvodi Dušan Cvetković.
28. (24. 6. 1917)
Repriza prethodne predstave.
29. (25. 6. 1917)
Brana Cvetković, Udovac i udovica.
Kosta Trifković, Školski nadzornik.
30. (29, 6. 1917)
Janko Veiselinovtić i Diragomiir Brzak, Đido, komad iz 
seoskog života u 5 činova s pevainjem. Po sećanju 
sastavio i režirao Dimiiitnije Ginić. Muziika Davorina 
Jenka.
Ovom predstavom otvoreno je novo, letnje pozorište, izgrađeno 
u otvorenom prostoru (Napred, od 28. i 29. VI).
31. (2. 7. 1917)
Reipriza pretbodne predistave.
32. (9. 7. 1917)
JO’Sip Frajdenratjh, Graničari, pozorišni komad u 4 čina,
6 sliiika, s pevanjem. Po sećainju napitsao i režir-ao 
Diimitrije Ginić.
33. (11. 7. 1917)
2orž Kurtelin li Žiil Levi, Komesar je dobričina (Le
comissaire est bon enfant).. komedija u 1 činu.
S francusikog preveo Momiir Nikoiić.
Brana Cvetković, Artiljerija Rustikana, parodija u 1 
činu. Rediitelj Dušan Radenkoviić.
Dopunski program: Dve šaljive scene od Brane 
Cvetkovića; Glumac fini, Otelo a la Salvini i 
Jevrejsko novo leto.
34— 35.
Za ove dve predsitave nema podaitaka, osim 
pretpostavke (v. napomenu uz predstave pođ br. 
8— 11).
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36. 20. 7. 1917)
Ežen Labiiš i Eđuard Marten, Perišonov put (Le voyage 
de M. Perrichon), komedija u 4 čina. S francuskog 
preveo M. M'iiloševiić. Reditelj Aleksandar ZlatkoVić.
37. (23. 7. 1917)
Janko Veseiinović i Dmaigiomir Brzak, Đido.
38. (27. 7. 1917)
Aleiksa Šamtić, Pod maglom, sliika iiiz hercegoivackog 
života. Reditelj Aleksiaindiar Zlatkoviić.
Petar Kooić, Jazavac pred sudom, poiitička sat-ira u 1 
činu. Redlitelj Diimiitrlije Ginić.
Predstava je oglašena pod naslovom »Bosansko-hercegovačko 
veče« (Napred, od 26. i 27. VII).
39. (6. 8. 1917)
Ežen Labiš (i Ediuaird Marten., Perišonov put.
40. (10. 8. 1917)
Brain'islav Nušić, Običan čovek, šala u 3 čina.
41. (13. 8. 1917)
Aleksa Šantić, Pod maglom.
Branislav Nušiić, Hadži Loja, fragmemat iz tragedije 
snpskog naroda.
42. (15. 8. 1917)
B'raniislav Nušiić, Običan čovek.
43. (20, 8. 1917)
Jainiko Veiseliinović i Dužan Životić, Hajduk Stanko.
U štampanom programu ova predstava je obeležena red. brojem 
41 (Napred, od 19. VIII). Ovo je štamparska greška jer je 
sledeća predstava oglašena pod brojem 44.
44. (24. 8. 1917)
Ljubinko Petrović, Devojačka kletva, pozorišna 'igra 
u 4 čina, 5 sllilka, s ipevanjem. Po sećanju napisao 
Dimitrije Ginić. Reditelj Dimitrije Ginić.
45. (27. 8. 1917)
žorž Kurtelin, Siguran mušterija (Un client serieux), 
komeđilja u 1 činu. S ifrancuskog preveo V. Marković. 
Rediiiteij Dušan Životić.
Braina Cvetković, Artiljerija Rustikana.
Doipunsikti program: dve produkcije: Hindenburg 
Franc, iod Dušana Cveitlkov'ića i Jedna strahata iz 
đaičkog žiivota, od Brane Cvetkovića.
46. (29. 8. 1917)
Koista Trifković, Čestitam, šala u 1 činu. Reditelj 
Dimiiitrije Giinić.
Nedeljković ii Dimliitriiije Qiir>ic, Opozicija.
Dopuns'ki p'rogram: Govor jedinog praktiilkan1?a na 
selu, od Brane CvetkoVića i Požar u Solunu, od 
Dušana Cvetkovića; pesma Slobodarka —  izvodi 
dupli kvartet vojnika.
47. (2. 9. 1917)
Ljubinko Petrović, Devojačka kletva.
48. (7. 9. 1917)
Joisiip Fraijdenrajh, Graničari.
49. (9. 9. 1917)
Jovan Suboitić, Kosovska večera (III čiin iz komada 
Boj na Kosovu).
Janiko Veselinović i Dragomir Brzak, Prelo (1 čiin iz

komada Đido).
Doipuns'ki program: Padajte braćo, od Đure Jakšića — 
peva pozorliišnii hor; Sa istoka, od Urbana —  svira 
Orkestar ko'njičke divizije; Što ćutiš, od Đure Jakšića
— peva pozorišni hor; O, soldat de l’an deux, od 
Viktora Igoa —  recituje na francuskom vojnik-student 
N. Stokić; Sloibodarka, pesma slobode —  pevaju 
vojimicli Srpsko-hrvatsko-slovenačkog puka; Gaston 
Dechamps —  reciituje M. Majstoroviić; Chainsons 
serbes, od Rendla —  sVira Orkestar konjičke 
diviiizliije.
Za ovu predstavu je štampan program na srpskom jeziku 
(Napred, od 8. IX) i na francuskom (Muzej pozorišne umetnosti 
SRS, inv. br. 2678).
50. (14. 9. 1917)
Jovan Steirija Popović, Džandrljiv muž ili Koja je dobra 
žena, veselo pozorje u 3 dejstva. Ređiitelj Dušan 
Radenkoiviiić.
51. (16. 9. 1917) 
žorž Kurteiin, Siguran mušterija.
Mihailo Sretenovlić, Moravka, slika iz seoskog života 
u 1 činu. Rediitelj Dušan ŽivoitJiić.
Dopunski program: Šaljive scene Luče u papuče ii 
Tata Raka sliša svoga đa-ka, od Brane Cvetkovića.
52. (19. 9. 1917)
Jovan Subotić, Boj na Kosovu.
53. (23. 9. 1917)
Branislav Nušić, Knez od Semberlje.
Aleksa Šantić, Pod maglom.
Dopunski program: između dva komada nastupao je 
pozoriišnii hor.
54. (28. 9. 1917)
Nikolaj Vas/illjevič Gogolj, Revizor, komedija u 5 
oinova. S ruskog preveo M. A. Božović. Reditelj 
Diiimiitrije Ginić.
55. (30. 9. 1917)
Jovan Suiboitić, Boj na Kosovu.
56.
Predstava verovatno nije održana; nije registrovana ni u 
listu Napred niti u Dnevniku A. Z. Ili je to možda bila 
predpremijera sledeće predstave, izvedena pred užim krugom 
gostiju.
57. (7. 10. 1917)
Žozef de Gramon li Zorž Monka. Srpska duša (L'ame 
Serbe), epizoda iiz sadašnjosti u 1 čiinu, dve slike. 
Prevod s francuBikog. Reditelj Diimiitrije Ginić.
Rista J. Odaviić, Hej, Sloveni, dramska epizoda iz 
srpsko-austriijskog rata. Reditelj Diimiirrlije Giinlić.
58. (12. 10. 1917)
Nikolaj Vaisilljeviič Gogolj, Revizor.
59. (13. 10. 1917)
Jožef de Gramoin S žorž Moinka, Srpska duša.
Rista Odavić, Hej, Sloveni.
60. (14. 10. 1917)
Molijer, žorž Danden (George Dandin), kamedlija u 
3 čina. S franauskog preveo lva> Jovanovic. Reditelj



39 teatron

Dimitrije Girtić.
Na programu za ovu premijeru (Napred, od 14. X) obeležen je 
Aleksandar Zlatković kao reditelj, što je verovatno pogrešno 
jer je u programu za reprizu istog komada, posle 3 dana, 
označen Dimitrije Ginić (Napred, od 17. X).
61. (17. 10. 1917)
Repriza prethodne predstave.
V. prethodnu napomenu.
62. (19. 10. 1917)
Jovan Sterija Popović, Srpski ajduci, pozorje u 5 
dejstviija. Reditelj Diimiitnije Ginić.
63. (25. 10. 1917)
žorž Kurtelin, Buburoš (Boubouroche), komedija u 2 
čiina. S francuiskog preveo M. Gliš'ić. Reditelj 
Dimitirije Giniić.
Brama Cvetković, Deputacija, šala u 1 činu.
Dopunski program: Hymne a la Serbie, od dr Guy-a
— peva dr Guy; Gigeri, duet od Brane Cvetkovića; 
Homage au Roi et au Peuple Serbe, od dr Guy-a —  
peva dr Guy; Govor jedinog praktiikainta na selu, 
produkcija od Brame Cvetkovića; Ribareva pesma —  
peva S. Petrovfiić.
64. (26. 10. 1917)
Branislav Nuš'ić, Knez od Semberije.
Aleksa Šantić, Pod maglom.
65. (28. 10. 1917)
Ežen Labiš i Eduard Marten, Kapetan Tik (Les 
vivacites du capitaine Tic), komedija u 3 ć'ina.
S francuskog preveo M. Milošević. Reditelj Dušan 
Životić.
66. (1. 11. 1917)
Moris Enken, Čupavko (Poilu), koimedija u 1 činu. 
Prevod s framcuskog.
Brama Cvetkoviić, Otrovali se zbog Ijubavi, šailai u 1 
č'inu.
Dopunski prograim: Zujte strume —  peva duet; 
Trenčina serenada, produkOija od Brane CvetkoVića; 
Glumac fini a la Salvini, produkcija od Brame 
Cvetkovića; Gigerli, duet od Brame Cvetkovića; Arija 
i,z op&re Jevrejka —  solo na Violini izvodi Voja 
Krstić; S brd-a s dola, produkcija od Andre Kostića; 
Kuvanica Miica, produkcija od Birane Cvetkovića; Naši 
trumbetaši, produkcija od Brame Cvetkovića.
67. (4. 11. 1917)
Ežen Labiš i Eduard Marten, Kapetan Tik.
68. (6. 11. 1917)
Kosta Trifković, Školski nadzornik.
69. (8. 11. 1917)
Molijer, Smešne precioze (Les Precieuses riducules), 
komediija u 1 činu. Prevod s francuskog.
Na štampanom programu je načinjena greška u datumu: u sredu 
4. XI, umesto: u sredu 8. XI (Napred, od 8. XI). Na istom 
mestu predstava je greškom obeležena red. brojem 68, 
umesto 69.
Brama CvetkoVić, Čvor, šaljiva igra u 1 oimu. 
Dopunski program: Kuražni Švaba i njegova baiba, 
produkoija od Brane Cvetkovića; Lemedim —  solo

peva N. Stojadiinović; MiPka Afrika, produkcija od 
Andre Kostića; solo na viotiini —  sVira V. Krstić; 
Luče u papuče, piroduikoija od Brane Cvetkovića.
70. (11. 11. 1917)
Molijer, žorž Danden.
Ova predstava je obeležena red. brojem 69. (Napred, od 11. 
XI), a u Dnevniku A. Z. brojem 70. Usvojen je podatak iz 
drugog izvora kao verodostojniji.
71. (12. 11. 1917)
Jovan Sterija Popović, Džandrljiv muž ili Koja je 
dobra žena.
72. (15. 11. 1917)
Ežen Labiš >i Eduard Martem, Prah u oči (La poudre 
aux yeux), komedija u 2 orna. S francuskog preveo 
Miloš Mašiić. Reidiitelj D)imitr(iije Gimić.
Dopunski program: Padajte braćo —  peva pozorišni 
hor; Dokolice iz bolnice, produkcija od Andre 
Kostića; Gudova serenada —  peva Božidar Mitrović; 
Novi francusko-srpski reoniik, produikoija od Andre 
Kostića; Bij ,me majko, bij, od Petra Krstića —  peva 
pozorišni hoir.
73. (18. 11. 1917)
Alisa i Klod Askju, Zakletva, komad u 1 činu. Prevod 
s framcusikog. Reditelj Dimtiitiiije Ginić.
Brana CvetkioVić, Molitva, jedma priča sirpskog 
robovanja pod Turc'iima. Reidiitelij Dimiitrije Giimić. 
Dopumsikii program: Solo —  peva A. Kulješ; Solo na 
violini —  sVira V. Krstić; Ave Serbia, od Jovana 
Duoića —  rediituje Dušan Radeinković.
74. (21. 11. 1917)
Ežem Labiš i Eduard Marten, Prah u oči.
75. 25. 11. 1917)
. . . ,  Stražar na barutani, šala u 1 oinu. Prevod 
s nemačkog. Po sećanju sastavio Kosta Jovanesković. 
U pomenutim izvorima nema podataka o autoru šale Stražar 
na barutani. U Muzeju pozorišne umetnosti SRS čuva se jedan 
prepis ovog dela (inv. br. 15163), na kome takođe nema 
oznake autora, osim zapisa da je komad preveden s nemačkog. 
Doipunisikli prognaim: Lepa Ruža hvali svoga muža, 
produikcli)j'a od Brame CvetikoVića; Cimcar mladoženja, 
produkoija od Mike Bakića; Osana od Smolenskog — 
peva dupli kvartet bogoslova; Moji siimovi, produkcija 
od Andire Kostića.
76. (29. 11. 1917)
Alfred Kapi, Krojač (Mon Tailleur), komedija u 1 oinu. 
žorž Kurtelin ii Žil Levi, Komesar je dobričina. 
Dopumski program: Derviiš, od Ljube Nenadovića — 
reoituje Dirmtrije Giiniić; Oda flaiš-i, od Jovana 
Jovamiovića Zmaja —  lizvodi Kosta Jovamesković; 
Kroz Albaniiju, produkcija od Dušama Cvetkovića; 
Moja biografijia, produkcija od Andre Kostića; 
Tandler Moša i Biiirajte me za predsednika, 
produkcije od Brame Cvetkovtiića.
77. (2. 12. 1917)
Stevan Sremac, Ivkova slava.
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78. (4. 12. 1917)
Petar Kooić, Jazavac pred sudom.
79. (7. 12. 1917)
Em-il Klar, Svi kleče (Auf den Knieen), komedija u 1 
činu. Preveo Brana CvetkoVić. Rediitelj Dim'itrije 
Giriiić.
U izvorima nema informacije o autoru. U Muzeju pozorišne 
umetnosti SRS postoji prepis ovog dela (inv. br. 5809) i na 
njemu je označen kao pisac E. Klar.
Bramiislav Nušić, Pod starost, šala u 1 činu. Po 
Brartiislavu Nušliou nap'isao Dimitriije Girtić.
Dopunski progiram: Kaj te je odaljiilo, od Maršiera — 
peva hor bogoslova i situdenata; Piijani Švaba, 
prodiuikcija od Braine CvetkoViića; Tu m’as donne le 
grand frisson, od M. de Ferandy-a —  uz pratnju 
mandolliine peva S. Đurđević; Udovac i udovica, 
tužna skica u dva lioa, od Brane Cvetkovića.
80. (10. 12. 1917)
M'ihailo SretenoViić, Moravka.
81. (13. 12. 1917)
Emil Klar, Svi kleče.
Braniislav Nušić, Pod starost.
82. (17. 12. 1917)
Aleksandar Bison, Madam Mongoden (Madame 
Mongoden), komedija u 3 čina. Po sećanju napisao 
Dimitrije Giniić. Reditelj Dimiitrfije Gimić.
83. (25. 12. 1917)
llija Okrugić-Sremac, Šokica, drama u 4 5ina, 
s ipevanjem. Po sećainju napisao Dimiitrije Gimić.
84. (26. 12. 1917)
M'ihallo Sretenović, Moravka.
Kosta Trifković, Školski nadzornik.
Doipunski program: izimeđu dva komada izvedne su 
šaljive scene, horske i solo pesme.
Ova i sledeća predstava su izvedene u bolnici za naše 
bolesnike i ranjenike, u mestu Sidi Abdalah; prva kao 
popodnevna, a druga kao večernja (Dnevnik A. Z.).
85. (26. 12. 1917)
Aleksandar Biison, Madam Mongoden.
V. prethodnu napomenu.
86. (27. 12. 1917)
Petar Kočić Jazavac pred sudom.
Emli'l Klar, Svi kleče.
87. (28. 12. 1917)
Aleksandar Bison, Madam Mongoden.
88. (31. 12. 1917)
Brama Gvetković, Artiljerija Rustikana.
Dopunski program: Slabo bogamir produkoija od 
Andre Kostića; Deca iz Amerike, šaljivi duet; Solo
— peva S. Petrović; Jedna prića sa Božića, 
produkoiija od Andre Kostića; Taindler Moša — 
izvodi Kosta Jovanesković; Barlej —  izvodi duet;
Još jedna pnioa sa Božića, pnodukcija od Andre 
Kostića; Staro leto —  lizvodii Dušan Cvetković;
Nešto iz matemalike, produikcija od Andre Kostića. 
Ispraćaj stare god'ine.

Predstava je izvedena kao novogodišnji program.
89. (1. 1. 1918)
Brana Cvetković, Otrovali se zbog Ijubavi.
. . . ,  Stražar na barutani.
90. (7. 1. 1918)
Emil Klar, Svi kleče.
Miiileva Siimic, Retka sreča.
Dopunski program: šaljive scene i muzičke tačke.
91. (11. 1. 1918)
Aleksandar Bison, Kontrolor vagona za spavanje 
(Le controleur des wagons,lits), komedija u 3 čina. 
Prevod s fnamcuiSikog. Reditelj Dušan Životić.
92. (13. 1. 1918)
2-osef de Gramon ii žorž Monka, Srpska duša.
Kosta Trifković, Školski nadzornik.
Prema programu u listu Napred od 12. i 13. I, kao i po 
prikazu predstave u istom iistu od 15. I, ovu predstavu su 
izveli Srpsko vojničko logorsko pozorište i Francuska vojnička 
trupa u klubu društva »Bratstvo vojnika i mornara« u Bizerti. 
Francuska trupa je prikazala komediju »Le gendarme est sans 
pitie«.
93. (15. 1. 1918)
Mliileva Sim'ić, Retka sreća.
Nedeljkoviić li Dimiirtnije Gimić, Opozicija.
94. (17. 1. 1918)
Ežen Labiš ii Eduard Manten, Kapetan Tik.
95. (20. 1. 1918)
Aleksamdar Bi-son, Kontrolor vagona za spavanje.
96. (25. 1. 1918)
Aieksaindan Bisoin, Madam Mongoden.
I ova predstava je izvedena u Bizerti. Tim povodom štampan je 
program (Napred, od 25. I) na kome je predstava označena 
red. brojem 97.
97. (27. 1. 1918)
A. Vintenfeld i Sava Rajković, Ženske suze.
M-oris Enken, Čupavko.
98. _ (29. 1. 1918)
Morfs Šasan, Krštenje vatrom (Le bapteme du feu). 
drama u 1 činu. Rediiteij Dimitinije Ginić. 
žorž Kur-teliin, Siguran mušterija.
Dopunski prograim: So-Io na violini —  svira V. Krstić; 
Mika Afrika, produkcija od Andre Kostića.
99. (30. 1. 1918)
Petar Kooić, Jazavac pred sudom.
Aleksa Šantić, Pod maglom.
Doponski proigram: nekoliko tačaka.
Dnevnik A. Z. , bez biižih podataka.
100. _ (30. 1. 1917)
Mo-ris Ša-san, Krštenje vatrom.
A. Viinterfeld 'i Sava Raijković, Ženske suze.
Dopunsikli program: nekolilko šaljivih tačaka.
101. (3. 2. 1918)
Jainko Veseliinović i Dragomir Brzaik, Đido.
Ova predstava je na štampanom programu obeiežena kao stota, 
jubilarna (Napned, od 2. i 3. II). S tim se nije složio A. 
Zlatković, već je na isečku, zalepljenom na svom Dnevniku, 
prepravio mastilom na broj 101. Isto je učinio i pisac 
Dn.evnika u Narodnoj biblioteci. Mi smo usvojili tu ispravku
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smatrajući da je pozorišna uprava zanemarila jednu predstavu, 
verovatno iz tehničkih razloga (možda ranije načinjena greška 
u zbrajanju predstava). Ovom predstavom otpočelo je 
vođenje Dnevnika Narodne biblioteke (dalje: Dnevnik N. B.), 
u kome, uz podatke o svakoj predstavi, ima više informacija
0 pozorištu u Lazuazu. Ove su informacije prenesene u sledeće 
naše napomene. Tako se u njima, povodom ove jubilarne 
predstave, navodi: Po zapovesti komandanta Logora od 3. II 
1918. priređena je u zimskom pozorištu jubilarna 101. predstava, 
Predstavi je prisustvovao veliki broj oficira, koji su svojim 
prilozima nagradili članove za njihov rad i istrajnost u svome 
poslu. Predstava je tekla skladno. Hor, pojačan pevačima, 
pevao je naše narodne pesme na opšte zadovoljstvo. Posetilaca 
je bilo preko 300 ... Na kraju sledi potpis glavnog
reditelja Dimitrija Ginića.
102. (4. 2. 1918)
Repriza prethodine predstave.
Dnevnik N. B.: »Predstavi je prisustvovalo preko 300 vojnika 
iz podoficirske škole i rezervnog pešadijskog puka. Kao i prve 
predstave, glumci, pevači i orkestar odgovorili su svojoj 
dužnosti time što su pružili svojom igrom, pesmom i 
izvođenjem lepe zabave i razonođenja našim vojnicima...
U sredu 7. II 1918. priređeno je koncertno veče u bifeu g. g. 
oficira sa raznovrsnim programom.«
103. (10. 2. 1918)
Ežen Labiš li Eduard Marten, Perišonov put.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u zimskom pozorištu u 20 
časova. Pored toga što je pozomica skučena, predstava je tekla 
vrlo dobro i bila je primljena kao i ranije. Posetilaca, oficira
1 vojnika bilo je preko 200 iz Depoa rekonvalescenata 75 i 
Depoa neboraca 75. . . .U  sredu 14. februara učestvovali su 
glumci šaljivim tačkama na drugarskom večeru koji je priređen 
u bifeu g. g. oficira.
104. (16. 2. 1918)
Janko Veselimović i Diragomir Brzak, Đido.
U svim pomenutim izvorima predstava Revizora je obeležena 
red. brojem 104, a Đida brojem 105, iako je trebalo da 
redosled bude obrnut. Do toga je svakako došlo što je Revizor 
bio predviđen pre Đide, ali je odložen za 17-ti. U oba dnevnika 
izvršena je mastilom ispravka datuma u tome smislu, ali ne i 
redosleda. Iz hronološke doslednosti, ta je tehnička pogreška 
ispravljena u ovom repertoaru. — Dnevnik N. B.: U 2 časa 
popodne u letnjem Vojničkom pozorištu. Prisutan izvestan broj 
oficira i do 3000 vojnika: Depo rekonvalescenata, 
Jugoslovenskog i Rezervnog pešadijskog puka. Ova predstava 
je izvedena 16. februara 1918.
105. (17. 2. 1918)
Nikolaj Vasiljevlić Gogolj, Revizor.
V. prethodnu napomenu. — Dnevnik N. B,: Predstava je 
izvedena u zimskom pozorištu; poseta je bila vrlo dobra; 
gledalaca je bilo 280.
106. (18. 2. 1918)
Janko Veseliiinov'ie i Dušan Životić, Hajduk Stanko. 
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u letnjem pozorištu, za 
vojnike svih jedinica; gledalaca je bilo preko 3000. Komad je 
vrlo dobro prošao i vojska je živo učestvovala bilo 
dopadanjiem bilo odobravanjem momenata koji gode njihovom 
nacionalnom osećaju. . . . U  sredu 21. II 1918. u 20 časova 
priređeno je drugarsko veče u bifeu oficira uz učešće članova 
pozorišta, zatim kvarteta bogoslova i potporučnika Kovača.

107. (23, 2. 1918)
Petar Veber, Hladan tuš, komedija u 1 oinu. Prevod
s francuskog.
U štampanom programu pisac je greškom obeležen Vaber, 
umesto Veber (Napred, od 23. II). — Prema Dnevniku N. B.,

predstava je održana u zimskom pozorištu u 20 časova; 
gledalaca je bilo do 300.
108. (25. 2. 1918)
Ljubimko Petrović, Devojačka kletva.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u letnjem pozorištu u 2 
časa popodne; bilo je oko 3000 vojnika iz svih jedinica.
109. (28. 2. 1918)
Repri-za prethodne piredistave.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u 14 časova u letnjem 
pozorištu; gledalaca je bilo preko 3000; komad se »neobično 
dopao«.
110. (7. 3. 1918)
Jovan Dragašević, Hajduk Veljko.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u letnjem pozorištu pred 
3000 vojnika iz svih jedinica; vojnici su bili oduševljeni lepim 
izvođenjem ovog patriotskog i lepog srpskog komada.
111. (10. 3. 1918)
Oktav Mirbo, Budelar (Le portefeuiile), komedija 
u 1 činu. S francuskog preveo Dušan Burza.
Brama Cvetković, po P. L., Čvor. komedija u 1 činu. 
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u zimskom pozorištu u 20 
časova; bilo je do 300 posetilaca.
112. (11, 3. 1918)
Jovan Dragaševic, Hajduk Veljko.
Povodom ove predstave objavljena je kratka vest u listu 
Napred od 10. III.
113. (14. 3. 1918)
Brana Cvetkovic, po P. L., Čvor.
Brana Cvetković, U smrt ili Otrovali se zbog Ijubavi. 
Dopunski program: Mornarska him'na —  peva hor 
Podoficiirsike škole; Oiganka, produkcij'a; dve 
produkcije od Andre Kostića: Ča Živan 1 Novi 
sanovmik za vojmike.
U Muzeju pozorišne umetnosti SRS čuva se prepis komada 
U smrt (inv. br. 5396). Poređenjem ovoga sa tekstom komedije 
Otrovali se zbog Ijubavi, vidi se da je u pitanju isti komad. 
Prema dnevniku N. B., ova pnedstava je održana popodne, pred 
oko 3000 gledalaca.
114. (17. 3. 1918)
Đ. Đ. Nami, Borba sumnje, drama u 1 čsiinu. Reditelj 
Dušan Žwotić.
Moris Enken, Dobra prijateliica (La bonne amie), 
komedija u 1 činu. S francuskog preveo ii režirao 
Dušan Životić.
Na štampanom programu za jednu od repriza Dobre prijateljice 
(Napred, od 19. IX 1918) načinjena je greška u originalnom 
nazivu komada — Sa bonne amie, umesto — La bonne amie. — 
Prema Dnevniku N. B„ predstava je izvedena u zimskom 
pozorištu u 20 časova pred oko 300 gledalaca (Dnevnik sadrži 
i podelu uloga u oba komada). lstog dana priređeno je 
drugarsko veče za oficire, uz učešće članova pozorišta i 
Orkestra konjičke muzike.
115. (18. 3. 1918)
Brana Cvetković, po P. L., Čvor.
Brana Cvetković, U smrt illi Otrovali se zbog Ijubavi. 
Dnevnik N. B: Predstava je izvedena u letnjem pozorištu u 
14 časova pred oko 3000 gledalaca; prošla je veoma dobro: 
publika je bila zadovoljna i pratila je soene burnim aplauzima«.
116. (21. 3. 1918)
Braniislav Nuš'ić, Običan čovek, šala u 3 čina.
Reditelj A. Zlatković.
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Dnevnik N. B.: Predstava je održana u letnjem pozorištu u 15 
časova pred oko 3000 gledalaca. Na dan 24. III priređeno je 
drugarsko veče u bifeu za oficire, uz učešče članova pozorišta 
i pozorišnog orkestra.
117. (25. 3. 1918)
Jovan Subotić, Boj na Kosovu.
Na štampanom programu je načinjena greška: umesto — u 
nedelju 25. III, piše — u nedelju 26. III — Prema Dnevniku 
N. B., predstava je davana za Jugoslovenski puk (puk 
dobrovoljaca) u tetnjem pozorištu, pred oko 3000 gledalaca.
118. (28. 3. 1918)
Monis Šasan, Krštenje vatrom.
V. Vojvođić, Novo sunce. dijalog.
Emii! Klar, Svi kleče.
Dnevnik N. B.: Predstava je izvedena u letnjem pozorištu u 15 
časova pred oficirima i oko 3000 vojnika. Osim 2 jednočina 
komada i prigodnog dijaloga Novo sunce, izveden je i dopunslg 
program šaljivih i horskih tačaka (Hor podoficirske škole). 
Predstava je praćena burnim aplauzima. U subotu 31. marta 
u 20.30 časova priređeno je drugarsko veče za oficire uz učešće 
glumaca i A. Kovača.
119. (1. 4. 1918)
Branliislav Nušić, Običan čovek.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u 15 časova pred oko 
3000 gledalaca i svi su bili oduševljeni ovom našom 
najlepšom šalom.
120. (4. 4. 1918) 
žorž Kurtelin, Gospodin Badan, scena iiz 
kancelari'j'sikog života. Prevela Draga Milojevlić. 
Reditelj Di'mitrije Ginić.
Ežen Laibiš, Krupna reč (Un gros mot). S francuskog 
preveo Dušan Životić. Red'itelj Dimitrije Ginić. 
Doipunskli prograim: arliije liiz III čina opere Toiska od 
Đ. Pučiriiijia —  peva Sava Petrov'ić.
Prema pogrešnom navodu u pomenutoj knjizi Budimira Švabića, 
pisac Gospodina Badana je Moris Enken, umesto 2orž 
Kurtelin. — Prema Dnevniku N. B., predstava je izvedena u 
zimskom pozorištu u 20.30 časova pred oko 300 gledalaca. 
Na dan 7. IV priređeno je drugarsko veče za oficire uz 
sudelovanje glumaca i A. Kovača.
121. (12. 4. 1918)
Jovan Stenija Popović, Džandrljiv muž iili Koja je 
dobra žena.
Prema plakatu u listu Napred, ova predstava je najavljena za 
8. IV a izvedena je posle 4 dana (to se vidi po ispravci rukom 
na isečku u Dnevniku N. B.). O ovoj predstavi u Dnevniku N. B, 
piše: Predstava je prošla sjajno. Sve lepe scene pozdravljane 
su od strane vojnika aplauzom. Kad je počeo 111 čin došao je 
G. Admiral Geprat u gledalište gde je pozdravljen od naših 
vojnika sa gromoglasnim Živeo. Na zahtev Admiralov pozorišni 
hor je otpevao Marseljezu i pesmu Mladi Srbi. Obe pesme 
odslušane su stojeći. Zatim je N. Spasić recitovao Smrt 
pukovnika Aranđelovića. G. Admiral je bio potpuno zadovoljan, 
Posle svršenog programa G. Admiral je pozdravio u gledalištu 
naše vojnike a oni su mu odgovorili. Zatim je došao u 
garderobu glumačku gde se pozdravio sa svima glumcima, 
otišao na pozornicu i čestitao na svemu gospodinu pukovniku 
Stevanu Nešiću. Zatim je G. Admiral zahvalio svima glumcima 
i otišao praćen svojom svitom. Gledalaca je bilo oko 3000. 
Komad je spremljen sa 4 probe... U subotu 14. aprila 1918. 
u 20.30 časova priređeno je za oficire drugarsko veče uz 
sudelovanje glumaca.
122. (22. 4. 1918)
Brana Cvetković, Artiljerija Rustikana. Reditelj

Aleksandair Zlatkovliić.
Dopuinski pnogram: Osana od Smolenskog —  peva 
hoir bogoslova; Ciiganka, produkcija; produkcija 
Andre Kostiioa: Nešto iz prirode, Nešto o smrti i 
Afrii6ki guslar.
Podela uloga u ovoj predstavi ispisana je rukom u Dnevniku 
A. Z. — Dnevnik N. B. o ovoj predstavi: Prema naredbi 
komandanta Logora od 22. aprila 1918, na prvi dan Uskrsa u 4 
časa popodne, davana je predstava u letnjem pozorištu. 
Artiljerija Rustikana je vrlo dobro primljena i igrana od 
strane pitomaca podoficirske škole koji su sav svoj trud 
uložili da bi komad što bolje bio primljen. Igrom su se 
naročito istakli A. Marković (kao Alfio), R. Marić (Turidu), D.
Mitić (Santuca), D. Gavrić (Lučija) i J. Milićević (Lola).
Kostimi su bili takođe besprekorni. Gledalaca je bilo oko 3000.
123. (23. 4. 1918)
Stevan Sreimac, Ivkova Slava.
Iz Dnevnika N. B.: Predstava j© održana u 16 časova.
Prisustvovao je G. Admiral Geprat u pratnji svog štaba i g. g.
đeneral Dilan, pukovnik Paison, kapetan Bertonije, poručnik 
Kuder, Vidal, Kisner. Predstava je prošla sjajno. Dekor, maske 
kao i igra glumaca bila je besprekorna. Komad je propraćen 
burnim aplauzima. Posle svršenog komada na pozornicu je 
došao G. Admiral Geprat sa ostalima kao i načelnik štaba 
Daskalović s njegovom gospođom i čestitao glavnom reditelju 
(D. Giniću) a zatim i svim članovima na dobroj igri i 
pokazanom uspehu. Bilo je i dosta publike iz varoši (Bizerte) 
kao i dosta veliki broj francuskih vojnika. Naših vojnika bilo 
je oko 3000.
124. (24. 4. 1918)
Joks/im Nović-Otočanin, Zulejka, drama -u 5 oiinova 
s pevamjeim. Po sećamju napisao li režiirao 
Diimitriiije Giimić.
U štampanom programu (Napred, od 20. i 22. IV) i u Dnevniku 
A. Z. nema podataka o autoru. B. Švabić pogrešno smatra 
Nedeljkovića piscem dela. — Dnevnik N. B.: Predstava je 
održana u 20 časova. Dekor je bio vrlo dobro spremljen od 
strane pozorišnih slikara J. Cara i D. Vasiljevića. Više od 4000 
vojnika bilo je na predstavi. Ovaj Iepi patriotski komad je 
bio dočekan od strane vojnika kao nijedan komad do sada. 
Ginić, Zlatković, Zivotić i Spasić dočekivani su burnim 
aplauzima. Bilo je i dosta gostiju iz varoši. Komad je spremljen 
sa 10 proba.
125. (28. 4. 1918)
Repriza prethodne predstave.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u letnjem pozorištu. Pored 
oficira i velikog broja gostiju iz varoši bilo je i 3.000 vojnika 
koji su bili oduševljeni ovom predstavom. Sve lepe i patriotske 
scene pozdravljene su burnim aplauzom.
126. (2. 5. 1918)
Aleksaindar Điison, Gospoda Iks (Madam X), drama 
u 5 čiiinova. Po sećanju napisao i režiirao Dušan 
Žiivotić.
Dnevnik N. B.: Predstava je održana u Iietnjem pozorištu. Na 
predstavi su bili oficiri, gosti iz varoši i oko 3000 vojnika. 
Predstava je prošla vrlo dobro zahvaljujući lepoj igri i lepom 
dekoru. U komadu je igrao, iz Ijubavi prema pozorištu i g. 
potporučnik M. Majstorović koji je bio vrlo lepo primljen od 
g. g. oficira i vojnika. Komad je pripremljen sa 10 proba.
Garderoba je tako isto bila nova i za ovaj komad naročito
pravljena. Opšti uspeh vrlo dobar zahvaljujući dobroj režiji kao 
i igri glumaca.
127. (5. 5. 1918)
Brana Cvetković, Artlljerija Rustikana. Redlitelj
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Aleksaodiar Ziatkovlić.
Moris Enken, Dobra prijateljica.
Dopunsk'i program: Dve produkdije Andre Kostića i 
jedna Dušana Ovetkovića.
Dnevnik N. B: U letnjem pozorištu u 20. 30 časova. Bilo je 
oko 3.000 vojnika. Predstava je spremljena sa 3 probe.
128. (6. 5. 1918)
Žozef de Gramon i Zorž Monka, Srpska duša.
Kosta Trifković, Školski nadzornik.
Predstava je izvedena u bašti Opštinske zgrade u Bizerti. 
Sudelovala je i Francuska vojnička trupa (prikazala je dramu 
»Žan Mari«). U listu Napred od 5. V objavljen je program na 
našem jeziku, a štampan je i program na francuskom pod 
datumom iz novog kalendara (19. maj). — Dnevnik N. B.: Oba 
srpska komada dočekana su od strane francuske i srpske 
publike sa divljenjem. Hor studenata koji je pevao dve pesme 
Mokranjčeve pod upravom Dragutina Pokornog dočekan je
burnim aplauzima tako da je morao da ih peva i po drugi put.
»Ciganka« je dočekana burnim aplauzom. U publici je bio 
komandant divizije g. pukovnik K. Milenković.g. pukovnik 
Daskalović sa gospođom i masa naših oficira, kao i Francuza. 
Bašta je bila prepuna otmene i lepe publike. Ovo je već treći 
put kako naše pozorište izlazi pned francusku publiku i ovoga 
puta je igra bila najlepše primljena. Glavni reditelj je primio 
čestitanja od strane Crvenog Krsta kao i od ostalih Francuza 
i njihovih gospođa koje su članice Crvenog Krsta i priređivači
kermesa. Gledalaca je bilo 1200.
129. (9. 5. 1918)
Joksim Novlić-Otočanliin, Zulejka.
Na štampanom programu (Napred, od 8. i 9. V) predstava ima 
rednu oznaku 127, a nešto niže, na istom plakatu 128. U 
Dnevniku A. Z. i u Dnevniku N. B. je registrovana pod brojem
129. — Dnevnik N. B.: Na opšti zahtev kako g. g. oficira tako
i vojnika igrana je »Zulejka« i po treći put u letnjem pozorištu 
u 20.30. Predstavi su prisustvovale sve Engleskinje koje su na 
službi pri našem Invalidskom depou, zatim g. potporučnik 
Milan Predić, dramaturg našeg Narodnog pozorišta u Beogradu. 
Posie predstave g. Predić je čestitao glavnom reditelju na igri 
i na režiji. Zatim je čestitao g. g. Životiću i Spasiću na lepoj 
i umetničkoj igri i pokazanom uspehu. Potpuno zadovoljan igrom 
glumaca on je činio izvesne primedbe na igru pojedinih 
diletanata i zamolio za ispravke. Publika je ovoga puta bila 
oduševljena i burnim aplauzom je pozdravljala naše lepe i 
patriotske scen.e. Na predstavi je bilo oko 3.000 gledalaca.
130. (12. 5. 1918)
Ežen Laibiš, Štedionica (La cagnotte), komedija u 5 
oinova. S francuskog preveo Ljiubiša Stokić.
Rediteij Dimitrije Giimić.
Na programu, u listu Napred, pogrešno je štampano La 
Caquotte, umesto La Cagnotte. — Dnevnik N. B.: Predstava je 
igrana u Ietnjem pozorištu u 20.30. Komad je primljen vrlo 
dobro; mada prevod nije baš najbolji ipak su glumci učinili da 
ima uspeha. Komad je pun lepih i komičnih situacija i publika 
je svaku scenu pozdravljala burnim aplauzima. Dekor za ovu 
predstavu bio je nov i izrađen od naših pozorišnih slikara. 
Režija same scene-pozornice (misli se na rekvizite?) bila je u 
rukama Radoja Romanovića i ona je takođe bila besprekorna. 
Komad je pripnemljen sa 7 proba.
131. (16. 5. 1918)
Ale!ksandar Bison, Dragi učitelj, brze pojave u 1 
činu. S francuskog preveo M. Gladović. Reditelj 
Dliimiitrije Ginić.
Dopunski program: Kapiair Ćira rezonira —  peva 
Andra Kostić; Lepa imeraiklliljka —  peva Dušan

Oveitkoviić; Nešto iiiz poeaiije —  izvodii' Andra Kostić; 
Ornac —  izvodli Radoje Romanović.
Dnevnik N. B.: U letnjem pozorištu u 20.30 davano je veselo 
veče. Vojnici su se slatko smejali ovoga večera i vrlo lepo 
pozdravljali aplauzima lepše scene. Oba komada su igrana 
sa po 5 proba. Prisustvovalo je oko 60 oficira i oko 3.000 vojnika.
132. (19. 5. 1918)
Viktorijen Sardu, Prisni Prijatelji (Nos intimes), 
komedija u 4 5ima>. S fraincuskog preveo Dušan Burza. 
Redliitelj Aleksandar Zlatković.
Dnevnik N. B.: Komad je brižljivo pripreman punih mesec dana
i zato je postigao vrlo lep uspeh. Igra glumaca je bila 
besprekorna a naročito g. g. Ginića, Životića, Zlatkovića i Burze. 
Publika je bila potpuno zadovoljna. Dekor je bio potpuno nov
i naročito izrađen za ovaj komad od naših pozorišnih slikara 
M. Petrovića i D. Đorđevića. Igralo se u letnjem pozorištu. 
Prisutni su bili svi oficiri i oko 3000 vojnika. Komad je 
pripremljen sa 10 proba.
133. (21. 5. 1918)
A. Vinterfeld li Sava Rajković, Ženske suze.
Brana Cvetkoviić, Artiljerija Rustikana.
Dnevnik N. B.: Prvi komad su igrali članovi glumci. Ova !epa 
šala primljena je vrlo dobro zahvaljujući Zivotiću, Zlatkoviću i 
Burzi. Drugi komad su igrali pitomci podoficirske škole,_ takođe 
vrlo dobro. Produkcije su izveli Andra Kostić, Dušan Cvetković, 
Radoje Romanović i Kosta Jovanesković. Igralo se u letnjem 
pozorištu u 20.30. Bilo je oko 3.000 vojnika.
134. (23. 5. 1918)
Joksiiim Nović-Otočanin, Zulejka.
Dnevnik N, B.: Četvrto izvođenje ovog komada. Oficiri i vojnici 
primili su komad sa oduševljenjem. Prisustvovale su i sve 
Engleskinje na službi pri našem invalidskom depou i posle 
predstave su čestitale glavnom reditelju. Kao i ranije, Ginić, 
Životić, Zlatković i Spasić bili su besprekorni. Bilo je oko 3000 
vojnika i 60 oficira. Vojnici su aplaudirali svim lepim scenama 
u komadu a naročito patriotskim scenama.
135. (30. 5. 1918)
Emliil Tot li Stevan Deskašev, Seoski lola.
Programom u listu Napred od 26. V ova je predstava najavljena 
za 27. maj, ali je izvedena tek posle 3 dana (ovo se vidi iz 
ispravke u Dnevniku N. B.). — Dnevnik N. B,: Ovaj lepi komad 
iz seoskog života u Sremu, izveden u letnjem pozorištu, bio je 
primljen sa oduševljenjem od oficira i vojnika. Mada je napisan
i insceniran po sećanju glavnog reditelja G. Ginića, ipak 
nijedna scena nije izostavljena i komad je požnjeo takav uspeh 
kakav je i zaslužio. Činovi su lepi, soene su interesantne, a 
pesme su se svojom lepom melodijom toliko dopale da je 
traženo da se dva puta pevaju. Dekor je radio g. M. Petrović, 
naš akademski slikar i on je doprineo da komad još bolje prođe. 
Publika je burno pozdravljala Ginića, Životića, Radenkovića, 
Spasića, Jovaneskovića i malog D. Mitića, koji je svojom 
simpatičnom pojavom zadobio publiku. Opšti uspeh je bio vrlo 
dobar. Muzika i pesme su bile spremljene od našeg pozorišnog 
kapelnika D. Krstića koji je imao silnih teškoća oko spremanja 
solista a i hora. Bilo je oficira i oko 3000 vojnika. Komad je 
spremljen sa 12 proba.
136. (2. 6. 1918)
Niikolaj Vasii'ljeviić Gogoij, Revizor.
Dnevnik N. B.: Komad je prošao dobro. Igran je sa 3 probe. 
Bilo je oko 3000 vojnika.
137. (9. 6. 1918)
Ljubinko Petrović: Sudjaje, melodrama 'u 3 čina. 
Reditelj Dušan Burza.
Dnevnik N. B.: Muziku je napisao po sećanju Dušan Burza koji 
je i režirao komad i potporučnik Andrejević, a za orkestar i hor
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napisao je i harmonizirao pozorišni kapelnik V. Krstić. Dakle 
ipak, i pored svih teškoca komad je prošao vrio dobro, Vrlo 
iepo su pevali Burza, Cvetković, Mitić, B. Stanković. Dekor je 
vrlo dobro izrađen i to od pozorišnog slikara D. Vasiljevića. 
Režija je bila vrlo dobra i Radoje Romanović je sve učinio da 
scena bude što lepša i približnija samom komadu. Predstava 
je izvedena sa 13 proba, u letnjem pozorištu, u 20.30.
138. (11. 6. 1918)
Repriza iprethodne predstave.
Prema Dnevniku A. Z. ova predstava je izvedena 14. VI, što je 
pogrešno. — Dnevnik N. B.: Bilo je dosta gostiju iz Bizerte i 
oko 2500 vojnika. Komad je igran sa 2 probe.
139. (12. 6. 1918)
Živojin Pavlović-Žikišon, Naša majka, alegorija u 1 
činti, s pevanjem. Reditelj Dšmiitrlije Ginić.
Rista J. Odavić, Hej, Sloveni.
Dopunski program: V rukovet (Do tni mi puške 
puknale) od S. Moikranjca —  peva pozonišni hor; 
Vojsn'ičko p'ismo, od Voj'islava liića-Mlađeg —  reoituje 
Dušan Rađen'ković; Silovenac, Srb, Hrvat, od 
Vilhaira —  peva pozorišn'i hor.
Komad Naša majka štampan je u listu Napred, počev od 31. I 
1918, u nastavcima. — Program za ovu predstavu štampan je 
u listu Napred od 12. VI — Dnevnik N. B.: Predstava je 
spremljena sa 3 probe; gledalaca je bilo oko 3000.
140. (15. 6. 1918)
Jovan Suboitić, Boj na Kosovu.
Predstava je izvedena u slavu izginulim junacima na Kosovu 
(Napred, od 14. i 15. VI). — Dnevnik N. B.: Bilo je prisutno 
oko 3000 vojnika koji su sve lepe patriotske scene pozdravljali 
burnim aplauzima. Komad je igran sa 3 probe. 16-og juna 
priređeno je drugarsko veoe u oficirskom bifeu uz učešće 
glumaca; prisutni su bili skoro svi komandanti a i oficiri.
141. _ (20. 6. 1918)
Mollijer, žorž Danden.
Dnevnik N. B.: Kao i ranije komad je primljen od publike vrlo 
dobro. Ginić i Životić toplo su pozdravljani. Gledalaca je bilo 
oko 3000.
142. (23. 6. 1918)
Ede Sigligeti 'i Antonije Hadžić, Ciganin, pozorišna 
igra u 4 čina s pevanjem. Za ipozomiou podesio 
Antoin'ije Hadžić. Miuziiika od Aiojzfiija Miilčinskog. 
Reid'itelj Dušam RadeinikoVić.
Budimir Švabić pogrešno svrstava ovo delo u domaću dramsku 
literaturu i smatra Antonija Hadžića njegovim piscem. U oba 
pomenuta dnevnika nema nikakvog podatka o pravom autoru 
(E. Sigligetiju). — Dnevnik N. B.: Komad je primljen vrlo dobro 
zahvaljujuči igri glumaca i diletanata. Orkestar i pevače 
spremio je kapelnik V. Krstić. Burno su pozdravljani Ginić, 
Spasić, Zlatkovič, Mitić i Životić. Komad je spremljen sa 10 
proba. Bilo je prisutno oko 3000 vojnika. Vojnici su sve lepše 
scene pozdravljali burnim aplauzima, pa čak i posle 1. i 2. 
čina ponovo zvali glumce radi pohvale. Komad je imao vrlo 
dobrog uspeha i poslednji put dokazao da naš narod voli svoje 
lepe i nacionalne stvari.
143. (27. 6. 1918)
Viktorijen Sardu, Prisni prijatelji.
Dnevnik N. B.: Publika je lepo pozdravljala Životića, Burzu, 
Ginića i Zlatkovića. Bilo je prisutno oko 3000 vojnika. Prethodno 
su održane 4 probe.
144.
Janko Veselimović, Đido.

(29. 6. 1918)

Osvrt na ovu predstavu štampan je u listu Napred od 1. VII 
pod neslovom: Petrovdanska svečanost, — Dnevnik N. B.: 
Prisutni su bili svi oficiri iz logora i masa gostiju iz varoši, 
srpskih i francuskih. Burno su pozdravljani Životić, Radenković, 
Spasić, Zlatković i Ginić. Iz Ijubavi prema našem narodu 
prevela je jedna sestra Engleskinja 3 pesme: francusku, 
englesku i srpsku. Naši su burno pozdravili sve tri pesme a 
naročito našu Uzmi mi dušu svoju i srce uzmi mi. Gospođica 
je dobila buket od g. g. oficira. Bili su prisutni gotovo svi 
vojnici iz logora.
145. (5. 7. 1918)
Aleksamdar Bisom, Kontrolor vagona za spavanje. 
Dnevnik N. B.: Komad je spremljen sa 4 probe. Bilo je oko 3000 
vojnika. Naročito su pozdravljeni Životić i Zlatković.
146. (7. 7. 1918)
Ede SigligeUi i Antoiniije Hadžić, Ciganin.
Dnevnik N._B.: Prisutno oko 2000 vojnika.
147. ________________(11.7.1918)
Aleksarvdar Biison, Madam Mongoden.
Na programu (Napred, od 11. VII) pogrešno piše — danas u 
subotu 10. jula, umesto — danas u sredu 11. jula. — Dnevnik 
N. B.: Gledalaca je bilo oko 2000.
148. (14. 7. 1918)
Jovan Sterija Popović, Svetislav i Miieva, žalosno 
poizorje u 4 čiina, s pevanjem. Rediteij Dimitrije 
Giinić.
Komad je igran sa 10 proba. Za predstavu su rađeni novi dekor
i kostimi. Mada je komad isuviše star jer je pisan u samom 
početku našeg književnog života ipak je pun dramski lepih 
scena. Naročito su se istakli Životić, Zlatković, Spasić, 
Radenković i Burza. Prisutno oko 2500 gledalaca.
149. (18. 7. 1918)
Ežen Laibiiš ii Eduard Marten, Kapetan Tik. Reditelj 
Dušam ŽiTOtlić.
O predstavi je štampana kratka vest u listu Napred od 18.
VII — Dnevnik N. B.: Na predstavi je sudelovala mala 
gospođica Jela, ćerka gospodina pukovnika Milenkovića iz 
Ijubavi prema pozorištu, u ulozi male Lucije. Igrala je vrlo 
dobro i nagrađena je buketima. Istakli su se naročito: Životić, 
Zlatković i Burza. Režija same scene bila je vrlo dobra 
zahvaljujući Životiću i Romanoviću. Prisutno oko 3000 gledalaca. 
Igralo se sa 4 probe.
150. (28. 7. 1918)
ViktO'rijein Sardu, Otadžbina (La patrie), drama u 5 
čimova, sedam sl'iika. S francuskog preveo Dušan 
B'Uirza,. Red'ite'Ij Dušan Buirza. Scenograf Mija 
Petnović, aikadeim'Siki sliikar.
Na dan 25. VII zakazana je predstava Seoskog lole (Napred, 
od 21. i 25. VII), ali nije održana zbog smrti Miodraga Nušića, 
kome je bila dodeljena uloga Smiljanićke. Umesto ovoga 
komada posle 3 dana je izvedena Otadžbina. — Dnevnik N. B.: 
Komad je spreman više od 2 meseca. Španski kostimi iz onog 
doba pravljeni su sasvim novi. Dekor je radio akademski 
slikar Mija Petrović. Komad je i pored dužine izveden preko 
svakog očekivanja. Glumci su doprineli da ovaj lepi i 
patriotski komad bude vrlo dobar. Prisutni su bili gotovo svi 
oficiri iz logora i oko 3000 vojnika. Komad je igran sa 17 proba.
151. (2. 8. 1918)
Moris Šasan, Krštenje vatrom (Le bapteme du feu), 
draima u 1 oimi. Rediitelj Dimitrlije QWi<5.
Braniislav Nušić, Knez od Semberije, fragment u 1 
činu. Red'itelj Dušam Radenković.
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Dopunsiki prograim: U boj, u boj, od Ivana Zajca — 
peva pozorišni hor; Srbija, alegorična slika od Marka 
Jelića, u režiji Dušana Životića; X rukovet, od 
Mokranjca; Jugoslovenski bataljon —  recituje na 
slovenačkom Radoje Romanović.
Predstava je oglašena pod naslovom Jugoslovensko veče, u 
korist internirane i zarobljene jugoslovenske omladine. — 
Dnevnik N. B.: Bilo je prisutno oko 2.000 gledalaca.
152. (4. 8. 1918)
Viktorijen Sardu, Otadžbina.
O predstavi je data kratka vest u listu Napred od 4. Viil — 
Dnevnik N. B.: Prisutno oko 2000 vojnika.
153. (6. 8. 1918)
Janko Veselinović i Dušan Z'ivotić, Hajduk Stanko. 
Dnevnik N. B.: Prisutno oko 2000 vojnika. Sve lepše patriotske 
scene burno su pozdravljane.
154. (8. 8. 1918)
Ežen Laibiš ii Eduiard Marten, Perišonov put.
Dnevnik N. B.: Prisutno oko 2000 vojnika. Istakli su se Ginić, 
Zivotić, Zlatković, Krstić i mala Jela.
155. (11. 8. 1918)
Emiiil Klar, Svi kleče.
Kosta Trifković, Pola vina, pola vode, šala u 1 činu. 
Doipunski program: U boj, u boj, od Ivana Zajca — 
peva pozorišinii hor; produkcije Brane Cvetkovića: 
Govor praktikanta nia selu i od Andre Kostića: 6a 
Živan; pinoidulkoiije Dušana Cvetkovioa: N'išlika i 
Osetljivo srce; Seljamč'ica od Biničkog —  peva 
pozoiiii'šrti hor; Španjoilka, šaljšivi duet —  izvode 
Radoje Romanović i Kosta Jovanesković.
Predstava je izvedena u letnjem pozorištu u 20.30. Bilo je oko 
2000 vojnika i dosta gostiju iz grada.
156. (15. 8. 1918)
Josiiip Frajdenrajh, Graničari.
Dnevnik N. B.: Komad je dobro primljen, naročito od strane 
dobrovoljaca. Burnim aplauzom i smehom pozdravljene su 
scene između Ginića (Grga) i Zlatkovića (Karolina). Hor je
pevao svoje partije dobro. Između III i IV čina gospođa...........
koja je došla kao gost otpevala je na srpskom dve naše
pesme. Publika je sa velikim zadovoljstvom saslušala 
gospođu i burno je pozdravila. Bilo je oko 2500 vojnika i 
gostiju.
157. (18. 8. 1918)
Joksim Nović Otočainliin, Zulejka.
Kratka vest o predstavi štampana je u listu Napred od 18.
VIII — Dnevnik N. B.: Peta predstava Zulejke izvedena u novoj 
podeli uloga: Zlatković — Zulejka, Ginić — Tamur, Radenković
— Bojko, M. Krstić — Muhalil. Prisutno oko 2500 vojnika i 
gostiju iz Bizerte.

158. (22. 8. 1918)
Molijer, Uobraženi bolesnik (Le malade imaginaire), 
komedija u 3 oina. S francuskog preveo Dragutin 
Rakovac. Reditelj Diimiitrije Gliimić.
Dnevnik N. B.: Ova duhovita klasična Molijerova komedija 
davana je prvi put i primljena je preko očekivanja. Komad je 
spreman intenzivno duže vreme od D. Ginića i prošao je vrlo 
dobro. Sudelovale su i gospođice Jela i Ančica Milenković, 
kćeri pukovnika Dobrosava Milenkovića, komandanta logora. 
Publika ih je oduševljeno primila. Igra Ginića (Argan) i 
Zlatkovića (Toaneta) bumo jie pozdravljena. Bilo je oficira i 
oko 3000 vojnika.

159. (25. 8. 1918)
M. Đ. Škarić, Stvaranje Jugoslavije, komad <iz naših 
dana u 2 čiina. Reditelj Diimitrije Ginić.
Dopunski pnogram: U baru, skica u dva lica — 
lizvode Dušan Cvetković li Andra Kostić; Narodnii zbor 
od Josiiifa Mairliinkoviiića —  peva pozonišni hor; 
Siovenac, Snb, Hrvat, od Vilhara —  peva pozonišnii 
hor; Suince janko od J. Lastuškog; produikcije Andre 
Kositića: iz teorije i prakse i Mika Afrika; Mitanče — 
izvodii Dušan Cvetković.
Dnevnik N. B.: Održane su 4 probe. Komad mladog pisca je 
prošao dobro. Prisutno oko 2000 gledalaca.
160. (19. 9. 1918)
Moris Enken, Dobra prijateljica.
Riista J. Odavić, Hej Sloveni.
Dopunski progiraim: U boij, u boj —  peva pozorišni 
hor; Naš komuin'ike, šaljiva scena —  izvodi Andra 
Kostić; Seljainčica —  peva pozorišni hor; Logorske 
podskočiice —  iimprovizuje Andra Kostić.
161. (23. 9. 1918)
Bnana Cvetković, Dva lažova.
Brana Cvetković, Otrovali se iz Ijubavi.
Dopunski program: X rukovet, od Mokranjca —  
peva pozorišni hor; Gumac fini, Otelo a la Salvini —  
izvodii Andra Kostić; Imiitadija deteta, maeke, psa —  
izvodii M. Tamiiindžić; jedina produkoi'ja od Andre 
Kostića; Brodar —  ipeva pozonišmi hor.
Dnevnik N. B.: Oko 2500 gledalaca.
162. (27. 9. 1918)
Jovan Dragašević, Hajduk Veljko.
Prema listu Napred od 26. IX predstava će biti izvedena 
»danas«. Prema Dnevniku A. Z. i Dnevniku N. B. ona je 
prikazana 27. IX, što je i ovde usvojeno.
163. (29. 9. 1918)
Brana Cvetković, Perka, čuvaj mi devojku, lakrdija u
1 čiou. Rediitelj Dušan Životić.
Jovan Jovanović Zmaj, Šaran, šala u 1 činu.
Dopunski prograim: Šaljiv ii muziički program u 
izvođenju pozorliišinog hora, Andre Kostića i pevača 
Save Petnovića.
164. (30. 9. 1918)
Brana CvetkoVić, Perka, čuvaj mi devojku.
Jovan Jovainović Zmaj, Šaran.
165. (3. 10. 1918)
Rene Fošoa, Nocturne, komedija u 1 čimu.
S francus'kog preveo Dušan Burza. Red'itelj 
Aleksaindar Zlalković.
Alfred Kapi, Krojač (Mon tailleur), komed'ija u 1 čimu. 
Reditelj Alelksaindar ZlatkoVić.
Dopunski program: Novi komunike, produkcija od 
Andre Kostića; pesme —  peva pozorlišni hoir;
Rozina Ijubav —  izvode Radoje Romanović i Kosta 
Jovanesković.
166. (6. 10. 1918)
Buidiimir Švaibić, Povratak, pozonišnii komad u 1 činu. 
A. Vinterfeld, Ženske suze.
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Dopunsikfi program: Legoih da spavam, od Petra 
Krstića —  peva pozorišni ho>r; Mošino ipismo 
s Krfa, produkcija od Brane CvetkoVića; Reporter, 
produkdija od Andre Kostića; Biij me majko, biij, od 
Petra Krstića —  peva pozorišnii hor.
167. (11. 10. 1918)
Jovan Sterija Popovtić, Džandrljiv muž !ilii Koja je 
dobra žena.
Kratka vest o predstavi objavljena je u listu Napred od 10. X.
168. (17. 10. 1918)
2orž Kurtelin, Siguran mušterija.
Dopunslki pnograim: B'iij me majko, bij, od Petra 
Krstića —  peva 'pozorišni hor; Oproštaj, šailjiiva 
scena —  izvodi Andra Kostić; šalj'ivi dueit — 'izvoide 
Radoje Roimiainoviić ii Kosta Jovanesković;
Seljanaica —  ipeva pozorišni hor; U baru —  izvode 
Andra Kostić ii Radoje Romanović.
169. (23. 10. 1918)
Žozef de Gramon i Zorž Monka, Srpska duša.
Ežen Labiš, Izbor zeta, komedija u 1 činu. Preveo
M. Jovanović. Reditelj Aleksandar Zlaitković. 
Dapunisikii pnograim: Jedma hoirsika tačka; jedna 
šaljliva scena —  izvodli Andra Kostić.
Prema ispravci u Dnevniku N. B. ulogu Zorke Desković 
tumačio je Kosta Jovanesković. — Prema štampanom programu 
[Napred, od 22. i 23. X) ova predstava je poslednja, oproštajna.

Indeks prikazanih dela i pisaca

Artiljerija Rustikana 
(Brana Cvetković)
Boj na Kosovu (Jovan Subotić)

Borba sumnje (Đ. Đ. Nani) 
Buburoš (2orž Kurtelin)
Buđelar (Oktav Mirbo)
Ciganin (Ede Sigligeti)
Čestitam (Kosta Trifković) 
Čupavko (Moris Enken)
Čvor (Brana Cvetković) 
Deputacija (Brana Cvetković) 
Devojačka kletva 
(Ljubinko Petrović)

Dobra prijateljica (Moris Enken) 
Dragi učitelj (Aleksandar Bison) 
Dva lažova, ili Dva lažova 
starog kova (Brana Cvetković) 
Đido (Janko Veselinović—
—Dragomir Brzak)

Džandrljiv muž, ili, Koja je dobra 
žena (Jovan Sterija Popović) 
Gospodin Baden (2orž Kurtelin) 
Gospođa Iks 
(Aleksandar Bison)
Graničari (Josif Frajdenrajh)

Hadži Loja (Branislav Nušić) 
Hajduk Stanko (Janko 
Veselinović —  Dušan Životić) 
Hajduk Veljko 
(Jovan Dragašević)

33, 45, 88, 122, 127, 133, 140 
24, 25, 26, 49, 52, 55, 117, 
140 
114 
63 
111
142, 146
46, 68
66, 97, 131
69, 111, 113, 115
63
1, 44, 47, 108, 109 i još 3 
izvođenja (vidi napomenu uz 
predstave 8 — 11)
114, 127, 160
131

15, 27, 28, 161

30, 31, 37, 49, 101, 102, 104, 
144

50, 71, 121, 167.
120

126
32, jedno izvođenje na pred- 
stavi 34, ili 35, 48, 156.
41

13, 16, 17, 106, 153

2, 4, 7, 110, 112, 162

Hej, Sloveni (Rista J. Odavić) 
Hladan tuš (Petar Veber) 
Ivkova slava (Stevan Sremac)

Izbor zeta (Ežen Labiš)
Jazavac pred sudom 
(Petar Kočić)
Kapetan Tik (Ežen Labiš —
— Eduard Marten)
Knez od Semberije 
(Branislav Nušić)
Komesar je dobričina 
(2orž Kurtelin —  Žil Levi) 
Kontrolor vagona za spavanje 
(Aleksandar Bison)
Kosovska večera
— viideti Boj na Kosovu 
Krojač (Alfred Kapi)
Krštenje vatrom (Moris Šasan) 
Krupna reč (Ežen Labiš)
Madam Mongoden 
(Aleksandar Bison)
Moderna redakcija
(2. Pavlović — Zikišon)
Molitva (Brana Cvetković) 
Moravka (Mihailo Sretenović) 
Naša majka
(Zivojin Pavlović — Žikišon) 
Nocturne (Rene Fošoa)
Novo sunce (V. Vojvodić) 
Običan čovek (Branislav Nušić) 
Opozicija
(Nedeljković —  Dimitrije Ginić) 
Otadžbina (Viktorijen Sardu) 
Otrovali se zbog Ijubavi 
(Brana Cvetković)
Perišonov put
(Ežen Labiš — Eduard Marten) 
Perka, čuvaj mi devojku 
(Brana Cvetković)
Pod maglom (Aleksa Šantić)
Pod starost (Branislav Nušić) 
Pola vina, pola vode 
(Kosta Trifković)
Polazak vojske na granicu, 
videti Devojačka kletva 
Povratak (Budimir Đ. Švabić) 
Prah u oči
(Ežen Labiš — Eduard Marten) 
Prelo, videti Đido.
Prisni prijatelji 
(Viktorijen Sardu)
Retka sreća (Mileva Simić) 
Revizor
(Nikolaj Vasiljevič Gogolj) 
Seoski lola (Emil Tot)
Siguran mušterija 
(žorž Kurtelin)
Smešne precioze (Molijer) 
Srpska duša (2ozef de Gramon
— 2orž Monka)
Srpski ajduci
(Jovan Sterija Popović)
Stražar na barutani 
( . . . )
Stvaranje Jugoslavlje 
(M. Đ. škarić)
Svetislav i Mileva 
(Jovan Sterija Popović)

57, 59, 139, 160 
107
6, jedno izvođenje na jednoj 
od predstava 8 — 11, 77, 123 
169

3, 5, 38, 78, 86, 99

65, 67, 94, 149 

12, 53, 64, 151

33, 76 

91, 95, 145

76, 165
98, 100, 118, 151 
120

82, 85, 87, 96, 147

107
73
18, 19, 20, 51, 80, 84

139
165
118
40, 42, 116, 119

27, 28, 46, 93 
150, 152

66, 89, 113, 115, 161 

36, 39, 103, 154 

163, 164
38, 41, 53, 64, 99 
79, 81

155

166 

72, 74

132, 143 
75, 90, 93

54, 58, 105, 136 
135

45, 51, 98, 168 
69

57, 59, 92, 128, 169 

62

75, 89

159

148
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Sudaje (Ljubinko Petrović) 
Svi kleče (Emil Klar)
Šaran (Jovan Jovanović-Zmaj) 
Školski nadzornik 
(Kosta Trifković)
Sokica (llija Okrugić-Sremac) 
Štedlonlca (Ežen Labiš)
U smrt, videti Otrovala se 
zbog Ijubavi 
Udovac i udovica 
(Brana Cvetković)
Uobraženi bolesnik (Molijer) 
Zakletva (Alisa i Klod Askju) 
Zbog rata (Dušan Cvetković) 
Zulejka
(Joksim Nović Otočanin) 
Ženske suze (A. Vinterfeld) 
žorž Danden (Molijer)

4. Glumoi i uloge

137, 138
79, 81, 86, 88, 90, 118, 155 
163, 164

')
14, 15, 21, 29, 68, 84, 92, 128
83
130

27, 28, 29, 79
158
73
22, 23

124, 125, 129, 134, 157 
21, 22, 23, 97, 100, 133, 166 
60, 61, 70, 137, 141

Sleđi popis lizvođača i njihoviih uloga, sa kratkim 
bi'ografsikiim napomenama. Za opširnijim 
biografiijsamia mora se tragati u ipouzdanlijim lizvoriima 
nego što su daleka sećanja savremenika. Izostale 
su biiografije dobro poznatih pozorišnih ličnosti 
(D. Gimiića, A. Zlatkovića, D. Rademkoviića ;i drugih), 
rnnogo puta ispliisivane u pozorišnim god'išnjacima, 
leksliikoniiima, časopiisima itd. Sve uloge nisu 
iscrpno papisame jer nliisu očuvami plakati za sve 
predstave, a i kada bi postojalii, ogramičeni prostor ne 
bi dozvolio veoma duge spiskove. Zato je prednost 
data najaiktivniijiim članovima, narooito 
profesionalrtim giliuimciima li 'istaiknutim aimateriiima, 
u težnijii da njihove buduće piozoniišne biografije 
budu upotpunjene ii inijihovoim aktljvnošću u 
Lazuazu. što se tiče imena brojnih amatera koji su 
kratko ili retko glumliili u Lazuazu, oma ©u često 
ostala u inicijalima; takve praznine upotpumiti će 
se samo pomoću vojnih arhiva. Kako su u 
štampamliim programima č'injeme greške u imenima, 
naročito u komiadiima S'tramog porekla, ovde su te 
greške ispravljene, osim u slučajevima kada to nije 
bi'lo moguće u nedositaitku tekstova iilli drugih 'izvora.
Bogdanović Dragoljub-Dragi, u Lazuazu glumac-amater i pevač 
narodnih pesama; posle rata obućar, u Beogradu; Žozef — 
Štedionica, Baštovan — Prisni prijatelji, Spasoje — Devojačka 
kletva;

Burza Dušan, šaptač i glumac u putujućim pozorištima; posle 
rata šaptač Opere Narodnog pozorišta u Beogradu; u Lazuazu 
tumačio oko 50 epizodnih uloga: Sudac — Jazavac pred sudom; 
odbornik Petar, 1 momak, II seljak — Đido; Mrgud — Pod 
maglom, Mažoren — Perišonov put, Arsa — Običan čovek, 
Srećko Harambaša — Hajduk Stanko, Sveštenik — Devojačka 
kletva, Predsednik suda — Siguran mušterija, Kolen — žorž 
Danden, Jezdimir —  Srpski ajduci, Stanoje — Zakletva, Ahmet
— Molitva, Podnarednik — Stražar na barutani, Prefekt — 
Madam Mongoden, Noel —  Gospođa Iks, Turčin — Suđaje, 
Vojvoda Aiba — Otadžbina, Kulin kapetan — Knez Ivo od

Semberije, Baron Herc — Nokturno, Radojica — Povratak, 
Stanko — Hajduk Stanko;

Vasiijević D„ u Lazuazu scenograf i glumac-amater; posle rata 
nastavnik crtanja u gimnaziji u Kruševcu. Uloge: Jelica — 
Moravka, Srđa Zlopogleđa — Boj na Kosovu, Pavlija — Đido;

Vasić Dušan, posle rata sveštenik u Beogradu; I devojka — 
Šokica, Miguel —  Otadžbina, Jovan — Hajduk Stanko;

Veljković M., Miloje —  Hajduk Veljko;

Gavrić D., Lučija — Artiljerija Rustikana, Meho — Zulejka;

Ginić Dimitrije, dugogodišnji putujući glumac; u Lazuazu glavni 
reditelj i glumac, posle I rata član Narodnog pozorišta u 
Beogradu; u Lazuazu tumačio preko 50 uloga: Gvozden, 
Boltadžija —  Polazak vojske na granicu, Derviš — Hajduk 
Veljko, David Štrbac — Jazavac pred sudom, Kalča — Ivkova 
slava; Petrović, seoski učitelj — Školski nadzornik; Panta, 
školski poslužiteij —  Moravka, Jusuf paša — Boj na Kosovu, 
Nedeljko Bojičić — Opozicija; Jovan, odbornik, Marinko, I seljak
— Đido; Komesar —  Komesar je dobričina, Perišon — 
Perišonov put, Jovanča Micić — Običan čovek, Deva — Hajduk 
Stanko, Gvozden Grbić — Devojačka kletva, Spira Grabić — 
Čiestitam, Grga Petrović — Graničari, Antonije Antonović — 
Revizor, Srećko — Srpski ajduci, Buburoš — Buburoš, Tića 
»Smuk« —  Deputacija, Gazda Toma llić —  Otrovali se zbog 
Ijubavi, Markiz od Paskarilja — Smešne precioze, Gazda Gavra
— Čvor, Malenžar — Prah u oči, Jerina —  Molitva, Maca — 
Retka sreća, Jova Pantelić — Pod starost, Mongoden — Madam 
Mongoden, Marjan Šokčević— Šokica, Raul od Šen-Medara — 
Kontrolor vagona za spavanje, Rudolf fon Kramnic —  Krštenje 
vatrom, G. Ginu — Hladan tuš, Arkadije Arkadijević —  Moderna 
redakcija, Toma llić — U smrt, Direktor — Gospodin Badan, 
Jevrem — Džandrljiv muž, Tamur vezir — Zulejka, Flerio — 
Gospođa Iks, Koladan Rogat — Štedionica, Kosad — Prisni 
prijatelji, Mita Kradić — Seoska lola, Živko — Ciganin, Graf 
Rajsor —■ Otadžbina, I kmet — Knez Ivo od Semberije, Argan
— Uobraženi bolesnik, Rašo — Stvaranje Jugoslavije;

Glišić Milorad, u Lazuazu glumac-amater i prevodilac 
s francuskog; posle I rata lekar-hirurg u Pirotu, Šapcu. Uioge: 
Ganco Ciganin — Moravka, Jug Bogdan — Boj na Kosovu, 
Petra — Đido, Lola — Artiljerija Rustikana, Bojana —  Pod 
maglom, Prodavačica knjiga — Perišonov put, Marija — Običan 
čovek, Lazar — Hajduk Stanko, Trivun — Devojačka kietva, 
Mapip — Siguran mušterija, Marija — Čestitam, Mileva — 
Graničari, Sofija — Džandrljiv muž, Marija Antonovna — 
Revizor, Klodina — žorž Danden, Nenad — Srpski ajduci, Zorka
— Otrovali se zbog Ijubavi, Madlon — Smešne precioze, Mila
— Čvor, Emilina —  Prah u oči;

Davidović D., Petar — Srpski ajduci;

Durđević Sava, u Lazuazu glumac-amater i pevač-solista; 
kasnije pravnik, sreski načelnik u Prizrenu (mesto rođenja gde 
je i umro). Uloge: Milan Toplica — Boj na Kosovu, III putnik
— Perišonov put, Nogić — Hajduk Stanko, Omer — Zulejka, 
Bosiljka —  Suđaje;

Zivančević P., II putnik — Perišonov put, Aso — Hajduk Stanko, 
Mara — Devojačka kletva, Anđa — Graničari, Miška — Revizor, 
Jedan Turčin — Srpski ajduci;

Zivotić Dušan, pre I rata putujući glumac; posle rata upravnik, 
reditelj i glumac vlastitog pozorišta; igrao preko 60 uloga: 
Trivun — Polazak vojske na granicu, Mula paša — Hajduk 
Veljko, Neko — Ivkova slava, Pisarević — školski nadzornik,
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Jovica — Moravka, Velja — Zenske suze, Vuk Branković — Boj 
na Kosovu, Milan — Opozicija, Maksim — Đido, Jedan gospodin
— Komesar je dobričina, Turidu — Artiljerija Rustikana, Gligor — 
Pod maglom, Danijel — Perišonov put, Dušan — Običan čovek, 
Marinko Marinković — Hajduk Stanko, Đorđe Perić — Devojačka 
kletva, Stevan Grabić — Čestitam, Pukovnik Branko Srnić — 
Graničari, Maksim — Džandrljiv muž, Petar Ivanovič Bopčinski
— Revizor, Liben — Zorž Danden, Vića »vuk« — Deputacija, 
Horacije Tik — Kapetan Tik, Rohert Valdije »Čupavko« — 
Čupavko, Vikont od Žodlea — Smešne precioze, Damnjan — 
Molitva, LJubibratić — Šokica, Slavko Mišić — U smrt, Badan
— Gospodin Badan, Muhalil — Zulejka, Larok — Gospođa Iks, 
I ciganin — Seoska lola, Jole — Suđaje, Markiz la Tremij — 
Otadžbina, Jovan — Pola vina pola vode, Čovek — Nokturno, 
Živojin — Povratak i dr.;

Zlatković Aleksandar, u rat stupio kao glumac beogradskog 
Narodnog pozorišta; u Lazuazu glumac i reditelj; posle I i li 
svetskog rata član Narodnog pozorišta u Beogradu. Igrao preko 
60 uloga: Saveta — Školski nadzornik, Dafina — Moravka, 
Milka — Ženske suze; Vukosava, Bajazit — Boj na Kosovu; 
Udovica —Udovac i udovica, Persa — Opozicija, Živana — Đido, 
Floš — Komesar je dobričina, Santuca — Artiljerija Rustikana, 
Stanko — Pod maglom, Arman Deroš — Perišonov put, Žarko
— Običan čovek; Stanko, Lazar — Hajduk Stanko; Jova — 
Devojačka kletva, Joakim Sapun — Čestitam, Karolina — 
Graničari; Svetozar, Sofija — Džandrljiv muž, Ivan Aleksandrovič 
Hljestakov —  Revizor, Zorka Desković —  Srpska duša,
Klitandar — Žorž Danden, Obrad — Srpski ajduci, Andre — 
Buburoš, Milan — Deputacija, Selestin Maži — Kapetan Tik, 
G-đica Suzana Letilaj — Čupavko, La Granž — Smešne precioze, 
Pavle — Čvor, Blanša — Prah u oči, Marko Stanić — 
Zakletva, Rajko — Molitva, Sofija — Retka sreća, Pjer — 
Krojač, Kloren de Mon Pla — Madam Mongoden, Janja — 
Šokica, Alfred Godfroa — Kontrolor vagona za spavanje,
Stevan — Krštenje vatrom, Barbmol — Siguran mušterija, 
G-đa Flešet — Hladan tuš, Bojko Radović — Zulejka, Renon — 
Gospođa Iks, Lisijen —  Dobra prijateljica, Silven — Štedionica, 
Tolozan — Prisni prijatelji, Milan — Seoska lola, Tihomir —
Suđaje, Đorđe — Ciganin, Karlo — Otadžbina, Majka Ivina —
Knez Ivo od Semfaerije, Odeta od Libena — Svi kleče, Sofka
— Pola vina pola vode, Toaneta — Uobraženi bolesnik, Vođa
dobrovoljaca — Stvaranje Jugoslavije, Vječeslav Svetli — Hej, 
Sloveni, Baronica van der Herc — Nokturno, Pjer — Krojač,
Ruža — Povratak, Mandolina — Izbor zeta;

llić N„ Anđa — Polazak vojske na granicu, Stana — Hajduk 
Veljko, Keva — Ivkova slava;

Janković S„ Ćira, pandur —  Polazak vojske na granicu, Alija — 
Hajduk Veljko;

Janković Ž„ Prohorov — Revizor, II nosač — Smešne precioze; 

Je lić D„ Ibro — Hajduk Stanko;

Jokić M „ Vargas — Otadžbina, Fleren — Uobraženi bolesnik i dr.; 

Jocković Ž„ Mirko — Hajduk Veljko;

Jovanesković Kosta, pre i posle I svetskog rata glumac 
putujućih pozorišta (umro pre 1930); po struci fotograf, snimao 
je u Lazuazu scene sa predstava i glumce u ulogama (znatan 
broj ovih fotografija čuva se u Muzeju pozorišne umetnosti SR 
Srbije). Igrao je oko 30 uloga: Mikica — Stražar na barutani, 
Milan Marić — Retka sreća, Gospodin Rne — Komesar je 
dobričina, Rober Fušerol — Madam Mongoden, Božo — Šokica; 
Jovan, il momak, Milić, II seljak —  Đido; Merival — Gospođa 
Iks, Stevan Dragić — Seoska lola, Klitandar — žorž Danden,

Petko — Ciganin, Jona — Otadžbina, Purgon — Uobraženi 
bolesnik, Luka — Slvaranje Jugoslavije, Milena — Povratak, 
Zorka Desković — Srpska duša, Zavrzan — Hajduk Stanko, i dr.;

Jovanović D., Ibro — Hajduk Stanko;

Jovanović Ž„ Ivan Lazarević Rastakovski — Revizor;

Jovanović M „ Petar, Bakeruel, Jozua Kopštok — Otadžbina, 
Jurišić —  Hajduk Stanko;

Jovanović P„ živan —  Zulejka;

Jovanović T„ Jelica —  Suđaje;

G-ca Kosa, Jelica — Hajduk Stanko, Ruža — Devojačka kletva;

Kostić Andra, rođen u Solunu, po struci limar; posle rata 
humorista — glumac i pisac skečeva, kupleta i parodija; po 
uverenju — naprednjak; umro u Beogradu 1936, ili 1937. godine. 
Uloge: Meho —  Hajduk Stanko, Luka — Graničari, Mitar — 
Džandrljiv muž, Petar Nanović Dopčinski — Revizor, Luka
— Srpski ajduci; Petar, I seljak — Đido; Laza Pupić — 
Moderna redakcija;

Krstić Voja, tehničar; u Lazuazu dirigent pozorišnog orkestra i 
hora, solista na violini i učitelj pevanja; posle rata inženjer 
u Beogradu. Uloga: II svirač — Smešne precioze;

Krstić-Stiha Miroslav, pre I rata slikar u beogradskom Narodnom 
pozorištu; posle rata firmopisac u Beogradu, gde je i umro. 
U Lazuazu tumačio oko 70 uloga, među njima: Stepan Mrgodić
— Polazak vojske na granicu; I senator, Slavko — Hajduk 
Veljko; Doktor — Jazavac pred sudom; Predsednik, Mirko — 
Ivkova slava; Kata — Školski nadzornik, Maga — Moravka, 
Zorka —  Ženske suze; Mara, Banović Strahinja — Boj na 
Kosovu; Milan Petrović — Opozicija, Zdravko — Đido, G-đa Floš
— Komesar je dobričina, Lučija — Artiljerija Rustikana, Rogalj
— Pod maglom, Karolina — Perišonov put, Sofija Damnjanović
— Običan čovek, Aleksa Aleksić — Hajduk Stanko, Stepan 
Mrgodić — Devojačka kletva, Sofka — Čestitam, Maca — 
Graničari, Ana Andrejevna — Revizor, Jula — Hej, Sloveni, 
Gospođa od Sotenvila — žorž Danden, Vitomir — Srpski 
ajduci, Adela —  Buburoš, Stana — Deputacija, Gospođica 
Gij-Rober — Kapetan Tik, G-đa Letilaj — Čupavko, De Kroazi
— Smešne precioze, Persa — Čvor, Kostansa —  Prah u oči, 
Jela — Zakletva, Periša — Molitva, Persa —  Pod starost, 
Madam Mongoden — Madam Mongoden, Manda — Šokica, 
Milojka — Krštenje vatrom, Ljubica — Đido, Zorka — U smrt, 
Halila —  Zulejka, Žaklina — Gospođa Iks, Leonida — Štedionica, 
Cecilija — Prisni prijatelji, Lenka Pavlovićeva — Seoska lola, 
Marija —  Suđaje, Rakila — Ciganin, Dolora — Otadžbina, 
Filipina — Svi kleče, G-đa Petrovićka —  Pola vina, poia vode; 
Belina — Uobraženi bolesnik, Margarita — Krojač, Stana — 
Povratak, Mirka — Srpska duša; Milojka — Krštenje vatrom;

Kuzmić D„ student, kasnije glavni urednik Politike u Beogradu. 
Najviše je igrao uloge popova i zato je nosio nadimak »Popče«: 
Pop — Polazak vojske na granicu, Osman — Hajduk Veljko, 
Jordan — Ivkova slava, Vojvoda — Boj na Kosovu, Pop Miloje
— Hajduk Stanko;

Lazović L, II bolničar —  Stvaranje Jugoslavije, Zuav — Povratak;

Majstorović M „ Barbmol — Siguran mušterija, Perisar — 
Gospođa Iks;

Marić N„ podnarednik Podoficirske škole, posle I rata vodio 
sopstveno putujuće pozorište. Uloge: Kaplar — Devojačka
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kletva, I sudija — Siguran mušterija;

Marić R„ I! nosač — Perišonov put, Surep — Hajduk Stanko, 
Vođ patrole —  Graničari, Turidu — Artiljerija Rustikana, 
Kazimir — Gospođa Iks;

Marković A„ Četovođa —  Devojačka kletva, Alfio —
Artiljerija Rustikana, Viktor — Gospođa iks, Drum — 
Štedionica;

Marković B„ Gostioničar, Činovnik na stanici— Perišonov put;

Marković V„ Učitelj — Đido, Bećir beg — Pod maglom;

Marković J „  Uhoda — Boj na Kosovu, Baltazar Gajp — 
Otadžbina;

Matijašević M., II senator — Hajduk Veljko;

Milenković Ankica, kći komandanta logora, pukovnika Dobrosava 
Milenkovića; Zorka — Graničari, Lujzon — Uobraženi 
bolesnik;

Milenković Jelena-Jela, kći komandanta logora, pukovnika 
Dobrosava Milenkovića; Zorka —  Opozicija, Henrijeta — 
Perišonov put, Jagoda — Devojačka kletva, Leposava — 
Džandrljiv muž, Lucija — Kapetan Tik, Anželika — Uobraženi 
bolesnik;

Miletić Ž„ Majstor Karlo-dželat —  Otadžbina;

Mlletić M., G-đa Šalanel — Štedionica, Smiljanić — Seoska 
lola, Miljka — Suđaje, Dever — Ciganin, Pavlija — Đido, 
Galena — Otadžbina, šišo — Knez Ivo od Semberije;

Miličević J., Lola — Artiljerija Rustikana;

Miličević-eva M „ rođaka komandanta mesta u Lazuazu Stevana 
Nešića. Uloge: Zorka— Opozicija, Ljubica —  Đido;

Milosavljević P„ Mali Crnac — Prah u oči;

Milošević B„ Spasoje —  Polazak vojske na granicu, Branko — 
Hajduk Veljko;

Milošević M., Goluban, Peharnik — Boj na Kosovu, Ćata — Đido;

Mirosavić M., Čića Rade — Zulejka, Valmoren — Gospođa Iks;

Mitić D„ Santuca — Artiljerija Rustikana, Rafael — Prisni 
prijatelji, Bosiljka — Seoska lola, II suđaja — Suđaje, Evica — 
Ciganin;

Mitrović Božidar, student prava; između dva rata i posle II rata 
član Opere Narodnog pozorišta u Beogradu. Uloge: Janaćko, 
Sulejman — Hajduk Veljko, I putnik — Perišonov put; Zeka, 
Šokčanić — Hajduk Stanko; Ćira —  Devojačka kletva, 
Smiljanić — Graničari, Artemije Filipović Zemljanika —
Revizor, Aleksandar — Prah u oči;

Mitrović Đ„ III seljak — Đido;

Mitrović M „ Svistunov — Revizor;

Nikolić V., Milutin — Hajduk Veljko;

Nikolić Momir, posle rata pravnik-advokat u Beogradu. Uloge: 
Đorđe — Polazak vojske na granicu, Hajduk Veljko — Hajduk 
Veljko, Kurjak — Ivkova slava, Mitar — Moravka, Miloš Obilić

— Boj na Kosovu, Kelner — Dva lažova starog kova, Stanojlo
— Đido, Brelok —  Komesar je dobričina;

Novaković B „ Deržimarda — Revizor;

Nušić Miodrag, bratanac pisca Branislava Nušića; pre I rata 
poštanski službenik; izvršio samoubistvo u Lazuazu 1918. 
godine. Uloge: Jurišić — Hajduk Stanko, Spasoje — Devojačka 
kletva, Mara — Retka sreća, Fransoa — Madam Mongoden, 
Rozina Šarbono — Kontrolor vagona za spavanje, Mila —  Čvor, 
Leposava — Džandrljiv muž; Zvezdan, Milena — Zulejka; Marija
— Gospođa Iks, Blanša —  Štedionica, Ženi — Prisni prijatelji, 
Smiljka —  Suđaje, Klodina — 2orž Danden, Anka — Ciganin, 
Bosiljka —  Seoska lola;

Mala Olga, Mali miša — Povratak;

Pavlović A„ Surep — Hajduk Stanko;

Pavlović Živojin-Zikišon, tipograf, posle rata štampar u Paraćinu; 
pisac-humorista-amater. Uloge: III senator — Hajduk Veljko, 
Alija — Boj na Kosovu;

Pavlović M., Sima knez — Hajduk Stanko;

Pejić J „  Ruža — Polazak vojske na granicu, Marijolče — Ivkova 
slava;

Petrović B„ III momak —  Đido;

Petrović Lj„ IV senator —  Hajduk Veljko;

Petrović Miodrag Mija, akademski slikar, scenograf u Lazuazu 
Uloga: Osman — Boj na Kosovu;

Petrović Sava, đak-bogoslov, u Lazuazu glumac-amater i pevač- 
-solista; posle I rata sveštenik u Kraljevu. Uloge: Jova — 
Polazak vojske na granicu, Miljko — Hajduk Veljko, Mane, 
pisarčić — Jazavac pred sudom, Smuk —  Ivkova slava, Stanko
— Školski nadzornik, Boško — Boj na Kosovu, Milić — Đido, 
Vučić — Pod maglom, 2an, sluga — Perišonov put, Nikola — 
Običan čovek, Zavrzan —  Hajduk Stanko, Joca Bocić — 
Graničari, Ivan Kuzmić-Špekin —  Revizor, 2ivojin — Srpski 
ajduci, Anžela — Kontrola vagona za spavanje, i dr.;
Popović M „ II vojnik — Graničari, Hristijan Ivanović Gibner — 
Revizor;

Popović S „ Jovan sluga — Seoska lola, Srđan — Suđaje, Kum
— Ciganin, Delrio — Otadžbina, Bernar — Uobraženi bolesnik, 
Ištvan —  Hej, Sloveni, Ključar — Nokturno, Pop Miloje — 
Hajduk Stanko;

Purković Ranisav, rekviziter pozorišta u Lazuazu. Uolge: Učitelj
— Đido, Panta Lalić — Moderna redakcija, Mitar — Džandrljiv 
muž, Ibro —  Zulejka, Lopović — Seoska lola, Maksa — Ciganin, 
Alberto — Otadžbina, Sima — Hajduk Stanko, i dr.;

Radenković Dušan, glumac u putujućim trupama Miše 
Miloševića, Mihaila Lazića-Strica, Koste Delinija; između dva 
rata član Narodnog pozorišta u Beogradu. U Lazuazu igrao 
preko 50 uloga: Popović, školski nadzornik — Školski nadzomik, 
Života — Moravka, Milan — Ženske suze, Lazar Hrebeljanović
— Boj na Kosovu, II lažov — Dva lažova starog kova, Udovac
— Udovac i udovica, Radovan, pandur — Opozicija; Marinko 
Gagić, Zdravko —  Đido; 2andarm Lagrenaj — Komesar je 
dobričina, Alfio — Artiljerija Rustikana, Joksim, knez —  Pod 
maglom, Matje — Perišonov put, Vićentije — Običan čovek, 
Kruška — Hajduk Stanko, Milun — Devojačka kletva, Alfred — 
Siguran mušterija, Andreja Miljević —  Graničari, Jevrem —
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Džandrljiv muž; Amos Feodorović, Ljapkin Trjapkin — Revizor; 
Fičev — Srpska duša, Gospodin od Sotenviia — 2orž Danden, 
Mileta — Srpski ajduci, Fuetar — Buburoš, Mića »Ćuk« — 
Deputacija, Dezamboa — Kapetan Tik, Gane — Otrovali se zbog 
Ijubavi, Goržibi — Smešne precioze, Sima — Čvor, Rasinoa — 
Prah u oči, Abdul Aga — Molitva, Petar Marić — Retka sreća, 
Hektor — Svi kleče, Bernere — Madam Mongoden; Pera 
Vlaović, stražmešter — Šokica; Monpepen — Kontrolor vagona 
za spavanje, Jovanča Jovčić —  Moderna redakcija, Gane — 
U smrt, Kordenboa — Štedionica, II ciganin — Seoska lola, 
Bogumir — Suđaje, Gliša Kratkić — Ciganin, Noarkarm — 
Otadžbina, Ivo Knežević — Knez Ivo od Semberije, Hektor — 
Svi kleče, Diafurarus — Uobraženi bolesnik, Stepan Mirković
— Stvaranje Jugoslavije, Ignjat — Povratak, Fransoa — Izbor 
zeta;
Radosavljević Laza, podnarednik Podoficirske škole u Lazuazu; 
kasnije trgovac u Nišu gde je umro pre II rata. Uloge; I nosač
— Perišonov put, Jovan — Hajduk Stanko, II sudija — Siguran 
mušterija, II! vojnik — Graničari, Kelner — Revizor, Jaša 
Iriški — Hej, Sloveni, Andrija — Srpski ajduci;

Rakočević M., Kornelis — Otadžbina;
Romanović Radoje, posle ratova glumac; umro kao član 
pozorišta na Rijeci (?); I svirač —  Smešne precioze, 
Gostioničar — Prah u oči, Klemansa — Krojač; II devojka, IV 
devojka — Šokica; Fransoa — Kontrolor vagona za spavanje; 
Gudula, Sara Matison —  Otadžbina;

G-ca Stana, Zorka — Običan čovek, Anđa — Devojačka kletva;

Spasić Nikola, đak-narednik u I ratu, igrao pretežno ženske 
uloge — naivke i mlade Ijubavnice; između dva rata 
ekonomista; umro u Beogradu kao šef statista Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta. Uloge: Mirka — Srpska duša, Anželika — 
2orž Danden, Zelida — Srpski ajduci, Ruža — Deputacija, Kato
— Smešne precioze, Ružica — Zakletva, Divna — Molitva, 
Micika — Stražar na barutani, Lisijen —  Madam Mongoden, 
Teza — Šokica, Pavle — Čvor, Zulejka — Zulejka, Jelena — 
Gospođa Iks, Jela Čizmićeva — Seoska lola, Leposava — 
Suđaje, Dona Rafaela — Otadžbina, Stanka — Knez Ivo od 
Semberije, Jelica —  Hajduk Stanko, i dr.;

Stanković B., Milun — Polazak vojske na granicu, Pevac — 
Seoska lola, I momak — Đido, Zeka — Hajduk Stanko;

Stanojević A., I bugarski zarobljenik — Stvaranje Jugoslavije;

Stanojević P., II čovek — Zulejka, Peca — Ciganin;

Stefanović Ljuba-Pačkiš, Tinče — Ivkova slava, Prvi momak — 
Moravka, Ivan Kosančić — Boj na Kosovu; Andrija, III momak
— Đido; Srećko Harambaša — Hajduk Stanko;

Stefanović P., Aso — Hajduk Stanko;
Stojadinović N., Livrejisan momak — Prah u oči;
Stojanović V., Glasnik — Otadžbina;
Stokić Ljubiša, recitator i tumač manjih. pretežno ženskih 
uloga; posle rata pravnik, sudija Okružnog suda u Beogradu. 
Uioge: Sika — Ivkova slava, Janja — Pod maglom, Nježa — 
Graničari, Reza — Šokica, Lola — Artiljerija Rustikana, Lisijen
— Kontrolor vagona za spavanje, Petra — Đido;
Tamindžić M., imitator u šaljivim skečevima;
Teofiiović Božidar-Boža, posle I rata direktor putujuće agencije 
u Beogradu. Uloge: Janko — Hajduk Veljko, Kuzman — Ivkova

slava; Anoka — Moravka;

Trifunović Mika, posle rata trgovac u Beogradu. Uloge: Jovica
— Hajduk Stanko, Pavao — Graničari, Alija — Zulejka, 
Patroldžija —  Štedionica, Nastojnik — Otadžbina;

Totić B., Jova kmet — Hajduk Stanko;

Fotić P-, Stevan — Zakletva;

Cvetić R., u toku poslednjeg rata streljan od okupatora u 
Kragujievcu; Nogić — Hajduk Stanko;

Cvetković Dušan, do I rata putujući glumac, posle I i II rata član 
pozorišta u Skoplju, Splitu, Štipu, Bitolju, Banja Luci, Nišu. U 
Lazuazu igrao oko 40 uloga: Murat 1 —  Boj na Kosovu, 
Gospodin Piž — Komesar je dobričina, Tafir beg — Pod maglom, 
Žozef — Perišonov put, Persa — Običan čovek, Ivan Miražđić
— Hajduk Stanko, Ranđija, vidarica — Devojačka kletva, Sima
— Graničari, Luka Lukić Hlopov — Revizor, Ištvan Karolji — 
Hej, Sloveni, Stanko —  Srpski ajduci, Batist —  Kapetan Tik, 
Serž —  Prah u oči, Fransina — Čupavko, Marot — Smešne 
precioze, Rista Govedić — Čvor, 2andarm Korigu — Komesar 
je dobričina, G-đa de la Bit Moane — Madam Mongoden, 
Mandokara — Šokica, G-đa Šarbono — Kontrolor vagona za 
spavanje; Pavlija, I momak — Đido; Mica Mićićeva —  Moderna 
redakcija, Nikola — Džandrljiv muž, Roza — Gospođa Iks, 
Benžamen —  Štedionica, G-đa Vinje — Prisni prijatelji, 
Kradićka — Seoska lola, I suđaja — Suđaje, Sara — Ciganin;

Švabić Budimir, učitelj, glumac-amater, pisac komada 
»Povratak«, kasnije novinar u Beogradu. Izdao knjigu »Starim 
tragom« (Beograd, 1930), sa sećanjem na pozorište u Lazuazu. 
Uloge: Ovid — Gospodin Badan, Svetozar — Džandrljiv muž, 
Vlajko —  Zulejka, Predsednik suda — Gospođa Iks, Lanselo — 
Prisni prijatelji, Petronije —  Knez Ivo od Semberije, Kleant — 
Uobraženi bolesnik, Francuski vojnik —  Stvaranje Jugoslavije, 
Zlatko Turković —  Hej, Sloveni, Lujza — Nokturno, Ljubica — 
Povratak, Jova —  Hajduk Stanko;



51 teatron

Pozorišni život Bosne i Hercegovine od druge 
polovine XIX stoljeća pa sve do osnivanja Narodnog 
pozorišta u Sarajevu (1920), neraskidivo je vezan za 
rad putujućih družina iz Srbije i Hrvatske koje su, 
ispočetka rijetko i usamljeno, a zatim sve češće i sve 
brojnije, dolazile u ove krajeve prikazujući pozorišne 
predstave. U toku sedamdeset godina, uprkos nedaća 
i nevolja, progona i nerazumijevanja, ove putujuće 
trupe, upomo i strasno, krstarile su Bosnom i 
Hercegovinom šireći pozorišnu umjetnost, 
potpomagajući razvitak pozorišnog amaterizma, 
propagirajući prosvjetu i kulturu. Međutim, zasluge 
ovih arhi-čergara ne odnose se jed'ino i isključivo na 
razvitak i istoriju našeg teatra. Njihova misija u tim 
burnlim i složenim vremenima iturske, a docnije i 
austrougarske uprave, bila je šira li svestranija.

U političkom pogledu, ove družine, igrajući repertoar 
\z naše narodne istorije, budile su i jačale nacionalnu 
svijest, donosile slobodarski duh i borbenu tradiciiju 
oslobođenih krajeva, rasplamsavale patriotska 
osjećanja. One su za porobljeni narod bile željno 
očekivani vjesnici nove vere u bolje i slobodnije

drjosip 
lešiđ
putujuce 
pozoriste 
fotija z iliclća 
ubosnii 
hercegovini
( 1873— 1909)

dane. Živa riječ 'izgovorena sa scene iimala je u 
riepismenoj i polupismenoj publici onog vremena 
snažan i blagotvoran odjek, otvarala je oči jednom 
neukom i primitivnom svetu, jačala je duhovni otpor 
i oštrila energije. Znajućii kolliki je uticaj pozorišta, 
otomanske vlasti su neprestano ometale rad 
putujućih družina, zabranjivale im ulazak, 
odugovlačile sa izdavanjem dozvola, pravdajući se 
da bosansko stanovništvo nije priviklo na pozorište 
i da če se malo za to zainteresovati. Austrougarska 
uprava u tom pogledu biia je još rigorozniija. Poučena 
iskustvom Italije, gdje su se pozorišta preko noči 
pretvarala u revolucionarna poprišta, ona je rad 
putujuoih trupa onemogućavala šikaniranjem, 
cenzurom i progonima. Uz pomoć policije 'i brojnih 
konfidenata, ogroman administrativni aparat budno 
je pratio i nadzirao njihovo djelovanje. Pa ipak, 
uprkos brojntim i često nepremostivim preprekama, 
putujuća pozoiiišta pojavljuju se vrlo rano na 
teritoriji Bosne i Hercegovine. Iz jednog zapisa 
sarajevskog muselima Es-Sejid Mehmed Fadila jasno 
se zaključuje da je još 1855. u Sarajevu gostovala
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jedna srpska putujuća družina iz Šapca, da je naišla 
na dobar prijem kod publike, li da je ugledni turski 
građanin, poglavar sreza, za krasno im predstavljanje 
darovao tri dukata, zadovoljan njihovom igrom. Ovaj 
šturi podatak, iako nam ne otkriva ni ko je bio 
upravnik družine, ni ko su bili glumci, nii šta su 
igrali, 'ipak predstavlja dragooijeno svjedočanstvo, jer 
ukazuje na činjenicu da su prva putujuća pozorišta, 
osnovana negdje polovinom XIX stoljeća, odmah 
počela da zalaze u udaljenu i opasnu Bosnu, šireći 
pozorišnu umjetnost* Od ovog trenutka broj
* Josip Lešić, Pozorišni život Sarajeva, Sarajevo, 1973, str.
49 — 50.
putujuoih družina sve je veći a njihova djelatnost 
postaje vremenom sve razgranatija. Pa ipak, među 
brojnim putujućim pozorištima koja su gostovala u 
ovim pokrajinama* pored trupe Đorđa Protića i Petra
* Pored Srpskog narodnog pozorišta Fotija lličića u Bosni i 
Hercegovini gostovale su i siijedeće putujuće družine: Paje 
Stepića, llije Jokića, Đorđa Protića, Đorđa Peleša, Milivoja 
Barbarića, Petra ćirića, Mihajla Pešića, Milivoja Mike Stojkovića, 
Leona Dragutinovića, Dragutina Fajdenrajha, Aleksandra 
Gavrilovića, Dragutina Krsmanovića, Bože Gavrilovića, Miloša 
Dinića, Mihajla Markovića, Ljubomira Micića, Bogoboja Rucovića, 
Dimitrija Ginića, Mihajla Lazića, Miše Miloševića, Vojislava 
Vukovića, Stevana Bodija, Toplak-Remetinskog, Dušana 
Kujundžića, Mihajla Spasića, Nikole Simića i dr.
ćirića, Srpsko narodno pozorište ili Narodno 
pozorište Fotija 2. Iliičića spada u one družine 
koje su, ne samo dolaztile najčešće i čije je trajanje 
bilo najduže, već i čitji je rad bio izložen najtežim 
pritiscima i progonima. U toku četrdeset godina 
(1873— 1909), stari Foča, kako su lličića zvali od 
milošte, dolaziio je sa svojim pozorištem u Bosnu 
i Hercegovinu, >i za vrijeme turske i za vrijeme 
austrougarske uprave, putujuci i u najzabačenija sela 
i zaseoke, nemilice trošeći i svoj talenat i svoju 
energiju. Često razočaran i neshvaćen zabadajući 
sveće iz svojih džepova po svim budžacima zemlje, 
lličiić je, opsjednut skitalačkim duhom, cijeli svoj 
vijek proveo na točkovima, u nemirima i lutanjima 
u kojima su upropašćeni ko zna koliki darovi*
* Josip Lešić, Grad opsjednut pozorištem, Sarajevo, 1969, str.
14.
Putujući i prikazujući predstave na improviziranim 
scenama, pod šatrama, u baštama kafana, na 
stolovima, u neudobnim prostorijama Srpsko narodno 
pozorište Fotija Iličića širilo je pozorišnu umjetnost 
poput mlisionara, davalo podstrek za razvitak 
pozorišnog amaterizma, bilo istovremeno i glumačka 
škola, i prosvjetni zavod, i poliitička, i kulturna 
i nacionalna tribina. U svom upornom i strasnom 
djelovanju stari Foča niije morao samo da savlađuje 
brojne prepreke koje mu je neprestano nametala 
turska li austrougarska uprava i administracija, već i 
otpore neuke sredine, zaostalost publike, inertnost 1 
pasivnost primitivnih gledalaca, sveg onog što je 
živjelo kao posljedica jednog četiri stoljeća dugog

orijentalno-feudalnog sna. Nije to uvijek bio 
trijumfalni pohod, niti su ta tegobna krstarenja uvijek 
donosila plodne rezultate. Najčešće je to bila borba 
sa nerazumijevanjem i neshvatanjem sredine, borba 
koja je zahtijevala mnogo samopnijegora, odriicanja, 
snage i volje da se ustraje i sa uspjehom savlada 
mnoštvo nesporazuma i nedaća. Uza sve to pratile 
su ga materijalne nevolje i briga za golu egzistenciju. 
B'io je to mučni život ručka bez večere, bez kuće i 
ognjišta, uvijek na putu, na drumovima, u stalnoj 
neiizvjesnosti. Seliio se sa giumcima iz mjesta u 
mjesto, često bez moralne i ma'terijalne podrške, 
nesređenog ličnog života, nekad čak i obilježen 
porugom i neshvaćanjem jedne zaostale i surove 
patrijarhalne sredine. Potucajuoi se po prljavim i 
zadimljenim konačištima i hanoviima, ovi glumci iz 
putujućih družina živjeli su i radili pod teškim, u 
najmanju ruku uvijek zamršenim uslovima, kao da su 
izišli iz epske priče, prenosili pozorišnu, dramsku i 
glumačku umjetnost širom naše zemlje, vršili i 
izvršili jednu od najsjajnijih misija u samirn počecima 
kulturnog osvješćivanja našeg naroda*
* Isto, str. 11.
Fotije lličić rođen je 8. jula 1845. godine* u Srpskom 

Godina lličićevog rođenja ostala je sporna. D. Kirilović 
(Srpsko narodno pozorište, str. 65) navodi da je Fotije rođen 8. 
jula 1846, što prihvata i Zivojin Petrović (Pet pisama Fotija 
lličića, Zbornik Muzeja pozorišne umetnosti, str. 251); dok. R. J. 
Odavić (Narodna enciklopedija II, str. 34) uzima 8. juli 1845. 
kao datum Fotijevog rođenja, što zastupa i Marko Marković 
(Članci i ogledi, II, str. 44). Mi smo se opredijelili za ovaj drugi 
datum (8. VII 1845), jer sam lličić u molbi koju je 1895. uputio 
direktno austrougarskom caru kojom moli njegovu intervenciju 
zbog protjerivanja iz Zvornika, kaže, odmah na početku: Ja  
sam rođen 1845. godine u mestu Srpska Csanad Kotar Veliko- 
Sent-Mikloški, županija Torontolska u Banatu. (Arhiv Bosne i 
Hercegovine — LRS broj 4006, S. I. A. 1895), pa nema razloga 
da mu nevjerujemo, bar što se tiče godine rođenja.
Čanadu* gdje mu je otac bio upravitelj jednog dijela
* Srpski Čanad je rodno mjesto ne samo Fotija lličića već i 
brojnih srpskih glumaca (Markovi Vasa, Putić Jovan, Ružić 
Dimitrije, Hadžić Bosiljka, Hadžić Kosta, Hadžić Lenka), koji su 
započeli svoju glumačku karijeru u čanadskoj pozorišnoj družini, 
osnovanoj 1860, čije raspadanje koristi Jovan Knežević za 
formiranje svoga pozorišta.
imanja sentmikluškog posjednika Jovana pl. Naka*
* Jovan pl. Nako (1811— 1889) osnovao je 1861. godine u 
Komlošu, u Banatu, privatno pozorište, u kome su predstave 
igrane na njemačkom. lako je Nako u svom pozorištu gledao 
predstave na nemačkom jeziku, on je bio dobar Srbin, vrlo 
plemenit i darežljiv čovek. Rado je pomagao sirotinju i činio 
mnoga dobra dela, naročito na humanom polju. Svojom 
zadužbinom od 1837, ostvarenu osnovnim pismom od 1844, Nako 
je darovao Matici srpskoj 5000 for. u srebru, sa nalogom da 
se iz toga fonda nagrađuju srpski književnici. (Mihovil Toamndl, 
Srpsko pozorište u Vojvodini, I, str. 135).
Za vrijeme nemime 1848. godine porodica Iličić, 
gonjena od madarskih ustanika* skloni se u Srbiju,
* ABH — LRS broj 4006/S.L.A. 1895.
u Beograd. lliioićev otac vratio se još jednom u 
Čanad, al’ tamo ništa ne nađe do crno zgarište
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i nemajuoi kud, stalno se nastani u Beogradu (u kući 
p. Ilije Ćurčije na Terazijama), gdje je i urnro 1865. 
godine* U Beogradu Fotije je završio četiri razreda 
9 Isto.
gimnazije, a peti je nastavio u Sremskim 
Karlovcima koga je morao zbog oskudnog stanja 
prekinuti * U međuvremenu, Fotijeva starija sestra
* Živojin Petrović, Pet pisama Fotija iličića, Zbornik Muzeja 
pozorišne umetnosti, str. 251.
Milica —  Seša, docnije udata Biberović, prišla je u 
jesen 1857. u Beogradsko omladinsko pozorište 
Lazara Praporčetovića (Teatar u pivari), ii postala 
prva profesionalna glumica u Srbiji sa platom od 30 
forinti.* Moralni i materijalni uspjeh starije sestre
* Sava V. Cvetković, Prva glumica u Srbiji, Pozorište, VI/1964, 
1, str. 79.
Seše,* lcao i opšte romantičarsko oduševijenje za
* Milica-Seša lličić stupila je prvi put na scenu u decembru 
mjesecu 1857. godine, u ulozi Fatime u komadu Irena lepa 
Grkinja, i od tada je nastupala u raznim družinama više od 
pedeset godina. U više navrata bila je član i Fotijevog 
putujućeg pozorišta. O svom prvom angažmanu napisala je 
sljedeće: U jesen 1857, jednog dana dođoše u stan mojih p. 
roditelja p. Milan Simić i p. L. D. Praporčetović, s' molbom da i 
ja stupim u red članova dilet. društva. Moji su se roditelji 
opiraii, jer u ono vreme, mladu devojku pustiti na pozornicu, 
bio bi sram i poniženje. 'Akterkine' roditelje svi bi prezirali, svl 
bi izbegavali, kao kugu. Ali mnoge molbe Simićeve (koji je 
onda bio čovek Velikog položaja), Praporčeve, i njegovih 
sestara, i moja topla Ijubav prema pozorištu, slomiše volju 
mojih roditelja, i ja postadoh glumica, jedina ženska medu 
tolikih muškaraca. (S. Cvetković, Prva glumica u Srbiji, op. 
cit.).
pozorište a vjerovatno i teška ekonomska situacija 
porodice lličić, izvršili su presudan uticaj na Fotija 
da se i on okuša na sceni, kao što će to istovremeno 
učiniti i druga njegova sestra Teodora* U aprilu
* lličićeva sestra Teodora, za koju starija sestra Milica kaže 
da je bila sjajni meteor na nebu Srp. Poz. Umetnosti, stupila 
je prvi put na scenu negdje 1862. ili 1863. u Karamarkovićevom 
diletantskom pozorištu u Beogradu. Umrla je vrlo mlada negdje 
1864. ili 1865, kada i Fotijevi roditelji, pa su on i sestra Milica 
ostali samohrani.
mjesecu 1863. godine Fotije pristupa Kneževićevom 
putuiućem pozoništu,* i od tog trenutka, kako je sam
* R. Odavić, M. Tomandl, M. Marković, navode da je Iličić 
stupio u Kneževićevu družinu 1, I 1862. godine u Srpskom 
Bečeju. Međutim, sam lličić, u molbi koju je radi angažmana 
uputio 1868. iz Čakova Pozorišnom odboru u Beogradu, izričito 
kaže: Imao sam veliku naklonost pozorištu i tad dobijem 
priliku te stupim, u onda bivšem pozorištu pod upravom _ 
počivšeg g Kneževića u aprili mesecu 1863 god. Kao i u slučaju 
godine rođenia mi smo i ovdje prihvatili lličićevu tvrdnju, mada 
ostaje činjenica da je on u januaru 1902. proslavio 
40-godišnjicu umjetničkog rada, što se ne poklapa sa ovim 
datumom, pa postoji pretpostavka da je lličić i prije Kneževića 
lqrao u nekoj družini, možda Stevana Protića, ali je smatrao da 
će Pozorišni odbor više cijeniti ako navede da je počeo kod 
poznatijeg i popularnijeg Kneževića.
izjavio, gluma mu positaje jedino zanimanje kom sam 
se i dušom i tijelom posvetio. U nepunih pet godina 
(1863— 1868) radio je u svim srpskim postojećim 
društvima koja su dejstvovala i padala (Stevan

Protić, Pejiić, Stevan Kirćanski, Adam Mandrović,
S. Čekić). Godine 1866. u stanu porod'ice lličić, 
grupa glumaca, među njima i Fotije i Milica, 
dogovore se da opet osnuju novo društvo, i tom 
prlikom izaberu Paju Stepića za tipravriika, a zatim 
krenu za Šabac.* Ova družina putovala je po Srbiji
* Sava V. Cvetković, op. cit. str. 80.
i Vojvodini, a jedno vreme bila je čak i u Bosni. Mada 
ne znarno u kojim je mjestima ovo pozorište 
gostovalo, poznato je da se u trupi nalazilo nekoliko 
vrlo dobrih glumaca. Pored upravnika Paje Stepića, 
bila je i njegova kći Julka. zatim Toša Jovanović, 
Dimitrije Markoviić Kikinđanin, Marija Stepić i naš 
Fotije lličić. Ovo pozorište je njegovalo dobar i 
raznovrstan repertoar sa prevagom nacionalno- 
-rodoljubive drame (Sterija, Boj na Kosovu; Atanasiije 
Nikoliić, Kraljević Marko i Arapin; Obernjikov,
Đurad Branković; Sterija, Pokondirena tikva; Sigligeti, 
Vojnički begunac, i dr.). Pretpostavljamo da je 
pozorište Paje Stepića sa navedenim glumcima i bar 
sa nekim od spomenutiih drama i komedija igralo i u 
Bosni, negdje lizmeđu 1866. i 1868, i to najvjerovatnije 
u istočnim djelovima pokrajine.
Kada je Pozorlišni odbor u Beogradu raspisao 18. jula 
1868. godiine stečaj za glumce, javio se iz Čakova, 
gdje se nalazio u trupii Paje Stepića, i Fotije lličić. 
U molbi on navodi svoju kratku, ali bogatu glumačku 
odiseju, kaže da mu je trenutačna plata 35 forinti, da 
igra raznovrstan repertoar od listorijskih uloga preko 
konverzacionih do šaljivih, da pomalo govoni 
njemački )i da dobro pjeva. Iličić je, očigledno, već bio 
sit potucanja i osetio je da valja da se zamisli nad 
svojom budućnošću. Zaželeo je da okuša sreću u 
boljim i primamljivijim umetničkim i novčanim 
mogućnostima koje su, činilo mu se (i ne samo 
njemu, uostalom), srpskim glumcima nudili i 
obezbjedivali Beograđani privodeći u delo, jedva 
jednom, nemirnu i grozničavu misao o 
profesionalnom pozorištu. Trebalo je, u stvari, da 
nastavi odnose sa ugašenim beogradskim 
poluprofesionalnim pozorištem, jer je on u njemu, 
kao što nas i sam obaveštava, proveo izvesno vreme, 
'dok se nije razišlo’ (Adam Mandrović, op. J.L.).
Što odmah pada u oči i što treba osobito naglasiti, 
lličić upravo pripada onom malom broju vojvođanskih 
glumaca koji nisu članovi Srpskog narodnog pozorišta 
u Novom Sadu u trenutku kada se obraćaju 
beogradskom Pozorišnom odboru* Međutim, mlad i
* Živojin Petrović, op. cit. str. 251.
nedovoljno poznat, bez preporuka, dvadeseti 
kandidat po redu, lličić mije imao sreće, kao što su 
to imali pojedini članovi njegove družine, naročito 
Stepićeva uža porodica. Molba mu nije čak ni 
zavedena, niti mu je odgovoreno. U međuvremenu, 
trupa u kojoj je radio i koju je sa upravnikom
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sakupijo raspala se, jer su mnogi glumci postali 
članovi Narodnog pozorišta u Beogradu, i lličić je 
prfisiljen da se obrati desetkovanom Srpskom 
narodnom pozoništu iz Novog Sada, u koje do tada 
nije imao volje stupiti, iz više razloga. Kao član 
najstahijeg srpskog pozorišta lličič je proveo samo 
jednu godinu (1868/69), ii to je jedina sezona u 
njegovoj bogatoj i burnoj umjetničkoj biografiji koju 
provodi u stalnom teatru, bez materijalnih briga, u 
sigurnosti li relativnom mirovanju. Već slijedeće 
godine, najvjerovatnije nezadovoljan svojim 
glumačkim položajem u novosadskom Pozorištu, a 
pomalo sklon boemiji i skitanju, on iznenada napušta 
glumu i srpsko matično pozorište i odlazi u Soko 
Banju za učitelja, ali <i tu se ne zadržava dugo, samo 
godinu dana (1869/70). Naredne dvije godine 
prilično su sporne i neizvjesne u pogledu lličićevog 
daljeg kretanja. Njegova sestra Milica tvrdi da je on 
formiirao svoje putujuće pozorište još 1870. godine.*
* Sava V. Cvetković, op. cit. str. 80.
R. Odavić piše da se lličić poslije jednogodišnjeg 
bavljenja uoi'teljskim pozivom ponovno odao glumi 
i da je sve do 1873. radio u tuđim trupama, a te 
godine je osnovao i poveo svoju družinu *
* Uz molbu koju je llićić 1881. uputio mitropolitu Savi 
Kosanoviću tražeći za sebe mjesto ma kakvo i ma gdje, priložio 
|e i originalno uvjerenje izdato pod brojem 3635 od 11. avg.
1871. kojim se postavlja za privremenog učitelja. (Marko 
Marković, Članci i ogledi, II, str. 46.)
Zabilježeno je takođe da je 11. avgusta 1871. od 
strane Ministarstva prosvete i crkvenih dela 
postavljen za prlivremenog učitelja desete klase na 
osnovnoj školii beljinskoj, okrug beogradski,* ali rtije 
" Narodna enciklopedija II, str. 34.
poznato da li je te godine kao učitelj i djelovao. U 
junu mjesecu 1872. javlja se po drugi put Narodnom 
pozorištu u Beogradu i moli da bude primljen u stalrfi 
angažman. U rnolbi navodii da je probavio više 
vremena kao glumac privatnog, i onostranog 
narodnog pozorišta li da osjeća da bi kao glumac 
mogao da zadovolji, Međutim, reditelj Aleksa 
Bačvanski potpuno je ravnodušan i nezainteresovan 
za njegovu molbu i ostavlja lličiča i ovog puta bez 
odgovora.* Tako je drugli pokušaj Fotija da se
* Zivojin Petrović, op. cit. str. 252 — 253.
domogne prestoničkog ansambla propao i njemu ne 
preostaje ništa drugo več da nastavi svoju tegobnu 
i neizvjesnu glumačku odiseju.
I najvjerovatnije da je negdje u Ijeto 1872. on sakupio 
slobodne i zainteresovane glumce i po prvi put 
osnovao svoju putujuću družinu. Na ovo nas navodi 
i njegovo drugo pismo upućeno krajem novembra
1872. beogradskoj pozorlišnoj upravi u kome moli da 
može o svom trudu i trošku prepisati nekoliko djela 
iz pozorišnog repertoara, a radi potrebe 
predstavljanja pri mojoj područnoj pozorišnoj 
putujućoj družini'. Ovoga puta mu je molbi

udovoljeno*
* Isto, str. 253.
Poslije deset godina potucanja po tuđim itrupama, sa 
jednim, po svemu sudeći, neuspjeMm pokušajem kao 
učitelj, iskusan ii kao glumac i kao čovjek, vičan i 
upućen u poslove putujućeg teatra, IMčić je formirao 
svoje pozorište koje če, sa manjim prekidima, voditi 
sve do 1908. godiine. Novi upravnik, pun oduševljenja 
i entuzijazma, poveo je svoju trupu umjesto po 
Vojvodimi i Srbijii u udaljenu i opasnu Bosnu. God/ine
1873. predstavlja on u Banjaluci, Brčkom i Bijeljini 
Miloša Obilića i Hajduk Veljka.* Postavlja se pitanje
* Pozorište XXVII, br. 17 od 31. januara 1902.
kakvi su razlozii naitjerali mladog upravmika na ovako 
neizvjestan i riskantan put. Vidjeli smo da je lličić 
još ramije, kao glumac, sa putujućim pozorištem Paje 
Steplića, gostovao u Bosni. Možemo pretpostaviti da 
je prv.i susret sa novom publikom blio više nego 
dobar, 'i da je lličić sjećajući se tog uspješnog 
gostovanja, 6im je osnovao trupu, odmah riješio da 
je povede u Bosnu u nadi da će se taj prethodni 
uspješni prlijem opet ponoviti. Potvrdu za ovu 
pretpostavku dao je sam lličić prilikom proslave 
četrdesetogodišnj'ice glumačkog rada u Beogradu 
(1902). Sjećajući se brojnih progona i šikaniranja od 
strane austrougarslcih vlasti, on napominje da su ga 
ne samo turske vlasti nego i mustimanska publika 
primali dobro i blagonaklono. Priznavali su junaštvo 
Obilićevo i Veljkovo, i divili im se isto kao i Srbi *
* Isto kao predhodno.
Da li je Iliičićevo pozorište prilikom svog prvog 
gostovanja u Bosroi 1873. dobro prlimljeno, kako 
moralno, tako i materijalno, ukazuje činjenica što on 
već slijedeće godine pokušava da sa družinom prodre 
dublje na teritoriju Bosne i da dođe do Sarajeva. Da 
bi iznudio dozvolu za legalan dolazak, u proljeće 1874. 
upućuje moibu njegovoj Ekselenciji čestitome 
Vali-paši veziru Bosansko-Ercegovačkog vilajeta i 
traži dopuštenje da sa pozorištem može doći u 
Sarajevo. Molba je odbijena uz motivaciju da narod 
našeg zavičaja nije navikao na ovakve predstave, pa 
je lličiću dozvola za tu godinu uskraćena. Međutim, 
Fotije, koji se inače odhkovao upornošću, p’iše 
ponovno aprila 1875, ii u molbi traži da mu se dozvoli 
gostovanje kako po svim Bosanskim varošima tako i 
u samom Sarajevu, gdje ovog Ijeta prispjeti želim. 
Kako je ova prepiska iizmeđu lličića i Vilajetske vlade 
zanimljiva, jer ne samo da otkriva odnose turske 
uprave prema pozoništu, već otvara i mogućnost za 
razumijevanje izvjesmih činjenica vezan'ih za prva 
gostovanja srpskih pozorišnih družina u Bosni —  mii 
ćemo je ovdje razmotriti detaljnije.
Svoju molbu Vali-paši lličić je uputio 25. aprila 1875. 
iz Babine Grede, gdje se vjerovatno sa družinom 
nalazio na gostovanju, i to putem austrougarskog 
konzulata u Sarajevu, koji je već sutradan upućuje



Visokom Bosanskom Vilajetu na razmatranje. U 
sažetoj form-i ii veoma kratko lličić traži dozvolu da 
može sa svojim kazališnim društvom na hrvatskom 
jeziku predstave davati i to u svim gradovima pa i u 
samom Sarajevu, radi čovečne prosvjete i zabave 
svakom korisne, li moli da mu se što prije odgovori, 
i to putem, kako on kaže moje vlasti tamošnjeg c. k. 
Austrougarskog konzulata, sa potpisom: Fotije lličić, 
upravitelj narodnog kazališta.* U želji da od turskih
* Orijentalni institut BiH, Sarajevo, Vilajetski arhiv, br. 751 — 
1875.
vlasti izdejstvuje dozvolu, lličić se služi varkom, on 
namjerno piše kazališno društvo, narodno kazalište, 
na hrvatskom jeziku, želeći na taj način da priknije 
ko je i odakle dolazi, jer je dobro znao da otomanske 
vlasti budno prate i sprečavaju svaku, pa i najmanju 
pojavu sprske propagande. Da bi izgledi za dobijanje 
dozvole bili što s'igurniji, on je svoj zahtjev uputio 
preko austrougarskog generalnog konzula, koji u 
propratnom aktu podržava lličićevu molbu. I sada 
nastaje jedna duga, birokratsko-administrativna 
procedura. Bosanski vilajet zahtijeva od Upravnog 
vijeća vilajetskog da mu se lličićeva molba prevede 
na turski. Posliije dvadeset i dva dana sačinjen je 
prevod uz napomenu da će u slučaju da se izda 
dozvola za otvaranje spomenutog pozorišta biti 
potrebno da mu se u gradu nadu prostorije, pa prema 
tome potrebno je od Gradskog vijeća dobiti mišljenje 
da li ima ili nema kakve zapreke izdavanju ove 
dozvole za otvaranje spomenutog pozorišta, pa ako 
nema, koja će se prostorija za njega odrediti, te da 
se dalje navede zakonska odredba o tome, koliku će 
taksu Opština naplaćivati. Vilajetska uprava je molbu 
Fotija lličića, sa napomenom Upravnog vijeća, 
dostavila Gradskom vijeću, a predsjednik tog vijeća 
uputio je, poslije izvjesnog vremena, svoje miišljenje
0 cijelom slučaju ponovno Vilajetskoj upravi. U tom 
vrzinom administrativnom kolu zanimljivo je 
mišljenje predsjednlka Gradskog vijeća, koji kaže 
da je pozvao ugledne građane i neke druge ličnosti 
iz naroda, koje umiju zdravo rasuđivati, da je sa 
njima pretresao molbu Fotija lličića, i da su došli do 
slijedećeg zaključka: ako Carska vlada navedenom 
moliocu bude izdala dozvolu da ovdje otvori 
spomenuto pozorište, stanovništvo se doduše neće 
tome usprotiviti, ali u slučaju da se dozvola ne izda
1 pozorište ne otvori, ni to neće smetati. Opština 
takode smatra da, makar što nema štete od njegovog 
otvaranja, ono neće naići ni na oduševljeni prijem, 
pošto narod našeg zavičaja nije navikao na ovakve 
predstave, pa predlaže da se moliocu u tom smislu 
i odgovori, odnosno da se odbije na isti način kako 
je to učinjeno godinu dana ranije. Upravno vijeće se 
saglasiilo sa ovakvim stavom i proslijediilo ga 
Bosanskom Vilajetu na konačnu odluku, koja je,

naravno, bila negativna, pošto je i vrhovna upravna 
instanca smatrala da prikazivanje pozoriišnih 
predstava u Sarajevu neće biti ni od kakve koristi, 
pa se prema tome ne može dati pristanak za 
otvaranje spomenutog pozorišta.
Tako je posllije gotovo dva mjeseca čekanja Iličić bio 
obaviješten da mu se molba odbija. Međutim, on je 
te iste godfime (1875) sa svojim pozorištem, ipak, 
gostovao u Bosni. To nas upućuje na zaključak da se 
negativni odgovor odnosio isključivo na prikazivanje 
pozorišnlih predstava u Sarajevu i da Gradsko vijeće 
nije ni raspravljalo nii odlučivalo o gostovanju u 
drugim mjestima, koja su, prema tome sama, u 
okvirima svojih gradskih uprava, donosila odluke i 
rješenja o eventualnom gostovanju pojedinih 
putujućih družina. Jedino tako moguće je objasniti 
oinjenicu da je lličić, uprkos negativnog stava 
sarajevskog Gradskog vijeća, a odbijen je dva puta 
(1874. i 1875], ipak prikazivao pozorišne predstave 
u Bosni (1873. i 1875), jer malo je vjerovatno da je 
to učirtio bez dozvole ii ilegalno. Kako nije mogao 
doći u Sarajevo, on je, kao i njegovi prethodnici 
(Paja Stepić i Ilija Jokić), otišao tamo gdje je već 
od ranije Smao izdjejstvovanu dozvolu i savladane 
admimstrativne prepreke —  a to je region istočne 
Bosne (Bijeljiina, Brčko, Derventa). Jedan od članova 
lličićevog pozorišta u opširnom izvještaju povodom 
neuspjelog gostovanja 1886. godine, piše u Bosanskoj 
vili da je ll-ičić sa trupom bio u Bijeljiirti i 1875. za 
vrijeme turske vlade i da je tada dobro prošao sa 
predstavama iz srpske istorije, jer su na te predstave 
i Muhamedanci bosanski sve jatimice dolazili* Zato
* Bosanska vila, IV/1887, 2
pretpostavljamo da se i pisanje nekog Mustajbega 
Kapetanovića iz Bosanskog Kobaša, 1875, trgovcu 
Rustanbegu Alibegoviću ti Derventu, takođe odnosi 
na družinu Fotija lličića. U ovom plismu se, između 
ostalog, kaže i ovo: Uz ramazan (mjesec posta kod 
Muslimana, op. J. L.) smo ti se plaho proveselili i 
proteferičili jerbo su oni glumci te su bili kod vas u 
Derventi baš valjani momci. Iskidalismo se od 
smieha a pošli bi vele I u Sarajevo ama tamo nemogu 
jerbo jim zato treba dozvola od samog paše. Ja  sam 
i spremijo do vas jerbo se vaša riječ pripoznaje i u 
Sarajevu pa neznam ostasteli jim u hatoru 
(pamćenju, pr. J. L.) .* Iz svih ovih podataka kojima
* Hamid Dizdar, Turske vlasti u Bosni i srpska putujuća 
pozorišta, Zbornik Muzeja pozorišne umetnosti, Beograd, 1962, 
str. 58.
raspolažemo možemo sa sigurnšoću tvrditi da je 
lličićevo pozorište ne samo gostovalo u Bosni za 
vrijeme turske uprave nego da ga je i publika, bez 
obzira na konfesionalnu pripadnost, l-ijepo primala, 
pa čak ii protežirala kod otomanskih vlasti. A kako je 
lličić uvijek imao solidan glumački ansambl, 
sastavljen od provjerenih i iskusnih glumaca,
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vjerujemo da su predstave istorijskih komada i 
komedije koje je prikazivao s razlogom nailazile na 
opšte dopadanje i odobravanje prisutnih gledalaca *
* Josip Lešić, Pozorišni život Sarajeva, op. cit. str. 51 — 55.
0 repertoaru i glumačkom sastavu lličićevog 
pozorišta na gostovanju po Bosmi (1873. i 1875), na 
žalost, ne možemo reći niišta određenije, osim 
činjen'ice da je trupa prikazala Sterijlinu tragediju 
Miloš Obilić, odnosno Boj na Kosovu i 
Dragaševićevog Hajduk Veljka, Međutim, moguće je 
indirektno bar donekle popurati ovu prazniinu. Naime, 
lličić se sa družinom 1874. godine prilično nalutao, 
tako da ga na početku godine zatičemo u Petrinji, u 
maju mjesecu gostuje u srednjoj Dalmaciji, a na 
izmaku godline igra u Dubrovniku. Zahvaljujući 
sačuvanom plakatu li novinskim izvještajima 
saznajemo da je poslliije uspješnih gostovanja u 
Kninu, gdje je prikazao sedam predstava, i Drnišu, 
nastupio i u Šibeniku (od 10. do 17. maja) i tom 
prilikom prikazao ove komade: Zvonimir, ban 
hrvatski Jovana Subotića, Crna kraljica Josipa 
Prajdenrajha, Hajduci i Miloš Obilić Jovana Sterije 
Popovića. Moralni ii matehijalni uspjeh ovog 
gostovanja bio je iznad očekivanja, posjet pubHke 
rekordan, tako da je uprava Madcolenove kazališne 
zgrade u kojoj je pozonište prikazivalo predstave 
suficitom od lličićevog gostovanja pokrila deficit 
jednog ramijeg nastupa neke italijanske družine. Iz 
sačuvanog plakata Subotiićeve drame Zvonimir 
saznajemo da su u trupi bili ove glumcii: Pavlović 
(Petar Krešimir), Protić (Slaviša), Poznanović 
(Stijepan), Mliirković (Ban Petar), Andrijevićeva 
(Leposava), Fotije lličič (Zvoninrtir), Popović 
(Klonimir), Đorđević (Lapsan Knez), Pavlović 
(Mutimir), Niikoliić (Četovođa), Kiurnović (Čuvar), 
Mica lličić (Dragojla).* Pretpostavljamo da su
* Narodno kazaiište —  Šibenik, Šibenik, 1955. str. 18 — 20. 
neki od ovih glumaca kao ii dio spomenutog 
repertoara bili na dnevnom redu Foitijevog 
gostovanja u Bosni za vrijeme turske uprave.
Od trenutka kada je u Ijeto 1872. osnovao vlastito 
putujuće pozorište pa do sredine 1875, vidjeli smo, 
lličić se prillično naputovao, gostovao je u Srbiji, 
Vojvodinii, Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni. Kretanje 
njegovog pozorišta nije lako pratiti, ono je u pravom 
smislu putujuće i ambulantno, a sam lliičić uporan i 
tvrdoglav upravnik koji se ne ustručava da i po 
nekoliiko puta piše molbe, traži dozvole i koncesije, 
ili da, uprkos poraza, nastavlja dalje sa 
promenljivom srećom i varljivim izgledima na uspjeh. 
Pa ipak, on je pomalo deprimiran i razočaran i još 
jednom upire pogled prema beogradskom Narodnom 
pozorištu. Avgusta mjeseca 1875. piše iz Loznice, 
gdje se nalazi sa trupom, i po tređi put moli upravu 
pozoništa za angažman u nadi da će ovog puta biti

bolje sreće a sa uvjerenjem da je svojim dosadašnjim 
radom stekao dobre preporuke koje ranije nije imao. 
Njegova kratka molba je potresna Ispovijed čovjeka 
umornog od skitanja i potucanja koji želi da se 
srmiri, da zasnuje dom i porodicu. Ako bi me hteli 
uzeti —  piše Iličić —  ja bih se ostavio dosadanje 
moje uprave; već sam se umorio. Moji putevi nebehu 
pozorištu na sramotu, kolko mi sile dopuštahu ja 
radih. Vidite iz priloga pod . . .  (4 komada) pa ocenite 
po savesti. Osim toga ako se u meni što sumnja, tj.
0 sposobnosti pripravan sam u tri uloge koje mi se 
opredjele da buden proban. Što se plate tiče, to neblh 
rad od drugih niži biti, nego po zasluzi *
* Živojin Petrović, op. cit. str. 253.
Ali i ovog puta, kao i u dva prethodna, uprkos 
preporuka i philoga (koji nisu sačuvarii), uprava 
pozorišta ne odgovara na lličićevu molbu. On odmah 
reaguje, žuni mu se, želti da zna i zato traži odgovor
1 zahtijeva ukoliko je rješenje negativno da mu se 
bar vrate prilozi. Na sjedriici Pozorišnog odbora od
23. septembra 1875, odgovoreno mu je, onom 
standardnom formulacijom, da su sva mjesta 
popunjena,* i lličić je prisiiljen da dalje nastavi svoje
* Isto, str. 254. 
pozorišno čergarenje.
Posljednje godine turske vladavine protiču u znaku 
nemira ii buna, zemlja je nalik na bure baruta koje 
samo što nije planulo opštom pobunom, vrijeme je 
nesiigurno i prijeteće, ustala je HercegoVina i 
Bosanska Kraj’ina; i svi pokušaji srpskih putujućih 
pozorišta da gostuju na teritoriji Bosne i 
Hercegovine odjednom se gase i zamiru. Na 
pornolu su događajii od vitalnijeg značaja, 
sudbonosnijii za narod oVih krajeva, i pozorišni rad, 
silom okolnosti i vremena zatura se u stranu.
Pa i sam Fotije lliičić raspušta 1878. svoje pozorište, 
ostavlja glumu i bori se u ratu za nezavisnost 
Srbiije kao dobrovoljac da dokaže istinitija 
osećanja rodoljublja no što mu ih je uspevala da 
probudi deklamacija stihova u ’Milošu Obiliću’ 
Jovana Subotića*
* Milan Grol, Iz pozorišta predratne Srbije, Beograd, 1952, 
Srpska književna zadruga, knj. 318, str. 313.
Čim su se pril'ike bar donekle sminile i 
normalizovale, Fotije lličić se ponovno javlja u 
Bosni. Informadioni biro austrougarskog 
Minisitarstva spoljnih poslova dostaviio je Zemaljskoj 
vladi za BiH izvještaj nekog svog konfidenta koji 
obaviještava da. je Iličić 20. januara 1881. završio 
svoj ciklus predstava u Kostajnici i da namjerava 
da krene za Dubicu. Istovremeno konfident 
izvještava da će Iličić za nekoliko dana otputovati 
u Sarajevo da moli Zemaljsku vladu za 
koncesiju da u Bosni može prikazivati predstave i 
upozorava da mu se čini da lličić ima eine 
politische Mission, s tim više što se on u



gostionicama izdaje kao poštovalac i poznanik 
eks-ministra Ristića. Konfident nabraja i komada 
koje Fotijevo pozorište prikazuje: Ustanak u Bosni, 
Ustanak u Hercegovini, Bitka kod Grahova, Boj na 
Kosovu; ti zaključuje da se oni neće sviđati 
Bosanoima.
U vezi ovog konfidentskog izvještaja vođena je 
admimstrativna prepiska na relacijii Beč —  Beograd
— Sarajevo. U konačnom rezimeu austrougarske 
vlasti su zaključile da se lličićeva trupa korektno 
drži i da nije pol'itički sumnjiva, a austrijski 
poslanik u Beogradu barun Herbert obaviještava 
26. februara 1881. baruna Hajmerleua da lličić 
mada iznosi veliko-srpske tendencije, ipak nije 
sumnjiv i nalazi se poslovno u vrlo rđavim prilikama*
* ABH — 201/Pr. BH 1881.
Što se tiče ovog posljednjeg zaključka on je bio 
v'iše nego tačan. Iličić je očito zapao u teške 
materijalne teškoće i želio je po svaku cijenu da 
nađe izlaz pa makar morao da raspusti pozorište ii 
ostavi glumu. Iz Starog Futoga, u Bačkoj, gdje se 
nalazio kao upravnik Srpskog putujućeg društva, 
on je 1. maja 1881, uputio pismo mitropoliitu Savi 
Kosanoviću moleći ga da mu povjeri bilo kakvu 
službu u okviru svog područja, pa bilo to i za pisara 
pri Konzistoriji, ili za učitelja ma gde i na koju stranu. 
U pismu lličić napominje da već Više od deset 
godina vodi Srpsko pozorišno društvo i da je sa 
njim proputovao sve srpsko-hrvatske krajeve. 
Međutim, u posljednje vreme sa raznih strana 
imam nezgoda i neprilika, koje posvednevno izviru, 
kao zelena trava, u našim krajevima; stvar 
pozorišnog rada gubi moć u tolikoj mjeri da se 
skoro ne može i nema kuda ići. Zato moli 
rrritropolita za mjesto ma kakvo i ma gde samo da 
nađe utočište za porodicu, ženu i dvoje djece, 
kako bi napokon našao mir i spokoj koji mu je 
posvenuždan. U molbi navodi da je bio učitelj i 
pisar u srpskim opštinama. da je crkvenom pravilu 
poptuno vješt, kao i pjevanju, a nešto i notalan.
Uz molbu je priložio i nekoliiko originalnih 
dokumenata, uvjerenja ii potvrda koje na,m pomažu 
da osvjetMmo kako i čime se Iličić bavio u 
vremenu od 1877. do 1881.
Tako nekolliko građana Stare Palanke u preporuoi 
od 15. IV 1877. tističu zasluge koje je lliičić stekao 
sa svojim pozorištem u njihovoj sredini i napominju 
da se pred stranom publikom podičiti može, 
i toplo ga preporučuju pažnjii publiike u čije mjesto 
dođe. Sud opštine Vranje pod br, 193. od 20. II 1879. 
u uvjerenju ističe, da je ova opština tronuta 
požrtvovanjem i smelošću g. Fotija, kao i samim 
njegovim radom u predstavljanju srpskih istoričkih 
predstava, i nema reči kojima bi g. Fotiju 
blagodarila, tim pre što je g. Fotije bio prvi u

našoj opštini i okolini koji je našu pređe tavnu 
istoriju rasvetlio i izneo nam na javnost našu 
staru istoriju kao i negdašnju slavu srpsku što 
donde nam sasvim ne beše poznata. Na kraju 
zaključuju da je opština G. Fotija, družinu njegovu 
i predstave smatrala kao jedan prosvetan zavod 
gdi se oblagorodava i budi duh čovječji i žali što 
g. Fotije našu varoš ostavlja. Opština leskovačka u 
dokumentu pod br. 70 od 10. januara 1879. 
potvrđuje da je Fotije lličić uz rad u pozorištu, bio 
pisar Suda opštine leskovačke sa 200 talira 
godišnje plate, i da se u sudskom kolegijumu vazda 
ugledno vladao i ponašao. Na kraju, priloženo je već 
spomenuto origiinalno uvjerenje Ministarstva 
prosvete i crkvenih dela (br. 3635, od 11. VIII 
1871) kojim je ilicić imenovan za privremenog 
učitelja desete klase na osnovnoj školi beljinskoj u 
Beogradskom okrugu*. Međutim, mi ova molba
* Marko Marković, Čianci i ogledi II, Sarajevo, 1961, str.
45 — 46.
upućena miitropolitu Savi Kosanoviću, pored svih 
preporuka i uvjerenja, nije bila uvažena, i lličić je 
ponovno prisiljen da nastavi svoju pozorlišnu 
odiseju boreći se sa raznim nezgodama ii neprilikama 
koje su, kako on kaže posvednevno izvirale.
Poslije prvih dolazaka srpskih putujućih pozorišta 
u Bosnu i Hercegovliinu (Đorđe Protić —  1879,
Đorđe Peleš —  1879, Fotije iličić —  1881) nastaje 
nagli prekid i zatišje u pozorišnom ž'ivotu. 
Austrougarska uprava pooštrava mjere prema 
srpskim putujućim družinama, uskraćuje iim dozvole 
za rad, budno prati i osjetljivo reaguje na svaku, pa 
i najmanju pojavu srpske nacionalne propagande. 
Preclizno izrađen sistem šp̂ ijuna i konfidenata 
osluškuje raspoloženje javnog mnjenja, i o svemu 
izvještava Zemaljsku vladu u Sarajevu i Zajedničko 
miimistarstvo financija u Beču. U tlim brojnim 
izvještajima li dokumentima pozorište često zauzima 
značajno mjesto. Nemiri i bune koje izbijaju 1882. 
godine gotovo u cijeloj Bosni ii Hercegovini, oružami 
ustandi u pojedinim djelovima pokrajiine zbog 
uvođenja vojnog zakona, koji je samo jače 
rasplamsao već nagom'ilano nezadovoljstvo u 
narodu, još su više potencirali rigoroznost u 
odnosima prema putujuoim pozorišnim družinama i 
sasvim spriječile njihov ulazak u zemlju. I tek 
nakon četvorogodišnje pauze (1879 —  1883), 
pojediniim pozorištima ponovno je dozvoljeno 
prikazivanje predstava, uz strogu cenzuru i 
kontrolu repertoara i ansambla. Prvi je opet došao 
Đorđe Protić (1883), a za njim i Fotlije lličić, koji, 
međutim, ima ogrartičenu konces'iju, on može da 
gostuje u Banjaluci li Mostaru, ali ne i u Sarajevu. 
Tako je Sarajevski list najavio dolazak putujućeg 
pozorišta Foitlija IIičića, koje je u martu i aprilu 
1884. gostovalo u Banjaluci i davalo predstave na
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veliko zadovoljstvo tamošnje publike*, ali krajem
* Sarajevski list VII/1884, 20.
jula isti list samo konstatuje da je ovih dana 
proputovalo kroz Sarajevo ’Srpsko pozorište’ Fotija 
lličića i otišlo u Mostar da daje predstave*
* Sarajevski list VII/1884, 84.
iličić, kojli je ausitrougarskim vlastima dobro poznat 
kao rodoljub, upravnik Srpskog narodnog pozorišta, 
sa repertoarom pretežno naoionalno-romanfličnim, 
još uvijek ne može da dobije dozvolu za gostovanje 
u Sarajevu, mada je to pokušavao, vidjeli smo, ii za 
vrijeme turske (1874, 1875), i za vrijeme 
austrougarske uprave (1881, 1883).
0  gostovanju Fotija lliičića u Mostaru u Ijeto 1884, 
sačuvan je plakat, jedna od rlijetkih pozorišnih lista 
koja se odnosli na rad putujuoih pozorišta. Iz nje se 
može vidjeti da pozorište u utorak 24. jula prikazuje 
istoričnu šaljivu igru u dva čina Veliki Petar, car 
ruski* a pre ovoga šalu u jednom činu 'Ženski
* Na sačuvanoj listi nije označen autor. U stvari, radi se o 
šaljivoj igri u dva čina Car Petar Veliki kao lađar Melvija, 
Merlea i Boarijea, koju je Srpsko narodno pozorište u Novom 
Sadu prikazalo prvi put 1871. godine.
neprijatelj’ Roderiha Benediksa. Na plakatu je i 
podjela uloga, liz koje bar djelimicno možemo 
rekonstruisati sastav trupe. Pored Fotija lličića 
tu su još Topalović, Spasić, Marković, Banic, 
Dimitrijević 'i Petrovlić, a od žena Petrovićeva, 
Topalovićeva i Ornekova. Predstave se daju u 
pretplati u bašti kafane Evropa, naziv djela je 
ispisan i ćirilicom ii latiniicom, a naznačene su i 
cijene pojedinih mjesta. (I mjesto 80 nov. —  II 60 
nov. —  stajanje 40 nov. —  djeca 20 nov.). Međutim, 
što je Fotijevo pozorište još prikazivalo, koliiko je 
dana boravilo u Mostaru, kako je priimljeno —  ne 
zna se. Postoji samo nesiigurno sjećanje po kome 
neki savremenici tvrde da je igran komad Ikonija, 
vezirova majka po pripovijetkli Čedomilja Mijatovića, 
koju je sam Iliičić drama*tizovao* Ali da li je to bilo
* Radmilo Dimitrijević, Pozorište, sijela, knjižnica i čitaonica u 
Guslama, Spomenica Gusala, Mostar, 1938.
baš prilikom ovog gostovanja ili docnije, mi nismo 
mogli da utvrdimo. Jedno je siigurno, neposredno po 
odlasku lliičićeve trupe iz Mostara, usHjedila je 
molba mostarsklih građana Zemaljskoj vladi da !im 
se odobiii osnivanje pjevačkog i diletantskog 
društva* Očligledno ie da je ovu molbu donekle
* ABH — GFM broj 357/pras. 1885.
inspirisao i podstakao povoljan utisak koji su 
predsitave i glumci Srpskog narodnog pozorišta 
ostavili na građane Mostara, pa su oni i samii 
zaželjeli da pozorišnu umjetnost, bar amaterski, 
njeguju u svojoj srediini. Kontakt između lličića i 
njegovog ansambla, s jedne strane, i mostarskih 
pozorišnih entuzijasta s druge, biće i u buduće sve 
pnisniji i stvaralačkiji, a sam lličić uvijek drag gost
1 cijenjen upravnlik.

Poslije punih deset godina upornog li tvrdoglavog 
‘insistiranja lličlić uspijeva da 1885. izdjejstvuje 
dozvolu da može sa družinom prikazivati predstave 
i u samom Sarajevu. Vjerovatno se osjećao kao 
pobjednlik. Očekivao je triijumf. Njegovo Srpsko 
narodno pozorište trebalo je da, odabranim 
nacionalnim repertoarom u kome su dominirali 
istorijskii komadi iz srpske prošlosti, puni 
retorike, jdeallizacije, vatrenih rodoljubiviih stihova, 
grad bace u nacionalni trans, čak je i naziv prve 
predstave više nego simboličan Polazak Dušanov 
na Carigrad ili Nahod i Dobrila —  ali očekivanja su 
iznevjerena. Uprkos činjeniici što je društvo 
raspolagalo vrlo dobrim muškim i ženskim snagama, 
a predstave imale oblik prijatne harmonične igre, 
uprkos Subotiićevih patriotskih drama Krst i kruna i 
Boj na Kosovu —  pubHka se ogluš'ila o pozorište. 
Kosovski mučenik, knez Lazar, koga je tumačio sam 
Fotije lličić, morao je pred praznom salom da 
iznosi razloge i posljedice srpskog poraza:
Danas pade naša careVina, 
ime joj se u svetu utrnu; 
muka, beda, tuga i nevolja 
kojim još nii limena ne znamo 
sieću danas s razjarenog neba 
i lizviru iz otprtog pakla, 
te u naše uvlače se gore 
i po našim razlevaju s' poljih 
da nam zemlju kroz vekove taru 
i narod nam kroz stoleća dave.
Godinu dana ranije Iličić je sa istim repertoarom u 
Mostaru dožiivio uspjeh, oduševljeno je primljen u 
Banjaluci i Bosanskoj Krajinii —  a Sarajevo ga je 
dočekalo nezalinteresovano i apatično. On je tu 
razliku morao da osjeća, mada, vjerovatno rtije znao za 
njene uzroke. U Mostaru je, u njegovom najboljem 
delu, carevala ona urođena snaga volje, koju 
porazi samo jačaju i izazivaju nove otpore. Dok 
su u Sarajevu naše gazde sa Tašlihana, zaslepljene 
i zaražene spoljašnošću nove kulture, napuštale 
aktivan nacionalni otpor i pošle za novinama, 
želeći da se pokažu dorasli opštoj promeni stanja, 
dotle je Mostar, konzervativan i nacionalno strog 
do surovosti, Ijubomorno čuvao moral i tradicije 
svoje patrijarhalne sredine- Posledice toga videle 
su se brzo. Sarajevo je naglo počelo da gubi 
narodni tip; naš elemenat u njemu je padao 
grdnom brzinom, a trgovina i sve ostalo, za što je 
trebalo preduzimljivosti i istrajnog rada, prelazilo 
je u strane ruke. Mostar, međutim, očuvao je 
potpuno svoj nacionalni karakter i svemu svom 
delovanju dao pozitivne osobine* To se najbolje
* Vladimir ćorović, Bosna i Hercegovina, Beograd, 1926, str. 
113— 114.
odrazilo u odnosu Sarajeva i Mostara prema
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pozorištu.
Iličić je ligrao predstave četiri puta nedjeljno, u 
zavisnosti od vremena, ili na Ijetnoj pozornici ili u 
pozorišnoj sali, sa lijepim moralnim, ali slabim 
materijalnim odzivom publike. U Sarajevu se 
zadržao od 1. VI do 28. VI 1885, pokušavao je 
gostovanje da produži otvaranjem pretplate na nov 
ciklus predstava, ali je odziv biio više nego slab, 'i 
on poražen napušta grad, sa nadom da će možda u 
Visokom, gdje se uputlio, proći bolje. To mu je isto 
zaželio i Sarajevski list, razočaran i ogorčen što je 
ovakvo društvo svojom doista lijepom i svake hvale 
vrijednom igrom u cjelini i u pojedinostima 
tako neprimjetno i gluho prošlo u Sarajevu sa 
željom da bar u unutrašnjosti nađe boljeg odziva i 
materijalnog uspjeha negoli u Sarajevu*
* Sarajevski list, VllI/1885, od 1. jula.

Da bismo stvorilii pravu sliku nedaća i nevolja sa 
kojima su putujuća pozoiiišta morala da se bore, 
ne samo sa vlastima, cenzurom 'i policijom, nego 
ponekad češće i više sa nerazumijevanjem inertne 
publike, poslužlieemo se dragocijenim 
svjedočanstvom koje je napisao jedan od članova 
lličićeve putujuće trupe u Bosanskoj vili, a odnosi 
se na gostovanje ovog pozorišta u Bosmi i 
Hercegovini 1886. godine* Ovaj memoarski zapis u
* Bosanska vila, 1887, 2, 30.
kome je sve pribilježeno vjerno, istinito i 
bezpristrasno, otkirva nam upečatljivo !i ne bez 
nostaigiije, kako je izgledao život >i rad jednog 
putujućeg pozorišta, koliko je u tom čergarenju bilo 
misiionarskog odricanja, i kolliko je publika bila 
pasivna ii nezainteresovana u tim prvim dodirima sa 
pozorišnom umjetnošću. Iliičić je sa družinom marta 
1886. bio u Požarevcu, odatle su, preko Beograda 
i Zemuna, krenuli željezniicom do Mitrovice, a zatim 
seoskim kolima do Rače, pa skelom preko Save i 
tako su, posliije dugog i napornog puta, stigli u 
Bijeljinu —  prvo mjesito turneje po Bosni. Niko ih 
ne sačeka, niko ih ne pozdravi, odmah im je bilo 
jasno da nisu dobro došli. Predstave su zakazivane, 
a odziv publike mikakav, mada su prikazivali drame 
iz srpske prošlosti u mjestu gdje ima više Srba, no 
i u jednoj varoši u Bosnl. Čak im je dobronamjerno 
predloženo da nazliv Srpsko narodno pozorište 
zamijene Narodnim kazalištem, i da umjesto 
patriotske drame prikazuju šaljive igre i lakrdije —
— jer će tada bar činovnici-došljaoi doći u pozorište, 
pa bar materiijalnli uspjeh neće izostati. lličić je sve 
to sa osmijehom odbio, i već bio spreman da sa 
trupom krene dalje, kad nekoliko viđenijih i 
otmenijih Srba bijeljinskih priitekoše u pomoć, 
da na njima Ijaga ne ostane, i nadjoše 40 pretplatnika 
za šest predstava, pa se tako cijela stvar bar 
donekle sredila. Iz Biijeljine družina krenu u Brčko,

od novijeg vremena vrlo lijepo uređeno i čisto, 
alii ih tu sačeka novo i još veće razočarenje.
Je r kad se smjestismo, i arenu sagradismo, ne 
bješe na prvoj predstavi osim nekoliko šegrčadi 
ni žive duše —  tako prođe i druga i treća predstava
— šta nam je drugo preostalo nego ukloniti se za 
ranije, dok nismo zapali u veće dugove. Ostavismo 
stvari u zalogu, i pođosmo apostolski pješke za 
Rajevo selo. Za nas Brčko kraj velikih kuća, i 
velikoljepne srpske crkve i onolikog naroda što se 
Srbi zovu —  za nas bješe pustinja. Prisiiljemi, 
usljed nemara publike da napuste Bosnu, lličić i 
družina kratko vrlijeme borave u Slavoniji (Rajevo 
selo, Bošnjaci). Kad su sakupili dosta novaca, otkupe 
dekor što su ga ostavili u zaiogu i upute se u 
Bosansku Gradišku, u kojoj je pozorište, kako bilježi 
kroničar, bilo i prije dvije godine (1884). Tu su 
primljeni više nego dobro, prikazali su četrnaest 
predstava koje su uvijek bile mnogobrojno 
posjećene. Iz Bosanske Gradiške preko Slavonske 
(ovdje su na poziv Stojana Ugrinića dalii sedam 
predstava), upute se u Derventu, u kojoj su prikazali 
devet predstava, provedoše se ugodno a i računa 
nađoše. Iz Dervente su željeznicom preko Doboja 
krenuh u Tuzlu, gdje zatekoše jedno kulturtreger 
njemačko pozorišno društvo, koje im nije smetaio u 
radu. U Tuzli je lličlić prikazao dvadeset i sedam 
predstava. U organizovanju su mu pomagalS 
mnogi građani, a između ostalih i glumac-amater 
Mihajlo Crnogorčević koj'i će docnije osnovati u 
Tuzli Prvo bosansko hercegovačko pozorište (1898), 
prvo profesionalno domaće pozoriište u Bosni.
Poslije Tuzle llličić sa trupom odlazi za Zenicu i 
prikazuje u prostorijama srpske čitaonice sedam 
predstava koje su bile vazda dobro posjećene a 
naročito su dolazili mnogi Muhamedanci, koji vrlo 
pažljivo slušahu srpske istorijske komade. Iz Zenice 
krenuše preko Travmika u Bugojno. NamjeravaM su
se zadržati i u Travniku, ali tamo je već bilo ono
njemačko đruštvo što su ga sreli u Tuzlli, zauzelo 
je jedinu prostoriju u kojoj su se mogle prikazivati 
predstave, pa im nije preostalo ništa drugo nego da 
produže prema Bugojnu. Iz Bugojna (u sali osnovne
škole prlikazalii su osam predstava) krenuše u
Livno —  i tu se ovaj izvještaj završava, ali ne i 
putovanje Illičićeve družine. Iz Livna će, vidjećemo, 
krenuti za Mostar, a zatim —  ko zna gdje. Početkom 
proljeća pošlli su iz Požarevca u Bosnu, putujući 
polako prema jugu, a u Mostaru ih je sačekala jesen. 
Možda su krenulli u Crnu Goru —  ko zna? Skitanje 
nije imalo kraja. Putovali su vozom, kolima, skelom, 
pješke, igrali su u školskim učionicama, pod 
šatrama, u člitaonicama i kafanama, živjeli su i 
patili, 1 usput rađali djecu. Baš na ovom putovanju 
lličiću se u Bosanskoj Gradiški rodio sin, Ljubiša
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(20. jula 1866), koji će, kao i ostala Fotijeva djeca, 
vrlo rano početi giumačku karijeru, da bi docnije, 
vremenom, postao poznat pozorišni glumac i operski 
pjevač, član pozoirišta u Novom Sadu, Osijeku, 
Ljubljani li Beogradu, a jedno vrijeme je sa 
uspjehom nastupao i u inostranstvu.
Ponovno gostovanje Fotijevog pozoništa 1886. godine 
definitivno je pnidobilo simpatije Mostara i njegovih 
građana za pozorišnu umjetnost. O ovom gostovanju 
postoji autentiično svjedočanstvo Svetozara 
Ćoroviča, nekoliiko stranica rukopisa koji je, nažalost, 
ostao nedovršen, uspomene i sjećanja na drugi susret 
Mostaraca sa trupom Fotija lličića.* ćorovićevi
* Rukopis ovih uspomena nalazi se u ostavštini Svetozara 
ćorovića u Mostaru, citati su preneseni iz napisa: Jovan 
Radulović, /z uspomena Svetozara Ćoroviča, NIN, 22. lil 1952. 
zapisi su dragocjeni kao slika jedne patriijarhalne 
sred/ine, naivne i prostosrdačne, koja teško prima sve 
što je novo, sa sumnjom i nevjericom važe i 
odmjerava svaku pojavu, naviknuta da u svemu vidi 
neku skrivenu opasnost. Za nju je ii dolazak pozorišta, 
i glumdi obučeni u švapska odela —  I, za divno čudo, 
ni jedan nema brkovai —  za nju je sve to jedan 
pelivanluk, nisu to čista posla. Okupljaju se po 
kućama, komentanišu po mračnim magazama, 
jednodušni u mišljenju da se ovih došljaka treba 
čuvati kao žive vatre, da ih nipošto ne sme čovek 
primati, niti im 'otvarati srce’. Posmatraju ih 
podozrivo, ispod oka dok prolaze uskim sokacima, 
pitaju se šapatom: ’Ko su ti Ijudi? Odakle su?' Na 
veliko čudo svi opaziše kako nekoliko radina u bašti 
kafane, na dugim nizovima buradi ređaju dasku za 
daskom, polažu ih jednu do druge, i kako, sa strane 
izdižu nekakve direke i spremaju se da naprave 
zavesu. Misle da su stigli pehlivani, lili možda 
karađoz, prezrivo odmahuju rukama i nazivaju ih 
mamiparama, klone se od njih, izbjegavaju susret, 
jer to su madioničari koji opshire čovjeka te gleda 
čuda svakojaka. Sve im je sumnjiivo. Muči ih 
nevjerica. U «im pometenim i nesređenim vremenima 
čovjek mora da bude na oprezu, a ovi Ijudi su 
naročito poslati da olakšaju posao Švabi. I uzalud 
oni svjesniji —  među njima i ćorovićev otac —  kojii 
su već svijeta vidjeli, primaju novine ii časopise ii 
znaju da pozorište postoji / u Beogradu i Novom 
Sadu, pokušavaju da razbiju nepovjerenje prema 
došljaoima. Neki od njih putovali su poslovima i 
trgovinom čak do Trsta i Beča i tamo su gledali 
teatore, oni sad prednjače i među prvima odlaze 
uveče na predstave. Te noći je i Svetozar ĆoroVič, 
kome je devet godina, prvi put vidio pozorišnu 
predstavu. Ali poseta nije bila najbolja. Čak ni 
toliko gledalaca nije bilo koliko kad dođu turski 
pelivani, oni što idu na velikim štulama kroz varoš 
i što igraju na konopcu. Ženske može se reći nije 
bilo. Po mišljenju starijih Mostaraca žene se moraju

vezati za kuću: za njih nisu nikakve zabave ni 
teferičl u zajednici sa muškarcima.
Dobar i vješt organizator, Fotije lliičić, čini sve kako 
bi slomiio pasivnost li nepovjerenje. Gliimci iz trupe 
lično raznose po gradu litografisane plakate, ubacuju 
ih u dućane i radnje, zaustavljaju se pred otvorenim 
izlozima i tezgama ii neukim trgovcima i zanatHjama 
na Velikoj Tepi i Kujundžiluku usmeno objašnjavaju 
sadržaj komada, pozivaju iih da dođu i vlastitim očima 
vide kako Miiloš Ob'ilić junački na Kosovu ubija 
Murata. Repertoar koji ovog puta prikazuje Iličić 
pretežno je u znaku nacionalne romantike, 
patniotskih tirada, pun je rodoljubiivog zanosa i 
patetličnih stihova, i to je ono što će razbiti sumnju 
i nevjericu, odagnati nepovjerenje i privući publiku. 
Pored Sigetijevog komada Stari Baka i njegov sin 
husar, pozonišne igre sa pjevanjem Niz bisera Karla 
Holtaja 'i Trideset godina iz života jednog kartaša 
Teodora Fala, Fotije lličić prikazuje: Zidanje Ravanice 
Atanasija Nikolića, Boj na Kosovu i Krst i kruna 
Jovana Subotića, Smrt Stevana Dečanskog i Ženidba 
i udadba Jovana Sterije Popovića. Nepovjerenje 
prema pozorlištu i glumoima postepeno je jenjavalo. 
Mladi se odmah sprijateljiše sa nekim glumcima, te 
se na ulici mogao vidjeti poneki koji se usudio da 
šeta sa bezbrkim. Posjeta je bila sve bolja, 
interesovanje sve veće, tako da je predstava Boj na 
Kosovu na opšti zahtjev ponovljena. Jer, svi oni koji 
su došli bili su potpuno zadovoljni. Igru glumaca, 
naravno ni jedan ne bi znao oceniti, ali utisak je bio 
neobično jak. Gledajući svoje vitezove u kalpacima I 
dušankama bili su presretni. Uzvicima i pljeskanju 
nije bilo kraja. Čak i kad se predstava svršila mnogi 
nisu hteli da idu kućama. Ostali su da se časte i 
vesele sa glumcima.
U romantičnom oduševljenju, koje je inspirisala 
nalivna ali zvučna patetika, dovoljna je bila samo 
jedna iskra narodnog buntovništva, jedna aluzija na 
slobodu i zapostavljena nacionalna prava, ili jedna 
istorijska, možda i legendarna reminiscencija, da bi 
nacionalna snaga planula* U svemu tome 
4 Jovan Radulović, Uticaj Vojvodine na Mostar kao srpsko 
kulturno središte, Zbornik radova SAN, knj. XVII, Institut za 
proučavanje književnosti — iknj. 2, Beograd, 1952. 
prostodušna publika Mostara nije opažala nedostatke 
teksta !i glume. Čista i otvorena srca, ona se 
prepustila i predala čarobnoj moći pozorišta, 
požudno upiijajući svaki izgovoreni stih, svaku riječ 
sa limprovizirane scene. Taj naiivni li čisti gledalac 
nije zapažao ni primećivao prilično pohabane, na 
žalost, istorijske kostime, jer su u njegovim 
užagrenim očima sve to bile kolaste azdije, oklopi i 
čekrkli čelenke od svile i kadive i od suvog žeženog 
zlata*
* Atanasije Šola, Ljudi i događaji u prošiosti Gusala, Spomenica 
Gusala, Mostar, 1938.



U predstavi Krst i kruna. zajedno sa profesionalcima 
iz Fotijevog pozorišta nastupaju i dva Mostarca: 
Vladimir Radovlić i Teodor Hrisafović u ulogama 
Frvog i Drugog časnika. Ovaj podatak ne govori 
samo o prvim glumcima-amaterima u Mostaru, već 
rječito ukazuje na živ i neposredan kontakt 
uspostavljen 'između lličićevog pozorišta ii publike, o 
sazrijevanju 'ideje da se u gradu, u okvirima jednog 
pjevačkog društva, stvori vlastito amatersko 
pozorište. Na ovaj način grupa pozorišnih entuziijasta 
htjela je ne samo da demonstrira svoje mogućnosti 
već i da razuvjeri sve one koji su još bili skeptični i 
nepoverljSivi. I zaista, posljedice ovog drugog 
gostovanja Srpskog narodnog pozorišta Fotija iličića 
bile su za Mostar neobično značajne i dalekosežne. 
Grad kao da se prenuo iz mrtvila i apatičnosti koja 
je zavladala poslije neuspjelog ustanka 1882. Nastaje 
jedan snažan zamah li polet u kome sa podjednakim 
žarom 'i oduševljenjem učestvuju i stari ii mladi, i 
očevi i sinovi, i učitelji i đaoi, i 'trgovci i sitne 
zanatlije. Odmah po odlasku Fotijeve trupe, koja je 
ispraćena do Domanovtića na fijakerima kao neka 
golema svadba, kao dragi prijatelji, jer sad Mostarci 
jedva da se rastanu od svojih glumaca. Mole, 
bogorade da još ostanu, ili, ako to ne može biti, da 
ponovno čim prije dodu —  jedna grupa naprednijih 
Mostaraca osnovala je inicijativnli odbor koji je imao 
zadatak da se stara o pripremama za proslavu Svetog 
Save. Izbor je normalno pao na komad Krst i kruna*
* Krst i kruna je bio veoma popuiaran i omiljen komad u 
Mostaru i Gusle su ga prikazivale u nekoliko navrata (1887, 
1895, 1896, 1899. i 1907), a često se nalazio i na repertoaru 
putujućih pozorišta (Protić — 1883, lličić — 1833. i 1886).
U tom trenutku Subotić je svojom naivnom 
glorifikaoijom narodne prošlosti ii svojom forsiranom 
patetiikom bio najbliži osjećanjima i m-islima tog 
poštenog i neukog svijeta, koji je živio u 
romantičnim snovima o uskrsnuću sitare slave i 
gospodstva. Nepokoreni gorštački duh, krvavo oštren 
u dva ustanka, sav u tradicijama gusala i narodne 
pjesme, dopunjavao je listovremeno praznu i 
namještenu retoriku, dajući pompeznim 
Subotićevim stihovima i drugo značenje —  vlastito 
nezadovoljstvo li protest protiv austrijske politike 
nacionalnog ugnjetavanja, Prikazivanjem Krsta i 
krune zapo6inje široka akcija Mostaraca na 
političkom, kulturnom i prosvjetnom polju, akcija 
koja će lančano pokrenuti i ostala mjesta u 
Hercegoviini, i ne samo u njoj. Izvođenje ove 
istoHijske drame, ko-ju diletanti prikazuju u režiji 
Ignjata Gatala, istaknute ličnosti u ustanku 1882. 
godine, obilježen je početak pozorišnog života u 
ovom gradu, koji će se od tada odvijati sa sve 
većim žarom, u kontinuitetu i stalnom rastu, da u 
jednom zvjezdanom trenutku dosegne gotovo 
profesionalni riivo. A zasluge za ovaj izuzetni ii

gotovo jedinstveni pozorišni rad i uspon pripadaju, 
vidjelii smo, u dobroj mjeri i djelovanju 11ičićevog 
Srpskog narodnog pozorišta.
Od trenutka kada je 1884, posliije deset godina 
upornih nastojanja li pokušaja, najzad dobio zvaničnu 
koncesiju da može sa pozorištem igrati u Banjaluci i 
Mostaru a zatim i u Sarajevu, lličić, u narednih 
pet-šest godina, redovno dolazi u Bosnu i 
Hercegovlinu. To više nisu usputna i slučajna 
gostovanja, već duge i dobro organizovane turneje 
koje Foitijevoj trupi postepeno donose 'i popularnost 
i moralnli i materijalni uspjeh, tako da lizgleda kao da 
Srpsko narodno pozorište tih godiina i nije ništa 
drugo do jedno nezvanično Bosansko-hercegovačko 
narodno putujuće pozorište sa sjedištem u Bosanskoj 
Gradiiški, koju iličić redovno posjećuje i u kojoj se 
najčešće zadržava da bar na trenutak predahne i 
odmori se u prijatnoj obmani da i za njega postoji 
negdje dom i ognjište.
i sljedeće 1887. Iliičić ponovno dolazii u Bosnu, ali je 
izvjesno da on za ovu godinu ima ograničenu 
koncesiju koja je isključila i Mostar i Sarajevo.
U o-ktobru mjesecu igra u Derventi, zatim u Doboju 
{14 dana, 7 predsrtava: Po engleskom, Ciganin, 
Doktor Robin, Graničari, Pola vina pola vode, Školski 
nadzornik, Boj na Kosovu, Niz bisera). Putovanje se 
nastavlja u Tešanj, zatim u 2epče, Visoko, Zenicu, da 
bi krajem januara 1888. stigao drugi put u Sarajevo. 
Kretanje IMčićevog Srpskog narodnog pozorišta sa 
simpatijama prati jedan dio bosansko-hercegovačke 
štampe (Prosvjeta, Sarajevski list, i naročito 
Bosanska vila), propagira njegovu trupu, reklamira, 
agiituje, poziva na pretplatu, napominjući da, kad je 
njemačko pozortište u stanju da se zadrži u Sarajevu 
tako dugo i neke predstave prikaže i po tri puta, 
onda se domaća publika ne bi smjela da ogluši 
prema svom pozoriištu. Bosanska vila se žali na 
vlastitu inteligenoiju koja je na riječima puna 
rodoljublja, ali na djelu uvijek zatajli. A i omladina, 
mlađii naraštaj, ima bolesnu dušu, jer želi da istakne 
svoju veleučnost pa više voli da ide u njemačko 
pozorište no u srpsko, jer tamo hoće da pokaže kako 
znaju njemački, i kako srpsko pozorište nije za njih 
ništa, jer nema opera i opereta.* Očito je da se uticaj
* Bosanska vila, 11/1887, 6, 16. mart. 
njemačkog pozorišta u Sa-rajevu već počinje da 
osjeća, naročito od trenutka kada je poslije 
umjetničkog debakla Hajnriha Spire, došlo Šulcovo 
njemačko pozonište iz Osijeka, koje je bilo znatno 
jačeg sastava, uigrano, i tehnički dobro opremljeno. 
Ova činjeniica promijenila je donekle odnos jed.nog 
dijela imtelliigenoije prema srpskim putujućim 
družinama, oni pooinju da shvataju važnost i moć 
pozoništa, otkrivaju da je scena idealna 
propovjedaonica patriotizma, da je u stanju ne samo 
da sačuva nacionalrni identitet, već i da rasplamsa
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rodoljubiva osjećanja. Stoga li insistiraju da srpska 
pozoništa prestanu da igraju sve neke njemačke, 
francuske i druge strane komedlje i da daju što više 
srpskih istoričeskih komada nastavljajućii nacionalnu 
miisiju. Zbog toga je i podrška koju počinju da 
pružaju domaćim putujuć'im trupama sve intenzivnija 
i organizovanija. U svakom mjestu, uz čitaonicu, 
postoji po nekoliko istaknutih, videnijih Ijudi koji 
pomažu upravnicima pozorišta oko orgamizacije 
turneje i skupljaju pretplaitnike. Pozorište više nije 
samo stvar upravnika i glumca, već postaje 
zajednička bHiga istaknutih Ijudi određene sredine, 
sredstvo za poliitičku borbu ii kulturnu emanoipaciju, 
tribina koja donosi patetičnu evokaciju narodne 
prošlosti, slobodarska raspoloženja ii romantičarske 
patriotske tirade.
Po drugi put je lličić stigao u Sarajevo 28. I 1888, ali 
nije mogao odmah da otpočne prikazivanje predstava, 
jer se u jedinoj pozorišnoj sali nalazilo Šulcovo 
pozorišno društvo, pa je lličić biio prisiiljen da pričeka 
nekoliko dana dok njemačko pozorište završli rad.
U međuvremenu, uz pomoć štampe, on uspijeva da 
organizuje pretplatu (60 pretplatnika), i na taj način 
obezbijedi onaj nužni mlinimum gledalaca.
Gostovanje je otvoreno 10. februara, pred punom 
dvoranom, isttorijskom dramom Svetislav i Mileva 
Jovana Sterije PopoVića koju je lličić prekrstio u 
Bajazitova Ijubav; zatim je (11. II) prikazana 
pozorišna igra Lovorika i prosjački štap Karla Holtaja, 
s napomenom štampe da bi valjalo ređe davati strane 
komade, koji slabo interesuju većinu ovdašnje 
publike, a stavljene su primjedbe i na samo izvođenje 
i skrenuta pažnja da bi glumci moralii malo više 
pažnje posvetiti probama ii učenju uloga, jer se 
šaptalo češće puta čulo jače, što je publici dosadno. 
Pred dobro posjećenom salom odigrana je (12. II) 
šaljiva igra Dar-mar Augusta Kocebua, predstava je 
tekla glatko ii glumci su dobro znali svoje uloge. Zbog 
raznih pokladnih zabava pozorišna dvorana je b'ila 
zauzeta nekoliko dana (13, 14, 15) i nastaje prekid 
u prikazivanju predstava. Gostovanje je nastavljeno 
16. N sa dvije šaljive jednočinke: Nesta blaga, nesta 
prijatelja od P. Stojanovića i Otac i sin, prerada i 
posrba Laze Telečkog; zaitim su davami Graničari 
Josipa Frajdemrajha (17. II) pred dupke punom 
dvoranom. Posl'ije niza komedija ii šaljiivih igara 
usiijedila je ponovno jedna istorijska drama: 
Vladislav, kralj Bugarski Jovana Sterije Popovića 
(18. II); međutim, od svih dosadašnjih predstava 
najbolje je ispala i najveći utisak proizvela 
Okrugićeva ’Šokica' (19. II). Komad Jedna noć u 
Berlinu Rudolfa Knajzla (21. II) pretrpio je kritiku, jer 
ova drama nema osobite vrijednosti, niti ima zdravog 
humora, niti moralnog značaja, i ne bi bilo štete kad 
bi nestala iz srpskog pozorišnog repertoara. Pored

pozorišne igre Jozefa Sigetija Vampir i čizmar 
(23. II), ligrana je i čarobna gluma Crna kraljica 
Josipa Frajdenrajha (24.11), iako prikazana u 
Sarajevu više puita (Protlić i Peleš 1879, lličiić 1886), 
i mada joj je vrijednost mala, ipak je imala dosta 
publike. 24. II na repertoraru su dvije jednočinke 
Koste Trifkovića: Školski nadzornik ii Mila, i šaljiva 
igra Mlada gospođica se Ijuti od Etiena. Zbog 
zauzetosti sale (27. i 28), u kojoj austrijski jevreji 
prireduju bal, ponovno nastaje zastoj u repertoaru.
1. III prikazuju se tni šaljive jednočinke: Udovica na 
iskušenju, posrbio J. Ivković, Ženski neprijatelj 
Rodrliha Benediksa ii Lek protiv punica Dona Manuela 
Huana Dijana. Sterijina komedija Z/a žena igrana je
2. III; a zatim je uslijediila još jedna istorijska drama 
(3. III), ovog puta je to bio Nemanja Jovana Subotića. 
Primjedbe koje su stavljene Hičiću na repertoar u 
pogledu stranih komada uticale su na daljni program 
gostovanja, jer on zapoćinje prikazivanje isključivo 
nacionalnog repertoara. Tako je 4. III izvedena junačka 
igra Filipa Glogića Polazak Dušanov na Carigrad 
(komad sa kojim je lličić 1885. otvorio svoje prvo 
gostovanje u Sarajevu), a odmah zatim je igran Boj na 
Kosovu Jovana Subotića (6. III), mada je predstava 
bila izvan pretplate, sva mjesta su bila zauzeta, a 
osim toga prodano je li 250 stajanja, a mnogi su se 
morali vratiti kući, jer nisu više mogli dobiti 
ulaznicu. Od domaćih komediija prikazane su dvije 
šale: Pola vina pola vode Koste Trifkovića i Ljubav 
nije šala Antonija Hadžića (9. III), i Sterijina 
Pokondirena tikva (10.111); pa je ponovno došao red 
na jedan istorijski komad: Stevan, posljednji kralj 
Bosanski od Koste Petrovića (12. III). Gostovanje je 
završeno, na opšti zahtjev publlike, reprizom 
Subotićeve drame Boj na Kosovu (13. III), poslije 
podne je tigrana predstava za đake, a uveče za 
građanstvo; 15. III lličićevo Srpsko narodno 
pozorište ottputovalo je u Šabac, u namjeri da uz put 
prikaže nekoliko predstava 'i u Bosanskom Brodu. 
Repertoar kojii iličić prikazuje u Sarajevu pretežno je 
orijentisan na domaću dramu: Sterlija (4), Subotić 
(4), TrifkoVić (3), Frajdenrajh (2), uz djela Glogića, 
Okrugića, Stojanovića, Hadžića i PetroVića; od strane 
drame, pored Kocebua, Holtaja, Sigetija, Knajzla, 
Etiena, Benediksa, igrano je ii nekoliko posrbljeniih 
šaljivih ligara (Telečki, Ivković). Glumački ansambl 
koji je prikazao ovaj repertoar brojao je samo 13 
članova (9 muškaraca i 4 žene). Pored Fotija Iličića, 
kojii se listakao u Bajazitovoj Ijubavi, Graničarima i 
Vladislavu (maslovme uloge), od muškaraca su se još 
nalazili: Jevto Dušanović (igra s voljom i žarom, 
glas mu je prijatan, a zapaženo je da se uvijek dobro 
maskira, shodno svakoj ulozi), Barlovac (dobar 
glumac, jedan od boljih u trupi, napustio je društvo 
26. II / ne javivši se upravniku, a prije svog odlaska



učinio je ovdje što-šta, što kalja obraz srpskog 
glumca), Nikola Jovanović (listakao se finom 
komikom). U trupi su još bili Mihajlo Miilanović, 
Ljubomiir Miioić, Todorović, Grujić i Tvrdinić. Ženski 
ansambl, iako je imao samo četini člana, bio je 
sastavljen od dobrih glumica. Na prvo mjesto dolazi 
Milka lličić (kćerka starog Foče, docniije udata za 
glumca Rankovića), izvrsna i u naivnim i u Ijubavnim 
ulogama, odlikovala se prirodnom i neusiljenom 
mimikom, lijepom pojavom i prijatnim glasom, a uz 
to je uvijek potpuno vladala ulogom. Najbolja je bila 
kao Šokica, puna osjećaja i topline a predstavila se 
i kao valjana pjevačica, zapažena je ii njena solo 
produkcija Tnifkovićeve Mile. Mihca —  Seša 
Biberović (Fotijeva stariija sestra) igrala je 
originalno, prirodno i sa puno osjećanja starije žene, 
naročito u komedijama (Z/a žena, Pokondirena tikva). 
Pored Fotijeve žene Milice —  Mice lličić, koja je 
igrala mnogo, gotovo u svim predstavama, ali bez 
nekog većeg uspjeha, isticala se još i Marija 
Jovanović lijepom pojavom i prijatnim glasom. 
Dajući na završetku ovog gositovanja konačnu ocjenu, 
anonimni kritičar piše u Prosvjeti da nijedno 
pozorišno društvo nije u Sarajevu tako dobro prošlo 
kao lličićevo, bilo ih je i boljih, pa gore prodoše. 
Razlog za ovaj uspjeh on vidi, prije svega, u činjenici 
što publika dobija sve veći ukus za pozorišnu 
umjetnost. Zamjera lličiću što je doputovao 
nedovoljno spreman, sa malim glumačkim 
ansamblom, u kome je bilo ii slablih glumaca, i sa 
lošom garderobom, naročito za istorijske komade. Ali 
isto tako istiiče da je Sarajevo pozorišno 
uznapredovalo i da bi se u njemu jedna domaća 
pozorišna družina, koja bi imala dobar glumački 
sastav, valjan repertoar i skladnu garderobu mogla 
zadržati i dva-tri mjeseca, i pri tome napominje da bi 
trebalo razmišljati kako da se u Sarajevo dovede 
Srpsko narodno pozorište iz Novog Sada, koje bi u 
svakom pogledu ovdje osvjetlalo obraz srpskom 
pozorištu, i pred srpskom i pred stranom publikom.*
* Prosvjeta, IV/1888, 3 — 10.
Poslije pet godina kontinuiranog gostovanja 
llioićevo Srpsko narodno pozorište, izvjesno vrijeme 
(1889— 1892) prestaje da dolazi u Bosnu i 
Hercegovinu. Razloga za ovu apstinenciju Ima više.
IIi je lliičić, kako to neki tvrde, ponovno umoran od 
skitanja i putovanja raspustio, odnosno ustupio svoju 
trupu Đorđu Protiću;* ili su austrougarske vlasti
* Borivoje Stojković u svojoj Istoriji srpskog pozorišta, Niš, 
1936, str. 224—225, kaže da je lličić 1887. u Bjelovaru predao 
trupu Đorđu Protiću, ali je docnije obrazovao novu. Međutim, 
vidjeli smo, koncem 1887. i poćetkom 1888. Iličić je gostovao 
po Bosni i Hercegovini, pa prema tome ovo predavanje trupe 
Đordu Protiću, ukoliko je do njega i došlo, moglo se dogoditi 
samo od druge polovine 1888. godine.
zauzele prema njemu ;i njegovom pozorištu strožiiji 
kriterij, uskraćujući mu koncesiju za gostovanje,

pooštravajući tako adrrtinistrativne i policijske mjere 
protliv putujuoih družina, naročito onih koje su 
dolazile >iz Srbije i prikazivale nacionalno-istorijski 
repertoar. Nama se čini, prateoi arhivske nalaze, da 
je u pitanju ovo drugo. Uostalom, već slijedeće 
gostovanje Fotija llioića u Bosni (1892), nakon 
četvorogodišnje pauze, najbolje će to da posvjedoči. 
21. januara 1892. Iličić je zatražio dozvolu za 
davanje predstava. Zemaljska vlada je obnašla 
(24. II) i podijelila mu dozvolu, da tečajem jedne 
godine (t.j. do konca decembra) pozorišne predstave 
na zemaljskom jeziku po Bosni i Hercegovini davati 
može. Istovremeno ga je upozorila da se ima strogo 
držati redarstvenih propisa i da mora u svakom 
mjestu gdje želi da gostuje od dotičnog kotarskog 
ureda posebnu dozvolu zatražiti* Sve je izgledalo
* ABH — LRS broj 303/res. 1892.
normalno ii uobičajeno. Iličić je sa Pozorištem iz 
Loznice, gdje je prikazao nekoliko predstava, stigao 
u Zvornik (22. II) i otpočeo sa davanjem predstava 
na osnovu koncesije izdate za 1892. godinu. Poslije 
dvije nedjelje, na kraju gostovanja, iličić odluči da 
prikaže Boj na Kosovu, mada ga je kotarski 
predstojnlik u Zvornliku Franjo Brodmik savjetovao da 
to ne cini. MeđuDim, Fotije, u želji da sebi i družini 
osigura što veći prihod, nije se mnogo osvrtao na 
primjedbe i upozorenja upravitelja kotara. I zaista, 
predstava je imala veliki moralni i materijalni uspjeh 
i donijela je lliičiću izuzetan prihod. Poslije predstave 
llfičić je otišao u kotarski ured u namjeri da vizira 
pasoše članova trupe za Ljuboviju, ali je tom prilikom 
doživio čitav niz nepiiijatnosti, progona, šikaniranja, 
nečovečstva i bezakonja.

Ali, najbolje će biti da objašnjenje ovog slučaja 
prepustimo oiiiginalnim dokumentima, odnosno 
lličiću i zvaničnoj admiinistrativnoj prepisci koja se 
vodila na raznim nivoima od kotarskog predstojnika 
Brodnika, preko vladinog savjetn'ika Koste Hermana, 
sve do samog njegovog veličanstva cara i kralja 
Franje Josipa I. Još za vrijeme lličićevog gostovanja 
u Zvorniku dobila je Zemaljska vlada upozorenje od 
strane austiiijskog konzulata u Beogradu da je 12. II 
došao neki glumac i zamolio da mu se vizira pasoš 
izdat od Beogradske prefekture, navodeći da će se 
priključiti jednoj pozorišnoj družini koja gostuje u 
Zvorniku* Međutim, kada je činovnik konzulata
* ABH — GFM broj 193/pras. BiH 1892.
obaviijestio dotičnog glumca da bi trebalo da ponovno 
dođe za dva dana on je jednostavno uzeo pasoš i više 
se nije pojavljivao, tako da konzulat nije mogao da 
utvrdi njegovo ime, a i srpske vlasti su odbile da 
objave ime ovog glumca, što je sve, normalno, 
ponukalo Zemaljsku vladu da šifrovanim telegramom 
od 17. II o.g. broj 152 res. naredi Kotarskom uredu u 
Zvorniku da najstrože pazi na glumačku družinu Fotija
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lličića, a osobito da traga za onom osobom koja se 
tako ’podozrivo’ (podvukao J. L.) pojavila u carsko- 
-kraljevskom konzulatu u Beogradu. Kada je 1. marta 
od Kotarskog ureda u Zvorniku stiglo obavještenje 
da je tog dana došao iz Beograda u Zvorrtik glumac 
po imenu Milan Hadžić i pristupio IIičićevoj družini, 
sa pasošem izdatim od sitrane beogradske prefekture, 
al'i bez austrijske vize, Zemaljska vlada je ponovno, 
šiifrovaniim telegramom, upozorila na opreznost i 
budnost: Glumca Hadžića kao i opšte sve članove 
glumačke trupe najstrožije nadzirati. Ako se protiv 
Hadžića ili inače protiv nekog glumca ustanovi bilo 
kakva policijska ili politička sumnja, poslije 
kažnjavanja, istoga smjesta protjerati preko granice. 
Sve komade koji treba da se izvode cenzurisati svom 
strogošću. O daljem pravcu putovanja glumačke 
trupe pravovremeno telegrafisati, a u pogledu njenog 
držanja u svoje vrijeme izvještavati.* Na osnovu ovog
* ABH — LRS broj 241/res. 1892. 
telegrama, poslije izvršenih istraga u tom pravcu 
uspjelo je Koitarskom uredu da konstatuje da se u 
pozorišnoj trupi Fotija lličića nalaze tri glumca pod 
lažnim imenima, a ispoljile su se i druge sumnjive 
stvari koje opravdavaju da ova glumačka družina, i 
pored toga što se u Zvorniku drži inače korektno, 
ima misiju da se u ovim krajevima bavi agitacijom 
u velikosrpskom duhu. Kotarski ured je, —  navodi 
dalje Šef Zemaljske vlade Appel, —  stoga sasvim 
ispravno, nakon odgovarajućeg kažnjavanja, protjerao 
preko granice Fotija lličića i cijelu njegovu trupu i 
istovremeno, na odavde postavljen zahtjev, povukao 
koncesione isprave* Izvještavajući dalje Zajedničko 
9 ABH — GFM broj 193/pras. BH 1892.
M'inistarstvo financija, Appel, šalje i pismo koje je 
Fotije lliaić iz Obrenovca poslao vladinom 
savjetniku Kosti Hermanu koje, pored raznih uvreda 
upućenih kotarskom predstojniku u Zvorniku 
Brodniku, sadrži i navode da će se zbog njegovog 
protjerivanja tužiti srpskoj vladi i da će ova tema u 
najskorije doba biti ustupljena srpskoj podjarivačkoj 
štampi radi njenog javnog pretresanja.
Uvrijeđen, ponližen li materijalno oštećen, Iličić, u 
svom protesnom pismu zaista n'ije birao riječi, niti 
je vodiio računa o stilu. I pored patetičnosti i 
rogobatnosti, on je oitav taj slučaj protjerivanja 
opiisao neobično plastično i proživljeno. A kako i ne 
bi, desetkovana mu je trupa, kažnjen je novčano, 
ostale su mu neke stvart u Zvorniku, izgubio je 
koncesiju, pretrpio je strah i porfiženje, pa nije mi 
čudno što vrlijeđa, ne obazirući se na takt i 
pristojnost.
Čast mi je javiti vam, —  piše lličić Hermanu — da 
sam 7. ov. mes. (marta, pr. J. L.) u Zvorniku tako 
stradao, ama tako, kako ono Janko na Kosovu. — 
Vaš područni kotarski upravitelj tamošnji g. Brodnik, 
bio je tako dobar i milostiv pa me je dao sa svom

mojom sirotinjom poterati sramno i surovo pomoću 
svojih žandarma, vršilaca njegovih dahijskih ćejfova, 
i to baš posle predstave 'Boj na Kosovu'. Uzrok mojoj 
krivici naveo je taj, što u pasošu trojica od glumaca 
nisu biii uvedeni. A li mi je to odmah trebao kazati 
kad mi je lokalnu dozvolu dao, pa bih ja davao 
predstave i bez one trojice, nego je to učinio, kad 
sam ja otišao da pasoše viziram za Ljuboviju. 
(Podvukao J. L.). Nije se taj surovi nečovek obazirao 
što sam ja kola pogodio i kaparu od 6 for. dao, i što 
mi to propada. Nije se obazirao što je to doba bilo 
k'noći, u 5 sati popodne, no je naredio da se imam 
sa svom prtljagom od više od hiljadu kila, u 24 
koleta napakovano i za put još neudešeno —  odmah 
primorao me da do šest sahati dokle skela vozi sa 
stražom te porodicom i društvom s pretnjom, 
grdnjom i psovkom neotesanih i glupih žandara i 
financiskih stražara isprate me i već posle turskog 
akšama preko valovite Drine, koja je jaka i velika 
nadošla, prebace me preko na srpsku pustinjsku 
obalu, kamo je više kolena sneg bio, i kamo smo 
čitavu noć probavili pod vedrim nebom! Gospodine 
Hermanel Ovako što nije se dogadalo ni onda kad je 
zulum turski u Bosni vlado, i kog je pravedna 
Austriska vlast moćnom svojom rukom ugušila. Jer 
taj se surovi neotesanac nije smilovao na pisku 
nejake moje dečice, na kukanje i vapaj ženski. Njega 
ništa kosnulo nije. Njego ništa kosnulo nije, on je 
ostao pri svom janjičarskom postupku neosetan i 
hladan. Napokon da bi se to njegovo zvanično 
zločinstvo krunisalo —  oteo mi je 50 forinti krvavo i 
znojem zaradenih da obogati kasu državnu kojoj 
jamačno nije stalo da tude tekovine mukom zarađene 
grabi, i da tim sredstvima Prosvetu, rad i kulturu širi 
po krajevima od vekova nesrećne Bosne i 
Hercegovinel Ja  ovo kad pišem ja plačem kao malo 
dete, plačem, jer me bole što sam osramoćen, 
ponižen i opljačkan, baš u onoj zemlji, gde se govori 
da je sigurnost života i svojina ujamčena. Zabrujale 
su sve novine s ove strane Save i Dunava, a doskora 
znače ceo čitalački svet, kako se proteriva prosvetna 
ustanova koja postoji više od 20 godina, koja je od 
prvosveštenih Ijudi zaslužila podpore —  jer takove 
ustanove potpomaže sva svesna Evropa i čitavi 
izobraženi svet sa silnim Miliunima. Ja  plačem, jer 
sam moralno i materijalno ubijen —  a ubio me čovek 
kog poslaste da deli pravdu, a on čini zulum i 
bezakonje što kazni i Bog i Ijudi. Ja  gospodine kao 
mom blagonaklonjenom prijatelju pribegavam i 
tražim da mi budete naklonjeni da mi se čast i novci 
povrate, istodobno i dozvola za Bosnu i Hercegovinu, 
i pasoši moji i društveni, jer je taj aga sve to silom 
svojom zgrabio, i ja sam Bogu zahvalio kad sam čitavu 
glavu i svoju decu spasao. Ja  ću se istodobno žaliti 
Zemaljskoj vladi —  i ako mi nema zadovoljenja ja
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ću sve dotle ići dok ne pokucam i na najviša vrata 
gde će mi se pravda podeliti. Molim vas hiljadu puta, 
ućinite Boga radi, ćovećstva radi —  smilujte se na 
vašeg poniznog lličića koji je sad ne drugo no puki 
prosjak —  ubijen, oglobljen, osramoćen i 
posvednevno sluša pisku i jeku žene i dječice koja 
ostaše gola —  jer nam u Zvorniku osta silan veš kod 
vešerke, kog nam nedadoše žandarmi, ti vršioci 
pravde, doneti, no su pretili i psovali najcifrašnije i 
najgnusnije. Tri moja člana koji nisu u pasošu mom 
uvedena bila, odmah je zatvorio —  dvojica koja su 
otrčala u stan da svoju sirotinju donesu nestigoše na 
vreme kad su nas s kundacima u skelu gurali. Mi 
predosmo a oni ostadoše plačući za nama, što sutra 
dan čuh od skeledžija, da su i oni u zatvor otjerani, 
i sad ih je taman petoro što 'trunu’ ni krivi ni dužni u 
kotarskim zvorničkim tamnicama. Pomozite, ako Boga 
znate da se taj Kesedžija Brodnik ukroti i meni 
zadovoljština dade. Je r ja neću miran ostati, ja ne 
mogu, ja ne smem skrštenih ruku biti kad mi se čast, 
ponos i poziv tako ruši i zlostavlja. Ja  ću pobuniti sva 
naša diplomatska tela, tom zlu mora se zlim ako ne 
drugim odgovoriti. Nemojte da se ruše lepi državni 
odnošaji izmedu Srbije i Austrije radi jednog bedastog 
Brodnika koji se tim groznim činom hteo jamačno 
svojoj Vladi preporučiti, jadna mu majka. Baš kao no 
što priča narod: ’Kad ciganin carom postade, on 
prvo svog oca obesi’. !a ništa preduzimati neću dok 
Vaš odgovor ne dobijem, a uzdam se da će te se za 
to razbojničko delo zauzeti, jer vas poznajem, a zna 
vas i sav svet da ste dobar i pravedan. Do danas ne 
mogah pisati, jer sam od dana te moje grozne 
katastrofe, prosjačio i putovao, dok ne dodoh do ovog 
mestašca gde nađoh milostive Ijude, te me radi moje 
nesreće, koja bruji po svim listovima srpskim, 
zadržaše da sa ovo malim i raskomadanim društvom 
dadem koju predstavu. Još jednom vas molim, — 
završava lličić —  smilujte se na me i na moju dečicu, 
ta i vi ste otac —  pomozite mi i povratite mi čast 
i oteti novac*
• ABH — LRS/ broj 303/res. 1892.
Ilioićevo protesno pismo roije imalo uspjeha, pa je on 
čitav slučaj feložio srpskoj vladi, koja je redovnim 
diplomatskim putem učiriila verbalnu notu preko 
Kraljevskog srpskog posianstva u Beču direktno 
ausitrougarskom ministarstvu vanjskih poslova. Tim 
povodom Ministarstvo je zatražilo obrazloženje
o razlozima protjerivanja pozorišne grupe Fotija 
iličića iz Zvornika, a Zemaljska vlada, odnosno, 
Zajedničko ministarsitvo finanoija odgovarajući na 
cijenjenu notu saopštava da se ovo protjerivanje 
stvarno desilo i da je ono, kako izlazi iz narednog 
izlaganja, bilo i opravdano. A razlozi su bili sljedeći: 
Fotije iličić stigao je sa svojom trupom u Zvornik 22. 
februara, gdje se zadržao do 7. marta i davao razne

predstave. Ovoga dana doznao je Kotarski ured u 
Zvorniku da su pasoši članova njegove trupe 
najvećim djelom neispravni. Tako se nalazio glumac 
Joco Cincarjanković pod imenom Milana Jankovića, 
glumac Borivoj Flašković pod imenom Milana 
Dostanića, a glumac Dragoljub Kotić iz Aleksinca 
javio se kao Milan Srnić, dok je ovamo kasnije 
pristigli Milan Hadžić bio očigledno neispravan, jer 
je izjavio da ima 18 godina, dok je on stvarno 
stariji, a ni njegova putna isprava nije bila uredna. 
Rukovodilac grupe Fotije lličić, koji je bio odgovoran 
za tačnu prijavu, presuden je na 50 forinti novčane 
kazne, a glumci Cincarjanković, Rašković i Kotić 
osuđeni na po tri dana zatvora, dok je cijela trupa 
istoga dana protjerana preko granice, te je u šest 
časova navečer stvarno napustila bosansko tlo. Dva 
člana družine, Vladimir Petrović iz Smedereva i Milan 
Stojčević iz Beograda sakrili su se i pokušali da 
pobjegnu u Bijeljinu, medutim, pronadeni su u 
pijanom stanju i stavljeni u zatvor, pa su, nakon 
okajanja, prebačeni na srbijansku stranu. Dokumenti 
i neke preostale stvari trebalo bi da su im bez 
daljnjeg vraćeni* Na kraju Zajedničko ministarstvo
* ABH — GFM broj 202/pras. BH 1892.
financija upozorava da bi srpska Vlada trebalo 
ubuduće da se pobrine da u pogledu svojih 
državljana koji putuju u Bosnu i Hercegovinu 
udovoljava propisima o izdavanju pasoša. (Poziva se 
na naredbu liz 1885. —  op. J, L.). Time će ih ona 
najbolje zaštiti od neprijatnosti, a i bosanske vlasti 
poštedjeti od pribjegavanja sličnim, ali stvarno 
neizbježnim mjerama kao u prednjem slučaju.
Kako je iliičićev protest ostao bez odgovora i bez 
ikakvog rezultata, on uporno lide dalje i traži 
satisfakciju od Benjamina Kalaja, Zajedničkog 
miin'istra financije i vrhovnog upravnika Bosne i 
Hercegovtine. U opširnom pismu on otvoreno iznosi 
cijeli slučaj, ali ukazuje i na prave uzroke zbog kojih 
se kotarski predstojnik Brodnik opizmio na njega 'i 
njegovo pozoHšte, a koje ne spominju austro- 
-ugarski izvještajli, Naime, Brodnik je pokušao da 
napastvuje lličićevu kćerku, i zbog neuspjeha u 
ostvarenju svojiih rđavih smjerova odlučio je da se 
osveti Iličiću.* Prema riječima samog lličića, Brodnik
* ABH — GFM broj 785/pras. BH 1892.
se s njim dobro ophodio, bio je redovan posetilac, 
njegovog pozorišta, prizivao ga, poslije predstave, 
svome stolu i častio ga držeć, veli lličić, da sam i sam 
kao drugi švabski upravitelji koji za korist proglede 
kroz prste i žrtvuju u izvjesnim prilikama i ono što 
častan otac i Srbin ne može, —  da podmetnem svoje 
dete, zverskoj ćudi raskalašne gospode. Ja  to ne 
mogoh, a vidio sam odmah da ću zlo proći, zato i 
odlučih da rad završim.. .* Međutliim, i ova llioićeva
* Midhat Šamić, Jedan detalj iz istorije putujućih dramskih 
družina u Bosni i Hercegovini, Zivot, 111/1954, sv. 16. str.



66 teatron

20 — 26.
žalba bila je uzaludna, pa je u Beču 25. novembra 
1892. jednostavno zaključeno: Budući da je stvar 
dovoljno rasvijetljena, a molilac povrh toga 
upotrebljava u najvećem stepenu neprikladan ton — 
ad acta!*
* ABH — GFM broj 785/pras. BH 1892.
Ali, lličlić nije mlirovao. Za njega čitav slučaj još nije bio 
ad acta, a kako nije mogao da dobije satisfakciju od 
Kalaja, on se obratio samom caru Franjli Josifu I. U 
molbi koju je 3. X 1895. uputiio iz Smedereva (i poslije 
tri godrne lličić je još uvijek tražio zadovoljštinu i 
pravdu), on je pun kurtoaznih fraza: Koleno priklono 
molim Vaše Veličanstvo da moju sledeću molbu, 
milostivim okom pregleda Te, i utoka mojoj golemoj 
nesreći... itd., sve u tom servilnom tonu, lličić iznosi 
čitav slučaj protjerivanja i ponovno spominje da se 
Brodnik prema njemu zato tako ponašao jer nije 
dozvolio da mu krnji čast porodice, zašto je on sve 
više navaljivao, s ’početka lepim a pri koncu, i malo 
silnički. U opisu događaja lličić daje plastičnu i 
živopisnu sliku, pa kaže, da je posllije plaćanja globe 
došao u sitan i tu zatekao sedam oružnika s puškama 
i bajonetima gde su mi okupili djecu, žensko i muško 
osoblje, i tako jih sprovode i guraju u skelu na Drinu. 
Dok se sva ta ekspedicija svršila, već je 
Muslimanski Mujezin hučio svoju večernju molitvu 
i već se bilo smrklo. —  Na pet dana pre tog kobnog 
večera nisu skeledžije nikoga prevozile preko Drine, 
jer je nabujala s ’ otopljenog snijega, i valjala drvlje 
i kamenje. —  Taj nečovjek g. Brodnik nije imao 
milosti —  no nas natjera na najveću opasnost, i mal 
se ne utopismo da nisu Ijudi sa Srpske Obale pritekli 
nam u pomoć ( . . . )  I tako se nadamnom, nad mojom 
djecom i nad cjelokupnim društvom izvrši čin sramote 
i užasa* iliičić se dalje žali da ne samo da nije dobio
* ABH — LRS broj 4006/S.I.A. 1895.
saitisfakdije nego mu je istog proljeća i dozvola 
uskraćena koju je uživao neporočno punih dvadeset 
i dve godine. Naravno, ova Veličanstvu upućena, ali 
vladarskog obzira nedostojna molba pozorišnog 
upravnika Fotija 1. Iličića, takođe nije bila uvažena. 
štaviše, Zemaljska vlada je usput obavijestila lličića 
da mu se ponovno ne odobrava priređivanje 
pozorišnih predstava na području Bosne i 
Hercegovine*
* ABH — LRS broj 4006/S.I.A. 1895.
U toku dvije nedjelje, koliko je Iliičićevo Srpsko 
narodno pozorište boravilo u Zvornliku (22. !l —  7. III), 
ostalo je sarno zabilježeno da je kao posljednja 
predstava odigrana drama Boj na Kosovu, vjerovatno 
Jovana Subotića, a za ostale razne komade nemamo 
nikakvih podataka. Zahvaljujući obaveznoj putnici 
kojom je lličiću naređeno da imade najprečim putem 
preko skele zvorničke putovati u Srbiju* poznat nam
* ABH — LRS broj 329/res. BH 1892.

je kompletan sastav trupe. Tako su, pored Fotija, bili 
još ovi glumci: Mlica lličić, Miilka Iličić, Vukašin, 
Ljubiša i Nemanja lličič, Dušan Svetozarević, 
Ljuborrtir Mićić, Vitomir Peić, Milan i Anka Hadžić, 
Persida-Saveta Gllibovska, Milan Sitojčević, Milan 
Lazić, Vladislav Petrović; i trojica glumaca bez tačnih 
isprava koja su ostala u zvormičkom zatvoru: Joca 
Cincarjanković, Borivoj Rašković i Milan Dostanić — 
ukupno 18 glumaca (14 muškaraca i 4 žene).
Slučaj protjerlivanja lličiićeve trupe iz Zvornika nije 
u to vrijeme bio usamljen niiti naročito lizuzetan, jer 
su austrougarske vlasti u periodu između 1891. i 1895. 
znatno poošitrile administrativne i policijske mjere 
proitliv putujućih družina, naročito oniih koje su 
dolazile 'iz Srbije. Iste godine kada je llicić protjeran 
preko Drine odbijena je dozvola za rad Mihajlu Laziću 
i uskraćen mu dolazak u Bosnu, jer je, prilikom 
posljednjeg boravka ove družine u Travniku, 
primjećeno da je Lazićevo pozorlište bilo predmetom 
posebne simpatije od strane tamošnjih 
'muslimanskih’ krugova, koji su u čast srpskih 
glumaca priiredili sijelo na kome su došle do izražaja 
razne manifestacije u srpskonacionalnom duhu, čak 
je tom prlilikom predloženo da se u Travniku otvoni 
jedna srpsko-muslimanska čitaonica* Zemaljska
* ABH — GFM broj 193/pras. 1892; LRS broj 303/res. 1892; 
LRS broj 3993/S.I.A. 1895; GFM broj 4839/BH 1893; GFM broj 
1292/pras. BH 1893.
vlada u Sarajevu izvjestila je 1893. Zajedničko 
miriistarstvo financija u Beču da sada u zemlji nema 
ni jedne pozorišne družine, jer su 'iskustva stečena 
sa dosadašnjim družinama. kako u pogledu njihovog 
personala, tako i u pogledu njihovog držanja prema 
javnosti, ne zadovoljavajuća. Osnovni razlog, koji je 
vrhovnu upravu natjerao da odbije dalje iizdavanje 
koncesija, proistekao je iz okolnosti što je Zemaljska 
vlada stekla o srpskim putujućim družinama uopšte 
ioše iskustvo, jer članovi takvih pozorišnih družina 
stavljaju sebi kao cilj širenje velikosrpskih ideja*
* ABH — GFM broj 6445/BH 1893.
U ovako zaoštrenoj situaciji apsolutnog pollicijskog 
nadzora jasno je zbog čega se broj putujućih pozorišta 
u peridu između 1891. i 1895. smanjlio i ograničio 
samo na one rijetke trupe koje nikada nisu pružale 
priliku da se u političkom pogledu opazi nešto 
nepovoljno* ili su blile prisiljene da se služe raznim
* ABH — LRS broj 2672/IB 1896. i LRS broj 3649/IB 1896. 
smiicalicama i dosjetkama, kao što su: suprotne 
nacionalne oznake u nazivu društva, izmješan 
vjersko-naciionalni sastav trupe, repentoar bez 
istonijskih i patriotskih komada, dolazak iz Hrvatske 
i Dalmacije, itd. Uz pomoć ovakvih illi sličnih 
zavaravanja nekim promućurnijim i vještijim 
upravnidima ipak je uspjelo da od austrougarske 
uprave izdjejstvuju koncesiju za prikaziivanje 
predstava (Petar ćiirić, Đorđe Protić). Fotiju lličiću
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su vrata blila zatvorena punih deset godina.
(1892— 1903). Istina, postojli sjećanje M'ihajla 
Spasića* da je Srpsko narodno pozorište gostovalo u
* Dušan Komadina, Pozorišni život Tuzle, Pozorište, V/1963,
4 — 5, str. 69
Tuzlii kasno u ijeto 1900. godine, najprije u parku kod 
željezničke stanice, a kad je zahladnilo, prešli su u 
Grand hotel. Trupu su sačinjavali, pored Mihajla 
Spas'ića, Josa ,i Cica Hadžić, Jole Krivokapić, Dušan 
Brkić, Jelena Krepriikova, Regiina Jagrovićeva, N. 
Sabljakova, Obrenov i Rajčević, kao i kompletna 
porodica iličić (Foitije i žena mu Mil'ica, kći Milka sa 
mužem Rankovićem, sestra Milica-Seša Biberović i pet 
sinova: Vukašiin, Ljubiša, Nemanja, Slavko i Miloš). 
Po sjećanju Mihajla Spasića igrani su ovi komadii>: 
Ikonija, vezirova majka Čedomiira Mijatovića, Hajduk 
Stanko Janka Veselmovića, Hamlet Šekspira, Gospođa 
s kamelijama Dime-Sina, Toska Sardua, Debora 
Mozentala, Kao pile u kučine i Čikina kuća 
Mjasnickog, Kontrolor spavaćih kola Bisona i dr. 
Nakon jednomjesečnog gostovanja u Tuzli pozorište 
je ofputovalo u Derventu. Međutim, pismertih 
tragova o ovoj turneji Fotija lličića po Bosni 1900. 
godine nema nii u štampi ni u arhiivima.
Poslije sedamnaest godina (od onog trijumfalnog 
gostovanja 1886. koje je iniciralo osnivanje Gusala), 
lličićevo Srpsko narodno pozorište, sredinom marta 
1903, ponovno, posljednji put, dolazi u Mostar. Grad, 
kojii je uviijek sa simpatijama i poštovanjem 
dočekivao ovog prekaljenog pozorišnog veterana i 
arhi-čergara što trideset godina korača tom trnovitom 
stazom prosvjetnom, putujući sa svojom družinom 
kroz sve srpske zemlje* oglušio se ovog puta o 
4 Bosanska vila, 1903, 14 — 15, str. 260. 
predstave i slabo je posjećivao Fotijevo pozorište. 
Uzrok ovom nemaru leži isključivo u pogrešnom 
izboru djela sa kojima lličić nastupa u Mostaru. 
Njegov repertoar saoinjavali su uglavnom francuski 
bulevarski tekstovi: Cvrčak Šarlote Birh-Pfajfer,
Diran i Diran Valabrega i Ordonea, Za krunu Fransoa 
Kopea, Dama s kamelijama Dime-Sina, Gospodar od 
kovnica žorža Onea i Pariski koloter Žana Bajara, 
komadii koji više vrijede za Orfeum nego li za bine 
ozbiljnog i dobro uređenog pozorišta* Naviknuti da
* Prijegled — Prilog »Male biblioteke, Mostar, 15. IV 1903. 
Fotije llličić i njegovo Srpsko narodno pozorište 
prikazuje mahom naclionalnu dramu (a ovom prilikom 
on igra samo Nušiićevu Pučinu i Sremčevu Ivkovu 
slavu), Mostarci su bili i pomalo zbunjeni 
repertoarom, koji je, uprkos brojnih noviteta, u 
konzervativnoj sredini izaživao otpor i smanjiio 
interes za predstave.
U krlitiičnom osvrtu na ovo gostovanje recenzent 
Prijegleda zamjera lličiću, u prvom redu, odsustvo 
srpskih originala 'i osuđuje neodmjereno forsiranje 
francuskih komada od kojih neki nijesu za

beogradsku, a kamo li za mostarsku publiku. I 
Bosanska vila povodom gostovanja Fotijevog 
pozorišta u Sarajevu, koje je uslijedilo iste godine, 
i pored očitih naklonosti li simpatija za ovaj teatar i 
njegovog upravnika, preporučuje Hličiću da bira 
narodne komade* Dok mi još i sada čekamo na
* Bosanska vila, 1903, 14— 15, str. 260.
Sremčevu preradu ’lvkove slave’, na Stankovićevu 
’Koštanu’, na nešto od Janka Vukićevića, Matavulja, 
ili na one novije stvari, dotle nam on (Iličić, pr. J. L.) 
pruža slabu preradu žorž Sandove pripovjetke 
’Cvrčak', ’Diran i Diran’, ’Za krunu’ itd. Džaba im 
toga, mi smo više uživali u 'lvkovoj slavi' i u onakvoj 
kakva je, nego li u onim pariskim kijametima: mi 
više volimo Kalču, nego najboljeg junaka Dimijevih 
drama. 'Šta će nam stranol' (Podvukao J. L.) / to još 
u Mostaru, u srcu Hercegovine da gledamo samo 
francuske stvari i da uživamo u Birhpfajferkinim 
preradama* Ali ovaj revoltiranii uzvik: Šta će nam
* Prijegled — op. cit.
stranol —  vrlo brzo će da zamukne. Česta gostovanja 
puftujuđih trupa koje forsiraju lak, frivolan i 
neobavezan repertoar pariskih (i bečkih kijameta, 
neobično intenzivno utiče i na mostarske pozorišne 
amatere (Gusle, Hrvoje), a njiihovim posredstvom 
s vremenom i mostarska publlika sve viiše počinje da 
traži od pozorišta zabavu i smijeh.
Vrijeme patriotskih tirada Subotića i Bana 
nepovratno je prošlo. Sami Mostarci počlinju da 
pnikazuju upravo onaj repertoar i one komade koje 
knitiičar Prijegleda najviše napada, ističući da je ova 
manija obuzela gotovo sve naše pozorišne 
upravitelje, na nju su ustajali i gg. Popović i Janković, 
pa ukoliko se to može biti, u Beogradu popravilo, u 
toliko se na drugoj strani pogoršalo. Odsustvo 
nacionalne drame je činjenica koja duboko dira, ali 
činjenica koja se sve češće i sve nasrtljivije 
pojavljuje ne samo u repertoaru putujuoih pozorišta, 
već i u nadu i programu mostarskih amatera* Sve
* Istovjetan repertoar igraju i mostarska amaterska pozorišta 
Gusle i Hrvoje: Zvonar bogorodičine crkve Šarlote Birh-Pfajfer, 
Rasipnik Rajmonda, Madam Mongonden Bluma i Tošea, Put oko 
zemlje 2il Verna, Ludnica Dezožijera, Kinematograf Kadelburga
i dr. (J. Lešić, Grad opsjednut pozorištem, op. cit. str. 102 — 
103).
ovo govori o brojnim i bitrtim promjenama koje su 
nastale u strukturii. publike, o postepenom razbijanju 
tradicija li konzervatizma, o sazrijevanju jedne nove 
generacije koja nije toliko opterećena naslagama 
nacionalne romantike, niiti potrebama patetične 
evokacije minule prošlosti, slave i herojstva, i čiji se 
vidiici proširuju imperativima novog vremena, 
njegovim navikama ii običajima, u diijametralnoj 
suprotnosti sa patriijarhalnom strogošću ustaničke i 
buntovne generacije, odgojene na guslama i narodnoj 
pjesmi.
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Glumačko jezgro Srpskog narodnog pozorišta, kao i 
u predhodnom gostovanju u Tuzli, sačinjavaju 
uglavnom članoVi lličićeve uze porodice. Govoreći
o glumačkim kreacijama, kritičar Prijegleda ističe 
da su glumci u slabijim komadima mnogo bolje 
igrali nego u boljim. On daje i pojedinačne ocjene 
svih istaknutlih članova trupe, i mi ćemo te 
njegove opservacije donijeti u cjelini, jer 
predstavljaju dragocjene podatke o načinu i stilu 
igre Fotijeve družine.
G. Fotije je igrao tri puta i to uvijek dobro.
Uloge do duše ne zna, ali mu to ne smeta da bude 
komotan i prirodan. Jedina mu je mana što mnogo 
viče i ondje, gde ne bi trebalo da viče.
Od svih mu snaga najviše se ističe gda 
Rankovička. Ona pokazuje i dosta dara i dosta 
volje, a igra sa uspjehom. A ako joj nedostaje 
umjetnosti i finijeg študiranja uloge, ona na prvi 
mah osvoji publiku. Trebalo bi da polovicu uloga, 
koje je do sada igrala, sasvim odbaci, a one druge 
da proštudira do najmanjeg detalja, da uoči sve 
finese uloge, pa če tako moči daleko dotjerati, jer 
ovako joj se dar trza i propada. Svakako je bolja u 
nestašnim, nego li u ozbiljnim ulogama.
G. V. Iličić je glavni junak, komičar, salonski 
junak i sve. Da li je to s toga što on voli lijepe 
uloge ili što Upravitelj misli, da je ovaj najbolji?
On je jedino dobar u komici, u ozbiljnim ulogama 
kvari ga iskvaren i promijenjen glas i silno 
afektiranje. Neke od svojih uloga učio je dublje, 
vidjelo mu se pri igri i to mu je za svaku pohvalu. 
G. Rankovič je lijepa pojava, ima prijatan glas, igra 
vješto i zgodno, ali je suviše nebrižan. To je 
najdarovitiji glumac u ovoj družini.
Od ostalih ističu se gda Biberovićka, koja je vrlo 
dobro igrala vračaru ('Cvrčak') i gospodu 
Manijevu ( ’Koloter’). U Markizi de Bolje 
( ’Gospodar kovnica’) bila je suviše hladna i 
nespretna.
G-ca Krepnikova je lijepa (i igra Ijepotice), nije 
drvenasta, ni nesimpatična na bini, ali joj treba još 
dosta vježbe. To je Slovenkinja koja je postala 
Srpkinja, te joj ne treba toliko prebacivati radi 
slabog naglaska. Gospođa Upraviteljka se istakla u 
Pridansi ('Gospoda sa kamelijama’) . Gđa 
Barbarička nam je poznata od prije kao dobra 
pjevačica, sad je vrlo malo igrala. G. LJ. Iličič če 
napredovati, ako ozbiljnije i sa voljom prihvati 
svoj krst. Ostali su slabi.
To je kratak, zbijeni sud o igri služitelja Talije i 
Melpomene, to je sud, koji možda neče izgledati 
korektan, ali svakako potiče iz uvjerenja.
Četrdeset godina čergarenja i skiitanja konačno su 
slomili i umoHli Fotija lličića* Taj napornii i dug'i
* Uprava Narodnog pozorišta u Beogradu omogućila mu je da 
na prestoničkoj sceni proslavi oetrdesetogodišnjicu glumačkog

rada. Tom prilikom (22. I 1902) tumačio je naslovnu ulogu u 
komadu Ciganin Ede Sigligetija.
put, kojli nije uvek bio zasipan cvećem, te stalne 
seobe, kroz sirotinju i patnju dotukle su ovog 
upornog li neumornog arhičergara. On više ne misli
o sebi i svojoj egzistencij î, prošle su njegove 
umjetničke i gltimačke ambioije, zamrla je želja za 
angažmanom u prestomici, njegova briga su djeca, 
ta velika glumačka porodica na točkovima, pet 
sinova i kćer, hstio bi da ih vidi u nekom 
sigurnom pozorištu, obezbijeđene i smiirene, na 
pravoj sceni, u normalnim životnim i umjetničkim 
uslovima. I kao što je nekada davno molio za sebe 
li svoj angažman sada moli za njih. Potresno je i 
dirljivo plismo koje je iz Mostara (20. III 1903) 
uputio pjesniku i dramskom piscu Dragutinu lliću, 
u nadi da će mu on možda moćli da smjesti djecu. 
Dragi Dragutine! —  piše stari Foča —  najstarija 
srp. komedija kako stoji u potpisu —  Čuo sam da 
če kod pozorišta biti neke izmene i promene što se 
uprave tiče —  pa te molim, ako ti budeš uvršćen 
među činjenice koji mogu nešto učiniti, gledaj pa 
stvori mesta za moju decu, koja su i bolja, i 
uglednija i darovitija, i napokon po mojim 
pretrpljenimipatnjama i'zaslugama, i pretendetnija 
od sviju ostali koji su našli zaštite i privremeno 
zanimanje po protežiji nekih, a u stvari nisu niti će 
kadgod odgovarati svom pozivu. Ja  sam lanjske 
godine nudio Dokiću* samo mladeg sina kog bi po 

Ovo pismo objavljeno je u knjizi građe Kultura i umjetnost u 
Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom, Sarajevo, 
1968, str. 740 —  741. Na kraju pisma stoji datum 20. marta 
1913. u Mostaru, što je očita pogreška ili u pismu ili u knjizi. 
Naime, tog datuma lličić više nije bio među živima (umro 
1911), a ni upravnik beogradskog pozorišta Jovan Dokić, koji 
se u pismu spominje (umro 1904). Dokić je za upravnika 
beogradskog Narodnog pozorišta došao odmah poslije Nušića i 
na tom položaju se zadržao šesnaest (od 15. I 1902, do 15. V 
1903.), znači tačno u vrijeme drugog Iličićevog gostovanja u 
Mostaru. Znači da je pismo poslato, odnosno napisano 20. 
marta 1903.
samom spoljnom izgledu svaki koji razume šta bini 
treba —  oteli od mene —  ali Dokić kao čovek koji 
naše stvari odkud nerazume odbio me; neobziruć 
se ni na mene ni na moje radove —  ali baš ništa
—  nema mesta pa to ti je —  a posle toga čuo sam 
da je primio neke koje treba tesati godinama, pa 
opet od nji da ne bude ništa a moja deca su od 
sise na bini, i ugledna i stasa i lica, i odmah da se 
Iate najvećih rola, pa se odbijaju. A li ja kao stari 
praktikus znadem otkuda je to —  a i ti znaš 
glumce baš kao i ja, jer si s njima boravio —  pa ti 
je poznato zašto i nema beogradska bina 
podmladka koji će matore kad odrte zamenuti (do 
duše ono bi i bilo već i sada vreme da se neki 
zamenjivaju —  jer su odrtni), e pa naravno je da ti 
izandali nerado gledaju svoje naslednike, dogod 
mogu micati. E pa tu leži što Dokić neuzede moju



decu, ubeđen je da za sada netrebaju. —  Ja  bih 
bio rad da ih smestim da se oni upute, a moja 
duša i stare kosti da se smire i da udem u kakav 
kut, pa kao što mi vlada i nedade ono što mi 
skupština 1895. god. reši —  ipak bi bio spokojan, 
pa makar Brani ili drugom kom Orfeumu u 
nečem pomagao tek decu da vidim upućenu, da 
nedočekaju moju starost kao ja Što sam pod 
tudim plotom. Težak je moj zadatak i ja ga vršim 
Bog mi veruje, pa iakše mi je bilo u mladosti, 
lakši sam bio, laganije mislio. Bolji i ovaj ovuda 
svet bio i na svoje više polagao —  a sada svega 
toga nema, nii moji bistri misli, niti izdašnosti za 
svoje stvari od strane ovih Srba —  jer je rad 
majstora za toliko godina učinio svoje —  pa su za 
me veoma teški dani, zato bih voleo da jednom 
odanem dušom i smirim se, pa kako mi Bog da. 
Molim te, ako do tebe bude, ti učini koliko možeš*
* Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti broj 10674.
Iličić je rezignirano shvatio, ne samo svoju iičnu 
situacliju i njegove porodične glumačke družine, 
već i izmijenjenu atmosferu u Bosni i Hercegovini. 
Ranije je to bio bolji svet i na svoje je više polagao, 
dvadeset i pet godina austrougarske uprave 
promijenile su Ijude i običaje (rad majstora za 
tolike godine učinio je svoje). Iličić osjeća da je 
krstarenje ii lutanje izgubilo i zanos i Ijepotu. (Nema 
izdašnosti za svoje stvari od strane ovih Srba). 
Spala je pozlata i ostalo je jedino mučna borba za 
održavanje gole egžistencije. Ali.ntije se imalo kud. 
Iz Mostara Srpsko narodno pozorište kreće na jug, 
prema Herceg Novom, a zatim, u julu iste godine, 
gostuje na Cetinju,* odatle se ponovno vraća u
* Bosanska vila, XVII!/1903, 13— 14, 260.
Bosnu, u Sarajevo, i započinje sa prlikazivanjem 
predstava u areni Aganovićeve kafane na Bisetima, 
a poslije u kafani kod Zore. Bosanska vila piše da 
je društvo vrlo dobro i da se pored upraVitelja 
ističe Mila Ranković (naša cijenjena saradnica, 
pisac Svetosavske noći), njen muž i Vukašin 
lličić. Anonimni izvještač preporučuje pozorište 
građanstvu bez razlike vjere, jer ko god poznaje 
staroga upravitelja koji trideset godina korača tom 
trnovitom prosvjetnom stazom, putujući sa svojom 
družinom kroz sve srpske zemlje, ko može prosuditi 
koliko on time doprinosi srpskom imenu i srpskoj 
ideji, svaki će pohitati da ga materijalno pomogne 
i da provede koji čas u ugodnom uživanju*
* Bosanska vila, XVII!/1903, 13— 14, 260.
! Sarajevski list, povodom šeste predstave,
Karlove tetke, pnikazane 9. VIII, napominje da su u 
ovom društvu, koje je u Sarajevo stiglo iz Trebinja, 
dobre sile ii da predstave teku glatko* Ali, lličić
* Sarajevski list, XXVI/1903, 93, 9. VIII.
ovog puta nije imao sreće u Sarajevu. Naime, baš 
za vrijeme gostovanja Srpskog narodnog pozorišta

osnovano je u glavnom zemaljskom gradu Prvo 
bosansko-hercegovačko srpsko pozorište (6. VIII 
1903) sa odabranim repertoarom i jakom glumačkom 
trupom (Marica ii Stjepan Jurković, IMja i Mara 
Vučićević, Dimitrlije Ginlić, Anka i Micika Cicvarić, 
Ljubomir li Julka Miciić, Marija Jovanović) sa 
Dimitrijem Giimićem kao umjetničkim upraviteljem, i 
lličić je morao, zbog slabe posjete da obustavi rad. 
Novoosnovano pozorište Bogoljuba Nikoliića i 
lličićeva družina kolegJijalno su se spojilii, 
zajednički dal'i nekoliko predstava (Ciganin, 
Balkanska carica), a pnihod od ovih predstava išao 
je u korlist davno postojeće uprave F. Ž. Iličića, 
koji je odmah nakon toga napustio Sarajevo i sa 
trupom otputovao za Visoko,* završavajući tako 
Josip Lešić, Pozorišni život Sarajeva, op. cit. str. 202. 
prisilno i neuspjelo svoje posljednje sarajevsko 
gostovanje. Do kraja godine on se i dalje zadržava 
u Bosni, obilazi manja mjesta i ponovno izazfva 
sumnju i podozrenje austrougarskih vlasti.
Kotarska ispostava u Bosanskoj Gradiišci 
telegramom izvještava Zemaljsku vladu da pozorišni 
upraviitelj lličić namjerava da u Sanskom Mostu 
izvede 'Krvavu noć u Beogradu’, koja je u Novoj 
Gradiišci bila dozvoljena, jer tekst uglavnom ne daje 
povoda za zabranu, i moli telegrafske instrukoije 
da li se izvodenje dozvoljava. Zemaljska vlada u 
odgovoru istJiče da joj tekst drame nije poznat i da, 
ukoliko se tamošnji Ured ne plaši demonstrativnog 
ili štetnog dejstva, izvodenje se dozvoljava.*
* ABH — LRS broj 4017/IB — 1903.

IMčiću je šezdeset godina. Njegov sin Ljubiša uspio 
je da dobije prvi angažmam u Ljubljami (1903), ali 
se tamo ne zadržava dugo, već poslije prve sezone 
ponovo se vraća u očevo pozorište, da bi nakon 
dvije godine pristupio Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu (1906). Ostali dio 
porodice putuje i dalje preživljavajući sve teže 
časove. Početkom 1908. Fotijevo Pozoriište se 
našlo u Slavonskom Brodu u teškoj finanoijskoj 
situacijii. Publike nije bilo, trupa znatna i režija 
velika, a pomoći niotkuda. Kulise, garderoba, 
rekvizita, pa čak i privatne stvari glumaca 
zaplijenjene i založene. Stari Fotije, iako ranije 
vješt i okretan, ovoga puta nije mogao da se 
snade u nastaloj situaciji, prvi put se osjetio 
nemoćan on, koji se ranije borio sa raznim / 
svakovrsnim nevoljama i tegobama, koje su se 
uvijek znale ispriječiti na mukotrpnom putu 
putujućih pozorišta, u sredini čiji vlastodršci 
nikada nisu bili naklonjeni. Jednostavno je izgubio 
vjeru u sebe, star, nemoćan i najvjerovatnije 
razočaran u sve, pa i u sebe, a što je najgore, i u 
ideale za koje je radio tako predano čitavog svog 
života. No ipak je osjetio na vrijeme svoju nemoć,
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pa je telegrafski pozvao iz Novog Sada Božu 
Nikolića, koji je bio tada u stalnom angažmanu u 
Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu i —  
preda mu u Slavonskom Brodu svoje putujuće 
pozorište da radi sa njim kako najbolje zna, a on, 
rezignirano krene sam u Beograd. lako je i sada 
gro pozorišta činila njegova porodica, on ostavi 
sve i ode.. .* Pa ipak, to je li dalje biila Fotijeva
* Dušan Komadina, op. cit. str. 73.
trupa, jer novli upravnik Boža Nliikolić bio je od 
ranije član one velike porodice glumaca koji su 
glumu i prve korake na sceni učilii kod starog Foče. 
Napuštajući trupu, Iliičlić je Nikoiiću savjetovao da 
krene za Bosnu, što ovaj i učinli. Sa mirtimalnim 
brojem stvari drušitvo se uputi za Prnjavor igrajući 
tamo pod najtežim okolnostima, a zatim se domogne 
Tuzle, koja je uvijek među putujućim glumciima 
važila kao dobra pijaca, i tu, uz pomoć Miška 
Jovanovića i Veljka Čubriloviića (obojica će docnije 
biiti umješani u Sarajevski atentat 1914), a u 
organizadiji kulturno-prosvjetnih društava 
Prosvjeta, Gajret i Napredak, pozorište je umjesto 
planiramih desetak dana ostalo gotovo tri mjeseca 
i dalo 63 predstave. U Tuzl'i je lličićevo, odnosno 
Nikolićevo društvo zatekla i aneks'ija Bosne i 
Hercegovine (7. X 1908), ali se novi upravnik dobro 
snašao i u toj opštoj atmosfeiii nesigurnosti i 
otvorenog podozrenja prema svlima koji su došli iz 
Srbije. Prema sjećanjima i zapisima Bože Nikolića, 
od koga i potliču ovi podaoi* ansambl su
* Isto, str. 80.
sačinjavalii: Seša Biberović, Milka lličić-Ranković i 
njena deseitogodišnja koi Nada —  docnije Riznić, 
Miica Iličlić sa sinovima Vukašinom i Nemanjom, 
zatim Nikola Todorovlić-Terzija 'i žena mu Ema,
N. Tomiić sa suprugom, Josa i Cica Hadžić, Milan 
Arsić, Mara Jakobović, Adela Barjaktarević,
Čedom-ir Nišilić i neki Todlić iz Bosanske Gradiške, 
a pomagali su i neki mlađi početnicii i amateri iz 
Tuzle. Iz nactionalnog repertoara, po sjećanju Bože 
Nikolića, pozorlište je igralo: Svet, Običan čovek, 
Knez Ivo od Semberije i Tako je moralo biti 
Branislava Nušića, Šokica ii Saćurica i šubara 
llije Okrugića-Sremca, Zla žena i Kir Janja Stenije, 
Hajduk Stanko Veselliinoviića, Đido Veselinovića j 
Brzaka, Ikonija, vezirova majka Miijatovića-lličića, 
Adembeg i On Svetozara ćorovića, Balkanska 
carica Nikole 1 Petrovića, Graničari Frajdenrajha, 
izbiračica Koste Trifkovića; a od stranih autora: 
Toska, Otadžbina, Madam San Žen i Vještica 
Sairdua, Žena iz naroda Enerija i Malmana, Revizor 
Gogolja, Zec, Kao pile u kučinama li Čikina kuća 
Mjasnickog, Zavičaj i Čast Sudermana, Razbojnici 
Šilera, Carev glasnik i Put oko sveta za 80 dana 
2il Verna, Vaskrsenje Tolstoja, Diran i Diran

Valabrega i Ordona, U dolini Ečegaraja, Niz bisera 
Holtaja, Đavo Molnara i Doktor Robin Premareja*
* Isto, str. 80.
Poslije izuzetnog umjetn'ičkog i materijalnog uspjeha 
u Tuzli, pozorište je uspjelo da sanira predhodnu 
nepovoljnu financlijsku siituaciju i da se potpuno 
razduži, liskupi založene sitvani, kako privatne tako i 
pozorišne i da ojačano krene dalje za Gračanicu, 
Brčko i Derventu, u kojoj se zadržava čitav mjesec 
(28. II —  31. III 1909), prikazujući 25 predstava u 
Hotelu Rajčevića. Družina je po izvještaju 
Sarajevskog lista imala 15 članova (9 muških i 6 
ženskih), a najviše se istakoše Vukašin lličić, Boža 
Nikolić i gđa Milka Ranković* Iz Dervente
* Sarajevski list, XXXI1/1909, 44, 11. IV.
pozorište se vratilo u Prnjavor, ali ziima i hladno 
vrijeme nisu još dozvoljavalii igranje predstava na 
otvorenom, pa je pozortište vrlo brzo napustilo 
Prnjavor i otišlo za Tešanj. U toku maja mjeseca 
igrali su u Muslimanskoj čitaonici. Zabilježeno je 
da je ovom priillikom Nikolić prVi put prikazao i 
Ogrizovićevu Hasanaginicu. Po završetku gostovanja 
u Tešnju pozoiriište odlazi za Banjaluku, gdje je dalo 
54 predstave, pa zatim u Prijedor, gdje je igralo u 
dvorani ’Kozarac’, a u jesen je gostovanjem u 
Bosanskoj Gradiški završilo svoju turneju po 
Bosni.* Kako saznajemo iz Srpske riječi pozorište
* Dušan Komadina, op. cit. str. 81.
u Bosanskoj Gradiškli vodi Miila Ranković. Od 
nekog vremena nalazi se u našoj sredini 
dramatska družina F. Ž. Iličića pod vrsnom upravom 
gdje Mile Ranković. M i smo imali prilike da ovu 
družinu gledamo i pređašnjih godina, ali možemo 
bez pretjerivanja reči, da je sadašnja družina tako 
savjesno i srećno izabrana, da ih mirne duše 
možemo nazvati jednim od najboljih putujućih 
društava u našoj otadžbini. Pored dobrih snaga, koje 
se savjesno trude da svojoj dužnosti odgovore, 
svakako se ima mnogo zahvaliti i gdi Rankovićki, 
koja svojom uzornom upravom kao i igrom 
mnogo doprinosi uspjehu družine. Do sada su 
davani ovi komadi: ’U dolini’ Ečegaraja, ’Vaskrsenje’ 
Tolstoja i ’Vještica' od Sardua *
* Srpska riječ, V/1909, 3, 27. XI.
I time je četrdesetogodišnje djelovanje llličićevog 
Srpskog narodnog pozorišta u Bosni i Hercegovinli 
završeno. Došao je za vrijeme turske uprave 
takoreći hajdučki, nosio se sa austrougarskom 
administracijom i poliicijom, prošao je ovu pokrajlinu 
bezbroj puta uzduž i poprijeko, li gotovo da nema 
mjesta u kome nije igrao i gdje niije ostavio trag i 
uspomenu, proživeo je u svom čergarenju više 
nevolja i nedaća nego sretnih trenutaka, bio 
proganjan, šikaniran, neshvaćen, ali je uvijek ;i u 
najtežim časovima uporno i posltojano krčio 
trnovit i krševit put srpskoj Taliji. Težak je to teret,
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—  zapisala je Bosanska vila —  što ga je taj čovjek 
na slaba ramena uzeo; a nosi ga i danas durašno i 
postojano; s voljom iskrenom i čvrstim uvjerenjem 
da ćemu rad na malom polju ma kada uroditi 
korisnim biljem, kojim će se potomstvo koristiti 
i kititi*
* Bosanska vila, 11/1887, 2, 30.
Kako je živio —  stalno u pokretu i na putu —  tako 
je i umro. Isprativši s'ina Ljubišu, koji je otputovao 
za Ljubljanu (gdje je po drugi put bio angažovan 
kao pjevač u operii, 1908— 1912), stari Foča, 
vraćajućii se tog sparnog avgustovskog dana kući, 
dobije srčami udar ii umre na ulici, na domaku svog 
stana u Skadarlliji (28. VIII 1911), tako da je i 
svojom smrću potvrdio svoju sudbinu večitog 
putnika i idealnog beskućnika* Sahranjen je bez
* Stanojević, Narodna enciklopedija, op. cit. str. 34. 
pompe, ne zapaženo, ćutke, kao i da mije umro, već 
ponovno negdje otputovao. Skitanje nije imalo kraja.



72 teatron

Posle kapitulacije jugoslovenske vojske 1941. 
godine u zarobljemiićkom logoru u Aversl, u Italiij'i, 
našlo se oko pet stotina ofioira i sedamdeset 
vajiniiika jugoslovenske vojske. Već ptrviih dana posle 
ošamućenosti od brzog sloma, odlučniji duhovi 
počeilii ©u doilaziiiti k sebi, hrabniti ostaile, unositi u 
tešku atmosferu logora i psiilhozu trenutno 
pobeđenih vedrije akcente. Jedna od važnih akćija 
na podizainju klonuloisti 'i očajanja bli>le ®u i zabavne 
tač'ke, u početku liimiprovizovane alli potom sve 
organizovainije ii na većem nivou. Jedna grupa 
Ijudi od prvog dania uzela je u tome živog učešća 
i založ'illa se da odigra pohvailiniu 'i pozitivnu ulogu 
ohrabiritelja u oživljaivanju nade na boljii ishod irata, 
iako mu se u tome trenutku teško mogao sagledati 
kraj. To su biili Vitomir Cile Bogić, Milivoje 
Knežević, Božidar Monašević, Rajko Jovanović ii 
čitava grupa oficira ‘kojli su kasniije organizovali 
pozoiiiište.
Viitomiir Bogić je biio rezervm konjički potpukovniiik, 
inače upravnik pozorišta na Cetinju. I on se našao 
u onoim ibiroju oficira kojii je sa razniih strana došao 
do Herceg Novog li tu ipao u italijansko ropstvo. 
Italijainii su podeliii zaroibljenfflke po činovima. Viši 
oficiiri ii kapetainli iodivedenii su u Iogore na severu 
Italiije, gde su bili minogo boljli uislovi života, a 
poručnioi i potporučnidi su odvedeni u Aversu, 
nedaleko od Napulja. Aversa je bila podignuta oko 
1033. godine na ruševinama starog rimskog grada 
Atele (Atella) u ikome se nastale rimisike komedije

dr pavle 
vasiđ 
hronika 
jednog
malog 
pozonšta
iDi farse atellanae, ikoje je rimski senat najzad 
zaibraniio zbog inijiiihove bezobzirnosti. U tome logoru 
bilo je nelkoliko generala li pukovnika među kojima 
se našao i Bogić. On je odmah počeo da organizuje 
zabavne priiredlbe u kojli>ma je uziiimao aktivnog 
učešća, smatrajući to svojom misijom. Kao 
glumac (on je govoirlio umetnik) on je živo radio 
na podizanju moraila koji je bio priiliiično pao u 
prvim meiseoiima 1941. goidiine. Među prVim 
zaibavmiim tačikama ii sikečeviiima bile su ii njegove 
rec'itacije pojediiinliih fragmenata iz Sirana de 
Beržeraka. U to vreme režirao je li jednu piredstavu, 
miiis'liim Hadži Loju, u kojoj su učestvovali mahom 
mlađi glumci, diletanti-ofioiri, među kojima se isticao 
svojim glumačkim iskustvom major Ziika Jovanoviić. 
Međutiiim, brzio ise uv/idelo da ove tačke, sa vestima 
u stihovima (Vrabac) po ugledu na Branu 
Cvetkovića ne predstavljaju nešto novo pa se 
pnišlo progiraimu sa viiše ambiiiOija. U tome su 
Bog'iou pomoglli osobito Miliivoje Kneževiić li 
Božidar Momašević. Milivoje Kneževlić, profesor ii 
knjliževniik, urednlilk Književnog severa u Subotfoi, 
biio je rezervmi artiiiljerijski poručniik, a pripadao je 
protiivaivlionsikoj odibrainli Beogiradia. Ja sam ga 
upoznao u Herceg-Novoim kada je sa svojim 
voijinioima i j ednliim vuoniim vozom izvukao neki auto 
koiji se zaglavio u strmoj uliiici Hotela na plaži tako 
da je ometao cirkuiaoiju. Nekolliiko dania kasniije 
naš-Iii smo se u dvorištu manastira u Meljiinama gde 
su Itailijanii saikuipljaili zarobljene oficire, ali smo se
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upoznalii bolje tek u Albartlij'i, u Draču, gde smo 
čekailii dve nedelje na prevoz u Italiiju. U Aversi 
Knežević je odimah pomagao Bogiiću ne samo kaio 
dramaturg nego i kao pisac koji je napisao nekoliko 
prikladnih sastava za tu priliku. Na žalost ja sam ih 
zaboravio ali su se možda sačuvaM u Kneževićevoj 
zaostavštini koja se nalazi kod njegove kćeri. I u 
buduće, u toku dve i po godine, koliko smo biIi u 
logoru u Aversi, Knežević je stalno bio u ulozi pisca 
i dramaturga.
Božliidar Monašev'ić je bio rezeirvmi pešadijski 
poručnik, a u građanstvu učitelj, koj'i je imao minogo 
smiisl® za literaturu u glumu. On je pliisao komade iiz 
narodnog žlvota ii giliuimio u njiima sa uspehom. Na 
žailost umno je 1943. godine u logoru u Striju, u 
Poljskoj, gde smo dovedenii posle kapirtulacije 
Italiije, jer je liitailliljanslka Ikomianda niaš logor predala 
Neimcima. Jedna od naijuspelijih Monaševićevih 
uloga biila je uloga Maksima u Đidu Janka 
Veselinovića.
Rajko Jovanović, po struci inženjer, bio je 
inženjerijski poručnik muzički obrazovan, koji je 
vodio logorski hor. Hor je imao dvadesetak 
članova, iali u svečanim iprliilikaima, a osobito na 
pozonnlici, delovao je izvrsmo ii izaiziivao divljenje 5 
kod neprijatelja. Posle usipeiha prvih priredaba koje 
je zarobljemička publika pratila sa interesovanjem, 
Bogić je odlučio da za 1. decembar 1941. iizvede 
jedan oiin Đida. U tom oilju oirganliizovan je jedan 
odbor koji je pniipadao liogorskom univerzitetu, 
usftanovi koja je organizovala kulturni život kod nas, 
osobito preglede političke situaoiije koije je 
davao advokat Vlada Simlć, kasniji predsednik 
Savezne skupštiine. U nadležnost toga un'iverziteta 
spadala je ipozorišina aktivnost čijii je vođ bio 
Vitomiiir Bogić. U toiku novembra meseoa održan je 
niz sednica čiji je rezuiltat bila predstaiva Đida 1. 
deceimbra iste godiine. Rad pozoilišne trupe tekao 
je 'uipoiredo sa ofanzivom Crvene armije na Istočinom 
frontu li pred Mosikvoim, li njenii uspesi su nas 
hralbniili i daivali volije za rad. Za ovu predstavu 
nasliikaio sam dekoir kome su Šapčanli zamerilii što 
prikazuje valovito zemljiište a ne ravnu Mačvu. 
Potom, 14. januara 1942, davana je jedna 
jednoičinika Božidiara Monaševiića oijeg se S'adiržaja 
ne sećaim. Moižda je to bilo nešto iz narodnog 
života. M'onašević je sa veliki'm uspehom ligrao 
seljaka. Alli narednih meseci, u toiku leta niije bilo 
nikaikviih predstava jer maše pozorište mije radfilo 
lerfci.
Na jesem se prišlo tome poisilu sa većiim 
amibidiljaima. Pozoirlište je obinovljen'o, a airhitekta 
M'iodrag Petrović, saidašmji profes'or Airhitektomiskog 
fakuilteta, projeiktovao je prosceniijiuim kojii sam ja 
izveo po njegovim sklioama. Trpezarija u kojoj smio

davalli itada pred'Stave ibila je široka preko 6 metara. 
Na jedmoim krajiu pomoću stolova izdizali smo 
pozornicu taiko da je ona imiaia otvor preko 4 
metra kada je postavljen proscenijum.
Električnim \ tehničkim uređajem rukovodili su 
advokat Nemiad Đorđević i kaipetain Grblić zvani 
Kalča. Kalča se iproslavio iznaidom miniijaturnih 
rešoa u kiuitijama od limalimia kojii isu italiijain.ske 
ofiiidire dovodiill'i do beisa jer nikako miisu mogli da 
utvrde čiime se opterećuje eleiktrioma mreža u 
logoru. Ovakviim osvetljenjem dobro je bio 
dočaravam željenli ambijent. Millivoije Knežević je 
imao ulogu suflena ukoliiko to nije obavljaio 
poruoniiik Fišer, bamkarski čimovnik iz Sarajeva. 
Znatan piosao preds'tavljala je lizrada prosoeniijuma 
i kuliiisia za Đida. Kako sam te godiine bio orgamizovao 
jedimu miailu školu ii posveitio joj dosta itruda, to mii 
je ona sada pomagaila prli lizradi ovog posla. Škola 
me je prilično okupirala i odvraćala od sumornih 
miiisilii, oisobiiito kaida ibi situacija na frontu bila 
nejasna li koiebljiva. Doduše u toku 1942. go'dine, 
svaki trezvemij'i diuh mogao je konstatovati da 
savezmicli napredujiu Siporo ali siigurno, beležeći 
uspeh za usipehom: ofainz'iva maršala Tiimošemka u 
Ukrajini, iskrcavamje u Severnoj Afrioi, maijzad 
početkom 1943, Staljingrad. Ali nama je vreme 
odimii'calo spono, mišta se n'ije mogilo preskočiti niti 
prespavati. Tadia sam došiao na miiisao da i sam 
napišem nešto za imaiše pozorište. Od sviih pilanova 
i tema ositvaren je samo Kapetan Burmaz, 
dramaitiizacijia prlipovetke Svetoliilka RankoVića 
Zvanična ispravka, koju misairn dao pozorištu.
U toiku noveimbira 1942. ponovo su započele 
prtiipreme za izvođenje Đida, koji ije ovog puta dat u 
celoistii. Predstava je biila 1. decemibra ma dan 
ujediiimjenjia kojii smo svečamo proslavljailli. Tom 
priškoim zapiisao saim u dnevniku, koji sam tada 
vodiio: Predstava 'Đida’ pružila mi je još potpuniji 
utisak da učestvujem u nekoj sceni iz Skaronovog 
romana; Petrović i ja menjali smo kulise, udešavall 
pozornicu i za vreme predstave iza scene kao 
vatrogasci u pozorištu. Najzanimljivije je bilo što 
smo večerali na bini, izmedu dve predstave, uz 
malo vina. Nas nekoliko podelili smo jednu 
ovnujsku glavu i to je bila kraljevska gozba. 
Sutradam po predsrtavfii počeo sam da razmiišljam o 
draimatiizaioiljii pripovetke Mlilovaima Gliišlića Posle 
devedeset godina i predložio Kneževiću da je 
dnaimatiziuje prema iplanu koji sam mu podneo.
On se dao ma pliisanje, a ija na sliiikanje dekora, Prvo 
sam maisliiikaio deikor vodenlice u kojoj se odigravaila 
glavna scena: pojava vampira. Kmežević je p'isao 
brzo i- mioglo se očekivati da će dramatizacija biiti 
gotova u toiku 'istog .meseoa, a odimah bi se 
pristupilo i prikazivanju, za koije se Bog'ić
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oduševi© ba® zasto što je bSlo u pitanju orftgtalno 
delo. Ovo je ibilo podistrelk 'i za mene u fevesmom 
smiiisliu pa sam naslifkao kosffcime za glavne l!ionos1ji 
Kapetana Burmaza ali ih nisam pokazao ni Bogiću 
ni Kineževiću, jeir ib'ih u tome sluoaiju morao da lim 
govorliim li o komediji ikoja mli se uičinlitla slaba. 
Krajem decemibra prfiipremiao se Skampolo. Glavnu 
ulogu iimaio je Boglić. Dekor sam veoma uprostio: 
nameštaj se pnoijeiklioivao na belom prospektu. 0 
predstavi Skampola zalbeiležio sam sledeće redove: 
26. 'decembra. Već više dana bio sam zauzet 
izradom dekora za 'Skampolo.' Danas po podne 
opet smo montirali pozornicu i za vreme predstave 
gledali reakciju publike. Istina, ovog puta to nije 
imalo draž novine, ali Ipak to pozorlšte je jedno 
veliko i sigurno utočište. Tada zaboravljam na sve 
i tek kad to prođe mislim sa olakšanjem: ispunio 
sam opet nekoliko dana ovog sumornog života i 
približio se više završetku. Skampolo je davan 
ponovo 27. deceimbra.
Početkoim januara 1943. ipočele su pripreme za 
Nušićevog Narodnog poslanika. U akviru dekora 
slikao siaim ijedain portret žene u srpsikoj nošnji 
pokušavaijućii da poidražavam Uroša Knežev'ića o 
kome sam ineposredno uoči rata započeo da pišem 
iedam članak. Taj pontret u prirodnoj veličinii 
pnivlačiio je pažnju logorske publike koja je, 
besiposlena i nemajući miiišta ipameitniije da raidii, 
satima gledaila (kako siliiikam deikor, pojedimoisti i 
figuralne motive lcojih je bilo često u okviru 
dekora. To je bila neka distraikoija pO'sebne vrste 
koja je povremeno, ikaida sam sliikaio, privlačila 
interesovanje gledalaca. Posle dočeka badnjaka, 
kojii je u logoru proslavljen svečaeo ii po oceni 
Italijana bio je belissima cerimonia, Petrović li ja 
smo završavalli dekor. Kalko niije blilo elektrike 
večerao ®am u dvorištu kraij badnjaka 'kofi je 
dogorevao u logorskiom krugu, oko koga su 
Crnogorski ipuikovniicii ižvodiilii orlovsko oro. 
Međutim, repniza predstave je podbacila. Ali, dekor 
mii je izgleidao puin svetlosti i boja, a taikođe i 
ostailii su ga ocenili kao usipelii okvir za lcomediju. 
Pošto simo liimailli dosta knjiga iz Srpske književne 
zadruge ikoje smo poine'lii liz podofidirske biblliote’ke 
u Melijiiinaimia, gde simo bili zatvorenli, pomišljao 
sam na izvođenje komedija Koste Trifkovića za 
koije sam se zaiiintereisovao u dva nrtaha, 1924. i 
1939. godine. Nešto me ije mjiiima privlačilo: da lli 
ambiiijeint koljli predstavljaiju ilii možda ta oikolinost 
što je Tiriiifković bilo imornar li putovao po Jadraniu za 
kojii je bila veizaina moija dotadaišnja vojmčka kairiijerai? 
Ali, na moju žalost, baš tada, kada je trupa bila 
prekaljena i u isitanijiu da ih dobro odigra, one nisu 
došle u obzir za izvođenje.
Za novu godiimu, 1943, KnežeVić je napisao jedan

prtigodan sastav u .stiihovima koij'i je nazvao 
Novo doba. To je bila aluzitja na naš život i pr'ilike u 
logoru, ali osinovna lideija je biila mada u slobodu. 
Dekor je biio osvetljein plavom ii crvenom 
svetlošćiu H 'naiišao je na dobar prlijem kod gledalaca 
Knežević je tada prliipremio dramabizaciju Glišlićeve 
pripovetke pod novim nazivom Čudo u Zarožju.
Za tu predstavu naisliilkao sam 4 dekora —  proispekta. 
Uoipšte, za to delo blili smo preduzelii na'joblimmije 
pnipreme. Predstava je održana 27. februara. Ja 
sam se priijatno lienenadio kada isam Video ikatko 
ožiivlijiuju moije sikice, dekor vodemice, seljaci sa 
perčinima iz vremena Ustanka, jednom rečju, kako 
sve to doibii'ja neiku za mene neslućemu snagu i značaj. 
Pre togia, još 1936, ja sam projektovao kostiime za 
draimu Todona Mamiojliovića Opčinjeni kralj, alii mi 
je ovo sada biiilo ismažmiije !i efektnije. Pigure su se 
izdvajale na pozadlimii, iprema nebu punom oblaka, 
kao da taimo poistoji neka ogromma ši>rima, dočarana 
međutiim, najjednostavnij'im siredstvima, na 
pak-papiru, linijom li bojom! Repriza Čuda u 
Zarožju biila je siutraidan. Delo je limalo veliikog 
uspeha i ceo logor je želeo da ga vidii. Kneževiić 
je dao imiesta ligni i ipesmli, koju su glumci malo 
prošiirtilii —  u obradi. U svaikom slučaju to delo je 
imalo svoju poizadiiinu. Simpatije piisca bile su na 
strani potlačenih —  siiromašnog junaka Strahinje 
koji na kraiju pobeđuje vamipiira, zatim oca svoje 
Ijubavi (‘čiije isaim iime zaboraviio) i sve se završava 
Happy End-om. Ulogu vampira imao je vojnik 
Vesa, modoim liz okoltime Kikiiinde, kojii je glumio 'i u 
svome selu i b!io jedan od revnosnih čiamova maše 
trupe. U njoj n'ije vladala nikakva hijerarhija nego 
dis'cliipliitna zasnovama ma islobodnoj voljii članova, 
što će reći da isu svii billi ravno'pravn'i. Bogić rti'kada 
pred glumcima nije 'isticao svoj potpukovnički 
čim nego ih jje tretirao ikao ravne sebi i to je trupu 
činiiilo sVima pnivlačnom. Glumci su često biili 
gladinii, boleisrti, alii su revmosno dolazili na probe 
da predstavai ne bi zbog mekog od mjih zakasniila. 
Mora se prizniaitii da su poikazaii požrtvovamje kome 
je davao primer M. Golubović.
Početkom marta meseca pripremili smo Nušićevu
komedliijiu Beograd nekad i sad. Međutim, Knežević 
je bio napisao jedan prolog u kome se pojavljuje 
Sterijia koga je iigrao Paine PonjaVić, učiitelj iz 
Užliica. Steriija 'je govonio malo o svome delu a 
mnogo viiše o prilikama u logOru u kome se već 
uvellilko jaivl'jail'a podvojenos-t pol'i'tiokih shva'tanja. 
Masikiran i kostiimliiram Pane Pomjavić se snašao 
dobro u toj ulozi. Ta je predstava imala reprizu, kao 
i pretthodne, i bila je dobro primljena od publike. 
Krajem idućeg meseca, 25. apnila, davali smo 
Nušiićevu komediiiju Ujež. Ona rmi je potpumo 
izbledela u sećanju. Ne miogu da 'se seDim miikakvih
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pajedinas'ti. Možda ©u u tome međuvremenu igrane 
i druge jednočinke, 'koje 'nisiam zaibeiežiio u dnevmiku, 
aii sam neke uneo kasnije u Strilju u spiisak dela 
koja su izvedena i za koja sam slikao dekor. To su 
Školski nadzornik od Koste Trifkovića li Verden je 
pao od M. Predlića. Prve .predstave se uopšte ne 
sećam, možda je igrana u samom početku, pa je 
nisam ni zabeležio, a drugu sam zapamtio po 
nekim pojedinostima. Tako sam slikao jedan 
paravan za tu scenu kojii je predstavljaio jedmu 
paistoraki u sDiilu francuskog slikarstva XVIII veka. 
Predstava je davana krajem januara 'i li početkom 
februaira jer sam 26. januara zapliisao: Slikao sam 
temperom paravan čiji mi je drugi deo —  koji 
predstavlja pastirku —  naročito dobro pošao za 
rukom.
Logorsko pozorište u Aversii je odiigralo u vremenu 
od decembra 1941. do aprila 1943. 11 dela, veoinom 
jednočinki osim Đida (2 dekora), Skampola (3 
dekora) li Čuda u Zarožju (4 dekora). Bogić je bio 
duša pozorišta a ne samo njegov upravnik. Uoči 
predistava limao je vel'iiku tremu. Svoju ulogu shvaitiio 
je odveć ozbiiiljno, šta više i boleistan mije napuštao 
logor dok se ne odigira određeina predstava. Sa 
njegoviim odlaskom pozorište se ugasliilo. Uoistalom 
situacija je bilia sve dramatičnija. Na bojištima 
Evrope vodile su se velike bitke i suviše su 
priivlačiile našu ipažnju jer je njiiihov i'shod za nas 
značio: bitfi ili ne bliti. Naše pozorište je blilo izraz 
otpora i uzdizanja u trenucima kada je sve lizgledalo 
izgubljeno. Oboleli Bog'ić, u u'lozi lupravnika i glavnog 
noisioca pozorišnog života, deiovao je u pojedinim 
momeimtliima kao nekii heroj iiz tragediije. U 
proleće je morao da ode u vojnu bolmiicu u 
Kazerti gde je proveo skoro tri meseca. Kada se 
vratio, juia meseca, situacija je već bila jasna. 
Saveznici su se bili liskrcali na Siciliji. Bogić je u 
više miahova pničao o jedinoj svo'joj Viziiji iilii snu 
kojii je imao u Kazerti:
Idem ja pored Narodnog pozorišta u Beogradu a 
samnom pukovnik Marković. Pogledam preko 
Dunava, na banatskoj strani, kad imam šta i da 
vidim. Odande iz ravnice izrasta u nebo ogroman 
vitez, sunce mu blista po panciru, a vetar mu 
leluja plave vlasi. Ja  guram pukovnika i kažem mu: 
pogledaj onog viteza, to je jedno srećno znamenje! 
Mi ćemo ubrzo ugledati slobodu! A pukovnik ne vidi 
baš ništa i čudi se mojim rečima. A li to je gotovo. 
Pakujte se gospodo!
Bogiić 'je uvek govoriio da će posledmjii izaćli iz 
logora kad se budu otvorile kapiije. Ipak je otišao 
raimije sa višiiim ofioinima, a gno nas poručmika i 
poitporučmiika maršiirao je pod teretom spreme 
jednog avgustovskog dana ka železničkoj staimioi.
Mii nismo taiko zaimtišljalii 'oslobođenje, oisobito posle

Musoliinijevog pada. Međutim, rat se nastavljao, 
biltemi liitailiijansike vrhovne koimainde i dalje su se 
objavljivali, a u našem životu mišta se nije menjalo 
osiiim logoira. NoVi logor se nialazio bl'izu sela 
Akvapeindente, itrlidesetak killometana od Orvijeta. 
Mislio sam ®a žalijenjem kaiko su rtu blizu freske 
Strašnog suda od Luke Siinjorelija koje nisam mogao 
da vidiiim. N:i Bogiiić mije tako zamišljaio knaj rata. 
Jedrno ipirepodine, 6. septembra 1943, Italijami su ga 
odnelli na boilimičkiim koliima, u svečanoj umifonmli sa 
svtim odl'iikovanjima, u mailiu bolinliicu u Akvaipendente. 
Tamo su ga inegovale kaluđenice i biilo mu je 
verovatmo bolje mego u vojnoj boilimic'i u Kazerti.
Al,i slobođu nliije dočeikao: uimno je ijedne jesenje 
noći jednostavno li' bez patosa kojii je tako rado 
unosio u ulogu Strana de Beržeraka.
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dr rasko 
jovanović 
etape 

razvoja beogradskih i
srpskih pozorista posle

1944
gocline

U razvoju srpskog iposleratnog poizoništa uočljive 
su tri etape, od kojih, svaka za sebe, predstavlja 
pertiiod sa određeniim domiinantnliim lizvođačkim stilom 
i odgovarajućom repentoarskoim orijentaciijiom, kao 
i sa karakterističinim novinama u samoj pozorišnoj 
organi(zaćijii ii odiređenim pojavama na relacijii 
pozoriišteHpubllilka. Te trli etape mogučno je samo 
pniblližno vrememsiki odreditli, jer ise oine, 
nadovezujući se jedma za dnugom, međusobno i 
pnožiimaju:
(1) —  od 1944/45. do 1950 (od oslobođemja, kada 
počimije obniova aktivnostii srpskih profesionalnih 
pozorišta, do poptunijeg izgrađivanja fiziionomije 
sveukupnog pozorliišnog života, do čega dolazi 
osmivanjeim li početkom aktivnosti inovih pozoništa u 
Beogradu —  Jugosilovens'kog dramskog i 
Beogradsikog dnaimislkog (ipotoim Savremenog a 
danas Beog'radsikoig) —  kao li mnogih pozoništa u 
čitavoj Republioi, uikljućujućii li ogramike na 
jezicima narodnosti i manjina —  u centrima 
Voijvodiine, odnosno Kosova);
(2) —  od 1950. do 1957/58 (od vremena kada su 
nova pozorišta svojom delatnošću dovela do

Pokušaj retrospekcije razvoja izvođačkog 
stila

kvalitetnog uspona srpske pozonišne umetnosti ii do 
njenog ponovnog izdizanja na evropski nivo, do 
čega je došlo >ne samo 'aiktualiizovainjem repertoara, 
nego i sitJiiliski raznovrsnijim ii u izvođaokom smislu 
kvalitetniijiiim ipredstaivama; vredli ukazati da u tom 
peniodu pooiinju i prva gostovamja naš'jh ainsaimbaila, 
posebino beograidsike Opere, u inostramstvu);
(3) —  od 1958. i dalije, do danas (od početka 
aktivnosti Kaimerne iscene Atelje 212 u Beogradu, 
kao pozorišta koje nema 'stailnii lainsambl, već od 
predstave do predistave ad hoc aingažuje reditelje, 
glumce i ostaile scenske realizatore, kao ii od 
početka deiatnostli Male scerne Narodnog pozoriišta 
u Beogradu —  1961, kada i počinju sve vidnije 
tendenciije za razbijanjem ustaljenih, klasičnih 
pozorišrtih orgariizaoionih formi, te se ili u krilu 
veliikii'h pozoni'šta iotwaraiju imale scene, liili se pak 
samiostalmo formiraju dnaimske grupe na 
dobrovoiljmoij oisnovli, koje vode elastičniju 
repertoairsku poiiiitiku i počinju da neguju 
avaingandine stilove 'igre, pa sve do dainašnje 
siituaciiije, u kojoj imamo razgranatu mrežu malih 
pozoiništa, ali ii mobliiliniijii odnois velikih pozorišnih
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kuća, koje postepeno menjaju svoj način rada, 
oprezno menjajući repertoarsku politiku li liizvođaoku 
praksu].

Prva eitapa.

Za prvi posleratni period bila je karakteristična iz 
osnova izmen'jena društvena s'ituaOija u kojoj su se 
našli teatri: narodna revolucija iniOirala je nov 
odnos čitavog društva prema kulturi, pa i prema 
pozoiiištu. Jedna od osnovnih iintenoija bila je da 
se nasileđene fonme buržoaskog pozorišta, koje je 
saimo doneikle limiarto demoknatičain ikanaikter, 
produibe li prošire, kalko bi se, uz sadržajnu izmenu 
repertoarske pollirtlilke li: doslednu primenu 
realiiistioikog ’izvođaičikog stila, pozonišna umetnost 
što više približila naijšiirliim m-asama, ne bi li postala 
njihova potreba. Vodila se bitka da pozorišta u 
Srbiji, koja su već'inom ii ranje imala naziiv 
narodno pozorište, zaiista to ii postanu. U tom 
smislu preduzimane su razlioite mere, ali, na žalost, 
pnetežno admin'i'stratlivne. da se u pozor'išta uvede 
nova publika i da tako naši teatri postepeno izgube 
svoje ranije gnađanisiko klasno obeležje. Stana 
pozoništa proš'iipivala su svoju delatnost, a u svim 
većim oein/trliima, ipo lobrasou li na osnovu već 
ustailjene ongainiizaoioine sheme starih pozoništa, 
osiniivani su novi ansambli, mada često za to niije 
bilo dovoljno umetničkiih mogtućniositti.
Repertoa,rska poiDitiilka prve etape bila je uslovljena 
trenutnliim intenoijama, koje su diktirale potrebe 
novog dnušitva. U domaćem repentoaru vodeće 
mesto pripalo je klasicima jiugoislovenske draime 
(Nušić, Krležai, Cainikair). Dela savremeinih diramskih 
stvaralaca ređe se stavljaju na repeirtoar, bez 
obzira na njihovu aktuelnu temaliku. Svakako da je 
jedan od osnovnih razloga za tako slabu 
zastupljenost savremene domaće drame —  
nepostojanje dobrih dnamskih tekstova. Zbog toga 
se ne netko izlaz tnažio u dnamatizaOiji nomana i 
pnipovedialka snpisikih ineailista, koje su uživaile 
veliku ipopiuliannoist. Među mailoibro'jnim savremenim 
dramama, koje su se našle na repertoaru u prvoij 
poisileratnoj etapi, veće limteresoivanje pobudila su 
dela S. Kulenovića (komedija Večera) i M. Đokoviića 
(dmaima Raskrsnica).
Od dela stranih dramatiičara prikazivali ®u se 
pretežmo tekstovi sovjetskih i ruslkih ireal'ističkiih 
pisaca: L. Leonoivai (Najezda), A. Kornej'čuka (Misija 
mister Perkinsa u zemlji boljševika, Platon Krečet), 
V. Katajeva {Roditeljski dom), M. Gorkog (Neprijatelji, 
Jegor Buličov), K. Trenjova (Ljubov Jarovaja) 
naiporedo sa delima Goigolja (Revizor, Ženidba),
A. N. Ostrovskog (Kola mudrosti —  dvoja ludosti, 
Talenti i obožavaoci, Unosno mesto, Šuma), Čehova

(Ujka Vanja), Tu'ngenijeva (Mesec dana na selu) i dr. 
Međuitiim, svoje mesto na repentoanu imale su i 
drame noviiljiih zaipadinioevnopsikih piisaoa, 
prvenstveno onih koji su se isticali svojim umetničkim 
kritikama kaplitalističkog društvenog poretka, kao i 
poznata deila svetskiih iklasika (Molijer, Šekspir, 
Goldorti, Lope de Vega, Sofokie, Šo li dr.).
Značajno učešće savremene sovjetske diraimaturglije 
u posleraitnom repentoaru naših pozoništa proisteklo 
je fe želje da ise mašeim gledaocu, u nedostatku 
odgovairajiućliih domaćlih tekstova, pri'kažu dela koja 
obrađujiu pojave iiiz tek mimuliog strahotnog rata ,i, 
uopšte, pojave li id'ogađaje u borbi za stvaranje 
novog dnušitvenog siisitema, dok je pniikazivanje 
rusikog klasiičniog mepentoana ozniačaivalo obnovu 
jedne idnuge tnaidiioije. Međutim, iz godine u godinu, 
učešoe stramih dma maituingliij a u repentoanu snpskih 
pozorišta menjalo se u ismiiislu ostvarenja težnji za 
imitemziiMniijiim oživlljavainjem dela svetskih klasika, 
kaio ii za pnužanjeim šireg izbora iz savremene 
zapaidnioevropsike i1 aimeničke d'namiatunglilje, do čegia 
će radiika'linlilje doći u sledećoj etapi posleratnog 
pozonišnog razvoja >u Srbiji.
Reipentoair, sastavljen uglavnom od dela ipi'saca — 
reiailiistai, kao li od piredstavrtitka sovjets'kog 
socijaliistiokog reail'izmia, uslovljavao je doisledniu 
primenu realističkog stila u režiji, glumi i 
scenografij'i, zasnovanog pre svega na pninciipiima 
učenja K. S. Stantelavslkog. Iskustva škole 
Staniiislavskog prliimenjiivama su u tom peniodu bez 
obzira ma kaismije teindeimdiije, koje su lispoljaval i u 
sovjetskom teatnu J. B. Vahtangov i V. E. Mejerhold. 
Sve iscenske postavke, pa čaik ii neiki ekspeniimeinta'Ini 
poduhvat!, liimailii su kao najviši diilj —  realiistiokli 
pniikaz života ma scemi, ostvaren svim sredstvima 
pozorišnog lizraiza, sa težnjom da ne pnoimaiknu i 
najsiitmiije pojedinost'i; dnugli'm reoima, želelo se 
postieainje totalne iluzije života na pozonmiioi.
Kada je u pitanju režija i gluma, takvo opredeljenje 
doinel'o je snpskiom pozonišitu imoive rezultate, bez 
obzina na činjenlicu što su iskustva škole 
St'amislavskog bila od ranlije poznaita, pa dellimično ,i 
pnimenjiivama (ipoisle gostovanija čiamova Moskovskog 
h'Uidioižestvenog teaitna u našoij zemilji, neposredno 
po završetku prvog svetskog rata). Nali'me, 
oniijeintaoiijia na siistem Stan'islavskog doprinela je 
da se srpsko pozonište usavnšli iu čiiisto 
profeisiionailnoim simiislliu. Iz pozonišine prakse toga 
vremena iisklj'učeina je svaika liimiprovi'zadilja, aili i 
težnjia za eksipeniimeinti'samjem na scemli.
Stud'ioznost u pripremi omogućila je mnoge 
značajmiilje glumačke kreadilje, od kojlih s,u neke 
bile duiboke psiihoilošike situdije lika.
Naijzinačajimiijlii reditelj'ski poduhvati toga vnemena — 
postavke Šume (dn H. Klajn), Učenih žena
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(M. Midoševtić), Otela (M. M'i'lošević), Hamleta 
(dr H. Klajn i R. Plaović), Sirana od Beržeraka 
(B. Borozan), kao i obnove Nušićevih i Gliš'ićevih 
komedtija (D. Goš'ić), komada s pevanjem i 
dramatiizacija poipulairnliih romana —  Hajduk Stanko, 
Sile, Zona Zamfirova, Koštana (D. Gošiić, V. Afrić) 
i, najzad, poimovno prikazivanje Krležinih draima 
Gospoda Glembajevi (D. Gošić 1 dr H. Klajn) i 
U agoniji (B. Stupica) —  sve na scen'i beogradskog 
Nairodnoig pozoništa —  donelii S'U realiiistiSku scensku 
prezentaciijiu priikazivanih dela, zasnovemu na 
temelijm'iim studijama ne sa'mio delia ii 'pisca, nego i 
oiitave ipiščeve eipohe, odnosno eipohe ikoju je 
obradiio. Međutliim, neike od navede-niiih režijia, osobito 
Gošićeve, biile su u suštini produženje 
tradiciiojnalnog tumačenja naoiioinailn'og reipeirtoiaira, 
koje se zasn'ivalo prevashodno ma neipoisirednioj 
inspiiraciji iz života, na duhovitom odbiru 
životn ib poj ed'inosti.
Prve predsitaive novoosnioivainoig Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta u Beogradiu znače istovremeno 
i novi ikvalitetnii sikok iu razvoju pozonišne 
umetnositi u Srbiijii, oimeđuij'ući ipri tom prvu 
posleraitn'u etaipu izvainredniim 'Uspes'ima, kojii su u 
tadašnji pozorišnli život unelii dah svežine.
Režiije B. Stuipiice (Dundo Maroje, Kralj Betajnove) 
i M. Mliloševića (Rodoljupci, Pera Segedinac) 
odiliilkiovaile su se imaštovitošou ii oiiiig'inalnošću u 
tumačenju ovih klasičnih dela jugoslovenske drame. 
Te režiije uitrle su put ne samo kaisnliljim uspesiima 
ovog niovog teiatra, nego su i doprinele da se izgradi 
jedan novi odnos prema de'liima domaće klasike, 
koiji inije podrazumevao samo vernu scemsku 
reikonstruikclilj'u piščevfih zamisl'i, nego 'i lizvesnu 
redliteljsko-glumačku n'aidgradnju, što je značilo 
nesumnjiivo bogaće'nije 'iiniterpretacion'og stlilla.
Sličan odnos došao je do izražaja i pri postavkama 
dela stranog repertoara u ovom pozorištu.
Taiko je etapu profesionalizacije našeg pozorišta, 
pre svega Jugoslovensko dramsko pozorište (a i 
ostali beogradski teatri) briljantno privelo kraju, 
a završeno je i administrativno doba u društvenom 
razvitku u nas.° Mli ibiismo tu konstataciju
* S. Selenić, Dotirano pozorište danas. — Scena, 1967, br. 2, 155. 
konigovali: reč je o obnovi i ponovnoj 
profesionalizaciji ©ripskog teatra, čiija se vrbunska 
dosti'gnuća izdližu na savremeni evropski nivo.
I llilkovna oprema ipredistava doživljavala je već u 
prvoj posleratnoj etaipi metaimiorfoze, kao što je to 
uostailom biio slučaj ii isa irežiljiom: polazeći od verne 
rekonisitnukc'iije ambijenta, koja nije iprenebregavala 
i naijsiitriilje pojedinosti, već je upnavo na njima 
iinslistirailia, u grainiicaima razumnih mogućnosti, u 
scenografiji li kostimografiji, već na kraju toga 
perioda, mogućno je zapaziti izvesnu evoiuciju u

smfeiliu težnp za uprošćavaojem, ipojednostavlijenjem
—  putem blagog sitilizovanja realistički oblikovamih 
rešemja, U toim pog'ledu, pored realističkih 
scenografskih rešemja, koj'a su liinsiistirala oa 
autentičnosti ambijenita, što su ih ositvaniII V. 
Zagorodnjuk, A. Verbicki, J. Križek, S. Beložanski i 
dr., iiistjilou se scenografi'je nešto S'Iobodnlijeg 
likovnog treitmana M. Šembana, kao li reditelja- 
-scenografa B. Stupice i B. Borozana.
Koistiimo'graifsika rešeinja, nairočiito oina što su ih 
o'Sitvani'ie M. Babić ii M. Gllišlić, vermo su 
oživlijiavaila potreibine eipohe, bud-ući pni tom zasniovana 
na skladmolj koimpozioijii 'boja.
Pored Jiugosilovenisikog drairmskog pozorišta, u prvoj 
posileiratinioij etapi osmovama s'U u Beogradu još 
četiri profesionalna pozorišna ansambla (Beogradsko 
dramsko pozorište, Humoniistioko pozorlište, 
kasnije Beogradska komedija, Beogradsko 
manionetsko pozonište i Dečije pozonište Boško Buha). 
Takođe, znatno je proširena mreža pozorišta u 
citavoj Republioi. Zbog velikog interesovanja, koje 
je za pozionište vladalo u publici, pristuipiilo se 
osnivanju i okupljanju movih dramskih ansambala. 
Pozoinišite je sve Više u novoj društvenoj stvamostli 
poisto'jailo potreba naidnog čoveka:
Publika je, gladna i neobučena, hrlila u pozorišnu 
dvoranu. Došla je i nova publika. Mesta su se 
vrlo teško dobijala. Često su kolektivne 
rezervacije morale da čekaju nedeljama, pa i 
mesecima, dok im dođe red.
Tada je postalo očevidno da Beogradu nije dovoljno 
jedno pozorište sa svoje dve zgrade'
* M. Đoković, Osamdesetogodišnlica I kriza. — Jedan vek 
Narodnog pozorišta u Beogradu, Beograd, 1968, 188.
Kako je biio u Beoignaidu, taiko je biiio li u drugiim 
cemtiriima Repuibliike. Tendencliiju osnivanja novih 
pozorišta —  nametalia je saima pubiika, njeno 
veliko interesovanje, sve veća ipoiseta. Ne 
u-pušta'jući se u iispitivanje uzroka te oipšte žeđi za 
pozorištem, toliko tipične za prve posleratne 
godSne, podse#mo 'ipak da tohko linteresovamje nije 
bilo prouzrokovano nedovoljnim biroijem bliioskopa, 
maliim ibnojeim domaćiiih fiiimiova (domaća 
kinematograflija bila je tada tek na početku 
razvoja), neipoBtojainjem drugiiih masovnlih me'dliljumat 
fnaročito televizije) li ®l., već je pro'isteklo kao 
jedian od rezultata opšteg društvenog preobražaja, 
kao rezuiltat težnije da ise umetnoist približi masama, 
dakle kao iposileidlilca nove kulturne pol'itike, koja, 
iako vođeina adimlinfi'straitiivmo, nije oistaila bez izvesnih 
rezultaita.
Jedna od kainakiteirliistiičnih teindendiija manifestovala 
se u osimivaniju i aktivizirainju draimskih ansarnbala, 
koji su prliiređivali ipred'stave na jezidima namodinosti 
: maciiioniailiniiih manjlima.* S obzirom ma nepostojanje
* Odmah po oslobođenju osnovane su i počele s radom
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Mađarska drama u Subotici i Drama na albanskom jeziku u 
prištini.
poffirebnlilh glumačkih kadrova bili su u pravom 
smislu pliioniinsiki po'kušaji.
Pozorišnom životu posebno oibeležje davaile su i 
mnogobirojine aimateirske trupe, koje su u tom 
perliodiu intenzivno delovale, b'ilo u oikvliiriima 
kulturno-umeitničkih društava, bilo kao samostalna 
pozorišta. Iz amaterskih družina ponikao je 
impozantan broj kasnije školovanih dramskih 
umetnika, koji su, zahvaljujući fekustvima stečeniim 
na amaterskim scenama, mogli veoma brzo da 
preuzimaju i odgovorne umetničke zadatke u 
profesionalnlim teatrima. Učešće tih umetn'ika, 
nekadašnjiih amaitera, koji su svojim talentom i 
iskustvom nadoknađivali nedostatke svoga 
obrazovanja, donekle je delovalo i na opštu 
fizionomiju tadašnjeg srpskog pozorišta, posebno na 
stiil glumačke ligre, osobito priliikom scenskih 
realizacija domaćih dela. Reč je o nesvakidašnjoj 
neposrednosti u izrazu, kao 'i o autentičnim 
životnim tonovima ,što su ih svojom 'igrom ti 
umetnioi unoslilii u profeslionalna pozorišta, uvek 
oduševljeno manifestujući radosit glumačkog 
stvaranja.
Jedna od tekovina pojačanog interesovanja za 
pozorišnu umetnost u prvom posleratnom 
periodu prouzrokovala je i orijentaciju radio-stanica, 
posebno Radiio-Beograda, da više vremena pokloni 
emisijama radio-drame, te da formira i vlastiti 
radio-dramski ansambl, koji je izvodio radiofonski 
obrađena dramska dela. Međutim, kako je tehnički 
progres omogućlio boiji način snimanja, a izgradnja 
odnosno adaptiranje posebnlih situdija više 
mogućnosti ii termlina za snimanje, to su se 
radio-stanlice kasnije orijentisale za realizaciju 
radio-dramskih emliSija uz učešće znatno šireg kruga 
dramskih umetnika, što je dovelo do ukidanja 
posebnih ansambala na radiju i omogućilo 
kvalitetnlije emisije. Treba naglasiti da je tekući 
pozorišnli repertoar znatno uticao na programsku 
fizionomiju radlio-dramskih emisija, dok obratnog 
uticaja nije bilo.
Vellike potrebe za pozorišnim umetmičkim 
kadrovima, prouzrokovane znatno uvečartim brojem 
predstava u već postojećim teatrima, kao i 
stvaranjem novih ansambala, zatim prvim akcijama 
kinematografije i mnogobrojnim radio-emisijama, 
nalagale su i otvaranje odgovarajućih škola i 
akademija (itako je 1949. osnovana i otpočela sa 
radom Akademija za pozorišnu umetnost u Beogradu), 
čiji će završenli studenti imati većeg udela u 
pozorišnom životu u drugoj etapi razvoja, kada će se 
njihovo sudelovanje odraziti u vidu tendencija ka 
osavremenjivanju srpskog teatra.

Ako bi se u kratkim crtama definisao i ocenjivao prvi 
period pozorišnog razvoja u Srbijii moglo bi se 
konstatovati kako je u to dinamiično doba bila 
domlinantna težnja za kvantitetom, izazvana opštim 
interesovanjem društva za scensku umetnost, što se, 
s druge strane, donekle negativno odražavalo na 
kvalitet, u lizvođačkom smislu; naime, taj negativni 
odraz manifestovao se prvenstveno u stilskoj 
jednoličnosti prouzrokovanoj apsolutnim 
opredeljenjem za scenski realizam, uz doslednu 
pnimenu sistema Stanislavskog. Medutim, i sama 
repertoarska politika usmeravana je ka negovanju 
tog stila, jer su birana dela koja zahtevaju realistiičku 
prezentaciju. Posmaitran u istorijskoj retrospektlivi, 
prvi posleratni peniod razvoja našeg pozorišta, i 
pored isključive onijentacije na jedan stil i repertoar, 
značio je korak napred u evoluciji pozorišne 
umetnosti, kako u pogledu njenog profesionalizovanja, 
tako i u pogledu njenog omasovljavanja, što je 
dovelo do šire popularizacije i, na lizvestan način, 
stvorilo nužne preduslove za dalja umetnička 
traganja, do kojiih će nešto kasnije i doći. Sasvim 
je prirodno da takav razvoj pozorišta nije pogodovao 
izrazitim individualnostima, kako na području režije 
i glume, tako i u oblasti dramaturgije, te se tako 
može i objasnitli odsustvo vrednijih novih domaćih 
dela.

Druga etapa

Dve pojave, znaitno više od ostalih, karakterišu drugu 
etapu posleraitnog pozorišnog života u Srbiji. Prva je 
uspon novoosnovanog Jugoslovenskog dramskog 
pozorišta, koje je dosledno produžilo ii razvilo 
repertoarsko-programsku i umetničku lin'iju započetu 
svojim prviim predstavama, izgrađujući osobeni 
izvođački stil, zasnovan na stilizovanom realizmu i 
izbegavanju stereotipniih predstava sa bukvalnim 
dočaravanjem svih pojedinosti zbivanja na sceni. 
Druga se pak mamifesitovala u aktiviziranju i konačnoj 
afirmacijii dramskog ansambla Beogradskog dramskog 
(danas Savremenog) pozorišta, koji je 'i 
repertoarom i stilom igre predstavljao značajnu 
novost. Ansambl mladih i poletnih glumaca i reditelja 
iz Akademskog pozorišta, osnivajući pozorište na 
Crvenom Krstu (reč je o Beogradskom dramskom 
pozorištu, —  prim. moja R. V. J.), svesno se lišavao 
i hudožestvene pompe i društveno-hijerarhijskog 
ugleda da bi se liberalnije otvorio prema savremenom 
svetskom repertoaru stičući nužnu kritičnost prema 
doktrinarnoj estetici soc. realizma. Savremeno 
pozorište je već u otporu prema zvaničnom; zvanični 
ugled ne može više da uživa, ali mu zvaničnički i dalje 
odreduju društveni status.* I u izvođačkoj praksi 
*Sel.enić, sp. m. 155.
Savremenog pozortišta uvrežila se stilizacija kao
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jedan od osnovnih metoda scenske prezentacije.
I upravo na razilikama između umetničkih rezultata 
Jugoslovenskog dramskog pozorišta u tom periodu i 
tadašnjeg dramskog pozorišta treba sagledavati dva 
osnovna toka, dve nove i veoma karakteristične 
tendencije u pozortišnim strujanjima. Realističke 
predstave, prikazane sa izuzetnom perfekcijom, 
naporedo sa težnjama ka stillzovanom izrazu, koje sve 
više i vliše jačaju i dolaze do izražaja (na sceni 
Jugoslovenskog dramskog) !i doslednija primena 
stilizaoije u režijli (na sceni Beogradskog dramskog)
—  značile su skok u razvoju srpskog posleratnog 
pozorišta, doprinele su njegovom umetničkom 
usponu ii umetničkoj raznovrsnosti, ne samo u 
bogatstvu stila, nego i u srrtislu kreativnosti. 
Rediteljski poduhvati Mate Miloševića na sceni 
Jugoslovenskog dramskog pozorišta mogu dobro da 
ilustruju stilske tendencije karakteiiistične za početak 
pedesetih godina. Ali, li Miloševićeve scenske 
realizacije imaju takođe svoj širi dijapazon od 
minimuma do maksimuma stilizacije.* —  Kada je, u
8 S. Bajić, Reditelj Mata Milošević i stilizovani realizam. — 
Scena, 1968, br. 1, 26.
kojoj meri i u kojem smislu M'ilošević primenjivao 
stilizaciju? —  Satirička komedija Rodoljupci od 
Sterije Popovića koja govori o naglim, 
oportunističkim preokretima tobožnjih patriota u 
burnim danima 1848. godine —  davala je samom 
svojom fakturom Miloševiću velike mogućnosti za 
stilizaciju, ali bilo je to u vreme (1949) kada je na 
jugoslovenskim scenama vladao suvereno čisti 
realizam i ono što se bar verovalo da je sistem 
Stanislavskog. Otuda, kao što to i sam Milošević 
oseća, on je po diktatu vremena, u predstavi 
objašnjavao i opravdavao i ono što sam autor, jedan 
vek pre toga, nije osećao potrebu da objašnjava i 
opravdava, a taj postupak je u priličnoj meri 
ograničavao mogućnosti stilizacije za koje je tekst 
davao odličnu osnovu. Otuda i pored sjajnih 
mestimičnih stilizacija, osobito u grupnim scenama, 
reditelju je ostao utisak da mu je mašta sputana.
U kasnijoj obnovi te predstave reditelj je očigledno 
već bio slobodniji, pooštrio je efektno neke akcente 
predstave i izostavio neka nepotrebna objašnjenja i 
opravdavanja*
* Bajić, sp. m., 27—28.
Što je vreme odmiicalo, to je i Milošević svoj 
rediteljski postupak sve v/iše usmeravao ka stilizaciji, 
odnosno svodio je teatarski izraz, idući od slučaja do 
slučaja, zavisno od pisca i teksta, na odabiranje 
izvesnih elemenata, koj;i su, akcentovani, dobijali 
oštrije, naglašeno, siimbolličko značenje, ili pak na 
na namerne nedorečenosti (u glumi, u scenografiji, 
u mizanscenu), kojiima se positigao jačii efekat nego li 
da je sve izvedeno u smislu stvaranja totalne iluzije; 
ili, opet, spedifičnim scenskim uobličavanjem

grupnih scena, kada se efekat pojačavao zajedničkim 
pokretima li kretanjem na sceni. Drugim rečima, 
MilošeVić je koristio neke od elemenata 
simbolističkog ii ekspresionističkog pozorišta, ne 
umanjujući tako osnovni realistički ton svojih 
predstava, ali postižući zanimljivost i 
ubedljivost. Naznačujući neke pojedinosti uspevao 
je da zamenli totalno realističke, muzejski rađene 
scene, koje svojom potpunom iluzijom zbivanja nisu 
ništa ostavljale mašti gledalaca. U tom smislu 
najviši domet dosegao je režirajući Nušiićevu 
Ožalošćenu porodicu (1955) i, znatno kasnije, 
adaptacliju Krležina romana Na rubu pameti (1967). 
I Bojan Stupica na pozornici Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta ostvaruje zammljive scenske 
poduhvate, slobodniije i smelije od Miloševićevih, ali 
ne i uvek dosledno li adekvatno sprovedene.
U režijama Bojana Stupice pleni nas upravo bujna 
scenska mašta, ali ponekad uz utisak o izvesnoj 
neujednačenosti.* Među najveće pozorišne uspehe
* Bajić, sp. m., 28.
reditelja B. Stupice mogu se ubrojati dve predstave: 
U agoniji M. Krleže (Narodno pozorište, 1946/1959) 
i Dundo Maroje (Jugoslovensko dramsko pozorište, 
1949). Te predstave ukazuju nam na dorriinantne 
osobenosti Stupličina stila: izvanredan sluh, 
preciznost i smlisao za najtananije psihološke 
analize, uz diskretno naglašavanje emooija, što se 
snažno maniifestovalo u predstavi ptiilikom 'izvođenja 
Krležine drame U Agoniji, ali i razigrana mašta, koja 
do neslućeniih razmera razvija mizanscen, često 
ubrzavajući tempo same predsitave (Dundo Maroje), 
gradeći tako šumne i zaglušujuće slapove, koji 
neprestanom diiinamikom ponekad ti zasenjuju delo. 
Predstava Dundo Maroje, i zbog izuzetnih glumačkih 
ostvarenja, jedno je od vrhunskih dostignuća srpske 
pozorišne umetnosti u čitavom posleratnom periodu. 
Jugoslovensko dramsko pozorište prikazalo je 
Dunda Maroja na I Međunarodnom pozorišnom 
festivalu u Parlizu, 1954, kao ii u Sovjetskom Savezu 
(Moskva, Lenjingrad, Gorki, Kijev), 1956, a zatim u 
bečkom Burgiteatru ii u Narodnom pozorištu u 
Budimpešti.
Izrazita tendencija drugog posleratnog pozorišnog 
perioda manifestovala se i neumoljivo nametnula 
delatnošću Beogradskog dramskog pozorišta, kako 
određenom repertoarskom poliitikom, tako i 
izvođačk'im stilom, koji se postepeno formirao i 
tokom pedesetih godina postajao tipičan za scenu 
tog teatra. To pozorište usmerilo je repertoar ka 
savremenom dramskom stvaralaštvu. Na repertoaru 
su se pored dela savremenih domaćih pisaca našla 
značajna ostvarenja zapadne literature, i to pretežno 
američkih auitora. Posle Pristlija i Lorke, s'istematski 
su prikazivana dela Artura Milera (Smrt trgovačkog
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putnika, 1951, Lov na veštice, 1955, Sećanje na dva 
ponedeljka, 1958); Tenesi Viilijamsa (Staklena 
menažerija, 1952, Mačka na usijanom limenom krovu,
1956, Silazak Orfeja, 1959, Nežna ptica mladosti, 
1960); 2ana Anuja (Bal lopova, 1952, Kolomba 1955); 
zatim dela Lorke, Salakrua, Brehta, Indža, Odetsa, 
Betija, Osborna —  dakle, široka lepeza lizbora iz 
novije evropske i ameničke dramaturgije, 
što je bilo, u to vreme, nesumnjiiva novost za 
beogradski pozorišni život. I na primeru delatnosfli 
Beogradskog dramskog pozorišta, kao što je to bio 
slučaj 'i sa praksom u Jugoslovenskom dramskom, 
može se još bolje sagledat'i tendencija za 
primenjivanjem novih rešenja, kako u režiji, tako i u 
glumačkoj ligiii i, naravno, u likovnoj obradi predstave. 
Specifičnost dramaturgije O'Nila, Žirodua, Pirandela, 
Brehta, Milera i Vilijemsa, zahtevala je poseban 
režijski pristup delima ovih pisaca, koji su 
najčešće igrani u novoosnovanim pozorištima. 
Realističku detaljistiku zamenjuje globalna 
stilizacija, umesto 'režije koja se ne vidi' javlja se 
'režija koja se vidi', a nije redak slučaj da se glumci 
toliko potčinjavaju rediteljevim 'rešenjima' da 
njihovo individualno stvaralaštvo teško može da dođe 
do izražaja. Ipak, to je bilo veliko osveženje našeg 
pozorišnog života, prodor u nove scenske oblike 
zasnovane na stilizaciji i korak bliže ka modernom 
avangardnom pozorišnom izrazu koji će dobiti svoj 
pravi oblik i imati puno dejstvo u kamernim, malim 
nekonvencionalnim pozorištima osnovanim u 
Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu i drugim 
gradovima pre desetak godina.*
* V. Petrić, Moderni pozorišni izraz i »Atelje 212«. — Scena, 
1968, br. 1, 62.

Među redilteljskim poduhvatima realiizovanim na 
scenli Beogradskog dramskog pozoiiišta doslednošću 
stilizadije, kao i njenom maksimainom ptumenom, 
isticala su se ostvarenja Jovana Putnika 
(B. Stanković, Jovča, 1958; Pirandelo, Neka se odenu 
nagi, 1957. i Breht, Gazda Puntila i njegov sluga, 
1959), Sofiije Jovamovlić, Miroslava Dedića i Predraga 
Dinulovića. Ako je u Putnikovim režijama stiliizacija 
primenjiivana totalno, onda je u režijama S. Jovanović 
stilizaoija zastupljena u nešto blažoj formii, sa 
osobitim akcentovanjem i -nijansliranjem grotesknih 
situaoija li likova (Anuj, Bal lopova, 1952. i Kolomba, 
1955). U nekim režšijama Miroslava Deđića 
mogu se opaziti ekspresionističke pojedinosti (Breht, 
Majka hrabrost; Beti, Potop, 1957), dok kod 
Dinulovića imamo zastupljenu širu skalu od 
stilizovanog realizma (Pristli, inspektor je došao, 
1950; Miler, Smrt trgovačkog putnika, 1951) do 
simbolističkih rešenja u spoju sa ekspresionističkim 
pojedinostima (Miler, Lov na veštice, 1955; Odets, 
Veliki nož, 1957),

Naporedo sa svim tim tendenoijama u dramskom 
teatru, u drugom posleratnom periodu imali smo u 
operskom pozorištu nešto veoma slično. Opera 
beogradskog Narodnog pozorišta, zahvaljujući pre 
svega umetničkim stremljenjima diirektora i dirigenta 
Oskara Danona, započela je svoja traganja u cilju 
osavremenjavanja svog repertoara ii muzičko-scenskog 
izraza. I kao što je svojiim dramaturškim 
ostvarenjima i režijama Josip Kulundžić uneo u 
beogradsko pozorište u periodu između dva rata 
značajne inovacije, tako je i sada, režijom 
Menotijeve opere Konzul (1953) obeležio početak 
jedne lizvanredno značajne etape u razvoju 
beogradske Opere —  etape koja će doneti sadržajno 
nove stvaralačke rezultate, tako da se bez kolebanja 
može govoriti o novom interpretacionom stilu, koji je 
ovaj ansambl postavio i uveo u našu i evropsku 
izvođačku praksu. Osnovna sinteza novog 
beogradskog stila nije epigonstvo, prenošenje 
jednog određenog režijskog metoda, več 'stvaralačka' 
sinteza onih elemenata savremenog teatarskog 
izraza koji se uklapaju u jednu koncepciju racionalno 
stilizovane predstave, koja u prvi plan stavlja 
pevača-glumca, kao nosioca sadržajne suštine i 
humane poruke dela* Glavni i najtipičniji predstavn'ik
* Branko Dragutinović, Proiegomena za istoriju Opere i Baleta 
Narodnog pozorišta. — Jedan vek Narodnog pozorišta u 
Beogradu, Beograd, 1968, 129— 130.
beogradskog operskog iinterpretacionog stila svakako 
je reditelj Mladen Sabljić. On polazli linijom 
stilizacije koja je u evropskim klasifikacijama 
sagledana kao antipod realizmu Valtera, 
Felzenštajna* i doseže vrhunce režirajući Janačekovu
* Dragutinović, sp. m., 130.
Kaću Kabanovu, 1956; Masneovog Don-Kihota, 1957; 
kao i opere Sergeja Prokofjeva (Zaljubljen u tri 
narandže, 1959. i Kockar, 1961). Režirajući te opere, 
izuzev prve, Sabljić je sarađivao sa dirigentom 
Danonom, ciije je prisustvo za dinigentskim pultom 
bilo dragoceno u smislu stapanja svih muzičko- 
-scenskih izražajmih komponenata. Upravo oVim 
predstavama, beogradska Opera postavila je, na 
internacionalnom planu, izvesne ključne, idejne, 
estetske, scensko-tehničke probleme modernog 
operskog pozorišta, o kojima se diskutovalo na 
tribini Teatra nacija u Parizu, prilikom gostovanja 
(1957. i 1959):
* isti, sp. m., 130.
Balet beogradske Opere takođe se uključio u 
pionirske poduhvaite, sa ciljem da 
osavremeni muziički teatar. Period do početka 
pedesetih godina b)io je ispunjen savlađivanjem 
elemenata baletske tehnike, koje je mladi ansambl 
sa uspehom i okončao, 'izvodeći dela klasičnog 
repertoara. Alii, traganja za novim i modernim ne bi 
bila mogućna da se ansambl i koreografi nisu
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oslanjalii na naciionalnu tradiđiju, na igračke i 
ritrrtičke karakteristike folklora. Prvo značajnije 
ostvarenje u tom smiislu —  postavka Ohridske 
legende Stevana Hristića u koreografiji Margarete 
Froman, kao i njena ranija dostignuča u traženju 
našeg iigračkog st)ila pri postavljanju baleta 
Licitarsko srce K. Baranovića i divertismana u operi 
Koštana P. Konjovića, pripremaju ansambl Baleta 
Narodnog pozorlišta u Beogradu za nove rezultate u 
izgradnjli osobenog stila, zasnovanog na elememtima 
sinteze karakteriistika naše narodne igre sa klasičnim 
i modernim shvatanj'ima baletskog lizraza, kome je 
izvanredan doprinos dao koreograf Dimitrije Parlić. 
U tom smiislu od značaja su njegove koreografije 
baleta S. Prokofjeva Romeo i Julija, 1949, Simfonije 
u Ce-duru 2. Bizea i Čudesnog mandarina B. Bartoka,
1957. Sve te realizacije donele su znatne novine 
našem baletskom izrazu. Ako je u postavci Bizeove 
Simfonije baletski izraz proizašao kao vizuelni odraz 
muzičkog tkiva, karaktera tema, njihovog sukoba i 
razvoja u okviru jedne zaokrugljene muzičke forme*,
9 isti, sp. m„ 153.
onda je koreografija Čudesnog mandarina ostvarena 
grandioznom sintezom klasične tehnike, ekspresivne 
moderne igre i akrobatike'. Veliki uspeh ove
* isti, sp. m., 154.
predstave na sceni Teaitra nacija 1957. u Parizu 
može se tretirati samo kao potvrda ove konstatacije. 
Međutim, Parlićevo oslanjanje na folklor više dolazii 
do izražaja u nacionalnom repertoaru, što je i 
razumljivo. Njegova traganja na tom području nisu 
bez uspeha več na samom početku (Baranovlič, 
Licitarsko srce, 1951), ali će najznačajniji rezultati 
tek dođi.
Osnovna karakteristika drugog perioda posleratnog 
razvoja srpskog pozoništa manifestovala se u 
tendencijama koje su se ogledale u napuštanju 
realističkog iIuz!iontističkog teatra i traganju, 
uglavnom putem stillizacije, za novim formama 
scenskog izraza, i to stilizacije koja je najpre 
podrazumevala realističku osnovu u duhu 
Stanislavskog, na koju se nadograđivala, režijskim 
putem, simbolika, koja je pojačavala efekat, pa do 
stilizaoije koja je slobodniije išla u simbolističke i 
ekspresionističke nadgradnje, a koja se može 
definisati kao svesnija deformacija radi jedinstvenog 
spoljnog utiska proizvedenog dela.” Normalno je što
* H. Hlajn, Pojave i problemi savremenog pozorišta. — Novi 
Sad, 1969, 85.
su tim puitem pošla nova pozorišta, izvodeći relativno 
novi repertoar, i što su se te tendencije odomaćile 
takođe i u operskom pozorištu. Drugim rečima, u 
ovom periodu postupno se realistički scenski lizraz 
dopunjavao elementima sitilizacsije, da bi se zatim 
pristupilo njegovom uprošćavanju ili pojednostavljenju 
odbacivanjem potpunih scenografskih

rešenja, koja su apsolutno verno prenosila 
autentične ambijente na pozornicu, di bi se 
prtibegavalo rešenjima koja su sarno donekle 
naznačavala amblijent i mesto radnje. Neposredno 
zatim, pristupiilo se i delimličnom i katkad potpunom 
stiliizovanju režije, odnosno svih pokreta na sceni, 
najpre u masovnim scenama, a poitom i kod 
individualnlih kreacija. Naravno, nlisu izostale i 
neusklađenosti između režije i glurne, s jedne sitrane, 
i liikovnih rešenja, s druge strane.
Nove tendencije zahvatile su i dela iz 
domaćeg repertoara, dakle, zašlo se na teren koji je 
lizuzetno oseitljiv, s obzirom na postojeću tradiciju i 
izgrađena shvatanja kako samih glumaca-izvođača, 
tako li publike. Stilizacije prilikom lizvođenja domaćih 
dela, osobito onih koja već pripadaju klasici, najviše 
su uspevale prii postavkama komedija (dometi M. 
Miloševića u scenskim susretima sa Nušićevim 
komedijama, postavka THfkoviićeve Izbiračice na 
sceni Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu, u 
režiji B. Hanauske i D. Đurkovića). Međutim, 
obraćanje klasici nije biio dovoijno za potvrdu novih 
izvođačkih stremljenja: bila su potrebna i nova 
domaća dela. Tadašnja dramska produkOija naših 
pisaca niikako nije zadovoljavala repertoarske potrebe 
pozorišta. Pored ostalog, zato se i pristupilo 
organizovanju stalnog godišnjeg festivala savremene 
jugoslovenske drame, Sterijino pozorje, koji je i u 
repertoarskom li u izvođačkom smislu uspeo da 
zaiinteresuje pozorlišta za ostvarenja savremenih 
pisaca, ali i da intenzivira domaću dramsku 
produkčiju, animirajućli i podstrekavajući za rad na 
drami nove mlade autore.
Međuttim, pogrešno bii bilo zaključliti da su u 
pozorišnom životu Beograda i Srbije toga perioda 
egzistirale samo tendencije za iznalaženje novog u 
scenskom izrazu, da su sva pozorišna ostvarenja bila 
u znaku težnji za stillizaoijama. Naporedo sa takvim 
težnjama negovao se i čisti realistički stil, osobito 
prilikom izvođenja klasičnih dramskih dela. Zato ne 
treba prenebregnuti lii neke rezultate dramskog 
ansambla Narodnog pozorišta u Beogradu, osobito 
pojedine režije Radomira Plaovića i dr Huga Klajna. 
Jedan od najznačajnijih poduhvata na polju 
oživljavanja dela klaslika jugoslovenske literature 
učinjen je na sceni Narodnog pozorišta u Beogradu
—  prikazlivanjem Gorskog vijenca, dramskog speva u 
pet pevanja, Petra Petrovića Njegoša, u dramaturškoj 
obradi i režiji Radomlira Plaovića (1951). Značaj te 
realizacije bio je ne samo u nekim inovacijama, nego 
i u itome što je ta predstava dokazala mogućnost 
scenskog prikaza jednog od najvećih pesriičkih dela 
jugoslovenske književnosti i što je, samim tim, 
prouzrokovala dalje interesovanje pozorišnih 
stvaralaca za to delo, te je Nikola Hercigonja
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komponovao dramski oratorijum Gorski vijenac 
(lizveden 1957. na scerti beogradske Opere), dok su 
se drugi reditelji takođe zalinteresovaii za postavljanje 
ovog dela na scenu. Dr Hugo Klajn ostvario je 
nekoliko lizvrsnih režija, koje su se odlikovale stilskim 
jedinstvom i jasno lizraženom težnjom da se glumom 
i ostallim sredstvima pozoHišnog izraza tekst tumači 
i psihološki potpuno motivisano (najveći njegov 
uspeh bila je predstava drame Pobuna na Kejnu 
Hermana Vouka, 1956). Dr H. Klajn uneo je u 
rediteijsku umetnost organizovanu osmišljenost 
predstave produbljivanjem 'funkcije lika i ideje 
predstave’, a njegova snaga je ’poetska liričnost’.''
* B. Borozan, Hugo Klajn. — Šcena, 1968, br. 1, 40.
Za drug'i posleratni period razvoja pozorišta u Srbiji 
karakteristična je i pojava opadanja interesovanja 
publiike za predstave, osobiito dramske. Ta će se 
pojava još više ispoljiti u sledećem periodu, ali ona 
je evidentna već od 1955/56. Jedna od posledica 
umanjenog interesovanja za pozorišnu umetnost — 
bila je zaitvaranje mnogih pozorišta u unutrašnjosti 
Srbije, koja su osnovana i počela sa radom odmah 
posle oslobođenja. Uzrodi opadanja interesovanja za 
pozorište su razlličiti i treba ih tražiti na više mesta: 
pre svega, veliiko interesovanje i gotovo stihijska 
navala pubiike na pozorišne dvorane u periodu posle 
oslobođenja blila je prirodna reakcija posle četiri 
godine ratnog živoita, koja je samo uvećana samim 
repertoarom, člija je aktuelnost dolazila najviše do 
izražaja u njegovoj antifašlističkoj noti. Međutim, bilo 
je i drugih razloga koji su publiku dovodlili u 
pozonište: jedan od ključnih je nepostojanje ill bar 
nedovoljno postojanje drugih spektakularnih medijuma 
(nedovoljan broj bioskopa, mali broj estradnih 
priredbi ii sl.). U drugom periodu situacija se 
izmenila, publici su pružene veće mogućnosti izbora, 
tako da je njeno interesovanje bilo zaokupljeno ii 
drugim atrakoijama, često lakšiim i frivolnim. Ali, ni 
umanjeno interesovanje publike, ni zatvaranje 
pojedinih pozoništa, nije umanjilo entuzijazam 
pozorišnih stvaralaca, niti je bitno uticalo na intenzttet 
delatnosti vrhunskih pozorišnih ansambala u Srbiji. 
Takvoj situaciji doprinele su i nove generacije 
školovanih mladfih umetnika, koje su najviše došle do 
izražaja u novoosnovamm pozorišnim ansambliima 
(Jugoslovensko i Beogradsko dramsko pozorište u 
Beogradu), kao i u pozorištima u Novom Sadu i Nišu.

Neke tendenciije trećeg perioda

Početak treće etape ne može se datumski prec'izno 
odrediti. Odlučilli smo se za 1958. godiinu, mada bi se, 
sasVim opravdano, mogla i 1956. tretirati kao 
početna. Jer, 1956. osnovana je avangardna kamerna 
scena Atelje 212 i već te godine izvela nekoliko

predstava, među kofima li Čekajući Godoa S. Beketa. 
Ta predstava bila je nesumnjivo smeo i pionirski 
poduhvat za tadašnji pozorišni život, ali pravi 
odjeci su nastali tek narednih godlina, te smo se zato 
opredeliili za godlinu kada su avangardne predstave 
uzimale u Beogradu sve više maha.
Uspeh predstave Čekajući Godoa bio je veliki.
. . .  Značaj prikazivanja ovog dela i način na koji je 
igrano i režirano postavili su osnov modernog 
pozorišnog izraza u Beogradu. Tako je ’Godo’ najzad 
dobio vizu da se prikaže na jugoslovenskoj sceni i 
odjednom su svi počeli da se pitaju zbog čega je 
smatrano da će izvodenje Beketovog dela maltene 
pomračiti svest socijalističkih građana, idejno 
dezavuisati jedno društvo, poljuljati estetiku 
umetnosti i tome slično! Ništa od svega toga nije se 
dogodilo, publika je hrlila u ’Atelje 212’ da uživa u 
nekonvencionalnom izvodenju jednog nesvakidašnjeg 
filozofskog dramskog teksta, a posle toga bi 
slobodno diskutovala kako o njegovoj problematici i 
idejnoj podlozi, tako i o putevima razvitka modernog 
pozorišta slažući se ili ne slažući se sa filozofskim 
značenjem drame i načinom njenog izvođenja. 
Diskusija je počela, putevi su bili otvoreni i vodili 
su u razne pravce. 'Godo’ je uneo nemir, dileme, 
kriticizam, postavio je probleme, nagonio na 
razmišljanja o daljim smernicama pozorišta. On je, 
uistinu, uzdrmao naš teatarski život u prelomnom 
trenutku njegovog posleratnog razvitka i zbog toga 
obeležava datum u istoriji jugoslovenskog novijeg 
pozorišta. *
* Petrić, sp. m., 64—65.
Atelje 212 uneo je tni značajne novine u pozorišnu 
praksu. Te novine, ukratko, ogledaju se, pre svega, u 
repertoarskoj politici pozorišta i samom načinu 
scenske prezentadije izvođenih dela, zaitlim u načinu 
organiizacije čitavog pozoriišta li u veličini gledališta. 
Repertoarska politika Ateljea 212 bila je u znaku 
dominadije novih avangardnih, pretežno filozofskih, 
dramskih teksltova, koji su obrađivalii neke od 
osnovnih problema savremenog čoveka i njegovog 
odnosa prema društvu, odnosno njegove sudbine u 
uslovima otuđenosti, toliko karakterisitične za 
savremenu oivilizadiju. Jedno za drugim, izvođena su 
dela 2. P. Sartra (Iza zatvorenih vrata), V. Foknera 
(Rekvijem za kaluđericu) i Joneska (Stolice) —  sve 
tokom 1957. ii 1958. Od srpskih pisaca na repertoar 
su stavljena dela Lebovića i ObrenoVića —  Nebeski 
odred (drama nagrađena na Sterijlmom pozorju) i 
Miodraga Pavlovića —  Koraci u drugoj sobi. Takođe, 
pokušalo se i sa savremenom scenskom 
interpretacijom poezije. Uspesi postignuti već prvih 
sezona, nalagali su dalje bogaćenje repertoara 
delima savremenih plieaca. Takva repertoarska 
politika, zatim i veličina same pozornice 1 gledaliišta,
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uslovili su da se još na počecima rada u Ateljeu 212 
stvori i jedan speoifični linterpretaoiomi stil, dotle 
nepoznat našim pozorišitima. Naime, u izvođačkoj 
praksi Ateljea, zavisno od repertoara, dominirao je 
konverzadion'i ton u glumi, bez mnogo efekata. Režija 
je više linsistirala na neposrednostima u saopštavanju 
teksta, a manje na dočaravanjima ambijenta radnje. 
Sve je često shvatano uslovno, tako da se minimum 
dekora, smeštenog u intiimni okvir kamerne 
pozornice, postizao, usredsređivanjem pažnje 
gledalaca na glumca )i njegovu reč, maksimalni efekat 
koncentracije, što je nesumnjivo pogodovalo 
komunikativnosti predstava, odnosno plasmanu 'ideje 
teksta.
Nov način organizacije pozodišta —  svesno odricanje 
samostalnog ansambla i orijentaoije na angažovanje 
glumaca iz drugih pozorišta, zavisno od potrebe, 
stvorilo je rediteljima dragocenu mogućnost da 
sastavljaju u većini slučajeva mnogo bolje podele 
nego što su to mogli u drugiim pozorištima, kada su 
bili vezani za snage u postojećem ansamblu. I upravo 
je orgamizacija Ateljea 212 omogućila da se na toj 
sceni vrlo brzo ostvare ii velike glumačke kreaoije, 
ali i ujednačene predstave novog sitila. Mala dvorana, 
opet, predstavljala je novinu za publiku 'i svojom 
intimnošću, kao ii pratećim manifestacijama (mala 
izložbena galenija, diskusije posle predstave itd.) 
konvenirala je i gledaocima li pozorištu koje je 
vodilo specifičnu repertoarsku politiku.
Uspeh Ateljea 212 naveo je i druga, velika pozorišta, 
u čijim je dvoranama jenjavala poseta, da razmisle
o otvaranju malih scena, na kojima bi bila izvođena 
dela koja iz određenih estetskih i funkcionalnih 
razloga nikako nisu mogla da ugledaju svetlost veMkih 
scena. Tako je i Narodno pozortište u Beogradu otvorilo 
1961. godiine Malu scenu sa 90 mesta za gledaoce, 
koji uokviruju pozornicu, i početak rada na toj 
sceni znači novu etapu u istoriji ovog starog ansambla, 
. . .  može da se označi čak i kao početak jedne nove. 
faze. Reallzam u toj poslednjoj fazi ima još uvek 
pravo na sceni Narodnog pozorišta, ali osloboden 
naturalističkih primesa —  / kao samo jedan od 
pravaca.' Na Maloj scen'i Narodnog pozorišta,
* S. Bajić, Narodno pozorište u Beogradu tokom vremena 
(povodom stogodišnjice). — Scena, 1968, 6, 584. 
zamišljenoj prvenstveno kao eksperimentalnoj, najpre 
je prikazana Saobraćajna nesreća R. Konstantinovića, 
zatim Beketov Kraj partije i intimne varijacije M. 
Misailovića Najdraži gost. Prve predstave na ovoj 
sceni prikazivane su pred naročito pozvanom i 
odabranom publikom, sastavljenom pretežno od 
teatarskih stručnjaka, u cilju provere eksperimenata, 
dok su kasnije predstave bile dostupne i javnosti. 
Sledećih godina, Narodno pozorište čitav repertoar 
Male scene rezervisalo je za savremene

jugoslovenske pisce, što i danas predstavlja značajnu 
mogućnost za dramatičare. Zahvaljujući takvoj 
repertoarskoj orijentadiji Male scene, kao i uspelim 
režijskim i glumačkim osltvarenjiima, mnogi pisci 
doživeli su svoju afirmaciju 'i puni knjliževni uspeh 
posle premijera na toj pozomioi. (V. Lukić sa 
Okamenjenim morem i farsom Dugi život kralja 
Osvalda; V. Ivanović sa delom Mrtvi su odsutni 
opravdano i dr. Takođe, na Maloj scemi sa uspehom 
su izvođena dela Đ. LeboVića, A. Popovića, I. V. 
Lalića, A. Obrenov.ića i dr. Repertoar i liskustva Male 
scene pozitivno su delovali na izvodačku praksu 
Narodnog pozorlišta u celini, tako da su se tendencije 
savremeniijeg izvođačkog tretmana, kako u odnosu na 
glumu ii režiju, tako i u pogledu scenografije i 
kostima, počele ispoljavati i pri realizacijama na 
velikoj sceni ii u opštoj repertoarskoj politici (izvode 
se dela Joneska, Veskera, T. Vilijemsa, Rivemala, 
Salakrua, Indža, Brehta, Monterlana i dr.).
I druga pozorišita počela su da pomišljaju, a neka i da 
osmivaju male scene, na kojima se negovao posebni 
repertoar. Uopšte, počev od šezdesetih godina sve je 
više malih pozorlišta, zasnovanih na okupljanju 
ansambla ad hoc iH na osnovu zajedničkih estetskih 
stavova. Donoseći nov i nekonvencionalni repertoar 
i st;il igre, te grupe su imale uspeh kod publike. 
Mnoga nova dela domaćih i stramih pisaca mnogo 
brže su došla na pozornicu zahvaljujući delatnosti 
malih pozorišta, jer su zaobišla maratonski put, koji 
postoji u velikim pozorištima, put od dramaturga do 
diirektora, od jednog do drugog saveta i do uprave. 
Karakteristično je da se u sve većem broju i sve 
energičnije pojavljuju male ad hoc organizovane 
pozorišne družine. Pozorišno igralište, Teatar Dadov, 
Teatar poezije, Satirični kabare, i niz drugih, rade 
poluilegalno, u svakom slučaju izvan pažnje javnosti, 
ali rade i pokazuju sve življu tendenciju da se i dalje 
množe. Niko ove teatre nije osnovao. Osnivala ih je 
potreba da postoje. Javna je tajna da u stacioniranim 
pozorišnim ansamblima trećina glumaca ne 
zavređuje po svojim umetničkim sposobnostima 
mesto u njima. Činjenica je, s druge strane, da 
desetine mladih glumaca moraju da biraju između 
alternativa da odu u provinciju za koju se, na žalost, 
teško odlučuju i pokušaja da na ovim malim 
pozornicama steknu afirmaciju koja će im otvoriti 
put kroz izvanredno škrto otvorena vrata stalnih 
dramskih ansambala, dok, sa treće strane, najbolji 
stvaraoci iz ovih ansambala najveći deo svog 
vremena i kreativnog napora posvećuju poslu izvan 
svoje matične kuće ' Te tendencije produžuju se do
* Selenić, sp. m., 157.
savremenog trenutka. Naporedo sa postojanjem 
maliih trupa i poluamaterskih družina, koje neguju 
avangardni repertoar, velika pozorišta i dalje



otvaraju svoje male scene. Možda je najtip'ičniji 
primer Jugoslovenskog dramskog pozoništa, koje je 
u borbi za publiku tokom prošle sezone otvorilo 
nekoliko maliih pozornica! —  Alii, naravno, svako 
otvaranje male scene ne znači, istovremeno, i 
izlaženje sa nekom novom tendenoijom u 
programskom smislu ili, uopšte, ne mora da bude i 
korak napred u avangardnim traženjima. Ako pravi 
smisao avangarde treba sagledati u traganju za 
novim mogućnostima pisanja dramskog teksta i u 
iznalaženju novih načina scenskog izvodenja bilo 
modernih bilo klasičnih drama* —  onda se može
* Petrić, sp. m., 69.
zaključiti kako danas gotovo da li nemamo 
pozoriišnu trupu, koja je ostala verna svom početnom 
programu, koji je po pravilu bio ispunjen tendenoijom 
za avangardnim traganjima. Neke od ftih mal'ih 
pozorišnih trupa tavore ili se gase (slučaj sa 
Pozorlišnim igraliištem), neke se guše u vodama 
konvenđionalnoslti (Teaftar poeziije), dok se prvobitni 
nosilac avangardnih traganja, kamerna scena 
Atelje 212, sopstvenom izvođačkom praksom na 
izvestan način takođe dlistancirala od početnog 
programa i, prikazujući šarolik repertoar, pokazala 
tendenciju da se pretvori u zabavljačko pozorište. 
Karakteristično je da su naša pozorišta na ovom 
festivalu pokazala odsustvo smisla za avangardnim 
istraživanjima. Čak i ’Atelje 212' nije imao šta da 
prikaže na ovoj smotri avangardnih pozorišnih 
traganja... zapiisao je V. Petrić posle održavanja 
Prvog festlivala avangardnih pozorišta (BITEF) u 
Beogradu, 1957.* Do sličnog bi se zaključka moglo
* Isti, sp. m., 69.
doći i posle drugog i, sada, na kraju trećeg BITEF-a. 
Alii, da li naša pozoHišta pošto-poto ne učestvuju u 
traganjima za avangardnim tekstovima 1 izrazima 
zbog odsustva smisla, zbog dezorijentadije ili zbog 
nedostatka ideje, ili, opet, zbog samog 
organlizacionog ustrojstva našeg pozorišnog života, 
zbog instiitucionalizma svih naših pozorišta, pa i 
on'ih koja su juče bila avangardna i zasnovana na 
ad hoc principu (Atelje 212 danas iima sopstvenu 
modernu zgradu 'i mali stalrii ansambl)? —  Mišljenja 
smo da razloge treba tražiiti u svim navedenim 
pretpostavkama u isti mah.

Naporedo sa malaksavanjem avangardnih tendencija 
u našem pozorišnom životu imamo i dalje postojanje 
i razVijanje da se realiistički stil, obogaćen i 
opiemenjen stilizac'ijama u različitim smerovima, 
neguje i održi. Takođe imamo pojavu borbe za 
publiku putem oživljavanja starog i nekad 
popularnog repertoara (tipličan je u tom pogledu 
primer Savremenog pozorišta u Beogradu, kao i nefcih 
pozorišta u unutrašnjosti). I u operi imamo jako 
ispoljenu tendenciju vraćanja standardnom

repertoaru, u c'ilju povlađivanja ukusu li željama 
publike. Današnji trenutak pozoriišnog života u 
Srbiji odlikuje se prisustvom i ispoljavanjem 
najrazličitijih tendendija, al'i dom'inantne su one koje 
u svom podteksitu nemaju kao cilj liznalaženje nečeg 
novog. Naproltiv, imperativ trenutka kao da nalaže 
izvesno vraćanje unatrag, u dilju pridobijanja 
publike.
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Aleksandar Nikolajevič Ostrovski, jedan od najvećiih 
ruskih dramskih pisaca i tvorac ruskog nacionalnog 
pozorišta, pojavio se, svojim dramskim delima, prvi 
put u Beogradu na scenli Narodnog pozorišta —  24. 
februara 1881. godine. Tada je bila prikazana njegova 
drama u pet oinova Nepogoda, koja je u prevodu 
književnika i tadašnjeg dramaturga Narodnog 
pozorišta Milovana Glišića igrana pod nazivom 
Zla svekrva. Predstavu je režirao istaknuti glumac i 
redlitelj Toša Jovanović, a muziku je specijalno za ovu 
priliku komponovao naš kompozitor Davorin Jenko. 
Premijera Z/e svekrve bila je i jedina predstava, jer 
nije bilo reprize.
U kojoj meri je beogradska publika bila 
zainteresovana ovim delom Ostrovskog i zadovoljna 
njegov<i'm izvođenjem na sceni, kao i ko su bili 
protagonisti predstave, nije poznato, jer se kritika 
nije pojavila u štampi, a pozorišni plakat nije sačuvan. 
Međutim, ovo delo Ostrovskog doživelo je, posle 
punih dvadeset godina, ponovnu pozorišnu premijeru,
24. novembra 1911, takođe na scenli Narodnog 
pozorišta, ali pod nazivom Bura, u novom prevodu 
dr Jovana Maksimovića. Predstavu je režirao 
Aleksandar Andrejev, jedan od prvih pravih 
profesionalnih reditelja Narodnog pozorišta, za čije 
ime je vezan čitav niz izvanrednlih predstava ovog 
pozorišta iz ruskog klasičnog dramskog repertoara. 
Nosioci glavnih uloga u Buri bili su: llija

ksenjja
oresKovič
aleksandar 
nikdajevic 
ostrovski
Dela Aleksandra Nikolajeviča Ostrovskog 
na beogradskim pozorišnim scenama,
1881— 1973.

Stanojević, kao Savel Prokofijevič Divjak, Emilija 
Popović, kao Kabanova, Dragoljub Gošić, kao 
Kabanov, Jelena Milutinović, kao Katarina, 2anka 
Stokić, kao Varvara, Sava Todorović, kao Kuligin, 
Dobrica Milutinović, kao Vanja Kudrjaš, M'iodrag 
Beković, kao Boris Gnigorić, Zorka Todosić, kao 
Tekluša, Teodora ArsenoVić, kao Glaša i drugi. 
Predstava je imala veoma značajnu muzičku pratnju. 
Orkestrom je dirigovao Aleksandar Binički, koji je 
specijalno za ovu priliku komponovao Simfonijski 
intermeco Bura, a u njegovom izboru svirani su i 
fragmenti iz dela ruskih kompo^itora: Slovenski 
marš od Čajkovskog, Melodija u F od Rubinštajna, 
Hor devojaka iz opere Evgenije Onjegin od 
Čajkovskog, i romansa iz opere Život za cara od 
Glinke.
Bura je prikazana još tri puta uzastopno i to odmah 
posle premiijere: 25, 26. i 27. novembra 1911. 
Očigledno, ova druga premijera imala je mnogo više 
uspeha kod gledalaca nego prva, a kritika se oglasila 
u nekoliko beogradskih listova dajući svoj sud i o 
delu i o predstavi.
Komentator Tribune od 24- novembra 1911, na sam 
dan premijere, najavljuje Buru kao najbolji komad 
ruskog dramatičara A. N. Ostrovskog, a zatim, 
sledećeg dana, izveštava: Na jučerašnjoj premijeri 
bila su sva mesta rasprodana, komad je naišao na 
veliko dopadanje kod naše publike. Posle prve
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reprize, 26. novembra, isti komentator, daje ocenu 
dela i predstave: Ostrovskova ’Bura’, stari ruski 
komad s jednim turobnim Stimungom, dramski 
savršeno neizrađen, ima jedne monotonije koja 
pritiskuje dušu. Ona ima svoju vrednost samo u 
istoriji ruske literature i nju nije trebalo prevoditi. 
U pogledu pozorišnog izvođenja izneo je kratak, ali 
vrlo povoljan sud: Režija g. Andrejeva je bila odlična 
i glumci su igrali vrlo dobro, naročito g-đa 
Milutinovićka. (Tribuna, 1911, 372, 3).
Krlitičar Malog žurnala, potpisan slovom J, daje 
osvrt o delu: U svojoj kritičarskoj skromnosti, 
možemo reći da je 'Bura’ jedno prijatno ali dosta 
razvučeno delo, koje ima svoju publiku i unapred za 
izvestan broj godina. U pogledu predstave daje samo 
kratak zaključak o reditelju: Novi reditelj g. Andrejev 
imao je vrlo mnogo uspeha u svom poslu, i mi 
možemo konstatovati, da će njegovo prisustvo imati 
dosta koristi po naše pozorište. Prikaz je bio 
dobar, odlikovali su se g. g, Stanojević, Todorović, 
Milutinović, mestimično: Beković i Gošić. O ženskim 
prikazivačima nećemo za sada govoriti. (Mali žurnal, 
XVIII/1911, 332, 5).
Recenzent Dnevnog lista u svojoj najavi beogradske 
premijere Bure, sa namerom da upozna gledaoce sa 
ovim delom, piše između ostalog: Te rđave strane 
ruskog porodičnog života, kao što će gledaoci 
večeras videti, dosta slične i našim prilikama, 
najjasnije su naslikane u remek-delu Ostrovskog 
’Bura', koja se večeras daje u Narodnom pozorištu. 
Ovde se samovoljno tvrdoglavstvo javlja u svojoj 
divljoj odvratnosti, sa užasnim tragičnim posledicama. 
I svoj članak zaključuje: ’Bura' je najznačajnija, 
najdublja tvorevina velikog ruskog dramatičara. Naši 
umetnici su to znali i ubedili su se o tome već pri 
prvom čitanju komada, i zato su svojski prionuli da 
dadu sve što mogu, da bi večeras izvojevali trijumf 
najvećem slovenskom dramatičaru. Izgleda da im 
trud neće biti uzaludan i da će slovenska umetnost 
danas u našem pozorištu praznovati veliki praznik. 
(Dnevni list, XXIX, 1911, 324, 3).
Književnik Branko Lazarević ne deli mišljenje 
kritičara dnevnih listova. U svom prikazu Bure on 
uopšte ne govori o predstavi, aK se detaljno zadržava 
na delu i njegovom autoru. Delo je uglavnom 
prepričao, izneo sadržaj ii podel!io ličnosti na 
pripadnike Starom režimu i pripadnike Novom režimu, 
konzervativne i napredne. Ostrovskom kao 
književniku i stvaraocu odriče vrednost, a kao 
potvrdu svog stava navodi mišljenje Dostojevskog :iz 
konteksta jednog pisma u kome Dostojevski, pošto 
je Ostrovskog čitao samo fragmentarno, kaže: 
izgleda mi da Ostrovski nije umetnik. Najviše 
prostora Lazarević je posvetio ispitivanju ruske duše 
kod Ostrovskog i na osnovu toga izricao ocenu

njegove vrednosti. Nije mogao da se uživi u likove 
drame, nije verovao da su oni uzeti iz života već su 
mu oni ličili na neke male mistifikacije. (Srpski 
književni glasnik, 1911, XXVII, II, 857— 862).
Jedan ne baš povoljan sud o Buri Ostrovskog i 
njenoj realizaciji na sceni, ali veoma opširan, izneo 
je u svom prikazu kriitičar Grgur Berić. U dobre 
strane ove drame ubrojao je doslednost u obradi 
likova, naročito glavne junakinje, kao î pogođenost 
sltuadija. Međutim, u zaključku ipak ostaje pri 
prvobitnom utisku nezadovoljstva. Ostrovski ipak nije 
jak kao 'Dramatičar'; on ne ume vešto da sprovede 
radnju, niti je daje u dovoljnoj meri; on nema potrebnu 
jasnost, ni sposobnost da održi jedinstvo komada. 
’Bura’ je monotona —  da ne kažem dosadna —  
neizdržljiva je i mučno se da gledati. Monolozi su u 
njoj beskrajni i gotovo dosadni. Naivna romantika se 
svaki čas meša sa stvarnim i jakim realizmom. U 
oceni scenskog prikaza ovog dela, Berić je još 
oštriji: Igra je tekla rdavo. Režija nas je razočarala; 
dekoracije tako isto. Dobra i jedinstvena u svojoj 
ulozi bila je G-ca Popovićeva. (Samouprava, IX, 1911, 
264, 3).
Drugo delo Aleksandra Niikolajevtiča Ostrovskog, 
koje je beogradska pozorišna publika videla prvi 
put na sceni Narodnog pozorišta, bila je komedija u 
pet činova Unosno mesto, koja je u prevodu Živojina 
Jovičića igrana pod nazivom Pisarsko mesto. 
Premijera je održana 17. oktobra 1881. u režiji 
istaknutog glumca i reditelja Narodnog pozorišta 
Miloša Cvetića. Cvetić je pored režije preuzeo i 
ulogu glavnog lica drame, Vasilija Nikolajeviča 
Žadova. U ostalim ulogama pojavili su se:
Mllka Grgurova (Višnjevska), Julka Jovanović 
(Kukuškina), Toša Anastasijević (Višnjevski), 
Svetozar Dinulović (Dosužev), Mairija Cvetić 
(Julka), Emilija Popović (Poliina) i drugii.
Jedina kritika povodom Pisarskog mesta izišla je 
u časopisu Pobratimstvo. Recenzent ovog 
časopisa Bož. A. P. dao je veoma iscrpnu analizu 
dela, koncentiiišućli se naročito na karakteiizaciju 
likova. Smaitrao je da karakteri Ostrovskog 
nisu obrađeni u svojoj finoći, složenosti i 
raznolikosti njenih psihičkih tipova, kao što to 
nalazimo kod Šekspira i drugih velikih umetnika 
svetskih. Ostrovski nam više iznosi tipove jednog 
staleža u izvesnom vremenu i mestu, no što nam 
slika karaktere posebnog čoveka sa njegovim 
strastima i osećanjima, koji bi važio za sva vremena
i sve narode. U odnosu na dramaturški postupak 
Ostrovskog isti kritičar nalazi još veće zamerke: 
Tehnička izrada ove, kao u opšte sviju njegovih 
drama, dosta je slaba. Pojedine epizodne radnje 
njene ne slivaju se organski sa osnovnom idejom 
njenom, više izgledaju sporedne; nema dovoljno



koncentrisanosti i jedinstva. Razveska drame dosta 
je ubrzana i prenagljena. U svom prikazu kritičar 
se osvrnuo i na prevod dajući nrrišljenje da je 
prevodiilac uspeo da plastičan narodni govor 
ruski u drami Ostrovskog, pun narodnih izreka i 
poslovica, dosta uspešno za.neni sa lepim 
izrazima srpskog govora. Iznosi i primedbu da je 
veoma korisno što se komadi Ostrovskog prikazuju 
na našoj scerii, naro&ito zbog izvesne podudarnosti 
naših prilika 'i života sa ruskim, naslikanim u 
deliima Ostrovskog. (Pobratimstvo, 1/1881, 11, 
775— 780).
Prikaz pozorišnog izvođenja Pisarskog mesta u 
dnevnim listovima i časopisima je izostao te o 
uspehu rediteljske i glumačke interpretacije, kao
i prijemu kod gledalaca nema podataka. Predstava 
je imala samo jednu repriizu, odmah posle premijere, 
18. novembra 1881.
Samo tri meseca kasnije, u istoj pozorišnoj sezoni, 
21. januara 1882, u repertoar Narodnog pozorišta 
uvrstilo se još jedno delo A.N. Ostrovskog —  
komedija u pet činova Kola mudrosti dvoja ludosti. 
Komad je igran u prevodu knjliževmika Milovana 
Glišića i režiji Miiloša Cvetića, koji je u predstavi 
tumačiio i ulogu Jegora Dmitrića Glumova. Među 
ositalim protagomistima nalaziilii su se: Katica 
Lugumerska u ulozi Glafire, Đura Rajković u ulozi 
Mamajeva, Maca Pehisova u ulozi Kleopatre, Julka 
Jovanović u ulozi Turusine, Svetislav DinuloVić u 
ulozi Korčajeva i drugli.
Premijera Kola mudrosti, dvoja ludosti bila je i 
jedina predstava, jer do reprize nije došlo, a prikazii 
u štampi nisu izišli ii sud kr'itike ostao je nepoznat. 
Šaljivci, slika iz života u četiri čina, A.N. 
Ostrovskog, prikazana je prvi put u Beogradu na 
sceni Narodnog pozortišta 23. maja 1892. god'ine. 
Delo je igrano u prevodu Milovana Glišića, a 
rediitelj je bio Miloš Cvetić, Predstava je igrana 
kao korisnica, tj. u korist glumačkog penzionog 
fonda i nije 'imala nii jednu reprizu.
Jedina kritika iziišla je u Videlu. Njen kniftičar, 
potpisan pseudoniimom 'Clemens’, napisao je veoma 
opširnu recenziju o delu, a o pozorišnom prikazu 
dao je samo kratak osvrt. Komad mu se nlije dopao
i njegov sud je više nego nepovoljan: cela 
kompozicija komada savršeno je nevešta, 
najglavnija radnja počela je tek onda kada je komad 
trebalo da se završi; zato je i ispala na brzu ruku i 
tek da se svrši komad, zato je i komad ispao na 
brzu ruku i tek da se napiše. Šale nema nikakve, 
konverzacija ni malo interesantna, radnja mnogo 
složenija nego što treba, ličnosti uglavnom bez 
dovoljno interesa. Što ima, što je prikazano, to su 
običaji ruski, koji su varvarski i neprijatni. O prevodu 
ovog dela Clemens govori opšliirno, naglašavajući

da mu ime prevodioca nije poznato, jer na plakatu 
nije bilo napisano. Prevod je sa ruskog; jezik ima 
pretenzija da bude lep, ali je ispao samo čist,
i suviše čist. Vidi se jedno skrupulozno sledovanje 
nekim redim sintaksičkim pravilima; vidi se na 
primer, česta upotreba genitiva uz upitne imenice, 
upotreba aorista češča nego obično i postojana 
upotreba objekta u genitivu iz negiranja tranzitiva. 
To sve inače ne dolazi u običnim prevodima.
0 scenskom prikazu dela daje samo kratak 
osvrt na igru nekih protagonista predstave:
Od glumaca dobro je igrao g. Stanojević, od 
glumica g-ca Đurišićeva. Na kraju, kritičar je izneo
1 podatak da je na predstavi bilo malo gledalaca. 
(Clemens, Videlo, XIII / 1892, 63, 3).
0 uspehu i popularnosti komada A. N. Ostrovskog 
kod beogradske pozorišne publike u prošlom veku 
izveštava i Milorad Popović-Šapčanin, tadašnji 
upravnliik Narodnog pozorišta (1880— 1883), u 
svojoj besedi pred pozorišnim odborom 1888. godine, 
između ostalog, Šapčanin je rekao: Dobavljeno je 
potpuno izdanje dramskih spisa A.N. Ostrovskog; 
pokušaj je odmah učinjen s dramom: ’Groza’, i 
komedijama: 'Na vsjakago mudreca dovolno 
prostot’ i 'Dohodnoe msto’, ali bez i najmanjega 
uspeha. Ostrovski daje istina verne scene 
moskovskog i ostalog varoškog života, ali je sve to,
1 ako veoma zanimljivo Rusu, našoj publici malo 
razumljivo, pa stoga i nezanimljivo. (Milorad P. 
Šapčanin, Pozorište i drama, Beograd, 1888, str. 12). 
U periodu do prvog svetskog rata, na scerni 
Narodnog pozorišta u Beogradu bila su izvedena 
ukupno četiri dramska dela Aleksandra Nikolajeviča 
Ostrovskog sa ukupno pet premijernih izvođenja. 
Isključiva zasluga što je uopšte došlo do ovih 
premijera na beogradskoj pozornliei pripada 
književniku Milovanu Glišiću. On je za potrebe 
pozoništa preveo sa ruskog originala tri komada 
Ostrovskog: Bura, Kola mudrosti dvoja ludosti i 
Šaljivci, a nalazeći se na položaju dramaturga 
Narodnog pozoništa (1881— 1898), uspeo da sva tri 
budu izvedena na scemi iako oni nisu na'išli na 
dobar prijem kod gledalaca.
U pogledu popularnosti komada A. N. Ostrovskog kod 
beogradske pozorišne publike, posle prvog 
svetskog rata, situacija se znatno izmenila. Tome 
su naročliito dopninela veoma značajna gostovanja 
Moskovskog hudožestvenog teatra ti njegovih 
članova, počev od 1920. pa sve do pred drugi 
svetski rat. Na prvom, najznačajnijem, gostovanju 
MHT-a u Beogradu, 1920, ruski umetnici su, pored 
drugiih predstava iz repertoara ruske klasične 
dramske literalture, izveli i komediju Ostrovskog 
Kola mudrosti dvoja ludosti, 9. decembra 1920. 
Kritika je oduševljeno pozdravila MHT i njegove
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predstave. 2ivojin Vukadinoviić, pišući o predstavi 
Kola mudrosti, dvoja ludosti, iznosi mišljenje o 
delu, scenskoj real'izaciji i glumačkim ostvarenjima 
u njoj. Komad mu se dopao i zabeležio je uglavnom 
dobre strane ove komedije; da je sva satkana na 
rečima i radnji, da je puna fine ironije, kao i da je 
oštro uperena protiv zatucane ruske buržoazije, 
a da njene ličnosti pružaju izvanredan povod za 
uspela glumačka ostvarenja. Predstava je, po 
njegovom mišljenju; stilizovana vrlo pažljivo ali ne i 
manirirano, igrana sa divnom jednom prirodnošću, 
koja je specijalno preimućstvo ove trupe.
Posebnu pažnju Vukadinović je posvetio glumačkom 
ansamblu predstave, narooito izvrsnoj kreaciji 
Masal'itinova, koji je tumačio glupog velikog 
činovnika Gorodulina, zadriglog, izdignutih grudi, 
obrva vazda podignutih u nebo, tananih ušiljenih 
brkova koji se uzalud trude da nadvise njegov nos, i 
priglupog, sitnog, sipljivog smeha, koji ne menja 
njegovu fizionomiju, a koji se svaki čas meša sa 
važnim kašljucanjem, propraćenim još važnijim 
izdizanjem ramena i prsiju. Veoma pozitivne ocene 
Vukadinoviić je izrekao i o drugim umetnicima, kao: 
Veri Greč (Manefa), Bakšajevu (Kruticki),
Tarhanovu (Mamajev), Bersenjevu (Glumov),
Kniper Čehovoj (Turusina) i drugim. Svoj prikaz 
zaključio je rečima: Ne, ne može se sve reći! 
Trebalo bi o svakom posebice govoriti jer bi se o 
svakom imalo mnogo reći. (Epoha, ill / 1920,
567, 3).
Prilikom jednog kasnijeg gostovanja Moskovskog 
hudožestvenog teatra, 26. maja 1926, Beograđani su 
vldeli na sceni Narodnog pozorišita još jedno delo 
Ostrovskog, komediju u tri 5ina Sirotinja nije greh. 
Predstavu je režirao P. E. Šarov, a u glavnim 
ulogama nastupili su: Marija Križanovska kao 
Ljubov Gordejevna, Polikarp Pavlov kao Torcov,
Vera Greč kao Ana Ivanovna drugi. U osvrtu na 
ovo gostovanje, Živojin Vukadinović u svom prikazu 
beleži: Odavno se u Manežu nije onako uzbudivalo
i oduševljavalo kao sinoć, na beogradskoj premijeri 
stare Ostrovskove komedije 'Sirotinja nije greh'. Taj 
komad s pevanjem i igrom, dao je opet mogućnosti 
Hudožestvenom teatru da pokaže svoju glumu 
životniju od života. Zatim je istakao odliičnu igru 
svih protagonista predstave i nemogućnost da se 
bilo ko od njih izdvoji posebno. (Politika,
XXIII/1926, 6474, 6).
Gostovanja Moskovskog hudožestvenog teatra i 
njegovih članova u Beogradu, u periodu lizmeđu dva 
svetska rata, naročito ono prvo iz 1920. godine, 
značila su veliki događaj za kulturnu javnost 
Beograda, ositavila veoma snažan utisak i imala 
dalekosežan uticaj na naše reditelje, glumce, 
scenografe i pozorišne umetnike uopšte.

U Beogradu je, u godliinama između dva svetska rata, 
radilo Rusko pozorište pod upravom Julije Rakitin 
koje je u pomenutom vremenskom periodu izvelo 
veliki broj komada iz ruske dramske literature, a 
među njima i nekoliko dramskih dela Ostrovskog. 
Kako ovo pozorlište niije imalo karakter pravog 
profesionalnog teaitra, njegove predstave ovde ne 
mogu bitii predmet proučavanja.
Međutim, vredno je spomenuti gostovanje Marije 
Križanovske u Ruskom pozorištu u Beogradu u 
predstavi Talenti i obožavaoci, 4. februara 1934. Ova 
glumica, nekadašnja članiica MHT-a, ostavila je, 
prlilikom svojiih ranijih gostovanja u Beogradu, u 
trupi MHT-a, neizbrisivo sećanje kod naše 
pozoriišne publike svojim kreacijama; Sonje iz 
Ujka Vanje, Varje iz Višnjika, Irine iz Tri sestre, 
Glafire iz Kola mudrosti dvoja ludosti, Taitjane iz 
Sela Stepančikova i drugih. U Talentima i 
obožavaocima Knižanovska se pojavila u ulozi 
glumice proviinciskog pozorišta Aleksandre 
Niikolajevne Njegine. Interesovanje je otuda za ovu 
predstavu Ruskog pozoriišta, koja se održavala na 
Kolarčevom univerzitetu, bilo veliko. Kriitičar 
Ranko Mladenović o njenoj kreaoiji u svom prikazu 
beleži: G-da Križanovska je kreiranju pristupila sa 
velikim diskretnim umetničkim dahom. I u 
sentimentalnim scenama, koje je koče, ona je 
našla prirodnu vibraciju kroz koju se zapaža 
dubina njene nežnosti, oduhovljene umetnički kroz 
realizam, i time je pomogla da se jedan dogadaj 
u šarenom provinciskom ruskom gradu prošloga 
veka, ilustruje komično i ujedno bolno (Vreme, 
XIV/1934, 4341, 6),
U godinama neposredno pred drugi svetskii rat, na 
sceni Narodnog pozorišta u Beogradu, prikazana su 
tri dramska dela Ostrovskog: Baljzaminova ženidba, 
Bez miraza i Šuma.
Komedija u tri čina Baljzaminova ženidba izvedena 
je prvi put 22. februara 1939. u prevodu Miodraga 
M. Pešića i pod izmenjenim nazivom —  Šta ko 
traži to i nade. Predstavu je režirao glumac 
Narodnog pozorišta Nikola PopoVić, koji je tumačio i 
ulogu glavnog liica u komadu Mihaila Dmitrića 
Baljzamiina. U ostalim ulogama nastupili su: Ana 
Paranos, kao Krasavina, Marica Popović, kao Domna 
Jevsignjejevna, Miiloš Paunković, kao Gibukov, i 
drugi. Zanimljiv je podatak da je ova predstava u 
istoj režiji i sa istim glumcima već bila prikazana 
ranije na Kolarčevom narodnom univerzlitetu što je 
dovelo do toga da kritičani u svojim prikazima misu 
dali opšiirniju analizu ni o delu ni o predstavi. 
Konstamtin Atanasiijević smatra da je uprava 
pozorišta pogrešila što je ovo delo uvrstila u svoj 
repertoar i da je prikaz na sceni bio uprošćen i bez 
dinamike. Međutim, ističe jednu vrednu glumačku



kreaoiju: Jedini glumački podvig večeri je g-đa 
Marica Popović. Komičan tip žene udovice Domne 
Jevsignjejevne delovao je kao melem na ranu. 
Umetnica kojoj se nikad nije mogla staviti 
zamerka g-đa Marica Popović je i ovom prilikom 
pokazala svoju glumačku snagu transformiranja 
(ne samo fizičkog) —  glasa, lica, pogleda, mimike, 
izgovaranja. I dodaje; ako bi trebalo govoriti o 
ovom prikazu Ostrovskove komedije, jedino je 
moguće zadržati se na umetničkoj i ubedljivo 
realističkoj glumi g-de Popović i dobro pogodenom 
tipu provodadžike g-de Paranos. G. Nikoli Popoviću 
ne leži tip uloge Baljzamina. Njegova režija na 
planu neubedljivosti i ujednačenosti. Veče glume 
kratko, ali loše (Vreme, X!X/1939, 6141, 9).
Veoma poziifiivan prikaz, ali sasvim uopšten dao je 
kritičar Dušan Kruriić, napominjući da je publika 
odlično prfmila predstavu li toplo pozdravila 
protagoniste, kao i da je već ranije pisao o ovoj 
predstavi, takođe pohvalno. (Pravda, XXX/1939, 
12317, 9).
Godlinu dana kasnije, 13. februara 1940, Ostrovski i 
njegova drama u tri čina Bez miraza, na sceni su 
Narodnog pozoriišta. Komad je igran u prevodu 
Miodraga M. Pešiića kao i prethodno izvedeno delo 
u istom pozorištu. Premijera ovog dela očekivana je 
sa vel'ikim linteresovanjem jer je režija bila 
poverena velikim ruskim umetnioima Veti Greč i 
Pol’ikarpu Pavlovu, nekadašnjim članovima 
Moskovskog hudožestvenog teatra. Pored režije, oni 
su u predstavfi preuzeli ii dve uloge iz komada: 
Ogudalovu je tumačlila Vera Greč, a Robinsona 
Poiikarp Pavlov i to na srpskom jezliku, što je 
predstavljalo svojevrsnu zanimljivost. U 
glumačkom ansamblu predstave biii su Dara 
Milošević, koja je tumačila ulogu Larise, Raša 
Plaović, kao Karandlišev, Dragoljub Gošić, kao 
Knurov, Miiliivoje Živanović, kao Paratov, Milorad 
Dušanović, kao Voževatov, i drugi. Ulogu Ogudalove 
na repnizi je tumačila Nevenka Mikulić.
Scenografliju i kostime dao je slikar Vladimir 
Žedninski.
Gotovo da mije bilo dnevnog liista ili časopisa koji 
nije doneo prikaz premijere u Narodnom pozorištu. 
Iz pera petorice kritičara iz'išlo je pet recenzija od 
kojih ni jedana mije bila nepovoljna. Glavni akcenat 
bio je na predstavi i njenim protagonistima. Jovan 
Popović istliče veoma pogođenu atmosferu 
predstave i uspela glumačka ostvarenja: Kako teška 
zagušljiva atmosfera, kako tesan krug, koji guši 
čovečnost, kako malo vrednosti čovek ima u tom 
okviru odredenom imanjem i spoljnim položajem.
Tu atmosferu uspela je da dočara na našoj 
pozornici režija Grečove i Pavlova. Čak su neki 
glumci u toj režiji dobili nove akcente svojih

sposobnosti. (Život i rad, XIV/1940, knj. XXX, sv. 
28— 31, str. 112— 114).
Knitičar Ranko Mladenović pored pohvalno izrečenog 
mišljenja o predstavi upozorava i na neke 
nedostatke kao što su, na primer, nedostatak skupne 
igre, karakteristlične za MHT, preterano razvijanje 
detalja koji su razbijali dramsku celinu predstave. 
Međutfim, ističe odličnu igru glumaca: U pojedinim 
ulogama dali su neki glumci gotovo najveća svoja 
ostvarenja i najviša dostignuća. G-da Milošević 
nije imala skoro ovako srećnu ulogu koja joj je 
odgovarala i omogućivala da prikaže čitavu skalu 
življenja male palanačke devojke Larise. Ona je 
bila nežna, topla, ponosita, skrhana. I svuda je bila 
uverljiva. (Napred, 111/1940, 41, 7).
U oceni glumačke kreačije Dare Milošević kritika 
je bila jednodušna u pniznanju i pohvali, a u oceni 
ostvarenja Raše Plaovlića, kao Karanđiševe, bila 
je podeljena. Ranko MladenoVić smatra da ovaj 
glumac nije mogao da izađe iz šablona, koji je po 
njegovom mišljenju lizgradio. Alii, Živojin Vukadinović 
smatra da se Plaović izvukao iiz svoga manira i 
jednog poštenog smetenjakovića ostvario sasvim 
drugim sredstvima na jedan magistralan način. 
(Politika, XXXVI1/1940, 113089, 13). Jovan Popović, 
takođe tvrdi da je Plaović pokazao izvestan 
preobražaj svoje kreativnosti, i prijatno iznenadio 
dosta uverljivom figurom sivog, ambicioznog i 
sitničavo velikodušnog činovnika koji traži 
satisfakciju.
Najveću zanimljiivost premijere Bez miraza 
predstavljali su svakako Vera Greč i Polikarp Pavlov, 
nekadašnjii članovi MHT-a, kojih se beogradska 
publika dobro sećala iz vremena gostovanja MHT-a 
u Beogradu kada su ostvarilli nekofiko nezaboravnih 
uloga u komadima iz ruske literature. Posebna 
zanimljivost bila je i u tome šlto su oni svoje uloge 
igrali na srpskom jeziku. Njihoviim kreacijama u 
predstaVii Bez miraza kritika je posvetila punu pažnju. 
Jovan Popović beleži: G-da Greč kao lukava i 
besavesna Ogudalova, koja mami pare na svoju 
kćer, živa je do najmanjih pokreta i najmanjih nijansi 
u glasu i mimici. Pavlov je komičnom figurom glumca 
Robinsona, propalice i prišipetlje bogatih 
trgovaca, još više potencirao atmosferu turobnog 
poniženja čoveka, koji nema vrednosti sem onih 
koje mu daju spoljne okolnosti. (Napred, 111/1940, 
41, 7). O pojedinosti da su oVi glumci ligrali na 
našem jeziku, kritika nije izrekla pohvalno mišljenje, 
naprotiv, smatrala je da je to bio hendikep za ove 
velike umeitnike ii da je bilo bolje da su govorili na 
svom maternjem jeziku.
Vrlo kratke i pozitivne ocene za svoja ostvarenja 
dobili su i glumcli Miliivoje Živanović, Dragoljub 
Gošić, M-ilorad Dušanović i drugi, kao i slikar dekora
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i kostlima Vladimiir Zedrinski.
Poslednje delo Ostrovskog, prikazano pred drugi 
svetski rat, bila je drama u pet činova Šuma. 
Premijera je održana 24. oktobra 1940. Delo je igrano 
u prevodu Jovana Maksimovića, a u režiji Jurija 
Rakitina i likovnoj opremi slikara Stanislava 
Beložanskog i Vladimira Zedrinskog. I ova 
premijera značila je poseban događaj u beogradskom 
kulturnom životu jer je bila prikazana kao svečana 
predstava u časit 35. godišnjice umetničkog rada 
velikog pozorišnog stvaraoca Jurija Rakitina, 
nekadašnjeg člana Moskovskog hudožestvenog 
teatra. U glavrtim ulogama nastupili su: Ana 
Paranos, kao Gurmfižska, Dara Milošević, kao 
Aksjuša, Voja JovanoVić, kao Milonov, Milivoje 
2'ivanović, kao Nesrećković, Marko Marinković, kao 
Srećković, Zora Zlatković, kao Ulita, Petar 
PetroVić, kao Bulanov, Svetolik Nikačević, kao Petar
i drugi.
Predstava je doživela veliki uspeh kod kritike i kod 
publike i deset puta je izvedena u nedovršenoj, 
ratom preklinutoj sezoni, Narodnog pozorišta 1940/41. 
Knitika je uglavnom dala pohvalno mišljenje o 
režijii i posebno pohvalno mišljenje o glumačkim 
interpretacijama ove komedije. Živojin Vukadinović 
beleži: G. Rakitinu je stalo do toga da u 'Šumi' 
očuva duh vremena i sredine, da sve da, kako on sam 
kaže, u stilu neke starinske gravire. U tome je 
uglavnom uspeo i to je nesumnjivi plus ove 
predstave. A li poštujući isuviše napisanu reč, 
zadržao je i mnoga nepotrebna mesta, koja su 
usporila i razvukla komediju, naročito izlišne scene 
četvrtog čina, koji bi mogao da bude sav u akciji, a 
postao je skoro dosadan. U ovakvom svom radu, 
reditelj je sa mnogo truda i talenta morao da 
oživljuje strane koje je dramaturg mogao samo da 
briše. Zato ako odvojimo dramaturške dužnosti od 
užih rediteljskih, reditelju —  jubilarcu i za ta mesta 
pripada sva hvala. (Politika, XXXVII/1940, 11638, 10). 
Radoslav Vesnić smatra da je reditelj Rakitin uspeo 
da dočara jedno proteklo davno doba i naročito 
njegovu atmosferu i tipove, i zaključuje: režija g. 
Rakitina bila je prožeta umetničkim žarom i zanosom, 
poneta maštom i ukusom. (Vreme, XX/1940, 6737, 
12). Ostali kriltičari istakl'i su slične kvalitete 
režiserovog postupka, a naročito u takvoj 
rediteljskoj koncepciji prostudirane i uspele likove. 
Zamerke su se odnos'ile na neophodnost skraćivanja 
teksta, na zadržavanju na nevažnlim detaljima i dužinu 
predstave. Najoštrije zamerke pojavile su se iz pera 
Velibora Gligorića: Komedija je izneta na beogradsku 
pozornicu u njenoj primitivnoj tehnici sa akcijom 
koju nemilosrdno seku epizode i monolozi, i detaljima 
koji razvlače radnju i sa scenama u kojima 
naivnost i primitivan način pozorišnog izražavanja

smetaju savremenom gledaocu. Dalje smatra da je: 
g. Rakitin izgradio prikaz komedije s nejednakim 
uspehom. Negde je ilustracija tipova bila vrlo 
plastična, negde pak /// nije bila dublje zahvaćena, ili 
je grubom karikaturom kvarila satirični smisao 
teksta. (Pozorišne kritike, Beograd, Prosveta, 1946. 
str. 230— 233).
U glumačkom ansamblu predstave Šuma gotovo da 
nije bilo aktera o čijoj kreaciji mije izrečeno pohvalno 
mišljenje. Po oceni Gligorića, Ana Paranos kao 
Gurmišska: tumačila je ubedljivo tip priglupe i 
zaparložene vlastelinke, naročito njene žudnje za 
udajom. Po Vesniću: izmedu realizma, naturalizma i 
groteske teško je izići tako da se stvori odreden tip, 
pa ipak, g-da Paranos je sa uspehom savladala svoj 
težak zadatak.
O ligrti Marka Marinkovića, kao Srećkovića i Milivoja 
Živanovića, kao Nesrećkovića, dvema svakako 
najzanimljivijim ulogama u komadu, kritika je 
posvetila punu pažnju. Izrečeno je jedinstveno 
pohvalno mišljenje. Vukadinović lističe da je 
Marinkoviću: tako srećno pala u deo uloga komičara 
Arkadija i da je imao bravuroznih trenutaka, osobito 
u drugom činu. Gligorić takođe smatra da je ovu 
rolu MarinkoVić sa uspehom doneo: tumačeći živo i 
duhovito komiku njegove ličnosti, ali čuvajući 
vernost i njenog realističkog sadržaja.
0 kreaciji MHivoja Zivanovća kao Nesrećkovića, 
kritičar Dušan Krunić beleži: Bio je u velikom 
formatu interpretacije, on je imao maha i scenske 
dominacije: ni u jednom trenutku nije se osećala 
šupljina u njegovoj igri. Uvek jezgrovit, zreo i sočan, 
g. Živanović je ispunjavao svojom ulogom sve kulise, 
sve prodore, sve prolaze, on je bio pravi mučenik 
svoga poziva i Ijubavi prema njemu. On je uvek bio 
glumac, na svakom svom koraku, i koji je, u sili 
svoga glumačkog temperamenta i svoje glumačke 
strasti, mešao svoju plamenu glumačku fikciju sa 
realnim životom. (Pravda, XXXVI/1940, 12927, 4). 
Nešto dmgačije miišljenje o ovoj kreadiji izneo je 
kritičar Spasoje Vasiljev: Posle besprekornog 
nastupa u drugom činu, pa nadalje, g. Živanović je 
sve češće padao u teatralnost, njegovu 
temperamentu toliko stranu, u izveštačenost gesta
1 dikcije. Kao da posle nikako više nije mogao da 
nađe sebe i iz svoje duše izvuče iskrenije i 
neposrednije akcente. (Glasnik jugoslovenskog 
profesorskog društva, XXI/1940, 3, 205—208).
Rečii pohvale izrečene su o 'igri Dare Milošević, koja 
je, po Vesniću, bila mladost, spontanost i lepota, 
zatim, takođe pohvalno mišljenje dato je i o igni Zore 
Zlatković kao Ulite, Svetolika Nikačevića kao Petra li 
drugih.
U vremenskom razdoblju od oslobođenja pa do danas, 
drame Aleksandra Niikolajeviča Ostrovskog zauzimaju



vidno mesto u repentoaru gotovo svih beogradskih 
pozorišta.
Komedija Kola mudrosti —  dvoja ludosti ponovo je 
premijerno izvedena u Narodnom pozorištu 11. aprila 
1946, posle više od šest decenija od svoje 
praizvedbe. U novom prevodu, Kirila Taranovskog, 
predstavu su režiralii Jurije Rakitlin i Mata Milošević, 
a nacrte za dekor i kostime izradili su Vladimir 
Zagorodnjuk i Milica Babić. U glavrtim ulogama 
nastupilii su: Mata Miilošević, kao Glumov, Zora 
Zlatković, kao Glafira, Branko Đorđević, kao 
Mamajev, Irena JovanoVić, kao Kleopatra, Jelka Vujić, 
kao Turusina, Boža NikoPić, kao KruiBicki, Aleksandar 
Zlatković, kao Golutvin, Milorad Dušanović, kao 
Korčajev, Teodora Arsenović, kao Manefa, i drugi. 
Knitičar Eli Finci povodom ove premiijere saopštava 
da je izvedena sa punim uspehom i da su reditelji 
Jurij Rakitin i Mata Miilošević osetili suštinu 
pojedinih ličnosti, karakter uzajamnih odnosa, 
realistički smisao dela i satirični značaj celine, i našli 
pozorišna sredstva da to verno izraze na sceni. Među 
glumačkim inrterpretacijama posebno ističe Matu 
Miloševića, u ulozi Glumova koju je ovaj umetnik 
majstorski odigrao, ali i primedbu da kada se u 
njegovoj ulozi ne bi unapred osetilo kada če da 
izmeni držanje, kada svoju ulogu ne bi toliko 
marionetski odredio u pokretima, gestovima i 
grimasama, to bi bila jedna od najboljih kreacija 
našeg teatra. Pohvalne ocene za svoje kreaCije dobili 
su i Boža Nikolić, koji je u ulozi Krutickog dao 
originalnu i živu interpretaciju, zaobljenu u celini, 
ali možda u izvesnim podrobnostima ne potpuno 
vernu originalu. Zatim Irena Jovanović: odigrala je 
s mnogo duha i finoće otmenu Mamajevu. Među 
sporedn'im ulogama posebno <ističe Teodoru 
Arsenović, u ulo î Manefe, i Nikolu Gošića u ulozi 
lakeja Grigorija. (Naša književnost, sv. 5, 1946, 
142— 144).
Na prvoj repnizi bilo je lizvesnih izmena u 
glumačkom ansamblu. Ulogu Gurmišske tuma&ila je 
Anka Vrbanić, ulogu Kleopatre Nada Novaković, 
ulogu Korčajeva Ivo Jakšić i ulogu Mašenke Sonja 
Tišanski.
Uspeh predratne predstave Šume nije mogao da se 
zaboravi ni posle rata i uprava Narodnog pozorišta 
odlučila je da ovaj komad Ostrovskog ponovo uvrsti u 
svoj repertoar. Premijera je održana 30. oktobra 1946. 
u novom prevodu Kirtila Taranovskog i režiji dr Huga 
Klajna. Nosioci glavnih uloga u predstavi bil'i su: 
Leposava Đorđević (Gurmišska), Olga Spiridonovlić 
(Aksjuša), Ljubiša Jovanović (Nesrećković), Marko 
MarinkoVić (Srećković), Miroslav Petrović 
(Bulanov), Ljiljana Krstić (Uliita) li drugi. Nacrt za 
likovno rešenje predstave izradili su slikari Vladimiir 
Zagorodnjuk i Mira Glišić.

U pogledu nač'ina pripremanja, predstava Šume 
imala je posebno obeležje. Način rada nad delom i sa 
glumcima predstavljao je svojevrstan rediteljski 
postupak. Naime, tada se prvi put u Narodnom 
pozorištu počelo raditi po sistemu Stanislavskog. 
Reditelj dr Hugo Klajn 'izišao je pred ansambl 
predstave sa određenom koncepcijom, koju je 
detaljno izložio u svoja dva predavanja održana za 
članove Udruženja pozorišrtih umetnika i za javnost 
uoči premiijere. Tom prilikom on je istakao: Nama je 
u našem prilazu bilo stalo do toga da, pre svega, 
ozbiljnu notu protesta i revolta jasno izrazimo, jer 
smatramo da je u tome aktuelnost ovog komada. 
Naročito se polagalo na to da ta Šuma bude vlažna
i mračna, pa je i cela predstava dobila daleko 
ozbliljniji :i mračniji karakter nego što je uobičajeno u 
prikazu te komedije. Naša koncepcija ne prelazi sa 
lakim osmehom preko pojava kao što su: 
'dobrotvorka’ Gurmišska, bestidni gimnazijalac- 
-parazit, gaženo pseto Ulita, sirota rođaka koja 
pokušava samoubistvo, sin bogatašev koji za sebe 
veli da je robijaš i da su mu ruke i noge zanavek 
okovane. Ni ’slobodni Ijudi' putujući glumci za nas 
nisu veseljaci. Za njih je i van šume —  'šuma', tj. 
deo 'tamnog carstva' Dobroljubova.
Pored detaljno rađene anallize teksta i analize 
ličnosti, reditelj je od glumaca itražio da sami izlože 
svoju koncepciju uloge koju tumače. Marko 
MarinkoVić piiše da se njegova zamisao uloge 
Srećkovića razlikovala od one liz 1940, kada je igrao 
istu ulogu. Predratna režija me je nagonila da 
pokorno slušam, da dajem kopiju ličnosti; današnja 
režija mi je dopustila da u svom stvaralaštvu budem 
slobodan, nesputavan, ravnopravan saradnik pisca i 
reditelja. Mogao sam da razmišljam, da sanjarim, da 
se udubljujem.
Knjiiževnik Milan Dedlinac, pišući o ovoj premijeri 
Šume, ističe, i pored nekih manjiih pnimedbi, da je 
pod red'iteljskim rukovođenjem dr Huga Klajna, 
naš ansambl dao sa 'Šumom' Ostrovskog jednu od 
najbolje prostudiranih predstava od oslobođenja do 
danas. Veoma pohvalne ocene izrečene su gotovo
0 sviim učesmicima predstave. 0 kreadiji Marka 
Marinkovića Dedinac beleži da je on stvorio od 
komičara Srećkovića jednu od najživopisnijih i 
najbrižljivije obradenih svojih kreacija. Naročito u 
prvim činovima —  kada reagiranja publike nisu još 
izmamila iz njega nekoliko stereotipnih gestova koje 
je ispoljio na kraju komada —  Marinković je dao na 
sceni čitav niz momenata najpotpunijeg realizma i jake 
komike. U okviru današnjeg našeg ansambla 
Marinkovićeva kreacija teško bi se mogla premašiti.
1 o glumačkom ostvarenju Ljubiše Jovanovlića 
Dedinac takođe iznosi pohvalno mišljenje:/ ovu rolu 
on je prožimao osećanjima čovekoljublja i
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plemenitosti, koja su mu svojstvena, i koja on 
neodoljivo pronosi kroz sve svoje kreacije. Jedino
o ligrli Leposave Đorđević u ulozi Gurm'išske, Dedinac 
iznosi svoje neslaganje u koncepciji te uloge jer je 
ona isticala više akcente despotizma, nego momente 
pohote. Radeći na roli i produbljujući je psihološki, 
ona je usmerila svoj rad objektivizaciji ove ličnosti, 
ne njenom izobličavanju. Ostali protagonisti 
predstave uglavnom su sa više ili manje uspeha 
ostvarili likove iz Šume Ostrovskog. (Književnost, 
1/1947, 11— 12, 465—474).
Ova prva posleratna premijera Šume doživela je 
velnki broj predstava i održala se na repertoaru 
nekoliiko uzastopnih sezona, sve do 1956. Imala je 
jednu obnovu, a u glumačkom ansamblu, u 
pojediniim ulogama smenjiivali su se umetnici 
Narodnog pozorišta.
Na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorišta, već u 
drugoj godini njegovog rada, pojavila se drama 
Ostrovskog Talenti i obožavaoci. U prevodu Kirila 
Taranovskog i režijii i scenografiji Bojana Stupice, 
premijera je održana 5. novembra 1949. Nacrte za 
kostime izradila je Danka Pavlović. Glavnu ulogu, 
Aleksandru Nikolajevnu Njeginu, tumaoila je Mira 
Stupica. U ostalim ulogama nastupilii su: Nevenka 
Miikulić (Domna), Viktor Starčić (Knez Duljebov), 
Jovan MiHčević (Velikatov), Bert Sotlar (Meluzov), 
Rahela Ferari (Smeljska), Dejan Dubajlić (Martin), 
Branko Pleša (Mfigajev), Milivoje Zivanović 
(Gromilov), Jurica Dijaković (Vasja), Joža Rutić 
(Bakin), Ana Paranos (Matrjona) i drugi. Na 
repriznlim predstavama bilo je izmena u pojedinim 
ulogama. Tako su Stevo Žiigon i Zoran Ristanović 
tumačili ulogu Meluzova, Sonja Hlebšova ulogu 
Smeljske, Ante Šoljak Gromilova i Božidar Drnić 
ulogu Kneza Duljebova.
Kritika o ovoj premijeri mije izišla i njen sud ostao 
je nepoznat. Međutim, predstava je imala ogroman 
uspeh kod publike, naročito kreacija Mire Stupice, 
koja se i danas ubraja u njena značajna glumačka 
ostvarenja. Na repertoaru pozorišta održala se punih 
šest sezona i b?ila izvedena 122 puta što nesumnjivo 
govori i o velikoj popularnosti kod gledalaca.
Još jedno pozorište, Beogradsko dramsko, takođe na 
samom početku svoga rada, kao svoju petu premijeru, 
izvelo je komediju Ostrovskog Unosno mesto. U 
prevodu Kirila Taranovskog i režijii dr Marka Foteza, 
premijera je održana 20. februara 1949. Likovni okvir 
ove predstave dao je sl'ikar Sava Rajković. U glavnim 
ulogama nastupilii su: Jovan Jeremić, kao Višnjevski, 
Azalea Đačić i Tatjana Lukijanova, kao Ana Pavlovna) 
Milan Pužić, kao Zadov, Evka Mikuliić, kao Kukuškina, 
Branko Đorđević, kao Jusov, Dobiiila Kostić i Branka 
Pantelić, kao Polina, Jelena Nešić, kao Julinka, Sima 
Jamićijević i Milorad Volić, kao Dosužev, i drugi.

Kritika o ovoj premijeri nije ližišla u štampi i njen 
sud je ostao nepoznat. Predstava je imala uspeh kod 
publiike, igrana je trli sezone i imala 70 izvođenja. 
Komedija u tri čina Bez krivice krivi Ostrovskog, 
prvi put je prikazana na sceni Narodnog pozorišta 10. 
januara 1964. Režija je bila poverena gostu liz 
Sovjetskog Saveza, čuvenoj umetnicši i reditelju 
Mossovjeta u Moskvi —  irini Anisimovoj Vulf. Delo 
je igrano u prevodu Kinila Taranovskog, a 
scenografiju i kostimografiju dali su Vladimir 
Marenić i Vukica Nikolin, kao gosti. U glavnoj ulozi 
Ljubov Ivanovne Otradine nastupila je Ksenija 
Jovanović. Nosiooi ostalih uloga bili su: Vasa 
Panteliić (Murov), Slavka Jerirtić (Ta’isa), Predrag 
Tasovac (Dudukin), Vuka Dunđerović (Korinkina), 
Pavle Minčić (Šmaga), Miloš 2utić (Neznamov), 
Petar Banićević (Milovzorov) i drug'i.
Kriitika je o ovoj premijeri u Narodnom pozorištu 
izrekla nepovoljno mišljenje; (izišlo je šest recenzija 
u kojima se uglavnom ispoljio stav da ovo deio nije 
najsrećnije izabrano iz velikog opusa Ostrovskog. 
Sentimentalna starinska melodrama nije naišla na 
dobar prijem kod krlitičara. Nije bolje prošla ni 
rediteljska interpretaaija, a takođe nii glumačka. 
Vladimir Stamenković saopštava: U najsrećnijem 
slučaju režija nam je dočarala samo spoljnu istinu o 
karakterima A.N. Ostrovskog: ona nam je pružila onu 
nižu vrstu pozorišne iluzije, koju potstiču uspeli 
kostimi, upečatljiv dekor i gluma preobraćena u 
efektan spoljni manir, iluziju koja uopšte ne prenosi 
verodostojnu istinu o Ijudskim osećanjima i 
raspoloženjima. Otuda, ova predstava nije imala 
stvarnog jedinstva i prave atmosfere: ona je sadržala 
mnoge praznine u psihološkoj akciji i nije bila u 
stanju ni da iz našeg današnjeg ugla kritički osvetli 
epohu A. N. Ostrovskog ni da nam pruži neko 
potpuno estetsko zadovoljstvo. (NIN, XIV/1964,
680, 8).
Među glumačkim ostvarenjima istaknuti su Ksenija 
Jovanovlić, Miloš Zutić i Vasa Pantelić (Eli Finci, 
Politika LXI/1964, 18056, 6). Slobodan Selertić 
izdvaja posebno kreaoiju Miloša Žutića: Koji je 
svojom neposrednošću i šarmom uspevao da učini 
uverljivim čak i ona mesta u predstavi koja su 
potpuno izvan savremenog osećanja za uverljivo. 
(Borba, X1X/1964, 10, 6).
Međutim, predstava Bez krivice krivi imala je veliki 
uspeh kod gledalaca, koji su pun'ili pozorište do 
poslednjeg mesta. Na repertoaru se zadržala dve 
sezone i za to vreme je igrana 25 puta.
U traganju za predstavama koje bi ispunile kuću i 
glumcima dale zanimljive glumačke zadatke,
Narodno pozorište je u svoj repertoar ponovo 
uvrstilo, po treći put, komediju Šuma Ositrovskog. 
Premijera je održana 25. decembra 1969. u prevodu

93 teatron



94 teatron

Kiirila Taranovskog i režiji Milenka Maričića, kao 
gosta. Kostimografske sicice, takođe kao gost, 
izradila je Mira Gohadžić. Među protagortistima 
predstave biil'i su vrsni umetnici ovog pozorišta kakvi 
su Ksemija Jovanović (Gurmišska), Mija Aleksić 
(Srećković), Branislav Jerinić (Nesrećković) i drugi. 
Kritika je ovoj predstavi posvetila punu pažnju i 
po njenom mišljenju režija se razlikovala od 
ran'ijih posttavki istog komada. Naročito se nametalo 
poređenje sa Klajnovom interpretacijom iz 1947. 
Reditelj Maričić je menjao redosled nekih scena. 
Milutin Mišić smatra da ovoj postavcii nedostaje 
borbeni ton i nemilosrdan obračun li da Maričić 
manje idejno izoštrava a više teatarski izgiačava 
svoju predstavu. Al>i napomiinje da je teatarski dobro 
napravljena predstava. (Borba, 28. XII 1969).
Muharem Pervić ističe da je piščevo 'mračno 
carstvo', u njegovu tragikomediju o bogatim 
siromasima i siromašnim bogatašima, o 'slobodnim 
Ijudima’ bez hleba i robovima posedovanja i sticanja, 
Maričić uneo svetlije i lakše tonove popuiarne 
komedije, u kojoj se blaga i neduga zamišljenost i 
seta smenjuju sa provalama smeha. Maričić ovog 
puta nije bio raspoložen za eksperimente i 
istraživanja, pa se bezbrižno oslonio na popularnost 
pisca i njegovo delo. (Politika, 29. XII 1969, LXVI, 
20200, 12).
U središftu pažnje recenzenata bile su kreadije 
glumaca Mtije Aleksića, u ulozi Srećkovića, i 
Branislava Jerinića, u ulozi Nesrećkovića. Oni su 
predstavi davali poseban šarm li lepotu. Milosav 
MirkoVić ističe da je Aleksić zaigrao blistavo, 
odmereno, na estetskom principu lakrdije koja se 
neprestano preobraća u tugu samoprogonstva. 
(Ekspres Politika, 27. XII 1969). Muharem Pervić 
daje veoma prediznu analizu Aleksićeve kreacije, 
iznoseći i njene manje dobre strane. Aleksić se manje 
uživljavao u lik nesrećnog komičara i životnog 
stradalnika Arkadija, a više se i radije koristio 
njegovom nevoljom za izazivanje smeha. U tome je 
Aleksić imao izvanredno mnogo uspeha. Umesto 
tragikomične intonacije, Maričić i Aleksić su se 
opredelili za atraktivnost, za komiku zganarelovskog 
tipa. I o igrli Branislava Jerinića kao Nesrećkovića 
kriitika je izra^ila pohvalno miišljenje. Mirković ističe 
da je on nalazio prave akcente plemenitosti i izdvaja 
posebno uspelu scenu ucenjivanja Gurmišske.
Pervić napominje da je u njegovoj igri bilo i blagog 
parodiiranja Nesrećkovićeve romantičarske tragike.
O igri Ksenije Jovanović zabeleženo je da je nosila 
Gurmišsku markantnom karakternom glumom i da je 
itoj ulozi dala žestoko naglašena obličja pritvorne, 
gramzive, pohotne spahinice —  despota, služeći se 
pritom žestokim moralizmom dositejevske basne. 
(Pervić).

Predstava Šume 'imala je i još uvek ima uspeha kod 
gledalaca, na repertoaru pozorlišta nalaži se i danas 
pred punim gledalištem.
Poslednja beogradska premijera jednog dramskog 
delo Ostrovskog održana je u Narodnom pozorištu 
2. juna 1973. godine. To je bjila komedija u četiri čina 
Talenti i obožavaoci, koju je na scenu postavio 
red'itelj Predrag Bajčetić. Delo je igrano u prevodu 
Kirila Taranovskog i likovnom okviru Vladislava 
Laliickog, scenografa, i Božane JovanoVić, 
kost'imografa. Glavnu ulogu, glumicu Aleksandru 
Nikolajevnu Njegiinu tumačila je Vera Čukfić.
U ostalim ulogama nastupili su: Mirjana Kodžić 
(Domna), Jovan MilićeVić (Velikatov), Miloš 2utić 
(Mezulov), Ksenija Jovanović (Smeljska), Mirko 
MilSsavljević (Duljebov), Ratko Sarić (Narokov) i 
drugi. Talenti i obožavaoci dočekani su od strane 
kritičara gotovo sa oduševljenjem, svi su istakli 
dobar potez Narodnog pozorišta što je ovo delo 
uvrstilo u svoj repertoar. I njihove ocene 
pozorišnog prikaza ovog dela Ostrovskog veoma 
su pozirtlivne, i u pogledu režije i glume i u pogledu 
dekora i kostima. Vladimir Stamenković 
Bajčetićevoj režijskoj koncepciji odaje priznanje 
što je: prigušio u Ostrovskom ono što je lirsko, 
na čemu obično insistiraju konzervativni tumači, 
a dao prevagu onom sistemu ironičnih paralela, 
koji je, takođe, prisutan u njegovom komadu. I 
zato je sasvim logično što je on realizovao jednu 
predstavu fino teatralizovanu, u kojoj se prepliću 
životno i pozorišno, poetsko i komično, gde 
izuzetnu važnost imaju stilizovan mizanscen i 
pažljivo odabrani kostimi, a naročito scenografija 
i osvetljenje pomoću kojih se pojačava dramska 
napetost. (NIN, 10. VI 1973).
Po mlišljenju Feliiksa Pašića, u igri Vere Čukić, 
kao Njegine, b'ilo je pored dobrih i manje uspelih 
mesta, jer ona: igra Njeginu, reklo bi se, otvorenim 
kartama: ona prema njoj ima manje razumevanja 
nego što ima sažaljenja, sklona je da je brani pre 
naivnošću nego emocijama, više osluškuje treptaje 
njenog prostodušja nego što oseća bure u kojima se 
grči njena ličnost. (Borba, 17. VI 1969). Veoma 
pohvalno mišljenje kritičari su izrekli o kreaciji 
Jovana Milićevića u ulozi Veliikatova. Pašić piše 
čiitavu odu ovom glumcu: Jovan Milićević gotovo 
neosetno, što priča odmiče, svoju diskretnu 
prisutnost pretvara u pokretačku snagu komada: 
njegov Velikatov ’otvara se’ iznutra, postepeno, 
jedva pomerajući nešto u svom spoljašnjem 
strogom izrazu ali, istovremeno, usecajući u te, 
reklo bi se, kruto postavljenje crte lica neki 
neobuzdani plamen što dopire s unutarnjeg, 
rasplamsalog ognjišta duše i duha. Jedan setni, 
bolan ton provlači se, kao stara muzika, kroz
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njegove dane, a u isti mah njegova prigušena 
strast za životom i osećanjem promašenosti 
uobličavaju se u stav čoveka koji je, sa smislom za 
praktično, shvatio svoje mesto u komediji.
Ostvarenje Mirjane Kodžić, kao Domne 
Panteljejevne, knitika je liistakla kao veoma uspelo. 
Stamenković naglašava da je ona jednim spoljnim 
delanjem nekako okrenutim na iznutra umela da 
gledaocu pruži punu impresiju i o dirljivoj i o 
komičnoj strani životnog poraza jedne obične, 
svakidašnje žene.
U kritičkim ocenama glumačkih ostvarenja posebno 
mesto zauzima i kreadija Miloša Žutića u ulozi 
Meluzova. Najiiscrpnije o tome piiše Petar Volk —  
po njemu, Žutić je ovu ulogu dao ne vodeći mnogo 
računa o spoljnim manirima, pa je nervozan, iskidan, 
često u neskladu sa sopstvenim rečima, komičan 
u upornosti da nađe odgovor na sva pitanja koja 
mu život nameće. Upravo takav on neodoljivo 
podseća na lik studenta zanesenjaka koji se na 
ruskim i sovjetskim pozornicam neprekidno varira 
već decenijama. Žutić ga ne idealizuje, prkosno 
se suprotstavlja Velikatovu snagom duha i 
ostavlja utisak nečeg izveštačenog i naivnog, s to 
je sasvim dovoljno za naše poimanje njegovg ' loge 
u komadu. (Književne novine, 16. VI 1973).
U uspela ositvarenja u predstavi podvučena je i 
kreacija Ksenije Jovanović u ulozi glumice 
Smeljske. Volk beleži da je ona ispoljila jednu 
fino iznijansiranu komiku i plastičnost koja je tom 
ponašanju manira velikih glumaca dala svoju meru 
i boju.
Scenografija Vladislava Lalickog i kostimi Božane 
Jovanović posebno su istaknuti u kritliikama kao 
izuzetno uspela teatarsko-slikarska rešenja. 
Kontinuitet prikazivanja komada Ostrovskog nije 
prekinut, upravo se neki od njih razmaitraju kako 
bi se uvrstilii u repertoar beogradskih pozorišta još 
u toku ove sezone.
Dramska dela Aleksandra Nikolajeviča Ostrovskog 
bila su češće i u velikom broju predstava 
prikazivana na beogradskim pozorišnim scenama 
počev od prve premijere 1881, pa sve do danas. U 
prošlom veku, kao i u periodu pre i posle prvog 
svetskog rata, Ostrovskli je priikazivan na sceni 
Narodnog pozorišta, a od 1949. pojavljuje se i na 
pozornicama drugih beogradskih pozorišta. Od 
prve pojave pa do nedavno izvedene premijere u 
ovoj, jubilarnoj godini, prikazano je devet dramskih 
dela Ostrovskog sa ukupno petnaesit premiijerhih 
izvođenja.
Kritičke ocene kako samih dela, tako i pozorišnih 
realizacija, nisu uvek bile povoljne, narooito u 
početku, u prošlom veku, ali su se docrtije 
mišljenja menjala. Pojedina dela u pozorišnom

izvođenju odskočila su visoko i dobila značajna 
priznanja i pohvale, naročito u periodu između dva 
svetska rata, a još više posle oslobođenja, od 
1949. do danas.
Izvedena dela Ostrovskog bila su igrana u veoma 
različitim teatarskim interpretacijama u pogledu 
režije, glume, kao i scenografije i kositimografije. 
Na rediteljskom poslu ogledalo se trinaest 
reditelja među kojima je bilo i gostiju >iz Rusije, 
odnosno Sovjeitskog Saveza, kao što su Vera Greč, 
Polikarp Pavlov i Irina Anisimova Vulf. Posebne 
zasluge za redliteljske poduhvate pripadaju našim 
rediteljlima Milošu Cvetiću, Aleksandru Andrejevu, 
Juriju Rakitinu, Bojanu Stupici i dr Hugu Klajnu.
U ulogama iz komada Ostrovskog pojavio se 
ogroman broj glumaca od kojlih su mnogi uspeli da 
ostvare zanimljiva umeitrtička ostvarenja po kojima 
se i danas pamte, a poneki i svoje životne role. 
Mnogi od njih tumačili su dve, tri, pa i više uloga 
iz repertoara Ositrovskog.
Popularnost dramskiih dela Ostrovskog kod 
beogradske pozorišne publike bila je velika, sa 
izuzetkom prVih predstava, publlika je sa 
interesovanjem pratila premijere ii punila dvorane.
To je uslovilo da su pojedine predstave imale 
veoma dug vek na sceni i doživele velikii broj 
izvođenja, često preko sto, a neka dela, kao Šuma, 
premijerno su izvođena više puta.
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milenko 
misalovic 

dramaturgija u sceno- 
grafijama

Scena lilii teatar uopšte podrazumeva predstavljanje, 
dakle, predstavu kao viišestruko umetničko 
stvaralaštvo u kome je scenografija i!i dekor jedan 
od elemenata tog stvaralaštva, mada je li sam 
umetnička realnost lili to može biti.
Tek početkom našeg veka dekor, kao tehnički 
fenomen, počinje da se uzdiže do estetskog 
fenomena na osnovu sve šire i dublje 
funkcionalnositi unutar predstave kao celine. 
Savremena scenografija lili dekor svojim odnosima 
prema dramskom delu, režiji, glumcu ii publici, 
odnosno prema svojim izražajnim sredstvima, 
njihovoj prirodi ii značaju —  sve više upotpunjuje 
praksu i teoriiju savremene scenske estetike i sve 
preciznije defiiniše umetmičke principe svoje estetike 
scenografije, jer scenografija nije samo domen 
tehnike, nego i domen estetike.
Savremena scenografija sve uspešnije koristi svoje 
razvojne mogučnosti: da bude u službi dramskog 
teksta, ali da tekst ne ponavlja već da ga interpretira, 
da ne opisuje, niti da bude ilustracija, već izraz ili 
manifestacija. Ako funkdija dekora i odpooinje sa 
označavanjem mesta radnje, savremeno koncipiran 
dekor to mesto ne rekonstruiše rtiti imiitira, već ga
— stvara, s obzirom na unutarnju strukturu i ideju 
dramskog zbivanja, na koncepciju režije

miomira 
denića
Jedan prilog estetici naše savremene 
scenografije

i glumačku izražajnost koja često postaje <i 
najadekvatnijii dekor samoj sebi...
Značajno bi bilo sa ovih pozicija savremene 
scenografije analizirati scenografsko stvaralaštvo 
Miomlira Denlića, koji je u toku svoje 
četrdesetogodišnje aktivnosti ostvario impozantan 
broj scenografija za dramu, operu i balet ne samo 
na sceni Narodnog pozorišta u Beogradu*, već i na 
* Ovaj tekst obuhvata dvadesetak poslednjih godina: iz tog 
perioda biće analizirana ne samo najznačajnija scenografska 
dostignuća Miomira Denića nego i ona koja svojom 
vrednošću omogućuju razmatranje savremene scenografske 
problematike.
ostaliim velikim scenama u našoj zemlji, a i u 
jnositranstvu (Sofija, Atina, Rim, Đenova, 
Barcelona). Posebno je velika i značajna filmska 
scenografska aktivnost Miomira Denića, ali će ona 
biti predmet jedne kasnije analize.
Ne samo zbog kvantiteta ostvarenih scenografija, 
već ii zbog njihove scenske i estetske vrednosti 
(neke su ne samo u zemlj'i, već i u svetu poznate i 
visoko ocenjene) stvaralaštvo Miomira Denića, 
svojom čeitrdesetogodišnjom pulsacijom u našem 
pozorišnom životu, obuhvata istovremeno i jedan od 
najdramatičnijih perliioda u razvoju naše scenografije: 
konačan raskid sa tradiioionalno-naturalističkim 
shvatanjem uloge i stvaranja dekora na sceni.
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Odmah treba istaoi da se u scenografskom 
stvaralaštvu Miomira Denića ogleda savremem 
estetski priinoip po kome je svaki dekor i svaka 
scenografija organizovanje ili komponovanje 
scenskog prostora i to s obzirom na strukturu, duh i 
ideju dramskog dela, siz čega proizilazi da svaki 
dekor ili svaka scenografija sadrži u sebi 
odgovarajuću unutarnju dramaturgiiju, dramaturgiju 
svog prostora, kao inspiraoiju i zahtev dramaturgije 
teksta i dramaturgije predstave u celinii.
Od svih stilova i načiina u stvaranju dekora na našim 
scenama naituralizam je bio najdugotrajrtiji i 
najsnažnijii, i razumljivo je što se razvoj naše 
moderne scenografije ispoljavao najviše kao 
reakcija 'ili suprotnost naturalizma, kao njegovo 
izražajno prevazilaženje raznim Vidovima 
stillizacije sve do svođenja dekora na negaoiju 
dekora...
Da bismo što reljefnije uočili pozitivne i 
savremeno-trajne vrednosti naturaliističke tradicije u 
stvaranju dekora, s jedne strane, i mogućnosti da se 
nafturalizam prevazliđe poetičnim scenskim 
realizmom, s druge strane, uzmimo za prrrtier 
Denićevu scenografiju za savremenu američku dramu 
Autobuska stanica od Vlilijama Indža (u režiji 
Milenka Misaiilovića, na scerti Narodnog pozorišta 
u Beogradu).
Mesto radnje: enterijer svratišta, tj. motela na 
jednoj daleicoj severno-američkoj planinskoj 
autobuskoj startici.
Vreme: zima.
Okolnosti: veliiko nevreme, sneg i oluja iznenada 
prekidaju saobraćaj li putnici moraju duže da 
ostanu u motelu, tj. na autobuskoj stanici. (Ovde 
se nevreme javlja i kao dramaturška okolnost koja 
otkriva razne skrivenosti u Ijudima...)
Osnovna struktura komada: želja da se ostvari 
jedna istinska Ijubav kroz nliz uzajamno- 
-poetičnih tragikomičnih nesporazuma...
Ideja: čovek traga za srećom i na životnim 
bespućima i vetrometirri... Udaljavajući se od 
civiilizacije, nekad se prfbližava —  sebL.. 
Razumljiivo je šlto se scenografu —  kao jedno od 
prvih rešenja —  nameće naturalistički koncipiran 
ambijent koji svojom opštepoznatom strukturom 
prelaži u isvestan šematizam: stolovi i stollice uz 
stolove, šank ji visoke stolice uz šank, zimska peć, 
klupa, prozori i kroz prozor —  sneg... Dakle, 
naturalisltički uokviren zatvoreni dekor ili dekor sa 
plafonom, jer su zima i mraz napolju... Prema tome, 
ovo bi bio jedan od tradicionalmih odnosa scena — 
— gledalac: gledalac se nalazi u frontalnoj 
poziciji prema scenskom kavezu li njegovo 
saučestvovanje sa zbivanjem na sceni, uvlači se 
kroz ključaonicu imagimarnog četvrtog zida... Ako

se pak dogodi da se ne uvuče, gledalac ostaje da 
posmatra kroz rupu od ključaonice...
Kao što se vidii, sustigli su se svi uslovi da se 
realizuje jedan konvencionalan naturalastički 
pasivan dekor kojii, s obzirom na savremenu estetiku 
scenografije, svodi scenografa i!i na osamostaljenog 
rutinera ilii na spretnog zanatliju koji ne vodi računa 
ni o uzajamno-aktivnom odnosu dekora i glumačkog 
izraza, ni o sadejstvujućem odnosu dekora 'i 
publike.
Odavno je poznato da je na sceni najteže realizovati 
tzv. konvenoionalne dekore: to su sobe i razni 
enterijeri uopšte... Suviše je duga njihova 'istorija 
na sceni, suviše su upotrebljavana li 
zloupotrebljavana sva sredstva i svi načinii da se 
takvi, najčešće uopšteno bezlični prostori ožive, 
individualiziraju i nadgrade pslihološkim dejstvom u 
predstaVi: čitava naturalistička epoha u teatarskoj 
prošlosti odvijala se najvećim delom u sobama i 
raznim enterijeriima uopšte...
Odavno, još u nalturalizmu, uspostavljena je jedna 
konvencija između publiike i dekora: konvencija 
četvrtog zida kao baza osobene scenske prakse i 
teorije. Ta konvencija vlada li danas, iako ne dominira, 
zahvaljujućii oitavim talasima scenskih 
eksperimenata... Istina, estetika četvrtog zida je 
posledica i klasične scenske arhitekture, a i 
dramaturgije koja se najčešće vezuje za neki 
zaitvoreni enterijerni prostor, što je slučaj i sa 
velikim brojem savremenih, avangardnih tekstova. 
Sve je ovo napomenuto da bi se, profesionalno 
gledano, shvatila sva složenost i teškoća scenografa 
Miomira Denića: kako ostvarujući jedan uobičajen, 
konvencionalan enterijer (motel na autobuskoj 
staniici) umaći svim zamkama prostornog 
scenografskog konvencional'izma, to jest, kako u 
onom što je bezlično otkHti —  karakteristično, a u 
onom što je uopšteno —  lindividualno. Jer svaki 
prostor ima ne samo svoju fizionomiju, il'i svoj 
spoljnii pogled (na čemu se fecrpljivao nekadašnji 
naturalizam dekora li scene uopšte), već prostor 
ima i svoj unutarnji karakter, ima, dakle, svoj 
'unutarnji život’ koji proizilazi iz života teksta i 
predstave na scenli.
Demić nlije pristupio ositvarenju ovog dekora kao 
pasivnoj, spoljnoj materijaliizaciji Hterarne 
deskripcije mesta radnje, već je —  sledeći 
unutarnje kretanje likova i njihove emocije — 
organizovao scenski prostor pomoću dekora, pa se 
ostvainila uzajamna podudarnost između dekora 
(i njegovog scenskog rasporeda) i scenskog 
razvoja samog komada. Tako se uzajamno podstiču, 
akciono dopunjavaju i osvetljavaju dve dramaturgije: 
dramaturgija teksita i njoj odgovarajuća —  iako je 
podređena —  dramaturgija prostora. To sadejstvo
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glumački izraz dalje razvija i nadgrađuje, 
omogućujući definitivni dramaturški čin u teatru
— doživijaj publike.
Dakle, Denić stvara dekor koji, u službi teksta (i 
njegove rediteljske transpoziOije, nije gola 
naturalisitička kopiija ilii prosta imitacija određenog 
ambijenta, već komponuje dekor kao prostornu 
mogućnosit da se tokovii i ideja predstave što 
reljefnije objektivizira i što snažnije doživi... Prema 
tome, ovde je Deniću dekor —  izražajno sredstvo, 
sadejstvo s tekstom, a ne cilj samom sebi, i taj 
stvaralački princip je i ovaj prfividno naturalistički 
enterijer uzdigao iznad naturaliističke praznine i 
nesadržajnosti: ovaj dekor nije ositao u okvirima 
rekonstrukcije ili reprodukcije nekog realnog 
prostora, nije ni bezlična deskripcija mesta radnje 
nego —  evokacija realnosti nižeg reda (motela) 
pomoću realnosti višeg reda (scenografije).
Denić prihvata da samostalne, autonomne realnosti 
na sceni nlisu ni glumac, ni dekor, već njihovo 
akciono dejstvo: to jedinstvo sa glumačkim 
dejstvom omogućuje ovom DenSićevom dekoru da ne 
ostane ni u okviriima površnog deskriptivnog 
realizma, jer kompozicija dekora i akciona 
usagiašenost sa tokovima teksita obogaćuju dekor 
neizrecivim poetskim reahzmom, a prevazllaženje u 
poetsko je najviiši kriter'ij svega što se na sceni 
ostvaruje, pa i dekora i scenografije uopšte.
Istina, ni ovaj dekor nije mogao izbeći daleku 
naturalisttičku praksu da se na sceni listovremeno 
javljaju platnom pravljeni )i bojom definisani —  
obojeni dekor i auitentičnli, realnii objekti (stolovi, 
stolice) koji se raspoređuju unutar prividnih zidova, 
tj. unutar zidova kojli su po matehijalnoj strukturi 
koloristička varka za oko. Ako je ovo mešanje 
bojenih dekora (kulise) sa plastično-realnim, 
karakteristično-pravim objektima kao dekorom —  
narušavalo i u ramijoj, naturalističkoj praksii, 
likovno i plastično jedinstvo scenske slike, kod 
Denića se ovaj —  ii u savremenoj pozorišnoj praksi 
neizbežni nesklad —  ipak razrešava majstorski 
ostvarenim vizuelnim jedinstvom akcione scenske 
slike zahvaljujući:
1) kontrolisanoj proporciji između piastično-realnog 
i površinski bojenog dekora, tj. zahvaljujući 
doziranju obojenog prema plastičnom il'i 
autentičnom...
2) kad scensko svetlo uđe u ovako disciplinovanu 
proporcionalnost prividnog i stvarnog ono je u 
stanju da oživi privid, a stvarnom da udahne dušu
i da takvlim akcionim izjednačenjem prikrije, u 
pozorišnoj praksi neizbežne, nesklade ili m rlje... 
Jer moć svetla na sceni ogleda se i u tome što je 
ono u stanju da razrešava materijalne suprotnosti 
pretvarajući ih u —  jedinstvo, lcao što može i neku

maiterijalnu jedinstvenost da ptfikaže kao —  
suprotnosti. Dakle, svetlo na scenii ujedinjava i — 
razjedinjava . . .  0 funkciji svetla u okviru 
scenografije biće kasnije v'iše govora.
Jedna značajna vrednost ovog Denićevog dekora, 
koji se inače ne odllikuje nekom samostalnom 
vizuelnom atraktivnošću, sastojii se u njegovom 
rasporedu kojim se artikuliše scenski prostor 
u skladu sa tokovima ii diferenciranjem scenske 
aktivnosti glumaca. U pitanju je, dakle, raspored 5 
veHčina stolova i stolica. klupa, peći, šanka za 
piće sa visokim stolicama, itd...
Znalačkim rasporedom ovih, plastično-realnih 
objekata, stvaraju se i ritmički različ'ite i karakterno 
iznijansirane —  prostorne sfere, kao što se 
studioznim rasporedom elemenata unutar dekora 
omogucuju ilii opredmećuju akciona uporišta za 
dramske sukobe i mizanscenske akcente uopšte.
Tako se ovli objekti ili elememti dekora povezuju 
s razvojem scenske radnje, pomažući joj da teče ne 
ispred, izvan 'ili nezavisno od dekora, već u dekoru 
ilii da protiče zajedno sa dekorom .. .  Tako dekor 
saučestvuje u dramskoj radnji kao njen 
organ. To je moguće ako je raspored objekata u 
scenskom prostoru u skladu sa polarizacijom 
zbivanja u tekstu. Denić naročito vodi računa o 
objektima pomoću kojih se lispoljavaju akcioni 
prelomi i kulminativni sukobi ili emocionalna 
pražnjenja.
Senziibilnim raspoređiivanjem tzv. scenskog 
nameštaja —  kako s obzirom na dinamiičnost 
objekata tako i s obziirom na razgranjavanje glumačke 
scenske akitivnosti —  Dernić potpomaže i podstiče ono 
najvažnije: otkrivanje iideje dela. Stvarajući 
prostorne odnose koji se, glumačkom igrom 
osm'išljenli, prelivaju u karakterne odnose, 
karakterni odnosi u sukobe, a sukobii u 
kristalizaciju iideje, scenografija presitaje da bude 
samo vizuelmi ili emociionalni fenomen na sceni, 
nego i —  'idejmi... I tu fumkciju Demićev dekor za 
»Autobusku stanicu« ostvaruje sa strašću koja 
deluje precizno i preoiznošću koja deluje — 
strasno...
Postoji još jedna osobenost ovog dekora: stvarajući 
ga u skladu sa obiljem zahteva kojti su proizilaziili 
kako iz teksta i rediiteljske koncepcije tako 'i iz 
scenografske estettike, Denić svojim dekorom 
sugerira još jedan drugi, superiormiji, dominantni 
dekor divlje prirodne stihlije, snežnih smetova i 
oluje, tako da umutrašnjost motela u kome će se 
odvijati radmja deluje kao toplo životno ostrvce u 
ogromnoj prostomoj lizgubljenosti. Prema tome, ovaj 
Demićev dekor sugerira ne samo svoja 
unutarnja životna značenja, već nagovešitava i ono 
što dejstvuje okolo, napolju: tako Denlić postiže



da mu je prisutni enterijer funkoija ekstenijera koji 
se naslućuje i oseća. Naziranje snega kroz prostor 
illi padanje snežniih pahuljica, ne deluje više kao 
varljivi dekorativni trik, nego kao priirodna 
maniifestaciija ili izraz onog što dekor sobom već 
sadrži: zimu... A i da se ne vfidi sneg kroz prozor i 
da se snežne pahuljiice ne spuštaju, zahvaljujući 
dekoru i glumačkoj figri, atmosfera snežne zime —  
postoji, jer postoji u dekoru i u glumcima. To je 
stanje kad dekor svojom priisutnošću odkriva ono 
što je odsutno, svojom vidljivošću ono što je —  
nevidljivo, svojom bliskošću, ono što je —  daleko... 
Zahvaljujući ovim svojstvima Denićevog dekora, 
svojstvima koja se javljaju, dakle, u sadejstvu sa 
glumačkom aktivnošću (scenskim svetlom i 
ostalim scenskim fluidima), može se govoriti i o 
dramaturškoj funkciji dekora kao dragocenoj 
komponenti predstave. Razumljivo je onda što su 
svi glumci izjavljivalii kako im je lako igrati u ovom 
dekoru. A pošto glumac doživljava dekor dvostruko: 
subjektivno ili lično, privatno i objektivno u odnosu 
na lik koji tumači, to je glumačka spontana, 
impulsivna procena dekora i procena n'z pozicije liika 
koji se tumači veoma značajna: i to je jedan od 
kriterija dramaturške funkcije dekora.
I 'iz ove nepotpune analize može se Videti kako je 
Dertić, rešavajućli jedan od najkonvencionaln'ijih 
dekora, umakao konvencionalnostima i kako je 
prividno naturalistički dekor uzdigao do poetskog 
realizma kao obeležja samog teksta, karaktertističnog 
za ameriičku dramaturgiju četvrte ii pete decenije 
našeg veka, dramaturgije kojoj su, s jedne strane 
Ibzen, a s druge Čehov dali velike razvojne 
podsticaje.
TendenCija ovog dekora je omogućavanje poetične 
atmosfere. A odlika poetskog na sceni je 
u nedorečenosti koja produbljuje i kazlivanje i 
doživljaj, kao li u neiizrecivosti koja produžuje dejstvo 
kazanog, zahvaljujući sugestivnoj atmosferi koja se 
oko poetskog stvara i razgranjava.
Pošto ovaj Denićev dekor mije pasivna 
rekonstrukcija nekog realnog prostora, niti 
naturalističko predstavljanje zamiišljenog prostora, 
već evokacija prostora kojii prolizilazi iz dramskog 
dela, razumljivo je onda što je dekor i ostvaren tako 
da se emocionalno dograđuje u sadejstvu sa 
glumačkom !igrom: pri odgovarajućem osvetljenju i 
dejstvu karakterno usmerene dramske akcije, ovaj 
dekor postaje živii saučesnik u rađanju svog 
najvišeg zračenja —  scenske atmosfere. A scenska 
atmosfera, sa svoje strane, može biti i izvor i 
podloga i omogućavanje scenske poetičnosti, kao 
što scenska poetičnost —  kao strujanje emocija 
ili lideje —  može bitii nadgradnja scenske atmosfere 
kao strujanja nekog stanja ili neke prostorno-

-vremenske tendenoije.
Denlićeva scenografija tako postaje okvir scenske 
atmosfere kao unutarnjeg ili nematerijalnog dekora 
(u odnosu na spoljni ili materijalni). Iz ovoga bismo 
mogl'i izvući i jedan stvaralački scenografski prinoip: 
svaka uspešna scenografija je ne samo transmisija 
spoljnjeg i emfeija unutarnjeg, već je ona u sitanju 
da rađa i niz drugih, nematerijalnih scenografija u 
vidu nizanja raznih atmosfera (ili scenskih 
štimunga). Jer, obeležje scene ii sasitojii se u tome 
da materijalno transformiiše u nematerijalno, a 
nematerijalno da —  materijalizuje... I sve to u 
ime određene stvaralačke zamisli iili ideje.
Do koje mere dekor može biti maiterijalizacija 
unutarnjeg duhovnog života li do koje mere 
posredstvom glumaca može zračiti polarizacijom 
ideja, može se videti na primeru Denićeve 
scenografije za Monterlanov Por-Roajal (u režiji 
Bore Gliigorovića —  na sceni Narodnog pozorišta). 
Ostvarujući opet enterijer, ali ne enterijer iz naših 
dana, već jednu manastirsku odaju ili ćeliju 
čuvenog ženskog manastira \z XVII veka, Denić se ne 
povodli za arhiitektonskom rekonstrukoijom, dakle, 
ne stavlja scenografiiju u službu istorije ili 
muzeologije (suprotno principu naturalističke 
scenografske epohe, principu koji se u razn'im 
oblicima proteže do danas) već manastirski enterijer 
ostvaruje idućii liinijom sugestivne analogije i 
dinamične asocijacije. Otuda proizilaze i bitne odl'ike 
ovog dekora: stroga jednostavnosit, precizna 
sugestivnost i određena asocijativnosit. Dakle,
Deriić rti u ovom slučaju ne pada u klopku 
arhitektonske rekonstrukdije iili naturalističke 
reprodukcije, već scenografijom stvara i aktivira 
prostor kao materijalizaciju suštine i ideje dela. 
Belina enterijera sa prelomima površiina li šupljinama 
(prozor, vralta) kao neizvesnostima u prostoru i 
kontrasno postavljenim crnim akcentima (plafonske 
grede, prozorske rešetke) kao pretećem 
nagoveštavanju nasiilja nad onim što je Ijudski 
nevino, čisto i liskreno.. to je, dakle, dekor koji 
dramu živih kaluđerica povećava dramatičnošću 
prostora: prostor saučestvuje u sudbini kaluđerica, 
zato šito se prostor sa svojom karakternom 
atmosferom lidentifikovao sa onim koji u njemu žive. 
Jer na sceni sve ima svoju sudbinu: i prostor i 
predmeti u njemu.
Kako je scenograf postigao ovu kulminativnu 
funkciju dekora —  da se zajedno sa glumcima Iizdigne 
do tragične sudbine?
Na sceni važi princip: počinjući ili polazeoi od jedne 
suprotnosti najbrže i najlakše se stigne do — 
druge. Prema tome, podćinjavajući glumcu i 
njegovom izrazu organizaciju scenografskog prostora, 
taj prostor i objekti u njemu, u toku radnje, postaju
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partner glumcu i tako se prevazilazli antagonizam 
između kretanja dramske radnje i nepokretnosti 
dekora: razvoju radnje dekor odgovara svojom 
akcionom progresijom il'i svojom pulsac'ijom, 
svoj'im iščezavanjem iz polja vida i ponovnim 
javljanjem —  dakle, svojim kretanjem. Tako se u 
najboljim scenografskim rešenjima ostvaruje 
princip po kome scenografija prestaje da bude 
izvor scenskih efekata ili scenske monotonije ne 
prestajući da bude stalno izražajno sredstvo uprkos 
svojstvu da —  zbog primarnosti glumačke 'igre —  
povremeno iščezava iiz percepcije i da se 
pojavljuje, alii kao nova vizuelna vrednost, 
drugačlija od prethodne, Tako je za egzistendiju 
aktivnog dekora karakteristična njegova neprekidna 
scenska fluktaoija kao suprotnost izražajnoj 
statičnositJi ili pasivnosti.
U koncipliranju ovog dekora Denić se očigledno 
rukovodio metodom redukdije: redukujući dramu na 
njene najvažmije tokove i osnovnu ideju zasnovanu 
na poiaritetu slobodne Ijudske mislii i nasilja,
Denić svodi ii dekor na suštinsku cellinu sastavljenu 
iz stilizovanih površina (zidovi, plafon, pod) i 
karakterno obrađenih zapremina (grede, stepenice). 
Bez obzira što se radnja događa u XVII veku,
Denlić ne ide u isftorijsku faktografiju već u 
stilizaciju enitenijera, jer stiHizaOija omogućuje i 
vremensku i istorijsku opredeljenost i —  
svevremenost, a osim toga, stilizovani dekor se 
lakše podređuje fleksibiilnosti predstave a i svojoj 
istovremenoj varijabliInosti i trajnosti.
I kao što se dramski tekst sastoji u jedinstvu 
suproitnosti, isto tako fi uspela scenografija 
objedlinjuje niz prostornlih i materijalnih 
suprotnosti.
Oba ova pnimera scenografske metodologije 
Miiomiira Denića —  i prvi u kome se analizira dekor 
za jednu, uprošćeno rečeno, savremenu američku 
Ijubavnu dramu, i drugi koji pokazuje odnos Denića 
prema drami ideja —  potvrduju istančan i iskustvom 
obogaćen sluh Miomira Denića kako za scenografsku 
organizaciju scenskog prostora tako 'i za uzajamno 
povezivanje dramske radnje i scenografije kao 
izražajnog sredstva u službi teksta i njegove 
interpretacije, dakle, u službi predstave.
Pošto smo videli neke scenografske postupke kad 
je u pitanju —  kako se to uobičajeno kaže — 
predstava sa jednim dekorom, biilo bi zanimljiivo 
razmoitriti scenografsku metodologiju kad jedna 
predstava iziskuje umnoženi, sukcesivni dekor, tj. 
dekor sastavljen iz niza različitih ambijenata, zato 
što se dramska radnja razgranjava na više 
akciono određenih mesta.
I kao primer takvog sukcesivnog dekora možemo 
uzeti uspelo Denićevo scenografsko rešenje za

tragediju Maksim Crnojević od Laze Kostića (u 
režijli Arse Jovanovića na sceni Narodnog pozorišta). 
Osnovnii scenografski problem ovde je svakako, 
brojnost mesta na kojima se odviija ova 
šeksplirovski razuđena tragedija: mesita radnje su 
polarizovana i topografski (Crna Gora —  Mleci) i 
etnografski, odnosno karakterološki.
Sve ovo iziskuje i odgovarajuću materijalnu 
karakterizadiju određemih ambijenata illi prostornih 
funkcija, a i njihovo brzo smenjivanje na sceni da bi 
se održao jedinstven tok same tragedije ili 
neophodan ritam predstave u cel'ini.
Scenografski problemii, dakle, prolizilaze iz samog 
dela: opštepoznato je da je Maksim Crnojević 
tragedija izuzetne i složene poetske snage. U njoj je 
prisultan i sugestivan dah korenite narodne 
poezije uz koju —  kao gejzir silovito i šekspirovski 
obilato —  visoko izbija svestrani pesnički genije 
Laze Kostića, kao što su, s druge strane, u 
trageđijii prliisutne i mnoge neodrživosti i 
nedostignuća naše romantičarske tragedije uopšte. 
Denić i u ovom slučaju polazi od principa 
savremene scenografije: ne reprodukovati 
topografiju nekog realno postojećeg mesta radnje, 
već slobodno, scenografskom logikom i nadahnućem 
stvarati mesto radnje s obzirom na neophodnost 
razvoja same tragike i njenog izraza: dakle, u 
jednom analitičkom procesu treba sagledati 
sveukupno razvijanje tragedije da bi se analitička 
množina mesta radnje redukdijom i sintetičkim 
zgušnjavanjem svela na onu neophodnost koja 
omogućuje celovitost zbivanja. Istovremeno, u 
pitanju je i traganje za odgovarajućim stepenom 
stiliizacije.
iz ove pripremne sinteze sledi faza definlitivne 
sinteze koja se sastoji u materijalnom objedinjavanju 
redukcijom dobijenih, neophodnih akcionih lokacija. 
To materijalno objediiinjavanje (materijalna sinteza) 
otežana je ne samo brojnošću mesta na kojima se 
radnja razvija, već i njihovom polarizacijom (Crna 
Gora —  Mleci), a otežana je i postojećom logikom 
sukcesivnog niza u tekstu, logikom koju je, u 
osnovi, veoma teško ili nemoguće menjati.
Tako se, s obzlirom na sve te zahteve, Denić 
postepeno približavao koncepdiji jedne osnovne 
scenografske celovitosti, koja bi u sebi sadržavala 
sve, predstavi neophodne, prostorne fiksacije; brzim 
sklapanjem i rasklapanjem te osnovne celine uz 
eventualno dodavanje nekog karakterisitičnog znaka 
ili simbola (mletački grb, na primer) dobijalo bi se 
definitivno mesto radnje, uz brzu sukcesivnost 
odnosno smenjivanje lokacija.
Oslobađajući svoju scenografiju od tradicionalne 
romantičarske dekorativnosti i patetlične masivnosti, 
Denić u središtu scenografije postavlja dve
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dominarttne pravougaone površine koje se spajaju i 
razdvajaju, a zatim uz njlih, naspramno 'i uporedno, 
jednoj s leve, drugoj s desne strane, postavlja 
polukružne forme kao asodijativne enterijere 
(sobe) uz koje su pHiljubljene polukružne stepenice. 
To je ona osnovna izvorna scenografska celovitost 
kao rezultat definiitivne sinteze: iz ove celine, 
sklapanjem i rasklapanjem, prdizlilaze sva ostala 
scenografski definisana mesta radnje.
0 ovome se govoni ne da bi se osvetila toliko 
tehmika ove Denlićeve scenografije, koliko da se 
analizira njena —  estetika. Zasnovana na ekonomij’i 
upotrebljenog matehijala i paralelno s tim, na 
ekonomiji izražajnih sredstava, ova scenografija 
postaje dramatična rezonanca tragičnosti u tekstu, 
zato što scenografska tehnička svojstva u toku 
predstave prelaze u estetske odlike: brzina 
smenjivanja postaje izražajna efikasnost, prostorna 
jednostavnost olakšava čitljivost (ideje, kao što se 
materijalne forme pretaču u jezik trag'ike koja
se uz glumačku reč sluša —  očima publike.
U traganju za odgovarajučim stepenom stilizacije 
Denič ne prelazli potrebnu granicu: pored vizuelne 
skladnosti i likovne ravnoteže, ovaj dekor ima i 
iizvestan —  reklii bismo —  redukovan emocionalni 
potencijal, jer stillizacija ne prelazi u hladnu iili 
neutralnu apstrakciju. Ta stroga mera emocionalnosti 
u dekoru služii kao vizuelno tkivo ili kao sprovodnik 
veSiikog napona emocija ii strasti sadržanih u tekstu. 
Tako se >i u ovom vidu manifestuje ne pasivna 
podređenost dekora tekstu već aktivna, 
sadejstvujuća podređenost koja proširuje granice 
scenskog izraza pomažući ideji predstave da bude 
što uočljivija i dimenzionalnija.
U nizu svojstava ove scenografije treba najpre 
istaćii njenu likovno skladnu i strogu ekonomičnost 
koja angažuje i materijal i prostor u onoj meri koja 
odgovara zahteviima drugog, superiornlijeg faktora u 
predstavi, faktora koji se zove —  poeziija.
Treba listaći još jednu bitnu odliku ove scenografije
1 svih njenih brzih transformacija: to je njihova —  
skoro bismo rekli —  poetična zvučnost kao izazov 
ili nagoveštaj poetske zvučnosti koju nose izvođači 
predstave i predstava u celini.
Dekor koji zvuči je onaj dekor koji ima dušu: ako 
ovaj dekor zbog neophodne stilizadije, za neke 
gledaoce, i nema duše, on ima svoj duh ili svoj 
karakter, ima bar svoju meru kazivanja, meru koja 
deluje i kojom podstiče i glumce i publiku.
Glumce na akciju, publiku na —  doživljavanje. 
Istina, Denlić niije stvarao ovaj dekor samo da 
podstiče već i da —  izazliva: ovaj dekor je proizišao 
iz disciplinovanog divljenja prema jednoj 
grandioznosti kakva je tragedija »Maksiim 
Crnojević« i njen pesnik Laza Kostić.

Prolizišao je ovaj dekor iz estetiike i etike —  
istovremeno.
Zato svaki uspeo dekor ima i svoju —  etiku. 
Zanimljivo bi bilo sa ovom scenografijom 
uporediti jednu raniju scenografiju za savremenu 
farsu Veliimira Luklića Bertove kočije ili Sibila (u 
režiji Arse Jovanovića —  na sceni Narodnog 
pozorišta).
I ona je zasnovana na 'istim scenografskim 
principima (moglo bi se reći da je ova, u izvesnom 
smlislu, inspiirisala onu drugu) samo što je ovde 
osnova sastavljena najpre od dva jednaka 
naspramna kružna podijuma do kojih se dolazi 
blagim polukružnim stepeništem pripijenim uz 
kružne podijume s unutrašnje strane, da bi se ovo 
stepenasto spušftanje likovno povezalo s trećim 
kružnim podiijumom, nižim od dva prethodna.
I na ova dva naspramno postavljena, iste visine, 
kružna podiijuma, postavljena je po jedna visoka 
poluclilindrična, metalna asocijacija na kulu, 
utvrđenje, dvorac illi tamnicu. Ove poluclilindrične 
metalne asocijaoije se mogu okretati: unutarnje 
strane sugeriraju enterijere, spoljne —  eksterijere. 
Ovaj dekor ujedinjujući međusobno suprotne 
materijale( metal, svila, drvo) kao da ukazuje na 
obilje životniih polarizacija na koje se tekstom —  
aludira...
Zato je ovaj dekor u stanju da stvori gustu 
karakterno određenu atmosferu koja se, okretanjem 
polucilindričnih ili poluvaljkastih ploča, može 
korenito menjati i transformisatli.
Ovo je dekor osobne sugestivne snage i prodornog 
idejnog potenclijala.
Podsetimo se, usput, Denićeve scenografije za 
romantičarski uzbudljivog i živopiiisnog Stanoja 
Glavaša od Đure Jakšića.
Najpre, setimo se osmanlijski elegantnog, 
dahiijskog enterijera u Beogradu, s pet prozora kroz 
koje se Vidli ušće Save i Dunava, enterijera u koji i 
Turci ulaze skrušeno, pognute glave, a kako li raja, 
Srbi. ..
Nasuprot ovoj raskoši koja je više pretnja nego 
lepdta, tamo dalje, u hajdučkoj Srbiji, obrasloj 
šumama i lobanjama na kolju, raskoš su —  čemer 
i strah. I živa lepota tog sltraha su —  hajduci, a 
među njliima —  Stanoje Glavaš...
I evo nas u jednoj noći na Dunavu. Tu je i 
čamdžija i čamac da se Dunav s onu stranu pređe... 
Sa veliikim majstorstvom Denić je materijalizovao 
tu noć na Dunavu koja po svojoj gustoj li rečito 
nabijenoj atmosferi ostaje kao nezaboravno 
scenografsko ovaploćenje tragične sudbine 
pretvorene u ovu prividno tihu noć.
Koristeći se tehnikom stvaranja iluzije prostranstva 
na sceni Denić podiže uverljivost tih iluzija
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unošenjem adekvatnih realnih objekata kao što su 
zloslutno zgrčena, suvo rakljasta, mrtvo-iskdvljena 
stabla nasuprot kojiih se — na čvornovatim motkama, 
raširena —  sušii stara ribarska mreža... U uglu se 
vidi i jedan krajičak polutrulog plota i to je —  uz 
mrak, tajanstvenu pomroinu i vlagu koja se iz reke 
isparava —  sve...
A sve ovo izrasta iz karakterno organiizovanog tla, 
ostalo iza zapljuskivanja vode koja se smirivala i 
stepenasto povlačila u svoje koriito, pa je tlo, 
talasasto-vijugavo ostalo kao suvi peščani ž'ivotopis 
vodene stihije.
Zato se može govoriti ne samo o karakteru tla nego 
i o karakteru svega što iz takvog tla izrasta: otuda 
ova scenografska sl>ika ima ne samo svoju 
sugestivnost nego i karakternu poeitličnost. 
Postignuta je i iluzija nesagledljive prostornosti u 
vlažnoj noći, nad rekom, kao što iiz ove atmosfere 
dramatičnog prostora proizilazi altmosfera 
neizvesnosti, strepnje. Plavkas'to razređeno svetlo 
kao da nagoveštava zoru i srećno razrešenje nekog 
neizrecivog pretećeg napona koji se kondenzovao u 
ovoj —  rekli smo već —  nezaboravnoj Denićevoj 
noći na Dunavu.
Jedan dlivan primer liluzionističkog dekora i 
ostvarene noćne, zavereniički oštre i optimistički 
nagoveštene atmosfere.
Često između scenografske skice i 
scenografskog ostvarenja postoji ne samo znatna 
razlika nego čak i suproitnost: kod Miomiira Denića 
između skice i scenske realizacije vlada, u suštini, 
stvaralačka saglasnost. Kao iskusan scenograf on 
predvidli ono što je neophodno i izvodljivo.
To se može zakljuoiti upoređivanjem skice za ovu 
noć na Dunavu (i njene real'izacije. Istina, u skici 
nedostaje vrhunski važna, oživljavajuća funkcija 
osvetljenja, alii onaj ko scenografski čita skicu, 
može da nasluti kolika će biitii transformaciona moć 
osvetljenja i koliko će biti njeno dejstvo.
Ova noć na Dunavu pruža pr*i li'ku da se uoči 'i 
dramaturško-scenska funkcija osvetljenja u ovoj 
scenografski uspešno komponovanoj slioi.
Pre svega, i u ovoj scenografskoj sllici osvetljenje 
ima plastičnu vrednost: Denić se ne zadovoljava 
elementarnom funkcijom osvetljenja —  da osvetli i 
da nešto učiini vidljiivim, dakle, ne zadovoljava se 
pasivnim prisustvom osvetljenja, već osvettljenje 
upotrebljava kao izražajno sredstvo sa velikom 
skalom uticajnosti na perceptivnost publiike. Tako, 
na primer:
1) osvetljenje dograđuje i kompletira materijalizaciju 
prostora sredstvima svetlosne sugestlije, jer je 
svetlo u stanju da stvara ambijent i da ga menja;
2) osvetljenje pomoću igre senki oživljava i 
uzajamno povezuje prostor u jedinstvenu pulsirajuću

celinu koja ima svoj dah, svoj iskaz, i svoje rečito 
outanje;
3) osvetljenje ističe i osvetljava karakter prostord, 
njegov unutarnji napon i njegovu dramatičnost 
uopšte;
4) osvetljenje je ne samo sredsitvo animacije, 
sugestije i evokaoije, već je i sredstvo ilii mogućnost 
da se na sceni ostvari vidljiva tajanstvenost ili 
tajanstvena vidljivost: pomoću svetla može se 
postaviti neko neizreoivo pitanje publioi ili neki 
vizuelni zaplet na sceni.
I na kraju, ovo je prilika da se ukaže na još jednu 
funkciju osvetljenja, funkciju koja nije poslednja, 
jer je u pitanju odnos između glumca i osvetljenja;
5) osvetljenje ističe ii podvlači scensku prisutnost i 
aktivnost glumca povećavajućii njegovu telesnu 
plastičnosit i ekspresivnu moć uopšte.
Kao što se vidi, izražajni registar scenskog 
osvetljenja, kad se znalački izvlače njegova 
uticajna dejstva —  je veliki, a može se reći 'i da je
—  neiscrpan, s obzirom na neiscrpnost svega što na 
pozornioi dejstvuje.
Deniić je tu mnogostrukost osvetljenja shvatio kao 
svetlosnu azbuku pomoću koje ispisuje na sceni 
svoje čiitljiive scenografske kompozicije: zato 
Denićeve dekore publika asimilira i doživljava sa 
osećanjem da gledajući ii—  vidi; i —  saznaje; i 
odkriva.. . .
Napred pomenuta Deniićeva noć na Dunavu toliko je 
karakteristična da sadrži u sebi mnoge osobenosti 
scenografskog rukopisa autora, ne samo 
kada je u pitanju mnoštvo njegovih scenskih dekora, 
nego kada su u pitanju njegovi brojnii filmski dekorii. 
Denić poseduje istančan senzibilitet za komponovanje 
eksterijera i njima odgovarajuće atmosfere i to 
majstvorsitvo Demić je obilato ispoljio u scenografijama 
za veliki broj naših filmova. I taj značajni deo 
scenografske aktfcivnosti Miomira Denića 'iziskuje 
posebnu analiizu koja ne ulazii u okvir ovih rasmatranja 
posvećenih isključivo pozorišnom, odnosno scenskom 
dekoru i scenografiji.
Govoreć'i o funkcijii scenskog osvetljenja povodom 
scenografske slike noć na Dunavu iz Stanoja 
Glavaša propustšili smo da kažemo nekoliko reći o 
funkciji osvetljenja u kreiranju same scenografije 
ili scenografskog prostora uz maksimalno 
sadejstvo nekog realnog objekta, a često i bez 
njega. Tako se, na primer, pomoću svetlosne slike 
stvara iiluzija prozora kao objekta, kao što se 
pomoću vertikalnlih svetlosnih mlazeva može 
stvoriti iluzija stubova, da ne nabrajamo sve 
moguće izražajnosti arhitektonske funkcije 
osvetljenja. I tu vrstu scenografije pomoću 
osvetljenja, dakle, svetlosnu scenografiju Denić je 
primenio još pre dvadeset godina, u vreme kad na



beogradskim scenama vlada li klasična 
dramaiturgija, a i klasično scensko osvetljenje.
Reč je o Denićevoj scenografiji za Sanjalicu od 
Elmera Rajsa (u režiji Huga Klajna, na sceni 
Narodnog pozorišta —  Beograd).
Kada se pojavio ovaj teksit u prvim decenijama našeg 
veka, on je u pogledu kompozicione strukture 
predstavljao značajno avangardno ostvarenje: 
nasuprot ibzenovski čvrstoj kompozicionoj 
dramskoj arhlitekturi ovaj komad —  pisan pod 
uticajem filmskog scenarija —  ima slobodniju, 
filmsku dramaturgiju koju, uostalom, traži ii 
omogućava interpoiacija sna i jave u komadu.
Sve je ovo Dertiću —  poznavaocu filmske tehnike 
uopšte —  omogućavalo da primeni i osobenu 
svetlosnu scenografiju: osvetljenje je davalo 
karakter mestu radnje, sugeriralo atmosferu, 
prostome granice i u smenjiivanju sna i jave, kao 
osnovne strukture komada, osvetljenje je delovalo 
i kao živi posrednik i veza između stvarnosti i
snova, onog što jeste i onog što se želi, čak i kad
je 'između slika koje se smenjuju bilo —  
zamračenje. Jer i mrak na scerti treba nešto da 
kazuje kao što uvek nešto može da kaže i u 
stvarnosti. Koliko tek treba da kaže na pozornici?! 
Tako je Denić u toku predstave ostvarivao 
svetlosno —  modulacioni dekor koji je povremenom 
izniijansiranošću prerastao i u svetlosnu muziku.
Sve ovo ukazuje na Dertićev scenografski 
senzibilitet prema mnogostranoj prirodi scenskog 
osvetljenja koje ne osvetljava samo, nego i stvara, 
a stvarajući —  osvetljava ne samo za oči nego i za
—  duh. Prema tome, scensko osvetljenje ne
uslovljava da se nešto samo vidi, već i da se —  
sagleda: omogućujući oku da gleda, scensko 
osvetljenje pomaže duhu da —  shvati, pa se 
gledanje nadgrađuje tumačenjem ili procenjivanjem, 
a posmatranje —  miišljenjem.
MoglSi bismo reći da pravo scensko osvetljenje 
osvetljava put strastima i mišljenju, bez obzira što 
se strasti i mišljenje sudaraju i kad svetlosti nema. 
Mrak postoji samo za one koji ne umeju da vide ili 
ne umeju da misle. Zbog takvih se li scenski mrak 
mora aktivirati da bi bio —  izraz i da bi nešto 
kazivao.
Sa posebnim afiniitetom Miomir Denić komponuje 
ambijente iz naše srednjovekovne isftorije kao u 
primeru Uroševe ženidbe od Milutina Bojića (u 
režiji Raše Plaovića— na sceni Narodnog pozorišta). 
Studioznim proučavanjem izvora, Dertić iznalazi 
one karakteristične prostorne forme, objekte ili 
detalje koji spretno ukomponovani u scenski 
prostor daju utisak celovite scenografije. Denić 
dakle, ne rekonstruiše srednjovekovne arhitektonske 
vrednosti, već iz njih izvlači karakterna obeležja i

pomoću njih stvara svoju —  tekstu i sceni 
podređenu stilizovanu arhitektonsku s'intezu u 
čijem centru se oblično nalazi neki dominantrti, 
osnovni objekt, kao, na primer —  stilizovan portal 
isitorijskli ozvučen izabranom i sugestivno 
ukomponovanom ornamentikom koja ne deluje kao 
izolovana dekorativnost nego kao zvučna poetičnost 
kamena. Disciplinovana dekorativnost ovde ima 
funkciju istorijske asocijaOije i sadejstva sa 
Bojićevom lepotom sUihova. Takva karakterna 
dekorativnost objekta je izvor vizuelne atmosfere 
kao i klime u kojoj se stihovi obogaćuju 
neodkrivenim smislom i značenjem (odkrivanje 
nad-teksta).
U skladnoj arbitektonskoj stilizaciji portala Dertić, 
u stvari, postiže maiterijalizaciju stihova kao što 
sam potital poetičnošću —  dematerijalizuje, a sve to 
je iznad moći svake pasivne i naturallistički sirove 
materijalnosti. Jer je svaka stilizacija izvesna 
dematerijalizacija lli spiritualizadija...
Vodeći računa o principu celovitosti, Denić pomoću 
pratikabala uzdržljivo i s merom, ritmički 
organizuje samo akciono tlo da bi dokinantni 
polukružnli portal, a i ostali objekti (stilizovana 
stolica-presto li tri sliilizovana sedišta koja 
asociraju na kraljevske kovčege ili škr’inje) organski 
izrastali iz skladno organizovanog i ritmički 
aktiiviranog tla.
ScenografskSi okvir Denlić obrazuje od zavesa.
Takvu malterijalnu heterogenost ove scenografije 
(zavese —  plastični objekti) kompozicijom objekata 
u prostoru i adekvatnim osvetljenjem Dertić 
ujedinjuje u doživljaju publike u jedinstven 
akcioni prostor.
U stvaranju ovakvih asooijativno-istorijskih 
amb'ijenata, osim scenografskog znanja i iskustva, 
deluje i emotivnost scenografa kao posebno 
odmeravajuće čulo: otuda su i monumentalni 
akcenti ovog prostora odmereni i deluju u sprezi sa 
emoclionalnom zvučnošću prostora u celirti.
A celovitost prostora se ostvarila ne samo 
raspoređivanjem sugestivnih objekata i adekvatnom 
artikulacijom igrajućeg prostora, nego -i mogućom 
demaiterijalizaciijom objekata u toku predstave kad 
oni ne deluju samo kao žrtva svoje osnovne funkoije 
(stolica —  sesti), nego deluju i kao nosioci višeg 
izraza i dubljeg značenja. (Na primer, stolica 
može biti oličenje vlasti ili moći, a stolica može 
delovaifci i kao sugestija, asodijacija ili evokacija. 
Dakle, objekt na sceni se ne iscrpljuje osnovnom 
upotrebom ili uobičajenom funkcionalnošću: na 
sceni on može da dejstvuje i kao —  simbol.)
I kada se rasporeduju objekti u scenografskom 
prostoru, veoma je važno znati koliki će biti njihov 
izražajni registar u toku predstave, jer scenograf
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može da predvidi i onu funkcionalnost objekata za 
koju reditelj nema sluha, ilii obratno, ali takvi i 
drugli mogući nesporazumi između scenografa i 
reditelja biće predmet jednog drugog iteksta.
Isto tako, osvetljavanjem objekata na sceni ne 
osvetljava se samo njihova osnovna, upotrebna 
funkoija (presto —  sesti, već se osvetljavaju i 
emooionalne sfere objekata koje su neka vrsta 
podteksta tog objekta: toliki registar osvetljenja 
može da ima samo u sprezi sa jednim drugim, živim 
svetlosnim lizvorom —  glumcem i njegovom igrom 
koja može biti toliko sugestivna i snažna da 
osvetljava i samu svetlost. Istina, često glumačka 
reč ii nejako scensko osvetljenje mogu biti u 
sukobu: kad god se zaboravi da je svaka izgovorena 
reč na sceni istovremeno otvaranje puta 
osvetljenju ii traganje za osvetljenjem... Prema 
tome, svaki tekst sadrži u sebi i meru svog 
osvetljavanja.
Postoji još jedno indirektno uzajamno osvetljavanje 
između objekata: svaki objekt zrači na susedne 
objekte, posredstvom osvetljenja i glumaca —  
izvesno svoje predmetno svetlo s obzirom da svaki 
objekt na sceni stiče i sebi sopstvenu sferu: pri 
raspoređivanju objekata treba postlići to sazvučje 
sfera da ne bi došlo do sudaranja ili neutralisanja 
međusobno neusklađeriih objekata i njihovih 
predmetnih značenja kao obeležja raznih 
prostornih zračenja.
Znalačkim komponovanjem objekata na sceni 
postiže se, dakle, dramaturški osmišljeno, a ne samo 
likovno Hi upotrebno sazvučje predmeta.
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drdusan
mjak
nauka o 
pozoristu

Početkom XX veka, vrlo kasno u odnosu na druge 
nauke, razVila se jedna nova nauka, čiji je predmet 
izučavanja širok, kompleksan, moglo bi se reoi 
interdisciplinaran —  nauka o pozorlLštu, pojarn koji 
u našem jeziku u svom značenju objedinjuje 
umetničko stvaralaštvo, mesto igranja i aktivno 
učešće posmatrača.

Kao što se nauka o umetnosti dugo vremena krila 
u filozofskim knj'igama o estetioi, tako je i 
teatrologija bila pritBsnuta teretom dramskog 
teksta, jer se mislilo da se fenomen pozorišta može 
objasniti preko njegove književne baze, preko 
dramskog teksta. Dugo se čekalo na postavku da se 
saznanje o pozorišnoj um^tnosti ne može crpeti 
samo sa tih izvora, mada pisana reč za pozorište 
predstavlja značajnu komponentu njegovog 
konstiituiisanja, ali ne i jedinu. Pronaći druge 
komponente izgledalo je velikom broju istraživača 
kao veoma težak i komplikovan problem, jer 
pozorišna umetnost, za razliku od književnosti, 
slikarstva, vajarstva 'i arbitekture, nije ostavljala 
tako celovite i očigledne tragove za sobom, kao ove 
druge umetnosti, koje 'imaju svoj neprolazni vek u 
pisanoj reči, slici, plastioi i arhiitektonskom zdanju. 
Umetnički doživljaj u pozorištu prestaje aplauzom ii 
vremenom iščezava, žiiveći donekle u sećanjima 
publiike i škrtim beleškama savremenika.
Svakom poznavaocu pozorišta je jasno da je dramski 
tekst, na kome se zasniva predstava, polazna osnova 
za odvijanje pozorišnog doživljaja, li da se mora 
priznati samo kao osnova, jer se tekst, koji je 
napisao pisac, nije nlikada prenosio u postojećoj 
formi. Skoro su uvek potrebne dramaturške 
adaptacije da bi se 'tekst prilagodio izvođačkim

Nastajanje, metode i zadaci

zahtevima. Dakle, može se reći da postoje razlike 
u ocenjivanju vrednosti dela između nauke o 
književnosti li teatrologije.
Oslobađajuoi se jedne zablude o pozorištu 
postepeno se došlo do saznanja da u pozorišnom 
doživljaju značajnu ulogu imaju umetniičko igranje, 
režija, scenografija, kostimografija, tehn'ika 
pozornice sa svim vrstama efekata i osvetljenja, 
muzika i mnogo još drugih činilaca, i da tek u 
zajedničkom delovanju tih elemenata nastaje 
pozorišni umetničkii doživljaj, kao otelovljenje 
dramske supstance.
Međutim, za sve ove značajne konstitutivne 
elemente u stvaranju pozorišnog umetničkog dela, 
postoje vrlo oskudni podaci, ili uopšite ne postoje, 
ilii nisu sačuvarti.

Teatrologija je morala razvijatii svoje istraživačke 
metode pomoću kojih je donekle uspela, na osnovu 
indirektnih izvora, da rekonstruiše pozorišni 
umetnički doživljaj, njegovo nastajanje i naoin 
izvođenja. Pre nego što će se reći nešto o zadacima 
teatrologlije, neka nam bude dozvoljeno da 
navedemo neke od indirektnih izvoira iz kojih ona 
crpi svoje podatke. U indirektne izvore ubrajamo sve 
ono što nam daje bilo kakve podatke o pozorištu, 
kao, na primer, knjiga reditelja, suflerova knjiga, 
nacrti scenografije li kostima, planovi pozornice sa 
tehničkom opremom, spiskovi rekvizita i dekora, 
proračuni i troškovniik predstave, repertoar, 
programi, almanasi; prigodna izdanja, liste imena 
članova pozorišta, kritike, eventualne cenzure, 
izjave publike, dopisi raznih ustanova, gostovanja i 
zapisi o njima, pisma, zabeleške glumaca i drugih, 
memoari, itd. Teatrologija u svom istraživačkom
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načlmu koristi iskustva i drugih nauka, koje su 
takođe upućene na indirektne izvore.
Time, naravno, nije iscrpljeno sve što teatrologiiju 
interesuje, odnosno 5ime se ona mora još baviti. 
Pozonište, kao višestruki fenomen, uključuje i 
publiku, bez koje ono nije nikada ni postojalo i koja 
je njegov sastavni deo. Obično se kaže da svoj 
poslednjii čin predstava ima u gledaocu. Odvojiti 
pozorište od pubMke značilo bi njegovu propast. 
Prema tome, teatrologija kao nauka mora da se 
okrene ;i prema publici li da razvija svoje istraživačke 
metode pomoću kojih će ispitivati sociološki i 
ps'ihološki fenomen publike. I na kraju, pozorište je 
suočeno sa nizom ekonomskih i orgariizacionih 
problema, koji su se pojavljivalli i u antičkom 
pozorištu, otknivajući nam svoju vrlo rafiniranu i 
kompMkovanu pnirodu.
Nastajanje tealtrologije kao posebne naučne 
d'iscipline povezano je, kao što smo već ukratko 
naznačili, pre svega, sa jednim dužim znanstvemm 
sazrevanjem o višestrukoj zakonitosti pozorišnog 
umetničkog dela u kome dolazi do spajanja dva 
sveta —  dva konstitutivna elementa pozorišta. 
Proces sttvaranja ove naučne grane u Evropi išao je 
dosta sporo sa izvesnlim bolnim senkama i 
strahovanjem već u samom početku kada se odvojila 
od majke— književnosti i kada se skoro beznadežno 
bdelo nad novorođenčetom. Filozofski fakulteti nisu 
bili spremni da mladunčetu otvore svoja vrata. 
Mora se reći da i dan danas postoje značajne 
predrasude i podcenj'ivanja uloge pozorišta u 
društvu, njegovog umetničkog ii kulturnog delovanja. 
Podsticaj je došao od Ijudi naklonjenih pozoništu, i 
to od onih istoričara književnosti, pozorišno 
obrazovan'ih, koji su u evropskim zemljama svojim 
delima udarili prve temelje teatrologiji kao novoj 
naučnoj diisciplini. Bilo je to vreme duhovnog >i 
kulturnog uspona u Evropi, kada su Ibsenova dela 
preplavila evropska pozorišta, kada se pojavila 
Rankeova Istorija sveta, Nietzscheov Zaratustra, 
VVagnerove muzičke drame, litd. Na Krakovskom 
unliverzitetu prvi je počeo da drži predavanja, 
sagledavajući u njiima istoniju pozorišta a ne drame, 
profesor Creizenach, pnihvatajući se profesure 1883. 
godine. Njegova Istorija novije drame u četiri knjige 
služi i danas mnogim istoričarima-teatroIožima kao 
neophodna pomoć u radu. Nemački profesor 
Berthold Uiitzmann, predavajući na Kilskom, Jenskom 
i Bonskom univerzlitetu otpočeo je sa izdavanjem 
čitavog niza disertaoija pod naslovom: Istraživanja 
istorije pozorišta. Za razvoj nemačke teatrologije 
zaslužrfi su: Richard Mania Werner, Alfred von Berger, 
Alexander von VVeilen, Karl Glossy, koj'i je zaslužan 
za prvo pdkupljanje pozorišnog maiterijala.
U Francuskoj se u to vreme pojavljuje jedan privatni

kolekcionar, Auguste Rondel, koji je osnovao 1895. 
godine Collection Rondel, privatnu instituciju sa 
merodavnim podaoima iz istonije francuskog 
pozon'šta, koja je 1920. godine pripala francuskoj 
državi i koja se proširila u najznačajniju pozorišnu 
zbirku u Francuskoj, pod okriljem pariske 
Bibliotheque de l’Arsenal. I profesoni pariske 
Sorbone, istorličari književnosti, počeli su postepeno 
da u svoja predavanja unose više podataka o istoriji 
francuskog i sveftskog pozorišta. Među njima treba 
istaći zasluge Gustave Lanson-a li Eugene Lintilhac-a, 
pisca poznate Histoire generale du theatre en France 
u pet knjiga, zatim Gustave Cohen-a kojli je nastavio 
istraživanja istorije francuskog pozorišta srednjeg 
veka.
U Američkoj teatrologiji figurira kao njen osnivač 
profesor Harvard University i Yale University, Georg 
Piierce Baker, uvodeoi u svoj program i praktične 
vežbe na pozornici. On je osnivač takozvanih Drama 
Departments na uniiveržiitetima u Americi. 
Osnivanjem Victonia and Albert Museum u Londonu 
1909. godine, počelo se i u Engleskoj sa ozbiljnim 
teatrološkim istraživanjima, jer je pomenuti muzej 
sakupio pod svojim krovom privatne zbirke Georga 
Clinta, Piota, Carles Keana, Fischela, Enthovena i 
drugih.
U Italiji, nešto kasnije, 1913. godine, došlo je do 
osnivanja Museo Teatrale alla Scala, koji predstavlja 
najuniverzalniiju pozonišnu zbirku u Italiji, kojoj se 
pripojila i veliika pozort'šna biblioteka Renata Simonia. 
Dosta kasnije, 1931. godine, osniva se i u Rimu 
Biblioteca Teatrale del Burcardo sa velikom zbirkom 
iz istonije pozorišta.
Od nemačkih iteatrologa valja pomenuti još zasluge 
Carl Niessena, koji je delovao kao profesor za 
teatrologiju na Kolnskom univerzitetu, u okviru 
Instituta za teatrologiju. Pored njegove privatne 
zbirke dokumenata o pozorištu, koja je kasnije postala 
vlasništvo Univerzitelta, značajan je njegov rad na 
mnogobrojnim izložbama o pozorištu, sa izvrsno 
redigovan'iim katalozima, kao i na osnivanju edicije 
Die Schaubuhne u kojoj je objavljeno niz radova iz 
pozorišne istorije i prakse.
1923. godine Max Henrmann osniva Institut za 
teatrologiju na Berlinskom univerzitetu. Zahvaljujući 
njegovoj inicijativi danas imamo niz teatroloških 
studija koje su potekle od saradnlika ovog Instituta. 
Poučeni primerom Kelna i Berliina ti drugi nemački 
univerziteti otvaraju vrata novoj nauci.
U glavnom gradu Danske, Kopenhagenu, otvara se 
Pozorišni istorijski muzej sa značajnom zbirkom iz 
istorije danskog, evropskog i svetskog pozorišta. 
Agne Beijer je osnivač Pozor'išnog muzeja u 
Štokholmu. Oskar Eberle udara temelje Švajcarskoj 
pozorišnoj zbircii u Bernu.
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U SAD odvaja se 1941. godine od njujorške Public 
Library Theatre Collection, na čije čelo dolazi 
teatrolog George Freedley. U Beču se osniva Društvo 
za istraživanje pozorišta pod vođstvom Aurela 
Wolframa, koje 1943. godine prerasta u Institut za 
teatrologiju Bečkog univerziteta, na čijem se čeiu 
nalazi Prof. Dr Heinz Kindermann, 1955. godine 
engleski teatrolozi Sibyll Rosenfeld, Richard Southern 

Ifan Kyrle sazvaiii su prvi kongres svetskog 
pozorišta u Londonu, odakle je potekla inicijativa za 
osnivanje Federation Internationale pour la 
Recherche Theatrale, kojoj je pristupilo preko 
trideset država iz celog sveta. Pri međunarodnoj 
federaciji postoji posebna komisija koja ima zadatak 
da inicira otvaranje novih instituta i katedri za 
tealtrologiju. Ona je limala u svom nastojanju dosta 
uspeha, tako da sada postoje u Rimu i Milanu 
iinstitut i kaitedra, u Padovi katedra, u Francuskoj na 
Sorboni, u Engleskoj na univerzitetima Bristol i 
Mančester, u Nemačkoj na umiverzitetima u Berlinu, 
Kelnu, Minhenu, Marburgu, Hamburgu i Erlangenu, 
u Austriji u Beču, u Švajcarskoj u Bernu i Cirihu, 
u Danskoj na univerzitetu u Kopenhagenu, u Švedskoj 
u Štokholmu, u Norveškoj u Oslu, u Finskoj u 
Hels'inkiju i Turku, u Holandiji u Amsterdamu i 
Utrehtu, u čehoslovačkoj u Pragu i Brnu, u SAD više 
od stotinu univerziteta poseduje Drama Departmants, 
najpoznatiji su na Yale, Columbia i Princeton 
univerzitetima, u Mađarskoj u Budimpešti, u 
Turskoj u Ankari, u Izraelu u Tel-Avivu, a u 
Sovjetskom Savezu deluje niz institucija koje se bave 
naukom o pozorištu kao i veliki broj muzeja sa 
bogatim zbirkama ruskog i sovjetskih pozorišta. Među 
najpoznatijima nalaze se Državni pozorišni muzej, 
Centralna državna pozorišna biblioteka Ministarstva 
kulture Sovjetskog Saveza, Državmi akademski muzej 
Jevgenija Vahtangova, Državni muzej Malog 
akademskog pozorišta, Muzej Boljšog teatra, Muzej 
pozorišta Gorki, Muzej Stanisiavski u Moskvi, zatim, 
u Lenjingradu, Pozorišna biblioteka Lunaharski, u 
Kijevu Državmi muzej pozorišne umetnosti Sovjetske 
Republike Ukrajiine, itd. U našoj zemlji, među 
najznačajmije ustanove za negovanje i istraživanje 
pozorišne tradiicije spadaju Muzej pozorišne 
umetnosti SR Srbije u Beogradu, Arhiv (i muzej 
Hrvatskog narodnog kazaPišta i katedra za nauku o 
pozorištu na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, 
Biblioteka Akaderrrije pozorišne umetnosti i 
Slovenački pozorišmi muzej u Ljubljani, kao i Muzej 
književnosti SR Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 
Naša nauka o pozorištu se afirmisala u svetu nizom 
značajnih publikacija iz istorije južnoslovenskih 
pozorišta, a uticala je i na naučni razvoj teatrologije. 
Naime, razne linstitucije u svetu čuvale su dokumenta 
i građu iz istorije pozorišta. Uglavnom su to bile

velike bibliotteke koje su u svom sastavu imale i 
pozorišne zbirke li> druga dokumenta i muzealije. Ovi 
delovi pomenutih ustanova okupili su se u prvoj fazi 
svog postojanja oko Međunarodne sekcije za 
pozortsne biblioteke ii zbirke pod okriljem FlAB-a. Od 
1959. godine, na sugestiju predstavnika Muzeja 
pozorišne umetnostli SR Srbije iz Beograda, kustosa 
Olge Milanović, termin zbirke zamenjen je term'inom 
muzej, te je od Četvrtog kongresa FIAB-a, održanog u 
Varšavi, zvaničmi naziv Sekcije: Međunarodna sekcija 
za pozorišne biblioteke i muzeje. Ubrzo zatim, za 
poslednjih nekolliko godina, Sekoija se organizaciono 
i radno približila Međunarodnoj federaoiji za 
pozorišna istraživanja. Simbiozom ove dve strukture 
dobila je nauka o pozorištu veće mogućnosti za svoj 
istraživački li naučni rad.

Metode i istraživačko poije teatrologije

Moderna teatrologija je prevaziišla period 
pozitivizma i istoriicizma, kao metodskog pristupa 
istraživanja umetniičkog pozorišnog dela, koji su u 
vreme rađanja ove nauke imali isključivo !i 
dominantno mesto, i prešla je na metod sistematskog 
listraživanja pomoću kojeg se dolazi do celovitosti 
višestrukog umetničkog pozorišnog dela. Za razliku od 
poziitiivizma i istorioizma, sistematska teatrologija 
unosi u svoje istraživačko polje filozofsko-estetska 
merila, zatim uključuje objekat publike, proučavajućli 
njen sociološki i psihološki fenomen.
Pozitivistička teatrologlija polazila je od činjenica 
dokumentovanih tragova umetničkog dela pozornice, 
ogramičavajući na taj način svoje polje rada. Ona se 
nije upuštala u ocene kvalitelta i nije mogla da kaže 
kako je nešto trebalo da bude. Teatrološki 
istoricizam je ogranličen u svojoj iintenciji i 
predstavlja, ipak, samo jedan deo teatrološkog 
istraživanja, i to istoriju pozorišta. Sažeto, moglo bi 
se reći da izvori, koje koristi istorijska teatrolog'ija, 
u većini slučajeva, proističu liz dve kategorije: 
neposredmi izvori u objektivnom jeziku li posredrii 
izvori u metajeziku. Moramo pomenuti još i to da su 
izvori takozvanog metajezika ogramičeni u pružanju 
informacija, jer zaVise, pre svega, od stepena 
refleksiije.
Sledeći primeri očituju deobu na dve kategorije koje 
zahtevaju još bliža objašnjenja:

1 neposredni izvori

a) u objektivnom jeziku b) u metajeziku
pozorišna zgrada fotografije pozorilice
mesto igranja filmovi
pozornica slike scenografije
tehnika pozornice slike tumača uloga
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delovi dekoraoije 
kostimi 
rekvfeiUi 
maske
rediteljeva knjiga 
uloge
suflerova knjiga
inspioijentova knjiga
modeli pozornice
tehnički crteži
ugovori
povelje
programi

U svim istorijskim prikaz'ima pozorišnog umetničkog 
dela morala je istorijska metoda da navodi tačno 
izvore iz kojih je koristila svoje refleksiije i da 
razgraniči ono što je rečeno na bazi oinjenica od 
onoga što je proizvod recenzije.

2 posredni izvori

a) u objektivnom jeziku b) u metajeziku
tekst scenarija
note opisi uloga

izveštaji sa predstava
protokolii
godišnjaci
almanasi
kritike
teatrološki časopisi
pisma, otvorena pisma
dnevnici, memoani
biografije
anegdote
pozorišni romani
pamfleti
teorijski spis'i
skica dekora, fotografije
crteži kostima
koreografske skice
plastike, statuete
plakati, prikazti likovne
umetnosti

Sistematska teatrologija koja nije zaslepljena u toj 
merli samim predmetom istraživanja već je 
orijentisana ka dijalektici prakse i teorije, pozornice 
i publ'ike, postavila je pitanje metodologije svog 
istraživanja, odnosno sistema uključivanja u 
konstitutivne elemente svoje samosvesti.
Kao i svaka druga nauka, teatrologija poseduje svoje 
sopstvene zakonitosti. Ona nije deo nauke o 
književnosti, kao što to neki tvrde, već i zbog toga

što je pozorišno umetničko delo višestruko i 
višedimenzionalno, i što njegovo poreklo rtije u 
književnosti, već se rađalo u kultskim igrama kroz 
mimus. Tamo gde se one dodiruju izrasta na reči 
sitvaralačka moć pozorišta.
Dovoljno je baciti letimičan pogled na istoriju 
teoretskih rasprava o pozorištu pa će se videti da 
se sve estetske analize zadržavaju na problemu: da li 
je pozorište 'ili drama sredstvo koje vodi cilju, da 13 
pozorište determliiniše tekst iiM obratno. Borba 
mišljenja još traje, mada samo pozorište u svojoj 
istoriji daje protivurečne podatke. Tako se, na 
primer, školsko pozorište stavlja potpuno u službu 
knj;iževnog stvaraiaštva, dok se oblicima pozorišta, 
sliičnim Commedia dell’ arte lili uopšte u pozorištu 
XVIII veka, položaj pesnika pomera u korist sačuvane 
autonomije same igre.
Pozorište nije reprodukcija pisane reči. Ono, u 
slučajevima kada polazi od reči kao osnove, razvija 
svoje samostalne stvaralačke elemente dajući slovu 
život, a reči i lideji oblik i akciju, tako da u svoj 
stvaralački proces unosi čisrto neliiterame 
elemente. Prema svom nastajanju, književno delo se 
razlikuje od pozorišnog. Ono je stvaralačko delo 
jednog čoveka. Pozotfišno umetničko delo počiva na 
stvaralaštvu kolektiva, na delovanju viiše snaga: 
dramatičara i dramaturga, reditelja, scenografa i 
kostimografa, glumaca, pevača, igrača, muzičara, 
tehničara, šaptača, inspicijenta i garderoberke. 
Međutim, to sve nije dovoljno da osvetli moć jedne 
predstave, jer bii ona b'ila besmislena bez publike. 
Sjaj jedne predstave, njena magiija i energija pale se 
tek onda kad varnica preskače rampu i odlazi u 
gledalište, i kada se istom žestinom vraća natrag. 
Upravo zbog toga je značajna struktura publike — 
ništa manje od stila režije i glumačkog ostvarenja. 
Njena struktura nije samo zavitena od socijalnog, 
psihološkog i idejnog stava već ii od kritike, koja 
može biti pozitivna ili negativna. Dakle, umetničko 
pozonišno delo ostvaruje svoj i sebi svojstven 
stvaralački čin u uvek novoj igri najrazličitijih faktora, 
koji su u većini slučajeva neknjiževnog karaktera. 
Ako govorimo o višezakonitosti umetničkog 
pozorišnog dela onda i nauka, koja se bavi 
ispitivanjem tog objekta, mora positupati u svom 
istraživanju oslanjajuči se na višezakonitosti. 
Teatrološko istraživanje mora da traga za širokim i 
raznovrsnim izvorima da bi pozorišrti događaj, koji se 
desio stotinama ili hliljadama godina unazad, ponovo 
oživeo i da bi se zatim utvrdile njegove duhovne, 
stilske, sociološke ii druge vrednosti. Više nam pri 
tome pomažu metode koje ima arheologija, nego 
metode istražiivanja književnog dela, jer nije samo u 
pitanju interpretaCija dela, već je, isto tako, 
značajna i interpretacija slike. Dakle, treba koristitii

fotosi scenografije 
tlocrti >i preseci 
skice kostima
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dodirne istraživačke elemente listorije umetnosti, 
naročlito kada je reč o scenografiji i kostimografiji, o 
scenskom prostoru i gledalištu, o arhitekturi cele 
građevine. Meitode istorije umetnosti mogu nam 
pružiti sarno pomoć ali neće nam razotkriiti tajne 
pozorišne umetnosti, jer je njihov istraživački Oilj 
sasvim drugog karaktera. One limaju pred sobom 
plastiku, sliiku ilii građevinu, dok se pozortišna scena 
igra sa prostorom, ilustruje ga: možda verno, a možda 
ga samo elementima naglašava, koristeći raznovrstan 
materijal i tehniiku, li služeći na svoj način intenciji 
umetniičkog pozorišnog dela u celini.
Interpretacija pozorišne slike podrazumeva i analizu 
glumačke veštine i režije. Ona nam pomaže da 
razjasnimo umetnost maske, simboliku gesta li 
mimike, značaj kostima i uticaj kostima na sklad 
igre i ponašanja, slimboliku i igru svetla, snagu 
efekata, tehniku i oprernu pozornice.
Dakle, za rekonstrukcliju umetničkog dela, koje je 
postojalo u jednom određenom vremenu, potrebno je 
intenzivno proučavanje svih konstitutivnih elemenata 
pozorišta: skiica i crteža scenografije, tlocrta 
pozornice sa dekorom, crteža kostima, slika scena i 
nosilaca uloga, rediteljeve knjige, dramskog teksta, 
po mogućs'tvu adaptacije teksta, tekstove uloga, 
šaptačevu knj'igu, beleške inspicijenta, kritike, 
memoare, dnevnike, izjave glumaca i rediitelja, >itd. 
Sistematska teatrologija, proučavajući dramaturgiju 
nekog pozohišta ili repertoara, mora se baviti 
uporedrtim analiizama, proučavajući uticaje i razmene 
uticaja kod različitih naroda, jer je repertoar 
pozoriišta uvek bio multinacionalan. Retko koja 
umetnost prima novine, ma odakle one dolazile, kao 
što ih prima pozorišna umetnost, te na taj način ona 
upravo stvara svoju plemenitu misiju zbližavanja 
naroda.
Sistematska teatrologiija kao nauka poseduje veliki 
broj analognih sfera sa nizom nauka, i to sa 
sociiologijom, estetikom, istorijom naroda i 
narodnosti, istorlijom religije, mitologijom, istorijom 
muzike i baleta, iculturnim i duhovnim razvojem, 
poliitikom i štampom, istorijom cenzure, psihologijom 
i estetikom, istohijom tehnike, istorijom ekonom'-ije i 
prava, naukom o književnosti i umetnosti, 
arheologijom >i klasičnom filologijom. Ipak, ona i u 
tim slučajevima mora da prilagodi sebi metode tih 
disciplina, jer to proističe iz višezakonitosti i 
višeslojev'itosti umetničkog pozortišnog dela kao 
jedinstvenog doživljaja.
Govoreći prevashodno o teatrologiji i njenom načinu 
istraživanja dotakli smo se u nekoliko navrata i 
njenog zadatka, ali ne i njenog delovanja. Teatrologiija 
je nauka koja nije samo vezana za istohiju pozorišta, 
mada ona zauzima značajno mesto u sferi njenog 
istraživačkog polja, već je isto tako vezana za

sadašnji trenultak. Teatrolog mora biti u stalnom 
kontaktu sa pozorišnim zbivanjima ii mora biti 
ispunjen Ijubavlju prema svom predmetu koji se 
kreće u večitom stvaralačkom toku, noseoi u 
bujicama novine, živeći u svojim plimama i osekama. 
On mora da traga za osnovnim oblic'ima 'i 
fenomenima, koji su prisutni u svim tim strujanjima, 
tražeći metafiziku umetničkog pozorišnog dela. Gde 
je i šta je suština teatra, može li se ona definisati? 
Definiciju ćemo teško sročiti isto kao što je teško 
odrediti suštinu pozorišnih konstitutivnih elemenata 
komiičnog li tragičnog, kultskog, mimocentričkog, 
muzičkog i ligračkog. Teatrologija se bavi i tom 
problematikom isto kao što mora da traga za večitim 
sudaranjem drame i njenog pozorišnog oživotvorenja, 
za tajnama glume, igre, tipologijom i funkćijom režije, 
scenografije <i kostimografije, maske i gesta, kao i za 
značajnim i živim funkcijama pozorišta; 
dramaturgijom i pozoriišnom kritikom. isto tako ona 
mora odmeriti, pomoću odabranih zakonitosti, relacije 
između prostornog i igračkog ritma, između gesta, 
mimike i oblikovanja reči glumca, između kostima i 
celokupne gestike i rediteljeve intencije. Ona takođe 
ispituje odnos prema vekovnoj tradiciji, izmenama 
tradioije koje nose u sebli raznovrsne povode bilo 
simboličkog bilo magičnog karaktera, koje treba 
protumačiti i razotkriiti.
U listraživačkom procesu teatrologija obuhvata uticaj 
i značaj publike i krlitike u uspehu ili neuspehu 
umetnličkog dela, jer jedino na taj način, obuvatajući 
sve elemente 'i procese u stvaranju jedne umetnosti 
(samo smo neke naveli) teatrologija može da dođe 
do svoje estetike, morfologije i metafiziike.
Značaj teatrologije proizilazi iz značaja pozorišta u 
životu pozorišta i društva. Pozodšte je bilo ii ostalo 
pokretački faktor života li rada čitavih naroda. Ono 
je bilo još od antike uključeno u politički i kultski 
život staHih Grka koji su mu pridavali izuzetni značaj. 
Poznato nam je koliko je pozorište bilo angažovano 
u formiranju slike života baroknog doba li koliko se 
pomoću pozorišita pokušavalo vrbovati Ijudske duše 
za religiju u vreme jezuitskog pozorišta. Ono je bilo 
piteutno u istoriijskim zbivanjima Francuske 
revolucije kao što je i danas priisutno u životu 
kulturnih društava i naroda.
Pozorište je most preko koga se susreću i zbližavaju 
narodi sveta, što je njegova najznačajnija životna 
funkcija. Teatrologija proučava te veze li uticaje 
dokazujući na taj način koliko pozorište učestvuje u 
koegzlistenciji i zbližavanju naroda i njihovih kultura. 
Iz ovoga će biti jasno koliko bi biilo značajno da se 
na filozofskim fakultetima i na pozorišnim 
Akademijama radi na uspostavljanju teatroloških 
katedri. Svi oni koji su vezanli svojim radom i 
stvaralaštvom za pozorište; od dramaturga preko
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reditelja, direktora pozorišta, pozorišnih kritičara, 
umetničkih urednika na radiu i televizfiji, a da ne 
govorimo o teatrološkom naraštaju, treba da dobiju 
osnovno obrazovanje iz teatrolgije. Jedino na taj 
način, kad se ovlada ovom maiterijom, oni če b!iti u 
stanju da učestvuju u daljem razvoju pozorišta i u 
procenjlivanju pozorišnih vreijnosti.
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miroslav
belovid
sHcesa 
izložbe

Maks RajnhaHt (1873— 1943) 
za vreme probe

Prva slika na izložbi: foto kamera je uhvatila velikog 
majstora u trenutku intenzivnog opštenja sa onim što 
se događa na sceni. Iz fotelje u parteru Rajnhart, 
zanesen, ozaren novom idejom koja se rađa u 
njemu, prati igru glumaca. 05i skoro zatvorene, usta 
poluotvorena, kažiprstom desne ruke kao da nešto 
utišava. Sigurno neki glumac forsira govornu radnju 
i remeti atmosferu koju je zahtevao reditelj. Celo lice 
Rajnhartovo izražava visoki stepen usredsređenosti 
i snagu volje, a u isti mah sve je to oplemenjeno 
nekim izrazom Ijubavi i pažnje. To je njegova 
poznata Ijubav prema glumcima. lako se decenijama 
držao na vrhuncima rediteijske slave, iako je 
neumorno i uspešno eksperimentisao sa novim 
scenskim oblicima, nikad n'ije bio opijen svojim 
inovaoijama, svojom sposobnošću da predstavama 
da neočekivanu i uzbuđujući formu. Glumac je bio i 
ostao u centru njegovog linteresovanja. Rajnhart, koji 
je bio 'i sam darovit karakterni glumac, duboko je 
poimao glumačku ps'ihotehniku i celi složeni proces 
rada nad ulogom. Razbijajući konvencije već 
preživelog naturalističkog i ilustraflivno-realističkog 
teatra, Rajnhart je, sa pozicija teatarskog 
impresionizma, pre svega razbijao krute šablone 
natural'ističke glume koja je, insistirajući na 
istimosličnosti, sekla krila glumačkoj mašti. On je 
igru nemačkih glumaca ritmizirao, uneo u nju prelive 
svih mogućih boja, dao joj poleta, zamaha, uneo 
neočekivane obrte, smele komtraste. Kao veliki 
čarobnjak scene ostvario je u svo)im režijama 
neviđene štimunge koji su nadahnjiivali glumca. On 
niije ignortisao glumce kao Gordon Kreg, niti je sanjao
o poslušnim marionetama. Rajnhart je našao punu 
harmoniju između igre glumaća i vizuelne 
komponente predstava. Svaka njegova režija

donosiia je nova otkrića u tretmanu dekora, 
osvetljenja, kostima, muzike —  ali je pre svega 
donosila veliku glumačku igru i značajne Iikove. 
Rajnhart je znao da pronađe prave glumce, da ih 
okupi oko svojih ideja, da im da prave uloge, da ih 
neguje i podiže. Njegove izuzetne pedagoške 
sposobnostti pravile su čuda na probama. On je vodio 
glumca sigurno do đilja, a za svakog glumca 
primenjivao poseban metod. Reditelj silovite volje 
koji je uspešno savlađivao probleme najvećih 
kompaserija, nije zavodio rediteljsku strahovladu. 
Uvek je imao vremena za glumca i za njegove 
probleme.
Gledam Rajnhartov fotos sa probe i nižu se 
bezbrojne asocijaoije. Iznad Rajnharta stoji neki 
mlađi saradnik koji ga sa ushićenjem posmatra. Jer 
to je bio trenutak rediteljske inspiracije, možda 
sekund-dva pre nego što će Rajnhart zaustaviti tok 
probe i dati svoja nova uputstva, izložiti ideju koja 
mu je ozarila lice.

Kralj Edip, 1910. 
u cirkusu Šuman

Na najvišoj platformi stoji Paul Vegener kao car 
Edip. Oko njega nepregledna masa statista. Svi su 
podigli desnu ruku, pokret je unison. Kostimi su 
ujednačeni, nema više individualizadije svakog 
pojedinog statiste u stilu majmngenovaca. Danas, 
kada smo u stalnoj potrazi za novim scenskim 
prostorima, kada igramo na trgovima, terasama, 
brodovima, fabrikama, garažama, parkovima i 
barutanama, ispred katedrala, ii u katedralama —  
zaboravljamo da je sve to već davno, i sa velikom 
maštom, otkrio Maks Rajnhart. Ovaj fotos Edipa u 
cirkusu potseća nas na to koliko smo dužni velikom 
bečl'iji. Kad vidim sinhronizovarti pokret mase u nekoj 
savremenoj predstavi —  mislim na Rajnharta. Kad



čujem sinhroniizovani krik iz mase —  opet mislim na 
Rajnharta. Kad registriram statliste opružene na podu, 
formirane u formi kruga oko junaka ili junakinje — 
opet se prisećam Rajnhartta. Primeri bi mogli da idu 
do u beskraj. Dolazi mi na pamet Rajnhartovo Čudo 
i Mejerholjdov Revizor. I nenadmašni Vsevold 
Mejerholjd nadahnjlivao se Rajnhartom.
Taj Edip za pet hiljada obišao je mnoge velike gradove 
u Evropi i izvršio snažan uticaj. To je bila nova 
formula masovnih scena, novo viđenje starogrčke 
klasfiike. Predstava je imala monumentalne obrise, 
sillinu radnje, dah poezije, jedan novli zvuk ritualnosti. 
Bez obzira na jako naglašene fatalističke akcente, 
predstava je bila oitkriće prvog reda. Posle Rajnharta 
mnogi počinju da eksperimentišu sa predstavama u 
cirkusu. U Petrogradu posle revolucije veliki ruski 
glumac Jurjev igra Edliipa u cirkusu kraj Fontanke. 
Danas mnogli u Americi i Engleskoj igraju pod 
cirkuskim šatrama, ali je to sve pomalo tužno, nema 
Rajnharta, njegove čelične volje i krilate vizije. Retki 
su slučajevi u istorijii teatra da se u jednoj ličnosti 
tako srećno spoje veliki kreator i veliki organizator. 
A Rajnhart je bio i jedno ii drugo. A pre svega 
nemirni stvaralački duh koji je stalno sebe 
prevazilazio. Nlje se zadovoljio moderniizacijom 
klasičnih dela u Nemačkom teatru, nije se uspavao na 
lovorikama u Kamernom teatru u kome je odgonetnuo 
lepotu in/timističkog scenskog tretmana. Tražio je 
jedan novi odnos između onoga što se zbiiva na sceni 
i gledališta. Izborio se za novi prostor i pošao 
u susret masovnom gledalištu. Naravno da je imao 
najviše sreće sa antičkim komadima, sa delima 
Eshila i Sofokla. Te monumenftalne tvorevine 
spontano se uklapaju u velike prostore. To je bio 
slučaj i kod nas na kruševačkom Slobodištu. 
Tanhoferova Antigona i Radojevićev Car Edip 
izuzetno su se uklopile u taj ambijent koga okružuju 
hiljade gledalaca.

San letnje noći
na Salcburškom festivalu 1927.

Šteta što nema fotosa iz prve Rajnhartove režije 
Sna letnje noći, 1905. u Berlinu. Ta režja je bila 
prekretnica u Rajnhartovom radu i malo čudo svoga 
vremena. Rajnhant je prvi okretnu binu upotrebio 
funkcionalno. Ranije je ona u Minhenu blila iskljuoivo 
pomoćno tehničko sredstvo koje je u složenijim 
dramskm deliima omogućavalo brzu promenu slika.
U sltvari, rotaciona bina je japanski izum, a u Evropli 
se prvi put pojavila u Mlinhenu. San letnje noći je do 
Rajnharta pnilično sladunjavo režiran; romantični i 
neoromantični tretman te vilinske bajke išao je 
protiv Šekspira. Insistiralo se na baletskim 
numerama, na spektaklu po svaku cenu. Reditelji

nisu shvatali da ova komedija nije građena na 
princiipu jedinstva radnje, nego na principu analogije 
ili četvorostruke fabule. Taj sistem konveksnih i 
konkavnih ogledala koja otslikavaju, povećavaju i 
patodiraju jednu istu situaciju Rajnhart je shvatio i 
na početku ovog našeg veka stvorio predstavu 
izuzetne scenske lepoite, u kojoj su se boje preliivale, 
ritmovi smelo smenjivali. U toj predstavi sve se 
kretalo: i šuma, i povorka vilenjaka, i baletski igrači. 
Pokretna bina je davala scenama puni kontinuitet. Za 
vreme obrtanja ro'tacije ligra je i dalje tekla, cela 
pozornica je igrala. Rajnhart je pronašao mostove 
između scena, dao radnji dinamičmi itok, sve ono što 
će engleski majstori režije potom ingeniozno 
primenjivati u Stratfordu i Londonu. Šteta da nema 
fotografije siz te predstave. Od mnogobrojnih 
rediteljskih vanijanata Sna letnje noći, a bilo ih je 
bezbroj, pred nama je kićena finalna scena ove 
komedije sa Salcburškog festivala 1927. godine. 
Kombinacija plastičnih sftubova i baletsko naslikanih 
zavesa. Slikarski postupak me potseća, donekle, na 
rukopis ruskog scenografa GoloVina. Dekorativna 
pompeznost, raskošni kostimi, pseudoelizabetanski, 
sa ponekim elementom stare Atine; stotline efektnih 
čiraka najrazličitijih formi koje kao da je modelirao 
neki modernii vajar. Efektno komponovana masovna 
scena, ali neki dah zasićenosti i umora kao da struji 
sa ove fotografije.

Skica Ernsita Šterna za Rolanovog Dantona

I Rolanov Danton i Bihnerova Dantonova smrt bila su 
omiljena dela Rajnharta. Silovitu Bihnerovu fresku o 
Francuskoj revoluoiji Rajnhart je postavio u Berlinu 
1919. godine, a godinu dana docnije režira Romen 
Rolanovog Dantona u berlinskom Velikom pozonišitu. 
Rajnhart je radnju ovih komada izvukao iz klasične 
šibice. Glumci i gledaooi su se pomešali. Pozornicu 
je sasVim isturio prema gledalištu, radnja je takoreći 
ušla u publliiku. Publika je postala svedok, tužilac, 
branilac. Publika je sa tri strame okružavala 
pozornicu, a pojedini glumoi i statisti bili su u samoj 
publici i sa tog mesta uzimali reč i stupalii u akciju. 
Ovakvim tretmanom ovih značajnih komada o 
Francuskoj revoluciji Maks Rajnhart je prokrčio put
i Orsonu Velsu i Ervinu Piskatoru i Žanu Vilaru, koji 
su, svaki na svoj način, dali zanimljiva tumačenja 
ovog Bihnerovog poetskog dela. Istini za volju, to 
rušenje barijere između scene i gledališta Rajnhart 
je uspešno započeo već u svom Kamernom teatru. 
Ukiinut je orkestar, nestala je suflernica, proscenium 
je krenuo prema publiići, sve je takoreći bilo na 
dohvat gledaočeve ruke. Posle dugih i uspešnih 
eksperimenata tu novinu je Rajnhart preneo i na 
velike prostore i to sa delima epskih razmera. I to je
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čudesno: Rajnhart nije negovao samo jedan pravac, 
njegove najznačajnije predstave su različiti pravci, ali 
je uvek liza njih stajala markantna i tvoračka ličnost 
Maksa Rajnharta.

Aleksandar Moisi kao Hamlet, Berlin 1909.

Najčuveniji glumac Rajnharitove trupe, umetnik 
svetskog glasa i prebogate individualnosti, na ovoj 
fotografiji je zamišljem, melanholičnfi Hamlet.
U ruoi drži knjigu i kao da bi hteo da prodre 
u tajni smisao teksta. Možda je to trenutak kada 
Hamlet govori: Reči, reči, reči... Svi kojii su ga 
jedanput videli nisu mogli da ga zaborave niikada. 
Koliko puta mi je Miliivoje Živanovtić pričao
o njemu. Pamtio je svaki njegov pokret, njegovu 
intonaciju. Kada sam u prvim posleratnim 
godinama, kao student, odlazfo kod Isidore 
Sekulić naslušao sam se prelepih priča
o Moisiiu. O čarobnjaku Sandru. Moisii, Kajnc i 
Kačalov su bile Isidorine Ijubavi. Njeno ingeniozno 
osečanje smiisla, lepote i zvučnosti govorne radnje 
nalažilo je punu satisfakciju u govornoj kulturi ove 
trojice majstora. Po Isidoni Hamlet Moisia nije bio 
haos, on je imao svoj kontrapunkt; jedno se 
provlačilo kroz sve: uverenje Hamletovo da nema 
mosta od saznanja stvari do dela. Moisiev Hamlet 
zna svoju propast i raste s njom zajedno. O 
Moislievom glasu Isidora je pričala dugo i tiho. Taj 
glas je dovodio gledalište do punog zanosa i 
kazivao vel'ike istine. Stojim dugo pred tom slikom 
Aleksandra-Sandra Moisia i razmišljam o našim 
današnjim jalovim raspravama o sudbinii scenske 
reči. Razmišljam o glupoj hajci protiv literarnog 
pozorišta, o diletantima rediteljima koji od velikih 
poetskih dela ostavljaju nekoliko mršavih stranica, a 
ostali deo predstave ispunjavaju rediteljskim 
egzibicijama. To je ustvari nemoć pred snagom reči. 
Pokret će se uvežbati, i najkompliikovaniji, ali reč 
odmah odaje diletantsku priirodu. Čovek koji ne zna 
da misli može da nauči igru, ali ne može na sceni 
da govori tako da mu se veruje. Ostavljam sliku i 
prisećam se opet Isidore: Jezik Moisiev bio je vatra 
svedočenja,

Miiki Runli kao Puk u filmu San letnje noči, 
režija Maks Rajnhart, Holivud 1935,

Taj tekst ispod slike nije tačan jer Rajnhart nije bio 
jedirvi reditelj ovog filma. Radio je zajedno sa 
Diterleom. lako ga je film oduvek interesovao, on je 
samu tehnliiku snimanja veoma siabo poznavao pa je 
verovatno uzeo za koreditelja čoveka sa velikim 
filmskim iskustvom. Ili je Holivud insistirao na toj 
korežiji zbog obezbeđenja ili straha da Rajnhart ne

napravi antiholivudski film. Kako bilo da b'ilo, film je 
ispao osrednji. Kada sam ga pre rata gledao kao 
dečak bio sam naravno oduševljen. Spektakularan je, 
dinamičan, ima mnogo trikova, a Miki Runi je za 
mlade bio izuzetno dopadljiv u ulozi Puka. Kada sam 
film ponovo gledao pre nekolliko godina nije mi se 
dopao. Nisam u njemu našao tragove Rajnhartove 
veličine. Sladunjav je i umnogome odgovara ukusu 
američke fabrike snova. Miki Runi mi se opet svideo 
jer je pravi Puk, pravi vragolan.
I uopšte, Rajnhart nije imao mnogo sreće u Americi 
u koju je emiigrirao, bežeći od Hitlera i njegovih 
nacista. Imao je više uspeha kao pedagog nego kao 
reditelj. Brodvejska psihologija mu je bila daleka, a
i holivudska groznlica. Sećam se dobro šta je o 
Rajnhartu pisao Solomon Mihoels, najbolji sovjetski 
interpretator Kralja Lira. U svojim beleškama sa puta 
po Americi Mlihoels piše da je u jednom njujorškom 
hoteiu razgovarao sa Rajnhartom, nekoliko dana pre 
njegove smrti. Mihoels opisuje složeno i depresivno 
Rajnhartovo duševno stanje. Rajnhart je govorio 
Mihoeisu da njegove predstave nisu naišle na 
razumevanje i da su neke od njih potpuno propale 
zato što prava umetnost nije potrebna TBM-u 
(umornom, poslovnom čoveku). Rajnhart je ispričao 
Mihoelsu jednu zgodu: Kupio sarn nedavno knjigu 
stihova sa ovakvim predgovorom autora: Ja  štampam 
ovu knjigu stihova, a unapred znam da oni nisu 
nikome potrebni; oni su potrebni samo meni. 
Poslednja Rajnhartova želja je bila da postavi 
GeršVinovu operu Porgi i Bes. Nažalost, ta mu se 
želja nije fepunila. Čovek slave, čovek uspeha, 
veliki reformaitor i pregalac napustio je ovaj svet u 
jednom tmurnom raspoloženju, sa osećanjem 
promašenosti.

Ivo Raiić, fotos iz perioda u Hamburgu (1905— 1909)

Posmatram tanane crte mladog Raića, njegove čiste, 
pronicljive oči, njegovu neupadljivu eleganciju i 
mislii-m na sve ono što je uradio za naše pozorište. 
Oduševljeni i talentovani rajnhartovac igra izvesno 
vreme u njegovom berlinskom Novom teatru. 
Ambiciozan i preosetljiv napušta Rajnhartovo 
pozorište jer nije dobio glavnu ulogu u Vedekindovom 
Buđenju proleča. Tu željenu ulogu igra u Hambrugu
i još mnoge druge; postaje zapažen i voljen glumac. 
1909. godline dolazi u Zagreb i pored glume počinje 
da se bavi i režijom. U svojoj režiji Šekspirovog 
Koriolana 1909. godine donosi dah modernog 
pozorišta, dah Rajnhartove reforme. Po njegovoj ideji 
je izvedena scenografija uprošćeno, ukusno 
stilizovano, sa stalnim arhitektonskim okvirom i sa 
decentnom izmenom detalja u dubini scene. Raićevo 
rešenje bi bilo prihvatljivo i danas. To je bio značajan
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datum za istoriju našeg pozorišta. To je radikalnli 
raskid sa provincijalnim ukusom, sa itromom 
kompaserijom i buđavim paviljonima, sa režijom od 
oka koja se u svom neznanju svodila na gruba 
mizanscenska, uglavnom orijentaciona, rešenja. Raić 
je naučio kod Rajnharta da osm'isli scenu, da 
organski poveže glavne likove sa sporednim i sa 
statistima. Znao je da da kontinuitet radnji, uspevao 
da obezbedi strelovite promene ambijenta, a što je 
najvažnlije sve je to 'ispunjavao dubokim smislom i 
poeziijom. Sa glumcima je radio izuzetno dobro, 
njihovu igru oplemenio, uporno vaspitavao mlade i 
podizao nivo govorne i teiesne kulture glumaca. Raić 
je naše pozorište uključio u tokove modernog 
evropskog pozor'išta. O tome svedoče oni koji su 
doživeli njegove predstave. o tome svedoči i kritika, 
njegovi učenici i fotosi sa njegovih predstava.
A Jozef Gregor u svojoj Istoriji teatra koju je 
štampao 1933. godine, u oskudnom i netačnom 
poglavlju o pozorištu kod Jugoslovena, istiiče na 
kraju svoje neosnovano mišljenje: Da još nema 
nijedne pozornice u Jugoslaviji koja bi bila na nivou 
savremenog evropskog pozorišta.
Impresionirani bogatom ličnošću Branka Gavele mi 
potpuno nepravedno zaboravljamo Raića, njegov 
pionlirski rad i njegove značajne rezultate. Od 
Koriolana na početku njegove rediteljske karijere, pa 
do Antonija i Kleopatre iz poslednjeg perioda 
njegovog rada, Raić je hrvatskom glumištu donosiio 
novine i rešenja koja su nas uključivala u tokove 
savremenog pozorišta.

Mihailo Isailovfić (1870— 1937)

Prodorne, malo ukočene oči. Fotos otkriva 
nesvakidašnju energiju, jedan neverovatni unutarnji 
intenzitet. Preko tih očiju pokušavam da odgonetnem 
njegovu ličnost. Sećam se svega onoga što mi je o 
Isailoviću govorio moj profesor Mata Miilošević. Mata 
je naučio od Isailovića kako se komponuju masovne 
scene, a ja sam to naučio od Mate. Stojim dugo pred 
tom fotografijom. Prilazi mi Raša Plaović i pooinje 
jedan od svojih briljantnih monologa: Sine, ti ne znaš 
ko je bio taj Mihailo. Bio je on sila, sila velika, 
magnet pravi. Radio sam sa njim pa možeš da mi 
veruješ. Radio sam sa njim najteže uloge iz 
Šekspirovog repertoara. Sedeli smo danima za 
stolom i išli od stiha do stiha. U ruci je držao 
Rajnhartovu rediteljsku knjigu i u velikoj meri 
poštovao uputstva velikog Nemca. Ne zato što nije 
imao svojih ideja, nego mu se činilo da niko to ne 
može bolje da objasni od Rajnharta. To je jedna 
strana, to kako je radio sa mnom i sa drugim 
glumcima. Druga strana njegovog talenta je bila u 
tome da nade stroga, škrta rešenja za scenu i da

svoju stllizaciju ostvari konsekventno. Gledaj te oči, 
sine, u njima ima svašta. Talenta pre svega.

Slavko Lajtner —  Jakšić (1902— 1941)

0 Slavku su mi mnogo pričali i Bojan Stupica i Sava 
Severova. Saznao sam mnoge detalje o ovom 
talentovanom Rajnhartovom učeniku od njegove 
braće Ive i Laze Jakšića. Osnova na kojoj je gradio 
svoju glumačku i rediteljsku umetnost bila su 
iskustva koja je stekao u Glumačkoj školi Maksa 
Rajnharta. Svoju redliteljsku misiju je video u tome 
da prenese na naše pozornice estetska gledanja 
svoga Učitelja. 1 li izboru repertoara, i u načinu 
interpretacije 'išao je Rajnhartovim stopama. Ali to 
nije bila samo imitaciija, Slavko je pružio bezbrojne 
dokaze svoje maštovitosti i senzibiliteta. Njegov 
Hamlet, Jederman, San letnje noći, Spletka i Ijubav, 
Krug kredom, sve su to bili događaji u Osijeku. 
Hofmanstalovu dramu Jederman igrao je 1936. pred 
crkvom u tvrđavi u Osijeku, inspirisan Rajnhartovom 
salcburškom predstavom. U svojoj režiji 
Klabundovog Kruga kredom ligrao je Čang-Linga. 
Njegov strasni monolog o neravnopravnosti između 
bogatih i siromašnih izazvao je ovacije na prerrrijeri. 
Posle predstave bio je uhapšen i maltretiran od 
policije. U najboljim rediteljsklim godinama smrt je 
presekla njegove planove: ubijen je mučki od fašista 
1941. godiine. Na osnovu predstava koje je napravio 
moglo se očekivati od njega mnogo. Vaspitan u 
školi Rajnharta, poetična 'i temperamentna priroda, 
on bi sigurno našao svoj sopstvenli put, da je kojom 
srećom ostao živ.
Ponovo se vraćam na fotos koji stoji na početku 
izložbe. Rajnhart ovekovečen za vreme probe.
Gledam njegove poluzaitvorene oči i kažiprst kojim 
nekoga utišava na sceni. Slavimo stogodišnjicu 
njegovog rođenja. Ova izložba ga vraća iz prošlosti u 
današnjlicu. lako je on već istorija teatra, čini mi se 
da je tu negde u blizini.
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Muzej pozorišne umstnosti SR Srbije u okviru svog programa m em orijalnlh  
izložbi priredio je fc zaostavštine Dragoijuba Gošića, poznatog dramskog umet- 
nika, izložbu o njegovom životu, giumačkim interpretacijam a, režijskom i peda- 
goškom radu. Bogati m aterija l, koji je  tom priiikom  izložen, predstavlja i priiog 
za studiju i portret ove neobične ličnosti našeg pozorišnog života.

Čude&ni svet pozortižta priviikao je Dragoljuba 
Gošića, ikao i rnnoge druge pre i posle njega, ii ©aisvliim 
•izmenio njegov započeti životni put. Dragolj'ub Gošić 
se rodio iu Grookoj 13. iseptenrrbra 1882. godine. 
Završiiio je 3 irazreda giimmazije u Beogradu lii otišao 
na bravarsiki zamat.
Tu, ti -Beogradu, među iradrtiicima, na (izvoru 
socijalističkog pokreta devetstotih godina, poznat kao 
durašan na poslu, čestit, otvoren mladić i silan 
deklamator, i sam oduševljen idejama lovog pokreta, 
postao je glumac —  propagator Radniičkog pozoništa 
Abrašević (D. Nikolajević: Povodom Gošićeve 
proslave, Radnličke novine, 26. X 1927, 43, 2, 3). 
Dragoljub Gošiić je limao 21 godinu kada je napustio 
bravarsiku radiom'icu i krenuo moviim putem, za 
magiijom pozornice. U putujuoiim družimaima iNikoil e 
Simića, Dimitrija Nišlića, iBogoboja Rucoviiića, stekao 
je prva glumačka liskustva i kao člam ćliiriićeve 
putujuće družine, 26. maja 1908, a prema raspisanom 
stečaju Društva za Srpsko narodno pozorište u 
Novom Sadu, upućuje molbu Upravnom odboru: Čast 
mi je priložiti i nekoliko pozorišnih cedulja, u kojima 
su označene uloge, koje sam do sada sa dosta dobrim 
uspehom glumio. Uz to, čast mi je staviti Slavnom 
Upravnom odboru do znanja, da sam pevač (bariton),
i to solista, raspolažem sa dosta jakim i punim 
organom. (Arhiv Muzeja pozorttšne umetnosti SRS, 
Bgd., (iinv. br. 19029).
U Novom Sadu ostaije godimu dana, a zatim odlazi u 
Osijeoko kazalište u kojem je ligrao tni godine. U 
veoma raznovrsnom repentoaru domaćih li stramih 
pisaca, Gošić je stelkao ime prvaka I  glais dobrog 
glumca.
Godime 1910. Gošlić je doibio ulogu dr Ramk-a u 
Ibzemovoj Nori, i kniitiika se lizjasniiila veoma knatko da

veroslava
petroviđ
dragdjub 
goSić
je uloga Gošića bila izvrsna ii da se svi raduju 
njegovom krasnom napretku. (Ibzern Henrih —  Nora. 
Narodma obrama, 19. XII 1910, 287).
Sledeće godine Osiječko ikazaliište je gostovalo u 
Vairaždimu ii Zagrebu ii između ostaliih, zapažene su dve 
uloge Gošlića u operetama Georga Jarna —  
Muziikaševa kći ii Šumareva Kniista.
Kritika je govonila o najuspelijoj kreaciji kapelnika 
Hajdna u opereti Muziikaševa koi u kojoj se Gošić 
predstavio kao vrlo simpatičan i darovit glumac, koji 
je unio mnogo duše i uz veoma uspjelu masku mnogo 
iskrenoga zanosa i historijske reminiscencije. 
(Gostovanje Hrvatskog narodnog kazališta iz Osijeka
—  Muzikaševa kći —  opereta Georga Jarna. Naše 
pravice, 27. IV 1911, 17, Varaždin).
Na .gostovanju u Zagreibu injegova uiloga Oara Josipa 
u Šumarevoj Kristi bila je takođe zapažena i izvestilac 
Narodnih novina kaže da ju je glumio s velikom 
dosljednošću i s mnogo takta i topline. (Gostovanje 
Hrvatskog kazališta iz Osijeka. Šumareva Krista 
Georga Jarna. Narodne novine, 18. V 1911, 115, 
Zagreb).
Dragoljub Gošić je napustio Osijeioko kazalište pred 
prvi svetski rat, a o njegovom trogod'išnjem radu 
zabeleženo je priznam’je kao o umetniku koji je 
zajedno <sa drugimia postavlijao temelje osiječkog 
kazališta; odato je priznanje njegovoj sjajnoj glumi, i 
fegovoru kojii je do krajnjih granica pravilan i 
besprikoran, maska takova da u tančine daje pojačani 
iizražaj. . .  jedna snaga, jedna izradena individualnost. 
(Vjesnilk Osiječke oblasti. Izvod iz Školskog almanaha 
za 1924/25, 15. lipanj li 1. srpanj 1925, 12 li 13). 
Prvog januara 1912. Dragoljub Gošić je postao 
redovnii olam Drame Narodnog pozoništa u Beogradu. 
U to vreme, na scemi Narodnog pozorišta bilii su u 
zenitu svoje slave Milorad Gavnilović, Sava
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Tođarovftć, čiča llija Stanojevic, Oobrica Milutinović
i mnogi drugi, od koph je Gošić mogao mnogo da 
nau6i.
Ratovli su prekinuli rad u pozorištu. Za Dragoljuba 
Gošića rad se nastavio u vojničkim logorima 
Zej'tinliika, Vodena i Soluna. Kao reditelj vojničkog 
pozoniišta Toša Jovanović, Gošiić je neumorno radio ii u 
Vodenu i u Solunu predstave za rekonvalescentna 
odeljenja, prii'redbe u gradu za izbeglice i ratnu 
siiročad.
Posmatrajući Gošićev oelokupan rad, zapaža se da je 
bio jedan od izuzetno angažovainih glumaoa u 
pozorištu. laiko niije bio uvek tumač glavnih uloga, 
na sceni Narodnog pozoriišta u Beogradu, samo posle 
prvog svetskog rata, stuipio je pred publiku 2.936 
puta.
U idomiaćem repertoaru liigirao je u komadima Nušiića, 
Sterije, Janka Veseliinovića, Bore Startkovića, li 
naročito u komadima ©avremeniih ipisaoa međuratnog 
perioda —  Dušana Nikolajevića, Mite Dlmitrijevioai, 
Peoije Petroviiića, Radornira Plaovića ii Milana 
Đokovića, Miiroslava Krleže i dr. U stranom reipertoam 
ignao je u dramama Šekspira, Ibzena, Dostojevskog, 
Šoa, Piirandela itd.
U Molijerovom Tartifu, koga je režirao Mihailo 
Isiailović, Goišić je tumaoio ulogu rezonera Kleanta, 
kojom ije mož-da li počeo da stiče iiime glumca 
rezonera 'i realističkog tum'ača rola. Kritiika ije u tom 
smiislu i dala svoju ocenu o njegovom razlaganju 
uloge korektno i razumno, s čistim izgovorom / 
preciznom dikcijom. (Svetislaiv Petrović: U pozorištu. 
1928, Beograd, 48)
U obnov'ljenoij predstavli Otela, koga ije tumačio 
Dobrlica Milutinović, a Jaga Dragoljub Gošić, te 
iako nije bio ona zaprepašćujuća i grandiozna figura 
najvećeg ’stvaraoca duša’ . . .  bio je vrlo interesantan, 
vrlo brižljivo izrađen u niansama i u primernoj 
dikciji. (Svetislav Petrović: U pozorištu. 1928. 
Beograd, 78).
Godiiine 1926. Gošlć je dao veoma zapaženu ulogu u 
komadu Šest lica traže pisca od Luiđi Rirandela. U 
režijii Jurija Rakitina, ko|i je komad spremio sa 
Hntuicijom pravog pesnika, Draigolijub Gošić (Otac) 
preživljavao je svoju dramu istinski i tumačio piščeve 
komentare s ubeđenjem (Svetislav Petrovlić: U 
pozorištu, 1928, Beogirad, 58).
U s'ledećoj sezonii ibila je veoma zaipažema njegova 
uloga u komadu Fani i njena posluga od Džeroma K. 
Džeroma. Izvestioći dnevne štamipe složili ®u se 
uglavnom da je u 'komadu reditelj J. Raikiliin, dao 
aitmosferu dela i da su se svi glumoi itmdiiilii da sa 
razumevanjem prodru u, za našu sred'inu, veoma dalek 
britanski humor. Đragolijub Gošić je lig-rao 
domo'upravitelja MarDina Beneta. Nijegova ikreaciija je 
biila jedna savršenost. . .  fina duhovita studija.

Maska, stav, pokret. . .  (D. Krunić: Fani I njena 
posluga. Pravda. 12. XI 1927. 308).
12. oktobra, 1927. godine, Gošić je prosIaVio 25-to 
godišnji jubilej u komadu Džaz-Band Marsela Panjola 
u ulozi profesora Žana iBIeza.
Jedna od značajnih uloga u repertoaru Dragoljuba 
Gošića, bila je svakako uloga Ignaca Glembaja u 
Gospodi Glembajevima Mliroslava Krleže. Premijera 
ove pre'dstave bi'la je 11. maja 1929. godine u režijii 
dr iBranka Gavele. Lik Leona tumaoio je Radoimi'r 
Plaoviić, bamniicu Kastelii Bela Krleža.
Kritika se ipozitivno lizrazila o komipletnoj predstavi, 
a Diragolijuib Gošić je u liiku Ignaoa Gle-mibaja uspeo 
da izvanredno da tip ukalupljenog hipokrite; a pokreti, 
maska, glas bili su neobično srećno pogođeni. 
(Mi'lutim Čekiić: Vreme IX/1929, 2652, 4).
Ovu uilogu Gošić je veoma dugo tumaoio sa uspehom, 
a poisie osloibođenja prihvatio se li režije Gospode 
G-lembaijevih u zajed'rtici sa dr Hugom Klajnom. 
Premijera je održana 4. aiprila 1946.
Režija i iskustvo oba reditelja pohvalno su ocenjeni. 
Oni su osetili smisao, lepotu i značaj ove drame
i to u realistički zamišljenoi i dosledno 
sprovedenoj scenskoj koncepciji. Sve ono što je bilo 
neopbodno da se maglasii u ovoj predstavi biilo je 
nagiašeno i neumoijiva satira i tanana pređa 
psihološkog tkiva i morbidna osnova Ijudskih likova. 
Što se tiče uloge Dragoljuba Gošića (Ignac) kritika 
je smatrala da je svoju ulogu odigrao sa glumačkom 
rutinom stare škole. (Blli Finoi: Više / manje od života. 
Utisci iz pozorišta. Miiiroslav Krleža: Gospoda 
GlembajeVl 1946. Prosveta, Beograđ 1955. 96, 97).
I Miilam Dedimac je smatrao da je Gošić ostao pri 
svojoj staroj imterpretaciji uloge, alli da danas njegov 
realizam zvuči patetično, međutim i kao reditelj i kao 
glumaic Gošiić je uneo maksimum truda i maksimum 
svojih mogućnosti. (Milam Dedimac: Pozorišne 
hronike. Nekoliiiko Glembajevih na beogradskoj 
pozornici. Prosveta. Beograd 1950, 36).
Pomemut'o je ijoš ranije da je Dragoljub Gošiić veoma 
mnogo igrao u komadima savrememiiih pisaca između 
dva rata. Ulogom Jakova u ikomadu Preko mrtvih 
Dušama S. Nikolajevića, a u režiji Josipa Kulundžića, 
postigao je lep luspeh. Kada je Narodno pozorište 
priiliiikom svog gos-tovanja u Zagre-bu (1931) prikazalo 
ovu dramu, kriitika je ocenila igru glumaca ocenom 
izvrsno, ali je uloga Gošića izdvojena kao kreacija 
izgrađena iz velikog broja motiva i prelaza... 
vidjelo se da sa svakim svojim nervom radi i osjeća, 
nigdje ni za trenutak nije klonuo. . .  dao je i srce i 
inteiekt. . .  snažan i moćan umjetnik. (Miilan 
Begović: Drugo gostovanje beogradskog pozorišta. 
Preko mrtvi-h, d-rama u 3 čina, napisao Dušam S. 
Nik'olaijević. Rež-ija J. Kuiundžić. Deko-r J. iBijelić. 
Novo-sti broj 98. 10. IV 1931, Zagreb, 7— 8).
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1931. godine (29. maja) na scertfi Narodnog pozorišta 
'postavljen je Kir Janja u režiji Radomiira fllaovioa. 
Kir Janja je ovoga puta beogradsSkoij publiidi prlkazan 
u novom svetlu, u modernoj režijskoj stilizaciji. Iz 
kfitika koje su izrečene na ovu predstavu, imože se 
zaključiti da je režija ostala bez punog rezultata, a 
uloga Gošića ibila je donekle rezultat ovakve režilje — 
u stilizaciji Kir Janje preovladao je mračni momenat
i to je uništilo suštastveno komične vrednosti dela. 
Brižljivoj i reljefnoj izradi uloge koju je načinio 
Gošić nedostajao je jedan fini ton komike. (Miiilan 
Bogdamo îć: Stari i rtovi. II. Kir Janja u imodemoj 
režiiji. Prosveta, Beograd, 1946. 50— 52).
Na gostovainju Narodnog pozorišta u Zaigrebu, sa 
'istom ovo'm predstavom, kritika je puno govoiriiila o 
realtetičikoj ii veoma priirodnoj ii'gni Dragoiljuiba Gošića 
ikoja je bila imožda uverljivija od Čiča lliiijime po 
'istiniiitoj i umetmički proživljenoj ekspres'iji; ali u 
cijelosti on nije mogao da nas zagrije i ponese 
tempom i nervom svoje umjetnosti, kao što je to 
ležalo i krvi, prelivima glasa i spontanim gestovima i 
mimJci čiča llije. (V. M.: Gostovanje drame 
beogradskog Narodnog pozorišta. Tvrdica liili Kiir Janja 
od J. Sterliije Popovića. Redatelj Raiša Plaović. Novosti. 
20. XI 1931, 321, 4).
Međutiim, ovaj veliki poduhvat, smeo i nezahvalan, i 
savesna studija Dragoljuiba Gošića doneli isu 
njegovom liimemiu svedodžbu najlepših stremljenja i 
najplemenitijeg idealizma. (Mflan Grol: Iz pozorišta 
predratne Srbije. Prirodni darovi i studija. SKZ. 
Beograd 1952, 271, 2).
Jedno od njegovih najizrazitijih oistvarenja, u periodu 
Između dva rata, preima oceini krlitike, ibila je uloga 
Hadži Tome u Stankovićevoj Koštani. Milan Dedinac, 
sećajući se ove uloge 'i govoreći o njoj povodom 
poslednje premijere 1947. godine, rekao je da u 
ainsamblu naišeg pozoirišta nema glumca koji bi se u 
ovoj ulozi mogao porediti sa Dragoljubom Gošićem. 
Al'i ovaj Hadži Toma !iz dana ikada se živott Gošiićev 
polako gasiio, bio je čovek u čijim se grudima plamen 
strasti za uvek ugasio. (Miiiam Dediinaic: Koštana na 
Beogradskoj sceni. Pozorišne hronike. Prosveta, 
Beograd, 1950, 112).
Za vreme drugog svetskog irata, Gošiić je bio u 
zarobljeništvu. U zairobljeniiičkiim logoriima je maistavio 
svoj rad sa nes-manjeooimi ismagom uprkos nemogućim 
uslovima. lako iboileistan Gošić je posile osilobođenja 
ilntenzlivmo igrao i režirao na scenli Nairodnog 
pozorišta.
Režija je zauzimala veoma važno mesto u 
umetničkom istvaralaštvu Dragolijuba Gošića. Njome 
je počeo da >se bavi još daivno pre rata; 1927. godine 
debitovao ije na sceni Narodnog ipozoiriišta u Beogiradu, 
a u svojoj kaiiijerii režirao je 19 komada, 
uglavnom iz nacionalnog repertoara.

Ogromno zmanje ii lislkustvo ipremeo je po©le rata prvoj 
geneiracliijii, glumaca kao profesor Draimsikog studija 
Narodnog pozorišta u Beogradu.
Posmatrajući celokupan rad Dragoljuiba Goš'ića, imože 
se zaiključiiti da su nijegove uiloge gotovo uvek bile 
plod jednog ozbiIjnog i studioznog rada. Milan Grol 
je govorećli: u 'svojem delu o glumačkim daroviima li 
studijii istakao Gošića ikao »reprezentativnog 
piredstavniilka liiz kaitegorije glumaca sa stud'ijom« a da 
pri tom mije negirao talenat Dragoljuba Gošiića. On je 
gajio ogromnu Ijubav prema pozorištu ii glumi ii 
apostolski verovao u snagu same pametno kazane 
reči iz usta glumca sa uverenjem. (Milain Gnol: Iz 
pozorišta predratne Srbije. Prirodni darovi ii studija. 
SKZ, Beogirad, 1952. 271, 2).
Razgiledaijući danas galeriju ifotogirafija iz njegovih 
uloga, nameće se jedam zaiključaik: da je Gošić zaista 
bio umetnik u prenušiavamju, majstor imiasike, 
neverovatno 'inventivan, neponovljiiv, sa ineobičnom 
moći vizuelne tranisfonmiaciije, ikoje su meosporno bliile 
rezultat unutraišnj'ih transformaoija ikoje su zahtevale 
uloge.
Dragoljub Gošić se od lonoga trenutka kada se 
opiredeliio za ovaj poziv, sav iposvetio njemu.
Njegova kompletna ang'ažovamost za ipozoriište 
potvrđivaila se do njegove smrti —  bilo da je u 
pozorištu tumačio uiloge gotovo iz večeri u veče; ilii 
putovao sa glumačkiim trupama kao putujuoi glumac 
ili kao član trupe Soiree libre po Srbiji i Jugoslaviji; 
iii u vojničkim li; zarobljeničkim pozorištima oba rata, 
il)i 'kada se -botiio za gilumačka iprava. Diragojjuib Gošiić 
je živeo svoj život u velikoj glumačkoj iponodioi na 
scemi, i u maloj porodiiiOi kod ikuće u koijoj su skoro 
svi ibili apostolii ovoga poziva.
Umiro ije u Beogiradu 1948. godime.

Hrvatsko kazalište u Osijeku 
Uloge Dragoljuba Gošića u periodu
1909 —  1912
Ferster Mejer V.
Lebian Moris 
Vojnović Ivo 
Mjasnicki I. I.
Herve P.

Šenher K. prevod 
Milčinović Adela 

Suderman Herman, prevod 
Kotas A.

Sulivan A.
Bilhand P. i 

Henekin M. prevod 
Andrić N.

Šnicler Artur 
Parma Viktor 
Benier:
Albini Srećko

Stari Hajdelberg (Sobar Luc) 
Arsen Lupen (?)
Psihe (?)
Kao pile u kučinama (Poručnik) 
Mamzel Nituš (Kazališni ravna- 
telj)

Zemlja (Konjar)

Borba leptira (Ravnaiući učitelj) 
Mikado, opereta (Piš-Puš)

Nelly Rosie (Lavinet)
Oprosna večera (Profesor) 
Caričine amazonke, opereta (?) 
Ribice (Rivole)
Baron Trenk (?)
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Petrović Petar 
Molnar Franc 
Suderman Herman 
Brandon Tomas 
Buhbinder B. tekst 

Jarno Georg, muzika 
Staricki Aleksandar i 

Lisjenko Nikola, muzika 
Ogrizović Milan 
Ibzen Henrik 
Mihaelis Sofus 
Jarno Georg

Vojnović Ivo 
Gogolj N. V.
Dima Aleksandar — sin

Mirbo Oktav 
Guckov Karlo

Molijer Ž. B. P. :
Kremie Hektor i Dekursel Pjer 

po Haleviju L. :
Jakšić Đura :
Kajave Gaston, de i 

Fler Rober, de :
Arcibašev M. P. :

Molijer Ž. B. P. :
Popović Jovan Sterija :
Nenadić Dragoslav :
Stanimirović Vladimir :
Popović Jovan Sterija :
Bek Anri :
ćorović Svetozar :
Riej Etien :
Ilić Vojislav :
Popović Jovan Sterija :
Nušić Branislav :

Šo Bernard :
Brie Ežen :
Nušić Branislav :

Dragošević Jovan :
Šekspir Viljem :
f)akoza Đuzepe :
Šekspir Viljem :

Ibzen Henrik :
Gete J. V. :
Gogolj N. V. :

Sezona 1921 —  1922
Kosor Josip :
Kurtelin žorž
Ibzen Henrik :

Trifković Kosta :

Hauptman Gerhard :

Duše (Stevica)
Đavo (muž Jolantas)
Očinski dom (Sveštenik) 
Karlova tetka (?)

Muzikaševa kći (Hajdn)

Na posijelu (Gliša)
Hasanaginica (Imotski Kadija) 
Nora (Dr. Rank)
Svadba za revoluciju (Di Bortas) 
Šumareva Krista (Josip II)

Ekvinocijo (Pavo)
Ženidba (Obojkov)
Gospoda s kamelijama (Baron 
de Varvilj)
Posao je posao (Fink)
Urijel Akosta (Manase Vander- 
straten, bogati trgovac u Am- 
sterdamu)
Uobraženi boiesnik (Berald)

Pop Kosta (2an Reno)
Stanoje Glavaš (Ćerim)

Buridanov magarac (Moranž) 
Ljubomora (Andreja Ivanović, no- 
vinar)
Tartif (Kleant)
Zla žena (Graf Trifić)
Pred novim životom (Adam) 
Poljska bolnica (Komesar)
Kir Janja (Mišić, beležnik) 
Parižanka (Di Mienil)
Zulumćar (Džafer Aga)
U novoj koži (2ak Prevo) 
Periklova smrt (Krat)
Rodoljupci (Gavrilović)
Knez Ivo od Semberije (Druai 
kmet)
Zanat gospode Uorn (Pred) 
Stradalnici (Lekar)
Rastko Nemanjić (Monah Dioni- 
sije)
Hajduk Veljko (Drugi senator) 
Otelo (Jago)
Kao lišće (Masimo Rozani) 
Romeo i Julija (Eskalo, knez od 
Verone)
Nora (Torvald Helmer)
Egmont (Vojvoda Alba)
Revizor (Korobkin)

Požar strasti (Tunja Čović) 
Buburoš (Andre)
Narodni neprijatelj (Petar Stok- 
man, predsednik)
Na badnji dan (Svetozar Vujić, 
advokat)
Elga (Vitez)

Rubi Rodrihues Tomas :
Strindberg Avgust :
Janković Vladimir — Velmar:

Sardu Viktorijen :
Šekspir Viljem :
Stanojević llija — Čića

Tolstoj L. N. :

Sezona 1922 —  1923
Ibzen Henrik :
Bernsten Anri :
Tolstoj L. N. :
Vojnović lvo :
Belo Adolf i 

Vijtar Eduar :
Šo Bernard :
Kajave Gaston, de i 

Fler Rober, de :
Buti Enriko :

Bison Aleksandar:
Nušić Branislav :
Nušić Branislav :

Bataj Anri po Tolstoju :
Ibzen Henrik :
Sremac — Brzak :
Dode Alfons i 

Belo Adolf :
Šo Bernard :

Sezona 1923 —  1924
Lenorman A. P. :
Arcibašev M. P. :

Šekspir Viljem

ćorović Svetozar

Petrović Ljubinko 
Bojić Milutin

Fronde Pjer po Fareru Klodu 
Nušić Branislav 
Šo Bernard

Nušić Branislav 
Sremac — Brzak 
Sima Bunić 
Veselinović Janko i 

Brzak Dragomir 
Šekspir Viljem 
llić Aleksandar

Veselinović Janko i 
Stanojević llija — Čiča

Bogat Majdan (Jasinto)
Otac (Doktor)
Novi (Gašpar pl. Vojničić, po- 
sednik)
Prisni prijatelji (Mareka)
Ričard III (Bekingam)
Dorćolska posla (Kole zvani 
»Čarlama«, konduradžija)
Plodovi prosvete (Aleksije Vla- 
dimirović, profesor)

Heda Gabler (Brak)
Kradljivac (Rejmon)
Zivi leš (Istražni sudija) 
Lazarevo vaskrsenje (Lazar)

Cezarov testament (Masijas) 
Pigmalion (Pukovhik Pikering)

Ljubav bdi (Kartre)
Lucifer (Aleksandro Alberini, 
profesor)
Gospođa Iks (Noel)
Pred pozorištem (drugi građanin) 
Nahod (Nikifor Tarentin, 
izaslanik Kantakuzenov) 
Vaskrsenje (Miškin) 
Rozmersholm (Rektor Krol) 
Ivkova slava (Kurjak)

Safo (Dešlet)
Lekar u nedoumici (Ser Kolenzo 
Ridžon)

Promašeni žlvot (Muzičar) 
Zlotvori (Petar Aleksandrović, 
lekar)

Mletački trgovac (Antonijo, 
trgovac mletački)
Zulumćar (Selim beg 
»Zulumćar«)
Suđaje (Buklijaš)
Uroševa ženidba (Kapetan 
Palman, instruktor konjice) 
Bitka (Fransoa 2an Felz) 
Narodni poslanik (Jovica) 
Đavolov učenik (Anderson, 
pastor)
Ljiljan i omorika (Devesilj) 
Ivkova slava (Ivko)
Zona Zamfirova (Kote, kalfa)

Đido (Stanojlo)
Kralj Lir (Erl od Glostera) 
Kajanje (Subotić, prokurist 
banke)

Potera (Sima)

Uloge Dragoljuba Gošića u repertoaru 
Narodnog pozorišta u Beogradu 
Sezona 1920 — 1921
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Sezona 1924 —  1925
Bataj Anri :

Brizbar Eduard i Nis Ežen :
Čehov A. P. :
Vojnović Ivo :
Benavente Kijasinto :
Strindberg August :
Ibzen Henrik :
Dima Aleksandar — otao :

Čehov A. P. :

Sezona 1925 —  1926
Dojčinović Uroš :
Šiler Fridrih :
Predić Milivoj. St. :
Šekspir Viljem :
Stefanović Stefan :
Nikolajević S. Dušan :
Šo Bernard :
Kajave Gaston, de i 

Fler Rober, de i 
Rej Etien :

Pirandelo Luiđi :
Nušić Branislav :

Sezona 1926 —  1927
Dimitrijević Mita :

Golsvorti Džon 
Aifer — Birh Šarlota po 

Igou Viktoru :
Šekspir Viljem :

Bataj Anri :
Blumental Oskar i 

Kadelburg Gustav :
Nikolajević S. Dušan :
Nušić Branislav :
Šekspir Viljem :
Petrović Ljubinko :

Stanković Bora :

Sezona 1927 —  1928
Pirandelo Luiđi :
Panjol Marsel :

Džerom K. Džerom :

Nikolajević S. Božidar 
Rostan Edmon :

Ogrizović Milan :
Golsvorti Džon :
Fler Rober, de i 

Kajave Gaston, de :

Sezona 1928 —  1929
Langer František :

Svadbeni marš (Gospodin 
Klozier)
Proiog (Jovan Sterija Popović) 
Pariska sirotinja (Vilbrun) 
Ivanov (Ivanov)
Smrt majke Jugovića (Kopljanik) 
Ruka ruku mije (Doktor) 
Nepogoda (Brat, konzul)
Aveti (Manders)
Kin (Graf Kefeld, danski 
poslanik)
Ujka Vanja (Profesor 
Serebrjakov)

U zatišju (Vlada Ranković, major) 
Spletka i Ijubav (Vurm) 
Pukovnik Jelić (Komandant) 
Julije Cezar (Kasije)
Smrt Uroša V (Arsojević) 
Mnogaja Ijeta (Jevta)
Sveta Jovanka (Košon)

Lepa pustolovina (Andre 
d’Egizon)
Šest lica traže pisca (Otac)
Put oko sveta (II 5lan Uajl Frid)

Pirovanje (Medo Bunić, otmeni 
Dubrovčanin)
Džentlmeni (General Kening)

Zvonar bogorodične crkve (Klod) 
Ukroćena goropad (Baptista, 
plemić iz Padove)
Nežnost (Žalinji)

Kod belog konja (Dr. Sidler) 
Parola (J. Petrović)
Protekcija (Ministar)
Magbet (Magduf)
DevojaSka kletva (Đorđe Perić, 
kmet)
Tašana (Miron, kaluđer)

Henrih IV (Baron Tito Belkredi) 
Džaz —  Band (2an Blez, profesor 
univerziteta)
Fani i njena posluga (Martin 
Benet, domoupravitelj)
Dogoreli krov (Marko, sluga) 
Sirano od Beržeraka (Graf od 
Giša)
U BeSkom Novom Mestu (Abels) 
Begstvo (Sveštenik)

Zeleni frak (Penše)

Periferija (Komesar)

Mereškovski D. S.

Bataj Anri 
Zivojinović Velimir 
Viler Bajard

Popović Jovan Sterija 
Vojnović Ivo

Bunić Sima 
Krleža Miroslav

Giro Edmon po 
Tolstoju 

Nović M.

Sezona 1929 —  1930
Brod Maks i Rajman Hans po 

Hašeku Jaroslavu :
Lord Andre, de i Šen Pjer po 

Votelu Manu :
Kulundžić Josip :
Janković Vladimir — Velmar: 
Panjol Marsel :
Petrović Milorad :

Igo Viktor :
Šerif :

Sezona 1930 —  1931
Antoan Andre Pol :
Cvetić Miloš :
Šekspir Viljem :
Milošević Momčilo :
Klabund (Alfred Henške) :
ćorović Svetozar :
Popović Jovan Sterija :

Sezona 1931 —  1932
Ferster — Majer Vilhelm :
Milošević Momčilo :

Bunić Sima :
Dimitrijević Mita :

Nikolajević S. Dušan :

Brukner Ferdinand :

Sezona 1932 —  1933
Gete J. V. :
Begović Milan :

Šo Bernard :
Zilahi Lajoš :

Sezona 1933 —  1934
Morej Malcs po 

Dikensu Čarlsu :
Janković Vladimir — Velmar :

Carević Aleksije (Tolstoj P. 
Andrejević, senator)
Luda devica (Abbe Ru)
Čovek snuje (Petronije Sojkić) 
Sudenje Meri Dagan (Gaulej, 
državni tužilac)
Rodoljupci (šerbulić) 
DubrovaSka trilogija (Nikša, 
Dum Marin)
Zona Zamfirova (František) 
Gospoda Glembajevi (Ignac 
Glembaj)

Ana Karenjina (Karenjin) 
Zulejka, Robinja bosanska 
(Jovo Lukin)

Dobri vojnik Švejk (Baranji, 
fabrikant konzervi)
Naš popa kod bogatih (Sibie, 
vladika)
Misteriozni Kamić (Poslanik) 
Bez Ijubavi (Matija)
Topaz (Kastel Benak)
Čućuk Stana (Veselin, seoski 
birov)
Lukrecija Bordžija (Gubeta)
Na kraju puta (Ozborn)

Neprijateljica (I pokojnik, muž) 
Nemanja (Zavida)
Hamlet (Kralj Klaudije)
Jovan Vladislav (Arhiepiskop) 
Krug kredom (MA, mandarin) 
Adembeg (Ahmet Aga)
Kir Janja (Kir Janja)

Stari Hajdelberg (Luc)
Jubilej (Aleksije Petrović, 
carinski kontrolor)
Zona Zamfirova (Hadži Zamfir) 
Sestra Leke kapetana (Kapetan 
Leka)
Večna koprena (Antonio, 
mehaničar)
Jelisaveta od Engleske (Sesil)

Faust (Mefistofeles) 
Amerikanska jahta u splitskoj 
luci (Don Vice)
Cezar i Kleopatra (Cezar)
Na trećem spratu (Lovašdi, 
ministar u penziji)

David Koperfild (Merdston, očuh 
Davidov)
Sreća A. D. (Astor, rmerički 
milijarder)
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Rasin Žan :

Dima Aleksandar — sin :

Mom Somerse. :
Đoković Milan :

Sezona 1934 —  1935
Dimitrijević Mita :

Deval Žak po Kaufmanu G. S.
i Ferberu Edne :

Ibzen Henrik :
Kosor Josip :

Mom Somerset :

Sezona 1935 —  1936
Burde Eduar :
Igo Viktor :
Šekspir Viljem :

Bramson Karen :
Janković Vladimir — Velmar :

Jovanović B. Nikola :
Ilić Dragutin — Jejo :

Stanković Borislav :
Skrib Ežen :

Sezona 1936 —  1937
Manojlović Todor :

Tolstoj L. N. :
Vu Adbard :
Renal Pol :

Sezona 1937 —  1938
Vesnić Radoslav :
Dostojevski F. M. :
Plaoviić Radomir i 

Đoković Milan :
Čapek Karel :

Sezona 1938 —  1939
Jakovljević J. Stevan :
Ofrosimov Jurij po 

Dikensu Čarlsu :
Veselinović Janko i 

Stanojević Ilija — Čioa : 
Dinulović Radivoje ipo 

Ćipiku Ivu :

Sezona 1939 —  1940
Plaović Radomiir i 

Đoković Milan :
Pirandelo Luiđi :

Atalija (Abner, oficir judejskih 
kraljeva)
Gospođa s kamelijama (žorž 
Dival)
Za zasluge (Lenerd Adzlej) 
Dogovor kuću gradi (Kosta)

Večiti Vavilon (Asfanaz, vrač 
haldejski)

Večera u osam (Trijeks)
Divlja patka (Verle, industrijalac) 
Nema boga ima boga (čičkić, 
bivši direktor banke)
Pismo (Bernar Džojs)

Teška vremena (Žerom)
Ruj Blaz (Don Salust od Basana) 
Koriolan (Tul Aufidije, 
vojskovođa)
Sreća (Pukovnik Hasel)
Državni neprijatelj br. 3 (Blanko, 
šef vladajuće partije)
Košava (Dušan Bibić)
Ženidba Čarli Čaplina (Džems 
Berl)
Koštana (Hadži Toma)
Čaša vode (vikont od Beling 
Broka)

Opčinjeni kralj (Jozef fon 
Gerses, profesor)
Zivi leš (Knez S. D. Abreskov) 
Senzacionalni proces (Vilfred) 
Grob neznanog junaka (Starac)

Putujuće društvo (Dimić)
Idiot (Jepančin, general)

Voda sa planine (Poslanik) 
Bela bolest (Stelius, dvorski 
savetnik)

Na leđima ježa (Pukovnik) 

Pikvik (Perker)

Potera (Sima)

Pauci (Jova)

Rastanak na mostu (Profesor) 
Gde je istina (Prefekt)

Šo Bernard 
Ostrovski A. 
Amiel Deni

N.
Pigmalion (Pikering)
Bez miraza (Knurov)
Brak iz računa (Monestis)

Sezona 1940 —  1941
Plaović Radomir i 

Đoković Milan 
Petrović S. Petar

Sezona 1945
Klajn Hugo dramatizacija po 

Veselinoviić Janku 
Bunić Sima :

Sezona 1945 —  1946
Dimić Mila po 

Čosiću Branimiru 
Nušić Branislav

Kad je sreda petak je (Jovanović) 
Dušan mladi kralj (Danilo)

Hajduk Stanko (Jova Jurišić) 
Zona Zamfirova (Hadži Zamfir)

Pristli Džon 
Tolstoj L. N. 
Krleža Miroslav

Sile (Majstorović)
Gospoda ministarka (Sima 
Popović)
Dodoše do grada (Džordž Gedni) 
Živi leš (Knez Abreskov) 
Gospoda Glembajevi (Ignac 
Glembaj)

Režije Dragoljuba Gošića u Narodnom 
pozorištu u Beogradu
Lukači Šandor :

Gavrilović Aleksandar po 
Sremcu Stevanu :

Petrović Petar —  Pecija :

Tot Ede, posrba 
Stevan Deskašev :

Vesnić Radoslav :

Jakovljević Stevan :

Nušić Branislav, prerada po 
Filipu Dimanoaru i Adolfu 
D'Eneriu :

Veselinović Janko i 
Stanojević llija :

Dinulović Radivoje po 
Ćipiku Ivu :

Bošnjaković Ljubomir :

Petrović Ljubinko 

Glišić Đ. Milovan

Veselinović Janko dramatiza- 
cija Klajn Hugo 

Glišić Đ. Milovan :

Bunić J. Sima po Sremcu 
Stevanu :

Ridokosa muzika Ferenca Erkla 
3. VI 1927.
Pop Čira i Pop Spira scenograf 
Ananije Verbicki 23. VI 1934.

Kad to ne sme niko znati, kosti- 
mograf Jovan Bijelić 27. VI 1935. 
Seoska lola muzika Davorin 
Jenko. Obnova 1. XII 1935. 
Putujuće društvo scenograf Mio- 
mir Denić 12. X 1937.
Na leđima ježa scenograf Jovan 
Bijelić 28. X 1938.

Kaplar Miloje muzika Zajc — 
Binički 5. XII 1938.
Potera muzika Davorin Jenko, 
Obnova 4. V 1939.
Pauci scenograf Stanislav Be- 
ložanski 20. V 1939. 
ivanka muzika Ljubomir Bošnja- 
ković scenograf Stanislav Belo- 
žanski 23. IV 1940.
Devojačka kletva muzika Davo- 
rin Jenko. Obnova 22. VI 1940. 
Podvala scenograf Ananije Ver- 
bicki kostimograf Milica Babić. 
Obnova 13. III 1942.
Hajduk Stanko scenograf Jovan 
Križek kostimoqraf Milica Babić 
22. III 1945.
Podvala scenograf Ananije Ver- 
bicki kostimograf Milica Babić 
7. VI 1945.
Zona Zamfirova scenograf Jovan 
Križek kostimograf Milica Babić
14. VII 1945.
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Nušić Branislav 

Krleža Miroslav

Nušić Branislav 

Stanković Borislav

Gospođa Ministarka scenograf 
Ananije Verbicki kostimograf 
Mira Glišić 10. X 1945. 
Gospoda Glembajevi nežija D. 
Gošić i Hugo Klajn scenograf 
Jovan Križek kostimograf Mira 
Glišić 4. IV 1946.
Protekcija scenagraf Jovan Kri- 
žek kostimograf Mira Glišić 16. 
X 1946.
Koštana scenograf Stanislav Be- 
ložanski kostimograf Milica Ba- 
bić 20. XII 1947.

Zarobljenlčki logor Oflag VI C u Osnabriku 
1941 —  1943

Režije scena iz komada
Dojčinović Uroš 
Nušić Branislav 
Nušić Branislav 
Glišić Milovan

Šekspir Viljem 
Šekspir Viljem 
Sekspir Viljem

U zatišju 
Narodni poslanik 
Put oko sveta 
Podvala
Ciganski tercet
Hotel kod Belog zeca
Julije Cezar
Otelo
Hamlet

Pesme koje je recitovao
Bojić Milutin
Vasiljev Dušan
Đuklć Trifun
llić Vojislav — Mlađi
llić Vojislav — Mlađi
llić Vojislav — Mlađi
llijić Vojislav
Ivković Petar
Jakšić Đura
Jakšić Mileta
Jelić Milovan
Jovanović Jovan — Zmaj
Krklec Gustav
Milenković Svetozar

Musulin Svetozar 
Musulin Svetozar 
Petrović Milan 
Petrović Milan

Petrović Veljko 
Rakić Milan 
Rajić Velimir 
Stanimirović Vladimir 
Sveto pismo 
Filipović Drag.
Ćurčin Milan 
Šantlć Aleksa

Plava grobnica 
Domovina 
Marko Miljanov 
Vojničko pismo 
Heroji krsta
Jednoruki div s Taraboša
Na Vardaru
Glad, prekor
Otadžbina
Golgota
Kujundžića Majka
Guslarova smrt
Molitva za decu
Budan sam na stražarskom
mestu
Pesma ponosa bola i nade 
Majčino pismo 
Bogosluženje
Na raskrsnici, Izdajnik, Kud le-
tite tiči?, Mi ćemo otići, Srećan
tata, Nesrećan tata, Prvi paketi,
Braći Slovencima na rastanku,
Badnje veče u logoru
Verujte prvo, Avali
Na Gazi-Mestanu
Otadžbini
Sveti Sava
143 Davidov psalam
Srda Zlopogleđa, Proklet bio
Rodoljubiva pesma
Na Ubogom polju

Napomena autora:
Prilikom sastavljanja hronologije rada Dragoljuba Gošića korišćeni su 
m aterija li samog umetnika koji su ustupljeni Muzeju pozorišne umetnosti 
SR Srbije Ijubaznošću umetnikove porodice.
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123 teatron
o krležlnim llkovima 
Craša plaović)
124 teatron 
portreti glume 
(milosav mirkovlć)
125 teatron 
u pozorištu 
[petar volk)
le decor de theatre dans le monde 
depuis 1960
(olga mManovlć)
126 teatron 
prepiska
(veroslava petrović) 
pozorište i društvo 
(ip. v.)
127 teatron
povjest dramskog teatra 
(p- v.)
kritička istorija srpske drame 
( . . . )
128 teatron
exposition du 3e centenaire de la mort 
de moliere
(o. m.)
enciklopedija srpskog narodnog pozorišta 
( . . . )
129 teatron
revue d'histolre du thšatre 
(radivoje nikolajević)
130 teatron 
theatre research 
(radivoje nikolajević)
dokumenti slovenskega gledališkega
muzeja
(v. p.)
131 teatron
dramski pravci 20. veka
(p. v.)
132 steatron 
scena
(ksenija orešković)
pozorište
(k. o.)
133 teatron 
hibliografija

hronika
0 krležinim 
likovima
Uvodna reč
Raše Plaovića na večeri 
posvećenoj Krležinim delima

Pre četrdeset i nešto godina omrknuo 
je pod ovim krovom Krleža sa svojim 
prvim delom U agoniji. Svi iz te prv.e 
podele pomrli su, počev od Branka 
Gavele, koji je bio barjaktar, vodio, 
montirao, komandovao, Zlatković, 
Zlatkovićka, Laura, ondašnja Zlata 
Markovac, a ja još evo živim. To nije 
moja zasluga, ali je red da ih ovom 
prilikom pomenem. Ja ih se sećam a vi 
koji ste ih gledali takođe u svoj svesti 
šmaćete njihove slike. Ja sam igrao tada 
Križovca, davno je to bilo, ja sam ga 
zaboravio, ali moram da priznam, intimno
— nisam mnogo voleo tu ulogu. Da vam 
objašnjavam zašto ga nisam voleo, 
odvelo bi me na drugu stranu, a ja sad 
treba da govorim o Glembajevima i o 
Leonu. Sada ćete vi imati prilike da 
vidite odlomke iz te Agonije u 
interpretaciji Ijudi koji su proslavili taj 
komad i koji su i sebe proslavili kroz 
taj komad. Ja se tada nisam mnogo 
proslavio.
Neku godinu posle Agonije došli su 
Glembajevi. Opet je Gavela postavljao 
ovo delo. Ti Glembajevi, za njih sam ja 
rekao, jednom prilikom, tu skoro: imaju 
jednu čudnu moć da ih prihvata i 
najjednostavniji čovek. Nešto slično je 
otprilike sa Hamletom. Obućar na Čuburi 
zna, iako nikad nije gledao ni slušao 
Hamleta — zna za Hamleta, zna i on da 
je »nešto trulo u državi Danskoj«; »biti 
il’ ne biti«, »Ofelijo, idi u manastir«. 
Ponavljaju se te reči i od Ijudi koji nikad 
ništa bliže nisu videli, ni čuli. A Hamlet 
je delo pokojnog Šekspira, najduhovnije, 
najtalentovanije delo, najmisaonije delo,
1 dopire do najširih masa. Tajna te 
snage dela leži u samom delu.
Sa Krležom i njegovim Glembajevima 
sličan je događaj. I to se događa! A to 
delo je teško, misaono, i čudno je kako 
ga publika prima, a, rekoh, ne uvek. 
Zašto ne uvek? Zbog toga što Krležino 
delo zahteva jednu granicu intelekta, 
pameti, znanja — i zbog te granice delo 
propada. Kad se dopre do te granice, 
evo, prihvataju ga i najjednostavniji Ijudi. 
Eto to je razlog zbog čega sam smatrao 
da je moje sudelovanje u tom komadu 
u liku Leona, jedno od oslonaca, jedan

oslonac moje cele životne staze, moje 
putanje, to mu dođe kao luk sa dva 
oslonca — na jednom je bio Hamlet a 
na drugom je bio Leone. I, svuda, u 
svemu onome što sam docnije radio, u 
celom tom luku i jedan i drugi imali su 
svoje odjeke, svog odzvona, svog 
refleksa. Negde je to bilo dobro, negde 
je to bilo rđavo, ali je tako bilo. E, sad, 
kad se tako pogleda na stvar, onda se 
pitam: postavlja se pitanje, kako 
postavljati Glembajeve — da bi oni 
doprli svuda, tamo gde treba i gde čovek 
iie očekuje da nađe boljeg odjeka. Pre 
svega, to moram da priznam, na veliku 
jalost i Ijutnju pisca, i Krleže, i svih autora 
različitih dela, olovka je smrtna za njih, 
a olovka je neminovna za postavljanje 
komada. Krleža, koji ima ogromno 
enciklopedijsko znanje, kao što znate i 
sami — Krleža priča i daje tekstove 
gotovo bibliografski. Samo, kad onaj 
koji vodi, uzme olovku u ruke i počne 
da seče tekst, on snosi veliku, tešku 
odgovornost. Vrlo je teško seći, 
razume se, dodavati nedozvoljeno. Ni 
mrtvom kolegi Šekspiru ne treba dodati 
ništa, ni živom Krleži ne treba dodati 
ništa. Ali oduzeti sve koliko je moguće, 
to je potrebno sa velikim osećanjem 
odgovornosti. To je bilo prvo. Na žalost, 
opet moram da pomenem, pokojnike — 
i Gavelu, koji je vodio, i Gošića i 
Gavrilovića, i Novakovića, i Zlatkovića, 
i Turinskog i Zlatu Markovac. Od ono 
nekoliko ostalo nas vrlo malo. Tu je 
Angelika, tu sam ja ...
. . .  a ono što rekoh u početku, svuda, a 
ne uvek, evo — ja sam pre dvadeset 
i pet godina imao to retko obavezno 
zadovoljstvo da postavljam Glembajeve 
u Sofiji, u Narodnom teatru. Težak je 
to bio zadatak, drugovi. Težak zbog toga 
što je trebalo preneti jedno specifično 
delo, jedne određene sredine, jednog 
odredenog vremena, u sredinu koja je 
daleko od Zagreba, od agramerstva, od 
Krležijanstva, da se tako izrazim. I, 
imao sam sreće. Na tom poslu bili su 
moji drugovi, prvoklasni. Prva ekipa 
glumaca, ne samo Narodnog teatra u 
Sofiji, nego prva ekipa bugarskih 
glumaca uopšte. I oni, na žalost, svi su 
pomrli; leže tamo u grobištu jedan 
pored drugoga, ostale su svega dve žive 
žene — neka budu žive još dugo, 
Angelika i Kastelica, Ali to sve pričam 
zbog toga što sam sad, tu skoro, bio u 
Sofiji — i posle dvadeset i pet godina 
živela je ta predstava i u đacima, koji 
je nisu gledali nego slušali od svojih 
nastavnika, i od zrelih pozorišnih Ijudi. 
Bila je to predstava koja se pamti 
dvadeset i pet godina sa velikim 
pijetetom i poštovanjem.
...  to pokazuje da je svugde mogućno 
postaviti Krležu, ali i ne uvek. Jer, ako 
se ne dotera ona granica o kojoj rekoh
— intelektualna — onda Glembajevih
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nema, ne postoje. A gledao sam i takve 
predstave. Pa prema tome, to je fenomen 
koji je vrlo zanimljiv i koji može 
da zagolica svako pozorište i svaki 
kolektiv u njemu.
Evo, sad da vam kažem još dve-tri reči
0 mome Leonu:
Igrao sam ga prvih dana i mogu da 
kažem, možda se neko i seća, Leone je 
dobijao pozdrav publike, veliki aplauz, 
itd. . . .  Na onom njegovom burnom 
razgovoru sa Silberbrantom u prvom 
činu — ono tamo kad govori: Idil 
pljusni, ali se ne ponizuj. Eh, to je onda 
bilo govoreno, ja sam ga govorio, možete 
mi verovati, to je onda bilo govoreno sa 
žarom, sa revoltom, sa bunom, ali je 
nešto zbog vremena u kome smo 
prikazivali taj komad, nešto zbog samog 
načina prikazivanja —  to je bio taj 
pozdrav, spontan, a govor je ličio po 
malo na ovo što mi danas zovemo — 
parola, parolaški. Podbunio, pokretao 
životne revolte mase koja je pratila, i 
ona je to pozdravljala burnim aplauzom. 
Tako je to išlo dosta dugo. A posle, 
kada su se vremena promenila, kad je 
nastala druga situacija, onda više nije 
bilo aplauza na tim mestima. Ja  mogu 
da kažem da sam i ja, možda, bio kriv, 
ali verujem da je situacija, da je vreme, 
sredina, koja je to primala i slušala, bila 
u jednoj drugoj poziciji. Što se mene 
tiče, ja sam to govorio sa istim 
revoltom, sa gorčinom, ali je tu bilo više 
onog misaonog protesta nego društvenog 
protesta. I zato je to mesto prolazilo, 
ta mesta prolazila su s aplauzom.
...  Leone je sudija, s pravom, i bez 
prava, to je malo delikatno pitanje.
S pravom, jer on i duhom, i intelektom,
1 osećanjem pravičnosti, udara levo i 
desno oko sebe. Ali, intimno govoreći, 
Leone seče kupone nasledstva koje je 
dobio od svoje majke. Luta po belom 
svetu i maže neke slike. Dakie, ne ubija, 
ne pljačka, nije robustan i grub kao 
njegov otac, deda, pradeda, onaj
s terazijama, onaj s vagom, onaj —  ne 
znam sa čim, sve to nije, ali ipak, 
pošteno govoreći, živi na tuđem leBu.
I on to priznaje. Priznaje to Leone kada 
kaže da je i on Glembaj, i da se on celog 
veka bori s Glembajem, u sebi. I on jeste 
Glembaj, i u kritićnim i u tragičnim 
momentima, on ide do ubistva, pokazuje 
sebe u pravoj glembajevskoj formi. Ali, 
odvojeno ovako, kao što mi analiziramo 
situaciju i stanje Leona — Leone godi, 
jer sudi pravilno, ali bez opravdanja 
unutarnjeg...
Dobro, ja sam to rekao i nemojte to da 
kažete Krleži i sve će biti u redu, a 
Leone ostaje Leone... I evo, vreme je 
poodmaklo, ja mogu da vam kažem samo 
jedan detalj: kad sam prvi put zaigrao 
Leona imao sam 10 godina života manje 
nego što Leone po rodoslovu, što mu ga 
je dao Krleža, ima. I tako su prošle

decenije, i na kraju sam dočekao da sam 
bio 20 godina stariji od Leona, a da je 
moj otac, pokojni Ljubiša, bio 10 godina 
mlađi od mene. E, u tom razdoblju, 
drugovi, kretao se Leone, ja sa njim, i 
sad ste čuli šta mislim o njemu...

portreti glume
Velibor Gligorić
Radnički univerzitet »Radivoj Ćirpanov«, 
Novi Sad 1973.

U svojoj knjizi glumačkih portreta 
koje je, da bi još uvek bio na nivou 
svoje pamfletske askeze, Velibor 
Gligorić nazvao ne 'Portretima glumaca' 
nego baš tako, i toliko neodređeno — 
Portreti glume, jedno je mesto 
opredeljenja za pozorište, a sva su 
ostala i mesta i središta, i tačke i 
žarišta posvećena ličnostima koje svoje 
glumačko umeće i umetnost krunišu u 
prvih desetak godina Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta. To mesto 
opredeljenja, to sećanje jednog kritičara i 
istoričara, prebacuje listu portreta u 
repertoarsko doba — Knez Ivo od 
Semberije, Đido, Jelisaveta, kada je 
Gligorić prvi put zakoračio u beogradsko 
Narodno pozorište. Video sam na sceni 
Bogoboja Rucovića u vodvilju 'Buridanov 
magarac' i zapamtio njegovu krhku 
pojavu kao i izlomljen glas. Gledao sam 
tragetkinju i dramsku junakinju Maru 
Taborsku u njenim prvim ulogama na 
beogradskoj sceni, tragetkinju Jelenu 
Milutinović, i doživeo sjajnu glumu Pere 
Dobrinovića, Jlije  Stanojevića, Save 
Todorovića, Žanke Stokić, Perse Pavlović. 
Upoznao sam i staru gardu, glumu Ljube 
Stanojevića i Svetislava Dinulovića. Kao 
dečak sam skupljao podatke o glumcima 
i čuvao njihove fotografije objavljivane 
na dopisnim kartama.
Očigledno da je pozorišna opsednutost, 
interesovanje Velibora Gligorića za ono 
što je etički i estetički lik u teatru 
prirodno prožeto i prosvetljeno njegovim 
dečačkim pogledom i očima, sumom 
njegovih doživljaja koji su negovali 
njegov ukus i brušili njegovo pamćenje, 
baš kao što to Marsel Prust piše u 
svome gustom pripovedačkom kolažu: 
Moje interesovanje za Berminu igru 
stalno je raslo od kako se predstava 
završila, jer ono više nije trpelo od 
pritiska i granica realnosti; ali sam 
osećao potrebu da to interesovanje 
objasnim: šta više, ono je bivalo 
podjednako intenzivno, dok je Berma 
igrala, za sve što je ona pružala, u 
nedeljivost života, mojim očima i mojim 
ušima; ništa se tu nije izdvajalo i isticalo; 
pa je to interesovanje bilo srećno što 
može da otkrije valjan razlog u tim 
pohvalama jednostavnosti i dobrog

ukusa umetnice...
Portrete glume Velibor Gligorić zamislio 
je kao dokumentarni film koji će sa 
fotosa velikih i u velikom trenutku 
rođenih pozorišnih likova preslikati 
sazrele, dovršene, tematski, idejno i 
plastički uravnotežene glumačke 
rezultate, koji će biti oslobođeni od 
pritiska realnosti jedne predstave i od 
ikonografije njihove režije. Izdvojeni, 
pozorišni likovi valjalo bi da odrede 
sumu glumačkog iskustva i prirodnih 
glumačkih moći, ili da pokažu tipove 
pozorišne glume kakvi su bili negovani 
na jiašoj posleratnoj sceni. Osim portreta 
Raše Plaovića i Sećanja u kojima defiluje 
glumačka garda pod svetlostima 
pozomice pretkumanovske Srbije, svi 
ostali portreti urađeni su na živom 
stvaralačkom materijalu Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta u kome Velibor 
Gligorić, obdaren sećanjem i naoružan 
analizom, proveo punih deset radnih 
godina. Kada piše o glumi Milivoja 
Zivanovića, Mire Stupice, Rahele 
Ferari ili Marije Crnobori, on će tu svoju 
centrifugalnu ulogu pozorišnog upravnika 
diskretno naznačiti i opravdati kao što 
će opet u portretima Strahinje 
Petrovića, Mate Miloševića ili Milivoja 
Ajvaza pokušati da odmeri i proceni u 
njihovoj socijalnoj slikovitosti.
Neusiljena je ta socijalna evidencija 
glumačke igre i glumačkog razvoja: 
Gluma Milana Ajvaza je u seobama.
Ajvaz završava dvadesetih godina posle 
prvog svetskog rata Glumačku školu u 
Beogradu — piše Gligorić na samom 
početku portreta, kao što će opet, 
bacajući istorijske činjenice poput 
slikara koji na platno stavlja oštre linije 
pejzaža u pozadini, za Matu Miloševića 
najpre reći da: Pripada beogradskoj 
glumi, koja tada postoji slično i srodno 
beogradskom književnom stilu. Velibor 
Gligorić ne beži od suvih biografskih 
podataka, od socijainog konteksta 
glumačke ličnosti i glumačkog tipa. 
Portretist koji je glumce video izbliza, 
podjednako u stvaralačkoj radionici i na 
sceni koja uloge čini konačnim — on će 
biti istoričar, pišući više istoriju glume 
nego li njenu estetiku.
Stvaralački put i specifičnu tehniku 
glume, teoriju i praksu glumačkog 
zanata, filozofiju i poetiku likova 
Velibor Gligorić dodiruje ovlašno i 
dokazuje površno. Za Miru Stupica on 
će napisati da se njen talenat 
podjednako rasplamsao u komediji i 
u drami.ali će ostati nejasna sinteza 
njene glume, onoga što je buktinja 
mladosti u Lope de Veginoj Fuente 
Ovehuni i onoga što je vestalska večna 
baklja u Brehtovom Kavkaskom krugu 
kredom. Gligorić neprestano traži 
prirodni blok i privatnu ličnu snagu, kao 
da piše mitološke portrete, kao da vidi 
nesrazmeru između viška prirode i
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estetskog efekta jednog glumca. 
Esejistički nadahnuto i živopisno 
Gligorić ulazi u glumačku ličnost 
Ljubiše Jovanovića i to je, pored 
portreta Rahele Ferari, svakako tipični 
gligorićevski doživljaj pozorišne 
personalnosti. Obimnu kreativnu ličnost 
Ljubiše Jovanovića i raznovrsnost, 
registar i esenciju njegove glume 
Gligorić će dovesti do diskretnog 
antropološkog eseja. Na žalost, i ovde 
esejistika pozajmljuje od istorije 
izvesne kostime, a od nauke 
tradicionalnu poruku po kojoj se glumac 
velikih prirodnih darova jedino realizuje 
u takozvanom realističkom repertoaru i 
realističkom modelu glume. Zanimljivo 
tvrđenje da je Ljubiša Jovanović u glumi 
i strasnik Ijubavi i žrtva te iste Ijubavi 
ne nalazi primere u Gligorićevoj 
interpretaciji: upravo uloge koje je ovaj 
velikan ostvario na sceni Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta izmiču Veliboru 
Gligoriću, i tako dolazi do nesklada 
između istinskog koncepta glumčevog 
života na sceni i njegovih razvojnih, 
sve osobenijih duhovnih i plastičnih 
linija.
Gligorićevi Portreti glume najčešće 
dosežu do memoarskih precrtanih ili 
esejistički podcrtanih gromadnih uloga 
pojedinih glumaca i glumica. Niti su 
glumci i glumice snimljeni u trenutku 
uznemirujućeg sazrevanja svojih uloga, 
niti su zapaženi u procesu čudo dejstva 
uloge koja ih otkriva. Milivoje Zivanović 
je portretisan sa plastičnog snimka 
Jegora Buličova kao što je Viktor Starčić 
uhvaćen u masci Volpona. Ponet 
podatkom Velibor Gligorić često 
naglašava ono što je suština glumčevog 
karaktera ,a ne karaktera glumljene i 
odglumljene ličnosti. Međutim, svi ovi 
portreti već pripadaju istoriji, već su 
prožeti svetlostima minule pozornice, 
već su istorijsko prerušavanje onoga što 
se tako, neizvesno i munjevito, 
prerušavalo stotine i hiljade puta. Jegor 
Buličov ulazi u ram Gligorićevog 
portreta sa istom onom groznicom sa 
kojom izlazi sa pozornice, kao što Marija 
Crnobori ulazi u klasično odmereni crtež 
koji čuva i profil Fedre i anfas Antigone. 
Najviše od živopisne glumačke prakse 
preuzeo je ovaj memoarski portretist iz 
uloga Rahele Ferari, koja beskrajnu 
složenost glumačke prirode saopštava u 
ulogama bez pritiska i granica realnosti, 
baš kao da se radi o već mitološkoj 
Bermi i sećanju Marsela Prusta, a ne o 
glumici koja još uvek neprestano 
stvara na pozornici.
Sa knjigom Velibora Gligorića otvara se 
nada da naši glumci i glumice, i posle 
pogašenih svetlosti pozornica, ostanu u 
žiži humanog esejističkog pogleda, u 
istorijskoj retrospektivi koja će ponešto 
drago reći suvremenicima, a nešto 
posebno i osobeno ostaviti

naslednicima. Pomešani život glumca i 
životnost glume dobili su u Gligorićevim 
portretima uzore Ijudskih i estetskih 
likova jedne ostvarene i stvaralačke 
generacije glumaca.
(Milosav Mirković)

u pozorištu
Dušan Popovlć
Radnički univerzitet »Radivoj Ćirpanov«, 
Novi Sad 1973.
Ova zanimljiva i privlačna knjiga 
predstavlja unekoliko nastavak knjige 
Scena i stvarnost koju je Popović objavio 
1959. godine u izdanju Matice Srpske. 
Sada su sakupljene njegove studije, 
kritike i članci, koje je napisao između 
1961. i 1972. godine, tako da se 
zaokružuje slika o Dušanu Popoviću kao 
kritičaru i analitičaru našeg pozorišnog 
života.
Popović najviše pažnje posvećuje 
Srpskom narodnom pozorištu u Novom 
Sadu, Sterijinom pozorju i domaćoj 
dramskoj literaturi. Zanima ga traaicija, 
istorijska dimenzija savremenih 
teatarskih zbivanja, nove forme 
delovanja, a iznad svega angažovanost 
dramske reči u delima autora koji su se 
pojavljivali na Sterijinom pozorju.
Njegova objašnjenja i zaključci su 
nedvosmisleni; teško se oduševljava, 
veoma je rezervisan prema pomodmm i 
efemernim pojavama, pokazuje veliko 
strpljenje u odnosu na razne teatarske 
zablude i sasvim jasno iskazuje svoje 
mišljenje o aktivnom savremenom teatru. 
Kritička razmatranja Dušana Popovića 
imaju više oblik društvenih analiza i 
komentara nego estetičkih uopštavanja. 
Za njega pozorište nije samo scenska 
iluzija već i sve ono što ga na određeni 
način i omogućava u njegovom vremenu 
i prostoru. U tekstu I posle svega: danas 
i sutra, dok razmišlja povodom 
stogodišnjice Srpskog narodnog 
pozorišta, Popović upravo svoju pažnju 
konćentriše na širinu scenskog 
delovanja i uticaja koje je ovaj ansambl 
svojom mnogostrukom aktivnošću imao 
na savremena pozorišna kretanja.
Sterijino pozorje za Popovića nije samo 
festivalska tema — nego i povod da se 
sagleda kroz vreme naša pozorišna 
situacija, razvojne tendencije i 
protivurečnosti pozorišnog stvaralaštva.
On istražuje u kojoj meri programska 
načela, selekcija i same predstave 
odražavaju i šira umetnička, idejna i 
društvena kretanja. Odmerenost, koja 
karakteriše Popovićev metod kada govori
o čisto scenskim fenomenima, ovde se 
transformira u zainteresovanost i 
otvorenost —  nužnu da bi se objasnili svi 
problemi Pozorja i odbranila njegova 
suština. Otud Popović zaključuje da

niko i ništa kao pozorje ne može u 
tolikoj meri učiniti vidljivim aktuelnu 
problematiku i razvojne tendencije 
savremene jugoslovenske drame, i to 
skoro bez ikakve vremenske distanse, 
gotovo u trenutku kada se promene 
javljaju i počinju strujati krvotocima 
našeg pozorišnog života.
Političko pozorište je jedan od 
najzanimljivijih tekstova ove knjige. 
Povod su drame našeg savremenog 
repertoara, a posebno dela Aleksandra 
Popovića i Dragoslava Mihailovića. Ali, 
Dušan Popović u svojim razmišljanjima 
ulazi i u šire istorijske raspone, ispituje 
uzroke određenih pojava, pravi 
poređenja i sasvim otvoreno i 
nedvosmisleno navodi na misao da 
političko pozorište Mihailovića i 
Popovića nije nastalo iz autentičnih 
tokova pozorišnog života, nego je uneto 
iz jednog vanpozorišnog i vanumetničkog 
prostora.
Kada govori o predstavama na sceni 
Srpskog narodnog pozorišta Popović se 
bavi upravo onim koje su rađene na 
domaćim literarnim tekstovima. On ne 
skriva svoje sklonosti prema literarnoj 
kritici i zato daleko više prostora 
posvećuje analizi dela nego samih 
predstava. Kod ocene tekstova je veoma 
određen, raspolaže sa sigurnim 
kriterijumima, ispituje likove, situacije i 
same reči u njihovim najširim 
implikacijama i asocijacijama i neke od 
tih su zaista vredne i autoritativne.
Nešto manje je zainteresovan i određen 
kod ocene samih predstava tako da je 
ponekad sklon i izvesnoj blagonaklonosti 
prema glumcima i njihovoj igri.
U pozorištu Dušana Popovića je više 
nego zbirka članaka — jedno subjektivno, 
angažovano i autoritativno prisustvo u 
našoj pozorišnoj hronici i tumačenje 
koje prevazilazi po mnogim svojim 
aspektima recenzentske zabeleške.
(Petar Vol'k)

le dšcor 
de thšatre dans 
le monde 
depuis1960
Pozorišni dekor u svetu od 1960.
Editions Meddens, Bruxelles, 1973.
Pp. 240, III 556
Ova publikacija predstavlja treću 
knjigu u seriji izdanja Međunarodnog 
pozorišnog instituta posvećenih 
pozorišnom dekoru u svetu. Prva knjiga 
obuhvatila je period od 1935. do 1950. 
godine (Le decor de theatre dans le monde 
depuis 1935. Paris, Elsevier, 1956).
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izbor Ilustraclja i tekstova izvršio je Rene 
Hainaux. Kratak osvrt na scenografe u 
Jugoslaviji, između dva rata i neposredno 
posle oslobođenja, dao je Marijan 
Matković. Od Jugoslovena u ovaj izbor 
su ušli: Staša Beložanski, Milica 
Babić, Miomir Denić, Ernest Franc i 
Viktor Molka.
Druga knjiga (Le decor de theatre dans 
le monde depuis 1950. Panis, Editions 
Meddens, 1964) nastavila je praćenje 
kretanja na polju scenografije od 1950. 
godine, sa velikim izborom reprodukcija, 
takođe u redakciji Rene Hainaux. Ovaj put 
Jugoslaviju reprezentuju Milenko Šerban, 
Vladimir Marenić, Dorijan Sokolić i 
Dušan Ristić. Na koricama druge knjige 
reprodukovana je maketa dekora Dušana 
Ristića za Čudesnog mandarina, 
postavljenog u Narodnom pozorištu u 
Beogradu 1957.
Kao i prethodna izdanja, treći tom 
okuplja predstavnike 36 nacija, preko 
250 scenografa i više od 500 
dokumenata. Ovaj akcenat je stavljen 
na pozorišnu produkciju za poslednjih 
deset godina, vrlo dinamičnu i izvan 
tradicionalnih tokova. Izbor vrhunskih 
scenskih ostvarenja u savremenom 
pozorištu omogućava da se zapaze 
duboke promene koje su nastale u 
odnosima scena-sala kao i u 
scenografiji u pravom smislu te reči, 
bilo da se ona odnosi na klasičnu ili 
savremenu dramaturgiju.
Klasifikacija dokumenata, za razliku od 
prethodnih knjiga, povezana je sa 
hronološkim redosledom autora. Na taj 
način ovaj tom omogućava ponovno 
otkrivanje svetske dramske književnosti 
od nastanka do danas na način na koji 
su je ostvarili najsmeliji umetnici 
pozorišta iz poslednje decenije.
Znalačku studiju o aktuelnim problemima 
scenografije dao je poznati francuski 
poznavalac ove materije Yves Bonnat. 
Pored uvoda Paul Louis Mignon-a i već 
pomenute antologije savremenih 
konstruktora scenskog prostora, 
knjiga sadrži zanimljiv prilog sa 
analogijama na temu korišćenja ogledala, 
projekcija i lutaka u modernom pozorištu, 
izvode iz recenzija na pojedina 
scenografska rešenja, bibliografiju i 
indekse. Kataloški deo knjige uredio 
je Rene Hainaux u saradnji sa 
Christlane Fraipont.
Od jugoslovenskih scenografa zastupljeni 
su: Miomir Denić (Laza Kostić: Maksim 
Crnojević, Narodno pozorište u Beogradu 
1967. Modest Musorgski: Boris Godunov, 
Opera Narodnog pozorišta u Beogradu 
1962), Vladimir Marenić (Šekspir:
Vesele žene Vindzorske, SNP Novi Sad 
1966, Molijer; Don Žuan, Narodno 
pozorište u Beogradu 1966), Dušan 
Ristić (Šekspir; Zimska priča, Narodno 
pozorište u Beogradu 1969; Igor 
Stravinski; Edipus Rex, Opera

Narodnog pozorišta u Beogradu 1967; 
Bogdan Čiplić; Slatko pravoslavlje.
Atelje 212 Beograd 1970) i Drago 
Turina (Arden od Faveršama,
Zagrebačko dramsko pozorište 1969). 
Očigledan je napor izdavača ove 
dragocene knjige da se u sistematizaciji 
materije ode dalje od prvobitne 
klasifikacije autora u okvirima zemalja 
kojima pripadaju i da se njihova 
ostvarenja konfrontiraju u okvirima 
jedne zajedničke teme — pozorišnog 
dela. Ovo je istovremeno i dokaz 
velikog ugleda i prosperiteta scenografa, 
pripadnika nacija čiji je doprinos 
svetskoj istoriji pozorišta uglavnom 
vezan za dvadeseti vek.
(Olga Milanović)

prepiska
Dr Božidar Kovaček:
»Prepiska između Jovana Đorđevića 
i Antonija Hadžića, 1859— 1895«.
Srpsko narodno pozorište,
Novi Sad, 1973.

Srpsko Narodno pozoritše je Jedno od 
retkih u našoj zemlji koje sistematski 
neguje istraživački rad i objavljuje građu
o ovoj uglednoj pozorišnoj instituciji, 
njenim osnivačima, glumcima i 
rediteljima koji su tu delovali tokom 
minulih sto godina. Jedna od takvih 
knjiga je i ova Dr Božidara Kovačeka.
Na jednom mestu sakupljena i štampana, 
ova dragocena zbirka pisama (čiji se 
originali čuvaju u Istorijskom arhivu 
SAPB i u Rukopisnom odeljenju Matice 
Srpske) Jovana Đorđevića i Antonija 
Hadžića, dva utemeljača Srpskog 
narodnog pozorišta, koji stoje u samoj 
žiži početaka profesionalnog pozorišnog 
života kako kaže priređivač ove knjige
— postaje dragocen materijal u 
rasvetljavanju istorije Srpskog narodnog 
pozorišta, kulturnih prilika u Vojvodini 
toga vremena, kao i veza između 
beogradskog i novosadskog pozorišta. 
Kovaček je ovu prepisku veoma pomno 
analizirao i odabrana pisma snabdeo 
veoma iscrpnim i dokumentovanim 
komentarima, tako da su ona dovedena 
u kontekst istorijskih prilika i činjenica.
Ona stoga nisu samo prepiska između dva 
pozorišna poslenika — nego i refleks 
vremena u kome se sa naporom, 
velikim entuzijazmom i hrabrošću 
radilo na afirmaciji našeg pozorišnog 
života. Pisma upravo stoga nisu 
zanimljiva samo za istraživače naše 
pozorišne prošlosti nego i za čitaoce, 
jer dokumenti pred njima postaju slika 
pozorišnih prilika toga doba sa nizom 
dragocenih podataka i opservacija, koje 
se ne mogu naći ni u jednoj studiji 
posvećenoj periodu na koji se pisma

odnose. Upravo sve to navodi na 
zaključak da je istraživački rad Dr 
Kovačeka veoma dragocen i da se 
uklapa u napore da se što više ovakve 
građe u bliskoj budućnosti verificira i 
prezentira javnosti.
(Veroslava Petrović)

pozorište
i drustvo
Gojko Miletić
Beogradski izdavačko grafički zavod, 1973.

Povod ovoj knjizi su problemi koji se 
javljaju u realnosti kroz međusobne 
odnose pozorišta i društva. Naša 
teoretska iskustva u domenu takve 
tematike su veoma oskudna. Nekoliko 
Gavelinih opservacija, kao i nekih 
drugih umetnika ili kritičara, iznesenih 
u raznim prilikama nisu nikada 
predstavljale tako sređen materijal, da 
bi se na njemu mogla zasnovati 
savremena praksa ili konture budućih 
odnosa. To je razlog što se Gojko 
Miletić ne zadržava na pojedinačnim 
iskustvima, parcijalnim rešenjima i 
sugestijama. Svoja razmišljanja postavlja 
u šire istorijske okvire pozorišnog 
delovanja.
Autor polazi od uverenja da savremeni 
problemi odnosa pozorište — društvo 
nisu novi i da oni datiraju još od 
antičkih vremena. Dosta prostora je 
dato razmatranjima Platonovih i 
Aristotelovih ideja da bi se podsetili 
kako se Grčka estetika pozorišta 
realizovala, najjednostavnije rečen», 
s jedne strane; u domenu filozofskih 
razmatranja — kao interpretacija teorije 
ideja (Platonova Država), a s druge 
strane; u normativnom kodeksu osnovnih 
principa dramske poezije i nekoliko 
opservacija o glumačkoj umetnosti 
(Aristotelova Poetika). Ceo prvi deo 
knjige pod naslovom Teoretske 
marginalije posvećen je interpretaciji 
raznih teorija, koje su se u određenim 
istorijskim razdobljima bavile ovim 
problemima. Prema Miletičevom 
mišljenju, to su fundamentalne dileme 
pozorišnog razvoja i od njihovog 
razrešenja bilo je zavisno i značenje 
scenskih metafora. Njegovo poznavanje 
istorije i literature dozvoljava mu i lične 
interpretacije, tako da ova panorama 
mišljenja; Hegel o društvenoj 
terminologiji pozorišnog delovanja,
Kant o estetskoj komunikaciji, Marks i 
Engels o humanizaciji stvaralaštva i 
njegovih značenja — u svojoj 
kondenzovanosti javlja se i kao 
neophodan činilac bez koga je teško 
prodreti u paradokse današnje 
pozorišne situacije.
Poglavlje Interpretacije sadrži tumačenje
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Savremenih pozorišnih zbivanja i ovde 
dolazi do izražaja i Miletičevo praktično 
iskustvo. Tu on govori vrlo iscrpno i 
dokumentovano o paradoksima 
pozorišnog tržišta, moralnoj vrtoglavici, 
koja u industrijsku produkciju uvlači i 
samo pozorište, budžetu i estetici, novim 
scenskim formama i novoj publici. 
Njegove procene nisu optimističke — 
ali nisu ni obeshrabrujuće, Miletić je 
realista koji sve ono što se danas zbiva 
u pozorištu i oko njega prihvata kao 
određene činjenice, koje imaju svoje 
istorijsko i društveno objašnjenje.
Veruje u pozorište, nalazi niz razloga 
koji opravdavanju njegova kretanja, 
nedoumice i traženja novih formi u 
izrazu; zalaže se za demokratizaciju 
scenske iluzije, traži veće razumevanje 
za teškoće koje prate takve pozorišne 
težnje i misli da je pozorište izraz 
društva i vremena u kome deluje.
U Retrospektivama, koje obuhvataju 
završni deo knjige, Miletić objavljuje 
zapažene studije: Estetsko progonstvo 
dramske poezije, izazov iracionalnom i 
Metafizika fizičkih slika, i tako 
upotpunjuje sliku o sebi kao znalcu 
pozorišne teorije i prakse.
Miletićeva knjiga je, zapravo, poziv na 
dijalog o današnjem pozorištu i njegovim 
istorijskim perspektivama. Kako sam 
autor naglašava — estetika uporedo 
obogaćuje, produbljuje i rasplinjava 
pozorišno iskustvo. Mnogo je teorija, ali 
svima njima izmiče teatar sa svojim 
kompleksnim i slobodnim ispoljavanjima 
i zbog toga je ovo tema koja podjednako 
zaokuplja stvaraoce, istoričare, 
sociologe i publiku.
(P.V.)

povijest 
dramskog 
teatra
Silvio D'Amiko
Nakladni zavod Matice Hrvatske,
Zagreb, 1972.
Delo Silvija D’Amika Povijest dramskog 
teatra, predstavlja jedno od onih retkih ii 
fundamentalnih dela bez kojih je teško 
proučavati i pratiti razvoj pozorišne 
umetnosti u svetu. Ovo izdanje je 
posebno značajno za nas, jer je 
literatura o pozorištu, a naročito o 
njegovoj istoriji, dosta retka kako u 
originalnim radovima tako i u prevodima. 
D’Amiko je jedan od najpoznatijih 
svetskih istoričara teatra za čije ime je 
vezano niz velikih poduhvata u 
italijanskoj teatarskoj istoriografiji, od 
kojih se posebno ističe velika 
Pozorišna enciklopedija (Enciklopedia 
dello Spettacolo). Osnivač je Pozorišne

akademije u Rimu koja danas nosi 
njegovo ime.
U svom teoretskom pristupu istoriji 
svetskog pozorišta D’Amiko polazi od 
načela da je nužno ispitati kako je došlo 
do dramske literature i teatra, odnosno 
šta predstavljaju pojedina dela i autori, 
i kakav su smisao njihovim rečima dali 
glumci i reditelji. Iz toga sledi da se ne 
može posmatrati posebno razvoj 
dramske literature od razvoja 
pozorišne umetnosti, i da pored 
osobenih karakteristika oni čine jednu 
nedeljivu celinu. Autor takođe nastoji 
da bude informativan i što je moguće 
više nepristrastan. Knjiga u prvom 
delu obrađuje postanak grčke tragedije 
i završava se rimskim pozorištem.
Drugi deo posvećen je srednjovekovnom 
pozorištu u raznim evropskim zemljama, 
dok se u trećem delu govori o svim 
pojavama koje su se dogodile od 
renesanse do romantizma. Četvrti deo 
je posvećen devetnaestom veku, a peti 
savremenom pozorištu. Na kraju knjige 
objavljena je studija Raula Radiče 
Teatar od 1950. do danas.
Ma koliko se autor trudio da bude 
objektivan to mu i pored svega, ne 
polazi za rukom. Ako se izuzmu zaista 
vredne i zanimljive sinteze o starom 
teatru, pada u oči napor da se u 
svetskim relacijama prikaže kontinuirani 
razvoj italijanskog pozorišta i 
prenaglasi njegov uticaj na pozorišni 
razvitak u drugim sredinama. 
Istovremeno, veliki broj informacija 
odnosi se na špansko, englesko i 
francusko pozorište. Pozorišne pojave 
u zemljama istočne Evrope dobile su 
znatno manje prostora, i po onome kako 
su prezentirane može se steći utisak da 
ih autor nije dovoljno poznavao ili da 
im nije pridavao veći značaj.
Pozorišni razvoj u našoj zemlji autor 
potpuno zanemaruje kao perifernu 
pojavu, koja ne zaslužuje poseban 
tretman. Teško je utvrditi da !i je u 
pitanju neobaveštenost ili određeni 
stav, pogotovo kada se zna da su neki 
naši listovi još pre gotovo pola veka 
objavljivali intervjue sa D’Amikom, i da 
je on među našim teatrolozima imao i 
nekoliko učenika i sledbenika.
Uz ove i druge kritičke primedbe, 
D’Amikova Povijest dramskog teatra 
ipak predstavlja vredan izdavački 
poduhvat i ohrabrenje da se pripreme 
kritična izdanja i drugih poznatih dela 
iz istorije svetskog pozorišta.
(P.V.)

kritička istorija 
srpske drame
Institut za književnost i umetnost u 
Beogradu, u okviru svojih naučnih

istraživanja pristupio je realizaciji 
projekta Kritička istorija srpske drame. 
Kako se očekuje, ovaj veliki naučni 
poduhvat treba da se okonča početkom 
1976. godine.
Ovim projektom, kojim rukovodi dr Marta 
Frajnd, Institut želi da popuni značajnu 
prazninu u našoj kulturi. Naime, naša 
nauka o književnosti još uvek nema 
istoriju drame, koja bi domaću dramsku 
tradiciju posmatrala u celini. Zato 
Kritička istorija srpske drame treba da 
obradi i sintetizuje savremena znanja i 
shvatanja o istoriji srpske drame i da 
postavi ravnotežu u istraživanju i 
vrednovanju dva aspekta jedinstvene 
dramske umetnosti — književnog i 
pozorišnog.
Naučni radnici, koji rade na realizaciji 
ovog projekta, usmerili su svoju 
aktivnost na sistematsko i široko 
istraživanje do sada objavljene i 
neobjavljene građe uz kritičku ocenu 
ovog bogatog materijala, utvrđivanje 
suštine tradicije srpske drame, 
određivanja pravaca njenog razvoja i 
osvetljavanje njenih veza sa okovima 
dramskog stvaralaštva u našoj zemlji i 
svetu.
Istraživanja na Projektu počela su od 
prvog srpskog teksta dramske tradicije, 
od Traedokomedije E. Kozačinskog,
1736. godine, a završiće se sa najnovijim 
dramskim stvaralaštvom iz 1970. godine. 
Pri analizi tekstova, dramskih opusa i 
autorskih ličnosti vodi se poglavito 
računa o istorijskom trenutku u kome su 
nastala dela, zatim, kakvu su ona ulogu 
imali u književnom i pozorišnom svetu, a 
sve u svetlu opštijih, savremenih 
kriterijuma o vrednosti jednog dramskog 
dela. Ovakav način posmatranja i 
tumačenja srpske drame uslovljen je, 
kako ističu autori, neobično važnom 
vezom između kulturnih i istorijskih 
prilika, u kojima je nastala naša drama 
i njeni oblici, teme i vrednosti.

Zaniimljivo je da će Kritička istorija 
srpske drame, pored sintetičkog teksta, 
sadržati i ogromnu dokumentaciju od 
neprocenjive važnosti za našu književnu 
i pozorišnu istoriju. Naime, tu će se 
naći popisi svih objavljenih i rukopisnih 
tekstova naše drame, zatim bibliografija 
pozorišnih kritika, filoloških studija i 
natpisa o delima i piscima, koje 
obuhvata ovaj Projekat. Kako je reč o 
prvom značajnom naučnom projektu iz 
domena literature i teatra, to je u 
naučnim krugovima ovaj poduhvat 
Instituta za književnost i umetnost 
ocenjen kao izuzetno značajan.
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exposition 
du3e 
centenaire 
delamort 
demoRere
Musee des arts decoratifs, 18. Octobre 
1973. 7. Janvier 1974. Pp. 151.

Povodom 300. godišnjice od Molijerove 
smrti, u Muzeju dekorativnih umetnosti 
u Parizu, između 18. oktobra 1973. i 7. 
januara 1974. godine, održana je velika 
izložba uz koju je štampan iscrpan 
katalog.
U uvodnom delu kataloga predsednik 
Societš Moliere, Pjer Di, navodi da je 
300. godišnjica Molijerove smrti u 
Francuskoj i u čitavom svetu obeležena 
brojnim manifestacijama; ponovnim 
objavljivanjem sabranih dela, novim 
izdanjima, međunarodnim kolokvijem u 
organizaciji UNESKO-a i, iznad svega, 
izvođenjem velikog broja Molijerovih 
komada na jezicima svih naroda sveta. 
Godina Molijera nije značila samo 
međunarodno slavlje najvećeg dramskog 
pisca Francuske već je u isti mah 
potstakla i želju da se Molijerovo delo 
još bolje upozna. Ovoj želji odgovorila je 
izložba.
U Muzeju dekorativnih umetnosti 
našli su se na okupu mnogobrojni portreti 
Molijera, koji u svojoj raznolikosti nose 
zajednički duh i povezanost, mnogobrojna 
svedočanstva o njegovom životu, čitavoj 
trupi, savremenicima, kao i niz modela koji 
otkrivaju snagu i unutarnju mladost 
jednog genija, koji je odoleo vremenu, 
modi, rediteljskoj imaginaciji. 
inicijativu i brigu o organizaciji izložbe i 
svih ostalih brojnih manifestacija imalo 
je Udruženje Molijera. U odnosu na 
izložbu osnovni cilj je bio da se 
prikažu predmeti, dokumenti i slike, 
koje su publici poznate uglavnom samo 
sa reprodukcija. Sa stanovišta 
slikarstva izložba je pružila jedinstvenu 
panoramu od Minjara do Braka i Bazena, 
uključujući Lebrena (Lebrenov portret 
Molijera čuva se u Muzeju Puškina u 
Moskvi), Engra i mnoge druge umetnike. 
Pored Molijerovih portreta izložene su 
dokumentarne studije, porterti glumaca, 
makete kostima i dekora.
Primarni koncept izložbe odnosi se na 
istoriju književnosti i pozorišta, dva 
stanovišta koja odgovaraju dvema 
osnovnim celinama izložbe: Molijer i 
njegovo vreme i Molijer i njegovo 
nasledstvo.
U prvoj sali rekonstruisan je kvart starog

Pariza u kome je Molijer rođen i u kome 
je započeo da otkriva svet. Druga sala 
vodi u provinciju Francuske tragom 
Molijera-glumca čiji je najveći cilj da 
postane glumac — tragičar. Treća sala 
otkriva trijumf Molijera kao pisca i 
glumca-komičara u Parizu i Versaju, pod 
zaštitom Luja XIV. Pojava pozorišnog 
dekora i mašinerije vezuju se za ovaj 
period.
Posle Molijerove smrti, nove generacije 
postepeno prihvataju njegovo nasleđe. 
Prisutnost Molijera mogućno je otkriti u 
svim epohama.
Na izložbi je posebno prikazana 
Kuća Molijera — Francuska Komedija, 
koja je u velikoj meri posvećena služenju 
Molijerovom delu. Ona otkriva 
mogućnosti konfrontacije i odnosa 
prema njegovom stvaralaštvu u jednom 
kontinuitetu od više vekova, što 
predstavlja jedinstven slučaj u istoriji 
pozorišta.
Među elementima koji učestvuju u 
pozorišnoj igri sa punom pažnjom 
prikazan je scenski faktor. Glumci nisu 
zaboravljeni, osobito oni koji su se istakli 
u prošlosti. Mnogobrojna izdanja 
Molijerovih dela i pozorišni plakati 
svedoče o vladavini Molijera kao 
dramskog pisca u carstvu koje obuhvata 
čitav svet. I najzad, nije izostavljena ni 
Molijerova publika koja je samo 
evocirana aluzijama na gravirama ili 
registrovana na dokumentima o broju 
posetilaca.

iz poslednjeg poglavlja posvećenog 
Molijeru u inostranstvu saznajemo da su 
se mnoge zemlje odazvale pozivu 
Francuskog centra za pozorište i poslale 
dokumentaciju, među njima i Jugoslavija. 
Katalog je registrovao 770 eksponata sa 
opširnim legendama i brojnim 
ilustracijama među kojima se ističu 
portreti Molijera i Madlene Bežar. 
Snabdeven je tematskim indeksima 
imena: Molijerove porodice, istorijskih 
ličnosti, autora, Molijerovih portreta, 
njegovih dramskih dela, reditelja, slikara, 
scenografa, dekoratera, muzičara, 
koreografa i glumaca.
Izložbu su pripremili Silvi Ševalje, arhivist
— bibliotekar Francuske komedije, Mari 
Fransuaz Kristu, saradnik Zbirki 
pozorišnih umetnosti biblioteke Arsenal, 
Marta Beson — Erlen i Madlen 
Jurgens, konzervator Francuskih arhiva. 
Materijal za izložbu ustupili su 
mnogobrojni muzeji, arhivi, biblioteke 
i pozorišta u Francuskoj kao i neki 
muzeji iz Danske, Austrije, Engleske i 
SSSR-a.
Ovako koncipiran katalog sa obimnom 
građom, kritički obrađenom i naučno 
prezentiranom, predstavlja korak dalje da 
se veliki umetnik pozorišta i značajne

epohe u njegovom razvoju na studiozan i 
atraktivan način predstave najširoj 
publici, kojoj je Molijer oduvek 
pripadao.
(O.M.)

enciklopedija 
srpskog 
narodnog 
pozorista
Pozorišnoj enciklopediji Jugoslavije 
trebalo bi, prema opštem uverenju 
jugoslovenskih teatrologa, da prethodi 
izrada posebnih enciklopedija naših 
najstarijih pozorišnih kuća, uglednih 
teatara ili pozorišnih centara u pojedinim 
republikama i pokrajinama. Poslednjih 
godina objavljeni su enciklopedijski 
zbornici o Hrvatskom narodnom 
kazalištu, Slovenskom narodnom 
gledališču i Sarajevskom narodnom 
pozorištu. Srpsko narodno pozorište u 
Novom Sadu, u saradnji sa grupom 
teatrologa, istoričara, kritičara i 
kulturnih javnih radnika, pokrenulo je 
rad na Enciklopediji Srpskog narodnog 
pozorišta u Novom Sadu, od 1861. do 
1975. godine. Nosilac projekta je dr 
Božidar Kovaček.
Pri razradi ovog Projekta pošlo se od 
saznanja da se u Vojvodini razvija 
organizovani pozorišni život od 1736. 
godine, ali da ova oblast kulturnog 
delovanja nije do sada sistematski 
istražena i naučno obrađena. Pored toga, 
naglašava se da je Srpsko narodno 
pozorište najstarije pozorište u Srba i 
da je od 1861. godine do danas, kroz ovu 
kuću prošlo oko 5000 glumaca, reditelja, 
dirigenata, pevača, muzičara, baletskih 
igrača, scenografa, kostimografa, 
upravnika i tehničkog osoblja. Na 
njegovom repertoaru nalazilo se oko 
1200 dramskih dela domaćih autora, 
oko 700 dela stranih pisaca i približno 
150 scensko-muzičkih komada domaćih 
i stranih pisaca. Sakupljeni podaci nas 
uveravaju da je u Srpskom narodnom 
pozorištu gostovalo približno 400 
domaćih i stranih umetnika i da je 
pozorište sa velikim uspehom gostovalo 
u mnogim gradovima naše zemlje i 
velikom broju evropskih država. Kada 
se tome dodaju sve knjige, zbornici, 
monografije, kritike i drugi radovi 
objavljeni o Srpskom narodnom 
pozorištu, dolazimo do bogate 
dokumentacije, neobično značajne za 
izučavanje srpskog, pa i jugoslovenskog 
razvitka i izraza.
Enciklopedija Srpskog narodnog 
pozorišta treba u maksimalnim
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razmerama, kako naglašavaju njenl 
saradnici, da rasvetli život i rad Srpskog 
narodnog pozorišta, ostalih novosadskih 
pozorišta i svih ličnosti koje su na bilo 
koji način bile vezane za njegovu 
delatnost, od osnivanja pa do juna 
1975. godine. Isto tako, biće posebna 
pažnja posvećena izvođenju predstava na 
jezicima drugih naroda i narodnosti, 
kako bi se stvorila solidna osnova za 
posebne naučno-istraživačke radove u 
ovoj oblasti.
Da je u pitanju neobično značajan 
projekat svedoči i činjenica da su se u 
Redakcionom odborui među glavnim 
saradnicima našle poznate ličnosti 
naučnog, pozorišnog i kultrunog sveta: 
Dušan Popovič, dr Milorad Pavić.dr Petar 
Marjanović, Stanislav Bajić, Miroslav 
Radonjić, Luka Dotlić, Vasilije Kalezić, 
Slavko Penca, Vlada Popovič, Nikola 
Petin, Eugen Gvozdanović, Zoran 
Jovanović, Stanoje Dušanović, Jovan 
Vilovac, Jovan Dundjin, Radivoj 
Kovačević i Miloš Hadžić.
Enciklopedija će, kako se predvlđa, biti 
objavljena tokom 1976.godine, a imaće 
oko hiljadu strana (40 autorskih tabaka 
i oko 200 ilustracija).

revue 
d’histoire 
du thšatre
Tromesečna publikacija francuskog 
Društva za istoriju pozorišta u Parizu. 
Godina 1973. (1, 2, 3)

Društvo je 1933. godine osnovala mala 
grupa profesora, erudita, bibliofila, 
kolekcionara i pozorišnih Ijudi u želji da 
udruženim radom podstiču istraživanje 
istorije pozorišta. Prvih desetak godina 
svoga postojanja Društvo je publikovalo 
Bilten sa bogatom dokumentacijom. U 
vreme dok je položaj predsednika 
zauzimao Luj 2uve, 1938— 1951, Društvo 
je naročito proširilo i razvilo svoju 
aktivnost, dotle ograničenu na dosta 
uzan krug zainteresovanih. Društvo uživa 
znatnu materijalnu pomoć odgovarajućih 
državnih i društvenih institucija. Sada je 
na njegovom čelu 2an-Luj Baro. 
Dugogodišnje prisustvo Žuvea na čelu 
Društva obeležilo je i glavne linije 
njegove aktivnosti: istraživanje, 
proučavanje i objavljivanje do sada 
nepoznatih ili neobjavljenih dokumenata 
u strogo naučno-kritičkom izdanju, a sve 
to u cilju praktičnog doprinosa i što 
autentičnije pomoći u izgradnji 
savremenog pozorišnog stvaralaštva. U 
svome apelu za pomoć i saradnju, Žuve 
se obratio ne samo istoričarima i 
eruditima, nego i autorima, kritičarima,

glumcima, rediteliima, arhitektima, 
dekoraterima, zanatlijama i radnicima 
scene, profesorima, studentima, 
bibliotekarima, arbivistima 
konzervatorima, izdavačima, knjižarima, 
kolekcionarima, filozofima, sociolozlma, 
folkloristima — /' običnim gledaocima 
koji imaju radoznalost i Ijubav za 
pozorište.
Ceo sadržaj prve sveske predstavlja 
Registar Andrea Ibera (Andre Hubert] 
1672— 1673: fotokopije 131 stranice 
finansijskog dnevnika Jednoga od 
redovnih članova tadašnje Kraljeve trupe, 
u kojem su upisani dnevni prihodi (od 
prodatih ulaznica) i rashodi u toku te 
sezone, od 29. aprila 1672. do 21. marta 
1673.
Druga sveska Revije sadrži isključivo 
veoma iscrpnu kritičku analizu j 
komentare pomenutoga Registra Silvije 
Ševale (Sylvie Chevalley). Fotokopirani 
Registar publikovan je kao prilog 
komemoraciji stogodišnjice Molijerove 
smrti. Njegov sastavljač (Hubert) bio je 
jedan od trinaestoro (8 glumica, 5 
glumaca) članova trupe, kojoj je 
pripadao od 1664. do 1685. Bio je 
talentovan i veoma koristan glumac; u 
toku svoje karijere nosio je 39 uloga, od 
kojih 15 u Molijerovim komedijama. 
Pokazao se veoma sposobnim i za 
administrativno-finansijske poslove, zbog 
čega su mu oni i bili povereni.
Trupa je davala svoje redovne predstave 
u zgradi Palais Royal; dve predstave 
(Učene žene i Tvrdica) izvela je pred 
kraljem u Versaju, a jednu u rezidenciji 
prestolonaslednika u Sen Klu. U vrhu 
str. 120, pod datumom 24. februar 1673, 
Iber je svojom rukom zabeležio:
Nije se igralo u nedelju i utorak, zbog 
smrti gospodina de Molijera, koja je 
nastupila 17-og u deset časova uveče.
Na repertoaru sezone bilo je 29 
raznih pozorišnih komada, od kojih je 
Moiijer 18 priznao kao svoje; autori 
ostalih (izuzev jednog komada) bili su 
članovi trupe. Među premijerama bio je i 
Uobraženi bolesnik, izveden 10. februara 
1673. Broj posetilaca na 131 predstavi 
iznosio je 52.971, a prihod na blagajni 
84.743 livara. Iz tabelarnog pregleda vidi 
se da je najveći broj posetilaca (7.450) 
zabe'iežen u novembru, zatim u 
decambru i januaru, a najmanji 
(2300—2600) u maju i avgustu. Broj 
predstava u jednom mesecu varirao je 
od 9 do 14. Po odbitku rashoda čist 
prihod delili su članovi trupe među 
sobom na ravne deiove; na kraju te 
sezone primanje po članu iznosilo je 
4.063 livara, a kad se tome doda i 
kraljeva godišnja subvencija, onda je na 
svaimg člana došla suma od 4.585 
iivara.
Na kraju sveske daju se opšimi lični 
podaci za 53 lica, čija se imena 
pominju u Iberovom Registru (glumci,

pevači, igrači, kompozltori, muzičari, 
dekorateri, krojači, ugledni posetioci 
pojedinih predstava i dr.).
Treća sveska donosi desetak raznovrsnih 
priloga od interesa za istoriju pozorišta, 
ne samo u Francuskoj. 2. Mongredien u 
veoma sažetom članku Krstarenje 
glumaca komedije u Francuskoj XVII veka, 
polazeći od rezultata desetogodišnjih 
veoma obuhvatanih istraživanja istorijskih 
dokumenata, na osnovu kojih je 
utvrđeno da je od kraja 16. pa do 
početka 18. veka u Francuskoj delovalo 
209 pozorišnih trupa sa oko 1050 
glumaca, iznosi opširnije do sada 
neobjavljene podatke o desetak 
najznačajnijih subvencioniranih trupa.
To su, između ostalih: Kraljičina trupa, 
Prestolonaslednikova trupa, Trupa 
Gastona od Orleana. Trupa Filipa od 
Orleana, Trupa Princa od Kondea, Trupa 
vojvode od Vandoma, Trupa princa od 
Oranža; Trupa Vojvode od Lorena, Trupa 
švedskog kralja. Krstareći širom cele 
Francuske, te su trupe ne samo vrlo 
često prelazile i njene granice, dajući 
predstave u Belgiji i Holandiji, već su 
gostovale čak i u Kopenhagenu, 
Hamburgu, Štokholmu, Pragu i Londonu. 
Molijerova trupa, koju je najpre pomagao 
vojvoda od Epernona, a kasnije Princ od 
Kontija, uživala je veliku reputaciju u 
svim provincijama Francuske, koju je 
stekla dajući svoje predstave tokom 
trinaest godina, sve dok se nije 1658. 
godine stalno instalirala u Parizu, 
dobivši punu moralnu i materijalnu 
podršku Luja XIV i postala zvanično 
Kraljeva trupa.
Ostale dve stotine trupa, takođe su 
slobodno krstarile zemljom, a njihovi 
glavni centri, u kojima su se duže 
zadržavali, bili su centri provincija u 
kojima je Ijubav za pozorištem postala 
navika i buržoazije na usponu, a ne samo 
aristokratije. Ti su centri bili: Lil, Ruan, 
Nant, Bordo, Lion, Mec.
Veoma zanimijiv i dobro dokumentovan 
članak daje P. Perone o Volteru kao 
glumcu. Voleo bih da je Njutn pisao 
vodvilje, zbog toga bih ga više cenio, 
napisao je Volter u jednome pismu.
On ne samo da je bio zaljubljen u 
pozorište celoga svoga života; nego je, 
osećajući u sebi talenat i žar, glumio 
kadgod mu se dala prilika za to A 
prilike je sam tražio i stvarao kadgod je 
mogao. Veoma emotivne prirode, 
govorio je često o sebi: Plačem više 
nego što bi trebalo, ali ne mogu da se 
uzdržim. Uvek je tvrdio da se oseća 
slab i bolešljiv, a naročito je voleo da 
igra uloge bolesnika. Voleo je da bude 
gledan i viđen, da bude slušan i da sluša 
aplauze koji su mu namenjeni.
Naravno, voleo je i da piše pozorišne 
komade, da ih režira, kao što je voleo i 
da se oblači u razne kostime i da menja 
svoju Iičnost;voleo je čak i da menja
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pseudonime kao autor. Kao mladić 
voleo je da igra starce, a kao starac od 
73 godine još uvek je igrao sa punim 
zanosom. Bio je stvaralac iluzije 
drugima, ali se toj iluziji i sam podavao. 
Jedan kritičar kazao je za njega:
Njegove predstave nisu biie ogledalo 
realnosti, nego su život predstavljale 
teatralno. O njegovom fizičkom izgledu: 
Visine nešto iznad srednje, mršav, 
hladna temperamenta, suvonjava lica, 
duhovita izraza, blistavih i davolskih 
očiju. Polagao je veliku pažnju na 
dikciju i uspeo je da je očuva čak i kad 
je izgubio sve zube. Voleo je naročito 
da igra ulogu Cicerona i da se potpuno 
identifikuje sa ličnošću koju predstavlja. 
Savremenici su smatrali da je glumac 
osrednje vrednosti, a on sam bio je 
neobično strog kad je rekao da više od 
šest stotina francuskih glumaca igraju 
po Evropi, od kojih jedva dva ili tri 
imaju urođenog talenta, koji su 
kultivisali tokom svog rada.
G. Fogelvajt (Goy Vogelvveith) u članku 
ibzenova ’Nora': konstrukcija na dva 
piana daje iscrpnu strukturalnu analizu 
drame. F. Snajder (Frederick Snyder) u 
članku Sadržaj svetkovina i sastav 
svečanih povorki elizabetanskog doba 
iznosi hrpu detalja o svečanostima koje 
su u Engleskoj priređivane prilikom 
obilaska pojedinih plemićkih dvoraca ili 
gradova od strane Kraljice Elizabete: 
minuciozno iskomponovane šarolike 
povorke, spektakli pod maskama, 
vatrometi, narodna veselja u bogato 
iskićenim gradovima. U organizovanju 
svega toga sarađivali su najrafinovaniji 
Ijubitelji umetnosti toga doba. 
Ceremonijal dolaska i odiaska Kraljice 
bio je do tančina izrežiran. Ovakve 
svečanosti održavale su se s vremena na 
vreme i usred Londona. Centralni deo 
Svečanosti predstavljale su pozorišne 
predstave, koje su često režijsko-tehnički 
toliko bile šaržirane da je u njima bilo i 
letećih aždaja i kiše cveća i pravi 
pljuskovi kiše i grada i vejavice 
veštačkog snega, pa i puščanih plotuna. 
Sve ove priredbe trebalo je da 
povećavaju popularnost Kraljice i da 
istovremeno njoj pruže dokaze duboke 
odanosti njenoga naroda.
(Radivoje Nikolajević)

theatre 
research
Bilten Međunarodne federacije 
za pozoriina istraživanja.
Sveska 13, broj 1, 1973.

Pod naslovom Pozorišni vodič kroz Prag, 
František Černi, dajući kratak pregled 
praških pozorišta, napominje da u 
Češkoj rade 48 pozorišta sa 80

pozorišnih trupa, a u Slovačkoj 15 
pozorišta sa 25 trupa. U samom 
Pragu deluje dvadesetak pozorišta. Kao 
najuglednija, navode se tri pozorišta 
nacionalnog karaktera: Narodni Divadlo 
(osnovano u revolucionamim 1848/49. 
godinama), Tylovo Divadlo (čiji početak 
rada pada pred kraj 18. veka) i 
Smetanovo Divadlo.
Narodni Divadlo je prvo državno pozorište 
u zemlji i Federalnoj Republici Češkoj. 
Neprekidno radi od 1881. Obuhvata, 
pored drame, operu i balet. Tylovo 
Divadlo otvoreno je 21. aprila 1783. 
Lesingovom dramom Emilija Galotti. 
Godine 1787. u njemu je Mocart dirigovao 
premijeru svog Don Giovanni-a; 1798. 
postalo je Kraljevsko stalno pozorište; 
od 1824. počelo je da daje stalne 
predstave na češkom jeziku, a od 
1948. nosi sadašnji naziv, po poznatom 
češkom dramskom piscu XIX veka 
G. K. Tylu. Treće državno pozorište 
Smetanovo Divadlo osnovano je krajem 
XIX veka kao nemačko pozorište. Kao 
takvo radilo je i u slobodnoj 
čehoslovačkoj, između dva rata, i 
ugasilo se posle oslobođenja, kada je 
pretvoreno u češko pozorište. Godine 
1948. nosi sadašnji naziv, po poznatom 
ima funkciju druge scene Narodnog 
Divadla.
Pod upravom praške gradske opštine 
nalaze se osam dramskih pozorišta, od 
kojih je najstarije Divadlo na Vinohradeh 
(1907), dok su Divadlo Buriana i Divadlo 
na Zabradli, poznati kao pozorišta veama 
savremenih tendencija. Među malirn 
teatrima niklim posle rata i 
subvencionisanim od države, stekli su 
renome i van granica zemljo, modernim 
izražajnim sredstvima: Čir.oherni Klub, 
Laterna Magica, Semafor.
L. i F. J. Marcker daju zapaženu 
raspravu o glumcu romantičnog teatra
XIX veka, naročito s osvrtom na čuvenu 
dansku glumicu toga vremena Johanu- 
-Luise Heiberg. Ona je u svojoj karijeri 
dostigla, verovatno do sada nepremašenu, 
cifru od 268 interpretiranih uloga, 
najširega dijapozona, od Šekspira preko 
Goldonija i Skriba do Ibzena. Stupila je 
na scenu u svojoj 13. godini i ostala na 
njoj punih četrdeset godina. Posle toga 
postala je upravnik Kraljevskog teatra u 
Kopenhagenu i još punih 25 godina imala 
velikog uticaja na pozorišni život u 
Danskoj.
A. van Nassau-Sarolea publikuje 
iscrpnu studiju o Abrahamu Sybantu, 
prvom holandskom prevodiocu 
Šekspira. Sybant, koji je bio istaknuti 
glumac, nastupio je 1654. u 
Amsterdamskom pozorištu u komadu 
Ukroćena goropad, koji je predao kao 
sopstveno delo, i koje je čak, kao takvo, 
i štampano. Tek mnogo kasnije, 
savesnom i uporednom analizom tekstova, 
utvrđeno je pravo autorstvo komedije,

koju je Holanđanin prilično prepravljao. 
D. Nalbach u opširnom članku iznosi 
detalje o delatnosti operskog pozorišta 
u Londonu u XVIII veka, kako sa 
umetničkog, tako i materijalnog i 
organizacionog aspekta. A. H. Saxon 
piše o čuvenom engleskom mimskom 
glumcu Andrew Ducrow-u, njegovim 
turnejama po Francuskoj i velikoj 
popularnosti u toj zemlji. F. Hocke 
iscrpno raspravlja o bogatim 
mogućnostima interpretacije Mocartovog 
Don Giovanni-a, zavisno od toga da li se 
delo shvata kao opera buffa ili dramma 
giocoso.
U bibliografiji donose se kratki 
prikazi na knjige: Martin Margulies,
Rana biografija Sean 0'Cassey-a (Dolmen 
Press); G. E. Bentley, Glumačka 
profesija u Šekspirovo vreme 
(Princeton University Press 1971); E. 
Jones, Scenska forma kod Šekspira 
(Oxford 1971); L’Expressionisme dans 
le Theatre Europeen (Ed. du Centre 
National de la Recherche Scientifique, 
1971); M. Lazar, Le Jugement Demier 
(Provansalska drama XV stoleća),
Pariz 1971.
(Radivoje Nikolajević)

dokumenti 
slovenskega 
gledafiskega 
muzeja
DSGM, letnik IX (21), LJubljana

Veći deo ovoga časopisa posvećen je 
jednoj od najpoznatijih jugoslovenskih 
tragetkinja — Zofiji Borštnik- 
-Zvonarjevoj.
Dve studije, prva Dušana Moraveca 
Ljubljanska leta Zofije Borštnik — 
Zvonarjeve, i druga Slavka Batušića 
Zofija Borštnik-Zvonarjeva v Zagrebu, 
iako sa podnaslovima, prva Gradivo za 
portret i druga Angažmaji in gostovanja 
slovenske umetnice na hrvatskem odru, 
čine jedan lep, gotovo celovit portret 
ove poznate umetnice.
Dušan Moravec u svojoj studiji, prati 
rad Zvonarjeve od njenih prvih koraka 
na sceni, kao četrnaestogodišnje 
devojčice i prvih uloga naivke, do 
ozbiljnog repertoara i velikih uloga 
tragetkinje. Prvi period u Ljubljani 
obuhvata godine 1882—1894; drugi 
angažman od 1907— 1910; i najzad godine 
posle prvog svetskog rata 1918—1922. 
Preko fragmenata veoma odabranih 
kritika i komentara dobijamo sliku o 
jednoj izuzetno talentovanoj umetnici 
koja je nastupala sa velikim uspehom u
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velikim tragedijama kao i u Iakim 
konverzacionim i salonskim komadima. 
Autor, preciznošću istoričara, a sa 
tugom romantičara, konstatuje i one 
druge događaje iz života umetnice, kojl 
nisu vezani samo za uspehe na sceni. 
Studija je upotpunjena posebno 
štampanim repertoarom Zofije Borštnik 
Zvonarjeve u Ljubljani 1882— 1922. 
Gostovanja u Ljubljani su izdvojena. 
Studija Slavka Batušića obuhvata rad 
Zofije Borštnik-Zvonarjeve, u 
Zagrebu, od njenog prvog gostovanja 
(8. III 1894), prvog angažmana zajedno sa 
suprugom, glumcem i rediteljem 
Ignacijem Borštnikom, zatim, preko osam 
godina angažmana, napuštanje 
zagrebačke scene, ponovni angažman 
(1903), kraj karijere i smrt u Zagrebu 
(1948).
Zagrebački period Zofije Borštnik- 
-Zvonarjeve, koji se smatra njenim 
vrhuncem, autor je potvrdio veoma 
izabranim kritikama, komentarima i 
zaključcima.
Obe studije (1—46 str.) ilustrovane su 
brojnim fotosima iz uloga, piakatima i 
dokumentima.
Na kraju je štampano njeno poslednje 
pismo (upućeno Avgusti Danilovoj), iz 
koga se vidi da se 80-to godišnja 
umetnica živo interesovala za aktuelne 
probleme u kulturi.
Naloge in programi ravnateijev 
M. Poliča in P. Golie ter dramaturga 
O. Zupančiča I. 1927. (47—51 str.) 
Štampana su tri programa (originalni 
dokumenti), direktora opere, dirigenta i 
kompozitora Mirka Poliča; direktora 
drame, pesnika i dramaturga — Pavia 
Golie; umetničkog direktora drame, 
pesnika, dramaturga i prevodioca 
Šekspira — Otona Župančiča. Po 
nalogu direktora Narodnog gledališča u 
Ljubljani (1927) Rada Kregara, upravno 
osoblje je bilo dužno da napiše svoj 
program rada. Među mnogobrojnim 
programima, za ovaj časopis, odabrana 
su pomenuta tri, koji govore o 
organizaciji Opere, repertoaru, o 
sadašnjim i budućim potrebama (Mirko 
Polič); o drami, o potrebama i 
poboljšanjima uslova i najzad protiv 
operete najvećeg neprijatelja napretka 
našeg pozorišta (Pavel Golia); i kratak 
program o načinu rada u pozorištu 
(Oton Zupančič).
Avtobiografija Antona Neffata 
(52—61 str.)
Povodom 80 godina od rođenja 
(1893— 1950) dugogodišnjeg dirigenta 
Ljubljanske opere i direktora Mariborske 
opere Antona Neffata, štampana je 
njegova autobiografija, koju je napisao 
1948. pod naslovom Živijenjski podatki. 
Uz autobiografiju štampan je popis 
dirigovanja A. Neffata u operi, opereti, 
baletu, simfonijskih dela itd. Posebno 
je štampan popis zaostavštine koju je

njegova supruga, umetnica Mira 
Danilova, ustupila Slovenskom 
Gledališkom Muzeju u Ljubljani.
Pevčevo sporočilo (62—77 str.)
Uz veliki broj veoma lepih fotografija i2 
uloga i iz privatnog života, štampana je 
korespondencija Julija Betetta (1885— 
1962) koja se nalazi u Slovenskom 
gledališkom muzeju u Ljubljanl.
Julij Betetto bio je jedan od 
najeminentnijih slovenačkih operskih i 
koncertnih pevača, muzički pedagog, 
rektor Muzičke Akademije. Pisma, 
dopisnice i telegrami štampani su 
fragmentarno i glase na više adresanata: 
Pavelu Rasbergeru (saradnik Betetta, 
kompozitor); Radovanu Brenčiču 
(upravnik Mariborskog Nar. Gied.);
Hinku Nučiću (režiser i glumac);
Otonu Župančiču (dramaturg); Cirilu 
Debevcu (glumac i reditelj) Mirku 
Poliču (dirigent i upravnik Ljubljanske 
opere); Mariji Nikolajevnoj Nablockoj 
Cglumica); Radetu Pregarcu (glumac i 
reditelj); Avgusti Danilovoj (glumica i 
reditelj); Janezu Cesarju (glumac). 
Miieva Zakrajškova — Jaro Dolar (Uvodna 
beseda ob otvoritvi spominske 
razstave Slovenskega gledališkega 
muzeja v Mariboru. (78—87 str.)
U uvodnoj reči, prilikom otvaranja 
izložbe posvećene komičarki Milevi 
Zakrajškovoj (1885—1971), direktor i 
reditelj Dramskog pozorišta u Mariboru, 
izneo je svoja sećanja na vedar lik ove 
velike umetnice. Ilustracije: veći broj 
fotosa sa izložbe.
Poročiio o delu Slovenskega 
gledališkega muzeja v ietu 1972 
(88—91 str.)
Izveštaj o radu ovoga muzeja u 1972. 
godini, sa osvrtom na perspektivu i 
potrebe ovoga Muzeja.

DSGM, letnik IX (22), Ljubljana 1973.

Prvi deo časopisa je posvećen Radetu 
Pregarcu, glumcu reditelju i pedagogu, 
a drugi deo Repertoaru slovenačkih 
pozorišta 1967—1972.
Mirko Mahnič: Rade Pregarc v Trstu 
in Ljubljani (1912— 1921.) (93— 124 str.) 
Autor nas na početku svoje studije 
upoznaje sa biografijom Radeta Pregarca 
(1894— 1952), poznatog glumca i 
reditelja. Veoma dokumentovano, uz 
priličan broj fotosa i faksimila zadržava 
se u svojoj studiji samo na ranom 
periodu života i rada poznatog umetnika. 
Obuhvata period njegovih prvih 
kontakata sa pozorištem u Trstu I prvi 
angažman (1912— 14); odlazak u 
Rusiju i upoznavanje sa Hudožestvenicima 
i Stanislavskim, povratak u Ljubljanu 
i dve sezone (1919—21) provedene u 
pozorištu (repertoar uloga); pokušaji 
Radeta Pregarca da prenese koncepcije 
Stanislavskog u slovenačko pozorište. 
Repertoar Siovenačkih gledališč

1967— 1972 (131—230 str.) 
pripremile su Majda Klemenc i Mojca 
Kaufman i on je u stvari dopuna 
repertoara istoga naslova za godine 
1867— 1967. koji je izdao Slovenski 
gledališki muzej o stogodišnjici 
Dramatičnega društva.
Repertoar je urađen na sledeći način.
Prvi deo obuhvata hronološki popis; 
Drama SNG u Ljubljani (autor, delo, 
reditelj, scenograf, kostimograf, datum); 
Opera SNG u Ljubljani(po istom 
principu plus dirigent ili koreograf); 
Akademija za gledališče, radio film in 
televizijo (ponekad izostavljeni scenograf 
i kostimograf jer je korišćen pozorišni 
fundus); Mestno lutkovno gledališče u 
Ljubljani; Mestno gledališče Ljubljansko; 
Eksperimentalne skupine u Ljubljani; 
Mladinsko gledališče u Ljubljani.
Stalno slovensko gledališče u Trstu; 
Drama SNG u Mariboru; Opera SNG u 
Mariboru; Slovensko Ijudsko gledališče 
u Cilju; Primorsko dramsko gledališče u 
Novoj Gorici.
Drugi deo je abecedni popis po 
autoru odnosno kompozitoru. Zatim sledi 
registar imena; registar naslova i najzad 
dopuna i ispravka Repertoara 
1867— 1967.
(V.P.)

dramski pravci 
20. veka
Slobodan Selenić
Umetnička akademlja u Beogradu,
1971.
Ova knjiga je koncipirana u svojoj 
prvobitnoj nameni kao Univerzitetski 
udžbenik. Iz njie bi studenti 
upoznavali kako se razvijala i još uvek 
razvija dramska literatura u ovom našem 
veku. Upravo stoga je u početku budila 
ograničeno interesovanje. Ali, kako se 
među teatrolozima sve oštrije postavlja 
pitanje periodizacije i estetske 
verifikacije pojedinih pojava i fenomena 
u savremenom pozorišnom svetu — to je
i ovo Selenićevo delo dobilo na većoj 
aktuelnosti. I više od toga — postalo 
povod raspravama koje treba da 
razjasne kako se zaista razvija pozorište, 
da li su promene istorodne kao i u 
drugim umetnostima i da ii svaka 
pomodna pojava predstavlja vrednost 
novog pozorišta?
Slobodan Selenić |e obavešten autor 
tako da u njegovoj knjizi nalazimo vrlo 
iscrpne informacije o delima i 
teatarskim idejama niza autora od Alfreda 
Žarija preko Beketa i Joneska do Žana 
Ženea i Šeknera Prema opisima koji su 
načinjeni i razgraničenjima koja su 
vidna — karakteristično, moderno i 
savremeno je upravo ono što se na
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određeni način razilazi sa realističkom 
tradicijom. Kako sam Selenić naglašava, 
dvadeseti vek je vek velikog broja 
začetnika i vek malog broja sledbenika 
novih tradicija koje najčešče bivaju 
napuštene tek što su začete.
Pojave, pravce, opuse i dela Selenič je 
grupisao u poglavlja: Avangardna drama, 
Ekspresionizam, Epsko pozorište, 
Teatralizam, Filozofska drama, Simbolička
i poetska drama i Novi ritualni teatar. 
Upravo ovakva periodizacija izaziva 
pažnju, jer ona, ma kako bila uslovna, 
više se bazira na teoretskim shvatanjima 
ili tvrdnjama pojedinih pisaca i stvaralaca 
nego samom pozorišnom životu. Ako se 
čitaju dela ili tekstovi avangardista, 
fasciniraju njihove misli ili htenja, a 
posebno oni romantičarski zanosi koji u 
rušenju postojećeg reda vide jedini način 
za uspostavljanje nekog novog, 
drugačijeg i boljeg reda.
Pozorište je nadživelo mnoge 
destrukcije i mode i uspelo da 
svoju slobodu delovanja ne veže 
isključivo za ekstremne talase i 
estradne efekte. Koliko god pridavali 
važnosti traganjima za novim vrednostima, 
teško se možemo odreći iskustva i 
tradicije kao jedne od dominantnih 
postulata savremenog i kontinuiranog 
delovanja pozorišnog izraza.
Problemi savremenog teatra su 
mnogo kompleksniji nego što bi 
se to moglo zaključiti po predstavama 
pojedinih pozorišta ili delima određenih 
pisaca. Avangarda se može samo 
ostvariti u teatru a nikako u negiranju ili 
izvrtanju smisla njegovog delovanja. 
Upravo stoga, teatrologija danas zahteva 
da se o dramskoj literaturi raspravlja 
isključivo iz perspektive same scene, koja 
se neprekidno omogućuje i odupire 
pokoravanju, ponavljanju i manipulacijama 
da bi ostala permanentni proces u 
samoprojekciji sopstvenih vrednosti. 
Avangarda ne može da opstane mimo 
autentičnog pozorišta i zato amaterizam i 
dilentantizam, ogrnut takozvanim novim 
ritualima, nije mogao da izvrši željenu 
revoluciju u svetskim teatarskim 
okvirima.
Teza — da svako ima pravo na svoje 
pozorište — nije ni malo originalna, jer 
to isto za sebe tvrde i filmski i likovni 
ili muzički i literarni entuzijasti. Svi bi 
želeli da budu avangardisti, ali malo ih je 
pravih umetnika tako da teatar upravo 
kroz mnoge te pokrete prolazi kao kroz 
svoje prave krize i negacije. Potreba za 
neprekidnim samopotvrđivanjem, 
oživljavanjem tradicije i klasike ubeđuje 
da nije tako lako doći do periodizacije i 
objašnjenja koja bi bila zaista prihvatljiva 
za teatar i teoriju u isti mah.
U našim okvirima — Selenićevo delo je 
prvi pokušaj valorizacije, ali i zahtev da 
iziđemo iz tradicionalnih shema i 
pokušamo da zaista sagledamo svu

kompleksnost pozorišnih fenomena našeg 
doba. Njegova opredeljenja su vidna i 
ona će još dugo biti predmet polemika i 
razmatranja o pravom karakteru i 
značenju avangarde. Sve to upućuje na 
zaključak da značenje Selenićevog dela 
prelazi granice namene i postaje živa 
reč, čiji se izazov ne može odbiti.
(P. V.)

scena
Novosadski pozorišni časopis Scena 
cbjavio je šest brojeva za 1973. godinu 
među kojima je većina tematskog 
karaktera. Prvi broj posvećen je 300- 
-godišnjici smrti Molijera, sa veoma 
opširnom i iscrpnom studijom Luke 
Dotlića pod naslovom Molijerovo pozorište 
(istoriografsko-hronološki pregled) i 
originalnim tekstom Molijerove komedije 
Otpev iz Versaja, zatim 200-godišnjici 
rođenja Joakima Vujića, 150-godišnjici 
rođenja Jakova Ignjatovića i 500-godišnjici 
smrti Janusa Panoniusa. Povodom ovih 
jubileja održano je u Budimpešti 
Savetovanje o mađarsko-jugoslovenskim 
književnim i teatarskim vezama. Tri 
referata sa ovog naučnog skupa 
objavljena su u ovom broju. To su: Luka 
Dotlić: Pozorišne veze Srba i Mađara, 
Ksenija Orešković: Dela Jakova Ignjatovića 
na pozorišnoj sceni i Ištvan Pot: Mađarski 
komadi iz narodnog života na srpskoj 
sceni.
Broj dva posvećen je pozorišnim i 
književnim zbivanjima u Makedoniji sa 
člancima Aleksandra Aleksijeva: Prošlost, 
razvojne tendencije i najnovija dostignuća 
makedonske dramske književnosti, Ivana 
Ivanovskog: Petre Prličko i drugih, 
uglavnom na teme iz savremenog 
pozorišnog zbivanja u Makedoniji.
Broj 3—4 posvećen je Jugoslovenskim 
pozorišnim igrama Sterijino pozorje i 
Međunarodnom simpozijumu pozorišnih 
kritičara i teatrologa. Objavljeni su 
referati i diskusije sa Simpozijuma, 
izveštaj glavnog selektora, zatim 
diskusije za okruglim stolom, nagrade i 
drugo.
Broj pet posvećen je Festivalima: 
Dubrovačke letnje igre i VII BITEF, sa 
osvrtima i člancima o predstavama 
izvedenim na ovim festivalima, kao i 
razgovorima sa diskusija.
Broj šest posvećen je Kazalištu narodnog 
oslobođenja sa tri članka — Vjeko Afrić: 
Sećanja na Kazalište narodnog 
oslobođenja, Dejan Kosanović: Vjeko 
Afrić —  skica za portret umetnika i 
čoveka i Dušan Moravec: Nešto iz onih 
dana kada su nastali Borovi ’Drpanci'.
Od broja 1—6 objavljeni su sledeći 
tekstovi: Ferenc Tot: Jov, Rusomir 
Bogdanovski: Farsa o hrabrom Naumu ili 
kako su višestruki heroji Strahilo — 
Strašni vojvoda i kobasičar siroti Koljo 
zaradili pare za gostionicu, Radomir

Smiljanić: Slučaj Šampiona, Žarko 
Komanin: Ognjište, Veljko Radović:
Kuća s odjekom i Vlada Stojiljković. 
Žbun leskov, komad jedan.
(Ksenija Orešković)

pozorište
Tuzlanski pozorišni časopis Pozorište 
objavio je šest brojeva za 1973. godinu, 
od kojih je većina posvećena značajnim 
godišnjicama, jubilejima književnika i 
pozorišnih umetnika, kao i godišnjicama 
pojedinih dramskih diela izvedenih na 
sceni.
Prilozima i člancima obeležene su 
sledeće godišnjice: 300 — godina od 
smrti Molijera, 100 — godina od rođenja 
Mejerholda, 75 — godina od rođenja 
Brehta, 200 — godina od rođenja Joakima 
Vujića, 80 — godina života Miroslava 
Krleže, i 135 — godina od prve premijere 
Sterijinog Kir Janje.
U čast Krležinog jubileja objavljeno je u 
šestom broju časopisa nekoliko 
interesantnih priloga pozorišnih reditelja, 
umetnika starije generacije, koji su imali 
čast da na scenu postave Krliežina dela. 
Zagrebački glumac i reditelj, doajen 
pozorišnih umetnika, Zvonimir Rogoz, u 
članku Krleža u Pragu govori o prvom, 
značajnom poduhvatu postavljanja 
Krležine drame Gospoda Glembajevi u 
njegovoj režiji na sceni Narodnog divadla 
u Pragu 1936. godine.
Veliki pozorišni umetnik Raša Plaović, 
koji je i igrao i režirao Krležine drame, 
napisao je članak pod nazivom Kako sa 
Krležom, nastojeći da odgovori na bitna 
pitanja u pogledu ostvarivanja Krležinih 
dela na sceni, posebno o drami Gospoda 
Glembajevi, o neophodnosti dosezanja do 
intelektualne visine, važnosti postupka u 
skraćivanju teksta, složenosti podele 
uloga itd.
Časopis Pozorište se
kontinuirano drži već ustaljenih tema kao
što su: prilozi za istoriju pozorišta,
prikazi, hronika, mozaik, in memoriam i
bibliografija.
Posebno interesovanje pobuđuju članci i 
prilozi iz oblasti pozorišne istorije. Rajko 
Stoiadinović, pod naslovom Joakim Vujić 
u Kragujevcu, piše o Vujićevom boravku 
u Kragujevcu od 1823. do 1835, osnivanju 
Knjažesko-srbskog teatra, teškoćama u 
radu ovog pozorišta, prekidima rada, 
obnovama i predstavama, Vujićevom 
penzionisanju 1835. i odlasku iz 
Kragujevca.
Slavko Batušić objavljuje članak Prvi 
koraci Marka Foteza na pozornici, 
povodom 40-godišnjice Fotezovog 
umetničkog rada, u kome govori o 
Fotezovom ulasku u Hrvatsko narodno 
kazalište 1933. gde je, kao volonter, 
započeo svoju umetničku karijieru
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asistirajući rediteljima, statirajući u 
predstavama i pišući za pozorišne 
programe, da bi 1938. započeo samostalni 
rediteljski posao i doživeo prvi veliki 
uspeh postavljajući, u svojoj preradi, 
Držićevog Dunda Maroja. U drugom 
članku, Batušić daje Fotezovu biografiju i 
kompletnu bibliografiju njegovih 138 
režija sa svim neophodnim podacima od 
autora, prevodioca i glumaca do 
scenografa i kostimografa i ostalih 
saradnika predstave.
Dušan Moravec u prilogu Ljubljansko 
razdoblje Sofije Borštnik Zvonarjeve 
govori o jednoj od najvećih 
jugoslovenskih tragetkinja koja je svoju 
karijeru započela 1882. u Ljubljani gde se
i razvila u veliku glumicu, da bi, kasnije, 
deo svoje umetnosti poklonila pozorištima 
Zagreba, Beograda, Sofije, Osijeka itd., 
sve do penzionisanja 1926, sa osvrtima 
na uloge i kritike njenih interpretacija.
U rubrici Pozorišna bibliografija 
objavljuje se, u kontinuitetu od 1 do 6 
broja, Pozorišna bibliografija u BiH, 
napisi o pozorištu objavljeni u 
sarajevskom Jugoslovenskom listu za 
godine 1933, 1934, 1935, 1936. i 1937, a 
autor je Mirjana Gaković.
(K.O.)

bibliografija
1970—1973.

PRVO SREČANJE PIONIRSKIH 
GLEDALIŠKIH SKUPIN SLOVENIJE.
IDRIJA — APRILA 1970.
(Tomaž Pavšič: 20 let idrijskega 
gledališča od začetkov do leta 1945. 
Idrija. Odbor za 1. srečanje pionirskih 
gledaliških skupin Slovenije. Tisk »Soča« 
Nova Gorica. (1970). Str. 24 sa 
faksimilima. 20 x 15. Tiraž 500.__________
Laslo Gerold. SZINHAZ ES KRITIKA. 
(Ujvidek. »Forum«. Nyomda »Forum«.
1970. Str. 74 + (9). 16 x 16. Tiraž 300. 
Kol. Simposion, 4.
PIŠEM DEVET, ČITAM DESET. 
Jugoslovenski festival deteta u Šibeniku. 
1958— 1970. Knjigu uredio Vojin Jelić. 
Ivo Livaković: Predgovor. Šibenik. 
Jugoslovenski festivai djeteta. Tisak 
»Štampa«. 1970. Str. 161 sa slikama 
plus 3. 23 x 17. Naklada 2 000._________
DVADESET GODINA NARODNOG 
POZORIŠTA ZENICE.
Urednici: Zdravko Martinović i Zoran 
Ristović. Likovna i grafička oprema: 
Radovan Marušić. Fotografije: Edhem 
Kratina. Zenica. Narodno pozorište. 
Štampa: »Dom štampe«. 1970. Str. 58 sa 
slikama i faksimilima 20 x 21. Tiraž 1000.
Borisav Zdravković. ŽIVOT NA DASKAMA. 
(pozorišne impresije). Urednik: Tomislav

N. Cvetković. Izdavač: Narodno pozorište
— Leskovac. 1970. Štampa: Grafičko 
preduzeće »Prognes« — Preševo. Str. 
157 + (5)._______________________________
Branko Gavela. KNJI2EVNOST I 
KAZALIŠTE.
Priredili: Nikola Batušić, Georgij Paro, 
Božidar Violić. Zagreb. 1970. Izdavač: 
Kolo, Matice hrvatske. Tisak: Riječka 
tiskara, Rijeka. Str. 293 + (2).__________
Milan Predić. EUFROZINA ILI SUDBINA 
GLUME. Članci i eseji o glumačkoj 
umetnosti. Priredio i pogovor (»O Milanu 
Prediću i njegovoj knjizi«) napisao 
Vasilije Kalezić. Novi Sad. Sterijino 
pozorje. Štampa »Budućnost« 1970. Str. 
188 + (1) + zaštitni omot. 20 x 14. 
Tiraž 4000. Kol. Biblioteka Sterijinog 
pozorja. Dramaturški spisi, VI.__________
ALMANAH POZORIŠTA VOJVODINE
1968—1969.
Glavni i odgovomi urednik: Radomir 
Radujkov. Novi Sad. (Sterijino pozorje). 
Zajednica profesionalnih pozorišta 
Vojvodine. Štampa »Forum«, 1970. Str.
147 + (1) + 12 tabli sa slikama + (2).
23 x 19. Tiraž 1000.
Bela Garay. A KULISSZAK VILAGABAN 
(OUELETRAJZ).
Sajto ala rendezte: Devavari Zoltan. A 
fedolapon levo Petrik Pal munkaja. 
Szabatka »Eletjel«, Nyomda »Panonia«,
1970. Str. 95 sa slikama i zaštitni omot. 
14 x 10. Tiraž 300. —  Kol. Etetjel 
miniaturok, 10.___________________________
Ivica Ivanac. NAJLEPŠI POSAO NA 
SVIJETU. Kako nastaje kazališna 
predstava. Ilustrirao Zlatko Bourek. 
Zagreb. »Školska knjiga«. Tisk: Grafički 
zavod Hrvatske. 1970. Str. 86 sa crtežima 
+ (2). 24 x 20. Tiraž 10 000.— Kol. 
Biblioteka »Modra lasta«.
Robert Pignarre. POVJEST KAZALIŠTA. 
Naslov orig. Histoire du theatre. Prevela 
Anka Škiljan. (»Razvoj kazališne 
umetnosti u Jugoslaviji« — pogovor 
Nikola Batušić. Oprema Aleksandar 
Srnec) Zagreb. Matica Hrvatska. Tisak 
Riječka tiskara Rijeka. 1970. Str. 165 + 
(1) 17 x 11. Tiraž 2000. Kol. Biblioteka 
»Znanje«.________________________________
Dž. L. Stajen. ELEMENTI DRAME.
(Naslov orig. J. L. Styan. THE ELEMENTS 
OF DRAMA). Beograd 1970. Izdavač: 
Umetnička akademija u Beogradu. 
Štampa: Grafičko preduzeće »Radiša 
Timotić«, Beograd. 1970. Str. 248 + (1). 
24 x 12. _____________
Dr Branivoj Đorđević. ELEMENTl 
SRPSKOHRVATSKE DIKCIJE.
Beograd 1970. Izdavač: Umetnička 
akademija u Beogradu. Štampa: »Naučno 
delo«, Beograd. 1970. Str. 283. 24 x 15.

Dušan Moravec. POGODBA J02ETA 
TIRANA.
(Jože Tiran: Ob jubileji Eme Starčeve, 
1951. Opremil Milan Butina). Ljubljana.
1970. Str. 154 sa slikama + (1). Tiraž 
800. Kol. Knjižnica Mestnega gledališča 
Ijubljanskega, 48._______________________
BELA KNJIGA O OPERI. Tekstovi: Branko 
Dragutinović, Gojko Miletić i dr Raško B. 
Jovanović. Beograd 1970. Štampa 
»Kultura«, 1970. Str. 260 plus (3). 24 x 17. 
Tiraž 800.
Zvjezdana Ladika. DIJETE l SCENSKA 
UMJETNOST. PRIRUČNIK ZA DRAMSKI 
ODGOJ DJECE I OMLADINE. Opremio: 
Boris Dogan. Zagreb 1970. »Školska 
knjiga«. Tisak: Grafički zavod Hrvatske. 
Str. 173 sa slikama. 20 x 13. Tiraž 2000.
Alojz Ujes. KARAĐORĐE U DRAMI I 
POZORIŠTU. KARAGEORGES DANS 
L ART DRAMATIOUE ET AU THEATRE. 
Naučna obrada i izbor materijala Alojs 
Ujes. Beograd. Srpska akademija nauka i 
umetnosti. Štampa »Privredni pregled«
1970. Str. 26 sa slikama i faksimilima + 
list. 3 + 5 tabli sa slikama u boji + 1 
prilog. 23 x 17. Tiraž 1500. Kol. Galerija 
Srpske akademije nauke i umetnosti, 8. 
(Ćir.) 

(DVADESET) 20 SUSRETA POZORIŠTA 
VOJVODINE (1947— 1970).
Redakcioni odbor: Ferenc Deak, Luka 
Dotlić, Milutin Karišnik, Jovan Vilovac. 
(Josip Jasenović: Stvaranje i negovanje 
tradicije). Likovna oprema: Laslo 
Kapitanj. Novi Sad. Zajednica 
profesionalnih pozorišta Vojvodine. 
Štampa »Forum«. 1970. Str. 100 sa 
crtežima + (38) tabli sa siikama, slikama 
u boji i crtežima u boji + (1). 24 x 20. 
Tiraž 1000.

STERIJINO POZORJE. JUGOSLOVENSKE 
POZORIŠNE IGRE, XV. 1970, NOVI SAD. 
STERIJINO POZORJE NOVI SAD. OD 20. 
MAJA DO 1. JUNA 1970. XV 
JUGOSLOVENSKE POZORIŠNE IGRE, 
Mladen Leskovac: Petnaestogodišnjica. 
Naslovna strana Ivan Božidar. Novi Sad. 
Sterijino pozorje. Štampa »Budućnost«.
1970. Str. 105 sa slikama i crtežima + 
(13) sa oglasima. 21 x 17. Tiraž 1000.
Henning Helms. TEHNIKA REŽIJE IN 
IGRE.
Nasl. izvir. PIay producion. Poslovenil, 
priredil (IN). Uvod: Dušan Tomše. 
Ljubljana. »Prosvetni aervis«. Tisk 
»Prosvetni servis«. 1970. Str. 104 sa 
crtežima i faksimilima + (1). 20 x 20. 
Tiraž 1000. Kol. Zbirka »Gledališki 
priročniki«, 3.___________________________
BITEF, BEOGRADSKI INTERNACIONALNi 
TEATARSKI FESTIVAL, IV. 1970. BEOGRAD 
(čETVRTI) 4 Bitef 70. Urednik almanaha
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Jovan Ćirilov. Likovni prilozi Džoja 
Ratković. Naslovna strana Vladimir 
Lalicki. Beograd. Beogradski 
internacionalni teatarski festival Bitef. 
Štampa: Beogradski grafički zavod. 
(1970.) Str. 128 sa slikama i crtežima.
24 x 21. Tiraž 1000.
Nikola Batušić. HRVATSKA KAZALIŠNA 
KRITIKA.
Izdavač: Matica hrvatska. Zagreb. 1971. 
Tisak: Štamparski zavod »Ognjen Prica« 
Str. 322 + (2) + zaštitni omot.________
Milorad T. Nikolić. TEATAR NA 
ĐUMRUKU.
(Pozorišni anali. Knj. I.)
Izdanje pisca. Beograd. 1971.
Štampa: Servis za grafičku delatnost 
saveza KUD Beograd.
Str. 373 + (2)._______________________
Garay Bela. SZINESZARCKEPEK.
(A fedolapot Kapitanu Laszlo tervezte. 
Ujvidek).
»Forum«. (Nuomda »Forum«. 1971.) Old 
146 + 10 tapla keppekel + 2. 19 x 11. 
Peldanyszam 400.________________________
ŠENTJAKOBSKO GLEDALIŠČE. JUBILEJNI 
ZBORNIK. 50. 1921— 1971.
Pripravili: Bojan Kapelj, ing Ference 
Kvaternik, Ida Marinčić, Andrej Trupej, 
Milena Simončič-Hrenova, Dušan Skok. 
Ljubljana. Šentjakobsko gledališče. (Tisk: 
»Tone Tomšič«. 1971. Str. 72 sa slikama.
20 x 20. Tiraž 1000.
Slobodan Selenić. DRAMSKI PRAVCl
XX VEKA.
Beograd. 1971. Izdavač: Umetnička 
akademija u Beogradu. Štampa: 
Štamparsko-izdavačko preduzeće 
»Srbija«. 1971. Str. 240. 25 x 20.________
Antonin Arto. POZORIŠTE I NJEGOV 
DVOJNIK.
Naslov originala: Le theatre et son 
double.
Prevod i predgovor (»Artoova vizija 
pozorišta«): Mirjana Miočinović. (Korice i 
omot: Miodrag Vujačić).
Beograd. »Prosveta«. (Štampa: 
Beogradsko izdavačko-grafički zavod.
1971.) Str. 162 + (5) + zaštitni omot.
18 x 12. Tiraž 3000.
Dr Gavrilo Kovijanić. GRAĐA ARHIVA 
SRBIJE O NARODNOM POZORIŠTU U 
BEOGRADU. 1835 — 1914.
Beograd. Arhiv Srbije. Štampa »Kultura«.
1971. Str. 904 sa slikama i faksimilima.
25 x 18. Tiraž 1000.
PEDESET GODINA NARODNOG 
POZORIŠTA U SARAJEVU 1921 — 1971. 
(Josip Lešić: Predgovor za (ne) napisanu 
pozorišnu istoriju pozorišta Bosne i 
Hercegovine. Vlajko Ubavić: Izvod iz 
uvodne reči održane na dan proslave, 20. 
decembra 1971. u Sarajevu) Novi Sad.

»Sterijino pozorje«. Štampa 
»Budućnost«. 1972. Str. 14 + 2 tabaka sa 
slikom i faksimilima. 21 x 17. Tiraž 500.
POZORIŠTE I REVOLUCIJA. (Simpozij). 
Glavni urednik Zvonko Petrović. Tuzla. 
Narodno pozorište.
Štampa »Univerzal«. 1971. Str. 188 sa 
crtežom + (4) 24 x 17. Tiraž 1000.______
DESET REVIJ GLEDALIŠKIH SKUPIN 
OBČINE LJUBLJANA.
VIČ— RUDNIK. Ljubljana. Zveza kultumo 
prosvetnih organizacij Občine Ljubljana 
Vič—rudnik. (Tisk: Tiskarna PTT). 1971. 
Str. (1) plus 30 s slikami 21 x 15.
Naklada 320.
Kosova Bardyhul. ALEKSANDER MOISIU. 
Mbulesen e ilustroi: Rexhep Ferri. 
Prishtine. »Rilindija«. (Shtyp »Rilindija«).
1971. Str. 118 + (2) + 16 tabli sa 
slikama i faksimiiima. 19 x 13. Tiraž 5000. 
Kol. — Biblioteka »Portrete — 
monografi«.______________________________
(SEDAMNAESTO) XVII SPLITSKO LJETO. 
(Dr Ivo Petrinović: Uvod, Josip Mirošević: 
Predgovor). Oblikovanje Vladimir Straža. 
(Split. Dalmacija koncert). Tisak 
»Medicinska naklada« (Zagreb. 1971.). 
Str. 23 sa slikama 22 x 22. Tiraž 2000.
SIMPOZIJUM »BRANKO GAVELA, 
KAZALIŠNI PRAKTIČAR I TEORETIČAR«.
1970, ZAGREB.
BRANKO GAVELA. ŽIVOT I DELO.
Uredio Darko Gašparović. Opremio Ratko 
Petrić. Zagreb, Časopis »Prolog«. Tisak 
»Tipograf« Rijeka. 1971. Str. 148. 20 x 14. 
Tiraž 1 200. — Kol. Biblioteka »Prolog«, 1. 
BALET KOPER. Uredil Stanislav Hit. 
Fotografije: Jože Kološa. Koper. Zveza 
kulturno-prosvetnih organizacij Slovenije
— Občinski svet — Baletna skupina. 
(Tisk »Soča« Nova Gorica) 1971. Str. 48 
sa slikama — (8) sa oglasima. 28 x 20. 
Tiraž 1000. _______________
Augustin Stipčević. NA OTVORENOJ 
POZORNICI.
Split. Matica hrvatska. (Tisak »Slobodna 
Dalmacija«) 1971. Str. 232 + (3). 18 x 13. 
Tiraž 600. — Kol. Biblioteka suvremenih 
pisaca, 37._______________________________

HRVATSKO NARODNO KAZALIŠTE 
ZAGREB.
STO GODINA OPERE 1870/71 — 1970/71. 
Glavni i odgovorni urednik Pavao Cindrić. 
Aleksandar Reiching: (uvod). Foto 
obrada materijala: Mitja Koman. Likovna 
oprema: Boris Dogan. Zagreb. Hrvatsko 
narodno kazalište. Grafički zavod Hrvatske
— Izdavački sektor. Tisak Grafički zavod 
Hrvatske. 1971. Str. sa slikama, crtežima 
u faksimilima + prilog sa slikom 30 x 24. 
Tiraž 20 000.

Tomislav Sabljak. TEATAR XX STOLEĆA.

(Tomislav Sabljak: »Teatar XX stoleća« 
/pogovor/) Split — Zagreb. Matica 
Hrvatska. Tisak »Slobodna Dalmacija«.
1971. Str. 599. 20 x 15. Tiraž 1 200.
(DVADESETDRUGE) XXII DUBROVAČKE 
LETNJE IGRE 10. 7. — 25. 8. 1971. 
DUBROVNIK.
Likovna oprema: Tomo Gusić. Fotografije 
Knešimir Todić. Dubrovniik. (Dubrovačke 
letnje igre. Tisak »Vjesnik« Zagreb. 1971.) 
Str. 52 sa slikama plus 7 međaša. 21 x 20. 
Naklada 1000.
Ćiro Čulić. KAZALIŠNE VEČERI — 
(OSVRTI I PRIKAZI). 1945— 1964. Split, 
Matica Hrvatska 1971. Str. 268 sa 
slikama. 18 x 13. Naklada 400. 
(Biblioteka suvremenih pisaca, 38).
BORŠTNIKOVO SREČANJE 1971. VI. 
TEDEN SLOVENSKIH GLEDALIŠČ.
(Uredil Tone Partljič. Osnutek za 
naslovno stran: Zmago Jeraj. Maribor. 
SNG. B. t. 1971.) Str. 64 s slikami in 
risbami + (24). 20 x 14. Naklada 1000.
Peter Brook. PRAZEN PROSTOR.
Prevedla Rapa Šukje. (Opremil Štefan 
Potočnik). Ljubljana. (Mestno gledališče. 
Tisk »Jože Moškrič«), 1971. Str. 172. 17 x 
12. Tiraž 800. Kol. — Knjižnica Mestnega 
gledališča Ijubljanskega, 52._____________
STERIJINO POZORJE. JUGOSLOVENSKE 
POZORIŠNE IGRE, XVI. 1971, NOVI SAD. 
Sterijino pozorje. Novi Sad. Od 26. maja 
do 8. juna 1971. XVI jugoslovenske 
pozorišne igre.
(Meša Selimović: Ljubav zvana pozorje). 
Naslovna strana Ivan Boldižar. Novi Sad. 
»Sterijino pozorje«. Štampa »Budućnost«.
1971. Str. 102 sa slikama + (15) sa 
oglasima. 22 x 17. Tiraž 1000._________

ALMANAH POZORIŠTA VOJVODINE.
1969 — 1970.
Glavni i odgovorni urednik: Radomir 
Radujkov. Novi Sad. (Sterijino pozorje. 
Zajednica profesionalnih pozorišta 
Vojvodine. Štampa »Forum« 1971. Str.
148 + 18 tabli sa slikama. 23 x 19. 
Tiraž 1000.
Dušan Moravec. ISKANJE IN DELO 
FERDA DELAKA.
Opremil Stevan Potočnik. Ljubljana. 
(Mestno gledališče, Tisk »Jože Moškrič«),
1971. Str. 174 sa slikama i faksimilima + 
(1). 17 x 12. Tiraž 800. Kol. Knjižnica 
Mestnega gledališča Ijubljanskega, 53. 
Borislav Mrkšić. RIJEČ I MASKA. Pristup 
scenskoj umetnosti. Opremio Živko 
Haramija. Zagreb. »Školska knjiga«. Tisak 
»Ognjen Prica«. 1971. Str. 174 sa slikama
i reprodukcijama + (2). 20 x 14. Tiraž 
2000. Sa beleškom o piscu i literaturom.

LIDIJA SOTLAR. (Odgovorni urednik Mitja 
Šarabon. Oprema Majka Mijovič).
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Ljubljana SNG (Tisk: Železniška 
tiskarna). 1972. Str. 24 s slikami. 20 x 17. 
Naklada 500.
STERIJiMO POZORJE. JUGOSLOVENSKE 
POZORIŠNE IGRE, XVII, 1972, NOVI SAD. 
Naslovna strana: ivan Boldižar. Novi Sad. 
»Sterijino pozorje«. Štampa »Budućnost«.
1972. Str. 132 sa slikama i oglasima.
21 x 17. Tiraž 1000. Deo teksta uporedo 
na srpskohrvatskom i francuskom jeziku.
Silvio D’Amiko. POVIJEST DRAMSKOG 
TEATRA. (Naslov orig. Storija del teatro 
dramatiko.) Prevod: Franko Čale.
Izdanje: Nakladnog zavoda Matice 
Hrvatske. Zagreb. 1972. Tisak: Štamparski 
zavod »Ognjen Prica«. Zagreb. 1972. Str. 
580 + zaštitni omot. 24 x 18.___________
BORŠTNIKOVO SREČANJE '72. 7. 
SREČANJE SLOVENSKIH DRAMSKiH 
GLEDALiŠČ OD 21. DO 30. OKTOBRA
1972. (Uredil Tone Partljič. Dr Bratko 
Kreft: Ob Borštnikovem srečanju 1972. 
Osnutek za naslovno stran: Tomaž 
Križišnik. Maribor. Borštnikovo srečanje. 
Tisk »Mariborski tisk«. 1972.) Str. 64 s 
slikami in risbami plus (8) z oglasi. 16 x 
16. Naklada 1 200. _______________
Peter Brook. PRAZNI PROSTOR. Nasl. 
orig. The empty space. Prijevod i »Peter 
Brook« pogovor napisao: Ciga 
Gračan. Split. (Nakladni zavod »Marko 
Marulić«. Tisak »Štampa« Šibenik) 1972. 
Str. 153 plus (1). 19 x 12. Naklada 2000. 
(Biblioteka »MM«. Edicija »Vidici«, 1.)
KAZALIŠTE MARINA DRŽIČA 
DUBROVNIK.
Dubrovnik. Kazalište »Marina Držića«. 
Tisak »Svjetlost« Trebinje. (1972). Str. 28 
plus prilog str. 8 sa oglasima. 20 x 20. 
Naklada 2000. __________________
SLOVENSKI GLEDALIŠKI LEKSIKON. II. 
Uredil: Smiljan Samec. Ljubljana. 
(Mestno gledališće. Tisk »Jože Moškrič«.)
1972. Str. 5 plus 267—560. 16 x 11. 
Naklada 800. (Knjižnica Mestnega 
gledališča Ijubljanskega, 57).____________
Dragomir Lazić. UMETNIK I PEDAGOG 
BORA MIHAILOVIĆ. Kruševac. (»Sinteza«. 
Štampa »Dimitrije Tucović« Titovo Užice).
1972. Str. 46 sa slikama + (2). 22 x 12. 
Tiraž 500. (Ćir.). (Zavičajne vrednosti. 
Kolo I, 2).
Izdato povodom pedesetogodišnjeg 
jubileja B. Mihailovića.___________________
Luka Pavlović. POZORIŠNA HRONIKA. 
KNJIGA DRUGA. (Josip Vidmar: Uz temu 
ove knjige). Sarajevo »Svijetlost« (Štampa 
»Radiša Timotić« Beograd). 1972. Str. 288.
19 x 14. Naklada 1000.____________ _____

(DVADESET I TREĆE) XXIII 
DUBROVAČKE LETNJE iGRE. FESTIVAL 
DUBROVNIK. 10. Vli — 25. VIII 1972.

(Fotografije Krešimir Tadić, Slobodan 
Tadić, Enes Mudžić, Tošo Dabac. Likovna 
oprema: Tomo Gusić. Dubrovnik. Festival. 
Tisak »Vjesnik« Zagreb. 1972). Str. 144 
sa slikama plus prilog sa crtežom. 21 x 
20. Naklada 10 500.
Mirko Zupančič. GLEDALIŠKI ZAPISI IN 
ESEJI. (Taras Kermauner: Estetika 
skušane in iskušane človečnosti). 
Opremil: Marijan Vidic. Maribor. 
»Obzorja«. (Tisk »Mariborski tisk«), 1972. 
Str. 204 s sliko avtorja plus (3) plus 
štitni ovitek. 20 x 14. Naklada 500. 
(»Razpotja«. Rasprave, eseji, članki, 
kritike, 23).______________________________
MED ARTAUDOM IN BRECHTOM.
Izabral in uredil Andrej Inkret. (Opremil 
Štefan Potočnik). Ljubljana. Mestno 
gledališče. Tisk »Jože Moškrič«. 1972.
Str. 132. 16 x 11. Naklada 800.
Knjižnica Mestnega gledališča 
Ijubljanskega, 59.________________________
DRAMA — SLOVENSKO NARODNO 
GLEDALIŠČE LJUBLJANA — (1972/1973). 
Ljubljana. Slovensko narodno gledališče. 
Tisk: Železniška tiskarna. 1972. Str. 40 s 
slikami. 20 x 20. Naklada 1500.
BITEF 6. NOVE POZORIŠNE TENDENCIJE. 
REDITELJ NOVE STVARNOSTI 72 — 
KORENI. Urednik almanaha Jovan Ćirilov. 
Desing: Slobodan Mašić. Beograd. Bitef. 
Štampa Beogradsko-izdavačko grafički 
zavod. (1972.) Str. 160 sa slikama plus 
(25) sa slikama i oglasima. 24 x 21. 
Tiraž 1000.
SLOVENSKI GLEDALIŠKi LEKSIKON. III. 
Uredil: Smiljan Samec. Ljubljana. (Mestno 
gledališče. Tisk »Jože Moškrič«). 1972. 
Str. (5) plus 567—866 plus (2). 16 x 11. 
Naklada 800.
(Knjižnica Mestnega gledališča 
Ijubljanskega, 58)________________________
ALMANAH POZORIŠTA VOJVODINE 
1970— 1971.
Glavni i odgovorni urednik: Radomir 
Radujkov. Novi Sad. (Sterijino pozorje«. 
Zajednica profesionalnih pozorišta 
Vojvodine. Štampa »Forum« 1972.) Str. 
173 plus (1) plus 14 tabli sa slikama plus 
(3). 24 x 20. Tiraž 1000.__________
(OSAMNAESTO) XVIII SPLITSKO LETO.
15. VI — 15. Vill 1972. Unednik Tomislav 
Kuljiš. Desing: Vladimir Straža. 
Fotografije: Ljubomir Garbin. Split. 
»Dalmacijakoncert«. Tisak »Slobodna 
Dalmacija«. 1972. Str. 35 sa slikama 22 x 
20. Naklada 5 000.

SLOVENSKI GLEDALIŠKI LEKSIKON. I. 
Uredil in uvodna beseda Smiljan Samec. 
Opremil Štefan Potočnik. Ljubljana. 
Mestno gledališče. Tisk »Jože Moškrič«.
1972. Str. 35 sa slikama. 22 x 20. Naklada

800. (Knjižica Mestnega gledališča 
Ijubljanskega, 56).________________
(DVAJSETE) 20. JUBILEJNE POLETNE 
KULTURNE PRIREDITVE IN V. BALETNI 
BIENALE.
(Dr Fran Vatovec: Naše pričevanje. 
Ljubljana. Prireditevna poslovnica Festivai. 
Tisk »LJUDSKA PRAVICA«. 1972. Str. 115 
s slikami. 21 x 14.

JUGOSLOVENSKO DRAMSKO POZORIŠTE 
DVADESET PET GODiNA RADA. 1948—
1973. Urednik Milosav Mirković. Likovni 
prilozi: Mire Glišić, Bojana Stupice, 
Milenka Šierbana, Petra Pašića, Vladislava 
Lalickog. Izrada portreta: Slobodan 
Todorović. Dizajn: Bole Miloradović. 
Beograd. Jugoslovensko dramsko 
pozorište. Štampa: Beogradski izdavački- 
grafički zavod. 1973. Str. 2 plus 267 sa 
slikama. 22 x 22. Tiraž 2 000.
LEŠIĆ, Josip
POZORIŠNI ŽIVOT SARAJEVA 
(1878 — 1918). Nacrt za 
korice Dragan Dimitrijević, Sarajevo. 
»Svjetlost«. (Štampa »Radiša Timotić« 
Beograd) 1973. Str. 364 plus (2). 20 x 14. 
Tiraž 1000.

FESTIVAL MONODRAMA-PANTOMIMA. 
NARODNO POZORiŠTE U BEOGRADU — 
SCENA ZEMUN. 13, 14, 15 (APRIL 1973). 
(Odgovorni urednik: Ljubiša Ružić. Korice: 
Nebojša Mitrić. Crteži: Olga Fejkova. 
Grafička oprema: Tihomir Maksimović). 
Beograd. Festivalski odbor. Štampa 
»Kultura«, 1973. Str. 64. sa slikama i 
crtežima. 17 x 16. Tiraž 1000.
KAZALIŠTE LUTAKA. ZADAR 
DVADESET GODINA KAZALIŠTA LUTAKA 
ZADAR. Uredili i uvod napisali: Luko 
Peljetak, Pero Mioč. Dr Henryk 
Jurkowski: Predgovor. Likovna oprema: 
Branko Stojaković. Zadar. Kazalište 
lutaka. Tisak: »Narodni list«. 1973. Str.
30 sa slikama. 23 x 24. Naklada 2000.
(DEVETA) iX SMOTRA AMATERSKIH 
KAZALIŠNIH SCENA SLAVONIJE I 
BARANJE 1973. BELI MANASTIR — 
ŠEĆERANA 19—29. APRILA 1973.
(Uredio i »Uz naš jubilej« napisao Boro 
Dobrokes. Vladimir Rem: Na sigurnom 
putu. (Beli Manastir). Organizacioni odbor 
IX smotre amaterskih kazališnih scena 
Slavonije i Baranje. RKUD »Branko 
Radičević« (Tisak »Slovo«). 1973. Str. 23. 
20 x 14. Tiraž 500.
Dušan Popović. U POZORIŠTU. Članci i 
kritike. Novi Sad. Radnički univerzitet 
»Radivoj Ćirpanov«. Štampa: »Prosveta«.
1973. Str. 257 plus (2). 19 x 13. Tiraž 850.

Velibor Gligorić. PORTRETI GLUME. 
Likovna oprema: Vladimir Nikolić. Novi 
Sad. Radnički univerzitet »Radivoj
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Ćirpanov«. Štampa »Prosveta«. 1973.
Str. 164 sa slikama plus (4) plus zaštitni 
omot. 24 x 21. Tiraž 1000.
Dr Milan Ranković. KOMPARATIVNA 
ESTETIKA. Beograd 1973. Izdavač: 
Umetnička akademija u Beogradu. 
Štampa: Štamparsko-izdavačko preduzeće 
»Srbija«, Beograd. 1973. Str. 223. 25 x 20.
Miletić Gojko. POZORIŠTE I DRUŠTVO. 
Urednik: Miomir Nikolić. Izdaje i štampa: 
Beogradski izdavačko-grafički zavod. 1973. 
Str. 248 + (2).___________________________
Dr Božidar Kovaček. PREPISKA IZMEĐU 
JOVANA ĐORDEVIĆA I ANTONIJA 
HAD2IĆA 1859 — 1895.
Izdavač: Srpsko narodno pozorište — 
Novi Sad. 1973. Štampa: Štamparski 
pogon SNP-a, Novi Sad. Str. 196. 23 x 16.
DOKUMENTI SLOVENSKEGA 
GLEDALIŠKEGA MUZEJA.
Letnik IX, zvezek 21, 1973.
Izdaja: Slovenski gledališki muzej v 
Ljubljani.
Tiskarna: »Jože Moškrič« v Ljubljani.
Str. 92. 24 x 17.
DOKUMENTI SLOVENSKEGA 
GLEDALIŠKEGA MUZEJA.
Letnik IX, zvezek 22, 1973.
Izdaja: Slovenski gledališki muzej v 
Ljubljani.
Tiskarna: »Jože Moškrič« v Ljubljani. 
Str. 230. 24 x 17.
Veroslava Petrović. KATALOG STARiH 
GRAMOFONSKiH PLOČA.
Izdavač: Muzej pozorišne umetnosti SR 
Srbije. Beograd 1973. Štampa: Grafičko 
preduzeće »Branko Gajić«, Bačka Palanka.
20 x 29.
Veroslava Petrović. BINIČKI.
Izdavač: Muzej pozorišne umetnosti SR 
Srbije. Beograd 1973.
Štampa: Srboštampa, Beograd.
22 x 22. Tiraž 500.
Ksenija Orešković. KRLEŽA.
Izdavač: Muzej pozorišne umetnosti SR 
Srbije.
Beograd. 1973.
Štampa: Srboštampa, Beograd.
22 x 22. Tiraž 500.




